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AJANLAS

Rendhagyé kotetet adunk 4t a tisztelt Olvasdnak.

A folklorisztika masfél évszazadon at tételesen megfogalmazva vagy hall-
gatélagosan az oralitdssal azonositotta a folklért, az frast pedig a magaskul-
turdhoz rendelte hozza. Ezért szinte az utébbi évekig nem torténtek olyan
kutatasok, amelyek e konvenciét félretéve a folklor és az iras, frasbeliség vi-
szonyara rakérdeztek volna.

Az oralitds miiszé Ujraértelmezésének sziikségessége el6szor azon az
1969-es budapesti nemzetkdzi szimpozionon fogalmazédott meg, amely-
nek anyaga A szdjhagyomdnyozds térvényszeriiségei cimmel jelent meg
nyomtatasban. Egyik hozzasz616 az irott és szébeli folkldr osztatlan egysége
mellett érvelt. Szovegébdl idéziink néhany gondolatot: ,Fel kell hagyni a
sz6beliség terminussal. (..) Az frasbeliség nem befolyasolja a folklér varia-
bilitdsat. (...) Szakitanunk kell a sz6beliséggel, amely az autentikussaggal, a
kifejezés autentikus voltaval csak latszoélag rendelkezik, bar azt meg kell en-
gedniink, hogy a mese, legenda stb. szébeli jelenség, de ez a min&ségiik
csak kiils6 formaja annak, ami mogotte rejtézik. Masszoval, a leirt szoveg,
az {rasbeliség ténye nem képes arra, hogy gyengitse - ha megengedik ezt a
barbar kifejezést- a szoveg folkloricitdsat, és az irasbeliség nem képes meg-
gatolni a varialédast. El kell ismerniink, hogy szdébeliség helyett olyan té-
nyez6rdl van sz6, amely altalanos, s amely jellemzi a folklért, minden népi
miifajt, és amelyet sajatos gondolkodas irdnyit."1

Az bizonyos, hogy mind a szdbeliség, mind az irasbeliség egyidejiileg je-
len van mind a hivatalos (magas), mind - immar néhany évszazada - a népi
kultdraban. S bar koronként-kultiranként a szdébeliség az irastél valo elre-
kesztettség, a tarsadalmi-kulturdlis diszkriminaci6 kovetkezményeként is
értelmezhetd, a szébeliség és az irasbeliség kozotti kiillonbség csupdan tarsa-
dalmi paraméterekkel nem irhaté le.2

Az irds, mint technika ismerete - irja 1912-ben Nietzsche - még nem fel-
tétleniil termel irott kultirat.3Az iradsban rejlé potencialitasok akkor szaba-
dulnak fel, amikor 4ltala egy mas szellemi beallitddottsag, a tartalomszerve-
zés mas elve, grammatikdaja, az egymassal irasban ,beszél6k” szerepének és
viszonyanak atszervezdédése alakul ki.

Szimbélumokat, archetipusokat keressiink? Nem nehéz magunk elé kép-
zelnlink Krisztus szétkiildott tanitvanyait, a kozépkori egyetemekre téme-
gesen vandorlé didkokat, a hol tanitét, hol pedig tanitvanyt keresé maguso-
kat, alkimistdkat, hogy megértsiik a mester-tanitvany él6 kontaktusanak
fontossagat. A sz6 az emberrel azonosul, a sz6 atadasa fizikai kontaktust
igényel. A tanitas (atartalom) egy része nem verbalisan kozvetitédik, a szo-
veg pedig az interakci6 fiiggvényében szervezddik és zarul le. A narrativ



szintaxis4 a kontextushoz igazodik, és ami nem lényegtelen: a fiilnek sz6l.
Az lizenetet az akusztika kozvetiti. (Ennek a kultiranak a teljes értéki szim-
béluma Homérosz, a vak poéta.) Az ordlis uton terjedd tudds megdérzésének
egyetlen form4aja a memorizalas. A tudasrogzités, a tudastarolds modozatai
alkotjdk a mnemotechnikat.5

Az ordlis és az irott kultira hataran az 4j id6k képvisel6jeként Platént és
Markot latjuk.6A tomeg, a hallgatésag eltlinik mell6liik, toprengve hajolnak
a papir folé. A szdé akusztikajat veszti, spiritualizalédik. Az igazi szimbdlum
mar nem az alkoté, hanem a végtermék, a Kényv. Anyagi formaja van, ez-
altal lathatéva teszi a szét, az lizenetet. Mi mindennel jar egyiitt ez a valto-
zas? Az iré-olvaso6 kozotti barmilyen id6- és térbeli tavolsag athidalhaté. Az
ember megszabadul a memorizalas kényszerétél, ez pedig a gondolkodast
szabaditja fel.7 A szerz6 felszabadul az interakci6 itt és most normai aldl:
o6nmagat fedezi fel, az irds szamara szellemi zarandokl4s.8 Ezt koveti a sz6-
veg atmindsiilése, absztraktta valasa. Az absztrakt szaknyelv pedig kihat az
eszmék szerkezetére.9 A gondolat arra kényszeriil, hogy dnmagat id6tlen
id6kig érthet6vé tegye, ez pedig megszerkesztett, lezart szovegben lehetsé-
ges. A materializalédott, datdlhaté gondolkodéds, kommunikacié pedig a
kultira torténeti dimenzi6jat nyitja meg.10 A kdonyvespolcon elhelyezett
konyvek lehet6vé teszik ajelentések kdlcsonhatdsat, megsokszorozédasat.1l
Ennek az 4llapotnak a metaforaja - mondja Havelock - mar nem a hallés,
hanem a latas.12Ezt bizonyitjak az igazsagossag, intellektus jelentésmezejét
megnevezd olyan szavaink, mint élesldtds, fényt vet valamire, megvildgit,
megldt stb.

A szazadeld abécéskonyveinek Ur ir példamondata azt a, hellyel-kozzel
napjainkban is él6 el6itéletet tartalmazza, miszerint az frni-olvasni tudas
privilégium volt. A szabad idejét olvasassal toltd fitit Arany Janos versében
is papi palyara ,predestinaljak":

Olvas a nagyobbik nem iigyelve mdsra:
Efiubdl pap lesz, akdrki megldssa.

Az el6itéletek mogott valds torténeti, kulturtorténeti tények huzédnak.
Az irds mint civilizatorikus eszkéz mind az emberiség, mind az egyén fejl6-
désében masodlagos a beszédhez viszonyitva. Hidnya és jelenléte eltér6
kultarakat, illetve tarsadalmi szerepeket eredményezett.

A mitolégidk és a vallasok altal égi eredetiinek tartott irds hosszu idén at
az ezoterikus kultdra részeként a kevesek tulajdona maradt. Ezt az allapotot
jellemezte Jaké Zsigmond ily m6don: ,A latin irds a népvandorlas utan sza-
zadokon at mint a megorokités csodas miivelete a papok kizarélagos tudo-
manya maradt Eurdpa-szerte. Mindaddig, amig az irds nem nyerte el mai
értelmét, azaz nem valt az emberek koézotti érintkezésnek az élészéval
egyenrangui eszkozévé, hanem tobbé-kevésbé iinnepélyes és rendkiviili



aktusnak szdmitott a tdrsadalom szemében, addig az irastudas, ha fokoza-
tosan lazulé szalakkal is, de valami mo6don allandé kapcsolatban allott a
klérussal.” 13

Az alfabetizalédas hosszas és bonyolult folyamat. Foka, mértéke eltérd a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben, nemeknél, felekezetekben, régiokban. A
feudalis allamban a kancellaria, a nemesség, a polgari allamban a biirokra-
cia, a polgarsag sajatitja ki. Természetesen a felekezetek koziil a protestans
vallas jart az élen, ezt kovette a katolikus; ortodox vidéken a 18. szdzadban a
szObeliség szerepe valtozatlanul nagy maradt. K4 A férfiak szamara a 20. sza-
zadig mindeniitt hamarabb volt hozzaférhet6 az iras.

E folyamat Magyarorszagon a kovetkezd allomasokon haladt eldre: az
egyhdzi kultira atvétele, az frott egyhazi kulttra kialakulasa, az irott kultira
laicizdl6désa, az irott vilagi kultira megjelenése, az iskolakezdeményezé-
sektdl az oktatasi reformig.

Itt most nem célunk az oktatds térténetének részletesebb bemutatédsa.15
Hogy e folyamat eredménnyel jart, azt kisebb mértékben hataroztdk meg a
felvilagosult népnevelék és honatydk. A dontd szerep az frashasznalat el-
keriilhetetlenségére esett. A 18. szazadto6l okiratokkal kellett bizonyitani a
tulajdonjogot és annak atruhazasat, a tarsadalmi statust. A jobbagyfelsza-
baditas intenzivvé tette a parasztsdgnak a hivatalokkal valé kapcsolatat. A
kapitalista kdzigazgatads megszervezése serkentlen hatott az iratgyartasra
és -hasznalatra.16A tdrsadalom mobilitdsanak novekedése szintén az iras
hasznalatat teszi sziikségessé. A torténész allapitja meg: ,Az iskolahalézat
ott slirlisodik, s az alfabétizmus is ott emelkedik, ahol - a nagy kozlekedési
utak mentén - a parasztsag bekapcsolédik az arutermelésbe, piacra jar, ku-
peckedik, ad és vesz, amihez mar tudni kell irni és olvasni meg szamolni.
Nem véletlen tehat, hogy a nyugati hatarszél (Sopron, Moson) és Komarom,
Esztergom, Pest megye, a Duna mente ugrik a statisztika alapjan: itt volt a
legfejlettebb az drutermelés és a kereskedés.” 17

A 20. szazadi ember szdmara meglepd ugyan, 4m igy igaz, hogy az irni- és
olvasni tudds nem parhuzamosan fejl6dott. A magyar parasztsag el6bb ol-
vasta a biblidt, mintsem nevét leirni tudta volna. A biblia mellett a tdmeg-
kultira harom nyomtatvanytipusa, a hirvers, a ponyva és a kalendarium
lesz a magyar nép olvasmanya.

A 17. szazad kozepétdl a bicsuk, a vasarok attrakciéja a hirvers (paraszti
nevén krénika) és annak arusitdsa.18 Szerzéje a legfrissebb szenzacidkat
versbe foglalta. Az arus vagy' felesége énekelve rekldmozta. Terjedelmes elsé
része egy eseményt irt le, a rovidebb befejezés pedig szubjektiv reflexidokat
tartalmazott.19Hagyomanyat az els6 vildghaboru szamolta fel.

A 15. szazadban megjelent kalendarium Magyarorszagon a 16. szazad el-
s6 felében kezd hoéditani. A 16-17. szdzadban el6szor a miivelt olvasék, a
nemesi, kés6bb a kisnemesi réteg olvasmanya lesz, az ismeretterjesztést és
a szorakoztatdst egyarant szolgalja. A 18. szazadt6l mar altalanos érdekld-



dés kielégitését tlizi ki céljaul?) s sikertil is a ,szazad legkeresettebb konyvé-
vé valnia.”2l Viragkora a 19. szazadra, annak 20-70-es éveire tehetd. E kor-
szakrol jegyezte meg Kévary Laszl6: ,Korunk a naptarirodalmat egész mél-
tésagra emelte.”

A néphez sz4l6 popularis kultira masik nagy miifaja a ponyva. Akarcsak
a kalendarium, nem irdi, hanem kiaddi vallalkozas, amely az eladhatdsagot
tartotta szem el6tt. Ennek tulajdonithatéan az eltelt néhany évszazad alatt
folyamatosan frissnek, aktualisnak tudott megmaradni.

Divatjat egy cenzura-rendelet inditotta el. 1570-ben Méliusz Pétert,
1572-ben Heltai Gaspart tiltottak el vallasos targyu konyvek megjelenteté-
sét6l. Ennek kovetkeztében el6bb Debrecenben, majd Kolozsvart és rendre
minden nyomdaban fiizetes nyomtatvanyok kezdtek késziilni. Volt k6zot-
tiik bibliai verses histéria, allegorikus moralitds, mesterségdicséret, szép-
histéria, mese és monda, atdolgozott miikoltdi alkotas, férfi-, né-, anyos-
parddia, azaz minden, ami akar a kivancsisagot, akar a szenzacidéhséget,
akar a vallasos, erkolcsi vagy tarsadalmi érzékenységet fel tudta csigazni.22

A lehetséges kovetkeztetések dsszefoglalasaképp hadd idézziik Ortutay
Gyula szavait: ,Az irasbeliség és a szdbeliség interferalasa szinte kezdett6l
fogva megjelenik, szinte ami6ta adataink vannak egyaltalan az irasbeliség
létére. Az irasbeliség ténye maga rogton egy osztalyt, egy elkiiloniilt réteget
teremt, amelyet magikus hatalommal ruhaz f6l. Szinte ezektdl az elsé pilla-
natoktél kezdve az irasbeli és a szébeli kulttira kozott alland6 a kontaktus,
az iitkozés, a konfliktus.”23

Az olvasas gyokeresen atformalta a magyar parasztsag id6- és térszem-
l1életét, torténelmi tudatat, vildgszemléletét, s kihatott tarsadalmi tudatara,
s6t érzelmi életére is.

Az iras és az olvasas lassan allandoésul a parasztsag életében. Az esti, téli,
tinnepnapi beszélgetések keretét lassan Kkitdlti a felolvasas, az olvasmany-
élmények megbeszélése.4 A gazda feljegyzést készit az id6jarasrol, gazda-
sagi ténykedésérdl, az arfolyamokrdl2s személyes életutjarél20 A katonak
verses szerelmi levelet irnak, masolnak, férfiak, ndk fiizetbe jegyzik népdal-,
néta-, imatudasukat, gy6gyaszatijavallataikat.27 irott formaban késziilnek a
falutérvények, a perefernumlevelek, pasztorszerzédések, végrendeletek.28

Az iras a népi kultiraban a legkiilonb6z6bb funkcidkat tolti be. Megoro-
kit, tudésit, hitelesit, varazsol, viszonyokat, jogviszonyokat szabalyoz, diszit,
eligazit, részt vesz az élettér kialakitasaban. Az irds mint aktus gyakran iin-
nepi ritus része (eskii alairasa, fénykép dedikalasa).9Az irasszokasok, tech-
nikak, frasmddok és stilusok, miifajok, akarcsak az irott szoveg sorsanak,
hasznalatanak vizsgalata mind-mind kézelebb visz annak megértéséhez,
hogyan épiilt be az irds a magyar népi kultiraba.3

Hogy a kdztudatban a folklér - oralitds fogalmak egymashoz tapadtak,
talan a mult szazadban indult feltdrasi munkanak az oralitasra valé 6ssz-
pontositasdval magyarazhaté. A Vadrdézsdk gylijteményének miifajszerke-
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zete kozel egy évszazadon at meghatdrozta a kutatds targyat. E kijelentés-
ben a latszat ellenére nem lappang vad Kriza Jdnos nemzedéke iranyaban.
Hiszen tudjuk, hogy a népi tarsadalom féleg az utédbbi szdz év soran valt
frastudéva és olvaséva, illetve a 19. szdzadban a ballada, a népmese, a
monda stb. miifaja még é16, altalanosan ismert volt.

Az iras, az irott szoveg térhodditasat latva a mult szazad folkloristai a ki-
szorulé oralis hagyomanyok 0sszegy(jtését tartottak siirgetének. ,A mint a
koényv és lapirodalom nagyobb-nagyobb héditast tesz a nép alsdbb rétegei-
ben, a szerint fog az él6 hagyomany, monda, mese, s6t az eredeti népdal is
mind gyérebb és aprobb szigetekre szorulni, lenézés és nevetség targya len-
ni” - irja Arany Laszl6 és Gyulai Pal a Magyar Népkéltési Gyiijtemény 1. ko-
tetének elészavaban(1872). Habar néhany forraskozlés (Kriza Janos, Erdélyi
Janos, Merényi Laszlo, Ipolyi Arnold) szo6t sem ejt irott szovegekrdl, ezek
feljegyzésének mégis mintegy 150 éves multja van. A Gy6ri Koézlony 1858-
ban sirfeliratot k6z6l, a Hazank s a Kiilfold 1868-ban sziklafeliratot, a Sza-
zadok pedig induldsatdl kezdve szisztematikusan tarja fel a paleografiai ha-
gyatékot (harang-, butorfeliratok, misszilisek, levéltarak anyaga stb.).

A Magyar Népkéltési Gytjtemény Il1. kotete (Kriza Janos - Orban Baldzs -
Benedek Elek - Sebesi Job: Székelyféldi gyiijtés. Bp. 1882) az els6é ,akadémi-
ai” kozlemény, amely, bar elvi kérdéssé nem alakitja, de folklorként kezeli
az frast. A Lakodalmi versek, rigmusok, koszontdk fejezet jegyzetében olvas-
suk: ,E versek nagyrészt régi iskolamesterek miivei, a kik a rég(!) népszokas
komoly és tréfads mozzanatait versekbe foglaltdk, mely nemzedékrél nem-
zedékre szall, de toldast és valtozatot nyer néha magatél a néptdl is”.

A Magyar Népkoltési Gytjtemény VII. kotete (Mailand Oszkar: Székely-
féldi gytijtés. Bp. 1905) Egy levél versben fejezete szintén irott szoveget rejt.
A hozza flizott jegyzetbdl tudjuk meg, hogy a verses levél irasa ,altalanos
szokas”: ,Alljon itt e levél, mintegy mutatvanyul. Altalanos szokas, hogy a
székely legény, ledny versben irta meg szerelmes leveleit. E levelek szerke-
zetében nem sok a valtozatossag, de iréjuk tehetsége szerint valtozik tar-
talmuk. Erdekesek és becsesek, mert iréjuk jobbara reministentiakbél dol-
gozik, azaz a népdalkoltészetbdl meriti gondolatait, noha egy-egy Gj szép
gondolat is simul az ismert gondolathoz. A nép fia, lednya természetesen a
lehet6 legszebben igyekszik kifejezni érzelmeit s igy a népdalok szebb rész-
leteit szovi be leveleibe; ezért gytljteniink kell 6ket, mert sok, masutt mar
meg nem talalhat6é népdalrészletekben gazdagok”.

Mindezek ellenére a kezdetek gytjtési modellje allandoésult, 6rz6dott
meg a 20. szazad sordn. A gyijtés a torténelmi, tarsadalmi, gazdalkodasi
valtozasoknak a folklérra gyakorolt hatdsat csupan a hagyomanyos paraszti
kultira elsorvadasaban regisztralta, s az e valtozdsok miatt megjelent 4j je-
lenségeket figyelmen kiviil hagyta.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1995-ben szervezett konferenciat irds,
irott kultira, népi kultira cimmel. A jelen kotetben taldlhaté irasok egy ré-
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sze arra az alkalomra késziilt. Tovabbiakat pedig az akkor elhangzottak ih-
lettek. E sor a témat kutatd szakemberek kozlésre atadott kézirataival egé-
szl ki.

A szerz6k kiilonb6z6 modszerekkel, szandékokkal, olykor sajatos termi-
noldgiat hasznalva kozelitenek a kozds témahoz. A sokszinliség, a valtoza-
tossag, reméljik, hasznara valik a kotetnek. Ez kényszerit arra, hogy a legta-
volabbi tényeket, példakat probaljuk meg egyazon koordinatara felftizni. A
témardl valé hosszadalmasabb diskurzus pedig a terminoldgia egységesiilé-
sétis magaval hozza majd.

Szokatlannak tlinik, hogy a paraszti kéziratok, a faragott kapuk feliratai, a
gépelt lakodalmi rigmusok, a nyomtatott gyaszjelenték, a szamitégépes le-
vél egyazon gondolatsorba keriil? Ha igen, a kotet feladatanak tartjuk, hogy
ezaltal is a kultura egységére, allandé megujulasara hivja fel a figyelmet.

Keszeg Vilmos

Jegyzet ek

1. Voigt 1974,73.

2. A kérdés valdjaban ilyen tarsadalomtorténeti vonatkozasokkal is ren-
delkezik. Az irds Egyiptomtdl a 15. szazadi humanista kancellarian at
napjainkig hatalmi eszkdz is volt. Korai id6kben az irast rabszolgak vé-
gezték. A hatalom irott formaban rendelkezett, irta elé az érvényben lé-
v6 normakat. Martin 1996, V-XIII. Az irast a tarsadalmi elit szamara
fenntartott iskoldkban lehetett elsajatitani. 1900-ban az iskolakotele-
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tantargyhalmaza még inkabb. Fennforog-e annak sziikségessége, hogy
az a jovendd munkas, paraszt, szolga hat-hét éven keresztiil az iskola
porat nyelje, botanikai, theoldgiai, fizikai, torténeti kotyvasztékkal tolt-
sék el fejét csak azért, hogy ismét elfelejtsen mindent (..) Mi csodalni
val6 van azon, hogy a gyermekek, akiket 12-13 éves korukig mindenféle
uri dolgokkal traktalnak, faznak majd a kétkézi munkatél, uraknak kép-
zelik magukat, nagyobbaknak, semhogy7annakidején elégedett munka-
sok, boldog szolgak vagy szolgal6leanyok legyenek.” Idézi Ortutay 1962.
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Borbély Gabor

».JA] EGNEK
MINDENEK ISZONYU TUZEKKEL”

Kivételes értékli, versbe szedett, epikus tartalmu kéziratos histériara
bukkantam Biharfélegyhazan 1980 elején. A 18. szazad végén irt histdrias
ének a falu torténetének egyik legdramaibb mozzanatabdl ihlet6dott: az
1784. junius 14-én pusztitd tlizvész személyesen megélt élményébdl. A
Historia cimet visel6 kézirat egy 14 oldalas, 21,5x17,2 cm méret(i, megsar-
gult fiizetben maradt fenn. Az eltelt kétszaz esztendd csak egy-két helyen
rongalta meg, csupan néhany szd valt olvashatatlanna. A 61 négysoros
str6fabol (tehat 224 sorbol) all6 histéria egységes, folyamatos irasképet, kiil-
s6t mutat. A szerzd javitast csak egyetlenegyszer eszkozolt, amikor a 34.
versszak els6 soraban a ,nagyon” jelz6 helyett a ,hamart” irta be. Kézpon-
tozast nem alkalmazott. Alkot6jardl név szerint semmit nem tudunk! A szo-
veg elemzése azonban bizonyossa teszi, hogy a szérnyl csapast versben
megorokité kronikas olyan falusi tanult ember lehetett, aki szamottevd iro-
dalmi miiveltséggel, alapos bibliai és mitolégiai ismeretekkel rendelkezett.
Nem parasztember, errdl a 38. versszakban magunk is meggy6z6dhetiink:
»Mert mikor paripdm vezetni indula/A gyors paripdkhoz tidatlanil nydla/
El kapvdn a lovat azért el l6dula! Miatta az egész féld ritil meggyila”. A
stréfa utolsé szava ,meggyalula”-ként értelmezhetd.

Az ismeretlen alkotd ismeri a Bibliat. Jeremiast, a Siralmak konyvét idézi,
melyben a préféta Jeruzsalem pusztuldsat festi le megrazé szinekkel. To-
vabba tanubizonysagat adja mitologiai ismereteinek: ,Ziignak mdr szelei a
vad boreasnak” (19. vsz.). Boreaszt a gorog mitolégiaban az északi szél iste-
neként ismerik, ezt a histérias is tudja: ,Eszaki szél alatt dél felé mentében!
Huszonkét hdzakat borit el Széltében" (37. vsz.).

Thlet6 forrasként emlithetjiik a 16-17. szazadi historias énekeket. Akkor a
torokok elleni védelem és harc lelkes hirdet6i voltak az énekmonddk, akik
sokszor a miivészi kidolgozas rovasara, elsésorban az adatok hitelességére
torekedtek. A szigoru hitelességre val6 torekvés kiérzdédik a félegyhazai his-
toriabdl is! Tudositéi alazattal és targyilagossaggal tolmacsolja a megrazoé
eseményt. A protestans erkolcstan szellemében a szerzé megjeldli a tliz-
vészt kivaltd blindket is: ,Elbizott reménység megtsala beniinket" (45. vsz.).

A histdria a hési eposzokra emlékeztet6én, segélykéréssel (invokacid) in-
dul, majd megjeldli irasanak targyat: ,K¢g fel sies muzsdm berettyé mentérdl/

e

Sok féle verseket irot levelérél/ Forditsd most elmédet irj verseket errdl/
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Félegyhdza romldsa nagy veszedelmérdl” (1. vsz.). A kovetkezd versszakban a
falu foldrajzi fekvését irja le, ma is hitelesnek mondhaté pontossaggal: ,Az
ér beretty6kézt Bihar virmegyében/ Kozmai vdrt mosé Agré viz mentében!
Amej Berettyobolfaoj eredetében! Sok szigetet bejdr drjdval széltébe" (2. vsz.),
majd igy folytatja: ,Ennek partjdn vagyon egy kis jeles vdros /Félegyhdz a ne-
ve mdrma igen zdros.” Es itt engedtessék meg egy rovid falutoérténet, hisz a
sorok értékes foldrajzi, telepiilés- és nyelvtorténeti adatot 6riztek meg.

Félegyhaza a Nagyvarad-Szatmar mut mentén fekszik, Varadtol 25 km-
re, az érmelléki dombok utolsé csiicskén, mely alatta végképp beleolvad a
ronasagba. Nevét 1291-94 kozott emliti hivatalos okmany, a varadi piispok-
ség tizedjegyzéke, Nogdurugfeleghaz (Nagydorogfélegyhaza), majd Felyghaz
alakban. A falu 1291-94 kozt egy izben 12, mas alkalommal 7 gs. plispoki ti-
zedet szolgaltatott be.1Az 1332-94 kozott felvett papai tizedjegyzék, mely
felsorolja a plébaniaval és mas egyhazi intézménnyel bird helységeket, mar
nem emliti Félegyhazat. Bunyitay Vincze irja: ,kétség kivil azért, mert még
akkor is valésaggal félegyhaz volt, kiilon lelkész nélkiil, aki tizedet fizetett
volna.”2A falu nevében olvashaté Dorog a Gutkeled nemzetségre utal, kik-
nek a kozeli Egyeden volt monostoruk. (Ma puszta Diészeg hataraban.)
Félegyhazat is 6k birtokoltak: ,1308-13 kozott a nemzetség tagjai ugy
egyeznek meg, hogy a vak Drug fia Laszl6 az altala birt félegyhazi részt at-
adja egy évre Odum fia Iwanka ispannak és fianak, Miklésnak azzal, hogy
ezek minden hold utdn 1kobdl gabonat fizetnek.”3

A falu neve Trianon utan el6bb Fileghihaz, majd Rosiori-ra valtozott.
Majdnem szintiszta, reformatus magyar falu, igy az itteniek és a kdrnyék
tudatdban ma is Félegyhaza.

Nevének eredetét sokan sokféleképpen magyaraztak. Az egyik valtozat
szerint, melynek az 1784-es tlizvész az alapja, a falu templomostol egyiitt
leégett. Am a templom csak félig, innen a félegyhaz(a)! A masik valtozat
szerint a tatardulas utan csak egy fél egyhazra valé nép maradt a faluban.
Ezen érdemes elgondolkodni. Kristé Gyula torténész tanulmanyt szentelt az
egyhdz(a) utétagi helyneveknek.4 Az egyhaz(a) helynevek értelmezése
Gyorffy Gyorgy nevéhez fliz6dik, allapitja meg a szerz6, majd 6t idézi: ,A
tatarjaras alatt elpusztult és (jbol meg nem szallt egyhazas faluk rovidesen
az enyészet Utjara jutottak, csak a romos egyhaz hirdette a falu helyét. In-
nen magyarazhaté az a sajatos jelenség, hogy akkor kapja a falu neve az
-egyhaza utdtagot, amikor pusztava valik." Nem részletezem Kristé6 Gyula
ellenpontjait, de figyelmet érdemel, hogy Félegyhdza hataraban - puszta-
ként m ais él Kerekegyhaz (Gerekyghaaz, 1328).5

Bunyitay Vincze szerint Félegyhdza nevében &rizte meg egyhazi torté-
netének legérdekesebb részét: ,..hajdan léteztek egész és fél egyhazak; egé-
szek voltak azok, melyek keresztkuttal, temetdvel s kiilon lelkésszel birtak, a
félegyhazak ellenben mindezek nélkiil szlikolkodve, valamely mas egyhaz
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keresztkutja, temetdje s lelkészére valanak utalva... Szdval a régiek félegyha-
za koriilbelill az volt, mi napjainkban a fiok- vagy lednyegyhaz.”6

Hogy Félegyhaza kinek volt leAnyegyhaza a kézépkorban, csak talalgatni
tudjuk. Kerekegyhazanak aligha, hisz nevében nem ,egész” egyhazi mivolta
6rz6dott meg, hanem templomanak alakja. Lelkésze sem plispoki, sem pa-
pai tizedet nem fizetett. ,..Valdsziniileg nem is volt kiilon lelkészete, ha-
nem a szomszéd anyaegyhazak valamelyikéhez Gyapolyhoz vagy Jankahoz
tartozhatott.”7 Gyapoly (Dyapal, Gapol, Gapul) 6si személynevekbdl kapta
nevét. 1213-ban emlitik el6szor. De egyhazilag csekély jelentdségii hely le-
hetett. Lelkésze 1232-33-ban és 1934-ben 5-5 gs. papai tizedet fizetett. El-
pusztult. Nevét egy hatarrész 6rzi. Fényes Elek az alabbiakat irta a telepii-
1ésrél: ,Gyapoly és Kerekegyhaza, dsszeolvadt pusztak Bihar varmegyében,
Didszeg és Félegyhaza kozt. Hatara 4300 hold, mellybdl 1800 hold szants,
1700 hold kaszallé és legel6, 800 h. erdd és vizadllas. Gazdag puszta, s a
szantofoldek és rétek egy részét a félegyhaziak miivelik harmadaban és feli-
ben; egy részén valtégazdasag lizetik kitlin6 sikerrel.”8Feltétlen emlitést ér-
demel Kozmahaza (-falva) is. A Gutkeledek birtoka volt. Kis (Parvus) Koz-
marol kapta a nevét. 1291-94 kozott, egyszer 65, masszor 60 kepe tizedet fi-
zetett a plispoknek. Papai tizedet mar nem fizetett. Am a hajdani falunak
hiiséges megdrz6i az alabbi hatarnevek: Derzsi Kozma, Feles Kozma, Koz-
maerd6, Kozmai var. A legvaldszintibbnek tiinik, hogy Félegyhaza Jankafal-
vaval kozoskodott keresztkutban, temetében és lelkészben. A ma alig par
szaz lakost szamlalo falucska Félegyhaza és Didszeg kozott fekszik. Elsé bir-
tokosai a Gutkeledek Dobi Dorogi dganak tagjai. 1291-94 kozt 30, illetve 20
kepe tizedet fizetett a plispoknek, majd 1333-34-ben 4-4 garast papai tized-
ként. Kozépkori egyhazat Szt. Gyorgyrdl nevezték el. Ahogy Bunyitay Vincze
irja: ,Kozépkori egyhazanak helye ma mar szant6fold, de a Bereczky és
Szeremley Sandor-féle telkek végében a templom tisztasa nevii t6 partjan e
szazad elején téglafalainak némi romjai még alltak. 1812 koriil ezeket is le-
bontottdk s allitélag a nevezett Szeremley Sandor-féle haznak végét épiték
bel6liik. Két harangjanak egyike a szomszéd Didszegre Kkeriilt, masikat a
monda szerint az emlitett »templom tisztasanak« vizébe meriték."9

A néveredeztetést lezarva, csupan annyit szeretnék még elmondani, ha a
mostani impozans reformatus templomot egy 5-6 km-es sugarban korbe-
jarjuk, legalabb harom elpusztult telepiilés romjain szantanak ma a félegy-
haziak.

Keritett varosként emliti a histériads a falut. Valéban, a kdzépkorban is-
mert volt, hogy a lakosok keritéssel, gyeptivel vontak koriil telepiilésiiket.
Nem a kiilsé ellenségtdl valoé védekezés volt a céljuk, hanem a falu belteri-
letén szabadon koészalé allatok elcsatangolasat igyekeztek megakadalyozni.
Gyep(it épitettek. Arkot astak, majd a belsé oldalra kihanyt foldbe fél méte-
renként karékat vertek, melyeknek kozét vesszével befontak. Egy két évti-
zede még latni lehetett ilyen gyepliket (gardggydkat) a paraszti miivelésben
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maradt sz6l6hegyek koriil, de bent a faluban is, ahol a telek hatsé vége a
mezdre nyult.

De nem kizart, hogy a krénikas az an. hajdiupaldnkokra utal. A fabél és
foldbdl épitett varpalankok annyira hatékonynak bizonyultak a hirtelen fel-
bukkané ellenséggel szemben, hogy a torokok mar 1616-ban kovetelték le-
rontasukat. Félegyhazdn ma mar sem a gyepiinek, sem a palanknak nincs
nyoma, de a hajdui eredet még ma is elevenen él az id6s emberek tudata-
ban. Erdemes ennek mozzanatait pasztanként bevilagitani.

Félegyhdza nem szerepel az 1332-37 kozott felvett papai tizedjegyzék-
ben, tehat akkor 6nallé6 egyhdza nem volt. A Gutkeledek kihalta utan Zsig-
mond Kkirdly a falu egy részét Raveni Mihaly kirdlyi ligyésznek adomanyozta,
majd 1437-ben Hosszasszai Bothos Istvan prépostkanonoknak. A piispok-
nél alacsonyabb rangu katolikus pap, &m a premontrei rend eléljaré6ja egyi-
ke volt azoknak a papoknak, akik szolgalataikkal érdemelték ki vagyonukat.
Zsigmond kirdly mint domési prépostot jutalmazta 6t, a huszitdk megtéri-
téséért folytatott tevékenységéért. Ezért kapta Félegyhdza negyed részét.
Miutdn megszerzi a vaci énekl6 és a varadi kanonoksagot, régi eléneve he-
lyett a Tahi nevet is felvette. Késébb, ahogy megszerzik a falu tébbi részét is.
Félegyhaziaknak is nevezik a csalddot. Birtokukban V. Laszl6, majd Matyas
kiraly is megerdsitette 6ket.

1579. februar 5-e jelentds datum Félegyhaza életében is. Bocskai Istvan
kozbenjarasara Bathory Krist6f erdélyi vajda ,Kismarjai Bocskai Istvan Gya-
pol, Kaza, Kerekegyhaz, Kysmaria és Félegyhaz-i egész és részbirtokain,
Henczyda, Balkan, Sadan és Okan Bihar megyei részbirtokain él6 jobba-
gyait minden census, taxa, rendes és rendkiviili hozzajarulés, adé, katona-
ad6, szolgdlattétel aldl, a sajat és az utddai nevében, akik Erdélyorszag
férendei koziil 6t kovetik s akik Bocskai Istvan orokosei lesznek, minden
id6ére felmenti.”10Mindez azt jelenti, hogy joval a hajda szabadalomlevelek
kiadasa el6tt ezek a falvak a szabadparaszti fejlédés utjara léphettek. Miu-
tan Bocskai hajdii 1604. oktéber 15-én Almosd és Diészeg kozott szétverik
Belgiojoso grof alvezérének, Pezzen ezredesnek a seregét, a folkelés szabad-
sagharcca szélesiil. A kegyetlen, kemény, de vitéziil csatdzé hajdikat a sza-
badsagharc gy6zelme utdn 1605. december 12-én a fejedelem megnemesiti
és Debrecen kornyékén hat szabadalmas hajdavarost alapit, ahova letele-
piti 6ket. 1606. szeptember 22-én Bocskai Istvan Kismarjat kiemeli a falvak
sorabdl és mezdbvarossa teszi. ,Kismarjaval csaknem egy idében nyert sza-
badsagjogot a szomszédos Félegyhaza, Bihar, a kozeli Paptamasi, Régény,
Ujfalu, Szentmarton, Tépe, Konyar, Bagos, Sarand, Bagamér, Gaborjan, te-
hat ezek népessége is kiemelkedik a jobbagysorbél. Nem véletlen, hogy e
kozségek kozott késébb is szoros kapcsolat alakult ki.” 1Hogy pontosan mi-
kor telepitettek Félegyhazara hajdukat, erre a félegyhazi ember rogvest ra-
vagja, hogy Bocskai idejében! A hetvenes években a reformatus parékian az
akkori lelkész jovoltabol az alabbiakat olvastam: ,1862 majus 10-én Kovacs
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Endre Félegyhazi jegyzé feljegyzi, hogy Félegyhaza hajdan varos volt. Pe-
csétje van 1630-bol »Félegyhaz Varos Pecsétje 1630« korirattal. Kiterjesztett
pajzson nyugvé emberkézben egy felfelé tartott egyenes kard lathatdé a
meglévl pecséten.” Sajnos, lehet, 6rokre eltlint! De eltiint a telepitési okle-
vél is, melyet egészen a hatvanas évekig a pardkian &riztek. Akkor ,felsébb
utasitasra” szedték Ossze ezeket az értékeket. A telepités kérdését Szendrey
Istvan egyik tanulméanya vilagitja meg: ,A kozelmultban rabukkanva az
adomanylevél masolatara, ma mar tudjuk, hogy Biharfélegyhazan Bethlen
Gabor fejedelem telepitett 51 katonat.” 12A torokellenes harcok elmultaval a
hajduk katonai szervezete elvesztette jelentGségét.

A kiralyi kamara pedig igyekezett minden jovedelmi forrast megszerezni.
Mar 1700-ban elrendelik az Un. bihari kishajduvarosok 6sszeirasat, ra egy
évre pedig kezdetét veszi a hajduvarosi birtokok lefoglalasa. 1702. marcius
14-én Magyarorszag nadora, Eszterhazy Pal herceg az adds udvari kamara-
tol megkapja szazezer forint fejében Derecske, Bagos, Bajom, Berettyouj-
falu, Feketebator, Félegyhaza, Gaborjan, Kaba, Komadi, Konyar, Olahszent-
miklés, Sarand, Toti, Nagyszalonta, Zsadany és Mezdsas helységeket zalog-
birtokként. A II. Rakéczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc idején ugyan
visszanyerték kivaltsdgaikat, de bukasa utan Eszterhazy nador 4jbél birto-
kaba vette az emlitett tizenhat mezG6varost és kozséget. Derecske székhely-
lyel megszervezi az Gn. derecskéi uradalmat. Egyszéval azok a hajduk, akik
békés kisnemesekké valhattak volna, kivaltsagaikban és jogaikban lettek
megkurtitva, kiilonésen 1745 utan, amikor a nador Maria Teréziatdl 6rokos
birtokként megkapta az addig elzdlogositott tizenhat mezdvarost és kozsé-
get. Bar a hajduk sorsa mindig eltér6 volt az orszag mas teriiletén él6 jobba-
gyokétdl, hisz kilencedet, tizedet, robotot sose fizettek, sorsukba azonban
sose nyugodtak bele, harcoltak, pereskedtek a fejedelmek adomanyozta
szabadsaguk visszaszerzéséért.

A histéria masodik versszaka érdekes helynévanyagot tartalmaz. Hitele-
sen jelzi a Beretty6 Errel érintkezd szévevényrendszerét. Mocsarak, nada-
sok, mez6gazdasagilag kitlin6en miivelheté hatsagok valtogattak egymast.
Olyan hatar- és diiléneveket talalunk itt, mint Nagyrét, Szdrazrét Nagyszi-
get, Fiilep-to, Kiskétto, Eroldal, Kozmai vdr. A falu déli oldalan az Agré pata-
kocskan tul (kb.150 m), a Beretty6n innen (kb. 1000-1200 m) agy maganyos
halom emelkedik. A hatarrészt Kozmaerddnek nevezik. A falu masik oldalan
valdban létezik egy régészetileg feltart bronzkori foldvar, ahol az ottomanyi
kulttrara jellemzé targyak Keriiltek napvilagra. Am a Kozmai varként emli-
tett magas domb mindmaig érintetlen, mi tébb, a Histdridn kiviil sehol sem
emlitik. Lehet, 6rtorony allt itt? A Berettyd bal partjan felfelé 5-10 km-re ta-
lalhaté Adorjan és Szentjobb vara.

De térjek vissza a histéridhoz, hisz bevallott célom ennek bemutatasa. Az
elsé részben (1-6. versszak) a falu ugy jelenik meg, mint a nyugalom, a bé-
kesség szigete. A 7. versszakban mar érezni a varatlan fordulat elészelét: ,De
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most a szerencse bal forduldsdban”. Majd a kovetkez6ben mondanivaldja-

nak nyomatékositdsara valédi histériasként ritmikai egységbe foglalja a

szomoru esemény idépontjat. ,Mikor az esztendd ezer szimon menne/ahoz

hétszdz utdn nyolcvan négyet tene/ Mikor Juniusban kétszer hét nap lenne/
Oh elfdradt délben nyugodalmat venne." Feszes, tomor az utolsé sor. Kiilo-

ndsen erételjesen hathatott a befogaddi érzékenységre az ,0h” meglepe-

tést, fajdalmat kifejezé indulatszd, hiszen nem a mezei munkaban megfa-

radt falu népe tér nyugovora, hanem annak békessége faradt el! ,Egy szem-

pillantdsban érkezik romldsa/Egész utzdinknak gydszba forduldsa/ Iszonyi

tiiz dltal 1évén pusztuldsa” (9. vsz.). A tliz fellobbanasat nem részletezi. Oko-
z6jat nem jel6li meg, de tudtunkra adja az emberek véleményét: ,..tdmadt
noha nem akaratjdbdl/ Egy szegény aszonynak gondatlansdgdbél” (10. vsz.).

De 6va int, hogy vadaskodjanak, inkabb a Biblidhoz, Jeremias Siralmainak
3. konyvéhez forduljanak: ,Kicsoda az, a ki szél és meglesz, ha nem paran-
csolja az Ur?", és a 38. sorhoz vezeti a kétségbeesett embereket: ,A Magas-

sagosnak szajabol nem j6 ki a gonosz és ajo.”

Junius van és szarazsag! ,Meg gyuldt egy hdz mejnek senki sem dd vizet/
Mivel szdraz hamar okddja a tiizet! Repdes a ldng mejet az erds szdl vezet/
Nem emelhet senki mdrelene kezet" (18. vsz.). A tiiz hallatdra megbolydul az
élet a faluban. ,Mert valaki halja talpon dlva lészen/Még az dlombdl is sze-
me ébren lészen/ Mint az eszeveszet hirtelen gy tészen” (24. vsz.). Az ott-
honlevék kétségbeesését konnyl megérteni, hisz dologidében csak maga-
tehetetlen oregek, asszonyok, gyermekek tartézkodnak a faluban, kiket a
repdesé langok a teljes elkeseredettségbe sodorhattak: ,Ldtvdn az asszony-
nép veszni tétt hazdjdat/ Mit kell cselekedni nem tudja munkdjdt/ Eszeveszet
Vizbe hdnyja a pdrndjdt/ Iszonyti méj kutba veti ldddjdat" (29. vsz,). A han-
gulat fokozasara a kovetkezd versszakban a védekezés lehetséges moédjait
sorolja fel: ,Ki szekeren viszi udvari marhdjdat/ Ki verembe rakja sok drdga
ruhdjdat/ Futva sok ki hordja hdzi portékdjdat/ Késziti a tiiznek i ti szobdjdt"
(30. vsz.).

A fenti stréfabol kiérzodik, hogy histéridsunk bamulatosan ért a mozgas
érzékeltetéséhez, akar egy barokk kolt6-kronikas. Dinamikus képet fest a
mez6n dolgoz6 emberek meglédulasardl: ,Mezei munkdsok erednek mezd-
ben/Kaszdt kapdt Salot hdnynak a mezében/ Futnak amint lehet legnagyobb
erében” (33. vsz.). Es van készsége az ellentétes lelkiallapotok kifejezéséhez
is: ,Sok nép szalad hamar hogy a tiizet ldtja/ Hdt mit nem mivel kinek a sa-
jdtja/ De a messze ldté szemét szdjdt tdtja/ Nézi nem érzi keresztény bardtja”
(34.vsz.).

A borzalom fokozdsa végett a tliz pusztito erejét kivetiti a zoldell6 fakra, a
még éretlen gyiimélcsokre is: ,Egnek minden hejek a keri tésekkel /Egnek a
bévetett kertek termésekkel/A zdld levelesfdk égnek gytimdlcsikkel flaj égnek
mindenek iszonyu tiizekkel” (41. vsz.). Bizonyosra vehetjiik, hogy aki ilyen
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meghokkentd dszinteséggel, ilyen érzékenyen reagalt a tilizvészre, az csakis
szemtanuja lehetett az eseményeknek!

Am szintén a protestans erkolcstan szellemében a reményt is felvillantja
egy hés személyében: ,Itt Borbély Andrdsnak az lészen a bérel Felirom a ne-
ved emlékezetére/ Aki bizta magdt ojan szerencsére/ Mikor a tiiz mindent
festetfeketére” (56. vsz.). Majd igy folytatja: ,A toromba szala tsiet a hdgdssal /
Eg mdr a teteje sz6rnyii ropogdssal/ Mondjdk hogy ne menjen de nem gondol
mdssal/A harangért siet szerencseforgdssal” (57. vsz.).

A harangot megmentdé hést a kréonikds mar-mar eposzi felnagyitassal
idézi meg, a héskultusz jegyében.

Végezetiil még annyit, hogy a alkoté nemcsak tokéletesen birtokolta a
hétkoznapi, beszélt bihari nyelvet, de a kdltészet mércéjével is mérhetd ver-
ses alkotas megteremtésére is képes volt. S mikor ezt igy mondjuk, nem fe-
ledhetjiik: mindez kerek hatvan esztendével Arany Toldijanak megjelenése
el6tt tortént. 3

Fiiggel ék
Historia

1 Kéjfel sies muzsdm berettyé mentérél
Sokféle verseket irot levelérol.

Forditsd most elmedets irj verseket errdl
Félegyhdza romldsa nagy veszedelmérdl.
2. Az ér berettydkézt Bihar varmegyében
Kozmai vdrt moséAgré viz mentében
Amej berettyobolfoj eredetében

Sok szigetet bejdr drjdval széliében.

3. Ennek partjdn vagyon egy kisjeles vdros
Félegyhdz a neve mdrma igen zdros
Sorsa vadltozdsa sokdologban kdros
Amint régente volt most nem ojan zdros.
4. Mert régente szabadsdg virdgzott titzdjdn
Nem ment bé hirnélkiil senki is kapujdn
Keritet vdros volt strdsdltak bdstydjdn
Kévér barmok ndéttek legelépusztdjdn.

5. dolgairol
----- mezG6kén é16 Szdmosjészdgirol
Dehogy mds a Célom halgatok én errél
Had mads is beszéljen tulajdonsdgdrél

6. Mikor békesség volt e bédog hazdban
minden dlddsokat béfoglalt magdban
Jérendekben vala minden az ttzdban
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Szolgdltdk az Isten az szent hdzdban

7. De mosta szerencse balforduldsdban
Vildg dllapotja vdltozé sorsdba

Mivel nincs méd benne ép dlldsdban

az Isten hdzdnak megmaraddsdban

8. Mikor az esztendd ezer szdmon menne
ahoz hétszdz ttdn nyolcvannégyet tene
MikorJuniisban kétszerhét nap lenne

Oh elfdradt délben nytigodalmat venne

9. Imé mej hirtelen vdltozdsa esik

Egy szempillantdsban érkezik romldsa
egész utzdinknak gydszba fordildsa
Iszony tiiz dltal lévén pusztuldsa
10.Mondjdk tgyan ldtszik tanik valldsdbol
Bizonyittatik a vddolok szdjdbol

Hogyaz tdmadt noha nem akaratjdbél

Egy szegény aszonynak gondatlansdgdbdl
11. De itt nem taldlok az eredményére
Mondja bdr a vildg egy aszonyfejére

Mert ha valé vélt is csak eszkéz volt ere
Ezfojamatrdél hdt menjiink a kiitfére

12. Mertjol lehet hogy eszt vddoljuk Sokképen
De szentjeremids bizonyitja éppen
Siralmas kényvének harmadik részében
Harminczhetedik és nyolczadik részében
13. A négy elementom sokféle haszndrdl
Hogy rendel beszéljek nints szdndékom ardl
hanem az elsének tilajdonsdgdrol

szivem szerintszdlok a tiiz drtalmdrdl

14. Ugyan ismerta tiiz hevit hévségével

Es megvildgosit szép fényeségével

De viszont sokat drt kegyetlenségével

Mert megemészt mindent nagy sebeségével
15. Szérnyii veszedelmet viszen az magdval
Valahovd terjed erds hatalmdval

Ott meg emészt mindent iszonyu ldngjdval
Mert nem gondol semit Senkijéoszdgdval
16. A kegyetlen tiiznek ijen keménysége
Ahol tdmad otvan haza ellensége

St e lész még vége vildg elensége
Az dltal tisztiill megazitdn lesz vége

17. Eget puisztit mindent kivdlt a hévségben
Mint Fronydban mdstit tselekedet régen



Benne van a szdndék hogy ojduildst tegyen
Szokot miunkdjiban most is tovdb megyen
18 Meggyulategy hdz mejnek senki sem dd vizet
Mivel szdraz hamar okddja a tiizet

Repdes a Idng mejet az erds szél vezet

Nem emelhet Senki mdr elene tiizet

19. Ziignak mdr szelei a vad boredsnak

Ez mej adda magadt Vilkdnus hostdnnak
Langal mdn a hdza az Ivdany Andrdsnak
Elére veszedelme Szapordn tébb mdsnak
20. Vilkdnus seregejdtszik az egekkel
Iszony ziirzavart indit az egekkel

Mej szapordn terjed az erds szeleket
Szornyii veszedelem érkezik ezekkel

21.]aj szerelmes hazdm ez aJitdn béred
Egy szem pillantdsban romldsod éred
Szérnyii ellenséged mindjdrt megesméred
Rettenetes voltdn fel pezsdiil a véred

22. Mindjdrt szembe szdllasz egy oly ellenséggel
Mejnekjovetele nits kegyetlenséggel
—————————— ellened nagy kegyetlenségei
Veszedelem mint lészen nagy kegyetlenségei
23. Mejeta ki mindjdrteléb észre vészel

A harang hiizdsai szapordnjelt tészen
Azonban hirtelen nagy kidltds lészen

Tiiz. Tiiz. aztkidltjdk egészfelsérészen

24. Ez ujsdgon hiren nagy zendiilést tészen
Mert valaki halja talpon dlva lészen

Még az dlombdl is szeme ébren lészen

Mint az eszeveszet hirtelen gy tészen

25. Az aszony népeknek lészen e tudtdra
Mert aférfi sereg reggel ment munkdra

Ki ki rivalkodik szalad az tttzdra

Ldba reszketszive dobog e csatdra

26. Eszt megértvén kiki vagyon rémiilésben
Kiilémbkiilomb féle rémité Zengésben
Mivel a tiiz terjed iszonyt Egésben

A hirtelenségben van eszeveszetten

27. Nem tudja hirtelen mit vegyen kezébe
Jajgatdssal kidlt kifut ki tsak négyen
kérdezi magdban hogy 6 hovdlégyen

Szdja tdtva bdmul nem tidja mit tégyen
28. Ember pedig mivel mostan nints hazdban
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Kettd hdrom alig akad az tttzdban

mivel most az id6 alkalmatos nydrban
Eloszlot az Ember széjel a hatdrban

29. Ldtvdn az aszonynép veszni tért hazdjat
Mit kel cselekedni nem tudja munkdjdt
Eszeveszet Vizbe hdnyja a pdrndjdat
Iszonyu méj kiitha Veti a ldddjdt

30. Ki szekéren viszi udvari marhdjdt

Ki verembe rakja Sok drdga ruhdjat

Fitva Sok kihordja hdzi portékdjdat

késziti a tiiznek tiriti szobdjdt

31. Oh hatalmas vendég a kit igy kel vdrni
Az ajtotelétted nem lehet bezdrni
Oh/hatalmas/ dtkozott vendég ki dt szoktdljdrni
Hol az ember téged ingyen nem tud vdrni
32. Igy hazdm lakosi veszedelem dtok
Bizony az istent6l most érhetet rdtok

Ime ojan vendég érkezet hozatok

Mejnek haragjdtol langol a hazdtok

33. Aratdskor keresvén az nydri idében
Mezei munkdsok Erednek mezdben
Kaszdtkapdt Salot hdnynak a mezdében
Futak amint lehet legnagyob erében

34. Soknép szalad pagyon/ hamar hogy a tiizet ldtja
Hdt mint nem mivel kinek a Sajdtja

De a mesze laké Szemét szdjdt tdtja

Nézi de nem érzi keresztyén bardtja

35.Jaj Siralmas romlds hazdnk veszedelme
M dra nagy Szélvészben nintsen Segedelme
Szérnyii veszedelmén elrémiil az elme
Hogyjol kimondhassa alig van értelme

36. Feltdmadvdn a tiiz a nevezet részen
Szdmos tdrsdval hamar erdt vészen
Félegyhdz nagy része talpig tiizben lészen
hol a nagy tiiz és ldng szérnyii dilldst tészen
37. Eszaki szél alat délfelé mentében
Huszonkét hdzakat borit el Széltében

Van az isten hdza a tiiz kézepében

Ott ldngol a torom a maga tiizében

38. Mert mikor paripdn vezetni indilla

A gyors paripdkhoz tiudatlaniil nydla

El kapvdn a lovat azért el lédiila

Miatta az egészfold ritil meggyila



39. Egetszen Citherom beatidval
Olimpus és pidus az Thessidval
Ldngol most Félegyhdz ezek példdjdval
Kit a tiiz boritot 6zéne drjdval
40. Eg az isten hdza iszonyl tiizekkel
Eg a parékia Sok drdga kényvekkel
Hamuvd vdltoznak mindenek ezekkel
Egnek Sok szép hdzak mds épiiletekkel
41. Egnek minden hejek a keri tésekel
Egnek a bévetet kertek termésekei
A z61d levelesfdk Egnek Gyiimélcsokkel
Jaj égnek mindenek iszonyt tiizekkel
42.Jaj Siralmas eset Szérnyii veszedelme
Oh sziv iszonyité rémitéfélelme
Iszonyodik bennem rémiil az értelem
Kedves lakéhejem mert ldngba szemlélem
43. Itt vagyon csatdja farkasnak bdrdnynak
Nagy verekedése a veres Sarkdnynak
gylzhetetlensége az erds nagy tiiznek
Szornyil veszedelme vala hejségiinknek
44. Nem mehet tiil senki a maga hatdrdn
Végének kelleni termindlt érdjdn
Amint ezt Idthatni régi id6k tdjdn
Emi hejségénknek szomoru példdjdn
45. Az idé hirtelen vdltoztata minket
El bizot reménység megtsala benniinket
Hatalmas ellenség szdlla meg benniinket
Elduld hirtelen szép orékségiinket
46. Gydzhetetlen kemény erdvel tsatdza
Semivélet minden amit 6 meg vdra
Oda van a templom az istennek hdza
Vitkdniistgydszolja afekete vdzza
47. Ij szomort sorsa az istenek hdzdnak
Tob egyéb kdra is az eklésidnak
Szérnyii pusztuldsa anyaszent egyhdznak
Mej sok ezer kdra a romlot hazdnak
48. Tiiz dltal megéget mint tornytk templomunk
Harangtink edényiink minden épiiletiink
Menyikdrtvallottak gazdagok szegények
AKki lefrhatnd olyat nem reményhet
49. Veszedelmes vildg kézepibe éliink
Eléttiink a veszély de télle nem féliink
Mostszabad vildgot nagy messze szemléliink
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Azomban 6rémén bdnatot tseréltiink
50. A vildgnak nintsen itt dllandésdga
Természetbdlp j dlhatatlansdga
Minden 6rémei milé boldogsdga
Minta héldnak ojan vdltozandésdga
51. Nints az igassdgnakjelesebb példdja
Meg éget Félegyhdz magyarok hazdja
Hadi és tidvari lakosok minkdja

Mint ezt bizonyitja Szép historidja

52. De ne hagyd el magad ne esél kétségbe
Semmi veszedelem is Szomortu inségbe
Isten igazgatja sorsodat az égben

Es 6 megvigasztal bizz a felségében

53. Félegyhdz vdrosa hazdm édesfélem
Szomortu romldsod szivfagylato telem
Sir bennem a lélek esetedenn

Keseregj sirj Kijdlts istenedhez Vélem

54. A Tanisdgod légyen a szentjob példdja
Amaz igen gazdag Edonok példdja

A kit bal szerencsefoglalvdn aldja
Tudod mintjdrt mégis istent dldja szdja
55. Azt kivdnom napod megvildgitsa
puszlilt ttzdjidataz isten ujicsa
Minden bdnatodat érémrefi rdicsa
minden dlddsait rajtad Szaporitsa

56. Itt BorbélyAndrdsnak az lészen a bére
Fel irom a neved emlékezetére

A ki bizta magdt ojan Szerentsére
Mikora tiiz mindent Festetfeketére
57.A Toromba Szalatsiet a hdgdssal

Eg mdr a teteje szornyti ropogdssal

Mondjdk hogy nemenjen de nem gondol mdssal

A harangértsiet Szerencseforgdsai

58. Levenné és siet a hirtelenségben
Vassa foglaléja Szerentsétlenségben

Ott hagyvdn elolvadt a nagy melegségben
Egyiket lehoza nehezen Epségben
59.-—-- veljdtszol hogy a toronyba ment
Mert mdr a teteje Sebes ldngal éget
Miga nagy harangal osztdn kiiszkodét
A tiiz tetejérél marrd ugyan 6mlott

60. Nagyot cselekedet az eklézsidért
Taldn buzog vére az isten hdzdért



Mivel megérdemlijeles prébdjdért
Maradjon fen hire nagy bdtorsdgdért

61. A veszedelembejelen volt készségbe
Jol viselte magdt bdtor merészségei
Madsok oltalmdban volt nagy Segitséggel
Hazdjdnak Szolgdlt nagy bdtor készséggel
1784 dik Esztenddben Jun. 14 ik
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Albert Erné

A NEPI VERSES LEVELEKROL

Laszlé Gyula 1943-ban népi verses leveleket tett kozzé a Kolozsvaron
megjelend Termés cimii folyodirat 6szi szamaban. Bevezet6jében a népi ver-
sek jelentéségére hivta fel a figyelmet. ,Erdemes dolog lenne - irja- a népi
levelezés és kéziratos leveleskonyvek minél teljesebb Osszegyt(ijtése, mert
enélkiil a népi magatartas-vizsgalat adattara csonka.”1

A magyar népkoltészet gyiijt6éi és tanulmanyozdi masfél évszazadon at
altalaban a szajhagyomany tutjan él6 és terjedd alkotasokat irtdk le, s ezzel
biztositottdk megmaradasukat a nemzet egésze szamara, vagy vizsgaltak
jellegzetességeiket, tanulmanyoztak torvényszeriiségeiket, torténeti fejlédé-
siiket. De viszonylag kevés figyelmet forditottak arra, hogy az irasbeliség
ezid6beni fokozatos elterjedésével egyidében a népkoéltészetnek tjabb sa-
jatossaga formalédott. A tovabbiakban a népkoltészet nem csupan szijrol
szajra terjed6en maradt fenn, hanem a meg6rzésnek biztosabb formaja is
kialakult - az irasbeliség.

Az 1868-az taniigyi térvény nyoman, amelynek gyokerei visszanyuilnak
1848-ra, fokozatosan egyre szélesebb korben terjedt el, és valt napi sziik-
ségletté az irads. Ennek koszonhet6en mar a XIX. szazad végén, de kiilénoésen
a XX. szazadban lanyok és legények egyre tobben kéziratos fiizeteket vezet-
tek, s abba, els6sorban emlékek gylijtése és megdrzése céljabol, a kiilonbo-
z6 kozosségek szokasa, mondhatjuk, kialakitott divatja szerint is, tudasuk,
kedviik, kornyezetiik izlése és kozkedvelt hagyomanya szerint eltérd népi
alkotasokat irtak le. Ezen az tton is tovabb terjesztették a korabbi szajha-
gyomanyt. De Ujja is teremtették, amikor a leiras soran kedviik, igényiik,
helyzetiik, kdrnyezetiik kovetelménye szerint médositottak a korabbi szo-
vegen.

A fiizetbe a népdalok sokasagat, balladakat, egyes esetekben meséket is
bejegyeztek, els6sorban azért, hogy a korabban nem hallott, de altaluk ked-
velt szovegeket megtanuljak vagy meg6rizzék. Mert nem a mar ismert éne-
kek leirasat tekintették els6rendlien fontosnak, hanem a nekik tetsz6, akkor
hallott széveg rogzitését szolgalta a fiizetbe irds. Bizonyos értelemben iigy is
tekinthetlink ezekre a fiizetekre, mint annak a tandjara, tulajdonosa mit ta-
nult Gjként kérnyezetében, bizonyos id6szakban milyen énekek voltak koz-
kedveltek, és mennyire voltak elterjedtek. De talalunk a fiizetekben mas,
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kiilondsen varoson divatos miifajokat is: emlékverseket, ndtdkat, még koz-
kedvelt zenemiivek részleteit is, példaul a Csardas kiralyn6bol.

Az irasbeliség terjedése és a népi énekes fiizetek szerepe azonban a fen-
tiekkel nem meriilt ki. Fokozatosan olyan 4j miifajok kialakulasat, viszony-
lag gyors terjedését eredményezte, amelyek szorosan kotédnek az irasbeli-
séghez. Ennek eredménye valamely esemény, jelenség, a hirvers, kiillonb6z6
koszont6k, bizonyos szokdsok, naplészert foljegyzések, tréfak, djabban
részletes dnéletrajzok stb. leirasa.

Az irasbeliség terjedésével alakulhatott ki a népi verses levél is, mint a
népkoltészet Uj és sajatos miifaja. E leveleknek annyira jellegzetessége a fii-
zetekben val6 rogzités, hogy egyesek kételkednek a postai elkiildésében is. S
valdban, a flizetekben gyakran olyan kiilonb6z6 tipusait taldljuk ezen leve-
leknek, amelyek arra utalnak, hogy a leirtak koziil a kiilonb6z6 helyzeteknek
megfelel6en lehet valogatni, de alig van nyoma annak, hogy valéban el is
kiildték. Eppen ezért gyakran érdeklédtiink, hogy mi tortént a leirt levelek-
kel. A valasz rendszerint arra vonatkozott, hogy a kedvelt leveleket fiizetbe
irtak le, majd azokbdl valogattak, s pillanatnyi helyzetiiknek megfelelGjére
akadva, el is kiildték. De nem magaban postaztak a verses levelet, hanem
kiilondsen az utdbbi idékben, kiegészitették ,rendessel” is. Egyik részét ugy
is nevezték, hogy Levélkezdd. Gyakran még fiizetbe irva is feltiintették ezen
megkiilonboztetést. Egy masik csoportot Levélzdrénak neveztek.

A levél mint iras tobbet is jelentett a kiild6 és fogado életében, mint egy-
szerlien lzenet kiildése. Jelentette a fiataloknak a kapcsolatteremtés lehet6-
ségét, az érzelmek olyan kozlési mddjat, amelyre a mindennapi beszédben
nem Kkertlhetett sor. Még inkdbb megkonnyitette a vagyott kozlést a vers,
hisz az készen megfogalmazott vallomas lehetett. gy jelenthette az ismer-
kedést, szerelmek kezdését, a mar kialakult kapcsolatok erdsitését, az egy-
masra talalas és a hiliség 6romét, de jelenthette a buicsuzast, végleges szaki-
tast, kételkedést is. A sziil6k is levelek utjan kaphattak hirt katonafiukrdl
vagy tavolban 1évé leanyukrol.

De a levél kiildése tulnétt a puszta személyi kapcsolatokon. A cimzett
mellett tudomast szerzett réla a sziil6, rokon, ismerés, szomszéd, fokozato-
san az egész kozosség vagy annak egyik része. Egyben a kapcsolat a szere-
lem nyilvanossag el6tti hiradasat is jelenthette. Eljutott egészen a megbe-
csiilésig, tiszteletadasig, kozos 6romig vagy megvetésig, hisz egy bizonyos
ideig levelet kapni a ritkasagok kozé tartozott: meglepetést, rendkiviili hirt
vagy pedig fajdalmat, elmarasztalast is jelenthetett a k6zosség elétt. 1785-
ben azt is leirtdk, hogy, nagy kincs Erdélyben a levél”.2

Laszlé Gyula a kozolt népi verses levelek alapjan azt is megallapitotta,
hogy benniik megtaldlhatéak hitvilagunk legrégibb elemei; a ,valésagfelet-
tiség”, ,magikussag”, a ,ronté varazslat egyenes utdédai” azok a részek,
amelyek a nagy fajdalom kozlését atokba stritik.

Az egyik székelyszaldobosi levél atok része igy hangzik:
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A menyifii n6 a mezék hatdrdn

anyi rosz szerencse rajtad Megforduljon.
Két szivséget megcsaltdl engemet

a hollok vdjdk ki mind a kétszemedet.
(---)

A boldogsdgnak napja soha meg ne stisén
a helyetaz 6rddg rab ldncot kdtézzén
Hurczoljon kivdinom a pokol kapujdig
Hogy huljanak értem Kesergé kényeid.3

Laszlé Gyula kitér arra is, hogy e levelek hangulata, kifejezésmddja emlé-
keket Oriz a virdgénekek korabdl is.4

IL.

Egy ideig az frasbeliség utjan kialakithaté kapcsolatteremtés ugy forma-
l6dott, hogy kiild6je sem, cimzettje sem tudott irni, de megiratta irastudo-
val, aki pedig kapta, olvasni tudéhoz vitte. Ez azonban csupan a csirajat je-
lentette a népi levél sziiletésének.

Mar a XVI. szdzadtél maradtak fenn olyan irdsok, amelyekbdl kidertiil,
hogy a fentebb emlitettek szerint a kiild6 massal iratta a személyes kapcso-
lata levelet. Kolozsvar varosanak tovénykezési jegyzékonyvébe irtak 1570-
ben: ,Aztis vallya hogy Eowele Iratot az trombitas... az azzonnak de neky az
ezebe Nem Jwt Mindenestwl Myt Iratot. "5

A mar emlitett ablakbatevéssel kapcsolatos szélas jelentését O. Nagy Ga-
bor vizsgalta a Nem teszi ki az ablakba cimmel. Az a megallapitasa, hogy
akkor alakulhatott ki ezen allandé széveg, amikor még kiilon figyelmet ér-
demelt az irni-olvasni tud6é ember. A levelet azért tették az ablakba, hogy
oromiiket megosszak masokkal is. De érkezhettek olyan levelek is, amelyek
nem dromet jelenthettek, s azt mar nem tették ki az ablakba.6 Erdekes m6-
don a sz6las csak a tagadé forméajat 6rzi az eseménynek. Kolozs megyében
irtadk: ,az 6tsem sem tészi ablakdba nékie irt Levelemet”. 7Héderfajardl, a volt
Kis-Kiikiill6, ma Maros megyébdl val6 az a levél, amelyet 1772-ben irtak le:
LJApjdnak irtam egy levelet ugjgondolom hogi nem teszi az ablakba”.8

I11.

A levelezés akkor tudott igazan elterjedni, életiink részévé valni, az tize-
netkiildést megkonnyiteni és altaldnossa alakitani, amikor fokozatosan el-
terjedt, majd egyre szélesebb kdrben ismertté valt az irds-olvasas. De addig
az emberiség, a magyarsag is, évszazadokig vart, s csak a XIX. szazad végén,
majd a XX. szazad elején valdsulhatott meg. Az iskolak miikodésérdl a Szé-
kelyfoldon a legrégibb foljegyzéseket Haromszéken irtak le. Hidvégen és
El6patakon mar 1429-ben tanitékrdl olvashatunk. Szentkatolndn 1499-ben
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szintén iskolamester tanitott. 1536-ban Altorja, 1540-ben Bodok és Kézdi-
szentlélek tanitdjardl irnak. 1578-ban Kovasznan, a szazad utolsé évtizedei-
ben még Bolonben, Gidéfalvan, Zabolan, Kézdivasarhelyen, Illyefalvan, Ré-
tyen, Markosfalvan, Kézdialbisban, Dalnokon, Sepsiszentkiralyon iskoldban
tanitottak a gyermekeket az {ras-olvasasra.9

Ezen id6ben Csikban is tobb kozségben alapitottak iskolat. Foljegyzések
az 1500-as évekbdl ismeretesek Csikszentdomokosrol, Csikszenmartonrol,
Kozmasroi, Nagykaszonbdl, s6t korabbanrél Gyergyodalfalub6l.10

A XIX. szdzad méasodik felében, a hatvanas években Schvarcz Gyula sta-
tisztikai kozlemények felhasznalasaval kozli, hogy Magyarorszagon mintegy
Ot-hatezer kézségben nincs iskola, és a tankodteles gyermekek csupan 48%-a
jar 6radkra. Még meglep6bb adat, hogy a besorozott katondknak csak 22%-a
tudott irni-olvasni.ll

Az emigraciéban él6 Kossuth Lajost bizonyara Schvarcz Gyula tajékoz-
tatta a magyarorszagi miivel6dési allapotokrdl, hisz a Turinban él6 kor-
méanyz6 1868. marcius 3-4n azt irta: ,A kép, melyet Onnek oly ritka szakkép-
zettséggel nytjtanak..valéban irtézatos. Tizenhétezer kézség kéziil tezer
faluban semmi iskola... a tankdételes filigyermekek 6tvenkét szdzaléka, tobb
mintfele nemjdr iskoldba. A hazai menyasszonyok sordban, kik a nemzedé-
kek legelsd, legmaradanddébb hatdsu neveldivé vannak a Gondviselés dltal
rendelve, szdz kéziil 85 nem tudja nevét leirni! Szdz ujoncz kézt 78 Erdély-
ben mdr épen 91 nem tud frni! Es mindez kézel ezredéves dllamiét utdn, a
kereszténység XIX. szdzaddban, midén amott a jeges éjszakon, Norvégidban,
hol mezei nép nem falvakban, hanem elszért hdzakban lakik, s a féldnépe
gyermekeinek mérféldekrol kell egyes gyiilpontokra vdndorolniuk...alig van
az egész orszdgban egyetlen egy ember, a ki irni, olvasni ne tudna.” 2Marpe-
dig a nemzet életét és jovdjét az oktatdsra valé figyelemben és felkaroldsban
latja, s hangsulyozza, hogy a kézoktatas ,hazdnkra nézve valésdgos életkér-
dés”. Azt is vilagosan kozli, hogy csak tanulassal jutunk el a m{ivelt nemze-
tek kozé: ,Miként remélhessiik, hogy hely legyen nemzetiink szdmdra feltart-
va az eurdpai dllamcsalddok kerek asztaldndl, ha az eurdpai kultira ténye-
z0i kézt meg nemjeleniink... nem lesz az ismeretek tdg kérében egyetlen szak
sem, melynek csak egy 1épéssel is el6bbre vitelét az emberiség a magyar értel-
miségnek kdszénhetné.” 13

Az 1891-i népszamlalas eredménye szerint Csikban a 114110 lakosbél
55 800, kevés hijan fele a lakosoknak még nem tudott irni-olvasni.4

Némi vigasztaldst jelent, dnmagunk ostorozdsanak tulzasat bizonyos
mértékig enyhithetjiik, ha sajat allapotunkat egy-két mas eurépai orszagé-
val, a norvégokon kiviil, még 6sszehasonlithatjuk. Franciaorszagban 1863-
ban a névendékek 48%-a jart iskolaba, akarcsak nalunk. 1862-ben 100 véle-
gény kozil 28, 100 menyasszony koziil 43 volt irdstudatlan; a belga katonak
egyharmada majdnem teljesen tanulatlan, szdm szerint 31%, Franciaor-
szagban 1861-ben 30%.15
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Egy-két varost is szamba vehetiink. 1870-ben a magyarorszagi varosok-
ban a lakosok 55,1%-a, Erdélyben 41,3%-a, de Kézdivasarhelyen 60%-a,
Sepsiszentgyorgyon 50%-a volt irdstud6. 1900-ban a lakosok 70%-a eljutott
az irni-olvasni tuddk fokara, Kézdivasarhelyen egyenesen 11% irastudatlant
tartottak nyilvan.16

Csikdanfalvan 1880-ban a lakosok szama 2266. Ebbdl ir-olvas 295, 1910-
re, 30 év utan 2700 lakosa van, és 1464-en tudnak irni-olvasni.17A késébbi-
ekben is, néhany esetben mindmaig, mindegyre gondot jelentett a megfe-
lel6 életkoru gyermekek iskolaba nem jarasa. De a XX. szazadban mindezek
mellett azt is megprébaltdk a roman hatdsagok, hogy a magyar gyermekek
6vodaban és iskolaban ne tanulhassanak anyanyelviikon.

IV.

Az irasos népkoltészetben a verses leveleknek, mint sajatos miifajnak ki-
alakulasat az élet teremtette meg. A fiatalokat hosszu idére messze foldre
vitték katondnak, a lanyok, kiilondsen a Székelyfoldrdl a sziil6f6ldt6l tavolra
indultak, hogy szolgaléknak alljanak. Elég nagy szdmmal szolgaltak legé-
nyek is. Mind a katonasag, mint a szolgald- és szolgasag tavollétet jelentett
a csaladtdl, ismerdsoktdl. Ilyenkor az eltavozottak keresték az alkalmat,
hogy tizenjenek, kés6bb részletesebb kozlendét is irjanak. De vartak ha-
zulrél is a hireket.

A hatar6rség megalakuldsa utan még tobbnyire itthoni feladatokat vé-
geztettek az Gjonnan alakitott szazadokkal,18de gyakran kiilfoldre is elvitték
6ket, s6t az engedetleneket kegyetlen eljarassal vagy még halallal is biin-
tették. A zagoni reformatus tiszteletes foljegyezte azoknak a nevét, akik 1789
és 1809 kozott kiillonb6zd csatatereken vesztették életiiket: eldszor a torok
elleni harcokban, majd a francidk elleni csatdkban. Egyetlen haromszéki
kozségbdl, Zagonbdl ezen rovid idészakban, harom csatdban 61-en haltak
neg19

Kilfoldre vagy sziil6foldjiikt6]l messze vitték az itteni legényeket katona-
nak a XIX. szazad elején és kdzepén is.

A romaniai magyar fiukat 1945 utan is lehet6leg minél tavolabb vitték
otthonuktél katonanak, s megalaztak a roman nyelv nem kell§ ismerete mi-
att. Még csak szoba sem johetett, hogy anyanyelven sokkal eredményesebb
kiképzést lehetett volna biztositani résziikre. De a masodik vilaghdboru
utan az un. kulak fitkat és politikai indokkal besorozottakat jtipusu kato-
nai kiképzésben részesitették: akarcsak a fasizm midején a zsidékat, mun-
kaszolgalatra vitték. Ez a megbélyegzett sors jutott azoknak is, akik az 1956-
os események vagy kés6bbi, a hatalomnak nem tetsz6 tettek miatt keriiltek
a kirekesztettek kozé.

A tavoliét tizenetkozlésre és levélirasra késztette a katonakat is, az otthon
maradottakat is.
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V.

A katonaskodas mellett a Székelyfoldrél nagy szdmban tavoztak el mas
vidékre, kulfoldre is, kiilonésen Moldvaba és Havasalfoldre, Bukarestbe és
mas varosokba iparosok, napszamosok, cselédek, szolgak, szolgalék. A van-
dorlas el6idéz6i a kevés és viszonylag gyengén termd fold, a csaladtagok
nagy szama, éhség, szarazsag, gyakran tarsadalmi és politikai okok, a tobb
jovedelmet igéré munkalehet6ség. Emlékezetesek voltak a fejedelmi intéz-
kedések a XVI. szazadban, majd a székely felkelés 1562-ben, a XVIII. szazadi
tobbszori szarazsag vagy sok esd miatti rossz termés, a madéfalvi erGszakos
tamadas az ellenallékra 1764 januarjaban. Es folytatédott tovabb a XIX. sza-
zadban, nem sziinetelt a XX. szazadban sem. Csikban még az 1930-as évek-
ben is a lakossag 29%-a ,mezdgazdasdgon kiviilijovedelemre utalt". Venczel
Jozsef irta 1938-ban, hogy a népesség Csikban ,30%-al emelkedett, s a vi-
szonylagos tilnépesedés kovetkezményeképp negyedszdzezer lélek elhagyta a
megye teriiletét.” )

A szolgdk, kiilonosképpen a szolgdlok kevesen maradtak sajat falujuk-
ban, kozeli-tavoli varosokban szegddtek el. Raduly Janos irta, hogy a kibédi
szolgak eljutottak a Nyarad, a Maros mentére, s6t Brassba, Szebenbe és e
varosok kornyékére.21 A lanyok Csikszeredaba, Gyergy6szentmikldsra, Sep-
siszentgyorgyre, Kézdivasarhelyre vagy nagyobb varosokba, Marosvasar-
helyre, Kolozsvarra, Brasséba tobben elszegédtek. Brass6ban szolgalé uzo-
ni lanyokrdl irt Jokai Mor is egyik elbeszélésében, amely az 1692-es ese-
ményrol szol.2

De a székely lanyok eljutottak Budapestre, Bukarestbe is. Benedek Elek
megalazott sorsuk miatt emelt sz6t. Barabas Mikl6s, amikor 1831 és 1833
kozott Bukarestben tartézkodott, székely cselédekkel taldlkozott. ,Az egész
Raimondi csaldd igen miivelt volt-irta 6néletrajzaban -, a kisasszonyok, sét
anyjok is az oldh és a modern gérég nyelven kiviil... j6l tudtak francidul,
olaszul, s6t magyarul is elégjol beszéltek, mely utébbit a magyar cselédektdl
és dajkdaktdl tanultdk el. (Sok székely cseléd volt Bukarestben, mertjél fizet-
ték dket, sjobb hasznukat vették mint a cigdny vagy oldh paraszt cselédek-
nek; igy aztdn sok bojdr és katona tudott tobbé kevésbé magyarul.)"23

Orban Balazs is arrdl irt, hogy ,Csik férfi népességének fele karavdnok-
ban” érkezik a szomszédos megyékbe mez4gazdasagi munkat keresni, de
6k tobbségben visszatérnek. Nagyobb veszélyt jelent, amikor keletre tavoz-
nak a megélhetési lehet6ség megtaldlasaért. Innen mar kevesen térnek visz-
sza. A lanyok szolgalénak allasa ,szépségeink legszebb gyidngyeinek” letépé-
sét jelenti.4 Pontosabban megjeldlve, a felcsiki falvakbo6l 1869-t6l az 1930-
as évekig ot kozségbdl, Szentdomokos, Szenttamas, Jenéfalva, Karcfalva,
Danfalva lakdi koziil mintegy 6000-en vandoroltak el.5 Ha csak Danfalva
természetes szaporulatat vessziik figyelembe, megallapithatd, hogy 1800 és
1935 kozott 11 763 gyermek sziiletett. Az elhaldlozottak szdma 7 662. A kii-

35



lonbség: + 4101.26 Ez egyben azt is jelenti, hogy itt egyetlen kdzségben,
2000 - 3000 lakosuban évente 87 gyermek sziiletett - az atlagot szamitva.

Raduly Janos hosszabb iddszakot atfogva vette szamba a kibédi szolga-
kat. Azt irta 1987-ben: ,a negyven éven feliili ma él6 460 kibédi férfi kiziil
203 (44,13%) késtolta meg egykor a szolgdlat kesertl kenyerét.”27Az 1912-ben
sziiletett kovasznai Kadar Imre kozoélte: ,Dalnokban 400-450 cseléd volt. Ba-
rdtkoztunk rendesen, egylitt sétdltunk... Egyik a mdst segitettiik hol pénzzel,
hogy evvel-avval " 28

A felcsiki falvakban érdekes szokas alakult ki. A Sepiszentgydrgyon meg-
jelené Székely Nemzetben kozolték 1886-ban: ,A csiki asszonyok vdndorldsa
ma kezdddétt meg. Az esds idd nem tartotta vissza ajo asszonyokat, hogy 6si
szokds szerint Brasséban szolgdlé ldnyaikat meg ne ldtogassdk.”2 Az ilyen
latogatasokrol szinte minden évben kozoltek egy-egy tajékoztatast. Egyik
késébbi irasban kitérnek a szolgasorsot valaszté csiki lednyok nagy szama-
ra: ,Szdzra mend szekér szdllitotta tegnap (mdjus 15-én) Brassoba a csiki
asszonyokat. Ldnyaik ott szolgdlnak a Barczasdg hires vdrosdban, a hol alig
van médosabb csaldd székely szolgdlé ldny nélkiil. Ilyenkor, piinkésd elétt,
évrél évre koévetkezetesen elmennek az anydk lednyldtogatéba Brasséba.
Nyolcan-tizen iilnek sorjdban a gyékényes szekereken,.. megmaradt a régi
szokds... az asszonyok, kiknek nagyrészit ifjiikori emlékek is kétik Brasséhoz,
hiszen ott téltétték 6k is valamikor egy pdr esztendbtszolgdlatban, el ne Idto-
gassanak Brassoba. "3

Kelet-Eurépa nevezetesebb helyein mindeniitt talalni székely szolgald-
kat, de még sokkal tovabbi helyeken is. Megtortént, hogy Brasséban isme-
retlen kozvetit6k ottani hivatal segitségével 1épre csaltak szolgalatot keresd
lanyokat, és a Tomdsi vamon titkos tton juttattak at, erészakkal is, Romani-
aba s onnan tovabb a 10-13 éves lanyokat.3l

A csikdanfalvi Tanké Anna fiizetében taldlhaté verses levélben ezt olvas-
hatjuk a szolgalok egyik részének sorsarol:

Bimbo voltam, amikor sziilettem,
Rozsa lettem, mikor elszegddtem,
Rézsa voltam a babdm karjdba,
Elhervadtam Brassé vdrosdba.

A tavolba keriilt lanyok, legények levelek utjan is tartottdk a kapcsolato-
kat egymassal, leveleik kozott gyakran voltak versesek is. Kiildésiiket meg-
konnyitette a postaforgalom fokozatos kiépiilése és koltségeinek csokkené-
se. 1750-ben mar Bécsb4l Nagyszebenbe postakocsik kozlekedtek, Moldva
fel6l pedig az Ojtozi szoroson érkezett Brasso felé az ugynevezett ,torok
posta”.32De ekkor, st késSbb is Pesttdl Sepsiszentgyorgyig 8 napig tartott a
postaszallitmany utja. Haromszékre 1896-ban 479 700 levél és 176 592 le-
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velezllap érkezett.33 S ezen nagy szamu levél kézott bizonydra voltak verse-
sek is.

VI.

A katonanak vitt, vagy szolgalénak allott fiatalok valamely emléket akar-
tak megd@rizni életiik ezen szakaszarol. Ezért tarsaiknal latott, és akkor aru-
sitott fiizetet vasaroltak, s abba irattdk be barataikkal a koszont6 szavakat,
kedvelt énekeket vagy mas alkotdsokat. Legtobbet azonban a fiizet tulajdo-
nosa irt le. Azt masolta, amit baratai, ismerései flizetében talalt, s amelyet
maga is kedvelt. 34

Katona Imre sok énekesfiizet vizsgalata utdn Osszegezte tapasztalatait.
Ezek szerint ezen fiizetekben taldlhatéak magyar nétak, hazafias versek,
katonadalok, ismert népdalok, taldlds kérdések, verses levelek, sajat alkota-
sok is, s6t kupiék, 4j divatu énekek, de id6jarasi, vasarlasi és mas bejegyzé-
sek.

Ujvari Zoltan kiilon tanulmanyaban foglalkozik a kéziratos verseskony-
vekkel. Megallapitja, hogy a kéziratos konyvekben lappangé versek, énekek
vizsgalata népkoltészeti kutatasunk tjabb teriilete, amelynek sordn megfi-
gyelhetd, hogy ezt a koltészetet egy bizonyos irdnybdl milyen hatdsok ér-
ték.35 Ugyand Tasnadi Lajos kéziratos konyvét vizsgalva megallapitja, hogy
valtozatos anyagabdl megismerhetjiik, egyetlen flizetbe milyen alkotasokat
irnak be az emlékversektdl a verses levelekig.36

Néhany fiizetben azt is megfogalmaztidk, milyen céllal vasaroltak irkat,
amelybe énekeket, emlékverseket, leveleket stb. irtak le. Egyik énekes fiize-
tet igy vezették be:

Vildgi

Dallos Gyiijtemény

Mdsodik kényv

Melly 93 kiilonbézéDallokatfoglal
magdban

vagyis

Annyiféle virdgotskdkbul hdrom dgban
ésszvefont Koszorutska

melyet

dsszvefonogatott

Egerben 1827-ik Esztend6ben.37

Kézdivasarhelyen vagy valamelyik kornyéki helységben irtdk 1869-ben:
,Lukdcs Kdrolyé ez Az Kényv 1869-ben vettem”. A belsé lapra irta: ,Minden-
félérdl én ezen kis kényvet tsak a zért vetem meg hogy a mig szol gdlok a
tsdszd riak ndul mindenféle uj sdgot belé ir hasak hogy mikor hazamegyek a
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kor legyen mit meg mutasak a sziileim nek és test véreim nek legaldbb ezt
emlé kiil haza viszem az hazdm ba erdély or szdg ba ha az isten éltet és meg-
segél.” A XX. szazad kozepén az els6 lapon talalhaté a kévetkezd bevezet6:
,Bara F. Andrds Galac 1957.1 20. Caiet pentru amintire [Emlékversesfiizet].
A kovetkez6 lapokon olvashaté: ,Ennek a fiizetnek az a célja hogy csak em-
16k vers legyen bele irva. Ezt a fiizetet En birom és a nevemet Rdirom
U[nitatea] M[ilitard] [Katonai Egység] No. 03361 Galati." Ebben a flizetben
az emlékversek és notak mellett kiilon fejezetben 11 verses levél is talalhatd.

"

VII.
Az altalunk eddig ismert leveleket a kovetkez6képpen csoportositottuk:

I. Nyomtatasban megjelent verses levelek 73
II. Kéziratos verses levelek 260
III. Arcképhez nyomtatott verses levelek 3
IV. Arcképhez kézirasos verses levelek 2
V. Tréfas nyomtatott verses levelek 1
VI. Tréfas kézirasos verses levelek 3

342

A levelek egyik részének konnyen meg lehetett allapitani a leirasa helyét:
vagy mar a fiizet fed6lapjan feltiintették tulajdonosanak nevét és a sziiletés,
esetleg a lejegyzés helyét, vagy egy-egy lapon kozolték, ki, hol és mikor irta.
Adatot taldlunk arra is, hogy két kiilonb6z6 helyrdl favagason lévok irtak le
verses levelet. A csikdanfalvi Kovacs Albert fiizetében irtak: ,Diktdlta Tamds
Mihdly Kisilvdn Farkaslaki 1938, julius 17-én;” kés6ébbi lapon: ,Kis Ilvai
fenyves erdében 1938".

Csupan néhany példat sorolunk fel a nyomtatasban megjelent levelek
helymegjel6lésérdl: Dalmacia, Hercegovina, Bilek, Bosznia, Galicia stb.

A Kkéziratos flizetekben: Bosznia, Bécs, Budapest, Bukarest, Kolozsvar,
Brassé.

Evek szerint a kovetkezd csoportositast végezhettiik el: egyet 1744-ben
irtak le.38 A kovetkezd szazadban a legrégebbi altalunk ismert lejegyzés
1852. évi keltezésli. 1900-ig a nyomtatasban megjelentek koziil 11-nek gyiij-
tottiik 6ssze adatait. 1900 és 1950 kozott a nyomtatasban kozoltek szama
48, a kéziratosoké 138. Majd a nyomtatottak koziil 3 megjelenési ideje 1963,
1970, 1971. A kéziratosak koziil 1951 és 1970 kozott 111-et gydjtottiink 6sz-
sze. Osszesen 333.

Ezen Osszesitéshez kell kapcsolnunk az arcképhez irottakat. A verses le-
velek ezen kiilon fajtajdhoz 1900 el6ttrél egy nyomtatottat, egy kéziratosat
vettiink szamba, majd a nyomtatottak koziil kett6t 1950-ig, egy kéziratosat
pedig 1960-ban irtak le.
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Kiilén csoportba soroltuk a tréfas leveleket is. Ezek koziil egy nyomta-
tottat és két kéziratosat 1900-1950 kozott irtak le, 1965-ben szintén egy
kéziratosat. Osszesitve 342.

Ezen adatokbdl bizonyos eseményeket is kiolvashatunk. Példaul azt,
hogy a mult szdzadban hova vitték a székely fitikat katondnak, hasonlékép-
pen napjainkban, vagy a leanyok tobbnyire hol szolgaltak. A levelek tobbsé-
ge csiki és haromszéki. Azért, mert e két megyében gytijtottiink mintegy 45
éven at. Bizonyara gyorsan szaporodhat mas megyék helységeinek szama
is, ha ott is alaposabban kezdenek gytijteni.

VIIIL.

Ugy tiinik, éppen az irasbeliség folytan, hogy a verses levelek kevésbé
varialédnak, mint a népkoltészet szobeliség utjan terjedd tobbi mfiifajai,
hisz a tobbnyire masolt szovegek egyik fiizetb6l a masikba tobbnyire valto-
zatlanul keriilnek 4t.

A felsorolt eléggé nagyszamu verses levelek azonban arrél gy6ztek meg,
hogy a masoldk is Gjraalkotjak a szoveget iras kozben. Egyetlen esetben sem
taldlunk teljesen azonos szovegii leveleket a 342 kozott. Egyes esetekben
vilagosan kimutathat6 a k6zos forras, de nem az azonos szoveg. El6fordult,
hogy értelmetlen sorok is keriiltek egy-egy levélbe, ami annak tulajdonit-
hatd, hogy a masolé nem tudta kiolvasni az eredeti irast. Maskor szdszerke-
zeteket, egész verssorokat massa alakitottak. Néha bizonyos részek marad-
tak ki, vagy ajabb részekkel béviilt egy-egy levél. Gyakran el6fordult a sze-
mélyi viszony valtoztatasa, mert csak ugy felelt meg a masolé helyzetének.

Megallapithatjuk, hogy a verses levelek iréi, masol6éi bizonyos érzel-
mekrdl, gondolatokrél gazdag kifejezési formaban a valtozatok egész sorat
alkotjak meg.

A 342 levél 6sszesen 6306 verssort tartalmaz, amely levelenként 18,43-at
jelent. A nyomtatott levelek kozott a legterjedelmesebb 56 tizenkét szétagos
verssorbdl all, a kéziratosak kozott 92, 78, 76 sorosakat talalunk. A legrovi-
debb 2-4 soros.

Az emlitett 342 levélben 1050 olyan sort talalunk, amelyekben valamilyen
formaban el6fordul a levéliras, néha hianyos mondatban. Pl: Inditom leve-
lem egy szép rozsaszdlnak vagy: Indulj meg levelem, szomoru utadon, vagy:
Ebben a pdr sorban elkiildom lelkemet. Az 1050 verssorban ilyenszert vers-
sorok csupan 70 esetben fordulnak el6 azonosan, a levél tobbi része azon-
ban eltéré.

A verses levelek néhany sajatossaganak a bemutatasa mellett az volt a
célunk, bizonyitsuk, hogy masolasuk sordn nem merevednek meg a szove-
gek, hanem valtozatok sokasaga tanusitja a népi alkotasi készséget ilyen
helyzetekben is.
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A 342 levélben 1év6 6306 verssorbol 1050 levéllel kapcsolatos sor talal-
hatd, néha egyben tdbbszor is. Bizonyos szempontok érvényesitésével cso-
portositottuk a motivum el6forduldsait, ebbdl mutatunk be néhanyat. Az
elsé részben a levél adatait soroljuk fel: 1. Nyomtatdsban megjelentek; II.
Kéziratos stb. (A VII. fejezetben felsoroltak szerint). 1906 - a fiizetben,
konyvben stb. talalhato keltezés; 13- alevél szama.

Bocsatom neked

II. 1906/13 gyenge szell§ szarnyon bocsatom neked (levelem)
1. 1887/9 ezel bocsatom szerelmes levelem

I. 1876/9 Ezzel elbocsatom levelem utjara

II. 1950/42 Most elbocsatom levelem utjara.

II. 1876/13 Es most elbocsatom hozzad levelemet

II. 1936/76 Ezen soraimbdl kit tehozzad bocsatok

II. 1952/154 levelem te néked szivembdl bocsatom

II. 1960/227 Ezen par soraimat te hozzad bocsajtom

II. 150/134 Ezzel levelem bocsatom

II. 1959/223 Ezen levelem tehozzad bocsatom

II. 1970/258 Ezzel levelem tehozzad bocsajtom
II. 1957/205 Utolsé levelem te hozzad bocsajtom
II. 1967/254 Ezt a levelet hozzad bocsajtom

Kiuldom levelemet

I. 1878/19 Kiidom levelemo6t, hogy menynyon képombe
II. 1887/9 Kiildom levelemet szép magyar hazamba

I. 1944/71 Kiildom levelemet szép magyar Erdély orszaga
I. 1906/38 Idegen orszagbdl kiildém levelemet

II. 1940/92 Ki@idém levelem mennyen el kezedbe

II. 1936/62 Kiilldom hozzad ezen levelem

[. 1910-14/50 Kildém levelemet sigaz szerelemet

1. 1911/31 Kiildém levelemet hogy vigan olvasd beléle

[. 1914-18/62 Kiildom levelemet Nyugatrél keletre

I 1901/22 Kiildém levelemet / Ezen gyongyviragnak

II. 1950/140 Kiildom levelemet egy szép viragszalnak
II. 1950/135 Melyet most hozzad kiildok kis viragom
[. 1910-14/48 Kiildém alevelem tenéked, angyalom

II. 1936/69 Kiilldom teneked, akit szeretek

II. 1953/197 Te neked kiildom most ezen levelet

I. 1910-14/57 Tehozzad kiilldom el szomoru levelem
II. 1944/121 Kiild legalabb egy levelet

II. 1959/224 Neked kiilldom levelem, amibdl megtudod
. 1910-14/49 Most tehozzad e par sor frasom

II. 1929/67 Kiildém alevelem egy fehér galambtol
II. 1940/88 Levelem kiildom a s{iri felh6tdl
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1950/146
1952/153
1906/39
1914-18/62
1953/169
1953/184
1957/199
1957/199
1910-14/54
1950/124
1960/229
1967/249
1959/220
1944/ 71
1906/13
1960/232
1953/164
1911/26
1959,/20
1959/225
1917/42
1884/7
1938/75
1938/84
1888/84
1906/33
1910-14/61
1950/134
1965/243
1907/40
1884/7
1952/153
1952/153
1901/22
1944/71

Pecsétes levél

II.
IL.

1942/107
1950/139

Feltettem levelem szell6k szarnyara
Elkiildom levelem sebes szél utyara
Elkiildém levelem szomoru utjara

Egy fecske madartdl kiildom levelem

Egy fecske madartdl kiilldom levelem

Egy fecske madartol kiildom levelem

Egy fecske madartol kiildom e levelet

Kedves feleségem kiildom e levelet
Koszonettel kiilldom ezen levelemet

Galamb szarnyan kiilldom e levelet

Kis levelemet kiildom édesem tenéked
Azutan elkiildéom az én kedvesemmel
Szerelemet kiildom neked levelembe

Ebben a par sorban elkiilldom lelkemet

Azért killdom ezen bus levelemet

Ezen par soraimmal elkiildom levelemet
Hozzad kiildém ezen szdmaru levelem

Ha ezzel a kis levéllel /A szivemet kiildeném el
Ha szivemet kiildhetném el / Most ezzel a kis levéllel
Szivemb6l irom és kiilldéom neked

Neked kiildém babam kis arany darazstol
Mert nagyon varom hozam kiildott leveliiket
Hogy ily késén kiild levelet

AKki neked kiildi e szerény sorokat

Hi maracze hozam kiicze Levelet

Menj, édes levelem, siess kebelembdl
Kezemhez hoztam kedves leveledet

Vele egyiitt kiildok neked /Egy igaz szivet (levéllel)
Tehozzad kedvesem aztat elkiildeni (levelem)
Neked levelet kiildeni

Levelemet kiilldom de én itt maradok
Levelemet kiildom magam itt maradok
Alevelem kiildom én még itt maradok

Ez egy par sorba / Elkiilldom lelkemet

Ebben a par sorban elkiildéom lelkemet

Le is pecsételtem
Séhajom a levél, kdnnyem a pecsétje

Szalljon, repiiljon levelem

II.
II.
II.

1936/52
1936/61
1957/200

E kis levélke hozzad szalljon
Szalljon ez a levél hozzad
Repiilj ki levelem Szentlélek falvabdl stb. stb.
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1978 A magyar ponyva tiikoré. Bp.
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POTSA Jézsef (szerk)
1899 Haromszék varmegye... Sepsiszentgyorgy
PUNKANSZKY Béla
1994 Neveléstorténet. Bp.
RADULY Janos
1987 Mikor a szolganak telik esztendeje. Biik.
1887 Leanykereskedés a keleti tartomanyok felé. Székely Nemzet. V. 7. sz
jan. 13.
SEBESTYEN Gyula
1892 A népi verses levél. Pesti Naplo 1892. évi karacsnyi melléklete.
1906 Dunantuli gytijtés. Magyar Néprajzi Kézlemények. VIII. Bp.
SZABO T. Attila
1975-1996 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. [-VIII. Bp.-Buk.
1889 Székely lanyok Romaniaban. Székely Nemzet. VII. 132. sz. aug. 27.
UJVARI Zoltan
1960a Tasnadi Lajos botpaladi kéziratos kdnyve. Kiilonlenyomat a J6sa
Andras Mtzeum Evkényvébdl. I11. 155-175.
1960b. Népi kéziratos verseskonyveink. Miiveltség és Hagyomany. 111-
146.

Verses level ek

i.

Gydszba elborulvdn
Szomorodott szivem
Nem lel vigasztaldst
Szegény drvafejem
Nintsen mdrsemihez
Semi reménységem
Mert nehezen esik
Télled elmenésem.
Eletem énnékem

Lesz mdr szomorodott
Mindenapi létem
Tsupdn sanyarusdg
Keservesjaj szokra
Fordul a viddmsdg
Orémre sem hozhat
Mds semi mulatozdst
Hullnak sziintelen
Szemeim kénnyei
Azoknak ortzdmon
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Foljnak patakjai.
Semit nem is sziinnek
Szivem zokogdsi

Mig hozzdd nemjutnak
Annak 6hajtdsi
Szerelmes Violdm
Jutok én eszedbe
Mert nem régtélfogva
Jdrtasz szerelmedbe
Nem gyakorta iiltiink
Egymdsnak élibe
Eldegéltiink ketten
Szép gyénydriiségbe
Mely nehéz a testnek
Lélektél megvdlni
Szép meleg napfénynek
Homadlyba borulni
Vagy annak sugdrit
Hirtelen rejteni

Oly nehéz szivemnek
Szivedet elhagyni

Jaj mdr mikor ldtnak
Edessem szemeim
Hol élelik gyenge
Nyakadat karjaim
Mikor tsokolgatjdk
Szép ortzdd ajkaim
Vagy mikor viradnak
Redm vig napjaim
Mdr hamar kézelget
Az elmené ora
Melyben késziilgetni
Kelletik az utra

De kérlek ne essék
Szivedfdjdalmdra
Megkereslek szivem
Hid el nemsokdra

Az Istenre bizlak

Im mdr édes szivem
Megbotsds én nékem
Lelkem drdga kintsem
Ne tarts vétkeimér
Haragot ellenem
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Aldjon meg az Isten
Azt ohajtja szivem.

1866-ba
Tébb helyen beirva
HajduJdnos

Egyik késébbi irdson
Csikszentgydrgy is taldlhato

2.
Sziil6khoz levél

szeretet sziileim mindenjotkivdnok
éltem sorsafeldél most egy pdr sort irok
egéségemjovan hdld az istennek
a meljhez hasonlot kivdnok kegyeknek
szivembdl készéném mindenjotkivdnok
6rém kerekeken forgo boldogsdgot
a bubdnat kéztok messziire tdvozon
hogy kéztok levelem érémet taldljon
tisztelem s 6lelem apdmots anydmot
mertgyengeségemtdlfogva viseltegondomot
mert igenjo sziil6k voltak hozdm mindég
ha vétetem most mdr megengedjenek
hogy az egek ura ordkre tartsa meg
kedves sziil6imet 6réké tisztelem élelem
engedelmes szavam hozdjok emelem
nem vigasztalhatom mostan sziileimet
Nem tolthetem velek vigan életemet
szomortu szivem nek busgodatja
mertszivemen fekszik szomoru bdnatja
nincs gyényériiségem semi ez vildgon
téltom életemet idegen orszdgon
Mertsirhat rihat az az édes anya
kinek azfia ilj tdvol katona
bdr csak én sem letem volna soha
hogy rabnak kel lenifiatal koromba
dlgya meg az isten azt az édes anydt
a ki buvalgondal nevelifiat
fel neveli szépen nem veheti hasznai
elséferenczjozsefszabot rdja ruhdt
az idegenfoldin életét végezi
sziileinek szivét érte bdnat lepi



mindenjot kivdnok idegen orszdgbol
tiszta sziv keblébdl sohajtozdsbol

de szép zéld az erdd de szép z61d a tavasz
az én életem is husz évig virdgza

husz éves koromba katondvd letem

eljét az hideg sz virdgom hervadotel
most iffjusigomnak virdga hervadozik
hdrom esztendeig nem is virdgozik

husz éves koromba le isszakasztotak

akor pedig legszeb virdgom yjultak

de mdr dfelsége tiz évrefogot el

ugy téltémel legszeb ifjusdgomot

tiz év tiz év hej de hosszu idd

az egész életem lefojta keserti

most mdr az hideg sz virdagom hervaszsza
mintafa levelétféldre le hullatja

de szépen virdgzota hazdm féldjében
imdrmost hervadoz egydszos életemben
most mdrsorozdsomtélfogva gydszban van borulva
édes kedves anydm jaj minek is sziiltél

ilj gydszos életre minek is néveltél

minden vig 6rémemjaj de elvesztetem
soha a szivemnek vig 6réme nincsen
gydszban van szivemnek minden vigasdga
téltom életemet idegen orszdgban
kedvesjo sziileim kedvesjo testvéreim
dlgyon meg az isten sokjo akaroim

mds orszdgban vagyok kedvesem nagy tdvol
hol az sok szépfiu egyiit busul

kit az isten megsegit eben az életben
hazdjokat mindég hiven védik.

Vége
Gedd Mihdly 1882 béli baka

A 66. Es 67. Lapon bélyegzd: Udvarhely
megye Muzsna kdzség
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3.
Szerelmes vers

Kiildém levelem szép magyar hazdmban
régi kedvesemnek tudositdsdra
levelemet kiild6m magam itt maradok
tugya az isten mikor szabadulok
dehdt tudositlak minden sorsom feldl
régi hii kevsesem
Szerelmes virdgom
hogy el nefelejtkez régi kedvesedrdl
tehdt tudositlak ezen levelembdl
katona életemben hogyfoljinak napjaim
noha bdr stirgetnek siirii gondolatim
mert ugyan is nekem nincs semi bajom
csak szivemet nyomja érted afdjdalom
hogy miértfdj a szivem én aztat meg es irom
épen értedfdj kedves kis angyalom
pedig idegen f61d hatdrdnjdrok
azért minden
Ejel veled dimodok
mikorfel éberedek csak alig hogy nem sirok
mertazok az dlmok készt mindig veled vagyok
mikorfelébredek mdr semir semldtok
bdnatos szivemben csak ott sohajtozok
fdj a szivem érted hogy azt most el nem tagadom
de érokfdjdalmam csak le nem irhatom
mert nincs oly tinta az mely asztot lefogja
sem papir ki asztot béfogja
halnak az
Kényeim ha levelet irok
reszketnek kezeim, hogy betiit nem irhatom
bdr csak soha egy mdst ne ismertiik volna
Katona életemj oban folyna dolga
folyndnak napjaim egy mds utdn szépen
s ugy ha madr elfolyna katona életem
De ki tehet rola az isten rendelte
még mikorAddmot és Evdt teremtete
még akor szerelmet 6ntét
Az emberben
mikor 6kot kiildéte az paradicsom kertben
s asztot mondota nékik
Szeressétek egy mdst csak ugy hozatok



az istentdl az dlddst

Nagy isteniink szava minket is érintet
mertszerelmet kériinkben is hintet
Szeretiik es egy mast éltiink Napjaiban
nem akaddlyozot minket aban senki
De ha igaz isten igy rendelte hogy

el vdlyok téled

Egy kevés idére a vagy csak elfogjoni

és haladni csak akorfog bus szivem hozod ldngolni

fel kereslek akor bdr hol aféld alat

ha az vildaghdl a haldl ki nem ragad

ha pedigfel keres a szomoru haldl

akorfel kereslek a gydszos sirodndl

de akor is gydsz sirodon fekszem

szomoru telkemet Istenhez eresztem

mert mit ér nékem az életem ndlad nélkiil
mert ha te meghalndl hdt én kit szeretnék
ha megszabadulok egész drva lenék

adjon isten tehdt neked egészséget

adjon néked szép hosszas életet

Tarcson meg az isten mind ketonkét egyiit
Csak 6 oltalmazzon téged mindeniit

Es engem pedig segicsen haza

Hogy pihenjem ki magam gyenge karjaidba
Ezel bocsdtom szerelmes levelem

Bizlak az istenre igaz hii Kedvesem

1887. Gyérgyjakab Ferencfiizetébdl
,Erdély hdrom széki” bejegyzés egyik lapon,
egyik sz6vegben pedig Zdgon is szerepel.

4.
Mds vers

Kedves szép angyalom sziivemnek szerelme
bdnatos szivemnek ragyogo napfénye
Szerelmes virdgom szivemben vagy zdrva
mig élsz a vildgon

Nem is lesz rozsdm a szivembél kivetve
mig be nem fog a sétét sir keble

sem éjei sem napal nem vagyfelejtve
mindig eszembe vagy szivemnek szerelme
hdt én kedves roszdm jutoke eszedbe
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téled el vdldsom én nagyon sajndlom
bdnatos szivemnek helyit nem taldlom
Mertén te irdntadfogok hiin maradni
Rajtad kiviil mdst nem fogok szeretni

Csak akor érezhetném boldognak magamot
Mikor megtaldlndm kedves galamobomot
Csak az isten hoznd asztaz ordt

A melyben csokolndm két piros arczdjdt
Szivemnek szerelme

1906. ZsékJozsefCsikddnfalva - Menasdg

Szeretett kedvesem jé napot kivanok
Vigasztaldsodra egy néhdny sort irok
Vigasztalom szived teljes irdsommal
Téltom napjaimat buval és bdnattal
Ezzel én mostan a levelem bezdrom
Maradok a tdvolba, mint egy drva maddr
Kinek pdrja sehol semjdr

1911. Bucs Rozdlia, Bita

5.
Katona bucsija

Aldja meg az Isten azt az édesanydt

Aki katondnak nevelte afidt.

Hisz évig nevelte keserves munkdval,
Hisz év utdn pedig éltéztette gydszba.
Eltem dldozom magyar nemzetemért
Véremet kiontom a magyar hazdmért

Ne félj Magyarorszdg, vigydz rdd az Isten
Nem adja hdzadat ellenség kezébe.

Ha idegenfdldén torténik haldlom
Biicsim aként veszem tdéledjé pajtdsom,
Asol pajtds egy sirt bajnétom hegyével
Betakarod szemem fehér keszkendvel
Megirsz egy levelei szép magyar hazdmba
Hogy itt nyugszom pajtds-idegen orszdga
Ki e levelem kdnnyével dztassa
Megtudja belélle hogy egy hu katona
Nyugszik az Istenben idegen orszdgba



Vidd elfecském vidd el e szomoru levelet
Tedd az ablakdra kedves sziileimnek
K6sz6ndom jé anydm szivdnekj osdgdt
Fogaddfiadnak a vég bucsuztatdsdt

1915 november 19-dikén irta Roza
Lukdts Rézafiizete 1911 -es bejegyzések
FelsGcserndton

6.
Bucst levél

Irom levelemetgydszos indulattal

Szdmolom napjaim buval és bdnattal

Ha teimmdr babdm hozzdm hiitlen lettél
Engemet érokre szivedbdl kivettél

Nem haragszom azér csak rosszul esik

Hogy a mii szerelmiink ily hamar elmulék
Ha megvetél engem én is meg téged

En mdr elfelejtettem Grékre nevedet

Es a teszived értem sosefdjon

Szived a bdnattél hamar meg ne szabaduljon
Hervaggyon életed, mint a szakitott virdg
Olvaggyon szived, minta sé a vizbe
Hogyjusson eszedbe a te hiitlenséged.
Amennyi dtok van a szélles vildgon

Ha az Isten meghallgassa

Mind a hiitlen szeret6kre szdjon

Hallgassa is meg az Isten kérésemet

Ha elhagytdl babdm

Féldinduldskorjusson eszedbe a szeretd tartds
Azt kivdinom minden bucsuzzék el tolled
Még afényes nap is bujjék el eldlied

Mint ldtom babdm kincinségbéljdrtdl hozzdm
Nem igaz beszédi, csak hizelgé voltdl

Nem hiszek mdr neked hittem mdr eleget
Alnok a teszived megcsaltdl engemet
Bdnatannyi szdlljon a szivednek tdjdra
Montamennyifiiné a mezék hatdrdn

Elted rézsdja soha ne virdgozzon

Szived a bdnattdél soha meg ne szabaduljon
Ezzel levelem bezdrom



Verjen meg az Isten mindig azt kivdnom
S ere a levélre vdlaszt se vdrok.

Csikddnfalva 1936. Dobos]dnosfiizete
7.

Szeretett kedvesem, szivemnek reménye
Szerelmes szivemnek ragyogo napfénye
Miolta tégedet el6szér ldttalak
Azéta édesem szivembe zdrtalak

Te vagy életemnek arany almafdja

Két szemedbe ragyog szivem boldogsdga
Busul a maddr is ha messze van a pdrja
Hdraz én bis szivem érted hogynefdjna

1

938. Csikddnfalva, Kovdcs Albertfiizetébdl
Diktdlta Tamds Mihdly kisilvdn 1938jiilius 17-én
Farkaslaki

8.

Levelem kiildom a siirii felh6ktél
Biicsu csékjaim az esti szelloktdl
Ezzel lezdromjobb kezem irdsdt
Algya meg az isten afelolvaséjdt

1940-es évek. Csikddnfalva, Fiilép Andrds fiizetébdl

9.
Level

Patak partjdn szomoruan megdllok
Elszakitok egy hervadod virdgot

Zugo patak hadd vigye el messzire

Szdéke lednyjutok-e eszedbe

Nyild rézsa voltam, amig e sort irtam

De most hervadok, mig vdlaszt nem kapok

1940. Csikddnfalva, Fiilop Andrds fiizete
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10.
Levél

Irom levelemet egy szép virdgszdlnak

Télem tdvol levd hervadé virdgnak

Inditom levelem bdnatos szivembdl

Le is pecsételem szivem érzelmével

Most nem is taldlok addig vigasztaldst

Mig ketten kedvesem nem éleljiik egymdst
Mert csak akkor érzem boldognak magamat
Ha babdm karjai gyéngén dtkarolnak

Biis kénnyek dradnak sokszor a szemembél
Mert én tdvol vagyok kedves szeretdmtdl
Olyan vagyok ndlad nélkiil

Mintgerlice pdrja nélkiil

Mikor feltekintesz a csillagos égre

Régi babdm jutok-e eszedbe.

Hej de nehéz a szerelmet titkolni

Még nehezebb lenne télled elvdlni

Rajtad kiviil senkit nem szeretni
Emlékedet a szivembiil nem lehetne kitépni
Mért is maradtam el éleld karodtdl

Nincs ki vigasztaljon engem ilyen tdvol
Gydszos levelemet olvasd 6rémmel

irjdl red vdlasztgyenge kezeiddel

Levelem inditom én meg itt maradok
Hosszt id6 mulva veled taldlkozok

Kedves virdgszdlam életem napfénye

Te vagy a szivembe 6rokre bevésve

Az én gyenge szivem csak teérted dobog
Hidd el, hogy nélkiiled sose leszek boldog
Fdj a szivem nem tagadom, teérted kisangyalom
Szedd az dszi virdgokat egy csokorba dssze
Rozsdt is tégy, nefelejtset egyet-kettét kézbe
Tekints néha a a virdgra, ldtnifogsz a multba
Eszedbefogjutni neked ki ezt a pdr sort irta.

1940. Csikddnfalva, Fiilop Andrdsfiizetébdl
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11.
Level

Szeretett kedvesem életem virdga

Erted hervadozik életem virdga

Kinyilott egy rozsa egy kisfaluba

Az enyém is hervadjasi Vdrosdba

Kedves kis angyalom tekincs levelembe

Mert éjjel-nappal mindig te vagy az eszemben
Sajndlom, hogy a te szived meghidegiilt hozzdm
Kedves kisangyalom szived oly mostoha
Mintha egy hidegjég fagyott volna oda
Olvassza le rolla a szerelem hava

Hogy legyen életednek vigsdga és érome
Kedves gyéngyvirdgom az én levelemben
Szivem azt mutatja, hogy tehozzdd hii leszen
Nem tagad soha

Hiszen hogyha szived soha meg nem bdnja
Hogyha kérésem soha meg nem tagaggya
Hiszem, hogyha szivedfogad szerelmébe
Fogadd meg szavam nem bdnod meg soha
Leszek életednek leghivebb gondozdja

Most mdr csak hallgatom siirti erdé zugdsdt
Pdros gerlicének szerelem valldsdt
Pdrjdtgerlicefogadja zéld dgon

Csak én vagyok drva egyediil a vildgon

A virdgnak megtiltani nem lehet

Hogy ne nyiljék a szép kikeletre

Kikeletre a szerelem viritani kénytelen
Kedves babdm még biztatlak, szeretlek
Szeretdje lettem ragyogo kétszép szelid szemednek
Jaj ha tudndm mdsra vdrsz

Tiindérorszdg téjbe ziigé harmatjdt
Bujdosoja lennék a vildgnak

Vagy odaadndm magamota haldlnak.

1940. Csikddnfalva, Gergely Borbdla fiizetébdl
Irta emiékiil Maké Béla Felsécserndton

Fekete tintdval irom levelemet

Melyben keresem a kedvesemet

Reszketd kezekel kezdem levelemet

Mert veled akarok kedvesem beszélni

Kedves kis angyalom messze vagyok téled



Azért nem tudok beszélgetni veled

Azért kell szivemnekfdjdalmadt leirni
Mert nehéz volna télled érékre elvdlni
Ha mély a szereteted kedves kis angyalom
Aldjon meg az isten én csak azt kivdinom

1952. Bukaresti, Vajda Zsiga, Bélén
A lap aljdn: Vajda Zsiga Bucuesti 1952.

VII. 2-dn reggel adorotok elétt mikor haza gondoltam.

Bizonydra munkaszolgdlatos volt.
12.

Inditom levelem egy szép virdgszdlnak
Melyet én szivem vdlasztott pdrjdnak
Szivem fdjdalmdbdl irom levelemet,
Merta hii szerelem csalogatengemet.

Szeretett kedvesem szivem reménysége
Bdnatos szivemnek ragyogé napfénye

Zold erddk rejtekében csalogat a csalogdny
Az életben a bajok kézt légy boldog kis ledny.

Szeretett kedvesem gyényori virdgom

Ezzel levelemet tehozzdd bocsdjtom
Messzefdldén vagyok hozzdd nem szdllhatok
Nagyonfdj a szivem mikor rdad gondolok.
Eléttem mindiga képed

Sohanem felejtelek el téged

Hozzdd az it bdrmilyen nagy

De szivemhez csak kézel vagy.

1970. Kéréspatak, Szinte Mdria Magdolna fiizetébdl.

13.
Arc kép kiildéskor

Kedvesjé sziileim jo napot kivdnok

mint egy vaindor maddr magokhoz beszdllok
adjanak hdtszdlldst és itt meg maradok

mert mdr inen menni tovibb nem akarok

ugy is szdndékoztam megldtni kedves sziileimet
mertfogadjdk szivesen kedves vendégliket
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ki bubdnatjdban magokhoz érkezett
eljottem megldtni kedves testvérimet
hogy ldssdk meg 6k is az én személyemet
kedvesjé testvérim nem tudok szollalni
papiron kel nékem hozzdtok beszélni
bdr tudnék szollalni testi szovaimmal
vagy megélelhetném vitéz karjaimmal
most kedvesjé anydm nézen a szemembe
hogy ugy nézeke ki mint sziilétt gyermeke
és kedves testvérem neked meg az arczcomat
mutatom be mostan testvéri hosonlét
mertaz levelemben becsiilettel irom

hogy ez a valodi kétszomort orczdm
most midén levelem sziileimnek irom
stirti kényeimel azt is tele sirom

miaz 6rém az nekem széles ez vildgban
ffjusdgom téltom katona rabsdgban

1892. Lemhény, Mdthé Mdrton fiizetébdl



Nagy Olga

ASSZONYOK EMLEKEI SZOBAN ES iRASBAN

Miel6tt bemutatndm azokat az asszonyokat, akiknek emlékeit magnoéra
vettem, majd pedig megirt emlékeiket gondoztam, hadd utaljak néhany
olyan elvi allaspontra, amelyek megmagyardzhatjak, indokolhatjdk, hogy
életem soran f6leg az asszonyokkal foglalkoztam. Ez azt a benyomast kelt-
heti, hogy magat a népi életet sziikitettem le, ahelyett, hogy a maga teljes
valésagaban mutatnam be.

Hogy az asszonyi emlékek mennyire sajdtosak - ezt a felismerést egy vé-
letlen ,kisérletnek” készonhetem. A Maros megyei Havadon tobbedma-
gammal egy havadi monografia megirasara vallalkoztunk. A kozel egy évti-
zedes gytjtés, illetve feldolgozas soran kideriilt, hogy a kérdezettek, akik
valaszoltak a gy(ijt6 kérdéseire -- a népi erkdlcs, népszokasok, népi hiedel-
mek stb. kdrébdl -, kdzben nagyon sok ,mellékes”, a targyhoz igazan nem
tartoz6 vallomast is tettek. Mikor ezeket a ,mellébeszéléseket” meghallgat-
tam, akkor dobbentem ra, milyen izgalmas vallomdasok ezek sajat sorsukrol,
kapcsolataikrél a vilaggal, csaladdal, falubeliekkel. {gy késziilt el a Vildggd
futé szavak. Havadi beszélgetések cimi kotet (Bp., 1990). Nos, a kotetben
mar jeleztem azt, hogy az asszonyi emlékek mennyire masak, mint a férfia-
ké. Ezért az els6 két fejezet cime: Férfiak emlékeznek, illetve Asszonyok em-
lékeznek.

Itt mar jeleztem azt a megddbbenésemet, hogy a férfiak emlékezései f6-
leg habordus, illetve hadifogsagbeli emlékek stb. voltak, igy a falutél tavol
estek meg. Egyben pedig - barmilyen kiildndsnek is tiinik - ezek derfisek,
gyakran happy-end-del végz6dtek. Meglepetésemet, s6t, megddbbenése-
met ott igy fogalmaztam meg: ,az élni akards mondatja a férfiakkal azokat a
sikeres, majdnem-majdnem happy-end-es végz6désii torténeteket, melyek
végs6 kicsengése az: barmilyen nyomorisagban 6k, az emlékez6k: meg-
maradtak..."

Miért tartozik ide ez a latszolag témdaba nem ill6 adalék? Hiszen én az
asszonyok emlékeirdl kivanok beszadmolni. Nos, nem véletleniil. Kideriilt
ugyanis - s ezt az Asszonyok emlékeznek cimii fejezetben mondtam el -,
hogy az asszonyok elbeszélései 6nmagukrdl, csalddjukrél, a falubeliekrdl
majdnem mind szomoruak voltak. Ezek az emlékek, miként irtam: ,...mint-
ha valamilyen atok alatt fogantak volna, lestujtéak, szivszoritéak, tele van-
nak lemondassal, fatalista belenyugvéssal. Es persze, hianyzik bel6liik min-
dennemi sikerélmény. " Miért? - kérdezem. Hiszen a férfiak még a haboru
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borzalmaibdl is azokat az emlékeket idézték, amelyek életrevaldsagrol ta-
nuskodtak, valamint arrél, hogyan tudtdk legy6zni a nehézségeket.

Akkor kezdtem tehat egy ,kdzvélemény-kutatdsba”. Miutdn egyetlen
szivderit§ vagy kellemes emléket sem mondtak el, ,provokaltam” &ket:
mondjak el életiik egyik legkedvesebb emlékét. A megkérdezettek valasza
megdobbentd volt. Kideriilt, hogy senki nem emlékezett ilyenre.

K6z0s az 6rom teljes hidnya. A képtelenség arra, hogy az élet eseményei-
bdl kivalasszak és asszimilaljak azokat is, amelyek a kellemeset, az 6romet
asszocialjak. Vajon honnan ez a visszafogottsag és nehézkesség? - tettem fel
magamnak az Ujabb kérdést. Az évezredes tarsadalmi kiszolgaltatottsaghol
ered?

Nos, ez a felismerés inditott el arra, hogy mas falvakban is gy(jtsék ilyen
asszonyi emlékeket. Tobb mint szdzdtven ilyen asszonyi emlékbdl valogat-
tam Ossze azAsszonyok kényve cimi kotetet (Bp., 1988).

Ami kozos az eml ékekben

Az asszonyi emlékekben tehat k6zos a férfiakétol eltérd visszafogottsag, a
keserliség, a megtortség érzete. Hasonléképpen koézods ezekben az emléke-
zésekben az is, hogy ezek hiteles, megtortént - tehat ,igaz” - voltara mind-
annyian eskiisznek. Mégis észre kell venniink azt a bizonyos fikcidt is,
amely a megtortént epizédokat elbeszélésekké varazsolja. En ezt azzal ma-
gyaraztam, hogy a népi ember barmely informaciét nem elvontan, nem di-
rektben, nem szarazon fejez ki, hanem epikus kerekdedségbe ént. Mert ha
példaul azt kérdezem az adatkozl6t6l, hogyan valasztjak el a csecsemdt, ak-
kor 6 nem szaraz informaciéval szolgal, hanem elmondja: hogyan tortént,
amikor Jolankajat elvalasztotta. S egy kerek elbeszélés bontakozik ki az eset
koriilményeibdl: az asszociaciés készség, az emlékezés hiven sorjazza a
torténettel kapcsolatos emlékeket.

Huzzuk ald tehat a népi epikus készséget (ez természetesen a férfiaknal
ugyanugy miikodik), valamint azt, hogy a realizmus betért a népkéltészetbe.
Ma mar falvainkban nem meséket mondanak egymasnak, hanem a faluban
megtortént dolgokat, eseteket, persze azokat, amelyek valamiképpen érde-
mesek az elbeszélésre, a amelyek bizonyos férfiakkal, illetve asszonyokkal
megestek.

Gy6ri Klara a kivalé széki mesefa jeleskedett a szobeli emlékek elmonda-
saban. E torténetek egy részében szinte csalddszociografiai vallomasok van-
nak, melyek a Paraszt dekameron cim{ kotet els6 6t ciklusaba keriiltek bele
(Bp., 1977). Nem véletlen az, hogy a kiilonben nagy tréfamester annyi ironi-
kus, gunyoros tréfa elbeszéléjének a paraszti gyermekkort, a fiatalsagot,
majd késébb a hazassagon beliili konfliktusokat idéz6 valloméasai nagy ré-
szét szintén a levertség, a keseriliség teszi visszafogottd. Gyermekkorabol
felidézi példaul azt, hogy hogyan vagyott arra, hogy beteg legyen, mert a
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betegnek az apai szigor ellenére is kijar egy kis kimélet (Imddkoztam, hogy
beteg legyek); ilyen az az emlék, amelyben azt mondja el, hogy most 6reg-
kordban is remeg, ha az apai kegyetlenségre, szigorra, fenyitésekre gondol
(Még most is remegek); amikor a szegénység miatti sanyaru sorsrdl beszél,
szavaibodl ugyanaz a keseriiség csendiil ki.

Mégis sziikséges megjegyezni, hogy ugyanez a Gyori Klara, éppen mert
kivételes személyiség volt, s foléje tudott néni a paraszti sors okozta rideg-
ségnek, meglatta azt is, hogy ez nem helyénvalé. Ez nem sorsszer(i, hanem
igazsagtalan! S egyfajta keserti humorral, glinyos malicidval - s immar népi
tréfaban - tudott beszélni arrél példaul, hogy a széki parasztasszony olyan
,engedelmes”, sorsaba belétorédott, hogy természetesnek tekinti azt, hogy
a férje megveri. Mindezt egyfajta ironikus, &m ginyos, keser( tréfaban feje-
zi ki. Az asszony, mikor hazaérkezik az ura, megkérdi: ,Ebéd el6tt vagy ebéd
utan versz meg?” S hogy ez nala egyfajta tudatos lazadas volt a parasztasz-
szonyi sors ellen - ez csiholta ki szellemes és gyilkos tréfait -, bizonyitja az
altalam gyakran idézett megallapitasa, mely igy szol: ,Széken 6sid6ktdl fog-
va a férfi az els6”, meg: ,Az asszony verve j6.”

Sziikségesnek tartottam leszégezni, hogy ebben a sajatos Gydri Klara-féle
szociografiaban nemcsak a népi elbeszélések, de helyi fogantatasu tréfak is
helyet kaptak.

(Hadd jegyezzem meg még, hogy egyediil Gydri Klara elbeszéléseiben
jelentkezik maga afalu is! Errél azonban késébb még kiilon szé lesz.)

A masik elbeszélé Gyorgy Zsuzsa, kolozsi asszony volt, akinek 70 olyan
népi elbeszélését vettem hangszalagra, melyek szintén a mar emlitett Asz-
szonyok kényvében lattak napvilagot. Ezek is - mégha a falu életébdl, torté-
nésibdl ihletédtek is - mindig csalddcentrikusak. Minden torténet a csaldd-
ban folyo konfliktusokat targyalja: a férj-feleség kozotti, hazastarsi konflik-
tusokrdl szo6l6 elbeszélések a Nem taldl a sz6 cim{i fejezetben lattak napvi-
lagot. Kiilon elbeszélések szdlnak arrél, hogy a paraszti kozosségekben az
érdekhdzassdg milyen sebeket ejthet az asszonyokon; szdlnak az elbeszélé-
sek a nehéz gyermekkorrdl; a szigoru apai tekintélyrél, valamint az ezt kom-
penzald anyai szeretetrdl. Kiilon elbeszélések sz6lnak azokrél a konfliktu-
sokrdl, amelyek oregek és fiatalok egytittélésébdl kovetkeznek.

Ezek a témak tehat, mind csaladszociografiai fogantatasuak.

Milyen kérdéseket vetnek fel ezek a szobeli emlékek? Majd mindenikbdl
kideriil az apai tekintély, szigor, ugyanakkor az anyanak a gyermekek iranti
érzelmibb, melegebb kapcsolata. Megindité mdédon deril ki az is, hogy az
anyak hogyan prébaljak kompenzalni, elviselhet6vé tenni ezt az apai szi-
gort.

De kozos témaként megtalaljuk a n6i kiszolgaltatottsag kérdését is.

Gyorgy Zsuzsa elbeszélései sokoldalian jarjak koriil a n6i kiszolgaltatott-
sag témait. igy nem tuloztam tan, amikor a fiilszévegben ezt irtam: ,E rea-
lista fogantatdsu torténetek, melyeket parasztasszonyoktol jegyeztem le,
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megrazd vallomasok a multbeli parasztcsalad életérdl. Dramak, konfliktu-
sok, melyek férj-feleség, sziil6-gyermek, oregek és fiatalok egytittélésébdl
szlilettek. Egyféle csaladszociografia, melyet a beliilrdl valé lattatas, az él-
mény, az intimitas jellemez.”

Az ugyancsak széki szarmazasd, de onnan mar a hetvenes évek elején
csaladjaval Szamosujvarra koltozott Kocsis Rézsi - mint kés6bb errél még
sz6 Keriil - nem volt adatkozl6m; szobeli emlékeit nem rogzithettem hang-

s

szalagra. Ezért szerepét majd a késébbiekben fogom targyalni.

[RASOS ASSZONYIVALLOMASOK

A szoéban elmondott, hangszalagra rogzitett asszonyi elbeszélések utan
hadd széljak ezuttal azokrdl az asszonyi vallomasokrdél, melyek mar nem a
falu dolgairdl, nem is maguk kommentarjairél, vélekedéseirél szamolnak
be, amelyek nem a faluban megesett dolgokkal, torténésekkel kapcsolato-
sak, hanem sajdt életutjukrol sz616 nagyon intim vallomasok.

Mar maga a témavalasztas - 6nmagukrol vallani - sziikségképpen és el-
kertilhetetleniil egy befeléforduldst feltételez. A megjart életutat az emléke-
z6 nagyon intim, személyes vallomasként mondhatja el. A mar el6z6ekben
megidézett harom asszony élete alkonyan irta meg emlékeit. Ez mar maga
is megszabja, hogy az életlik sodrasabdl azokat az emlékeket valasszak ki,
melyek nem véletleniil 6rzédtek meg, és keriiltek felszinre az emlékezet
stillyeszt6jébol.

E kozos vonasok utan, melyek jellemzik ezeket az asszonyi elbeszélése-
ket, illend6 dolog, hogy beszéljek ezuttal az egyes arnyalatokroél, kiilonb6z6-
ségektdl. Ezt annal is inkabb meg kell tenniink, hiszen éppen ebben a kii-
16nboz6ségekben mutathaté fel a szerzd sajatos lelki alkata, temperamen-
tuma, tehat sajatos egyéniségének egyes jegyei, melyek mindmegannyi
esetben oly nagy tehetséggel parosodtak.

Sz6ljunk hat ezuttal a kiillonb6zdségekrdl. Kezdjik talan Gy6ri Klaraval,
aki kivételes személyiség, nagyformatumu asszony, aki Gardonyit, Mikszat-
hot, Jokait, Boccacciot is olvasta, s aki megmagyarazhatatlanul nétt ki a fa-
lubdl, latva meg annak ellentmondasossagat. Konyvének tehat épp az a jel-
lemz6 sajatossaga, hogy sajat életének megvallasa kézben azokat a sebeket,
kinokat és szenvedéseket rogziti, amelyek abbdl szarmaznak, hogy kin6tt,
foléje n6tt a falunak, s meglatta és meg is vallotta azokat a fondksagokat, azt
a bizonyos ,hagyomanyosnak tisztelt” maradisagot, mely egyiitt jar az asz-
szonyi kiszolgaltatottsaggal, s melyt6l legtobbet szenvedett.

Konyve ezért is valtott ki annyi vihart, hiszen igy 6néletirasaba éhatatla-
nul szivarogtak be - az intim részletek mellett - a falubeli visszassagok, a
visszamaradottsag is. 1977-ben jelent meg és nagy vihart kavart a Kiszdradt
az én é6rémem zold fdja cim@i konyve, éppen Gszinte, kinos és megrenditd
élményeket rogzité vallomasos jellege miatt. Nem beszélek tobbet errdl, hi-
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szén Pdlyakép fénnyel és drnyékkal cimli konyvemben (Székelyudvarhely,
1995) Gyéri Kldra kényvének pere cimen e kérdésnek kiilon fejezetet szan-
tam.

Tamas Gaspar Miklés megvédi a szerzét a kiillonbozé kritikusi tdmada-
sokkal szemben. Azt hangstlyozza, hogy az asszonyi szenvedést Gy6ri Klara
Jirodalomma mentette 4t”. fme: ,Gydéri Klara kényve csak kicsi diadala az
emberiségnek, igaz. De gy6zelem, valédi. Egy ember s ami annal minden
ancien régimben kevesebb: egy asszony végigél egy emberhez méltatlan,
sz(ikos, ostoba, alaktalan, nyomom életet és mégis - sikeriil mindezen at-
lendiilnie, sikeriil azt az egész kdéznapi (de azért langgal 1angolo, kénkovel
szagos) poklot egyszerii emberi erények révén megvaltania..."1

Nézziik hat mindazt a miivészi értéket, amelyet Gyéri Kldra képvisel. Ez-
uttal nem a maga, hanem azoknak a recenzenseknek a vélekedéseibdl tallg-
zok, akik Kali néni valloméasanak m{ivészi kvalitasaira utalnak. Kosa Laszlé a
kotetrdl irt recenziéjaban Kali néni miivészi stilusa kapcsan igy ir: ,Elveze-
tes, konnyed, a dialektusbdl frissen irodalmiva emelkedett nyelvezete néhol
nyers, de henyeséget nem tiir. llyen pompas mondatokat irt le: »Ha mez6n
lattam madarakat repdesni, egy pillanat alatt atfutotta a szemem: megsza-
moltam s tobbnyire parost taldltam. Ez is fajt, mert abban a percben arra
gondoltam, hogy azok is boldogabbak ndlam..,«”2

Miklés Elemér tobbek kozott azt hangstlyozza, hogy Gy6ri Klara onélet-
frdsa ,lirai lagysaggal tarja fel az emberi lélek rejtelmeit, mutatja be az
egyén és kornyezete kiizdelmét.”3

Talan nem érdektelen felfigyelni arra, hogy Kocsis Rézsi Megszépiilt sze-
génységcimii irasbeli vallomasaban (Buk., 1988) csupan a nagyon is bensé-
séges csaladi emlékek sorjaznak, mégpedig a gyermekkortdl a serdiil6korig.

Mar maga a téma is megszabja a nagyon intim és bens4séges vallomast.

Szerz6nk - nagyon szegény létére - egy harmonikus és egyben szeretd
csaladbél keriilt ki, amelyben a szegénység is megszépiil, tréfalkoznak rajta.
Ez a kotet arrdl arulkodik, hogy a gyermekkori élmények, a harmonikus
csaladi élet egész életre sz6l6 olyan lelki edzettséget, erét ajandékoz tagjai-
nak, mely hozzasegiti 6ket, hogy derfivel és optimista hozzaallassal vegyék
az élet veszedelmes kanyarjait.

Hadd idézzem ennek kapcsan Pillich Laszlonak a Kocsis Rézsi kotetérdl
irt szép recenziéjat, amelyben tobbek kozott kifejti: ,Tele vannak ezek a
torténetek nyomorusaggal, emberi szenvedéssel (..), de sohasem reked
meg az emlékezés az Onsajnalat szintjén, hanem modot kerit arra, hogy
humorral, 6nginnyal, deriivel oldja elviselhetévé azt, ami mar-mar elvisel-
hetetlen, ezaltal adva meg azt is, ami a legfontosabb, a kisember méltésag-
érzetét.”4

Tall6zzunk tovabb a kotetrdl irt véleményekbol.

,0szintén mondom: rég olvastam ily megejtéen szép vallomast, ilyen
iréilag kimunkalt elbeszélésflizért, mint amilyen a Kocsis Roézsi konyve" -
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irja Danielisz Endre a Fdklydban.5Nagy Pal irodalomkritikus A természetes-
ség vardzsa cimmel ir réla igen szép kritikdt az Igaz Szdéban, ugyancsak
1989-ben; Raduly Janos pedig a Hétben ,meglepetésnek” nevezi a konyvet,
olyan ,memodarnak”, melynek ,az egyes részletei 6nall6 elbeszéléseknek is
folfoghatok”.

Sziikséges ez a néhany bevezetd szé ahhoz, hogy megérthessiik, mi kész-
tette ezt az egyszer(, ugyszolvan tanulatlan asszonyt arra, hogy elsé irasa
utan ujbdl és ujbol - szinte azt mondhatndk: sziinet nélkiil - irjon.

Biztosan mondhatjuk, hogy ez a beliilrél jovd, istenadta miivészi tehet-
ség alakitotta ki benne az iraskényszert, mely megallas nélkiil, életének kii-
16nb6z6 periddusardl valé emlékeinek megirasara készteti, s6t kényszeriti.

Egyben jegyezziik meg; ez az egyszerii asszony - aki maga is bevallotta,
hogy mar kilenc éves kora o6ta cselédlany volt a Hostatban -, alig egy-két
osztallyal, szinte irastudatianként jutott el ahhoz a csodahoz, hogy nem is
akdrmilyen irodalmat alkosson!

Egy vallomasfiizérrél van sz6 tehat, egy irashoz nem szokott parasztasz-
szonytol. Amikor - tan maga is d&mulattal - tapasztalta, hogy ratort az iras-
kényszer, igy kialt fel az élete delén mar tdljutott széki asszony; ,Ugy érzem,
Ujbdl anya lettem! Van egy fiam! A fehér papir a lepedd lett, a betii a gyer-
mekem. Otven év telt el, hogy valahogy nehezen megsziiletett. Most va-
gyaimmal, almaimmal dédelgetem.”

Egyik elbeszélését igy fejezi be: ,..hatvanegy éves fejjel, de még most is
latom a gyermekeket itt koriilottem. Olyan tisztdn idézem Gket magam elé,
hogy hallom a hangjukat, latom, amint tancolnak, és mint akkor, most is el-
kacagom magam. Csiklintja talpamat a sarga porond. Hallom, hogy cincog
a kérémuzsika. Szegényes, de mégis szép volt. Oh, te szép falusi gyermek-
kor!”

S valdban, az elsé kotet utan Gjbdl jelentkezik: ,Még kimaradtak emlékek
a gyermekkorbo6l. Ezeket is megirtam.” S most ime, itt van. De nem sok id6
telt el, s Gjbol jelentkezett; szinte szégyenlésen mondta el: ,Meghalt a fér-
jem, s megirtam ezeket az emlékeketis.”

Aztan Gjbol felkeresett, s kideriilt, hogy a lanykorat is meg kivanta irni. Ez
a kézirat Kézségek és remények cimen évek 6ta varja a boldog megjelenést.
Mert, hogy megjelenik, az biztos...

Es ime, itt van immar - ha jél szamitom - a negyedik konyv, melyben
mar azt is kielemzi, hogy miért is kivan irni. Megirja azt az 6romet, amit
afelett érzett, hogy képes volt gondolatait, emlékeit, érzéseit, fajdalmat és
oromét rogziteni. A lélek titkainak ez a kibeszélése, e semmihez sem fog-
haté élmény - mar az iréi adottsag bizonyossagai.

Osszegzésként: mindharom irasos emlékezés mintegy igazolja Raduly
Janos talalé6 megallapitasat, melyet a Kocsis Rézsi kdonyve kapcsan megfo-
galmazott. Ezt irja: ,A népi életet sokoldalian bemutaté6 majdani szintézis
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megteremtése elképzelhetetlen az ilyen jellegli visszaemlékezések figye-
lembe vétele nélkiil.”

Szerencsés helyzetben - tegylik utana - egyszerre és egyidében a népi al-
kotdkedv, a népi epika kitlin6 példai is.
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Zsigmond Jozsef

ADATOK A NEPI KULTURA EMLEKEIROL
A FELSO-MAROS MENTI MAGYARON

Mindenekel6tt tisztazni kell az irasbeliség értelmezését, amely az értel-
mezd kéziszétar szerint: ,Az irdsnak a gyakorlati élet és miivel6dés céljaira
valé 4ltalanos hasznalata”. Errél szerintem csak ugy elmélkedhetiink, ha
megtudjuk, hogy az adott helységben mikor kezd6dott az iskolai oktatas.
Hiszen enélkiil aligha beszélhetnénk irasbeliségrél. Hacsak nem hivatko-
zunk a rovasirasra, amely nem volt altaldnosan ismeretes. Tajainkon példa-
ul ajuhok bemérésekor még a kozelmultban is az egyes juhosgazdaktol at-
vett és a juhnyajba beszamolt minden tizedik allat utdn az atvevé csoban
ezt kidltotta: ,tajé zecse" ('vagj tizet’ - rom.) A csutakon tldogéls féjuhasz-
mester pedig éles késével tizes jelt rott az illeté juhosgazda részére készitett
falapocskara. Ez mindenesetre csak egy mellékagazata volt a népi irasbeli-
ségnek.

Bar sziil6falum, Magyaré kozség tobb mint hét és fél évszazados multjat
tobb okirat is igazolja, azonban a népességrél, az idék soran ott élt csala-
dokrdél keveset tudunk okleveles bizonylatok hidnyaban.1Ez iranyu kutata-
sunk f6 tdimpontja az egyhazi irattar kellett volna hogy legyen, mert a XVIII.
szazad végéig nem volt kozigazgatas. A tridenti zsinat csak a XVI. szazad el-
s6 felétol tette kotelez6vé az egyhazi anyakdnyvek vezetését.2 Ezért minden
helyi jellegli okiratnak, valamint a mar vezetett anyakdényvi nyilvantarta-
soknak a reformatus egyhazkozség irattaraban kellett volna lenniok. Hiszen
a jobbagykorban mindennem iligyintézés egyhazi vonalon és az uriszék
Utjan tortént. Ennek ellenére legrégebbi okiratunk az 1536-1537. évekbdl
vald, legrégebbi anyakoényvi adataink pedig 1803-bél.

Feltételezhetd, hogy a kora kozépkori okiratok egy része mar a XVI. sza-
zad masodik felében bekovetkezett reformacié alkalmaval eltlinhetett. Vagy
pedig az 1657-1611. évek kozott tortént torok tatar dilasok, az igynevezett
masodik tatarjaras idején - ami kdézvetleniil végigvonult a mi vidékiinkon is
-, és majd az azt kovet6 kuruc szabadsagharc alatt semmisiilhetett meg.
Ami pedig ezeket az id6ket is atvészelte, az elpusztult, megsemmisiilt a XIX.
szazad elejei nagy tlizvész altal, a falu legéregebbjei altal sokat emlegetett
nagyigéskor, mint ahogyan azt megtudhatjuk az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet egyik Evkonyvébél idézett alabbi sorokbél: ,...Sem a kdzség, sem
az egyhaz évszazados multjat igazolé szamottevé okmanyok nem maradtak
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a szazad elejei nagy tlizvész utdn, amely a kozség nagy részével az egyhaz
épileteit, iromanyait, konyveit is megemésztvén, ezzel az egyhazak levél-
taraiban fenntartani szokott féljegyzések utmutaté vonala is megszakadt...
A régi anyakonyvi adatok elégtek, legels6 1803-bdl van meg”.3

Elsé okleveles bizonylatunk az irdsbeliségre vonatkozéan Magyaré koz-
ségbdl 1587-b6l van, amelybdl megtudhatjuk, Paksi Janos reformatus pap
és Vasarhelyi Mihdly scholamester (tanit6) egy birtokvasarlasnal taniskod-
nak.4 Ez mar él6 bizonyitéka annak, hogy Magyarén kozel 410 éve iskolai
oktatas létezett. Feltételezésiink szerint ennél sokkal kordbban is lehetett,
taldn mar a reformdcié térhdditasaval kezd6dhetett el az iskolai tanitas,
amikor is parhuzamosan vezették be az anyanyelvi oktatast és a templomi
anyanyelv{i szertartasokat is, a mar anyanyelvre forditott Biblia segitségé-
vel. Egyébként errdl is taniskodik egy 1580-bol szarmazé okirat, amelyen
Literatus Matyas (dedk) nevét taldlhatjuk a tobbi jobbagynevek kozott fel-
sorolva.5Minden bizonnyal Magyarén és vidékén tdbb mint négy és fél év-
szazados lehet az iskolai oktatds, amely bolcséjét ringatta az irasbeliségnek.
Ezzel nem akarom, és nem is merném azt allitani, hogy Magyarédn mar az
id6t6] fogva mindenki irdstudé lett volna, hiszen a korai elhagyatottsagra
jutott édesapam is csak egy-két félosztalyt végezhetett, mert egész fiatalon
munkdra fogtdk, a kevés foldmiivelés mellett havasolasra és tutajozasra.
Felndtten, legénykordban tanult meg irni-olvasni, a havasokon, de fé6kép-
pen az els6 vildghdboru idején, amikor egész fiatalon kivitték a harctérre.
Ott tokéletesitette irni-olvasni tudasat, bajtarsaitél, ugymond kényszerbdl,
hogy levelezhessen az otthoniakkal és kedvesével. Szamos ehhez hasonl6
eset fordult még el6 abban az idében.

A népi irasbeliség nyomai koziil a fiatalsag altal irt szerelmes, versesleve-
lek és emlékversek miifajat emlitjiik el6szor. Ugyanakkor egyesek lejegyez-
gették a korabeli viragénekeket, népdalokat, balladdkat, hallgaté nétékat,
meséket, mondakat, legendakat, gyermek- és feln6tt monddkékat, talalés
kérdéseket, viccel6dd tréfas szovegeket, falvéddkre és varrottas zsebken-
dokre valé versecskéket, kantalasi és lakodalmi rigmusokat, és némelyek
egyes fontosabb csaladi eseményeket is foljegyeztek az arra a célra szerzett
irkdkba, naptarak hatlapjaira vagy éppenséggel a Biblia hatso iires lapjaira.

Feljegyzéseket készitettek az iddjarasrdl, a csaldd gazdasagi tigyeird],
katonasagrol, haboruro6l és hadifogsagrél, naplészerlien vagy oOnéletiras
formajaban. Foljegyezgették a lakodalmi rigmusok mellett a bucsuztatd
szovegeket, kdszontéseket és siratokat is, valamint a népi gyégymodok el-
jarasait, ételrecepteket, alkalmi verseket. [rtak kapukra, régi mestergeren-
dakra, haz- és istall6 gerenddkra szovegeket és évszamokat, padokra és fes-
tett kanapéra szintén, temet6i fejfakra sirfeliratokat rimbe szedve. Népvi-
seleti darabok koziil a lednyok fehér kotényére, a legények kisujjasara és a
lajbikra a fels6 zsebek folé sarga fejt6vel varrtak a neveket, helységnevet és
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évszamokat. Tobb helyen és esetben lattam, hogy a régi ladak és kanapék
felnyil6 fedelének belsd, festetlen feliilete csaknem tele van irva kiilonféle
feljegyzésekkel. Ezeket is mind a népi irasbeliség termékeinek tekinthetjiik.

Mivelhogy Magyaron a népi irasbeliség leginkdbb a szerelmes levelezés-
ben és az ahhoz sziikséges szerelmes és emlékversek lejegyzésében nyilva-
nult meg, igy els6sorban és féképpen ezekr6l kivanok irni. A legény- és le-
anyéletben mar egészen fiatal korban kezdtek és kezdenek kialakulni a
szerelmi kapcsolatok. Erre igen jo alkalmakat nyujtottak annakidején a
tancmulatsagokon alakitott kicsi seregek és a farsangi kicsifondék, napjaink-
ban pedig a divatbajott diszkék tancos Osszejovetelei és az elszaporodott
kavézokban valé taldlkozasok. A fiatalkorban kialakult szerelmi kapcsolatok
egyik fenntarté formaja a levelezés volt. A huzamosabb ideig havasi mun-
kalatokon dolgozé legények vagy a sorkatonasagot t6lté katondk leveleztek
az otthonmaradott vagy esetleg varoson szolgidld szeretdikkel. Helyi szokas
szerint verses leveleket irtak egymasnak, amelyeket szerelmes leveleknek, a
beleirt emlékverseket pedig szerelmes verseknek szoktdk nevezni.

E versek érzelmes koltdi, koltészeti termékek és viragénekek szarmazé-
kai, sokkal érzelgésebbek, mint a népkoltészet barmely mas mfiifaja. A le-
any- és legényétet nélkiilozhetetlen sziikségleteinek tekintenddk, részben
még napjainkban is. E versikék a fiatalsag szamara késziiltek, ha nem is ép-
pen a nép nyelvezetén, de gondolkozasanak megfeleléen. Nem a levélirok
talaljak ki, hanem kéziratos flizetekbdl egymast6l masolgatjak, irogatjak, a
népi irasbeliség egyik megnyilvanulasaként. Az ilyen fiizetek sok esetben
kézrol kézre jarva meg6rzddtek és atoroklédnek nemzedékrol nemzedékre.
Sajnos, a masodik vilaghdboru idején vidékiinkdn a kotelezé elmenekitések
kovetkeztében a régi feljegyzések, valamint az 6sszegyltijtott és gondosan
0sszekotozott szerelmeslevelek nagy része elpusztult, megsemmisiilt; ko-
zottiik a sajatjaim is hasonlé sorsrajutottak.6A haboru utani években emlé-
kezetbdl és jegyzettoredékekbdl kezdték ujjaéleszteni ezt a miifajt, amely-
ben egyre jobban érezteti hatdsat a miivies jelleg. Ennek ellenére ebben a
miifajban is ugyanigy, mint népdalainkban, megnyilvanul a nép képes be-
széde, ami természetes jelenség, mert a nép képes Kkifejezéseit sajat kornye-
zetébdl veszi, amit 6 maga legjobban ismer. Kedvesét viragnyelven nevezi
meg, rézsamnak, violdmnak, virdigomnak. A szerelem képes nyelvében sze-
repelnek a madarak is, els6sorban a galambok: galambom, tubicdm,
tubikdm stb. Ezt kovetik képletesen az értékeket megnevezd Kkifejezések:
aranyom, aranyosom, gyéngyém, gyényériségem, drdgasdgom, drdgdm és
kincsem. Végiil a vallas és mesevilag képes kifejezései: angyalom, csillagom,
életem, mennyorszdgom, mindenségem stb. A szerelmi étet eme megnyilva-
nulasai jellemzik a verses leveleket és emlékverseket, amelyeket a népi kul-
tura és irasbeliség hagyomanyos médon meg6rzott és atmentett a maba.

Tobbnyire a sorkatonasagot tolt6 legények szoktak verses leveleket irni
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kedvestiknek. Olykor-olykor irtak a huzamosabb idére eltavozott havasoldk
is, szolgal6 szeret6iknek. Magyaron ugyanis az volt a szokas, hogy minden
12-13 évet betoltott leanygyermek husvét utantél karacsony kozeledtéig
cselédeskedett; szolgalni ment Besztercére, Marosvasarhelyre vagy a koze-
lebbi Szaszrégenbe. Csak a kardcsony és husvét kozotti idészakot, az ugy-
nevezett farsangot toltotték otthon, farsangolas végett. S annakidején eb-
ben az idészakban voltak az eljegyzések és lakodalmazasok. A masodik vi-
laghdboru utan bekovetkezett valtozasok kovetkeztében ez a régi szokas
kimaradt, megsziint.

A levelezés minden esetben a legények kezdeményezésére indult, majd a
leanyok megfelel6 valasza utan folytatédott a rendszeres levelezés. A levél
mindig prézai szoveggel kezd6dott. Ez tartalmazta a keltezés idejét, helyét
és a jokivansagot. Majd a szerelmes levelekbe ill6 alakalmi versekkel foly-
tatédott, amely utdn néhany sorban megirtak hogylétiiket és végiil egy-két
odaillé6 emlékverssel és levélzard versecskével zartak.

Levelezésre a kopertas levél volt a legalkalmasabb, mert csukott és ti-
toktarté volt. Az elsd vilaghaboru el6tti id6kben levélboriték hidnyaban az
ivpapir egyik oldalara irtak a szoveget, majd azt befelé forditva haromszog-
letli formaba hajtogatva, az iv végzddéseit a hajtogatas ala bujtattak és vi-
asszal vagy csirizzel leragasztottak és a kiviil maradott tiszta feliiletre irtak a
cimzést. A havasolék még a két vilaghaboru kozotti idészakban is gyako-
roltak ezt a levelezési format.

A szerelmes levelekre esetenként szines viragmintakat is rajzoltak, a le-
vélpapir négy sarkara. Ezt nevezték rézsds levélnek. Olykor az egész ivpapirt
kozepére sarkosan hdromszogbe Osszehajtogattak és szivalakzatira min-
tazva széleit olloval berecézték. Ez kiteritve nyolc szivalaku lapocskat képe-
zett nagy koralakzattal, amelynek lapocskait teleirtak szerelmes versekkel és
emlékversekkel. Ezt nevezték recéslevélnek, amelyr6l egyébként egy igen
szép katonadalunk egyik versszaka is tanuskodik:

Hdrom levelet tettem fel a postdra,

Egy sem mentel a babdm ablakdba.
Kutya postds, hol késel a recéslevéllel?
Mértjdtszodazol egy bius reguta szivével?

Amint mar emlitettiik, a szerelmes leveleket altalaban boritékos levélpa-
pirra irtdk, a titok megé6rzése végett. Ennek ellenére a két vilaghaboru ko-
zotti idében meghonosodott és altalanossagban ismert volt a fiatalsag ko-
rében a titkosiras hasznalata, a fiatalsag levelezésében, amelyet Magyardn
csaknem minden ledny és legény ismert, az alabbi titkosabécé betijeleivel:
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Az utébbi id6kben szerelmes leveleket leginkabb csak a sorkatonasagu-
kat t6lt6 fiatalok irnak. A munkaba jarék naponta ingaznak vagy legalabb
hetenként hazatérnek és ezért nincs sziikség a levelezésre. Ami pedig a
szerelmes és emlékverseket illeti, mar iskolas korban minden fiatalnak van
gyljteménye, emlékfiizet vagy emlékkonyv nevi szazlapos nagyvonalas fii-
zete, amelybe egymasnak az egymastdl atvett, atmasolgatott emlékverseket
irogatjak.

Végezetiil még arra térnék ki, hogy gylijtémunkadm soran azt tapasztal-
tam, hogy egyes adatk6zl6ink, mint Szasz Mihaly Istvanné és Kocsis Miklds
Barabas tobb fiizetet is teleirtak népdalokkal, balladakkal, monddékakkal,
rigmusokkal. Magam is ismertem mesemondékat a havasolé erdémunka-
sok kozott, akik fiizetekbe irtdk az altaluk ismert és esténként elmondott
meséket. Ilyen volt tobbek kozott Kurcsi Mihaly7és Ivacs Istvan; Szamosan
Istvdn Géza és Ordég Andras Ficzkéi csak a mesék cimeit jegyezték fel.
Ugyanakkor tudomasom van arrdl is, hogy néhai idés Szomoru Miklés sajat
maga irta verses fiizeteket hagyott hatra utédainak. Kocsis J6zsef Pistuka
pedig verses kronikdban irta meg egy falunkbeli szerelmes fiatal par kozos
elhatarozasbdl végrehajtott ongyilkossagi esetét az 1960-as évekbdl! Leg-
Ujabban pedig Zsigmond Erzsébet irta meg sanyaru élettorténetét.8

Adatkézl 6k
Kurcsi Laszloné Vajda Zsuzsadnna Csanka Zsuzska (1911-1975)
Dali Katalin Marika Kati (1911-1977)
Szasz Mihaly Istvanné Szasz Ferencz Minya (1892-1974)
Ordég Gyongyvér J6zsefné Pénztarnok (1955-)
Szasz Piroska (1955-)
6zv. Zsigmond Jézsefné Ordég Maria Pénztarnok Mari (1924-)

Az adatokat az 1972-1985 kozotti években gy(ijtottem.

68



Jegyzetek

Coriolan 1967. Részletesebben leirva Palkd-Zsigmond 1971,19-21.

Markus 1898,1 260.

Tétfalusi 1894, 6.

Az 1587-bdl szarmazé oklevélbdl kitlinik, hogy Banffy Balazs foldestur

jobbagyaitdl egy-egy rétet vasarol a Dell6 nevezetii hatarrészen, és az

adas-vételnél tanuként szerepeltek: Paxi (Paksi) Janos prédikator (ref.
lelkész) és Mihaly deak Wasarhelyi scholamester (Vasarhelyi Mihaly ta-
nito).

5. Akad. Levtar. Kvar.: Banffy csalad levéltara F. Nr. 4., miszerint Banffy
Pal fiai atyai 6rokségiikdn osztozva, a négyfelé osztott birtokrészekkel
egyidejlileg megosztottak jobbagyaikat is, névszerinti felsorolassal. A
Banffy Boldizsar részére jutott 8 csaladnév kozott talalhaté a Literatus
Matyas (deak) neve is, aki ugyancsak tanito lehetett.

6. Menekiiléskor a kertiinkben elasott katonakofferomban volt 16 vaskos
flizetem teleirva népdalokkal, balladakkal, mesékkel, talalés kérdések-
kel, lakodalmi és iinnepi koszontésekkel valamint szerelmes versekkel.
Benne volt az egész legénykori és katonasagi levelezésem és fényké-
peim. Az otthon hagyott helybeli roman lakossdg minden ilyen elasott,
eldugott holmit foltart, széthordott és elpusztitott.

7. Farag6 J6zsef megjelentette az emlitett meséket; 1 Faragd 1968.

8. Zsigmond 1995.

BN R

Irodalom

CORIOLAN, Suciu

1967 Dictionar Istoric al Localitdtilor din Transilvania I-H. Buc.
FARAGO Jézsef

1968 Kurcsi Minya havasi mesemondé. Biik.
MARKUS Dezsé

1898 Magyar jogi lexikon I. Bp.
PALKO Attila- ZSIGMOND Jézsef

vel6dés XXI. 8. sz.
TOTFALUSI Jézsef

1894 Evkonyv az Erdélyi ev. ref. Egyhazkeriilet szamara. Kv.
ZSIGMOND Erzsébet

1995 Siraté. Eletem panaszos konyve. Kv.
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Istvan Lajos

SZAMIRAS - MADARNYELV

Edesanyamtél hallottam gyermekkoromban, hogy 6k fiatal korukban
szamirassal leveleztek egymassal. Majd 20-25 éves koromban ujbél hallot-
tam, hogy a ndlam 15-15 évvel idésebb korosztalybél valék koziil, Balazs
Gabor, Tédor Ambrus, Lérincz Gyula és még masok is tudnak irni szamiras-
sal.

Akkoriban ennek semmi jelent6séget nem tulajdonitottam, nem is gon-
doltam arra, hogy én ezen irasjeleket még csak le is jegyzem. Hiszen nekem
soha fiatal koromban sem ledny, sem legény barataimmal nem voltak rend-
kiviili titkos dolgaim. Na meg aztan a szamirassal vald levelezésnél legfon-
tosabb, hogy alevelez6 partner is ismerje ezt az dbécét.

1984. julius 20-an beszélgetés kozben a 70 éves Nagy J6zsef elmondta,
hogy amikor 6k fiatalok voltak, szamirassal leveleztek egymassal. Még most
is megvan a szamirasos abécéje.

Habar nem tulajdonitok ezen irasmédnak semmilyen komoly jelent6sé-
get, mégis megkértem, jegyezze le nekem, hogy mint népismereti érdekes-
séget, irjam be a néprajzi gylijteményembe. Amennyiben néprajzos szak-
emberek tigy itélik meg, maradjon meg a folklér archivumban.

Nevezett a kovetkezd dbécét adta at egy irkalapra irva:

Az abécé ala a kovetkezGket irta:
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Ha mar a szamirds abécéjét lejegyeztiik, mely az ifju szerelmes szivek tit-
kait rejtegette a be nem avatottak el6l, agy gondolom, akkor érdemes egy-
két szét arrdl a beszédmddrol is irni, melyet a fiatalok madarnyelvnek ne-
veztek. Kozséglinkben a hasznalata jobban el volt terjedve, mint a szdm-
frasnak.

Még az én gyermekeim is, amikor azt akartdk, hogy mi, sziil6k ne tudjuk,
mirél beszélnek, madarnyelven beszéltek. A most 75 éves 6zv. Téfalvi Dedk
Ferencné sziil. Balazs Ilona is elmondja, hogy fiatal korukban 6k is madar-
nyelven beszéltek.

A madarnyelvet majdnem minden fiatal konnytiszerrel megtanulta, mert
a szavakat csak kozépen kellett elvalasztani, és az elejét hatul tenni. Amelyik
szavakat nem lehetett elvalasztani, azok ugy maradtak, és gy is mondtak
ki. Példaul e mondat: Megyek haza, madarnyelven igy hangzik: Gyekme
zaha. Gyere ndlunk. - Regye lunkd. Holnap te itthon Ilész-e? - Naphol te
honitt lész-e?

E madarnyelvet egy-egy ifju ledny és legény annyira begyakorolta, hogy
szép folyékonyan beszélgettek egymassal.

Ma mar a fiataljaink nem ismerik a szamirast és madarnyelven sem be-
szélnek. Bizonyara nincsenek olyan titkaik, melyeket az id6sebb nemzedék
elétt titkos frassal kellene elkendézni, vagy csicsergé madarnyelven beszél-
ni, hogy érteni ne lehessen, csak gyényoérkodni benne, vagy esetleg mérge-
16dni miatta.

Adatkozl 6k

Nagy J6zsef, 70 éves
Ozv. Téfalvi Deak Ferencné, sziil. Balazs Ilona, 75 éves

Korond, 1984. december 25-én.
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Marton Béla

A SOVIDEKIFARAGOTTKAPU-FELIRATOK

1995 kora 6szén elhataroztam, hogy a Sovidék falvaiban lejegyzem, ta-
nulmanyozom a kapuk feliratait. A XIX. szazad kozepén Orban Balazs felje-
gyezte, hogy Szovatan és kérnyékén jelent6s szamban lathaték hagyoma-
nyosan, gondosan faragott kapuk. Mintakincsiik rokonsagot mutat az ud-
varhelyszéki, Kiskiikiill6 menti kapukkal. Ez a feljegyzés is bizonyitja, hogy e
vidéken tobbszaz éves hagyomanya van a kapuallitdsnak meg a diszit6fara-
gasnak. A feliratok vésése csak késébb és fokozatosan terjedt el. S6varadon
a 494-es hazszam alatt olyan kaput lattam, amelybe bele van vésve, hogy
1852-ben faragtak, és az is, hogy ,Epitete (1) Katso Josef”. Tehat mar akkor
élt a vagy az emberekben, hogy a kapun rajta legyen legalabb a gazda neve
valamint a faragas ideje.

Ez az igény egyre inkabb er6sodott. A jomodu gazdak a néven, évszamon
kiviil egyebet is felvésettek kapuikra. Korondon, Szovatan és Parajdon kozel
3 tucat olyan faragott kapu all, amelyen a fodél alatti vizszintes gerendan, a
szemoldokfan olvashaté a hazigazda elvarasa a belép6vel szemben:

,SZIVES VENDEGLATO E HAZ GAZDAJA, DE A GONOSZ EMBERT
FURKOS BOTTAL VARJA” (Korond, Féut 439.)

,TER] BE HOZZANK VANDOR, HA ERRE VISZ UTAD

HAJO A SZANDEKOD, ITT SZERETET FOGAD” (Korond 652.).

Masokon a felirat altaldnosabb értelmd, jokivansagot, aldast tartalmaz:

,BORT, BUZAT BEKESSEGET” (Szovata, Féit)

LALDAS A BELEPOKRE, BEKE A KIMENOKRE" (Parajd, ref. papilak).

1940 tajatol szaporodtak el a monumentalis hatast, gondosan Kkivitele-
zett, a gazda anyagi mddjat, lehet8ségeit is tiikroz6 székelykapuk. A sovidé-
ki falvakban harmincnal tobb lathatdé a jémoddra vall, hagyomanyt becsiilé
székelykapubdl.

A kapuk tobbsége nem festett, csak véséssel diszitett. Tehat e vidéken a
szinezés ritka esetben kapott esztétikai szerepet. Csak két faragott kaput
talaltam, melyen a szinezés jé izlésre vall, a hagyomanyok ismeretére utal,
és kedvezdben fokozza az esztétikai hatast. Ilyen Parajdon az iskola elétti fa-
ragott, szinezett gyalogkapu és a Bernady-kapu Szovatan.

A gazdaktol érdeklédtem, hogy kit6l ered a felirat. A valaszok azt mutat-
jak, hogy az esetek 60-65%-aban a rendeld, a gazda adja a farag6 kezébe a
felirand6 szoveget. Harminc-negyven szazalékuk a felirattal azt is ki akarja
fejezni, hogy a csalad vallasos, Istentdl varjak az aldast, a boldogsagot.
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A sévidéki kapuk 20-25%-an érvényesiil ap  kai funkcid, vagyis a fel-
irat formailag megszerkesztett, igényes. PlL:

,HA BELEPSZ A KAPUN JO SZIVEDDEL, TALALKOZOL BENT A SZERE-
TETTEL” (Szovata, Sémezd tut 26.).

Csaknem minden megrendel6 fontosnak tartotta a készitési év felvésé-
sét. Hite szerint az évszam évtizedek mulva is tiikkrozi, hogy akkor megvolt a
lehet6sége a kapuallitasra, illetve méri az eltelt id6t, jeldli régi vagyanak tel-
jesiilési idejét.

A templomok, temetdk és tanult faragék kapujan mottét, idézetet tala-
lunk. Ezek bibliai vagy irodalmi eredetiiek. Pl. a szovatai reformatus temp-
lom el6tt olvashato a C. zsoltar 2. versszaka:

,KAPUN MENJETEK BE HALAT ADVAN SZIVETEKBE, JERTEK MEN-
JUNK SZENT HAZABAN TELJES SZIVVEL OT IMADVA!"

A szoveget Kali Dénes lelkész valasztotta, a feliratot 6 is véste fel rene-
szansz tipusui mives betiikkel.

Harom kapun is el6fordul szépirodalmi eredetli sz6veg, melyek Tamasi
Arontél és Madéach Imrétél erednek. PL:

LAZERT VAGYUNK A VILAGON, HOGY VALAHOL OTTHON LEGYUNK
BENNE” (Szovata - Kovazs Mézes mérndk kapuja)

,EMBER KUZD] ES BIZVA BIZZAL” (Parajd - Szekeres Lajos kapujan).

Parajdon és Szovatan a katolikus temetd bejaratanal is faragott kapu all.
Feliratuk a hivekhez sz616 tanitast, biztatast, a hit fontossagat tartalmazza:

,HA HISZEL, MEGLATOD ISTEN DICSOSEGET” (Parajd, katolikus te-
meto).

A soévaradi adventista egyhaz székelykapuja ugyancsak tanité szandéku
szoveget tartalmaz:

JMENJETEK BE AZ O KAPUIN HALAADASSAL" Zsolt. 100.4.

Sajatos tartalmu a parajdi altalanos iskola szekérbejaratahoz felallitott
székelykapu felirata:

LATEST ELTETOJE A MUNKA; ESZE A TANULAS”.

Tudatosité szerepe van ennek a megallapitdsnak, mely nyilé értelmi
nemzedék harmonikus fejlédését kivanja szolgalni. Itt jegyzem meg, hogy
az iskola el6tti felirat esztétikai kivitelezés, helyesiras tekintetében is pél-
damutaté, hibatlan.

Az anyagot figyelve az a tanulsag is lesziirhet6, hogy telepiilésenként
kiilonbség van a kapu szerkezete, valamint feliratai kozott. A Sovidék legré-
gebbi falujaban, Sévaradon altaldnosan elterjedt a faragott kiskapu vagy
mas néven gyalogkapu; itt alig akad ,székelykapu”, mely egész hosszaban
zsindellyel fedett. A gyalogkapu kisebb mérete nem kinal jo lehet6séget
hosszu feliratok bevésésére. Valdszin(, hogy a sévaradi kapukon ilyen ok
miatt csak a gazda és felesége neve, valamint a faragas éve van felirva:

,EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE BiRO PAL ES NEJE
JOZSA JUDITH - 1994” (Sévérad).
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Korondon feltin6en sok a nagy méretii, gazdagon faragott székelykapu.
Ennek két fontos inditéka volt. Egyik az anyagi jomdd, mely a fazekassagbdl
és a kereskedésbdl ered. Masik a népi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.
Als6- és Fels6-Sofalvan is meglenne az igény szépen faragott kapukra, de
jovedelem szempontjabdl messze elmaradnak a korondiak mogott. Egy
teljes méretli székelykapu faanyaga, valamint a 30-40 napig tarté kidolgo-
zasa egy tisztvisel6 harom hoénapi teljes jovedelmét emésztené fel. A
korondi keresked6 kiilonosebb erdfeszités nélkiil ki tud fizetni ennyi pénzt.

Eveken at figyeltem azt, hogy milyen szerepet tolt be az iras a sévidéki
foldmiivesek és kdzmiivesek, iparosok életében. Az év folyaman ritkan irnak
levelet, lidvozletét vagy mas szoveget. Régi kalendariumok tanisaga szerint
a fontos eseményeket, gazdasagi megfigyeléseket roviden fol szoktak je-
gyezni. Tudatukban él az irds meg6rz6 szerepe. Szoktak is mondani: , A sz6
elszall, az irds marad.” A hagyatéki targyalasok idején vagy mas peres ligyek
alkalmaval is azt tapasztaltak, hogy az irasnak a maga helyén nagy a jelen-
tésége. Ez a meggy6z6dés sugallhatta szoveg vésését a kapura.

A sévaradi feliratok mondatszerkezete azt bizonyitja, hogy a szovegszer-
kesztésben is ereje van a hagyomanynak. Ezen a telepiilésen szinte minde-
nik kapun igy kezdédik a felirat: EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL
KESZITETTE... Tehat benne van az 8sok tapasztalata, miszerint csak az Is-
ten segitségével lehet eredményes az emberek tervezgetése, igyekezete. Sa-
jatos vonasa ezeknek a feliratoknak, hogy férjnek és feleségnek a neve egy-
arant szerepel, mintegy sugallva, hogy minden csaladi sikernek egyenld ré-
szese a férfi és a n6, az asszony.

A hagyomany tisztelete abbdl is latszik, hogy a szemdldokfara vésett jo-
kivansag rendszerint a nagyobb vidékeken elfogadott sor:

LALDAS A BEJOVONEK - BEKE A KIMENONEK” (Parajd) vagy

,TER] BE HOZZANK VANDOR, HA IGAZ UGYBEN JARSZ.

E KIS KAPUN BELUL MIND IGAZ SZERETETRE TALALSZ” (Korond).

Ezekbdl a vésett jelekbdl felsejlik a rendel6jiik irasba vetett hite. Megfi-
gyeltem, hogy a sdvidéki feliratok tobb mint 90%-a valasztékos stilust, ko-
moly tartalmd. ime egyik szébeli vallomas: ,Ha jot kivanok a belépdnek,
akkor jot gondol(nak) rélam”. Vagy: ,Ha ott szerepel Isten neve, akkor be-
csiiletes, vallasos embernek tartanak”.

A so6vidéki kapuk felirataival kapcsolatban az aldbbiakat figyeltem meg:

1. A hatvan évnél régebbi kapuk tobbségén nincsen semmilyen felirat,
példaul Parajdon és Sévaradon.

2. A régi gyalogkapuk masik csoportjan karcolasszerti, sekélyesen bemé-
lyitett, minden esetben nagy kezdébetiis szavakat olvashatunk (Sévaradon,
Szovatan, Szakadaton és Parajdon).

3. A bemélyitett, régi vésések kozott elferditett, népi jeleket talalunk, pél-
d4ul Szovatan az Akacos 1t 3. szam alatt ,PIROSKA ADNRAS ES NEJE LU-
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KACS KATALIN 1923”. Korondon a Féut 10. szdm alatt elferditett S és G
betiiket isigy: S (=S), S (=G).

A malomfalvi Papp Ferenc tanit6-faragé és fiai hibatlan nagy, nyomta-
tott, bevésett betilikkel, helyesirasi szempontbdl is kifogastalan szoveggel
irtak a kapukra.

Kali Dénes szovatai reformatus pap és fafaragé a templom el6tti két ka-
pura mives reneszansz eredeti betlikkel véste fel a bibliai idézetet oly m6-
don, hogy kiemelkednek, és formajukkal is esztétikai hatast érnek el.

Az utdbbi 25 évben késziilt kapukon hibatlanul domboritott nagy bet(ik-
kel irtak a kapukra Téth Jozsef - Jozsa Andras sévaradi, Szekeres Lajos
parajdi és Domokos Janos Szovata-Szakadat-ijo izlési kapufaragdk.

Kiilon figyelmet érdemel a kapu homlokzatanak kivitelezése. Ebben
szerepet jatszanak az alkotdelemek ardnyai, a virdgmintadk rusztikusabb
vagy mivesebb rajzolata, a kivitelezésiik, a feliratok formai és eloszlasuk a
homlokzati feliileten. E szempontok figyelembevételével az alabbi csopor-
tositast latom indokoltnak:

1. Szegényes, kezdetlegesen megmunkalt kapuhomlokzatok. Ilyenek a
legrégebbi gyalogkapuk mindenik sovidéki teleptilésen. A viragmintak és a
betilik csak karcoltak, a készitésiik nem kivant technikai tudast, nem igé-
nyelt sok id6t.

2. Kézepesen (5-6 miliméterre) kidomborodé viragdiszek, életfak. Ezek-
nek az esztétikai hatasa joval nagyobb, kedvez6bb. A betlik bevésettek, ne-
gativak.

3. Erételjesen kidomborodd, aranyosan elosztott viragelemek és hibatlan
formaju betlik gyalogkapukon egyarant. Ilyenek a sévaradi Toth Jézsef -
Jézsa Andras kapui, valamint Domokos Janos Szovata-Szakadat-i faragé
kapui.

Giccses hatasu az 1992-ben készitett, zstufolt mintaju, nagy székelykapu
Szovatan a F6ut 75. szam alatt. A népi kapuhoz nem illik a gyalogbejaré f6-
16tti mezében domboritott sarkanyolé Szent Gyorgy. Ugyanezen a kapun a
hagyomdannyal és ajo izléssel ellenkezik a diszit6elemek tulzsufoltsaga.

Az altalam megvizsgalt 88 kapu eléggé tajékoztat a tulajdonos vallasi ho-
vatartozasarol is. Szovatan tucatnyi kapun van domboritva a katolikus ke-
reszt. Korondon a kapu cstcsain magasodik a 20 centis odaerdsitett katoli-
kus kereszt. S6varadon a reformatus vallas jelképe, a torony formaju csucs-
disz talalhaté meg. A korondi katolikus temetd bejaratanal allé kapun 6
katolikus jelkép lathaté parositva. Az unitariusok alaptétele van felirva a
korondi Lérinc Lajos - Téfalvi Marta kapujara (EGY AZ ISTEN).

A sévidéki temetd6k feliratai és a faragott kapuk feliratai az alabbi k6zos
vonasokat mutatjak: mindkét tipuson szerepel a rendelé neve; fontosnak
tartjak az évszam felirasat; tobbségiik utal a megjeldlt személy vallasi ho-
vatartozasara; a temet6kben a vallasi jelképet csaknem minden esetben ott
talaljuk; a faragott kapuk 20-30 szazalékan a székely cimerpajzs nap és hold
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jelképe is ott taldlhatd; a faragott kapuk feliratai a népi irasbeliség torténeti
gazdagodasardl vallanak.

Adatkozl 6k

Bocskai Janos, Szovata, Somezd Ut 26.

Ferenczi Ervin, Szovata, Féut 91.

Filop Mihaly, 83 éves, Szovata, Féut 86.

Dr. Kali Dénes, 82 éves, Szovata, Eminescu negyed.
To6th Jozsefné, Sévarad, Templom utca.

Irodalom

BALASSA Ivan-ORTUTAY Gyula
o 1980 Magyar néprajz. Békéscsaba

*:

1941-43 A magyarsdg néprajza. Bp.

KUNT Erné
1983 Temetbk népmiivészete. Bp.
MALONYAY Dezs6

1911 A magyar nép miivészete. Bp.

Adattar

Sovéradil foli I

1. MENJETEK BE AZ O KAPUIN HALAADASSAL ZSOLT. 100.4.

HETEDIK NAPOT UNNEPLO ADVENTISTA EGYHAZ - Fétit 496.

Megjegyzés; Zsindellyel fedett székelykapu, a betlik domborutak, szépen
formaltak. Az Gjabb kapuk kozé tartozik.

2.EZT A KAPUT KESZITETTE ISTEN SEGEDELMEBOL

1986

MADARAS ARPAD ES NEJE ABODI MARGIT

Megjegyzés: Mélyen faragott, zsindelyes gyalogkapu. A nagy kapuszarny
teteje harom hullam, a kapuzabéja is zsindelyezett. Az utcaajté lapjan hat
mez6 van kialakitva, mindeniken hatagu nagy csillagdisz rajzolédik Id. Téth
Jozsefkapufaragé munkdja. A felirat a szemolddkfan olvashaté.

3.1994

BIRO PAL ES NEJE JOZSA JUDITH

Megjegyzés: Miikélabakon all6, zsindelyes, kapuzabés, virdgindas gya-
logkapu. T6th Jézsef munkija.

4. EZEN KAPUT EPITETTE ISTEN SEGEDELMEBOL

ZSIGMOND IMRE ES NEJE ABODI ERZSEBET - 1914 -

Megjegyzés: Csak karcolva diszitett, régi, egyszerii gyalogkapu. A felirat a
szemoldokfan olvashato.
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5. BAKO MIHALY ES NEJE KISS AGNES - 1981 -

Megjegyzés: A k6labakat a hazigazda faragta. A fafaragast Téth Jozsefvé-
gezte. A nagy kapuszarny teteje harom hulldmu és zsindelyezett.

6. Epitete (1) Katso Josef- 1852 -

Megjegyzés: Féut 494. a szemo6ldokfan karcolt technikdval Sévaradon a
legrégibb még 4allé6 kapu. Az als6, elkorhadt részt raklabas technikaval pé-
toltak. A zsindelytet6t is kijavitottak.

7. EZEN KAPUT ISTEN SEGEDELMEBOLKESZITETTE () SZOCS MAR-
TON

ES NEJE MOGA LINA- 1934 -

Megjegyzés: F6ut 487. Cseréppel van fedve.

8. EZEN KAPUT KESZITETTE ISTEN SEGEDELMEVEL MADARAS ZSIG-
MOND ES NEJE MEZEI IRMA -1983 -

Megjegyzés: Féut 487. Cseréppel fedve.

9. EPITETTE SG S- S (Santa Gedeon Sandor és Santa Julia) -1961 -

Megjegyzés: Féut 497. Hibatlan metszésli inddk meg virdgok. Nemcsak
faragott, hanem festett is. Kék-piros-zold szinezésli. Gondosan faragott
terméskolabakon all. A hazigazda kapufaragé. A kélabak To6th Janos tudasat
dicsérik.

10. EZ A KAPU ISTEN SGEDELMEBOL KESZITTETETT -1985 -

ALDAS BEKESSEG A KI- ES BEJARONAK.

Megjegyzés: F6ut 470. Mélyen faragott gyalogkapu. T6th J6zsef munkaja.

11. A kezd6betiik domboritva: PF-1977 - 0]

Megjegyzés: Féut 100. Kancs6bdl induld életfa disziti, domboritva. Gya-
logkapu.

12. MADARAS MARGIT KESZ{ TTETTE - 1937-

Megjegyzés: Féut 101. Karcolt technikaval igényteleniil, régiesen diszi-
tett, cseréppel fedett gyalogkapu.

13. EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEBOL KESZITETE JAKAB GABOR ES
NEJE VASSJUDIT - 1993 -

Megjegyzés: Féut 103. A zsindelyes gyalogkaput Téth Jézsef faragta.

14.193 9

Megjegyzés: Féut 107. Csak évszam van ravésve. A tulipanos inda szép
vonald.

15. EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE JOZSA ANDRAS
ES NEJE ABODI ERZSEBET - 1981 -

Ikerkapu: EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE JOZSA
ANDRAS ES NEJE ABODI ERZSEBET - 981 -

Megjegyzés: Jakab utca, egy nagy telken két kiilon haz van, apa és fia
csaladja lakja. 1dés J6zsa Andras jeles kapufaragé. Az 6 munkaja. Evtizede-
kig egyiitt dolgozott T6th Jézseffel. A nyomtatott-faragott betlik meg a vira-
gok hibatlan kivitelezésiiek.
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16. EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE ATYIM SANDOR
ES NEJE SANTHA JULIANNA - 1976 -

Megjegyzés: Jakab utca, sz6l6leveles, szolofirtos, kacsos, faragott gya-
logkapu.

17. EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE SZABO RUDOLF
ES NEJE BORO G.ANNA - 1983 -

Megjegyzés: Jakab utca, kancséboél indulé tulipanos életfa. Faragott gya-
logkapu. Toth Jézsef- J6zsa Andras munkaja.

18. EZEN KAPUT ISTEN SEGEDELMEBOL KESZITTETE () RACZ AL-
BERT ES NEJE ZSIGMOND RAKEL, - 1934 - EV III. 14-EN

19. EZEN KAPUT KESZITETTE KIRALY ISTVAN ES NEJE ABODI MARGIT
1969 EVBEN

Megjegyzés: Kirdly utca 364. Terméskdlabakon allo, szépen faragott
gyalogkapu.

20. EZEN KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE SANTHA KA-
ROLY ES BIRO RAKHEL -1976 -

Megjegyzés: Kiraly utca, a nagy kapuszarny teteje 6t hullamu. A gyalog-
bejarat és a kapuzabé is zsindelyes. A tetén badogtorony lathaté.

1. EZEN KAPUT KESZITETE () PIROSKA ANDRAS, NEJE LUKACS KATA-
LIN 1923.1II. HO. 21.

Megjegyzés: Akacos ut 10. Zsindelytetds gyalogkapu. A faragott kapufak
szélét kotélminta szegélyezi. A zsindelyezett kapuzabén csillagmintas
csucsdisz lathato. Az egészet fejlett izlés(, gyakorlott mester faragta.

2. UR ISTEN SEGEDELMEBOL EPITETTE EZEN KIS KAPUTT () OLTYAN
JANOS ES NEJE DAMOKOS ELIZA 1934. EVMAJUS 1-EN

Megjegyzés: Akacos ut 10. Kotott, de nem diszitett gyalogkapu. A cstcs-
diszek: két 20 cm magas tolgyfakereszt. A nagy kapuszarny kézepe magas
ivl, a teteje két sor zsindellyel van fedve.

3. EKAPUT EPITTETE () FULOP ANDRAS - PIROSKA ERZSEBET

Megjegyzés: Akacos ut 23. A két név kozott katolikus kereszt van kidom-
boritva. Az életfa kétfiilli, karcst vazabdl indul. Indas, malyvardzsas barkas,
bimbds, szegfiis elemekkel. A kapu felsé 50 cm-ét kilenc szarral indulé tuli-
panos, malyvaré6zsas csokor disziti 44 cm szélességben.

4. EZEN KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITTETTE KISS MARTON
ES NEJE LORINCZ ANNA - 1983 -

Megjegyzés: Mester u. 2. A nagy kapu kétszarny, a teteje harom hulla-
mu, zsindelyezett. A kapuzabé is faragott, zsindelyezett. A betlik hibatlan
formajuak, nyolc mm-re kidomborodnak az alapbél. Téth Jézsef kapufara-
g6 munkaja.
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Szovatai zsindelyes, katolikus keresztes, faragottdiszl kiskapu, 1970-es felvétel
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5. BORT - BUZAT - BEKESSEGET

Az utcaajté folotti mez6ben két naiv szemléleti dombormi: MESE-
MONDOK - TELI ESTEK felirattal. A kiskapu feletti szemoldokfan LASZLO
ANTAL - SALAT ERZSEBET. Faragta NAGY LASZLO - NYARADKOSZVE-
NYES -1983.

A nagy székelykapu két kotésén egy-egy nagyon primitiv vonald madar
TURUL MADAR felirattal.

Megjegyzés: Fout, a faragas technikaja vegyes értékii. Az életképeket ab-
razolé dombormiivek értékesek; a két madar karcolt; nincs turul karakte-
riik.

6. AKI ISTENBEN BIZIK NEM CSALATKOZIK LASZLO JANOS ES NEJE
MARIA-1985-

Megjegyzés: Fout 102. a két név kozott katolikus kereszt van kidomborit-
va. Eletfas zsindelyes gyalogkapu. A nagy kapuszarny tetején egy magas
hullam.

7. UR ISTEN SEGEDELMEBOL EPITETTE EZEN KAPUT FULOP M. SAN-
DOR ES NEJEVEL SZUL. VASS ROZAVAL 1914 EV AUGUSZTUS HO 10 -
BEKESSEG A BEMENOKNEK, EGESZSEG A KIJOVOKNEK

Megjegyzés: Fout 96. A kapun harom Kkatolikus kereszt. A betiik karcol-
tak.

8. BEKE A BEJOVOKRE, ALDAS A KIMENOKRE - EPITETTE FULOP MI-
HALY ES NEJE DOMOKOS ANNA - HATVAN EV EMLEKEZETER’ - 1914-
1979

Megjegyzés: Féut 86. Nagy székelyapu. J6 mindségii csertélgybdl, polga-
rias, olaszkorsos, életfas diszitéssel. Felirat és diszités tekintetében a
szovatai Barnady-kapu el6kép szerint alakitottak. Faragta Domokos Janos.

9. SZIVES VENDEGLATO E KAPU GAZDAJA, DE A GONOSZ EMBERT
GYANAKODVA VARJA

Megjegyzés: Féut 197. Zsindelyes, nagy székelykapu, a tetén két katolikus
kereszt. Hibatlan, domboritott betiikkel faragta Hegyi Albert - Tdth J6zsef.

10. EZEN KAPUT EPITETE () ISTEN SEGEDELMEBOL FERENCI KA-
ROLY - OLTYAN SARA

Megjegyzés: Féut 73. Evszam nincs rajta. A gyalogbejaré felett katolikus
kereszt van domboritva. Zsindelyes, életfas gyalogkapu.

11. KESZITETTE BARANKA LUJZA - 1992 -

Megjegyzés: Fout, 75. A gyalogbejard folotti mezében sarkanyolé Szent
Gyorgy domboritva. Zsufolt diszli, novényi elemekkel boritott feliilet. Az
0sszkép kedvezdtlen hatasu.

12. TER] BE HOZZANK VANDOR, HA IGAZ UGYBEN JARSZ, E KIS KA-
PUN BELUL IGAZ SZERETETRE TALALSZ - ALLITTATTA FERENCZI ERVIN
ES NEJE BIRO OLGA - 1979 -
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Megjegyzés: Féut 94. Polgarias igénnyel alakitott, nagy székelykapu.
Mellette szakallszaritd. A nagy kapuszarny kétfelé nyilik. Székely-Palfalvan
faragta Vajda Arpad.

13. FULOP MARTON - DOMOKOS CECILIA - BEKESSEG A BEJOVOK-
NEK - EGESEG () A KIMENOKNEK

Megjegyzés: S6mezd ut 20. Zsindelyes gyalogkapu. A két cstcson két ka-
tolikus kereszt all.

14. HA BELEPSZ E KAPUN JO SZIVEDDEL - TALALKOZOL BENT A SZE-
RETETTEL. ALLITTATTA BOCSKAI JANOS ES NEJE TEREZ - 1987 -

Megjegyzés: S6mez6 Ut 26. Udvarhelyi mintas, tulipan csicsdiszes, zsin-
delyes, nagy székelykapu.

15. AZERT VAGYUNK A VILAGON HOGY VALAHOL OTTHON LEGYUNK
BENNE. Allitotta Kovacs Mézes. Tervezte Dr. Faluvégi J6zsef, faragta T6th
Jozsef.

Megjegyzés: A szemoldokfa bal végén nap jelkép, a jobb végén ujhold
jelkép. A viragmintak és a szoveg domboritott, hibatlan m{iszaki bettikkel. A
nagykapu kétfelé nyilo, a teteje 3 hullamu.

16. BEKESSEG A BEMENOKNEK

Megjegyzés: Féut 210. Allitotta Bird Istvan - Gali Poli, 1957. A gazda
tigyes népi faragé volt. A kapun domboritott madar és tulipan jelkép-
értékét mar nem ismerte, de szépen kifaragta. A faragott kiskapu a Pékség
szomszédsagaban all. Bir6 Istvan faragta a reformatus templomban fiiggd
két csillart is.

17. HA BETERSZ JO SZIVEDDEL TALALKOZOL BENT A SZERETETTEL!
1987 - ALLITTATTA SIKO ANTAL ES NEJE FULOP IBOLYA

Megjegyzés: Hosszu ut 46. Udvarhelyi mintasorral gazdagon diszitett,
nagyméretl székelykapu. Rajta van a nap, Ujhold jelkép is. Malomfalvan
faragtak.

18. BEKESSEG A BEMENONEK 1983 - A JO EMBER BEJOHET, A ROSSZ
ELMEHET. ISTEN SEGEDELMEVEL ALLITATTA JANKA LAJOS ES NEJE
NYULAS KATALIN.

Megjegyzés: Szovata-Szakadat, Mez6 ut 1. Nyaradmenti hagyomanyok
szerint Nyaraddremetén késziilt. Kitlin6 mindségli csertolgybdl, gondos
munkaval faragtak az erdész rendelésére. Nagyméret(i székelykapu.

19. ISTEN SEGEDELMEVEL E KAPUT KESZITTETE () BOKOR SANDOR
ES NEJE BOKOR ZSUZSANNA 1929. EV JULIUS HO 18-AN. A boltives haj-
laton: BEKESSEG A BEMENONEK! EGESSEG () A KIJOVONEK.

Megjegyzés: Parajdi ut 30. Terméské alapon all. Rusztikusan faragott
életfa, kotélfonatos szegémintaval. Csucsdisze nincs. Zsindelyes, galamb-
ducos gyalogkapu.
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20. EZEN KAPUT EPITTETE () AZ ISTEN SEGEDELMEVEL HAJDU AN-
TAL, NEJE KELEMEN ERZSEBET

Megjegyzés: Parajdi ut 65. Az életfa z6mok vazabdl indul, az indakon roé-
zsak nyilnak. A kapufa két szélén kotélszegély emelkedik. J61 érvényesiild
mintai szépen faragottak. A nagykapu teteje két hullamu. Zsindellyel fedett
gyalogkapu.

21. PJ- L1 (Pasztor Janos - Lukacs Ilona) A két név kezdébetiije kozott
szivbdl emelkedd katolikus kereszt van domboritva.

Megjegyzés: Parajdi ut, nagyon erételjes, inddas, tulipdnos minta disziti.
Az életfa z6mok vazabdl indul. A zsindellyel fedett gyalogkapu nagy szarnya
két részes, két hullamau.

22.BI-T 11982

Megjegyzés: Parajdi ut 50. A zsindelyes gyalogkapu szemoldokfajan két
szembefordulé, magasba emelkedd szarvas lathaté. A kapufdkat rusztikus,
tulipanos, kigy6zé inda boritja. A kétfelé nyilé nagy kapuszarny teteje két
hullamu. A kezd6betiik kozott katolikus kereszt van domboritva.

23. EROS VAR NEKUNK AZ ISTEN - Luther Mérton - 1990 -

Megjegyzés: Tolgyfa utca 6. A gyalogkaput Derzsi Ferenc szovatai h. test-
neveléstanar faragta a sévaradi Toth Ferenc kapufaragéval. A gazda refor-
matus vallasu, 6 valasztotta a felirt idézetet. A Kkertbeli kopjafa és a haz
homlokzatan lathaté képek is a népi hagyomanyok hii 6rzésérél tanuskod-
nak.

24.

JItthon vagy, itt lehetsz majd!

Kotések kotnek, hogy 1égy szabad!

Léted csak itt lelheti igazat,

Lényegét: hazat és hazat.” Magyari L.

(Akapu hatsé oldalan olvashatd)

,Hiszem: ki elfut nem ko6zénk valo,

De utédna sz6l a tdj, a sziv, a sz6.” Magyari L.

-1990-

Megjegyzés: Tolgyfa utca 8. Az idézeteket a tulajdonos, Kosa Istvan tani-
t6, kozosségszervezd valasztotta. A kaput is, a feliratokat is 6 faragta dom-
boritva. A kapuja viragos diszeit Zetelakarol valasztotta. Azért kedveli, mert
ynem stilizaltak”. Tiznél is tobb mesterséget ismerd, gyakorl6é népneveld.

Parajdi kapufeliratok

1. EMBER KUZDJ ES BIZVA BIZZAL (MADACH) - 1976 - A gyalogbejaré
folotti mez6ben domboritva: EROT, EGESZSEGET, ALDAST, BEKESSEGET.

A szakallszaritéban fenn a gerendan kérben:

LEGYEN BAR A HAJAD METERES, ARASZOS BAJSZAD-SZAKALLAD

PIHENOT ITT NE KERESS, MiG NEPED MEG NEM SZOLGALTAD. - LU-
KACS ANDRAS ALLITATTA () SZEKERES LAJOS FARAGTA - 1976 -
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Megjegyzések: Féut 138. Zsindelyes, galambducos, nagy székelykapu,
gyakorlott faragé munkaja.

2. ALLITATTA () ENGI DEZSO ES IMRE ESZTER - 1976 -

Megjegyzés: Fout 393. A gyalogkapu két oszlopan két inda kanyarog fel-
fele, rajta tulipanok és szegfiik. A kapuzabéja is zsindellyel fedett.

3. EZEN KAPU EPULT 1777-ES EVBEN PAKOT JOZSEF ELNOKSEGE
IDEJEBEN, ALELNOKOK. ILLYES KAROLY, KALMAN BALAZS TITKAR: LA-
ZAR ARPAD, FARAGTA SZEKERES LAJOS -1Kézségi tanacs kapuja. -

Megjegyzés: A fenti szoveg a kapu hatara, az udvar fel6li oldalra van vés-
ve. Nagyméreti zsindelyes, galambducos, székelykapu. A belsé oldalon lat-
haté két faragott dombormii: b6g6 szarvasbika és diirgé fajdkakas.

4. HA HISZEL, MEGLATOD ISTEN DICSOSEGET - katolikus temet8 kapu

Megjegyzés: Haromnegyedes nagysagu, fedett székelykapu hat jelképpel:

zsindelyes, galambdtcos kapu.

5. Az iskolaépiilet bal oldalan:

A TEST ELTETOJE A MUNKA;

ESZE: A TANULAS.

Megjegyzés: Haromnegyedes, két, nagy kapuszarnyas székelykapu. A
felirat minden tekintetben hibatlan.

6. Az iskola f6bejarata el6tti kapun: 1957

Megjegyzés: Mas felirata nincs, csak az évszam. Gondosan faragott és
festett gyalogkapu.

7. A parajdi reformatus templom két bejarata el6tti két kapun csak év-
szam van domboritva: -1939 -

Megjegyzés: Mind a két kapu egyforma diszitésii. Zsindelyes, galambdi-
cos, boltives, szépen domboritott indakkal, viragmotivumokkal. Mindkett6t
Kovacs Mézes felsGsofalvi farago készitette.

8. 1978 - ALDAS A BELEPOKRE - BEKE A KIMENOKRE

A hatlapon: KESZITETTEK A PARAJDI REFORMATUS EGYHAZ HIVEI:

L. P. Réthey Mihaly - F. G. Andrasi Ferenc - Sz. G. Szabé Karoly, Faragta:
Szekeres Lajos. A hatsé oldalon, a gyalogbejaré folott: LEGY HIV MINDHA-
LALIG. Jel. 2:10.

9. KI E KAPUN KI ES BEJAR, ARRA BEKE ES ALDAS VAR.

Megjegyzés: 495. E kapu a kultirotthon hatanal all. Nagy mérett, zsin-
delyes, faragott és festett székelykapu. Rikitd, harsogé szinekkel festették.

10. Felirat nélkiili zsindelyes gyalogkapu. Az oszlop feliiletét csokros tuli-
pan és szegfl disziti. A tetején arasznyi kopjafa elemekbdl allé elhegyesedd
csucsdisz. Hazszam nélkil.

11. EZ A KAPU KESZULT ISTEN SEGEDELMEVEL - 1987 -

(A boltiv folott ivesen:) ALDAS A BEMENOKNEK BEKESSEG AZ ELME-
NONEK

Az ajt6 tejére faragva: EMBERE A MUNKA, ISTENE AZ ALDAS
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Megjegyzés: 531. A mintdk és a betlik 10 milliméterre kidomborodnak.
Toth Jézsefsévaradi fafaragéd szép munkaja. Zsindelyes, gyalogkapu.

12. Bolthajtason: BEKESSEG A BEMENOKNEK, BEKESSEG A KIJOVOK-
NEK

FULOP DENES - SIMOFI LIDIA

1900

Megjegyzés: 871. Cseréppel fedett, nem diszitett, szegényes gyalogkapu.

13. ISTEN SEGEDELMEVEL EPITETE () SZABO JANOS ES NEJE FABIJAN
()ANA-1914-

Megjegyzés: 871. Zsindelyes, karcolt, indas, szegényes gyalogkapu.

13. AZERT VAGYUNK A VILAGON, HOGY VALAHOL OTTHON LE-
GYUNK BENNE - 1986 - (Tamasi Aron)

Megjegyzés: 873. Zsindelyes, galambducos faragott gyalogkapu. A parajdi
nagy, reprezentativ faragott kapuk a kozség kozéps6 részén helyezkednek
el. A Gyergy6 fele vezet6 uton a kapuk tobbsége nagyon egyszer(i, puszta
vagy szerény diszitést, feliratuk nincsen; a szegényes életmo6d kovetkezmé-
nye. Kiildénben Parajd népe hagyomany6rzé, vallasos. A templomokban és
azok udvardn szamos faragott munka lathat6. A parajdi feliratok valtozato-
sak. A jokivansagok felirdsanak erés hagyomanya van.

Korondi kapufeliratok

1. ALLITATA () KOVACS GYORGY ES NEJE KOVACS ZSUZSANNA- 1977

Megjegyzés: Féut 9. A feliratot domboritott bettikkel alakitottdk ki. Sza-
balyos miiszaki betiik. Zsindelyes kiskapu.

2. ISTEN A FO GONDVISELO

ISTEN SEGEDELMEVEL ALITATTA () MOLNOS T. LAJOS ES NEJE M.
ERZSEBET-1973-

Megjegyzés: Féut 12. A faragé a szoveget mélyitett miiszaki betlikkel irta.
Két betlinek a formaja eltorzitott.

3.ALLITTATTA BALAZS PETER ES NEJE DUKA ERZSEBET - 1981 -

Megjegyzés: Féut 12. A faragd a szoveget mélyitett, hibatlan miiszaki
betlikkel irta. A fiatalasszony szerint a kaput a malomfalvi tanité faragta.
Zsindelyes gyalogkapu.

4. HA BETERSZ ]JO SZIVEDDEL, TALALKOZOL BENT A SZERETETTEL.
ALLITTATTA BALAZS GERGELY ES NEJE BALAZS AGNES.

Megjegyzés: Féut 14. Dusan faragott udvarhelyi mintajui, zsindelyes
gyalogkapu és kapuzabé. A tetd két végén és a zabé tetejében 20 centis ma-
gassagu faragott fakeresztek emelkednek.

5. ALDAS A BELEPONEK, BEKESSEG A KIMENONEK. ALLITTATTA BA-
LAZS GEZA ES NEJE LORINC ANNA

Megjegyzés: Féut 15. Két, ives nyomvonalon irt szoveg. A betiii erésen
kidomborodnak, szép formajuak, nyelvi hiba sincs benniik. A zabé is, a ka-
pu is zsindelyes. Mind a hdrom cstcson fakereszt emelkedik.
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6. ALLITTATTA BALAZS MAGDA: HA BELEPSZ HOZ () SZERENCSET -
1975-

Megjegyzés: F6ut 1433. A betlisor ivesen hajlik a boltives kapu vonaldhoz
igazodva. Galamb mintas kiskapu. Fenn, a szemoldokgerendan két ugré
szarvas, el6ttiik két madar, egymas felé tekintenek.

7. ISTEN SEGEDELMEVEL ALITATTA KALANYOS SANDOR ES NEJE MA-
THE VILMA: 1963

Megjegyzés: Cigany csaldd kapuja. A faragas és a festése igénytelen, kez-
detleges. Kiils6ségekben igazodott a magyar csalddokéhoz, de a szinezés-
ben benne van a cigany izlés. *

8. ALDAS A BEJOVONEK BEKE A KIMENONEK - ISTEN SEGEDELMEVEL
ALITATTA () BALAZS GEZA ES NEJE LORINCZ ANNA -1974 -

Megjegyzés: 1428. a régi lak6i magyarok voltak, mar tiz éve cigdnyoké.

9. Féut, 17 sz., 1982-ben felirat nélkiili rusztikus, darabos feliiletl gyalog-
kapu. A két csticson tulipanban végz6dd, kopjafas faragas.

10. EZT A KAPUT ISTEN SEGEDELMEVEL KESZITETTE OZV. KOVACS
DOMOKOSNE 1985-BEN.

Megjegyzés: Fout, 18 sz., udvarhelyszéki mintdju, zsindelyes, nagy
székelykapu. A tetd két végén tulipancsiucsu kopjafamintds disz emelkedik.

11. ALLITATTA () BURJAN BELA ES NEJE HAJNI - 1994

Megjegyzés: Cigany csaldd zsindelyes, galambducos gyalogkapuja. A
korondi Bogos Domokos faragta.

12. BORT, BUZAT BEKESSEGET

SZIVES VENDEGLATO E KAPU GAZDAJA, DE A GONOSZ EMBORT
FURKOS BOTTAL VARJA - 1979

Megjegyzés: Fout 20. Nagy méretli, pompasan kifaragott, szakallszaritos
székelykapu. A bet(ik is szépen metszettek. Malomfalvan faraghattak.

13. ISTEN SEGEDELMEVEL ALITTATTA FABIAN VINCZE -1980 -

Megjegyzés: Fout 21. A faragott oszlopok kézepén udvarhelyszéki, csa-
vartvonall, palmettacsicsban végz6do, raszegzett diszoszlop. Zsindelyes
gyalogkapu.

14. ALLITTATTA MOLNOS GERGELY ES NEJE BALAZS IRMA - 1982 -

Megjegyzés: Fout 25. Szépen faragott nagy székelykapu. A bet(ik forma-
sak, hibatlanok.

15. ALDAS A BEMENONEK, BEKE A KILEPONEK. Féut 20.

16. ISTEN SEGEDELMEVEL EPITETTE JOZSA JANOS ES NEJE JOZSA JU-
LIA-1970-

Megjegyzés: Féut 25. Szovata legszebb, a szokvanyosnal magasabb gya-
logkapujat tekintette mintaképnek, de nem ragaszkodott mindenben az
alapmintahoz. A bejarat folotti mezdére kifaragtatta a korongolas dombor-
miivét, jelezve, hogy ott fazekas csalad lakik.
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17. EGY AZ ISTEN - ALLITTATTA LORINC LAJOS ES NEJE TOFALVI D.
MARTA - DIO ANNO MCMLXXIV

Megjegyzés: A szoveget hibatlan miiszaki betlikkel, bevésve irta a farago.
Zsindelyes, tulipancsicsban végz6dd, nagy székelykapu.

18. (A kopottsag miatt nehezen olvashaté) ISTEN SEGEDELMEVEL AL-
LITTATTA GYORFFI MOZES NEJE BENEDEK (olvashatatlan) - 1899 -

Megjegyzés: A legrégebbi, nagyméretii székelykapu a korondi tajhaz el6tt
all. Mintai teljes mértékben egyeznek az udvarhelyszéki kapukkal. Faragott
és festett. Nagyon megfakult. A szavak nehezen silabizalhaték. Az unitarius
templom kozelében all

19. SZIVES VENDEGLATO E HAZ GAZDAJA; A GONOSZ EMBERT FUR-
KOS BOTTAL VARJA

Megjegyzés: A bal sarokban kis méretl rovasjelekkel irt szavak lathatok.
A gyalogbejaré folott: ISTEN SEGEDELMEVEL ALLITTATTA ILYES VESZTI
MIHALY ES NEJE LORINCZ A. ELIZA - 1977 -. Pompas faragast, nagy
székelykapu, a betiik is hibatlanok, a csucsokon két 20 centi magas fake-
reszt. Féut 493 sz.

20.ALLITOTTA RAVASZ MARTON ES NEJE TOFALVI ROZALIA - 1978 -

Megjegyzés: Féut 673. A felirat domboritott betlikkel késziilt. Zsindelyes,
galambducos nagykapu.

21.]. S.AL- TAJOZSA ISTVAN ES NEJE MARGIT -1990 -

Megjegyzés: Féut 650. Dis mintazatu, faragott kiskapu. A faragott oszlo-
pok kdzepén csavarvonalas, palmettaleveles, raszegzett, plasztikus disz. A
kapu mellett szakallszarito.

22. TER] BE HOZZANK VANDOR,HA ERRE VISZ UTAD, HA JO A SZAN-
DEKOD, ITT SZERETET FOGAD - ALLITTATTA Ifj. ILYES VESZTI MIHALY
ES NEJE SUKEI ROZALIA ANNO MCMLXXVIII.

Megjegyzés: F6ut 652. Pompdasan kidolgozott, nagy székelykapu.

23. ISTEN SEGEDELMEVEL ALLITATTA FABIAN KAROLJ () - 1972-

Megjegyzés: 653. Zsindelyes gyalogkapu és kapuzabé 3 cstucskereszttel.

24. GALL SANDOR ES NEJE KISS IREN 1986

Megjegyzés: F6ut 655. Zsindelyes, tulipan-cstucsdiszes gyalogkapu.

25. ALITATTAK () MOLNOS LAJOS ES NEJE BALAZS ERZSEBET - 1978 -

Megjegyzés: F6ut 656. Zsindelyes, galambdiicos, 3 keresztes gyalogkapu.

26. ALDAS A BEJOVONEK BEKE A KIMENONEK - 1985 -

Megjegyzés: Féut 657. Dis mintazatu, diszit6oszlopos - palmettaleveles
gyalogkapu.

27. SIMO IMRE és NEJE TODOR ANNA -1990 -

ALLITATTA EZEN KAPUT ISTEN SEGEDELMEBOL

Megjegyzés: Zsindelyes, csticsdisz nélkiili, dusan faragott székelykapu.

28. TER] BE HOZZAM VANDOR, HA IGAZ UGYBEN JARSZ, E KIS KAPUN
BELUL MIND IGAZ SZERETETRE TALALSZ - 1978 - ALLITATTA MATHE
GYORGY ES NEJE BALAZS ELIZA
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Megjegyzés: Féut 659. Nagy székelykapu 3 soros felirattal, két csiucske-
reszttel.

29. KIALATTAM KI S BEJAR, ARRA ALDAS S BEKE VAR - 1991 -

Megjegyzés: Fout 666. Zsindelyes, diis mintazatu, a csicsokon 3 fake-
reszttel. A két kapufa kézepén plasztikusan kiemelkedd, csavarvonalas, pal-
mettaleveles kisoszlopos gyalogkapu.

30. ALDAS A BEJONEK (1) S BEKE A KIMENONEK -

ALLITTATTA JOZSA LAJOS ES NJ. KIS MARTA - 1976 -

Megjegyzés: Féut 665.
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Magyari Etelka

HALOTTI BﬁCS(JZTAT()
A BANSAGI UJSZENTESEN

A Bansag északi szélét hatarolé Maros két partjan elhelyezkedé magyar
falvakban évtizedek 6ta tobbszor temetnek, mint esketnek vagy keresztel-
nek. A falvakban egyre tobb az elhagyott tires haz, a temetében pedig sza-
porodnak a sirok. Akarcsak a fejfak vagy keresztek, a halotti bicsuztatok is
egy-egy lélek tavozasat siratjak. Hidba a gyaszold csalad, hiaba a gyiilekezet
népes tabora, a magyar lakossag ezen a tajon igen-igen megfogyatkozott.

A halotti bucsuztaték sok évszazados torténetiik soran sohasem tartoz-
tak az egyhaz altal tamogatott hagyomanyok koézé, bar eleinte a helyi kantor
és papsag kivette részét megirasukban és el6adasukban. A XVII. szazadtol
egymast slirlin kovetd egyhazi tiltdsok ellenére a szokas fennmaradt.1

Huszéves bansagi szolgalatom sordn, ahol reformdatus, katolikus és
neoprotestans gyiilekezetekben is megfordultam, csak kozvetleniil a Te-
mesvar melletti Ujszentesen talalkoztam a magyar katolikusoknal ezzel a
szokassal. Viszont a Temes megyei Bodoéfalvara bekoltozott székelységnél
(Sofalvarol, Palpatakardl jottek) talalkoztam mar a névszerinti bicsuztatas
igényével, melyet a hivatalos reformatus egyhaz még az 1970-es, 1980-as
években ellenzett, mivel a névszerinti blcsuztatds szamos dsszetiizés alapja
volt. A kdzbenjaré vagy véletleniil kifelejtett, vagy csaladi vitak miatt tuda-
tosan kihagyott valakit, netan személyes sérelem vagy bosszu vezérelte.
Tobb lelkész ezért is a gyaszold csalad valamely tagjaval iratta le a csaladfat,
illetve azoknak a nevét és rokonsagi fokat, akikt6l buicstuztatni kellett. Re-
formatus létemre sem Aradon, sem kornyékén, sem a Bansagban nem vet-
tem részt olyan reformatus temetésen, ahol név szerint bticstuztatott volna a
lelkész. Pedig tobbszor, tobben igényelték volna, de a lelkész megértette a
gyiilekezettel, miért is tiltjak ezt az egyhaz térvényei.2

Egyetlen esetben a Temesvar melletti Ujszentesen 1986-ban vagy 87-ben
a Gyorfi csaladot nem lehetett lebeszélni a bucstztatérol. Arra hivatkoztak,
hogy naluk, a székelységben ez igy szokas. Amikor megjelent a halottas
haznal az akkori Gjszentesi lelkész, a gyiilekezet kantora és néhany presbiter
nem engedtek be minket, mert a celebralast a helyi katolikus parasztkantor
kiséretében az akkori temesvari segédlelkész elvallalta helyi kollegaja meg-
kérdezése és beleegyezése nélkiil.

A Kkatolikus parasztkantor halotti biicstiztatéjat elészor Ujszentesen hal-
lottam Horvath Janos temetésén. Itt a katolikus és reformatus lelkész egyiitt
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szolgalt, a buicsuztatds a temetében hangzott el, miutdn a lelkészek elta-
voztak. Emlékszem, hogy olyan hosszira nyult a temetés, hogy sététben
jottiink el a temet6bol.

Ki is volt ez az Gjszentesi katolikus kantor?

Ko6ztudomasu, hogy az elmult évtizedekben a torténelmi egyhazak ériasi
kantor-hidnnyal kiiszkédtek. A Bansdgban még személyesen ismerhettem
igen jol képzett, az enyedi kdntortanit6-képzében végzett idés kantorokat,
akik meg tudtak szolaltatni az orgonakat. Mara mar elnémitotta 6ket az idé.
De nagyon sok gytilekezetben annak is oriiltiink, ha jéhangu falusi emberek
segitettek ki az éneklésben, az orgona pedig 6rék gond volt a zenei el6kép-
zés hidnya és a nagyon Kkicsi fizetések miatt.

Ujszentesen is hasonlé volt a helyzet a katolikus és a reformatus gyiileke-
zetben is. Néhany zenélni tanulé fiatal egy-egy tinnepi istentiszteleten oda-
iilt az orgonahoz, de hétkdznapokon és féleg temetéseken nem volt kantor.
1978-t6l Szabd Julianna lett a gyiilekezet parasztkantora, miutan el6dje, Al-
bert [lonka néni kiéregedett.

Szab6 néni bansagi sziiletési, de nem tésgydkeres Ujszentesi. 1921. ma-
jus 19-én sziiletett Czerna-Baran, a mai Jugoszlavidban; férje Keglevics-
Hazan 1923. februar 17-én. Az 6 életiikben is nyomon kovethetd a fogyatko-
z6 bansagi magyarsag sorsa. El6bb Valkdnyba mentek, de ahogy fogyott a
magyarsag, és ahogy szlintek meg a magyar iskoldk, s 6k ragaszkodtak ah-
hoz, hogy gyermekeik anyanyelviikon tanuljanak, hat koltoztek tovabb,
olyan helyre, ahol tébb magyar volt, ahol még m{ikéd6tt magyar iskola. Igy
Szabé néni elsé gyermeke, Tibor 1948. szeptember 13-an sziiletett Valka-
nyon, a masodik, Janos 1955. augusztus 27-én Nagyszentmikléson. Az uno-
kak, Tibor, Erzsike, Lajcsi viszont mar Ujszentesen. A legnagyobb fiti fiata-
lon halt meg, harom arvat hagyva, a kantor néni kisebbik fia magéanvallal-
kozé a Bihar megyei Mihalyfalvan.

Tébb mint egy évtizede ismerem személyesen is a csalddot. A harom
unokat tanitottam is, és el kell mondanom, hogy ez a csalad volt a helyi,
kulturalis élet kovéasza. Szabé néni fiai szinjatszék voltak a helyi kultarhaz-
nal, tdncoltak a Vadrézsa népi egyiittesben. Tibor fiuk itt ismerte meg fele-
ségét, Lidiat, igy lett bel6liik ,kultirhazassag”, ahogy a helybeliek mondtak.
Az unokak is 6rokolték a tehetséget.

Szab6 néni a fia haladla 6ta nem bucsuztat, és nem is hajland6 beszélni
réla. Birtokomban mindéssze két bucsuztaté szévege van: az egyiket id6s
férfi mellett énekelték, a masikat fiatal né mellett.

Elsé pillantasra az a gyaniim, hogy ezek masolt szovegek, ahol a mésolé
mar nem tudatositotta az alapveté metrikai szabalyokat sem, ugy masolt,
ahogy azt a lap terjedelme megengedte. Az id6s férfi mellett énekelt bu-
csuztatd elsé szakasza eredetiben hét sor, val6jaban négy lenne az én at-
iratom szerint:
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Szomortuan kongat a templom harangja,
Gydsz temetésre hiveit dsszehivja.

Egyjé édesapdt tesznek le aféldbe,
Istenem, ne hagyd el, vidd lelkét a menybe!

Szab6 néni nem vette figyelembe a vers rimképletét sem a sor tordelésé-
nél, bar a hangsulyos verselés is szabalyos tizenkét szétagos sorokra épiil.
Mindkét vers, a népdalokhoz hasonldan, természeti képpel kezdédik: ,jaj,
de sététfelhd borult a tdjra” és ,Szomortan kongat a templom harangja...”
Majd ebbdl parhuzammal bomlik ki a gyaszolé csaldd fajdalma. A jelzék el-
csépeltek, bar egy kis jéindulattal mondhatnank, hogy lényegjelzék: jé édes-
apa, jo hitvesem, hiiséges pdrom, kedves fiam, hideg sir, boldog feltdmadds,
sotétfelhd, nagy bdnat, drva gyermek. A két bucstuztatéban ajo jelz6 12-szer
fordul el6, de megtaldlhaté ajd! hatdrozo6szé és ajésdg fénév is.

A személyi adatok Szabé Julianna kézirasaval
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Mindkét szoveg egyfajta monolég, egyes szam, elsé személyben, amely-
ben a halott bucstzik hatramaradt rokonaitél a fontossag sorrendjében:
el6szor a hitvestarstél, majd a gyermekektdl, unokaktol, egyéb rokonoktdl,
szomszédoktol, ismerdsokt6l. Az eredeti szoveg nylizsog a helyesirasi hi-
baktol és nyelvhelyességi bukfencektdl, a metrika tisztasaga arra enged ko-
vetkeztetni, hogy valamely templomi ének dallamara adtak el6 a szoveget.
Bar az 6tvosdi kantornd, Porgéné Kreitz Erzsébet azt hangoztatta egy alka-
lommal, hogy 6 nemcsak minden temetésre mas-mas szoveget ir, de kiilon-
kiilén dallamot is szerez hozza.

Az Gjszentesi Szab6 Juliannatél mar nem sikerilt megtudni, hogy csak ez
a két szovegtipusa van-e, bar a nekem elkiildott lapokbél arra kovetkeztet-
hetek, hogy egy fiizetb6l tépte ki 6ket. Régebbi feljegyzéseim kiegészitésre
varnak, de fia halala 6ta Szab6 néni sem nem bucsuztat, sem nem hajlandé
errdl a tevékenységérdl nyilatkozni. A masolasi technika alapjan viszont az
a gyanum, hogy valaki masnak a szdvegeit hasznalta fel, talan pont az el4-
dét, Albert Ilonkaét.
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Fiiggel ék
Jaj, de sététfelhé borulta tdjra

Jaj, de sététfelhd borult a tdjra,
Nagy bdnatot hozott erre a csalddra.
Egyjé édesanya kétszemét lezdrta,
Kinn a temetdében rideg sir vdrja.

35 esztendbtadott Isten élnem,

Errél a vildgrél el kell nekem mennem,
Koporsémhoz hivlak sorban benneteket,
Akiket a szivem oly nagyon szeretett.

J6 hitvesem, Laci, téled most bticstizom,
15 esztendeig voltdl hiiséges pdrom.
Megkdszoném neked a sokjésdgot,
Nehéz betegdgyamban hii dpoldsod.

Kedvesférjem, Laci, még egy a kérésem,
Soha el ne haggyad drva gyermekeinket.
Utoljdra ennyit kérek én most téled,
Ajé Isten segitsen meg mindég tégedet!

Drdga kis drvdim, Marika, Gyuszika és Katika,
Mostan elbicsuzik téletek érékre anyuka.
Nagyonfdj ez nekem, hogy itt hagylak titeket,
Imddkozok én majd a mennyben értetek.

Drdga édesanydm, Isten teveled,

En mdrsoha tébbé nem ldtlak tégedet.
Ajo Isten vigasztaljon tégedet,

Hogy déreg napjaidat boldogan élhessed.

Osszes rokonoktdl, jé szomszédoktdl,
Osszes ismerdséktél ésjé bardtoktol
Biicsit veszek mostan utoljdra,

Merta temetében vdra hideg sir szdja.
Istenem, adj nyugvdsta sirban testemnek,
Boldogfeltdimaddst én biinés lelkemnek!



Szomortan kongata templom harangja

Szomortan kongata templom harangja (gydszt),
Temetésre hiveit dsszehivja.

Egyjo édesapdt tesznek le aféldbe

Istenem, ne haggy el, vidd lelkét a mennybe.

87 esztenddt adott Isten élnem,

Errél a vildgrol el kell mennem nekem.
Koporsémhoz hivlak sorban benneteket,
Akiket a szivem oly nagyon szeretett.

J6 hitvesem, Erzsi, téled most bticstizom,
65 esztendeig voltdl hiiséges pdrom.
Mindent megkdszéndk, amit értem tettél,
A te hii pdrod most kéziiletek elmén.

Kedvesfiam, J6zsi, téled most biicstizom,
Nagyonfdj a teszived, azt énjol tudom.
Aldja meg az Isten minden lépésedet,

De azértengem soha el nefeled;j!

Drdga Mariska Idnyom, tdled is biicstizom,
Mielétt kivinnék a gydszkoporséom.

Janijé nejemmel boldogan éljetek,

Akkor én a sirban boldogan pihenek.

KedvesJanifiam, Mancijé menyemmel,
Elbitcsuzok téletek orékre.
Megkdszéném nektek a sokjosdgokat,
Nehéz betegdgyamban hii dpoldsotokat.

Drdga unokdim, téletek is biicsiizom,
Néktek tovdbbra is sok szerencsét kivdnok,
Boldogok legyetek ebben az életben,
Imddkozok értetek odafenn a mennyben.

Osszes rokonoktdl, j6 szomszédoktél,
Osszes ismerdsoktél ésjé bardtoktdl
Biicsit veszek mostan utoljdra,

Mert a temetdében vdr a rideg sir szdja.
Istenem, adj nyugvdst a sirban testemnek,
Boldogfeltdamaddst én biinés lelkemnek!



Keszeg Vilmos

SZAZADELEJI GYASZJELENTO LAPOK

Bevezetés

7o

A 19. szazad masodik felétdl az élet legkiilonb6z6bb helyzeteiben hono-
sodtak meg a nyomtatdsi, sokszorositasi technikaval késziilt iratok, ropla-
pok. Mondhatni, az egyént egész életén végigkisérik, jelen vannak tinnep-
napjain, élete forduldin. Elkészitésiik, beszerzésiik, bemutatasuk, haszna-
latuk a szertartasok ritudlis mozzanatava valik. Szervezik, finalizaljdk az ese-
ményt, novelik linnepélyességét, informdalnak, kapcsolatokat apolnak.
Funkcidjuk altalaban tul is 1épi a megcélzott eseményt: egy tarsadalom, egy
kozosség szokas-, divatgyakorlata részeként jelzik a tarsadalomhoz valé
tartozast. Az esemény elmulasaval maradandé targyként 6rzik annak emlé-
két, statust biztositanak az egyénnek, részt vesznek az élettér kiépitésében,
diszitésében.

Ha csupan a sziiletési, konfirmaciéi/bérmalasi, katonai emléklapot, a
névnapi ,f6kdszont6 levelet”, képeslapot, az eskiivéi meghivét, disztavira-
totl a vizitkartyat? a tancrendet emlitjiik, a sor bizonyosan kimeritetlen
marad.

Torda és Aranyosszék els6 hosszas életti lapja, az Aranyosvidék 1891. ap-
rilis 19-1 szama tudésit arrdl, hogy frissen megiilt eskiivdje alkalmaval ,az 4j
par ez alkalommal a f6varosbdl, Kolozsvarrél s a vidékrdl egész halom iid-
vozl6 siirgdnyt kapott”. Egy néhany hénappal késébben tartott eskiivén az
ifja par 126 tidvozl6 siirgdnyt és 20 levelet bontott fel (Aranyosvidék, 1891.
aug. 2.). A kor intézményei (posta, egyhaz, nyomda, kereskedelem) egyre
intenzivebben valnak a ritusok kiszolgaléiva. 1891-ben az emlitett Gjsagban
Harmath J6zsef ,konyv-, papirkereskedd és konyvnyomdatulajdonos” igy
ajanlja fel szolgalatait a k6zonségnek: ,mindennem{i tudomanyos m, ver-
ses konyvek, iskolai értesiték, évi jelentések, zarszamadasok, vambarczak,
meghivék, nasz-, gyaszjelentések, falragaszok, széval: egy konyvnyomda
keretébe tartozé barmilyen munka, csinos kivitelben, olcsé arak mellett el-
készittetik”. (Aranyosvidék, 1891. okt. 11.)

A halalhoz és a temetéshez nagy szamban kapcsolddnak irott szovegek
(végrendelet, gyaszjelent6, nekroldg, halottbtcsuztatd, vers, koszorua-, ko-
porso-, sirfelirat). Az Aranyosvidék mar els6 évfolyamatdl (1891) alland6an
kozol gyaszjelentéseket. Ezek terjedelme, szerkezete és tartalma teljesen
megegyezik a nyomtatott gyaszjelent6kével3 Kéziratos feljegyzésben ma-
radtak fenn egy 1937-es unitarius temetési szertartas koszorufeliratai4 Szin-
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tén kéziratban maradt fenn 1912-bél halottbdcstiztaté vers. Az 1950-es
évekbdl ilyenek szorolapra nyomtatva is késziiltek5 Bar e miifajok kialaku-
lasa kiillénb6z8 korokra és motivaciokra vezethetd vissza, a 20. szazad eleji
parhuzamos jelenlétiik bizonyitott.

Jelen dolgozat a Torda koérnyéki gyaszjelenték szocialis, szemiotikai és
pragmatikai vonatkozasait kivanja leirni. Az elemzés egy 181 darabbdl allé
sz6vegbazist vesz alapul.

A gylijteményben taldlhaté legrégibb szérdélap 1869-bél valé. Ez a kor
feltételezhet6en a miifaj megjelenésének ideje. A Vajdasagban el6keriilt
legrégebbi gyaszjelentét 1872-ben nyomtattdké A Szazadok 1869-es, III
évfolyamaban megjelent cikk friss felfedezésként beszél réluk: ,Napjaink-
ban az érdekelt csaladok, tagjaik elhunytat gyaszkerettel ellatott hirdetvény-
ben szoktdk dsmerdseiknek, rokonaiknak tudtul adni. E divatot a nyomdak-
nak tulajdonithatjuk, melynek miikodése kevés id6t és faradsagot igényel.”7
A miifaj megitélésére, népszeriliségére vet fényt az a tény, hogy az 1891-es
XIII., a vasarnapi munkasziinetet elrendelé torvénycikk a gydaszjelentd
nyomtatdsat a halasztast nem tiir6 munkak k6zé sorolta.

A Kolozsvarott 1848-ban kiadott Erdélyi Hiradé cimii lap valtakozva
Necrolog, Gydszhir, Haldlozds cim alatt ad hirt neves személyiségek halédla-
rél. A minden esetben 2-3 soros szdveg a szerkeszt6ség allaspontjat képvi-
seli. Ugyancsak nehezen allapodik meg a rovatcim a Kolozsvari Kézlony
cimi lapban. 1858-1860 kdzott a lap a Kolozsvdri naplé, Kiilonbfélék, Apro
hirek, Ujdonsdgok rovatban kézdlt Necrolog, Gydszhir, Gydszjelentés, Szo-
mortjelentés cimmel haldlhirt. A nyilvanossag eldtt elbdicsuztatott szemé-
lyek kezdetben neves személyiségek (Bolyai Janos, Herepei Gergely ird),
arisztokratdk (Losonczi bar6 és gréf Banffy Jozsef, bethleni ifj. gr. Bethlen
Pal, zabolai Grof Mikes Erzsébet), kozéleti figurdk (ligyvédek, orvosok). Egy
1858-ban ko6z61t nekrolég az alapjaul szolgdlt nyomtatott gyaszjelentére hi-
vatkozott. Az Gijsagban teljes terjedelemben kozolt nyomtatott gyaszjelentd
szoveg baré Jésika Samuel (meghalt 1860-ban) Bécsben nyomtatott, onnan
szétkiildott gyaszjelentdje.

A miifaj kézzel irott el6zménye a 17. szazadtoél ismeretes. Altorjai Apor
Péter 1736-ban a ,régi erdélyiek temetésir6l” irva jegyzi meg: ,Mikor osztan
az temetéshez hozzakésziiltenek, napot rendeltének, az rendelt napra az
atyafiait, és ha nagy ember volt, az orszag catalogusa szerint az orszag
rendéit levél altal az asszonyokkal egyiitt elhittdk.”8 A néhai fejedelemasz-
szony, Bathory Zs6fia (meghalt 1680. jun. 14-én) temetésére Zrinyi Ilona irt
gyaszlevelet 1681. febr. 17-én. Az 1682. II. 13-an elhaladlozott gréf Homon-
nay Janos halalara pedig édesanyja, 1682. apr. 1-én. Temetésére 1682. majus
11-én keriilt sor Ungvar varaban. E levelekrdl allapitja meg a Szazadok
cikkir6ja: ,A XVII-dik szazadban e tekintetben is a dagalyos, sz6bd iraly
uralkodott, hosszadalmas valogatott phrasisokban kozoltetvén az illet6kkel
a halalhir.”9
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A nyomtatas fokoz6d6 igénybevétele médositotta a miifaj tartalmi-for-
mai jellemz6it. A 19. szdzad els6 felére letisztult nyomtatott valtozat még
szovegkdzpontd volt. A haldl-, gyasz-, temetballegéridk a szdzad kozepén
allandésulnak a nyomtatvanyokon, egy 1843-ban kiadott, 643 metszetet tar-
talmaz6 gytlijtemény hatdsarald A Tordéan és kérnyékén fennmaradt gyasz-
jelentdk a nyelvi és képi kdd megallapodott, békés egylittesét bizonyitjak.

A BAZIS

A vizsgalt gyaszjelentdk két tordai csalad tulajdondban maradtak fenn. A
tordai F.O. az évtizedek soran 6rokolte el6dei és az utdd nélkiil elhunyt ro-
konok gydaszjelentd gylijteményét. Ma 19 személynek cimzett 157 gyaszje-
lentd van a tulajdonukban, az 1869-1944 kozotti id6szakboél, a kovetkezd
megoszlasban.

Cimzett Darab Id&szak A keltezés helye

Szentpéteri Janos 2 1869-1874 Szamosujvar: 1
Brassoé: 1

Palfy Karolyné 1 1896 Kovend: 1

Déaniel Karoly 26 1900-1910 Torda: 19

Kolozsvar: 3
Nagyenyed: 1
Budapest: 2
Sepsiszentgyorgy: 1
Daniel Karolyné 17 1900-1923 Torda: 14
Kolozsvar: 2
Nagyenyed: 1
Finta Miklésné 1 1913 Kolozsvar: 1
Pollnitz Oszkarné 35 1914-1943 Torda: 20
Kolozsvar: 4
Dés: 4
Pusztamérges: 2
Maké: 2
Marosvasarhely: 1
Nagyenyed: 1
Aranyosszentmihaly: 1
Szaszrégen: 1
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Osztian Erné 26 1919-1943 Torda: 18
Kolozsvar: 2
Marosvasarhely: 1
Aranyosgyéres: 1
Pusztamérges: 1
Budapest: 1
Nagyenyed: 1
Lécfalva: 1

Vertan Endre 1 1916 Kolozsvar: 1
Abt Ernéné 1 ? Budapest: 1
Pollnitz Olivérné 1 1923 Torda: 1
Pollnitz Ottoné 6 1929-1942 Torda: 4
Budapest: 1
Tiszaroff: 1
Abtjen6né 2 1923 Torda: 1
Borband: 1
Tanka Béla 1 1930 Torda: 1
Toroczkay ar 1 1937 Kolozsvar: 1
Papp Andorné 1 1940 Torda: 1
Osztian Géza 5 1934-1937 Torda: 1
Nagyenyed: 1
Adorjani Endre 2 1936-1943 Torda: 2
Finta Andor 27 1935-1944 Torda: 25
Gyor: 1
Galdté: 1
Osztian Emil 1 1940 Torda: 1

H.A. az aranyosrakosi anyai nagyapjanak, Peth6 Lajosnak cimzett gyasz-
jelentéket 6rokolte.

Pethé Lajos 22 1920-1968 Aranyosrakos: 18
Sinfalva: 2
Mészkd: 2
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A GYASZJELENTO

A gyaszjelent§ megrendelése a haldl bedllta utani elsé teendék egyikell
A gyaszlapok nagy részének keltezése az elhaldlozas napjat tartalmazza.

A gydaszjelent6k tantsaga szerint a 20. szazad elsé éveiben a halottat
gyakran a haldleset masnapjan temették el. Ozv. Daniel Krist6fné 1874.
marcius 28-an haldlozott el, gyaszlapjanak keltezése is errdl a naproél szar-
mazik, temetésére masnap, 29-én Kkeriilt sor. A haldleset masnapjan temet-
ték el Domjatszegi Bodé Démjan Miklost is 1898. aprilis 27-én, Téth Miklost
1901. szeptember 26-an, Osztidn Gézat 1904. februar 20-an. A gyerekek egy-
szeri virrasztasa az el6fordul6 néhany eset alapjan altalanosnak mondhaté.
A 87 éves koraban ,jéltevéje” hazaban 1908. majus 3-an elhunyt Macskasi
Istvanné gyaszjelentdje aznap keletkezett, temetése is ugyanazon a napon
zajlott le. A gyaszjelentd tehat altaldban a temetés napjara vagy a temetés
el6tti napra késziilt el, ritkdn 2 nappal a szertartas el6tt.

A szazadel6n gyakori volt a szérélapok posta altali szétkiildése, a telepii-
lésen beliil is.12A tavol laké hozzatartozéknak a posta legjobb esetben a te-
metés napjan kézbesitette. Ugyancsak megkésve, s eztittal napokkal késébb
hozta a hirt az ujsagban kozzétett gyaszjelentés.

Id6 multaval a gyaszjelentdk igazi funkcioéja feltételezhet6en nem csak az
esemény szervezése, az érdekléddk egybehivasa volt. Sokkal inkabb a gyasz
ritudlis kifejezésére, a divatnak, az elvarasnak val6 megfelelésre, valamint az
emlékhagyasra szolgalt és szolgal.

+sNyugodjék csendesen”

Mint kommunikaciés aktus, akarcsak a temetési szertartas néhany moz-
zanata, valamint a szertartds soran és utan végzett néhany valldsos-magikus
cselekvés (virrasztas, valldsos szertartds, gydszmise, gyaszistentisztelet, si-
ratas, koldusnak adott adomany) a halott fele iranyul, lelke megnyugtata-
sara szolgal.

Az 1940-es évekig a katolikus vallasu halott gyaszlapjan a halott leikéért
bemutatott engesztelé szentmise aldozat id6pontja is megjelent. A protes-
tans vallasu halott gyaszlapjan ugyan nem szerepel ez az adat, de a kérnyé-
ken mdig tart6 gyakorlat, hogy a halott hozzatartoz6i a temetés utani vasar-
napon gyaszba oltozve részt vesznek a délel6tti istentiszteleten. A lelkész
megemlékezik a halottrél, amit a hozzatartozdk sirasa, zokogdasa kisér.

A gyészlapok, akarcsak a sirfeliratok, tipografiai és proxemikai megoldas-
sal is kiemelt bticstufrazeol6gidja magikus eredetd és jellegli. Az isteni olta-
lomba helyezik a halott lelkét, nyugalmat, tidvoziilést kivannak (Béke pora-
ira; Nyugodjék csendesen; Legyen iidvosség osztalyrésze fent, legyen emlé-
kezete dldasban o6rokké kozottiink; Legyen csendes siri dlma, a szeretet és
emlékezet virrasszanak felette; Legyen emléke aldott, nyugalma csendes;
Legyen a hant konnyi felette; Hit angyalai virrasszanak porai felett; Draga
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halottunk pihenj békén és az 6rok vilagossag fényeskedjék neked; Aldas és
béke hamvaira; Isten veled, nyugodj csendesen). E frazeoldgia a ritualizalt
nyelvi viselkedéshez hasonléan merev, sztereotip, lassan valtoz613 Szem-
léletbeli médosuldsa az 1950-60-as évektdl nyilvanvald. Ezekt6l az évektdl
ugyanis a bucsu frazeoldgia fogadkozas jelleglivé valik (Emlékedet sziviink-
be zarva 6rizziik), s napjainkra a halott helyett az ismerésok felé iranyul
(Emlékét halas kegyelettel 6rizziik meg).

A tavolban elhunyt hozzatartozok emlékére tartott gyaszszertartasnak és
a szamukra készitett gyaszjelentdnek ugyanugy része van a halottkultusz-
ban, mint a sirkének, a haboruik idegenben elhunyt dldozatainak allitott k-
z0s emlékjelnek. Fehér Janos 1920. februar 20-an hunyt el Szibéridban.
Gyaszjelent6jét 1920. december 6-an nyomtattdk, a gyaszistentiszteletre
1920. december 19-én Kkertilt sor. A szomszédos Mészkdén a Galffy csalad
Pali nevi fia 1942-ben halt meg a harctéren. Hozzatartozéi édesanyja el6tt
annak haldlaig titokban tartottdk a szomoru eseményt. Az anya emlékére
készitett gydszjelent6 a hdési halalt halt fiura is emlékezik. A tavol elhunyt
hozzatartozé neve hasonléképpen rakeriilt valamelyik csalddtag sirjelére,
ahol halottak napjan vilagitani és elsiratni lehetett &t.

Tarsadal om-...

Természetesen tévedés lenne a gyaszjelentdt csupan a kultikus-magikus
paradigméaban hagyni. A szér6lapnak nem is elsédleges funkciéja volt a
halott nyugalmanak biztositasa, kiengesztelése.

A rendelkezésemre all6 gylijtemény tobbszordsen is esetlegesen repre-
zentdlja a miifaj teljes életét. A 100 év soran megoszlé 181 darab gyaszlap
alapjan példaul nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy, akarcsak a sirjel, a
sirfelirat, mindenkit megillet-e a gyaszjelentd. A rendelkezésre all6 anyag
alapjan azt mondhatni, hogy nem.

A szazadfordulé 30-40-es éveiig a foldbirtokosok, az arisztokracia, a var-
megyei, egyhdzi élet el6ljardéi szadmara rendeltek gyaszjelentét. Az évszaza-
dok 6ta intenziv iparos életet é16 Torda polgarai a mult szazadban mar szin-
tén hodoltak e szokdsnak. Biluska Antal keresked6ének 1897-ben, Asztalos
Janos irnoknak 1898-ban, Varadi Janos keresked6segédnek és Lampé Lajos
kényvkotének 1899-ben, Virdg Antal kereskedének 1909-ben, Bardécz Fe-
rencnek, a timartarsulat elnokének 1935-ben, verebélyi Flissy Jen6 mésza-
rosnak 1943-ban készitenek gyaszjelentét. Kérorvost, gydgyszerészt, tanart,
tani{téndt szintén mar a mult szazadtdél megilletett a gyaszlap.

A gyészlap tehat valamilyen tarsadalmi tekintély, pozicié velejaréja.
Egyetlen példank bizonyitja azt, hogy ez a tekintély a kozelallkra is atsu-
garzik. A kordbban mar emlitett, 1908-ban elhunyt, csaladjatél elhagyott
Macskasi Istvanné az 6t befogadd ,joltevéje” tekintélye miatt részesiil
gyaszjelentében.
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Természetes koriilmények kozott egy személyt egy gyaszlap illet meg.
Ritkabban egy intézmény is a maga halottjanak érezheti az elhunytat, s ma-
ga is gyaszlapon adja tudtul a szomord eseménytl4 Gonczi Endre halalakor
1896-ban, Erzsébetvarosi Dr. Szentpétery Ns. Lajos haldlakor 1901-ben a
csaldd és a varmegye tisztikara egyarant gyaszjelentével bucsuzott halott-
jatél. Az aranyosrakosi id. Bal6 Istvan haldlakor, 1937-ben a csaldd mellett
az Aranyosszéki Takarékpénztar Rt. Igazgatdsaga és Feliigyeld bizottsaga
kiilon adta tudtul munkatarsa elhunytat. Az utédok, hozzatartozok nélkiil
meghalt Bors Mihaly, az Erdélyi Karpat Egyesiilet elndke, az Orszagos Ma-
gyar Part tordai tagozata elnokének gyaszjelent6jét az Unitarius Egyhaz
Képvisel6 Tanacsa rendelte.

A 181 gyaszlap folyamatos olvasdsa gy6zhet meg arrél, hogy a gyaszla-
pokkal val6 foglalatoskodas (készittetés, tartalom, a cimzettek kivalasztasa
és megnevezése) egy telepililés lakossaga egy rétegének ondefiniciés és
szimbolikus elhatarolddasi gyakorlatarél szol

A gyaszjelent tipografiai és proxemikai megoldassal kiemelt szovegrésze
a halott megnevezése. E terjengls szoveg tartalmazza a tarsadalmi hierar-
csolatait. Egyarant hangsuly illeti a nemesi rangot (magyargyer6monostori
bar6é Kemény Gyorgy, Torda-Aranyos varmegye volt féispanja, a Szt. Istvan
rend lovagja), a csaladi birtokok lel6helyét (Abrudbanyai Rédiger Bélané
szlil. Gelenczei Finta Kata; 6zv. Kévendi id6sb Gal Lajosné sziiletett Csegezi
Csongvay Zsuzsanna), a tiszteletbeli tisztségeket (Komadi Tarsoly Kalman
egyhazi fégondnok, iskolaszéki elndk, torv. Hatésagi biz. tag stb.; Felei Ab-
raham Sandor az Gjtordai ev. ref. egyhazkézségnek volt 15 évig gazdagond-
noka, jelenben presbytere, varosi képviselGtestiileti tag, a timar-tarsulatnak
7 éve elnoke), a tekintélyes hivatali beosztast (Gonczi Endre tordai jarasi f6-
szolgabird; Székely Elek beliigyminiszteri osztalytanacsos), a harci érdeme-
ket és érdemrendeket (Domjanszegi Bodé Domjan Miklés hites tligyvéd,
1848-49-iki szabadsagharcban honvéd f6hadnagy), a doktori cimet (6zv.
Dr. Harmath Bélané, 6zv. Dr. Issekutz Hugéné). Iparosok esetében hasonld
sullyal bir az iparoséletben betoltott tisztség (,a timar-tarsulatnak 7 éve el-
noke”, ,a Mészaros Részvényes Tarsulat elndke”).

A felsorolas olykor egészen terjedelmessé valik.

Kerpenyesi Sterca SUILUTIU DENES

nyug. kir. torvényszéki biré, a Ferencz J6zsef-rend lovagja, az 6-tordai gér.
kath. iskolaszék és a tordai ,Ariesiana” hitelintézet igazgatosdgdnak elndke,
a romdn irodalmi egyesiilet r. tagja stb.

Dekdni Gusztdv
csdsz. és kir. drnagy, az 51-ik gyalogezredben, a hadiékitményes III. oszt. vas-
koronarend lovagja, a német birodalmi vaskereszt, hadiékitményes katonai



érdemkereszt, az arany signum laudis stb. és legfelsébb helyrél nyert tobbszo-
rés elismerés tulajdonosa

unter- és ober-pélinitzi és willichi
Bdré POLLNITZ OLIVER
féldbirtokos, a dési polgdri és kereskedelmi bank igazgatosdgi tagja

Az egyén kozéleti szerepeinek megorokitésére vald torekvés a mult sza-
zad utolso éveitdl az 1950-es évekig folyamatos. Kiilonésen a férfi halottak
esetében érvényesiil. N6knél ritkan fordul elé. Az egyediili foglalkozas,
amely megorokithetd, a tanitéskodas. Hasonl6képpen nem jellemz4 a falusi
kérnyezetre az elhunyt kozéleti szerepeinek felsorolasa.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1-2 éves korban ,status” nélkiil elhunyt
gyereket a csaladnév sem illeti meg. A 8-16 éves gyerek viszont mar teljes
jogu tagja kozosségének.

Hasonlé rejtett jelentése van a halott hozzatartozdi felsorolasanak. A te-
metés, a gyasz vallalasa alkalmat szolgaltatott az egyiivé tartozas, a ,rokon-
sag”, a vérségi halozat kinyilvanitasara, felmutatasara. E ,genealégiai tabla-
zat" olvasata egyarant hivatott az elhunyt és gyaszolok presztizsének eme-
lésére. A halott érdemei a gyaszoldkra, a hozzatartozék érdemei az el-
hunytra tekintélyt ruhdznak at. A terjengés és szaraz felsorolas ilyen szem-
pontbdl beszédes. Jelzi azt, hogy az elhunyt a tarsadalom milyen tekintélyes
tagjaival allandositott rokoni kapcsolatot, leszarmazottainak milyen helyet
sikerilt kivivniuk a tarsadalmi hierarchidban. Ezzel magyarazhatod, hogy az
,enumeracié” olykor uralja a gyaszlapot, valamint az is, hogy gyakran a
hozzatartozdk szarmazasat, nemesi és doktori cimét, kozéleti szerepeit is
tartalmazza.

Az osztalyideoldgia felboruldsa, a kordbbi tarsadalom elitjével val6 elba-
nas felfiiggesztette a tarsadalmi presztizsrdl sz6ld képes beszédet. Az j
rendszert kiszolgalé hatalmi garnitira énképének kimerevitéséhez nem
hasznalta fel a m{ifaj kinalta lehet&ségeket.

A kivalasztas hasonl6 szempontjai érvényesiilnek a gyaszlap szétosztasa-
ban.

A gyaszjelent6 az egész csalddnak sz6l. Nem kaphat beldle tobb csalad-
tag. Az elére megirt lapok cimzettje a csaladfé. N6nek csupan akkor cimez-
hetik, ha megozvegyiilt. Egyébként akkor sem lehet cimzett, ha az elhunyt
az 6 rokona. A gylijteményben 17 darab, Daniel Karolynak cimzett, 1896-
1910 kozott datalt gyaszlap talalhaté. Ett6l kezdve 6zv. Daniel Karolyné lesz
a cimzett.

A cimzésben a cimzettet is a legnagyobb kozéleti titulusai illetik meg. A
Pollnitz Oszkarnénak 1914-1943 kozott kiildott lapokon a kovetkez6 cimzé-
sek olvashaték: ,Baré Péllnitz Oszkarné trnének”, ,Méltésagos Baré Ozv.
Po6llnitz Oszkarné trnének”, ,Méltésagos Br. Pollnitz Oszkarné éméltdsa-
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ganak és csaladjanak”. Osztidn Ernéén 1919-1943 kozott pedig: ,Tek. Osz-
tidn Ern6”, ,Ngs. Osztidn Erné urnak”, ,Osztidn Erné tandcsos turnak”,
,0sztidn Erné nyug. polgdrmester urnak”, ,Osztian Erné nyug. varosi tana-
csos urnak”. Az aranyosrakosi gyaszjelent6k azt bizonyitjak, hogy faluhe-
lyen a ,Tekintetes/Tek./T. Peth6 Lajos (Urnak)” cimzés volt az altaldnos. Az
irasképbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a cimzést feln6tt végezte. 1965-
t6l a puszta név keriil a lapra, felismerhet&en fiatal iskolas irasaval1s

E gyakorlat értelmezése tjra rejtett jelentések megfogalmazasat teszi le-
hetévé. A gyaszjelent6k készittetése, szétosztasa szimbolikus aktus, amely-
ben a tarsadalmi hierarchia, az egyéni statusok megerdsitése torténik meg.
A temetés koriili cselekvések a tarsadalmi halét allanddsult, elfogadott sza-
balyok alapjan hozzak miikodésbe.

A szétosztds varosi, nemesi és polgari kdézegben a tarsadalom intézmé-
nyesiilt kapcsolatai, csatornai mentén tortént. A gyaszjelent6k ezért is szd-
rédhattak szét nagyobb foldrajzi zé6ndban. A vidéki csaldd a lokalis k6zos-
ségbe illeszkedve a temetés alkalmaval is sziikebb tarsadalommal kommu-
nikal.

..EMBER-...

A halott emlékének kimerevitését, a pozitiv emlékképnek a kortarsak és
az utékor szamadara torténd kiépitését szolgdlja a gyaszjelents egy korabbi
szerkezeti eleme. Ez a halal tényének kozlése utan talalhato, és erdésen lirai
természetli. Az értékelés perspektivaja ezuttal megvaltozik. Egyértelmiien a
csaladtagok ,alulnézetébdl” latjuk az elhunytat. A férfiak esetében a koz-
életi szerepvallalast és tevékenykedést a harctéren hozott aldozatot, nék
esetében a csaladért vallalt orok torédést, a hliséget, a meg6rzott tisztasa-
got, gyerekek esetében az artatlansagot volt szokas kidomboritani.

Olvassunk bele a gyaszjelentékbe.

»Az igazsdgszolgaltatds hii katondja. Ott teljesitette szolgalatat, ahova a
kotelesség szolitotta” (1896). ,Munka volt egész élete. Munka, melynek for-
rasa a szeretet, neve munkas szeretet. Munkalt, alkotott, gyarapit6it nem-
csak dnmagaért, ovéiért, hanem anyaszentegyhdazaért is, melynek hii mun-
kasa volt sokaig” (1896). ,A melegen dobogé sziv, mely véghetetlen gyongéd
gondoskodassal erésitgeté hazanak oszlopait s egy boldog csaladnak életét
kitolté, a kotelesség embere, ki tigy az Ur haza, mint sajat dolgaiban szelid
lélekkel, emberbarati szeretettel jart vala" (1897). ,Egész életében az igaz-
sagot kereste” (1898). Elete ,édes 6véinek, a koziigynek, a hivatisnak és
egyhazanak vala szentelve”(1899). ,A kozéletnek egykor erds és munkas
bajnoka” (1903). ,Egy, a szorgalmas munkaban faradhatatlan és becsiiletes
férfia hagyta itt a munkatért, melyen hi és igaz vala. Egyhdzanak, varosa-
nak, hazdjanak egyszerli, de derék fia, hasznos és tevékeny tagja volt”
(1909). ,Hi és munkas fia volt hazajanak, egyhazanak; derék harcosa a ma-
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gyar kultiranak, bator hirdetdje Isten igéjének” (1914). ,Fennkolt jellemét
nemes egyszeriiség jellemezte. Odaad6 szorgalmaval nemcsak csaladjanak
elémeneteléért faradozott, de minden igaz tigynek lelkes partoléja volt.
Eletét hittel élte le. Az élet stilyos megprébaltatasait alazattal viselte. Most
vele a mi életiinknek koronaja hullott le. F4jé szivvel nyugszunk meg Isten
valtozhatatlan akarataban” (1938). ,A szeretd sziv, melynek forrasabol
egylitt atélt 25 évnek sok kiizdelmeire munkakedvet, idiilést, er6t meritett
vala a férj, életet, novekedést és felvirulast két gyongéden szeretd gyermeki
sziv; 6romet és megujhodast sziil6, testvér és rokonok”(1893). ,Sohasem
szlinék meg 6véinek boldogsaga felett virrasztani” (1896). ,45 évi hosszu
0zvegységét bamulatos tiirelemmel s az Istenbe vetett er6s bizodalommal
hordozta” (1898). ,Tilirésnek, lemondasnak, 6nmegtagadasnak szelid érvé-
nyeivel hordoza egy hosszu életpalyanak minden keresztjét” (1900). ,Az
artatlansag tiszta koszorujat nem adta aruba a vildg gyonyoreiért” (1909).
,Csalddunk egész vilaga, s az otthon temploma vala, melynek oltaran nap-
estig aldozott. Az 6 kezei soha meg nem faradtak és vigyazasa ébren vala
mind éjjel, mind nappal” (1909). ,A szeplédtlen jellemnek, az alkuvast nem
ismerd6 becsiiletességnek, a mell6zést is szétlanul, méltdésaggal tiiré férfias-
sagnak, a rendithetetlen elvhiliségili hazafisagnak, a meggy6zG6désteljes,
sziklaszilard hitnek. Egész ember volt! Igaz ember volt!” (1913). ,Az dnfelal-
doz6 és rajongasig szeretet édes anyanak példanyképe volt. Eletét szerény-
ség, puritan egyszeriiség jellemezte. Az élet csapasait torhetetlen hittel
védte ki. Torékeny alakja azonban nem birta tovabb a nagy prébatételt”
(1938).

Egy 11 évesen elhunyt kisfiu pedig: ,életiink tiind6klé csillaga volt 6”
(1942).

Kisgyerek gyaszjelentje 1904-bdl
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A gyaszjelentdk altal egy tarsadalom igyekezett megalkotni, kivetiteni és
elfogadtatni a maga idealizalt képét. E kép tartalmi elemei: aktiv kozéleti
szerep, hazafias érzések, munkalkodas, a csalad iranti figyelem, rajongas. A
lirai betét el6fordulasa az 1930-as évekig altalanosnak mondhaté. Kivételt
képeznek a nemes csaladok gyaszjelentdi, amelyeken a nemesi cim, a szar-
mazas, a rokonsag, a kitiintetések felsorolasa objektiv nyelven valésitja meg
ugyanazt a funkcidt. Ezeken a halott és rokonsaga ,image”-ének meg-
konstrualasa olykor teljesen dominalja a sz6veget.

A lirai betétek 1930-40 tijan el-elmaradoznak. Ujabb egy-két évtized
alatt demokratizal6édik a miifaj. A név mell6l elmarad a foglalkozas, a cim, a
kozéleti szerep megnevezése, s a gyaszlap a csaldd és a rokonsag korébe
szorul vissza. A ,hiliséges férj, forron szeretett édesapa, j6 testvér és rokon”,
a ,draga halottunk"”, ,felejthetetlen halottunk” sztereotip jelz6k csupan a
csaladi perspektivat tartalmazzak. A szoveg ezzel egyid6ben megrovidiil,
tartalma az eseményre 6sszpontosit (a halal bekovetkeztének koriilményei,
a temetés idépontja).

..ES HALALKEP

A gyaszrol, a halalrél valé beszéd a gyaszjelent6k masik 1ényeges kom-
ponense. A miifaj torténetének els6 korszakaban e tartalmi elem részlete-
zettebb, kidolgozottabb, stilizaltabb volt. A poétikai megjelenités tulajdon-
képpen 6sszefonddik a heroizalas emlitett szandékaval. E szandék sokszor a
halal megjelenitésére szolgalé metaforak jelentéskorével szervesen Ossze-
fonédva valésul meg.

Az elhunyt metaforaja leggyakrabban a terebélyes vagy zsenge fa, amely
vagy erdszakos vihar, vagy a pusztité idé aldozataul esett. ,A munkanak,
becsiiletnek, 6nfelaldozé szeretetnek erds faja kidélt” (1900), ,ifju tdrzse
diilt ki életiinknek” (1901). ,Kid&lt az 6reg tolgy, melynek tenyészdus galy-
lyai, reményzdld lombjai s a korotte nyilé 6romviragok kozt az orokifjisag
szele lengedezett, s amely erds tamasza, enyhet ad6 helye vala a csaladnak,
egyhaznak, varosnak, hazanak és az igaz baratsagnak" (1913). A metaforikus
jelnetést olykor csupan az ige hordozza: ,egy nagy rokonsag korébdl dolt ki
id6 el6tt egy jo testvér és hliséges rokon” (1909). E példakban, s a metafora-
nak a temetési terminoldgidban valé allandésulasa a fa, a tolgy az életfa, a
csaladfa, az id6 faja jelentést aktivizalja. Kontextusai egyarant érzékeltetni
tudjak a halal koriilményeit (,Villamsujtotta fa”), az elhunyt életkorat (,ifja
torzs”, ,0reg tolgy”), leszarmazottainak szamat (,tenyészdus gallyak”).

Ugyanez a képi mez6 tagul a dériitotte, a halal szele perzselte, szikkasz-
totta virag metaforakban. ,Megszaradt az 6 élete is, mint a dériitotte virag”
(1896). ,Atalment rajta amaz emésztd szél és elperzselé szivének minden
biztaté reményét” (1900).
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A halal megjelenik még az elomlé foldi sator (1900), a lehanyatlé nap
(1926), a kihuny¢ faklya, utolsét dobbané sziv metaforakban. Ez utébbi ki-
bontasa: ,Lassan kialudott egy életfaklya, mely lobogasaval a maga utjaban
a szeretet melegét szérta mindenfelé szerteszét, nemcsak az élet delel6 ho-
rizontjdn, hanem a hosszuva lett alkonyat sugartalan bus vidékein is”
(1913). ,Mar régen leforditotta faklyajat az enyészet angyala a hi munkas, s
szorgalmas j6 ember folott” (1942).

A halal megjelenitésének masik polusa a halal, a betegség perszonifikala-
sa. Az élet-haladl 6sszecsapdsdnak dramai megjelenitése évtizedeken ke-
resztiil népszeri volt. ,Haromszor kiizdotte le a silyos betegséget s az ha-
romszor tért Ujra vissza, mig végre gy6zedelmeskedett a halal” (1896). ,Mint
villam jott pallosaval a halal angyala”(1897). Egyuttal a vilighdbora hangu-
latat is érzékeltetve: , A borzaszté vérzivatarokban a diadal és dicséség utjat
jartad; nem félted a halalt; tobbszor sebesiilve elbukal, de szivés kitartasod,
fegyelmezett egyéniséged, langolé honszerelmed ismét a harcok tlizébe
szolitott, mig most diadalmaskodott f6l6tted a halal” (1916).

Es még egy, a szoveg poétikai dimenzidit érzékeltets idézet: ,Mint a vi-
hartdl Gizott zadpor magas hegyekrdl lerohanva felzavarja a legtisztabb fo-
lydt, mint a sotét felleg hirtelen begyaszolja a tiszta kék eget, tigy boritotta el
a vilagos értelmet, ugy teritett gyaszt az égtiszta kedélyre a végzet sujtold
csapasa” (1897).

A halal, a gyasz intenziv atélését szembetiin6en hirdet6 romantikus-sze-
cesszids stilus egyszerre huizédik hattérbe a tarsadalmi kéddalle A mfiifaj,
lemondva egy vilagkép, egy élet- és tarsadalomszemlélet megfogalmazasa-
nak szandékarol, igényérdl, az esemény kiszolgalasara vallalkozik. A fenn-
maradt gyaszlapok egyértelmiien jelzik, hogy megvaltozott a témahoz valé
viszonyulas. A haldl mint esemény megmarad szomoru realitdsnak, a fo-
lotte valé elmélkedés, az indulatok dagalyossd novesztése, a halott
heroizalasanak szandéka népszeriitlen lesz.

A gyaszjelenté hajdani presztizstargy voltat bizonyitja a kivitelezésérol
gondoskod6 vallalkoz6 statusa. A szazadfordulé tordai gyaszjelent6in véd-
jegyként szerepel a ,Némethy Jozsef els6 diszes temetkezési intézet”, a ko-
lozsvariakon a ,Czetz Péter els§ disztemetkezési intézete”, a désieken pedig
a ,Jagamas Janos Szolnok-Doboka megye els6 temetk. intézete” kolofon.

A GYASZJELENTO VIZUALIS KODJA

Az lzenet, a gyasz kifejez6dését a verbalitdson tul a grafikai megoldas is
szolgélja. A fekete gyaszszegély, a lap élére helyezett gyasz-szimbo6lum, a
halott nevének vastag fekete betiikkel val6 szedése dsszefiiggd egységet al-
kot17.

A gyasz mindenik jele mindaddig varidlhat6, amig altala a halott tarsa-
dalmi statusa szabatosan visszatiikrézhetd.



Egy 1874-b6l szarmazd, tordai keltezéssel Kolozsvart nyomtatott gyasz-
jelentd fekete kerete 3 mm-nyi szélességii csikban éleli koriil a szoveget.
Csekme Andréas 1896-ban, Suilitiu Dénesnek 1897-ben nyomtatott gyaszje-
lentéjének kerete 6nmagdaban vildgosabb szinnel mintazott, antik oszlopo-
kat, falidiszitéseket imitalva. Erzsébetvarosi Dr. Szentpétery Ns. Lajos 1901-
bél, 6zv. Osztian Krist6fné sziil. Kazatsai Maria és Finta Jolan 1902-bdl
szarmaz6 lapjanak fekete szegélye préselt, hulldimos diszitésd. E ritka meg-
oldas utols6 el6forduldsa 1924-bél valo.

A gyaszlapok egyediili illusztracidja a lap élén, az iras folott fordul eld. A
katolikus vallasuak el6szeretettel rendelnek kereszt alaku diszitést. A figu-
rativ dbrazolasok temet6-allegéridk, kisszamu valtozatban. Kdézponti ele-
miik az obeliszk, a sirkd, amelyhez szinte altaldnosan tarsul a szomoruf(iz
és az angyal: az obekliszkre tdmaszkodva, ha az koporsé form4ju, illetve t6-
vében iilve, ha oszlopszerd.

A szazadeldn a gyermekkorban elhunytak szdmara a gyaszjelentd sajatos
kivitelezése alakult ki. Méreteiben kisebb (23x30 helyett 19x24 cm), szine-
zésében enyhébb (fekete helyett kék, széles gyaszkeret helyett keskeny és
mintizott), motivikdjaban oldottabb (korbefuté virdginda; répkodd angya-
lok; 6lében kisgyerekkel az égbe szallé angyal), a szoveg pedig szerkezeté-
ben egyszeriibb18 terjedelmében révidebb lett19 Osszhangulatdban oldot-
tabb, természetesebb, pragmatikusabb a gyermekek szamadara rendelt
gyaszlap.

A GYASZJELENTO MA

A nyugodt, polgarinak nevezhetd életformat feldulta a vildghaboru, a
torténelmi igazsagszolgaltatas hazug ideolégija és kovetkezményei, az al-
lamositas, az iparositas. Az életforma, életvitel, a szokasok, a szertartasok
forgatokonyvének atrendez6désében a gyaszjelent6 nem tiint el. Jelent6sé-
ge, szerepe, az 6t fenntarté mechanizmus szertartisossaga megvaltozott,
lecsokkent20 A referencialis funkcié hattérbe szoritotta a gyaszlap szinkre-
tizmusat, a hagyomanyhoz valé szolgai, kreativitas nélkiili viszonyulds a
teljes szdveget sztereotippé tette, uniformizalta, sematizalta a vizualis ké-
dot. Mai, modern valtozatadnak nem is a formai-tartalmi hagyomanyait 6rzé
gyaszlapot kell tartanunk, hanem az Gjsdgokban feladott néhany soros
nekrolégot.

Jegyzetek

Obert, V., 1981.

GyéryL., 1992.

A két miifaj 6sszehasonlitasa tovabbi figyelmet érdemelne.

Az 1901-1937 kozott élt, szociografus, ir6, mészkoi lelkész Balazs Fe-
renc koszorufeliratair6l van szé.
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Kontextusat 1. Kriza I11dikd, 1993, 29.
Tripolszky 1985, 393.

Lehoczky 1896, 328.

Apor 1978, 127.

Lehoczky 1896, 328-329.

L. Szab6 1981.

. Hagyomdanyosan a kozosség értesitése él6- és harangszé altal tortént

(Tripolszky 1985, 391). A halalhirnek a Kalandos Tarsasagok altali, cé-
duldn torténé tovabbadasardél mint 20. szazadi gyakorlatrdl tuddsit K.
Kovacs 1944, 85-97.

Megrendelése, széthordasa a funerator szerepe. E szerepkor leirasat 1.
Kunt 1987, 131. Napjainkban egyik legkdzelebbi hozzatartozé rendeli
meg, valtjaki.

A ritualizalt sz6veg fogalmanak értelmezését 1. Péntek 1997.

E szokas a Vajdasagban is ismeretes. Az Onkéntes T{izolté Egylet maga
is bucsuztathatja gyaszjelent6 altal elhaldlozott tagjat (Tripolszky 1985,
395).

Ajelenség bizonyara 6sszefligg az ideoldgiai valtozdsnak a megszoélita-
si, megnevezési Uzusra valé kihatdsaval.

A gyasz, a halal a szdzadfordulé miivészetének és életérzésének, a sze-
cessziénak, a dekadencidnak kedvelt témaja. A ,gyaszjelentés talalkozik
az egyik legfébb szecesszids tematika, a szazadvég, a szazadeld koz-
ponti problémai kézott szereplé mulanddsag megjelenitésével” (Szabd
1981,33).

Az értelmezést 1. Szab6 1981, 29.

A szazadforduld gyaszjelent6jének tartalmi szerkezete: 1. ,alolirottak”
(a gyaszol6é csalddtagok, rokonok felsorolasa, tipografiai kiemeléssel)
(5-10 sor); 2. az elhunyt neve, statusa (2-5 sor, proxemikai és tipografiai
kiemeléssel); 3. a haldl korilményei (életkor, a hazasélet/6zvegység
id6tartama, a halal oka, ideje) (2-3 sor); 4. lirai reflexiék (5-15 sor ti-
pografiai kiemeléssel); 5. a temetés koriilményei (idépont, a szertartas
helye, temetd, engesztel6 mise ideje) (2-3 sor); 6. bucsukivansag (1 sor,
proxemikai és tipografiai kiemeléssel); 7. keltezés; 8. mesterjegy. A val-
tozas a kovetkezdképpen érintette a szerkezetet: a gyaszolé rokonsag
névszerinti felsorolasa a gyaszjelent6 élérdl a keltezés és a mesterjegy
kozé kertlt at; az elhunyt tarsadalmi statusanak, tisztségeinek megne-
vezése elmaradt vagy egyértelm{ivé valtozott; a lirai reflexié eltiint.
Gyerek gyaszjelent6jére mindossze a sziilék, testvérek, nagysziilék neve
keriil r4, elmarad a halott vezetékneve, a halallal vivott kiizdelemre, a
halott erényeire vald hivatkozas.

Ma temetésenként 50-100 gyaszjelent6 késziil. Szétosztasa a részvétet
nyilvanitdék, a virrasztok és a temetési szertartdson részt vettek kozott
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torténik. Postan azoknak a tavolabbi hozzatartozéknak kiildik el, akik
megjelenésére nem szamitanak.
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Zsok Bala

.EZEK UTOLSO AKARATIM...

A végrendelet irasbeli nyilatkozat, amelyben valaki halala esetére vagyo-
nardl rendelkezik. A haléllal, a temetkezési szokasokkal foglalkozé kutaték
figyelmét altaldban elkeriilik a szébeli hagyakozasok vagy az irasban meg-
orokitett utolsé kivansagok. Adatgy(ijtéseim sordn azt tapasztaltam, hogy a
megkérdezett személyek kivétel nélkiil megemlitették elhunyt csalddtagjaik,
rokonaik szébeli hagyakozasat. Végrendeletirds vagy -fratds ritkan tortént,
annal tobb volt a szébeli hagyakozas.

Minden irasba foglalt végrendelkezésben vagy szébeli hagyakozasban ott
lappang az utédokrél valé gondoskodas, tagabb értelemben a fajfenntartas
szandéka. A végrendelkez6 idejében gondoskodik arrél, hogy vagyona,
személyi targyai holta utan azok tulajdonaba keriiljenek, akik eltartjak, vagy
gondoskodnak réla, akik majd kegyelettel fognak emlékezni ra.

Az id6s sziil6k anyagi javaik ellenében magukat valamelyik gyermekiik
gondozdasara bizzak. Hagyomany volt, hogy a legkisebb fitra, ritkdbban a
legkisebb lednyra esett a valasztas. A végrendelkezés egyben a halalra valé
felkésziilés egyféle kinyilatkoztatdsa. A halélra valé felkésziilés valéjaban
csak id6s korban kezdd6dik. A bioldgiai 6regedés kovetkeztében az ember
naprdl napra feledi a multat, megbékél a kikeriilhetetlen jovével, belenyug-
szik az elmulas, a halal gondolatdba. A 85 éves Katd Istvanné tudatosan ké-
szllt a haldlra. Elhalalozasi staférungjat megmutatva ezeket mondta: ,Itt
van ez az ing, ezt csak egyszer fogom viselni, én sz6ttem, én varrtam. Azt
mondtam az unokdmnak, ebbe tegyenek a nyudjtépadra. Tegyék a nyakam-
ba ezt a Maria érmecskét, ezt a keresztecskét a szivemre. A rézsafiizért te-
kerjék a kezemre. Harmadrendi votam, a skapularét tegyék a nyakamba, s a
kordat kossék a derekamra. Ezt megmondtam Zsuzsikdnak es, hogy igy te-
messenek el.”

Bar gytjt6teriiletemen - a dévai bukovinai székely Telepen - ismeretes a
végrendelkezés, a hagyakozas térvényes, hivatalos eljardsa, nem tudunk
olyan esetrdl, amikor a hagyakoz6 kozjegyzo jelenlétében rendelkezett vol-
na vagyonarol. Azaz mégis volt egy eset. A varos szisztematizaldsakor Zs. G.
haza is lebontas el6tt allt. Egyenesagi leszarmazottja (gyermeke) nem volt,
ezért a hazat és minden ingatlanat nevelt lanyara akarta hagyni. Amikor a
koézjegyz6ség 1épcsdin haladt felfelé, Zs. G. 0sszeesett, és helyben meghalt.
Nevelt lanya, aki éveken at gondozta, apolta, csupan az elhunyt ruhait és
butorait vihette magaval.
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A dévai tsz megalakuldsa utan (1950) reménytelennek latszott az, hogy
barki is sziilei ingatlan vagyonabdl barmit is 6rokoljon. Ez féleg a szant6fol-
dekre vonatkozott. Régebbi adatgylijtéseim soran egy olyan hagyakoz6
irasra bukkantam, amelyben az apa hét gyermekének osztotta el a foldeket.
Szamomra azért volt értékes és érdekes ez az iras, mert a hagyakozé apa
diil6- és hatarnevekkel tajolta be, hatarozta meg az elosztott foldek hollétét.
Azéta a hagyakoz6 irdsnak nyoma veszett.

Az altalunk vizsgalt két hagyakozé iras formaja szerint mas-mas tipusba
tartozik. Egyiket a hagyakoz6 - tavolléte miatt - levél forméban irta meg, a
masikat tollba mondta a hagyakozé. Egyik irasnak sincs hivatalos jellege, de
a kozosségen beliil elfogadott iratlan szabaly, hogy az elhunyt végakaratat,
hagyakozasat tiszteletben kell tartani.

Mindkét végrendelkezés belsd, lelki sziikségletbdl irédott, iratott meg. A
két végrendelkez6 egészségének rosszra fordulasa tette sziikségessé vég-
akaratuk irasban val6 rogzitését, hiszen mindkét hagyakozd/végrendelkezd
maganyos, egyedilallé személy volt. Egyiknek sem volt egyenes agi leszar-
mazottja (gyermeke, unokaja). Egyik végrendelkezének oldalagi rokonsaga
- testvérei, testvéreinek gyermekei -, a masiknak csupan szomszédai és
jobaratai voltak. Hagyakozoé irdsaikban ott lappang a félté szorongas, ezért
idejében gondoltak arra, hogy kevéske élethozomanyuk a sziviikhoz legko-
zelebb allé személyek tulajdonaba keriiljon.

A hagyakozasokban felsorolt személyi hasznalati targyaknak - ruhane-
mi, agynemi, ramazott képek stb. - nincs kiilondsen nagy értékiik, annal
nagyobb érték viszont a hagyakozo, adakoz6 szeretet.

Csaladkutatasi adatgytijtéseim soran bukkantam Sebestyén (Bada) Anna
tollbamondott végrendeletére.

Sebestyén Anna 1912-ben sziiletett Dévan. Sziilei 1892-ben telepedtek
Dévara a bukovinai Andrasfalvar6l. Nem volt férjezett. Kevés megmiivel-
het6é foldje mellett napszamboél és mas alkalmi munkakbél élt. Jol tudott
slitni, f6zni, szamos lakodalomra az § iranyitasaval készitették el a stitemé-
nyeket és a hagyomanyos ételféleségeket. Kedélyes és baratsagos asszony
volt. Id6s koraban betegsége alatt nem maradt egyediil, szomszédai, j6 ba-
ratndi, keresztlanyai gondoztak, apoltak.

A végrendelet anyagi vonatkozasai mellett ki szeretném emelni azt, hogy
a végrendelkez6nek arra is kiterjedt a figyelme, hogy az Gjabban kialakult
helyi temetkezési szokas szerint,,...a zene ezeket a nétdkat hiizza temetésem
alkalmdbél”. Ez a szokas abbél all, hogy a temetés el6tti nap estéjén a
jobaratok vagy a kozeli ismerdsok zenészeket fogadnak fel, akik a halottas
haz ablaka alatt - Gjabban a temetében a ravataloz6 kapolna el6tt - a han-
gulatnak megfelel6 szomoru nétakat jatszanak. Mindez a hozzatartozok



Részlet Sebestyén Anna végrendeletébdl (1982)

megkérdezésével és engedélyével torténik. Masnap, a temetés napjan a val-
lasi szertartas utan, az elhantolas ideje alatt is szdl a zene, egymast kovetik a
szomorkas notak dallamai. A n6tak szovegét soha nem éneklik, csak a dalla-
mok hangzanak el.

A végrendelkez6 6t magyar noéta, illetve népies dal kezd&sorait iratta le. A
dalszévegek mondanival6éjaban, hangulataban a végrendelkezd asszony
életvitelének egy-egy mozzanatat ismerjik fel: ,Rossz gyékénybdl volt a
kunyhém teteje, / Kikonyokol a szegénység beléle. // Nem megmondtam,
kicsi r6zsam, ne szeress, /Nincs egyebem, mit a két karom keres. // Lettem
volna z6ld erdében vadallat, /Az én szivem nem térné meg a banat” stb.

2.

A hagyakoz6 levél ir6ja Kéasler Anna, 1896-ban sziiletett Dévan. Sziilei a
bukovinai Andrasfalvarél 1892-ben telepedtek Dévara. Apaca akart lenni.
Brassoban a ferences névéreknél tanult. Az els6 vilaghdboru kitérése utan a
romanok Erdélybe val6é betdrése el6l (1918) a brassoéi ferences apacarend



Németorszagba menekiilt. Rendjét Magyarorszagig kovette. 1919-t6l hala-
laig (1981) Szegeden élt. Gyakran jart haza Dévara, szoros kapcsolatot tar-
tott fenn édesanyjaval és testvéreivel. Szerzetesrendi fogadalmat betartva,
soha nem ment férjhez. Egy ideig egészségiigyi alkalmazott volt, majd ne-
velénd, végiil haztartasi alkalmazottként élte le szerény életét.

Hagyakoz6 levelében odaadé szeretettel gondol testvéreire, rokonsagara:
».Jegyezzétek meg, és tudjdtok tgy, hogy én a nagy familia minden tagjdat
kiilén és egyiitt szerettem” Nem feledkezik meg kozvetlen kdérnyezetérol,
tarsbérl6jérdl sem, akivel megértésben élt sok éven at:...bajban ismerjiik
meg az embereket. Eva és Karcsi a legnagyobb dldozatkészséggel vesznek ko-
riil (...) szivbél és érdek nélkiil gondoskodnak rélam... ”

Elmélytlt vallasossaggal késziilt a halalra. A gyermekkoraban kapott val-
lasos nevelés egész életére ranyomta a bélyegét. Vallasos érzelmeinek ki-
nyilvanitasat éppen olyan fontosnak tartja, mint az anyagiak fel6li hagyako-
zast: ,...Istenem, bejé is buzgén imddkozni értetek és engesztelédni Isten és
emberekkel szemben.”

El6rehaladott életkora (,..hozzdm 80 évig volt irgalmas a jo Isten”) és
megbetegedése (,,..A ldbzsibbaddsom egy kicsit rdm ijesztett”) hagyakozo
levelének megirasara készteti: ,...Most leirom, hogyan szeretném, ha hald-
lom utdn cselekednétek...

Vizsgalédasunk soran megpradbaltuk feltarni és kiilon valasztani azokat a
sajatos motivumokat, amelyekre a hagyakoz6 iradsok épiiltek. Bar csupan
két végrendelkez6 iras allt rendelkezésiinkre, nem vonhattunk le végérvé-
nyes kovetkeztetéseket. A hagyakozd irasok elemeinek értékrendje alapjan
két nagy csoportositast eszkozoltiink: alapmotivumok és mellékmotivu-
mok. Annak ismeretében, hogy a végrendelet a hagyakozas, a végrendelke-
z6 utan maradt anyagi javak tovabbi sorsat hivatott rendezni, az ingé vagy
ingatlan javakra vonatkozé adakozast mint cselekvést alapmotivumnak te-
kintjik. A végrendeletek mellékmotivumai a végrendelkez6k emberi/lelki
tulajdonsagaira vonatkoznak. Minél tébb mellékeleme van egy végrendel-
kezésnek, annal jobban megismerhetd a végrendelkez6 belsd, rejtett gon-
dolatvilaga. A végsé akarat kinyilvanitasa mellett olyan nyilatkozatokat ol-
vashatunk, amelyeket a végrendelkezé él6 széban soha nem mondott volna
el.

Lassuk tehat, melyek a két hagyakozo iras alkotéelemei.

I. Alapmotivumok

Hagyakozas a rokonok részére

a. Testvéreknek
1.-
2. ,..Ruhanemiim, dgynemiim a testvéreké. Kiilénésen a felsé ru-
hdimbdl ami jé Bozsinek, azt 6 kapja. Széval a ruhanemim a
hdrmatoké: Regina, Ilus és Bozsi testvéremé (...) Bézsiéknek adtam
életemben a legkevesebbet és 6k olyan szivesen ldttak minden jo-



val el. (..) Illusom, ha jénak ldtod, akkor vdsdroljatok a pénzen
élelmet nekiik az iinnepekre..."”

b. Testvér gyermekeinek
1.-
2.,...A szentképeketfeltétleniil vigyétek el (...) A Professzor iir Szent
Ferenc képétAnni 6rizze meg. Rézsa sokszor kérte a divdny feletti
Mdria képet, de csak a képet, mert a rdmdt tigysem lehet elvinni. A
szekrényemben is van egy Mdria kép, azt is Rézsdnak igértem.”

c. Keresztgyermekeknek
1. ,..A temetésemet Kdsler Péterke és Marika rendezik és ezért
minden dolgaim amik a lakdsban taldlhatok, dket illetik. ”
2. -

Hagyakozdas a baratok, kézeli ismer6sok részére

d. Tarsbérlé
1.-
2.....Miutdn Karcsiék olyan szivbél és érdek nélkiil gondoskodnak
rélam, hiszen semmi értékem nincs amit vdrhatnak télem, nekik
hagyom egyetlen értékemet az Eziist dobozt, amiben az okmdnya-
imat és pénzemet szoktam tartani. Tudjdtok, hogy a bitort eladni
és elvinni nem lehet és 6hajtom is, hogy itt maradjon Nagy Imré-
nek, Iminek, vagyis Karcsiéknak. (..) Az lenne nagylelkiiség, ha
Karcsiéknak felajdnlandtok pld. dgynemiimbél, a kénnyii pdr-
ndkbdl egyet. Ami pénzem van az annyi, hogy a temetésemre lesz
elég, azt Karcsi intézi."

e. Baratn6knek, szomszédoknak, kézeli ismer6soknek
1.,,... Zs6k Titusznénak Juliskdnak egy donyha, egy pdrna, egy ki-
csi pdrnahuzatot kék csikos, Kdsler Péternek és Icdnak egy donyha,
egy pdrna, egy kicsi pdrnahuzatot rézsaszin csikos, Daradics Amb-
ruséknak a hiitészekrényt. Szitds Evdnak és Erzsinek a fiilbeva-
Iémat. Magdus lednydnak Magyarorszdgon két csipkés lepeddt és
egyfehér abroszt (...) A szentképek ifjui Fdbidn Jdnosnénak amit &
vdlaszt.”
2. -

f. Kozeli ismerésoknek
1. ,..Manescu Sandanak két darab hdziszéttes toriilkézét. Dr. Ra-
du llondnak egy tériilk6zdt, egy takargatét.”
2. -

g. A virrasztéban énekl6 asszonyoknak, harangozdénak
1. Az énekes asszonyoknak személyenként 100 egyszdz leit ha-
gyok és Terézkének (el6énekes, el6imddkozdé) még kiilén egy csip-
kés lepedét a ravatalomrdl és még egy simdt és a harangozdnak
egyflotir tériilkézot és eqy szép takargatot ajandékba.”
2.-
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II. Mellékmotivumok

Hagyakozds az anyagi javak elosztdsanak modjaroél
1. ,..Kdsler Péterke és Marika (...) kéz0s megegyezésben lesznek
Hangydsi Kldrival és egyiitt mindent megbeszélnek, hogy legszebb
egyetértésben és békességben intézzenek (...) Tehdtezek utolsé aka-
ratim amit sajdt keziileg aldirok.”
2. ,..Most leirom, hogyan szeretném, ha haldlom utdn cseleked-
nétek. Ugy szeretném, megértéén viselkednétek az én semmit-
mondé hagyatékommal (...) Nagyon jol viselkedjetek, mert ittaz a
vélemény, hogy az érokésék kapzsik szoktak lenni. Karcsiéknak
megmondtam, hogy tudtok nemesen, Istenfélé emberekhez ill6en
viselkedni (...) Haldlom utdn nefdjjon semmiért a szivetek és szé-
pen viselkedjetek. Ugy szégyelném, ha mdsképpen torténne. Ugye
nagyon nemesen viselkedtek, ugy szeretnékfelnézni rdtok.”

A vallasos meggy6z6dés kinyilvanitasa
1......a telepi lelkiatya kisérjen utolsé titamra.”
2. ,..A jo Isten figyelmeztetett, hogy mdr ne szaladgdljak annyit,
hanem lustdlkodjak, azaz hogy most mdr imdval téltsem napjai-
mat. Istenem, bejé is buzgdén imddkozni értetek, és engesztelédni
Isten és emberekkel szemben. Mostjén Szepldtelenfogantatds, 6h
de dicsérem Mdridt, minden Mdria éneket elzengedezek dicsére-
tére. Aztdn Jézus Szivéhez fohdszkodom és nagyon akarom szeret-
ni. Fohdszkodom, imddkozom! (...) hozzdm 80 évig volt irgalmas a
j6 Isten, ha szent akarata szerint mennem kell, hdt megyek, dldott
legyen az 6 szent akarata.”

Fiiggel ék

Sebestyén Anna végrendelete (Déva)

Alulirott Sebestyén Anna, 1982. februdr elsé napjdn ezen végrendeletet
hagyom, amitszabad akaratombdl és elhatdrozdsombdl iratok meg.

1. Sajdt lakdsombdl vigyenek ki a vdrosi temetébe, ahol megvan a sirhe-
lyem és a telepi lelkiatya kisérjen utolsé utamra.

2. Az énekes asszonyoknak személyenként 100 egyszdz leit hagyok és
Terézkének még kiilén egy csipkés lepedbt a ravatalomrdl és még egy simdt,
és a harangozénak egy flotir tériilkozot és egy szép takargatét ajdndékba.
Zsdk Tituszdénak Juliskdnak 1 donyha, 1 pdrna, 1 kicsi pdrnahuzatot kék
csikos, Kdsler Péternek és Icdnak 1 donyha, 1pdrna, 1 kicsi pdrnahuzatot ré-
zsaszin csikos, Daradics Ambruséknak a hiitészekrényt, Szitds Evdnak és Er-
zsinek a fiilbevalémat, Magdus ldnydnak Magyarorszdgon 2 csipkés lepedét
és egy fehér abroszt. Manescu Sandanak 2 drb. hdziszéttes toriilkozét, Dr.
Radu Illondnak 1 tériilkézét, 1 takargatét.
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A temetésemet Kdsler Péterke és Marika rendezik és ezért minden dolgaim
amik a lakdsba taldlhatdk, dket illetik és kézOs megegyezésben lesznek Han-
gydsi Kldrival és egylitt mindent megbeszélnek, hogy legszebb egyetértésben és
békességben intézzenek.
A szentképek ifju Fdbidn Jdnosnénak, amit ¢ vdlaszt.
A zene ezeket a nétdkat hiizza temetésem alkamdbdl:
1 Rossz gyékénybdél volta kunyhdm teteje,
Kikénydkdl a szegénység beldle.

2. Nem megmondtam, kicsi ré6zsdm, ne szeress,
Nincs egyebem, mit a két karom keres.

3. Lettem volna zéld erdében vaddllat,
Az én szemem nem térné meg a bdnat.

4. Minden piros rézsdt neked szedtem.

5. Ldnybdl lett az asszony, bimbdbdl a rézsa.

Tehdt ezek utolsé akaratim, amit sajdt keziileg aldirok
(Tanuk) Sebestyén Anna

Besoiu Margit

ZsdkJulia

2. Kasler Anna végakarata (Déva-Szeged)

(Alevélbdl csak azokat a részeket emeltiik ki, amelyek a levéliré végaka-
ratara vonatkoznak)

Edesjé Testvéreim, Ilus, Regina!

Meg akarlak nyugtatni, mert mdr irtam, hogy miért nem mentem haza.
Ugy félig fekv{ beteg vagyok. A ldbzsibbaddsom eqy kicsit rdm ijesztett, dejé
orvosok kezében vagyok és Karcsi hiiségesen kisérgetett mdma klinikdrol,
klinikdra (...)

Hdt édes Testvéreim, a bajban ismerjiik meg az embereket. Eva és Karcsi a
legnagyobb dldozatkészséggel vesznek koriil. Elldtnak és erdszakoljdk az
evést, Karcsi hordta tdrcdn nekem a reggeli, ebéd, és vacsordt. Csak nem
akarnak semmit elfogadni, ami nekem nem kellemes, mert akkor nagyon
adésnak érzem magam {(...)

Drdga jé Testvéreim, ne busuljatok értem. A jé Isten figyelmeztetett, hogy
mdr ne szaladgdljak annyit, hanem lustdlkodjak, azaz hogy most mdr imd-
val téltsem napjaimat. Istenem, bejé is buzgon imddkozni értetek és engesz-
telddni Isten és emberekkel szemben. Mostj6én Szepl6telen fogantatds, oh de
dicsérem Mdridt, minden Mdria éneket elzengedezek dicséretére. Aztdn Jézus
Szivéhez fohdszkodom és nagyon akarom szeretni. Fohdszkodom, imddko-
zom!! (...)

Edeseim, értem ne biisiljatok, hozzdm 80 évig volt irgalmas a jé Isten, ha
szentAkarata szerint mennem kell, hdt megyek. Aldott legyen az O szent aka-
rata.



Csak aztjegyezzétek meg és tudjdtok tgy, hogy én a nagyfamilia minden
tagjdt kiilon és egyiitt nagyon szerettem. Csak imddkozzatok értem és én is
azt teszem. Ne bdnkddjatok, hogy nem ldttok. Annyit ldttatok életetekben.
) ,

Most leirom hogyan szeretném, ha haldlom utdn cselekednétek. Ugy sze-
retném, megértéen viselkednétek az én semmitmondé hagyatékommal M i-
utdn Karcsiék olyan szivbdl és érdek nélkiil gondoskodnak rdlam, hiszen
semmi értékem nincs, amit vdrhatnak télem, nekik hagyom egyetlen értéke-
met az ,Eziist dobozt", amiben az okmdnyaimat és a pénzemet szoktam tar-
tani.

Tudjdtok, hogy a butort eladni és elvinni nem lehet és ohajom is, hogy itt
maradjon Nagy Imrének Iminek, vagyis Karcsiéknak.

A képeim se értékek. A szentképeketfeltétleniil vigyétek el. A t6bbi marad-
jon Karcsiéknak. A Professzor Ur Szent Ferenc képét Anni 6rizze meg. Rézsa
sokszor kérte a divdny feletti Mdria képet, de csak a képet, mert a ramadt gy
sem lehet elvinni. A szekrényemben is van egy Mdria kép, azt is igértem R6-
zsdnak, ha a nagy kép még marad.Tudniillik ha én még élek. Sajnos, rd-
mdstél egyiket sem lehet vinni.

Ruhanemiim, dgynemiim a testvéreké. Kiilénésen a felsé ruhdimbdl ami
Jj6 Bozsinek, azt 6 kapja. Széval a ruhanemim hdrmatoké Regina, Ilus és Bé-
zsi testvéremé.

Ti tudjdtok, hogy életemben sok gondom volt rdtok, tehdt haldlom utdn
ne fdjjon semmiért a szivetek és szépen viselkedjetek. Ugy szégyelném, ha
mdsképpen térténne. Ugye, nagyon nemesen viselkedtek, gy szeretnék fel-
nézni ratok. S6t, az lenne nagylelkiiség, ha Karcsiéknak felajanlandtok pld.
dgynemiibdl, a kénnyii pdrndkbdl egyet.

Amipénzem van, az annyi, hogy a temetésemre lesz elég, azt Karcsi intézi.

Ne aggodjatok, élhetek én még és viszontldtjuk egymadst.

Nagyon jdl viselkedjetek, mert itt az a vélemény, hogy az 6rékiosék kapzsik
szoktak lenni. (...) Karcsiéknak megmondtam, hogy tudtok nemesen, Isten-

félé emberekhez illéen viselkedni.
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Vasvari Zoltan

JHALLGASS A SZiV SZAVARA...”

Emlékversek funkcionalis hasznalatban parasztsagunk kezén

Az emlékvers miifajanak viragkora a 18. szazad vége és a 19. szazad els6
fele, a szentimentalizmus, a biedermeier és a romantika kora. Ekkorra a 16.
szazadban felbukkant, didkok altal miivelt emlékkonyv készités szokasa
(peregrinacios albumok) a polgari tarsasagi élet részévé lett. Valdszintileg a
szentimentalizmus és a biedermeier korszakaban alakult ki az a viszonylag
nem tul nagy szamu szovegkorpusz, amelynek darabjai, sokszor mar para-
frazis formajaban, a mai napig is az emlékversek zomét alkotjak.

Az emlékversek népszeriiségét az irodalmi parhuzamok is igazoljak. Jel-
lemz6 médon jelentds kolték - Goethe, Heine, Puskin, ndlunk Vérdsmarty,
Petdfi - is irtak értékes alkalmi kolteményeket tisztel6ik albumaba. Egyes
kolték életbolcsességet megfogalmazé gondolataikat emléksor vagy emlék-
vers formajaban irtdk meg gyakran akkor is, ha nem is konkrét személy
emlékkonyvébe szantak azt. Kiilondsen jellemzd ez Vorosmarty életmiivére.
E szovegek egy része hamar folklorizalddott, az emlékkonyvek sajatos koz-
kultirdjaban mar a szerzére valdé hivatkozas nélkiil, médositva, kiegészitve
vagy éppen parafrazis formajaban jelent meg. E sajatos folklorizalédasi fo-
lyamatot, parhuzamban az emlékkényvnek a tanuld ifjusag, f6képp és min-
denekel6tt a lednyok korébe val6 leszéllasaval, nagyban el8segitette a 19.
szazad masodik felében széles kortivé valo népoktatas.

A népiskolazas terjedésével, altaldnossa valasaval és a polgari kultura
szélesebb korben valo6 terjedésével pedig djabb tarsadalmi csoportok gyer-
mekei, fiataljai is megismerkedtek az emlékkonyv készités szokasaval.

A 19. szazad végére az emlékkonyv és az emlékvers eljutott a folkléral-
koté tarsadalmi osztalyhoz, a magyar parasztsaghoz is.1 Mar a 19. szazad
végérol ismeriink parasztlanyok altal nyitott emlékkdnyvet. Ezek a lednyok
els6sorban varosi, polgari kdrnyezetben ismerkedtek meg a szokéassal, a
masik kiemelkedden fontos kozvetitd pedig az iskola, az E6tvos Jozsef altal
kezdeményezett kotelez6é elemi népoktatas volt.

A parasztsag tehat akkor ismerkedett meg az emlékkdnyvvel és az emlék-
verssel, amikor egyrészt mint tarsadalmi csoport lassan, de feltartéztatha-
tatlanul kezd atalakulni, felbomlani, majd megszilinni, masrészt amikor to-
megessé valik korében is az irni-olvasni tudas. Ha tovabb élt volna a ha-
gyomanyos népi (paraszti) kultira, abban minden bizonnyal folklorizal6d-
va kiviragzik az emlékkonyvkultira, az emlékvers.
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E folyamatnak egyébként meg is vannak a részben felgytjtott és tovabbra
is gylijthetdé emlékei. Keszeg Vilmos2mar gytijtott és elemzett is ilyen anya-
got. Zsigmond Jézsef és Palko Attila31996-ban megjelent, de mar koézel hisz
éve készen all6 magyaroéi gy(jtésében 39 emlékverset olvashatunk, Enyedi
Jozseflpedig 561 szoveget adott kozre Hajduhadhaz népkoltészetét bemu-
taté kotetében.

Jellemz8, hogy az emlékversek paraszti hasznaléi is megérzendd kultu-
ralis értékként tartjak szamon azokat. Egy 23 éves, fiatal varvolgyi (Zala me-
gye) parasztasszony, Szantai Laszléné kozel 200 emlékverset is bekiildott az
1974. évi Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi Gytijtépalyazatra készitett anya-
gaban, amely sziil6faluja népkoltészetének miifajaibél adott valogatast.5
Szantamé az emlékverseket az 1950-es években jorészt nagyanyjatol, szaj-
hagyomdany utjan tanulta.

Az 1998. évi 6nkéntes néprajzi gylijtépalyazatra érkezett Molnar Janos6
munkaja, amely ugyancsak tdbb tucat emlékverset tartalmaz Téglasrdl
(Hajdu-Bihar megye).

Az emlékvers parasztsagunk kezén a folklor klasszikus 1étmdédja, torvény-
szerliségei szerint viselkedik.

Jellemzd ra, hogy szdjhagyomany utjan létezik, terjed, hagyomanyozoé-
dik. A szajhagyomanyozas szempontjabodl természetesen irrelevans, hogy a
végtermék, az emlékkdnyvi bejegyzés, vagy az emlékversek feliratként valé
szerepeltetése irasként jelenik meg. De a szdjhagyomanyozas alapvetd sze-
repét az sem kérddjelezheti meg, hogy az emlékversek hasznaléi koziil so-
kan irdsban is dsszegyitijtik - emlékverses fiizetekben - a szovegeket. Az
ujabb folklorisztikai kutatasok fényében7 Gjra kell értékelniink a paraszti
irasbeliségrél gondoltakat, tovabba azt, hogy a sz6beliség kovetelménye egy
anyag folklor jellegének megitélése szempontjabdl csak torténeti aspektus-
bol érdekes, és ezt a kritériumot helyettesithetjiik az atadd és a felvevd ko-
zO0tt az anyag megalkotasanak pillanataban létrejov6 visszacsatolassal.
Csisztov leszogezi azt is, hogy ,a mai irni-olvasnitudas koriilményei kozott
a szoveg lejegyzése stimulalhatja ezt a folyamatot.” (Csisztov itt az el6addok
tudatdban tarolddé esztétikai informacidk el6hivasanak folyamatarél szol.)
,Lasd pl. a nétaskonyveket. Ebben az esetben azonban a szoveg lejegyzése
szerves mnemotechnikai funkciét télt be.”8

Az emlékversek életét tovabba minden kétséget kizaréan meghatarozzak:

1. a kollektiv és anonim alkotas és terjesztés,

2. avariansok egymas mellett élésének kritériumai.

Az els6 kritérium fennall még akkor is, ha tudjuk, a szovegek egy részé-
nek eredeti szerz6je (koltd, nota-, slager- vagy tancdalszerzd) megallapit-
haté. Azonban j6l érzékelhetd, hogy az atvett szovegek a szerzdre valé uta-
las, az esetek nagy részében minden bizonnyal mar a szerz6 ismerete nél-
kil, folklorizalédott formaban élnek tovabb. Nem egy esetben talalkozunk
azzal az egyébként a folklorban jol ismert eljarassal, amikor az atvett szo-
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vegrészlet (altaldban szovegkezdet) csak inspiraléja egy uj folklor alkotas-
nak. Lassunk erre néhany példat:

1. Szép a tavasz, szép a nydr
Ha rdnk siit a napsugdr

De még szebb a holdas éj

Ha a ldnyértgyiil a szenvedély
Mindketténknek szivébe
Sforré csékban olvad 6ssze9

V6. Jozsef Attila: Ime, hat megleltem hazamat... c. verse utolsé verssza-
kanak kezdé soraval: ,Szép a tavasz és szép a nyaris...”.

2. A virdgnak megtiltani nem lehet
Hogy ne nyiljon, mikorjén a kikelet
Az én szivem isfeliljul

Erted, Babdm, ldngra gyiil

Ezta ldngot elfojtani

Nem birja mdrsoha senkil0

V6. Petdfi Sandor versének kezd6 soraival.

Az emlékvers a népi kultiiraban sajatos folklor életet kezd élni. Nemcsak
a parasztlanyok emlékkonyveiben jelenik meg, hanem a népi irasbeliség
mas miifajaiban, megjelenési formaiban is szerepet kap.

A kéziratos katonakonyvek1l jellegzetes késéi irasbeli folklor alkotasok.
Az emlékkonyvekkel egyiitt egyfajta ,masodlagos irasbeliség” megnyilva-
nulasaként is értelmezhetjiik 6ket.122Erre a masodlagos irasbeliségre az egy-
szerld befogad6 reprodukalas, az 6nallé alkotas igényének hianya, a puszta
masolas jellemzd. A katonakonyvek szévegei azonban létezé pszicholégiai-
érzelmi, nemegyszer teljesen gyakorlatias igényeket, sziikségleteket elégite-
nek ki. Kéziratos katonakdnyveink vegyes anyagot tartalmaznak, melyben
valodi emlékversek is felbukkanak.13

3. Boldogtalan ki szeret
Es csalédds éri

A csalfa csak nevet

0 aztsoh sem érzi

4. Miilik az idd vdltozik minden
Ami volt tegnap az ma mdr nincsen,
De amit a kényvbe irok be tollal
Ezer évek se mosdk le onan,
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Meg lesz majd emlékben majd ebben a kényvben

Olvassod majd te is olvassdk tébben
Kis temetdnek ha leszek majd lakoja
Taldn akkor is ram gondolsz réla

5. Boldog aki nem szeret
Nem éria bdnat

Boldog aki csak nevet

S nem érzi a vadat

6. Halgas a sziv szavdra
S mindent itdna tégy
Szeresd akitt szerethetsz
Es hiitlen sohse légy

7. Hej de meg nem fordiiltfejemben
Oly sok szép gondolat

De sajnos ez mind csak

Certizdm hegyében marad

Kdbtl afejem hangzik

Azérte néhdny sor

elégedj meg vele

8. Legyen rézsa a szépségben
Nefelejcs az emlékben

A tiszta szeretettjelélil
Vegyed a sorokat

Emlékiil

9. Szed a tavasz virdgdt

Egy csokorba dsze

Rézsdtszedj és nefelejcset egyet ketdt kos be
Tekincs néha a sorokra,

Ldtnifogsz a multba

Emlékezél arra

Kia pdrsort irtal

10. Szegény szivem meg meg remeg
Mert bdnatos ojan beteg
Meggydgytilna hogy hajénnél

Es szivemnél megpihennél

Rdm vetnéd a kéttszemedet

S meggyogyitndd a szivemet



11. Ha leszdl az alkony oly csendes biis a tdj
En terdd gondolok s szivem téged kivdn
Mesze téled drvdn idegen orszdgban

Szivem érted ldngol s taldn nem hidba

Ldgy szellbnek drnydn hii szivemnek vdgya
enyém leszel rézsdm nem leszel te drva

A katonakoényvekbe jegyzett emlékversek a sziil6falujatdl, kedvesétdl el-
szakadni kényszeriilt fiatalember érzelmeit vannak hivatva megjeleniteni.
Vannak koéztiik szerelmi tanacsok, kivansagok arra nézve, hogy szerettei
tartsak meg jol emlékezetiikben a konyvecske tulajdonosat. Legerdsebb
azonban a vallomdasos jelleg. A szerelmesétdl tavol szakadt fiatalember
most szabadon megvallhatja érzelmeit. ,A szerelem tabujellege ilyen ko-
riilmények kozott megsziinik: az irott sz6 kénytelen helyettesiteni a szobeli
vallomast.” 4

Az emlékversek természetesen az egész 20. szazad folyaman jelentds
szerepet kaptak - némiképp a szerelmi témaju népdalok helyére lépve - a
parasztfiatalok udvarlasai, szerelmi vallomasai alkalmaval. Szantai Laszloné
koézel 200 emlékversének zome szerelmi tematikat feldolgoz6, vallomasos
jellegli szoveg.

12. Kicsi levél, kicsi kdrtya,
Udvézletem vidd el

Annak a szép barna ldnynak.
Te meg kisldny, hidd el,

Nem akarlak én megcsalni,
Csak boldoggd tenni,

Sziiret utdn, ha megérjiik,
Feleségiil venni.

13. Hej de szép is a szerelem,

M inta nyilo rozsa.

Ha nem hivsz is, j6vok hozzdd
A legelsd szora.

Tarts magadndl, el ne bocsdss,
Meghasad a szivem,

Ha téged nem szerethetlek
Haldlomig hiven.

Ezek a szovegek azonban nemcsak emlékkdnyvekben bukkannak fel.

Igen gyakori, hogy szerelmes levelek lezarasaként jegyzik a legények a lea-
nyoknak kiildott levelek végére.
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Laszlé6 Gyula meggy6z6en bemutatta, hogy az iras-olvasast éppen csak
elsajatité parasztsag korében miért volt szokas a lemasolt szerelmes levelek
kiildése. ,A levél csak jelkép. Megirhatja barki, akar a falusi kdntor is vagy
kifrhatjak nyomtatott levelez6konyvbél. Ugyis azt az egyéni érzelmet Kelti
fel az ir6ban és az olvaséban egyardnt, ami kett6jiik szerelmében kiala-
kult.”15

A 20. szazad kozepén azonban a falun, paraszti kornyezetben felnévekvd
fiatalok, akik legalabb az altalanos iskolat elvégezték, de a tobbség tovabb is
tanul, a levélvaltas sordn sajat maguk is képesek irdsban megfogalmazni ér-
zelmeiket, tovabba a levelekben a mindennapi élet szdmos aprd-csepré
eseményérol is szot ejtenek. A levelek végén megjelené emlékvers viszont
tovabb 6rzi egyrészt az irds, masrészt a koltészet magikus szerepét. Egy pél-
da az 1980-as évek végérdl:

14 Emlékem a vizpartésegy dal
Csékod ize most isfelkavar.

Szemed szép, de dlom ez a szépség.
Te leszel az életem Orokké.

Almom ha ldtlak nyugtalan.
Kezedet keresem fdradtan.

Nem taldlom nincs is remény
Szeretném megcsékolni En.
Mosolyodatfelidta a kony.

Lebegek ég ésféld kizott.

Minden szé, minden ujra vdr
Szeretném ha életemben megmaradndl.
Hosszu hajadfijja a szél.

Ez a dal mdr lassan véget ér.

[gérem nem irok tébb szerelmes dalt.
De a szivem mostis hozzdd hajt!!!'16

Verses feliratok szerelmi ajandékokon is megjelennek.17 A szdzadfordu-
16t6l kezdve egyre tobbféle targyon és gyakrabban taldlkozunk veliik, hogy
azutan végképp bevetté, szokdsossa valjanak, az érzelmes, mindent, amit
addig csak jelképként lehetett kifejezni, kimondani akaré versikék. A szazad
els6 felében ezek a versikék a mézeskaldcs sziveken jelennek meg és terjed-
nek. A 20. szdzad kozepétdl egyre népszeriibb a fénykép kiildése szerelmi
ajandékként. (Fényképet egyébként a baratndk is valtanak egyméassal.) E
fényképek hatlapjan gazdagon burjanzik az emlékversek vilaga.18

15. Emléket kértél,
Emléket adok,
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De élni nem a képen,
Hanem a szivedben
AKAROK!

16. Engedd szabadon,
Akit szeretsz!
Ha visszajén, a tied,

ha nem sosem voltaz.

17. Soha nefeledd
hogy a vonuléfel-
hék mégétt orokké
kék az ég.

Levelet zaré6 emlékvers
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Végezetiil emlitem, hogy az emlékversek sajatos feliratként az eskiivéi la-
kodalomban is megjelennek. Szantai Laszl6né hires lakodalmi tortakészito.
Szamos Tapolca kérnyéki faluban szamon tartjak tudomanyat (Kévagédrsre
hazasodott, majd Hegyesdre koltozott, de tobb falubdl is felkeresik, hogy
készitsen a lakodalomra un. ,po6rkolt tortat”). A diszes lakodalmi tortakat,
egyéb édességeket cukormazbol készitett feliratokkal ékesiti.

18 Az élet titjdn ne nyiljon mds, mint virdg
Virdgoskert legyen nektek ez a vildg
Vezéreljen benneteket Hit, Remény és Szeretet
Isten dlddsa kisérje éltetek.

19. Amerrejdrtok tiirésben lakos boldogsdg
Maradjon meg szivetekben a szeretet, hiiség és boldogsdg.
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Balazs Lajos

IROTT SZOVEG - MONDOTT SZOVEG
A SZENTDOMOKOSI LAKODALOMBAN

A folkléralkotasokrol (a szokasfolklort is beleértve) kialakult kutatasi ref-
lexek, szemléletek és definiciok imazsat, mind a folklorisztikdban, mind a
folklorrél alkotott koztudatban Keszeg Vilmos prébalja megostromolni.
Szakmai kérokben (pl. a KJNT vandorgytilésén), szélesebb olvasétaborhoz
sz0l6 tanulmanyaiban1érvel az irasbeliség és szobeliség viszonyanak ujra-
gondoldsa mellett, a folkléralkotasok egyoldaly, csak ordlis jellegének latasa
ellen és példakkal bizonyitja, hogy az irasbeliség a folklérban is jelen van,
hogy ,viszonya a szébeliséggel hol alternativ, hol fakultativ’2 Arra is int,
hogy ,A népi irasbeliség jellemzése az irasszokasok alapjan végezhetd el”,
amit én buzditasnak is értek: az irdsszokasokat azonositani, szamba Kkell
venni, kutatasukra ki kell nyitni a folklorisztika lat6szogét.

Amikor az irott széveg - mondott szoveg jelenségérdl probalok irni a
szentdomokosi lakodalom kapcsan, tulajdonképpen mar vert 6svényen ja-
rok, hisz Keszeg Vilmos tanulmanya3 utan csak arnyalni, szinezni, olykor
pontositani, kiegésziteni, megerdsiteni tudom a témat.

A magam soran a kévetkezdkre sikertlt reflektalni: mi tette/tehette sziik-
ségessé a ritudlis szovegek irott valtozatainak megjelenését; milyen forma-
ban, hogyan jelentkezik a lakodalom irasbelisége; milyen a ,térzsszerz6k”
és ,tarsszerz6k” viszonya, ennek megfeleléen milyen az irott és mondott
szovegek aranya és a két valtozat dialektikdja, ahogyan Szentdomokoson
megtapasztaltam.

A LAKODALOM TORTENETISEGE

bizonyara szolgadlhat némi magyarazattal arra, hogy miért jelentek meg a
szokas irott szovegei is, s6t bizonyos kronolégiai rend is elképzelhetd.

A torténetiség gondolata Keszeg Vilmos meglatasaban is jelentkezik,
amikor ,a szakirodalom alapjan” feltételezi, hogy ,a hajdani lakodalomban
a kotott szovegeknek nem volt ilyen nagy szerepe”, mint ahogyan - fliz6m
tovabb gondolatat - a XIX-XX. szazadi folklorgyijtésekben, szokasleirasok-
ban jelentkezik. Ugy latja, hogy ,a ritualis-szimbolikus szokaselemek hat-
térbe szorulasaval megndtt a szoveg szertartasiranyit6 szerepe”.4

Mikor torténhetett mindez?



Keszeg ugy véli, hogy ,a folyamat az {rni-olvasni tuddas altaldnosodasa, az
Uj koltészeteszmény, a miikoltészet kialakuldsa idején mehetett végbe”5
Kétségtelen, hogy a kulttra ilyen irdnyd valtozasa kedvezd feltételeket te-
remtett a szokas terjedelmesebb ,forgatékonyv valtozatainak” kimunkala-
sara és ritudlis sz6vegének {rasban valé rogzitésére. Azonban az frasbeliség-
hez valé fordulasnak mas inditékai is elképzelheték, melyek koziil az elsd,
amit széba hozok, alapvetéen nem tér el a kdzmiivel6dés terjedésének ide-
jétdl, és mégsem azonos vele.

A lakodalom népes ilinneppé valasanak is tarsadalomtorténeti hattere,
oka van. A Bibliabdl ismert kdnai menyegz6 képe, ahol sokkal tobb bor fo-
gyott el, mint amennyire a héaziak késziiltek (amit én a nasznépre utalas
kvantitativ jelzéseként értelmezek), minden bizonnyal nem volt ismerds a
kora kozépkori és kozépkori eurdpai népek életében. A hdzassagkotés
tobbnyire a feudalis f6hatosagi torvények, el6irdsok szerint tortént. A lako-
dalomnak azonban, vagyis ,az linneplés mdédjanak kialakitdsdban vajmi
csekély szerepe van az el6irdsnak”, mutat ra Gyorgyi Erzsébet6 A lakodal-
mak el8szor az uralkod6k, majd az uralkodé osztalyok kérében kezdtek ki-
alakulni. ,Nem lényegtelen - irja szintén Gyorgyi - hogy az uralkoddk ha-
zassagkotése és korondzdsa, vagyis az uralkoddi funkciéba valé beiktatasa
gyakran egybeesett. A fejedelmi ndsz dinasztidk sorsat dontotte el, s csaladi,
tarsadalmi jelentéségét politikai egészitette ki. A feudalis hazassagkotés
kezdeti formaséagaihoz reneszansz és barokk tinnepi pompa jarult”7.

Tudott tény, hogy a reneszansz egész miiveltsége az ember fele fordult,
igy el tudom fogadni Gyorgyi Erzsébet ama kovetkeztetését, hogy a lakoda-
lom a reneszansz vivmanya, ,az embernek szant nagyszabasu tnnep,
amelyen a barokk izlés is gazdagitott és a XIX. szdzadra nagy parasztiinnep-
pé érett Magyarorszagon”8

Mindez tehat megegyezik a szokds kialakuldsanak a Keszeg 4ltal feltéte-
lezett idejével, csupan a motivacié mas. Azt a minden bizonnyal valés tényt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az uralkodé osztalyok linnepei kidol-
gozott szabalyok szerint zajlottak. Apor Péter jovoltabdl a XVIII. szazadi Er-
dély féuri lakodalmaroél viszonylag atfogé képiink van! Nos, a paraszti lako-
dalmak szervezettsége, vizudlis-dramaturgiai kibontakozédsa, proxemikai
jellegzetessége, kulturdlis telitettsége, az udvari rendtartdsra emlékeztetd
szertartdsos szdéhaszndlata egyarant arra engednek kovetkeztetni, hogy,
egyrészt, a szokds kimunkalasa el6képek, modellek, mintdk szerint tértén-
hetett, masrészt, irott szovegek hasznalata, Gjrairasa és ujrafogalmazasa el-
keritilhetetlen volt.

Ugy gondolom, hogy a fétri lakodalmak modelljének elterjedését, ,le-
ereszkedését” a felvildgosodds emancipaciés eszméi is kedvez6en befolya-
soltak.

A lakodalmi szokasok kialakuldsdnak torténetiségében azt is figyelembe
kell venni, hogy mind a hatésag, mind az egyhdaz prébalta a parasztsag iin-
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nepeit keretekbe fogni. gy és ezért (is) irédhattak azok a ,forgatékoényvek”,
melyek aztan nyomtatott, ponyva formaban is elterjedtek és amelyeket -
Keszeg helyesen gondolja - ,a népi kozosségen kiviil/feliil all6 személyek
szerkesztettek”9. Ugy gondolom, épp e keretben tartas szandéka és kény-
szere (is) sziilte azokat a ritusszovegeket, melyeket Keszeg a stilisztikai, sze-
mantikai rendszerezés soran ,szertartasiranyit6 versekének nevezett. Ezek
a versek (vallalom a miifajaltalanositas rizikoéjat) ,egy népi szokas keretébe
illesztett, népiessé stilizalt m{ialkotasok”10 Viszont folklorizalédtak! Ezért
Keszeg Vilmos kérdésére: ,Folklor-e a népi irasbeliség?” - egyértelmiien
igennel valaszolok. Nemcsak azért, mert ,él és hat”, hanem azért is, mert a
folkléralkotasok jegyei (még ha vitathatdk és vitatottak is) csaknem mara-
déktalanul felismerhet6k: hagyomanyos, kozosségi, (részben) anonim, vari-
alédo, interpretacidos helyzetben oralis koltészet. Persze, mindez sajatos
médon! Es ez az érdekes ebben a folklérban, és ezért valéban ,a vele vald
szembenézés elodazhatatlan.” 1l

Hogyanldatom mindezt a szentdomokosilakodal om

KONKRET HELYZETEBEN?

Azt eleve pontositom, hogy nem minden lakodalmi szévegnek van irott
valtozata, és maga a szokas teljes lefolyasa rogzitett. (Legalabbis nekem
nem volt szerencsém ilyet talalni.) Immar hagyomanyosan iré6dnak (1) a hi-
vogatd szovegek, ,a szertartasiranyitd versek”, az asztali aldasok, étel- és
italbemonddk, kindlé versek, ritkdbban a poharkdszonték, gyakrabban a
tréfas poharkoszonték, de mindenekel6tt a ritualis, azaz funkcionalis sz6-
vegek, versek (Szentdomokoson nem minden szoveg verses), melyek el-
mondasa nem fakultativ, hisz az atmenetei elérehaladasa altaluk biztosi-
tott: lezarnak egy eseményt és az ennek megfelel6 id6t, bevezetnek, elindi-
tanak egy djat. Mindezeket - és itt tapasztalni mar a terminoldgiai varialé-
dast is - a Gazdakdtelességeknek elcimezett fiizetekbe irjak, mivel Szent-
domokoson a lakodalom levezet6jét, szertartadsmesterét, mindenesét gaz-
ddnak nevezik.

A Gazdakotelességek fiizetei (mashol Véfélyfiizetek) szerintem nem ma-
sok, mint a valahol, ama torténelmi id6ében, melyrél korabban szdltam,
megirt, 6sszeallitott szévegkdnyvek, forgatokonyvek papi, de inkabb kantori
kézen is atment helyi valtozatai. Szovegallomanyuk képezi - stilisztikai és
szemantikai szempontbdl egyardnt - a domokosi lakodalom térzsanyagat,
kissé tréfasan mondva, de épp a lényeget megvilagositva, a lakodalmi szo-
vegek ,alap-bibliografidjat”. Ezen flizetek (mint forrads) szdma viszonylag
alacsony, tobbé-kevésbé megegyezik a mindenkori gazdak szamaval, hisz
els6dlegesen 6k érdekeltek, hogy tudomanyuk megbizhaté helyen legyen
rogzitve. Becslésem szerint Szentdomokoson ez a szam 20-25 koril mo-
zoghat. (A forgalombdl ,kivontak”, vagyis letettek, mert tulajdonosuk inak-
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tivva valt vagy meghalt, ezért a kall6dasra itéltek szama kb. ugyanennyi.) A
fiizetek ,ujrakiadasa”, vagyis a hagyomanyozddas sajatos formaja rendsze-
rint a gazdanemzedékek valtasa soran torténik. Es ezen a ponton torténik
az is, amit szovegvarialédasnak nevezhetiink, joggal. A repertoar varialoda-
sanak, gazdagodasanak és bizonyos szegényedésének két modjat irtam le
kordbban: ,1. Minden kezdd gazda, akit felkértek a teenddkre és elvallalta,
az altala kedvelt és jonak tartott gazdak fiizeteit kéri el és azokbdl a maga
izlése szerint »kombindl essze-vissza«. 2. Van, aki fenntartja (pl. Miklés Ja-
nos Kopera, Bara Karoly, Szabd Karoly), hogy egyik-masik verset 6 irta, és
sziikség szerint mindig ujakat fogalmaznak”12 Ma mar olyan esetr6l is tu-
dok, hogy egy-egy Uj gazda a kivalasztott elédje flizetét hasznalja valtozat-
lanul.

A repertoar megujitasara tobb példat is talaltam, amit els6sorban a ha-
gyomanyos lakodalmi étkezési rend valtozdsa, gazdagodasa kényszeritett
ki. Erdekes, hogy a korabban ismeretlen franciasalata, fekete kavé nem ke-
riilhetnek szévatétel nélkiil az asztalra:

Tisztelt vendégsereg!

Sor kertiilt végre az eldételre,

Gondolom, mindenki éhes az ebédre,
[zét nem ismerem, neve azfurcsa,
Magyarul igy hivjdk: francia saldta.

A mii saldtdnkhoz nincsen semmi koze,
Prébdljdk haszndlni, hdthogyha izlene.
S ha valaki nem tudfrancidul,

Fogjon szépen héza, s egye meg magyarul.

Itt ajé fekete!

Igaz, hogy a szakdcsné

olyan szemeket vetett belé
mintajuhszar.

Alighanem azért lett ilyenfako szine.
A feketekavé torék dtok,

mégis tudom, megisszdtok,

met afekete idomité

és korhely embernek igenjé.

Az ételbemondodkban talalni az tj politikai, gazdasagi helyzet visszassa-
gaira is utalé egy-egy csattanét.
A paprikasnak levagott borjurdl:



Gyengesége miatta széndt nem is ette,

Csak a korpdt nyelte,

Az §sz6n a néptandcs a pityokdt ennek szerzddtette.
A borjuhisnak titkdtel nem drulhatom,

Mert az ilyesmiért mdr voltam tdrgyaldson.

Borjut istdllotél megvdlni nagy biin vala régen,
Kétszer voltunk asszonyommaljegyzdkédnyvelésen.
Elsdppadtan dlltunk a milicia elétt,

De végiil ajegyzbkényv igenjol sikertilt.

Feladtuk a borjitfekete orrunak s hdrom kéldékésnek
S nem élni valénak!...

Amig az elmult nydron kertészkedtem,

J6 nagy kdposztdkot béven termesztettem,

de hogyisne termesztettem vona,

Mikor a kollektiv elnéke os gondoskodott réla...

A Gazdakotelességek fiizetekben talalhaté szovegeket nemcsak torzs-
anyagnak, hanem domokosi szinten a varialédas els6 fazisanak is tartom,
amikor az ,essze-vissza kombinalas” soran tulajdonképpen a gazda-egyéni-
ség izlését, miiveltségét, rogtonz6 képességét érvényesiti, a hagyomanyos
szovegkészlet, a szokads kérte szovegigény hataran belil. Ezek a szovegek
egyben a kozosségi izlésnek, igénynek is megfelelnek, és mint mondottam,
viszonylag stabilak, egy ,gazda-karrier” (15-20 év) ideje alatt alig valtoznak.
Az igy alkotott szovegek, Keszeg fogalmaval, lakodalomrdl lakodalomra
lappangasi allapotban élnek.

Az linnepi igény, a lakodalom az az esemény, mely a varidlddas masodik
fazisat kivaltja. A helyzetnek megfelel6 adaptalasrél van sz6, mely kisebb
jelentéségli valtoztatisokat eredményez. Anndl lényegesebb valtozasok
torténnek a menyasszonybucsu szévegadaptdlasa soran. Szentdomokoson
a menyasszony maga mondja bucsuversét, igy nemcsak objektiv helyzete,
hanem szubjektiv igénye, izlése is érvényesiil a szovegadekvalas soran. En-
nek ellenére mégsem egészen személyes valtozat. ,Személyiségétdl, onallo-
sagatodl, szellemi képességétdl fliggden maga vagy keresztsziilei, sziilei, ta-
pasztalt szomszédasszonyok segitségével allitja 6ssze a faluban ismert,
tobbnyire fiizetbe irt... szovegvaltozatok alapjan sajat bucsuja szovegét...” 3
Az emlitett flizetek fiiggetleniil léteznek a Gazdakdtelességek flizetektdl. A
népi irasbeliség mas példai: majd minden csalddban talalhaték elsésorban
a csaladdra vonatkozd foljegyzéseket tartalmazzak, de egyikben-méasikban
menyasszonybtcsi, imadsag, receptek stb. talalhaték. Ugy is mondhat-
nam, asszonyi flizetek ezek. Az ilyen tartalmu fiizetekrdl tudnak (szadmuk, ti.
azoké, melyek menyasszonybtcsu szovegeket tartalmaznak nem nagyobb a
Gazdakotelességek fiizeteknél), és elkérik ,lemasolasra”. Ezek szovegét is



torzsanyagnak foghatjuk fel, ellenben a személyi sziikségletre adaptalt szo6-
vegek szadma csaknem azonos a mindenkori menyasszonyok (menyecskék),
a ,tarsszerz6k” szamaval. A fiizetek, a Gazdakdtelességeké is, a kozosségi
élet, a szokaskultura eme sajatos ,adatbankjai” altal 6rzott és kinadlt néhany
szoveg el6bb irasban, majd széban varialédik. Ez utébbiakbdl tobbet meg-
6riznek fiizetlapon, ivpapiron, masok elkallédnak sokszor azaltal is, hogy
tovabbadjak: nem szajroél szajra, hanem irasban, kézrél kézre.

AZ IRASBELISEG MAS OKAI

a szokasfolklér sajatos funkci6iboél, életébdl, olykor hiedelemhatterébdl is
ad6dnak.

Azt tisztaztuk, hogy a lakodalmi szokas eseménysora, dramaturgidja,
Jforgatokényve” hagyomanyosan adott. A szévegek alapvaltozatai, torzs-
anyaga, viszonylagos stabilitasa szintén, meg az is, hogy ezek alapjan ké-
szlilnek a kombinativ irott szévegvaltozatok. Viszont fel kell figyelniink a
szovegadekvaldk, szovegmonddk két valos kategoridjara is. Egyrészt a szo-
kast levezetdé gazdakra és a szinjatékos szokds epizod szerepléire -
felkérdlegények, koszorusleanyok - gondolok. Szamukra a szévegek tobb-
szor is kellenek, kisebb-nagyobb id6tavon, ezért a szerep tisztességes meg-
tanulasaért, ébrentartasaért és szinkretikus eléadasaért érdekeltek az irott
szoveg nyujtotta biztonsadgban. Masrészt ismertek a szinjatékos szokas koz-
ponti szerepl6i - menyasszony, vélegény-, akik szamara a szerep eljatszasa
egyedi alkalom, igy szintén irott szoveghez kényszeriilnek fordulni a ,sze-
reptanulas” idején. Tovabba az is fontos éltet6je és fenntartdja a lakodalom
irott szovegeinek, hogy ezek ritudlis szovegek, els6sorban nem altalanos és
egyetemes esztétikai, szellemi, lelki sziikségletet elégitenek ki, mint pl. a
mese, népdal, ballada, kdzmondas stb., igy fennmaradasuk a kollektiv me-
moria altal kevésbé biztositott. A lakodalmi szokasszévegek pontos memo-
rizaldsdban mindig kevesen, inkabb egyének érdekeltek, és rovid idére (1),
egyedi alkalomra. Kivétel szamba megy Timar Ferencné Mathé Veronika
(1900), Sandor Andrasné Torok Erzsébet (1922), Ferenc Anna (1902) esete,
akik tobb évtized multaval is tokéletesen emlékeztek menyasszonyi bucsu-
zo6jukra.

A széban forgé ritudlis szovegek irott valtozatait bizonyos hiedelmek és
lélektani helyzetek 6sszefonddasa, egylittes mechanizmusa is sziikségessé
teszi. A szentdomokosiak felfogasa szerint az 4j par boldogsagat az is befo-
lyasolja, ha a lakodalom szépen, gordiilékenyen (anal6gids magia) zajlik le.
Ebbe a fogalomkategériaba pedig az is beleértendd, hogy a gazda, a meny-
asszony ,nem siil fel” szovegmondas kdzben. Mivel azonban ennek az esé-
lye pszichikai alapon potencidlisan mindig fennall, a ritusok lefolyasa soran
a menyasszonyt a koszoruslednyok segitik at nehéz percein, ,akik diszkré-
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ten keziikben tartjak a leirt széveget, mindvégig kovetik és sugnak”, a gazda
mellet pedig a gazdané, a felesége all ugyanazért. 4

Zar6 gondolatként domokosi tapasztalataim alapjan azt mondhatom,
hogy a lakodalom ritudlis szovegei irasbeliségének-szébeliségének egymas-
mellettisége a folklor egyik realitdsa. Rendeltetésiik, funkciéjuk kdlcsénodsen
feltételezi egymast. Ugy is fogalmaznék, hogy a szokasszovegnek ,kettds
allampolgarsaga” van: az irott folklérhoz és a szdbeli folklérhoz is tartozik.
Mindketté rendeltetése és létjogosultsdga vitathatatlan. Az egyik allapot
megszilinése maga utdn vonna a masik megsziintét, ami viszont a ritus ha-
lalat vagy legalabbis elsorvadasat jelentené. (Lasd némely varosi lakodalom
esetlenségét.) Noha érdekes és meglepd ellenpéldat is felhozhatok, ami a
szokas folklorizmusaként is felfoghat6. Két évvel ezel6tt egy féorvos fordult
hozzadm, hogy segitenék neki, mert a keresztfia (szintén orvosi csalad sarja,
frissen végzett informatikus) lakodalman 6 lesz a ,ceremdéniamester”. Mit
tehettem, a domokosi lakodalom szokdsrendjét adaptaltam, a ritusszove-
gekkel egyetemben. irott forgatékényvet adtam a kezébe, rendezdi utasita-
sokkal lattam el. A lakodalom utdn nyomban felhivott és nagy sikerérdl sza-
molt be, igen-igen készonve, hogy a lakodalom ,f6 embere, biztos vezetdje”
lehetett.

Viszont ugy is gondolom (visszakapcsolva a szévegekhez), hogy ez a ket-
t0s status a két valtozat kozott nem jelent egyenldséget, illetve azonossagot.
Barmennyire is dialektikus viszony van koztiik, sajatos vonasa, egzisztenci-
aja van mindkettének.

Az irott szovegvaltozatok kialakitdsa, adaptalasa az egyén izlése, mivelt-
sége (a népi kultira és iskolazottsag szimbidzisa), helyzete, végiil is egész
szubjektivitdsa kozremiikodésével torténik. A szoéveg szemantikai, stiliszti-
kai értékei szintén ezek kdzremiikodésével érvényesiilnek, illetve jonnek
létre. Alkotasrol igazabol itt beszélhetliink. Ugyanazon szoveg ordlis valto-
zata a szokas él6 kornyezetében, kozosségi részvétel és elvaras el6tt, mindig
egy-egy ritusmozzanat, szokdsesemény kontextusaban és terében, a szerep
megkivanta hang, gesztikulacié és mimika kiséretében realizalédik. Itt tehat
szoveginterpretaciorél beszélhetiink inkabb.

Meglatasaim szerint 6sszefoglaldsom végén udjra valaszolok Keszeg Vil-
mos kérdésére: a népi irasbeliség folklér - nem ordlis, hanem firott -, és vele
foglalkozni nemcsak érdemes, de kell és id6szerti.
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Asztalos Eniko

AKTUALIZALT RIGMUSOK ES ATEISTA
ESKUVOI SZERTARTAS AZ 50-ES EVEKBOL

Az 50-es években a romaniai magyar kézmiivel6désben is nagy teret ho-
ditott a tomegesen gyartott rigmusok és csasztuskak felhasznalasa. Intéz-
ményekben, vallalatokban, kultirhazakban kételez6 volt az ,agitacios bri-
gadok” megalakitasa, amelyek megfelel6 alkalmakon rigmusba szedve, a
kommunista ideolégia szellemében dicsérték meg az élenjardkat, s gu-
nyoltak ki a lemaradékat. A Miivel6dési Utmutatd, a Dolgozé N6 cimt or-
szagos folyoiratok, valamint a rajoni napilapok biztositottak teret e miifaj-
nak, a szindarabok, tancleirdsok, dalok mellett.

A rigmusnak alkalmi, politikai agitaciés szerepe volt. Ebben is a szovjet
példat tekintették kdvetend6nek. Voigt Vilmos ,félnépi amatér rogtonzés”-
nek nevezi.l Els6sorban tehat nem a nép talalta ki, terjesztette ezeket a
csasztuskakat, hanem a hivatalos megbizottak, a népmiiveldk, az irok, al-
kalmazkodva a hatalom politikai-ideolégiai elvarasaihoz.

A magyar népszokasok is alkalmat kinaltak a rigmusok aktualizalasara,
alkalmazkoddképességiik, hajlékonysaguk, dramatikus jellegiik tette Gket
erre alkalmassa. Az atirat, az aktualizalas egyuttal a népi vagy félnépi kolté-
szet atmentésének is eszkoze volt a diktatorikus tarsadalomban, hiszen fel-
hasznalt hagyomanyos elemeket is. Szerzdik, els6sorban a falusi értelmisé-
giek, valdsaggal ironak érezhették magukat.

A hagyomanyos lakodalmi rigmusoknak uj szellemiséggel valé megtolté-
se azért sziiletett, hogy a templomi eskiivé vallasos jellegét hattérbe szorit-
sa, s a materialista életfelfogast terjessze. A lakodalmakat a kultirhazban
tartottak a kommunista meggy6z6désiiek, ateista szellemben, az egyhazi
ritus megkeriilésével. Itt meg kellett tartani bizonyos szokasvezetési ha-
gyomanyt, mert a lakodalom hagyomanyos menete ezt megkdvetelte.
Masrészt a falusi ndsznép jobban szerette az ismert rigmusokat, idegenke-
dett a politizald szovegektdl. A szerzd ezért csak néhany sz6 kicserélésére
szoritkozott, esetleg Uj szovegrészt toldott be Isten nevének elkeriilésére, a
ko6zos gazdalkodas elényeinek, az osztalyellenség elleni harcnak a hangsu-
lyozasara. A ,megujitott” lakodalmi rigmus igy betdltotte azt a szerepet,
hogy megmentette a hagyomanyos szokast, de az aktualizalassal politikai
céloknak is megfelelt, amelyeket a népmiiveld el akart érni. Itt viszont a ko-
z0sség nem formalt, nem alakitott, nem is sajatitotta el az atirt széveget -
megsziint a kozosség teremtd ereje. Oka az, hogy a k6z6sség nem fogadta el
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a raerdszakolt tarsadalmi-politikai rendszert, melyet ezek az 0j rigmusok is
megprobaltak ,belopni” életébe. A paraszti kdzosség, a falu, a vidék nem
fogadta el a kotelez6 terménybeadast (kvotat), a kuldkok elleni harcot, a
kollektiv gazdasagok szervezését.

Ezek a rigmusok alapvet6en fels6bb akarat alapjan sziilettek, s nem ko-
z0sségi termékekként, hanem szinjatékként keriiltek a kozosség elé. Ez a
rigmuskoltészet tehat nem lehet része a népkoltészetnek, mert megsziileté-
sénél a kozosségnek nem volt szerepe, s nem vallotta magaénak, nem fej-
lesztette tovabb, hanem - ahogy moédja nyilott ra - visszatért a régi, hagyo-
manyos vofélyversekhez. A szocialista rigmuskoltészet nem valhatott sem
igazi irodalomma, sem igazi népkoltészetté. A rigmus hiaba mell6zte a val-
lasos utalasokat, mert a falukdzdsség - a kisszamu partaktivistat kivéve -
egyhaza tagjaként tovabbra is megdrizte vallasat és hitét. El6adtak viszont
részleteiben vagy egészében ezt a szinjatékot azok, akikt6l a materialista
gondolkodast és viselkedést megkovetelte a kommunista partfegyelem.

Mint propagandisztikus eszkézok mar feledésbe meriltek ezek a rigmu-
sok, melyek igen jdl jellemzik a letlint korszakot, akaratlanul is parodiszti-
kus képet nyujtva roéla.

A Maros megyei, Nyarad menti hagyomanyos lakodalmi rigmusok egyik
régi gytijtéje és aktualizaldja, az ateista eskiivék rigmusainak szerzéje Imreh
Samuel, Székelykakasdon laké nyugdijas.

1925. aprilis 15-én sziiletett Székelykakasdon. Sziilei 15 hektar folddel
rendelkeztek, a faluban jomédu birtokosoknak szamitottak. Kulaklistara
csupan azért nem keriiltek, mert 6t gyermekiik kozott oszlott szét a fold, s
végil az egész birtok bekeriilt a kollektiv gazdasagba. Elemi iskolait sziil6-
falujdban végezte, el6bb magyar, majd az atalakitott iskoldban roman nyel-
ven. 1940-t61 Marosvasarhelyen tanul, el6bb a Polgari Iskolaban, végiil az
Ipari Iskolaban. 1943-t6l a magyar hadseregben szolgal, kikeriil a frontra.
Sziil6falujaba hazatérve 1944-ben helyettes tanitd, majd 1947-t6] behivtak a
roman hadseregbe szolgalni. 1945-t6l tagja lett a Romaniai Népi Szovetség-
nek, 1946-t6l a Roman Kommunista Partnak.

1950-ben, a nagy pedagégushiany idején, helyettes tanito6i allast kap Ha-
ranglabon azzal a feltétellel, hogy maganuton végezze el a tanitoképzot,
amit meg is tett. Harangldbon ismerte meg a magyarlaposi sziiletés{i Brauer
Erzsébet tanitondt, akit 1951-ben feleségiil vett. Kislanyuk, 11dikd, 1952-ben
sziiletett.

1952-t6] Meggyesfalvan lett tanitd, innen kerilt a megyei tanfeliigyel6-
ségre, tanfeliigyel6 beosztasban.

Négy évi hazassag utan elvalt a feleségétdl. Valasukat egyrészt az okozta,
hogy a férj meggy6z6déses materialista vilagnézetével ellentétben a feleség
hith{i katolikus volt. A csalddban a nézeteltérések valéjaban abbdl szar-
maztak, hogy a férj aktivistaként alig tartézkodott csaladjaval, terepmun-
kaja elvonta a csaladi élettdl. Valas utan tobbé nem ndsilt meg.



1953-56 kozott elvégezte a partegyetemet, kozben a Székely Népi Egyiit-
tes szervezdje lett, ezutan megyei aktivistaként taniigyi, kulturdlis és sport-
felel6s.

1957-t6] a nyaradszeredai Miivel6dési Haz, 1959-t6] a mezébandi Rajoni
Kultirhaz igazgatéja, innen athelyezik a mezdépaniti Rajoni Miivel6dési
Hazhoz szintén igazgaténak. Utols6 munkahelye 1967-t6l a Tartomanyi
Mez6gazdasagi Terménybegyiijt6 Kézpont. Innen vonult nyugdijba.

Nyugdijas éveit sziil6falujaban tolti, irdsait gyarapitva és rendezgetve. 65
éves koraban agyvérzés érte, melybdl egy év alatt szerencsésen felgyogyult.
Leanya és harom serdiilékort unokaja ndla toltik a nyari vakaciékat, meg-
miivelik a kertet. A visszakapott 10 hektarnyi foldjét részében dolgoztatja
meg. Lednya, aki Marosvasarhelyen iskolai asszisztensnd, hétvégeken is ki-
jar a faluba édesapja gondozasara.

Mar diakkoraban verselgetett, s tanit6 koraban a hagyomanyos lakodal-
mi rigmusokat is 6sszegytijtotte Maros megye kiilonb6z6 falvaibdl. A rig-
musok aktualizalasat, partos szellemben valé atdolgozasat aktivista kora-
ban, els6sorban agitaciés brigddok szamara végezte. 1954-ben keriilt els-
szor sor arra, hogy sajat koltésli, kommunista szellemiségii rigmusait el6-
adjak, mégpedig egy partaktivista papnélkiili, falusi temetésén. Azért for-
dultak hozza, mert a halott csaladja egyhazon kiviili volt. Mint meséli, te-
hetségének hire ment, s megkérték, hogy irja meg az un. IMSZ (Ifjt Munkas
Szovetség) - eskiivik menetét és rigmusait azok szamara, akik partfunkci-
6juk miatt kiléptek az egyhazbél. Sok kisérletezés utan sziiletett meg a tel-
jes, letisztazott valtozat. T6bbszaz példanyban gépeltette le, s terjesztette az
akkori Magyar Autoném Tartoméany falvaiban és mezdvarosaiban. Szilé-
falujdban, Székelykakasdon sohasem adtdk el§, mindenki templomban es-
kiidott, hagyomanyos rigmusokkal. De - amint visszaemlékszik - t6bb mint
ezer személy kérte el téle, hogy agitdciés brigdd szamara felhasznaljak,
részletekben, vagy teljes IMSZ-eskiiv6kre. A szerz6 egyetlen egyszer vett
részt a maga szerkesztette eskiivéi ceremoénidn, egy varmezdi IMSZ-
eskiivén. Miivét ki is akartadk adni, de csupdan részletek jelentek meg beléle
nyomtatasban, beleszéve roman népszokasokat is. A szerz6 semmilyen
szerzdi dijat nem kapott, egyetlen kinyomtatott részlet birtokdban sincsen a
mai napig sem, csupdn a teljes kézirat. Aktualizalt ateista m{isorait a mii-
vel6dési hazakban adtak el6, s nemcsak lakodalmi rigmusokat, hanem ha-
lotti bucsuztatékat, sziiletésnapi felkdszontéket, nyugdijazasi iinnepségek
misorat is.

Az altala irott 6sszesen 31 lapnyi anyagot harom csoportba rendszerez-
tem.

1. A hagyomanyos v6félyversek, melyek a népi dramatikus szokdsokhoz
ftiz6dnek (kb. az anyag 10%-a).

2. Az Imreh Samuel altal koltott Gj rigmusok, melyek vagy hagyomanyos
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székely népszokédsokat verselnek meg vagy véfélyvers-kiegészit6kként iréd-
tak (kb. 30%-ban).

3. Alakodalmi szokasok atirasa kommunista szellemben (kb. 60%-ban).

A kézirat megértése érdekében sziikségesnek latom leirni a Nyarad menti
hagyomanyos eskiiv6i szokasokat.

A menyasszony a helybeli varr6n6énél varratta meg az eskiivéi ruhdjat,
csak a fehér koszorut és fatyolt vasarolta meg a varosbol. Ruhdja: hosszu-
karu ing, fehér fersing, derekas szoknya, fodros kotény. Hajat hatrafésiilve
egy vagy két agba fonta, labara szaras cip6t huzott. A vélegény fehér inget,
priccses nadragot, kabatot vett fel, kemény szaru csizmat viselt, s piros
muskatlit tlizott a gomblyukaba.

Két v6fély és két ndsznagy vezette le a szertartast.

Az eskiivd el6tt harom héttel volt a kikérd, a leAnykérés. A ledny csalad-
janal a két 6romapa s a szekeres, aki a fiu apjat vitte, elfogyasztott egy k6zos
ebédet vagy vacsorat. A vendégségbe (alakodalomba) egy héttel hamarabb
hivogattak a véfélyek. El6bb a nyoszoly6lanyokat hivtak meg, azutdn a
nasznépet. A butort a ledny az apjaval egy héttel hamarabb vitte el a véle-
gény hazahoz okorszekérrel, s az elsé hazba rendezték be az 4j parnak. A la-
kodalom szombati napon délel6tt 10 6rakor kezd6dott. A nasznép a két
haznal kilon-kiilon gyiilekezett, a leAnyos haznal a ledny rokonai, a fius
haznal a fid rokonai. A vélegény nasznépe azutan indult el a menyasszony
utdn, miutédn a véfélyek elbucsuztattak a vélegényt. A menyasszonyt is rig-
musokkal kérték ki a vifélyek. El6bb almenyasszonyt hoztak ki a hazbdl a
menyasszony helyett: 6regasszonyt, cigdnynét, kislanyt, nyuszélanyt, s csak
végll a menyasszonyt. A menyasszonyt is a véfélyek bucsuztattak el a csa-
ladjatdl, szomszédaitdl. A két ndsznép egyitt indult el a templomba. Indu-
las el6tt és a templombdl kijovetkor a véfélyek rigmust mondtak. A ndsznép
a templombdl a v6legényes hazhoz vonult, ahol az 6rémsziilék fogadtak a
menyasszonyt, a vofélyek rigmusaival. Ismét egyiitt indult el a nasznép a
kulturotthonba, a lakodalmi ebéd és a mulatsag szinhelyére, ahol az étele-
ket a véfélyek rigmusaival talaltdk. Ugyancsak rigmussal szedik 0ssze az
ajandékokat és a pénzadomanyt. Kévetkezik a menyasszonytanc és a kon-
tyolas, szintén a v6félyek rigmusaival.

Imreh Sdmuel lakodalmi leirasa a folklorizal6dott véfélyversekbdl is tar-
talmaz jonéhanyat, a szerz6 gytijtésében. Ezekbdl az Uram, uram megszé6-
litast kihagyta, kicserélte, s néhol a rigmust sajat verseivel megtoldva ko-
z6lte.

[.A kovetkezd fejezetekben taldlunk hagyomdanyos véfélyverseket: a
menyasszonybucsuztatd, az 1. v6fély hivogatédja, nyoszolyoélany kikérdje, a
v6legényblicsuztatd egyes részletei, a menyasszonyos haznal valé beko-
szontd, a néptandcstdl kijovet (eredetileg a templombél kijovet), valamint
az ételek és italok feltdlaldsara elmondott rigmusok, a palinka, a tormas
hus, a bor, a paprikas, a becsinaltleves, a siilt, a toltott kaposzta felszolgala-
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sakor elmondott versek, az asztalhoz iiltetésre vald felszélitas, a tréfas vdle-
gény- és menyasszonycsufold, a szakacsné fajdalomdija, a lepény, tésztak,
torta feltalalasara mondott versek. Hagyomanyos rigmusokat talalunk a
menyasszonytancra szolitaskor, asztalbontaskor, az 4j asszony bemutata-
sakor, agybetorés bejelentésekor.

II. Az Imreh Samuel altal koltott rigmusok alkotjak a kovetkezd réteget.
Ezek vagy székely népszokasokat verselnek meg, vagy viéfélyvers-kiegészi-
tékként sziilettek. A helyi szokast hangoztaté rigmusban példaul ,lednyos
tancra” és ,verbunkra” biztatja a fiatalokat. A Hivogatévers népszokast szed
rigmusba: bokrétat kér a legények kalapjaba s szalagokat a véfélypalcakra.
Szintén népszokast versel meg, amikor a II. v6fély arra kéri a nyoszolydla-
nyokat, hogy tlizzenek zsebkendd6t a hivogatok mellényzsebébe, s erre rig-
mussal valaszol a nyoszo6lany. A nasznép meghivasa is a szerzg verse. Az 1.
v6fély versben kéri el a kultirotthont a lakodalomra. A Vélegénybucsuztatdt
megtoldja, és Bekdszontét ir a menyasszonyos hazhoz. Ismét népszokas
rigmusbaszedése kovetkezik: megverseli a menyasszonykérés és kiadas ko-
riilli alakoskodast. A szerzd versével indul a nasznép a néptanacshoz. A nép-
tanacsnal V6félyi bejelentdt iktat be az eskiivébe. A néptanacs el6tt versben
és prézaban ad utasitasokat arrdl, hogyan kell feldllni a néptanacs esketd
szobajaban. A Csaladjogi Torvény alapjan prézaban irja le a néptandacsi tit-
kar esketdszovegét. Ugyancsak prozdban dramatizalja a hazassagkotési
szertartast. Szintén sajat szerzemények a vacsora el6tti rigmusok, a mula-
tozasra biztatas, az elkés6k miatti varakozas szévege. Az 6t poharkdszontd a
szerz6 egyéni otlete, nem hagyomanyos szokas. A Nasznagyi beszéd elmél-
kedés a hazassagrol, egyetlen értéke, hogy felsorolja a korabeli butorokat és
asszonyi munkaeszkozoket (lada, agy, divany, tokgyalu, labos, sajtar, stit6-
lapat, ist).

A kézirat jelentds részét teszi ki a lakodalom dramatikus szokésainak at-
irasa kommunista szellemben, ateista szertartassal (un. IMSZ-eskiivd).

Mar az 1. oldalon a Siratd, az IMSZ titkar megnyit6 szovege hivatkozik a
békeharcra. A hivogatds utdn a menyasszony ,Isten veletek” helyett ,Bol-
dogsdg veletek” koszonéssel buicstzik a véfélyektdl. A vélegény elvtarsaknak
nevezi a vofélyeket, Pistat, Joskat, s a dolgozdkhoz kiildi a lakodalomba hiv-
ni 6ket. Az L. v6fély igy aktualizalja a v6félyverset:

Tovdbbra is kériink, legyél biiszkeségiink,
Pdrtunk tanitdsdn vezéreljél benniink.

A 11. v6fély igy biztatja a vélegényt:

Adjatok hazdnknak sok tigyes dolgozét,
Gazdag szép hazdnkban boldog az életiink.
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Ha netdn mégis tébb hely nem lenne,
Repiiliink rakétdn a magas egekbe.

A kézirat 5. lapjan megjegyzésben, rendezdi utasitasként a szerz6 hang-
stulyozza, hogy a legény- és leanybucstztatot az IMSZ alapszervezet rende-
zi, s meghivja a nem IMSZ tagokat is, ,felhasznalva ezt az alkalmat a szerve-
zeten Kkiviili ifjak bevonasara az IMSZ-be”. Itt megjeldli az eskiivé politikai
céljat. A hivogatévers ,Isten dlddsa” helyett a ,f6ld dlddsdt” kéri a meghivott
haz népére. Mar itt utal az egyhazi eskiivé mell6zésére:

Akkor teszen esklit a térvény nevében,
Hogy mdtkdjdval boldogsdgban éljen,

s az eskiivé szot keriilve iinnepségrol beszél. A szertartas Uj valtozatat &si
szokasként emlegeti a vifély:

Méltdn az 6s népi székely szokdshoz
Tiszta szeretettel menjiink a tandcshoz,
Az anyakényvvezetd, elnék, titkdr el6tt
[rjdk be neviiket, mondjdk el az eskiit,
Fogadalmat tenni a kultirotthonba.

Miutan a menyasszonynak megkdszoni a bokrétat és a palcadiszitést, igy
koszon el a IL. vofély:

Kivdnunk éromet, sok szerencse veled,
Erezd mindig népi rendszeriinkjésdgat.

A 11. v6fély a nyoszolyélanytdl piros zsebkenddt kér, és ezt 6si népi szi-
niinknek nevezi (nem szerelmi szimb6lumra gondolva). A nasznép meghi-
vasakor a v6fély ismét hangoztatja az egyhazi eskiivé mell§zését:

A néptandcsndl tartja eskiivdjét,
A kultirotthonban boldog menyegzdjét.

A bucsuzas az el6bbiekhez hasonlé:,Addig is boldogsdg legyen kelmétek-
kel”- ami egyaltalan nem népi koszonési forma. A II. v6fély rigmusaiban a
megszokott uram, uraim megszolitds vagy a népies bdtydm, szomszéd, ro-
kon helyett a falun soha meg nem honosodott dolgozét, munkatdrsat emle-
get, akar a partgyiilésen:

ésatydinkis, mikor hdzasoddnak
Minden dolgozét 6k oda meghivanak.
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Akkor esikjél a dolgozé falatja,
Ha maga kériil munkatdrsait ldathatja.
De minden dolgozdt tiszta szivvel vdrunk.

Az 1. v6fély kommunista sz6lamokkal jelenti be a néptanacsnal az eskii-
vét:

Tisztelt elndk elvtdrs, mindannyiunk atyja,
A pdrtot, s a népet itt is magasztaljuk.
Eljen!

A 1I. v6fély mint politikailag megfeleld ifjakat jelenti be az eskiivd el6tt
allo fiatalokat:

IM SZ tagsdghoz hiiek, a munkdban elsék,
Szép szabad hazdnkats a térvényt becsiilik.

A 1. v6fély a kultirotthon nagytermének igénylésekor egyuttal misort is
kér a lakodalomra (errdl aztan tobbet nem esik sz6). Tovdbbifejlédést népi
kultirdnkban - emeli ki a népnevelési szandékot.

A menyasszonyért indulaskor a v6fély a nasznépet tisztelt elvtdrsaknak
szo6litja, majd ismerteti a szertartas programjat:

Elészér 6ket a néptandcshoz vissziik,

Az anyakényvvezeténél szépen bejegyezziik,
Majd afalunk teljes kozénsége elétt

A kultirotthonban tegyék le az eskiit.

A vofély Volegénybucsuztatodja is politizald. Az apa érdeme, hogy hii fiat
nevelt szép szabad hazanknak, majd a v6fély megigéri, hogy az egész nép
el6tt tesz majd fogadalmat a v6legény. A vélegénybucsiztatd utdn a nasz-
nép a menyasszonyért indul, s kozben az agitaciés brigddok csasztuskainak
mintajara a szerz6 kurjantasokat ir az 4j életrdl, az osztalyharcroél, a kollek-
tiv gazdasagrol, az egyenléségrol:

Szép az élet, ragyog a nap,
Uj életiink tavasza van!
Nydrddmenti gyerek vagyok,
Kollektivben élen jdrok!

Ne sirj Kati, most mdr mindegy,
Kollektivbe nem Iléptél be!



Taldltam én szeretét,
Kollektivbél, a legelsét!

Hdzasodj meg, ne panaszkodj,
Kollektivben nem lesz adéd!
Szép a tavasz, szép a nydr
csenddr, jegyzd nincsen mdr!

Nem kériink mi gazdasdgot,
Csak megértd hdzastdrsat!
Fene eszi a kuldlkjdt,

Mért nem veszem az § ldnydt.

A menyasszonyos haznal a Bekdszontd az elvtarsakhoz beszél, a naszné-
pet elvtdrsaknak nevezi. A Menyasszonykikérében a v6fély a menyasszony
legfontosabb tulajdonsagaként azt emeli ki, hogy igazi hazafi. Az 4j vilag
elényeit, a munkas-paraszt szovetséget hangoztatja a v6fély, s nem kér ho-
zomanyt a menyasszonytol, mert: ,Szegénység hazdnkban? bizony az mdr
nincsen." Hazépitésre kolcsont ad az allam, butort részletre vehetnek a fia-
talok, mert azt a munkasok adjak. A v6fély a vélegényt igy dicséri rigmusa-
ban:

Két normadtis megdént, amig mds csak egyet.

A menyasszony nasznagya, aki a falusi eskiivékon vidékiinkén sohasem
mond rigmust, a nasznépet kedves elvtdrsaknak nevezi, s az Gj parnak a
,2Munkdsok ragyogo hii példdit” emlegeti és a roman-magyar testvériséget:

Kik mindig hiiséggel szolgdljdk a népet,
Néplink biiszkesége Dézsa meg Horea
Petdfi, Balcescu meg szdzan annyian,

Petre Gheorghe, Ocsko Teréz és Jézsa...

- tehat a kommunista vértanuik példaihoz is nyul
A Menyasszonyi bucsuztatéban a v6fély a szomszédoktdl igy bucstuztat:

Elvezzétek hazdnk minden boldogsdgdt,
A pdrtésa nép adta minden josdgadt.

A v6fély meghivja a ndsznépet beirni a nevet a néptanacshoz és foga-

dalmat tenni a kultirotthonba. Ismét a munkas-paraszt szovetségre, né-
piink boldogsagara, a part vezetd szerepére hivatkozik:
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Szép szabad hazdnkban boldogsdgban éliink,
A dolgozdk egymadst szépen segitik.
Induljunk hdt ttra, a népek nevében
Pdrtvezette titon ujabb gybzelemre.

A néptanacs el6tt a véfély csendet kér ,a néptandcs és a pdrt irdnti tisz-
teletbdl”.

A Fogadalom (eskiivd) a kulturotthon szinpadan toérténik. A szerzé a ko-
vetkez6képpen helyezi el a szerepléket: a nézdtérrel szemben il a népta-
nacs elndke, az alapszervezeti titkar, a n6szovetségi elnok, az IMSZ titkar, a
kultirotthon igazgatéja; elottiik tesz fogadalmat a néz6térnek hattal allo ifju
par, a nasznép pedig a nézd6téren il és all.

Ezutan kovetkezik a néptanacsi elnok beszéde, amely dagalyossagaval, a
partgytilésekre emlékeztetd szoviragaival az linnepl6 népsereghez beszél, a
napfényes jovordl, hazank viragzo kertjérdl, a kollektiv gazdasag nagy csa-
ladjardl, a kommunizmusrél, amely majd a falut, a rajont, a tartomanyt, a
munkas-paraszt szovetséget, draga hazankat fogja erdsiteni. Ez a beszéd
magaban foglalja az egész kommunista partprogramot, a szocializmus épi-
tésének célkitlizéseit, a nemzetiségek egyenld jogait és a békeharcot.

A partgytilésszerl fogadalom azzal folytatédik, hogy a néptanacsi elndk a
v6legénnyel és a menyasszonnyal fogadalmat tétet, hogy harcolni fog ,a
pdrt és a népek zdszléja alatt A KOMMUNIZMUS GYOZELMEERT, s hogy
jovendd gyermekeiket a proletar nemzetkoziség szellemében fogjak majd
nevelni.

Miutdn a néptandcs titkara ismét hazastarsakka nyilvanitja a fiatalokat, a
pionirok iidvozlik az 4j part zaszloval, kiirtszoval, dobpergéssel, harcos iid-
vozletiiket hozva, s arra kérik 6ket, hogy neveljenek hiiséges ifjakat par-
tunknak és népiinknek.

Az 1. v6fély felkoszonti az 4j part s biztositja rigmussal a nasznépet, hogy
a vélegény ezutan hiiséggel fogja szolgalni a part, s a népek ligyét ,Mind-
nydjunkjavdra: a kommunizmusért.” Ezutan a pionirlednyka népiink biisz-
keségének nevezi az ifju part.

A vacsora el6tt elmondott rigmusban a szerzé a II. v6fély szovegével arra
biztatja a nasznépet, hogy énekelje Ddzsa apank hires induldjat, s antikleri-
kalis sorral zarja:

Rdzza kia hideg azta huncut papjat.

Mikor a v6fély az ételek utan indul, kéri a ndsznépet, hogy kialtson éljent
a szép szabad hazankra.

Az 1. poharkdszonté a tomegek tudomanyos nevelését akarja szolgalni.
Rigmusba foglalja az emberiség torténelmét, a térzsi szervezettdl kezdve, az
6skozosséggel folytatva, a hilibéri rendszer és a kapitalizmus hibait ostoroz-
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va. Mivel a lakodalmi asztalnal mondja el, a hazassag koriilményeir6l beszél
a torténelem soran: a naszéjszaka a foldesiir joga volt a jobbagyleany eskii-
vG6jén, a kapitalizmusban a pénz szamitott, de ma mar pénz és vagyon nem
kell, a hazassaghoz elég a szerelem.

A 1. poharkoszonté dicséséget kivan hazankra, s népiink gydzelmére
igyunk felszolitassal biztatja a nasznépet. Majd igy folytatja: ,Vezessen a
pdrtunk ujabb gydzelemre”; majd a munkdas-paraszt szovetségrdl beszél.
Elteti a néptanacsot, s osztalyharcra buzdit:

Ha kell az urakat kinyirjuk egy szdlig.

A szertartds befejezd rigmusai kozott a v6fély a kontyolds utan ismét
kommunista klisékkel fejezi be szovegét:

Ki hii harcost nevelta Pdrtnak s a népnek.

Osszefoglalva, az elmondottak alapjan vildgossa vélhat, hogy ez az atdol-
gozott, ateista szertartas, az aktualizalt rigmusok, a szocializmus épitésérol,
a kommunizmusroél sz616 szlogenekkel kiegészitett vofélyversek nem ver-
hettek gyokeret a hagyomanyban. A rendszer elmultaval az egyhazi eskiivé
tiltdsanak megszilinésével a falusi emberek mindannyian a hagyomanyos,
régi lakodalmi rigmusokat hasznaljak, valamint a régi templomi eskiivével
rendezett dramatizalt lakodalmi szokasokat.

Tulajdonképpen az un. IMSZ-eskiivok divatja még az egyhazon kiviiliek
szamara is joval korabban megsz{int. A Romaniai Magyar Népi Szovetség és
a Magyar Auton6m Tartomany megsziintetése, majd a Ceausescu korszak
még kegyetlenebb diktatiraja a rendszerhez addig hii népnevel6k szamara
is vilagossa tette, hogy ez a rendszer nem hozza meg a nemzetiségek vart
egyenjogusagat. fgy a kultGrotthonban toérténé ,fogadalomtétel” nemcsak
mai szemmel nézve nevetséges, de azza valt mar a 70-es években is. Ha a
parttag szildk, a KISZ (Kommunista Ifjusagi Szévetség)-tag fiatalok a Secu-
ritatétél valo félelmiikben, allami munkahelyiik megdrzése céljabol nem
mertek templomban megeskiidni, a néptanacsnal torténd hivatalos eskiivé
utan a kulturotthonba vonultak a nasznéppel, ahol a régi hagyomanyok
szerint megdrzott vofélyversekkel csak a lakodalmi mulatsdgot rendezték
meg, ateista szertartas nélkiil.

Ez a ma mar szerencsésen elfelejtett szertartas olyan dokumentum-
anyagnak szamit, amely nemcsak egy letlint korszak visszassagait tiikrozi,
de annak veszélyeire is ravilagit, mennyi kart okozott az emberek lelkivila-
gaban, melybe bele akarta magat er6szakolni.
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Adatkozl 6k

Imreh Sdmuel - nyugdijas értelmiségi, Székelykakasd

Micleané Imreh Ildiké - 43 éves egészségiigyi asszisztensnd, Marosva-
sarhely

Szépné Muzsnai Erzsébet - 83 éves foldmiives, Székelykakasd

Kissné Szép Julia - 84 éves foldmiives, Székelykakasd

Kiss Irma - 54 éves nyugdijas asszisztensnd, Marosvasarhely

Jegyzet ek
1. Voigt 1978, 416—417.

Irodalom

VOIGT Vilmos
1978 csasztuska. Vilagirodalmi Lexikon II. Cam-E. Bp. 416-417.

Figgel ék (szemelvények)

siratd
IM SZ titkdr: (megnyitd)
Kedvesjé elvtdrsak iinnepelnijéttiink
Kitarté munkdnkba éromet vegyitsiink
Alapszervezetiink két legszebb virdga
Késziil eskiivdre, s uj élet utjdra.
Ha 6k igy akarjdk szdlljon dldds rdjuk
Eljék életiiket mint nyilé virdgok
Induljanak utrafrissjo egészségben
Eljen vén, sfiatal 6romben, békében
Szabaddd lett hazdnk, érokké viruljon
Kard, puska s mdsfegyver ezutdn nyugodjon
S hogyha taldn mégis mennydérég, villdimlik
Ott lesziink a harcban egyetlen eqgy szdlig
Szdrnyra keliink akkor, s megvivjuk a csatdt
Megvédjiik a népek érok igazsdgdt
Ezzel aztdn én a beszédemetzdrom
Es az iij pdr kedves bucsuzdsdt vdarom.

Menyasszony:

Amikora hajam kétdgba béfontam

Vagy, hogyha ugy tetszett vdllamra ontottam
Aki csak rdm nézett, sziviik ugy dobogott

En meg aztdn hagytam, szemiik hadd csillogjon
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Dobogé sziviik hdt utdnam bomoljon

Mert mdr akkor meg volt vdlasztott legényem
Akiért eladndm minden iidvésségem.
Kivdnom nektek hii tdrsat leljetek
Akiveljdrjdtok mindig életetek

Hogy ez megtérténjen én is esedezek
Tiszteltjo legények boldogsdg veletek.

L véfély: (Jéska)

Orémmelfogadom én kedves bardtom
Kérésedre illén helyemet megdllom

Hogyha madr itt tartok engedjék meg nekem
Hogy egy pdr szoban bdtran készénthessem
Ifjusdgunk kézéttjo bardtunk voltdt

Sok hasznos munkdddal szép példdt mutattdl
Tovdbbra is kériink legyél biiszkeségiink
Pdrtunk tanitdsdn vezéreljél benniink.

11. véfély: (Pista)

En is csak azt mondom, mit bardtom mondott
Adjatok hazdnknak sok tigyes dolgozét
Gazdag szép hazdnkban boldog az életiink

Ha dolgozunk szépen lesz bévon kenyertink
Ha netaldn mégis itt tébb hely nem lenne
Repiilliink rakétdn a magas egekbe

Ezzel aztdn én is beszédemetzdrom
Készénjiik bizalmad én legjobb bardtom.

HIVOGATASOK
(a ndsznagy meghivdsa)
L. véfély:
MEélto tisztelettel lIéptiink a hajlékba
Aféld dlddsa szdlljon az itt lakokra
A hdzigazddtdl bocsdnatot kériink
Hogy tisztes hdzdbajonni merészkedtiink
Joveteliink okdt elmondjuk réviden
Egy szép menyegzd van ndlunk késziil6ben
Melyre a csalddjdt dltalunk hivatja
A boldog vélegény és a menyasszonya.

I1. véfély:

Boséget és dlddst, mindig békességet
Sose érje bu, vagy baj a hdznépet
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Mi illemtuddéan engedelmet kériink

Hogy bdtorsdgot vettiink, s ide beléptiink
Mi (Kaszds]dnosnak) vagyunk kiildéttei
Ki kedves mdtkdjdt igaz szivvel kéri

Hogy a mdr megbeszélt nagy tinnepjiik napjdn
Mint igaz dolgos lednytdl varatvdn

Mélton az és népi székely szokdshoz

Tiszta szeretettel menjiink a tandcshoz

Az anyakdényvvezetd, elnék, titkdr elott
irjdk be neviiket, mondjdk el az eskiit
Fogadalmat tenni a kulturotthonban
Mintakik belépnek a hdzasok sordba

S hogy mindent elmondtunk ill§ tisztelettel
Kivdnjuk addig is éljenek békével.

L véfély:

Mieléttelmennénk, kériink mi még egyet

A kedves menyasszony, tiszteljen meg minket
A vélegény nekiink szavdt adta arra,

Ha mijol eljdrunk, kedves menyasszonya
Kalapunkra diszes bokrétdtfog adni

Véfélyi pdlcdnkra szallagotfog rakni

Mi tehdt kérjiik a vélegény nevében:
Kalapunkat, s pdlcdnkat diszitsefel szépen.

Nyoszolyoldny (vdlasza)

Lépjetek hdt, bdtran legények elombe
Tiizzem a szép kenddt melletek zsebébe

Tiiz piros a szine akdr csak a vér

Sziviink is megdobban, ha szemiink red néz
Orék ifjusdgot hirdet mindenkinek

Ne kelljen feketét vigyetek senkinek
Készéném a meghivdst szivesen vdllalom
Bizonysdgul nektek ezt a kendét adom.

MEGHIVO
I1. véfély:
Szives atyafisdggaljévénk be a hazba
Hivnia hdznépet egy drtatlan ndszba
Osatydink is mikor hdzasoddnak
Minden dolgozot oda 6k meghivdanak
Télliik 6rokéltiik e kitelességet
Mert szereti dm a nép a vendégséget



Akkor esikjola dolgozéfalatja

Ha maga kériil munkatdrsait ldthatja
Am de nem csakférfi kell a mulatsdgha
Asszony és ldny nélkiil nem megyiink a tdncha
Azértjévénk tehdt most e tisztes hdzba
Meghivni kelmeteket a mulatsdgba
Gazdagon fogadni bdr senkit sem tudunk
De minden dolgozot tiszta szivvel vdrunk
Szivesen ldtjuk ott, s vdrjuk el kenteket
Itthon ne maradjon az se aki beteg
Most a vdlaszt igen széval kérem
Jéjjenek is mind el arra mindenképpen
Addig is kivdnom éljenek békében.

NEPTANACSNAL VALO BEJELENTO
L. vifély:
Tisztelt elnék elvtdrs, mindannyiunk atyja
Jancsi Rozsi kiildott itt is az iratja
Régi népi szokds érék 6riksége
A tandcshoz menni érémben sziikségben
Hogy ha mdr ez igy volt, ezutdn is legyen
Mindenki tudtdvalfogadalmat tegyen
szivbélszivhez szoljon 6rék eskii szavuk
A pdrtot, s a népet itt is magasztaljuk
Eljen.

I11. véfély:

Titkdr elvtdrs kérem, ki lesz itta penna?
Aki eztaz ujpdrt érékre beirja

Mondja is meg neki készitve izibe

Ajévé vasdrnap itt lesz a ndsznépe

Kérjiik mi helyettiik, tegyék megérettiik
Becsiiletes dolgos ezért kezeskediink

IM SZ tagsdghoz hiiek, a munkdban elsék
Szép szabad hazdnkat, s a térvényt becsiilik.

KULTUROTTHON ELKERESE
L véfély:
Igazgato elvtdrs megkdvetem szépen
Egyfontos dologban engem kisegéljen
Nagy iinnep lesz ndlunk, s mdris késziil6ben
Jancsi Rozsinak lenne menyegzdje
Hogy eszép napra dertit vegyithessiink
A nagy teremre lenne éppen mostsziikségiink
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Az a bizatdsunk, hogy ezt elrendezziik
Szines virdgokkal szépen kidiszitsiik
Feleliink mindenértsemmi el nem veszhet
Nem hivtunk mi mdst csakjo embereket
Mégegyszer megkérem, hogy be ne zdrjdk
Hiiséges munkdkkalfizetjiik meg drdt.

MENYASSZONYKIKERESE
Ledny ndsznagya:
Ilyen szép beszédre magam nem kéretem
Elmegyek megnézni taldn meglelhetem
Addig is kelmetek tiljenek le szépen
Megyek a menyasszonyt keresni izibe.

Ledny ndsznagya elmegy és egy vénasszonnyal tér vissza.

Azt mondtdk ismerik, mds nem is kéne
Kérdem a vélegényt ezértjitt 6 ide

Vélegény ndsznagya:
Nem!az inkdbb nekem vald.

Ledny ndsznagya:
Most ldtom tévedtem, egy kicsit elnéztem
Ugy hiszem maguknakfiatal kéne.

Ledny ndsznagya elmegy és egy kisldnnyal tér vissza.
Megjdrtam a vélgyet és a bérctetit

Gondolom megleltem azt a hii szeretdt.

Legény ndsznagya:
Nem!de ezjo lesz majd afiamnak

Ledny ndsznagya elmegy és az egyik nyoszdldnnyal tér vissza.
Madr bele isfaradtam a sokjdrkdldsba
Minden nétén igenjol meg is vizsgdltam
El is hoztam végre kiért kentekjdrnak

Ezértjottek ide, biztos ezért varnak.

Vélegény: Ez sem az.
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Vélegény ndsznagya:

Mi csiirés csavards, hdt mondjdk meg végre
Kiadjdk kit kériink, vagy elmenjiink innen
Tudja is mindenki, hisz sokszor ldthattuk
Szeretik 6k egymdst, el sem vdlaszthatjuk
De azért miillik kérem én a gazddt
Hdznépestdl egyiitt a kedves asszonydt
Adjdk ki mdr nekiink legszebb virdgszdlat
Lobogofdaklydkkal rakjdk ki udvardt

Ne mondjanak nemet,inkdbb azt, hogy igen,
Mi értelme lenne bdnkodni nekiek.

Nem kériink mifdldet, sem semmi hozomdnyt
Meg élnek 6k ugy is ezt minjdjan tudjdk
Szegénység hazdnkban? bizony az mdr nincsen
Mienk az a hatdrs osztozunk is szépen

Ha nemjé a hdzunk? -lerontjuk egy hopra
Kolcséntdd az dllam, épitiink is nyomba
Taldn a butorndl lenne kifogdsuk

Kapunk mi részletre adjdk a munkdsok
Amiaztdn pedig a tobbit illeti

Megszerzik 6k bizony nem kell mdrfélteni
Tehdt 6sszegezve minden mondokdmat
Adjdk ki a ldnykdt, szivbeli mdtkdnkat
Kérem én még egyszer, s aztdn utoljdra
Adjon erre vdlaszta hdz gazddja.

Menyasszony ndsznagya:

Kedves elvtdrsak, s tidrdgajo gyermekek
Kivdnok sok-sokjot és utra eresztelek

De mieldtt mégis elmennétek téliink

Egy néhdny tandcsotadnék én érékiil
Repliljetek most mdr a gondolatok szdrnydn
A magas egekig hol legszebb a szivdrvdny
Ahol legragyogobb a csillagos égbolt

Oda ahol mosta legszebb nota szol.
Onnan le béségesféldeinketjdrva
Munkdsok ragyogé hés példdit ldtva
Vdlaszatok kéziiliik érok példaképet

Kik mindig hiiséggel szolgdljdk a népet
Ha dolgozo népiink golgotdjdtjdrjuk
Eme hds példdkat mindjdrt megtaldljuk
Népiink biiszkesége D ozsa megHorea
Petdfi Becescu, meg szdzan annyian
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Tévisses utakon szerzett dicséségiink

Tébb ragyogé példa csillog mosteléttiink
Petre Gheorghe, Ocsko Teréz ésjozsa
Kiknek nevét népiink aranybetiikkel irja
Vezéreljen harcra, kitarté munkdra
Ragyogo tettekre példaaddsra
Szenvedésben hésnek, veszélyben bdtornak
Munkdban kitarto kiizdé harcosnak.

AKULTUROTTHONBAN TARTANDO CEREMONIA
(Véfélyi bejelentd)
L véfély:
Békességet kivinunk mi mindenkinek
Az ide gyiilekezett iinnepld seregnek
Ott ki érkezik sok kedves vendégiink
Legyenek szivesek utat engedni nékiink.
Hogy a kedves menyasszon és vélegény
Letehessefogadalmadt, s a nép eldtt eskiijét.

Megjegyzés: a véfélyi bejelent6 utdn az uj pdr lépik be a terembe, utdnuk a
ndsznagy és ndsznagy asszonyok, valamint a koszorus ldnok (nyoszdéldnyok)

A fogadalmata kult. otth. szinpaddn teszik le az aldbbiak szerint:

- az asztalndl kézépen a nézdtérrel szemben a néptandcs elndke lil, téle
jobbra az alapszervezet titkdra, s majd a nékiildéttek elnékndje IMSZ titkdr,
kult. otth. ig. és esetleg mds kézéleti vezetd.

- a vilegény, a menyasszony kézépen Télliikjobbra és balra a ndsznagyok
és ndsznagy asszonyok, mdégéttiik a nyoszolydldnyok és vifélyek dllnak az
asztallal szemben, a nézétérrel hdttal.

- a ndsznép, valamint a kivdncsiskodok a kult. otthon termében 1évé szé-
kekre tilnek vagy dllnak.

NEPTANACSELNOKBESZEDE

Kedves uj pdr és iinnepld népsereg!

Amint végig nézek mindannyiunk dltal tinnepel uj pdron és rajtatok tin-
neplé népsereg magam elétt latom a dolgozé emberiség napfényes jévijét;
dolgos és hasznos életiink uj tavaszdnak hajnaldt, virdgok fakaddsdt és vi-
ruldsdt;szivbél szeretett szép szabadhazdnk 6rékké virdgzo virdgos kertjét,
amelyben csalddot egy-egy virdghoz tudndm hasonlitani és csakfelé emelke-
dett hiszen feslett bimbdk a gyermekek, amelybél jévé tdrsadalmunk - a
kommunizmus - uj virdgai lesznek.

A mai iinnepiink alkalmdval kézségiink virdgos kertje - s igy hazdnk vird-
gos kertje is - egy uj virdgszdllal, egy uj csaldddal szaporodik. Ez pedig
mindannyiunkat, minden dolgozét, éreget, fiatalt egyardnt az 6rém, a leg-
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szebb remények téltenek el, ésféképp akkor, amikor nagy csalddunk kollek-
tiv gazdasdgunk virulé virdgai kézétt a ki boldog és megelégedett életét ldtja
és azt a bdtor elhatdrozdst, ahogy Ti a jévdre késziiltok egymds kezét fogva
mintférj és feleség, mint a pdrt, a nép, a kommunizmus igazi dolgozoja és
harcosa egy életre elindul.

pdrtunk és kormdnyunk rendkiviil nagy gondossdggal évezi kériil a csa-
lddot. Tdrsadalmunk alapsejtjeként tekinti, a legkisebb kozésségnek, amely
egyre gazdagitja erdsiti a nagy kézdsséget, a falut, a rajont, a tartomdnyt és
drdga hazdnkat, a dolgozoink nagy kézdsségét, valamint a vildag munkds-
osztdlydnak és dolgozo parasztsdagdnak szovetségét.

Eppen ezérta RNK. térvényei védik a csalddot ovjdk az anydt és a gyermek
életét és vigydz a Ti kozds életetekre és boldogsdgotokra is.

A szocializmust és kommunizmust épité népi rendszertink megvdltoztatta
a falu életét. Dolgozo foldmiiveseink - a kollektivistdk - boldog és bdséges
életét biztositja. A hdzasokat ma mdr nem fenyegeti a nyomor veszélye, a
nincstelenség, hanem biztos léptekkel indulhatnak uj életiik biztos és boldog
holnapjafelé.

Pdrtunk a RMP vezette munkdsosztdly és dolgozo parasztsdgunk szovetsé-
ge szemmel ldthato és kézzel foghato eredményeként egyre tobb ipari cikket,
mezégazdasdgi gépeket, modern butorokat, ruha és mds sziikséges dolgokat

juttat falura, s ezért mi egyre t6bb ipari nyersanyagot és élelmiszert, azért,
hogy még boldogabb még szebb legyen valamennyiiink élete.

Tovabbd pedig sok uj hdz és iskola, kulturotthon és sok mds kiozépiilet
szépiti kdzségiink arculatdt.

A RMP dltal vezetett RNK. alkotmdnya a romdn néppel egyenlé jogokat
biztosit az egyiitt él6 nemzetiségeknek. Ezt mi is, mindannyian érezziik és
éppen ezért elszdntan és teljes oda addssal jarulunk hozzd a szocializmus
kiteljesitéséhez.

Kedves Vélegény és Menyasszony!

Ti is mint ifjak: legény és ledny kiilén-kiilén is hasznos dolgozdi és igazi
harcosai voltatok tdrsadalmunknak. Tudjuk azt is, hogy csalddalapitdsotok
még komolyabb és éntudatosabb, még komolyabb és hasznosabb tagjdvd tesz
nagy csalddunknak, a kézésségi életnek.

Kézésen dolgoztok ezutdn azért, hogy csalddotok és mindannyiunk bésé-
ges életét biztositsdtok, mi pedig azért, hogy a dolgozok nagy kézésségét az
orszdg megerdsitéséhez hozzdjdrulhassatok, hogy minden becsiiletes dolgo-
zoval csalddunk és az dsszes dolgozok békéjét biztosithassuk.

Kézségiink dolgozoi azzal a reménnyel tekint redtok, s azt vdrja téletek,
hogy példds csalddi életet éljetek, a legnagyobb egyetértésben és szeretetben.
Azt, hogy munkdtokkal és minden tevékenységetekkel, hozzdjdruljatok a
gazdasdgi tdrsadalmi és kulturdlis élet felemelkedéséhez, drdga hazdnk a
RNK. megerdsitéséhez szebbétételéhez.



En biztos vagyok abban, hogy kézségiink dolgozoi 6rémmel és megértéssel
kéveti a Ti életeteket. Ebben a reményben kivdnok nektek, a kdzségi népta-
ndcs és kozségiink ésszes dolgozdi nevében sok-sok boldogsdgot és hosszu-
hosszu életet, erdt, egészséget.

FOGADALOM

Népt. titkdra:

Kedves Vélegény és menyasszony kérem, hogy itt kdzségiink dolgozoi elétt
tegyék meg afogadalmat, amelyet olvasok és mondjdk utdnam.

En (Vélegény mondja a nevet, valamint a menyasszony is) fogadjuk, hogy
holtig tarté hiiséggel dolgozunk és harcolunk Pdrtunk a RMP. a népek zdsz-
laja alatt, mint a pdrt és a nép hiiséges katondja, a dolgozonép nagy sokasd-
gdban sajdt csalddunk és dolgozo népiink boldog és békés életéért, a kom-
munizmus gyézelméért.

Fogadjuk, hogy a sajdt akaratunkbdl létrejott hdzassdgot - tdrsadalmunk
alapsejtjét - a népek nagy kézésségéig soha sem félelembdl, sem haszonért,
sem valamilyen mds érdekért druba nem bocsdjtom, soha el nem hagyom,
hanem elszdntan kiizdok és harcolok azok ellen akik csalddom és hazdnk
békés élete ellen térnek mind a végleges megsemmisitéséig.

Fogadjuk, hogy a hdzassdgunkbdl sziiletett gyermekeinket a proletdr nem-
zetkdziség a szocialista hazafisdg szellemében neveljiik, ugy hogy szeressék a
pdrtot, a népet, hogy képesek legyenek érette minden dldozatra.

Néptandcs titkdr

Kedves vélegény és menyasszony! Mivel mindketten itt, k6zségiink 6sszes
dolgozogja eléttfogadalmat tettek, hogy sem a népek nagy kézdsségének tigyét
druba nem bocsdjtjdtok, el nem hadjdtok, s holtig tarté hiiségei csalddotok-
nak és a kézdsségnek éltek igy férjnek és feleségnek, illetve hdzastdrsaknak
nyilvdnitlak.

Erét egészséget és hosszu életet mindkettStéknek! Eljen az uj hdzaspdr!

Eljen!Eljen! (zenészek tust huznak)

A fogadalom letétele, illetve a hdzassdgd valé kinyilvdnitds utdn a
pionirok tidvozlése kévetkezik, akik zdszIokkal, dobpergés és kiirtszovaljén-
nek be a kulturotthonba, s az ujpdr elétt sorakoznakfel.

L PioniriidvézIld beszéd

Kedves uj par!....ceennes pioniregység és az ésszes tanulok nevében har-
cos iidvézletiinket hoztuk, kivainunk hosszu életet és sok-sok boldogsdgot. Le-
gyenek éldaképei kézségiinknek és népiinknek. Neveljetek hiiséges ifjakat
pdrtunknak és népiinknek. Neveljetek hiiséges ifjakat pdrtunknak, kitarté és
lelkes dolgozokat hazdnknak, akik majd dldozatos munkdjuk révén még
szebbé és boldogabd teszik a fildet és gyézelemre viszik a népek nagy tigyét: a
kommunizmust!



Eljen az ujpdr!
Eljen! Eljen! (trombitdsok trombitdlnak és a dobosok dobolnak)

I1. Pioniriidvozlete

En a pionir lednyok hires nagy vezére

A tanuldsban elsd és a béke hive
Kdszéntelek ujpdr népiink biiszkesége
Harcoljatok értiink békében érémre
Harcos vélegény kezetfogok én veled
Hiiséges menyasszony megcsokolak téged
Eljetek békében 6rok boldogsdgban
Népiink 6rémére dllandé vigsdgban.

VACSORA FELADASA
I1. vifély:
Tisztelettel legyen tele ez a hajlék
Csendességben legyiink, hogy beszédem halljék
Szomorusdg bdnat mi téliink tdvozzék
Aki nem tud semmit most télem tanuljék
Vendégeink az asztal megvagyon tai tve
Tdnyér, villa, kés el6 van készitve
Jonnek is mindjdrt az ételek sorba
Minek az a sok legény, ledny hidba
S hogy nehogy az asztalon az étel meghiiljén
A felmelegitése dologba kertiiljén
Tesék vendégeink helyre telepedni
A muzsikusoknak is meg kell pihenni
Mert mélto, hogy itten az 6rém terjedjen
Testiink részt vehessen italban, ételben
De neféljen senki, hogy csémérbefog esni
A gyomrdt itt ndlunk meg nem rontja senki
Véfélyek érkeztek messze Azsidbol
Osi népiink hires régi hazdjdabdl
Ugyességben nincsen pdrjuk a vildgon
Panasz nem is lehet afelszolgdldsban
Most elsé tdl étel lesz bagoly nyeri tés
Madsodik tdl étel rosz kemence nydgés
Csiko orditds, meg borju bgés
Harmadik tdl étel, tires szekér zorgés
Es végiil 6reg siindiszné bepdcolva
Stilt pecsenye nyest, s egy ligyesfejszefoka
Hdromszdz esztendds heréknek az agya
Otven esztendds gatyamadzag boga



Hdt még kint a konyhdn szépen nydrsba huzva
Ezer kalap bolha, harminc veréb gége

Ha mind elmesélem négy nap se lesz vége.
Most mdr vendégeink nem mokdzom tovdbbra
Villdm sebességgelfutok a konyhdra

Aztdn megjelenek mindjdjuk lattdra

Ha hamarabb nem e hét nyolcadik napjdra.

POHARKOSZONTO
Elvtdrsak testvérek! mondjak igazsdgot
Nem beszélek tréfdt hanem valosdgot
Adjanak hdt nekem egy kis csendességet
Ameddig elvégzem ezt a kis beszédet
Mikor éseink nésiilni akardnak
Nagyon sokatjdrtak mig asszonyt kapdnak
Mertaz emberiség ugy széjjel volt szorva
Evekigjdrtak mig mds térzsre akadtak
Anyajogu nemzetség volt az elséforma
Mig az emberiség az 6sk6zdsségig eljuta
Aztdn az apajog kertil elétérbe
Allatot tenyésztve vandorolva élve
Aminta munkaeszkiozikfejlédének
Rabszolgatartok is mindjdrt megjelennek
Nyégdt a rabszolga, verték és pufdltdk
Aldozatos harccal vivtdk ki a csatdt
Utdna aztdn a hiibérség kovette
Ahol a menyasszonyt a hiibérur elvitte
Ové volt a menyasszony ndsz éjszakdja
Ajobbdgy legény pedig sirt bdnatdban
Ezta ronda rendszert egy ujabb vdltja fel
A kapitalizmus, hol a csalds és pénz kell
Nem szdmit ottki milyen szép vagy csunya
Csak pénzzel telt legyen pénzes zacskoja
Pénzértadtdk-vették meg itt a szerelmet
A szegény legény? az senkinek sem kellett!
Az asszonynépnek is ugy volt becsiilete
Hafiatal, s lide volt, a nék szépsége
Igaz az, hogy ma azok ndlunk elmultak
Nem kell mdr pénz, vagyon a hdzasulonak
Minden dolgos ember tud tisztdn szeretni
Tiszta szerelembdl hdzassdgot kétni
Sok példdt lehetne itt mostfelsorolni
Melyet be is lehet most bizonyitani
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Boldog is az kinekjo a felesége
Mertajoé asszony a hdz ékessége.
Kedves vélegény én példddat kévetem
Es mdhoz eqy két évre meg is nésiiltem
A népek szeretete kdssén minket egybe
Hidje el mindenki ez a versem vége.

Asztalbontdskor

Tisztelt vendégeink, ldnyok asszonyaim
Kérem hallgassdk meg egy néhdny szavaim
Ugy ldtom, hogy ndlunk mdr nem éhes senki
Asztaltélfeldlini kérem sziveskedni

Mivel, hogy én ide bevdlasztva lettem
Muzsikusokat is ide bevezettem

A pi mds engem azokkal biztatott

Hogy az é szdmdra sok erszény nyittatott
Akkor eléveszi 6 szapordn a kottdt

Huz is mdr romdn-magyar-cigdn notdt
De csak ugy nyul szivesen a muzsikdhoz
Ha a szdzasokat rakjuk vonéjdhoz.

AGYBETORES BEJELENTESE
Betoritt az dgyunk ujra van sziikségiink
Egy uj asszonnyal tobb lett a népeségiink
Meg kérjiik a véfélyt keresen mds dgyat
mig mi egyiittjdrjuk az asszonyi tdncot
Huzzad Simi-Laji a mi vig notdnkat
Azjohet most tdncba kinek betért dgya.

UJAGYBEJELENTESE
Ujdgyatfaragtunk szépen kidiszitve
Nem is puhafdbdl, keménybol készitve
Belefekiidhetik most mdr a ndsz népe
Nem torik be tébbé garantdlunk érte.
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Lengyel Agnes

A SZAKRALIS NYOMTATVANYOK
KUTATASAROL ES JELLEMZO JEGYEIROL

A gazzal fedett viskék gerenddin porral, pokhdlékkal fedett és kénnyen
vesz6 vakarékok, azaz a ponyvanyomtatvanyok dsszegytjtésére, lajstromo-
zasara a koltészeti régiségek megmentésére iranyuld torekvések jegyében a
XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején hangzottak el az els6 buzditasok
K&szegi Fabcich Jézsef, Sdndor Istvan és Matyasi Jozsef tollabdl.1 Ezeket
jonéhany, leginkabb irodalomtorténeti jellegli felhivas kovette, példaul
Ipolyi Arnoldté] a Vasarnapi Ujsag hasabjain.2 Ezek soraban napjainkig az
utolsé Sandor Istvannak 1953-ban megjelent irasa, mely a néprajzi szem-
pontokat el6térbe helyezve érzékelteti a téma sokrétliségét és fontossagat:
»A Néprajzi Mizeum Konyvtara (..) ponyvakiadvanyokbdl még csak né-
hany szaz darabnyi gylijteménnyel rendelkezik. Most, hogy az irodalom je-
lentkezése kovetkeztében a hagyomanyos paraszti olvasmanyanyag lassan
feledésbe meriil, a néphagyomany minden igaz baratjanak szives megfi-
gyeldi és gyiijtoi faradozasat kérjiik ezen a tertileten is. Sok fontos tudoma-
nyos kérdés megoldasaban lehet segitségiinkre, aki kozli megfigyeléseit arra
vonatkozéan: hol, mikor, mit olvas népiink éregje és fiatalja, nemek szerint,
és méginkabb aki népilink régi olvasmanyaib6l megmenti és hozzank jut-
tatja, ami esetleg még megmenthetd.”3 A felhivast megel6z6en Dégh Lin-
danak az 1940-es évek masodik felében végzett olvasasszociolégiai és pony-
vanyomtatvanyokkal kapcsolatos megfigyelései4 az 1950-es évek végén pe-
dig Pogany Péternek a régi hazai népies ponyva-, tovabba a folklér és iro-
dalom koélcsonhatasait érinté kutatasai5 a legjelent6sebbek a ponyva-
nyomtatvanyok vizsgalatat illetéen. Sdndor Istvan idézett felhivasat nem
kovette mddszeres, a paraszti iras-olvasas-, illetve a ponyvakutatds szem-
pontjait elétérbe helyezdé vizsgalat, hanem inkabb csak masodlagosan,
egyéb vizsgalatok adalékaiként keriilt sor anyaggyfijtésre és bizonyos jelen-
ségek dokumentalasara.

Kozgytlijteményeink archivumai tobb szazezres nagysagrendben 6riznek
ponyvanyomtatvanyokat és a kutatasban-rendszerezésben ugyan torténtek
elérelépések, mégis mindmaig hianyzik a teljes magyar ponyvabibliografia.
A téma legjelent6sebb Osszefoglalasa A magyar ponyva tiikre, Pogany Péter
konyve (1978), mely miivel6déstorténeti, irodalomtoérténeti szempontu fel-
dolgozassal négyszaz esztend$ ponyvatermésérdl ad attekintést, a vilagi
témajui nyomtatvanyokat illet6en. A szakralis tartalmu aprényomtatvanyok



kore kimaradt e munkabdl, erre vonatkozdéan csupan elszort adatokat tala-
lunk.

A ponyvanyomtatvanyok kiilf6ldi kutatasanak eredményeit Pogany Péter
osszegezte. Megjegyzi, hogy a népi ponyvairodalom teljes hatékonysdgti o l-
tdrdsdval kiilféldén isjorészt még birkézik a szaktudomdny. Szot ejt a fran-
cia, német, olasz, roman, svab és szerb ponyvakutatds kérdéseirdl és ered-
ményeirdl, tovabba bibliografiai valogatast is kozol. A kiilfoldi szakiroda-
lomban tobbek kozott meg kell emlitenliink Rudolf Schenda, Leander
Petzold, Adolf Spamer, Wilhelm Hegenmauer, Margaret Spufford, Donald
R. Howard témankba vagé munkait.6

A szakralis nyomtatvanyok kutatdsanak fontossagat Balint Sandor je-
lezte els6ként: A valldsos ponyvairodalom anyaga még féldolgozatlan, mii-
velddéstirténeti, irodalmi, néprajzi vonatkozdsai és tanulsdgai még tisztd-
zdsra vdrnak. Egy kétségtelen: egészen a legrégibb idékig a nyomtatott betii-
vel terjesztett szellemijavakbdl a kalenddrium, Biblia, imddsdgoskényv ki-
vételével els6sorban ezek az apré nyomtatvdnyok taldltak népilinkhéz utat,
ezek taldltdk el és elégitették ki leginkdbb népiink igényeit.1 A szakralis
nyomtatvanyokat illetd legatfogdobb vizsgalatok a XVIII. szazadi anyagra vo-
natkozéan torténtek Tiiskés Gabor és Knapp Eva jovoltab6l.8 Ok a ponyva-
nyomtatvanyokat elsérangu torténeti forrasnak tekintik, kiillonésen akkor,
ha azokat 6sszetett hasznalati funkciéjukban és tobbrét(i jelentésben vizs-
galjuk. Kiemelik ezek néprajzi jelent6ségét, mivel a ponyvanyomtatvanyok
a népi vallasossag torténetének valdsagkozeli bemutatasahoz, az izlés- és
véleményalakulas folyamatanak kérdéseihez szolgaltatnak értékes adtokat.9
Munkaikban foglalkoznak a XVII. szazadi vallasos ponyvairodalom defini-
ci6s kérdéseivel, a miifaj, az eredet, a felekezetiség, a hasznalat, a terjedés
kérdéseivel és kiemelten az illusztracidk fontossagaval. A kés6bbi id6szak
ponyvatermésével kapcsolatban nem rendelkeziink hasonlé 6sszegzéssel,
az idevonatkozo elszort adatok egyéb néprajzi témak elemzésekor keriiltek
felszinre. igy Balint Sdndor az esztendd jeles napjai hagyomanyvilaganak
ismertetésekor a népénekek, legendak forrashelyéiil gyakorta emlit ponyva-
kiadvanyokat. A magyar szentember, Orosz Istvan dnéletirasanak kiadasa-
ban pedig a bucstuvezets énekszerzdi tevékenységére, a ponyva keletkezése,
a nyomtatas, terjesztés koriilményeire vonatkozéan talalunk fontos adalé-
kokat.10 A katolikus népének kérdéseir6l 1948-ban jelent meg Volly Istvan
tanulmanya, 101 Maria-ének szoveg- és dallamkozlésével. Volly 1ényeges
megallapitisai sordn szo6l az énekterjesztés ,f6eszkozérdl”, a vallasos pony-
vafiizetekr6l, a hivatalos énekeskonyveknek a vallasos népénekre gyakorolt
hatdsaroél, az ilyenfajta énekek el6adasi médjardl és alkalmairdl, az ének-
szerzOkrdl és a terjesztés kérdéseirdl is.1l Eckert Irma a Kalocsa vidéki ma-
gyarsag vallasos népkoltészetével kapcsolatosan utal ponyvahasznalatra és
kozol kéziratos fiizetekbe bemasolt, ponyvardl szarmazo6 énekeket, imadsa-
gokat.2 A ponyvanyomtatvanyokrdl valé szovegterjedés, a folklorizacid



kérdéseirdl szélt korabban Sztripszky Hiador és Harsanyi Istvan.13Vargyas
Lajos Ajfalu zenei életének ismertetésekor utal a nyomtatvanyok hasznéla-
tara és egyhazi tinnepekhez val6é kapcsolédasara.4Vajkai Aurél a népi or-
voslds kutatdsa sordn emlit dundntuli bucstjarédhelyeken hasznalatos
ponyvanyomtatvanyokat és ponyvakrél szarmazé szovegeket.15A bucsuija-
ras szokasahoz kapcsoléddéan emliti a ponyvanyomtatvanyok hasznalatat
Barth Janos is.16Schram Ferenc a bucsténekek folklérjaval foglalkozva szél
a ponyvafiizetekrdél, apronyomtatvanyokroél és a népénekek haszndlatarél.177
Hetény Janos a Négrad megyei Karancs-hegyen a Nagyboldogasszony (aug.
15.) napjahoz kapcsolddo ajtatossagot leird kézirataban emliti a helyi kegy-
hely ponyvanyomtatvanyait és az ajtatossag soran haszndalatos énekeket és
utal a kapcsol6dé olvasasi gyakorlatra.1l8Manga Janos a kdnai menyegzé és
a szallaskeresés szokasainak leirdsakor, tovdbba a hasznosi bucsdjarohely
kialakuldsa kapcsan emlit ponyvanyomtatvanyokat, illetve koézdl szoveg-
részleteket.9Morvay Judit a matraalji paléc asszonyok olvasasi szokasairoél,
illetve a bucsujarashoz kapcsolddé ponyvahasznalatrdl sz6l.20 Erdélyi Zsu-
zsanna az archaikus népi imadsagok vonatkozasaban ir a valldsos ponyva-
irodalomrél, mint kéztes peremteriiletrdl.2l Barna Gabor a Mezey-kantorok
énekszerz6i tevékenységét elemezve emlit ponyvai vonatkozasokat, s azon-
kiviil a bucstjaréhelyekhez kapcsolédéan is kozol e témaba vagé értékes
adatokat.2 Kriza Ildik6 a legendaballadak forrashelyeiként veszi vizsgalat
alad a vallasos ponyvanyomtatvanyokat, tovabba a ponyvairodalom és szaj-
hagyomany kapcsolatait is kutatja.Z3 Lammel Annamaria és Nagy Ilona a
folklérban é16 valladsos szovegek, kegyes elbeszélések, legendaballadak, bib-
liai torténetek kapcsan hivja fel a figyelmet a valldsos ponyvanyomtatva-
nyokra.24Szilardfy Zoltdn munkaiban szintén taldlunk idevonatkoz6 adato-
kat példaul a képes imalapokroél és kis szentképekrél, s egyik tanulméanya a
nemzetiségi ponyvakutatds témdajaban ismertet egy ercsi délszlav ponyva-
iratot.25 Szigeti Jen6 a protestans népi olvasmanyokrol szél. A mult szazad
végének magyar paraszt ecclesioldi életében vizsgalja a régi vallasos kony-
vek szerepét, terjedését és felhivja a figyelmet egy-egy falu régi vallasos
kényvei osszegyljtésének fontossdgara, funkcidéjanak feltardsara a falu
kommunikaciés rendszerében.26 A ponyvakiadé-nyomdasz Bucsanszky
Alajos tevékenységének elemzését végezte el Kovacs I. Gabor. Tanulmanya
érdekes adatokat szolgaltat a miivel6déstorténeti hattér, az olvaséi menta-
litds vonatkozadsaban.27 Az Egri Nyomda Rt. torténetét dolgozta fel Antaldczi
Lajos, részletezve a nyomda altal folytatott ponyvakiadéi tevékenységet.
Kozli a fellelhetd kiadvanyok jegyzékét, s érdemben is szot ejt a vallasos
ponyvairodalom jellegzetességeir6l.28

A néprajzi szakirodalomban a legtobb figyelmet a hitvildgi vonatkoza-
sokkal biré magikus jellegii szévegek kaptak, mivel ezek hasznalata el6for-
dul a néphit korébe tartozé varazscselekmények soran, akar irastudatlanok
korében is. Balint Sdndor emlitett munkaiban szét ejt e témardl is. Inczefi
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Géza kozli el6szor az ellenséges golyo ellen véd6 imadsagszoveget, mely ké-
s6bb tobb valtozatban is lejegyzésre kertl.29Jung Karoly elemzi a baj ellen
oltalmazé égi levelet Gombos hagyomanyvilagaban, majd a torokbecsei
amulett kapcsan kozol magikus ponyvai széveget, s szintén ezt a témat fejti
ki tobb tanulmanyban az Orszerek kényveben.30 Silling Istvan szintén e vi-
dékrol kozol magikus imadsagszoveget, Bartha Elek pedig Zenta kérnyéki
ponyvai eredetii szent leveleket elemez.3l Szintén ezek hasznalatat mutatja
be P. Szojka Emese a Bacs-Kiskun megyei Tatahazarél, mig Zsupos Zoltan
Bakonyszegen és Darvason talalt égi leveleket koz6l.32 Ujvary Zoltan a
Mennybdéljétt levél népi parhuzamairdl irt tanulmanyt, Molnar Ambrus pe-
dig a hajdihadhazi Szent Emberek és Szent Asszonyok Tdrsasdgdnak gyiile-
kezeti alkalmain kéziratos példanyrdl olvasott Mennybdljétt levélrdl tudo-
sit.3

Sajat vizsgalatok soran atfogé kutatdsi el6zmények, 6sszegzések hijan
csupan a felsorolt szakirodalom elszort adataira timaszkodhattunk, melyek
elsésorban mas hangsulyos témak kifejtése mellett érintik a népi haszna-
latd szakralis nyomtatvanyokkal kapcsolatos kérdéseket. Napjainkban leg-
fontosabb feladat a terepen végzett anyaggyf(ijtés a még elérhet6 nyomtat-
vanyok megmentésére, és fontos szempont, hogy e kutatds soran kapha-
tunk lényeges valaszokat a népi konyvhasznalat, irasbeliség, folklorizacié
kérdéseire. Ezenkiviil elkeriilhetetlen a koézgylijtemények, archivumok
ponyvaanyaganak feltarasa és elemzése. Jelen kutatdsunkban azt a késoi,
XIX. szazadtdl kezd6d6 korszakot tekintjiik at a ponyvakiadas térténetében,
amikor az irodalom, illetve a népi irasbeliség egyértelmten elkiiloniil, és
nagy-nagy példanyszamban megjelenik a népies, illetve eredetében, funk-
ci6jaban egészen népi tartalmu és csak bizonyos rétegek szamara készitett
ponyvakiadvany. A korabbi el6zmények, a ponyvakoltészetnek az ellenre-
formacid idejére es6 elsd viragzasa utan a mult szazad masodik felétdl valt
egyre inkdbb tomeges méretiivé a népi hasznalatra szant valldsos irodalom,
kozte a ponyvak kiadasa.34 Torténeti hatterét tekintve az otthoni haszna-
latra szant épiiletes irodalom t6bb miifaja a reformacié koraban bontako-
zott ki. A XIV. szazadig tilnyomorészt latin nyelvi volt, s csaknem kizardlag
egyhazi személyek szamara késziilt. A XIV. szazadtél mar vilagiak sziikség-
leteihez is igazodott. Ekkortajt sorra kialakultak az egyes miifajok: biblia
pauperum, speculum, haldoklék koényve, hortulus, a kiillénb6z6 vallasos
allegoériak, traktatusok, a postilla, a plenarium, a passionale, az imakonyv, a
legenda stb. A XVI. szazad masodik felében a katolikus épiiletes irodalom
fejlédésnek indult, és nyelve a latin mellett mar a nemzeti nyelv is.35 Elter-
jedését akonyvnyomtatas tette lehet6vé. Ezen kezdeti id6szakban még nem
valik el a népies tartalmu, csak bizonyos rétegek szamara készitett ponyva-
kiadvany, a szélesebb tarsadalmi csoportokat a folyamat még nem érinti
jelentékeny mértékben. Az 1770-es évektdl egész Kozép-Eurépaban nagy
lendiiletet vett a népszert(i krajcaros nyomtatas, de a termékek féként 1848-
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49 utan jutottak el a széles paraszti tomegekhez és a polgari, kisnemesi ré-
tegekhez.

A ponyvanyomtatvanyokat, melyeket a kalendariumok, iskolakényvek
mellett dltaldban a népies és népszeriisit6 kulturalis termékek kozott tarta-
nak szdmon, a hivatasos és a folklérjellegli miivészet kozotti atmeneti, fél-
népi folklér kérébe szokas sorolni, ezzel is hangstilyozva azt a sajatossagot,
hogy befogadd, asszimilald jellege és kisugarzasa révén sok hasonlésaga
van a szajrél szajra terjed6 koltészettel.36 A ponyvairodalom jellemzésével
foglalkoz6 elemzések lényeges szempontnak tartjak, hogy e nyomtatvanyok
a legegyszerlibb rétegnek szant alacsony szinvonalu irdsmiivek, melyeket
igénytelen és olcséd olvasmanyokként bocsatottak kozre.37 Ezen alpdrian
mulattatd, kezdetlegesen oktaté nyomtatvanyokat vasarokon, ponyvarol
arusitottak, s innen szarmazik az aljairodalom jellegzetesen magyar neve.3
Emellett azonban hangsulyt kap az a tény is, hogy nem tekinthetd a vasari
ponyva mindenestdl csupan peremirodalomnak, mert nemegyszer val6di
irodalmi miivek is ponyvara keriiltek, és a fens6 irodalmat, az emberiség
vandorlé mondakincsét éppen a népkonyv, a vasari ponyva lltette at leg-
elészor és tomegestdl a konyvpiacra, és az irodalom valamint a ponyva
miifaja kozott vannak olyan atfedések, kdlcsonhatasok, amelyek gyakorta
bizonytalanna teszik a hatarok éles megvonasat.39A ponyvara keriil6 kolté-
szet mint Uj népkoltészeti dgazat megjelenése a népi kultira polgarosoda-
saval mutat 6sszefliggést. A megjelend szovegek nagy része az irodalom és a
folklor kozotti atmeneti alkotasnak tekinthetd. irasbeliségiik, egyediségiik
és szerzGségiik az irodalmi jellegre utal, tartalmi, formai és stilaris jegyeik,
alkalmazasuk, beilleszkedésiik a k6z6sség szobeli kultirajaba és hitvilagaba
inkdbb a folklér alkotasokhoz kozelitik a ponyvat. A histdrids, regényes, ér-
dekfeszitd, izgalmas, szenzdcios stb. jelz6kkel illetett vilagi ponyvak mellett
él6 szakralis targyd ponyvanyomtatvanyok esetében is meghatarozott kii-
l16nb6zéséget jelentenek az ahitatirodalom magasmiivészi termékei és a
népies alkotasok. Eltérésiik milyenségében azonban helytelen volna pusz-
tan szinvonalbeli kiilonbséget latnunk. A nép szamara késziilt ponyvak iga-
zodnak azokhoz a lényegében korabbi szazadokbdl atorokitett kulturalis
modellekhez, amelyek szoveg-értékkel, illetve irodalmi kiadvany min6ség-
gel rendelkeznek. E miivek a parasztsdg korében nemritkan magikus targy-
nak, iinnepek idején pedig mitikus magassagokba emeld ritudlis forgato-
kényvnek szamitanak. A ponyvanyomtatvanyok 6sszehasonlité értékelésé-
hez tehat hozzatartozik a hasznal6i kozegben valé megjelenésiik, min&sé-
giik.

A vallasos ponyvairodalom, szerzdinek tarsadalmi helyzete, a kiadasok
helyi jellege, hagyomanyban vald gyokerezése, illetve a nép korében betdl-
tott szerepe, funkciéja alapjan a népi valldsossag szerves részének tekint-
het6. A falu mai vallasos rétegénél, el6imadkozo6indl, bicsuvezetéméi -
eredeti kdrnyezetében - gy(jthet6 ponyvaanyag, a vegyes tartalmu hagya-
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tékok keresztmetszetet adnak, feldlelik az egyhazi tinnepek korét, tartal-
mazzak a kegyhelyek kiadvanyait, tovabba az egyes szentekhez, vallasos
tarsulatokhoz és a kiilonbozd élethelyzetekhez kot6dé nyomtatvanyokat.
Ezek 0sszegytjtése kiilondsen siirgetd feladat a fiizetek gyakran silany papir
volta, kénnyen megsemmisiil§ jellege miatt. Masrészt a szekularizacio, az
egyhazi reformok, a torténelmi egyhazakon beliil a vallasi élet egységesiilé-
se kovetkeztében a régi vallasi hagyomanyokat meg6rz6, annak folytonos-
sagat tovabbvivl el6énekesek szama is megfogyatkozik. Elérehaladott kord,
80-90 éves eléénekes asszonynal is tapasztalhattuk ugyanis az utdbbi évti-
zedekben végbement valtast, repertoarjanak teljes lecserélését a mai egyha-
zi kiad6k nyomtatvanyaira. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy fiatalnak
tarthatd, 40-50 éves asszonyok is képviselik az elGénekesi szerepkor azon
tipusat, amikor a nyomtatvanyok régies fajtadinak hasznalata folyamatos,
vagy esetleg csak az elmult id6szakban, az 6 kozrem{ikodésiikkel keriilt Gjra
el6térbe. Tovabbi érdekes szempont - a kézgyljtemények anyagaval szem-
ben -, hogy a terepen meg6rzott nyomtatvanyok meghatarozott fokat mu-
tatjak a népi hasznalatnak, a pusztan tarolas-megérzéstdl a hasznalat in-
tenziv voltdig. Az igy feltérképezett anyag - annak bemutatasaval, hogy mi
6rz6dott meg a falu vallasos rétegének kezén - tiikrozheti a ponyva terjedési
utjait és a népi izlést egyarant. Egyeldre a teljes ponyvabibliografia hianya
és a kutatas lokalis jellege miatt nem lathaté at, hogy a korabeli ponyvafii-
zet-termésnek mekkora hanyada maradt fenn ily médon.

A szakralis ponyvanyomtatvinyokon megjelené szoveganyag miifaji
osszetételének megallapitisa nem mindig egyértelm@ a miiformak allandd
keveredése miatt. Emellett megfigyelhet6 a kiillonb6z6 miifajoknak egy ki-
advanyon beliil valé egyiittes jelenléte is. A XVIII. szazadi vallasos ponyva-
nyomtatvanyok mfiifajainak idébeli megoszlasat vizsgalva Tiiskés Gabor
megallapitotta, hogy a szazad els6 felében a histérias ének mennyisége je-
lentésen csokkent, s tobb Uj miifaj (exemplum, alkalmi nyomtatvany, paré-
dia) keriil el6térbe. A 30-as évektdl jelenik meg az ének miifaja, és jelentd-
sége ugrasszeriien emelkedik a szazad 60-as éveit6l. A szazad kozepén
onallé miifajként jelenik meg az imadsag, és szerepe fokozatosan novek-
szik.40 A XIX. szazad szakralis ponyvanyomtatvanyaira vonatkoz6an nem
rendelkeziink hasonlé vizsgalatokkal, igy nehézséget jelent a miifaji kérdé-
sek tisztazatlansaga és az is, hogy a népies vallasos énekkoltészet rendsze-
rezése sem tortént meg ezidaig. Jelen kutatasi program sem irodalomtor-
téneti szempontok szerint kozeliti meg a vallasos nyomtatvanyok kérdését,
s igy a miifaji aranyokat illetéen nem ismeretesek szamszert aranyok. Meg-
allapithatjuk azonban, hogy a vizsgalt, rdmai katolikus vallashoz kot6dd
XIX. szazadi ponyvafiizetekben miifaji csoportokat tekintve népénekek,
imadsagok, historidk, kegyhelytorténetek, legendaballadak, elmélkedések
fordulnak eld leggyakrabban, melyek lehetnek ima- vagy énekeskonyvek-
ben is megjelen6 magas egyhazi irodalombdl szarmazé vagy laikus eredetf,
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esetleg jova sem hagyott népénekek, illetve a valladsos népkoltészet egyéni
alkotdéihoz konkrétan kot6ddé alkotdsok. Ebben a sokféleségben megjelen-
nek az apokrifevangéliumokig visszanyul6 és archaikus kézépkori elemeket
tartalmaz6 szovegek vagy példaul ujkori csodas jelenségek leirasai. Tobb
archaikus imatipus is rogzitést, s ezzel széleskorii és gyors terjedést nyert
ponyvakiadvanyokban. A torténelmi idébeliség effajta sokféleségén kiviil a
vizsgalt id6szakban zajl6 valtozas tendenciai is megfigyelhetéek, melyek
parhuzamosan a népkoltészetben lezajlé 1j stilusi népdal térhéditasaval az
ujkori vallasi felfogassal osszefiiggd szentimentalis, részletez6, moralizalé
stilus el6térbe keriilését jelentik. A miifajok egy része - kegyhelytorténet,
elmélkedés - tobbnyire maganolvasmanyként valé haszndlatra irédott.
Szamos példajat lattuk azonban, hogy a népi hasznalatban ezek is eléfor-
dulnak kozdsségi egyiittlétek alkalméaval és forditva is: a kozosségi alkal-
makra irédott szovegek is lehetnek az egyéni ajtatossag részei. A ponyva-
nyomtatvanyok nagy részénél a tematikus csoportositas soran tamaszkod-
hatunk a fiizetek részletes tartalmi tajékoztatdst adé cimlapjaira, ahol a
gyakorta egészen részletes cim alatt szamozott sorrendben jelennek meg az
ének- és imaszovegek kezdésorai. A cimiikkel nem egyértelml tematikat
jelolé két legujabb, hdrom djtatos, négy istenes, 6t legszebb, hat szép, Uj éne-
keket tartalmazé flizetek lehetnek egyszerre kegyhely vonatkozasuak, ko-
tédhetnek az egyéni vagy kozosségi ahitat évkori tinnepeihez, illetve egyéb
alkalmaihoz. Az irodalom és a folklér hataran 1évé epikai-lirai alkotdsokban
kozponti helyet foglal el Maria, Jézus és a kiilonb6z6 szentek tisztelete, a
bucsujaras, a bilinbanat és a haldl témai. Kiilon kérdésként meriil fel az
imddsdgos kényvek kapcsolata a ponyvanyomtatvanyokkal. A legnépsze-
riibbek (Aranykorona, Orgonahangok, Lelki Gyéngyék stb.) imai és énekei-
nek stilusa, funkciéi valamint alkalmazasi koreik (bticsujarasra, halal és te-
metés, rendkiviili események stb.) gyakorta megegyeznek a flizetes kiad-
vanyok szovegeivel. A szovegszeri egyezések kimutatasahoz tovabbi dssze-
hasonlité vizsgalatok sziikségesek, de hasznalatukat illetéen megfigyelhet-
tiik, hogy el6énekesek az énekek tematikus csoportositasakor az imakony-
vek sziikséges lapjait kitépik és az aktudlis ponyvak koézé csoportositjak,
vagy a kéziratos fiizetekbe teszik. E kapcsoldédasokat a kutatds soran min-
denképpen célszerti figyelembe venni.

A ponyvakiadvanyok egyik legf6bb jellemzéje az a toérekvés, hogy meg-
feleljenek a népi igényeknek. A konnyen érthetd, gyakran verses szovegek
hatottak az érzelemvilagra. A nagy ponyvakiaddék (Bagé Marton, Bucsansz-
ky Alajos, Rézsa Kalman, Bartalits Imre) driasi példanyszamra tettek szert
azzal, hogy az érzelemre és a képzeletre, képi latdsmddra hatd vulgaris és
szemléletes stilus igényeinek megfelel6 hangnemet talaltdk el. Emellett
meghatdrozoé a barokk stilus tovabbélése és a népies barokk kiteljesedése. A
régies szovegek hasznalata még ma sem idegen a népi hasznaloktdl. A Szent
Martoni Janos altal irott, Budan Gyuridn és Bagé betiiivel nyomtatott 1839-



ben megjelent ponyvafiizet, A’ Bilinés Mdria Magdolndnak sok biineibdl
tottdk és olvastak a torténeti Hont megyében (Gener Janosné, sz. 1925.
Szelény/Selany/ Szl.). A réginek kimondott igénylése deril ki egy, az Egri
Nyomdahoz intézett megrendel8levélbdl is: Kérem szdmomra sziveskedjék a
éorgonavirdgot megkiildeni mindegy 6t vagy hatkérondsat aki mindenféle-
kép megfelel és minden ima és ének az régiegbdlfel taldltatik.41 A X1X. szaza-
di szakralis ponyvanyomtatvanyokon a korabbi id§szakok vallasos irodal-
manak stilusjegyei és a XVIII-XIX. szazadi megujult vallasossag jellemz6 je-
gyei egymas mellett élnek. El6fordulnak példaul sajatos egyezések XV. sza-
zadi kddex-szovegek és mult szazadi ponyvaénekek kozott az egyes moti-
vumok vagy a dramaszeri eljatszasra valé utalas esetében.42A napjaink né-
pi vallasossagaban él6 és elsdsorban kéziratban terjedé Szent Brigitta
imddsdgok43 gyakorta szdszerinti egyezésekkel ugyanazon stilusjegyeket vi-
selik magukon, mint elsé magyar el6fordulasukkor a XVI. szazadi kddexek-
ben. E régies stiluseszk6zok a hasznalék korében valdszintileg hozzajarul-
nak a vallasos ahitat noveléséhez, az elragadtatottsdg iranyaba torténd ki-
lendiiléshez.

Az irodalom és a népkoltészet koztes peremtertiletéhez tartozé ponyva-
nyomtatvanyok definidlasakor az anyag sokrétlisége miatt tobbféle szem-
pontot is figyelembe kell venniink. A torténetiséggel, a miifaji, stilisztikai,
tartalmi kritériumokkal kapcsolatos jelenségek mellett szélnunk kell az el6-
allitas, terjesztés, a forma és a funkci6 jellegzetességeirdl, a szerzékkel és a
befogad6 réteggel kapcsolatos kérdésekrdl is. A kiils6dleges jegyeket te-
kintve megallapithatjuk, hogy a ponyvafiizetek tikormérete 17x10 cm koriil
mozog, jellemzd terjedelme a 4-8-16 vagy 32 oldal. A terepen végzett kuta-
tas soran, a hasznaldk feldl kozelitd, néprajzi modszerekkel 6sszegyijtott
valldsos ponyvanyomtatvanyok vizsgalatidba azonban bevonjuk a vallasos
ponyvafiizetekkel egylittesen el6fordulé egyleveles imalapokat és a terje-
delmesebb, de stilusdban és tartalmaban idekapcsolédé konyvszeri kiad-
vanyokat is. Az imalapokkal kapcsolatban Tiiskés Gabor és Knapp Eva arra
hivjak fel a figyelmet a magyar kutatasban, hogy a nemzetkdzi szakiroda-
lomban az egyes nyomtatvanyokat eltérg kiallitasi technikajuk, nyomdai ki-
szerelésiik és hasznalati moédjuk miatt a tobbleveles, flizetszer( kiadvany-
oktol elkiilonitve vizsgaljak44 E szempont indokolt az archivalt anyagra
épild kutatas szamara. Azonban a néprajzi dokumentalas soran e nagyrészt
formai kritériumok mellékesnek tekintheték, hiszen ezek az egyleveles
nyomtatvanyok a kiaddhelyeket, az id6beliséget és a tematikus, m{ifaji, sti-
lisztikai. funkciondlis szempontokat illetéen megegyeznek a fiizetszerid ki-
advanyokkal. A hasznalat moédjara vonatkozd recens tapasztalataink sem
teszik szlikségessé az anyagunkban val6 elkiilonitést. Ezek a rendszerint
imaszovegeket és képet tartalmazoé egyleveles kiadvanyok vastagabb papi-
ron, diszes keretezéssel, nagy betlis nyomassal jelentek meg, és példaul az
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Egri Nyomda kiilon dijazas fejében kemény tablara ragasztva is forgalmazta
O6ketds Tiiskés Gaborék és Balint Sandor46 utalnak arra, hogy ezeket a
nyomtatvanyokat falra vagy szekrényajtéra is kifliggesztették, mi azonban
erre mar nem talaltunk példat. Napjainkban a - fiizetszerd kiadvanyok
nyolcad- illetve tizenhatodrét méreténél nagyobb - egyleveles nyomtatva-
nyokat Osszehajtogatva a tobbi vallasos flizet kozott taroljak. Emellett a
valldsos ponyva miifajaban a klasszikus ponyvaknal terjedelmesebb kiad-
vanyok sem voltak ritkdk, kiillénésen Bucsanszky Alajos, Bartalits Imre, to-
vabba az Egri Nyomda kiadvanyai kozott. Ezek egyéni ajtatos olvasmany-
ként vagy kozosségi hasznalatban egyardant ponyvai jellemzdkkel birtak.
Ilyen ponyvai hasznalatu népkonyv a Makula nélkiil valo tiikor, mely két
évszazadon at volt egyik legkedveltebb olvasmanya a licenciatusoknak, b1-
csuvezetd szentembereknek és olvasni szereté hiveknek47 Varga Lajos
munkai kozott is talalunk vastagabb, a ponyvak szokasos terjedelmét meg-
haladd, a nép altal azonban ponyvaként hasznalatos kiadvanyokat (Nem
halt 6 meg csak aluszik - Halotti gydszénekek. Eger. 1898, 144 p.; A madtra-
verebélyi szentkiiti vélgy Lilioma. Eger. 1893-1898, 306 p. stb.). Ezenkiviil
szamos ajtatos olvasmanyt emlithetiink meg, mint példaul a Csoddk kényve
szent hagyomdnyok és népies monddk, melyekben szdzétven csoda és legen-
dafoglaltatik (Rézsa K. és neje, Budapest, é.n.).

A téma kevéssé kutatott voltanak és a szakralis nyomtatvanyok egyértel-
mi definialdasanak hianya miatt a vallasos ponyvanyomtatvanyok elkiilo-
nitése, besoroldsa nem mindig konny(i. A ponyvanyomtatvanyok megha-
tarozasaval foglalkozé tanulmanyok, lexikonok szdcikkei tobbnyire egyiitt
targyaljak a vilagi és a vallasi ponyvai, s csupan a tartalom alapjan tesznek
killonbséget kozottiik, megemlitve, hogy a ponyvafiizetekben vallasos és
vilagi targyu elbeszélések, dalszovegek, imak, versek olvashatéak. Ponyva és
ezenkiviill ima- és énekfiizet megnevezésii elkiilonitését talaljuk azonban a
vilagi, illetve a valldsos ponyvanak a magyar néprajztudomany Sandor Ist-
ponyvak bemutatdsa a Népi irdsbeliség fejezeten beliil targyalt Ponyva alfe-
jezetben torténik, és a szakralis ponyvaké pedig, azok ponyva jellegére vald
utalds nélkil a Vallds cim{i fejezeten beliil az Ima- és énekfiizetek alfejezet-
ben. Ez a beosztasi rend valdszintileg a hasznalati mdd egyik tényezéjét -
ajtatossagi alkalmak - vette alapul, és figyelmen kiviil hagyott egyéb szem-
pontokat, mint a kiadé- és nyomdahelyek, a kiilsédleges jegyek megegyezé-
se és a hasznalat masfajta formainak - népi olvasmany - vilagi ponyvakéval
val6 azonossagat. A késGbbiekben is szd esik még arrél, hogy a vilagi és val-
lasi nyomtatvanyok egy csoportjanal - csodas események leirdsai, szentek
élettorténete - sok hasonlésag figyelheté meg. igy e bibliografiaban a Pony-
vdk kozott, a ponyvai jelleg hangsilyozasa miatt - és nem a Vallds fejezet
Szentek alfejezetében - Keriilt sor példaul a Szent Erzsébet asszonyunk élete,
vagy: az aldzatossdg felmagasztaldsa Isten el6tt (Bucsanszky, Pest, 1859)



vagy Szent Gellért plispék vagy az igaz ember haldla (Bucsanszky, Pest,
1857), illetve Sziiz Szent Margit, vagy: a szentfogadds hatalma (Bucsanszky,
Pest, 1857)49 stb. cim(i nyomtatvanyok felsorolasara. Ugy véljiik, hogy té-
maja miatt ez a csoport is inkabb a valldsos nyomtatvanyok korébe tartozik,
a vilagi ponyvakkal valé funkcidbeli hasonldsag ellenére is, illetve e helyzet
az osztdlyozads nem megnyugtaté voltat mutatja. Osszességében pedig a
vallasos nyomtatvanyokat kiilén csoportban a vilagi ponyvanyomtatvanyok
mellett lenne célszeri targyalni, a késébbiekben kifejtendd jellemz6 jegyeik
miatt. Masféle funkcidjuk révén a vallasos nyomtatvanyok elkiiloniilnek
ugyan a vilagiaktél, de kilsé jegyeik azonossaga miatt mindenképpen a
ponyva mfiifajdba tartoznak. A formai egyezések, az el6allitas azonos ko-
rilményei és a megcélzott réteg hasonlé tarsadalmi helyzete mellett a vila-
gias témaju nyomtatvanyoknak is sokszor vannak valldsos vonatkozasai.
Erre példa lehet a Bartalits Imre kiadasaban megjelent krimindlis csoda-
ponyva a keresztfara kotozott gyermekrél, melyben az Udvézité ur Jézus
Krisztus fényes gloridja megvédelmezte a hidegtdl a szegény kis drtatlant. A
szentek életrajzainak olvasmanyos kiadasai - ahogyan a fenti besorolas
példai is mutattdk - gyakorta kozel allnak a vilagi histériak kalandos és bor-
zaszto torténeteihez.

A valldsos ponyva azonban jelentdsen eltér a vilagi témaju széphistori-
aktodl, bilintigyi-, betyar-, vagy csodatorténetektdl, a XX. szazadi és napja-
inkban is viragzé tomegirodalomtol. Funkciéja, hasznalata a vallasgyakorld
kozosségben mas jellegii, a ponyvafiizetek erésen kapcsolddnak a vilagkép-
hez, a kultuszhoz, gyakran paraliturgikus cselekményekhez vagy csodas je-
lenségekhez, bucstjaré helyekhez, az évi linnepkorhoz, illetve lehetnek
néphithez kot6d6 magikus vonatkozasai. A vallasos ponyvairodalom egyik
legf6bb jellemz6je Erdélyi Zs. meghatarozasa szerint, hogy a paraliturgia
fliggvénye és megjelenitdje (...) a népi dhitat pap nélkiili, kétetlen, énerejii
megnyilatkozdsainak lecsapdddsa az analfabetizmus félszdmoldsa idején.5)
Kielégiti azt a népi igényt, mely az egyhazi vallasgyakorlaton tul is jelentke-
zik. Mell6zés, sét iild6zés ellenére is ragaszkodik hozzd a nép széles tomege.
Kiilénésen az idésebbek - énekelni akarjdk ezt a madst is. Testi és lelki sziik-
ségletiik, hogy tobbet énekeljenek, mint amennyi az orgonaszéval kisért
templomi ének pdr verse - allapitja meg Volly Istvan5L Ezek alapjan, a népi
vallasossagba val6 beépiiléssel magyarazhaté a mfiifaj tovabbélése féleg
el6imadkozok, bucsuvezeték korében. Nem ritkan, napjainkban is a mult
szazad masodik felébdl szarmaz6 ponyvanyomtatvanyokat driznek meg és
hasznalnak az ajtatossagok alkalmain. Mig a vallasos ponyvakiadvanyok vi-
szonylag béségesen gytjthet6ek vidékiink el6énekesei és templomjaré idds
asszonyai kozott, addig a vildgi témaju ponyvanyomtatvanyok, histériak
mego6rzésével gylijtéseink soran csak kivételesen talalkoztunk. E jelenség
Osszetett okai koziil az egyikre utal Morvay Judit megfigyelése, miszerint
vilagi targya olvasmanyokat, hires esetekkel, betyartorténetekkel foglalkozé



ponyvakat az asszonyok nemigen vettek kézbe: Ugy gondoltuk, hogy tdn
biin az, ha olyat olvasunk.X2

Ritkan tapasztaltuk azonban a fenti, vilagi ponyvai példahoz hasonlatos
ellenérzést a vallasos ponyva koréhez tartozd, de nem tisztan egyhazi tano-
kat kozvetits, a cenzura és a papsag altal iildozott, a népi hitvilag alkalma-
zasi korébe illeszkedé nyomtatvanyok esetében. Ezt tiikrozi egy 1907-bdl
szarmazd, egyhazi jovahagyast el nem nyert ponyvanyomtatvanyokat nagy
szamban kiad6é Egri Nyomda Rt.-hez kiild6tt paraszti megrendeldlevél is,
mely a papi elutasitas indoklasat keresi: Kérem a Tekintetes Egri részvény-
tdrsasdgot azért sziintem meg iddig a hozatdssal, mert a mi papunk ezt a
nyomddt nagyon tiltja azt mondja hogy ez nem jo. Azért felkérem o6néket,
sziveskddjenek meg irni hogy miért nem jé ez a nyomda legaldbb tudjam a
papnak megmondani. A tobbféle lelkipasztori megitélést mutatja azonban,
hogy egy masik esetben éppen egy pap rendel meg 25 drb. fiizétt példdnyt
Varga Lajos: Sziiz Mdria emléke cimi, egyhazi jovahagyast nélkilézé kiad-
vanyabol.53Az Egri Nyomda az egyhazi kritikdkra egy 1903-ban nyomtatott
tipuslevéllel reagalt: ... féltettiik magunkban, hogy kiszoritjuk a falusi hd-
zakbél a 'SobriJéskdt’ az 'Ustben f6tt kutsébert, 'Senki Pdl szabaduld levele’
a 'Csoddlatos kép' stb. néha undorité és népbolondité histéridkat. 31 A pa-
raszti igényekhez igazodo iizleti érdek esetenként mégis azt diktalta, hogy a
tipuslevélben emlitett Csoddlatos képhez hasonlé vallasos-magikus pony-
vak keriiljenek itt is kiadasra.

Az 1910-es évektdl a vallasos ponyvanyomtatvanyok és kiadasuk helyze-
tét alapvetGen befolyasolta, hogy az egyetemes katolikus egyhaz kodifikalta
viszonyat a vallasos nyomtatvanyokkal kapcsolatban. 1918-ban hatalyba
lépett a Codex Iuris Canonici, a latin nyelvii egyetemes egyhazi torvény-
konyv, amely kiillon fejezetcimmel ellatva foglalkozik a vallasi élettel kap-
csolatos, el6zetes cenzura nélkiili nyomtatvanyok tilalmazasaval.55 Eszerint
az egyhaz a kodifikalt jog alapjan igényli a konyvek és kiilonb6z6 egyéb
nyomtatvanyok kiadasa eldtt, hogy azokat jovahagyas végett a helyi piis-
pokséggel megismertessék. Masrészt az 1399. kanon szerint tilalmazottak
tobbek kdzott azon nyomtatvanyok, melyek babonas vonasokat tartalmaz-
nak, az olyan liturgikus jelleg(i iratok, amelyeken nincs a szentszék jovaha-
gyasa, a szentszéktdl nem engedélyezett, nem hivatalos, apokrif bucstiknak
ajtatossagokhoz stb. csatolasa. Szintén tilalmazottak az olyan szentképek,
amelyek nem az egyhaz szandéka szerinti tiszteletre vezetnek, amelyek el-
térnek az egyhaz terjesztési modjatol. A kézirat gyanant torténé megjelenés
kivételével tilos egyhazi engedélyt megel6zden j jelenések, kinyilatkoztata-
sok, latomasok, jovendolések, elbeszélt csodak, djfajta ajtatossagokba vald
bevezetések terjesztése is. A tilalmak megszegdinek bilintetésével kiilon ka-
non foglalkozik.5%6 Ezen - Masodik Vatikani Zsinatig (1966) érvényesiilt -
szabalyozas alkalmazasaként példaul az andocsi bicsujardhelyet ismertetd
flizetben a szerz6 a kovetkezdket irja: Tilos bodékban, drusokndl oly éneke-
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ket imdkat, djtatos fiizeteket, imakényveket vdsdrolni, amelyek elsé, mdso-
dik lapjdn nem ldtod e néhdny szét: ,Nihil obstat”, ,Imprimatur’, vagy
,Piispéki engedéllyel’, vagy ,Az egyhdzmegyei hatosdgjovdhagydsdval” és az
engedélyezés szamdt s keltezését. Sok babonds fiizet, ének keriil forgalomba.
Pl ,Hét mennyei szentzdr"... ,A bethdniai aranylevél”... ,Szent Mihdly leve-
le, mely az égbdl esett le.”... sth. azért vigydzz, ha ilyeneket ldtsz, jelentsd be
egy lelkiatydnak.57

Valészintileg az egyhazi korlatozassal 6sszefiiggésben az altalunk follelt
ponyvaanyag az 1910-es és 20-as évektdl szorvanyosabba valt, igaz, e ter-
mékek az egyhazi engedélyt mar rendre tartalmazzak. Ezen egyhazilag
megszabott kiadasi koriilmények kozott az olyan apokrif szovegeket tartal-
mazo6, korabbi nyomtatvanyok utédait, mint amilyen példaul A hét mennyei
szent zdr, A boldogsdgos Sztlizanya dlma, a Szent Mihdly levele stb. ezid6t6l
mar csak kézirasos masolatként ismerjiik. E valtozdsok konkrétan adatol-
haték a kordbban olyannyira népszer(i termékeket el6allité Egri Nyomda
Rt. m{ik6désében is. Az Egri Nyomda szamara a vallasos ponyva kiadasa az
I. vilaghaboru végéig s egyben a Codex luris Canonici hatalybalépéséig je-
lentett igen jo lizletet. Az 1918. évi igazgatdsagijelentés még az ajtatos kiad-
vanyok irdnti kereslet novekedésérgl szamolt be, de az 1922. évi kozgy(ilé-
sen mar az igazgatésag az érdeklédés egyre nagyobb csokkenését pana-
szolta. 1927-ben pedig mar alig volt szamottevd a vallasos miivekbdl szar-
mazo6 jovedelem, s6t 1939-ben a valldsos ponyva tovabbi kiadasat teljesen
leallitottak.8B Az 1. vilaghdboru koézismerten hatarjelzé a népi kultira sza-
mos terliletén, esetiinkben azonban nyilvanvaléan f6ként az egyhazi viszo-
nyulas megvaltozasa idézte el6 a ponyvaértékesitésben kedvezdtlen fejle-
ményeket.

A szazad els6 éveiben - az egész tarsadalmat athaté gazdasagi, piaci val-
tozasok nyoman - a hagyomanyos ponyvateijesztés (vasarok, bucsuk, van-
dorarusok) mellett mar jol miikodott a modern, postai forma is, melyet az
Egri Nyomda Rt.-hez irott, mar eddig idézett megrendel6levelek is bizonyi-
tanak. Ezek tantsaga szerint elfogadtak ezt az ujfajta és nagy tavolsagokat
athidal6é (egészen Amerikaig eljuté) - mddozatot, de még a sajatos népi
szemléletet tliikrozi példaul a megrendelbleveleken a nyomdai tigyintéz6k-
nek Szentatydk titulussal vagy Kedves Varga Lajos bdcsi megnevezéssel vald
megszolitasa. A vallasos ponyva rendeldi kozott talalhaté kényv- és papirke-
reskedd; kémiives, aki a gazdag katolikusok kozt fogja terjeszteni; f6ldm1i-
veld gazda; kegyhelyek ldtogatéja, mint zardndok és foglalkozdsom az, hogy
halottakho hivnak énekolni stb. A nyomda a megrendelések szamara for-
manyomtatvanyt készitett maganszemélyek és terjeszt6k részére is. A terje-
dést és igy a nyomda hasznat biztositottdk tovabbi ligyes reklamfogasok,
példaul egyes fiizetek és imalapok hatoldalan a kiadvanyok figyelemfelkeltd
felsorolasa a vételar feltiintetésével. A megrendeldk igénylik is az ilyen rek-
lamflizeteket: Kérjiik a tekintetes részvénytdrsasdgot hogy kiildjenek nekem



legaldbb egy darabot ajdndékban a mi ben megvan a kényvek tartalma hogy
legaldb had terjesztik minden felél. A reklamflizetek tajékoztattak a meg-
rendelés moédozatairdl is: a millt évben a Szent kiitndl vettem egy Mdria kert
czimii flizetkét abban olvastam hogy a szent irds cimii kényvet hogy és
mimddon leheti megrendelni. Rimdcrél 1906-ban a kovetkezé megrendeld
levelet kiildték ugyancsak a Verses Szentiras tigyében: ...még a mi héségiink-
be nincs hirdetés itjdn olvastam feldle, de egy kicsit Drdgdljuk tehdt ha ol-
cséban lehetne Megkapni méltoztasék velem tudatni lehet hogy e kdségbe
tében is hozatndnk,PAz Gjfajta piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodast lat-
hatjuk az arengedmény és részletfizetési kérelmek mas eseteiben is. A sze-
génységre valoé hivatkozas gyakorta el6fordul a fizetési haladék kérésével: A
szent irds egész kitetét szeretném megvenni de sajndlattal mondva mint
féldmiives egyén az el mult év sildny termése ajelen idében afent irt kényv-
nek az dra lefizetését lehetetlenné tette tehdt a folyé évben szeptember havd-
ban meg tudndm fizetni a diszes vdszon kotésil szentirdsi kényv drdtt. Ajan-
dék vagy hitel kérésével is folyamodnak a kiadéhoz: legmélyebb aldzattal
esedezek a szent atydkhoz Kegyeskednének részemre egy oly kopotat
hamindjdrt rongyos is lenne rendeltetni Kezét ldbdt csékolom romaikatoli-
kus (..) A reklamtevékenységhez tartozik a Nyomda részérél rejtvény-fela-
dat kozzététele is, melynek szovege a Verses Szentirdsra vonatkozik, és a
megfejték kozott szintén ez a konyv a jutalom. A nyomdanak a népi igé-
nyekhez val6 alkalmazkodasa figyelhet6 meg az dreg betiis nyomtatas kéré- .
sének elfogadasaban, és megrendel6levelek sokasaga tanuskodik arrél a
szolgaltatasrol, hogy a kotetek - és nemcsak a Verses Szentiras, melybe e
célra killon Emléklapot készitettek - belsé lapjara ranyomtattak a csaladi
adatokat, melyek bejegyzése az effajta konyvekbe eddig kézirassal volt szo-
kasos: Nagyon szépen fel kérem a Tekintetes / Nyomda Részvény Tdrsasdgot
hogy legyenek /szivessek az alanti cimemre kiildeni /postafordultdval az 6
és az uj Testd /mentdm kényvét egy kétet ben. fél bér [kétésben legyen. illet-
ve ojan legyen mint az /itt Iévé OroszJdnos konyve a melyet 6 / most egy éve
rendelt meg5f20 kr., /En tébet kiildék 30 kr csak szép nagy betiikkel legye-
nek bele nyomtatva az aldbbi nevek /ifj Rembeczki]ozsef /és [ Kedves neje /
Farkas Borbdldé I ez a kényv |/ Gorég katolikusoké ; Szakdldi lakosok. i Az
Emlék lapban ezeket tesék irni [vagyis nyomtatni. [ Megndsiiltem 11902. No-
vember 10én. /Komdk lettiink, Ondd Jdnos és /Kedves Nejével /Nagy Mdrid-
val/1906 Oktéber 24én /ifj. Rembeczki]ozsefsziiletet/1882. Mdrczius 27én /
Farkas Borbdla Sziiletet /1885. Jilius 27én. /A Kedves Anydnk Meghalt /Az
Jézsefé Veréb Jilidnna /1902 November 21 ént Az Borbdldé Vaské Erzsébet /
1887, Julius lén, Az kényv késziilésének meg az idejét igy / tessenek bele
nyomtatni iletve Mdrczius lét tesenek bele nyomtatni.)

A valldsos ponyvafiizetek elterjedtségérdl, taji tagoltsagarél nincsenek
megfeleld ismereteink. Feltételezhetd, hogy egy-egy nagyobb kegyhely von-
zaskorzetében elterjedtek az adott szakralis taj nyomtatvanyai. Masrészt az
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egyes szentekhez kapcsolédé vagy egy-egy buzgd, jambor énekszerzé tevé-
kenységét tikrozd, kisebb kultuszhelyekrdl sz616 ponyvafiizetek a mult sza-
zad masodik felében ugrasszeriien elszaporodé kis nyomdak helyi kiadva-
nyaiként egy-egy vidéken beliil léteztek. A gazdasagi fellendiilés nyoman a
szazadfordul6 tajatél azonban a nagy nyomdak - ahogyan az Egri Nyomda
Rt. példaja mutatja - reklamtevékenysége révén a terjedés - a vasarokon,
bucsikon valé beszerzés és a vandorarusok tevékenysége mellett - gyor-
sabb, széleskorlibb és nagyobb tavolsagokat atfogd lett. A postai utanvéttel
val6 megrendeléssel az orszag szinte minden zugaba eljuthattak az egyes
kiadvanyok. Az egységesedés iranyaba mutaté valtozasok ellenére azonban
minden falunak kialakult a sajatos valtozatos és allandé valtozasban 1évd
énekkincse az altalanosabbnak tekinthetd kantori énekgyakorlat mellett.

A katolikus népi vallasossagra jellemzden a vallasos ponyvanyomtatva-
nyok altalaban a templomjaré falusiak altal napjainkig is kitlintetetten ked-
velt legszebb, djtatos, szivrehatd, nagyereji, hathatés, igen hasznos stb.
imadsagokat, énekszovegeket tartalmazzak, s ezért figyelhetd meg az effajta
nyomtatvanyok napjainkig valé megdrzése, hasznalata, és alakult ki repro-
dukalasanak és allagmeg6rzési modozatainak sokfélesége. A ponyvanyom-
tatvanyok ezenkiviil a kdnnyen sériil6 targyféleségek csoportjaba tartoznak
és a hasznalatb6l akar csak atmenetileg is kikeriilve, a nem megfeleld taro-
lasi korilmények kozott konnyen valtak féregragottd, penészfoltossa. A
szakralis nyomtatvanyok megsemmisiilésében a torténelmi események is
kozrejatszhattak: az oroszok szétrepigették, eldobdltdk a kasznyi fiokbdl az
adatkozl6 édesanyjatdl megmaradt vallasos iratait. (Egeg, /Hokovce/ Szl.).
A hasznalhat6sag érdekében a sokszor tobb mint szaz éves, széthullé lapo-
kat cérnaval, fonallal 6sszevarrjak, gerincénél textilcsikkal megerdsitik. Ez
el6fordul a csak néhany lapos téredékek esetében is, és létrejonnek tobb
nyomtatvany osszeerdsitésével konyvszeri gylijtemények, amelyek valtozd
mennyiségi flizetet, illetve lapot tartalmaznak. (Az eddig adatolt legvasta-
gabb ilyen gyiijtemény 42 darabbdl allott.) Az dsszeallitaskor tematikus elv
nemigen érvényesiilt, egymas mellett taldlhatéak a bojti és bucsujaro, roé-
zsafiizéres vagy magikus nyomtatvanyok. Praktikus szempont a méretazo-
nossag és az elkészitett gylijteményeket ennek érdekében, illetve a kony-
nyebb kezelhet6ség és a kirojtolodd szélek miatt olléval korbe is nyirtak,
még akkor is, ha a szoveg szélein olvashat6 szoveg igy csonka lett. A flizetek
bels6 lapjainak szakadasait ragasztoszalaggal (papirragaszt6, ujabban cel-
lux) rogzitették vagy pedig itt is alkalmaztdk a cérnaval valé Osszeoltést.
Amikor az eldérgoléditt lapokat papir ragasztoszalaggal javitjak, a ragasztd-
csikra tintaval Ujrairjak a szoveget, hogy a hasznalat zokkenémentes legyen.
Megfelel6 ragasztdéanyag hianyaban felhasznaltak masféle targyakrdl lesze-
dett arcédulakat, gyogyszeres iivegek cimkéibdl vagdosott darabokkal ta-
masztottak ala az elrongyolddott papirlapot. Emiatt a ponyvafiizeteken
idénként ilyesféle feliratok is olvashaték: Vasalds tilos, Budapesti Harisnyd-
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gydr, Moségépben ne mossuk! stb. A nyomtatvanyok védelmét szolgalja a
csomagoldpapirba, nejlon- vagy zsirpapirba val6 bekotés, illetve, hogy a fii-
zeteket keménypapirbdl készitett konyvszerti fedéllel lattdk el, olykor
kényvkotd révén. Az effajta vallasi javakat tovabbdrzd katolikusok szakralis
targyai kozott el6fordulnak az imakényvekbe beletéve csonka, egy-két lapos
vagy cimlap nélkiili toredékek is.

Egyébként kultikus jellegiik révén e vallasi iratoknak hasonlatos sorsuk is
lehetett, mint a hasznalatra alkalmatlanna valt masfajta szakralis targyak-
nak. Az elrongyolddott szent olvasmdnyokat tlizbe dobtak, s fiistje felment
az égbe.6l Azaz amikor valaki meghal, akkor ezeket a régiségeket, kényveket
elégették, nem maradt firu fira.& A pétervasarai (Heves m.) el6imadkozé
asszony kifejezetten azért égette el a mar nem hasznalt ponyvafiizeteit az
elmult években, hogy majd a vallastalanabb o6rokoscknél méltanytalan
sorsra ne jussanak.

A népi hasznalatot és sziikségletet, valamint a ponyvakiadas elmult évti-
zedekben hianyat mutatja egyes vallasi ponyvaszovegeknek kéziratos fiizet-
be torténd lemasolasa vagy gépelt, stencilezett, fénymasolt lapokon vald
sokszorositasa. Erre szamos példat ismeriink. Az ilyen irégéppel sokszoro-
sitott lapokat Egegen kopogtatott imddsdgnak (ir6gépen lekopogott) neve-
zik. Pasztor Palné (sz. 1910) magyargéci (Nograd m.) el6imadkozé asszony
egy szigetel6szalaggal és ontapad6 papirragasztoval tobbszorosen ragasz-
tott, négyrét hajtott gépelt lapot Oriz, melyen A Sziizanya ismét csoddt tett.
Sdnta Ldszloné, Csépe Kldra ldtomdsai - Gyogyuldsok a forrdsndl - Kézirat
gyandnt 228. cim{ szoveg olvashatd. Ez a hely, év, szerz6 és kiado feltiinte-
tése nélkiili, néhany szaz példanyban legépelt lap az 1950-es években ké-
szllhetett, az 1947-es torténésekrdl még 1947-48-ban kinyomtatott pony-
vak nyoman. Egy ilyen, a gépelménnyel csaknem megegyez6 egylapos
nyomatot 6riz Tothpal J6zsefné (Majoros Rozalia, sz. 1912, Szonda) szondai
eléénekes, Jegyzdkonyv cimmel. Impresszumként Nyom: Végh Dezsé H. ol-
vashatd. E nyomat élettartamat a hajtasok és szélek mentén végigfuté cellux
ragasztos erdsitéssel igyekeztek meghosszabbitani. A régi és kedvelt nyom-
tatvanyok sokszorositasanak modernebb eljarasa a fénymasolas. T. L. ba-
lassagyarmati bicsuvezet6 tobb ilyen masoltatas utan legutébb a mezéko-
vesdi bucsuban ismerte meg, majd munkahelyi fénymasolé segitségével
sajat hasznalatra elkészitette Az Urjézus szentséges szive tiszteletére és imd-
ddsdra késziilt ima- énekes kis kényvecske a buzgé hivek haszndlatdra c. fii-
zetet. Széles Kalmanné (Dovicsiny Ilona, sz. 1919, Négradmarcal) balassa-
gyarmati templomi eléénekes tulajdonaban az Uj énekek litdnia és ima.
Madjusi hangok (é.h.n.), a mult szadzad végén kiadott ponyvafiizet fényma-
solt példanyat talaljuk. Egy karancslapujtéi (N6grad m.) asszony Egy sze-
gény boldogtalan csaldd térténete és megvigasztaldsa cim(, a hasznosi kegy-
helyrél sz616 ponyvanyomtatvany fénymasolt példanyat hasznalja.



Viszonylag kevéssé adatolt a vallasos ponyvairodalomnak a népi kultu-
raban elfoglalt helye. Erdélyi Zsuzsanna emliti a ponyvanyomtatvanyrol
terjed6 imahasznalat, illetve az ehhez kapcsolédd bojti fogadalmak egy
esetét: ...levelbd... édesanydmé (volt) gyerekkoromban... nem ének, csak ima
..hdrom béjthé vald, ... sokan utdnoztdk ezt a hdrom szombatot,63 Utalha-
tunk a ponyvanak valldsos néphitbeli szerepére is. Példaul a Hét mennyei
szent zdr imddkozdsa utdn, vét aki megtudta a haldldt. Az imadkozas gya-
korlata és a valldsos ponyvaszovegek dsszefiiggését mutatja vidékiinkdén a
rézsaftizérnek rézsas kerttel, é16 rozsakkal valé kapcsolatba hozasa. Talal-
koztunk ponyvaszovegnek erkolcsi példazatként valé alkalmazédsaval is,
amikor a megesett lednyt vigasztaltdk ponyvafiizetbdl felolvasott torténet-
tel.4Az Egri Nyomdahoz Amerikdbdl érkezett megrendeldlevelek arra mu-
tatnak ra, hogy a sziil6f61dtdl elszakadt emberek korében a nyomtatvanyok
az anyanyelvi kultira megjelenit6iként jatszanak szerepet. Kedvezdébb
anyagi helyzetiikben 6k nagyobb mennyiségben rendeltek: mondhatom is
hogy még illyen értékes kényv (Verses Szentirds) még nem volt a kezembe,
mert mdn sokat tanultam belélle fogom is ajdnlani minden ismerésémnek
() ujbdl kiittem 62 korondt 32 korondt két egész bor kétésii Szent irds kény-
vekért, a meg marat 30 korondt ejelen Konyv két tdbldjdn és négy oldalon
tartalmazd Ima fiizetekért, megjegyzem, hogy a fiizetek nevét nem lehet
mindet leirni mert dsszesen vagy 75 darabbdl dll és ebbél a 75 darabbél min-
denfiizetbdl kettdt sziveskedjék a mdsik oldalon levé cimre kiildeni.65

A szakralis ponyvanyomtatvanyok jellemzd jegyeinek egyéb kérdéseirdl
(példaul az illusztraciok), tovabba a hasznaléi réteg helyzetérél, viszonyula-
sar6l érdemes Kiilon is szo6t ejteni majd.
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Kriza Ildiko

AZ IRASBELI ES SZOBELI
KULTURA KAPCSOLATA A XVIII. SZAZADBAN

A néphagyomany gyiijt6i és értelmezdi kozott idérdl idére visszatérd
kérdés az irodalom és a folklér egymashoz valé viszonya. Kiilondésen prob-
lematikus a nemzeti kultira két részének kapcsolata, ha az irodalommal
egyidejl folklor feljegyzések nem allnak rendelkezésre. Jelen alkalommal
egy XVIII. szazadi példan, Dugonics Toldi cim{i dramaja kapcsan kivanom a
kérdést megvilagitani konkrétan a ,nagy erejli, bator hés és ajo kiraly” folk-
16r elemeknek a kiillénb6z6 narrativumokban valé megjelenésével.

A filolégiai kutatdsokban hosszu ideig vitatott kérdés volt, hogyan kertil-
hetett Matyas kiraly mellé a lovagkor bator vitéze, Toldi Miklés. A masfél
évszazada foly¢ filoldgiai vitat az 1963-as nemzetkdzi mondakutaté tanécs-
kozas nyoman az egyik kozismert gondolat idézésével lezartnak tekinthet-
jik, amely szerint a népkoltészettdl ne kérjiik szamon a torténeti hitelessé-
get, mert benne a hdsok nevei konnyen cserélédnek, hires személyiségek-
hez a nemzetkzi vindormotivumok kapcsolédnak.1Az alapvetd ténykozlés
sok tekintetben igaz, de a szajhagyomany torvényszeriisége ennél sokszi-
niibb,2 és igazolhatd, hogy a folklér valtozasaval a torténeti személyek neve
csak bizonyos tipusu narrativumokhoz kapcsolédik, masokhoz nem.3 A
nemzeti kultdra, amely a népi miveltség értékeit a latin nyelvii krénikaktdl
kezdve napjainkig tudatosan vagy akaratlanul felhasznalta, kialakitott olyan
szemléletet, amellyel a személyek h6ssé magasztosulnak még akkor is, ha a
historikusok ezt nem tamasztjak ala. Ilyen vitathatatlan nemzeti h6s Matyas
kiraly, akinek idealizalt képe a kiilonb6z6 id6kben kiilénb6z6 médon jelent
meg példaképként és idealizalt példaként,4 és ilyen hés Toldi Miklés is, aki-
nek a magyar irodalomban, népkoltészetben betoltott szerepe évszazado-
kon keresztiil egybeolvadt a kiilonleges képességt, tigyes, bator harcossal.5
A mitikus hésrél 1j 6sszefiiggést tar elénk Hoppal, els6sorban a koltészet és
hésalkotas archaikus megjelenését elemezte és bebizonyitotta, hogy a
folklor sokféleképpen jeleniti meg a nagy erejl host.

A magyar nyelvii irodalom kiteljesedésekor, a felviligosodas idején a kor
neves iréi tudatosan fordultak a néphagyomanyhoz és a torténeti forrasok-
hoz. Egyre tobb folklor elem Kkeriil az irodalmi alkotasokba, olyanok, ame-
lyekkel egy régebbi, mar-mar elfeledett gondolkodasmdédot, személetet él-
tettek tovabb. Ebbe a folyamatba illesztették az idegen miivek szabadon
tortén6 magyarra forditasat. A magyar nyelvii irodalom fejlesztésére a kiil-



foldi irok alkotasait hazai igényekhez igazitottadk, az eseményszalat a ma-
gyar torténelemhez kototték, és a jeles egyéniségeket szerepeltették. Ezzel
kivantak a miveltséget terjeszteni. Egyuttal olyan 1j alkotasokat hoztak
létre, amelyek a nemzeti térténelem, illetve dnismeret szempontjabdl a szé-
les k6zonség szamara érthetdk, élvezhetdk voltak. Masokkal egyiitt ezt tette
Dugonics Andras, a XVIII. szazad kiemelkedé iréja. Eppen ezért az 6 miivét
ismerettorténeti kapcsolataival egylitt szeretném megvilagitani az irasbe-
liség és a folklor 6sszefonddasanak bizonyitasara.

Dugonics 1794-ben tette k6zz€é a harom torténeti hésrél, Kun Laszlérol,
Bathory Mariarél és Toldirdl irt dramafiizért Jeles torténetek, mellyeket a
magyarjdtékszinre alkalmaztatott” cimmel.6A dramak el6adasa sajat kora-
ban kedvez6 fogadtatasban részesiilt, de az utékor nem magasztalta fel, és
mara teljesen elfelejt6dott. A dramak mindegyike figyelemre mélté tanul-
saggal szolgal, de most csak a Toldirdl szblok az irodalom és szdbeli kulttira
bonyolult kapcsolatat vizsgalva. Indokolt lenne a barokk kor sokoldalu
egyéniségét szélesebb Kkitekintésben bemutatni, de ettdl is eltekintek, és
arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a korfui polgdrmester kalandjai nyo-
man miként lett egy 1780-as években németbdl magyarra forditott armany-
darab hése Toldi és Matyas kirdly. A rendelkezésre all6 adatok alapjan sze-
retném bemutatni, miért és miként illesztette Dugonics Andras a folklér
elemeket a draméaba, és miért tiintek el ezek az ismeretek a késébbi miivelt-
ségiinkbdl.

A Toldirél kialakult képet ma mar nem lehet Arany Janos klasszikus mii-
vének ismerete és hatasa nélkil elképzelni, de nem igy volt Arany el6tt fél-
szaz évvel. A nemzeti irodalom osztatlan siker(i alkotdsa gyorsan és minden
fenntartas nélkiil valt a magyar koltészet nélkiilozhetetlen részévé és meg-
hatarozta a kdzgondolkodast a mai napig. Arany Janos a népmesék minta-
jara hirdette a mell6zott kisemmizett fid nemzeti héssé valasat. A nagy
erejlii h6s emellett a kiraly és szegények onzetlen segit6je. Mindezek az ele-
mek bizonyithatdan léteztek Arany epikus kélteményének megirasa el6tt az
irodalmunkban és a népkdtészetben egyarant.

A nagy erejl bator hés és az igazsagos kiraly kalandjai - vagyis név sze-
rint Toldi és Matyas kiraly - a XVIII. szazadban idealis hatteret kinaltak Du-
gonicsnak ahhoz, hogy az idegen kérnyezetben jatsz6d6 dramat kissé atir-
va/leforditva a magyar k6zénség szamara érdekessé és elfogadhatova tegye.
A magyar népmesék nagy erejii hése, aki a kiraly szolgalataban tud hiressé
valni, sikereket elérni sok valtozatban szerves része a népkoltészetnek,
alakja tobb mesetipusban megjelenik.7 Es azok az epizédok, amelyek Arany
Janos osztatlan sikerii Toldijdban olvashaték, az irodalomtdl fiiggetleniil is
feljegyzésre keriiltek szajhagyomanybol a hés neve nélkiil. Vannak mondak
a megvadult bika megfékezésér6l, a cipdba rejtett pénzrél, az o6zvegy-
asszony megsegitésérdl. A jo kiralyt segité nagy erejl hést pedig Kinizsinek,
Magyar Balazsnak mondtak, a mesékbe az Erés Janos, Péter neve keriilt. De
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az irodalomtol fiiggetleniil é16 népkoltészetrdl a XVIIIL szazadbol még kevés
adatunk van. A korabeli adatok ismeretében bizonyithat6, hogy Dugonics a
hagyomany ismeretében fordult éppen Toldi Mikléshoz.

Tudjuk, hogy Arany Toldija mar megalkotdsa idején nagy visszhangot
valtott ki és rovidesen sok kiadast ért meg, 1879-tdl iskolai olvasmannya
valt, megszamlalhatatlan példanyban jelent meg, szamos feldolgozasban
keriilt a néz6k elé, amelynek a popularis kultirara tett hatasardl maig nincs
érdemi kutatasi eredmény, de tény, hogy az elmult masfél évszazadban a
nemzeti tudatot formalé alkotasok egyike, amelyben a népi, nemzeti érté-
kek, illetve a mitikus és emberi vonasok magas szintli megfogalmazast
nyertek. Arany kdlteményével nem vethet6 6ssze egyik korabbi irodalmi al-
kotds vagy népkoltészeti adat sem, de érzékelhetéen arnyékot vetett mas
hasonlé sziizséjli narrativumokra. E tekintetben a Toldi 6sszehasonlitha-
tatlan a népmesékkel, amelyeknek rendszeres kiadasa a XIX. szazad maso-
dik felétdl sok Gj példat hozott a mitikus nagy erejii h6srél bizonysagként,
hogy a Toldi tipusti h6sok sokfélesége létezett Arany Janos el6tt is.

Dugonics Toldijdval kapcsolatban szenvedélyes itéletet mondott Hein-
rich Gusztav a mult szazad végén, figyelmen kiviil hagyva a barokk kor kiiz-
delmét a nemzeti irodalom megteremtéséért, és mellézve az irodalom mel-
lett él6 szobeliség allando jelenlétét. Nem volt tekintettel arra, hogy a szaj-
hagyomanyban vagy irasban is megjelent népszeri hésok kozkincsként él-
tek a tudatban, hozzajuk érdemes volt 4j torténeteket kapcsolni a biztos si-
kerre szamitva. Ugy gondoljuk, hogy Toldi-iigyben tjragondolasra varnak
az Arany elo6tt keletkezett versek és dramak, amelyeket hivatkozas nélkiil
hasznaltak, folklor elemekkel vegyitették a kor divatos elvarasai szerint,8de
nem ugy, mint a XIX. szazadban.

Konkréten a Toldi cim@ dramardl szélva bizonyitani lehet, hogy azt Du-
gonics kora népies irodalmanak és folklor jellegli szajhagyomanyanak is-
meretében alkotta. Christmann, C. Ein Tmuerspiel in dreyAusziige (Mann-
heim 1782) irasmiive alapjan a korfui helytart6 torténetét forditotta le, de a
cimet maga adta és a helyszint Matyas kirdly udvaraba helyezte, a f6sze-
repl6t Toldinak nevezte. Vitatkozni kell Heinrich Gusztav megallapitasaival,
aki hatarozottal elitélte Dugonicsot azért, mert Toldi Miklds alakjat ebbe a
dramaba citalta. Hibanak tartotta, hogy ismerve az Illosvai Selymes Péter
tollabdl fennmaradt hires nevezetes Toldi Miklésrol sz6lé széphistoriat,
mégis 6t Matyas kortarsaként jeleniti meg, rdadasul a bator, erés vitéz he-
lyett egy visszahuzddo, tettektdl tavol allo, passziv Toldit allitott a nézdk elé.
Heinrich Gusztav igy fakadt ki Dugonics ellen: ,mert nem képzelheté na-
gyobb ellentmondds, mint a milyenben a darabnak hdése és cselekménye leg-
népszeriibb nemzeti monddnk impondloé alakjdval és ennek népies jellegil
tettiveidll”.9

Heinrich Arany Toldijabél kiindulva tanulmanyt irt a Toldi-mondakér-
rél, amelyben egyértelm{ivé tette, hogy a nagy erejii h6s a nemzetkozi iro-
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dalomban sokféleképpen jelent meg. Mégis Dugonicstdl, a barokk kor iré-
jatél az Arany Janos altal alkotott hds idealizalt alakjat kérte szamon.10 El-
keriilte Heinrich Gusztav figyelmét, hogy Dugonics nem szokasos moédon
forditotta a miiveket anyanyelvére, hanem ,magyaritotta” az eredeti dra-
mat. Az irodalmi életbdl szinpadi miiveket csak ugy lehetett gyorsan pétol-
ni, ha kész irasokat adaptalt. Sokszor éppen ezért nem egy fontos, irodalmi
mértékkel élenjaré miivet valasztott, amit sajnalt volna atalakitani, hanem
egy alig ismert szerzdének alig ismert munkajat forditotta le. A tudatos iro-
dalomformalé tevékenységbdl kovetkez6en nala a nevek és a helyszin at-
vétele nem véletlen, esetleges valasztas eredménye, hanem tudatos torek-
vés, amelynek nyoman a mar-mar feledésbe mend neveket, eseményeket
elevenitette fel a dramaiban és regényeiben. Az 6 nyiltan vallalt célja volt a
nemzeti irodalom és nemzettudat formalasa, miként errél sajat szavai iga-
zolnak: ,Azon iparkodtam, hogy honi térténeteinket vegyem irdsomnak tdr-
gydul s f6képpen azon embereket orszdgunkban, kik midén éltek, nagy név-
ben és bdcstiletben véltak: de holtuk utdn oly feledekenségbe jottek, hogy ha
annyi derék tetteik vagy hitvdn kis irdskdkban, vagy a parasztok szdjaba
nem forogna, mivel iréink semmit sem hagytak irva fel6lok, orok feledé-
kenységben, a setét tartomdnynak vilgyeiben heverének”.u

Igy tehatjoggal fordulunk Dugonics Toldijdhoz annak folklér vonatkoza-
sat figyelve, de el6bb roviden vazolom a szinmi tartalmat az 6sszefiiggések
jobb megértése miatt. A kés6bbiekben csak a néphagyomannyal kapcsola-
tos elemekre hivatkozom, és az armanykodassal, romantikus érzelemnyil-
vanitasokkal szinezett barokk szinmi egyéb részleteitdl eltekintek. A drama
kiindulasakor Toldi Miklés, Matyas kiraly katonaja éppen Budardl tér haza
feleségéhez, csaladdjahoz Szegedre és nehezményezi, hogy 6t senki sem var-
ja, pedig megiizente érkezését. A szolga zavart viselkedésébdl kideriil, hogy
Toldi leveleit a varos eldljaréja rendszeresen felbontotta, s csak akkor to-
vabbitotta az ugynevezett ,eredeti pecséttel”, ha ugy latta jonak. Ezzel az
illetlenséggel el6zetes informacidkra tett szert, melynek tudtaval manipu-
lalta a kornyezetet. Az egyik korabbi levélbdl kideriilt ugyanis, hogy az igaz-
sagos Matyas kiraly visszaadta 6zvegy Tapainénak a jogtalanul elvett birto-
kait Toldi kdzbenjarasanak eredményeként. (Nem véletlen, hogy mar a
drama elején tobb folklér elem van, és éppen a szegény asszony megsegité-
sével, a jellegzetesen Matyas kiraly nevéhez kapcsolddé mondaval talalko-
zunk itt.) Toldi megérkezte utan a kiralyi parancsot nem lehetett tovabb tit-
kolni, és a varosbir6 ugy tesz, mintha 6nként, j6szantabdl adna vissza a fol-
det. Az al-nagylelk{iség hangoztatasaval jogos ellenszolgaltatasként Toldi
lanyat kéri feleségil, aki azonban mast szeret. (Hadd jegyezzem meg, hogy
Toldi csaladjarél a XVIII. szazadban még tébb monda élt, ezekrdl Ilosvai is
tudott, de Arany Toldijadhoz nem illettek, 6 hallgatott réluk és azéta eltlintek
a Toldi-hagyomanybdl.) A feleségszerzést egy Ujabb armanykodas koveti.
Toldit megvadoljak, hogy azért szenvedett vereséget a torokt6l Zimonynal,



mert eldrulta a magyarokat és elfogadta a vesztegetésre szant aranyakat.
»Halljad izenetemet. - Vannak a ldddmban kétszdz torék aranyok. - Ezeket
Toldi Mikléshoz kell igazitani egy koltétt levéllel, mintha a belgrddi pasa
megkdszénné néki a tdbor feladdsdt.” 2 Ez a ragalom bortonbe juttatta Tol-
dit. (Az ok-okozat leirasa szintén folklér sajatossagot mutat. Az ellenség fe-
lett gy6zedelmeskedd nagy erejii h6s kalandjaihoz tartozik a térbecsalas, de
a megtévesztés miatt biintetés jar.) Erdemes lenne tovabb idézni a torok-
verd hés mellett, ugyanis a XVII. szazadi histériak és énekek Matyast, a le-
gy6zhetetlen kiralyt a torok ellenes harcai miatt dicséitették. A torok fogsag
is emiatt kap jelent6séget. Most azonban Dugonics miivérél szeretnék szol-
ni. A dramaban a bortdnb6l valé szabadulast késlelteti a varosbiré szamos
tette, mint pl. megdleti a lany szerelmét, mert 6 az egyetlen, aki tud Toldi
artatlansagarol. A haldokld ifji utolsé pillanatban megnevezi az igazi b{i-
nost, igy Toldi kiszabadul. Kézben az armanykodas aldozata lesz Toldi fele-
sége, aki belehal a banatdba, mig a lednya megdriil szerelme kivégzése mi-
att. A kelléen romantikus eseménysor végén kideril a f6hés hiisége a ki-
ralyhoz, és az igazsagos kirdly dontései Toldit mélté helyre emelik az ,ar-
many-darab” szabalyai szerint.

A Dugonics elleni vadak egyike szerint Toldi az eseményeket elszenvedd
passziv hés, akinek egyetlen erénye a kiralyhtisége, allhatatossaga. Heinrich
errdl igy ir: ,Ez a Toldi Miklds, kifolyton szenved, sopdnkodik, imddkozik és
sir, kirél folyton halljuk, hogy ilyen meg olyan pdratlan vitéz héds, de aki a
darabban kezdettdl végig nemcsak tétlen, hanem gydmoltalan és tehetetlen
is, - ez a Toldi Miklés nem hodithatta meg a magyar kézénséget.”13 Szamara
érthetetlen, hogy a magyar monda és széphistoria ismeretében Dugonics
miért éppen Toldi nevét iktatta a mannheimi miibe. Pedig Dugonics maga
irja, hogy tudatosan fordult a magyar torténelem ismert, de feledésbe mené
személyeihez, és szamara fontos volt, hogy népszert hést allitson dramaja-
ba. Mint fentebb emlitettem, tudatosan tdrekedett arra, hogy ,honi térté-
neteinket vegye irdsa tdrgydul”, és azok koziil is azokat, amelyek ,nagy név-
ben és bdcséletben voltak: de holtuk utdn oly feledekenségbejittek”. Az irott
és iratlan hagyomany iranti érzékét pedig bizonyitani akarja, mert tudja,
hogy a kivalasztott hires embereknek ,derék tetteik... hitvdn kis irdskdkban,
parasztok szdjdban forognak”, de réluk ,iréink semmit sem hagytak irva
feldlék, 6rik feledékenységben, a setét tartomdnynak vélgyeiben heverének”.
Egyértelm( tehat, hogy Dugonics a ,hitvdn kis irds"-ok (amilyen példaul
llosvai széphistéridja lehetett), illetve a szajhagyomany ismeretében ne-
vezte miive hdsét éppen Toldinak és nem masnak. Az alig ismert iro,
Christmann tragédiajadhoz nyult ugyan, de még a cimét sem vette at, mert
olyan magyar szinm{ivet akart irni, amellyel széles érdeklédést valthat ki. A
XVIII. szdzadi nemzettudat kibontakozasakor nem véletleniil meritett a
torténelembdl, és a régi, hires személyeket ,életre keltve” felelevenitette
emberi értékeiket, hdstetteiket. Toldi kapcsan azt is tudatositotta, hogy az
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eseményeknek éppen Matyas kirdly idejében kellett torténnitik, mert éppen
az az idé volt hires az igazsagossagrol, amirdl az altala citalt, orszagszerte
ismert a proverbiumok tanuskodtak: Mdtyds az igazsdgos, vagy Meghalt
Matyds, elkolt az igazsdg.H4 Tudatos volt a név, az idépont és a helyszin ki-
valasztasa. Ezért kell vitatkoznunk Heinrich Gusztavval és kovetdivel. Maga
Dugonics Toldi személyérsl igy vélekedett: ,En Gtet a Nogrdd vdrmegyeinek
lenni ldtom, akdr Told faluban akdr Nagyfaluban sziiletett”, és cafolja
Ilosvai feltételezését, aki Nagy Lajos kordba képzelte Toldi életét, mert - azt
allitotta - ,ellenkezik véle az egész hagyomdny, mely dtet Mdtyds kirdly idejé-
re veszi, ... ellenkeznek mindnydjan, kik Toldi Miklésrél csak két szét is
szollanak."I5Ebbdl egyértelm(, hogy nem fogadta el llosvai szemléletét, aki
Toldibdl lovagot csindlt, és az utolsé lovagkirdly katonajanak tiintette fel.
Viszont hivatkozott arra, hogy az egész hagyomany 6t Matyas kortarsanak
vélte. A jegyzetben olvashaté ,csak két sz6" éppugy vonatkozhat Raday Pal
versére vagy a Bél Matyas altal leirt mondara, mint egyéb névtelen pony-
vara vagy a néphagyomanyra. Joggal tételezhetjiik fel, hogy a nagy miivelt-
és egy kissé atdolgozott, Pozsonyban tjra kiadott valtozatat, ahol a zaré
strofa igy hangzott:

Ha kegyes olvasé, valami kétséged

Ebben, az mit irtam, vagyon s el nem hiszed
Vagy az histéridt dlomnak itéled,

Hogy Toldi Miklds lett volna, nem hiszed
Nézd megjél Buddnak az bécsi kapujdt
Megldtod ott annak stlyos buzogdnyadt,
Mellettefiiggeni személyében pajzsdt,
Parittydbdl hajigdit hiiszfontos kéveit,
Diadalmas vitéz helyes kopidjdt,

Es az kit csizmdjdn viselt, sarkantyijdt,16

Toldi és Matyas kiraly kapcsolata a XVIII. szdzadban nem kérdéjelezéd-
hetett meg. Matyas kiraly nagy ereji h6sének tisztelete Toldival egylitt élt az
emlékezetben a korona visszahozasakor is, amit tanudsit az esemény tiszte-
letére 1790-ben {rt/kiadott vers. Itt emliti a versfaragd, hogy a Bécsi-
kapunal lathaték Toldi ereklyéi, aki egyike volt a hires fekete sereg katonai-
nak. Egy masik névtelen szerz6 XVIII. szazadi verse, amely szintén a magyar
korona hazaszallitdsat koszontotte, emliti, hogy a Toldi-ereklyékrél min-
taztak a koronat kisérd ,fekete sereg” katondinak ruhait. Akkortajt egytitt
dicséitették Kinizsi Pal, Magyar Balazs, Toldi Miklés vitézségét. A népha-
gyomany faradhatatlan gy(jt6jének, Ipolyinak a jegyzeteib6l tudjuk, hogy a
helybeliek szerint a Buda varfalan kiallitott ekevas sériilését Toldi okozta. A



monda szerint egyszer Zsambékon Matyas kiraly kérésére kopjaval dofte at
az erds vitéz azt a vastag ekevasat. 77

Minden bizonnyal Heinrich Gusztdv nem ismerte a XVIII. szdzadi adato-
kat, sem Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent fejtegetését, és ezért itélkezett
olyan hatdrozottan Dugonics torténetietlensége felett, landzsat térve az
egyetlen helyes latdsmdéd, az Arany Janos-féle Toldi 4brézolds mellett.
Heinrich Gusztav gondos filologus moédjara feltarta a Toldi-monda nemzet-
kozi kapcsolatait. Els6ként 6 irta le, hogy a lovagkor adott teret és helyet a
népmesék idealizalt bator hésének, de mar Toldy Ferenc is bizonyitotta,
hogy az antik mitoszok nagy heraklészei tovabb éltek az ujkori népmesék-
ben. A Toldi-mondakdr tehat messzire vezethet6, de az a személy, akir6l
llosvai szoélt, csak valds torténeti személy lehetett, aki Nagy Lajos koraban
élt. Heinrich Gusztav véleménye szerint egyértelmd, hogy Toldi a lovagkor
hése, ebb6l kovetkezéen nem élhetett Matyas kiraly koraban, és tovabb ér-
velt Toldi torténeti személyisége mellett. Ebb6l kovetkezéen szamdara nem
létezett mas megkdzelités, hidba irta le Toldy Ferenc és Ipolyi Arnold még
az Arany Janos el6tti Toldi-mondakor folklér vonésait, ezt Heinrich nem
vette figyelembe.

A mult szizad jeles filolégusaitél mas vonatkozasban is tavol allt a folk-
l6r, illetve az arra vonatkozd kutatas. Ipolyi Arnold 1854-ben a Magyar
Mythologidban igy vélekedett: ,A kettds hésokhoz tapadt népemlékezetek
kézétt, nem egy regés hds egyediségérél még hasonlé monddk fen léteztek,
mutatja a magyar hdsrege egyik legnevezetesebb alakjdnak Toldi Miklésnak
a néphagyomdnyban ezen: majd Lajos, majd Mdtyds kordba dttevése, kit bdr
a térténeti adatok sem abban, sem emebben s dltaldban, legaldbb ma mdr
egy korban sem ismernek."16 Ipolyi észrevette, hogy a néphagyomanyban
€16 mondai, mesei hésok a hires kirdlyok mellett tlinnek fel, azok erényeit
mélyitik el, mig az ir6k mindig az adott sz6veghez, az adott epikai hattérhez
igazitottak, és valésnak hitt torténeti személyekhez illéen alakitottak a tet-
teiket.

Toldi Miklés torténeti 1étezését Ipolyival egyidében Toldy Ferenc, a kor
szorgalmas irodalmara is megkérddjelezte egy egészen mas forraskincs is-
meretében, mas logikaval érvelve: ,e regés személy sem Lajos, sem Mdtyds
kordban nem élt, miutdn sem Lajos, sem Mdtyds udvari iréi réla emlitést
nem tesznek... a testi erd és iigyesség, a vitézség és hiiség 6szvege, mely szdza-
dokon keresztiil a nép emlékezeteiben részint csonkulva, részint béviilve s
meg-megvdltozva idénként megifjudott .19 A torténeti koltészet vizsgalata-
kor azonban neki sem tiint fel, hogy Toldi mas erényekkel rendelkezik a két
killonb6z6 korba agyazott irasokban, de vannak kézds elemek is, amelyek
mindeniitt megtalalhaték, és azok a néphagyomdanyban gyokereznek.

A XVIII. és a XIX. szazad eleji irasok tobbsége Toldit Matyas kiraly udva-
raba helyezi, ott 6 nem egy koézépkori lovag, hanem reneszansz kalandor
vagy mar-mar anekdotahds, legyen nagy ereji férfi, bator katona vagy visz-
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szahuz6do sértett személy. A folklér forrasok ismerete nélkiil Toldy Ferenc
egyaltalan nem tudhatta, hogy a nagy erejli katona mogott a népkdoltészet-
ben folyamatosan meglév6 mitikus hés all, kinek alakjahoz a miifaji kiilon-
bozdségek miatt szdmos népkoltészeti elem kapcsolddott.2 Toldi egyrészt
erds, bator vitéz, mint ahogyan ezt a XIX. szazadi forrdsok még énekbe fog-
laltak, valdészinlien ponyvan terjesztették:21

Hires Toldi Mikl6s erds vitéz vala
Buddn egy kapuban fiigg még vasoldala,

masrészt olyan hds, akinek alakja a mitikus képességii 1ényekhez hasonlit,
felb6sziilt anyafarkast, megvadult bikat gy6z le és ezért tarsult hozza a Her-
kules-mondakérbdl vagy a Tristdn mondabdl szdmos elem.22A magyar me-
sehagyomany ismeretében tudjuk, hogy Toldi tipusd h6sok megjelennek A
férfi hamupipdke mesetipusban (AaTh 675). Ebben a tipuscsoportban jel-
lemz6 a tlizhely mellett gubbaszt6, dologtalan, puhany ifja leirasa, aki ké-
s6bb a kalandok soran kival6 ember lesz és természetfeletti képességgel
bir.23

Dugonics miivében Matyas kiradly és Toldi kapcsolata a XVIII. szazadi
forrasokkal 6sszhangban az akkor még fel nem tart folklér egyes elemeit
tiikrozi, amelyet megerdésitett Ipolyinak a XIX. szazad kdézepén irt mitologi-
4janak adatbdzisa. Itt olvashaté Lisznyai népszerd gy(jteményének egyik
szovege, aki paldc ,népregének” mondta a Matyas kiraly és Toldi kalandja-
rél szdlé verset.4 A sok részlettel nehézkes formaba szoritott kéltemény
szerint Toldi egy garaboncias didk és a szénaszekér rudjaval mutatta az utat
Matyas kiralynak (nem Lajosnak!). Maskor az orszagjarasban elfaradt kira-
lyi part segitette, mert a nagy hegyet, amelynek labanal megpihentek, Toldi
félretolta, hogy utjukat konnyebben folytassak. Halabdl Matyas kiraly a Co-
ki-hegy nevét Told-ra valtoztatta, és igy az ott 1évé falut Toldinak hivjak.25

Ipolyi feljegyzésébdl ismerjiikk azt a narrativumot is, amelyben a hires
torokverd Toldi és Matyas kirdly kalandja Holubar nevéhez kapcsolt anek-
dotara utalva egy taltos viaskodas szinességével keriilt eléadasra: , Tértént,
hogy ebben az idében szép Magyarorszdgon egy térék vitéz nagyon elhatal-
maskodott. A kirdly nagyon elbusult, mert nem volt Toldija. Megoriilt, ami-
kor megtudta, hogy bortonben nem halt meg, s hivta, hogy segitsen. A torék
Toldi két vdlldra tévén a kezét, lenyomta combig, de Toldi megrdzkddva
egyszerre kiugrott. Most Toldi fogott hozzd, s eldszérre elnyomta combig,
mdsodszorra kéldékéig, harmadszorra egészen nyakdig. Minthogy mdr eb-
ben a nyomkoddsban meghalt a térék, felvette Toldi a kardjdt, levdgta a to-
rékfejét, kardja hegyén diadaljeléiil vitte. Azutdn a térok nyaka folé fovenyt
kapart, mellyel a mdr gy is eltemetett testét egészen befddte.

Madtyds kirdly a kivdncsisdgtol gyétortetve megakard tudni, vajjon a térék
csdszdr sajndlja-e a vildghiri vitézét, dlruhdban Térdkorszdgba ment...”26



Ehhez hasonlé mesét jegyzett fel a szdjhagyomanybdl szaz évvel késébb,
1953-ban a Tolna megyei Szakcson Andrasfalvy Bertalan. A mesél§ szerint a
bértonben raboskodé Toldit hivta Matyas kiraly, hogy mentse ki a térok ke-
zéb6l, és Konstantinapolybol taltoshaton Budara repitse.Z/

A XIX. és esetenként XX. szazadi adatok idézése utan térjiink vissza Du-
gonics dramajahoz, megértve, hogy a bértonben sinyl6d6 Toldi alakja nem
volt idegen a néphagyomanytél. Valdszini az is, hogy az iré a XVIII. szazadi
folklér ismeretében formalta hésének kalandjait, amirél egy évszazaddal
kés6bb Heinrich Gusztavnak nem volt tudomasa, és ezért alapozta kritikai
érveléseit Arany Janos és llosvai mtivére.

Dugonics életében a Matyas kirdlyrdl sz6l6 anekdotak is kdzismertek
voltak. Ezt bizonyitja a szdzad végén mar kiadasra kész kézmondasgyfijte-
ményének, Példa beszédek ésjeles monddsoknak mintegy harminc szovege,
valamint sajat érvelése a drama elején. ,Korvinus Mdtyds (ama hires és ne-
ves magyar kirdlyunk), kinek dicséséges tetteivel tele vagyon az egész vildg:
minekutdnna a térékoket Szabdcs vdrdndl nem csak megverte, hanem szinte
el is enyisztette vélna: hogy azoknak ezutdn torténhetendd kiiitésjeket meg-
gdtolhassa, Szeged vdrossdnak oltalmazdsdra rendelte Toldi Miklést.”28

A XVIII. szazadi forrdsokbdl tovabbi adatok idézhet6k, de ennek alapjan
is elmondhaté, hogy Dugonics szdmara természetes volt a két hires torté-
neti személy egymas mellé allitdsa.2 Szerepiik és a réluk alkotott elképzelé-
sek rendszerbe illesztheték. A két egymast segité hdés kinalt megfelel6 kere-
tet Dugonicsnak, hogy az idegenbdl vett torténetet kelléen aktualizalja, bar
a f6 mondandoéja a kor igénye szerint az emberek egymashoz valé viszonya,
az igazsag és hamissag szembeallitdsa, az &rmany és hiiség szinrevitele.

Toldi és Matyas kiraly, az er6s vitéz és igazsagos kirdly egyiittes szerepe
nem csak Dugonics koraban, a XVIII. szazad végén volt elfogadott a kdzvé-
lemény el6tt, hanem késdbb is. 1835-ben djabb drama késziilt hasonl6 fik-
tiv torténeti hattérrel ,Toldi Miklés azaz a készegi hés asszonyok. Enekes
vigsdgos vegyes nemzeti térténet” cimmel Pergé Czelesztin (1784-1858) at-
iratdban. Pergé Czelesztin kordnak elismert szinésze volt, és Dugonicshoz
hasonléan 6 is egy német darabot vett alapul, benne az eltiint kincs keresé-
sér6l sz6l6 mondat dolgozta fel. A cselekmény id6pontja a magyarok fényes
torténelmének ideje, Matyas kiraly kora. A hires fekete sereg févezére volt
Toldi, aki belekeveredett az Ujlakiak altal kezdeményezett armanykodasba,
amelynek a k&szegi var bator, harcos, asszonyai vetnek véget.30 Pergd
Czelesztin éppen Ggy, mint Dugonics, szabadon banik a mondakkal és az
altala ismert folklor elemeket Ugy épiti a szinjatékba, hogy azok a vaskos
tréfakkal egyiitt a katonaélet vidamsagat idézzék.

A torténelmi nevek hasznalata a nemzeti mult irdnti érdeklédés kozvetett
bizonyitéka, ami az 6nismeret erdsitését segitette. A felvilagosodas kordban
az anyanyelvii kultira miivelése és a nemzeti térténelem megismertetése
tudatosan vallalt feladat volt. Azokra az eredményekre épithetett a reform-
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kori irodalom, amelyeket a korabbi évtizedekben mar ismertek. Sem Kisfa-
ludy, sem Voérosmarty, sem Arany torténeti dramai, epikus kolteményei
nem lettek volna olyan nagy hatasuak, ha a szajhagyomanyban, ponyvakon
és egyéb uton megdrzott korabbi ismereteket a felvilagosodas jeles iréi nem
elevenitették volna fel. Dugonics szerepe e tekintetben kiilondsen jelentds.
Munkaiban szamos példat talalunk erre. A kdznép hagyomanyat szabadon
felhasznalja. A néphitet, anekdotakat, népmondakat, k6zmondasokat ugy
illeszti a miiveibe, hogy minél hangstlyosabb legyen a magyar mult dics6i-
tése. A nagy sikert megért regénye, az Etelka a honfoglalas romantikus tor-
ténetét kronikak alapjan népszertsitette. Tovabbi regényei koziil a Jéldnka,
dramait nézve Kin LdszIl6 és Bdtori Mdria idézi a régi idéket. Ha a Toldi
dramanal maradunk, lathatjuk, hogy a folklér vilagat az alabbi motivumok-
kal hozta kdzelebb a magyar irodalom irant érdekl6d6knek:

- Toldi hatalmas kdgolydkat hajitott a Duna egyik partjarél a masikra
(ezek nyomai lathaték a Bécsi kapunal);

- Toldi hires buzoganyaval betorte Bécs varoskapujat;

- aszdntovasat (=eke) landzsajaval atszurta;

- alandzsaja olyan nehéz volt, hogy csak az driasok tudtak felemelni;

- karvasa (=pancél) olyan nehéz volt, hogy a mai ember megemelni sem
tudta, nemhogy viselni; (Bél Matyas szerint Toldi pancélja csupa vas-
karikabol késziilt, amit harom ember sem birt felemelni);

- Toldi lovanak érias patkéjanak nyoma jelzi a 16 és a lovas rendkiviili
méreteit;

- Matyas kirdly visszaadja a jogtalanul elvett birtokot;

- akiraly kiszabaditja a bortonbdl vitézét;

- Matyas pénzzel segiti a szegényeket;

- az igazsagos uralkodé hattérben maradva tesz igazsagot, megbiinteti a
hatalmaskodoékat.

Dugonics miiveiben a jegyzetek fontos szerepet kapnak, arrdl vallanak,
hogy a hihetGség hataraig felruhdzta a szerepl6ket a torténeti h6sokhoz
flizhet6 folklor elemekkel. A tovabbi részletek a jegyzetekbe kertiltek annak
bizonysagaul, hogy nem teljesen szabadon élt az altala ismert hagyomany-
nyal. Vildgosan éreztette a jegyzetek révén az irodalmi mii és a folklor kozti
tavolsagot. Az Etelka egyik jegyzetében a fehér 16 monda kapcsan Csati
Demeter Panndniai énekének egyik valtozatat oOrokitette rank. Hasonlé
szandék vezette Matyas alakjanak megrajzolasakor. Heltai kronikaja ota
kozszajon élt az igazsagos kiralyrdl sz6l6 monda, amelyben Matyas kiraly
megsegitette a szegény asszonyt.31 Ma mar tudjuk, hogy ez is a sok kompo-
nensi folklor mondak kozé tartozik. Tobb antik forrasbdl kiilonb6z6 csa-
torndkon keresztiil keriilhetett a magyar folklorba. Firdauszi Kirdlyok kény-
ve mar szdlt az igazsagos kiralyrol.2 A szegényeket megsegit6 kiraly alakja a
kozépkori szoveggyiljteményekben népszer( volt. Parhuzamait az 6sszeha-
sonlité kutatas feltarta.3 Nalunk sem véletlen, hogy a XVI. szadzad 6ta Ma-
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tyas kiraly nevéhez kotddik az igazsagtétel. irasos emlékek bizonyitjak, hogy
a ,meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg" kézmondas rovidesen a kiraly
halala utdn, mar a XVI. szazadtol széles korben ismert volt.34A népkoltészet
tudatos gy(jtésének kezdetén visszatéré témaként jelent meg a szegényeket
megsegit6 kirdly alakja, kovetkezetesen Matyas kiraly nevével. A XIX. szaza-
di gytijtések szolnak a révészrol, akit a kiraly azért biintetett, mert a szegé-
nyeket ingyen nem vitte at tilsé partra.35 Mas adat szerint halallal stjtotta
azt a papot, aki ingyen nem temetett vagy keresztelt.36 Stlyos itéletet kapott
az, aki ingyen dolgoztatta a szegényeket.37 Az ismeretlenségben maradt ki-
raly gazdag ajandékardél a XVI. szazad 6ta, négyszaz éven at folyamatosan
vannak adataink,3még az irasbeli forrasokban sz(ik6lkod6 XVII. szazadbdl
is ismerjlik a mondat egy lipcsei anekdotagytlijteménybdl, a Lyrum, larum,
lyrissimus 1700-es kiadasabol. Az igazsagtétel és a bilintetés egymast kiegé-
szit6 folklér motivumai sok valtozatban maradtak fenn, bar a XIX. szdzadi
valtozatokban Matyas kiraly szigora fokozatosan szelidiilt.3 Ez a szellem
tiikkr6z6dik Dugonics Toldijaban ugy, mintha azt mindenkinek tudnia kel-
lene.

A XVIII. szazadi irodalmi alkotasokra jellemz4, hogy nem hivatkoznak
el6zményekre, de Heltai kronikajanak epizédjat nem nehéz kimutatni. Du-
gonics sem emliti a magyar kronikajat, de nem véletlen, hogy a cselekményt
elindité epizéd éppen a szegény asszony gondjat orvoslé Matyas kiraly
alakjat magasztalja. A drama az igazsagos kiraly itéleteinél csak akkor id6-
zik, ha azok tévesek. fgy példaul Toldi kegyvesztése és bortonbe jutasa
hosszi epizéd. A méltatlan bortonbiintetés kozismert folklérmotivum,
mégis Dugonics sziikségesnek latja megindokolni a 10. jegyzetben ezt a
nem egyértelmi intézkedést: ,A mint a nagy uraknak palotdjokban meg
szokott térténni, hogy néha valaki jokedvekben, néha haragokban esik, ép-
pen igy tértént Toldi Miklossal is. Nem tudni annak okdt, de kellett mennie
Madtyds kirdlynak palotdjdbdl, vissza nem jéhetett hdrom esztendeig”.

A jo kiraly és bator vitéz kapcsolataban beallé diszharmoénia szintén me-
sei motivum. Nem hidnyzik Ilosvainal sem, és Arany Janos is él vele. Ilosvai
az eltlinést Toldi félresikerilt szerelmi kalandjaval indokolja. Szerinte
tigyetleniil kiesett az ablakbdl, és kinos helyzetében fordult segitségért, ami
egy Uj kaland kezdete lett. A menekil6 Toldi és megsegitdje egy temetésre
emlékeznek, méltatlankodva a kincsek eltemetésén. Toldi vallalkozik a
kripta kiiiritésére, tekintettel szorult anyagi helyzetére. Mihelyst a mélybol
kiadta a dragakovet, aranyat, bezarult felette a sirkd. A folklér torvénye sze-
rint a nagy erejii hés a sajat erejébdl képes kiszabadulni a kényszeri rab-
sagbdl. A reneszansz anekdota és a népmesei motivum Dugonics m{ivében
onallé epizddda valt fiiggetleniil Ilosvaitél vagy akar a Toldi drama eredeti
forrasatél, Christmann irasatol.

Arany Janos is hangsulyt fektetett a kegyvesztésre, illetve a hs visszaté-
résére. Dugonics alkot6i modszerét a szabad forditas mellett a folklor ele-



mek konnyed atvétele segitette a bortdén epizédnal. Az artatlanul iildozott
hés mondaja itt kapcsolddik Toldi személyéhez. Dugonics dramajatol fiig-
getlentil élt a késébbiekben is ez az 6sszefonddas, amelyet a néphagyomany
és az irodalom szétvalasztasa utan mar nem illett elfogadni. Nem csoda,
hogy Arany Toldijdnak népszerlisége és osztatlan sikere utan felhdborodva
fogadta a tuddsi kozvélemény a Matyas udvardhoz kotott Toldi-mondak
megjelenését.

Ma mar nehezen érthet6, hogy a Pesti Hirlap 1882-es mondai miért val-
tottak ki indulatos vitat. A szakemberek a mesterkélt monda-csindalast el-
itélték. Helytelenitették, hogy az akkori 4j tudomany, a folklorisztika ilyen
adatokkal bibelédjék. ,Legtjabban egy négrddi Toldi-monddval dlltak eld,
mely a régi hagyomdnynak e hézagdt betélteni hivatva volna. De részemrdl
mdr 1888-ban kifejtettem, hogy ezt a modern monda-csindldst - mely régi
meséket énkényesen kapcsolt térténeti vagy mondai alakokhoz - helytelen-
nek tartom, és hogy a tudomdny az ilyen ujdonsiilt ,hagyomdnyokra” sem-
mitsem adhat. Amaz dllitélagos Toldi-monda kézlGje nem is dllteld tovdbbi
mesékkel pedig azt dllitotta volt, hogy ezer ilyet tudnak az alsétoldi aggas-
tydnok Toldi Miklésrél!"40 Evtizedeken at melldzte ezeket az adatokat a
szakirodalom, amig Gjabb forrasok ismeretében vissza nem tért ehhez.41 Az
artatlanul ildozott h6s mondajaval fiiggnek 6ssze a narrativumok, ami ha-
las téma a mindenkori hatalom itélkezésével szemben.

Az irasban fennmaradt Toldi-monda valtozatok bizonyitjak, hogy a sok-
féle szohagyomany kiilonb6z6 Toldirdl tudott. Az adatok egymasnak akar
ellentmondhatnak, de az nem tagadhatd, az irasbeliség és szobeliség hata-
ran 1évs és rank maradt versek, mondak, drdmaéak felhasznaltak a XVI. sza-
zadtdl kezdve az ismeretlen nagy erejli hés koré slirlisodott narrativumokat
és az igazsagos kiralyrol sz6l6 képzeteket. A sokat szidott als6toldi monda
b6 szaz évvel ezel6tt a Matyas-hagyomany iranti fokozott érdekldés idején
jelent meg 1882-ben kissé nehézkes stilusban. Eszerint a kiradly megharagu-
dott Toldira, de ezt jova akarta tenni és kovetet kiildott hozza kérve, jojjon
vissza a kiralyi udvarba. A jovetel feltétele az volt, hogy ,jdjjon is meg ne is”.
(A motivum ismert Az okos ldny mesetipusb6l: AaTh 875.) Ezen kiviil hozza
magaval legjobb baratjat, legnagyobb ellenségét, legnagyobb kincsét. Toldi
kitalalta, mit kell tennie. A feleségének azt mondta, hogy a kirdly kovetét
megoli a kincsekért és azt neki adja, ha megtartja a titkot. Sietve ment Toldi
a kiralyhoz a véres zsakkal. A kiraly el6tt az egyik laba a kutya hatan volt, a
masikkal ugralt, vagyis ment is meg nem is. Kezében vitte a kisfiat, mellette
jott a felesége. A kiraly el6tt Toldi raszolt a feleségére, ne szemezzen a kiraly-
lyal. Erre az asszony felcsattant, gyilkosnak nevezte a férjét. A kiraly a vesze-
keddket kérddre vonta, mire az asszony elarulta a vélt titkot azért, hogy a
kiraly Toldit bortonbe juttassa. Ekkor Toldi felfedte, hogy a gyilkossag csak
alhir. Elhozta tehat, amit a kiraly kért: a legnagyobb ellenséget (feleség), a
legdragabb kincset (gyermek), a legjobb baratot (kutya), és jott is meg nem
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is. A Poncianus histéria magyar nyelvii valtozata része ez a sziizsé. (Szamos
valtozata kapcsolédik az AaTh 921 mesetipushoz.) A Matyas-mondak kozé
sorolt nogradi valtozatot annak irodalmi stilusa miatt a folkloristdk nem
méltattdk, és az irodalmarok a két hés ,oktalan” 6sszekapcsolasat nehez-
ményezték. Valéjaban ez a szoveg a reneszansz id6kt6l ismert, miifaja sze-
rint novellamese, része az irasbeliség és szdobeliség hataran lévé hagyo-
manynak fliggetleniil attdl, hogy milyen neveket taldlunk benne. Az él6 ha-
gyomany torvénye szerint a ténykozlés feltétele a hihet6ség, a vélt realitas.
Ebbdl kovetkez6en csak azok a nevek szerepelhetnek a mondakban, anek-
dotakban, amelyeket a kozosség elfogad.42 Az als6toldi mondak sem a folk-
l6r, sem az irodalom fel6l nézve nem kiemelked&ek, de folklér hatteriik
nem vitathatd. Ezen tul kifejezik azt a torténelemszemléletet és nemzettu-
datot, amelyben a két hds Osszetartozik, tovabba olyan cselekedetekre ké-
pesek, amelyek a mult idealizalasat hirdeti.

Dugonics Toldija, a németbdl magyarra forditott drama a tdbbszori eld-
adas, kétszeri kiadas ellenére mara eltlint a kozmiiveltségbdl, mégis kozvet-
ve bizonyitja a szajhagyomanyban 1évé elemek meglétét és tovabbéltetését.
A tényszer(i adatok poétoljak az irdsos folklor forrasokat és jelzik, hogy a fel-
vildgosodas koraban milyen szajhagyomany lehetett. Kézvetve képet alkot-
hatunk a XIX. szazadi gazdag folklér el6zményeir6l. Kutatasaink eredmé-
nyeként b6 kétszaz évvel korabbi id6kbdl igazolhatjuk azoknak a sziizsék-
nek meglétét, amelyek a nemzeti h6sokrol széltak, és az egyetemes kultura
Osszességében sajatos helyi jelleget képviseltek, de amirdl a folklorisztika
képviseldi csak kés6bb nyudjthattak hiteles képet.

A torténeti mondak legnépszeriibb hése a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zadban Matyas kiraly. Személyéhez, nevéhez kotott folklor elemek a torté-
nészi szempontb6l indokolatlanok, de évszazadokon at meglévé népszeri-
sége alakjat felnagyitotta. Népszeriisége lehetdvé tette a sokféle hagyomany
szintetizalasat és ezzel a nemzeti tudat formalasat. Ilyen megkozelitésbol
indokolt Dugonics dramajahoz és mas kortarsi irasmiivekhez fordulni és a
hires torténeti h6sok szerepét megvizsgalni. A népi kulturaban gyakran
megfigyelhetd a tér és id6 szabad alkalmazasa. A hires személyek esetében
az egyik szerepl6 fontossagat a masik tettével nyomatékositottak. A XVIIIL.
szazadi irodalom azokat a néphagyomanyban 1év6 elemeket alkalmazta,
amelyek a nevek segitségével kifejezheté Onismeretet, nemzettudatot erd-
sitették fiiggetleniil a valésag objektiv tényeit6l. A nemzeti irodalom meg-
sziiletésekor a folklor alkotasok nélkiilézhetetlenek voltak. Az etnikai iden-
titas alapjan formal6dé kozmiiveltség egyes elemei napjaikra esetleg elho-
malyosultak, atértelmezddtek, de kovetkezményei megmaradtak. A magyar
kozmiiveltség két kiemelkedd alakjarél szo6l6 folklor alkotasok nem egy va-
l6sagos korszak tényleges eseményeit kozlik, hanem egy fiktiv id6be agya-
zott torténésnek a tanulsagait hozzak emberkozelbe. Matyas kiraly és Toldi
egymasmellettisége a pozitiv jelenségek felnagyitasat jelzi, a latszélag ér-

195



telmét vesztett dsszefliggések feloldasaval a torténelmi idék latasmodjat
érthetjiik meg, és ezaltal azt a korszakot, amely a nemzeti kultira kialakula-
saban alapvet6 feladatot kapott.
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Major Miklos

KOSZORUBA FONT GABONAKALASZOK

Szabé Miklés, szilagybagosi parasztkrdonikas
napldjegyzetei a 20. szazad masodik felébdl

A népi irasbeliség az altaldnos értékalkotds sajatos teriilete, a paraszti
kultiranak fontos része: egy kor, egy életforma szubjektiv értelmezését ké-
sziti el; az életpalya eseményeit szelektalva, rendszerezve nyujt esztétikai
élményt.1Elménytorténeteket, filozofikus eszmefuttatasokat, a kozésség, az
egyén mindennapi életét, a paraszti gazdasag gondjait, formait, szerkezetét
tarja elénk. A paraszti irasbeliség alkot6i k6zosségiik nevében, a kozosség-
nek irnak, érdekében alkotnak.2

A paraszti irasbeliség néprajzi kutatasa a masodik vilaghaborut kovetd
évtizedekben ért el kiemelkedd eredményeket, és valt a néprajzi-
antropoldgiai kutatdsok jelentés forradsanyagava, azon beliil is a naplok,
parsztkréonikak, gazdasagi feljegyzések. Az utébbi évtizedekben monografi-
4k, tanulmanyok, kiilonb6z6 néprajzi kiadvanyok jelentek meg a népi iras-
beliség korébdl. Habar a Szilagysagban is talalkozunk e miifaj néhany mii-
vel6jével, napléik feldolgozasaval eddig senki nem foglalkozott. Dolgoza-
tomban Szabdé Miklds, szilagybagosi parasztkréonikds munkassagat ismer-
tetem, nagyszamu, ma is meglévé napléja, feljegyzése alapjan.

Szab6 Mikléssal a hetvenes évek kozepe tajan ismerkedtem meg a Be-
retty6-felvidéken tett gyiijtéutjaim alkalmaval. Mikor a falu néphagyoma-
nyai, kulturalis értékei fel6l érdekl6dtem, falutarsai mindig hozza, a kréni-
kashoz iranyitottak. Legtobbszor a téli honapokban kerestem fel, amikor
idejébdl a beszélgetésre is jutott. A hosszantartd, sokszor a késé estékbe
nyul6 beszélgetések mindenre kiterjedéek voltak, legszivesebben azonban
verseir6l, kis gazdasaganak, a k6zos gazdalkodas gondjairél, életérdl, hadi-
fogsagarol beszélt. 1980-ban szakadt meg a rendszeres kapcsolat kozottiink.
Nemcsak azért, mert mar felfigyeltek a gyakori latogatasokra, hanem meg-
romlott egészsége miatt is.1982-ben halt meg 75 éves koraban. Az atlagos-
nal értelmesebb, sokoldalii embert, a magyar paraszttipus igazi megteste-
sitdjét ismertem meg benne, olyan emberként, aki még mindenhez ért, s
tudasat népe, falukozossége érdekében probalja gylimolcsoztetni.
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A SZULOFALU, SZILAGYBAGOS

Egy naplé feldolgozdsa nem nélkiilozheti iréja egész életpdlydjanak
megismerését.3

A falu, amelyben Szabé Miklés 1907-ben a napvilagot meglatta, a Szi-
lagysag délnyugati részén, a Szilagysomlyo6t Csicsaval 6sszekotd kozségi ut
mentén, & Beretty6 lapos volgysikjan, a folydnak a Jazi patakkal val6 dssze-
folyasa tajan fekszik. A falu, mely kozigazgatasilag 1968 dta Szilagynagyfalu-
hoz tartozik (azel6tt Szildgyborzassal alkotott kozséget), itmenti-dombyvi-
déki telepiilés. A falu keleti része a kozeli dombokhoz (Alsé-hegy, Gecse-
hegy, Zsigmond-hegy) simul, mig nyugati része a Beretty6 arteriiletén, E-D-i
irdnyban telepiilt. A falu tulajdonképpen egy f6utcabol (Nagy utca) és a vele
parhuzamosan haladé, a Beretty6 bal oldalat kisérd Viz és a Fiiszer utcdbdl
all. A két utcat hidak kotik 6ssze. A folyét fiizes-nyarfas szegélyerdd kiséri. A
F6utca a falu kozepén térré szélesedik. Itt helyezkedik el a reformatusok
temploma és a falu régi iskoldja.

Szabé Miklos sziil6haza, amely er6sen atalakitva ma is all, a Viz utca
(313. szam) kozepe tadjan, a Nagyhiddal szemben taldlhaté. Sziil6haza egy-
szerli paraszthajlék (kétosztatd: konyha, nagyszoba). A portan valamikor
szalmadsfedeld istall6 allt. Mogotte széndskert. A jelenlegi istallot cstirrel b6-
vitve, 1923-ban, ill. 1946-ban sziilei épitették. A Viz utcaban - melyet a Be-
retty6 gyakran elontott, innen az elnevezés - még ma is tobb, szaz évet
meghaladé hajlék van. Egyszerti, fatornacos, hédfarkd cseréppel fedett, va-
lyogfalu épiiletek ezek, a régi, hagyomanyos épitkezés emlékeit 6rzik.

A falu a Berettyo-felvidék egyik legkorabbi telepiilése. Elsé irdsos adata:
1214: BOGUS (Var. Reg. 302.). A telepiilés neve minden bizonnyal puszta
személynévbdl keletkezett magyar névadassal.4 Nevét a lakossag a ,bog-
lyas” sz6bdl szarmaztatja. Feltehet6, hogy a falu irtds helyén keletkezett,
ugyanis a vidéket hatalmas, a Rézhegységbdl lenyuld tolgyes-cseres erdd
(Igyfon erdd) boritotta. Kordbban varféld, a 16. szazadban a Bathori urada-
lom része, a Somlydi varnak adézott.

Szilagybagos a kozépkor folyaman a hadak atvonuldsi Utjadba esett.
Szamtalan alkalommal volt kitéve az itt atvonul6é csapatok tdmadasainak,
pusztitasainak. A legszérnyiibb pusztitds 1663-ban érte a falut, amikor Va-
rad torok uralom (1660-1690) ala keriilt. A Valké vara (a falut6l délre, mint-
egy 20 km tavolsagra fekszik) elleni tdimadaskor (1663) Bagos is elpusztul,
szinte teljesen elnéptelenedik. Lakossdga még jobban megfogyatkozott a
kuruc-labanc idékben, valamint az 1710. és 1742. évi suilyos pestis kovet-
keztében.

A falu hamar kiheverte a ,nagy id6k" pusztitasait. Nemsokara ujratele-
pilt. A mai lakossag alaprétege mas helységekbdl, vidékekr6l (Banffyhu-
nyad, Hosszuaszd, Tovishat, Felvidék stb.) érkezd telepesekbdl allt 6ssze. Az
Uj telepesek magukkal hoztdk szarmazasi helyiik hagyomdanyait, szokasait
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és egy elég kevert, de a kés6ébbiekben egységessé valt népesség alakult ki. A
kultira sokszinlisége (nyelv, dltozet, szokasok) ma is érezhetd.

Szilagybagosnak ma tobb mint 1500 lakosa van. Ez a Beretty6-felvidék
Osszlakossaganak (12046) nem egészen 13%-a. Nemzetiségi dsszetétele az
1992. évi népszamlalas szerint a kovetkezs: 78,7%-a magyar, 15,8%-a ci-
gany, mig a fennmaradé részt a romanok teszik ki. A lakossag felekezeti
megoszlasa: 66,5%-a reformatus, ortodox (a ciganysag gorogkeleti vallasu-
ként van nyilvantartva) 25%. Jelentds szamu kozosséget tomorit a baptista
hitkozség (8,3%).

A megélhetés f6 forrdsa mindig a ndvénytermesztés és az allattartas volt.
Talajai nem a legtermékenyebbek. Jobb foldek csak a folyé6 mentén, az an.
Laposon vannak. ,Kézénségesen véve az egész hatar sovany, mert nagyobb
része erd6kbdl irtatott és most is bokros, tsutkos” - irja egy 1720-bdl kelte-
zett konszkripcié. A koézépkori forrasok intenziv sz6lémiivelésrdl tesznek
emlitést. A falu népe borbdl élt, ebbdl fizette az addt. Jelentds volt a gyt-
molcstermesztés (alma, szilva) és az ehhez kapcsol6dé palinkafézés. A kor-
nyezé dombok legel6i, az arteriilet nedves rétjei és kaszaléi, a biikkerdék
makkja az allattenyésztés (szarvasmarha, juh, sertés) alapjat vetették meg. A
bagosiak nem egyszer hizott 6kroket hajtottak fel Nagyfalu allatvasaraira. A
gabonafélék koziil a buza és a kukorica dominal, takarmanyként arpat és
zabot termeltek. Jelentds jovedelmet biztositott a gyapju is.

Ipari jellegli tevékenység a faluban nem folyt. A nép mezdégazdasagbdl
élt. Munkalehet6ség csak az 1962-ben megalakult termel&szovetkezetben
kinalkozott, az aktiv lakossag jorésze itt dolgozott. Mintegy 4500 k/holdon
gazdalkodott. Ennek jelent8s része erdd volt, 3,6%-an sz616 termett.

A nagybirtok nem volt jellemzd. A Banffyak (Elek) elkartyaztak foldjiiket,
vagy az 1921/23-as foldreformkor osztottak azt szét. A legutolsd foldbirto-
kos Kethely Istvan volt, aki még a szazad elején keriilt Bagosra, s mint bérl6
tevékenykedett Banffy Elek birtokan. Kés6bb megvasarolta a baréi birtok
még megmaradt részét, 6sszesen 350 kh-t a Szilvasban. 1925-ben, a roman
impérium kezdetén 6 is eladta birtokat. Koézépbirtokosként tartottak sza-
mon Elekes Farkast, aki 25 ha szantéval és 90 ha erddvel rendelkezett, majd
6ket kovették Kincses G. Lajos, Kincses Janos és Kincses Péter 20-25 ha-ral.
A lakossag nagy része kis- és kdzépbirtokos volt. Kdzépbirtokos csalad sarja
Szabé Miklés is.

Csalad és élettorténet

Szab6 Miklés 1907. majus 17-én sziiletett tizgyermekes csalad masodik
gyermekeként. Szépnagyapja - akit mindig biiszkén emleget - Somogyi Sa-
muel (1815-1878), 28 éven at volt a helybeli iskola rektortanitéja, egyidében
kurator és kozségi bird. Boross Lajos lelkésszel egyiitt megalapitjak a bagosi
dalardat. Apai nagyapja jobbagyszarmazék, akinek az 6se ,kutyabdros”
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nemes volt. Edesapja Szab6 Zsigmond (1874-1942), édesanyja Osz Erzsébet
(1888-1967). Mindketten gazdalkod6 emberek. A népes csaldd mindennapi
kenyerét az 6soktol 6rokolt 22 kh biztositotta. A sokgyermekes csaladban a
gyermek, Szabé Miklés mar koran részesévé valt a csalad gondjainak és fel-
adatainak, spontanul kifejlédétt benne az az erkélcsi érzék, mely a munka-
hoz és a felel6sséghez valé viszonyat meghatarozta. A szigori apa érték-
rendjében a munka elsérendi helyen allt. A megélhetésért folyd kiizdelem-
ben a csaldd valamennyi tagjanak megvolt a konkrét feladata, melynek tel-
jesitését Szab6 Zsigmond ellendrizte és iranyitotta. Nagy Olga irja: ,Ahol
tobb gyermek nevelkedik a csaladban, ott természetes moédon alakul az
egymasért végzett munka, a helytallas sziikségessége”.5igy volt ez a Szabd
csaladban is. Eletviteliik puritan; a csalad tgy élt, hogy kevésbdl is kijojjon.

A rendkiviil fogékony, értelmes gyermek 6téves koraban mar olvasni tu-
dott, s alig volt tizéves, amikor mint iskolds gyermek vilaghaborus hireket
olvasott fel a Friss 0jsagbdl, gyengébben laté 6reg embereknek. Elemi isko-
lai tanulméanyait a helybeli reformatus felekezeti iskolaban végzi, Kovacs
Katinka igazgaté-tanité koraban (1910-1920). Versiré tehetsége a 30-as
években bontakozott ki. Ovéndje, Porcsalmy Ilona, akire mindig nagy sze-
retettel emlékezett, Hodmezdvasarhelyre tdvozasa utan (1941) irta az akkor
mar ndés Szabé Miklosnak: ,Kedves Miklos fiam! nem mulaszthatom el,
hogy kifejezzem el6tted csodalatunk és elismerésiink a gyonyord koltemé-
nyekért, miket felszabadulastok utdni iinnepségek alkalmaval irtal. Kedves
Miklés, mint kis tanitvanyom is igen tehetséges gyermek voltdl, de kolte-
ményeid frasanal isteni sugallat vezette lelkedet s tolladat". Majd igy fejezd-
dik be a levél: ,Biiszke vagyok read édes fiam és boldog, hogy olvashattam
kolteményeid. Szeretettel tidv6zol [lonka nénid”.

Szab6 Miklés minden vagya az volt, hogy tovabb tanulhasson, de a csa-
lad akkori nehéz koriilményei, az egyre romlé gazdasagi helyzet, a kisebb-
ségi sors akadalyozta vagyanak teljesiilését. Gazdalkodé maradt. Onéletraj-
zaban emliti: ,Sorsom az Erdélyi szegény fiuk sorsa”.

A két vilaghaboru kozott tobbnyire visszavonultan élt, foldjeit miiveli.
Ko6zben sokat olvas, rendszeresen jar a mult szazad végén létesitett kozségi
konyvtarba, mely 1945-ig miikodott. 1933-ban feleségiil veszi Nagy Karoly
és Vince Julianna leanyat, Nagy Mariat. Az ifji par 1938-ig a sziil6i hazban
lakik, majd a sziil6k altal vasarolt Nagy utcai (125. szdm) telkes hazba kol-
toznek. A telken harom helyiségii csaladi haz, istall6 és csiir allott. A késéb
biek folyaman mellékhelyiségeket, nyari konyhat siitékemencével, pincét,
kutat épitettek. A telek végében gylimdlcsoskert.

Az 6nallé gazdalkodas tutjan elindulé fiatalok kezdetben 2,5 hold, majd
miutan felesége is megkapja az 6t megilleté6 orokséget, amelyhez még va-
sarolnak 1ha-t a Fels6hegyen, 3,5 ha teriileten gazdalkodnak. Szabadidejé-
ben ir. ,Egyik kezemben konyv, masikban eke” - irja 6néletirasaban. Ma-
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ganszorgalombél olvas, tanul, béviti ismereteit. Ekkortél kezdve vezeti
naploit és kronikajat.

Igazi felemelkedést szamara a bécsi déntés hozott, amikor Szilagybagos
magyar impériumba keriilt. Teljes lendiilettel kapcsolddott be a kdzéletbe,
sziil6faluja kulturdlis életébe. 1942-ben Keriilt sor a zilahi Wesselényi-
szobor Ujraavatasara. Erre az alkalomra verset ir. A szoborfelavatasi linnep-
ségen a bagosi dalarda is részt vesz. Fiatal bagosi leanyok jelenlétiikkel,
népviseletbe 6ltozve tisztelegnek. Ugyancsak 1942-ben, szeptember 27-én a
kozség népe ,kettdés nemzeti oltart” avatott. Felavatjak az elsé vilaghdboru-
ban elesett h6sok emlékmiivét, de ekkor kertil sor az orszagzaszlé felavata-
sara is. Szabd Miklés sajat szerzeményd, erre az alkalomra irott versét (Or-
szdgzdszIlo) szavalja a falu kdzpontjaban felallitott emelvényen. Az iinnep-
ségekrdl kronikajaban szamol be részletesen.

Szab6é Miklés 1929/1930-ban teljesit katonai szolgalatot Konstancan,
majd 1944-ben a magyar hadseregbe hivjdk be. 1944. okt6éber 4-én Tasnad,
Esztergom érintésével Szombathelyre kertl. Itt 1945. marcius 29-én az oro-
szok elfogjak, s par hét mulva Sztalingradba keriil hadifogolyként, ahonnan
harom év utan tér haza, Szildgybagosra. Hazatérte utdn magangazdaként,
majd a mezégazdasagi tarsulas megalakuladsa utan annak tagjaként folytatja
tevékenységét. 1952-ben foldjét kisajatitottak, helyette silany termékenysé-
glit kapott. 1961 telén lépett be a kollektivaba. A kollektivaban is szorgalma-
san dolgozott mint hegyi brigados. Gytimolcsost telepit (Kacurban, a valkadi
hatarban), olt, metsz, foldet mér. Betegsége a 70-es évek végén egyre su-
lyosbodik. Nagyvaradon miitéten esik at, de csak néhany évet él utana.
1982-ben hal meg. Sirkévén az aldbbi felirat szerepel: Itt nyugszik Szabo
Miklés/sziil. 1907V. H6 17/MH. 1982/bdrha megsziint is az élet/Verseimben
tovdbb élek/ B.P.

ELETMUVE

Eletm(ive gazdag és valtozatos. Hatrahagyott irasai készen vasarolt, kii-
16nb6z6 méretli, keményfedell naplékban, Gn. registrukban, iskolai fiize-
tekben 6rzédtek meg. Naploinak egy része meg6rzés céljabol a helybeli re-
formatus pardékia levéltaraba Kkeriilt, tobbségiik azonban testvéreinél (Szabd
Jozsef, Szabé Arpad) és ezek gyermekeinél talalhaté. Fénymasolatban Dobé
Gyorgynél (Budapest) és Nagy Balint reformatus lelkésznél (Szilagypere-
csen) taldlhaté. Dobé Gyorgy kilétérdl a csaldd nem tud, arrdl sem, hogy a
hagyaték mikéntjutott Dobd Gyorgy tudomasara.

A naplék megszamozva, labjegyzetekkel, kiegészitésekkel ellatva vi-
szonylag jé allapotban vannak. Valamennyi feljegyzése tintaval és a hagyo-
manyos iroszerrel, tollal irédott. A betiik kalligrafikusak, kénnyen olvasha-
tok. A szoveg a helyi tajszdlas szerint irédott. Kézérthet6en fogalmaz.
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Szab6 Miklés a népi irasbeliség szinte valamennyi miifajat mivelte.
Eletm{ivét m{ifaj szerint tobb csoportba osztottam.

1. Verses kéziratok. Magat ,versfaragénak” tekinti és csak azutan kroni-
kasnak, a ,régi dolgok gytijt6jének”. Ha valaki tevékenysége feldl érdekls-
dott, mindig ezt felelte: ,Mint paraszt, kaszalok, kapalok és verset faragok”.
Legtobbszor a mez6n irt, munka kdézben, pihenéskor. Vadgyiimélcsék cim-
mel szereplé ,kotete” példanyai koziil minddssze egy maradt fenn, a har-
madik. A tobbi hollétét nem sikeriilt kideritenem. A vastagfedelii fiizetbe irt,
mintegy szaz vers az egyhazkozség levéltaraban talalhatd, joval halala el6tt
ajandékozta az egyhaznak, melynek hiiséges segitje, 13 éven at kuratora
volt. A versek jorészt alkalmi események megorokitésére (pl. templom-
szentelés) irddtak.

Onéletrajz versben cimmel ellatott napléjat, melyet 6 Elbeszéld kélte-
ménynek nevez, Szab6é Arpad testvéroccse 6rzi. Az 1942-ben irt verses 6n-
életrajzat 1967-ben, 60 éves koraban kibdvitette, Gjrairta. Az 6néletrajz for-
rasértéki adatokat (az elsé vilaghabort kitérése, a Trianon utani kisebbségi
sors, hadifogsaga stb.) tartalmaz. Verset irt még katonai élményeirdl, a
nagyfalui palosrendi kolostorrél.

Verses kéziratai kozé tartozik még az Alkalmi versek Lednykéréssel és a
hdzassdggal kapcsolatban is. Ebben féleg a lakodalmi koltészet korébe tar-
toz6 versek (lednykérd, bekdszonté a menyasszonyos, illetve a vélegényes
hazhoz, menyasszonybiicst, nasznagy kdszontdje, valamint lakodalmi ét-
kezéshez kapcsol6do rigmusok, imadsagok) szerepelnek.

2. Prozai jellegii alkotasai koziil a legjelentGsebb sziil6falujarél irott kro-
nikaja. Krdnikajanak cimlapjara ezt irta fel: Szildgybagos kézség és egyhdz
térténelme 1205-1960. (Feljegyzések, azaz térténelmi adatok tizenegy darab
fényképpel egyiitt. Osszegytjtétte az utékor szdmdra 1956-59 telén
Szilagybagoson, Szabo Miklés). 1960-tdl a falu életében beallé valtozasokat
késébb, a hetvenes években irja meg.

Szilagybagos 1900 el6tti torténetének adatait Szab6 Miklés két alapvet6
IIL., VI. kotet) és Bagossy Kovacs Istvan Szildgybagosi Reformdtus Egyhdz
térténelme cimi, 1740-ben késziilt feljegyzéseibdl. Nem kizart, hogy mas
forrast is felhasznalt. Gondolok itt Porcsalmy Ilona 6voné 1922-ben irott
feljegyzéseire (Szildgybagos Koézség és Egyhdz térténete, Szildgybagos népe
életébdl). Utébbi ma is megvan Fekete Borbala nyugdijas 6voné birtokaban.
De sokat meritett a visszaemlékezésekbdl, személyes tapasztalataibdl.
Olyan tudomanyos, forrasérték(i adatokat sorakoztat fel, melyekkel eddig
ritkan talalkoztunk. Maga irja, hogy ,...a legjobb tuddsom szerint szedeget-
tem 6ssze a multnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott és értékes gabo-
nakaldszokat, hogy egy szép koszoriuba helyezem az utékor szdmdra”.

Sziil6falujardl irt kronikajat hat fejezetre, ill. id6szakra tagolja: 1. Elsd
iddszak (1205-1663), Szilagybagos els6 okleveles emlitését6l az 1663-as to-
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rokdulasig; 2. Mdsodik idészak (1663-1792); 3. Harmadik fejezet (1792-
1900); 4. Negyedik idészak (1900-1920); 5. Otédik idészak (1920-1945) és 6.
Hatodik, azaz a legijabb idészak. Szamunkra a legértékesebb fejezet a maso-
dik, melyben részletes leirast ad az 1663. évi tatarbetorésrél. Megtudjuk,
hogy ,...ezen Szildgybagosi Isten Szent Egyhdzdt, tébb templomokkal egybe
elégeték vala, mely alkalmatossdggal az egész helység is elégvén tébb az egész
helységben két hdzndl nem maradott vala.” A 120 elpusztult férfi név szerint
van feljegyezve. A névsor becses adatokat szolgaltat az akkori csaladnevek-
rél.

Feljegyezték az 1710-ben, 1742-ben pestisben elhaltak nevét is. Néprajzi
szempontbdl is fontos feljegyzéseket lelhetiink fel benne. Példaul 8si szo-
kasként emliti az 6esztendei harangozast a toronyban, az itt valé éneklést,
ostorral vald csergetést, a temetében a halott elhantolasa utani, a temeté-
sen kozrem{(ikodoék szivességének megkoszonését. Legtobb feljegyzés azon-
ban kulturtorténeti (iskola, oktatas), id6jarasi és gazdasagi vonatkozasu.
1863-ban olyan szarazsag volt - tudjuk meg a feljegyzésekbdl - hogy a ,Be-
rettyd folydsa megdllott”. 1868-ban hajtjak végre a tagositast, az ugarrend-
szerrdl a szabadgazdalkodasi rendszerre valé attérést. Az 1873-as év annyira
es6s volt, hogy semmiféle gabona nem termett. A parasztok foldjeiket po-
tom aron eladjak (1 véka buzaért vagy krumpliért holdjat), hogy silyos
helyzetiikon némit enyhitsenek. A krénika részletesen Kkitér az 1919. évi
eseményekre, az 1921/23. évi foldreformra, a kollektivizalasra, a beszolgal-
tatasokra (kvétarendszer).

Szab6 Miklés egyhaztorténeti szempontbdél is maradandot alkotott. Fel-
dogozza egyhazanak torténetét (A Szildgybagosi Reformdtus Anyaszentegy-
hdz 300 éves tirténelme 1663-t6l 1963-ig). A feljebb felsorolt kéziratos nap-
16it tekinthetjiik f6bb miiveinek. Kézben masrél, masakrol is irt. Ide sorol-
hatjuk Cseréptéredékek cim alatt szerepl6 napldjegyzetét, mely két targykort
foglal magaba, az Emlékezzziink a régiekrdl és a Hiteles falusi torténetek ci-
m{ irasat. Utébbiban nyolcvan, a faluban megtortént dolgot jegyzett fel. A
naplé elején frja: ,Amennyire csekéj tehetségemtol kitelik, Osszeirom és
megordkitem azokat a kézségiinkben eldfordult nevezetesebb, de egyszer-
smind mulatsdgos dolgokat, amely kézségiinkben tényleg meg is térténtek.
Ugy a régi idében, valamint napjainkban, mely érdekes szérakozdst nytjt
azoknak, akik a mult irdnt érdeklédnek. ”

3. Gazdasagtorténeti szempontbdl kiemelkednek személyes kis gazda-
sagaval kapcsolatos feljegyzései, naploi. Ezeket 1941 6ta vezette. Az egyik
napléjaban (Terménynapld) terméseredményeit, a masikban (Munkanapld)
a naponta elvégzett tevékenységét rogzitette. Sziikségesnek tartom a naplék
részletes elemzését elvégezni, mivel a benniik feljegyzettek erésen Ossze-
fiiggnek egymassal, s feldolgozasukkal képet kapunk egy szilagysagi falu
gazdasagi szerkezetér6l, miivelési mddjardl, a falu miivelésagi megoszla-



sarol, termesztett névényeinek az idéjarassal kapcsolatos dsszefiiggéseirdl,
a termények értékesitési modjardl stb.

A napldék ma is j6 allapotban vannak. A Munkanaplé nagysaga 30x21,5
cm, a Termésnapldé 32,5x22 cm. A bejegyzések tintaval torténtek. A Mun-
kanapl6 41, a Terménynaplé 60 lapos, melybdl 31 oldalon at vannak fel-
jegyzések, a tobbi iires. A Terménynaplé cimlapjara Szabdé Miklés az alab-
biakat irta: Nyilvdntartds azaz Terménynapld Az én csekéj kis gazdasdgom-
ban termelt mindenféle terményrdl az 1941-ik évtél kezdve, miota a magam
gazddja vagyok, ahogy szaporodott a birtok, ugy szaporodott a termény is,
ahogy a tovdbbiakban ldthaté. A masik napléra pedig a kovetkezdket irta

Szab6 Miklés: Terménynaplé (cimlap)
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fel: Munkanaplé Nevezetesebb munkdk feljegyzése 1950 ujévtél kezdve.

Ahogy fentebb mar emlitettem, Szabé Miklos kozel 4 ha-on gazdalko-
dott. Ennek tekintélyes részén (3,36 ha) novénytermesztés folyt. A tobbit ka-
szalo tette ki. Foldjei az Alséhegyen, a Hosszuban, Fels6hegyen és a
Nyarasban voltak. Termésnapldjat rovatokra osztotta (lasd az alabbi tabla-
zatot).

A termény . " Termofak Term& sz616k Keresztek
) Vetésteriilet . . .
megnevezése szama szama szama +
5 Lecsorgas . Beszolgaltatott . .
Sz?ker i & Hektoliter , 5 . Megjegyzés
szama  mazsa kg (kvéta) rész

Termésnapldéjaban az altala termelt valamennyi névénykultira éven-
kénti terméseredményeit tlintette fel. Az 1941 6ta vezetett naplébdl négy,
jellegzetes évet ragadtam ki szemléltetés céljabdl (1942,1950,1961,1969).

1942-ben 2 holdnyi szantéteriileten 34holdon buzat, J4holdon arpat, 12
holdon maiét, 14 holdon napraforgét, mig 1 holdon herét, % holdon réti
szénat és sarjut, 150 négyszogo6lon krumplit termesztett. Termés: buzabol
16 kereszt, arpabdl 3 kereszt. Sulyra atszamitva buzabdl 3 mazsa 80 kg, ar-
pabol 1 mazsa 38 kg volt a terméseredmény. Ezenkiviil fél szekér arpaszal-
mat, 2 szekér buzaszalmat, 1 szekér csovesmaiét, 2 szekér hereszénat és 2
szekér sarjut sikertiilt ebben az évben hazavinni. Az év id6jarasa nem volt a
legkedvez6bb. A tavasz és a nyar eleje esds, majd ezt felvaltotta a szarazsag,
mely kitartott egész 6szig. Ez az év szegény gazdasagi év volt.

Az 1950-es év a kozepes termésti évek kozé tartozott. Szabé Miklds ekkor
még nem volt tagja a mezdgazdasagi tarsulasnak, foldjeit még egyénileg
miivelte. Ezévi napléjaban mar feljegyezve taldljuk a termd gytimolcsfak és
a sz616tékék szamat is, melyeket még a negyvenes években telepitett. Eb-
ben az évben 2,58 holdon gazdalkodott. Vetett 70 ar buizat, 40 ar arpat és 28
ar zabot. Maiét 45 aron, hereszénat 60 aron, krumplit 5 aron. A feljegyzések
80 gylumolcsfat (kajszi, alma, korte, veresszilva és bercencei/besztercei)
emlitenek. A legfontosabb kultiraknal a terméseredmények a kovetkezdk
voltak: buzabdl 23 kereszt, melyb6l lecsorgott 13 mazsa, maiébol 1 szekérre
vald, forgébol 60 kg (a napraforgdbdl olajat sajtolt a valkai vagy a nagyfalui
olajiitében), gytimolcsbdl (szilvabol) 100 kg termett, sz616b4él 650 litert, eb-
bl 120 liter Oportét sajtolt. Veresszilvabdl (palinkafézésre csak veresszilvat
hasznalt, a beszterceibdl izet f6ztek vagy megaszaltak) 102 liter palinkat f6-
z6tt. A megtermeltjavakbdl tekintélyes mennyiséget kvotaként az allamnak

kellett beszolgaltatni (359 kg gabonat, 48 kg napraforgot, 125 kg burgonyat,
10 liter palinkat). A Megjegyzés rovatdban azt irta, hogy a kedvez6 iddjaras
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Szab6 Miklés: Munkanaplé (részlet)

annyira siirgette a betakaritast, hogy mar junius 23-an megkezdd6dott az
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aratas, szeptember 20-an mar sziireteltek, Szent Mihdaly napjan pedig min-
den be volt takaritva a mezérol.

1961-ben - ez év végén lépett be a kollektivaba, azel6tt végig a tarsasban
dolgozott - oroklés utjdn megnovekedett foldteriiletén dolgozott. Nem volt
j6 termé év, feljegyzése szerint emberemlékezet 6ta nem volt ilyen szaraz és
forr6é nyar, mint ez az év. Az 0szi vetést szaraz talajba végezték, nagyon vé-
kony szantasba, mivel a megkeményedett talajt nem vagta az eke. Ebben az
évben mar novelte a buzateriiletét (1,10 ha-t a tarsasban, 0,58 ha-t sajatjan
vetett be buizaval), 6szi arpat (0,30 ha), maiét (0,40 ha) tarsasban, herét tar-
sasban és sajatjan (0,50 ill. 0,40 ha) vetett. Osszesen 3,28 ha-on vetett gabo-
nat. A gytimolcsb6l 1000 kg termett, de jol eresztett a sz6l6 is (550 liter,
melybd6l 100 liter Oporto). Ellenben gabonabél, féleg maiébdl igen kevés
termett, csak 10%-a volt az el6bbi évek termésének. Napldjaban feljegyezte:
+Ezzel aztdn be isfejeztiik a magdngazddlkoddst”.

1962-ben orszagszerte befejez6dott a mezdgazdasag szovetkezetesitése,
Szilagybagoson is. Foldjei, allatai, mezégazdasagi szerszamai a termel8szo-
vetkezet tulajdonidba mentek at. Gazdalkodasat ettél kezdve 0,30 ha-on, un.
haztajiban kellett folytatnia. Ebbdl a teriiletb6l 5 ar sz6lével volt beiiltetve
(600 téke). Gabonajat még az el6z6 évben miikod6 tarsasgazdilkodas ke-
retében vetette el, de a malé és a krumpli utdni jdrandésagat mar a kollekti-
vaban teljesitett norma utdn kapta meg.

Gazdasagi napléjaban ezentdl mar csak a haztajiban termelt névények
szerepelnek és a norma utani jarulékot irta fel. Az addig szépen jovedelme-
z6 gylimolcstermésre mar nem szamithatott, hiszen csupan néhany szilvafa
maradt meg személyes tulajdonaban (6 szilvafa, 3 barackfa). 1961 6szén
még elvetette buzajat (1,64 ha), arpajat (0,30 ha). Egy sor kordbban termelt
kultira mar hidnyzik napl6jabdl. Szerencsére az 1962. év id6jarasa igen
kedvez6 volt. A hosszi vénasszonyok nyara kedvezett a betakaritasnak is,
féleg a malé beérésének. Ilyen b6 malétermés emberemlékezet 6ta nem volt
a bagosi hataron. Nem gy6zték leszedni és behordani. Buzabél 20 mazsa
termett. Ebb6l a mennyiségb6l vetémagnak meghagyott 325 kg-ot, a gép- és
traktorallomasnak az elvégzett munkaért (géprész) 100 kg jart, szerz6dés-
ben lekotott 297 kg-ot, maradt szdmara 1288 kg. Késébb potosztas is volt
(157 kg). Gyiimolcsbél 700 kg-ot szedett le, mig a 600 téke sz616bdl 300 liter
bor csorgott le. Norma utdn még kapott 1058 kg maiét, 407 kg krumplit.
Szilvabél 30 liter palinkat f6zott. 1969-ben (utolsé bejegyzés napldjaban)
664 kg buzat, 1446 kg cséves maiét, 700 kg krumplit, 600 liter bort és 4,5 kg
cukrot kapott a teljesitett munkanapok utan. A kés6bbi években a norma
utani jarulék egyre kevesebb lett, 1970-t6l mar nem is tartotta sziikségesnek
ezeket feljegyezni.

Az otvenes és hatvanas évek terméseredményei - habar az id6jarastol
fliggben valtoztak ugyan - jok, s6t nagyon jok voltak. Ennek ellenére kevés
az olyan feljegyzés, melybdl kovetkeztetni lehetne a bejott jovedelemre. A
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b6 termésbol keveset tudott értékesiteni, hiszen jelent6s mennyiséget az al-
lamnak kellett adnia. Ami maradt, azt a csalad és a tartott allatok (sertés, te-
hén, juh) fenntartdsara Kkellett forditani, jelentésebb mennyiséget csak
gyimolcsbol, gyapjubdl és tejbdl tudott értékesiteni. Jovedelmeirdl, bevé-
teleirél azonban nem vezetett nyilvantartast.

Napldjegyzeteinek kiilon értéke, hogy az iddjaras alakuldsat folyamato-
san figyelte és jegyezte. Minden hénap végén rovid jellemzést készitett a le-
zajlé, szerencsére ritkdbban jelentkezd szélséséges iddjarasi folyamatokrol
(aszaly, késé tavaszi, kora 8szi fagyok, jégesd, arvizek stb.). Az 1954-es év
id6jarasarol példaul az alabbiakat irta napléjaban: ,1954-nek nyara termés-
ben és fellegszakaddsban hasonlitott az elébbi évhez. November kiozepétil
kezdve egész télen mindig esett vagy az esé vagy a ho és ez kitartott 1955 ta-
vaszdn is s emiatta fold ugy el van dzva, hogy nem tudjuk a tavaszi vetést el-
végezni, mdjus 5-ig egy szem mdiét senki nem vetett, de még a krumpli, sét a
zab és aforgd, drpa is tobbnyire vetetlen, a sz616k metszetlenek, kinyitni nem
is kelett, mertel sem voltfedve az 6szi esék miatt.”

A Megjegyzés rovatban nemcsak az id6jarassal kapcsolatos megfigyelé-
seit jegyezte fel, hanem az aratas, cséplés, sziiret idejét is. (Lasd az alabbi
tablazatot.)

1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
Aratas VIL3. VIL15 VII4 VIL18 VIL20. VIL.21 VIL10. - - VIL16
Cséplés VL4 VIL29. VIL6 VIIL27 VIL30. VIL30. VIIL14 VILZ. VIL10 -
Sziiret X18. X17. X8 X12. X25. X17. X15 X21. X20. X27.

Szab6 Miklds terménynapléjabdl kitlinik, hogy a falu mezdgazdasagaban
a gabonatermesztés (buza, arpa, zab, kukorica) jatszotta a fészerepet, de
jelentds volt a takarmanytermesztés (here) és a rétgazdalkodas. A kedvezd
okoldgiai viszonyok jél jovedelmezd gylimolcstermesztést és sz6ldmiivelést
tettek lehetévé. A haztajiban allatokat (szarvasmarha, sertés, juh, baromfi)
neveltek. J6l jovedelmezd volt a palinkaf6zés. A faluban tobb helyen volt
palinkafézde, bar a kommunista rezsim erdsen tiltotta. A gylimdlcsot aszal-
va tartésitottdk. Borbdl annyit termeltek, amennyi a kévetkez6 sziiretig ele-
gendd volt. Inkabb a direktterm6 (Oporto, Delowar, Noah, Izabella) fajtakat
kedvelték. A mustot a sz6l6hegyen, in. pincehazas lyukpincékben érlelték.

Mig a Termésnapldjaban a szantéteriilet miivelésag szerinti megoszlasat,
a termesztett novénykulturakat és azok terméseredményeit rogzitette, ad-
dig munkanapléjdban a naponként elvégzett munkajat jegyezte fel 1950-
1970 kozott. A naplé 40 oldalt foglal magaba, s mindegyik oldal rovatokra
van felosztva (év, hénap, nap, az elvégzett munka megnevezése). Megjegy-
zésre nem hagyott helyet, de az id6jarassal kapcsolatos bejegyzések szere-
pelnek. Feljegyzett, sokrétii tevékenységét a kovetkezd tevékenységi csopor-
tokra osztottam: talajmiivelési munkak (trdgyahordds, ugarolds, szantds,
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osztottam: talajmiivelési munkak (tragyahordas, ugarolas, szantas, boro-
nalas), novényapolas (kapalas, csavazas, permetezés), betakaritas (aratas,
szénakaszalds, cséplés, szénagylijtés, gyiimodlcsszedés, sziiret), kender-
termesztés (vetés, nyovés, aztatds), kisebb épitkezések (hazépités, renova-
las, kutasas, fafaragas, gombfakészités), kozmunka (kozségi és egyhazi), kii-
lonleges tarsas munkakban (kaldka) vald részvétel, allatnevelés (vasarlas, az
allatszaporulat biztositasa, nyomonkovetése, juhfejés, gyapjunyiras, el-
adas), vasarozas, egyéb (malombajaras, a télifa beszerzése, erddlés, diszno-
vagas, palinkaf6zés).

Nem kivanom valamennyi felsorolt tevékenységet elemezni, csupan né-
hanyat valasztottam ki koziiliik, f6leg olyanokat, amelyeknek néprajzi vo-
natkozasa is van, habar valamennyi elvégzett tevékenysége ilyen vagy olyan
formaban kapcsolatban van a népi kultiraval. Feljegyzéseiben gyakran sze-
repel a fejfafaragas. Itt kell megemlitentink, hogy Szabé Miklés az acsmes-
terséghez is értett. A fejfakat a rokonsag, a kozeli ismerdsok felkérésére ké-
szitette (édesapjanak, nagybatyjanak, unokadccsének, Krisztina higa Ma-
rika nev{i lanyanak, T6t6s Gyorgy volt bagosi reformatus lelkésznek). A fej-
fakat nemcsak kifaragta, hanem rajuk sirfeliratokat is vésett. (Pl. Gdspdr La-
jos volt a /nevem én csak 2 hetet éltem/Afdjdalom megszoritott/az ur magd-
hoz fszélitott/]6 sziileim/ ne sirjatok/Majd a mennybe viszontldtok/B.P.)

Szabé Miklds vasarba jaré ember volt. Féleg a kozeli vasarokat (Kraszna,
Szildgynagyfalu, Sarmasag) latogatta. Feljegyzése szerint allatokat (fiatal
novendékmarha, juh, sertés, barany) hajtott fel eladasra. Tavasszal hizé-
nakvaloét szerzett be. Gyakori latogatéja volt a szomszédos Alsovalkd heti
piacainak (kedd), ahova eladasra tejet, gyiimélcsot (alma, korte, barack)
vitt.

Szilagybagoson talan még jobban, mint a tobbi berettyémenti faluban
szokasban volt a tdrsas munkakban valé részvétel. Mivel a tragyat messze ki
a hegyre kellett hordani, minden évben megszervezték a tragyahordé kala-
kat (épitkezéshez a kovet a valkoéi Varhegy kornyékérdl szallitottak Bagosra),
buzahordé kaldkat stb.

Milyen motivacidék késztethették Szabé Mikldst arra, hogy a mindennapi,
megfeszitett fizikai munka mellett irassal is foglalkozzék? Nehéz eldonteni,
hogy motivaciés rendszerében melyik az alapvetéen meghatarozé. A pa-
raszti irasbeliségnek ezen a tidjon nem volt érdemlegesebb hagyomadnya,
amely dont6leg hatott volna Szabé Miklosra. Mégis ki kell emelniink az
EMGE altal szervezett és vezetett Eziistkalasz elnevezésii gazdasagi tanfo-
lyamot, mely a 30-as évek tajékan miikodott Szilagynagyfaluban. A tanfo-
lyamon ismerkedett meg a névrokon Szabé Balinttal (1900-1970), aki vers-
faragé hirében allt a vidéken. 1937-t6l kezdve kozte és a nala 7 évvel id6-
sebb Szabé Balint kozott 6rok baratsag szovédott. Gyakran latogattak egy-
mast, s bizonyara egyéb problémadjuk mellett a versirasrdl is szd esett. Sza-
bé Balint alkalmi verseket (linnepnapi és névnapi koszontdket) irt, de versei



nem maradtak fenn. Szabé Miklés e sorok irdjanak is gyakran emlegette a
70-es években, hogy ra nagy hatassal volt a rendkiviil értelmes, kitliné gaz-
da, Szab6 Balint. Nem véletlen tehat, hogy napléit éppen a 40-es évek elején
kezdi vezetni és verseit irogatni.

Szab6 Miklés fraskészségét minden bizonnyal szépnagyapjatdl, Somogyi
Samuelt6]l orokolhette. Késébb, elemi iskolas koraban tanitéi, Porcsalmy
Ilona, Kovacs Katinka is felfigyeltek rendkiviili képességeire, s tovabbtanu-
lasat is szorgalmaztak. A tanittatdshoz azonban a népes csaladdal megal-
dott sziil6knek anyagi lehet&ségiik nem volt, igy Szab6 Miklds hat osztallyal
maradt. Késébb onmiiveléssel pétolta mindazt, ami szdmara korabban
nem adatott meg. Sokat olvasott, s mindenképpen bizonyitani akart. Torté-
nelmi, szépirodalmi, gazdasagi ismereteit konyvekbdl meritette. A magyar
klasszikusok f6bb miivei koziil j6 néhany ott volt a konyvespolcan. Nagy fi-
gyelemmel kovette a kolozsvari radié magyar nyelvli adasait, rendszeresen
jaratta a Falvak Dolgoz6 Népét.

Erzelmi motivaciék is hozzajarulhattak alkoté képességének kibontako-
zasahoz. Ezekrdl ugyan nem szivesen beszélt, de a hozza kozelebb férkézok
néhany elsz6lasabél kovetkeztethettek erre. Elete nem tgy alakult, ahogy
szerette volna. Gyermektelen csalddja volt. Felesége évekig agyhoz kotott
beteg. Talan a falukdzdsséghez vald tartozas érzése, a kozosséggel szembeni
kotelezettsége, felelGssége is motivalhatta az irast. Akik kézelebbrél ismer-
ték, elmondtak, hogy belsé kényszer hatasara irt. Elvezetet lelt az alkotas-
ban éppen gy, mint a fa- és sz6l6oltasban, foldmérésben, vagy éppen a fej-
fafaragasban. Mindent szivesen, élvezettel csinalt, mindenkin segitett. Ezért
nagy tekintélye volt a faluban, mindenki batyamnak szélitotta. Felesége
nem értékelte irasait, nem is olvasta. ,Nem ér semmit, felesleges id6toltés”
- mondogatta gyakran. O azonban tovabbra is kitartéan irt. {rasai, versei vé-
gigjartak a falut. Csaladtagok, rokonok, baratok, szomszédok, a falu értelmi-
ségiei olvastak, snem egyszer értékes forrasként hasznaltak fel azokat (temp-
lomszenteléskor, évforduldék alkalmaval, iskola- és falutorténet készitése-
kor). Volt is honnan meriteni, hiszen nemcsak életének eseményeit, hanem
sziil6foldjének minden fontos torténését megorokitette. Amilyen odaadas-
sal és érdekl6déssel olvastak miiveit, ugyanolyan drommel és megelégedés-
sel lapozgatta 6 is. Gyakran el6vette 6ket, kiegészitette, vagy ujrairta, Gjabb
adatokkal gyarapitotta. Az irds igazi sikerélményt jelentett szamara.

OSSZEGEZES

Szab6 Miklds hatrahagyott életmiive mintegy 400-500 oldalt tesz ki. Ben-
ne a 20. szazad nagy sorsforduléi villannak fel. A rendszervaltasok szenved6
alanya volt. Atélte az elsé vilaghaboriit, a trianoni traumat, a két vilaghabo-
rua kozotti kisebbségi sorsot, a bécsi dontést, a masodik vilaghabort, a szov-
jet hadifogsagot, a kollektivizalast. Valamennyi valtozas mélyen megren-



ditette, de mindig talpon maradt, okos vagy éppen ravasz alkalmazkodasi
képességével, igazi énjének feladasa nélkiil. Irasaibél kikovetkeztethetd,
hogy miként lehet atvészelni, tulélni a legembertelenebb megalaztatast is.

Szabé Mikloés alkotd tipust ember volt, aki a sajat foldjén maga tervezte
meg a gazdalkodast, feladatat rendkiviil sokoldal, példasan szakszert
munkaval latta el. Az a paraszttipus, aki még mindenhez értett, amolyan
népi ,polihisztor” volt. irasaiban nemcsak sajat élete, hanem az egész falu-
kozosség élete, munkaja, kiizdelme is tiikkroz6dik. H tiikre koranak, népe
és csoportja nézeteinek. Kéziratos életmiive kortorténeti dokumentum;
forrasértékii adatokat szolgaltatnak a torténelem, a gazdasagtorténet, a
meteorologia-torténet, a néprajz és a nyelvtudomany szamadra. Feljegyzései
a falukutaték szamara pedig egyenesen nélkiilozhetetlenek. Eletmiive szer-
vesen illeszkedik be a szilagysagi falvak paraszti kulturajaba.
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Jakab Zsuzsanna

DEMETER DOMOKOS, A NEPI VERSELO

A paraszti k6zosségben az irasbeliség terjedésével parhuzamosan, mar a
mult szazad végén a ,népi alkoté fejlettebb tipusa”ljelenik meg, szinte
minden falunak megvan a maga ,verscsinal6éja”2 A kozosségben megbe-
csiilésnek orvendd népi toliforgatékra csupan a néphagyomany, népkolté-
szet iranti fokozott érdeklédés irdnyitotta a figyelmet. igy a napilapok3, iro-
dalmi foly6iratok4hasabjain olvashatunk roluk.

A verseket ir6 népi egyénekre a szakirodalom a legkiilonb6z&bb termi-
nolégiat alkalmazta: népi verseld, népi kéltd, parasztkéltd, foldmiives kolté,
versfaragd néven emlitették Oket. Ezekben a megnevezésekben gyakran a
gytijtének a népi koltdk irodalmi rangjaval kapcsolatos allasfoglalasa is
benne rejlik.

Az utdbbi egy-két évtizedben a folklor kutatdi koziil tobben iranyitottak
figyelmiiket a népi kolt6kkel kapcsolatos kérdésekre. igy sziikség volt a ter-
minus pontos koriilhataroldsara. A NL népi versel6 (népi kéltd, parasztkoltd)
cimszava alatt a kovetkezéket olvashatjuk: ,A népi alkotd fejlettebb tipusa,
egyszerl szdrmazasu verselgetd, aki kis kozosségeknek irja verseit, kozért-
hetd, rendszerint alkalmi kélteményeit”5

A Viarosfalvan él6 Demeter Domokossal vald elsé taldlkozdsomkor ha-
talmas tudasszomja, maig sem lankadé irodalmi érdekl6dése, irott mun-
kainak gazdagsaga hatott ram. Gyermekkoratél meglévé olvasas- és tudas-
szomjat, ir6i ambiciéit a gazdalkodassal, épitkezéssel eltoltott nehéz évek
utan, csupdn a nyolcvanas években elégitette ki.

,Legkedvesebb hobbim az olvasds, irds, adatgyiijtés” vallomdasa inditott
munkainak elolvasdsara, elemzésére. A vele val6 taladlkozasaim sordn ra
kellett jonném, hogy azok k6zé a népi versel6k kozé tartozik, akik bar vers-
ir6i technikdt nem tanultak, van batorsadguk az onkifejezés érdekében az
irodalomtdl formai kellékeket kdlcsondzni. Képesek az életrdl, emberekrol,
szUl6foldrél, csaladrél, munkarél verses formdban vallani. Ugyanakkor
Demeter Domokos kdzismert, népszer(i ember a falu k6zésségében, irasait
igénylik, megrendelik, mi{ivei fogyasztdsra kerililnek. E sajatos szereppel
rendelkez egyén életiitjdbol, munkassagabol szeretnék izelitét adni e rovid
tanulmany soran. Ortutay Gyula megallapitasaib6l indulok ki: ,a nép kis
paraszti kozosségeiben éppugy miikodik a koltéi teremtd egyéniség, mint
az irodalomban, csakhogy névteleniil, szerény ismeretlenségben, aldzato-



san elfogadva a kdzosség addigi koltészeti kincseit, kis apré valtoztatasokkal
gazdagitva, szépitve azt”6

Janosfalvi Sandor Istvan Székelyhoni utazds a két Homoréd mellett cimi
konyvében a kornyéken él6 ,versfirkalé flizfapoétakrol” beszél7. Ez az utalas
inditott arra, hogy felkutassam ezeket az egyéneket, megprobaljak irasaik
utan érdeklddni. igy a kérnyéken tucatnyi egyénrdl tudtam meg, hogy sza-
badidejében versirassal is foglalkozott.

Varosfalva mintegy harmincharom kilométernyire fekszik Székelyudvar-
helytdl, Szentpéter és Janosfalva szomszédsagaban. Az itt él6 hetvenkilenc
éves Demeter Domokos poétds hajlammal megaldott egyén, még ma is az
olvasassal eltltott id6t mondja élete legszebb érainak: ,Eletem legszebb
6rdi azok voltak, amikor olvashattam... Szamomra a kényv a legnagyobb
érték.” Es latogatasaim soran valéban mindig a konyv, irka mellett talaltam,
ma mar reszket6 kézzel, de még mindig fontosnak tartja a feljegyzést, a le-
irast, az utédoknak szant példaadast: ,Valami olyasmit szeretnék magam
utdn hagyni, ami hidnyzo térténelmi ismereteinket, erkélcsi nézeteiket meg-
szildrdithatja, az értelmes életgyakorldsdra buzdithatja 6ket"- vallja.

Demeter Domokos 1917-ben sziiletett egy négy gyerekes foldmives csa-
ladban, hadiarvaként. Elete legnagyobb élményeként az iskolaval valé elsé
talalkozast nevezi meg. Gyermekkoraban kivald felfogdképességgel rendel-
kezett, és mar az iskolai évek alatt nagy érdekl6dést mutatott a konyvek
irant. ,Pdr hét elteltével mdr folyékonyan olvastam és attdl kezdve minden
kényv nagyon érdekelt. Iskolai bizonyitvdnyaim mind tizesek voltak”. Sajnos
a tovabbtanulds lehet6sége nem adatott meg szamara, édesanyja dolgos
foldmiivel6ként kivanta latni mindharom Gat, ,olyanok legyenek, mind a
tobbiek",

Bar a tovabbjutds reményei meghitsultak szamara, erds elhatarozas
szliletett meg benne, megprdbalja olvasassal pétolni mindazt, amit nem
nyujthatott neki az iskola. Olvasdsszenvedélye és a felhalmozott életta-
pasztalatok atszarmaztatasanak szandéka vezette el élményeinek irasban
valé megorokitéséig. Az évek soran helyi orszagos lapokat rendelt, ezenki-
viil az Elet és Tudomany volt kedvenc olvasmanyanyaga. Tehetségét, poétas
hajlamat fiatal évei soran kevésbé kamatoztatta, egy-egy linnepi alkalom
soran rigmusmondé adottsaga mégis felszinre keriilt. A falu lakéi tudatdban
voltak annak, hogy Demeter Domokos tdjékozottsdgban, olvasottsagban
felettiik all, ezért alkalomadtan hozza fordultak tanacsért, j6 szoért. Az, aki
irasra, rejtett szellemi forrasai kiaknazasara biztatta, a falu lelkipasztoranak,
Baré Jozsefnek a lanya volt. Meglepd, hogy 1980-ban elkezdett iréi tevé-
kenysége mennyire termékeny.

LIrni késére kezdtem. Ez egyszer Ugy jott, hogy kellett a Falvak Dolgozé
Népibe egy cikk, s aztdn felhivott Baré Hajnalka, hogy irjak. Tudta, hogy én
tudok, ha akarok. S osztdn kérte az életrajzomat, s aztdn irtam az alkoho-
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lizmusrél, s még tobb cikket irtam. Aztdn tgy jottem bele, lassan kezdtem
gytjteni aforizmdkat, k6zmonddsokat”- értesiiliink vallomasabdl.

El6bb tehat proézai irasokat irt felkérésre (Szeresd a foldet, Az alkoholiz-
musrol, Az eszményi nékrél, A sziiléféld és hazaszeretetrél). Maja a David
Ferenc vallasos egylet estélyein hangzottak el hitteli irasai, példaul A hit re-
meény és szeretetrél cim{.

Allandé6 szellemi szomjanak tGjabb termékeként irja be harom kétszaz la-
pos fiizetébe azt a sok aforizmat, melyek megirasanak inditéokat a kovetke-
z6kben latta: ,1982 janudr havdban elhatdroztam, hogy azon sok jé kéz-
monddst, amit életemben kézszdjon forogni hallottam és amelyiket, ha vala-
ki nem hagyfigyelmen kiviil, sok csaléddst elkeriilhet az életben. Gondoltam,
hogy hdtha keriil a késébbi unokdk kéziil, akik elolvassdk és ha be is tartjdk,
akkor gondolom, hogy a szerencse nem fogja elkeriilni 6ket". ime néhany sor
ezek koziil:

Esztenddének sok a napja
Vigydzz azérta hénapra
Osszfel szépen vagyont dolgot
S nem kell késébb panaszolnod

Ne bosszankodj a testvérre
Ha megbdntott tégyjot véle
Apdd, anydd tiszteld, szeresd
Legjobbjot 6k tették veled

Edzett testnekfogy a munka
Henyeséga biinék titja

Ha mds sorsa van kezedben
Ne légy zsarnok se kegyetlen

A népkoltészeti formakultira, 8-as, izometrikus, négy sorbdl allé stréfa
otvozddik az egyéni erkolcsi viszonyrendszerrel. Az e sorokban megfogal-
mazott élettapasztalatok a megformalas egyszerlisége mellett valéban
egyetemes erkolcsi szabalyoknak mutatkoznak.

Ujabb biztatasra megirja verses onéletrajzat és nagyapja életrajzat pro-
zaban, mely nagyobbrészt fiktiv momentumokbdl all. (Nagyapjat személye-
sen nem ismerte, a rola sz6l6 vallomasokbol szétt egy kerek torténetet.) Ez
az Onéletrajz bévelkedik erkélcsi tanitdsokban, aforizmakban, ndtaszdve-
gekben; mindenik fejezet elején egy-egy aforizmaszert motté all

Munkaja tudatossagat jelzik a pontos, miivek alatti évszamok és alaira-
sok, valamint az életrajzokat megel6z6 bevezetSk, melyek az irasmi céljat
kozlik.



Meg kell még emliteni verses munkai el6futaraként egy-egy kornyék vagy
altala ismert falu humoros, verses bemutatasat. A versikék a falvak jelen al-
lapotara tapintanak ra, j6 kornyékismerdéként tiintetve fel Demeter Domo-
kost.

Az iraskényszer, a szdlni vagyas szilték frogatd tevékenységének soron
kovetkezd produktumait, a verseket. Az utdbbi hat-hét évben irt verseit 6sz-
szefoglaldé 6nallé versgyljteményének szerepét, jelentdségét a kovetkezdk-
ben latja: ,az utédoknak akartam, hogy fennmaradjon, hogy ne vesszen el,
hogy az unokdim tanuljanak beléle”. Klasszikus olvasmanyai (Jékai, Mdricz,
Dumas, Verne) hatdsara bizonyos foku irodalmi miiveltség, atlagnal na-
gyobb iroéi hivatastudat jellemzi (bar mindvégig tavol allt t6le munkai kozlé-
sének szandéka). Kedvenc koltéiként, ihletdé forrasaiként emliti Petofit,
Tompa Mihalyt, Arany Janost.

Demeter Domokos tehat ugyanazon a kultirfokon él, mint kozossége,
melynek izlésvilagaban az archaikus paraszti kultirelemek tovabb élnek.
Bar miiveltségi szinvonala, olvasaskultiraja nagyrészt megegyezik a falube-
liekével, ezek koziil kiemelkedik nem csupan abban, hogy szamara az olva-
sas az elérendd életcélok kozé tartozik, hanem abban is, hogy 6 az olvasas-
szenvedélytsl eljutott az iraskényszerig. fraskészsége, a megfogalmazott
élettapasztalatok atadasanak igénye, az iras megdrz6 erejébe vetett hite ve-
zette el az irasig. Onallé statust szab magénak, az iras altal egy olyan pozici-
6ba helyezkedik, ahonnan bétran okithat, nevelhet. Am ez a magara oltétt
szerep nem jar statusvaltassal; bar a k6zosség kiemeli, elhatarolja az atlag-
tél, érdekl6dés és tisztelet veszi korul.

Demeter Domokos sziilé6falujaban toltotte el élete legnagyobb részét, igy
nem hivatasos, hanem alkalmi cselekvésként jelentkezik életében a versiras,
a leiras, az irasban val6 megorokités. Nem tanulta a koltészetet, am olva-
saskedve, miiveltségszomja, versir6éi hajlama versek létrehozasara 0szto-
nozte. Verseit a maga szoérakoztatasara, szlikségletére, ugyanakkor a k6zos-
ség igényéhez alkalmazkodva irta meg. Nem irdi, alkotéi céllal rétta a pa-
pirra a sorokat, a példaadas szandéka, a tanit6, neveld szandék huzdédik
meg a versek mogott.

Verses életmiivének produktumai a népi koltészet két agaba sorolhatok,
az alkalmi koltészet és a maganlira korébe. Lirai alkotasait tehat alkalmi,
nagyrészt megrendelésre fogant és egyéni indittatast, személyes élményeit
versbe foglald versek alkotjak. Alkalmi verseiben a felhalmozott élettapasz-
talatok atadasanak szandéka dominal, maganlirdjaban sajat élményeit, né-
zeteit, érzelmeit onti versformaba.

Versei a kezdeti papirravetés utdn szamos javitason, atalakitason, for-
malason mentek at, amig helyet kaptak immar végleges formajukban egy
kiilon erre a célra szant fiizetben, gyiijteményben. Nagyformatumu, vaskos
fiizetében kiilon lapon foglalnak helyet a versek, melyek szama hetven-
nyolcvan koril mozog (a megmaradt lires lapok még Gjabb versek helyéiil

219



szolgalnak); tartalmazzak a megiras pontos id6pontjat és a versir6 alairasat.
A versek alatt kapnak helyet ezek.

Demeter Domokos versei a tartalom, funkcié és a benniik megnyilvanuld
kolt6i szerep alapjan tobb tipusba sorolhaték. Ezek kozott a leggyakrabban
el6forduldk az alabbiak:

1. bucsuztaté (Menyasszonyi bicsuzé, Balogh Andor nyugdijba vonulasa
stb.);

2. kiszénté (A kedves amerikai vendégek koszontésére, Balogh Eszter
névnapjara);

3. szerepversek (Ne hagyd a Hargitat! Gy6zott a nép);

4. elégia (Februarban, Oszi hangulat);

5. emlékvers (A haldl gondolata, Tea-estélyre);

6. életrajzi versek (Eletem hobbija, Vallomas magamrél);

7. tdrsadalmi korrajz (Hideg télben, Oh j6jj el szép tavasz);

8. episztola (Levél Marianak Maroskereszturra);

9. paszkvillus.

A bucsuztatok, koszont6k az alkalmi versek soraban foglalnak helyet. Am
kiilonbséget kell tenni a mas altal megrendelt versek és hozzatartozoéi felko-
szontésére irt versek kozott. A biicstiztatok sordban a papi, menyasszonyi,
nyugdijba vonulé szadmara késziilt bucstztatékat emlithetjiik.

A készontk naptari innepekhez (névnap, sziiletésnap), kiillonb6z6é at-
meneti ritusokhoz (konfirmalas), kozosségi tinnepekhez (emlékmiiavatas,
favés zenekar fogadasa) kapcsolédnak. Szamos ide tartozé vers az esemény
napjan, a kozosség elétt elhangzott vagy a csalad korében felolvasasra ke-
riilt. (A sziikebb csaladd esetén Demeter Domokos sajat maga olvasta fel). Ha
a bucsuztatdék, koszontdk formajat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy szer-
kezeti modelljiik nagyobbrészt megegyezik. igy ezek a versek a megszélitas-
sal (felszolitas) vagy a helyzetmegnevezéssel indulnak.

Demeter Domokos szamos versét sajat maga olvasta fel az iinnepi alka-
lom soran, igy ezek a versek a szertartas kellékeivé valtak. Egy ilyen alkalmi
kozosségi linnepen hangzott el a Kedves amerikai vendégek fogaddsdra ci-
mii verse, mely jokivansagok halmazabél all, ugyanakkor az amerikai és a
székely léthelyzet sajatos lattatast parhuzamat talaljuk benne.

Orémiinnepet il Vdrosfalva népe

Oly kedves vendégekjittek a kériinkbe
Székely szeretettelfogadjuk 6néket
Isten hozta a mi kedves vendégeinket

Ldngolo szeretet lobog a sziviinkbe
Amerika népét Ildthassuk mi végre
Kiknek ajésdgdt mdr tobbszor éreztiik
A hdla érzetiink dradozfeléjiik

220



Igaziszabadsdg hazdjdaboljottek

Ahol minden népfaj sajdt zdszlét lenget
Hogyha panasza van nyiltan kimondhassa
A hatdsdg dltal nem lesz bdntéddsa

Az istenszeretet hozta el 6néket

Hogy megismerhessék itt a székely népet
Ki még most se tudja merre visz végzete
Ha kériajogdt betorik a feje

Még egyszer készénti Vdrosfalva népe
Erezzék az otthont e révid idére

Hit remény szeretet volt az utitdrsuk
E szép taldlkozdst a sziviinkbe zdrtuk

Vdrosfalva, 1990 idés Demeter D.

Demeter Domokos munkassagaban jol megfigyelheté a torténelmi ese-
mények, tarsadalmi kérdések iranti vonzédasa. A kozosségért, népért vald
aggodas fejez6dik ki a Ne hagyd a Hargitdt cim( szerepversbdl, mely szii-
16f6ldszeretetének egyéni Osszetevdit kibontakoztatd verse. Ebben a sze-
repversében véleményt nyilvanit szlikebb természeti kornyezetérél; a Har-
gita igazi szépségét megado természeti, felszini csodakrodl beszél.

Oreg Hargitdnak kihiilt vulkdnjai
Titkosfenyberddk rejtettforrdsai

A fenydillatnak vonzé aromdja

Kéngéz gédreinek gyégyito hatdsa

Afonya levelek tednak gytijtése

Es a kokojzdnak gyiimélcse szedése

Kedbves ifjil ki elmentdl messze

A Hargitdt vésdjol a szivedbe

Nem lesz nyugtod soha tdvol idegenben
Visszahoz a honvdgy a sziiléféldedre

Drdga anyaféldet nem pétolja semmi
Gazdagodjdl bdar meg lelked iires mindig
Hidnyzik a Hargitdnak vadregényes tdja
Ahol megpihentél s boldog voltdl ndla
Tdvol idegenben hol nem ismer senki
Lehetsz barmily boldog nem tudsz boldog lenni
Hargita csillaga gy vonzza a székelyt

Mint egy szerelmespdrt hogy vonzza az éjjel



Csékot lehel terdd simulé kodével

Szelld azt suttogja ne menj el ne menj el
Tiizesebben siit rdd az ég korondja

Neked illatozik a mezdk virdga

Maddr is ha dalol neked dradozik

Kedves székely testvér ne menj el ne hagyj itt.

Bar Demeter Domokos szamos versében ott van a tanit6, nevel6 szan-
dék, néhany szerepversében a sziil6foldje jovéjéért aggddd, a fiatalsagnak
tanacsot osztd, tudatosan felelsséget érz6 egyén jelenik meg. Tulajdonkép-
pen az elvhiiség kévetelménye jelentkezik ezekben a versekben, mely dog-
matizmus a mult rendszer ideolégiajanak része.

Ezek a szerepversek jelzik, hogy érzékenyen érinti kora tarsadalmi, poli-
tikai helyzete. Az 1989-es forradalom gy6zelmét megénekl$ versében a tar-
sadalmi kérdések, torténelmi folyamatok pontos ismeréjévé valik. Gyézitt a
nép cimi versében szabadsag iranti vagya, igazijogos életért valé kiizdelme
fejezddik ki a vallasos ember istenhitével 6sszeforrva.

Az aktudlis tarsadalmi problémakra valé érzékenysége allegorikus kor
rajzaiban is megmutatkozik. A kozvetlen tdj évszakonkénti allegorikus
megjelenitése a tavaszvaras, a szabadsag gondolataval fonddik egybe. A Hi-
deg télben cimii verse a tél, atvitt értelemben a diktatura sotét éveinek szor-
nyliségeirdl beszél.

Ujra itta zord tél siivit a hideg szél
Dideregnek a maddrkdk hideg téli estén

Tapsifiiles rdzza magdt stird bokrok aljdn
A medve is dirmeg dormég barlangjdnak vackdn

Afarkasok tivéltenek mert korog a gyomruk
Nincs nyitva az erdd szélén élelmiszer boltjuk
Atkutattak erdét mezét élelmet keresve

De eltiintek a nytlak is taldn mindérokre

Szdlldogdlnak a hépelyhek szemfeddt teritve
Rdborulta Hargitdra hideg téli este

Csak a hideg szélfiij dtjdrva testiinket

Meddig tartasz még hideg tél hagyd meg életiinket

Egyéni indittatdsa versei korében néhany az életpalya eseményeinek,
allomasainak megjelenitése. Ezek az életutat 6sszegz6 személyes valloma-
sok az életrajzi versek tipusaba sorolhaték. Ide tartozik az Eletem hobbija
cimi vers, mely életeszményét, idealvilagat, irodalomhoz, koltészethez valé



viszonyat Osszegez6 verse. E 1étdsszegezl vers els6 részében életutjanak
eszményeit, sajatossagait jelzi.

Célom arra vezet élni amig lehet

Ne essem én el az avarban

Jdtszva érni el ahova akartam

Voltak céljaim kitiizve énnekem

S hogy megvaldésuljanak terveim

Dolgoztam sziintelen igyekvén

Hogy gyorsan érjem el a hegytetit

De nem azért hogy megpihenjek ottan
Hanem hogy messzebbre ldthassak amonnan

A koltemény masodik versszakaban az irodalomnak életében betoltott
szerepét és a tudomany terén végzett munkassagat idézi.

Az irodalom vildgdban keresek kutatok
Mertszebb és szebb dolgokhoz csak ittenjuthatok
Megkezdtem a mindennapi élet kézmonddsaival
Esfolytatom az irodalom aforizmdival

Kihalt ésdllatok neveit keresem kutatom

A sokféldi dsvdanykinccsel tovdbbfolytatom
Gytijtéttem andalito szerelmes verseket

Altaluk visszanyertem ifjii éltemet

Boldog vagyok ha ezeket olvasgathatom

Szildrd ifjiinak érzem magamot

A verset a konyvek altal megvilagosodott ember elégtétele zarja:

Nem ismerem az unalmat bdrki is mondja
Habdr sok embernek csak az a gondja

Ami kényv van a vildgon és eléri kezem
Addig boldog vagyok megvan mindenem
Bejdrtam a nagyvildgot a kényvek dltal
Megismertem hat vildgrészt minden bajdval
Hajén az elmiilds nyugodtan veszem

A vildg ismeretét magamai viszem

Néhany szomoru elégia is megjelenik a verstipusok soraban, melyekben
a multhoz valé nosztalgikus viszonyulas fejez6dik ki. A visszatekintés, a
szamvetés korat él6 egyénnek az eltelt ifjisaggal szemben az d6regedés té-
nyét is tudatositani kell. Az élet delén jar6 egyénnek faj az elmult id6 tudo-
masulvétele, am a szép emlékek erét adnak az éregedés elfogadasaban.
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Amint a verstipusok tartalmi kore is jelzi, Demeter Domokos verseiben
az emberi lét jelentds kérdései, a legaltalanosabb témak kapnak verses for-
mat. igy a sziil6foldszeretet, szabadsagvagy, boldogsag, emberi sors, valla-
sossag, erkdlcsok, a valtozo idg, a torténelem sok fontos eseménye, a hires
el6dok szelleme a kdzponti téma ezekben a versekben.

Ha a képalkotas sajatossagait elemezzik, elmondhatjuk, hogy a népi
életforma és szemlélet alakitja ezeket a verseket. Nem esztétikai mingségiik
teszi olvashatéva, nem a kozlend6é milyensége a fontos, hanem a versek
idGszerlisége az, hogy ezen egyéni élettapasztalatokat siirité gondolatgaz-
dagsag megértdkre, hallgatékra talaljon.

A forma terén ezek a versek nem hoznak 6jitast, a vers legf6bb szerkezeti
kovetelményének a ritmusossagot és a rimekben valé beszédet tartja. A ver-
sek formai vizsgalata soran két formatipust kiilonithetiink el. Els6 csoport-
ba a hosszu, szabad sorokbél all6 versek tartoznak, melyek azonos vagy
kiilonb6z6 szotagszamu sorokbol allhatnak. E formatipusba nagyobbrészt
az alkalmi vers, az episztola és a paszkvillus tartozik. A hosszui sorok szétag-
szama tiz szotagtdl tizenhatig terjed, ez a versének, az epikus koltészet
(vandorének, ponyvairodalom, histérias ének, széphistéria) formai jellem-
z6je.

A masodik csoportba tartoz6 kotott formaju versek négy soros izomet-
rikus vagy heterometrikus stréfakbél allnak. Az azonos szdtagszambol allé
versek ritkabbak. Egy-egy versen beliil a sz6tagszam megtartasara torekszik,
am egy-két sorban a felallitott rendszerbdl vald kisiklast figyelhetjiik meg.

Formaeszménye a népkoltészetben honos felezd tizenkettes, amely ti-
zenhdrom, tizennégy szotagos sorokkal kombinalddik. Legsikeriiltebb ti-
zenkét szétagbol allé versei példaul az Oszi hangulat, Kedves amerikai ven-
dégek fogaddsdra cimi versek. A rimtipusok szambavételekor a tiszta rim,
asszonanc, ragrim, onrim, bokorrim, parosrim el6fordulasat figyelhetjiik
meg.

Mar egy-két vers elolvasasa utan feltlinik a k6zpontozas hianya, Demeter
Domokos altalaban nem haszndl, illetve csak ritkdn és rendszertelentil
irasjeleket. Ez korantsem jelenti az irasjelek ismeretének hianyat, hisz pro-
zal irasaiban hol kovetkezetesen, hol kovetkezetleniil, de él ezen eszkozok-
kel; csupan a versiras folyamataban nem tulajdonit nagy jelent6séget ezek-
nek.8

Demeter Domokos nem hivatasos ir6, egyszerii szarmazasu verselgeto,
aki kedvét leli a rimekben valé beszédben, verses kifejezésben. Szamara a
versiras orom, belsé kényszer, am nem zarkoézik el a nyilvanossagtol sem;
rokonok, ismerdsok, a szlikebb kézosség igényeinek probal megfelelni. Hisz
véleménye szerint a vers egyik legfontosabb kovetelménye ,Ugy legyen leir-
va, hogy tetszedjen mdsnak is, tudjdk megtapsolni".
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Alkalmi verseit nagyobbrészt megrendelésre irta, igy a legkilonb6z6bb
kozosségi alkalmaken hangzottak el. K6zonsége tehat alkalmilag szervezs-
dik a kiilénb6z6 események résztvevsibol.

Demeter Domokos személyében egy olyan parasztszemélyiséggel van
dolgunk, aki bar magasabb szellemi stiidiumokat nem folytatott, olvasott-
sdga, irdskészsége, hajlama révén kozossége folé emelkedik. A falubeliek
tiszteletének, értékelésének Grvend, helyét a faluban €16 kulturélis-szellemi
pozicidja utén jelolik ki.
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Farkas Kinga

A NEPI iIRASBELISEGROL -
KUSZTOS VILMOS VERSES FUZETE KAPCSAN

A Néprajzi Lexikon meghatarozasa szerint a népi kolt6 egyszeri szarma-
zasu verselgetd, aki a kdzosségnek irja kozérthetd, rendszerint alkalmi kol-
teményeit.1Ez a megallapitas sziikségessé teszi annak az elhatarolasnak a
felvazolasat, melyet Ujvary Zoltan végez el. A népi verseld igy a népkoltészet
és a miikoltészet kozott helyezkedik el. A m{ikolték és a népi koltdk kozott
az els6 és legalapvet6bb eltérést a miiveltségkiilonbség okozza. Az utébbi
sziik latokorrel és fejletlen absztrahaléképességgel rendelkezik, igy egyete-
mes mondanivaldval nem igen taldlkozunk miiveiben.

Tarsadalmilag is elkiiloniil a két csoport, hiszen a népi kolték kivétel nél-
kil olyan szigoru értékrendli kozosség tagjai, mely a tarsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt helyét amolyan Istentdl elrendelt sorsnak véli. Itt az egyén
kénytelen elfogadni kiilonb6z6 mintakat, szabalyokat, és ezekhez alkal-
mazkodni. Az egymasrautaltsagot kozosségi normaként éli at, ezért a meg-
szokott viselkedés moédositasaval egy kozosségi értékrendet adna fel, igy
eltdvolodna tarsait6l. A versfaragds, versiras bizonyos fokon eltavolodas
ettdl a rendszertdl, és kiilonbozé kozosségek masként reagalnak ra. Van
olyan falu, vidék, mely kitermeli magabol és elismeri a népi koltét, nagy tu-
dasu embernek tartja, mas helyeken ennek ellentétét lathatjuk, vagy 6nma-
ganak, tehat nem kozosségnek iré koltékkel talalkozunk. Ez természetesen
nem csak tarsadalmi, de pszicholdgiai tényezok fiiggvénye is.

A harmadik mozzanat, mely ebben a kérdéskdrben szerepet jatszik, az a
divat. A szazadforduld koril igen elszaporodtak a népi versel6k. (Ez 6ssze-
fligg a polgarosodassal, azzal, hogy a népballada és népdal jelentdsége
csokkent, és elkezdenek olvasni az emberek.) A divatta valas 6nmagaban
nem mindsiti az esztétikai jelenségeket. A dont6 kérdés, mely ezek értékét
meghatarozza, az, hogy a divat mogoétt meghizoddé eszménykép realisan
tiikrozi-e az adott torténelmi pillanat objektiv tarsadalmi sziikségleteit, az
altala miivészileg értékesnek vagy szépnek vélt dolgok valéban hiven mu-
tatjak-e a tarsadalmi viszonyokat, az emberi szabadsag fejlédésének adott
stadiumat vagy sem.

Emlitettem mar, hogy alapvetd kiilonbség a népi versel6 és a miikoltd
kozott az elébbi sziiklatokoriisége. Ez, mint a paraszti tirsadalom szerves
tagja az ismeretek tekintetében nem jut tdl a falu vagy vidék hatarain. Ab-
ban a kész értékrendszerben él, amelybe belesziiletett és belenétt. Nala is
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létezik a ,mi vilagunk”, a kdzponti vilag, melyben rend van, szemben a
,masik vilag” kaosszal teli eliadei képzetével. A sziiklatokorliség azonban
nem csak térben terjeszthet6é ki, hiszen akadnak haborut vagy Amerikat
megjart egyének. Ez azonban csak bizonyos id6re sz6l6 témabdviilést hoz
koltészetiikbe. Csupan az alkalmi, pillanatnyi benyomasokat verseli meg a
népkoltd, nem érleli, mélyiti ezeket.

Az Gj informaciokat, melyeknek birtokdba ilyen utazasok soran, vagy
mas moédon jutnak, csakis azaltal lehet befogadni, elraktarozni, feldolgozni,
hogy mar kész gondolati kategéridkba soroljak, igy az 4j a régihez idomul.
Masrészt pedig figyelembe kell venni azt a tényezdt is, hogy az érték mindig
szubjektiv toltetl, ezért nem jelent feltétleniil abszolut értéket egy-egy
Ujonnan szerzett, vagy fontosnak tartott gondolat. A versiré ugyanazon a
tudatszinten, kultirfokon él, melyen a k6zosség tobbi tagja, és mindvégig
megmarad azon a fokon forma és szemlélet tekintetében is. Ellenkezd eset-
ben eléfordulhat, hogy devians elemnek mindsitik, és a csoport kirekeszti.

A paraszti koltészet kialakulasanak meghatarozé tényezd6je a népi kéz-
iratos konyvek elterjedése. Ezek altalaban parasztkolték dalait is magukba
foglaljak, de néta- és népdalszovegeket, balladakat és klasszikus kolték ver-
seit is tartalmazzak. Ezekb6l nem csak a népkoltészetet ért konkrét hatasok
allapithatéak meg, hanem a lejegyz6k érdeklédési kore, olvasmanyélmé-
nyei is. Mar a 16. szdzadban megjelentek, ekkor még egyhazi vonatkozasu
vallasos verseket tartalmaztak. A 18. szazad elejétdl elszaporodtak, és a 19.
szazad elejétdl divatba is jottek. A parasztok altal irt, masolt kéziratos kony-
vek a nyomtatds meginduldsa utan is jelentés mértékben szaporodtak,
szemben a miivelt egyének kéziratos konyveivel. Eles kiilonbség van ko-
zottilk megirasuk inditéoka és a szerepiik szempontjabol is.

A kéziratos konyvek legtobbszor (f6képp kezdetben) a szajhagyomany
rogzitésére szolgaltak, megjelenésiik nem tortént ennek rovasara. Egy-egy
ilyen énekeskonyv dalai két-harom nemzedéket is kiszolgaltak, és legtobb-
szor olyan dalokat tartalmaznak, melyeket a kozosség mar elfogadott, és
ismert, de gyakran kiilonb6z6 slagerszovegeket, operett-dalokat is talalha-
tunk benntik.2

Ebbdl az iranybol kozelithetd meg a népi kélték kéziratoskdnyveinek fel-
bukkanasa. Itt mar tilnyomorészt sajat versek jelentek meg, néhany nép-
dal, népballada vagy klasszikus vers mellett. Az, hogy teljesen dnallo, csak
sajat verseket tartalmazé fiizetekkel is taldlkozunk, mar nem toérténelmi
fejlédés eredménye. Az alkalmi célbél irt, mas feljegyzések mellett megjele-
né versecskék egyéni fejlédés kovetkezményeit mutatjak.

A népi verselSkre, vagy ahogyan nevezték 6ket, ,nétafak”-ra vonatkozé
kozleményekben ilyen leirasokkal talalkozunk: ,minden falunak, varosnak
megvolt a maga ndtafaja, ki egyre dalolt, mint a pacsirta, kifejezéje a nép
érzelmeinek, megénekldje a kiilonb6z6 eseményeknek”, vagy: ,mindenrdl
verset irt, amit latott, ami a varosban tortént, ha az neki tetszett, és a fi-
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gyeimét vagy a lelkét megragadta. Balladat, bucsuztatdt, giinyverseket és
dalokat, vagyis ahogy itt nalunk mondjak, nétakat."3

Az altalam vizsgalt kéziratos fiizet nem ilyen értelemben vett népi koltd
miive. Kusztos Vilmos Nagybaconban sziiletett 1910-ben. A falu tarsadal-
maban nem volt kiemelked6 szerepe, nem ismerték, mint ,nétafat”. Sze-
replései a lakodalmi mulatsagokon elmondott versecskékre és rigmusokra
korlatozédtak, a véfélyi szerepkort toltotte be. 1943-ban vitték frontra, és az
1946-0s visszatértéig nem érintkezett csaladjaval. Ez a tényez6 adhatta az
okot a kis flizetben talalhato feljegyzések megirasara. Tehat nem a sz6 szo-
ros értelmében vett népi koltével van dolgunk, hanem egy, a haboru és a
falutol valé tavoliét altal korlatozott, alkalmilag verselget6 személlyel. A ver-
sek bemutatasa el6tt a flizet mas feljegyzéseirdl szeretnék szo6lni. Husz,
10x15 cm-es lapbdl all6 fiizet nyolc lapjan talalhatdok versek, a tobbi rész
mas jellegli irasokbol all.

A notesz elején katonatarsak, és mas, a haborud soran megismert szemé-
lyek névsora, cime all:

pl. Ijj Mdtyds
Piliscsaba

Fehér Gyérgy

Pest megye- Magléd
Kdroly kérut 19
Molndr Rudolf
Tusnddfiirdé

Vagy ilyen foljegyzések:

Bardéc Vilmos ségorral taldlkoztam mdjus 20dikdn viték Brunbe egyediil
volt.
Tokos Gézdteltemették egerbe a templom udvardn.

A fiizet hatan a vonulas soran érintett helységek nevei allnak, majd egy
naplészert bejegyzés:

1944 X11 ho6 18dikdn léptem dt
a magyar hatdrt

Szlovdkidba

Kiskeresztes vagy

... (olvashatatlan) neviifaluba
innen elindultunk 6 esztendd
reggelén és meg érkeztiink
Imbrei neviifaluba
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mikor harangozok el az
esztenddt vagyis 12 éfél

és Uj év reggelin indultunk
tovdb este meg érkeztiink

10 éra utdn Telgdr neviifaluba.

Ezek a feljegyzések arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy eredetileg nem
verseknek, hanem afféle emlékeztetd bejegyzéseknek szanta a flizetet, a
versek csak alkalmi, hangulat sziilte iromanyok. Az idegenség, az otthoni,
megszokott kdrnyezet ellentéte, a sok szabadidd lehetett a kivalt6 ok, hiszen
amikor a hadifogsag utan hazatér és ujra dolgozni kezd, foldet miivel, és
bekapcsolédik a falu mindennapi életébe, akkor mar nem érzi sziikségét a
versirasnak, vagy egyéb feljegyzések készitésének. A mindennapi tudatra
jellemz6, hogy strukturaja igen hamar valtozik: munkahoz valé viszony, a
nyelv, az emberi érintkezés kiilonb6z6 formai bizonyos kifejezési médokat,
szokasokat, hagyomanyokat alakitottak ki. Ebben az esetben ez a struktura
megbomlik, az egyén kikertil a falu tarsadalmabdl, és egy teljesen 4j k6zos-
ségbe kell beilleszkednie, mas emberekkel kell fenntartania kapcsolatot,
mas munkat kell végeznie. A kialakult szokasok is valtoznak, és ez a nehe-
zen alkalmazkoddé embernek problémakat jelent, kompenzaciora van sziik-
sége. llyen megoldasnak tiinik Kusztos Vilmos esetében a versiras. Ez nem
csak nyelvi tudast, a nyelvi formak kezelésének ismeretét feltételezi, de
olyan elé6zmények meglétét is, melyek egyrészt személyes igazolatlan ob-
jektivacidk lehetnek, vagyis vélekedések, masrészt személyes igazolt objek-
tivaciok, vagyis tudas, és harmadikként az igazsag-hiedelem dimenzi6ja
emlithet6. Ebbdl a szempontbdl kijelenthetjiik, hogy el6térbe a vélekedés és
a hiedelem Kkertilt.

Az elmondottak alatdmasztasa a versek segitségével torténhet meg; a
noteszben a legkorabbi keltezésli a Dal cim1i:

DAL

I
Tdbor tiizek ldngja
Vildgit az égen
Halvdny zéld szint
Tdbori levélen

1
Kedvesfeleségem
Ha olvasod e sort
Juson az eszedbe
Veszéljben a pdrod



11
Miujsdg van otthon?
Vdrtoke? még haza
Szerelmes kénnyeim
Ez a levél isza

V.
Most egy grdndt roban
Majd nem idevdgot
Erzie a szived veszéljbe a pdrod

V.
Hdta kisfiam,
Megndte mdrszépen,
Tude mdr beszélni,
Ird meg egy levélben.

48
Tanulja e mondani
Edesjé Apuskdm
Ugye a harctéren
Vigydzol most én ram

VII.
Tedd Gssze a kezét
Ha leszdl az este
Tanicsd imdtkozni
Haza szeretetre

VIIL
Csdkold heljetem
Ha eljén az dlma
0 a mi szerelmiink!
Nyilé szép virdgja

IX.
Kedvesfeleségem
Riadé van épen
Orosz gépek ziignak
Fenta levegbben

X.

Hogy azutdn mi lesz
Aszt nem tudom
Csékolak téged
Fiamat is szdszor
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XI.
Tdborilevelem
Ezel lezdrom
Kedvesfeleségem
Edes kicsi pdrom.
XII.
Titeket az Isten
Mindig oltalmazon
Ti hozdtok az Isten
Engem vissza hozon.

rta
Kusztos Vilmos
1945 VIII. h. 2.dikdn

Eddig az elsd, a Dal cim{ vers, amely hdborus verses naplo, a dal és ale-
vél miifaji keveréke. Amit kifejez, az a magaramaradott, az otthontél elsza-
kadt ember érzése, pillanatnyi helyzethez val6 alkalmazkodésa. A legfonto-
sabb dolog, ami az idegen kdérnyezetben emlitésre méltonak tiinik, az a ve-
szélyérzet. Ebben az egyszinti, s6t meglehet6sen egyhangu lirdban csak a
csalad iranti szeretet és aggodalom vegyit érzelmibb hangokat, am ezek a
sorok is kemények, darabosak, a versiré személye marad a kdzéppontban.
Ez nem okozhat meglepetést, hiszen az otthon maradottaknak éreznitik kell
a hidnyat, és ez az elvaras nemcsak a csaladdal, de a falu tarsadalmaval
szemben is fennallhat. A jovére, hazatértére utalé Kijelentések a jelen bi-
zonytalansagat és kett6ségét mutatjak. Egyrészt elfogadott tény (mert nincs
mas lehet8ség) a tavoliét, masrészt pedig természetellenes, és csakis egy fel-
s6bb er6tdl irdnyithaté.

A népi versel6k fronton, helyszinen, durva gyilkolasok kdzepette sziile-
tett verseikben gyakori az Istenre val6 hivatkozas, mint ahogyan az episz-
tola formaval, rimes levelekkel is taldlkozunk mas kozlésekben.

Tanicsd imddkozni
Hazaszeretetre.

vagy:

Titeket az Isten
Mindig oltalmazzon
Ti hozzdtok az Isten
Engem visszahozzon
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A vers koltéi kifejez6eszkozei nemigen valtozatosabbak a dalokéndl, rig-
musokénal, s6t a szébeli el6adds hianya bizonyos formai bomlast is ered-
ményez. A vers formaja, ritmusa a népdalokéra emlékeztetd négysoros, izo-
metrikus versszakokra tagolédik. Egyetlen torés van benne. Felbukkannak
allando szdékapcsolatok, mint pl.:

,Szerelmes kénnyeim
Ez a levél issza”

.0 a mi szerelmiink
Nyilo szép virdga”,

amelyek részben klasszikus kolték verseinek ismeretére utalnak, masrészt a
rigmusok és a ponyvairodalom hatasat mutatjak.

Mind hangnemben, mind formaban, tartalomban eltér ettél a daltdl a
kéziratos fiizetben talalhaté masik két vers:

SZOZATA NYILASOKHOZ

1
Sjétt egygyakorlo sépredék szedet
védetgdrda. Jott hogy rendet
teremtsen, egyfeldiilt orszdgba
Ezek a kozismert hds magyarok
a nyilasok. A németek hii kutydi,
ezek akarnak itt rendet csindlni.

11
Erdszakai iilt a székbe e rablé
banda vezére. Artatlanok drdga
vére szdrad mocskos kezére
Atkozott vad bestidk, vért
szomjazo hiéndk, jéttetek mind
a szélvihar, vértperzseld szozatokkal
111
Jéttetek igéretei, jelszavakat
erdszakai, géppisztoljal
de eljén még az éra, majd ha tijétték
a leszdmoldra, ott mutasd meg
majd hogy ki vagy
Te betord rablényilas.
A
Ott vald be majd, hogy mit tetéi
drtatlan embert mért oltél
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mit vétetek azok nektek, taldn
elveték a ti kenyeretek.

V.
Nektek sem lesz t6bb irgalom
mind kiket elfédétt a sirhalom
Sok drva vddolon néz rdd
Sok hitves gydszolja urdt.

V1.
De sok anya vdrhatjafidt
De még tébb bosszuért kidlt
El is ért titeket most a s6tét végzet
Ki haldlt osztogatott, az haldlaifizet.

Stocherou, 1945

A hazafias koltemények, hdborus versek ritkan 1épnek tul az egyén vagy
az egészen Kkis k6zosség, a csalad érdekl6désén.

A vers nemcsak az események tényszer(i rogzitésére koncentral, hanem
az egyén, a szubjektum is megnyilvanul benne. A valésag az, és ez tobb ko-
z06lt adatbdl is kidertilt, hogy a magyar katondk és az egyszeri falusi embe-
rek nem tudnak tobbet sem a haboru kirobbanisinak okairdl, sem mas
véres eseményekrdl, mint amit a propaganda terjesztett. Voltak, akik élje-
nezték a haborut, ugy vélték, hogy az rovid ideig tart. De a harcok, melyek-
ben részt vettek hamar kidbranditottak a lelkendez&ket. Kusztos Vilmos
esetében nem taldltam feljegyzést arrél, hogy hogyan is vélekedett a habo-
rurél, egészen az idézett versig. Ami a legpontosabban kérvonalazhatd, az a
Katona Imre altal elemzett paraszti torténelemszemlélet egy sajatossaga. A
versiré az eseményekben nem az ok- okozati 6sszefiiggést, hanem a biin és
blinh6dés megnyilvanulasat latta, a megsértett vilagrend helyreallitasat, és
ennek megfelelGen itt is fenntartotta a kozvetlen isteni beavatkozas lehet6-
ségét (ha nem is hangstlyosan). igy nemcsak egy helyesnek vélt korabbi
rend visszaallitdsara utal6 tendencia jellemzi, hanem a b{inbakok kijelolése
és példas megbilintetése is.4

Azt a tényt, hogy a parasztsdg nem alakitéja a térténelmi eseményeknek,
nem ismeri el a szerz6. Az allasfoglalasoknak és nézeteknek ez a rendszere
egyfeldl a valosag megértését, masfeldl a fenyegetések elharitasat szolgalja.
,Nehezen lehet elzarkézni az el6], hogy nem csak az fiigg a vele sziiletett fo-
gékonysagtol, ki milyen médium felé fordul szivesebben, hanem az is, hogy
az adott médium iizenetei k6zo6tt milyen kifinomultan valogat. Az érokletes
diszpozici6 azonban nem késztet senkit sem automatikusan arra, hogy a
médiumokat, illetve egyes lizeneteket ennek alapjan értékhierarchiaba ren-
dezze.”5 Halasz Laszl6 kijelentése valaszlehetéséget adhat arra a kérdésre,

234



hogy miért ontotte versformaba (mely mar nem annyira kotott, mint a Dalé,
s6t egyes helyeken mar-mar prézava is valik, a vers elején az egy gépelt sor
terjedelme pontosan egyezik a fiizetben elféré sor hosszusagaval). A rimel-
tetésre nem figyel mar olyan nagyon, csak az utolsé harom szakasz valik
ismét ritmikus versszakka. Kétségteleniil 6sszefliggésben van ezzel a for-
marendszerrel az indulat mértéke, és a hevesség, mely élesen kiérzédik a
sorok mogil.

A vers els6, kotetlenebb szakaszai olyan kifejezéseket tartalmaznak, me-
lyeket valészintlileg mindennapi beszélgetéseik soran hasznalnak: ,szedet
védet gdrda”, ,németek hi kutydi”, ,te betérd rablogyilkos”. Ezzel ellentét-
ben sokkal kéltéibb elemeket tartalmaz az utolsé harom stréfa. Az indula-
tok, a hevesség csillapodasa, és a fajdalom el6térbe keriilése alkotja ezeket:

sok drva vddolén néz rad
sok hitves gydszolja urdt

Kétségteleniil egyet kell érteniink azzal, hogy a véleménynyilvanitas
készsége vagy a hallgatasra val6 hajlam a kérnyezet véleményének felméré-
sétdl fiigg: aki azt hiszi, hogy a tobbség az 6 oldalan &ll, inkabb exponalja
magat. Az is érzdédik a versbdl, hogy szerzdje sajat véleményét j6l meghata-
rozott érvrendszerrel tdimasztja ala.

A harmadik bejegyzett vers ismét eltérést mutat:

NAPIREND A FOGOLJTABORBAN
Ardlszol énekem szépen lasan
sorban. Mintfoljik az élet eqgy
fogoljtdborban. Regei hogy
ébrediink? mind korgo gyomorral
sorakozunk mindjdrt mogorvdn
haraggal. Létszdm elenGrzést
tartanak minden regei hogy neme
székot valaki az éjjel.

Ellenérzés utdn tettiivizsga is
van, mertvan egy két
gazember akiben mindig van.
A tettii irtdst szigoruan kérik
ezt az ellendrzést az egéségiigyi
érvezetdk végzik. Ki erre ki arra
mindenki szédeleg, csak egyszer
hogy hozdk azt a kis kenyeret.
Ezeknek utdna hozdk a regelit
foraltszines vizet kdvénak
nevezik, cukor nincsen bene
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kdvénak csak nyoma, ezt be
vdgja ki-ki az éhes gyomor-
ba. Ezek utdn déliga
program véget ért, szédelega
népség amigjén az ebéd.

No de uramfiad ldttdl-e
mdr ijet, nem tudom micsoda
f6zelék vagy leves. Leves

lesz ez taldn, de mégis siirii
tiszta szép tudja a teremto,
taldn mégisfézelék. Kis
kandlal mérik nehogy sokat
egyél, megfekiidje a gyomrod
s téle beteg legyél. Ahogyjo
étvdgyai kanalazni kezdel,
tires lesz a csajkdd alig
kezdél enni. De ez még mind
semmi, hdtra még egy
fogds, amit kinal végzel

a kondér elmosds. Oreg
Arpdd apdnk ijet még nem
ldtot, ugy ragad az étel
csajkdhoz, kandérhoz.
Szidjuk is az anydt, német
volt-e vagy skota ki
kitaldlta e plakdtragasztot.
Mit csindljunk most mdr

az ebéd végetért

nem mdst, mint rendesen
vdrjuk is az estét.

Ritkdn van ojan nap

hogy valamitdolgozunk
andl inkdbb tébetszorakozni
szoktunk. S ha eljon

az este is hozd a vacsordt
ki-ki koszoriili, élesiti torkdt.
Defanyargé arcal dlasz be

a sorba. Elmegy az étvdgyad
ha megjon a kaja.

Nagy nehezen aztdn, mégis el
fogyasztod, mit tehetsz
egyebet ha korog a gyomrod.
A hogy meg eted a dietds



vacsordt, azt mondjdk
fekiidnifujdk a tiz ordt.
Nem tehetiink mdst mint
lefeksziink cséndesen,

de aludni nem tudunk
mert kemény afekhely
Sok ezer gondolat cikdzik
agyunkba, egyik elkeserit
a mdsik vigasztal.

Es mire el alszunk

a hajnal kézeleg meg
nyugsznak lassan

az elfdradt lelkek.
Igyfoljik az élet
fogoljtdborban hosszi
hetek s6t mdr hénapok éta.
Ekéntszdl a nétdm

eként az énekem sok

ezer magyarral énis

itt szenvedek.

Stockerou, 1945, VIII h. 24.

Keletkezésének koriilményeir6l a md maga beszél. Az egyhangi, unal-
mas életet és az éhezést mar nehezebben visel6 kozosség nevében szdl.
Megintcsak ide kivankozik az el6bbi vershez tett megjegyzés: az individuum
a kornyezet véleményét hivatott tiikrozni, nem pusztan az egyéni szenve-
dést irja le. Ez a kifelé-irdnyultsag tagadhatatlanul jelen van, és tarsai vald-
szinilileg igazoljadk az elmondottakat. A versben el6fordulé elemek kon-
centralt médon, jelszerilien fejezik ki a mindennapi tudat bizonyos jelleg-
zetességeit, igy meghatarozzak a cselekvésmodok kivalasztasat is. Ez ma-
gyarazatul, inditéokul is szolgalhat, és két sikon valik értelmezhetévé. A
versirds, mint tett az unalom, egyhangusag eliizése végett irédott (feltéte-
lezhet6en a tarsai is ismerték), masrészt pedig a kozosségi élmény kivetité-
se, tovabbvivése, esetleges megdrzése lehetett az ok.

Az inditas, ,Arédl szdl énekem szépen lasan sorban” teljes 6sszhangban
van a vers els6, terjedelemben nagyobb részével. Ez tulajdonképpen az ét-
kezések leirasabdl all, az éhezés és a monotonitas a két legfontosabb ténye-
z6. Formajaban még inkabb hajlik a préza felé (vagy hangsulyosabban elta-
volodik a liratdl), mint az el6z6 két vers. A rimelés az, amiért mégis kozel all
a vershez. Az alapvet6 verselési szabalyokat, amit eddig betartott, most
mell6zi. Sor kdzepén kezd Gj mondatot, vagy sor végén valaszt el szavakat.
Ez folyamatosan végigvonul a versen. Az els6 versrészt6l hangulataban és



hangnemében is eliit a masodik, utolsé rész. Itt mar a konkrét torténésektdl
elvonatkoztatva, az ,elfdradt lélek"-rol szdl. Az alvas, az alom felidézésével
mintha egy liraibb ihlet is elérné, és az utolsé sorokban mar kézosségivé te-
szi 6nmagat, és ezt az életérzést is:

ekéntszdl a notam
eként az énekem sok
ezer magyarral énis
itt szenvedek.

Ez a kollektiv szellem nagyon fontos tartozéka lehetett a tabori érték-
rendnek. Es ha az els6 részébél kiérezhetjiik az enyhe iréniat, akkor itt en-
nek mar nyoma sincs, a fajdalom, a szenvedés keriil el6térbe.

A versek hiven tiikrozik a falutél, a megszokott kdrnyezett6l elszakadt
ember érzésvilagat. Személyes jellegiiek, ahogy azonban a helyzet bonyo-
lultabba valik (fogsagba kertilés, stb.), ugy bonyolddik a vers, és valik fonto-
sabba szamara a kollektivum is.

Jegyzetek

1. népiversel6 cimszé In. Néprajzi Lexikon 3. 237.

2. Lasd Ujvary, 1980, 574.

3. Idézi Ujvary, 1980, 536.

4. Katona Imre tanulmdanyaban ez a megoldas szerepel: ,a blinh6dés nem

volt aranyos a vélt vagy valdsagos bilinnel, hanem rendkiviil szigoru
volt: mindig altaldnos erkoélcsi tanulsaggal is szolgalt. A parasztsag te-
hat voltaképpen sajat korabbi, faluk6zosségi normait vitte 4t a nagy
tarsadalomra is, amit rajta alkalmaztak korabban, azt 6 alkalmazta el-
lenfeleire joval késébb, még akkor is, amikor a tdrvények vagy a szo-
kdsjog szigora jelentdsen enyhiilt.” Katona 1980,250.

5. Halész 1980, 39.

Irodalom

HAJNAL Albert - HOPPAL Mihaly
1980 A hiedelmek természetérdl In. Frank T. - Hoppal M. (szerk.): Hie-
delemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp. 1.66-97.

HALASZ Laszl6
1980 El6itélet és kommunikacié In. Frank T. - Hoppal M. (szerk.): Hie-
delemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp. II. 39-47.

KATONA Imre
1960 Rigmusmondd és versiras kubikusok In. Ethn. LXXI. 552-557.
1980 Parasztsagunk torténelemszemlélete In. Frank T. - Hoppal M.
(szerk.): Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp. I. 242-255.

238



KOPECZI Béla
1980 A mindennapi tudat szerkezete In: Frank T. - Hoppal M. (szerk.):
Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp. 1.21-30.

TAKACS Lajos
1951 Népi versel6k, hirversiréok In. Ethn. LXII. 1-49.

UJVARY Zoltan
1980 Hazafias koltemények, haborus verses naplék; Népi verseldk, pa-
rasztkolték kéziratos konyvekben. In. U6: Népszokas és népkoltészet.
Debrecen. 448-460.; 530-539.

239



Koko Julidanna

EGY VARGYASI CSALAD
LEVELEZESE AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Az utébbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok koérében elterjedt a
személyes dokumentumok (levelezések, naplék, életrajzi feljegyzések, on-
életirasok) vizsgalata. A szociolégus a tarsadalmi jelenségek magyarazata-
ban tdmaszkodhatik az egyéni magatartasok és értékek vizsgalatara. A nép-
lélektani, tomegpszicholégiai kérdések egyes arnyalatainak, valamint az in-
dividuum-pszicholdgia bizonyos problémainak megvalaszolasaban is segit-
séget nyudjthat a kutaték szamara az életrajzi anyag vizsgalata. Még a torté-
nettudomany is, noha ragaszkodik a feldolgozasra keriil6 dokumentumok
hitelességéhez, elismeri az individualis szempontok kutatasanak hasznos-
sagat. A személyes dokumentumok forrasanyagként valé felhasznalasa a
néprajzi kutatdsokban is jelentds eredményekhez vezetett. ,Az életrajzi do-
kumentumok alapjdvd vdlhatnak annak a néprajzi térténetirdsnak, amely a
«kisemberbdl» indul ki, és a térténelmet nem dltaldnos dllam- és vildgtérté-
netnek tekinti, hanem azoknak a kisemberre, a torténelem dltal «érintettek-
re» valé hatdsait is vizsgdlja.” 1

Jelen dolgozat célja sem a torténelmi események rekonstrualasa, hanem
azok hatasanak vizsgalata egyszer( parasztemberek életmoédjara, gondol-
kodasmédjara, vilaglatasara. Forrasanyagként az elsd vildghdboru idején
keletkezett csaladi levelek szolgalnak. Ezek tartalmi, formai, stilisztikai
elemzését kisérelem meg. A vizsgalat soran a mfifaj altal szabott hatarok, a
korlatozott terjedelem, a miifaj szabalyaihoz val6 igazodas szandéka, az iras
nehézkessége, ami miatt csak a legfontosabb kdzodlnivalok keriilhettek pa-
pirra, mind szem el6tt tartand6 tényez6k. Masrészt pedig, vilaghaborus le-
velekrél 1évén szoé, foltétleniil szdmolnunk kell a cenzira korlatozé hatasa-
val is. A levélirék gyakorlati célja a kommunikacié megvaldsitasa, és nem az
iras esztétikai élvezete. Fontos szempont tehat az elemzés soran annak tu-
datositasa, hogy a levelek nem esztétikai értékképzés szandékaval irédtak,
hanem a frusztralt kommunikacié megvaldsitasa céljabol.

Lévén, hogy egyetlen, konkrét eset elemzésérdl van szo, altalanos érvé-
nyli kovetkeztetéseket nem vonhatok le, de az megallapithat6, hogy nem
egyediilallé példaval allunk szemben.

240



A PARASZTSAG IROVAVALASA. IROTT DOKUMENTUMOK A NEPI
KULTURABAN

Az utdbbi évtizedekben a folklorisztikaban a szdbeli miifajok kutatasa
mellett fellendiilt a népi irasbeliség kategériajaba tartozé miifajok vizsga-
lata is. Magyar vonatkozasban tobb szakember kutatasi eredménye hivta fel
a figyelmet a népi irott dokumentumok kutatdsi lehetdségeire: Ortutay
Gyula, Szabé Laszld, Ujvary Zoltan, Hoppal Mihaly, Kiillés Imola, Takacs
Lajos, Toth Istvan Gyorgy, Nagy Olga, Keszeg Vilmos és masok.

Evidenciaként hangzik, hogy a parasztsag alfabetizacidja, az irni-olvasni
tudas elterjedése a nép korében rendkiviil 1ényeges valtozasokat eredmé-
nyezett a népi kulturaban, gondolkodasmdédban. Téth Istvan Gyodrgy ilyen
lényeges valtozasokként emliti a parasztsag id6képének, térképzetének at-
alakulasat. Mig a XVIII. szazadban az egyhazi linnepeken és a mez6gazda-
sagi munkakon alapuld, hagyomanyos id6kép uralkodott, az alfabetizacio
elterjedésével az irason és a kikereshet6 feljegyzésen alapulé fogalomrend-
szer terjedt el. A térképzet lassu atalakulasat jelzik a foldmérdkkel, telek-
konyvvel, térképpel torténd hatarjarasok. A széban tovabbadott ismeretek
mellett fontos szerepet kapott az irasban megorokitett tudas, ami rogzitett-
ségének tulajdonithatéan megbizhatébb forrasnak bizonyult. Ezért az irott
dokumentumokhoz kiilonos tisztelettel viszonyultak még az irastudatlanok
is. A papir, a hivatalos irds megd6rzési gyakorlata is erre utal: ladakban, fi6-
kokban halmozddtak fel évtizedeken keresztiil a parasztcsaladok iroma-
nyai.2

Koztudott az is, hogy az irdsos kultira elterjedése a tarsadalom alsébb
osztalyaiban rendkiviil lassu folyamat volt. A hagyomanyos paraszti tarsa-
dalomban a termelési eljarasok, a szokasrend, a hitvilag atérokitésének
modja az utanzas, a belenevelddés, a szébeli atadas. ,A szébeli hagyomd-
nyokra épiilt paraszti miiveltség autoném, a sajdt maga dltal kialakitott
szabdlyokhoz igazodik, a kiviilr6lj6vé hatdsoknak csak nehezen enged.”3

Az iskoldk falun valé elterjedésének, a parasztsag frastudéva valasanak
mind szellemi, mind anyagi feltételei hianyoztak a XVIII. szdzadban. Gatat
jelentett az az eléggé elterjedt felfogas, amely a néptomegek felvilagositasat
veszélyesnek tartotta, és a népiskolak létesitését az allam hiabavald, folosle-
ges kiadasaként itélte meg.4Szamolnunk kell tehat egyrészt a parasztsag el-
zarkoézasaval, idegenkedésével a kiviilrdl jov6 kezdeményezéssel szemben,
masrészt a népoktatds bevezetését ellenzd szdélamokkal. De az 1868-ban
bevezetett népiskolai oktatds sem jelentett attorést a paraszti miivel6dés
fejlédésében. Széles tomegek még évtizedekkel kés6bb sem jutottak tul az
irasos miiveltség elsajatitisaban az elemi iskolak altal nyujtott lehet6sége-
ken. Az 1869-es népszamlalds adatai szerint Erdélyben a hat éven feliili la-
kossag csupan 21,2%-a volt irastudd. Mindezen akadalyok ellenére az iras-
beliség a paraszti kultura részévé valt, szerepe egyre nétt. ,Az irni-olvasni
tudds elterjedésével a szébeli kultiira termékeifalun is elveszitették kizdréla-
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gossdgukat. "5A nyomtatott kdnyvek, a ponyvairodalom, kalendariumok, j-
sagok falvakra val6 bekertilése a népi kéziratos kdnyvek létrejottének, gya-
rapodasanak 0sztonzo6jévé valt. Ezek, a legtobb esetben, a szajhagyomany
rogzitésére, megbrzésére szolgaltak, de nem a szdjhagyomany kikiiszobolé-
sére. Csupan a hagyomanyok atadasat, atvételét konnyitették meg.6Az irott
és a szobeli kultira sajatos viszonydra mutat rd Szab6 Laszlé egyik tanul-
manyaban: ,Az olvasmdny a parasztsdgndl nem marad egyéni tulajdonban,
hanem azonnal kollektiv ismeretté, a hangos olvasds és a szébeliség erds ha-
tdsa miatt régtén szébelivé, szdjhagyomdnnyd vdlik.”7

Levéliras a parasztsag kérében

Miel6tt a népi levelek keletkezési koriilményeirdl, a levelezés inditéoka-
irdl, feltételeirdl, céljair6l szélnank, sziikségesnek latszik a levelezés, levél-
iras altalanosabb kérdéseinek felvazolasa.

A beszéd kozvetlenségével szemben a levéliras a tarsadalmi érintkezés
kozvetett formaja. El6nye, hogy a kozlendbket eljuttatja olyan személyek-
hez is, akik pillanatnyilag tdvol vannak. Mivel maradandéan régziti a gon-
dolatokat, megfogalmazasa kiilonds figyelmet, gondossagot igényel. Meg-
szerkesztése alkoté munka, megkivanja a rendszerez6 gondolkodast. Szer-
kezeti felépitését kialakult szokadsok, a levélforma norméai befolyasoljak.
Kész formuldk, klisék, mintdk &allnak kovetendé modellekként a levéliré
el6tt. Csak ezeknek a normaknak megfelelve valhat a leirt gondolatsor le-
véllé. Keszeg Vilmos a levéliras nyolc funkci6jat kiiloniti el. Els6ként a tar-
sadalmi kérnyezet kitagitdsanak lehetdségét nevezi meg. A levéliré életterén
kiviil megkeresheti, megérizheti azokat a személyeket, akiknek a hianya
frusztralja. A levéliré kitagitja foldrajzi kdrnyezetét, életterét is, a ,nyitott
vilag” élményét éli meg azaltal, hogy részesévé valik olyan torténéseknek is,
amelyek tdle tavoli kdrnyezetben zajlanak le. A tanulmanyiré a levélirasnak
fesziiltséglevezetd, identitaskiépité és -apolé szerepet, valamint az egyén
életét meghatarozé események elemzési, értelmezési aktusa révén kiilono-
sen fontos pszicholégiai hatast tulajdonit. A levéliré egyrészt kozosségének
krénikasa, tudésit a kiilvilag felé, masrészt hasznos, érdekes informéciokat
szerez a kiilvilagrol. Mint alkot6 folyamatnak, a levélirasnak esztétikai funk-
ciéi is vannak.8A levélirdsnak a tarsadalmi érintkezés terén betoltott fontos
és hasznos szerepét jelzi az a térténelmi tény is, hogy mar az antikvitasban
elterjedt ez a kapcsolatteremtési forma. A levélmifaj normai mar ekkor ki-
alakultak. A levelek szerkezeti felépitése a klasszikus szdnoki beszéd részeit
kovette: az tidvozlés, a jéindulat megnyerése, az elbeszélés, a kérés megfo-
galmazasa és a befejezés voltak f6 részei. Késébb, a vallasos vilagképnek
megfelel6en, a klasszikus jokivansagok keresztényi fohaszokkal boviiltek.
Stilusukra az az altalanos felfogds hatott kényszeritd erdvel, miszerint je-
lentds dolgokrdl csak ékes szavakban lehet sz6lni. Bonyolult mondatszer-
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kesztés, diszes koriilirasok jellemezték a kozépkori leveleket. Mindez bizo-
nyos formuldk kialakuldsdhoz vezetett. Az allandéan ismétl6dé formulak
kés6bb veszitettek hatasossagukbdl, szokassd iiresedtek, de kényszeritd
erejlik tovabbra is meghatarozta a levélm{ifaj stilusat.

A reneszansz kordban bizonyos foku eltavolodas tértént a kora kozépkori
irasok szertartasos merevségétdl. Példaképekként az antik irék szolgaltak,
akik szamara a levél az onkifejezés eszkoze, tudds voltuk bizonyitéka volt. A
latin nyelv( levelek mellett az anyanyelvii levelek is megjelentek. A magan-
levelezésbe behatolt a mindennapi érintkezés nyelve. A magyar nyelvi le-
véliras kezdete feltételezhet6en a XV-XVI. szazad. Lampérth Géza az elsé
magyar maganlevelek, missilisek keletkezési idejét a XVI. szdzadra teszi,
stilusuk f6 jellemzdjeként a homalyossagot emeli ki. Ezekben a levelekben
az a tendencia érvényesil, hogy a latin formuldkat hi magyar forditasban
adjak. Szerkezeti felépitésiik altalaban a kovetkez6 sémat koveti: idvozlés,
hivatkozas a korabbi kapcsolatra (levélre, hirre), a levél targya, zaradék,
amely jokivansagokat, fohaszokat tartalmaz, végiil alairas, keltezés.9 A XVI.
szazadi levélstilus nehézkességét fokozta a megszoélitdsok allandé ismétel-
getése, valamint a tovdbbd nyelvi sztereotipia gyakorisaga.10A XVII. szazadi
levelek szerkezeti elemeit Mik6 Pal ismerteti. Ezek altalaban a kovetkezd
modellt kovetik: kezdGsor, megszolitas, szolgalat, isteni imadsag ajanlasa,
idvozlet, a megszolitottnak a levéliréhoz valé viszonya, aldas, egészség- és
szerencsekivanas vagy tuddsitas az egészségi allapotrél. Az udvariaskodd
rész utan a vett levélre val6 hivatkozas kovetkezik, vagy ennek elmaradasat
panaszol6 fordulat, majd a valaszadasra valé felszoélitas. A levél igazi targya
utan a befejezés formulai, aldas-, szerencsekivanas zarjak a sorokat.1l A
XVI-XVII. szazadban kialakult levélszerkesztési mod, és az ehhez igazoddé
formuldk (iidvozlések, koszontések, beszamold az egészségrdl, a kapott le-
vélrdl, bucsuzas) a népi levelezésben hagyomannya valtak és a legijabb
id6kig kényszerit6 er6vel hatottak.12 Az irni-olvasni tudék szamanak nove-
kedésével a maganlevelezés széles korben elterjedt. A célszerd, gyors meg-
fogalmazas megkonnyitésére a XVIII-XIX. szazadban kiilonb6z6 levélmin-
ta-gyljtemények terjedtek el, egyes formulak egyszer(isodtek, ujabbak ala-
kultak ki. A sémak, kovetend6 mintak segitséget nyujtottak a levélirasban a
gyakorlatlanok szamara, azonban ez az egyéniség megnyilvanulasait jelen-
t6s mértékben korlatozta.

Mivel a parasztsag nagy tomegei még a XIX. szazadban masodik felében
is irastudatlanok voltak, ha levélirasra kerilt sor, a helyi levelezd specialis-
tak szolgalatait vették igénybe. Az irastudékat kiilonleges tisztelet 6vezte. A
papir, a hivatalos irds a sokszor ellendrizhetetlen tartalom ellenére is fon-
tos, megdrzésre hivatott targy volt.

Hanak Péter a népi irasbeliség korszakanak kezdetét a XX. szazadra teszi.
Kérdésfelvetése, hogy milyen kozvetitéssel jutott el a falusi emberekhez a
levélirds mestersége. Kiemeli az iskolak kozvetitd szerepét, a levelez6kony-
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vek példaadé hatdsat. A levélirds hagyomanyanak kozvetit6it harom cso-
portra osztja: a pap vagy tanitd, a falusi értelmiség, a helyi levelezd specia-
listak.13A helyi levelez6 specialistak példaadd, a levéliras hagyomanyat koz-
vetit6 hatdsa csaladi levelek esetén kevésbé jellemzd. A hivatalos levelek
megiratasat azonban mindig specialistakra biztak. A ,jegyz6 Urnak” Var-
gyason is kitiintetett szerepe volt. O irta meg a katonak szabadsagoltatasat
célzd kérvényeket az elsd vilaghaboru idején. N6i levélironk, Téth Julianna
1916. februar 26-an keltezett levelébdl idézek: ,...ird meg hogyha én jegyzd
ural beszélnék hdt és kérelmet csindlna hdt mit szolheza nem eresztenéneke
haza egypdr hétre téged hdt irdmeg hogy csindltasake jegyzdural én ha irod
hdt beszélek [...] Mdtydsjéskdnak is csindlt és nekem még ugyan csindl...”

Ha a nyomtatasban megjelend levelez6konyvek hatdsa nem is mélyre-
hatdé a paraszti kozosségekben, foltétleniil szamolnunk kell a kéziratos fii-
zetekben rogzitett verses levelek hatasaval. A levélirék a fiizetekben leirt
verses levelek koziil az alkalomnak megfelel6en valogathattak. A készen
megfogalmazott vallomas megkonnyitette a fiatalok szamara a kapcsolat-
teremtést, az érzelmek olyan kozlési madjat tette lehet6vé, amelyre a min-
dennapi beszédben nem Kkeriilhetett sor. A verses levelek az atmasolas so-
ran varidlddtak, a helyzetnek megfelelé szinezetet kaptak. A kivalasztas az
egyéni izlésfis tiikkrozte. Albert Ernd kiemeli a verses leveleknek a szolgaldk,
katonak életében betdltott szerepét, akik ezeknek a leveleknek a masolgata-
saval, elktildésével emléket akartak megérizni életiik e szakaszarol. UNGi le-
vélironk kezébe is keriilhetett efféle fiizetecske, amikor 1911-ben Budapes-
ten szolgalt. Ebbdl a periddusbél szarmazé egyik levelébdl idézek:

»..irtad hogy de szépen virdgoznak a virdgok de csak én asztot mén ldt-
hatom és de szeretnék maddr leni ésfélrepiilni haza szdlni és ot tiveletek bdr-
csak egy ordig beszélni de nem beszélhetek igy csak mindég a tdvolban mara-
dok bdnatos szivei".

Természetesen ez a fogalmazasmodd a viragénekek, népdalmotivumok
egyszerl atvételére is utalhat. Ez a fajta szimb6lumhasznalat késébbi leve-
leire nem jellemzd, noha ezek gyakori motivuma a szerelem, vagyakozas.
Tehat csak bizonyos, jol meghatarozott élethelyzet hivhatta életre az eszté-
tikum ilyesfajta megnyilvanulasait.

Hanak Péter az els6 vilaghaboru idején keletkezett csaladi leveleket ele-
mez. Munkdmban alapvetéen a tanulmanyiré elméleti kovetkeztetéseire
tdmaszkodom. A levelek szerkezeti felépitését felvazolva a sztereotipiak sze-
repére, a személyes jelleg megnyilvanulasaira figyelek. A jellemz8 motivu-
mokat témakorok szerint csoportositom, végiil a gondolkodas alapkategoéri-
ainak vizsgalatat probalom elvégezni.
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A FORRASANYAG

Dolgozatomban egy 1914-1918 kozotti csaladi levelezés vizsgalatat ki-
sérelem meg. A levelek egy nagyobb dokumentumegyiittes részét képezik,
amely a vargyasi (Kovaszna megye) Sods csalad tulajdonaban van. A csalad
hivatalos és személyes iromanyok sokasagat gytjtotte és Grizte meg éveken,
évtizedeken keresztiil. Az irott anyaghoz valé Sajatos viszonyulast jelzi a
rendkiviil valtozatos tematikaju okmanyok fennmaradasa (haszonbéri szer-
z6dések, telekkonyvek, hagyatéki szerzédések, a kollektivizalas éveibdl szar-
mazoé termelési tervek, allatbiztositasok, kozmunka-kételezvények, fényké-
pek, ételreceptek, csaladi levelek). A haborus levelek megérzésének egyik f6
oka azok eszmei értéke, az el6dok tisztelete.

Az els6 vilaghdboru idejébdl 48 levél, illetve levelez6lap maradt fenn. A
vizsgalt anyag megoszlasa: 28 tabori-postai levelez6lap, amelyek koziil
kett6 zart levelezdlap és 20 levél. Alevelek cimzettjiik szerinti megoszlasa:
To6th Julianna 18 fennmaradt levél iréja, Soés Dénes 30 levelezblap vagy le-
vél cimz6je. Sods Dénes legtobb levele 1915-bdl valo (12), 1914-bél 8 levél,
1916-bél 3, 1917 és 1918-bol 1-1 levél maradt fenn. Ot levél keletkezési id6-
pontjat nem sikerilt azonositani. Téth Julianna 1915-b6l 9, 1916-b6l 5 és
1917-b6l 4 meg6rzott levél irdja.

A levelezdlapok formatuma 14x9 cm-es rézsaszin kartonlap, amelynek
csupan a hatoldalara kertilhetett a tulajdonképpeni lizenet, bar esetenként
megfigyelhetd az eliils6 oldal széleire irott széveg is. Ide Kkertilt a felad6é neve
és cime, valamint a cimzett neve és cime. Kdzépen a ,Tabori postai levele-
z6lap” felirat kapott helyet. A levelez6lapok terjedelmi korlatozottsaganak,
formai nyitottsaganak, valamint a cenzura miikodésének tulajdonithatéan
csak a leglényegesebb informaciok keriilhettek papirra, a személyesebb vo-
natkozasu problémak targyaldsara zart levelezélapon vagy boritékba zar-
hat6 levelekben kertilhetett sor. Ezért a levelez6lapok gyakran nem lépnek
tul a sztereotipikus megfogalmazasokon, a joegészség-kivanason, a kapott
levelek nyugtazasan, néhany rovid kozlésen és a bucstizé formulakon. A le-
véliras korlatai kozott meg kell emliteniink az id6hianyt, az elvégzend6
munkakra valé hivatkozast, és nem utolsé sorban az anyagi gondokra valé
utalast: este nem lehet irni, mert draga a lampaba val6 gaz. Mégis, a haboru
keltette rendkiviili helyzetben, amikor az egyetlen kommunikacidés lehetd-
ség a csaladtdl elszakadt gazda szamara a levéliras, ez teljesen beilleszkedik
a heti munkamenetbe. Az irds ideje altaldaban a vasarnap délutan, de hét-
koznapokon, a munka sziineteiben is szakitanak ra idét. Az irdsra mindig
felkésziilnek, papir, tinta, toll vagy ceruza Kkeriil az asztalra, és természete-
sen lelkileg is rdhangolédnak az egyiittlétre. Kétségkiviil, a levelek kommu-
nikaciés funkcidja mellett fellép a fesziiltséglevezetd szerep is. N6i levél-
ironk irja egyik levelében: ,...de nem tudtam tébet édesfiam magamba tar-
tani muszaly volt megirjam neked legaldb igy megpanaszoljam édes jo tdr-
sam mert csak te vagy és te hiiséges szavaid azén szivem vigasztalgia...
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Kikalevel ek szerz6i?

Erre a kérdésre is a fennmaradt irott dokumentumok adhatnak valaszt.

Sods Dénes 1887-ben sziiletett, az akkor még Székelyudvarhely megyé-
hez tartoz6é Vargyas kozségben. Unitarius vallasu, kisbirtokos csalad fia.
Ennyit tudunk meg réla egy igazolvanyi lapbdl, amelynek hidnyzik a tovab-
bi informaciékat tartalmazhat6 lapja. Téth Julianna cselédkényvébdl kide-
riil, hogy 1892-ben sziiletett szintén Vargyason. O is unitarius vallasd. A
cselédkdnyv pontos személyleirast is kozol rdla. Kideril, hogy 1907-ben
Brassoban szolgalt, majd Budapesten a Hungaria Nagy Szalloda konyhala-
nyaként dolgozott. Ez fontos informéaciénak bizonyul a mi szempontunkbol
is, hiszen a levelek stilisztikai elemzésekor figyelembe kell venniink a pol-
gari kdrnyezet hatdsat néi levélirénk stilusara.

A levelek egyes részleteinek kozlése soran igyekeztem teljesen betiihiven
idézni, a levelek eredeti {rasmédjat megdérizni. Annak ellenére, hogy a koz-
pontozasi jelek altaldban hidnyoznak, gyakori az egyes szavak egybeirasa, a
helyesirads pedig kovetkezetlen, ez a megértést nem gatolja olyan mérték-
ben, hogy sziikséges lett volna a mai helyesirds normainak megfelel6 atiras.

A LEVELEK STRUKTURAJA

A levelek szerkezeti felépitését, tagolasi mddjat, sztereotipidit, formulait
kialakult szokasok, kovetend6 modellek, mintak befolyasoljak. A készen ka-
pott mintakhoz igazodd levélirok gondolataikat, kozlend6iket a séma altal
megadott keretek ko6zé kénytelenek beiktatni. A varialasi lehetéségek meg-
lehet6sen sziikre szabottak. A kovetkez6kben arra a kérdésre prébalok va-
laszt keresni, hogy az elemzésre keriil6 levelek esetén milyen mértékben fi-
gyelheté meg a készen kapott mintdkhoz valé igazodas szandéka, el6fordul-
e az egyes szerkezeti elemek elhagyasa, szabad kezelése, vagy szabalyos, a
levélforma normait minden esetben kovetd levelek irodtak.

Az elemzett levelek altaldban a kovetkez6 séma szerint épiilnek fel: meg-
szo6litas, jokivansag, az egészségi allapotrol vald tudositas, illetve tudakozoé-
das, a kapott levelek nyugtazasa, a rajuk valé hivatkozas vagy azok elmara-
dasat panaszold formulak, a levél tulajdonképpeni targya (konkrét kozlések,
tudésitasok), végiil az elkdszonés, alairas. A keltezés mindig a levelek kez-
désoraba keriil.

A megszolitas, koszontés, az egészségi allapotrdl vald tuddsitas, a levelek
nyugtazasa és az elkdszonés az esetek tilnyomé tobbségében sztereotip
fordulatokkal, készen kapott formulakkal torténik. A levélirék egyéni mo-
don valé6 megnyilvanuldsaira csupan a targyalas soran Keriil sor, amikor
mondanivaldjukat nem illeszthetik sztereotipiak korlatai ko6zé. A készen ka-
pott mintdk hidnya azonban nehézséget jelent a levélirashoz hozza nem
szokott falusi emberek szdmara. Csapong6 gondolatmenet, az asszociaciok
vezérelte mondatfiizés jellemz6 a levelek targyaldsara. Tudositas, aggdédo
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féltés, szeretetnyilvanitas, tandcskérés teljesen szabadon kovetik egymast.
De éppen ezek a spontdn kozlések, énvallomdasok arulnak el a legtébbet a
levélir6k gondolkoddsmédjarél. A rendszerezés kévetelményének mell6zé-
se a levelek kiils6, formai jegyein, kiilalakjan is meglatszik. A szabvanyosi-
tott levelezblap a cimzés megkdnnyitésére kipontozott részeket hagy ki a
cimzett neve és cime, valamint a cimzd neve és cime szdmara. Ennek elle-
nére a kitoltés soha nem pontos, a név és a cim nem a fenntartott, kiilon
sorokba Kkeriil, hanem egybemosddik. Az liresen hagyott feliileteket teljesen
onkényesen toltik ki. Soraikat a levél vége felé felé haladva dsszestiritik. Ha
kozlenddik terjedelme meghaladja a levelezélap formatumat, ,koérbeirjak”
sajat szovegeiket, kihasznalva az liresen maradt papirfeliileteket.

A levelek szerkezeti elemeinek sorrendjét is rogziti a levélmiifaj hagyo-
manya. Az elemzett levelekben azonban gyakori a sorrend felcserélése,
egyes elemek elhagydasa. A levelez6lapok terjedelmi korlatozottsdga miatt
gyakran lerovidiilnek a sztereotip formuladk is. A megsz6litds utan eseten-
ként kimarad a joegészség-jelzé formula vagy a levelek nyugtazasa, és az
udvariaskodé rész helyett a konkrét tudoésitasok kapnak helyet. Ez a megol-
das foként a frontrél érkezd levelez6lapoknal gyakori, amikor a levélir6 mar
nem a formuldkhoz igazodva tagolja mondanivaléjat, hanem fontossagi
sorrendben. Ha a tudositdsok mellett marad hely, természetesen bekeriil-
nek a korabban kimaradt szerkezeti elemek, de mar nem a séma altal meg-
szabott helyre. Gyakran a zaréformula utdn kovetkezik az egészségi alla-
potrdl val6 tudésitas. So6s Dénes egyik levelezdlapjabol idézek: ,...tisztelek
minyajatokot egyéb uyjisagot nem irhatok egéségem jé van melyhez hasonlot
kivanok szamotokrajé Itetol...”

Maskor a zaréformula utan Gjabb tudésitas kovetkezik. So6s Dénes 1917.
januar 15-én keltezett levelében olvashaté: ,...Isten veletek megyesrefogunk
meni..."

To6th Julianna leveleinek szerkezeti felépitése szabalyosabb. A kezd6
formuldk, a megszdlitas, joegészség-kivinds majdnem minden esetben a
levelek élére keriilnek. A levelek nyugtazasa is a megszabott helyre keriil, de
itt gyakori a sztereotipidkon tullépd, egyéni fogalmazadsmod. Sokszor terje-
delmes forméban szdl a kézhez kapott levélrdl, vagy kéri a valaszadast, pa-
naszkodik az elmaradt levél miatt.

Formul 4k, szt ereot ipidk- alevél miifaj ,kell ékei”

A levélmiifaj nemcsak a szerkezeti felépités tekintetében, hanem az
egyes szerkezeti elemek megfogalmazasi médjat illetéen is koévetendd
mintakat ir el6.

A formuldk, sztereotip fordulatok ismerete megkonnyiti a levéliré sza-
mara mondanivaléjanak a miifaj kereteibe val6 beillesztését, azonban je-
lent6s mértékben korlatozza egyéniségének megnyilvanulasi lehetdségeit.
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Kérdésfelvetésiink arra vonatkozik, hogy levélirdink hogyan viszonyul-
nak a miifaj hagyomanyaihoz, elemzett példaanyagunkon mennyire érzg-
dik a hagyomanyos formuldkhoz valé igazodas szandéka, megfigyelhet6-e a
sztereotipidkon tullép6, egyéni fogalmazasmad.

A formalevelezdlapok cimoldalara a kiils6 cimzés keriil, a felad6 neve és
cime, valamint a cimzett neve és cime. A név mindig -nak/-nek ragos alak-
ban jelenik meg: Sods Dénesnek vagy Toth Juliskdnak forméaban. A kiilsé
cimzés hivatalos, a levélbeli megszoélitas bizalmas. So6s Dénes a leggyak-
rabban Igen tisztelt kedves jé tdrsam Toéth Juliska vagy Juliska forméaban
szélitja meg feleségét. Téth Julianna is ezt a formulat hasznalja, alkalmilag
azonban megjelennek a szeretett, édes, hii vagy az édesjé, kedvesjo megszod-
lité6 melléknevek is. A levelez6lapok korlatozott terjedelme ellenére sem ro-
vidiilnek le ezek a formuldk a kezd6 részben. A befejezés formulai kissé ro-
videbbek, csupan két-harom melléknevet tartalmaznak: édesjé tdrsam, sze-
retett kedvesjo tdrsam, kedvesjoé fiam, szereté kedveshil tdrsam. Az egymas
kozotti viszony jelzésére a tdrsam, fiam vagy a te egyes szam masodik sze-
ntélyl személyes névmast hasznaljak, alkalmilag a keresztnéven val6 meg-
szolitast. A fiam, a te és a Dénes, illetve Juliska megszdlitasok jelzék nélkiili
formaban csak a targyalds soran jelennek meg. A levelek kezd6- és zaré so-
raiban kizarélag sztereotip forméaban fordulnak elé.

A zaréformuldk sem mutatnak tul nagy valtozatossagot. So6s Dénes le-
veleiben leginkabb a tisztellek mig élek, maradok holtig tisztelettel, tisztellek
és kivdnok sok szerencsét minden lépésedbe alakban fordulnak eld. Gyakori
az isteni gondviselés kérése is: Isten veletek, a Joisten megdrizzen mindnyd-
junkat, maradok a tdvolban Isten segedelmével.

T6th Julianna terjedelmesebb formuldkkal zarja leveleit, emlékeztetve a
miiveltebb rétegek levélstilusara: ,...én bdnatos szivvel csékollak szeretett
kedvesjo fiam, isten legyen gondviseldd azt kivdnja a te hii tdrsad Toth Julis-
ka, kinek nagy gydszba van a szive érted”; ,...isten Orizzen és vezéreljen, le-
gyen veletek gondviseld kegyelme és 6rizé karja”. Tularad6 érzelmeinek ki-
fejezésére sajat szavait nem érzi eléggé kifejez6eknek, ezért a terjedelmes,
patosszal teli formuldkhoz folyamodik.

Altalaban sztereotip formaban tuddsitanak a levélirok az egészségi alla-
potrdl és a kézhez kapott lapokrol. A jéegészségjelzd és -kivand sztereotip
fordulat a levélmiifaj elengedhetetlen kelléke. Levélirdink ragaszkodnak
ezekhez a klisékhez, fliggetleniil tényleges egészségi allapotukto6l. Sods Dé-
nes 1915. junius 23-an keltezett lapjabél idézek: ,Igen tisztelt Juliska tudat-
lakjo egésegem van melyhez hasonlot kivdnok nektek is ajo Istentdl [...] tu-
datlak soraimrél a ldbujkdm nemakar meghajolni és hiszem még kel ope-
rdlni”,

Maskor a kévetkez6képpen jelentkeznek ezek a formulak: jé egészségem
van, melyhez hasonlét kivanok szamotokra a jo istentdl, vagy: egészségem
meglehetds van.
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N&i levélironk egy valasztékosabb, de igen elterjedt formulat hasznal:
nagyon érvendenék ha ezen néhdny soraimmal jo egészségben taldlndlak,
vagy: nagy orom lepné meg az én bdnatos szivemet, ha ezen néhdny sor jo
egészségben taldlna, mert nekiink mostjoé van.

Ezek a formulak gyakran isteni fohasszal béviilnek.

Eppen azért, mert ezek a formulak a levélmiifaj fontos szerkezeti elemei,
sohasem hidnyoznak a levelekbdl. Legfennebb azt a szabadsagot engedik
meg maguknak a levélirdk, hogy a levél elejérdl a levél végére tegyék. EIS-
fordul az is, hogy felcserélik a formulak sorrendjét ugy, hogy a kapott leve-
lek nyugtazasa, a rajuk valé hivatkozas utan tuddsitanak az egészségi alla-
potrél.

A kapott levelek nyugtdzasa, az azokra valé hivatkozas nemcsak azért
része minden levélnek, mert a sztereotipia hagyomannya valasa kényszerit6
erdvel hat a levélirékra, hanem azért is, mert a vilaghabort alatt a levelek, a
levelezés kommunikaciés szerepe rendkiviil megnovekedett. Sokszor ez
volt az egyetlen hirkozlési lehet6ség a falu és a front kozott. A levélirdk
kommunikdcios éhségét jelzi az Gjabb és Ujabb levelek siirgetése, az elma-
radt levelek panaszlasa.

So6s Dénes irja 1914. november 25-én: ,...legy szives ir levelet minél
hamardb". Vagy 1915. aprilis 6-an: ,...leszel szives soraidrdl értesiteni mert
nagyon vdrom hogy tugyak halanifeldletek valamit". Az 1915. aprilis 24.-én
kelt lapjaban panaszolja: ,...rég hogy nem kaptam lapot téled”. Majd 1915.
majus 28-an: ,...tudatlak egyszere két levelet kaptam és mostanig 7-et kap-
tam”. Vagy 1915. aprilis 6-an: ,...tudatlak edig kaptan 9 lapot és egy levelet
és én elkudem sokat neked és irj met csak eljé vajegy midég varom".

Toth Julianna is csak levélen keresztiil értesitilhet férje sorsarol.

1915. marcius 19-én keltezett levelében irja: ,...kiilgy levelet ha van idét
irni vajegykicsi mert én mindennap irok egyet én nemtudom kapsze megvaj
egyet bel6le édesfiam hdt irdmeg ha vajegyet megkapsz... ”.

1915. marcius 29-én irja: ,,...énis ugy érvendek mikor én kapok de még a
kicsi Samuka is ugycsokolja hogy papdm levelet ugy dérvend & is...”. Itt nem
csupan a sztereotipia egyszer(i atvételér6l beszélhetiink, hanem annak
egyéni mddon vald alakitasardl. Egy levéltoredékben olvashaté: ,,...csak ne-
ked kel hogy irjam édesjé fiam mert te vagy a ki azén bdnatos szivemet vi-
gasztalod bdrcsak levélben is szavad nekem olyan jolesik szeret6 hii tdrsam
mikor leveledet olvassam 6rékké egyet nyilalik az én szivem érted...”. A n6i
levélstilus szentimentalisabb. Ezekben a sorokban mar érzédik az idegen
hatds, jollehet nem hamis érzelmekrél ir. Ez a fajta fogalmazasi mad, a ké-
pek hasznalata idegen a paraszti kifejezésmo6dtél. Masképpen ir a paraszt-
asszony, amikor szamonkéri az elmaradt leveleket. 1916. marcius 10-én irja:
... tudatlak legelsé sorban is arol hogy miazoka hogy nem irtdl levelet szente
Jancsitol patkiiltem és pakba egynagy levelet mdr kéthete és még te egy pdr-
sort semirtdl hdt nekem hdt irdmeg miazoka metén tudtom szerint men vé-
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tetem neked édesfiam és mégis te igy megvetél én aszt hogy pdrsort men irsz
édesfiam hdt én csak gondolkoztam hogy mit véthetem én neked hogy te ne-
kem nemirsz [...] réktén vdlaszol édes fiam met csak leveled vigasztal még
aszt is nehuzdel hogy megoszt se irj levelet mert én mikor irtdl hdt éroké én is
irtam és most egészen megszomoritottdl hogy men irsz még kicsi Samuka is
aszt mondja apdm haragszik nekiink men ir levelet hdt irj édesfiam ird meg
hogy ménem irtdl irdmeg hogy van Idbad.. . Sztereotipiak helyett az egyéni
kifejezésmod erételjes érvényesiilésérdl beszélhetiink ebben az esetben.
Vad, kérés, panasz és fajdalom keveredik 6ssze ezekben a sorokban.

Alevelek alairassal és avalaszadasra valo felhivassal zarulnak.

A levelek targyalasa valtozatos témakoroket érint. Az ezek kozti atmenet
megteremtésére, a szovegtombok athidalasara, a csapongé gondolatmenet
valamelyes szabalyozasara a tudatlak vagy a tovabb tudatlak nyelvi sztere-
otipidkat alkalmazzak. Sokszor a mondatvégi pontot helyettesitik vele.
Formulak a levelek targyaldsa soran is megjelennek, itt azonban sokkal je-
lentésebbek az egyéni megnyilvanulasi formak.

Altalaban elmondhaté, hogy levéliréink ismerik a levélforma szerkezeti
elemeit, a levéliras szabalyait, és sajatos médon viszonyulnak ezekhez.
Egyes levelekben, levelez6lapokban teljes mértékben normakdvetdk, mas-
kor azonban szabadon kezelik a szerkezeti elemeket, fontossagi sorrendben
vagy asszocidcidk altal vezérelve tagoljak mondanivaldjukat. A sztereotipi-
kus megfogalmazasokon egyes esetekben tullépnek, lerdviditik a formula-
kat, vagy ellenkezéleg, terjedelmesebb alakban alkalmazzak azokat. Az
egyes formulak keveredésére is akad példa. Ha a levélirok gondolataik
pontos kifejezésére nem taldljak meg a legmegfelel6bb formulat, az altaluk
ismert sztereotipiak koziil tobbet is kivalasztanak, és egyszerre alkalmazzak
azokat, mintegy hangsilyozva mondanvaldjukat.

Témakorok, motivumok

A levelek targyaldsa soran érintett témakorok sajatos vilaglatast tiikroz-
nek. A levélirdk életszférajuk azon vetiileteit emelik ki, amelyek a leginkabb
foglalkoztatjak Gket. Figyelmiik behatarolt, els6sorban kozvetlen koérnye-
zetlikre terjed ki, és nem 1épi tul a falu hatarait. A ,nagyvilag” eseményeire
nem reflektalnak, hiszen ami meglatasaik szerint nem érinti kozvetleniil
6ket, annak nincs jelentésége. A frontra jutott, és a harcokban kozvetleniil
is résztvevd falusi ember is csak személyes dimenziékban tud gondolkodni.
A levelek nem térnek ki a haboru kimenetelének kérdésére vagy az orszag
helyzetének megvitatdsara, holott erre vonatkozéan bizonyara vannak in-
formaci6ik. Hogy minderre még csak utalasok sem torténnek a levelekben,
nemcsak a levélirék vilaglatdsanak korlatozottsagat jelzi, a gondolatok sza-
bad kifejezésének objektiv gatjai is vannak: a cenzura, a korlatozott kom-
munikaciés lehetéségek, a levélirds nehézkessége, a miifaj megszabta ke-
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retek kozé valé beilleszkedés vagya, hiszen a levelezélap nem alkalmas
hosszabb eszmefuttatdsokra. A témakorok: a csaladi élet, a gazdalkodas, a
falu élete, valamint a harctéri tudésitasok jelzik levélirdink érdeklédési ko-
rének hatérait.

A csaladi élet témakoréhez tartoz6 két nagyobb motivumkor a szeretet, a
vagyakozas kifejezése, valamint a gyereknevelés, generacios konfliktusok. A
szeretetet, vagyakozast megjelenit6 részekre jellemzd a kettéség, egyrészt a
remény, a bizakodas, masrészt a kilatastalansag, kétségbeesés, féltés, aggo-
das kap hangot. A fronton harcold katona két ,menekiilési kisérlete” a csa-
1ad, illetve Isten. A csalad az a megtarté erd, amely motivalja, segiti a nehéz-
ségek elviselésében. A gydszos életben, bdnat vildgban a csalad idealizalt ko-
zegként jelenik meg: szép kicsi csaldd, kis csaldd-ként emlegeti Sods Dénes
otthonat. Az 1916. januar 23-ilevelében irja: ,...m et csak eben a gydszos élet-
ben eszembejut hogy nekem még otthon van egy szép kicsi csalddom és csak
az vigasztal és a reménység tdpldl hdtha ajo Isten még egyjob j6vit hozna
valahdra”.

Egy masik, pontosan nem datdlhaté levelében irja: ,...hdt én csak bizom
benetek remelem mert csakis benetek kel keten csak tii keten vatok az én bus
szivem vigastaloja mer minden perczbe eszembejutok és egy kicsit kdnyebiil
az én sziven".

Maskor a kilatastalansag vesz erét rajta. 1914. oktéber 18-an irja: ,,...el6-
szor bucsuzom téled es a kis famtél meg bocsdsatok nekem mer én is meg
nektek".

A féltés, aggddas is kiolvashaté a levelekbdl. Az 1915. januar 11-én kelte-
zett levélbdl idézek: ,..megkaptam a levelet is a mely rél olvastdn hogy ide
akarod hozni a fiamot igazan énis bizom szeretnem meg ldtni csak felek
hogy valami baja lesz met it is mics alkalom a hdt bizon fiam ezeldt g volt
mikor az apa haza ment nem ismert a fia reja énis most ugyjdrok adig le-
sztink a migfel vdt".

Istenbe vetett korlatl an hitének tulajdonithatéan azonban nem uralko-
dik el rajta a kétségbeesés. Gyulafehérvarroél irja Soés Dénes: ,,...ezel levelem
bezdrom maradok tiszteletei és csokollak a kis fijadal met csak az vdt ki a
katona sagbol de les vala hogy csak a J6 isten meg 6rizen minydjunkat bo-
csdnatot kerek kinek vétetem”. Banatos, panaszos tonusu sorokban szdlnak
a levélirék egymas iranti szeretetiikrdl, vagyakozasukrol. Jellemzd, hogy el-
valasuk okat nem mint a politikai helyzet teremtette kényszert, sem tugy,
mint isteni csapast fogjak fel, hanem a sorsot, a folottiik all6 személytelen
hatalmat okoljak érte. So6s Dénes irja egyik levelében: ,..nekem nagyon
roszul esik hogy a sors enyire el valasztot egymdstol met mi elégjé éldegetiink
egylit”.

Ugyanez a panaszos hangvétel jellemzd Téth Julianna leveleire is. 1915.
marcius 10-én irja: ,...édesjofijam hogynem lehetek én veled met csak oroké
sirog hogy el vdlasztét a sor minket egy mdstol”. Négy nappal késébb a ko-
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vetkezdket irja: “..csak minden este regei megsiratlak hogy elvdlasztot min-
ket a sor édjo tdrsam én csak éroké imddkozom hogy ajo istent hogy segéljen
meg legyen feleted védd karja’. Az isteni gondviselés kérése mindig sztereo-
tip formulakkal torténik.

A bizakod6 hangvétel altalaban jellemz6 ezekre a levelekre, de a kiilono-
sen nehéz helyzetekben a csiiggedés, kidbrandultsag, lemondas iratja le az
élet nagy igazsdgait, a keser( tapasztalatok kovetkeztetéseit. Az 1917. febru-
ar 11-i levélbdl idézek: ,...milyen szerencsés egy csak az én szeretd kedvesjo
fiam olyan szerencsétlen ajénak mindentit elkel veszni".

Ahogyan a csaladfé idealizalja csaladjat, ugy a feleség is tlzd lelkesedés-
sel emlegeti férjét. Az 1916. februar 16-i levelében igy ir: ,..nekem olyan jé
emberem sensincs minte szeretd kedvesjo tdrsam’, vagy 1917. méarcius 2-an:
,-hdt csakjé isten megsegelyen haza jéhetnél akor még dszt semondandm
hogy vagyok csak te hon volndl”. A gondterhelt feleség szamara a férj haza-
jovetele a problémak megoldasat, a rend helyreallitisat jelentené. NGi le-
vélironk érzelmei Kkifejezésére gyakran hasznal sztereotip fordulatokat:
»...alig vdrom hezdd mehesek édesfiam hogy én a te bdnatos szivedet barsza-
vaimval megvigasztaljam és azén bdnatos szivem is megvigasztalodjék
mikorte bdnatos kebledre borulnék akor erezném magam boldognak szeretd
kedves fiam aszt én aligvdrom hogy te bdnatos kebledre boruljak és azén bd-
nat sziven és tied édes fiam kicsit megvigasztalodjanak”. Erzelmei kifejezé-
séhez a legmegfelel6bb formulat keresve, tobb, altala ismert sztereotipia
kozul probal valasztani. Annak tulajdonithatéan, hogy egyiket sem taldlja
eléggé kifejezének, sajatos modon keveri azokat. Az irds nehézkessége miatt
elveszti gondolatainak fonalat, ezért, szandéka ellenére, a szoveg helyen-
ként zavarosnak hat. A sztereotipia szerepe itt a szubjektiv vallomas el6ké-
szitése.

A csaladi élethez kapcsolddé ujabb motivumkoért a gyereknevelés, gene-
raciés konfliktusok, a csaladfé tavollétében fellépd személyes panaszok le-
irasa képezi.

A gyerekétdl elszakadt apat a feleség gyakran és részletesen tajékoztatja a
felmeriil6 problémakrodl. 1917. marcius 2-an irja: ,....most Samunak tizenét
forintért csindlnak Samunak papucsot mdst mdr ebe az esztendébe megcsi-
ndlatam kétszerétforintert és most megint megkel egyperczig megnem dl 6ré-
ké menyen olyan hunczut men félsemitdl este is elmenyen akdrhova én lesem
irhatom milyen hunczutaz ingit megfotan és aszt mondta nekem azt a fotost
csak tegye apdmnak met én legény vagyok nekem men kel az a fotos
olyanokot mond hogy aszt lesem irhatom neked édesfiam ... olyan betydr ha
megdolém verve ugysem veszifel kéntdst 6 aszt mond nem lednka neki haris-
nyakel muszdly volt hogy oda adjam ujnadrddjat ugyvezeti kicsi borjut
ugyorvend neki... ”.

A generacios konfliktusokrodl egyetlen levélben tudésit Téth Julianna,
majd egy masikban, amelyben bocsanatkérés van, amiért ezekkel a gon-
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dokkal terheli a férjét: ,...tudat édesjé tdrsam hogy elkezték apadék megint
tusakodast apdd szemenbe aszt monda olyan menyem van atol ihatom hideg
vizet én lesem tudom neked irni miket mondnak [...] én anyit sirtam demost
elgondoltam én értik nem rotom magamot hdtcsakjé isten magsegelyen ha-
za johetnél akor még aszt semondandm hogy vagyok csak te hon volndl
édesjo fiam felkerek nehogy irj nekik valamit hogy én neked megmondtam
megirtam akor mégjoban szokdsnek de én nem tudtam tébet édes fiam ma-
gamba tartani muszdly volt megirjam neked legaldb igy megpanaszoljam
édesjo tdrsam mert csak te vagy és te hiiséges szavaid az én szivem vigasz-
talogja édesjo tdrsam Dénes bocsds meg hogy gy esze visza irtam mind de
kesertiiség...".

A csapongé gondolatmenet, a gyakran szabalytalan mondatftizés levél-
fréonk zaklatottsagat tiikrozi. Ezt 6 is érzi, hiszen a levél végén bocsanatot
kér az esze visza irasért. A levéliras els6dleges funkci6java a fesziiltségleve-
zetés 1ép ebben az esetben. A kovetkezd levél egy héttel késébb keletkezett,
csendesebb hangvételd, nyugodtabb, ismételten tartalmazza a kérést, hogy
kitorésérdl ne értesitse a férj az apjat. A dac megalkuvassa valtozott, hiszen
ez az egyetlen lehet8ség a sokszor csupdan latszélagosan békés egyiittélésre:
»...ugy megvoltam keseredve mikor irtam levelet és asztdn megbdntam mért
is frtam is neked te ne is tudad volna velkérek szépen irj nehogy neki irj va-
lamit met akor ismét vildg vége lesz hdtmii eszevesziink megint megjo-
viink. ..

A csalad és a tagabb kornyezet, a falu élete soha nem miikédik egymastél
fiiggetleniil. A faluban bekovetkez6 gazdasagi, tarsadalmi valtozasok koz-
vetve vagy kozvetleniil befolyasoljak a csalad életét. A levelek alapjan a falu
életére, értékrendjére vonatkozd kérdések kdrvonalazasa is megkisérelhetd.
N6i levélirénk sajat helyzetét a masokkal valé viszonydban ragadja meg. A
falu tarsadalmi viszonyainak, az emberek ko6zotti kapcsolatrendszerek
megitélésében szubjektiv meglatasaira, tapasztalataira hagyatkozva vonja le
kovetkeztetéseit. Az ismer6sok, rokonok sorsanak, a faluban toérténd ese-
ményeknek a lefrasaval a falutdl elszakadt katona folyamatos tdjékoztatasat
kiséreli meg, hogy ezaltal, ha kozvetetten is, de részese lehessen a falu tor-
ténéseinek. A leirt eseményeket gyakran kommentarral latja el, mindig vi-
szonyul valamilyen formaban ezekhez, hozzaallasat pedig megindokolja.
1915. julius 20-an firja: ,...csitértékén Jdnosbatydd beteglet és és ma ked és
megishot nemvolt szegény roszember kicsi Samunak mikor odament hdt
6réké ugycsokolja és kérdezte hogy holvan apdd...".

A haldl ténye, ugy tlinik, nem riaszté6 szamukra, belenyugvassal veszik
tudomasul ismerdseik haldlhirét: ,...sés albertnek eljét hogy meghot”.

A faluban sziiletett gyerekekrdl, a besorozott fiatalokrél, a devianciakrél,
a falu erkélcsi normai ellen vétkez&krél is tudoésit a feleség, vagyis mindar-
rél, ami meglatadsa szerint érdekelheti férjét. 1916. junius 22-én irja:



»-Andrdséknak megin lednyik let most van négy lednya”: vagy 1915. marci-
us 10-én:.....Palit is bésoroztdk [...] hdt most milesz veliink nydron”.

A falu értékrendjében a haboru idején elsédleges fontossaguva valt a kol-
csonods segitségnyujtas. Egymas segitése a faluban és a fronton is szinte ko-
telez6 érvényl szaballya, normava valt. Téth Juliannna irja 1916. februar
22-i levelében:

»... hdtha észreveszed hogy mikor Molndr Lajiékot viszik hdt adjlegaldb
egyforintot szegénynek mert mikor mentek élén nemtudtam adni [...] hdté
adjneki mert 6t neki nicski adjon és haneked nincs hdt irdmeg metén
kilddk”.

Egy masik levelében mentegetézik, amiért nem irt levelet, mentsége
azonban elfogadhat6: a kolcsonds segitségnyujtas normajanak tett eleget
azaltal, hogy a jegyz6 kérésére segédkezett a disznévagasban. Meg is indo-
kolja, hogy miért ment el: ,,...mikor Samu beteg vol hdt oda mentem és pén-
zel kértem almdt és adtak de pénzt nem kértek érte... ”.

A segitségnyujtas normajat megszegdk a kozosség jogos haragjat valtjak
ki: ... tudatlak gdl felesége nem hozot gunydnak valét Samunak de szé-
gyentelen hirt nemadot mikor netel hogy legaldb egy kicsi kenyeret elvit vol-
na hdt mikorjét haza hat akor béjét és akor aszt mondtam most métjé mi-
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kor met hdtakor nem tudot idejé most minekjd”.

A GAZDALKODAS TEMAKORE

A maganlevelek mellett a csaladnak a szazadfordulérél, szazadel6rdl
fennmaradt hivatalos dokumentumai (osztalylevél, haszonbéri szerzddés,
gyamkinevezési okirat, arvaszéki hatarozat), valamint a szdbeli visszaemlé-
kezések alapjan rekonstrualhatéva valt S6os Dénes szizadelején induld
gazdasaga. A vilaghaboru alatt folyamatosan irédott csaladi levelek felhasz-
nalhato forrasanyagnak bizonyultak a gazdalkodas problematikajanak meg-
vilagitasara is.

A csaladi iratok, az eddigi kutat6i gyakorlat tantisagai szerint, jol alkal-
mazhatdk az agrartorténeti, tarsadalomtorténeti vizsgalédasokban is. A
csaladi kronikak, gazdasagi naplok elemzése a gazdalkodastorténet olyan
kérdéseire adhat valaszt, amelyek mas forrasokbdl nehezen kozelithetéek
meg. Ravilagitanak a falusi emberek mindennapi életére, a kiillonb6z6 gaz-
dalkodasi formakra, megélhetési viszonyokra, a konkrét gazdasagok bevé-
teleire, kiadasaira, a haztartas szerkezetére, a munkamegosztasra, a paraszti
tudatvilagra. A gazdalkodas kérdéskoreinek tisztazdsara egy-egy gazdasa-
gon beliil felhasznalhaték az adasvételi szerzddések, kiadasi-bevételi nap-
16k, leltarak, paraszti szamadaskonyvek, perefernumlevelek. Molnar Amb-
rus, 1967-ben irott tanulmanyaban egy XIX. szazad végi parasztgazdasag
rekonstrualasat a fennmaradt gazdasagi naplé alapjan végzi el. Molnar Ma-
ria egy gazdasagi iskolai munkafiizet alapjan ir egy parasztgazdasag mun-
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kaszervezetér6l.l5 Mohay Tamas els6dleges forrasanyaga egy gazdasagi
naplé. Tanulmanyaban arra iranyitja figyelmét, hogy a gazdasagi naplé ta-
nusagai szerint hogyan alakult egy sajat logika szerint vezetett gazdasag.
Fejezetekre bontva targyalja a foldmiivelés, allattartas, a piaci forgalom, a
munka és izemszervezet, valamint a haztartas problémait, figyelve az ér-
tékrend, vilagkép altalanosabb kérdéseire is.16 Fehérvaryné Nagy Magda a
XX. szazad els6 felében miikdodd parasztgazdasagok lizemszervezetét, ter-
melésszerkezetét, fogyasztasat vizsgalja gutai példan keresztil. Vizsgaloda-
sait alapvetGen a szbébeli anyagra alapozza, és konkrét példak, egyéni élet-
utak alakulasan keresztiil rajzolja meg a telepiilés parasztgazdasagainak
jellemz6 vonasait. 17

A szazadforduldn tovabbélt a csaladi gazdasag hagyomanyos formaja: ,A
falu keretbefogta s szokdsai dltal irdnyitotta a csalddi gazdasdgok szdzezreit,
a parasztsdg életét.”16 A csaladi gazdasagokban a nemek és korok szerinti
munkamegosztas uralkodott. A csaladfé, a gazda a gazdasag iranyit6ja és
els6 munkasa. A férfiak feladatai kozé tartozott a szantas, kaszalas, cséplés,
erd6lés, szerszamkészités, allatok gondozasa. Hagyomanyos n6i munkak-
ként tartjuk szamon a kenyérsiitést, lekvarf6zést, szappanf6zést, szapulast,
meszelést, tapasztast, fejést. A n6i munkak tobbsége a haztartashoz, a haz
kornyékéhez kapcsolodott, csupan besegitettek a mezégazdasagi munkak-
ba kapalaskor, takaraskor, arataskor. Fehérvaryné a parasztgazdasag terme-
1ési szférait férfi és noi részekre osztja. A férfiak munkakoreiként a kiils6
gazdasagot, a foldmiivelést és nagyallattartast hatarozza meg. A n6i munka-
korok kozé tartozdénak veszi a bels6 gazdasag vezetését, a baromfitartast,
sertésnevelést, a tehén hasznanak feldolgozasat, a kerti vetemények ter-
mesztését. A kiilsé gazdalkodas produktumai biztositottak a csalad kenyér-
gabona szilikségletét, a ruhazatot, labbelit, addk kifizetését és nagyobb be-
fektetéseket (foldvasarlas, hazépités, gazdasagi felszerelés és igaerd vasar-
lasa, stb.). A belsé gazdalkodas termékei a mindennapi fogyasztast, haztar-
tasi felszerelések és kellékek vasarlasat tették lehetdvé. O

A vilaghaboru kitorése alapvetd valtozasokat eredményezett a paraszt-
csaladok, gazdasagok szerkezetében. Felbomlott a természett6l megszabott
hagyomanyos életrend, megvaltozott a férfi-né viszony. A parasztasszony
csaladfenntartéva valt, megvaltozott szerepkorében a gazdasag iranyitdja-
va, csaladi és hivatalos tigyek intézgjévé, a fronton levd férj teljes jogu he-
lyettesit6jévé. A férfi-né viszony alakuldsa nyomon kévethetd a csaladi le-
velekben is. Ennek a valtozdsnak a természetére, torvényszeriiségeire sze-
retnék ravilagitani az elemzés soran.

A So6s csalad gazdasaganak korabeli helyzetét a fennmaradt hivatalos
okiratok, valamint a szébeli visszaemlékezések alapjan rekonstrualhatjuk.

So6s Dénes 1887-ben sziiletett, anyja Molnar Julianna, apja Sods Péter.
Molnar Julianna 1890-ben meghalt, és mivel a kiskori Dénes apja Gjbdl
megnd{siilt, a gyerek nagyapja, id6s Sods Péter gyamsaga ala keriilt. Az anyja



utan orokolt foldrészek teljes listajat az oklandi kiralyi jarasbirdsag altal
1893-ban kiadott Atadasi Okirat koézli. Eszerint az 6rokolt szanték dsszterii-
lete 4524 négyszogol, azaz 2,82 kat. hold; a kaszalok teriilete 1795 négyszog-
0], azaz 1,17 kat. hold, valamint a 307 négyszogolnyi kert. Az 6rokolt fold-
teriilet 6sszmérete 6626 négyszogol, vagyis 4,14 kat. hold, kisbirtok. A tizen-
ot parcellabdl all6 birtok a falu harom hataraban (Alszeg, Felszeg, Vizelve)
egyenl6 ardnyban oszlott el. A parcelldk szétszdrtsaga is hatranyt jelentett a
mez0re rendszeresen jaré munkasok szamara.

Az 6rokolt birtokrész kezelési médjat illetéen egy 1901-ben eldallitott ha-
szonbéri szerz6dés tartalmaz informéaciékat. Eszerint az okirat szerint Sods
Péter, a gyam haszonbérbe adja So6s Eleknek harom éves peridédusra, 1902-
1905-ig 12 korona 10 fillér haszonbéri dsszegért a szant6foldek egy részét, a
kertet és 1 hold 660 négyszogol kaszalot. A bérbeadas oka valészintileg az
lehetett, hogy a fold megmiivelésére sem anyagi lehet6ségeik nem voltak,
sem a munkaerd-sziikséglet fedezése nem volt megoldhat6. Amig 6nallé
gazdalkodashoz kezdhetett, Sods Dénes szolgalassal, allatok 6rzésével, ké-
sébb erdei munkaval foglalkozott. Eletének errdl az idészakarél levélirénk
fia, az 1918-ban sziiletett So6s Dénes mesél, apja emlékét idézve. ,Az
dllatokot nem tartottdk sem nydrba nem tartottdk honn, a béfogét se. A me-
zdén dolgoztak, mig nekimelegédétt az idd, akkor a gyermékét vették fel a 1o
hdtdra [...] Mentek oda sok gyermdk, gyermdékiok, mdn az olyan csordcskdk
mentek s ott hdltak. Hajnalba jéttek haza, s akkor mentek szdntani. Ugy
dolgoztak akkor. A fogatot hazahajtottdk, s akkor mentek s egy darabig dol-
goztak. Este megin mentek a legelére. Nem takarmdnyoztdk nydrba a mar-
hdt mind most."”

A gyerekek munkara valé nevelését nemcsak a hagyomanyos paraszti
mentalitds magyarazza, hanem a gazdasagokban el6all6 redlis és folytonos
munkaergsziikséglet. Nemcsak a fiuk, de a lanyok is belenevel6dtek a me-
z6gazdasagi munkak rendjébe; ,...s az asszony kellett tudjon, metaz megta-
nult mikor mdn akkora lednka vot hogy vitték a mezdre s vettették vele,
megmutattdk a kételet hogy kell vetni, amivel kossék bé a bizdt. Ott min-
denki a mezdén vét, gyermék s mindenki. Ott mindenkit tismert a vénembér
es. Afédjites tudta hogy hol van mindenkinek. S a gyermokétfelhasznadltdk,
egyik ékorrel s a mdsik tehénnel, l6val. Azokat ugye vezetni kellett a boroz-
ddba. Amit tudtak. Hdt odadllitottdk ugye mit tud csindlni, nem dllitottdk
ekefogni, met azt nem tudta. Gyakorlat kell mindenhez.”

Erdei munkaval tobben foglalkoztak a faluban, mivel j6 kereseti lehetd-
ség volt az Olaszteleken valé eladas. Az erd6lést So6s Dénes csaladalapitasa
utan sem hagyta abba, hiszen a fafaragasbdl, -eladasbél szarmaz6 pénzbdl
kés6bb foldeket vasarolhatott. ,,...Akkor mentek faragni egész telekén ke-
resztiil ezt az erddlést. Kerestek, nagy pénzikot kerestek a faragdssal, me ne-
héz munka vot. Rénkot vagtak, sipert csindltak, ilyen talpfdt a vonatald [...]
Aztdn igy sok birtokot vett, sokfddet vett ebbdl. Jdlfizettek, s aztdn 6lték ma-
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gikot [...] Erdei munkdval lehetétt pénzt keresni. S evvel legjobban lehetétt
Me vétak aztdn fuvarozdsok Ioval. Apdm annyit keresétt a kézzel, hogy a 1o-
val nem lehetétt annyit keresni, met ugye a 16 utdn kiadds van, annak enni
kell, s szekér, szerszdm, javitani...”

A foldszerzés csak sziikolkodés, igénytelenség, spdrlas, megfeszitett
munka aran volt elérhetd, de ez a beallitddas nem idegen a paraszti kozos-
ségben. Az erdei munkaval szerzett pénzbdl, valamint a bérbe adott fold-
részbdl szarmazo jovedelembdl épitette fel Sods Dénes nagykoruva valasa-
nak évében a fabol késziilt, zsindellyel fedett hazat, majd 1912-ben, amikor
megn@siilt, a csiirt és az istallot. Felesége csak sziilei halala utan 6rokolt
foldet, 1940-ben. Indulé gazdasaguk alapja tehat a haz, a gazdasagi épiilet,
az orokolt kis foldbirtok, valamint az igasallatok. A gazdasag felszereltsége a
korabeli viszonyoknak megfelel6: ,0lyan szekerek votak hogy vas kicsi vot
rajta, tigyhogy minden fdbél vét, s a l6cskavdk glizsbél votak.”

Végeredményben elmondhaté, hogy a Sods csalad gazdasaga a kisbirto-
kon alapulé, foldmiveléssel és allattartassal foglalkozé vegyesgazdasag volt.
Onellaté gazdalkodast folytattak, nagyobb kiadasaikat a baréti piacon el-
adott igasallatok arabdl, valamint az erd6lésbdl szarmazo pénzosszegekbol
fedezték.

1914-1918 kozott a gazdasag szerkezetének alapvet6 valtozasa kovetke-
zett be. A csaladfé katonaskodasa idején nélkiilozni kellett munkaerejét. Az
otthon maradt feleség rokonai, ismerdsei segitsége mellett is csak nehezen
tudja elvégezni a ra haruld feladatokat. Arrdl, hogy hogyan alakult, valtozott
ebben a kritikus periddusban a csaladi gazdasag helyzete, a fennmaradt le-
velek nyoman tajékozdédhatunk.

Els6é adatunk 1915. marcius 14-rél valé. Ebben a levélben Téth Julianna
panaszkodik, hogy draga a marha: egy tehén borjastél 650 forintot ér, a tind
125 forintot. Ez a szdmadat tajékoztat az igasallatok arfolyamardl a tavaszi
munkak elkezdése el6tt, amikor ezek ara felugrik. Az allatok eladdsanak ma-
sik id6pontja &sszel van, amikor az igdsmunkak befejez6dnek, és nincs elég
takarmany a kiteleltetéstikh6z. Az 1915. november 15-i levélben irja a gazd-
asszony, hogy most mar eladna a tinékat, de nincs kereslet iranta, hiszen
mindenkit megviselt a haboru okozta inflacié. Kitlinik az is, hogy a vasarra
menés feladatat is a n6k kénytelenek felvallalni, holott azel6tt ez a gazda ki-
zaroélagos tiszte volt. Tovabba kénytelenek tulélési startégidkat kidolgozni,
nem volt aki nyaron szénat csinaljon, ezért télid6ben szalmaval, zabbal
fogjak etetni allataikat. Az 1916. februar 16-i levél arrél tajékoztat, hogy mar
a szalma is elfogyott, és zabszalmat, zabpolyvat kell vasarolniuk. Kiilén ki-
adast jelentett a csaladnak a gyerek betegsége. A tradicionalis parasztcsa-
ladban a gyerekek sziiletése atmeneti elszegényedést okozott, csokkentette
a gazdasag termelSkapacitasat, és novelte fogyasztasat. Felnovekedésiik
utan részt vallaltak a csalad munkajabdl, igy Gjabb egyensulyhelyzet te-
remt6dott a gazdasagban. A haboru keltette krizishelyzetben kétszeres gon-



dot jelentett a gyerek nevelésével jaré kiadasok fedezése. Ugyanebbdl a le-
vélbdl kiderti], hogy a gazdasag 4llatdllomanya még mindig kielégiti a csalad
sziikségleteit, eladasukra egyel6re nem Kkeril sor: két teheniik és tinéik is
vannak. Ujbél tajékozédhatunk az igasallatok arfolyamarél, 6sszehason-
litasi alapot kapunk az el6z6 évi arfolyamhoz: a két tehén ara 1200 forint,
tehat egy év alatt majdnem kétszeresére nétt, és a tindk 950 forintba keriil-
nek. Az allatok egészségi allapota tiikrozi a gazdasszony gondoskodasat:
,..tinok olyan jol nezneki éroké sarjurdzotal éltek jolis nézneki tinok
tehennek isjot net én kardcsyon utdn is adtam nekik térékbuzd... " A gazda-
sag allatadllomanya is gyarapodéban van: ,....virdg olyan nagyon van minden
perczen vdrom hogy borjazik...”. Azt is megtudjuk, hogy a férj apja 400 fo-
rintért vett egy fiatal, hAmba még nem fogott lovat. Ez az adat jelzi, hogy a
faluban a fogatosmunka egyre inkabb elterjed, vagy hogy az 6koriga helyét
lassan a léiga valtja fel. A tavollevét nemcsak a gazdasag, de a haztartas ki-
adasair6l is pontosan tadjékoztatja a feleség, tandcsat, beleegyezését kéri:
,..tetudod édesfiam hogy mezitldb nem tudok nydron semjdrni ha ugyjdrok
akor mindjdrbetegvagy pedig az isten Orizen betegségtél mert nydron sok
vdredm...”- irja az 1916. februdr 22-i levelében. Mivel az asszony a gazda-
sag vezetlje, és egyetlen munkaképes tagja, a nydron megstirtisodé mezg-
gazdasagi munkakat is nagyrészt neki kell elvégeznie, ez pedig aj6 egészsé-
gi allapot megérzését kivanja meg. Ugy tiinik, hogy még nem kényszeriilnek
allataik eladasara, nem jelent kiildonésen nagy megterhelést a gazdasag
szamara az allatok eltartdsa. 1916. februar 26-an irja: ,...m ég szaporodtunk
let egy kicsi tehenyiink szereddn virdgnak meglet..." A gazdasagot azonban
nemvart anyagi veszteségek is érik: ,...ida borjdt megkelet iitni hugyafel-
akat és ugy elvagtdk kaptak bel6le huszforintot olyan letvolt hogy most atak
volna szdzforintot érte és igy kertilt huszforint... ”

1916. junius 22-re befejezi a gazdasszony a kapalast, s6t még sziileinek is
tud segiteni. A gyermek az anyjaval kénytelen a mezére menni: ,...kicsifiad
is kapdlnijdrt velem mondta a suegyemeg miékf6ldiinkét milyen mesze van
én ugyelfaradtam de ot olyen jolviselte magdt monta egyiink édes anydmet
harangoznak... "

A kovetkez6 levél, amely a gazdasag helyzetérdl tudésit, 1917 januarjabol
szarmazik. Kitiinik bel6le, hogy a faluban a nyomor egyre né, mar sem cu-
kor, sem gaz, sem ruhanemi nincs, s6t még a falubdl is tilos eltavozni:
... anyit iltiink setétbe hogy megkicsi samu is aszt mondta hogy ugy vdjszem
setétdl.. ”

1917. februar 11-én ujbdl a gazdasag gyarapodasaroél ad hirt: ,...tehennek
meg bornyuztak mind a ketd ida iinét bornyuzot...", ugyanakkor az egyre
nehezebb megélhetési lehet6ségekrdl is beszél: ,...az iroddn czédolat kel
vdtani és gy szabad éretni czédola nékiil nem 6rélnek... ”. Allataikat nem
szivesen bocsatjak aruba, csak végsziikség esetén. Most mégis kénytelenek
megtenni, de ehhez a fontos déntéshez a gazda beleegyezését kérik: ,,...ké-
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regedtik tinokot és nem mertem ndlad nékiil druba vetni sem hdt felkérek
szépen irj levelet és irdmeg hogy mit csindljuk ndlad nékil...".A dontésho-
zatallal jar¢ felel6ség terhet jelent a gazdasszony szamara, sokszor azonban
elkeriilhetetlen: ,...ha széna termés lenne hdt akorinkdb G&szei vennék
egykicsiszéndt és ugykitelelnék ird meg kedves jé tdrsam hogy te dsztjénak
ldtode édesfiam ahogy én irtam én igyjéInak ldtndm de hogy irod édes tdr-
sam ugy csindlom hdt ird meg édes fiam réktén hogy mit csindljak mert te
aszt irod hogy minden az ényem én pedig édes jé tdrsam engem az a re-
ménység tdpldl hdtha jé igazisten megsegit és nem csak az enyém hdt keten
lesz a miénk édesjé tdrsam...." A gazda csak kozvetetten tud résztvenni gaz-
dasaga iranyitasaban, de megbizik felesége jozan dontéképességében. 1916.
januar 23-an irja: ,...hdt én nemszolok heza ldsad tetudod és csindld ahogy
job a tyéd minden és ugyelj reja...” Felméri a hidnyaban fellép6 nehézsége-
ket, és mar nem a gazdasag fejlesztését elGsegité tanacsokat ad, hanem fi-
gyelembe véve a merdben 4j helyzetet, csalddja érdekeit helyezi el6térbe:
»...a tinéknak hajo drdt agydk és tii isjonak ldsdtok el agyuk met nem lesz a
ki széndt csindljon...”

A gazda természetes érdeklédése az otthoni viszonyok, a vasari lehetdsé-
gek, a termés, az id6jaras, a haztartads problémai irant szinte minden levél-
ben f6 hangsulyt kap: ,...irjdl fiam a vdsdrol hogy volté baroton a marha
drdga [...] a mibél lehet a tehenekre tigyelj..."

A gazda a csaladdja egészségi allapotaért is aggodik: ,...olvastam fijam
hogy irtad hogy te is beteg vagy nem is lehet csuddl kozni met hideg a
hdzfégye elég sajnos a nekem met edig reja segitet volna a jo Isten hogy
bépadoltuk volna... ”

A gazdasag témakorét érinté levélrészletek elemzése utan altalanos ér-
vényt kovetkeztetések nem vonhatok le, a csaladi gazdasag nem képviseli a
falu egészét, de nem is egyedi életmdd, gazdasagi gondolkodas kdrvonala-
z6dik.

A levelek a megvaltozott feltételekhez valé alkalmazkodasi kisérlet szem-
1éltetdi. Ezek a valtozasok szakaszokban mentek végbe, bizonyos torvény-
szerliségeket kovetve. A kezdetben fejlédéképesnek bizonyuld gazdasag
megreked, onellatova valik, a megtermelt javakat teljes mértékben feléli. Ha
korabban a foldszerzés, mint termelStevékenységiik végs6 célja megvald-
sithaténak bizonyult, a megvaltozott koriilmények ezt teljesen lehetetlenné
tették.

A gazdasagi helyzet romlasa kovetkeztében az igénytelenség, a fokozott
spoérlas bizonyult az egyetlen alkalmazhaté stratégianak a gazdasag vezeté-
sében. Mar a haztartas kiadasainak fedezése is gondot jelentett. Ennek elle-
nére a gazdasag meglévd javaihoz val6 ragaszkodas fokozott mértékben je-
lentkezett, allataikat nem adtak el mindaddig, amig biztositani tudtak sza-
mukra a minimalis megélhetési feltételeket. Amikor mar nem volt fokoz-
hat6 a spdrlas, az igénytelenség, a végsé megoldast az allatok eladasa je-



lentette. Ez a dontés azonban kiilondsen nehéznek bizonyult, hiszen ellen-
kezett a paraszti mentalitassal, amelynek kozponti kategériai a fold, az al-
latok, a munka. Az igaerd aruba bocsatasa csak a gazda tudtaval és bele-
egyezésével torténhetett meg.

A tulélési stratégia fazisainak ebben a sorrendben torténé megvalasztasa
jol szemlélteti a paraszti értékrend, gondolkodasmad legfontosabb vetiile-
teit. A dontések hozatalanak nehézsége az egyes fazisokban fokozatosan né.
Kezdetben a stratégia alkalmazasa magatél értet6dének latszik. A levelek-
ben ezért nagyon kevés sz6 esik rdla. A késébbi dontések még a gazdasz-
szony hataskorébe tartoznak. A levelekben mar tobb sz6 esik ezekrdl a gon-
dokrél, de csupan a tudositas szintjén. Végiil, mikor mar a gazdasagot lé-
nyegében érinté doéntéshozatalra kertl sor, a gazda jovahagyasa nélkiiloz-
hetetlennek bizonyul.

Altalaban elmonhaté tehat, hogy a kritikus helyzet megvaltoztatta ugyan
a férfi-n6 viszonyt, ez azonban nem jelentett lényegbeli atalakulast a pa-
raszti értékrendben. Ha els6 ranézésre ugy tlinik, hogy a gazdasag vezetése
egészében az otthonmaradt asszony szerepkorébe utalédott at, ez csupan
latszolagos, hiszen a gazdasagot lényegileg érint6 dontések hozatala még
mindig a gazda kizalélagos tiszte maradt.

S00s Dénes tudosit asai, hel yzetjelent éseia harctérrol

A haboruhoz valé viszonyulasi méd jellegzetes mentalitas, vilagkép tiik-
rozdje. Az alapvetden a vallasra épiilé vilagszemlélet felmenti a parasztem-
bert a mélyebb Osszefliggések keresésétdl, a vilagégés redlis okainak, ma-
gyarazatainak kutatasatoél. A frontrél érkezd tuddsitdsok nem lépnek tal a
személyes, illetve a szlik kornyezet problémainak ismertetésén. A haboru
hatasat is csak kozvetlen kdrnyezetének viszonyaiban méri fel. A halalféle-
lem sem meghataroz6 élménye, a levelekben soha nem esik sz6 réla. Is-
merdsei halalhirét tényszertien, targyilagosan nyugtazza. A legkilatastala-
nabb helyzetekben is hisz ajobb jovében, a hazatérésben.

A levelek nemcsak a személyes problémakrol, sajat sorsanak alakulasa-
rél, hanem altalaban a vargyasiak helyzetérdl is tudésitanak. Ilyenkor min-
dig tobbes szam els6 személyben fogalmaz: a vargyasiak mind menjiink; a
vargyasiak egyhelyt vagyunk; a tobirol nem tudok semit met reg hogy nem
talalkoztam Moskdval taldlkoztam de rég. A talalkozasoknak tulajdonitott
nagy jelentéség egyrészt annak tudhaté be, hogy pszicholdgiai igényt elégit
ki, masrészt ez egy olyan témakornek bizonyul, ami irant a feleség is ér-
deklédik. A k6z6s nyomor, a kiszolgaltatottsag, a tény, hogy a haborit min-
denkinek végig kellett szenvedni annak dsszes kovetkezményeivel egylitt, az
Osszetartast, az egymashoz valé ragaszkodast, a kdlcsonos segitségnyujtast
alapvet6 emberi gesztussa tette. A kiszolgaltatottsag, a nyomor fokozatai az
éhinség, a mostoha természeti koriilmények, az embertelen banasmoéd:
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»...nekiink valami kelemes dolgunk nem volta harcztéren met csak havasok
koszt voltunk nem lehetet eni valot kapni napokig [...] ok nélkiil hordoztuk a
sajkdt mega kaldnt leg tob haszndt csak a komiiknek vetiik [...] taldlkoztam
az ecsémel és adot hust és ast modta esznek meg a tetiik és métam nekem is
van elég mind esze-visza volt I6véldozve a nadragja és nem sértete vot mégse
Istenek hald és aszt modta bdgyit ldta meg halva Sdndort aszt hiszi hogy el-
fogtdk...”. Amikor emberekrél, sorsokrél van sz6, targyilagos a megfogal-
mazas. Sajat sorsdnak alakuldsarél is hasonléképpen szamol be: ,...it va-
gyok ismét a korhdzba elgyengiiltem és bejutan Istenek hald magyarorszdg-
ba.."; ,..jolvagyokfiam Igaz a ldbam operdltak de csonkitdst nem csindltak
egy negyed ordig tartot és elaltatak es meg a sebet nem ldtam de nem vdgtdk
le a ldbujkdm és csak szerencsésen meg gyavuljon felszeg nem leszek... " A
sebestiilés a Kkiszolgaltatottsdg wjabb 4llomdasa. Az idegen kérnyezet
méginkabb erdsiti ezt az érzést: ,...tudatlak soraimrdl a Idbujkdm nemakar
meghajolni és hiszem még kel operdlni asz mongydk még rosz hus van a
csontnak nics semi baja [...] ha udvarhelyt vonék nemis busulnék vona
legaldb kivel szolani de it rosz... ”

A honvagy majdnem minden levélben hangot kap. Az 1j statusz a pa-
rasztember szamdara kényszert jelent, idegenkedik téle, rabnak érzi magat,
visszakivankozik természetes életterébe: ,..minket mindig csak biztatnak
hogy eresznek Udvarhelyre de mind csak kivankozun minyaja a kdderhez
mert it bizon nem kelemes net csak eheztetnek it csak rabok vagyunk [...] it
sokan vagyunk nyolczvankét es minden féle és kivankozunk minydjan a
megyépbe...”; ,..csak meg busulom sokszor magam hogy mindig csak ijen
rabnak kel leni met csak szeretnék kiinleni met meg untam..."

Szebenbdl szarmazik a kovetkezd levélrészlet: ,...ha afel mentésem meg-
érkezik rokton ide kiild ajdlva met meg kapom ha érvényes es akor meg ka-
pom it és vdrom nagyon hogy szabadulnék metsok romdn koszt vagyok mos
meg kel tanuljak romdnul...”. A honvagy, a sziil6fold szeretete a levelek
egyik leggyakoribb motivuma, de ez soha nem az elvont haza-fogalomra
vonatkozik, hanem a csalddot, az otthont, a falut, és legfennebb Udvarhelyt
jelenti.

Nemzetiségi problémakat nem érintenek a levelek, a politikum kiiktaté-
dik a tuddsitasokbdl, és nemcsak a cenzira miatt, hanem azért is, mert a
héaboru redlis okairdl, a politikai helyzetrél, hatalmi viszonyokrél, érdekek-
rél nincsenek pontos informaciéik, meglatasaik. A harcokban kdzvetleniil is
résztvevd parasztemberek sokszor maguk sem tudjdk, hova parancsolja
6ket a vezérkar. Ezt a bizonytalansagot, tudatlansagot érzékeltetik a frontrol
érkez6 helyzetjelentések: aszt hiszem menjiink Galiczia felé és tovd, vagy
kifelé menyiink; nem tugyuk mere lesz a menés keletre vagy északra; én most
menjek asz csak a jé Isten tugya hova; maradok vildg végén. 1914 el6tt kevés
paraszt jutott til megyéje hataran. A katonasag ideje alatt végigjart hadiut
allomasai ezért tlinnek meghatarozhatatlan f6ldrajzi helyzetlieknek, a vildg
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végén levéknek: 2/24 érdjaja hogyjdviink meg se érkeztiink meg nem tugyuk
hogy még medi menjiik.

A szamukra meghatarozhatatlan cél felé vezet6 titon csak az isteni gond-
viselésben biznak. Isten és ember kapcsolata a harctéren a lehet6 legszoro-
sabbd valik. Mély, igazi vallasos érzés, Istenbe vetett toretlen bizalom, erds
hit sugarzik ezekbdl a levelekbdl: ismét velem volt az isteni gonviseles
remelem ez uton is megsegit mertcsak ajo Isten 6rzi az embert a nagy tiizek-
be; Istenek hald templomozdst is meg tartotiik és vegeztiik szép idd van csak
az vigasztal szép imddcsdgunkval csak még kényvet ejtetiink hogy it az
Wegenbe kelet ernlik.

OSSZEGEZES

A levelek f6 témakoreinek, motivumainak vizsgalata utan megallapitha-
to, hogy a targyalas valtozatos problémakat érint: a mindennapi élet gond-
jai, a gazdasag, a termés helyzete, a dragasag, a cimzetthez f(iz6d6 szeretet,
és mindent athatéan az isteni gondviselésbe vetett hit a legtobb levél tar-
gya. Jellemz6, hogy ezek a témak, motivumok széttéredezettek, nem atgon-
dolt, logikus felépités rendjében, hanem asszociativ gondolatf(izéssel kap-
csolédnak egymashoz. A szovegtombok athidalasat a levélirok sztereotip
kifejezések, formulak segitségével oldjak meg.

A levelekben sajatos mdédon keverednek a beszélt nyelvi kifejezések, az
irott nyelv székapcsolataival. A sztereotip fordulatok, a kdzhelyszerti meg-
fogalmazasok mellett az élényelv, a mindennapi érintkezés nyelve is beha-
tol alevelekbe. Mindez sajatos stilus kialakuldsat vonja maga utan. Jellemz6
az is, hogy mikor hasznalnak sztereotipiakat, és mikor nyilvanul meg a ter-
mészetes beszédméd. Erzelmeiknek megfelel kifejezési format keresve
sokszor a sztereotipidk, a készen kapott formulak mellett maradnak meg,
maskor azonban ezek szerepe csupan a szubjektiv vallomas el6készitése.
Amikor gondolataikat nem szorithatjak formuldk meghatarozta keretek ko-
zé, a beszélt nyelv szavaival szélnak. A leirt gondolatok minél pontosabb
kifejezésére torekednek, hiszen a kozvetett kapcsolatteremtési forma nem
ad lehet8séget a pontositasokra, az esetleges félreértések tisztazasara. Ezért
a tautologikus megfogalmazasok sem ritkak. A levelezdlapok korlatozott
terjedelme, a miifaj megszabta keretekhez vald igazodas szandéka, az iras
nehézkessége is gatl6 tényez6knek bizonyulnak.

A helyesirasban altaldban a kiejtés szerinti irdsmddot kovetik: agyuk,
reja, réktén, egésség, monta, stb. Gyakori a széhatirok egybemoséddasa:
ugyelfaradtam, jolviseltemagdt, stb. Az él6nyelv kifejezései is bekertilnek a
levelekbe: adja joban, kifogyndnk beléle, aszt is megérni, nem szolok heza,
stb.

Amit néi levélironk stilusarol altalaban elmondhatunk, az, hogy ismeri a
levélforma szabalyait, és ezeknek nagyrészt eleget is tesz. Tularadd érzel-
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meit gyakran képtelen sajat szavaival kifejezni, ezért leveleiben gyakran
sztereotipidk vagy a miiveltebb rétegektdl atvett, a levelezésben gyakori ké-
pek, kifejezések jelennek meg. Sajat egyénisége csak a levelek targyaldsakor
tud igazan megnyilvanulni. Mondatf(izése sokszor kusza, gondolatait nem
logikus felépitéssel, nem atgondolt formdaban irja le, ennek azonban tuda-
tdban is van. Gyakran elnézést kér az esze-viszasdgért.

Soés Dénes stilusa egyszeriibb, darabosabb. 0 is ismeri a levéliras sza-
balyait, igyekszik eleget tenni ezeknek. Altaldban ténykozl§ targyiassaggal
ir, ritkan tesz hosszabb lirai valloméasokat. Mondatfiizése sokszor logikatlan,
a grammatikai szabalyoknak is ellentmondé. A leirt gondolatok az él6be-
széd torvényeinek engedelmeskednek, a szavak gondolati, érzelmi hang-
sulyok szerint rendezédnek.

A NEPI GONDOLKODAS ALAPKATEGORIAI A LEVELEK TUKREBEN

A levelek tartalmi elemzése utan kivilaglik, hogy levéliréink vilagszemlé-
lete, mentalitdsa alapvet6en a vallasra vezethet§ vissza. A vallas kovetendd
modelleket, mintdkat, vildigmagyardz6 elveket hatdroz meg, amelyek az
adott kultiuraba valé belenevel6déssel sajatitédnak el. A gondolkodasméd
minden vetiilete a valladsos vilagkép tiikrozéje. A csalddkdzpontisag, az is-
mer6sok sorsanak nagy figyelemmel valé kovetése, a gondokhoz valé vi-
szonyuldsi mo6d, az élethelyzetek belenyugvassal torténd elfogaddsa mind-
mind bibliai tanitasokra vezethetdk vissza. A vallasos vilagképnek sok kiilsé
megnyilvanulasa van alevelekben.

A sajatos paraszti mentalitdsnak megfelel6en az elemzett levelek f6 té-
makore a gazdalkodas, a gazda tavollétében fellépd problémdak leirasa. A
frontra keriilt falusi ember folyton érdeklédik gazdasaga alakuldsarél, a
gazdasszony pedig részletesen tajékoztatja a gazdasag helyzetérdl, a megél-
hetés egyre sulyosbodé gondjairél, tanacsokért, segitségért folyamodik fér-
jéhez. A tdvgazdalkodas azonban nem szamit megfelel6 megoldasnak a
paraszti gazdalkodasban. A gazdasszony sokszor kénytelen sajat maga hoz-
ni a dontéseket, vallalni az ezzel jaré felel6ségget. Szamara terhet jelent a
fontos hatarozatok hozatala, még akkor is, ha a férj megbizik j6zan {tél6ké-
pességében, és dtadja neki a dontéshozatal jogat. A tehertdl valé megszaba-
duldsnak, az dsi rend helyreallitdsanak egyetlen lehetésége a gazda hazajo-
vetele, a haboru vége. A nyomor, a pénztelenség miatt nem a fennallé ha-
talmat, nem az urakat okoljdk, hanem a sors csapasaként élik meg a habo-
rut. Gyakran panaszkodnak, elégedetlenségiik azonban soha nem élesedik
fenyegetéssé, atokka. Végso kétségbeesésiikben is csak odaig jutnak el, hogy
kimondjak azt a kozhelyszerl megallapitast, hogy ajénak mindeniitt el kell
veszni.
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Bend Attila

AVIZUALITAS SZEREPE
A SZOKOLCSONZESBEN

1. Mint ismert, korunkban egyre né a vizualis kommunikaciés eszkézok
szerepe az informacié kozvetitésében. Az ériasi méreteket 6lt6 nyomtatas
mellett mindinkabb szdmolni kell az elektronikus, magneses, digitalis kom-
munikaciés csatornakkal. Az informaciéknak tobb mint nyolcvan szazaléka
vizualis uton érhetd el.1Ez ajelenség azonban nemcsak a technikai eszko-
z0k vizualis informacidkat kozvetité szerepével magyarazhatd, hanem azzal
is, hogy altaladban az emberi megismerésben a szemnek nagyobb szerepe
van, mint a tobbi érzékszervnek.

Dolgozatomban azt prébalom felmérni, hogy a vizualis nyelvi inger mi-
lyen mértékben hat a sz6kdlcsonzésre. ElGzetes feltevés szerint a lathatd
nyelvi jel el6segiti a sz6kolcsonzést, hiszen koéztudott, hogy az informacié
annal inkabb rogzil az emlékezetben, minél tobb érzékszerv kozvetiti. A
vizualitds fogalma ezért itt az irott nyelvi kommunikaciéra vonatkozik.2De
nemcsak. A jelenséget a magyar-roman nyelvi interferencia kérében vizs-
galom. A cél a magyar nyelv kiilonb6z6 (tarsadalmi, f6ldrajzi) valtozataiban
él6 roman eredetii kdlcsonszavak ilyen iranyd elemzése. A magyar-roman
nyelvi érintkezésnek tobb évszazados torténete van.3 Ez alkalommal a vizs-
galat targyat csupan a 20. szdzadi széanyag képezi. Els6dleges forrasaim
alapja Marton Gyula, Péntek Janos és V66 Istvan szerkesztette szdtar (a to-
vabbiakban RK roviditéssel szerepel).4 Figyelembe vettem Bakos Ferencnek
a szotarhoz irt kiegészité szdjegyzékeit, Zsemlyéi Janos monografiajat és
egy idevagd tanulmanyat, valamint Kelemen Béla egyik hasonld témakéri
dolgozatat.5A széanyagot sajat gytjtésen alapuld kdlcsonelemekkel is gaz-
dagitottam.6Az igy létrejott széanyag képezi a viszonyitasi alapot a tovabbi-
akban.

2. A vizudlis tényezd szerepe a sz6kolcsonzésben nem gy értendd, hogy
ez volna az egyediili, kizarélagos motivaci6é valamely nyelvi elem atvételére.
A vizualitas csupan egyik tényez6 azon tényez8k hosszu sordban, amelyek -
egymastdl gyakran nehezen elvalaszthatéan - magyarazatul szolgalnak a
kolcsonzés miértjére. Ezért tekinthetd kiegészit6, megerdsité motivacionak
is. Ha a kétnyelvii beszélében él az a kiils6 vagy bels6 késztetés, hogy vala-
mely targyat idegen vagy koélcsonszoval nevezzen meg, akkor ezt a kommu-
nikacios beallitddast felerdsiti a vizualis inger. A naponta olvasott hirdet6-
tablak, drnevek, az irott hivatalos informacidk kulcsszavai az ismétlés révén



ontudatlanul is rogziilnek a nemzeti kisebbségi sorban él6 egyén nyelvi re-
pertoarjaban. Ilyenként az irott nyelv 4llandé jelenléte a mindennapi tevé-
kenységben jelentés lexikalis hatasként konyvelend6 el.7 Természetes, hogy
az eltérd allami- és kozigazgatasi struktirak, a nyelvi és kulturalis kiilonbsé-
gek meghatarozé szerepet jatszanak abban, hogy mi keriil kdlcsonzésre és
mi nem. De ezen tdl a vizudlis nyelvi jel er6s manipulaciés hatdsa mintegy
legitimal olyan megnevezési tendencidkat is, amelyek nem ilyen természe-
tliek, amelyeknek hasznélata nem problematikus a csupan egynyelvi kor-
nyezetben é16, azonos nyelvet beszéld szamara. A targy és a név egyiittléte
(a csomagolt kereskedelmi termékek, hivatalos iratok esetében) allandéan
Ujratermeli ezt a megnevezési késztetést. Ilyen értelemben beszélek vizuali-
tasrdl a megvizsgalt kdlcsonszavak esetében, tudataban 1évén annak, hogy
az egy csoportba sorolt lexémak korében is az irott forma hatdsdnak a mér-
téke eltérd lehet.

3. Azok a kélcsonszavak, amelyek valamilyen médon kapcsolatban van-
nak a gyakori vizualis megjelenitéssel, hdrom nagy csoportba sorolhaték. Az
elsé csoportba tartoznak az allamintézés, a kozigazgatids fogalomkorébol
szarmaz6 hivatalos megnevezések, a masodikba az utcai hirdet6tablakon
és mas helyeken olvashaté feliratok, a harmadikba pedig a kereskedelmi
tevékenység olyan kolcsonelemei, amelyek esetében feltételezhetd az irott
forras hatasa. A harom forras nem mindig kiilonithetd el mereven egymas-
tol, kiillonosen az elsé két csoport elemei érintkezhetnek.

3.1. Torvényszertinek mondhaté az, hogy a kisebbségben él6 etnikai ko-
z0sség a tobbségi allamalkoté nemzet nyelvébdl az allamszervezésre, koz-
igazgatasra vonatkoz6 szavakat kdlcsonoz. A kisebbségi sorba kényszertiilt,
kiilonbozd allamhatarok kozott é16 magyar kozosségek nyelvhasznalataban
kimutathaté ez a kélcsonszéréteg.8 Mivel az egyetlen hivatalos nyelv az al-
lamalkoté tobbségi nemzet nyelve, a nemzetiségi kisebbségek szamara
szamos informacié csak ezen a nyelven érhet6 el. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a két érintkezd nyelv székincsében kiilonb6zd
mértéki eltérések lehetségesek az allamvezetés és tarsadalomszervezés vo-
natkozasaban.

Az RK-ban hivatalos mingsitéssel jeldlt kdlcsonszavak nem olyan elem-
ként értelmezenddk, amelyek csak egy sziik réteg, a hivatali munkakoérben
dolgozdk nyelvhasznalataban lelheték fel. Hiszen barmilyen hivatalos gy
intézése iratokhoz kotédik, és igy ennek a kdlcsonszorétegnekjelentss része
elterjedt a roméaniai magyar beszél6k kozott, amint arra az RK szerkesztdi
tobb esetben felhivjak a figyelmet.9

Ebbe a csoportba sorolt lexémak tébbsége az iratok hivatalos megneve-
zésére vonatkozik: abonament ’(jarmd) bérlet’, adeverinca ’igazolvany,
elismervény’, ddressza ’atirat’, dngdzsdment 'megallapodas, kotelezvény’,
autorizdcija 'iparengedély’, dviz 'értesités (postai kiildemény érkezésérdl),
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bilét 'belépbjegy, menetjegy’, bon 1.’nyugta, szamla’, 2.’kiutalasi jegy’,
borderé 'kimutatas’, buletin 'személyazonossagi igazolvany’, cserere 'kér-
vény’, csertifikdt 'bizonyitvany’, csitdcie 'idézés’, decsizié 'végzés’' (s)10 dek-
rét ‘rendelet, dekrétum’, deklardcié 'nyilatkozat' 1l doszdr 'irattart6, iratcso-
md’, dovdda ’bizonyitvany, igazolas’, fisa 1.’{(rlap, nyilvantarté kartonlap’,
2. gyartasi lap’, kartella 1.’élelmiszerjegy’, 2.’étkezdéi jegy’, kdrnyét 1.'kony-
vecske, notesz’, 2.tagsagi konyv’, kesztiondr 'kérdéiv’, kitdnca ’'nyugta’,
kondika ’jelenléti napld’, kontrdkt 'szerz6dés’, kotizdcije 'tagsagi dij’, liszta
‘névsor’, livrét '’katonakonyv’, ordin 'rendelet, parancs’, pdsdport "atlevél’,
pérmisz 1.'vasuti szabadjegy’, 2.’engedély’, pldn 1’munkaterv’, 2.'tervrajz’,
procesz 'procesz’, punkt ’'textilardra szél6 jegy’, redzsisztru ’'torzskonyv’,
referdt ’jelentés, beszamold’, reguldment ’szabdlyzat’, rekomanddré 'ajan-
lott’ rekursz 'beadvany’, sztdt 'létszamkeret (jegyzéke)’, tdbel ’kimutatas,
névsor’, taksza 1.illeték’, 2.’add’, tdkszd inverszd ’a felhivottél fizetett tele-
fonbeszélgetés’, tdrif'dijszabas’.

[tt a vizualitads szerepének a szdmbavétele azért is jogosult, mert a hiva-
talos irat miifajanak a megnevezése rendszerint kiemelt helyen és médon
szerepel az okmanyon. A hivatalos iratokhoz kapcsol6d6 mindsitések, mi-
veletek, az iratok szovegtestében el6forduld, intézményes eljarasokra utalé
fogalmak nevei szintén ebbe a csoportba sorolandék, mivel ha kézvetve is,
itt szdmolhatunk a vizualitds hatdsaval: ddmisz ’'vizsgdn atment’, di sdl
'falragaszon hirdet’, dngdzsdl 'szerzédtet, munkara alkalmaz’, autopunyera
'a falu fejlesztésére forditott onkéntes pénzadomany’, avizdl ’értesit’, csiklu
‘'masodik tagozat az iskoldban', deszfincdl 'megsziintet, feloszlat’, gdrdnt
"kezes’, hdndikdpdt 'mozgassérilt’, gyeszkoncsentrdl 'id6leges szolgdalatra
behivott katonat hazabocsat’, inkadrdl 'besorol (munkahelyre, fizetési osz-
talyba)’, intabuldré: intabuldrét csindl 'telekkonyvel’ 12 kalifikdl(ds) "képe-
sités)’, komplektdl 'Grlapot, kérdéivet kitolt'13 kontesztdl 'megfellebbez’,
kontraktdl 'szerz6dést kot', kotizdl 'tagsagi dijat fizet’, kumul ’(allas) hal-
mozas’, média 'altalanos osztalyzat’, planifikdl 'tervez’, pontdl 'munkat, je-
lenlétet szambavesz’, ramburszdl 'visszatérit pénzt (a biztositd) (s)14 rekld-
ma: rekldmdt csindl 'panaszt tesz’, repartizdl 'beoszt’, répétént 'évismétlo’,
takszdl 1. ’illetéket kiszab’, 2. ’jegyet vétet (a buszon)’, urdzsent ’stirgés te-
lefonhivas’, vekime 'szolgalati id8’, virdl ’atutal’, virdment ’atiras szamlara’,
vizdi'lattamoz’, verifikdl 'ellendériz’, votdl 'szavaz’.

Ebben az alcsoportban kiemelendd az igék viszonylag nagy szdma (16%-
a a hivatalos nyelvbdl szarmazd szdcsoportnak). Jeloltjiik olyan hivatalos
nyelvhez kotott miivelet, amelyekkel a magyar anyanyelvi a hivatalos irat
révén Kkertl kapcsolatba.

Ugyancsak elemezhet6k az irott hivatalos nyelv hatdsanak szempontja-
bél is a hivatali tisztségeket, beosztasokat jel616 kolcsoszavak. Ezek gyakran
nemcsak az okmanyokon szerepelnek (és ott altaldban kiemelt helyen pl. az
alairas jelolésére), de a hivatalok irodainak ajtéin is. Bar itt vitathaté a
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vizualitds mértékének a szerepe, teljes mértékben ez a tényezé nem zarhaté
ki. A kovetkezd kolcsonelemek utalnak erre az alcsoportra: ddvokdt 'tgy-
véd’, ddzsent 1’addszedd’, 2.'kikiildott, igynok’, brigadér 'termeldszovetke-
zeti csoport vezetdje', delegdt 1.’a falu megbizottja a kozségi néptanacsban’,
2./fels6bb szervek kikiildott képvisel6je’, direktor ’igazgatd’, dzsesztijondr
’konyveld’, inszpektor 'pénziigyi feliigyeld’, kontdbil ’konyveld’, kontrolor
‘ellendr’, notdr ’jegyz6’, pontdtor 'a végzett munkat jelenlétet szamba vevd
személy’, presidente primdr’polgarmester’, szekretdr "titkar’.

Az RK-ban a magyar nyelvi réteg szempontjabél hivatalos jelzével ming-
sitett jovevényszok 75%-r6l mutathaté ki a vizualitas kisebb vagy nagyobb
mértékl hatasa az atvétel folyamataban.15 Nem véletlen, hogy a vizualitas
szerepével 0sszefliggd kolcsonszavak legnagyobb szamban éppen ebben a
nyelvvaltozatban szerepelnek, hiszen Romdanidban az egyetlen hivatalos
nyelv a roman, és ez egy olyan nyelvhasznalati szituaciot teremt az admi-
nisztraciéban, amely a hivatalos szerepekhez kételezé mdédon tarsitja a ro-
man nyelv alland6 hasznalatat széban és irasban egyarant. A nyelvhaszna-
lati helyzetkép, bar nalunk még nem végeztek ilyen jellegli felméréseket,
valdszintileg hasonlé a vajdasagi magyarokéhoz. Ott a munkahelyi kom-
munikaciés vizsgalatok (a termelési és az igazgatasi szféraban dolgozdk
nyelvhasznalatat elemezték) azt mutattak, hogy az igazgatasi szféraban dol-
gozok nyelvhasznalata egyaltalan nem tiikrozte a gyar etnikai-nyelvi
strukturajat, mivel az ezen a tertileten dolgozdok 48%-a kizardlag szerbhor-
vatul értekezett, 45%-a pedig kizardlag a szerbhorvat nyelvet hasznalta, és
csak elvétve szolalt meg magyarul.16

3.2 A feliratok csoportjdba tartoz6 utcai hirdetdtablak, kereskedelmi
egységek, intézmények nevei esetében a legegyértelmiibb, hogy a vizualis
ingerjelent6s szerepet jatszott a kolcsonzési motivaciok soraban. Hiszen az
a romaniai magyar beszéld, aki alimentdrd-nak nevezi az élelmiszeriizletet
és librerijd-nak a konyvesboltot, valdszinlileg ezt nem azért teszi, mert nem
ismeri az emlitett jeldltek magyar nevét, hanem inkabb azért, mert a min-
dennapi vizualis inger révén a név a beszélé aktiv szokincsének elemévé
valik, és igy konnyen felidéz6dik a kommunikacié soran. A latasi inger
mintegy elGsegiti, gyorsitja azt a folyamatot, amelynek soran az idegen sz6
meghonosodott és elterjedt kolcsonszova valik. Ennek a jelenségnek az ér-
vényestilését segiti eld az a tény, hogy szamos olyan, a kéztudatban szamon
tartott 0sszetett intézménynév van, amelyet betii- vagy mozaikszéval szok-
tak jel6lni. Ezeket nem szokas leforditani, mivel nincs konvencionalizalé-
dott magyar megfelel6jiik, és a beszéd folyamataban betiiszé alakjukban
hatékonyabbak, jobban betdltik a nyelvi gazdasagossag igényét. Ilyenek
példaul: ddk ’kiillonb6z6 termékeket felvasarlé allami intézmény’ (r. D. A.
C Directia de Achizitii si Contractdri 'ua.’), komkdr 'hisértékesité kereske-
delmi vallalat’ (. COMCAR: Societatea Comerciald de Stat pentru Aprovizio-
nare cu Carne ’'ua’.).
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A vizsgalt sz6anyagban 86 olyan kdlcsdnszdt talaltam, amelyeknek atvé-
telében az kedvezett, hogy a fentebb emlitett médon feliratként fordultak
el6. Ezek koziil a legtobb kereskedelmi egységek, intézmények neveire utal.
Ilyenként dtmenetet képeznek a koz- és tulajdonnév osztalyozasaban: dddsz
'allami biztosité tarsasag’, ddzsencia ’(vasuti) jegyiroda’ (s)17 agroszem
'magvakat arusit6 lzlet'18 alimentdra ’élelmiszeriizlet’, aprézdr 'zoldséges
bolt’, drlusz 'roman-szovjet barati tarsasag’, dszigurdre ’allami biztosito’,
dtilér 'mihely’, autoszervics 'autdszerviz’, autoszérvire '6nkiszolgadld’, hdza
‘terményatvevd kozpont’, bdkdnye ’fliszerlizlet’, bizsutéria ’'ékszertizlet’,
braszerija 'falatozo’, bufet '’kocsma’, csekk 'takarékpénztar’, csentrdla 'tele-
fonkoézpont’, csinima 'mozi’, ddk ’kiilonbozdé termékeket felvasarlé allami
intézmény’, cserkiit "hadkiegészit6 parancsnoksag’'l9 depo 'raktar’, diszpen-
zdr 'orvosi rendeld’, drept (1) ’jogtudomanyi kar’, fabrika 'gyar'2) farmad-
csija 'gyogyszertdr’ firma 'allami gazdasag’, fotogrdfia 'fényképész’, frizerija
'fodraszat’, gdra ’vasutallomas’, goszpodérija 'allami gazdasag’, goszpo-
dérija koléktiva ’kollektiv gazdasag’, gosztdt ’allami gazdasag’, infirmérija
'betegszoba’, interndt 'bentlakas’ (s)2!, kamin 'mivel6dési haz’, kdnytyina
‘étkezde’, kdmin kultirdl ‘'miivelédési haz’, kofetdrija 'cukraszda’, kollektiv
‘mezdgazdasagi termeldszovetkezet’, komkdr 'husértékesité kereskedelmi
vallalat’, kompleksz 'tdmbhazbdl, didkszallobol all6 épiiletcsoport’, kopera-
tiva 'fogyasztasi szovetkezet', krdma 'borozo, pincevendégld’, krésa 'bol-
cs6de’, kroitor ’szabd’, librerija "’konyvesbolt’, milicé 'renddrség’, ordka 'al-
latfelvasarlo és a mészarszékeket hussal ellatd vallalat’, policia 'renddrség’
(s)2politechnika 'miiegyetem’, primdrija 'kozséghaza’, prefektira 'rendor-
kapitanysag'23 prokurdtura 'ligyészség’, punktu szdnitdr 'egészségiigyi al-
lomas’, resztdurdnt 'vendéglé’, szdlvdre 'mentdszolgalat’, szanepid 'kozhi-
giéniai szervezet’, szemete 'gép- és traktorallomas’, szfdt 'néptanacs’, szpitdl
’koérhaz’, tribundl ’'torvényszék’, tutundzserija ’'dohanybolt’, universzdl
‘'nagyaruhaz’, zsugyikatoria 'birésag'. Masrésziik utcai hirdetések, rekla-
mok, kozlekedési jelz6tablak jeloltjeire utal: dfis 'falragasz, hirdetmény’,
akcselerdt 'gyorsvonat’, dpdrtdment ’lakosztaly', blokk 'tombhaz’, csentru
'’kdzpont’, esztrdda ’'utca’, hdlta 'kisebb vasuti megalld’, inventdr ’leltar’,
kursza ’helyiérdekid autébusz vagy vonatjarat’, kursza szpecsidla ’kiilonja-
ratd autébusz’, perszondl ’személyvonat’, pronoekszpresz ’sorsjatékfajta’,
pronoszport ’sportfogadas’, rapid 'sebesvonat’, reducséré ’arcsokkentés’,
sdntér ’épitételep’, tunél 'alagut’. Politikai partok, szervezetek nevei szintén
szerepeltek feliratként épiileteken, tinnepi felvonulasok tablain, falragaszo-
kon és mas helyeken. Ezeknek a hatasat is feltételezhetjiik az olyan jove-
vényszavak esetében mint: utémé, utécsé, pdrtid. A televizié képerny6jén, a
mozi vetitévasznan megjelend irott nyelvi egységek (cimek, miifaji besoro-
lasok) ugyanilyen médon toltik be a nyelvi rahatas szerepét: zsurndl ’(mozi)
hiradd’, telezsurndl 'hiradé (televiziéban’) (s)24 széridi 'sorozatfilm’25
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Amint lathatd, ebben a csoportban fénevek illetve fénévi jelentésben
hasznalt melléknevek talalhaték, ami sziikségszertien kovetkezik a felirato-
kon szerepld szavak jeloltjeinek jellegébdl. Megfigyelhet6 az a jelenség,
hogy a roman melléknév jelentésii etimon a magyarban fonévi jelentéstivé
valik tapadas révén:

m. szeridl 'sorozatfilm’ <r.film serial 'ua’

m. universzdl < r. magazin universal 'ua’.

De a jelenségrdl nem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy kizarédlag a
magyarban ment volna végbe, mivel a roman kdéznyelvben is megfigyelhetd
az ilyen jellegii jelentéstapadas érvényesiilése.

Ebben az alcsoportban kiemelendd a bet(i- és mozaikszok jelenléte. A
kozigazgatasi és a kereskedelmi életbdl szarmazé szécsoport nem tartalmaz
egyetlen ilyen természet(i elemet sem. Bar, amint emlitettem, a hivatalos
nyelv és a feliratok szécsoportja némely vonatkozasban fedi egymast, igy
példaul a politikai életre vonatkoz6 jovevényszok csoportja. Ezért a bet(i- és
jovevényszok egy része a 3.1. pontban felsorolt kélcsonszavak csoportjaba
is sorolhaté. Betliszok: dddsz (r. ADAS: Administratia Asigurarilor de Stat),
drlusz (r. ARLUS: Asociatia Romdna pentru Legdturile cu Uniunea Sovie-
ticd), ddk, csekk (r. CEC: Casa de Economii si Consemnatiuni), szemete (r.
S.M.T.: Statia de Masini si Tractoare), utécsé 'Kommunistak Ifjisagi Szovet-
sége’ (r. U.T.C: Uniunea Tineretului Comunist 'ua.’), utémé 'Ifjimunkas
Szovetség’ (r. U.T.M.: Uniunea Tineretului Muncitoresc 'ua.’.). Mozaikszok:
agroszem26 aprozdr (r. APROZAR: Aprovozionarea cu Zarzavaturi), komkdr
(r COMCAR: Societatea Comerciald de Stat pentru Aprovizionarea cu
Carne), szanepid (r. SANEPID: Centru Sanitar si Antiepidemic), ordka (r.
oraca: mozaikszd, amelyet a roman szoétarak nem tlintetnek fel).27

3.3. A vizualitassal dsszefiiggd szavak harmadik csoportja a kereskedelmi
élet fogalomkorére vonatkozd kolcsonelemekbdl all. Kereskedelmi tevé-
kenységen itt féleg az emberek mindennapi arubeszerzé tevékenysége ér-
tendd. Ilyenként itt sem szakszdkinccsel van dolgunk, hanem inkdbb olyan
nyelvi elemekkel, amelyek nagyon elterjedtek, kiilonésen a varoson laké
romaniai magyarok nyelvhasznalataban. Ez a jelenség azzal magyarazhato,
hogy a vasarlé nap mint nap az aruval egyiitt a nevével is kapcsolatba kertil
(kiilonosen az élelmiszer termékek esetében), hiszen a becsomagolt termék
és a név, az lzleti arjelzés és a termékre utald vizualis nyelvi jel rendszerint
egylitt jelenik meg, egy szemléleti egységet alkot. Ugyanezt a folyamatot
erdsiti az a tény, hogy mas kereskedelmi egységekben is csak roman nyel-
viiek a vizudlis ilizenetek (a vendégl6kben roman nyelvii étlapot tesznek a
vendég elé, a kocsmakban roman nyelvii az italféleségek jegyzéke). A rend-
szervaltds utdn a varosi élettér szinte minden zugat elarasztottak a kereske-
delmi reklamok. E jelenség nyelvhasznalatra gyakorolt hatasdnak felméré-
sére is sziikség lenne szociolingvisztikai kutatasokra. Abbdl, ami az eddigi
kolcsonszdanyag alapjan rendelkezésiikre all, elég egyértelmiien elkiilonit-
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het6 ez a kdlcsonszoréteg. A vizualitds jelenségének vizsgalatara korlatozva
ennek a szokincsrétegnek a tanulmdanyozasat, 42 ilyen természetd jove-
vényszot talaltam. Elterjedtségiikre vall az a tény, hogy nagy tobbségiik a
kereskedelmi, koznyelvi, népi, irodalmi nyelvvaltozatokba sorolandd, és
minddssze harom koziiliik kimondottan tajsz6 az RK mindsitése szerint.28
Kereskedelmi nyelvvaltozatbél valé 19 (45,2%): cujkd bdtrina 'tdbbéves
szilvapalinka’, drozsgyija 'seprépalinka’, drozsgyoja 'éleszt8’, franzela 'vek-
ni’, halva 'préselt napraforgéolajbol késziilt édesség’ kdbdnosz ’cserkész-
kolbasz’ (s)29 kdrpdci ’cigarettafajta neve’, konzerva 'konzerv’, marosesti
‘cigarettanév’, ndciondl ’'olcsé cigaretta neve’, polonéz ’lengyelkolbasz’,
rahdt 'torokpuliszka’, snicel 'bécsi szelet’, slibovica ’palinka’, sztiksz 's6s
palcika alaku ropogoés siitemény’30 szukk 'iidit8’, teszkovina ’seprépalinka’,
visindta 'meggypalnka’, koznyelvi: 13 (30,9%)3L cdp (2) 'egy pohar soér’,
cujka ’'palinka, szilvapalinka’, fiitru ’fistszlir6 (a cigarettdban)’, grdtdr
‘rostonsilt’, hdlba ’korsé sor’, jaurt ’ joghurtfajta’ (s)32 kompot 'bef6tt’,
kosztica ’sertésoldalas’, maszlina 'olajbogy6’, miccs 'roston sutott ételféle-
ség’, parizel 'parizsi’, szdna joghurt féle termék’, szifon 'sz6daviz’, népnyel-
vi: 4 (9,5%): antigripdl 'natha elleni gyoégyszer’ (s)33 antinevrdlzsik 'fajda-
lomcsillapité’, szanitdr: szanitdr szesz 'orvosi szesz’, telemea 'sés turé vagy
sajt’, tajnyelvi: 3 (7,1%): bulyon ’befézott paradicsom’, cigdra ’cigaretta’,
friptura ’sult’, irodalmi: 2 (4,7%): bdni 'szézad lej értékli aprépénz’, lej 'ro-
man pénzegység’, hivatalos: 1 (2,3%): lozimplik 'boritékos sorsjegy’. A kdr-
pdci (r. Carpati) és a marosesti (r. Mardsesti) hangalakok egyértelm{ien bi-
zonyitjak a vizualitas hatasat, mivel a roméanban alanyesetben csak irasban
szerepel a szovégi -i morféma, ejtésben kdrpdc, mdrdsest hangsorok hall-
haték, amint azt az RK-beli alakvaltozatok is mutatjak.

4. A harom vizsgalt szdcsoportba 6sszesen 248 kolcsonszot soroltam.

az adat nem mutatja pontosan az itt vizsgalt teriiletekre vonatkozoélag a ro-
man nyelv jelenbeli hatasdnak val6di mértékét. Hiszen a széanyag zome a
hatvanas és hetvenes évekbeli gytijtésekbdl szarmazik. De ha a felvazolt
helyzetkép az aktualitds szempontjabél nem is teljesen pontos, az aranyok
a kolcsonzés mértékét és a nyelvhasznalati szituaciot illetéen megbizha-
téak. Ujabb kutatasok valészintileg azt deritenék ki, hogy az elemzett réte-
gekben még erésebb a roman nyelvi hatas, amint azt a sajat spontan meg-
figyeléseimbdl szarmazé példak is mutatjak. A 248 jovevényszo a teljes kol-
csonszokincsnek 5,5%-a. Ez els6 latasra minimalisnak tiinteti fel a vizualitas
szerepét a sz6kolcsonzésben. De ha figyelembe vessziik a kélcsonelemek
szocidlis értékét, elterjedtségét, akkor megvaltozik ez az értelmezési keret.
A teljes szokincs nagyobb része ugyanis tajszd, illetve hapax jellegli nyelvi
elem. A 4435 kdlcsonszobdl mindossze 461 tekinthetd igazan elterjedtnek
az erdélyi magyarsag nyelvében. (Ez a 461 lexéma magaba foglalja az iro-
dalmi, kéznyelvi, hivatalos, kereskedelmi és népnyelvi elemeket.).34A vizua-
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litdssal valamilyen vonatkozdsban 6sszefiigg6 248 kolcsonszé koziil mind-
Ossze 44 tekinthet6 kimondottan tdjszénak. (Az aktualitést illetGen ez az
adat is feliilvizsgdlatra szorul, mert az RK megjelenése 6ta egyes tdjszénak
mindsitett kdlcsonelemek népnyelvivé vdlhattak.) Tehadt 204 a 248-bdl be-
letartozik a legelterjedtebb romén eredetii kélcsonszavak halmazsba. Igy a
vizualitdsnak feltételezhetSen szerepe volt a legnagyobb szocidlis érték(i
kolcsdnszavak 53,7%-4dnak meghonosoddséban és elterjedésében.

A vizualitds szempontjabdl vizsgélt sz6anyag, amint a hdrom részre valé
felosztdsbdl 14thatd, j6l meghatdrozhaté médon kétddik bizonyos nyelvi
réteghez, elég pontosan behatdrolhaté kommunikiciés helyzetekhez. A
nemzetiségi tdrsadalomban az intézményekkel valé kapcsolat, az admi-
nisztrdciés ligyek intézése, munkahelyi kommunikécié, bevdsdrlds olyan
aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzetet teremt, amelyben a nemzeti kisebb-
ségben €16 egyén anyanyelvi kompetencidjdban bizonyos regiszterek elsze-
gényednek, héttérbe szorulnak. A kétnyelvii beszéld igy ,anyanyelvének
valamely sziik nyelvi kédjéba van bezdrva, rendszerint csak valamely aléd-
rendelt véltozatét ismeri”.*® Ennek kovetkezményeként bizonyos fogalma-
kat nem tud anyanyelvén megnevezni. Ez a jelenség a nyelvhaszndlat tédrsa-
dalmi feltételeivel magyardzhaté, és nem annyira azzal, hogy a kétnyelv(i
kisebbségi egyén a mindennapi tevékenysége sordn olyan fogalmakkal ta-
lalkozik, amelyeknek anyanyelvében nincs lexikalizalt megfelel&je. Ugyanis
az itt vizsgélt kolcsdnszdék tobbsége nem ilyen természetdi. A hdrom cso-
portban dsszesen 24 olyan jovevénysz6t taldltam, amely nyelvi, kulturdlis,
dllamigazgatdsi kiilonbségek miatt keriilhetett 4t a romdéniai magyarok
nyelvébe. Ez minddssze 10,2%-a a vizualitdssal dsszefligg6 kolcsonelemek
szdménak.*®

Ehhez a kérdéskorhdz kapcsolédik a hidnykélcsonzés kérdése, amely
mind az elébbi, mind az utébbi kdlcsonszécsoporttal 6sszefiigg. Az aszim-
metrikus kétnyelviiség kontextusdban vizsgdlva a kérdést, Péntek Janos hi-
dnykolcsonzésnek tekinti azoknak a jovevényszavaknak az esetét, amelyek
»nyelvi korldtozdsok okozta {irket hivatottak betolteni”, és ide sorolja az
4llamnyelv hivatalos rétegébdl 4tkeriilt kélcsénelemeket is.*” A nyelvi, kul-
turdlis kiilénbségekbd] szdrmazé atvételek (eltéré mezétagolés, kategori-
z8las, népszokdsok elemei stb.) funkciondlis szempontbdl szintén hidny-
kolcsonzésnek tekinthet6k. Ugyanazon folyamat két aspektusaként is ér-
telmezhetd ez a két megkozelités, hiszen mindkettének kézds a motivécio-
ja: a beszéldnek nincs olyan lexikalizalédott anyanyelvi jele, amellyel kife-
jezheti a val6sdgnak azt a részletét, amelyre utalni kivan. (Csernicské Istvan
ezt a jelenséget a ,megnevezés kényszeré”-nek nevezi.*®) Péntek Janos idé-
zett tanulmédnydban megkiilénbozteti a fentebb emlitett két fajta kolcson-
zési jelenséget, de csak az els6t, a nyelvi izoldcidval, az adminisztrativ alé-
rendeltséggel kapcsolatos kolcsonelemeket nevezi hidnykolcsonzésnek.
Mivel ebbél a néz6pontbdl mindkettd hidnykolcsénzésnek mindsil, tekint-
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siik a Péntek Janos altal leirtat adminisztrativ hidnykdlcsénzésnek, mivel
az izolacid, a nyelvi korlatozasok adminisztrativ, politikai dontések kovet-
kezményei (4llamhatar-moddositds, utazasi lehet6ségek, nyelvhasznalati
jogrendszer stb.). A nyelvi, kulturalis kiilonbségekbdl szarmazé atvételt pe-
dig nevezziik kulturalis hianykolcsonzésnek.

Amint a fentiekbdl lathat6, a vizualitds kérdése elsdsorban az admi-
nisztrativ hianykolcsonzéssel atkeriilt szavakkal fligg 0ssze, ami természetes
is, hiszen a vizualis nyelvi jel hatdsanak mértéke a nyelvi kornyezet fiiggvé-
nye (egy vagy két hivatalos nyelv hasznalata, egy- vagy kétnyelvii feliratok
engedélyezése stb.).

A teljes széanyag 45,65%-a olyan jovevényszavakbdl all, amelyeket csak a
moldvai csang6 nyelvjarasokban jegyeztek le. Az itt értelmezett 248 kol-
csonelembdl mindéssze 33 (13,4%) kizarolag moldvai gytijtésbdl eredd. Ami
a vizsgalt lexémak erdélyi elterjedtsége mellett arra is utal, hogy a vizualis
nyelvi hatas alapjan nemigen kovetkeztethetiink arra, hogy egy regionalisan
meghatarozott nyelvkozosség a kétnyelviiség és a nyelvvesztés folyamataban
milyen szintig jutott el. De ez az értelmezés csak akkor hiteles, ha figyelem-
be vessziik azt, hogy a vizualis nyelvi hatds minden bizonnyal erésebb a
varosi kornyezetben, mint a falvakban, hiszen a varosok mint kézigazgatasi,
kereskedelmi egységek az irott informacié gazdagsagaval jellemezhet6k.39

Szamos kutaté szamara kérdéses, hogy azok a nemzetkdzi szavak, ame-
lyek kimutathatéan valamely kornyezeti nyelvbdl szliremlettek be, a nem-
zetkozi vagy a kolcsonszo kategéridjaba sorolandok. Nyelvi adataim kozott
szerepelnek ilyen lexémak, ami implicit allasfoglalas amellett, hogy jove-
vényszavaknak tekinthet6k, hogyha hangalak vagy jelentés szempontjabdl
roman hatdst mutatnak. Mint ismert, a standard magyar nyelv inkabb a la-
tinhoz kdzelebb all6 hangalaki nemzetkozi szavakat kedveli. Tehat dekré-
tum és nem dekrét, politechnikum és nem politechnika, ahogy az az erdélyi
regionalis koznyelvben hallhaté. Ugy gondolom, itt sem vitathaté a vizuali-
tas bizonyos mértékii befolyasol6 szerepe abban, hogy ha a kétnyelvii be-
sz€l6 szdékincsében esetleg mindkét alaki valtozat megtalalhat6, melyik fog
nagyobb hasznalati gyakorisagot mutatni. De éppen a vizualitasnak is ko-
szonhetden az atlagos erdélyi magyar az ilyen jellegli lexémaknak csupan az
egyik, a roman kozvetitésii valtozatat ismeri.

Ha a magyar nyelvben végbement 6nall6 jelentésvaltozas jelenségét vizs-
galom ebben a jovevényszdocsoportban, akkor szembetiinik az, hogy szinte
egyaltalan nem érvényesiil. Ugyanis az elemzett lexémak szinte kivétel nél-
kil meg6rzik a roman nyelvbeli jelentésiiket. (A teljes széanyag lexémait
véve alapul a magyar nyelvben bekdvetkezett jelentésvaltozas mértéke az
eddigi felmérések szerint kb. 15%-0s.) Az emlitett jelentéstapadas jelensége
az egyediili ilyen jellegli valtozas, de ez nem 6nallé6 magyar fejlemény, mivel
mar a kdznyelvi romanban megfigyelhet6:

274



m. dkcselerdt 'gyorsvonat ’ < r. accelerat 'gyors, gyorsvonat’ (tren accele-
rat)

m. bdza 'terményétvevd kdzpont’ < r. baza 'kézpont, alap, terménydtve-
v6 kbzpont' (baza de receptie)

m. csentrdla ’'telefonkézpont’ < r. centrala ’kézpont, telefonkdzpont’
(centrald telefonicd)

m. rapid 'sebesvonat’ < r. rapid 'sebes, sebesvonat’ (tren rapid)

m, dszigurdre 'az dllami biztositénak fizetett dij’ < r.asigurare ’biztositds,
biztositasi dij’ (taxa de asigurare)

Ha a jovevényszé magyar nyelvbeli jelentése megtaldlhaté a romdn eti-
mon szemantikai struktirdjdban, ez még nem jelenti azt, hogy a két lexéma
a jelentés vonatkozdsdban egyenértékd. Az etimon jelentése a roménban
rendszerint sokkal élbb, gazdagabb, nem annyira a kommunikdciés hely-
zethez kot6tt, amint azt az aldbbi példdk szemléltetik:

m. komplektdl 'tirlapot, kérddivet kitolt’ < r. a completa 'kitolt, kiegészit’

m. dzsutor 'segély, timogatds’ < r. gjutor 'segitség, segély, tdmogatds’

m. ddzsent ’adészedd’ < r. agent 'ligynok, adészedd’

m. autorizdcija 'iparengedély’ < r. autorizatie 'engedély, iparengedély,
jogositvany’

Tulajdonképpeni jelentésvdltozds-tendencidt minddssze hdrom jove-
vényszéban ismertem fel, és mindhdrom esetben csupdn a fogalomkdér
véltozdsit (szlikilését) észleltem, és nem pedig a jel-jel6lt viszonydnak az
dtrendez6dését (példaul névitvitelt), ami a jelentésmoédosuldsok sordban
gyakran érvényesiil a kolcsonszokincs egészében. Az ilyen jellegii jelentés-
sziikiilés egyértelmiien utal a jelnek a kommunikdci6s kontextusbél valé ki-
szakaddsdra:

m. autorizdlt "iparengedéllyel rendelkezd kisiparos’ < r. autorizat enge-
délyezett

m. cujka 'szilvapdlinka’ < r. tuica 'péalinka’

m. gdra 'vastti dllomds’ < r. gara 'dllomas’

Ezek a jelentéstani észrevételek is azt igazoljak, hogy a vizualitdssal 0sz-
szefliggs jovevényszicsoport meglehetdsen jol kotddik bizonyos tdrsadal-
mi, kommunikaciés szitudciékhoz: hivatalos tigyek intézése, kereskedelmi
tevékenység, és dltaldban a vdrosi életforma azon sajitos nyelvi érintkezé-
sen alapulé eseménysorozatai, amelyek valamilyen mdédon az frott nyelvi
jellel kapcsolatosak.

Mivel ezek a kolcstnszavak a beszélé tudatdban fokozottabb mértékben
tarsulnak a vizudlis kornyezethez, kiilonosen alkalmasnak téinnek a ,cou-
leur locale” felidézésére. Ezért a szépirodalomban (kiilondsen a prézéban)
szdmos példdt taldlunk arra, hogy erdélyi irék tudatosan ilyen nyelvi eleme-
ket hasznélnak mfiveikben az intenzivebb dbrazolds céljabdl. Expresszivita-
sukhoz ugyanakkor a sajdtos romdn hangulat is tdrsul. Asztalos Istvdn,
Berde Madria, Horvdth Istvan, Nagy Istvdn, Stutd Andrds irdsaiban megfi-
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gyelhetjiik ebbe a kolcsonszorétegbe tartozd elemek ilyen rendeltetési
hasznalatat.40Bakos Ferenc idézett tanulmanyaba szerepl6 példak csak ki-
egészitik az RK-ban bdségesen illusztralt szépirodalmi anyagot.4

A vizudlisan (is) érzékelhetd jovevényszavak problémaéja 6sszefiigg a tii-
korforditasok és hibridszavak kérdésével. Mégpedig abban az értelemben,
hogy a lathaté nyelvijel mint erds kiegészit6 inger el8segiti azt a folyamatot,
amelynek sordn a masodik nyelvbeli név hattérbe szoritja az anyanyelvi
megfelel6jét olyan mdédon, hogy az a kétnyelvili beszél6 passziv székincsébe
kertl at. Amikor a jellemzett beszélének ilyen természetl fogalomra kell
utalnia, olyan kommunikaciés nehézsége tdmad, amelyet gyakran tiikor-
forditassal vagy hibridszé hasznalataval old meg. igy lesz a ’szolgalati id6’
régiség (r. vechime ’'régiség, szolgalati id6’.), a 'bead, befizet’ letesz (r. a
depune ’ua’.), a telekkonyvez’ intabuldrét csindl (r.aface intabulare 'ua’.) és
a ’haborubeli frontharcos’ hdborts veterdn (r. veterdn de rdzboi 'ua’)) az er-
délyi nyelvhaszndalatban.42 Bar a tiikorforditasok vizsgalata hattérbe szorult
a roman-magyar nyelvi interferencia kutatasdban, amint arra Zsemlyéi Ja-
nos utal az emlitett tanulmanyaban, a rendelkezésiinkre all6 forrasok alap-
jan elmondhaté, hogy ezeknek jelent6s hanyada a hivatalos, irott nyelvbél
val6.43 Hiszen a kisebbségi nyelvhaszndlatot jelentds mértékben befolya-
solja az alland6 forditdskényszer-helyzet. Taldléan jellemzi a nemzetiségi
életnek ezt a vonatkozasat Hubik Istvan, amikor a hatésagi hivatalos koz-
leményekre, tidjékoztatdsokra, hirdetésekre, figyelmeztetd tablakra és mas
irasos kommunikacidés eszkozokre utalva ezt irja: ,Csupa olyasmi, aminek
nagy hanyada a csehszlovakiai magyarok ezreinek, tizezreinek akarva nem
akarva el kell olvasniuk, mert része az életiiknek. Itt nincs szerepe a tetszés-
nek vagy nemtetszésnek.”4

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a vizudlis nyelvi hatds ma mar nem
mell6zhet6 szempont a nyelvi interferencia vizsgéalataban, annadl is inkabb,
mert jelentds szerepe van a legelterjedtebb kolcsénelemek meghonosoda-
saban. Masrészt az ilyen targyu elemzés, kisebbségi nyelvhaszndlat tarsa-
dalmi kontextusardél, a nemzetiségi jogokrdl is hiteles képet adhat.

Jegyzet ek

1. Bir6 1984, 187.

2. Kilon kutatds targya lehetne az, hogy valamely targy vizualis képe (kiil-
alakja, mérete stb.) hogyan hat a targyat jelol6 lexéma névatvitelen ala-
puld jelentésvaltozasaira.

FeudRomKsz.

Méarton-Péntek-Vo6, 1977.

Bakos, 1982,1984, Zsemlyéi 1979, 1995, Kelemen, 1963.

A sajat gytijtésbdl szarmazé elemeket a felsorolasban (s) jellel kiilon-
boztetem meg.

S
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27.
28.

Egyik ismerdsomet megkérdeztem, hogy miért nevezi a sés pdlcika
aprosiliteményt stiksz-nek. Azt vélaszolta, hogy azért, mert ez a neve,
hiszen rd van irva (mdrmint a csomagoldpapirra). A sztiksz angol ere-
det(i romén kozvetitésii kélcsonszé az erdélyi magyarok nyelvében.
Andric 1995, Bogner, 1943, Csernicské 1995, Katona 1995, Mikes—
Junger 1995.

A két vildghdbori kozotti délvidéki magyarok kisebbségi nyelvhasznd-
latat vizsgélva dllitja Bogner, hogy a szerb hivatali terminus technicus-
okat minden tdrsadalmi réteg dtvette Bogner 1942, 11-12.

m. decsizid 'végzés, dontés' < r. decizie 'hatdrozat, végzés, dontés’

Blédy 1942, 133., Zsemlyei 1995, 246.

Zsemlyei 1995, 250.

Zsemlyei 1979, 36.

r. a rambursa 'visszafizet, adésédgot torleszt’ (DLRC) > m. ramburszdl
'visszatérit pénzt (a biztosité)’

Az RK-ban 160 lexéma tartozik a hivatalosnak mindgsitett nyelvi réteg-
be. Ebbé! vizualitdst vizsgdld listdimra némi mérlegelés utdn 120 kol-
csonszé keriilt. A kiilonbség annak kdszonhetd, hogy nem minden
ilyen természetti kifejezés esetében beszélhetiink a vizualitds hatdsardl
a belemagyardzds veszélye nélkiil.

Mikes-Junger 1995, 31.

m. ddzsencia ’(vasiiti) jegyiroda’ < r. agentia 'ligynokség, iroda, képvi-
selet, kirendeltség’, agentia de bilete 'ua.'

Zsemlyei 1979, 32.

Bakos 1984, 235., Csiiry 1935, 255.: a cserkul romén etimonja: Cercul
Militar de Recrutare’ua’.

Gyakran fordul el§ gydrnevek Osszetételében (Fabrica de Conserve,
Fabrica de Inciltdminte), és igy szdmos ilyen jellegii épiileten, illetve a
gyar 4ltal forgalmazott terméken olvashaté.

A romdn etimon (internat) jelentése ugyanaz.

Ujabban hallhat6 kolcsdnszé. Nem szerepel az RK-ban.

Bakos 1984, 238. A rendszervaltds 6ta ujra elterjedt ‘'megyei f6nokség’
jelentésben.

m. telezsurndl 'televizi6s hiradé’ < r. telejurnal 'ua.’

m. telezsurndl 'televiziés hiradé’ < r. telejurnal 'ua’. m. szeridl (film)
'sorozatfilm’ < r. serial 'sorozat’, film serial 'ua.’ (Zsemlyei 1995, 249)

A forrds (Zsemlyei 1979, 32) nem tiinteti fel a romdn etimont, és az RK-
ban sem szerepel. A romdn szétdrakban sem taldlhatd. Valészinfileg a
Magazin agricol de seminte 'magvakat drusité iizlet' nevébdl szdrinazé
mozaikszé.

RK: az ordka cimsz6énél

Ez az ardny még szembet(inébb, ha figyelembe vessziik azt, hogy a ta-
nulmdnyozott székincs 79,8% téjszo.
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29.
30.

31
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.
41.

1

44,
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m. kdbdnosz 'cserkészkolbasz’ < r. cabanos 'ua’ (DRM)

m. sztiksz ’sds palcika alaku siitemény’ < r. stics 'ua’ (az angol tébbes-
szamu stics -b61)

Ko6znyelven itt az erdélyi regionalis kéznyelv értendd.

m.jaurt 'joghurtfajta’ <r. iaurt’ua’.

m. antigripdl ‘'natha elleni gyégyszer' <r. antigripal 'ua.'

Ezekbe a nyelvi rétegekbe tartozé és itt vizsgalt kolcsonelemek leg-
tobbjérdl az RK szerz6i megjegyzik, hogy ,nagyon elterjedt a romaniai
magyarsag nyelvében”.

Péntek 1994.

Hivatalos nyelvi regiszterbdl 4 keriilt at: autopunyera, gyeszkoncsentrdl,
koncsentrdl, pontdl, a feliratok fogalomkoréb6l 10: agroszem, drlusz,
ddk, hdlta, kompleksz, komkdr, ordka, pronoekszpresz, pronoszport,
szemete, kereskedelmi életbdl valé 11: bdni, halva, kdrpdc, lej, maro-
sesti, miccs, ndciéndl, telemea, jaurt, szdna, vermut.

Péntek 1996,113.

Csernicské 1995,13.

Szilikség lenne a varosi nyelvhasznalatot az interferencia szempontja-
bdl vizsgald szociolingvisztikai felmérésekre is. Ezek alapjan még pon-
tosabb képet kaphatnank a tanulményozott jelenségrol.

Bakos 1984, 236-38, Bartha 1965.

Bakos felhivja a figyelmet arra, hogy a jovevényszo szépirodalmi nyelv-
ben valé el6forduldsa a meghonosodas mértékének megitélésében
fontos kritérium, kiillénésen akkor, ha tébb miiben, tobb ir6 nyelv-
hasznalataban kimutathat6 (Bakos 1984, 236.)

. Zsemlyéi 1995, 250.

A szlovakiai magyar koéznyelv vizsgalatabol is ez deriil ki. Jakab Istvan
két kotetében egy-egy fejezetet szentel a szlovak-magyar nyelvi érint-
kezésben megnyilvanulé tiikérforditas jelenségének (Jakab 1980, 43-
111, 1995,10-46.). Példainak tobbsége a hivatalos nyelvi valtozatbdl és
kiilonb6z6 irott forrasokbdl ered. ime néhany ezek koézil: iinnepi aka-
démia ’diszlinnepély’, fizet ’érvényben, hatalyban van’, édssziizemi
pdrtbizottsdg 'lizemi partbizottsag’, érdekkér ’szakkor’, tanité 'pedago-
gus’, lizemi Orség 'rendészet’, vizsga 'vizsgalat’, pohdr 'befbttesiiveg’,
emberkézi kapcsolat 'emberi kapcsolat’.

Hubik Istvan 1987, 30-31. Hasonl6képpen vélekedik a kérdésrél Papp
Gyorgy a vajdasagi magyar nyelvhasznalat kapcsan: ,A 90%-ban fordi-
tasos tankonyvek, hivatalos ko6zlonyok, szakfolyoiratok, a forditas rej-
tett formait képvisel6 publicisztika olyan kommunikaiés kozeget tiik-
roznek magyarul, amelyek 6nmagukban nem léteznek, nyelvileg szel-
lemképek tehat. Forditonak, Gjsagirénak kell megalkotnia masodlago-
san, az anyaorszagi mintak nagyon attételes felhasznalasaval azt, ami



nem létezik els6dlegesen, a koznyelvi, kozéleti, szakmai nyelvet.” (Papp
1992,100-101.)
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Csoban Endre Attila

EGY HATARMUFAJON
BELULI HATARESETROL

Egy irdsos folklérkutatds médszertana és tanulsagai

Mint azt cime is jelzi, a dolgozat egy eddig egyaltalan nem, vagy csak ke-
véssé vizsgalt jelenséget tesz tlizetesebb elemzés targyava. Legfébb kiindu-
l6pontja az adatko6zlé irdsos feljegyzéseinek vizsgalata, amely feljegyzések -
mint késébb latni fogjuk - szerves egységet alkotnak az adatkézlé cimke-,
képes folydirat- és képeslapgyiijteményével. A dolgozat azt is szemlélteti,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé népi feljegyzések és gylijtemények elemzése
milyen részeredményekkel szolgal a paraszti egyéniségkutatasban.

A KUTATAS HELYSZINE, AZADATKOZLO ROVID BEMUTATASA

Kutatdsom 1993 szeptemberében zajlott le Ersemlyénben (Bihar m.), az
adatkozl§ lakhelyén. Cs. T.1 1930-ban sziiletett Ersemlyénben. Hat elemi
osztalyt végzett. Nem ment férjhez. Tanyan nevelkedett, a falutél nem
messze ugyan, de a faluval mégsem tartotta a kapcsolatot folyamatosan,
kiilénosen idésebb koraban. Nyilvan jelentds szerepe volt a tanyai kornye-
zetnek, a falukozosségtdl vald viszonylagos elszigeteltségnek, kiviilallosag-
nak abban, hogy jelleme befeléfordul6va, zarkézotta, az atlagosnal csende-
sebbé valt. Nemkiilonben jelent6s szerep tulajdonithatd erre nézve a kato-
likus valldsi nevelésnek, amit gyermekéveiben kapott; tovabba a mar emli-
tett ténynek, hogy nem ment férjhez (bar itt az ok-okozati sorrend vitatha-
t6). Fiatalabb koraban is gyenge testfelépitésti, nehéz testi munkara nem
foghato, beteges alkatként tartotta szdmon a csaladd; id6sebb korara ezek a
hajlamok még inkabb kihangstilyozédtak. Allandé gyengélkedése, beteg-
ségre valo hajlama miatt templomba kb. két évtizede nem jar, de a vallas
ma is sokat jelent szdmara, tartja a kapcsolatot az egyhazzal, maganyos,
belsé hitéletet él (imadkozik, a szentségekhez rendszeresen jarul). 1971-t6l
édesanyjaval egy haztartasban, 1977-t6l kettesben (szomszédok nélkiil) él-
tek a tanyan, 1988 6szét6l maganyosan él ugyanott. 1968-ban a tanyara ra-
didkésziilék keriilt. Ett6]l kezdve fokozatosan a radidhallgatds valt egyik
legfontosabb elfoglaltsagava, legfontosabb ,kulturdlis tevékenységévé” a
korabbi olvasassal szemben. (Latasa er6sen romlani kezdett ezekben az
években.) fgy a radié valt szamara elsédleges informaciéforrassa, a széle-
sebb értelemben vett kiilvilaggal valé kapcsolattartas eszkozévé/kozegévé.
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A rendszeres radidhallgatds adott alkalmat ,miisorfiizetek” nyitadsara, ame-
lyekben aztan a kiilénb6z6 radiémisorok kezdési idépontjainak feljegyzé-
sein kiviil jéval nagyobb szerephez jutott, mennyiségileg is tdbbre rugott az
egyéb természetii foljegyzések szama. Feljegyzett informéacidinak, feljegyzé-
seinek f6 forrasai/6szténz6i a radion kiviil a csaldd eseménytorténete, a falu
eseménytorténete, folyodiratok, Ujsagok, konyvek, sajat életének eseményei
stb.

A KUTATAS ES MODSZERTANA

A kutatast el6nyos alapallasbél kezdhettem, hiszen az adatkozl6vel ro-
koni kapcsolatban allvdn, mind személyiségérdl, mind feljegyzéseird],
gyljteményeir6l rendelkeztem mar el6zetes ismeretekkel. A kutatas tobb-
rendbeli beszélgetés, illetve jegyzetelés formajaban zajlott le. Amig az adat-
ko6z16 megszokott napi teenddit végezte, én feljegyzéseit olvastam at figyel-
mesen, majd szelektiven ki is jegyzeteltem. A jegyzetelésnél igyekeztem
megtartani az eredeti, teljes korpuszon beliili tematikai, szovegterjedelmi
stb. ardnyokat. Sziikségesnek tartottam az anyag bizonyos mértékii temati-
kus csoportositasat, habar az eredeti korpuszon semmiféle nagyobb mérvi
(3-4 egymads utan lejegyzett szovegegységnél nagyobb kiterjedésili) rend-
szerezést nem lehet folfedezni. Szovegegységnek tekintettem egyfel6l az
egyetlen szovegnek tekinthetd egysoros, ill. néhany soros bejegyzéseket
(szemantikai szempontbdl), masfel6l az ugyanazon idépontban elejét6l vé-
gig lejegyzett, ill. bizonyos folyamatossaggal egy id6intervallumon beliil ve-
zetett listakat, listaszer(i alakulatokat (pragmatikai szempontbdl).

legyzeteléskor tehat a kovetkezd szempontok szerint probaltam csopor-
tositani az egyébként (mind tematikai, mind kronoldgiai szempontbdl) tel-
jesen heterogén anyagot: A. Csaldd, rokonok, ismerdsék; B. Politika, térté-
nelem; C. Vallds; D. Irodalom, szinhdz, zene; E. Rddio; F. Idéjdrds, gazdasdg,
hdzimunka; G. Dalok, versek, emlékek; H. Kuriozitdsok, egyebek. Természe-
tes, hogy ez a besorolas is - mint minden hasonlé természetii csoportositas
- bizonyos mértékig dnkényes. Nem is beszélve arrél, hogy jelentés mér-
tékben valtoztat az eredeti szovegkorpusz aspektusan. Ugyanazon jelenté-
seket, ugyanazon szovegegységeket kiilonféleképpen tarsitva egymashoz
sokszor nemcsak arnyalatokban, de lényegesen kiilonb6z6 szovegegészhez
jutunk: ez a tanulsdg mar rég megsziletett a textolégidban, ill. a generativ
grammatikaban, mégis a felfedezés erejével hatott ram, amikor a jegyzete-
lés - és ezzel egylitt a rendszerezés - feladatdhoz hozzalattam. Természete-
sen alapvet6 kérdésként meriil itt fel az, hogy 1évén szé kiilonbo6z6 alkal-
makkor keletkezett, szorosan 6ssze nem fliggs, egyenként kisméreti fel-
jegyzésekrdl, szabad-e célul tlizniink ebben a kutatadsban az egyes szoveg-
egységek kozotti esetleges dsszefliggések feltarasat. El6zetesen is leszogez-
hetjiik, hogy sulyos médszertani hiba volna mind az, hogy ezeket a szoveg-
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egységeket csak egymdstdl elszigetelten tekintsiik, nem véve figyelembe
semmiféle kontextudlis fiiggést, mind az, hogy kész tényekként konyveljiink
el olyan kontextudlis jelentéseket, amelyeket a mi (6nkényes) csoportositd-
sunk eredményezett, és amelyek létrehozdsa nemcsak hogy nem 4&llt szdn-
dékdban a feljegyzéseket készité adatkozlonek, de ilyen kontextualitds még
latens médon, az 6 kognitiv térképén bejelolhetSen sem létezik. (Tehdt az
dltalunk kihdmozott jelentés még potencidlisan sem igazolhaté az adat-
k6zl6 bevondsdval). Szinte megoldhatatlan helyzeteket elSlegez meg ez a
mddszertani probléma. Mindezeket figyelembe véve, a vizsgdlat sordn arra
torekedtem, hogy a kontextudlis jelentések meglétét az adatkozl6 segitségé-
vel ellendrizzem (nem kozvetlen rdkérdezéssel, inkdbb a kérdéses két vagy
tobb szovegegység felidézésével és arra valé rdkérdezéssel, hogy vajon miért
keriiltek azok egymdshoz (papiron vagy id6ben) kozeli feljegyzésre. A fen-
tebb emlitett csoportositdsi szempontok sorrendje mind az egyes témdaknak
az adatkozl6 szdmdra valé fontossdga szempontjabdl, mind a szévegkorpu-
szon beliili mennyiségi részardnyok szempontjdbdl irrelevdns, 6nkényesen
megvalasztott (amint azt a mellékelt anyag is mutatja). A kérdéseimre ka-
pott vélaszokat (amely kérdések tobbsége valamilyen konkrét szoveghez,
illetve a gylijtemények részét képezd targyhoz kapcsolddott) kazettdn nem
rogzitettem, igy a sz6 szerinti lejegyzés a beszélgetés anyagdt illeten kevés.
A feljegyzések jegyzetelését az eredeti szoveghez betiihiven, az eredeti tor-
delést megtartva végeztem.

El6zetes tdjékozottsdgom az adatkézlGvel, a kutatds targydval kapcsolat-
ban lehetGvé tette egy vdzlatos kérddiv elézetes Osszedllitdsat. Bevezet6iil
ezt kozlom:

— Mikoriak az elsé feljegyzések?
— Mivel és mire jegyzetelt/jegyzetel?
- Cimkéken, képes folyéiratokon kiviil még mit gytijt?
- Honnan meritette a feljegyzések anyagat?
— Milyen gyakorisdggal, rendszerességgel hallgat radiét? Milyen misorokat?
(Kedvenc miisorai, m{isorfajtdi)
- a nagyvildg hireit mindig meghaligatja? Mi érdekli leginkdbb a hir-
mfisorokbdl? (politikai, gazdasdagi, blniigyi stb.)
- értékitéletei egyes ,elGaddsokkal” kapcsolatban (ha ,j6”, miért j6, ha
»£0ssz”, miért rossz?)
- miért ,j6k” az operettek, a ,magyar n6tdk”?
- miket tartott érdemesnek foljegyezni a rddiéban hallottakbél?
- Mit és mennyit olvasott?
—milyen a ,,j6 kényv” és a ,rossz kdnyv”? Miért j6? Miért rossz?
- mitdl ,,j6” egy folydirat, egy lap?
—milyen a ,,j6” kép, rajz, illusztracié?
- még most is olvas? Mit és mennyit?
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-Miért gyljtotte Ossze a képeslapokat, tdvozl6lapokat? (Csak emlék-
funkciéjuk vagy ,szép” voltuk miatt is rakta 6ket félre?)

-A gazdasaggal, hazimunkaval, id6jarassal kapcsolatos feljegyzéseknek

volt-e, van-e gyakorlati szerepe, vagy csak kronikaszer(ien érokitette meg

ezeket is?

Hogyan indokolja maga és a masok szamara: miért kell megorokiteni a

csalad életével kapcsolatos eseményeket? Hat a falu eseménytorténetének

egyes mozzanatait?

Hogyan tekintette at, hogyan rendszerezte jegyzeteit? (Fontosnak tartotta

ezt?)

Ha valamit arra érdemesnek tart, mindig fel is jegyzi? (Mennyire kovetke-

zetesen jegyzetel?)

- Szokta el6venni jegyzeteit azért, hogy Ujraolvassa, Gjra atnézze?

Miért tartotta érdemesnek elrakni az egyes cimkéket, konnytiipari (élelmi-

szeripar, konfekciéipar) csomagoléanyagokat? (Onmagukért, csak a ta-

nyan lev6 papirhidny miatt, is-is?)

A gylijtemények forrasai (honnan, hogyan szerezte be, hogyan allt 6ssze

mai allapotaban?)

Vesztett-e el feljegyzéseibdl, gylijteményeib6l? Ha igen, hogyan viszonyult

ehhez?

Koriilbelill hanyan és kik tudnak ezekrdl a feljegyzésekr6l, gylijtemények-

ré1? Hogyan értékelik azokat?

Hogyan okolnd meg (sajat maga szamara hogyan indokolta meg), miért,

milyen meggondolasbél készitette a jegyzeteket? Es a gylijteményeket?

Ez a kérdésszerkezet, mint lathaté, nem annyira egy szigori elméleti-
moaddszertani rendszerezést, mint inkabb egy konkrét beszélgetés fonalat
igyekszik kovetni. Ezért tigyszélvan mondanom sem Kkell, hogy ez a kérdés-
szerkezet a kutatas folyaman, a beszélgetés menetében bdviilt, elagazott
eredetileg nem feltételezett iranyokba.

Elemzés. Miifaji és jel ent ést ani-szemiot ikai probl émak

Mint ezidaig is lathatd volt, a feljegyzéseket és gylijteményeket mindig
egyszerre, egymas mellett emlegettiik. Nem véletlen és nem indokolatlan ez
az eljaras, hiszen a feljegyzéseket és gyiijteményeket lehetetlen mereven el-
hatarolni egymastol. A legkiilonfélébb cimkék, tasakok, csomagoléanyagok
,hatsd”, fehér oldalan, illetve szegélyein is talalunk ugyanis feljegyzéseket (a
feljegyzéseknek mintegy a fele igy késziilt); ezek a cimkék stb. aztan beke-
riiltek a ,misorfiizetek” (részben el6zetesen teleirt iskolasfiizetek, amelye-
ket egyik testvérének gyerekeitdl kapott) lapjai kozé, tobbé-kevésbé szerves
egységet alkotva azokkal. Ez a ,szerves egység” természetesen nem jelenti
azt, hogy ezek a cimkék ne lennének barmikor kiemelhet6ek arrdl a helyrdl,
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ahol pillanatnyilag vannak, és mondjuk athelyezhet6k egy masik fiizetbe. Ez
azonban nyomban érthetévé valik, ha emlékeztetiink a szovegkorpusz he-
terogenitdsara, teljesen véletlenszer(i kontaminal6dasara (a rogzitett, befl-
zott fiizetlapokon is lehetséges, hogy a legfrissebb informaciék néhany ot
évvel, néhany tizenot évvel és néhany husz évvel ezel6tt odajegyzett infor-
macié mellé/ala/folé kertljenek). Talan ezzel a megfogalmazassal is élhet-
nénk: ennek a szovegkorpusznak a lényegéhez tartozik a nagyfoku hetero-
genitason kiviil egy nagyfokt mobilitds, mobilizalhatésag is - ami anélkiil is
megvalodsithatd, hogy az adatkozl6 altal sajatkeziileg lejegyzett szovegegy-
ségeket atmasolnank. A képeslapgytijtemény boritékjain, egyes képeslapok
szélein szintén taldlunk feljegyzéseket. A folyoiratok, Ujsagok pedig a fel-
jegyzések forrasai kozé sorolédnak. fgy interferalédnak tehat a feljegyzések
és a kiilonbo6z6 gylijtemények. Az interferencidkat még tovabb is sorolhat-
juk, ha elmondjuk, hogy az adatkozlé folyodirat-cimlapokbol, postai képes-
lapokbdl Un. ,montazsokat” is készitett a hazban talalhato, régebben fény-
képeket, illetve az édesapja mesterlevelét tartalmazé nagyobb méretl kép-
keretekbe, valamint keret nélkill, poszterszerlien is. Egyes mutatdsabb
élelmiszeripari, konnydipari cimkék az ajtékra, szekrényajtéra, falra is fel-
kertiltek. Ezek a kifliggesztett montazsok, cimkék szintén nem allandé el-
rendezédést mutatnak; idénként atrendezi, ujakkal gazdagitja, illetéleg
szelektalja Gket az adatkozls. Es a dobozolt gyljtemény-feljegyzések-fali
dekoracié atmenetekkel még mindig nem irtuk le teljes egészében ezt a
sokféle atmenetben és 0sszefiiggésben gazdag alakulatot: ha jobban szétné-
zlink a szobaban, észrevessziik, hogy a szekrény tetején, a viragallvanyokon
és még néhany helyen élelmiszeripari dobozok, tivegek (instant kakadpor
stb.) talalhatdk, észrevehetéen dekoracids szandékkal elhelyezve. Ragaszto
nem lévén a tanyan, a sziikséges rogzitéseket altaldban tlivel-cérnaval ol-
dotta meg az adatkozl6 - mind a ,misorfiizetek” fedelének beboritasanal,
mind a ,montazsoknal”. A boritékat mintas papirokboél (falvédépapir, cso-
koladés, makardnis stb. csomagoléanyagok) vagy késébb telerajzolt fehér
csomagolépapirbdl készitette. Rajzolason indigéval torténé masolast kell
érteniink; ugyanazzal a technikaval késziiltek ezek a rajzok, mint az 6ccsei
altal készitett emlékfiizetek illusztraciéinak zéme (indigéval, szines ceruza-
val szinezve). Szembeti{ing kiillonbség van a szinezésben: amazok szinezése
mértéktartébb, harmonikusabb; itt egészen rikitd, diszharmonikus szin-
kombindcidkkal is talalkozunk.

Visszatérve a feljegyzések ,mobilizalhat6” jellegére, meg kell még je-
gyezniink, hogy ez a szovegkorpusz nemcsak gyarapodik, de allandéan mo-
bilizal6dik is. Mind az adatkozld, mind testvérének gyerekei is a mozgat-
hat6 cimkéket, tasakokat nézegetés, olvasgatds kozben gyakran atcsoporto-
sitjak, altalaban szandéktalanul, spontan mdédon. Az adatkozlé tehat maga
sem tartja 1ényegesnek egy adott elrendezés, sorrend megdrzését. Leggya-
koribb irészerszama a - majd minden parasztgazdasdgban megtalalhaté -

285



tintaceruza (ezt nemegyszer nyalazta is, ugy jegyzetelt, ,hogy jobban ldt-
szodjon’), grafitceruza, nagyon ritkan golydstoll. Az elsé feljegyzések 1968-
ban késziiltek. Feljegyzéseit ekkor még 6nmagahoz kovetkezetesen készitet-
te az adatkozl6, azaz nagyjabdl mindent foljegyzett, amit arra érdemesnek
tartott. Ez a kovetkezetesség késébb (a hetvenes évek derekatél) megbom-
lott: romld latasa kovetkeztében feljegyzései egyre gyériiltek, hosszabb fel-
jegyzések (listaszerl szovegegységek - 1 tancdalénekesek listaja, a Szabd
csalad szereposztasa stb.) készitésére egyre ritkabban vallalkozott. Hireket
rogzit6 feljegyzései is egyre szilikszaviibbakka valtak az évek soran. Ez a fo-
kozott rovidség néha frappanssagot eredményezett (pl. ,december 25-én vé-
gezték ki a két veszett kutydt -1989. év"), de gyakoribb eset, amikor az illetd
feljegyzés annyira toredékes, hogy hirértéke mar csak az 6 szamara van -
ideig-6raig, mert aztan 6 is elfelejti (az esztergomi bazilika 1993 nyaran
tortént felgyujtdsa nyoman minddssze ennyi Keriilt be az egyik fiizetbe:
,Esztergom/Bazilika”). Nyilvan kett6s motivaciéji degradacios folyamattal
allunk itt szemben, hiszen sajat bevallasa szerint jegyzetei nagy részét foleg
azért készitette, hogy iires 6raiban fellapozgathassa, Ujra meg Gjra atnéz-
hesse 6ket - részint az informacidk felidézése végett, részint unalombdl.
Amilyen mértékben romlott latasa, ugy romlott kézirasa is. A hatvanas-
hetvenes évek forduldjan késziilt jegyzetek kézirasa kiegyensilyozott, nem
tul lendiiletes, de kiforrott iras; az 1990-bdl val6 kéziras mar kiegyenstlyo-
zatlan, docogds, tiirelmetlenebb, igénytelenebb vonalvezetésrdl tantsko-
dik.

A feljegyzések ortografiaja ritka kivételektdl eltekintve kovetkezetesnek
mondhatd; nagyrészt az 1940-es évek helyesirasi gyakorlatahoz igazodik.
(1938-44 kozott jart iskolaba az adatko6zld). A népi emlékverskultira maig
tovabbélé elemei kozé sorolhatd a dall (dallos) irasforma, illetve egyes ke-
resztnevek régies, hagyomanyos vagy becézett, familiaris irasmédja (Fe-
rencz, Irénke, Zoli). Erdemes szélnunk a nagy kezddébetlis fénevekrél is, no-
ha ezek szdma nem tul nagy. A honapok neveit, a hét napjait kovetkezete-
sen nagybetiivel irja (Janudr, Vasdrnap, Kedden); az egyhazi linnepek ne-
veivel mar nem koévetkezetes (Urnapja, de vizkereszt). Rendezvények, in-
tézmények, tisztségek nevei néha nagybetiivel irédnak (Olimpia, Kéolajfi-
nomito, Szendtor). Alarendelt tagmondatok is kezd6dhetnek nagybetiivel:
,1917. (...) jelent mega Szlizanya (...) / Egy kis hegyifaluba..." Kimondottan
érzelmi-emotiv okbél ir6dhattak nagybetiivel a sztléket, kozeli rokonokat
jelolé rokonsagi terminusok: Anyuka, Apuka, Keresztapdm. Népetimologias
névalakokkal, kiejtés szerinti lejegyzésekkel szintén talalkozunk (Hdrfagon,
Nytiijork).

Az el6bbiek folyaman mar szét ejtettiink a feljegyzések miifaji besorol-
hatésaganak nehézségeirdl, ezek koziil inkabb a feljegyzések materialis ki-
vitelezését, valamint heterogén, rendszerezés nélkiili elrendez6dését/meg-
jelenését emelve ki. Ugyanebben az 6sszefiiggésben kell hangsulyoznunk a
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feljegyzések meglepden véltozatos tematikdjat: a falubeli pap és a rokonok,
budapesti szinm{ivészek elhaldlozds4dtdl kezdve a rézsaiiltetésen keresztiil
Mityas kirdlyig, Grhajoig és 1ézersugdrig — oly széles tematika ez, ami az ed-
dig vizsgdit paraszti irdsbeliség miifajaiba valé besoroldst eleve képtelen
véllalkozdssa teszi. Megoldhatndnk a kérdést ,salamoni médon” ugy, hogy
azt mondjuk: t6bb, lényegében kiilonbdzs feljegyzés-sor keveredik itt
ugyanazon egy materidlis kozegben (hordozéanyagon), de ez a — nyilvdn az
adatkozlé hanyagsdgdbol ered6 — dsszekevertség még nem ok arra, hogy mi
ezeket a kiillonbozd feljegyzés-sorokat ne hatdroljuk el egymdstdl. Ez igy
rendjén is volna, ha nem vennénk figyelembe azokat a nagyon is szembe-
tliné szempontokat, amelyek ezt a szovegkorpuszt, tigy ahogy van, egységgé
szervezik. Figyelmesebb szemiigyrevétel utdn joggal allithatjuk ugyanis,
hogy a kiilénbozd tematikdji részek nem vélaszthaték kiilon mér csak azért
sem, mert az igy nyert kisebb korpuszok szintén nem vezetnének a mfaji
kérdés megolddsdhoz, 1évén, hogy ezek taldn még tobb ,miifaji rendelle-
nességet” mutatndnak, mint az egész egylitt. Tekintsiik példaként az id6ja-
réssal, gazdasdggal, hdzimunkaval kapcsolatos részt. Az olvasé szinte elsd
pillantdsra lathatja, hogy nem a szé hagyomdnyos értelmében vehetd ,gaz-
dasdgi napléval” dllunk itt szemben; nemcsak azért, mert az id6érendi sor-
rendet nem tartja be — sokkal inkdbb azért, mert a feljegyzések 90%-a nem
gyakorlati céllal késziilt, ami pedig a gazdasdgi naplénak els6dleges kritéri-
uma.? Az ezen cimszo ald sorolhaté feljegyzések sem sziilettek mds inditta-
tdsbdl, mint pl. a dalok, versek, emlékek, illetve a feljegyzések egésze: emlé-
kek, megorokitésre mélténak itélt dolgok halmazédval taldlkozunk itt. A
megorokitést nem mdsok, hanem (sajét bevalldsa szerint is) énmaga szd-
mdra végezte az adatkozl6: egyrészt sajét életének kisebb-nagyobb esemé-
nyeit prébélta meg rogziteni (pl. ,elszédiiltem a konyhdban”), illetve azon
eseményeket, amelyek tébbé-kevésbé befolydsoltdk az életét (ide vehets a
csalddi krénika: sziiletések, haldlesetek, koltozkddések stb.; az idGjards szél-
sGséges megnyilvdnuldsai,® valamint a héz koriil bekovetkezett apré-csepré
hétkoznapi események, amelyek szintén tagoltdk valamiképpen az életide-
jét: fatiltetés, vasarlasok, kotléiiltetés stb.). Mdsrészt ezt a sziikds informa-
ciétomboét megprébalta dusitani killonb6z6 kozegeken keresztiil érkezé
tobbletinformécidkkal: ez az eljdras nyilvdn — az informdciéigény kielégité-
sén tul — a vildgtdl valé elzdrtsdg érzésétdl valé szabadulést is hivatott szol-
gilni (egyébért, gondolom, nem is lehettek volna érdekesek szdmdra az
ilyen informéaciék, mint , oktéber 15-én kezdddik a rendes fiités Budapesten a
lakohdzakban.”). Az apré részletekre, kiilonlegességekre, mellékdrnvala-
tokra valé koncentrdlds igen hangstilyos szerephez jut a feljegyzések leg-
tobbjében. A rokonség, a falukdzosség eseménytorténetébdl rendszerint a
halalesetekre, sziiletésekre figyel leginkdbb a ,kollektiv emlékezet”:* ugyan-
ezen informdcidkat kell tehdt kisz{irni a tavolabbrél érkezé informdécidéra-
datbdl is, hogy azt a kérnyezetet, azt a vildgot, ahonnan ezek az informdcidk
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érkeznek, szintén ,maradéktalanul” integralhassuk kognitiv térképilinkbe,
beltlrdl, azaz ne pusztan kiviilalloként szemlélhessiik. A feljegyzés té-
nye/aktusa mar 6nmagaban is egyfajta intim kapcsolatot teremt meg a fel-
jegyzett informacidoval (implikalja azt, hogy a feljegyzett informacié valami-
ért fontos szamomra), kozvetve az informacié targyaval is (1 pl. az egyes
szinészek neveinek becézett, familiaris irasat, amely elterjedt az egész népi
irasbeliségben). Tovabba a feljegyzések id6tallésaga konzervalja is ezt a
kapcsolatot, a feljegyzések ujrafellapozasa, barmikori ujraolvashatdsa-
ga/szemlélhetésége révén. Ebben az esetben ezeket az aspektusokat fonto-
sabbnak, el6bbrevalonak itélem a puszta emlékezetmeghosszabbitas inten-
cionalasanal.

A feljegyzések készitésének céljat tehat egyfeldl a kognitiv térkép (mint a
vilagrél birtokolt informaciés bazis) kiszélesitésében jelolhetn6k meg,
masrészt nem mell6zhetd az egyes informaciékhoz valé egyéni viszonyulas
sem, ami megnyilvanul egyrészt az egyes informaciék rogzitésének modja-
ban, ,stilusaban”, masrészt (ritkdbban) révid reflexiok formajaban. Ezek a
reflexiok, megfogalmazasok nem lépnek ugyan tal a kdzhelyek szintjén,
mégis fontosak, mint olyan szovegelemek, amelyek jocskan talmutatnak a
puszta informdaciérogzités szandékan. Szolnunk kell tovabba az adatkozld
esztétikumigényérdl, esztétikumhoz valé viszonyulasardl, ami a feljegyzé-
sek egy részében, illetve a gylijteményekben kdrvonalazédik. A tancdalok-
kal, ,magyar nétakkal”, ,el6adasokkal” kapcsolatos egyes feljegyzések be-
szédesen tanusitjak, hogy az adatkdzlé a tancdalmiifaj mely rétegét, az
operettmiifaj, a szinmiirodalom mely részét kedveli, tartja figyelemre
méltonak. Hasonl6képpen tanuskodnak a feljegyzett konyvcimek az iroda-
lommal kialakitott kapcsolatardl; itt foltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a
szerz6ket nem, csak a cimeket rogzitette. Ezek a cimek tobbségiikben az
1920-1930-1940-es évek ponyvairodalmat vonultatjak fel elsttiink. Erdekes
tényként regisztralhatd, hogy a remekmiivek esetében a szerz6k nevét is
foljegyezte az adatk6zl6. Hogy ez valdban az illetd miivek esztétikai ming-
ségének tulajdonithaté-e, arra a beszélgetések folyaman nem derilt fény.
Kideriilt viszont, hogy a folydiratokbdl, képeslapokbdl (Lanyok, Asszonyok
[a Szovjetszkaja Zsenscsina magyar forditasa], Dolgozé N&, Uj Elet, J6barat,
Napsugar és kisebb szamban egyéb lapok) a csaladdal, csaladi élettel kap-
csolatos folytatasosokat szerette bongészgetni, amig latott olvasni. Hiaba
probaltam kérni, konkrét sziizséket mar nem tudott felidézni (vagy tii fa-
rasztonak tartotta a hosszadalmas mesélést - még részletek felidézésére
sem vallalkozott). Feljegyzései koziil az irodalommal kapcsolatos appercep-
tiv tevékenysége szempontjabdl sokatmondénak tartom az altala emléke-
zetbdl felidézett (Az dra), ill. kozvetleniil lemasolt verseket: ezek részint az
idill iranti fokozott fogékonysagroél, részint az allegoéria értésérdl/értékelésé-
r6l tantskodnak. Altaldban szélva az irodalmat nemigen értékelte tobbre,
mint barmely mas hasznos id6toltést; az irodalom feladataul - a szérakoz-



tatason tal - a példaadast jeldlte meg; a szépnek, az erkdlcsésnek a felmu-
tatdsat a vilag rosszasagaival szemben. Hangsulyozottan az idill, az ideali-
zalas mellett foglalt allast nemcsak az irodalom, hanem a képzémivészetek
kapcsan is. Ugyanezen teriileten a ,valésaghti dbrazolas" kérdése is felme-
riilt. Lelkestllten mutogatta a Lanyok, Asszonyok szines rajzait, a ,tisztdra
valésdgos” minGsitéssel illetve 6ket. Kikerestem egy 6regasszonyt abrazolo,
ugyanolyan stilusban késziilt rajzot: ez nem tetszett az adatkézlének, mert
(sajat vallomadsa szerint) szdmadra az Oregedést, az elmulast asszocialta. A
képzémiivészetbdl is csak azt fogadta el tehat, ami a mindennapok gondja-
it, bajait feledteti, tallép a mindennapok realitasan, az idill felé. Téves lenne
azonban azt hinniink ezek alapjan, hogy a miivészi kivitelezés médja nem
érdekli: az énekesek nevei mellett olykor szerepelnek kiilonb6z8 disztinkci-
o0k (érdekes hangu, kellemes hangy, jé stb.), amelyek arrél tanuskodnak,
hogy szdméra nemcsak a téma és a mi fontos, hanem a realizalé egyéniség
is. Vannak kedvenc és kevésbé kedvenc miivészei.

A feljegyzéseket figyelmesebben szemlélve, az adatkozlé kognitiv térké-
pére jellemz6 kiilonb6z6 vilagképelemeket is megprobalhatunk kibontani.
Igy pl. egyes idépontok részletezé megjeldlése az adatkozlé azon meggyé-
z6désére latszik utalni, miszerint a kiemelked6en fontos életesemények je-
lentds, kiemelkedd idépontokban kovetkeznek be. A tisztelettel, csodalattal
ovezett esperes halala Urnapjara, a vilag f6lott gy6zedelmes Jézus diadaliin-
nepére esik, biztato jelként arra nézve, hogy a nevezett személy tidvosségre
jutott. A szeretett édesapa haldla péntekre, a Megvaltd kinszenvedésének és
haldlanak napjara esik; ennek kiemelése is hasonlé konnotacidval birhat. A
katonasagtdl val6 leszerelés vasarnapra, a feltdimadas napjara esik, még-
hozza reggelre, ami szintén az djrakezdés fogalmat, lehet6ségét implikalja.
Szt. Istvan koronaja vizkereszt napjan Keriilt vissza Budapestre stb. A ,két
veszett kutya” (Ceausescu hazaspar) kivégzésének datuma mellett pedig
értelemszertien nincs feltlintetve, hogy az karacsony elsé napjara esett.

A szocialista politikusokat, allamféket kovetkezetesen ,miniszter ur"-nak
nevezi feljegyzéseiben az adatkdzl8. Tudomasom szerint ez a sztereotip fo-
galomkapcsolds az id6sebb (hatvanon feliili) félparaszti-paraszti réteghez
tartozok kognitiv térképének maig gyakran felbukkan6 eleme: eredetét te-
kintve 1848-ra nyulik vissza, amikor a monarchiat felvaltani akaré demok-
racia djonnan alapitott kormanyzati szervét ,elsé felel6s minisztériumnak”
nevezi, Kossuth maga miniszterelnokként 1ép fel. Az analdgia lehetdsége,
azt hiszem, kézenfekvd, hiszen az o6tvenes évekt6l kezdve a szocialista-
kommunista politika is demokracianak nevezte a sajat kormanyzati forma-
jat.

Az adatko6zl6 vallasos meggy6z8désének olyan elemeivel taldlkozhatunk
a feljegyzésekben egészen konkrét formaban, mint a gondviseléshit (Az
6ra), a purgatérium (Oh mindenhaté), a Szlizanya Kkiilonés tisztelete,
Patrona Hungariae-gondolat (Boldogasszony anydnk). A halédlfélelem és a
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halal utani élet hite kapcsolédik egyiivé az egyik szentenciaszeri szoveg-
egységben (Az utolsé lakéhely a sir). A nagy csalad, a gyerekvallalas pozitiv
értékelése szintén oOsszefliggésbe hozhaté a katolikus hittel: ezt a pozitiv
értékelést latszik Kkifejezni néhany feljegyzés (kutatomérnoknek nyolc
gyermeke van, 19 éves asszonynak 3 iker kislanya van). A vallasos gondola-
tok mellett egyes hiedelemelemek is megférnek: 1984. aprilis 1. nagyon
rossz nap volt; januar 1-én, azaz Ujesztendd napjan tett a lampaba 1j belet,
szintén ekkor cserélte a radidban az elemet. A cselekedet szimbolikus vo-
natkozasa, tekintve, hogy feljegyzésre is kertilt, aligha vitathato.

A gytlijtemények vizsgalata szintén kettGs eredményhez vezetett: kideriilt,
hogy a gyflijtés folyaman az adatkézlé szamara koriilbeliil egyforma sullyal
esett latba az egyes objektumok informaciés értéke és esztétikai értéke. A
szines folydiratokat nemcsak a rajzok, fotdk, abrak miatt gy(ijtotte, hanem a
benniik levd irasok informéaciés értéke miatt is; a képeslapokat, tidvozléla-
pokat szintén egyforman eltette esztétikai-érzelmi és hirértékiik miatt. Ha-
sonl6 a helyzet a cimke- és csomagolbéanyag-gytlijteménnyel is: ezek egy ré-
szét tobb indokbdl is eltette (esztétikum, emlék, a feljegyzések hordozod-
anyaga), masokat csak esztétikumuk miatt, masokat csak emlék-voltuk mi-
att - és a lehetséges variaciék koziil mindenik el6fordul, el egészen a fehér
staniclidarabok esetéig, amelyek (egyébként nagyon kevés szamban: 3-4
darab) pusztan a feljegyzések hordozdéanyagaként integralédtak ebbe a kii-
lonleges komplexumba. Hogy milyen tdbbszords szemidzison mehet itt
keresztiil pl. egy makarodnis papir, egy konzervdoboz cimkéje, egy babérle-
veles zacské? fme néhany jelentés, amelynek hordozéjava valhat: a. a civili-
zalt vilagban ilyen termék is létezik; b. ezt a terméket én egyszer megkos-
toltam (visszaemlékezés akar a konkrét élményre [izek, illatok stb.], akar az
ahhoz kapcsolddé valamilyen mellékes momentumra: pl. akkor jart a haz-
nal X. Y., aki szintén evett abbdl a bizonyos termékbdél); c. mennyi volt az
ara annak a terméknek; d. akkor ez a termék ilyen csomagolassal rendelke-
zett (ami 10-20 év tavlatabdl szintén hirértéket jelent). Tul mindez az illet6
objektum esztétikuman és egyéb felhasznalhatdsagan (pl. lehet ra jegyze-
telni, konyvjelzének lehet hasznalni, flizetboritét késziteni beldle stb.). Ha-
sonloképpen (komplex szemidzissal) magyarazhatnank olyan napilapok
jelenlétét a gylijteményben, amelyeket maga az adatkozl6 ugy értékelt, hogy
»egy értelmes szo6 sincs bennék”. Még egyszer megjegyezzik az itt megalla-
pitottak nyoman, hogy ezek az objektumok kiilénféle - inherens vagy tulaj-
donitott - kvalitasaik révén sokféleképpen szegmentdlnak egy kiilonben
eseményteleniil 6sszemosddoé életfolyamatot.

A jegyzetek, gylijtemények rendszerallagardl, az egyes elemek tobbé-
kevésbé laza szintaktikajarol részletesen szoéltunk a mddszertani részben,
ahol a jegyzetelési technika, illetve gylijteménykészités legfontosabb is-
mertet6jegyei kozott emlegettiik a - kommutativ, asszociativ szovegegy-
ségek, objektumok jelenlétével magyarazhat6 - nagyfokd mobilizalhatésa-
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got, bizonyos fokig valé szabadon alakithatésdgot. Ehhez még csak annyit
fliznénk hozzd, hogy az adatk6zl6 maga sem tartott sziikségesnek (sajat el-
monddésa szerint) semmiféle megjelolést a legljabban foljegyzett informa-
ciok esetleges visszakeresésére sem. Kivételt képez a napi radiémiisor reg-
gelenkénti feljegyzése, ami rendszerint az éjjeliszekrényén marad a nap fo-
lyamén, vagy valamilyen ,konyvjelz6vel” bejeloli az éppen haszndlt fiizet-
ben a napi rddiémfisor helyét. I[d6rendi sorrend pontos megdllapitdsa mér
csak azért is lehetetlen az egyes informdcidk feljegyzését illetden, mert az
egyes flizeteket sem egymads utdn haszndlta, hanem egymdssal pdrhuzamo-
san, hol egyiket, hol mésikat.

Ez a lazdn illeszkeds szintagmatika teszi érthetdvé azt is, hogy az iddk
folyamén gytjteményeibdl, feljegyzéseibdl kihullott, elveszett objektumok
elvesztését sohasem féjlalta tilsdgosan. Szdmdra sem a lezdrtsag, a lekere-
kitettség, befejezettség szempontjai voltak tehdt mérvadéak, hanem a vél-
tozékonysdag, nyitottsdg, szabadon alakithatésdg szempontjai. Természete-
sen mindemellett a feljegyzéseket, gylijteményeket koriiltekintéen, gondo-
san &rzi, igyekezvén 6vni azokat a kornyezet karos hatésait6l. Mondanunk
sem kell, hogy legintimebben ragaszkodik foljegyzéseihez, ill. az azokhoz
kapcsolédé cimkegytijteményhez, csomagoléanyagokhoz. Ezeket (kb. 10
flizetnyi, ill. flizetboritényi anyag) kartondobozban térolja, kdzel az dgyé-
hoz. A képeslapokat — néhdny csaladi fényképpel egytitt ~ csokolddés dobo-
zokban, a folyéiratok egy részét kartondobozban, mds részét csomagolépa-
pirban, fiékban tarolja. Folydirat- és lapgytijteménye kb. 350 darabra tehe-
to.

Kornyezete jegyzetels, gyfijteménykészitd tevékenységét nemigen érté-
kelte pozitivan; vagy dologtalansaggal, vagy pétcselekvésként, teljesen ha-
szontalan, gyermeteg tevékenységként magyardztdk. Sajit maga lemondé-
an nyilatkozott foljegyzéseinek, gy(jteményeinek haldla utdni sorsérdl
(.egyszer beftit vellik valaki”). Egyediil testvérének gyerekei értékelték pozi-
tivan ilyen irdnyu tevékenységét; mint lattuk, 6k voltak azok is, akik iskolds
korukban a fiizeteket szolgdltattdk a jegyzeteléshez, tovabba kiolvasott fo-
lyGirataikat (Napsugdr, J6ébardt) neki ajandékoztik; egyik dccsétdl kapta
ajandékba a Dolgozé N6 sok szamat; volt bardtnéjétél az Uj Elet és a Dolgo-
26 NG egyes szdmait; a Lanyok, Asszonyok egyes szdmait az érmihalyfalvi
piacon vdsdrolta a szines folydiratokat, kényveket szintén kedveld édes-
anya, szdmonként.
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Jegyzet ek

1
2.
3.

Csoban Teréz, 63.

Gyenis 1965,169.

Gyenis 1965, 164: ,A kiilonféle emlékirasokrél, melyek valamiképpen
kozeldllnak a paraszti élethez, kozismert, hogy benniik »szérny(i elemi
csapasok szakadatlan sorozata« tarul elénk." J61 megfigyelhet6 ez adat-
ko6zl6nknél is, aki foljegyzéseiben borzaszté nagy vihart, felhészaka-
dast, borzaszté nagy jeget, satobbit emleget.

Gyenis 1965, 166: ,Emellett kronikairénk a konkrét életrajzi anyagra is
kitér, személyének, csalddjanak fontos életeseményeir6l rendre besza-
mol, s6t - az epizédokban - sok, aprd, de jellegzetes maganéleti ese-
ményrol értesit. igy a konkrét személyére vonatkozé kozlésekbdl és a
kozesemények mogott meghtuz6do, de 6nmagara tekintd jelzésekbdl
tudja megmintazni énmagat. Ez a tdrekvése nyilvanvaléan nem tuda-
tos...” Mindezeket, ugy vélem, az itt elemzett szovegkorpuszra is érvé-
nyesnek tekinthetjiik, természetesen azzal a megszoritassal, hogy itt
nem nagyterjedelmi proézai alkotasrél van szo6.

Irodalom
GYENIS Vilmos

1965 Emlékirat és parasztkronika. Irodalomtorténeti Kézlemények. LXIX.
152-171.

Fiiggel ék

A. Csaldd, rokonok, ismerdsék

1977. Mdrcius 14. én. operdl-
tdk Danikdt vakbél gyula-
ddssal.

és 1977]Junius 13. dn Hétfén a
Rekszi megharapta délutdn fél 7. kor.
1989. Janudr elsején kaptam a
Hédikéjék menyasszonyi képét
1989. Janudr. 15 én

Vasdrnap reggel szerelt

le a katonasdgtol.

1971. Mdrcius 12 Pénteken
meghaltApuka 82 éves volt.
1971. Aprilis 19-én meghalt
Béres Esztike 58. éves volt.
Csomds Ldszlé meghalt 1976.

292



Szeptember. 15. én. 63 éves
kordban haldldt baleset okozta.
Béres Imre meghalt 1979.
Mdjus 12. én. 64 éves volt.
Gdampe Kdroly esperes ur
meghalt 1984. Junius. 21.

élt 74. évett. Eppen Ur-

napja volt.
1977Decemb... 24. én
koltoztek el Daniék.

Stéfdn Gyérgy meghalt

1977. Decemb... 19 én.

79 éves volt.

Stéfan mama meghalt

1983. Mdrcius 13. dn.

élt 81. évet. Tizendotodi-
kénhejjezték érék nyuga-

lomra.

Oktéber 13 dn volt ittAnna. 1981
és Novemb... 2. dn. és 30. dn.

1982. Janudr 24. Vasdrnap megint
itt volt. és Mdrcius 27 én. (kévetkezd lapon)

Bdnhdzi Gyérgy meghalt 1972.
Aprilis 21 én. 42 éves volt.
afia. Banhdzi Tibor meghalt
Augusztus 18dn élt 17. évet.
1981. Szeptember 12 én
jott haza Endre

Oktéber 5. 6ta dolgozik
Nagyvdradon a Sintézdba
1984. Szeptember 5 én
meghalt Keresztapdm

élt 80. évetajo

Isten nyugtassa meg.
1981.Julius 16 dn meghalt.
CsomdésjJdnos drdgajo
nagybdtydm élt - 78. évet
Csomosjdnosné.

meghalt 1984. Auguszt

tus M én élt, 78 évet

1988. Mdjus hénapban
vdltak el Anndtdl tor-
vényesen.

293



Julius. 24. én Vasdrnap
kéltoztek Marikdik

1988. Julius 31 én.

sziiletett Csobdn Tiinde

1993. Janudr 15 én

temették Turucz bdcsit

élt 71 évet.

1970. Aprilis 4. én. kéltoztek el a
Feketefalubéljanibdtydék

1970. November 15 én. koltéztek
ide Daniik.

1974. Junius elseje 6ta dolgozik
Nagyvdradon mint éplilet
asztalos.

Elszédiiltem a

konyhdban

1982 ben Mdjus 21

12 6ra Dél pirula

B. Politika, térténelem

Vdji Péter miniszter ur. 54 éves.

kordban megégett a gydrban.

Az orosz miniszter ur

Leonyid lljics Brezsnyev.

meghalt 1982 November 10.

élt. 76 évet.

Kdddrjdnos miniszter ur.

1982 Mdjus 25 én

volt 70 éves.

1978. Janudr 6 dn. vizkereszt

napjdn keriilt vissza

Szent Istvdn korondja

Budapestre.

Matyads kirdly 47. éves kordban

halt meg:

1945 ben szolalt meg tjra a rddio-
adé.

Jurij Ivanovits Andropov

Madtyads kirdly torvénytelen fia

KorvinJdnos.

Csernyenkd orosz miniszter ur

temetése 1985

Mdrcius 13. dn volt.
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53 ezer rész szavazat
Tékés LdszIlo Szendtor.
December. 25. én
1989. év
végezték ki a két
veszet kutydt.

C. Vallds:

Oh mindenhaté Uram Istenem!
istenifiadnak. Jézusnak a
gehtszemadni kertben fojt drdga
vérére kérlek! szabaditsd
mega tisztulo lelkeket,
kivdltképen pedig a legelhagya-
tottabbat mindnydjok kézt és
vezesd be dicséségedbe, hogy
téged dicsérjen és dldjon
mindorékké. Amen.
Dicsérjétek az urat

Szerddn délutdn fél 3. éra
Tevagyféldi éltiink

Az éra.

Bdrmerrejdrok mindég egy
ora van velem.

Megbizhato bardt ez

kisér hiiségesen.

Nagy mester alkotdsa
mlivészi gépezet.

Ha busulok s ériilék

oly ldzasan ketyeg.

Ha majd elromlik egyszer
nem lesz mdr ujra jo.

Mig kezében nem veszi

a miivész -alkoté.

Elkeli menni hozzd

messze lakik nagyon.
Végtelenség hondban
tulfoldén csillagon.

Az érdt nekifélve, s

hdldssan nyujtom qt.

Nem én rontottam el

Uram magadtél megadit.
Boldogasszony
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anydnk régi nagy
1917. Julius hénap-
banjelent meg a
Sziizanya a hdrom
kis liba pdsztornak
Egy kis hegyifaluba
afalu neve Fati-

ma.

D. Kuriozitdsok, egyebek

Madjus 25. én Pénteken délutdn
szdltfel az tirhajo. (1963?)

Gobi Hilda 60. éves 1963 ban.
Egy 35 évesférfi volt az elsé beteg
akin vese tltetdst végez-

tek Budapesten 1973. Janudr 31.
Az operdcié két ésfél orahosszdig
tartott Négy orvos végezte a
miitétettde sajnos Mdrcius. 8 dn
meghalt.

Dr. Palécz LdszI6 kutaté mérndk-
nek Nyolc gyermeke van.
Zalatnai Sarolta 24 éves. 1973.
Ajtai Andor miivész ur 70 éves. 197(7)
Darvasjozsefiro meghalt 62-
éves kordban 1973. Decemb. 3. dn
Egy kaukdzusiférfi meghalt

168. éves kordban.

Honthi Hanna miivésznd 80. éves-
volt 1973. Februdr 24. én.

Bikddi Gydrgy miivész ur 52 éves
kordban meghalt 1973. bdn.
Orsika és Dérika testvérek

A nagyobbik 5 éves a kissebbik 4 éves
és egy 11 évesfiu egy bottal

agyon verte Gket kint a tarlé
féldén.

1977. Mdrcius. 4. én. Péntek este
nagyerejiiféldrengés pusztitott
Bukarestben.

A halottak szdma a rddié

szerint 1570.
SimdndiJozsefmiivész ur
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1976. Szeptember 17én volt

60. éves

Kazal Ldszlé miivész u(r)
meghalt 1983 Mdjus 10 én

72 éves volt.

19. évesasszonynak 3 ikker
kisldnya van.

Oktéber 15 én kezdddik a rendes
fiités Budapesten a lakéhdzakban.
1977. Janudr ban kezdte meg
adds dta 2000. vattos rddié add.
103 éves bdbanéni 1971. ben

A Spanyolorszdgi Bazilika 271. m
hosszu elétte van egy 150 méter
magas kereszt.

Sirilla Gyérgy dt uszta a Dundt
Szilveszterestefél 6. kor.
SimdndiJézsefmiivész ur
sziiletet 1916 bdni 945 dta

énekel Autdszereld volt régen
Rutkai Eva miivészné sziiletett 1927

ben.

Egy Kaukdzusban sziiletetférfi
168 évig élt.

Afrikdban asszonyt vesznek a vdsdron.
Egy 19 évesfiu 265 ordt-

toltotta romok alatt

Bukarestben.

Delhi Indiafévdrossa.

1970. Mdjus 14 én volt

a nagy drviz Szatmdron

Egyférfi 28 évig élt az 6serdében
1972 ben taldltak rd a Va-

ddszok 56. éves kordban.

1872. Febrdr 8 dn sziiletett Frdter
Lérdnd hegedii miivész és nétds
kapitdny Ersemjénben.

Meghalt 1930. ban. Mdrcius 12.
ben Tolnai Kldri miivészné 70.

éves.

4 ésfél m magas elefdnt 50 mdzsa
Fényes Szabolcs zeneszerzd 70 éves
dprilis 26. dn. (1982)



Siit6A.... szeme operald
sa 3 ésfél orahosszdig
tartott.
5 ésfél ezer kil6 m. Pesthez Miinchen
Lézersugdrfekélyes beteget gyogyit
GobiHilda miivésznd.
Olasz csalddbdl szdrmazik.
1906. ban taldltdkfel a rddiot
Mérndokbdl lett szinész
Latinovics Zoltdn miivész ur
A Skdla druhdz 3 emeletes és
20 ezer négyzetméteren fekszik.
Bilicsi Tivadar miivész ur
meghalt 1981. Julius 11. én.
80. éves volt.
A vildghirii komikus
Latabdr Kalmdn miivész ur
meghalt 1970. Janudr 11. én
Az északijeges tengeren 33 m.
vastagajég
Fél évig nem megy le a nap
Es a mdsikfél évig sotétt van
Hajon a vihara kutydk
hengergéznek ajegen
40fok hideg van
Latinovits Zoltdn miivész ur
meghalt 1976. Junius 4. én
45. éves let volna.
1968. ban. a Kéolajfinomité gydrban
Oktéber 16. dn kilenc érakor
Szdszhalombatydn tiiz iitot ki a ke-
mencékbdl és meg éget nyolc ember
hétférfi és egy asszony /maradt 11. drva
gyerek.
14 ezer kilométerre van Budapest
Megszikéhoz. Megsziké hét millié
lakos.
A nagy Olimpidn

Megszikéban.
10. Aranyérem.
10. Eziistérem.
10. Bronz érem.
Dolgozo né. 1970. év.



szines. 12. drb. és8drb. nemszines.
1970. Mdjus hénapban voltak a
nagy drvizek.
1970. Mdjus 14. én voltaz drviz  (mds helyen van)
Az utolsé lakdhely a sir.
Sinteza (igy, nagy piros betiikkel egy
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Foszto Laszlo

NYOMTATOTT FOLKLOR1

Mass media és a népi kulura

Kérdésfelvetés

A ,mass média felszabaditotta (librate) a folklért az ugynevezett alavetett
osztalyokba valé korabbi bezartsagabol és a - mind pozitiv, mind negativ -
eléitéletektdl, amelyek megbélyegezték. A folklor mindenkié, nemcsak a
kirekesztett, iskoldzatlan tomegeké. Kozos kulturdlis tulajdon, amely jel-
lemzi gondolkoddsmédunkat, hiedelmeinket és almainkat, és azt a médot,
ahogyan identitasunkat meghatarozzuk” - irja konyvének bevezetGjében
Dégh Linda2az amerikai folklér és a mass média kapcsolatarol. Majd allita-
sanak igazolasara esettanulmanyok soran vizsgalja ajelenséget (legendak és
mesék kereskedelmi célu felhaszndalasa tévében, halotti emlékversek és
megemlékezések az Gjsagokban stb.).

En gy vélem - és e véleményem mellett szindékozom érvelni a kovetke-
z6kben -, ez tulsdgosan leegyszertisit6, s6t naiv megitélése a jelenségnek.
Nem ahhoz az attitlidhoz kivanok ezzel csatlakozni, amely barmilyen
civilizatorikus eszkozben a népi kultira pusztitéjat latja, &m nem tudok
osztozni a fentihez hasonlé latszélag liberalis nézetekben sem.

Még miel6tt megismertem volna Dégh Linda konyvét, hasonld temati-
kaju esettanulmanyt készitettem3 és a szovegfolklorisztika modszereivel
osszehasonlitottam a Haromszék cim{@ napilapban megjelené halotti meg-
emlékezéseket az archaikus siraté miifajaval. A hasonlésagok mellett sza-
mos kiilonbség is feltlint, am ezekkel nem nagyon tudtam mit kezdeni. Ezek
a kérdések jorészt a konyv megismerés utan sem talaltak valaszra. Néhany
ezek koziil.

Hogyan valt lehetségessé, hogy egy korabban sziik lokalis k6zosség ritusa
tagabb nyilvanossag elé kivankozzon? Mégha csak egy vidéki napilap nyil-
vanossaga is az.

Milyen kiilonbség van egy siratdson vagy gyasztoron vald részvétel és az
Ujsagot kézbevéve a hatsé oldalra lapozé mozdulat - az apréhirdetést, a
gyaszhirt és a megemlékezést szambavevd tekintet - kdzott?

Milyen mas jelenségek kisérik ezt a valtozast, esetleg milyen ok-okozati
Osszefiiggés allapithaté meg ezek és a nyomtatott folklor kozott?

Ezek és hasonlé kérdések vezettek olyan problémak elemzéséhez, mint a
varialédas vagy bizonyos motivumok aranyvaltozasa a szovegekben és az
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irasbeliség-szobeliség viszonya. Ugy gondolom, nem véletlen, hogy akkor
egy ,felszabadulas el6tti” miifajt hasonlitottam Ossze egy ,felszabadulas
utdnival”. A miifajok 6sszehasonlitdsa tarsadalmi-kulturalis allapotok kii-
l6nbségét ,érzi”.

Ezeknek elemzésére teszek most kisérletet.

El mél etikiindul 6pontok

Ebben a perspektivdban lényeges az irasbeliség probléméaja. De ez sza-
momra nem a szovegfolklorisztika szempontjabél, mint irdsba foglalt mii-
veltség fontos, hanem inkabb mint kommunikaciés helyzet, az irds mint
kézvetitd kézeg és tarsadalmi hatasai. igy elméleti alapvetést is inkabb a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén keresek.

Herman Bausinger figyelmeztet a német néprajztudoméanyon belili
valtozas irdanyara, amelynek soran a néprajz tullépett a bolcsészet, konkré-
tan a germanisztika korén, ezzel valaszolt a tarsadalomtudomanyok kihiva-
sara.4

A tarsadalomtudomanyos szempont a magyar néprajzban mar régen
polgarjogot nyert, de kovetkezetes alkalmazasara kevés a példa. Habar a
hagyomdanyos anyagi-szellemi kultira megkiilonbdztetés mellett mar rég-
Ota jelen van az a tarsadalomnéprajz, ez gyakran csak kutatasi teriiletében
kilonbozik az el6z6ektdl, nem kérdésfeltevésben.

Szamomra azonban mégis ez ad példat miifajszociolégiai és torténeti
kitetekintésével egy olyan kontextudlis elemzés elvégzéséhez, amely {6 fi-
gyelmét nem annyira a népi kultdrara, mint annak a ,magas” kulturaval
val6 viszonyara, és ennek a viszonynak a toérténeti el6zményeire iranyitja,
valamint olyan altalanosnak nevezhet6 kulturalis valtozasokra, mint példa-
ul a globalizaci6, amelyek befolyasoljak mindkét kulturat. A néprajzi szak-
irodalmon kiviil még felhasznaltam tobb olyan tarsadalomtudoméany
eredményeit, melyek fogalomrendszere megengedte szamomra egyetlen
elemzésben val6 6sszegzésiiket.

Ezért egy altalanos kultiraelméleti kiindulépontot valasztok. Colin Cher-
ry szerint ,egyik tarsadalmat a masiktél az eltéré6 kommunikaciés technolé-
giak kiilonboztetik meg. Ezeknek a technolégidknak gondolkoddsmadd- és
érzelemiranyit6 szerepiik van”.5Ez a tarsadalomszemlélet implicit m6don
magaban hordoz egy olyan kultiraszemléletet, amely a kulturat mint vala-
mi olyant definialja, amelyet ezekkel a technolégidkkal atadni, értelmezni,
hasznalni lehet, azaz szimbélumok rendszereként. Ez a technolégiafelfogas
sokkal tagabb mint egyszerd ipari technika, inkabb olyan atfogd kozeg,
amely ember és vilag kozt kozvetit. fgy tal atfogd meghatarozas ahhoz, hogy
atlathato lehessen, ezért bizonyos tagolasa sziikséges. Habermas harom ti-
pusu technoldgiat kiilonit el: a kdrnyezet atalakitasara, jelek forgalmazasa-
ra, kozlésére, valamint emberek ellen6rzésére szolgal6é technoldégidk, ame-
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Iyeket Foucault kiegészit egy negyedikkel, a szubjektum 6nmagat atalakité
technolégiajaval.6

Ezek a technoldgidk a valésagban azonban 6sszefondédva, egymasba ha-
tolva léteznek, igy, habar ebben a dolgozatban a jelek forgalmazasara, koz-
lésére irany6 tveszem kozelebbrdl szemiigyre, nem keriilhetem el az 6sz-
szefiiggésbe allitast a tobbivel.

A kommunikaciés rendszerek (technoldgidk) lehetnek bilateralisak és
unilateralisak. , Az unilaterdlis (egyoldalt) rendszerek korai példai a kony-
vek, folyodiratok és Gjsagok; a film, a radio és a televizié mar Gjabb eszkozok.
Minden egyoldald rendszer részben szakembereket is kovetel (pl. irok, els-
adok stb.), akik az egyoldalii kommunikacié forrasainak tekinthet6k, rész-
ben pedig a rendszerhez megfelel§ szervezd testiilet is szlikséges (kiaddk,
adéallomasok stb.). Ezzel szemben a kétoldalu rendszerekhez, mint példaul
a telefonszolgaltatas, csak az utdbb emlitett szervezétestiilet (postahivatal)
szlikséges".7

Ha a legkorabbi egyoldali rendszer a konyv, akkor a beszéd a legels6
kétoldalu rendszer. Ez kozvetlen formajaban még kozvetitd testiiletet sem
igényel. igy rendelkezik azzal az autoném statussal, amelyet a bonyolultabb
rendszerek mar elvesztettek.

A szoébeliségen alapuld kultirak 6sszehasonlitasa az irasbeliségen ala-
puld kulturakkal, tehat nemcsak a ,népi” és ,magas” kulturak kiilénb6z6-
ségérdl arul el valamit, hanem olyan altalanos valtozasokrdl is, mint napja-
ink tomegkultira néven emlegetettjelensége.

NEPI KULTURA- MAGAS KULTURA

Dégh Linda idézetében altalam kiemelt kifejezés afelszabadulds. Ez fel-
fogasaban magaban hordoz egy hierarchikus viszonyt. A népi kultiranak ki
kellett szabadulnia bezartsagabo6l a magas kultura alél, elsajatitva annak
technolégiait is. De ez a folyamat korantsem ilyen egyértelmii.

Az irastudas mint a magas kultdra elsajatitasanak és miivelésének maédja
fontos kérdéskort implikal. Az irds tanitidsa nem eleme a spontan szociali-
zacionak, mint a beszéd, vagy a gesztusnyelv. Az iskolahoz, tehat tobbé-
kevésbé kozpontositott intézményhez kotddik, ezaltal a mindenkori egyha-
zi és vilagi hatalomhoz is. Ennek a kot6désnek torténeti jellege van, azaz
korszakonként valtozik.

Mint kommunikaciés kdd, az iras, valdsziniileg nem ilyen (hatalmi) célt
szolgalt, hanem egy mar 1étez6é nyelvnek, beszédnek rogzitésére sziiletett.
De az els6dleges funkci6ja mellett technikai Gjitas jellege révén magaban
hordozta a kitulajdonitas lehetdségét.

Eurépaban a magas kultura és az irasbeliség a kozépkor és a kora tjkor
torténelme’ folyaman kapcsolédott szorosan dssze. Peter Burke, a népi kul-
tura torténeti monografusa szerint a kora kézépkorban a vezetd tarsadalmi



rétegek, papok és a nemesek részt vettek a koznép farsangi mulatozasan,
osztoztak a popularis kultiraban, jél ismerték és gyakoroltak is. A 6 kii-
lonbség koztiik és a kdoznép kozott, hogy mig azoknak egyetlen kulturajuk
volt, 6k rendelkeztek egy irasbeliségen és sajat hagyomanyokon alapuld
masodik kultaraval is. A magas és popularis kultira kozti szakadas akkor
tortént meg, amikor a fels6 osztalyok kivonultak a popularis kultira szin-
tereirdl. Ez a reneszansz, valamint a reformaci6 koraban tortént. Burke sze-
rint ennek tarsadalmi és gazdasagi okai is voltak, mint példaul a nemesek-
nek katonai szerepiik csokkentésekor 4j jogi alapot kellett talalniuk kivalt-
sagaik fenntartasahoz, igy fokozottan fordultak a kifinomult miveltség és az
erkolcsi normak hangsulyozasa fele. Ez azonban eltavolitotta a popularis
kulturatdl 6ket. A papsag kivonuldsa a reformacié hatasara tortént meg, a
protestans prédikator szerepe méltésagot és tavolsagtartast kovetelt, elitél-
ve a vidéki plébanosok népkdzeli attitlidjeit. A szentek kultuszanak betiltasa
és a bucsualkalmak megsziinte szintén novelte a tavolsagot az elitkultira és
a popularis kultara k6zott.8

A katolikus papsag korében az ellenreformacié szintén szigorité rende-
letekkel szabalyozta a ,talkapasokat”, a kdznéphez valé tdl kozvetlen vi-
szonyt.

A reformacié ugyanakkor meghirdette a népi kultira reformjat is. Ennek
jo példaja Luther német bibliaforditasa. Ez a paradigmatikus példa ugyan-
akkor azt is szemlélteti, hogy az irasbeliség miként vezet bizonyos kulturalis
homogenizalddashoz: a kozépnémet dialektus, a biblia nyelve nemcsak az
irodalom, de az egész német nemzeti kultura kialakulasaban fontos szere-
petjatszott. Ez azonban egyttt jart a tobbi lokalis kultira gyengiilésével, s6t
pusztulasaval, azaz korabbi zartsaguk (autonémiajuk) megsziintével.

A bibliaforditdshoz olvasékozonséget is kellett képezni: ez hatékony ok-
tatasi rendszert jelentett, ugyanakkor ezen rendszer kiépitésével lehetdvé
teszi kulcspozicidinak ellendrzését. Emellett gazdasagi okok is hozzajarul-
tak az irastudas terjedéséhez: a nyomtatas feltalalasa jovedelmez6 vallalko-
zassa tette az énekesfiizetek és ponyvaregények kiadasat.

Ezek a valtozasok jelzik, hogy a magas kultura, miutan kivonult a popu-
laris kulturabol, és létrejott koztiik egy szakadék, éppen a kivonulaskor mo-
nopolizalt eszkozzel, az irastudassal probal hatni az alavetett tomegek kul-
tirajara, ezéltal gyakorolva hatalmat. Am az ,irastudéi hatalom” csak addig
tarthatdé fenn, amig vannak beldle kizart rétegek. Az analfabetizmus foko-
zatos csokkenésével azonban ugy tlinhet, hogy az irastudassal a koznép
Jfelszabadul”, megszerzi a hatalomban valé részesedést, holott az uralkodé
osztaly csak akkor engedi at az irasbeliséget, amikor mar nincs ra sziiksége
az onlegitimaciohoz. Ez a folyamat akkor jatszédik le, amikor a ,mfvelt”
nemesség kezébdl a hatalom a vallalkozdk, a polgarsag kezébe keriil. Ez a
nyomtatas felfedezésének és szélesebb korben vald elterjedésének is kora.
Habar ezek a folyamatok f6leg Eurépa nyugati felében jatszédtak gyorsan
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le, Kelet- és Kozép Eurdpaban is a XIX. szazad végéig elég hangsulyosan
végbementek.

Ebbdl a néz6pontbdl napjaink értelmiségeinek elbizonytalanodasa szin-
tén tarsadalmi okokkal magyarazhat6: a hagyomanyos ,értelmiségi szol-
galtatasok a kognitiv igazsag, a moralis itélkezés, és az esztétikai izlés kérdé-
seire adott autorativ valaszok" elvesztették tarsadalmi relevanciajukat. Az
djkeletl abszolutista allam ,autoritas nélkiil is hatékonyan miikodik, pon-
tosabban ez a hatékonysag az autoritas jelentéktelenné tételének a fiiggvé-
nye”. Igaz, hogy az ,autorativ valaszok” sziikségletének csokkenésével no-
vekedett az értelmiségi vitak szabadsaga, ez azonban azért lehetséges, mert
a ,politikai hatalom tultette magat a korabbi legitimaciés fiigg6ségén.” A
hatalom féleg a piacfiigg6ség novelésével terjeszkedik. ,A piacfiiggéség az
olyan (technikai, tdrsadalmi, pszicholégiai, egzisztencialis) képességek szét-
rombolasaval érhetd el, amely nem jar egylitt a piacon értékesithetd aruk
hasznalataval. Minél tokéletesebb a rombolas, annal inkabb sziikség van
olyan Uj képességekre, amelyek szervesen kapcsolddnak a piac altal nyujtott
eszk6z6kho6z”.9 Az értelmiségi azonban nem rendelkezik a piac ellendr-
zésének lehet6ségével, s6t 6 maga is ala van rendelve térvényeinek. Ennek a
folyamatnak a kezdeti fazisaban a fentebb leirtak szerint donté szerepet is
jatszott: a népi kultira ,reformja” nyitotta meg azt az utat, amelyen keresz-
tiil elképzelhet6 a kulturalis ,felemelkedés” - az oktatas segitségével -, de
ugyanakkor nemcsak az anyagi, hanem bizonyos szellemi termékek fo-
gyasztéjava valas is.

Ugyanazok a folyamatok, amelyek a magas kultdra tarsadalmi relevanci-
ajat csokkentik, hozzak magukkal a népi kultira ,felszabadulasat”, ezzel
felszamolva a korabbi alavetett osztalyokhoz kotottségét, azaz onellatasba
kényszeritését, ezzel egytitt kiilonleges statusat is, melyet éppen azon a ké-
pességei révén tartott fenn - tébbek kozt a kozvetlen kommunikacié is ilyen
-, amelyek nem fiiggtek 0ssze a piacon talalhaté aruk hasznalatdval. Ebben
a perspektivaban a folklér ,felszabaduldsa” sem mas, mint autondémiajanak
csokkenése és bizonyos homogenizalédas, azaz olyan jellemzdinek elvesz-
tése, amelyek mint értékei jelentek meg.

Kulturalis és individualis aut onémia

Itt az ideje, hogy tisztdzzam a mar hasznalt kulturalis autonémia fogal-
mat. Ezt a mulasztast most szeretném potolni, s mivel eddig is a népi kul-
tura kapcsan keriilt sz6ba, ennek példajaval szeretném illusztralni.

Egy aranylag zart lokalis kozosség rendelkezik bizonyos tarsadalmi-kul-
turdlis onallésaggal, kornyezetéhez képest. Ez azt jelenti, hogy tarsadalmi-
lag teljesértékii tagjava tobbnyire csak az valik, aki belesziiletik a k6zosség-
be, illetve rokonsagi kapcsolatba keriil valakivel; kulturdlisan az ilyen ko-
zOsséget egy zart vilagkép jellemzi. Nem egy olyan zartsdgra gondolok,
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amely minden kiilsé hatast lehetetlenné tesz, hanem inkabb olyan tipusu
organikus 6nallésagra, amely képes bizonyos hatdsokat integralni. Ebbél a
szempontbol a kulturalis elemek migracidja nem kizart, hanem ezek atvé-
telekor részévé valnak a mar meglévé elemekbdl felépiilé és m(ikodo rend-
szerek. 10 Egy ilyen rendszernek f6 szervezd elve a hagyomany. Ennek ki-
emelt szerepe abbo6l adddik, hogy stabil kérnyezeti feltételek mellett a kon-
zervativizmus latszik a leghatékonyabb dnfenntarté elvnek, amely mar t6bb
generacion keresztiil hatékonynak bizonyult. Ugyanakkor ez biztositja a
széls6ségek elkeriilését, kozos ismerete nem tesz lehetségessé olyan egyéni
vallalkozasokat, amelyek veszélyeztetnék a kozdsség egészét. Ez persze az
egyéni szabadsag korlatozasaval jar, de ezt csak akkor érzékelik igy a tagjai,
ha tapasztalatuk van mas hatékony stratégiakroél is, kiilonben mint egyetlen
lehetséges életforma jelenik meg szamukra.

Malinowski a hagyomany k6zosségi és nyilvanos voltat azért tartja fon-
tosnak, mert ezek biztositjak annak ,tisztasagat”, autentikus voltat. A sz6-
beliségen alapulé kultira nem rendelkezik mas rogzitési lehet6séggel az
emberi memorian kivil, ezért - habar létezhetnek ,torvénytudék” - szaba-
lyai érvényességét csak a nyilvanos ritusokon és kézds recitaciokon bizto-
sithatja. ,Ezek az elvek magyarazzak a primitiv valldsok ortodoxidjat és te-
szik bocsanatossa intolerancidjukat. Egy primitiv k6z6sség minden tagja
szamara nemcsak a moral, de a dogmak is azonosak kell hogy legyenek.
Amig a vadak hiedelmeit értelmetlen babonaknak tekintették, gyerekes és
téves képzelgéseknek, vagy legjobb esetben mint korai filozdéfiai spekulaci-
onak, nehezen volt érthetd, miért ragaszkodnak olyan makacsul és annyi
hittel hozzajuk. De ahogyan megértjiik, hogy minden valldsos kanon egy
vitalis er6 szdmara, hogy minden dogma kétéanyag a szocialis felépitménye
szamdra, mert belble szarmazik egész erkolcse, szocialis kohéziéja és men-
talis rendszere - konnyen megérthetjiik, hogy nem engedheti meg maganak
a toleranciat. Ugyanilyen vilagos, hogy a »babonaval« jatszva lerombolhat-
juk egész erkdlcsi rendszerét, ki tudja, milyen eséllyel, arra, hogy ujat allit-
sunk helyébe”. 1

Ezzel szemben az irasbeliségen alapulé kulturdk - az unilateralis rend-
szerekre jellemzden - rogzitik a szovegeket, és ezeknek interpretacidja tob-
bé mar nem az egész kozosség, hanem csak bizonyos specialistak, az iras-
tudodk feladata-kivaltsaga.

Eurépaban, az 1683-as németorszagi példat elemezve David Warren
Sabean bemutatja, hogyan allt ellen egy tizenharom éves boszorkany az is-
kolamester altal sz6 szerint kovetelt vallasos szoveg megtanulasanak, ezzel
tiltakozva az irott kultira ellen, inkdbb lakatot tett a szdjara, minthogy a
rogzitett szoveggel egylitt elismerje az azt diktalé hatalmat. Ez azt is jelzi,
milyen fontossagot tulajdonitott a szébeliségben él6 ember a kotdtt szo-
vegnek.12
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A nyilvanossag, mint a tarsadalom egyik leglényegesebb eleme nemcsak
a kommunikacié lehet6ségét hordozza magaban, de az egyén identitasa is
csak nyilvanos térben juthat kifejezésre. Az ilyen tipusu nyilvanossagra jo
példa a kozépkori nemesi nyilvanossag. Ez a hangulyosan ,reprezentativ
nyilvanossag” 13 személyi jelképekhez van koétve, fegyverekhez, viselethez,
retorikahoz stb., amelyeken keresztil megnyilvanul visel6jiik tarsadalmi és
személyes identitdsa. Ehhez a fajta nyilvanossaghoz mint hattér - akik el6tt
megjelenit6dik - szolgal a kdznép. Kiegészitéje a ,plebejus” nyilvanossag,
amely maga is rendelkezik j61 meghatarozott jelképekkel, de tarsadalmi ho-
vatartozasat nemcsak ezeken keresztiil juttatja kifejezésre, hanem az el6tte
allé megjelenitett nemesi identitas parodizalasaval, ellenpontozasaval is. Az
ilyen parodisztikus alkalmaknak megvolt a maguk ritualizalt rendje: a kar-
neval és mas hasonlé tipusud tinnepek formajaban. Az ilyen intézményesilt
alkalmak szintén nagymértékben lehetdséget adtak bizonyos szimbdlumok
Ujra- és Ujraértelmezésére, ez altal teremtve meg a ,kultiran valé meditéci-
6t”. Ez a folyamat véges szamu stabilnak mondhaté szimbélum ciklikus
nyilvanos feldolgozast jelentette, ezaltal feloldva a tarsadalmi fesziiltsége-
ket.

Ez a tipusd nyilvanossag azonban gyokeres valtozason ment at a polga-
rosodas és kés6ébb a mass médiak térhéditasa révén. Ez a valtozas, amely a
Jkulturan elmélked6 kozonséget” atalakitotta a kultirat fogyasztd kozos-
séggé. A tarsadalmi nyilvanossag, bar latszélag kiterjedésben ndvekedett,
valéjaban olyan mértékben besziikiilt, hogy gyakorlatilag napjaink tévénézdé
csaladtagjaikkal is csak az egy szobaban iilés ,kozosségét” élik meg. Ma-
ganligy az értelmezés. Ezt a folyamatot Jiirgen Habermas az idézett kony-
vében részletesen elemzi. Itt mindig Gjabb szimbélumokra van sziikség,
amely a kisszamu stabil szimbdlum helyett olyan szimboélumpluralizmust
eredményez, amely sordn nem jut id6 azokon elmélkedni, s6t mar az el-
mélkedést is kész vitaférumok és ,talk-show"-k formajaban kitulajdonitotta
ugyanaz a piac, amely a szimbélumaradatot produkalja.

Ennek kovetkeztében nemcsak az ,0j” jelképek keriilnek nyilvanossag
elé, hanem a mar meglévék is inflalédnak: egy szintre keriilnek az eddig vi-
talis jelent6ségl és erejli szimbolumok az tizleti céllal 1étrehozott és forgal-
mazott klisékkel.

Az egyén szamara, aki identitasat a rendelkezésre all6 szimbdlumokkal
hatarozza meg, ez a szimbélumpluralizmus olyan helyzetet teremt, amely-
ben az eddigi aranylag stabil identitasat egy bizonytalanabb, decentralizal-
tabb individuumtipus veszi at. Ez, ellentétben az eddigi stabil értékrenddel
és hatarozott itéletekkel rendelkezd személyiséggel, egy olyan nyitott és
befolyasolhaté individuumot hozott létre, amely mindig az aktualisan felki-
nalt szimbo6lumokat teszi 6nmeghatarozasa eszkozeivé.

Ez a valtozas két alapvetd attitlidot valtott ki a tarsadalomkutatékbol.
Van akik - mint a fentebb idézett Malinowski - a zart vilagképek pusztulasat
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latjak, a beliilrél jové dontések helyett a befolydsolhatdsagot és instabilitast
hangsulyozzak. Ennek az allaspontnak markans képvisel6je a sokat vitatott
,egydimenziés ember” elmélete,4 amely a technikai civilizaci6 altal telje-
sen irdnyithaté személyiséget rajzolja meg. Riesman ellentétparja a ,beliil-
rél" illetve kivilrél” irdnyitott személyiségrél szintén a folyamat negativ
kovetkezményeit hangsulyozza. Az ,iranyttivel” rendelkezé beliilrél iranyi-
tott ember sajat vildgtajak szerint tdjékozodik, ellentétben a kiviilrdl ira-
nyitottal, aki érzékeny ,radarjaval” fogja fel az éppen aktudlis erétereket.15

Ezzel szemben néhany kutaté kiemeli a jelenség pozitiv kovetkezménye-
it: pl. Lerner ,mobil személyiség"-e, akinek f6 jellemvondsa az empatia-
készség, elfogadja a valtozdsokat és nagyobb mobilitassal rendelkezik.16
McLuhan elmélete a Guttenberg-galaxisrdl szintén inkdbb a modern mass
média altal 1étrehozott kultdrat, mint ,organikus”-at szemléli, ebb&l a né-
z6pontbo6l nyilvanvald, hogy egy ilyen kultira nem lehet kisebb kiterjedésii,
mint a ,globalis falu”.17

A nemrég kikristdlyosodott tudoméanyag a pszichohistéria, figyelemre-
mélté szempontot ajanl, az emberi pszichét mint a térténelem soran foly-
tonosan valtozé rendszert vizsgdlja, elfogadva azt a kiindulépontot, hogy
tarsadalom és egyén nem kiilénvalaszthat4.18

Autondm személyiség nem létezhet tarsadalmi nyilvanossag nélkil. Az
ilyen elképzelés azért paradoxon, mert ha nincs nyilvanossag, ahol kon-
frontalédhatnak a vélemények, az individualis autonémia csak 6nismétel-
getés lehet. Am éppen a nyilvanossag lesz(ikiilése, a maganszféra kiterjedé-
se altal lehetetlenné teszi az autondém individuum tarsadalmi méretd kiala-
kulasat.

A torténelem folyaman minden tdrsadalomban az egyén rendelkezett bi-
zonyos jol meghatdrozott tarsadalmi identitassal (csoport-, foglalkozasi
identitas stb.), ez fontos komponensét adta kozdsségi identitdsadnak a loka-
lis hovatartozasa mellett. De amikor mar az életformak is olyan mértékben
homogenizalédnak, mint manapsag (ennek nem mindenhol a ,fogyaszto6i
tarsadalom” az oka), a tarsadalmi identitas is egyre inkdbb elvesziti jelenté-
sét. Az ilyen tipusu valtozas hatdsara Eric Hosbabwm szerint az emberek
csoportidentitisokba menekiilnek, hogy életformajukat védjék és megta-
laljak hovatartozasukat. Ez a szeparatizmus és xenofébia egyik f6 kivalto
oka. 9

A relativizalédott és elveszitett lokalis és tarsadalmi identitdsok helyét
veszi at a nacionalizmus és fundamentalizmus. Ezek a mi-csoport kizaréla-
gossagat hirdet6 ideoldgidk egy olyanfajta ,csoportegoizmust” alakitanak
ki, amely intolerancidjdban gyakran tiltesz a primitivnek nevezett tarsa-
dalmak tribalizmusan is.

307



OSSZEFOGLALAS

A nyomtatott folklor jelenségének kapcsan, a népi kultura valtozasai ira-
nyat prébaltam nyomon kovetni. Az irds mint az elsé egyiranyti kommuni-
kaciés rendszer egy olyan folyamat kezdetén all, amelynek kovetkez6 1ép-
cs6fokai az egyre tokéletesed6 tomegkommunikacids eszk6zok (nyomtatas,
radio, tv stb.).

A jelenséghez kotddo kiilonb6z6 elméletek szambavételével a folyamat
tobb fontos aspektusat kiilonithetjiik el: egyrészt a globalis kultura kialaku-
lasa fele tart, amely az autoném, lokalis kultirak visszaszorulasaval jar
egyiitt, masrészt egy 4j tipusu személyiség kialakulasa fele tart, amely de-
centralizaltabb a korabbiaknal, de nyitottabb a valtozdsok befogadasara,
ugyanakkor tarsadalmilag ez olyan homogenizaciéval, iranyvesztéssel jar
egylitt, amelynek hatasara az emberek elvesztik jol definialt tarsadalmi
szerepeiket, pusztan csoportidentitdsra (a valahova tartozas tulhangsulyo-
zasara) cserélik tarsadalmi identitasukat.

Ez azonban gyakran csak az Ego kiterjesztése.

Jegyzet ek
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Balazs Géza

KOMMUNIKACIOS
LETFORMAK ES ATCSAPASOK

(Nyelvi-szemiotikai megjegyzések az ezredvégen)

Létformak a kommunikaciéban

Az emberi nyelv két alapveté kommunikaciés manifesztacidja: a beszéd
és az iras (ebben a - genetikai - sorrendben). A kiilonféle technikai eljara-
sok (nyomtatas, hang- és képrogzités és -tovabbitas, valamint a digitaliza-
las) alapjan azonban az emberi kommunikacié létformait leginkabb a ko-
vetkez6képpen tipologizalhatjuk:

hangzé [beszélt nyelv, élényelv (nyelvhasznalat), emberi hangon hangzé,
szobeli],

képes [valamilyen hordozéeszkozre rajzolt-irott nyelv (nyelvhasznalat),
irasbeli] és

hangzd-képes [hang- és/vagy képrogzités valamilyen technikai eszkoz-
zel, beleértve a szamitégépet, multimédiat is] eljarasok.

A beszélt és irott nyelv megkiilonbdztetésével a nyelv- és kommunika-
ciotudomany foglalkozott. Egyszer(sitett leirdsaval minden nyelvtan-
kényvben talalkozunk is. Megjegyzendd, hogy iras nélkil lehet élni és kul-
turat teremteni (analfabétizmus, funkcionalis analfabétizmus, irastudatlan
civilizacidk); korlatozottan még beszéd nélkiil is lehet élni, ebben az eset-
ben a kultirateremtés és -hagyomanyozas azonban mar csak csékevényes
formaban lehetséges. Az iras a beszéd leképezése; az irott nyelv a beszéd vi-
zualis aspektusa. A két kommunikacids létforma alapvetéen a kévetkezd
ellentétparok alapjan kiillonboztetheté meg:1

Elébeszéd frott szoveg (Iras)

elsédleges maéasodlagos

miikodés mesterség, tudas

szabalytalan szabalyos

szerkesztetlen szerkesztett

hangok egymasutanja betiik, iras- (és egyéb) jelek
egymasutanja



egyéni
0sztonos, igénytelen viselkedés

normatol eltérd
,mondanilehet”

laza

nyitott

kifejez6eszkdzok gazdagsaga
szétani, nyelvtani, pragmatikai
szabdlyok

nyelv zenei elemei

metakommunikacié
paralingvisztikai elemek

tobbcsatornds

doéntden akusztikus
akusztikum

id6beli

hallgaté visszajelezhet
gyors, azonnali
pillanatnyi, helyhez kotott

felidézhet6
korlatozottan ismételhetd

Példa:

parbeszéd, alkalmi k6szont6,
felszélalas, vallomas, él6 miisor-
vezetés, telefonalas

kollektiv

tudatos, igényesebb nyelvi vi-
selkedés

er6sen normalizalt

Jleirni nem” (nem tiiri a
nyomdafesték)

kotott

zart

kifejez6eszkdzok szegénysége
mindezeken tul: betd, helyes-
irasi (kiils6) szabaly
attételesen, korlatozottan
csak tipogréfia (betiitipus,
-rajz)

csak interpunkcié (kézponto-
7as)

egycsatornas

vizualis

,megfagyott akusztikum”
térbeli, id6beli

visszajelzés csak késleltetve
lassu, megfontolt, atgondolt

idében, térben nem korlato-
zott

pontosan felidézhetd
korlatlanul ismételhetd

levél, dolgozat, vers, novella,
ujsagcikk, felhivas, tavirat,
hirdetés

Atmenet:

szamitégépes levelezés
(e-mail < Electronic Mail ’elektronikus posta’)

311



Az ellentétparok tobbségénél lehetne kivételt, atmenetet taldlni, tehat
sziikség lehet megszoritasokra.

Vegylk el6szor a szabalytalansag/szerkesztettség/lazasag/nyitottsag
szempontjat! Eppen a folklorisztikai lefrasok, illetve a beszédetnografiai
kutatasok alapjan az él6beszéd egyes miifajai megoszlanak a

szabalytalan, varidlhaté <--------- >szabalyos, valtoztathatatlan

tengely mentén. A szavakkal vald varazslas, a szomagia, illetve ennek egyik
legfontosabb mfifaja, a rdolvasas szovege példaul babonas okb6l nem val-
toztathaté meg. Mint Pécs Eva irja: ,A betii (illetve hang B. G.) szerinti sz6-
veghtliség kotelez6 kovetelménye leginkabb ezekre a féltve 6rzott titkos szo-
vegekre volt érvényes. Ennek kovetkeztében egy-egy gyodgyité dinasztina
kezén olykor valéban tébb évszazados raolvasasok - vagy egyes motivu-
maik - maradtak érintetleniil, ha gyakran kissé eltorzitva, félreértve is. A
torzitasok, a szovegromlds paradox moédon éppen a széveghez vald szo
szerinti ragaszkodas kovetkezményei voltak: a titkos, magukban mondott
raolvasasok kertltek be legkevésbé a romlast javitdsokkal, a torzulasokat
kiigazitasokkal ellensulyozé szajhagyomanyozé folyamatokba.”2 Raolvasé
irott szovegek is vannak, ezek a szovegamulettek vagy amulettszévegek:3

[1] (@) A patkdnyt gy kiildte el az ehhez érté ember, hogy szénnel rdirta a

falra: Bagaméri

(Tiszaszentimre, Szolnok megye)

(b) Ki tud nyitni minden lakatot, aki vérrel irja egy darab papirra:
X.x.anigx.anogx.velmex. (Szeged kornyéke)

Egyes, kiilondsen beszélt, illetve iraspréobanak, vazlatnak szolgalé irasbeli
miifajokban az onrevizid, a javitgatas (reformulazas) kap fontos szerepet,
amely sokszor appozicids elliptikus mondatokban 6lt testet:4

[2] (@) tevkelletes

(A szét a scriptor utdlagos betoldadsnak szanta, de elfelejtette a helyére
utalni. HorvK. 1522/1994,172/86v.)

Illetve ide tartoznak az irdi szovegjavitasok is. PL Illyés Gyula Bartoék ci-
mii versének egy nevezetes részlete:
(b) Banatomat sérti, ki 1éha vigaszt
huz a fillembe:
anyank a halott - a bucsizét ne
operettzengje5
Illetve:
kuplé-dal zengje6

Az él6sz6 esetében a hallgatéi visszajelzés is nagyon soféle lehet, s egyes
beszédmiifajok esetében a



szlintelen visszajelzés <--------- >tilos visszajelzés

kozott ingadozik. Egy fatikus (kapcsolattartd) parbeszédben sziikséges az
azonnali,, raadasul megerdsité (hozzatoldd) visszajelzés, egyébként a kom-
munikacié azonnal megszakad, illetve a kommunikaciés funkcié sériil. Te-
lefonbeszélgetés sem képzelhet6 el rendszeres visszajelzés nélkiil. A pap
prédikaciéjahoz azonban még metakommunikaciéval is ritkdn reagalnak.
Egy é16 politikai nagygytilésen rendszerint van visszajelzés, am ez a

megengedett <--------- >nem megengedett

ellentétparok szerint oszlik meg. A spontan és szervezett bekiabalasoktdl, a
szonokot slirgetd, éltet6 vagy elnémitd litemes tapsig sokféle fokozat van.
Ceausescu utolsé beszédjét (1989) egy varatlan ,pukkanas” zavarta meg;
ennek hatasara a nagygyflés tiintetéssé valtozott. Tehat azt is mondhat-
nank, hogy - a megel6z6 hésies tiltakozasokat egyaltalan nem kisebbitve -
kozvetlenil egy varatlan hang inditotta el a diktator gyors bukasat.

Dokumentaltam az 1990. oktdber végi taxisblokdd idején a budapesti
Kossuth téren tartott kormanyellenes és kormany melletti tiintetés néhany
jellemz6 jelszavat. Az (a) csoportba tartoznak az utelazarék és tdimogatoik, a
(b) csoportba a kormany mellett kiallok:7

[3] (b) Eljen Horvdth Baldzs, éljen Antall, éljen a kormdny!

(@) Eljen Palotds!

(@) Eljen a kormdny hétezerbdl!

(b) Dolgozzatok!

(@) Dolgoztunk mdr eleget, élni akarunk!

(b) Eszkézdk vagytok!

(a) Bérencek. Mennyit kaptok?

(b) Nem vagytok magyarok! Hazadruldk!

(@) Mondjon le a kormdny!

(b) Nem lesz puccs!

(@) Nem vagyunk taxisok! Mi vagyunk tébben!

De természetesen irott szoéveghez is lehet ,visszajelezni”, csatlakozni. A
firkalasok, feliratok, altaldban a nyilvanos szovegek csabitjak a befogaddkat
a ,csatlakozasra”. Erre sokszor felszdlitas is torténik:8

[4] Leveleziink? irjatok valamijé témadt Bdr ritkdn jdrok hévvel de azért
megprébdlok vdlaszolni

[5] (@) Aki olvassa 100000 Ft-otfizet

(b) Ha ha és hova kiildjem a pénzt te tirpdk. Mdskor azt is ird oda, Hogy
hova
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A bolcs latin mondas sem egészen igaz: Verba volant sai pta manent. Ep-
pen folklorisztikai tudasunk miatt fontosnak tartottam feltiintetni az él6-
nyelvi jellemz8k kozott a felidézhetdséget (korlatozott ismételhetdséget). A
sz6- vagy szajhagyomany minden lekicsinylés ellenére évtizedeket, évsza-
zadokat képes athidalni. Valészinlinek latszik az is, hogy minél kisebb a
tartos rogzités (iras) lehet6sége, annal erésebb ez a szébeli hagyomanyozé
funkcié. A hagyomanyozo irasbeliséggel nem rendelkezd sztyeppei, pusztai
népek (amelyeknek nem hagyomanyozo6, tehat praktikus célra hasznalt ira-
sa, pl. rovasirasa természetesen lehet) ,fejbdl” tudjak teljes nemzetségiik
torténetét, leszarmazasat. - Azonkiviil az irds sem minden esetben biztos
hagyomanyoz6. A nagy és az egyéni torténelem ismer iratmegsemmisitése-
ket. Ez iranti félelmiinkben készitiink masolatokat, Gjabban hihetetlen és
eltulzott mértékben fénymadasolunk, s mentjik ki lemezekre szamitégé-
piinkbe irt szovegeinket.

Régi megallapitas, hogy a beszéd hat az irasra.9Pl. beszédkdzeli (kiejtés)
szerinti helyesiras, ,betilinépiesség” (asszonygya, naccsdga, eccer), irasjelhi-
any (szabad, végnélkiili gondolatfutam). Es igaz ennek forditottja is: az iras
is hat (igaz korlatozottan) a beszédre (,az irds csapdaja”). Pl. Petur bdn ere-
detileg: Petiir/Pétér bdn, vezekel eredetileg: veszékel; a hagyomanyos vagy
idegen iras rossz kiolvasasa: Chdzdr (csdszdr helyett cdzdr-nak olvassak),
Desewffy (dezsdfi helyett desevfi-nék olvassak): eleinte csak irasbeli rovidité-
sek szdbeli kimondasa: estébé, téesz, tévé, dbécé, B. u. é. k,; valamint pl. iréi
remeklés, sajtohiba tudatos nyelvi humorra valhat [Piffereklye! - Ottliknal,
kés6bb Esterhazynal; sajtéhuba, sijtéhuba).

Az él6beszédet tartjuk gazdagabbnak, de az iras bizonyos esetekben
mast/tobbet tud, mint a beszéd:

- kis- vagy nagybetlik (nemecsek; Elet, Pénz - magikus funkciék) presz-
tizsnagybetiik: Ur, Te, Tiéd

- irasjelhalmozas: 72?211 (sic!)

- roviditések: stb., tv

- irasbeli rovidités mint eufemizmus vagy tabu: WC (water closett, il-
lemhely), aids, tbc (tuberkuldzis, tiidébaj), kmk (kozveszélyes munkakerii-
1és), ik (lzletszeri kéjelgés), nagy kd (nagy kurva), hmcs (helyi mend csa-
v6), hep (hegyes erds paprika).

- halmozott betiik: kukurikduaaaaaaaaaun

- graffiti-betlik mint reklameszkézok

- kép-szoveg kapcsolatok, pl. dbratext (abraszéveg, pl. tetovalasként10),
olvasdkonyv, karikattra, képregény, reklam.

Primitiv (persze meglehetdsen jol miikodd) kommunikacids tovabbitasi
és rogzitési technikdk a nyomtatas megjelenése el6tt is voltak, s a modern
technikai kozvetit6eszkokkel parhuzamosan is 1éteznek.

Ilyenek voltak pl. a futarok, a hirlancok. A legegyszer(ibb mddszer a hir
terjesztésére a hirvivg, a futar, amikor egy emberrel egyiitt ,megy” az in-



formaci6. A régi Magyarorszagon ilyen hirlanc miikodhetett az 6rvidékek
kozott. Allitélag az orszag egyik végébél a masikba mar nem csak emberi
szoval, hanem kiilonféle jelekkel - a Ldto-hegyeken keresztiil - lehetett kor-
latozott, am létfontossagu informacidkat eljuttatni. A pusztdkon ilyen
kommunikaciés lanc alakult ki a gémeskutak segitségiil hivasaval. A kit
oszlopa és tengelye mint rendelkezésre 4ll6 mesterséges jeltovabbité eszkoz
segitségével (masodlagos funkci6javal) latétavolsagra lehetett tizenni. ,A
mult szazad elején, amikor még nem volt a legel6kon annyi gémeskut, to-
posakbdl, sirkutakbdl itattak, els6sorban messzeldték vagy pontosabban
ldtofdk szolgaltak szétnézésre és jelzések leadasara”. 1l Pénziigy6rok (finan-
cok) érkezésekor az alfoldi falvakban zorgéssel (kitkdvahoz hozzavagott
vodorrel), tehat akusztikus jelzéssel értesitik egymast a zugf6zdék (sajat
gyljtés).

Az elzart, elszigetelt koriilmények k6zott é16 emberek (bortonokben, mas
zart intézetekben) ugyancsak megtaldljak az egymas kozotti és a kifelé ira-
nyulé kommunikacié sokféle mdédozatat az emberi beszédtél (kiabalas) a
kiilonféle hangzo jeleken at (kopogtatas, zorgés) az irott beszédig (falfirka,
levél).

A képes (rajzos-irott) nyelvhasznalat a nyomtatdssal, az in. Gutenberg-
galaxissal (McLuhan) inditja el a tomegkommunikacié (a hirkézlés) forra-
dalmat, amely a hirlapok megjelenésével a kapitalizmusban teljesedik ki. Ez
a folyamat a 19. szdzad masodik felében feltalalt hangrogzitéssel, majd a 20.
szazadban kezd6d6 hang-, késébb hang-kép tovabbitissal informacids
forradalomhoz vezetett. A 20. szazad végén pedig megjelennek a szamitd-
gépes vilaghalézatok (pl. Internet); valamint napjainkban zajlik a tdmeg-
kommunikaci6 és a telekommunikacié 6sszekapcsolddasa, minden eddigi-
nél jelent6sebb, hatidsaiban csak részben kiszamithaté digitalis-informaciés
forradalmatjelentve.

A ,technikai” hangos-képes kommunikacids 1étforma 6nmagéiban sok-
féle:

- csak hangtovabbitas (gramofon, magnetofon, rddié; modern formaja:
lizenetrogzitd); ez tobbnyire kvazi-él6beszédet jelent

- csak kép(irat)tovabbitas (fénykép, némafilm, modern formaja: telefax,
hang nélkiili szamitégépes haldzat, e-mail)

-kép-hang tovabbitas (hangosfilm, televizid, hangot is tovabbité sza-
mitégépes haldzat, s6t beavatkozassal: multimédia)

Az emberi kultira soran megfigyelhetjiik, hogy a beszélt kultura fokoza-
tosan atalakul irott kultirava, amely a nyomtatassal valik uralkodéva. En-
nek sajatos formaja a vizudlis (lathatd) koltészet, amely a verbalitas zenei-
sége helyett annak képiségével foglalkozik. De az irott kultira a 19-20. sza-
zadban fokozatosan visszatér a beszélt kultiirdhoz, annak varidnsat hozva
létre.12S ehhez jarul az is, hogy a kép-hang-tovabbité szamitégépes hald-



zatok gyakorlatilag az él6beszédhez allnak kozelebb (vita- és levelez6féru-
mok).

A saman a tiiz koril énekelte-mondta-tancolta a simanéneket. David
kirdly hangszerét pengetve maga énekelte és tdncolta maga szerzetté kol-
teményeit. Cicero valészintlileg énekelve beszélt. Balassi Balint dallamokra
(ad nétdm...) irta verseit; de (népi?)tancolt is a csdszar el6tt. A magyar
népitdncban maig szokds, hogy a tadncos alkalmanként énekel (vagy kialto-
zik: tdncszd, tdncréjja), esetleg hangszert is vesz a kezébe. A felvildgosodas
koratol els6sorban olvasasra szantak az ir6k-kolt6k miiveiket (pl. kényv-
drdma). De irodalmi hagyomanyunkban napjainkig megfigyelhetd, hogy a
kolt6k milyen szivesen adjik el6 kozonségnek sajat verseiket (Pilinszky-,
Nagy Laszl6-, Illyés- stb. verslemez, Gjabban iréi felolvasdsok kamaraszin-
hazban, raddiéban), s hogy ezt a kozdnség mennyire kedveli. A magyar iro-
dalmi hagyomany azonban a szdbeliségben is terjed: ezt folklorizaciénak,
népivé valasnak tekintjiik. J6kai emlékezése szerint a szabadsagharc idején
alig volt paraszt, egyszerli ember, aki ne ismerte volna Pet6fi néhany versét.

El6sz6 és zene kapcsolatara nagyon sok folklormiifaj figyelmeztet: kisebb
epikai és liram{ifajokban ilyen jellemvonas a deklamalas, a recitélas, az is-
métlés, a rimkezelés stb. A rdaolvasasoknak, imaknak, siratéknak, kiszamo-
l6knak sajatos, a mnemotechnikat segitd dallamvilaguk van.

Az é16sz6 zeneiségéhez valé visszatérés a magas kultira fel6l az operaval
kezd6dik; folytatédik a zenés szinhdzzal, majd angolszdsz hatdsra a musi-
callal, valamint napjaink popkoncertjeivel. Megjelent a rddié olyan ,han-
gos” (zenés) miifajokkal, mint pl. a radi6jaték, dokumentumjaték; illetve
televizios valtozatai: tévéjaték, showmiisorok. Az irodalomban is van tuda-
tos visszatérés az é16sz6 vonzerejéhez, a zeneiséghez. Nadas Péter hosszu
mondatait (kérmondatait) egyesek egy zenei miifajhoz, a fligdhoz hasonlit-
jak,13 Weores Sandor gyermekversei elmondva zeneként hatnak. (Erdekes
megfigyelni, hogy az olvasni tanuld, illetve szoveget fejb6l elmond6 gyer-
mekek kivétel nélkiil ,énekelnek”.) Az él6széhoz valéd visszatérés a radid, a
televizié, majd pedig a vide6, utébb az ,akusztikus-vizudlis-verbalis” sza-
mitégép, a multimédia megjelenésével 6riasi méreteket 6ltétt. A modern
irodalomban az élészéhoz valé visszatérést az akusztikus koltészet, az un.
fonopoétika (akusztikus, fonikus, hangzo irodalom) jelenti. A vizualis kolté-
szet ugyancsak a verbdlis versszerkezetet bontja fol.

beszéd, tarsalgas
olvasas, iras
hang, kép
Ujfajta tarsalgas

316



Gutenberg - mint mondjak - ,mindenkit” olvas6va tett. A radio, a televi-
zi6 - sajatos modern folklért teremtve - mindenkit ismét hallgatova tett. A
szamit6gép pedig mindenkit kiad6va, el6allitéva tesz, egyuttal ez is vissza-
térés az ,élé6beszédhez”. De ugy is mondhatjuk, hogy a folklorisztikus (je-
lenlétszert, dialogikus) tarsalgaskultura atalakul a irdsmiivek, majd hang-
és hang-kép koézlemények (egyoldald) befogadasava, s ezt koveti egy ujabb
parbeszédes kultura (,Internet-folklér” kialakulédsa).

Atcsapasok;intertextualités

Természetesen a legérdekesebb jelenség az, hogy id6szaktdl, helyzett6l
fliggéen vannak uralkodé kommunikacids létformak; ezek tulajdonképpen
egymasba rétegz6dnek, ,atcsapnak”, de egyuttal a legésibb és a legmoder-
nebb kommunikéciés 1étformak egymdas mellett is élnek. Ennek dokumen-
talasa, az erre valé rddobbenés tulajdonképpen a folklorisztika eredménye:
amikor a folklér korabban vélt egyetlen szébeli 1étmédja mellett folfedezték
az irasbeli folklért; s6t ma mar egyesek szamitogépes (,internetes”) folk-
161rdl is beszélnek. J6 okunk van foltételezni azt, hogy ,primitiv”, ,6si”,
elemi kommunikaciés formak mindig élni fognak, ezzel egyiitt a folklér is
0rok; ha nem is valtozatlan formajaban. Mert az él6sz6beliség, a jelenlét-
kommunikacié az ember alapvetd sziikséglete, élménye.

Kommunikaciés létformak és a folklor



A népi/paraszti irasbeliség ,folfedezése”, tudatositidsa a modem folklo-
risztika jelentds tette. Ezzel kezdddik a folklor (és a folklorisztika) ,kiter-
jesztése”; korszaktol, osztalytdl, kifejezési formaktdl stb. fiiggetleniil. Bar a
népi irasbeliségre adataink mar nagyon régen vannak, ennek tudomanyos
folmérése csak az utébbi fél évszazadban, tudomanyelméleti elhelyezése
pedig az utobbi évtizedekben tortént. 4

A szébeli és irasbeli folklor szovegeit a kiterjesztett, un. kiilsé nyelvtu-
domany koérébe sorolhaté antropoldgiai nyelvészet, szovegtan, illetve a
folklorisztika specialis teriileteként felfoghaté folklérlingvisztika szem-
pontjai alapjan vizsgalhatjuk. A szovegek megkozelitésének szempontjait
most nem veszem sorra,15de kiemelem a kiillonféle atcsapasokat. Az Gjabb
stilus- és szovegelméletek szerint mindig szovegek ismeretében alkotunk
szoveget. A szovegek egymashoz viszonyitott eltéréseiben, kiilonbségeiben
van a stilus lényege. Az adott szévegen beliili kapcsolatot intratextualitas-
nak, a szovegek kozotti kapcsolatot intertextualitasnak nevezziik. Mind-
kett6 folklor és irodalmi szovegekben egyarant el6fordul, de szerzénként,
miifajonként kiilonb6z6 mértékben. Sohasem lehet kizarni adott szovegnek
mas szovegekhez valé viszonyitasat, az intertextualitast. ,Ez utébbi kiléno-
sen jelent6s a szépirodalomban, hiszen a magyar (és az eurépai) kultiraban
az iskolazottsag miatt rendkiviil sok a tudatos, szandékos, valamint a nem
tudatos és akaratlan atvétel és utalds. Mai szépirodalmi mivekben, de a
hétkdznapi tarsalgasi'nyelvben és a médianyelvben is annyira eluralkodott
az ilyen értelemben felfogott intertextualitds szerepe, hogy ezek a szovegek
valdsagos collage-okka alakultak. Az idézés és plagium teljesen 1j, a korabbi
fogalom- és szokasrendszerrel mar nem kezelhet6 tarsadalmi jelenséggé és
etikai kérdéssé is valt.16

A firkalasok kozott a pillanatnyi rogtonzések mellett sok hagyomanyos,
régi, ,szajrol szajra” (pontosabban ,tolirdl tolira”) szallé szovegjelenik meg.

A graffiti koz6sségi miifaj. Foltételez alkoté és befogadd kozosséget, s a
szerepek cserél6dhetnek is. Ebben is hasonlit a népkoltészetre. A firkalast
ugyanugy lehet toviabbmesélni, tovabbkolteni mint a meséket. A firkalasok-
nak hagyomany az alapja. Ez jorészt szébeli hagyomany, vagyis folklor jel-
legi. A firkalasok keretében szamos folklormiifaj megjelenhet, s évek-
évtizedek, s6t évszazadok o6ta csak és kizardlag a szébeliségben él6 rigmu-
sok, versek stb. sokszor itt, ebben a kommunikacids kézegben talalnak el§-
szor frasbeli megjelenési format. Honnan tudhatjuk ezt? Néhany bizonyitd
példank van ra a mai varosi folklor és firkalasok kutatasaibdl. Az 1980-as
évek elején végzett folklorgytijtésben olyan ,pajzan” verseket taldltunk,
amelyek a XIX. szazad elején Paléczi Horvath Adamnal, illetve az 1820 utani
sarospataki didkkoltészet Felvidité cimi kéziratos gy(ijteményében fordul-
tak csak el6.17P1;



[6] Tej turd, teljfel,
Gyocs gatya, pendely,
Azért a Kis biidds lyukért majd meghal az ember.

A graffiti a népkéltészet taniisdga szerint 6si tevékenység.

[71  Kinek nincsen szeretdje, babdja,
Menjen el a zéld erd6be, magdba,
Irjafel afalevélre, magdra,

Hogy nincs neki szeretdje, babdja...

[rjafel afalevélre bijdba
Hogy nincs neki tiszta inge, gatydja.

A modern tarsadalmakban a firkdlasnak Gjabb valtozatai is kialakultak,
ezeket inkabb feliratkészitésnek mondhatjuk. Az ember feliratokkal ,pety-
tyezi tele” a vildgot. Feliratokkal van tele a lakds, a haz, a folyosé, az utca, az
aluljaré, az utak mente, mindeniitt a magan- és a kozteriilet, a viselet, s6t
olykor a bdr is. A graffitikutatok tapasztalata szerint az utébbi évtizedekben
a nagyvarosokban atlagosan 6tévenként megduplazédott a firkdlasok sza-
ma. A feliratok a primitiv rajzolgatasbdl, firkalasbol, kiilonféle iizendjelek-
bél (felhivas, figyelmeztetés, intés stb.] alakultak ki. Kezdetben tehat voltak
az ember altal jelnek tekintett, majd az ember alkotta lizenetek, késébb, az
frastudas megjelenésével és elterjedésével megjelentek a kdzszemlére tett
szovegek, a feliratok.

A felirat kozszemlére, az alkoténak (de tobbnyire) és/vagy masoknak
tartos jelleggel, a megorokités szandékaval szant - rendszerint rovid - vizu-
alis szoveg. Grammatikai, szovegtipolégiai formaja: altaldban mondatszo-
veg (egy sz6 vagy hianyos, esetleg teljes mondat), illetve barmilyen ennél
nagyobb szoéveg (proéza, vers stb.). Kozlési szituacidja fontos, jelentése rend-
szerint a kdrnyezetb6l egésziil ki. Célja az onkifejezés, a tajékoztatas, a fel-
hivas, ritkdbban az esztétikai lizenet.

A felirat folklorisztikai szempontbdél kisepikai miifaj, nyelvészeti szem-
pontbdl kotott jellege és sajatos jelentésviladga alapjan frazeoldgiai egység-
nek tarthatjuk. Herman Bausinger a feliratokat a szélasokkal rokonitja, és
ugyancsak a kiilsé jegyek alapjan osztalyoz, megkiilonbozteti a hazak, bu-
torok, eszkozok, valamint a szokasokkal kapcsolatos feliratokat (pl. sirfel-
irat).18

A felirat roppant mozgékony miifaj, a szovegalkotas, -atvétel, -atalakitas,
-hagyomanyozas sokféle lehetdségét mutatja. Sirfelirat megjelenhet butel-
lafeliratként, emlékkonyvszoveg hazfeliratként stb.



[8] Hol hit, ottszeretet
Hol szeretet, ott béke
Hol béke, ott dldds
Holdldds, ott Isten
Hol Isten, ottsziikség nincsen!

A felirat nyilvanos és hivatalos jellege miatt ki van téve az atalakitasnak,
tovabbformalasnak, szovegrontasnak.

A felirat és a firkalas rokonjelenség, kezdetben érintkezhetnek (firkalas-
sal keletkezhet feliratos emlék), am hatarozott jegyekkel elkiilonitheték egy-
mastol. A feliratkészit6ket a tartdssagra (6rokkévalosagra) vald torekvés, a
szerzbség (bizonyos fokt) védelme, az adott kulturalis kozeg erkélcsi, eszté-
tikai értékrendjének, hagyomanyainak tiszteletben tartasa, diszitd, tanito,
miivészi vagy szorakoztatd cél jellemzi. A firkalas ezzel szemben alkalmibb,
névtelen, sz6kimondo, jobban dnkifejez6:

Szerz6 Befogado A rogzités  Célja, Létrehozasa
madja mondani
valédja
Felirat ano laikus tartds diszit6-, megrendelés
nim,6n tanito- és
magat tréfas
vallal6
Firkalas anonim laikus rovid életli szoki- onkifejezés
pszeudonim mondoé
6nmagat onkifejezd
nem vallalé jelleg

A felirattan (epigrafia) a torténelmi segédtudomanyok egyik legkorabban
kialakult 4ga. A klasszikus 6kor feliratainak gyijtésével kezd6dott a munka,
a késébbi korszakok (igy példaul a ma mar nyelvtorténeti jelentéségi ko-
zépkori, s6t ujkori feliratok) gytjtése és elemzése igazabdl csak szazadunk-
ban kezdédott el nem utolsésorban a két vilaghaborua kozott F. Panzer ger-
manista nyelvész 6sztonzésére (Die deutsche Inschriften-sorozat).19

A feliratkutatokat a kovetkez6 kérdések érdeklik a leginkabb: felirattipu-
sok (lényegében a felosztas alapja az irashordozd kozeg, amely tetszés sze-
rinti lehet vagy a felirat tartalma), a szévegek keletkezése (pl. a betiiforma,
az irasméd alapjan - a got majuszkulat, nagybetiizést koveti a minuszkula,
a kisbetilizés, majd a reneszanszban a capitalis, a rémai korbdl eredeztet-
heté mai nagybett, illetve a korabeli konyvirashoz hasonlé betfitipusok), az
epigrafikus rovidités (a sz6 egy részének elhagyasa, kihagyas, egybeirt be-
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tik), az irésjelezés. Lathat6, hogy ezek a kérdések az irasjeltudomanyt (a
nyelvtudomany egyik agat), a szévegtant ugyanugy érdeklik.

A f6bb feliratcsoportok a kdvetkezdk (az epigrafikusok szerint):

I. Epiiletfelirat: 1. templom, 2. var, varosfal, 3. viroshaz, borton, 4. laké-
épiilet, II. Sirfelirat, IIl. Eszkdz-, haszndlati targy felirat: 1. harang, 2. ke-
resztel6kut, 3. miseruha, 4. oltarkép, fresko, 5. templomi butor, 6. a ruhazat
és részei: ,szériaszerl tdomeggyartasban készilt feliratok”, 7. hazi eszkoz, 8.
kép, 9. sz6nyeg, karpit, 10. miszer, 11. fegyver.2)

A feliratozasnak van egy irodalmi-miivészi és egy spontan folklorisztikus
aga. Természetesen az irodalmi-miivészi agat kell elsédlegesnek tartanunk
az irds ,magaskultirabelisége” folytan. Az epigrafika, vagyis a feliratiroda-
lom korébe a legkiilonfélébb szovegek tartoznak, a megkiilonboztetd jegy
kiilsédleges, csupan azt fejezi ki, hogy az irds a szokasostdl eltéré anyagon
van rogzitve. Tehat a feliratirodalom nem kiilonallé mfiifaj. A feliratok sze-
repelhetnek nyilvdnossag elé szant, koztéri objektumokon és maganhasz-
nalatd targyakon. Az irodalmi jelleg(i feliratok szama viszonylag csekély, bar
korabban, az irodalmi szovegek rogzitésének gyakoribb és hatdsos mddja
volt.

A ,funkcionadlis” feliratok (naiv-humoros sirfeliratok, épiiletekre, hasz-
nalati targyakra irt versikék) mar a folklér kérébe tartoznak. A parasztsag
koérében hasznalt feliratok az iras-olvasas terjedésével jelentek meg. El6sz6r
is a szamok (évszamok), ezeket kovették a szovegek. Nyugat-Eurépabdl a
16., Magyarorszagrol csak a 17. szazadbo6l ismertink datalt paraszti targya-
kat. Van egy 1686-0s évszam egy borcsi (Gyér-Sopron megye) mestergeren-
dén, egy debreceni karosszéken pedig mar felirat is:

[9] EpitédéttAo 1714 Molndr Pdl palérlegin miatt

A feliratok alkalmazasa a kiilonféle targyakon a 19. szazadtdl lett altala-
nos. A felirat leginkabb a tulajdonost, illetve a megajandékozottat nevezi
meg, lehet valamilyen felsz6litds, buzditas, ritkan lefras. Révid, par soros,
ritmikus, rimeld versformaban irt valtozatuk a feliratvers. A feltalalasi hely-
t6l fliggéen van haz-, kapu-, kocsma-, csarda-, sirfelirat, butellavers stb. A
19. szadzad masodik felétdl gyakoribba valtak a hazafias feliratok:

[10] Eljen a haza!2l

Az Ethnographia cimi folyéirat 1970-1989. kozo6tti szamaiban a kovetke-
z06 felirattipusokrdl volt szd: bot-, cim-, épiilet-, falueke-, falvédé-, pecsét-,
lada-, kapu-, kereszt-, bodonszék-, mosésulyok-, prés-, sir-, szobor-, kera-
miafelirat stb.2

A feliratkészités alapmotivacidi kdzott nagyon sok megegyezik a firkala-
séval, bar a felirat a firkdlasnal emelkedettebb, szabalyozottabb tevékeny-
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ség. Kutatasaim alapjan a feliratkészités alapvetd emberi mozgatéit (moti-
vacioit) a kovetkez6kben latom:

- ,Rajzolgatasi” 6szton, mozgasi feloldédas, motorikus cselekedet.

- A felirat - megorokités. Tartdssagra, maradandoésagra, oroklétre vald
torekvés.

- A feliratkészités (szovegalkotas) - miivészi, alkototevékenység, a szép-
ségjegyében torténd alakitas/alkotas 6rok emberi torvénye.

- A felirat - fétis (magikus tiszteletben tartott targy). Legelemibb szinten
is érték, a kultira (irasbeliség) megjelenése. A feliratkészités és -viselés
presztizscselekedet, kiemelkedés a mindennapi 1étb6l.

- A felirat - halmozas, tobbletinformaci6. Tobbet adni, mutatni, mint
ami vagyok, mint amilyennek tlinék altalaban.

- A felirat - kézjegy. Jelhagyas.

- A feliratkészités - kiiras, fajdalomeltavolitas.

- A feliratviselés - a megjelenés esztétikaja, a szép o6ltozet vagya.

- A felirat - kapcsolatteremtés. Kapcsolat feliratkészit6 (gyartd) és befo-
gado (vasarlo, jelviseld, olvasd) kozott.

- A felirat az alapvet6 emberi ismétld, csatlakozé 6sztén megnyilvanula-
sa. Az ismétlés kényszere a préoba, az én is tudom csinalni, meg kell csinal-
nom, hogy ne felejtsem el stb. A csatlakozas kényszere fakad a hagyomany-
bl (ezt nem szabad elfelejteni), valamint a kozosségi kényszerbdl (divat,
divathullam).

Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a szovegekhez vald viszony val-
tozik. Korabban tudatosabb, tartésabb (pl. filozofikus) és gyakorlati jellegii
feliratok késziiltek, ma az irénia, a pillanatnyisag, a tréfa (,konyhafilozaéfia")
dominans az djabb feliratokban.

[11] Beszélni kénnyebb, mint tenni,

Fézni nehezebb, mint enni. (falvéddfelirat)

Nyilvanvald, hogy ezek az antropoldgiai jellemzdk egy-egy szovegtipus-
ban dsszekapcsolddva jelentkeznek, de ugyanakkor uralkodé jegyek is ki-
mutathatok kozottiik.

A kommunikacids manifesztacidok kozott kiillonleges helyet foglalnak el a
nem pusztan irasbeli szoveges feliratok, hanem a kevert képi-irasbeli szo-
vegek. A falfirkak, feliratok, bérrajzok (tetovalasok) kozott egyarant megfi-
gyelhetjiik ezt a jelenséget. A sok archaizmust 6rz6 tetovalasok tulajdon-
képpen vizualis szovegek, de feloszthatok: dbrakra és irasbeli szovegekre is.
A legtobb kutatdéra az a jellemz6, hogy a két csoportot egyiitt vizsgalja, de
természetesen vannak csak az adbrakra és csak a szovegekre iranyulé elem-
zések.

Az emlitett nyilvanos miifajokban abra és szoveg kapcsolata a kovetkezd
lehet:

- Osszefiiggéstelenség, nincsen kapcsolat,
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- aszoveg alarendelt szerep(i az dbra mellett,

- az abra alarendelt szerep(i a sz6veg mellett,

- abra és szOveg egymasra utal, mellérendel6 viszonyban allnak egymas-
sal.

Az ut6bbi csoportba olyan dtmeneti jelenségek is tartoznak, amikor az
abra és a szoveg kontextualis, s6t akar ,grammatikai” kapcsolatba 1ép egy-
massal. Ezeket neveztem el dbratextnek, dbraszovegnek. Példaul egy 1933-
ban sziiletett férfin a kovetkezd szoveg és dbra szerepelt egymas mellett:23

Széveg: Abra:
Csoda (szoveg) /szarvas/ (abra)

Vagyis a szoveg és az abra egylittesen Osszetett szot alkot: csodaszarvas.
Szamos tovabbi példat is taldltam:

Szoveg: Abra:

Soha tébbé /bilincs/
Enrdm vdr /akasztéfa/
Utdllak /bilincs/

Az dbraszovegek antropoldgiai nyelvészeti (folklorlingvisztikai) jelenség-
nek tekinthet6k, és 6si nyelvi sajatossagot Oriznek. A betliiras folfedezése
eldtt ugyanis sok nép jelekkel irt, késébb a betliiras mellett (s mint latjuk,
azzal vegyilve is) megmaradtak, illetve feljultak ezek és ilyenféle jelek. A
latin betlis irds atvételével és magyar nyelvre valé alkalmazadsaval nem
szlint meg a régi rovasiras (természetesen hattérbe szorult).

A korabbi képirasokat tehat folvaltotta az elvontabb betiiirds. De az
djabb korban sziikség lett a ,képirasokhoz” valé visszatérésre. Pl. dbraszo-
vegek, piktogramok (grafikus jelképek) mint a nemzetk6zi kommunikacié
eszkozei.

Lombroso szerint: ,Amerika és Ausztralia vad népeinél az irds ma se
mas, mint primitiv festés. Példaul, ha ezek az emberek azt a gondolatot
akarjak kifejezni, hogy »ha én a madar gyorsasagaval birhatnékl« - akkor
lerajzolnak egy embert, karok helyett szarnyakkal. Két csénak egy emberrel,
egy medvével és hat hallal azt jelenti, hogy a folyéban a halaszok egy med-
vét és hat halat fogtak. Ezeket a jeleket &si énekek és hagyomanyok erdsi-
tették meg”.24 ElImebetegek irasos rajzait elemezve pedig ezt allapottd meg:
»A cél az, hogy vagy a képet tegyék vilagosabba az odairt széveggel, vagy az
irast tegyék értelmesebbé a magyarazo rajzokkal és jelekkel”.25Ez a jelenség
nagyon hasonlit a kisgyermekek, olvasni tanulék szdmara készitett képes-
rajzos-betlis olvasékdnyvekre.
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Abra és frott széveg egyiittes felbukkanasa a kulttira sok szintjén megje-
lenik, bizonyos formai periférialis helyzetbe szorultak vissza, masok a hi-
vatasos kultiraban is helyet kaptak. Példaul az olvasni tanuld gyerekeknek
rajzolt és irt konyvek; illetve az aldirt (cimmel, mas kiegészit6 szoveggel el-
latott) képek (karikatura, fotékarikatuira).

[13] (a) ... és akkor hatalmas karmaival, tiizet okadva berontott a gonosz
Tocsik. Karikatura (Lehoczki Karoly rajza)

(b) A fordulat éve. Karikatura (Joké Csaba rajza)
(c) Atmenet. Karikattira (Kajan Tibor rajza)

Az egymasra utald tetovalt abrak és szovegek tehat egy 6si eljaras mai -
periférikus - megjelenési formai.

A jelszd tormelékmiifaj, kismiifaj, amelynek keretébe sokféle jelenséget,
szovegtipust besorolhatunk. A Vilagirodalmi Lexikonban2 valamint a Ma-
gyar Néprajzi Lexikonban27ko6zo6lt jelszodefinicié szerintjelszonak tekintjiik
a rovid, rendszerint egymondatos, allandésult kifejezést, amely valamilyen
csoporthoz, kozosséghez, tarsadalmi mozgalomhoz valé tartozast, annak
érdekeit fejezi ki. A jelszé egyszerre kommunikaciés kozeg és kismiifaj. Ké-
s6bb megjelent a sz6 mai kozéleti jelentése; valamely (politikai) programot
tomoren kifejezd szo, kifejezés (Jelszavunk a béke) Az irodalomban pedig
meglrz6dott a jelszé mint jelmondat jelentés.

A jelsz6é egyik antropolégiai alapformaja a kialtas, kikialtds. Ez a nyelv
egyik alapvetd funkciéjat, a konativ vagy felhivé funkciét valésitja meg. Ja-
kobson szerint a konativ funkcié a cimzettre iranyul, legnyilvinvaldbb
grammatikai eszkozei a vokativusz és az imperativusz. Ezek az egyszeri ki-
altasok (angolul pl. cry, Street cry) kozvetlen rokonsagban vannak a mondat-
szokkal (indulatszoékkal), allathivé és -(iz6 kifejezésekkel. Egyszer(, rogton-
z6tt, a beszéddallamhoz hasonlé ritmus és dallamvezetés jellemzi. Ide so-
rolhatjuk a népkoltészetbdl ismert piaci kikialtast, a falusi kihirdetést (pub-
likalast), a kialtasszeri jokivansagokat. Félnépi eredetilinek kell tartanunk a
jelszok bdévitett valtozatat, a valasztasok idején partot és képvisel6jét di-
csérd, illetve annak ellenfelét 6csarlé alkalmi politikai kélteményt, a kortes-
dalt:

[14] Nem kell sokat dardnyi
Eljen doktor Dardnyi!

A szdlléige irodalmi eredetii miifaj, szerzdjét ismerjiik, s dltaldban hosz-
szabb ideig fénnmarad idézetszerii jellege. A jelszonak is kezdetben meg-
van az alkotdja, de benne a kézésségijelleg erésédik (tudjuk, hogy a mo-
dern jelszékat valasztasi csoportok, ,otletbrigadok” alkotjak), s ha meg is
marad idézetszeriisége (valakihez vagy valamihez val6 kotottsége), mégis
kozosséginek (népinek vagy tomegkulturalisnak) érezziik.
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2

NEPSZAVA, oktéber 11., Lehoczky Karoly rajza

.

MAGYAR HIRILAP, december 30, Kajan Tibor rajza

Karikaturatipusok: cim nélkili (alairasos), cimes (irds nélkiili), cimes-irds a rajzban.

325



Ajelszé miifaji rokonsagat a kovetkez6 tablazatban szemléltetem:

Népkoltészet Félnépi koltészet  Irodalom

kialtas reklam(kialtas)

népi koszontd koszont6

népdal kortesdal, répdal

szblas, kozmondas jelszé szallbige, deviza,

embléma, mottd

A koédolas technikajat tekintve a jelszd lehet szdbeli vagy irasbeli jellegdi.
Az irott jelsz6 a feliratkészités és a firkalas kozvetlen rokonsagaban helyez-
kedik el. A feliratkészités tudatos, szervezett, engedélyezett tevékenység, a
firkdlas spontan, egyéni kezdeményezés, a plebejus indulat tikrozéje. E je-
lenségek kozott helyezkedik el ajelszé:

Firkalas Jelszd Felirat

nem hivatalos hivatalos/nem hivatalos hivatalos/nem hivatalos

egyéniv. csoportos csoportos egyéniv. csoportos

irasbeli irasbeli v. szobeli irasbeli

spontan tudatos tudatos

tiltott tiltott/engedélyezett engedélyezett

onkifejezés /felhivas felhivas felhivas /didaktikus /
esztétikai

A beszédaktus (beszédcselekvés) elmélet szerint a jelszot perlokuciés
aktusnak, vagyis tettnek, cselekedetnek kell tekintentink. A jelszd ilyen sze-
repe ajelszémodalitas.

Kiilénleges csoportot alkotnak az un. abrajelszdk, vagyis azok, amelyek
nemcsak irott szévegbdl, hanem ahhoz szorosan kapcsol6dé vizudlis je-
gyekbdl, leginkdbb 4brabol allnak. Tehat az dbrajelszékban egy abra és egy
irott szoveg alkotja a teljes szovegm{ivet. Az dbraszerliség egyuttal rejtvény-
szerliséget is jelent. Pl

[15] (a) 1V (love) Duna

(b) Sebek Magyarorszdg testén: Dunakanyar, Kiskére, Gyurgyevdc
(Magyarorszag térképébe irva)

A jelsz6k a kommunikacié manifesztaci6janak sokféle lehetéségét mu-
tatjdk. Taldlkoztunk mar az irott nyelviség és a beszélt nyelviség jellemz6i-
vel. A jelszék nyelvi megformalasakor sokszor térekednek a ,jelszégyartok”
a tobbértelmiiségre, illetve az azonos alakusagra. Gyakoriak az értelmes
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szbtorzitasok, az albetliszok (vagyis a valdsagos, létezd betliszok atkoltott
feloldasai). Mindezt az irénia, a humor, a guny jegyében gyakoroljak. Prag-
matikai kérdés is az elhallgatds, a kihagyas, tehat az elliptikus szerkesztés-
mod. A jelentés sokszor csak az aktualis helyzetb6l értheté meg: vagyis ajel-
sz6hangoztatasbo6l, annak helyszinébdl, a viselkedési formabol, kiegészitd
jegyekbdl.

Nem véletlen a jelsz6k oly gyakori rigmusos megfogalmazasa. A dekla-
macié a megjegyzést szolgalja. A jelszogyartok jol tudjak, hogy egy-egy jo
rim egyuttal kegyetlen csapas is a cimzettnek. A jelszék sokszor egymadsra is
reflektalnak. Tehat egy kordbbi jelszé tovabbi torzitasokat, elferditéseket
sziil. Jellemz6 ez az eljaras a partkiizdelmekre. Az 1990-es orszaggyftilési va-
lasztasok idején a Szabad Demokratdk Szévetsége (SZDSZ) sorrendbe szed-
te az elmult évtizedek jellemzd jelszavait:

[16] (@ 1950. Rdkosi: Aki nincs veliink, az elleniink van.
1962. Kaddr: Aki nincs elleniink, az veliink van.
1990. SZDSZ: Aki elleniink van, az veliik van.

Erre tromfolt sajat valasztisi plakatjan a Magyar Demokrata Férum
(MDF):

(b) Minem mdsok ellen, mi a népért vagyunk.

Az ,atcsapasok” kozott sajatos hely illeti meg a témegkommunikacioés
szovegeket. A tomegkommunikdciéban ugyanis tobbnyire ,transzformalt”
szovegekkel taldlkozunk. Az informator, a riport- vagy interjialany stb. sz6-
ban (ritkdn frasban) ad &t informaciékat, amelyeket az Ujsagir6é (riporter)
selkészit” és ,talal” (valogat, megir, megszerkeszt). A transzformacié szak-
mailag indokolhaté: az ,adatkozlé” retorikaja aligha egyezik meg a befoga-
dééval. Az informdciékat valogatni kell; a valogatott informdaciékat pedig
Jfogyaszthat6va” (a nagykozonség szamara érdekessé) tenni. Az amerikai
ujsagirdsban kiillon sz6 is jeldli a szérakoztatdé informaciét: infotainment29,
Az él6beszédet irasra kell forditani, illetve az ,él6beszédet” roviditeni (vag-
ni) kell. A legfontosabb eljarasok:

- valogatds (csak a miifaj/téma szerinti lényeges, illetve a hangulatot
legjobban tiikr6z6 részletek maradnak),

- rovidités/tomorités (a beszédbeli terjengésségre nincs sziikség),

- szerkesztés (U, a miifaj/téma szerinti logikai rendbe helyezés),

- atirés (az informator szovegének teljes, de tartalomhii atirasa),

- idézetszerliség (az informdator szovegébdl csak egyes jellemzd mo-
mentumok megtartasa, sound-bite journalism - ,hangharapas”).
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Ujabban a témegkommunikaciéban megjelent és terjed az tn. amerikai
riport (sound-bite journalism); amelyben az ujsagir6 fogalmaz, az infor-
mator csak egy-egy mondattal ,hitelesit”.

Ezek a mddszerek a mondanivald tdmoritésén és talalasan tal igen sok-
szor az akaratlan vagy a tudatos manipulacié eszkézei.

A médiafogyasztoknak tudniuk kell, hogy a tomegkommunikacié ,atirt”
szovegekkel dolgozik; kinek-kinek a feladata a kételkedés, az informacio
relativizalasa.

Végiil sz6lni kell a miifajelhalds jelenségérdl. Nem csak a nyelvek, hanem
szobeli és irott miifajok is véglegesen atalakulhatnak, sét kihalhatnak. Az
okori torténetiras még a koltészethez allt kozelebb.30 Az archaikus népi
imak mar a perifériara szorultak, s ha Erdélyi Zsuzsanna nem fedezi f6l
6ket, nem hivja fol rajuk a figyelmet, mara talan végleg eltlinnek. A tomeg-
kommunikaciéban ,védett" (mert kipusztul6) mifajokka valnak lassan a
gyermekmiisorok, az ismeretterjesztés, a miivészet, a riport stb., hiszen
mindent csak szdérakoztaté miisorként lehet ,eladni”. A rétegmisorok at-
alakulnak ,tdmegkulturalis” showmiisorokka, miifajok tinnek el, mindent
elont a biznisz.

Az emlitett mai folklér miifajokban megfigyelhetd az ismétlédés, azaz
egyfajta vertikalis oszcillacid, mind az egyes szévegekben, mind az egyes
szovegek, s6t a kommunikaciés létformak (manifesztaciok) kozott is. Ta-
nulsagos lenne ennek tovabbi vizsgalata a folklorizmus-folklorizacié (neo-
folklorizmus, neofolklorizacié) kategoériaival, illetve a kiilonféle kommuni-
kacids létformak sajatossagainak figyelembevételével. Itt most csak a harom
legjellemzdbb létforma szovegtani jegyeinek leirasat, valamint néhany jel-
lemz6 intertextudlis jelenséget, atcsapast vizsgaltam. Amikor még nem
foglaltak minden szerz6dést irasba, tanuk el6tt haromszor elmondtak a
szerz6dés lényegét. Ennek megerdsités és emlékezetbevésés volt a funkcio-
ja. Korabban a hatarjaras sordn egy-egy fontos hatarkénél elfenekeltek egy
ifju legénykét; hogy sokaig emlékezzen arra a bizonyos helyre. Az irasbeli
vagy mas technikai megorokités, az Gjfajta mnemotechnika folytatja az is-
métlé technikat. Az ismétlés kollektivemlékezet-, hagyomanydrz6 funkcidja
mellett sok mas is figyelemre mélt6é. Példaul a jaték: amely Kiterjeszti az
ember korlatait. Amiota létrejottek, a kismiifajok kiilondsen érzékenyek az
intertextualitdsra, az atcsapdasra, az ismétlésre, a jatékra - Orzik és egyuttal
megujitjak a hagyomanyt. Dokumentalasuk és kutatasuk ezért igen fontos
és halas feladat.
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