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Keszeg Vilmos

Zarszo a 13. konferenciahoz

2008-t0] kezdédden a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ma-
gyar Néprajz és Antropoldgia Intézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsa-
ga, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya kozos
Osszefogassal 14 alkalommal hirdetett, 13 alkalommal tartott tudomany-
és kutatastorténeti konferenciat. Az els6 rendezvény 2008. oktdber 18-an
keriilt sorra, MegemlékezG konferencia a kolozsvari néprajzoktatds 110.
évforduldja alkalmabdl cimmel. A tovabbiakban az aktualitasra valo t6-
rekvés nem érvényesiilt. A tematika mindvégig azonos maradt, mind6sz-
sze az egyes rendezvények megkiilonboztethet6sége végett a megfogal-
mazésa varialobdott, minimalis mértékben. A felhivasokban évrél évre is-
métlédb kulesszonak bizonyult a néprajzoktatas és a -kutatas. Ugyanak-
kor, a felhivasok a figyelmet a kutatas korszakaira, valtoz6 szemléletére,
modszertanara, intézményi és személyi meghatarozottsagaira, forrasai-
ra, a kutatdi életpalyakra, a népi kultararol sz6l6 diskurzus résztvevdire,
forumaira és elérheté nyomaira iranyitottak. S bar a kozéppontban Ko-
lozsvar tudoméanyos élete allt, az évek soran feltarultak a roménai ma-
gyar néprajzi tudoményos élet miihelyei, egyéniségei, mozgalmai, ma-
gyarorszagi és romén kapcsolatai.

A 13 rendezvény el6adasai 9 kotetben lattak napvilagot.! A kotetekben
megjelent tanulméanyok szdma 13 + 16 + 22 + 15 + 14 + 18 + 16 + 19, azaz
osszesen 133, 84 szerz6 tollabol.

1 Czégényi Dora — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc (szerk.): Oktatds, kutatds, intéz-
mények Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 18. Kriza Janos Népra-
jzi Tarsasag, Kolozsvar, 2010. 432 p.; Gyorgy V. Imola — Keszeg Vilmos — Tekei Erika
(szerk.): A néprajztudomany torténete. Intézmények, kutatdk, kutatasok. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Evkényve 20. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2012. 446
p-; Keszeg Vilmos — Szész Istvan Szilard — Zsigmond Julia (szerk.): Néprajzi intézmé-
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Az egybesereglett szerzGk egyik része évtizedeken keresztiil részese
és alakitdja volt a romaniai magyar néprajzkutatas torténetének. Beliil-
rél és kozelrdl ismerték a kutatétarsadalmat, ennek a tarsadalomnak a
hierarchiajéat és szociometridjat, az egyéni adottsagokat, kvalitasokat, az
intézményi adottsagokat és hianyokat, a kutatasi szemléleteket, a terep-
és témavalasztis motivacioit, egy-egy alapkutatas torténetét, egy-egy ha-
gyaték sorsat, hollétét. Az ,emlékezs tarsadalom” kozléseit ennek a sze-
mélyes tuddsnak a megorokitése teszi értékessé Filep Antal, Almasi Ist-
van, Albert Ernd, Péntek Janos, Barabas Laszlo, Balazs Lajos, Hal4sz Pé-
ter, Magyar Zoltan irasaban. Maskor a személyes tudas, az emlékek felta-
rasara interju formajaban keriilt sor Balazs Lajos, Albert Ern6, Asztalos
Lajos, Cs6gor Enikd, Kakas Zoltan esetében.

Az el6addk egy masik csoportja kutatdsai soran szembesiilt a kutatés-
torténeti korszakokkal, epizdodokkal, forrdsokkal. Ezek az el6ad4sok az
utobbi években foly6 kutatasok kutatasszemléleti, -torténeti és -modszer-
tani el6zményeire, az el6zmények és a kortars kutatasok viszonyéra, el-
téré voltara vagy kapcsolodasara vilagitanak ra (Pocs Eva, Gazda Klara,
Olosz Katalin, Viga Gyula, Poszony Ferenc, Tanczos Vilmos, Zakariis Er-
zsébet, Gagyi Jozsef, Szacsvay Eva, Nagy Janka Teodéra, Totszegi Tekla,
Vajda Andras, Veres Gyongyvér Emese). Hol egy-egy kutat6 életpalyaja-
nak homalyban maradt eseményeire, hol egy-egy homalyban maradt for-
rasra iranyitottak a figyelmet.

A szakma legfiatalabb tagjai Gj forrasokat szolaltattak meg (Mik-
16s Alpar, Kelemen Zsuzsanna, Mikos Eva, Tasnady Erika, Virginas-Tar

nyek, kutatasok, életpalydk. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 22. Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2014. 528 p.; Bakos Aron — Keszeg Vilmos (szerk.):
Néprajzkutaték, kutatdsok, reprezentaciék. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve
23. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 429 p.; Keszeg Vilmos — Virginas-
Tar Emese (szerk.): Hagyomany és 6rokség a romdaniai magyar néprajzkutatasban.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 24. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
2016. 328 p.; Keszeg Vilmos — Szakal Anna — Virginas-Tar Emese (szerk.): Néprajzku-
tatas Erdélyben: intézmények, kutatoi életpalyak, mentalitasok. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Evkényve 25. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2017. 453 p.; Kes-
zeg Vilmos — Szakal Anna (szerk.): Korszakok, életmiivek, események és eredmények az
erdélyi néprajzkutatasban. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 26. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2018. 464 p.; Keszeg Vilmos — Szakal Anna (szerk.): Kuta-
tastorténeti, -szemléleti és -méodszertani tanulmanyok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 27. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2019. 474 p.
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Emese, Laczy Eniké, akarcsak Andras Andrea, Csibi Laszl6, Kiss Emdke,
Konsza Julia-Johanna).

A konferencian orvendetes méodon feltiintek a rokontudomanyok (iro-
dalom-, kiadas- és média-, miivészettorténet, pszicholégia, szociologia)
miveldi, a tudoméanyteriiletek Gsszekapcsolodasat hangsilyozva (Cse-
ke Péter, Egyed Emese, David Gyula, Tibori Szabé Zoltan, Ujvari Ma-
ria, Salamon Méarton Laszlo, Séra Laszlb, Szab6 Zsolt, Berki Timea). Rit-
kan ugyan, de a konferencidn megjelentek a romaniai roman kutatok is
(Eleonora Sava, Simion Valer Cosma, Maria Grosu).

Az évek soran elhangzott el6adasok a kovetkezd témakorokbe illesz-
kedtek.

A kolozsvari néprajzoktatias alapitasar6l és els§ korszakarol,
Herrmann Antal oktat6i és kutato6i palyajarol korabbi emlékkonferencia
emlékezett meg.? Ennek az idészaknak a képe a tovabbiakban mind6sz-
sze enyhén arnyalodott. A kolozsvari tudomanyegyetem bolcsészkaranak
a roman folklér iranti érdeklédésére egy, a didkok szaméra kiirt palyazat
iranyitotta a figyelmet. Tanulményaik idején és végeztével a roman anya-
nyelvii diakok koziil tobben is néprajzi érdeklddésiikrdl tettek bizonysa-
got, az erdélyi roman tarsadalom népi kultdrajanak kutatisa soran (Ke-
szeg 2019). Ebben nagy szerepe volt az egyetem romantanaranak, Moldo-
van Gergelynek (Berki 2019).

Az egyetem diplomasai koziil tobben folytattak balladagyjtést (Olosz
2017). Egy tuddsitas sziiletett Sebestyén Gyuladnak a kolozsvari iroda-
lomtorténeti tanszékre kertilésével kapcsolatos szandéka meghitsulasé-
rdl (Olosz 2010b). A képzés masodik korszakabdl két jegyzGkonyv buk-
kant fel a kolozsvari tudoméanyegyetem néprajz tanszékének betoltésérol.
A két dokumentum egyértelmiien jelzi az egyetemnek a leendd tanarral
szembeni elvarasait, és lathatova teszi egy generacio kutatési prioritasait,
szakmai tajékozottsagat (Keszeg 2010a, 2012a). A harmadik korszak kez-
detérdl, az Gjrainditas koriilményeirdl Péntek Janos készitett 6sszefogla-
last (Péntek 2014).> A Kolozsvari Egyetemi Intézet keretében 2004-ben
alakult a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Néprajz és Antro-

2 A Pozsony Ferenc éltal szerkesztett fiizet Gaal Gyorgy, Voigt Vilmos, Paladi-Kovacs Attila,
Péntek Janos, Héla Jozsef, Katona Imre emlékezs irasat és Balint Sandor interjuban Gssze-
foglalt emlékezését tartalmazza. Pozsony (szerk.) 1999.

3 A szerz6 korabbi irasa: Péntek 2001.
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poldgia Intézet altal timogatott Kriza Janos Szakkolégium, a kolozsvari
egyetemi hallgatok interdiszciplinaris szeminariuma (Pal 2019).

Orvendetes mddon, a népi kultira irdnti érdeklgdés alakitidsa méas in-
tézmények tanrendjében is allanddsult. Zsigmond Gy6z6 egy korabbi ira-
saban szamolt be a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarolégia Tanszé-
ke oktatasi programjarol (Zsigmond 2001). Az elmult id§szakban két to-
vabbi intézet, a Marosvasarhelyi Népi Egyetem néprajzi tanfolyamanak
(Asztalos 2012), valamint a Kantor—-Tanit6képz8 Fdiskola* néprajzi tar-
gyainak bemutatasa tortént meg (Barabas 2019). A magyartanaroknak az
I. tanari fokozat megszerzése érdekében tudomanyos-mddszertani dol-
gozatot kell megvédeniiik. A dolgozatok gyakran dolgoznak fel néprajzi
tematikat, ami a néprajzi tartalmaknak a kozoktatasba val6 beszivarga-
sara enged kovetkeztetni (Virginas-Tar 2017).

Az erdélyi, tagabban az erdélyi és a partiumi, a romaniai magyar nép-
rajzkutatis torténetében folyamatosan zajlottak tobbé-kevésbé szerve-
zett, iranyitott, koriilhatarolt célt kovet6 mozgalmak. Egyik résziik ki-
mondottan a népi kultira megismerését kovette, tobb esetben azonban a
népi kultdra megismerése a mozgalom masodlagos hozadéka volt. Kriza
Janos székelyfoldi gytjtése kiterjedt a kalendaris ritusok kutatasara is
(Barabas 2014). Az elsé intézetek, a Néprajzi Tarsasag és a Kisfaludy Tar-
sasag az 1889-1914 kozotti idszakban figyelemmel kisérték és tamogat-
tak az Erdélyben kibontakozo6 kutatasokat (Olosz 2014). A folklorkutatast
népszertsitette a kolozsvari unitarius kollégium olvasokore is (Szakal
2017). Az 1930-as évek kozepétdl tobb erdélyi helszinen is kutatotabo-
rozasokra keriilt sor, a ,2tadrsadalom valésaganak friss ismerete” céljabdl
(Filep 2017). Az Erdélyi Fiatalok egy fiatal értelmiségi generaciot hozott
kapcsolatba a faluval és a falu gondjaival, 6sz6nzo6tt a falu megismerésé-
re és gondjainak megoldisara (Cseke 2010). A moldvai csangdk kutata-
sa folyamatos kihivéast és ugyanakkor nehézséget jelentett (Halasz 2014).
Az épitészeti és targyi orokség osszegytijtése és megjelenitése Maros me-
gyében kiilonbo6z6 tipust gyijteményekben, kiillonb6z6 kezdeményezé-
sek formé4jaban tortént meg (Vajda 2014). Egy-egy iskolaban, egy-egy ta-
nar 6sztonzésére a tanulok éveken, évtizedeken keresztiil terepre jartak,
megtanultak gydjteni. Iranyit6 tanaraik az 6sszegyilt anyagot iskoladj-

4 A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem kihelyzett tagozata.
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sagba szerkesztették, onképzGkoron népszertsitették, kotetbe gytjtotték
vagy kéziratos forméban helyezték biztonsagba (Albert 2014, 2019; Gagyi
2016; Olosz 2018, 2019). A pedagogusok maguk is végeztek hagyomany-
ment6 munkat (Ozsvath 2010), akarcsak a lelkészek (Cosma 2014, Veres
2016). A kolozsvari Folklor Tudomanyos Didkkor az 1956—-2006 kozotti
id6szakban a 41 roméaniai megye koziil 25-ben szervezett adatgyjtést,
ezeket az adatokat archivumban helyezte el (Sava 2012).

A népi kultara elemeinek rekontextualizalasat, 4j koriilmények ko-
zOtti népszertsitését jelentette az erdélyi népmiivészet berlini kiallita-
sa 1927-ben (Sz6csné Gazda 2017), a haromszéki széttesmozgalom az
1930-as években (Sz6csné Gazda 2014), a sepiszentgyorgyi terményki-
allitasok sora (Sz6csné Gazda 2016), a kézmives és mez6gazdasagi ter-
mékek 1906-0s tordai kiallitasa (Keszeg 2014), a kolozsvari tanchaz (Sze-
csddi 2016). Ugyanakkor, a népi kultarara is figyelem irdnyult a szocia-
lizmus koranak pionirexpediciéi (Miklos 2015), a Nemere természetjaro
kor Bao-Bao taborai (Kakas—Fosztd 2018), a makfalvi képzémiivészeti al-
kotétaborok (Dimény-Haszmann 2017) keretében.

Az oktatasi intézmények mellett az el6adasok mas intézményekre is
kitértek. Ezek egyike — a legjelent6sebb — a Roman Akadémia Kolozsvari
Folklorarchivuma (Almasi 2010, Zakarias 2012). Egy tanulmany a buka-
resti szociologiai iskola és az Erdélyi Fiatalok kapcsolatara tért ki (Sala-
mon 2012).

Orvendetes modon gyarapszik a szdma azoknak a kutatdsoknak,
amelyek a népi kulttira mediatizalasanak formait, okait, céljait tarjak fel.
A sajté a kezdetektdl taimogatta a gy(ijtést, népszerisitette a gy ijtés mod-
szertanét és eredményeit. A kutatasok gyakran az eredményeknek ko-
tetben valé megjelentetésével zarultak. A néprajzi intézmények hianya-
val kiiszk6d6 korszakban mind egyes lap-, mind kiadészerkesztGségek a
kutatast médiaeseménnyé alakitottak. Intenziv munkamegbeszéléseket
tartottak a terepmunkarol, a feldolgozasrol, a kéziratok megirasarol, kap-
csolatot teremtettek a gytijtok, a szakemberek és a kiado6 kozott. Gondos-
kodtak a kotetek terjesztésérél, a bemutatok szervezésér6l. A népi kul-
tara a harmadlagos (radio, tv) és a negyedleges (digitalis) média szama-
ra is folyamatosan témat jelentett. Ugyanakkor a média térténete folya-
méan a médiafolklor Gjabb és Gjabb formai sziilettek meg (Keszeg 2018a).
A médianak a népi kulttra és kutatasa iranti érdekl6dése indokolja a la-
pok és folyobiratok honismereti-néprajzi bibliografidjjanak elkészitését és
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a kutatastorténet perspektivajabol valo hasznositasat (Cseke 1981, Szabd
1. 1978, Szilagyi 2002, Zagoni 1980). Az Erdélyi Miizeum cim folybirat
megjelenésének els6 szakaszaban szorvanyosan tett kozzé folkloradato-
kat (Olosz 2010a). 1892-ben a tordai hetilap, az Aranyosvidék palyadijat
tliz6tt ki a varmegye folklorszovegeinek lejegyzésére; a felhivas 0szton-
z6nek bizonyult (Keszeg 2012b). A Minerva nyomda és konyvkiadé kiad-
vanyai gyakran nyujtottak olvasmanyt az érdekl6ddk széles korének, és
kozoltek néprajzi irasokat (Tibori—Ujvari 2012). A Kriterion Kényvkiadé
megalakulésa ,j id6szamitas kezdete a hazai magyar néprajzi konyvki-
adasban” (David 2012). A rendszervaltast kovetGen indult Mentor Kiad6
is jelent6s mértékben a néprajztudomany segitségére sietett (Vida Tekei
2012). Osszefoglalas késziilt a roméniai magyar népkoltészetnek 1919—
1947, valamint a népballadaknak 1948-1989 kozott kotetben tortént
megjelentetésérdl (Tekei 2018, 2019). A Jébarat cim gyereklap az 1960—
1980-as években tobb olyan nagyhatast néprajzi eseményt kezdeménye-
zett a gimnaziumi tanulok korében, amely tomegmozgalomma4 alakitotta
a gyljtést, jelentds kiadvanyokat eredményezett, és amely néprajzi archi-
vumokat alapozott meg (Szabo Zs. 2016). Az iskolakban tanari iranyitas-
sal lefolyt gytjtések az iskolatjsagokban keriiltek megorokitésre (Albert
2016). Hagyomanyos szellemiségével is (irt toltott be a tiszaviragéleti di-
aklap, a Kiitf6 (2004—2011) (Burus 2015). Ugyancsak mozgalomma nét-
te ki magéat a bukaresti televizi6 Kaldka miisora, amely az 1970-es évek-
ben kilenc alkalommal keriilt megszervezésre (Simonffy 2016). Egyel6re
feltaratlan forrasvidékre kalauzolt Tasnady Erika, amikor az 1989 utan
gombamod felbukkand lokalis médiumok egyikét, a széki televiziot mu-
tatta be (Tasnady 2015).

A miivészet folyamatosan magaba épitette a népi kultira hatésait, Gj-
rahasznositotta és értelmezte a népi kultira elemeit. A konferencidkon
tobb alkalommal hangzottak el olyan el6adasok, amelyek a miivészi (ze-
nei, képzémiivészeti, irodalmi) folklorizmus eseteit kovetkeztették ki
(Balazs 2012; Deak 2015, 2017, 2018; Doszlop 2019; Kiirti 2014).

Es végezetiil meg kell emliteniink azokat a tanulmanyokat, amelyek
a mindennapok keretébe illeszked6 j hagyomanyok kutatasat kezdemé-
nyezték. Ilyen hagyomanyok az amatdr szinjatszas (Laczi 2014), a kicsen-
getési kartyak készitése és szétosztasa (Kelemen 2017).

A konferenciafelhivasok egy-egy kutatasi téma szintézisének sziiksé-
gességét is felvetették. Osszefoglald tanulmany sziiletett a vallas (Tanc-
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zos 2010), a gombaismeret (Zsigmond 2017), az erdélyi népi jogélet (Nagy
J. T. 2014), a székely tarsadalom (Pozsony 2014a), a katonaskodéas kulta-
rajanak (Bakos 2018), a papsag és a népi életforma és mentalitas kapcso-
latanak (Barth 2019), a lakodalom (Balatonyi 2019), a magyar Grimm-
mesehagyomany (Domokos 2019), az Afrika-kutatas erdélyi sziiletési
attor6inek (Biernaczky 2018), egy mesei sziizsé, a népmesei hés halala
(Luka 2018) kutatasarol.

A kutatistorténeti adalékok egyarant érintették a tanc (Kiirti 2015), a
kulturalis identitas (Kali 2014) értelémezését és kutatasat.

Az 1989 utani kolozsvari néprajzkutatas egyik vonulata az egyéniség-
kutatas szemléletének és mddszerének érvényesitésénél allapodott meg.
Az évek soran egy-egy el6adés elid6zott a ,beszélémester” (Gagyi 2014),
mesemondé (Kiss 2016, Boddé 2017) szerepkorénél.

A legtobb el6adas azonban egy-egy kutatéi életpalya epizddjait vagy
kontextusat érintette. Ezek a megkozelitések egyarant hozzgjarultak az
egy-egy korszakon beliili, az egymast kovetd generaciok kozotti kapceso-
latok, egy-egy intézmény és egyéniség egymasra hatasanak, kutat6i mo-
tivaciok, kutatasszemléletek és modszertanok megértéséhez. ElGadas
hangzott el Petras Incze Janosrol (Tanczos 2014a), Kriza Janosrol (Bara-
bas 2014, Olosz 2016), Sebestyén Gyularol (Olosz 2010b), Moldovan Ger-
gelyrdl (Berki 2019), az aranyosszéki folklort gytijt6 Borbély Sandorrol
(Keszeg 2012b), a kutaté tanité Osz Janosrol (Doszlop 2016), Seprédi Ja-
nosrdl és Sztipszky Hiadorrdl (Almasi 2010), a nagyenyedi Berde csalad-
rol (Séra—Szacsvay 2018), Bozodi Gyorgy mesekutatasairdl (Kiss 2015),
Balazs Ferenc néprajzi feljegyzéseir6l (Keszeg 2018b), a bukovinai ma-
gyarok monografusaroél, Santha Alajosrél (Gatti 2012), Konsza Samu
életutjarol (Konsza 2018), Laszlé Gyula és Méri Istvan 6rokségérdl (Fi-
lep 2018), Gyorffy Istvan és Banner Janos indulasaroél (Filep 2016), Viski
Karoly balladagyijtésérol (Olosz 2012), Mikecs Laszl6 kutatasmodszeré-
r6l (Tanczos 2017), Jardanyi P4l kidei kiszallasair6l (Fehér 2017), Liik6
Gabor bukaresti kapcsolatairdl (Tanczos 2012), Gunda Béla kolozsvari
éveirdl és kultaraszemléletérsl (Pozsony 2014b, Viga 2012), Jenei San-
dor (Sz6ke 2015) és Hegyi Istvan életpalyajarol (Andras 2017), Vam-
szer Gézarol (Pozsony 2010, Mélnési 2019), dr. Kds Karolyrdl (Totszegi
2010), Farago6 Jozsef palyajardl és miiveirdl (Albert 2012, 2017; Szakal
2015; Magyar 2016), Nagy Olga életmiivérdl és kutatasmodszertanarol
(Keszeg 2010b, Balint 2015, Nagy G. A. 2015), Szentimrei Juditrél (Gazda
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2010), Székely Laszlorol (Tanczos 2014b), a mesefordito Asztalos Lajosrol
(Keszeg 2017a), a hiedelemgytijt§ CsGgor Enikdrdl (Keszeg 2017b), Balla
palyajarol (Tasnady 2014), Gyurka Laszl6 kutatasairdl (Gergely 2018), a
kolozsvari Nicolae Bot életmiivérdl (Sava—Grosu 2014), Mitruly Miklos
publikacioirol (Czégényi 2018), Balazs Lajos szokaskutatasanak szemlé-
letérdl (Balazs 2015), Lapohos Andras életpalyajarol és munkassagarol
(Lapohos 2018). Egy kutatas a kunsagi értelmiség kolozsvari kot6dését
(Orsi 2015), egy mésik a papsag és a nép kapcsolatait tarta fel (Muntagné
Tabajdi 2019, Bednarik 2019, Szakal 2019), egy harmadik pedig erdélyi
orvosok életpalyajanak sajatossagait foglalta 6ssze (Tatai 2015).

A konferenciak soran kevésbé ismert hagyatékok, illetve ezek kevés-
bé ismert rétegei kertiltek a figyelem kozéppontjaba. Ezek az el6adasok a
gyijtés, a gyljtott anyag ut6életének, recepcidjanak, nyilvantartdsanak
esetlegességeire figyelmeztettek. Kriza Janos hagyatékanak sorsat Szakal
Anna foglalta 6ssze (Szakal 2016), Csibi Laszl6 Teleki Samu afrikai expe-
Karoly orokségét (Filep 2019), Magyar Zoltan Farag6 Jozsef nagymohai
(Magyar 2016), Fehér Anik6 Jardanyi P4l kidei gytjtését (Fehér 2017)
foglalta 6ssze, Mikos Eva pedig Orban Bal4zs regéinek utééletét kovet-
te nyomon (Mikos 2019). Nagy Akos a kollektivizal4s narrativumainak a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag archivumaban talalhat6 korpuszat mutat-
tabe (Nagy A. 2015). Pocs Eva egy csalad, sziikebben Kozma Ferenc kézel
két évszazadot atfogd hagyatékanak Osszetett forrasértékére hivta fel a fi-
gyelmet (Pocs 2019). Nagy Janka Teodoéra a ,,torvény szoritasanak” Nagy
Olga 4ltali értelmezését foglalta 6ssze (Nagy J. T. 2019). Uj forrastipus-
ként terel6dott a figyelem a nemesi szertartaskoltészetre (Egyed 2014),
a templomi aranykonyvekre (Kicsi 2018), a tanari fokozati dolgozatok-
ra (Virginas-Tar 2017), a kommunizmus korabeli pionir-expediciok irat-
anyagara (Miklos 2015).

A tanulményokban ismételten tematizalédott a mintavétel reprezen-
tativitasa és hitelessége (Kiirti 2012, Szakal 2018), a kultara regionalita-
sa (Grafik 2014).

A fenti attekintést még egyszer, vazlatosan osszefoglaljuk.

Az elGadasok legtobbszor a kutat6i életpalyakba pillantottak be
(Albert 2012, 2019; Andras 2017; Berki 2019; Czégényi 2018; Doszlop
2016; Filep 2016, 2018, 2019; Gatti 2012; Gazda 2010; Gergely 2018; Ke-
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szeg 2010b, 2017a, 2017b; Kiss 2015; Konsza 2018; Lapohos 2018; Ma-
gyar 2016; Malnasi 2019; Mikos 2019; Nagy G. A. 2015; Nagy J.T. 2019;
Olosz 2012, 2016, 2019; Pozsony 2010, 2014b; Sava—Grosu 2014; Séra—
Szacsvay 2018; Szakal 2015; Széke 2015; Tanczos 2012, 2014a, 2014b,
2017; Tasnady 2014; Tétszegi 2010; Viga 2012). Ezzel kapcsolddott 6sz-
sze a kutatds modszerének értelmezése (Balazs 2015, Balint 2015, Cseke
2010, Csibi 2015, Filep 2017, 2018, Halasz 2014, Szakal 2018), valamint
a tobb kutatot huzamosabb ideig foglalkoztaté kutatasok és mozgalmak
(Kakas—Foszt6 2018; Keszeg 2012b, 2016; Miklés 2015; Olosz 2010a,
2014, 2018; Ozsvath 2010; Salamon 2012; Sava 2012; Szakal 2017; Vajda
2014), a kutatas segédintézményét képezb archivumok, mizeumok (Za-
karias 2012; Vajda 2014; Sz6csné Gazda 2016, 2017), a tudoméanyszem-
léletet formalo oktatas (Albert 2014; Asztalos 2012; Barabas 2019; Gagyi
2016; Keszeg 2010a, 2012a, 2019; Olosz 2010b; Orsi 2015; P4l 2019; Pén-
tek 2014; Veres 2016; Virginas-Tar 2017) torténete.

A konferencidk soran korvonalazoédott a népi tarsadalom és a népi
kulttra életét jelentGsen meghatarozo intézmények hatasa. Ezek az intéz-
mények a katonasag (Bakos 2018), az egyhaz (Barth 2019, Bednarik 2019,
Cosma 2014, Kicsi 2018, Muntagné Tabajdi 2019, Szakal 2019), a koz-
miivel6dés (Dimény-Haszmann 2017; Doszlop 2017; Keszeg 2014; Lac-
zi 2014; Miklés 2015; Sz6csné Gazda 2014, 2016, 2017), a média (Albert
2016; Burus 2015; David 2012; Keszeg 2018a; Kiirti 2014; Olosz 2010a;
Simonffy 2016; Szab6 Zs. 2016; Tasnady 2015; Tekei 2017, 2018, 2019;
Tibori-Ujvari 2012; Vida-Tekei 2012) és a miivészet (Balazs 2012; Deak
2015, 2017, 2018; Doszlop 2017).

A népi kultuara teriiletei koziil az el6adésok a kovetkezd teriiletek ku-
tatasara reflektaltak: a tirsadalomnéprajz (Pozsony 2014a, Tatai 2015),
a vallas (Tanczos 2010), a jogi élet (Nagy J. T. 2019), a hiedelem (Kakas—
Fosztd 2018, Keszeg 2017b, Pbocs 2019), az etnomikologia (Zsigmond
2017), a tanc (Albert 2017, Kiirti 2015, Szecs6di 2016), a népdal és a nép-
zene (Almasi 2010, Fehér 2017), a népballada (Olosz 2012, 2017; Tekei
2019), népmese, a narrativum (Balint 2015; Bod6 2017; Domokos 2019;
Keszeg 2018b; Kiss 2015, 2016; Luka 2018; Mikos 2019; Nagy A. 2015), a
népszokas (Balatonyi 2019, Balazs 2015, Barabas 2014, Egyed 2014, Ke-
lemen 2017, Kiirti 2012), az interkulturalitis, az etnocentrizmus (Berki
2019, Biernaczky 2018, Kali 2014, Keszeg 2019).

A 133 tanulméanyhoz a jelen kétet tovabbi nyolcat tesz hozza.
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A jelentGs eredményeket felmutaté erdélyi etnobotanikai kutata-
sok szomszédsagaban Nagy Zsolt egy 4j tudomanyteriiletet korvonalaz.
A kotetiinkben olvashato6 két tanulmanya a disznévénykultara torténetét,
majd hatarteriileteit és a rokon diszciplinak kérdésfelvetéseit és eredmé-
nyeit foglalja Ossze.

Bodnéar Moénika Marjalaki Kiss Lajos életmiivére és hagyatékara hivja
fel a figyelmet. Az 1887-ben sziiletett tanit6 és tanar 1913 és 1918 kozott
Abrudbanyan volt tanar, konyvtaros, a kozmiivel6dési élet kozponti alakja,
a helyi lap fémunkatarsa, a helyi dokumentumok gytijtGje és kozzétevdje.
1918 novemberében sziileihez, Kistjszallasra tavozott, majd 1919 januar-
februarjanak fordul6jan Miskolcon telepedett meg. Kéziratai, akarcsak fel-
taratlan irdsai szadmot tarthatnak az utokor érdeklGdésére. Tekei Erika az
erdélyi néprajzi konyvkiadas Gjabb epizddjat tarja fel. Ezittal a Kriterion
Konyvkiadé Irattaranak dokumentumai koziil valogatta Ossze és tette koz-
z¢€ a két balladaskonyv (Kés Karoly: Székely balladdk, 1973 és Raduly Ja-
nos: Kibédi népballaddk, 1975) kiadasanak hatterét megvilagito leveleket.

Svégel Fanni Nagy Olga életmiivének egy szeletét kozeliti meg, helyezi
el a n6kutatasok iranyvonalaban.

Az utbbbi évtizedek soran Olosz Katalin jelent6s mennyiségii verses
epikus folklort tart fel a 19-20. soran készitett kéziratos feljegyzésekbdl.
Ezek azonositasa és kozlése soran valt nyilvanvalova, hogy a rendelkezé-
siinkre 4116 népballada rendszerezések nem alkalmasak a gazdag és val-
tozatos korpusz befogadasara. Ez Osztonozte egy lehetséges, rugalmas
balladakatalogus és balladaantologia szerkezetének kidolgozasisara az
erdélyi népballadak, epikus énekek rendszerezése céljabol.

A folklorszovegek kiadasanak torténetét végigkovette az ,illetlen” sz6-
vegek kiadasa koriili bizonytalankodas. Domokos Mariann ezt a torténe-
tet koveti végig és Osszetallozza a kozlésben érvényesitett konszenzusokat.

Az erdélyi képzémiivészeti életmiiveket vizsgaldé Deak Ferenc Lorand
ezuttal Sarosi Csaba grafikus ,képi vilagat”, val6jaban partikuléris 1ét-
élményeit és ezek feldolgozasanak formakészletét mutatja be. A miivész
grafikain egy széthull6 vilag biografikus emlékekkel tarsul6 hajdani tar-
gyait a szerz6i intencio, vizio tartja egységben, tolti meg jelentésekkel.

A tizenharmadik alkalommal megszervezett konferenciat, valamint a
konferencia el6adasainak gytjteményét latva, gy érezziik, minden adott
a folytatashoz. A 84 szerzg koziil sok a visszajaré el6ado, és hozzijuk év-
r6l évre Ujabb el6adok zarkoztak fel. A fenti attekintés nem csupén az
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eredményekrdl késziilt szamvetés: az eredményekkel egyszerre tudato-
sitja azokat a hianyokat, amelyekre szintén ra kell kérdezni, amelyekr6l
szintén beszélni kell. Es nem utolsésorban, az §szi konferenciak a kolozs-
vari tudoméanyos élet nélkiilozhetetlen eseményeivé valtak.
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Olosz Katalin

Balladarendszerezések a magyar folklorisztikaban

A roméniai magyar népballada-katalogus el6készit6 munkalatai soran
szamos miifajelméleti kérdésen tal gyakorlati problémaként vet6dott fel,
hogy milyen kritériumok alapjan rendszerezhet§ ez a rendkiviil hete-
rogén koltészeti miifaj. Mint barmely més téma vizsgalata esetén, ezut-
tal is a korabbi kisérleteket és eredményeket kellett szamba vennem ah-
hoz, hogy dontésre juthassak. Egy el6zetes tudoméanytorténeti attekin-
tés — melynek részleteirél a tovibbiakban szamolok be — arrél gy6zott
meg, hogy barmennyire is kutatott miifaj a népballada, a magyar folk-
lorisztikaban nem keriilt sor egységes rendszerezési szempontok és egy-
séges balladatipolégia kidolgozasara. A rendszerezési kisérletek egyetlen
kivételtdl eltekintve nem katalogizal4si szandékkal sziilettek meg, hanem
tagabb olvasokozonségnek szant balladaantologiak anyaganak tagolasa-
ra, s mas-mas szempontok figyelembe vételével az adott kiadvanyok szer-
keszt6i dolgoztak ki a maguk balladacsoportositasi rendszerét. E kisérle-
tek soran tobbféle klasszifikacios rendszer is kialakult, modern balladai
tipuskatal6gus azonban mind a mai napig nem késziilt nalunk. Meg kell
azt is emlitenem, hogy a rendszerezési kisérletek tobbnyire csak a régi
balladdkra korlatozédnak, a ballada Gj stilust rétegének tipologizalasara
és osztalyozasara folottébb kevés figyelmet forditott a szaktudoméany. Es
az sem mellékes, hogy — egyetértve Kriza Ildikoval — eleddig nem sziile-
tett ,olyan rendszerezési modszer, amely a balladat széveg-dallam egyiit-
tesében rendszerezni tudna” (Kriza 1971: 183).

A rendszerezés nehézségeinek, sokféleségének okat a magyar népballa-
da fogalmi meghatarozasaban és fejlédéstorténetében kell keresniink. Hosz-
szl id6n at balladdnak — mai terminolégiaval élve — csak a régi réteg da-
rabjait tekintették. Az elkiilonités tulajdonképpen a dramai konfliktus alap-
jan tortént, s tobbnyire a tragikus kimenetel( klasszikus balladakat soroltak
ide. Azokat a népi szovegeket, melyeknek maig érvényes miifaji meghataro-
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zasat Greguss Agost fogalmazta meg 1865-ben: ,A balladaban [...] a kolté-
szet mindharom aga csodalatosan egyesiil: a ballada epikai, mert elbeszél
valamit; lirai, mert dal; dramai, mert cselekvényt ad elG, s ennek részese-
it lelki mozgalmok, szabad m{ikodésok gyors folyamaban allitja elénk, s ér-
zéseiket velok magokkal mondatja el. Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a
ballada rendszerint gyaszos eseményrdl zeng, azt kell§ rovidséggel igy hata-
rozhatjuk meg: tragédia dalban elbeszélve” (Greguss 1865: 169). Ugyancsak
Greguss Agost terjesztette ki e meghatarozés érvényét a ballada- és roméanc-
koltészet minden fajtajara: ,drama dalban elbeszélve” vagy még révidebben:
»dramai dal” (Greguss 1865: 169). E meghatarozas értelmében a roménco-
kat, epikus énekeket, ballad4s dalokat, a 19. szazad gyijtéi és teoretikusai a
srokonnemtek” kategobridjaba utasitottak, s ebben a csoportban kaptak he-
lyet a véletleniil el6keriilt és kozlésre méltatott Gj stilusu balladak is.

Ez utébbiakat annél is inkabb nehéz balladaként rendszerezni, mivel
a népballada — ahogy Katona Imre jellemzi a miifajt — ,meglepden gyors
fejl6désre volt képes: a kortars népdalhoz hasonléan [...] rovid palyafuté-
sa alatt is »stilust valtott«. A régi és az j balladaréteg tartalomban-for-
maban annyira kiilonbozhet egymastol, hogy mar-mar miifaji egységét is
kétségbe lehet vonni, s6t esetenként (pl. a franciaban és a magyarban)
még az dtmeneti tipusok is hidnyozhatnak. A kutat6k tobbsége megrekedt
az értékesebb régi réteg vizsgalatanal, igy viszont eredményeik nemcsak
az eurdpai balladakines egészére, hanem sokszor még sajat népiik tjkori
ballad4ira sem alkalmazhatok” (Katona 1998: 184—185). A népballadat —
Katona Imre szerint — ,,fokozatos kialakuldsidnak id3szakétol kezdve lassu
elmulasanak korszakaig atmeneti formak széles 6vezete veszi koriil, ame-
lyek egyrészt (a verses és kisebb részben prozai) epikaval, masrészt pe-
dig a (kotott formaja) liraval kotik 6ssze népkoltészeti-irodalmi vonalon
egyarant. E miifaji egyiittesb6l korantsem konnyt(i az Ggynevezett »tisz-
ta« balladai formak kikeresése. A miifaji jellemzés, meghatarozas és elne-
vezés nehézségei is jelentGs részben innen adédnak” (Katona 1998: 184).

A magyar tudomanytorténet napjainkig tgy tartotta szamon, hogy
balladarendszerezésre nalunk kizarolag a 20. szazadban keriilt sor. Ez
igaz is volt mindaddig, mig el§ nem keriilt Kanyaro6 Ferenc és tanitvanya-
inak kéziratban lappang6 balladagy{ijteménye,! melyet a kolozsvari tanar

1 Kanyar6 Ferenc: Székely népballaddk és romancok. Kézirat [1896] Néprajzi Mazeum,
Etnolégiai Archivum, Budapest. Jelzete: EA 2276.
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agy kiildott el kiadasra 1896 majusaban a Kisfaludy Tarsasagnak, hogy a
maga belatasa szerint rendszerezte a 275 darabot tartalmazo6 gytijtemény
anyagat.?2 Ahhoz azonban, hogy jelentéségének megfelelGen helyén kezel-
hessiik Kanyar6 rendszerezési elgondolasat, sziikségesnek tartom rovi-
den vazolni a 19. szazadi el6zményeket.

A balladak valamiféle csoportositdsanak, az egyes csoportok elkiilo-
nitésének szandéka lényegében egyidds a magyar népballada felfedezésé-
vel. ,Mar a legels6 kiadvanyaink is elvalasztjak az Gjat a régit6l, »6-szé-
kely«, »6-magyar« balladat emlegetve jelennek meg szovegkozlések” —
allapitotta meg Kriza Ildiko, hivatkozva Gyulai Pal 1862-es tanulmanya-
ra (Kriza 1971: 184). Kriza Janos levelezésében is gyakran talalkozunk
olyan megfogalmazasokkal, melyek arra vallanak, hogy Kriza kiilon ka-
tegoriaként kezelte a balladak kozott a régit és az Gjat, s ha nem is nevez-
te néven a két balladacsoportot, koriilirassal mindig egyértelmivé tet-
te, hogy melyik csoport balladairdl beszél. 1862 augusztusaban, példaul,
Kriza arrol tijékoztatta Gyulai Palt, hogy ,egypar Kadar Kata-féle balla-
déra is van kilatasunk [...], s mind azon imadkozom az egyhazi liturgia
mellett, hogy a jo békesség mellett adjon az oreg Isten vajegy oreg bal-
ladat is, tAimassza fel az § elrejtett vagy eltemetett Szentjeit: mert olya-
noknak nézem ezeket, s megannyi 6ridsoknak, akiknek léteztérél nem is
almodtunk volna, s ecce! egy-egy példanyjok még existal az orszagunk
egy-egy szurdokaban” (Szakal 2012: 166).> Mas alkalommal — 1862. juli-
us 11-én — Gyulai Pal véleményét kéri azzal kapcsolatban, hogy kozolje-e
a siménfalvi nagy iitkozetrdl szol6 torténetet, a ,,Siménfalil!] balladat”,
mely ,egy igen fiatal szolgalolednyz6 a régi Madonnaszerd tiszteletre
méltd balladak mellett” (Szakal 2012: 114, 112). Vagyis, hogy felvegyen-e
gyljteményébe egy 1j stilust bilintényballadat a régi stilust klasszikus
balladak mellé. Kriza azonban még Gyulai valasza el6tt hatirozott: ,de
mégis kozlom — folytatja a fent idézett passzust — mint mutatvanyat a
nép kimerithetetlen dalb6ségének* — s kozlom legeslegvégiil K6mives Ke-
lemennét, ami aztan termésaranyféle” (Szakal 2012: 112). A Madonna-

2 Kanyaro6 Ferenc folklorisztikai tevékenységérdl 1asd b6vebben Olosz 2015.

3 Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy az idézett szovegeket a jelenkori helyesirasi szaba-
lyok szerint k6zl6m, viszont megtartom Kriza eredeti szbhasznalatat, s azokban az eredeti
irdsmoédot is (példanyjok, existal).

4 A levélben Siménfali balladaként emlegetett szoveg a Vadrézsakban Monar Jozsi
k... huszar cimen jelent meg (Kriza 1863: 318—-319/586. sz.)
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szerl, szenteknek, oriasoknak, termésaranynak tartott Kaddar Kata-féle
soreg” balladak mellett (melyeket a Vadrézsdk megjelenése el6tt egyszer
sem nevezett 6-székely balladaknak)® — Kriza tehat felfigyelt az ,igen fia-
tal szolgalbledny”-ra, az Gj stilust biintényballadara is, mi tobb, ez utob-
bit is balladanak nevezte. Igaz, csak az idézett levélben. Egy datélatlan
feljegyzésében mar gy fogalmazott, hogy ,ujabb ballada forma koltemé-
nyek v. versezetek szamtalanok leteznek minden faluban; mert egyneve-
zetes[!] haldleset aligtorténik[!], hogy megne[!] énekeljék: de ezek inkabb
halotti bucsuztat6 alakjaban jelennek meg” (Szakal 2012: 279).

A maganszféraban hasznalt ,terminol6gian” és torténeti szemponta
csoportositasi elven Kriza a Vadroézsak elGkészitése és szerkesztése so-
ran valtoztatott. 1862. aprilis 2-4n Nagyajtai Kovacs Istvannak irt leve-
1ében Kriza mar arrol szamolt be, hogy hozzakezdett ,a sok anyagszer
rendezéséhez” és annyira haladt a munkéaval, hogy ,,elkezd6do6tt a nyom-
tatds. A cim: Székely Népkoltési Gyiijtemény. 15" jének Székely Nép-
dalok, balladak s rokonnemtiek. a) Udvarhelyszékiek. b) Hiromszékiek.
¢) Marosszékiek. d) Aranyosszékiek. €) Vegyesek Erdélybdl, mind ameny-
nyiben lehet, mindenik széknek sajatsagos nyelvjarasa szerint™ (Szakal
2012: 89). A Vadroézsdkban tehat Kriza mar nem torténeti szempont sze-
rint kiilonitette el a balladak két (régi és 4j) rétegét/csoportjat, hanem ko-
zelebbrdl meg nem nevezett, feltehet6en miifaji—tartalmi—formai kiilon-
bozGségeket és hasonlosagokat figyelembe vevé kritériumok alapjan kii-
I6nboztette meg a balladat a ,,rokonnemtiek” csoportjatél. Gyakorlatban
ez Ugy valosult meg, hogy a székely székek koltészetét bemutato fejeze-
tek elejére keriiltek a balladak, melyeknek eleinte — az udvarhelyszékiek
esetében — cimet is adott Kriza, aztan — Haromszék és Marosszék kolté-
szeti anyagaban — mar cim nélkiil s a népdalokkal 6sszekeverve sorakoz-
tak elegyesen balladak és azok az adatok, melyeket 6sszefoglald névvel
s~rokonnemtiiek”-ként emlegetett Kriza. Azt azonban nem tisztazta, hogy
mit értett a ,rokonnemtiek” megnevezésen, és melyek azok a szovegek a
gyljteményben, melyeket ebbe a csoportba tartozénak gondolt.” Innen

5 Ismereteim szerint az 6-székely ballada megnevezést elGszor Gyulai P4l hasznélta a
megjelenés el6tt all6 Vadrozsak két ballad4janak el6zetes bemutatésara késziilt tanulma-
nyaban, mely Két 6-székely ballada cimen jelent meg (1. Gyulai 1862).

6 A dilt betis kiemelések Krizatdl szarmaznak.

7 Azt viszont szova tette az el@szoban is, hogy gylijteményébdl ,jorendin a Balladdk s
rokonnemtiek fognak figyelmet ébreszteni” (Kriza 1863: VI).
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adodik az a furcsa helyzet, hogy a Vadrézsdkban kozolt balladak szaméat
nehéz megallapitani, mert koronként és kutaténként valtozott, hogy ki
mit tekintett balladanak. Ennek kovetkeztében hétt6l harminchatig ter-
jed6 szamot emlegetnek a kutatok a Vadrozsdk els6 kotetében talalhato
balladak szamat illetGen.

Kriza Janos csoportositasa, gy tiinik, elnyerte tetszését a Magyar
Népkoltési Gylijtemény Gj folyamanak elinditasat szorgalmazo6, majd az
els6 kotetek verses részét szerkeszt6 Gyulai Palnak, s nyoméaban a soro-
zat késGbbi szerkesztdinek is. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény verses
népkoltészetet is tartalmazo koteteiben — egy kivételével — az elsé fejezet
a balladakat és ,rokonnemiieket” tartalmazza. A kivétel a Nagyszalon-
tai gytijtés (MNGy XIV.), mely 1924-ben jelent meg, és csak balladakat
hozott az elsé fejezetben. De nem azért, mintha akkorra megvaltozott
volna a Kisfaludy Tarsasag koncepcidja a ballada és ,rokonnemtiek” fo-
galmi korérél, egyméashoz valo viszonyarol, hanem csupan annak okan,
hogy a kotetben eleve csak a Szalontan gytjtott népkoltészeti adatok régi
rétegét publikaltak. ,Balladak és rokonnemiiek” tekintetében a Kisfa-
ludy Tarsasag koncepcidja mit sem valtozott, mi t6bb, a nagyszalontai
gylijtést szervezb-iranyitd Folklore Fellows magyar osztalyanak gytijté-
si utmutatdja is megerdsitette azt a nézetet, hogy népballadanak csak a
régi réteg darabjai tekinthet6k. A gytijték kérdGivében a verses népi epi-
ka miifajcsoportjat Balladdk és rokonnemtiek cim alatt igy osztottak al-
egységekre: ,a) Régi balladak. — b) Ujabb eseményeket targyald epikai
dalok. — ¢) Zsivanyhistoriak és rabi énekek. — d) Verses mesék, mondak,
legendak. e) Koldusénekek, versenydalok és gajdok” (Sebestyén—Ban
1912: 203). E felsorolasbol vilagosan kittinik, hogy népballadanak csak a
régi réteg darabjait ismerték el, a verses népi epika tjabb képz&dménye-
it: a zsivanyhistéridakat (értsd: betyarballadakat), az 1jjabb eseményeket
targyald epikai dalokat — az Gjkori baleset-, sirat6-, blintény- és ponyva-
balladdkat — nem tekintették népballadanak, csak rokon nemii koltéi al-
kotasoknak. Tudoméasul vették, hogy a szajhagyoméanyozo6 koltészetben
el6fordulnak ezek is, de a klasszikus balladdkhoz képest gyengébb esz-
tétikai mindségiik folytan semmiképpen sem tartottdk népballadanak.
A figyelem kozéppontjaban kizaroélag a régi balladak alltak. E csoport
srendkiviil ritka emlékeinek kutatasat kiilonosen azért ajanljuk a gytj-
ték figyelmébe — olvashatjuk a gytjt6k kérd6ivében —, mert az Gjabb id6-
ben elért eredmények azt igazoljak, hogy az 6székely balladak epikai tar-
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gyai valaha ismeretesek voltak minden magyar nyelvteriileten” (Sebes-
tyén—Ban 1912: 203).

A gytijték kérdéivében megfogalmazott utasitdsok két szempontbol
is figyelemre méltoak: egyrészt itt talalkozunk elészor a ,rokonnemtiek”
kategoridjaba sorolt verses népi epika csoportjainak megnevezésével-fel-
sorolésaval, mely egytttal azt is vilagossa teszi, hogy két nagy csopor-
tot kiilonitett el Sebestyén Gyula és Ban Aladar a verses népi epikan be-
lil: a régi balladakat, illetve a ,rokonnemfiek” gy{ijt6cim ala vont epikus
énekeket: a zsivanyhistoridkat és rabénekeket, az Gjabb eseményeket tar-
gyalo epikai dalokat, a verses meséket, mondakat, legendakat, koldus-
énekeket, valamint a szaimomra azonosithatatlan versenydalokat és gaj-
dokat. Ez a felosztas azt sugallja, hogy a népballadanak nincs folytatasa,
nincs meguajulésa, a népballada a klasszikus réteg darabjainak elhalasa-
val eltlinik a népkoltészetbdl. Utana mar csak epikus énekek kovetkez-
nek, melyek valamiképpen rokonsagot mutatnak a klasszikus balladak-
kal, de balladanak nem nevezhet6k. Masrészt Kriza Janos utéan itt talal-
kozhatunk mésodszor a foldrajzi szempont figyelembe vételével a balla-
daosztalyozasban. Mig azonban Kriza Janos foldrajzi-adminisztrativ kri-
tériumok — a székely székek — szerint osztotta kiilon csoportokra a nép-
dalokat, balladdkat és rokonnemftieket, a Sebestyén—Ban szerz6paros
arra figyelmeztetett, hogy alaptalan sajatos kiilon csoportnak tekinteni
az 0székely balladakat, mert ezek epikai targyai valaha ismeretesek vol-
tak a magyar nyelvteriilet egészén.

A fent elmondottakat réviden gy foglalhatndnk 6ssze, hogy a Kis-
faludy Tarsasag népkoltési sorozata, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
meghatarozo6 szerepet jatszott a 19. szazad utols6 harmadiban, de még
a 20. szazad els6 negyedében is a népballada, pontosabban a verses népi
epika klasszifikacioja tekintetében. Gyulai Pal nyomén e miifajcsoporton
beliil elméleti szinten két kategoriat kiilonboztettek meg a sorozat szer-
keszt6i — a balladdt és a rokon nemiieket —, a nélkiil azonban, hogy tisz-
taztak volna a két csoport mibenlétét, fogalmi korét, egymashoz valo vi-
szonyat. A gyakorlatban pedig kisérletet sem tettek arra, hogy a két cso-
port elkiilonitésével megmutassak, hogy mit sorolnak a ballada kateg6-
rigjaba, és mit a ,rokonnemtek” k6zé. Mai szemmel nézve csupan annyi
fogbdzora kinaltak alkalmat, hogy a fejezet elején kozolték a balladakat,
s a vége felé kovetkeztek a rokonnemtek. A valasztévonalat azonban soha
nem hiztak meg a két kategoria kozott.
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Visszatérve Kanyar6 Ferenchez, aki 1896-ban a Magyar Népkoltési
Gyijjtemény szamara kiildte be balladagy(ijteményét a Kisfaludy Tarsa-
saghoz, nem véletleniil kényszeriilt arra, hogy valamiképpen tagolja a ha-
talmas anyagot, valamiképpen rendszerezze a begytijtott nagy mennyi-
ségil szoveget. A Magyar Népkéltési Gytijtemény addigi harom koteté-
ben a balladak és rokonnemtiek mindig csak egy fejezetet tettek ki a ko-
tet egészébdl, s e fejezet szamszeriien egyik kotetben sem haladta meg a
szaz darabot. Kanyard Ferenc viszont — els6ként a magyar folklorkutatas
torténetében — egy kizarolag csak népballadikat, romancokat és epikus
énekeket tartalmazo kotetet készitett el kiadasra Székely népballadak
és romdncok cimen.

A kétet tobb szempontbdl is jelentds Gjitasokat hozott. Kanyar6 mar a
cimadassal is jelezte, hogy gyijteménye nem pusztan balladakat tartal-
maz. BeGthy Zsoltnak irott levelében még pontosabban fogalmazott: nem
275 balladat, hanem 275 darab ,epikai miivet” emlegetett.® Ez méas sz6-
val annyit jelent, hogy Kanyaro6 tudatosan tagitotta a népballada fogal-
mi korét, a balladak mellett vizsgalodasai korébe vonta mindazokat az
epikumot tartalmazo énekeket, melyeket részben az €16 szajhagyomany-
bdl szedtek Gssze tanitvanyai, részben a 19. szdzad masodik felének kéz-
iratos énekeskonyveiben talalt. A magyar folklorgytjtk kozott Kanyaro
az elsd, aki népkoltési gylijteményben helyet adott a szabadsagharc, va-
lamint az 6nkényuralmi korszak eseményeit megorokit6 epikus énekek-
nek. A 19. szazad teoretikusai kategorikusan kiutasitottak a népkoltészet
fogalmi korébdl ezeket az énekeket, részben formai okok miatt, részben
torténelmi—politikai tartalmuk, részben pedig irasos mivoltuk miatt. Ka-
nyar6 més vonatkozasban is tagitott a népballada fogalmi korén. Gyj-
teményében helyet adott mindenféle epikus kolteménynek, ponyvai his-
torianak, flizfapoétak szerzeményeinek, melyekr6l pontosan tudta, hogy
nem népi eredetiiek, de mert tanitvanyai a szobeliségben talaltak, érde-
mesnek tartotta rogzitésiiket, mintegy jelezve egy folyamatnak azt a pil-
lanatat, amikor a félnépi vagy irodalom alatti koltészet egy-egy terméke
valamilyen Gton-mo6don bekeriil a népi kulttraba. A tovabbiakban aztan
vagy atalakul és gyoOkeret ereszt, vagy nyomtalanul kihull a k6zosség tu-
databol. Kanyaro6 egyébként is nagyon tagan értelmezte a ballada, pon-

8 Kanyardé Ferenc levele Bedthy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. majus 18. Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont, Kézirattar. Jelzete: Ms 5088/6.
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tosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek az lett a kévetkezménye,
hogy az epikus elemeket is tartalmazé katonadalok, betyardalok, szerel-
mi dalok egy részét is besorolta gytijteményébe.

A kolozsvari didkok gydjteménye kiadasra el6készitett, megszerkesz-
tett formaban érkezett a Kisfaludy Tarsasaghoz. Ennek folytan Kanya-
r6 Ferenc a balladarendszerezés tekintetében is jelent§sen djitott. A Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény gyakorlataval, illetve gy(ijteménye cimével
ellentétben nem balladidkra és rokonnemtekre, nem balladdkra és ro-
méncokra osztva rendszerezte a gytijtemény darabjait, hanem a ballada
torténeti fejlédése szerint tagolta két nagy részre az anyagot: az O-székely
balladak kisebbik — alig tobb mint egyharmadot kitevl — fejezetére és az
Ujabb székely és erdélyi népballaddkat bemutatd — a gylijtemény majd-
nem két harmadat magaba foglal6 — nagy fejezetre.® Kanyar6 azt nem
tisztazta, hogy mit ért az 4-székely és ujabb ballada fogalméan, a mabdl
visszatekintve viszont megallapithato, hogy az 6székely balladak katego-
rigjaba sorolt nagyjabol minden olyan balladat, ami régies stilusanal fog-
va, vagy korabbi feljegyzései okan tarthatott igényt a régi balladak kozé
sorolasra. Szemben az 6székely balladakkal, melyeket tovabbi alcsopor-
tokra nem osztott Kanyard, az Ujabb székely- és erdélyi népballaddk ese-
tében tobb csoportot kiilonitett el. Megnevezés nélkiil, de elkiilonitette az
4j stilust helyi balladakat, azokat kévetik Rablok és betyarok cim alatt a
betyar- és 4j stilust bilintényballadak, kiilon fejezetbe sorolta a forrada-
lom és szabadsagharc koltészetének epikus darabjait (A magyar vilag-
bél), majd az 6nkényuralom korszakat megidézd (Vilagosnal), illetve a
katonaskodéssal kapcsolatos epikus énekeket (Katonaké). Ezt kovetGen
Romancfélék, Kétes népballadak, Kezdetleges népromancok és balladak,
illetve Biicstiztatofélék cimi alfejezetekbe sorolta a begyilt szovegeket.

Kanyaro Ferenc a balladak rendszerezése, a kotet megszerkesztése te-
kintetében uttoré munkat végzett: el6szor probalt meg balladacsoporto-
kat elkiiloniteni a magyar folklorisztikaban. ElGszor tekintette a klasszi-
kus népballadék folytatasanak az Gj stilust betyar-, blintény-, baleset-, és
siratoballadékat, elGszor terjesztette ki figyelmét a ponyvaballadakra, s
mindazokra az epikus versezetekre, melyekbdl sok esetben egy-egy 1j sti-

Az elsé fejezet 96, a mésodik 179 szoveget tartalmaz. Az utdbbiban azonban szép szam-
mal fordulnak el6 olyan adatok (szerelmi, betyar- és katonadalok), melyek nem sorolha-
tok az epikus koltészethez.
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lust népballada formalodott a kozszajon forgas kovetkeztében. Ballada-
rendszerezése, még ha olykor esetleges és szemponttorésekt6l sem men-
tes, akkor is figyelemre mélt6: Kanyard megelGlegezte a 20. szazad maso-
dik felének balladatipologiai és balladarendszerez§ torekvéseit. Csak az a
sajnalatos, hogy 2015-ig!® gy(ijteménye és vele egyiitt balladarendszere-
zési kisérlete ismeretlen volt a magyar folklorisztikaban.
Kovetkezésképpen a 20. szazad elsé évtizedeiben tovabbra is az a bal-
ladarendszerezési elv érvényesiilt, melyet a Magyar Népkaltési Gyiijte-
mény addig megjelent els6 harom kdétete honositott meg: Balladak és
rokonnemiiek cim alatt k6zolték a sorozat 20. szazadi koteteiben is a ver-
ses népi epika darabjait, csupan annyi elmozdulas tortént, hogy a Folklore
Fellows magyar osztalyanak gyjtési atmutatdja végre felfedte, hogy mit
sorolnak a rokonnemitiek kategoriajaba (1asd Sebestyén—Ban 1912: 203).
Ez a rendszerezési elv tovabb élt nemcsak a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 20. szazadi koteteiben, de azokban a népballada-antologiakban is,
melyek szépirodalmi konyvsorozatok egy-egy koteteként jelentek meg az
1900-as évek elsé évtizedében, illetve a két vilaghabort kozotti id6ben.!!

10 °2015-ben jelent meg Kanyar6 Ferenc és tanitvanyainak Osszesitett balladagytjtemé-
nye, és a Kanyar6 Ferenc életét és tevékenységét bemutatd tanulmany. V6. Kanyar6 2015,
Olosz 2015.

11 Harom nagy szépirodalmi konyvsorozatot emlithetiink, melyek kiilon koteteket biz-
tositottak a magyar népkoltészetnek: egyet a népdaloknak és egyet a népballaddknak. A
Magyar Remekirék — A magyar irodalom fémfivei cimi sorozat (1902-1907) 54-55.
koteteként jelent meg Endrédi Sandor szerkesztésében a Magyar népdalok, illetve a
Magyar népballaddk cimii antolégia (Endrédi (s.a.r.) 1906a, Endrédi (s.a.r.) 1906b);
a Remekirék Képes Konyvtdara sorozatban, a magyar- és vilagirodalom klasszikusainak
tarsasagaban kapott helyet a sorozat 43—44. koteteként Vikar Béla kétkotetes népkol-
tészeti Osszedllitisa A magyar népkoltés remekei cimen. A sorozat 43. kotetét Vikar a
szerelmi dalok bemutatiséra szanta (Vikar (szerk.) é. n. [1906]), a 44. kotetben pedig
a Balladak, romancok és rokonnemtiek fejezete utan — mely mintegy harmadat teszi ki
a kotetnek (Vikar (szerk.) é. n. [1906 v. 1907]: 5-105), a népi lira tovabbi csoportjaib6l
kozolt valogatast. A két vilaghaboru kozotti idészakban jelent meg a Kisfaludy Tarsasag
El6 Kényvek — Magyar Klasszikusok cimfi, hatvan kotetbdl 4ll6 szépirodalmi kényvso-
rozatanak 39—40. koteteként a Magyar népdalok, illetve a Magyar népballadak és ro-
mancok antolégiaja Vargha Gyula bevezetd tanulmanyaival, s feltehetGen Vargha Gyula
volt a kotet szerkesztGje is ([Vargha Gyula] (szerk. ?) é. n.2 [1924—1929 kozott], [Vargha
Gyula] (szerk. ?) é. n.> [1924-1929 ko6zitt]). Ez a sorozat is a kiadasi év jelzése nélkiil
jelent meg, ezért koteteinek elhelyezése az id6tengelyen nehézségekbe iitkozik. Bizonyos
koriilmények figyelembevételével azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a sorozatot az
1920-as évek elsé felében indithatta el a Kisfaludy Tarsasag, és valészint, hogy a népdal-
és balladaantolégia is még a 20-as években kijott a nyomdabol. (Lasd a 31. labjegyzetet.)



48 OL0sz KATALIN

Az Endrédi Sandor, Vikar Béla, illetve Vargha Gyula altal szerkesztett ko-
tetek az addig megjelent kiadvanyok balladaanyagabol valogatva mutat-
tak be a magyar verses népi epika jellegzetes darabjait a nagykozonség-
nek. Kivételt csak a Vikar Béla altal szerkesztett kotet képez (Vikar é. n.
[1906 v. 1907]), melybe Vikar sajat kiadatlan gy(jtéseinek egy részét is
kozolte. E kiadvanyok jo alkalmat kinaltak volna a balladaanyag rend-
szerezésére-osztalyozasara, ez azonban egyik kotetben sem tortént meg,
egyikben sem talaljuk nyomat valamiféle rendszerezési elv érvényesité-
sének. A balladak és ,rokonnemiiek” teljes Gsszevisszasagban, esetlege-
sen kovetik egymast ezekben a kotetekben, melyekben kozos az is, hogy
semminem{ folklorisztikai informéci6t nem tartalmaznak az egyes szove-
gekr6l. Nem tudhat6, hogy kik, hol és mikor gy(ijtétték az egyes darabo-
kat, mint ahogy arré6l sem talal tajékoztatast az olvaso, hogy hol jelentek
meg eredetileg a kozolt szovegek. Egy-két ritka kivételtdl eltekintve nem
kozoltek valtozatokat sem, a balladakat és rokonnem szévegeket id6tlen
és konstans esztétikai mindségként, a szépirodalmi miivekkel egyenrangi
esztétikai értékként mutattak be. Mindezek miatt a fent emlitett koteteket
a masodik vilighabora utani magyar folklorisztika joggal mell§zte, hiszen
nem volt mit kezdenie veliik. Tulajdonképpen nem is folklorisztikai céllal
és rendeltetéssel késziiltek ezek a kotetek. Azzal, hogy mindharom eset-
ben nagykozonségnek szant szépirodalmi konyvsorozatban kaptak helyet
ezek a balladas- és az azokat kozvetleniil megel6z6 népdalkétetek, azt de-
monstraltak a sorozatok, illetve az egyes kotetek szerkeszt6i, hogy a nép-
koltészet esztétikai minGségénél fogva része a magyar, illetve a vilagiro-
dalomnak, és ugyanugy egyedi darabok, mint a szépirodalmi alkotasok.
A héarom kiilonb6z6 idében és mas-més szerkeszt6 altal 6sszeallitott ko-
tet szoveganyaga ennek kovetkeztében nagyjabdl azonos, ugyanazokat a
ballad4kat és rokonnemi szovegeket sorakoztatjak fel, melyeket tobbnyi-
re a 19. szazad és a 20. szazad elejének népkoltési kiadvanyaibdl — minde-
nekel6tt Erdélyi Janos, Kriza Janos és a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
addig megjelent koteteibdl — valogattak 6ssze. Marpedig a Kisfaludy Tar-
sasag népkoltési sorozatanak szerkesztésében alapelvként fogalmazodott
meg — a 19. szazadban csak hallgat6lagosan, a 20. szazad elején tételesen
is —, hogy bar ,,6rvendetes halad4snak tekinti” a Tarsasig azt a tényt, hogy
»a népkoltési gytijtés tjabban a folklorisztikanak szélesebb mezejére is ki-
terjed, nem lat r4 okot, hogy a Kisfaludy Tarsasag, sajat népkoltési gytij-
teményének szerkesztésénél az eddig kovetett esztétikai iranyt massal
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cserélje fol. [Kiemelés t6lem: O. K.] A folklérnak hazankban is megvan a
maga szerve, a Néprajzi Tarsasag, kar volna atcsapni ennek miikodési ko-
rébe. A Kisfaludy Tarsasag helyesebben jar el, ha megmarad sajat feladat-
korében, s azt igyekszik minél jobban betélteni.”? Az Endrédi Sandor, Vi-
kar Béla és Vargha Gyula altal 6sszeallitott balladakotetek ennek a folk-
lérszemléletnek a jegyében sziilettek, ennek a folklorszemléletnek utolso
reprezentativ 6sszesit6 gylijteménye a hiiszas évek masodik felében meg-
jelent, Vargha Gyula 4ltal gondozott népballadakétet.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben egyre erételjesebben nyert
teret a népkoltészet tudoméanyos szempontokat érvényesits vizsgalaté-
nak, egyebek mellett a népballadak rendszerezésének igénye is. Szolnunk
kell itt Gragger Robert balladaantologidjanak posztumusz kiadasardl
(Gragger 1927), mely atmenetet képez a 19. szazadi esztétikai és az 1930-
as években jelentkezd, folklorisztikai szempontokat érvényesitG ballada-
szemlélet kozott. A balladaantolégia, melyet a Magyar Irodalmi Tarsa-
sag adott ki, latszolag ugyantigy minden rendszerezés nélkiil kozli a bal-
ladaszovegeket, mint az el6bbiekben emlitett harom kiadvany. Csak a ko-
tet végén kozolt rovid utdszobol értesiil az olvaso arrdl, hogy valamilyen
rendszerezési elv mégiscsak érvényesiilt a kotet szerkesztésekor. , A sor-
rendben eldre tettiik a valamennyire torténeti vonatkozasu balladakat —
tajékoztat az Utdszo —, azutan a megallapithatoan régi, majd a vidam tar-
gyu balladak kovetkeznek, végiil az ijabban keletkezettek. [...] Mivel a ta-
nuloifjisagra is tekintettel voltunk, nem vettiink fel kiadasunkba néhany
kiilonben érdemes és jelent6sebb balladat. (Barcsai, Gyongyvari Katica
= Landorvari Dorka, Fehér Anna = Fehér L4szl6, A siroki erd6ben, Sza-
b6 Vilma stb.)” (Gragger 1927: 210). Az ut6sz6 olvastan elsé és legfonto-
sabb észrevételiink kétségteleniil az, hogy Gragger antologiajaban nem
sballadak és rokonnemii” sz6vegek, nem balladak és romancok szerepel-
nek, hanem csak balladak, melyek kozott megkiilonboztet torténeti vo-
natkozast, ,megallapithatéan régi” és Gjabban keletkezett balladakat, s a
régi és 4j balladak kozott elkiiloniti a vidam targyt népballadakat. A ma-
sik 1ényeges kiilonbség Gragger antoldgiaja és a szépirodalmi konyvsoro-
zatokban megjelent népballada-kotetek kozott az, hogy Gragger Robert
jelentGs terjedelm jegyzetet fliz6tt minden egyes balladahoz, melyben

12 A Kisfaludy Téarsasag 1901. november 26-i lilésének jegyz6konyvebdl. A Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, Uj folyam XXXVI. kétet, 1901-1902. Budapest, 1903. 166.
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egyrészt pontosan megjelolte a forrast, ahonnan a balladat atvette, méas-
részt pedig attekintette az adott ballada valtozatait, a ballada torténetével
kapcsolatos ismereteket, illetve esetenként irodalmi parhuzamait. Mind-
ez egyiittvéve azt jelenti, hogy Gragger Rdbert alkotta meg az elsé tudo-
manyos igény(, tudoméanynépszerlisité magyar népballada-antologiat, s
vele egyiitt egy kezdetleges balladarendszerezést is.

Az 1930-as években két jelentSs kisérlet tortént a magyar népballa-
dak rendszerezésére. A két kisérlet egyuttal jelezte azt a két lehetséges
f6 iranyt is, melyek mentén rendszerezni lehet a magyar népballadakat.
Solymossy Sandor a torténeti szempontt csoportositasra tett kisérletet,
Danos Erzsébet pedig a tematikus rendszerezés lehetGségeit probalta ki.

Solymossy Sandor rendszerezési elgondolasarol abban a nagy 6sz-
szefoglalé tanulmanyaban adott szamot, mely a Magyarsag Néprajza-
nak harmadik kotetében, a nép epikajat bemutat6 fejezetben kapott he-
lyet (Solymossy [1935]). Torténetiségében szemlélve a magyar népballa-
dat, Solymossy Sandor harom alapréteget kiilonitett el a magyar ballada-
anyagban, s azokon beliil kisebb tematikai csoportokat. Az els6 csoportba
a 16-17. sz4zadi balladakat sorolta, s a csoporton beliil megkiilonboztet-
te az altalanos mesetargyuak,!® a torokvilagbeliek,'* a csaladi élet!® bal-
ladainak alosztalyat, valamint ,,az egyetlen vallasos, legendas balladan-
kat” a Julia szép leanyt (Solymossy [1935]: 98—116). A méasodik csoport-
ba a 18. szdzadi balladdk keriiltek, melyeket Solymossy Sandor bujdosé-
és haramiaénekekként definialt (Solymossy [1935]: 116—118).16 A legné-
pesebb harmadik csoportba sorolta a 19. szazadban keletkezett ballada-
kat, melyek kozott két alcsoportot kiilonitett el: a helyi népballadakét’”

13 A kovetkezd balladékat sorolta ide: Kadar Kata, Molndr Anna, K6mives Kelemen,
Fehér Laszlo, Az aspis kigyo, Megoltek egy legényt, Kerekes Izsak, Két kirdlygyermek,
Gyere haza édesanyam.

14 Szilagyi és Hagymasi, A fogoly katona, Bodroginé, Két rab testvér, Fogarast Istvan,
Boriska, Vilagszép Erzsok.

15 Baresai, Batori Boldizsar, Homlédi ZsuzsGnna.

16 Ebben a kategoridban négy balladat emlit: Dancsuj Ddvid, A nagy hegyi tolvaj, Biro
szép Anna és Biré Maté balladajat.

17 A helyi ballad4k régebbi osztalyaba sorolta a Sziics Marcsa, Balog J6zsi, Sagi biréoné
lednya, Sara asszony, Papainé balladat, az Gjabb keletkezéstiekhez pedig tovabbi tizendt
balladat (Gyone J6zsi, CsGsz Pisti nétaja, Tamas Roézsi, Bacs Jancsi, Torok Zsuzsi, Siroki
erdbben, Két pasztor, Farkas Julcsa, Kispal Imre, Nemes Sari, Szabo Julcsa, Szabé Ga-
bor, Varga Jancsi, Benké Julis, Bereg Nani).
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és a betyarballadakét,'® s ezeken beliil régebbi és Gjabb keletkezésii sz6-
vegeket (Solymossy [1935]: 118-135). Solymossy Sandor rendszerezésé-
ben a vigballadak zarjak a sort (Solymossy [1935]: 135-143), melyek
szemponttoréen, csoportositason kiviiliként kaptak helyet az osztalyo-
zasban. Solymossy rendszerezésében eléremutatd elemként értékelhet-
jik azt, hogy szerves fejlédésében-alakuldsaban, torténetiségében latja
és lattatja a magyar népballadat, arra azonban — a 19. szazadiak kivételé-
vel — nem talalt kell§ mennyiség(i/stlyt érvet és bizonyitékot, hogy kelet-
kezésiik sorrendjében, évszazadok szerint tagolja a balladaanyagot. Job-
béara tartalmi és stilaris elemeken nyugvo osztalyozasa emiatt olyan ku-
riézumot is tartalmaz, mint Benedek Elek ifjikori archaizal6 hamisitva-
nyainak (A fogoly katona, Biré Maté) 16-17. szazadi eredeztetése.

Solymossy Sandor torténeti szemponta csoportositasaval ellentétben
Dénos Erzsébet — Antti Aarne mesekatalogusanak mintajara — a tematikus
rendszerezésre tett kisérletet népballada-katalégusanak Gsszeallitasaval.
Dénos Erzsébet tudataban volt annak, hogy a néprajzi gytijtés kés6i megin-
dulasa miatt ,a tulajdonképpeni anyagnak csak igen kis toredéke” keriilhet a
katal6gusba (Danos 1938: 3). Kényvét — mint irja— ,,addig is, mig teljesebb,
atfogobb munka nem jelenhetik meg, kalauznak szanom a nyomtatasban
megjelent magyar népballadik kutatasahoz. Katalégusunk a hazai és kiil-
foldi folyoiratokban, konyvekben, gytijteményes és egyéni kiadasokban, ka-
lendariumokban megjelent balladak rendszerbe foglalasa Antti Aarne nyo-
man; motivum-katalégust nem tartalmaz, mert erre szintén csak akkor ke-
riilhet majd sor, mikor folklorunk jelentGsebb szamban keriil a kozonség elé.
A balladékat targyuk szerint osztalyoztuk, és ott, ahol kozottiik a gondolat-
fonal megszakad, vagy ahol egyes csoportok végére értiink, néhany sorsza-
mot iiresen hagytunk, a késébb felbukkan6 Gjabb tipusok szamara” (Danos
1938: 3). A katalogusban ily moédon 301 balladatipusnak tartott fenn helyet,
melyeket 28 tematikus csoportba sorolt be. Ezek a kovetkezdk:2°

18 A betyarballadak régebbi alloményaba osztotta be Angyal Bandi, Zéld Marci,
Becskereki, Barna Péter, Sobri Joska, Geszten Jéska és Rézsa Sandor ballad4jat, az ,,ut6-
dok” k6z6tt pedig a Bogar Imrérdl, Patkd Bandirdl és Fabian Pistarol szolo balladat emliti.
19 Gorog Ilona, Szép Ilona, Egyszer egy kiralyfi, Hej pava, Gyonge Judit asszony, Mi
bajod, angyalom

20 Danos Erzsébet a tematikus csoportokat nem szdmozta, a romai szamos sorszamok t6-
lem szdrmaznak. O. K. — A tematikus csoportok megnevezésén kiviil felsorolasunk tartal-
mazza azoknak a balladatipusoknak a szdmat, melyeket az adott csoportba sorolt Danos
Erzsébet, valamint a csoport legjellegzetesebb ballad4inak a megnevezését is.
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Kényszeritett hazassag — 1, 4, 6, 9. sz.
(Eladott leany, Mondj uradnak, Nagy hegyi tolvaj, Kérették né-
német)
Leanyrablas — 14, 16, 18, 20. sz.
(Biré Maté, Piros szép Orzsébet, Gérdg Ilona, stb.)
Tiltott hazassag — 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 36, 38. sz.
(Kadar Kata, Kirdly leanya, Kicsi kertészlegény, Székely katona,
Két kiralygyermek, Bethlen Anna, Megatkozott leany, stb.)
Hiitlen feleség — 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 52, 56, 57. sz.
(Baresai, Batori Boldizsar, Megcsalt férj, Szomszéd legény
Gyurka, Molnar Anna)
Hiitlen férj — 61. sz.
(Daniel Imre)
Nem ismerik meg — 64, 68, 71,74, 75, 78. sz.
(Két rab testvér, Nagy-Bihal Albertné, Egyszer egy kiralyfi)
Er6szak — 83, 86, 88, 89, 92, 94, 95, 98. sz.
(Fehér LaszIlo, Pavat 6rzé leany, stb.)
Epit6aldozat — 101. sz.
(Kémtives Kelemenné)
Hési balladak — 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111. sz.
(Szilagyi és Hagymast, Kerekes Izsak, Basa Pista, stb.)
Meghalt matka — 115, 117, 118, 120, 123, 125, 127. sz.
(Bus gerlice, Halott vélegény, Biroé szép Anna, stb.)
Gyilkos feleség, rossz feleség, rossz anya — 131, 132, 133, 134,
136, 139, 142, sz.
(Sara asszony, Jojjon haza, édesanyam, Ugron Janos, Budai Ilo-
na, Harom arva, stb.)
Gyilkos férj — 145, 146. sz.
(Gyuri Bandi)
Szerelemféltés — 150, 152, 153, 154, 155, 156. sz.
(Halalra tancoltatott leany, Szép Erzsébet matkam, Sziics Marcsa,
stb.)
Elhagyott kedves — 157, 158, 159, 161, 162, 163, 164. sz.
(Pénteken jo reggel, Baré Jend, stb.)
Megrontott leany — 170, 172, 173, 174, 175, 177, 179, 180. sz.
(Landorvari Dorka, Siroki erd6ben, Eleven leany, Szép Erzsi,
Molnar inasa, stb.)
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XVIL
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

XXI.

XXII.
XXIII.

XXIV.
XXV.

XXVI.

XXVII.
XXVIII.

Apatlan gyermek — 184, 185, 186, 187, 188. sz.

(Magyarési Tamdas, Ringatd, stb.)

Gyermekgyilkos — 193, 194. sz.

(Bereg Nani, Szabé Vilma, stb.)

Kérhaz — 200, 201. sz.

Ongyilkos — 204, 205, 206, 207. sz.

Szerelem a leger6sebb — 210, 212. sz.

(Aspiskigyo, Megéltek egy legényt)

Tréfas szerelmi balladak — 215, 218, 219, 220, 222, 223,
224. sz.

(Szép Ilona gunarja, Siré Janos, Gyava legény, Tir a disz-
né, Juhdszlegény, stb.)

Misztikus balladak — 228, 230. sz.

(Julia szép leany, Templomkeriil6)

Katonasag — 233. sz.

Szerencsétlenség — 236, 237, 238. sz.

Gyilkossag — 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249,
250, 253, 254, 256, 257, 258, 259. sz.

(Megétetett Janos, Ez a falu gyaszba van, Takacs Karoly,
stb.)

Rablés, rablogyilkossag, lopas —264, 265, 266, 267, 268,
270, 271, 274, 277, 279. sz.

(Harom tolvaj legény,Torok Zsuzsi, Kocsmarosné, Szam-
adé, A pozsonyi kisasszony)

Torvény elé keriil — 284, 285, 286, 287, 288, 289. sz.
Betyarballadak — 301. sz.

Dénos Erzsébet balladarendszerezése magan viseli a kezdet nehézségei-
nek nyomait. Nem tisztazta, hogy mit ért balladatipuson, vagyis azt, hogy
nem pusztan tematikai egyezés folytan keriilnek balladdk egy tipuscim
ala, de azonos szovegstruktarat is feltételez a tipologiai besorolas. E tisz-
tazatlansig kovetkeztében néhol a tematikai csoportmegnevezést tekin-
ti tipusmegnevezésnek. Példaként emlithetjiik a betyarballaddkat, me-
lyeket egyetlen tipusszam alatt (301) vett fel a katalogusba, vagy a 233-
as szam alatt sorakozo, katonasaggal kapcsolatos balladakat. A Szeren-
csétlenség tematikus csoportban egyetlen szamot (236) kaptak a vizbe-
faltakrol szolo balladak, ugyancsak egyetlen szamon (237) szerepelnek
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a villamesapas, favagas, agyaggyijtés folytan balesetet szenvedGk balla-
dai, majd 238. szam alatt a cséplGgépbe esett ledny és a tlizbe veszett em-
berek balladai. Danos Erzsébet mentségére szolgaljon az a tény, hogy a
fent kiemelt tematikus csoportok balladai kivétel nélkiil az 4j stilust ma-
re a 19. szdzadban alig forditottak figyelmet. A forraskiadvanyokban te-
hat Danos Erzsébet alig-alig talalt szovegeket ahhoz, hogy felismerje az
azonos szovegstrukturak meglétének fontossagat. Néhol azonban a régi
stilust balladak esetében is 0sszekeveredik a tipus- és a tematikus cso-
port megnevezése. A katalogus élén all6 Kényszeritett hazassag temati-
kus csoportban Eladott leany tipuscimen és egyes szam alatt négy kii-
16nb6z6 ballada szerepel (Fogarasi Istvan, Vilagszép Erzsok, Boriska,
Fodori Katica) melyeknek valdéban koézos vonasa, hogy mindenik az el-
adott leAny témajara épiil, viszont mas-méas megfogalmazasban mutatjak
last kellett volna kapniuk.

A kezdet nehézségeir6l arulkodik az a tény is, hogy Danos Erzsébet
tobbnyire a balladah@s nevével, vagy a ballada kezdGsoraval jeloli az
adott tipust, csak elvétve talalkozunk tipusnévvel ellatott balladatipusok-
kal. Vagyis Danos Erzsébet a balladarendszerezés el6tt nem végezte el a
balladatipologizalast, s részben ennek is tulajdonithat6, hogy a tematikus
megnevezés néhol 6sszemosddik a tipusnévvel.

A katalogus ,gyenge pontjait” azonban ellenstlyozzak Danos Erzsé-
bet munkéjanak kétségbevonhatatlan kvalitasai. Mindenekel6tt az a tény,
hogy el6zmények nélkiil sziiletett meg egy olyan mii a magyar folklorisz-
tikdban, mely el8szor kisérelte meg rendszerbe foglalni az akkor ismert
teljes magyar balladaanyagot. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Dénos Erzsébet olyan rendszert dolgozott ki, melybe keletkezési koratol,
régi vagy 1j stilusatol fiiggetleniil minden magyar népballada szempont-
torés nélkiil helyet kaphatott. O dolgozta ki a tematikus rendszerezés el-
vét és gyakorlatat, kiilonitette el azokat a témacsoportokat, melyek nagy-
jabol lefodik a magyar népballadak témagazdagsagat. Antti Aarne példa-
jat kovetve 6 honositotta meg a balladak sziizséjének felvazolasat, mellyel
egyértelmiivé tette a besorolas tematikai kritériumait. Ddnos Erzsébet
tiszteletre mélt6 koriiltekintéssel és hozzaértéssel kutatta fel mindazokat
a forrasokat, melyekben magyar népballadakat és idegen nyelvii fordita-
saikat, illetve a magyar népballadak dallamait hoztak nyilvinossagra, s
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minden egyes balladatipus esetében kozolte az adott tipussal kapcsola-
tos nélkiilozhetetlen konyvészeti adatokat: az adott tipus szovegkozlései-
nek, dallamainak, forditasainak, kiilfoldi pArhuzamainak bibliografijat,
végiil pedig sajat észrevételeit a ballada versformajardl, s arroél, hogy mi-
lyen szoveg- és dallamjegyek alapjan sorolja az adott balladat a régi vagy
az 4j stilust balladak kozé.

Danos Erzsébet balladarendszerezése megjelenésének idején vissz-
hangtalan maradt, s a méasodik vildgh4bort utan sem igazan talalt ko-
vetGkre. Az 1945 utani magyar folklorisztikidban méas szempontua balla-
darendszerezésekkel kisérletezett Vargyas Lajos, Kriza Ildiké és bizo-
nyos mértékig Farago Jozsef is. Inditékaikat tekintve mindharom kuta-
t6 tagabb olvas6kozonségnek szant balladaantologidk szerkesztése soran
szembesiilt a rendszerezés kényszerével, egy-egy atfogd/osszesité nép-
balladakotet Gsszeallitasa miatt kellett valamilyen rendszerezési elvet ki-
gondolniuk és érvényre juttatniuk.

Els6ként Vargyas Lajos kisérelte meg a magyar népballadak rend-
szerezését a Csanadi Imrével kozosen szerkesztett Répiilj pava répiilj
cimi kotet 6sszedllitasa soran (Csanadi—Vargyas 1954). E kiadvanyban
Vargyas — Katona Imrével szélva — ,hozzavetGleges és vegyes szempontd
elrendezést ad” (Katona 1998: 214): a magyar népballadakat hat csoport-
ba osztotta, megkiilonboztetve a klasszikus balladak — torténelmi balla-
dak, vitézi, bujdoso és rabénekek — lirai balladdk — strofaismétls balla-
dak — betyarballadak és rabnotak — és végiil az 4j balladak csoportjat.
Vargyas szemponttorésekt6l sem mentes rendszerezése okkal-joggal nem
talalt kovetGkre, a Ropiilj pdva répiilj mégis mérfoldké a magyar bal-
ladarendszerezési kisérletek torténetében: ebben a kotetben — a magyar
népballadak és balladas dalok 6Gsszesit§ valogatasdban — jelentek meg
el6szor tipusmegnevezéssel a balladak. Vargyas Lajos adott el6szor kozos
tipuscimet egy-egy ballada szévegvaltozatainak, nyilvanvalova téve ezal-
tal a valtozatok Osszetartozasat. Tipuscimadéasa olyan sikeres volt, hogy a
magyar folklorisztikaban tobbnyire ma is az § tipusmegnevezéseit hasz-
naljak a kutat6k.?!

sz

nak feliilvizsgalatara (Faragb 1993: 162—165). Néhany eltér6 tipusmegnevezését elfogad-
ta a szaktudomany, f6leg az erdélyi kiadvanyok gondozdi.
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BG két évtizeddel a Ropiilj pdva ropiilj megjelenése utan Vargyas La-
jos Gjabb kisérletet tett a magyar balladak rendszerezésére, jollehet nem
ez volt a célja a Magyar népballada és Eurdpa cimi balladamonografi-
ajanak megalkotasaval (Vargyas 1976). Rendszerezése lathatolag a ma-
gyar népballada fejl6désének menetét koveti, torténetiségében mutatja
meg a magyar népballada valtozasat-alakulasat azaltal, hogy 6t, id6ben
egymast kovet6 korszakot kiilonboztet meg a miifaj térténetében, s en-
nek megfelelGen a kovetkezs 6t csoportba sorolja be a magyar népballada
altala elkiilonitett/megnevezett 134 tipusat: régi (kozépkori) népballa-
dak (1-83. tipus), balladaszerti régi énekek (84-92), 18-19. (20.) szazadi
ponyvaballadak (93—-100), betyarballadak (101-120) és 1j balladak (121—
134. tipus). Az egyes csoportokon beliil Vargyas Lajos nem rendszerezte a
balladakat, maga vallja, hogy ,,a ballad4dk sorrendje teljesen 6nkényes, in-
kabb a koltéi értékek szerint és a tudomanyos problémak fontossagi sor-
rendjében halad, semmint valami tipologiai elv szerint” (Vargyas 1976: I:
8). Emiatt — haborog Farago Jozsef — ,barmelyik vagy mindenik ballada-
tipust nem tematikai rokonaival egy csoportban (egy fejezetben) talaljuk,
hanem rejtekhelyét el6bb a mutatékban kell megkeresniink; s ha torténe-
tesen nem emléksziink egy ballada pontos kezdGsorara, vagy nem ismer-
jik bettihiven a Vargyastol adott tipuscimet, akkor keresgélésiink nem
kis bossztisaggal jarhat. Pedig a miibe fektetett 6ridsi munka semmivel
sem lett volna t6bb, s6t talan kevesebb, ha Vargyas egy fiist alatt a rend-
szerezést is megoldja” (Farago 1993: 161-162). Annal is inkabb megtehet-
te volna ezt, véli Farago, mivel ismerte az 1966-os freiburgi tanacskoza-
son elfogadott, az eurdpai balladakatalogus létrehozasat célzo tervezetet,
ezen kiviil Faragd arrol is tudott, hogy 1969-ben készen volt Vargyas La-
josnak egy, ,a freiburgit6l tobbé-kevésbé eltérd sajat rendszerezési javas-
lata”, és azt is szova tette, hogy ,miivének mutatéi kozt A magyar balla-
da konfliktushelyzetei és témai cimmel 6 fejezetben és 77 pontban tulaj-
donképpen megcélozta” a balladarendszerezés feladatat. ,Ha a kotetben a
balladatipusok e mutaté szerint sorakoznanak, akkor mar lenne magyar
balladarendszerezésiink, s legfoljebb erényeir6l és hibairol, nem pedig a
hianyarol kellene vitatkoznunk” — 4llapitja meg a kolozsvari kutat6 (Fa-
ragb 1993: 161-162).

Elvileg Farag6 Jozsefnek igaza lehetett, csak éppen azt nem vette fi-
gyelembe, hogy Vargyas Lajos nem balladatipolégia vagy -katalogus ké-
szitésére kotelezte el magat, hanem az egyes balladatipusok vizsgalatat
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és a magyar népballada torténelmi rétegeinek felfejtését tiizte ki célul.
Ezért nem kérhetd rajta szamon a tulajdonképpeni balladarendszerezés
elmaradésa.

Akarcsak Vargyas Lajos 1954-ben, Kriza Ildiké is egy, a magyar nép-
balladat bemutat6, atfogd, Osszesit6 antologia Osszeallitasa soran szem-
besiilt a balladarendszerezés probléméjaval. A Magyar népballaddak
cimi kotetben, mely Ortutay Gyula és Kriza Ildik6 k6zos munkéjaként
jelent meg 1968-ban, a két szerz6 munkamegosztasardl annyit talalunk,
hogy ,szerkesztette és a bevezet6t irta Ortutay Gyula, valogatta és jegy-
zetekkel ellatta Kriza Ildik6” (Ortutay—Kriza 1968). Arrol, hogy a balla-
darendszerezést ki végezte, Kriza Ildikdnak egy késGbbi tanulmanyabol
szerezhetiink tudomast, melyben a balladaklasszifikacié nehézségeirdl,
és az 1968-as balladaantologidban kiprobalt Gj rendszerezési eljarasarél
ad szamot (Kriza 1971).22 Attekintve a korabbi magyar és mas nemzeti
balladarendszerezéseket, Kriza Ildiko arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sem a torténeti szempontd, sem a tematikus rendszerezés keretei k6zott
nem lehet maradéktalanul rendszerezni a magyar népballadakat. Ezért
~egy eddig nem alkalmazott lehet&séggel” élve megkisérelt egy 4j rend-
szerezési eljarast agy, hogy teljes mértékben nem zarkézott el sem a tor-
téneti szemlélett6], sem a tematikus rendszerezés bizonyos eredménye-
inek felhasznalasatol (Kriza 1971: 189). Felismerve azt a tényt, hogy a
ballada ,,jellegét &tmeneti helyzetében kereshetjiik”, rendszerezésében ,a
ballada mtifaji lényegébdl” indult ki. Abbdl, hogy a balladanak ,,meg nem
hatarozhat6 mérték szerint koze van mindharom koltészeti miinemhez,
a lirai, dramai, epikai megfogalmazasi médokhoz” (Kriza 1971: 189).
Greguss Agost klasszikus ballada-meghatarozasanak szellemében, mely
szerint a ballada ,tragédia dalban elbeszélve”, Kriza Ildikoé is a szerint
csoportositotta a magyar balladak egy részét, hogy a miifaji Gsszete-
v6k koziil melyik jutott hangsilyosabb szerephez. Torténeti szempontok
alapjan el6szor két nagy tombot kiilonitett el a kotetbe bevalogatott bal-
ladaanyagban: a régi- és az 1j stilustt népballadak kategoériajat, majd a

22 Kriza I1diké6 tanulménya nélkiil is nagy valoszintiséggel gondolhattunk arra, hogy nem
Ortutay Gyula volt a kotet balladainak rendszerbe foglal6ja. Ortutay ugyanis korabbi bal-
ladakiadvanyaiban semmi jelét nem adta annak, hogy valamiféle klasszifikaciora, rend-
szerezésre torekedne (V0. Ortutay 1935, 1955). 1968 utan kozreadott balladakiadvanya-
iban pedig vagy semmiféle rendszerezési elv nem érvényesiilt (1d. Ortutay—Kriza 1971),
vagy feltehetéen Kriza Ildiko csoportositotta a balladékat (Ortutay 1985).
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Régi stilusu népballadak osztalyan beliil hdrom alcsoportra osztotta a
balladakat annak fiiggvényében, hogy benniik a dramai, az epikai, illet-
ve a lirai vonasok hangstlyosabbak. igy alakult ki a Klasszikus népballa-
dak, a Vigballaddk, romdncok és a Balladas dalok csoportja. Az Uj stilu-
stt népballadak tombjében két alegységet kiilonitett el: a Betyarballadak
és balladas dalok, illetve a Csalddi eseményekhez, gyilkossagokhoz, sze-
rencsétlenségekhez fiiz6do balladak és balladas dalok csoportjat.

Kriza Ildik6 rendszerezési elgondolésa kétségteleniil Gjitast hozott a
magyar népballada klasszifikaciojanak torténetében. Megoldotta azt az
allandoan felmeriil6 problémat, hogy a régi balladak egy részét (roman-
cok, vigballadak, strofaismétlg balladak, balladas dalok) egyik rendszere-
zési eljaras sem tudta szemponttorés nélkiil elhelyezni az adott rendszer
keretein beliil (lasd Gragger 1927, Solymossy [1935], Csanadi—Vargyas
1954). Klasszifikacidja azonban csak a magyar népballadak régi rétegére
érvényes, az Gj stilusa balladak esetében nem alkalmazhatd, hiszen a ma-
gyar népballada Gjkori torténetében ,stilust valtott”, a régi és az 4j réteg
tartalomban-forméban annyira kiilonbozik egymastdl, hogy ,,mar-mar
miifaji egységét is kétségbe lehet vonni” (Katona 1998: 184). Ugy tlinik,
maga Kriza Ildiké is érezte rendszerezési eljarasanak feleméassagat. Egy
késGbbi, Ortutay Gyula neve alatt megjelent népkoltészeti antologidban
(Ortutay 1985), a népballadakat — részben miifaji sajatossagaik, részben
tematikdjuk alapjan — igy rendszerezte: 1. Klasszikus balladak, 2. Hés-
balladak, 3. Legendaballadik, 4. Roméancok, vigballadak, balladas dalok,
5. Betyarballadak, 6. Balladak gyilkossagokrdl, szerencsétlenségekrdl.?

A magyar népballada torténeti rétegeinek rendszerezési problémaira
— gy tlinik — id6legesen Farag6 Jozsef talalt megoldast egy gyokeresen
maés rendszerezési elvet érvényesitve. Az 1965-ben kozreadott Javorfa-
muzsikaban alkalmazta el6szor j, tematikus szempontt rendszerezését

2 Kriza Ildik6 publikaciés listajabol (Fazekas (szerk.) 2004: 5) van tudoméasom arrol,
hogy a Magyar népballaddknak 1976-ban megjelent a masodik, javitott és bdvitett ki-
adasa (Ortutay Gyula—Kriza Ildik6: Magyar népballaddk. Szépirodalmi Kiad6, Buda-
pest, 1976). A kotet ismerete nélkiil jelenleg csak feltételezni tudom, hogy Kriza Ildikd
mar ekkor valtoztatott balladarendszerezésén. Talan erre a kiadasra utalt — konyvészeti
hivatkozas nélkiil — Katona Imre, mikor igy irt: ,,Kriza Ildiké legutobb a kévetkez6 csopor-
tokat dolgozta ki: legenda-, torténeti (hist6rias), betyar-, szerelmi és csaladi balladak; kii-
16n szl a vig- és rabballadakrol, tovabba a sirat6-, gyilkossag-, katona- és tancballadak-
rol. E felsorolas azonban inkabb cimszavak szerinti, mint tipolgiai” (Katona 1998: 214).
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(Faragd 1965), melyben a Régi vagy klasszikus balladak,?* Betyarballa-
dak és Uj balladdk harom nagy torténeti egységén beliil tematikus cso-
portokat kiilonitett el: a Régi vagy klasszikus balladak kategoéridjaban 6t
tematikai alegységbe sorolta a balladakat 1. Mese, tréfa kaland, 2. Pénz,
gazdagsag, 3. Szerelem, hazassag, csalad, 4. Torok—tatar vilag, 5. Harc,
bujdosds, rabsag; a Betydarballaddkat tovabb nem tagolta, az Uj balladdk
esetében pedig négy tematikai csoportot kiilonitett el: 1. Kérhaz, beteg-
ség, 2. Szerelem, hdzassag, 3. Gyilkossag, ongyilkossag, 4. Baleset, sze-
rencsétlenség.

Amikor Faragé Jozsef kidolgozta fenti rendszerezési eljarast, a ma-
gyar népballada 4j rétegének gy(ijtése/feltarasa még igen kezdeti stadi-
umaban volt. Az akkori ismeretekhez képest rendszerezése lefodte az 4j
balladék teljes tematikai spektrumat. Az viszont nyitott kérdés maradt,
hogy ez az osztilyozas alkalmas lesz-e az 1j stilusi magyar népballada
minden fajtajanak rendszerezésére. Faragb ugyanis lemondott az 1j sti-
lust balladdk vizsgalatarol/rendszerezésérél, a késGbbiekben megjelent
antolégiaiban kizarolag a magyar népballadak régi rétegével foglalko-
zott, annak rendszerezését igyekezett megoldani tematikai csoportok el-
kiilonitésével. Mint maga Farag6 vallja, ,,0sszesit6 balladavalogatasaim-
ban — Vargyastol eltéréen — a tipusokat nem »6nkényesen« kozlom, ha-
nem tematikai rokonsaguk, osszefiiggésiik szerint igyekszem rendszerez-
ni és csoportositani, mialtal a rokon tipusokat 6sszefogd balladacsopor-
tok jonnek létre. Egy-egy balladacsoporton beliil a tipuscimeket is proba-
lom egymaéssal 6sszecsengben vagy egymasnak felelget6en megallapita-
ni, hogy a balladacsoport tematikaja még szembetlinGbbé valjék. Ez ira-
nyu torekvéseim eddigi harom alloméasa 1965-ben a Javorfa-muzsika,
1973-ban a Gyonyorii Ban Kata, valamint 1986-ban a Viragok vetélke-
dése cimi balladaskonyvem?® volt” (Farago 1993: 162).

Az egymast kovet6 ,,allomasok” Faragd Jozsef esetében azt jelentet-
ték, hogy hovatovabb mind pontosabban kériilhatarolt tematikus csopor-
tokat allapitott meg, melyeknek szdma a Javorfa-muzsikdban mindossze

24 Megitélésem szerint Faragb cimadasa félrevezetS, mivel 6sszemossa a régi és a klasszi-
kus ballada fogalmat. Klasszikus balladanak a magyar szakirodalomban a Greguss Agost
meghatéarozasa szerinti tragikus kimenetel( régi stilusa ballad4kat nevezik. A régi ballada
fogalomkarébe pedig a klasszikus balladakon kiviil beletartoznak a régi stilust roméncok,
vigballadak, valamint a balladés dalok is.

%5 Lasd Faragb 1965, 1973, 1986.
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Ot volt. Ez a szdm 1973-ra megduplazodott,? 1986-ra pedig tizenegyre
novekedett.?” Farago Jozsef els6 harom balladaskonyve a magyar nyelv-
teriilet egészérdl gyjtott népballadakat tartalmazott-rendszerezett. Az
1990-es évek végén és a 21. szazad elején megjelent Gjabb harom balla-
daantologiaja egy-egy romaéniai régio balladaanyagat olelte fel: 1998-ban
hagyta el a nyomdat az Oszékely népballaddk (Faragd 1998, 2. 4tnézett ki-
adasa 1999-ben), 2002-ben a Csangémagyar népballadak (Faragd 2002),
és 2006-ban, Faragd Jozsef haldla utan két évvel a Régi erdélyi népballa-
dak (Farag6—Olosz 2006)?8 kotete. A régi székely és a régi erdélyi balladakat
felolel6 Osszesit6 valogatasokban Faragd Jozsef ugyanabba a tiz tematikus
csoportba sorolta be anyagat, mint az 1973-ban kiadott Gyényorii Ban Ka-
tdban. Legfeljebb egy-egy csoport megnevezésén modositott a bvités szan-
dékéval. A moldvai csang6 balladak esetében viszont az anyag sziikségessé
tette harom djabb csoportnak a beiktatasat a rendszerbe, s egynek a mo-
dositasat. Az el6z6 kotetekben Csodak, tdlvilagiak, vagy Csodak, legendak
néven elkiilonitett és a kotetek végére helyezett csoport a Csangémagyar
népballadakban Legendaballadak cimen a kotet élére keriilt, és a rendsze-
rezés — némi szemponttorés aran — béviilt a Panaszos vagy siralmas balla-
dak mellett a Torténeti énekek és a Ballad4s dalok csoportjaval.

Faragd Jozsef hat balladaskotetébdl 6t nagyvonalakban igazolja a te-
matikus rendszerezés életrevalosagat. A kivétel a Csangémagyar népbal-
ladak kotete, melyben 1j témacsoportok beiktatasa ellenére is tobb balla-
datipust egyik csoportban sem tudott elhelyezni Faragd. De mas vonatko-
zésban is lehetnek/vannak buktatdi ennek a rendszerezési lehetGségnek.
Munka kézben maga Farago Jozsef is rajott arra, hogy a balladak egy részét
masféleképpen is lehetne csoportositani. ,Haromszori nekigyiirk6zésem
egyik tanulsagaként hangstlyoznom kell — irta 1993-ban —, hogy a magyar
balladatipusok és -valtozatok egy kisebb részének barmily tematikai rend-

2 Farag6 Jozsef a Gyonyorii Ban Katdban a kovetkezd tiz tematikus csoportba sorolta be
a régi magyar népballadakat: Probatételek, Szerelem, Tiltott szerelem, Az eladott ledny,
Asszonyi sors, Hazasélet, Anya és gyermeke, Gyilkosok, Rabsag, szabadsag, Talvilagiak.
27 A Virdgok vetélkedésébe az j tematikus csoport Felismerés cimmel keriilt be. Ebben
a kiadvanyban két csoportcimet is megvaltoztatott Faragd Jozsef. A Gyonyorii Ban Katd-
ban Gyilkosok, illetve Tulvilagiak cimen elkiilonitett csoportok az 1986-os valogatasban
Rablogyilkossag, illetve Csodék cimmel szerepelnek.

28 A Régi erdélyi népballaddkban Faragé Jozsef a Székelyfoldon kiviili erdélyi teriilete-
ken, illetve a Partiumban és Bansagban gytijtott balladaanyagbol valogatott.
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szerben kettd, némelykor harom rokonsagi elagazasa is lehet, vagyis tobb-
iranyt vonzodast, kot6dést mutathat. Ezért nincs olyan szilard és végleges
rendszerezés, amely egyszerre minden tematikai hasonlésagot vagy rokon-
sagot figyelembe tudna venni, vagyis mindenik tipusnak vagy valtozatnak
csak egyetlen lehetséges helyet tudna kijelolni. Mivel azonban egy nemzeti
balladarendszerezésnek mégiscsak szilardnak és véglegesnek kellene len-
nie, a magyar balladakutatok k6zosségére tartoznék a lehetséges megolda-
sok megyvitatasa és egy altalanosan elfogadott rendszerezés kodifikalasa”
(Faragd 1993: 162).

Ismert tény, hogy ,altalanosan elfogadott rendszerezés” és annak
kodifikaldsa mind a mai napig nem tortént meg. Kovetkezésképpen to-
véabbra is egyéni dontésen mulik barmiféle balladarendszerezési kisérlet,
vagyis annak eldontése, hogy a harom, nalunk el6fordul6 rendszerezési
elv és gyakorlat koziil ki, melyiket tartja elfogadhatébbnak. Mert mind-
harom mellett és ellen egyarant fel lehet hozni érveket és ellenérveket.

A torténeti szempontt tagolas mellett sz6l az, hogy torténeti fejlédé-
sében/alakulasiaban lattatja a balladaanyagot. Ugyanakkor azonban sza-
molni kell azzal — figyelmeztet Kriza Ildiké — ,hogy a torténeti korantsem
egységes, tisztazott fogalom. Jelenti egyrészt az idébeli egymasutanisa-
got, a maga konkrétsagaban. E szerint a legrégebben feljegyzett anyagot
illeti az elsGség, a kovetkezGk sorrendjét is a bejegyzés évszama hataroz-
za meg. [...] Mas kutatok szaimara a torténeti kategoria a kiils6dleges ne-
vezetes eseményekhez (haboruk, csatik, megnevezett h6sok stb.) kap-
csolodést jelentett csupan. Azokat az alkotasokat, amelyekben a konkrét
korra vonatkozo egyértelmii tényanyag nem szerepel, de mégis az embe-
ri gondolkodas, magatartés fejlédésbeli kiilonbségét tantsitja, nem tar-
tottak torténetinek” (Kriza 1971: 184). A magyar folklorisztikidban van
azonban egy harmadik értelmezése is a torténeti fogalmanak. Az, amely-
lyel legkorabbi kiadvanyainkban is talalkozhatunk, s ami végigkisérte a
magyar balladarendszerezési kisérleteket: a balladak régi és 1ij katego-
ridjanak megkiilonboztetése/elkiilonitése. A magyar balladarendszere-
zési kisérletek tilnyomo6 tobbségében a torténetinek ilyetén vald értel-
mezése kapott dominans szerepet.?’ E rendszerezési elv gyenge pontja-
nak egyrészt azt tartom, hogy sok esetben a balladak koranak megha-

2 Hozza kell tenniink azt is, hogy a 20. szazad masodik felében megjelent balladagyijte-
ményekben is ez a rendszerezési elv érvényesiilt.
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tarozasa szubjektiv véleményen alapszik, masrészt azt, hogy a balladak
két nagy csoportjanak tovabbi belsé tagolasa vagy elmaradt, vagy csupan
szemponttorések aran valosulhatott meg (lasd Gragger 1927, Solymossy
[1935], Vargyas 1976).

A torténeti szemponta rendszerezés mellett a magyar folklorisztika-
ban a téma szerinti csoportositas a masik gyakoribb rendszerezési elv.
»A torténetileg homogén balladakoltészetben — allapitja meg Kriza Ildi-
ko6 — a tematikus rendszerezés latszik adekvatnak. Az eseményleiras, a
sziizsé alkalmas arra, hogy a teljes ballada anyagot feldlelje. Az egyéb
miifaji rendszerezésben is ez a modszer latszik leginkabb alkalmazhato-
nak. Csupan az egyes témak kozti hatar megvonéasa jelent gondot. Vagy-
is nem mindig egyértelm, mit tekintsiink egy témanak, téma variaci6-
nak és honnan szamithaté mar Gjnak” (Kriza 1971: 187-188). Mindezek
kovetkeztében azonos vagy rokontémajt balladak kiilon kategériaba so-
rolasa ugyanugy elkeriilhetetlen, mint az, hogy egy-egy ballada témaja-
néal fogva két vagy harom csoportba is gond nélkiil beilleszthetd lehet.
Vagy az, hogy azonos téma tragikus és viddm kimeneteld megfogalma-
zasai (klasszikus és vig balladak) ugyanabba a csoportba keriiljenek.

A téma szerinti csoportositas fent jelzett probléméai — megitélésem
szerint — valoban realis gondot jelentenek balladaantologiak szerkesztése
kozben, balladakatalogus esetében viszont athidalhato a kettds vagy akar
a harmas tematikai k6t6dés is kereszthivatkozésokkal.

A harmadik rendszerezési elv, a miifaji kiilonbségek szerinti csopor-
tositas gyenge pontjanak azt tartom, hogy csak a régi réteg balladainak
rendezésére alkalmas, pontosabban csak a balladak régi rétegén probalta
ki Kriza Ildiko az altala kidolgozott rendszerezési elvet. A betyar- illetve
az 0j stilust balladédkat 6 is torténeti-tematikai szempont érvényesitésé-
vel kiilonitette el a régi stilust balladaktol és sorolta be két kiilon, de bel-
s6 tagolas nélkiili csoportba (Ortutay—Kriza 1968). Mindezeket figyelem-
be véve gy vélem, balladakatalégust egyelére aligha lehet ezen elv alap-
jan felépiteni. Annal is inkabb, mivel ez a rendszerezési gyakorlat sem
nyujt megoldast a nagy kategériakon beliili bels6 tagolasra.

Mindent Gsszevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a roméni-
ai magyar népballadak katalégusanak rendszerezési elvéiil a téma sze-
rinti csoportositast fogadom el, annél is ink&bb, mivel bé fél évszazad-
dal ezel6tt megsziiletett az az &ltalanos rendszerezési keret, melyet az
eurdpai népballadak tipuskatalégusanak egységesitése érdekében egy
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Freiburgban megrendezett nemzetkozi értekezleten fogadtak el 1966
szeptemberében (lasd Katona 1967). A tiz tematikai csoportot magaba
foglal6 keretet — hosszas vita és kompromisszumok aran — gy hataroz-
tak meg és véglegesitették az értekezlet résztvevéi, hogy azokba bele le-
hessen illeszteni barmelyik eur6pai nemzet balladaallomanyat és epikus
koltészeti hagyomanyéat, megengedve ugyanakkor, hogy a tiz f6 csoporton
beliil a nemzeti balladakincs sajatossagainak megfelelGen tovabbi alcso-
portokat kiilonithessenek el.

Dontésemben az is kozrejatszott, hogy id6kézben megsziiletett né-
hany olyan nemzeti balladakatal6gus, mely a freiburgi hatarozat szel-
lemében fogant. A balladakutatok 1975. jalius 9-12. k6zott a hollandi-
ai Breukelenben megrendezett hetedik tan4cskozasardl beszamold Kriza
Ildiké mar arr6l adhatott szamot, hogy ,az id6kézben eltelt esztendGk-
ben megsziilettek az els6 nemzeti katalogusok. A primatus a cseh kollé-
gaké. Marta Sramkova: Katalog der tschechischen Volksballaden. IV.
Familienthematik. Prag, 1970. cimen a cseh balladak egy részét dolgoz-
ta fol, és ez, éppagy mint a kovetkezok, olyan vitat valtott ki, amelynek
eredményét a tovabbi kutatasban hasznositani lehet. Tavaly Helsinki-
ben Zmaga Kumer elsé teljes nemzeti katalogusa valtott ki nagy visszhan-
got (Typenindex slowenischer Erzahllieder, Ljubljana, 1974). Ez év 4j-
donsaga pedig a roman balladakataldgus volt, amit Al. I. Amzulescu gytj-
teményének atdolgozasaval Helga Stein készitett el a freiburgi sziszté-
ma szerint (Ruméinische Volksballaden. Thematischer Index. Freiburg.
1975)” (Kriza 1975: 635). A tovabbiakban azonban Kriza Ildik6 arrdl is
beszamolt, hogy ,a kozeljovoben varhaté a skandinav (dan, svéd, norvég,
farderi) balladakatalogus befejezése, amely mar nem koveti az eddigi ha-
romban megtalalhat6 un. freiburgi szisztémat, miként a szintén befejezés
el6tt 4116 anglo-amerikai balladakatal6gus sem. Az eurdpai balladakatalo-
gus azonban mindaddig nem késziilhet el, amig nemzeti katal6gusok nem
allnak rendelkezésre, miként err6l R. W. Brednich, a nemzetko6zi anyag
rendszerezési munkainak ismertetése soran beszamolt” (Kriza 1975:
635). A fentiek értelmében a mar kordbban megkezdett és a befejezésiik-
ho6z kozeledd balladakatalogusok esetében a freiburgi szisztémat nem fo-
gadtik el a nemzeti kataldogusok szerkeszt6i, viszont a freiburgi rendsze-
rezés elve tovabbra is érvényben maradt az Gjonnan készitett nemzeti ka-
talogusok esetében. Bizonysag erre az idén elhunyt Soiia Burlasova altal
elkészitett szlovak nemzeti balladakatalogus (Burlasova 1998).
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A fentiek figyelembe vételével dontéttem a téma szerinti rendszerezés
mellett és készitettem el a romaniai magyar népballada-katalogus aldbb
kovetkezd szerkezeti vazat.

I. MAGIKUS-MITIKUS BALLADAK
II. LEGENDABALLADAK, VALLASOS TARTALMU EPIKUS ENEKEK
A. Biblikus téméji legendaballadak
B. Nem biblikus tém4jt legendaballadik
III. SZERELMI BALLADAK
A. Evédés, jaték, tréfa
B. Préobatételek
C. Hiiség, hiitlenség
D. Tiltott szerelem
E. Tragikus végii szerelem
F. Megrontott leany
G. Kényszer, erGszak
IV. CSALADI BALLADAK
A. Hazastars keresése
B. Hazastarsi hiiség és hiitlenség
C. Pénzért, gazdagsagért felaldozott csalad
D. Kényszeritett vagy rosszul sikeriilt hazassag
E. Gyermek — sziil§ kapcsolata
F. Rokonsagon beliili konfliktus
G. Csaladi élet
V. TARSADALMI KONFLIKTUSOK
VI. TORTENELMI BALLADAK, VITEZI, BUIDOSO- ES RABENEKEK
A. Torténelmi eseményekhez és személyiségekhez kapcsolddo
balladak, epikus énekek
B. Vitézi énekek
C. Bacsudalok
D. Bujdos6énekek
E. Rab-balladak, rabénekek
VII. H6sI ENEKEK
A. Balladas hGsénekek
B. Betyarballadak
C. Betyar-rabénekek
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VIII.BALESETBALLADAK, BUNTENYEK ALDOZATAIROL SZOLO BALLADAK
A. Siratoballadak
B. Balesetballadak
C. Korhaz, betegség
IX. BONTENYBALLADAK
X. TREFAS £S CSUFOLODO BALLADAK, EPIKUS ENEKEK

Arr6l mar van némi tapasztalatom, hogy mennyire alkalmas vagy sem a
fent elGsorolt tiz csoport a magyar balladaanyag rendszerezésére: a Vad-
rézsak masodik kotetének ballad4it, Kanyar6 Ferenc és didkjainak bal-
ladagyijteményét, illetve a Folklore Fellows nagyszalontai gytijtGszovet-
ségének diakgyjtéseibdl a népballadakat a Freiburgban meghatarozott
témacsoportok szerint minden kiilonosebb gond nélkiil tudtam rendsze-
rezni (14sd Kriza J. 2013, Kanyar6 2015, Olosz [kozzéteszi] 2018).

A fenti rendszerezéssel kapcsolatban azonban ellenvélemény is meg-
fogalmazddott. A Kanyaro-kotetet ismertetd Kiillgs Imola szerint ,nem-
csak azért vitathatd ez a 60 évvel ezel6tti [freiburgi] csoportositis, mert
szamos miifaji/tipologiai atfedésre ad alkalmat [...], hanem mert nincs
harmoniaban sem az Ortutay-Kriza-féle balladaantologia torténeti szem-
pontjaival, sem Faragd Jozsef tematikus csoportositasa erdélyi ballada-
publikacidival, sem pedig Vargyas eurdpai kitekintésti balladamonogréafi-
ajanak felosztasaval. Fél6, hogy az Olosz Katalin altal a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag megbizasabol szerkesztés alatt all6 nagy adatbazis az er-
délyi balladatipusokrdl — épp a megnevezések és csoportositasok kiilon-
bo6z6sége miatt — tovabb ndveli majd a magyarorszagi és az erdélyi bal-
ladakutatas disszonanciajat, mikézben minden folklorkutaté tudja, hogy
a magyar nyelvl ballada- és epikus énekanyag kozos kulturalis 6roksé-
giink” (Kiillés 2017: 387—-388).

Kiill6s Imola felvetéseire a kovetkezGket tudom valaszolni:

1. A magyar folklorisztikAban honos haromféle rendszerezési elv és gya-
korlat (Ortutay—Kriza 1968, Vargyas 1976, Faragd 1986, 1998) koziil
katalogusszerkesztésre legalkalmasabbnak nekem a tematikus szem-
pontl csoportositas tiint és tlinik. Ebben a rendszerben latom tovabb-
ra is annak lehet&ségét, hogy szemponttorés nélkiil maradéktalanul he-
lyet kaphat minden magyar népballada, fliggetleniil attol, hogy regio-
nalis kataldgusban vagy 6sszmagyar balladarendszerezésben gondolko-
zunk, és fiiggetleniil attdl, hogy régi vagy 4j stilusa balladarél van szo.
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2. A miifaji/tematikai atfedések valoban gondot okozhatnak és okoz-

nak, de elsGsorban az antologidk szerkeszt6inek. Marpedig a mo-
dellértékiiként emlegetett rendszerezések atfogd balladaantolo-
gidk, illetve balladamonografia megalkotasa lirligyén sziilettek,
vagyis nem kifejezetten kataloégus szerkesztésére. Az utébbiban —
megitélésem szerint — kereszthivatkozasokkal megnyugtaté médon
megoldhat6 az a probléma, hogy egy-egy balladatipus két vagy ha-
rom tematikai csoportba is besorolhat6.

. Ugy vélem, hogy ha az eurdpai népballadik tipuskatalogusanak

egységesitése céljabol b6 fél szazaddal ezel6tt kozmegegyezéssel 1ét-
rejott egy rendszerezési keret, minden késébben elkészitett nemze-
ti vagy regionalis balladakatal6gusnak igazodnia kell ahhoz, vagyis
annak tematikus rendszerezési ajanlasat kell kovetnie. Kiilonben is:
mennyivel jobb, kovetésre érdemesebb Faragd Jozsef rendszerezési
elgondolasa, mint a freiburgi rendszer? Farago is tiz-tizenegy tema-
tikai csoportot kiilonitett el balladaantologidiban,®® melyek néme-
lyike az 6sszmagyar-, némelyike pedig regionalis balladaanyag el-
rendezésére sziiletett. Egy kivételével (Faragd 1965) azonban Fara-
g6 Jozsef antologiai kizarolag csak a magyar népballadak régi réte-
gét olelik fel, az Gj stilust népballadakkal Faragd nem foglalkozott.
Ebben a helyzetben két lehetGség koziil valaszthattam: vagy kove-
tem Farag6 Jozsef csonkan maradt tematikus csoportositasi gya-
korlatat és kiegészitem — magam elgondolasa szerint — az Gj bal-
lad4dk rendszerezésére alkalmas csoportokkal, vagy elfogadom a
Freiburgban létrehozott rendszerezési keretet, és azon beliil proba-
lom elhelyezni a romaniai magyar balladaanyagot.

. Ami Kiill6s Imolanak abbeli aggodalmat illeti, hogy ,,az Olosz Ka-

talin altal a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg meghizasabol szerkesz-
tés alatt all6 nagy adatbéazis [...] tovabb noveli majd a magyarorsza-
gi és az erdélyi balladakutatas disszonanciajat”, megnyugtathatom,
hogy abban az adatbazisban t6lem semmiféle ,,disszonanciat néve-
16” szandék nem kap helyet azon egyszerti oknal fogva, hogy nem én
csinalom, semmi k6zom hozza.

30 A Viragok vetélkedésében példaul a kovetkezs csoportokat kiiloniti el: Probatételek,
Szerelem, Tiltott szerelem, Az eladott ledny, Asszonyi sors, Hazasélet, Anya és gyermeke,
Felismerés, Rabsag, szabadsag, Csodak (Faragd 1986).
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5. Arra pedig, hogy rendszerezésem ,nincs harmoénidban sem az
Ortutay-Kriza-féle balladaantoldgia torténeti szempontjaival, sem
Farag6 Jozsef tematikus csoportositasa erdélyi balladapublikécio-
ival, sem pedig Vargyas eurdpai kitekintésti balladamonografija-
nak felosztasaval”, valaszul alljon itt az az tirlapmodell, mely szerint
a katalégusban a témacsoportokon és alcsoportokon beliil az egyes
balladatipusokat bemutatom:

TirusszAMm, TipusciMm
Torténeti/stilustorténeti besorolas:
A tipus korabbi megnevezései és torténeti-tematikai-miifaji csoportba
sorolasat:
SorLymMossy S. [1935]:
DAnNos E. 1938:
CSANADI I.—VARGYAS L. 1954:
FARAGO J. 1965:
ORTUTAY Gy.—KR1zA I. 1968:
FARAGO J. 1973:
VARGYAS L.1976. I1:
Kriza 1. 1977-1982 (MNL I-V.)
FARAGO J. 1986:
FARAGO J. 1999:
FARAGO J. 2002:
FARAGO J.—OL0sz K. 2006:
A balladahdés neve/névvdltozatai:
SzUzSE
Tematikai és/vagy szovegosszefiiggés mas tipusokkal:
Besorolhatésdg mas tematikai csoportba:
Jellegzetes formulai:
Altipusok:
VALTOZATOK
STATISZTIKAI ADATOK
I. A nyelvteriilet egészérdl: (VARGYAS L. 1976 alapjan)
Elsé feljegyzése/kozlése:
Dallamanak legkorabbi feljegyzése:
Elterjedés:
Idegen nyelvii parhuzamai:
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II. Erdélyi, partiumi és moldvai adatok:

Legkorabbi feljegyzése:

Dallamanak legkorabbi feljegyzése:

Elsé6 kozlése idbszaki kiadvanyban:

Elso kozlése kotetben:

Elterjedés:

Az erdélyi, partiumi és moldvai vdaltozatok szama:
IRODALOM

A katalégushoz csatlakozni fog a Balladatar/Balladakataszter, mely
valamennyi tipus valamennyi valtozatanak tartalmazna a szovegét, ese-
tenként szovegét és dallamat, valamint az 6sszes Gsszegytijtott informé-
ciét az adott szévegrdl. A balladakat és adataikat az alabbi tirlap szerint
hoznadm nyilvinossagra:

A valtozat azonosité kodja

A gyftijtés ideje: Gytijté:
A gyfijtés helye: Ko6zI16:
Adatkézl6 neve, életkora, Forras:
foglalkozasa

A valtozat cime
A valtozat dallama
A valtozat szévege
(LelShely)
A gytijt6/kozlé megjegyzései a balladdhoz:
Az adatko6zl6 megjegyzése a balladdhoz:
Kiegészité dokumentacio:
Szovegkritikai jegyzet a valtozathoz:
Ujrakozlések, filolégiai valtozatok:
A valtozatra vonatkozé irodalom:

Meggy6z6désem, hogy a fent vazolt balladarendszerezésnek munka
kozben mutatkoznak meg a hibai és hianyossagai, vagyis munka kézben
biztosan itt-ott valtoztatnom/javitanom kell az tirlapokon, de akar a bal-
ladacsoportositasokon is. Es abban is biztos vagyok, hogy ahany olvaséja
lesz ennek az irdsomnak, annyi észrevétel kapcsolddhat rendszerezési el-
gondolasomhoz. Orvendenék minden észrevételnek, minden javaslatnak,
minden ellenvetésnek!



BALLADARENDSZEREZESEK A MAGYAR FOLKLORISZTIKABAN 69
Szakirodalom

Burlasova, Sona

1998 Katalog slovenskych narativnych piesni. Typenindex slowakischer
Erzdhllieder. I-111. Veda Vydavatelstvo SAV, Bratislava.

Csanadi Imre — Vargyas Lajos

1954 Ropiilj pava ropiilj. Magyar népballaddk és balladas dalok. A be-
vezetd, a valogatas és a jegyzetek Csanadi Imre és Vargyas Lajos ko-
z0s munkaja. Szépirodalmi Konyvkiado, h.n. [Budapest].

Danos Erzsébet

1938 A magyar népballada. (Néprajzi Fiizetek, 7.) Hornyanszky Viktor,
Budapest.

Endrdédi Sandor (szerk.)

1906a Magyar népdalok. Sajt6 ala rendezte és bevezetéssel ellatta End-
r6di Sandor. (Magyar Remekirok — A magyar irodalom f6miivei,
54.) Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és konyvnyomda, Bu-
dapest.

1906b Magyar népballaddk. Sajté ala rendezte és bevezetéssel ellatta
Endrédi Sandor. (Magyar Remekirok — A magyar irodalom f6mi-
vei, 55.) Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és konyvnyomda,
Budapest.

Farag6 Jozsef

1965 Javorfa-muzsika. Népballadak. Valogatta, szerkesztette és a beve-
zetGt irta Farago Jozsef. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest.

1973 Gyonyoriti Ban Kata. Régi magyar népballadak. Valogatta, szer-
kesztette, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Faragd Jozsef. Dacia
Konyvkiado, Kolozsvar.

1986 Virdgok vetélkedése. Régi magyar népballadak. Faragb Jozsef gon-
dozéisaban. A dallamokat valogatta és sajto ala rendezte Almaési Ist-
van. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

1993 A Magyar Népballadak Taraért. Ethnographia CIV. (1) 157-166. —
Ua. In: Farag6 Jozsef 2005: Ismét a balladdk foldjén. Valogatott ta-
nulmanyok, cikkek. Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 40—52.

1998 Oszékely népballadak. Osszesits valogatas Faragd Jozsef gondoza-
saban, bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel. Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest—Kolozsvér.
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1999 Oszékely népballadak. Osszesits valogatas Faragd Jozsef gondoza-
séban, bevezet§ tanulmannyal és jegyzetekkel. Masodik, atnézett
kiadéas. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar.

2002 Csdangémagyar népballaddk. Osszesité valogatas Faragd Jozsef
gondozasaban, bevezet§ tanulménnyal és jegyzetekkel. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar.

Farag6 Jozsef — Olosz Katalin

2006 Régi erdélyi népballaddk. Osszesits valogatas Faragd Jozsef és
Olosz Katalin gondozasaban, bevezetd tanulmannyal, utészoval és
jegyzetekkel. Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar.

Fazekas Zsuzsa (szerk.)

2004 Varia Bibliographica. Kriza Ildiko6 koszontése. (EFI Communica-
tiones, 12.) Eurdpai Folklor Intézet, Budapest.

Gragger Robert

1927 Magyar népballadak. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta Gragger
Robertt. A kiadast a szerz6 hagyatékabol Galos Rezs6 gondozta. (A
Napkelet Konyvtara, 19.) Magyar Irodalmi Tarsasag, Budapest.

Greguss Agost

1865 A balladardél. Koszortazott palyamt. Kiadta a Kisfaludy Tarsasag.
Emich Gusztav tulajdona, Pest.

Gyulai Pal

1862 Két 6-székely ballada. Szépirodalmi Figyel6 11. 2. félév (12) 177-
179, (13) 193-197, (14) 209-211, (15) 225-227, (16) 241—245.

Kanyar6 Ferenc

2015 Erdélyi népballadak és epikus énekek 1892—1905. Kanyar6 Ferenc
szétszorodott hagyatékat 6sszegytijtotte, szerkesztette, bevezetd ta-
nulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kritikai ki-
adas. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Katona Imre

1967 Az eurdpai népballadak tipuskataldégusanak kérdéseir6l rendezett
freiburgi értekezlet. Ethnographia LXXVIII. (4) 613—616.

1998 Ballada. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar folklér. (Osiris Tan-
konyvek) Osiris Kiadd, Budapest, 184-220.

Kriza Il1dik6

1971 Balladaklasszifikaci6 — ballada miifaj. (A magyar népballadak ki-
adasanak néhany tanulsagarél.) Népi Kultira — Népi Tarsadalom
V-VI. 183-197. — Ua. Ballada klasszifikaci6 — ballada miifaj. In:
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Kriza Ildik6 1991: A magyar népballada. Fejezetek a balladakuta-
tasbol. (Folklor és Etnografia, 56.) Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 44—60.

1975 A balladakutatoék 7. talalkozdja Breukelen-ben (Hollandia). Ethno-
graphia LXXXVI. (4) 635-636.

Kriza Janos

1863 Vadroézsak. Székely népkaltési gyiijtemény. Szerkeszti Kriza Janos.
Elsé kotet. Stein Janos, Kolozsvartt.

2013 Vadroézsak. Erdélyi néphagyomanyok. Mésodik kotet. Kriza Janos
és gyijt6i korének szétszort hagyatékat 6sszegyijtotte, szerkesztet-
te, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Kiillgs Imola

2017 Kanyar6 Ferenc, Erdélyi népballadak és epikus énekek. 1892—-1905:
Kritikai kiadas. Kanyaro Ferenc szétszorodott hagyatékat 6sszegytj-
totte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéte-
szi Olosz Katalin. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015.
In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb. Kozkoltészeti tanulma-
nyok. 5. reciti, Budapest, 383—389. http://reciti.hu/2017/4152

MNGy XIV.

1924 Nagyszalontai gyiijtés. Gytjtotte a Folklore Fellows Magyar Oszta-
lyanak nagyszalontai gytjtGszovetsége. Kodaly Zoltan kozremiikodé-
sével. Szerkesztette Szendrey Zsigmond. (Magyar Népkéltési Gyiijte-
mény XIV.) Kiadja a Kisfaludy Tarsasag. Athenaeum, Budapest.

Olosz Katalin

2015 Két kor kiiszobén. Egy folklorgy(jtd tanar a 19-20. szazad fordu-
16jan. In: Kanyar6 Ferenc: Erdélyi népballaddk és epikus énekek.
1892-1905. Kritikai kiadas. Kanyaro6 Ferenc szétszoérodott hagyaté-
kat osszegyijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Ko-
lozsvar, 27-133.

Olosz Katalin (kozzéteszi)

2018 Nagyszalontai népballaddk és epikus énekek. 1912—1919. A Folklore
Fellows magyar osztalya nagyszalontai gyjtészovetségének ha-
gyatékabol 0sszegyijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, Kolozsvar.



72 OLO0SZ KATALIN

Ortutay Gyula

1935 Székely népballaddk. A balladakat Gsszevalogatta és magyarazta
Ortutay Gyula. Fametszetekkel diszitette Buday Gyorgy. Budapest.
[Masodik bévitett kiadas Bp. 1940.; Harmadik, bévitett kiadas Bp.
1948.; Negyedik, valtozatlan kiadas Bp. 1979.]

1955 Magyar népkoltészet. 11. Népballadak. (Magyar Klasszikusok)
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest.

1985 Magyar népkoltészet. Népballaddk. Népmesék. A népballadak szo-
vegét gondozta és jegyzeteit 6sszeallitotta Kriza I1dikd, a népmesék
szovegét gondozta és jegyzeteit 6sszeallitotta Kovacs Agnes. Akadé-
miai Kiad6, Budapest.

Ortutay Gyula — Kriza Ildiko

1968 Magyar népballadak. Szerkesztette és a bevezetSt irta Ortutay
Gyula. Valogatta és jegyzetekkel ellatta Kriza Ildiké. Szépirodalmi
Konyvkiadd, h.n. [Budapest].

1971 A nagy hegyi tolvaj. Magyar népballaddk. Valogatta és a bevezet6t
irta Ortutay Gyula. A jegyzeteket Osszeallitotta Kriza Ildik6. Ma-
gyar Helikon, h.n. [Budapest].

Sebestyén Gyula — Ban Aladar

1912 T4jékoztatb a Folklore Fellows magyar osztalyanak orszagos gytjté-
séhez. Ethnographia XXI11. (4) 200-213. és kny.

Solymossy Sandor

[1935] Ballada. In: Czakd Elemér (szerk.): A magyarsag néprajza. I11. Ki-
ralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 85-147.

Szakal Anna

2012 ,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kri-
za Janos népkoltészeti gytijtétevékenységének torténetéhez. A szét-
szorodott kéziratos anyagot Osszegy(jtotte, sajtd ala rendezte, be-
vezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szakal Anna. Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag—Magyar Unitarius Egyhaz, Kolozsvar.

[Vargha Gyula] (szerk.?)

é. n.2 [1924-1929 kozott]*! Magyar népdalok. Vargha Gyula bevezetésé-
vel. (E16 Kényvek — Magyar Klasszikusok, 39.) A Kisfaludy-TArsasag
megbizasabol kiadja a Franklin-Tarsulat, Budapest.

31 A kotet megjelenésének hozzavetSleges datilasara Vargha Gyula bevezetGjének és
életrajzanak egy-egy adata szolgalt. Ha figyelembe vessziik egyrészt azt, hogy Vargha
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é. n.b [1924-1929 ko6zott] Magyar népballadak és romdancok. Vargha
Gyula bevezetésével. (El6 Konyvek — Magyar Klasszikusok, 40.) A
Kisfaludy-Tarsasag megbizasabdl kiadja a Franklin-T4rsulat, Buda-
pest.

Vargyas Lajos

1976 A magyar népballada és Eurépa. I-11. Zenemiikiadd, Budapest.

Vikar Béla (szerk.)

é. n. [1906]*2 A magyar népkoltés remekei. 1. Szerelmi dalok. Szerkesz-
tette s a bevezetést irta Vikar Béla. (Remekirok Képes Konyvtara,
43.) Lampel R., Budapest.

é.1n.[1906 v. 1907] A magyar népkoltés remekei. I1. Balladak, romancok
és rokonnemdtiek, stb. Szerkesztette Vikar Béla. (Remekirok Képes
Konyvtara, 44.) Lampel R., Budapest.

Sistematizarea baladelor populare in folcloristica maghiara

in cadrul lucririlor de pregitire a catalogului baladelor populare maghiare din Ro-
mania, autoarea a trecut in revista acele incercari, care s-au orientat spre sistema-
tizarea baladelor populare maghiare. Ea a constatat ca diferitele sistematizari din
secolul XX s-au nédscut conform a trei principii diferite: cel mai des ne intalnim cu
gruparea baladelor conform reperului istoric, insa regésim si incercari de sistema-
tizare pe baza unor specificitati tematice sau de gen. Autoarea considera ca desi nici
una dintre metodele anterioare nu ofera o catalogizare completa a baladelor popu-
lare maghiare, totusi sistematizarea tematica ar fi cea care poate conduce la un re-
zultat linistitor.

Gyula a Magyar Népkoltési Gyilijtemény utolsé kotetének megjelenése (1924) utan irta a
népdalkdtet bevezet§ tanulmanyat, hiszen abban megjelentként emlegeti az MNGy XIV.
kotetét (1d. a bevezets XVIII. lapjat), masrészt azt a tényt, hogy Vargha Gyula 1929. méjus
masodikan elhunyt, 6hatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a két népkoltészeti
kotet a htiszas évek masodik felében jelenhetett meg.

32 A kotet bevezetését Vikar Béla 1906. marcius 15-r6l keltezte. Felteheten a kotet ab-
ban az évben meg is jelent. A méasodik kotet megjelenésének évére semmi timpontot nem
talaltam, igy csak az feltételezhetd, hogy vagy egyszerre jelent meg az elsG kotettel, vagy
a kovetkez6 évben jott ki a nyomdabol. A magyar népkéltés remekeirdl az Ethnographia
1908-ban kozolt rovid, szerz6 nélkiili konyvismertetést. (Ld. Ethnographia XIX. 1908.
(3) 169-170.
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Classification of Folk Ballads in Hungarian Folkloristic Studies

During the preparatory works for the catalogue of Hungarian folk ballads from Ro-
mania, the author revised all those attempts that were oriented towards the classifi-
cation of Hungarian folk ballads. She pointed out that the different classifications of
the 20t century were made based on three different principles: most often folk bal-
lads were classified according to a historical point of view, but there were classify-
ing attempts based on thematic or genre specificities. The author considers that al-
though none of the existing methods were able to offer a complete classification of the
Hungarian folk ballads, the classification based on the thematic aspect could lead to
a comforting result.



Tekei Erika

Az 1970-es évek két romaniai magyar
népballadakotete dokumentumok titkrében

A roméniai magyar néprajzi konyvkiadas mésodik korszakanak (1948-
1989) utols6 két évtizede elsGsorban a Kriterion Konyvkiadéhoz kothe-
t6, amely a roméaniai nemzeti kisebbségek kiadvanyainak megjelentetése
céljabdl jott létre, allami nemzetiségi kiadovallalatként, az 1969-es ki-
adoi decentralizalds eredményeként. A bukaresti székhelyi intézmény-
nek induldsatol, 1970-t61 Kolozsvaron is mikodott magyar szerkesztésé-
ge, 1992 aprilisaig David Gyula vezetésével (David 2012).

Dolgozatom valogatast nytjt az 1970-es években kiadott balladakdte-
tek kapcsan a kolozsvari fiokszerkeszt6ségnek a bukaresti kozponti szer-
kesztGséggel vald levelezésébdl, a kiadoi szerkeszt6knek a kotetek szer-
z0ivel, a balladak gytjtéivel, a szaklektorokkal folytatott levelezésébdl,
a kiad6 kolozsvari irattdranak dokumentumaibo6l.! LelShelyiik az Erdé-
lyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet — Szabédi Laszl6 Emlékhaz Kéz-
irattara, a Kriterion Konyvkiadé Kolozsvari SzerkesztGségének Irattara.
A Kriterion kolozsvari fiokjanak irattara 80 doboznyi iratanyag, a sav-
mentes dobozok mérete tobbnyire 12x24 cm. Ebben a dobozrendszerben
a 34-39. szamu dobozokban kaptak helyet a Szerkeszt6ségi levelezés ci-
met visel6 dossziék, s egy-egy doboz kb. 500-1000 dokumentumot tar-
talmaz.

1 A Kriterion Konyvkiad6 kutatéi 6sztondijasaként 2019/2020-ban lehetGségem adodott
a kiad6 dokumentumainak tanulmanyozésara. Koszonettel tartozom az EMKE — Szabédi
Laszl6 Emlékhaz munkatarsainak és Dr. Széman Péternek, az Erdélyi Magyar K6zmiive-
16dési Egyesiilet orszagos elnokének a kutatbmunkamhoz nyujtott segitségiikért, tovabba
az intézménynek, hogy hozzajarult az ott 6rzott levéltari anyag kozléséhez. Koszonettel
tartozom David Gyulanak is, akihez a romaniai magyar népkoltészeti kiadvanyok szer-
kesztésére vonatkozo kérdéseimmel fordulhattam 2018-ban megvédett doktori disszer-
taciom irasa kozben, és aki egyik levelében felhivta a figyelmemet a Kriterion Konyvkiadd
kolozsvari levéltaranak iratanyagara.
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Az Erdélyit Miizeum 2021/2. szaméban a 34.% és a 35.3 szamu dobo-
zokban talalhat6 dokumentumokbdl valogattam, és tettem kozzé Kal-
16s Zoltan Balladdk kényve cimii népkoltészeti gyijteményének (Kallos
1970) kézirata kapcsan a Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGsé-
gének a bukaresti szerkesztéséghez cimzett leveleit; a Kallés Zoltan Uj
guzsalyam mellett (Kall6s 1973) cimii nyomdakész kéziratahoz mellékelt
kisérgGiratokat,* melyeket a kolozsvari szerkeszt6ségbdl postaztak a bu-
karesti kozpontba; valamint David Gyula egy 1973-ban kelt, Szilagyi N.
Sandornak cimzett levelét, amely Albert Ernd és tanitvanyai gyidjtemé-
nye, a Haromszéki népballaddk (Albert 1973) kéziratara vonatkozott, az
akkoriban késziil6 kotet beosztasara és a szovegkozlésre, de tulajdonkép-
pen a teljes sorozatra, a kiad6 gondozasdban megjelent valamennyi bal-
ladagydjteményre érvényes (Tekei 2021: 50—65).

A Kriterion Konyvkiad6 Irattardnak dokumentumaibdl jelen dolgo-
zatban az 1970-es évek els6 felében megjelent két népballadakotet kéz-
iratara vonatkozo levelezést teszem kozzé, Kos Karoly Székely balladak
(Kos Karoly 1973a) és Raduly Janos Kibédi népballadak (Raduly 1975)
cim( kotetére vonatkozo iratanyagot, a Kriterion Irattar 34., 35., 36.% és
37.% szama dobozabdl.

2 A 34. szam1 doboz 4 dossziét tartalmaz: Szerkesztéségi levelezés. (1.) 1970. jan. 1. — 1970.
szept. 25. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (2.) 1970. okt. 1. — 1971. 4pr. 30. — 1 dosszié;
SzerkesztGségi levelezés. (3.) 1971. méj. 1. — szept. 30. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés.
(4.) 1971. okt. 1. — dec. 31. — 1 dosszié.

3 A 35. szdmu doboz szintén 4 dossziét tartalmaz: Szerkeszt&ségi levelezés. (5.) 1972.
jan. 1. —jan. 30. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (6.) 1972.jal. 1. — dec. 31. — 1 dosz-
szié; Szerkeszt6ségi levelezés. (7.) 1972. jan. 14. —jan. 3. — 1 dosszié[sic!]; Szerkeszt&ségi
levelezés. (8.) 1973. jan.1. — méj. 31. — 1 dosszié.

4 Muradin Laszl6 szakvéleménye, Jagamas Janos szakvéleménye, Osszesits vélemény,
Fiilszoveg vagy népszer(sité.

5 A 36. szamu doboz 3 dossziét tartalmaz: Szerkeszt8ségi levelezés. (9.) 1973. jan. 1. — dec.
31. — 1 dosszié; Szerkesztéségi levelezés. (10.) 1974. jan. 3. — 1974. szept. 25. — 1 dosszié;
Szerkesztéségi levelezés. (11.) 1974. szept. 5. — jun. 30.[sic!] — 1 dosszié.

6 A 37. szadm1 doboz 3 dossziét tartalmaz: SzerkesztGségi levelezés. (12.) 1974. szept.
8.—-1975.nov. 10. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (13.) 1975. méarce. 8. — 1976. dec.
29. — 1 dosszié; Szerkesztségi levelezés. (14.) 1976. jan. 6. — 1976. dec. 21. — 1 dosszié.
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Kos Karoly Székely balladak cimii kotetére vonatkozé
szerkeszt6ségi dokumentumok

Egy 1973. aprilis 6-an kelt levél” szerint a kolozsvari szerkesztGségbdl kiil-
dik a bukaresti kozponti szerkesztGségbe Kos Karoly Székely balladak
cim{ kéziratat fotokopiaként, egy példanyban, a kovetkez6 mellékletekkel®
egyiitt: 38 darab fénykép, Benké Samu bevezetGje 3 példanyban, Osszesi-
t6 vélemény, bibliografiai adatlap®, munkaleir6 lap! és az elfogadasi jegy-
z8konyv. David Gyula, a levél irdja, a kolozsvari fiokszerkesztGség vezetGje
kéri, hogy a mellékelt iratok alapjan a szerz6dést kossék meg, és a szerzének
50% el6leget utaljanak ki. Az 6sszesit6 véleményben!! pedig arra vonatko-
zban tesz javaslatot, hogy a tervezett, a szerzg alairasaval ellatott szamozott
példanyokon kiviil nagyobb példanyszamu egyszert(ibb kiadas is késziiljon.

sKedves Gyula! Mellékelten kiildom Kds Karoly nekem irott levelét.
Nézzétek meg, hogy lehetne eleget tenni kérésének. Nagyon szeretném,
ha kedvében jarhatnank” — irta Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiado
igazgatdja 1973. november 16-an'?, és kiildte Bukarestb6l Kolozsvar-
ra David Gyulanak par sorba foglalt kérését, valamint K6s Karoly 1973.
november 10-én kelt levelének!® mésolatat.

Ko6s Karoly 1907-ben készitette els§ konyvét, rajzolt kézirassal és il-
lusztraciokkal, melyet — a Domokos Gézanak cimzett levél szerint — jegy-
ajandékul adott két év mulva a matkajanak, Balazs Idanak, ,aki aztan
fodorvaszonnal boritott kotésére redhimezte a cimképet”. Kos Karoly
a nyolc balladat'* Kriza Janos székely népkoltési gytjteményébdl (Kri-
za 1863) valogatta, és a kis kotet, sajat kez(i irasdnak és rajzainak fak-
szimile kiadasa, 1973-ban jelent meg a Kriterion Konyvkiadé gondoza-
saban, Benk6é Samu ajanlasaval (Kos 1973a). Az impresszum szovege

7 Kriterion Irattar, 35. d.[doboz] Kolozsvar, 1973. 4prilis 6. — lasd Melléklet, 1. sz. levél.
8 A levélben felsorolt mellékletek koziil az Osszesité vélemény és a fisa bibliograficd a
cartii talalhat6 meg a kolozsvari szerkesztGségi irattarban.

 fisa bibliografica a cartii = bibliografiai nyilvantarté adatlap. Lasd az 1. sz. levél b)
melléklete.

10 figa lucrarii = munkaleir6 lap.

11 Lasd 1. sz. levél a) melléklete.

12 Kriterion Irattar, 36. d. Bukarest, 1973. november 16. — 1asd Melléklet, 2. sz. levél.

13 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1973. november 10. — lasd Melléklet, 3. sz. levél.
14 Fogarasi Istvan, Julia szép leany, Kadar Kata, Kémives Kelemenné, Barcsai, Palbeli
szép Antal, Molnar Anna, Biré szép Anna.
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szerint: ,Ez a konyv Koés Karoly kilencvenedik sziiletésnapjara késziilt,
ezerkilencszazhetvenhdrom decemberében, a Kriterion Konyvkiado
gondozasaban, a Kolozsvari Nyomdaipari Vallalat miihelyeiben, 6ssze-
sen tizenkilencezerhétszaz példanyban, ebb6l haromszaz szamozott pél-
dany'® Kos Karoly alairasaval.”

A kilencven esztendés Kos Kéaroly 1973. november 10-én kelt, Domo-
kos Gézanak kiildott, fentebb emlitett, megejtéen szép és meghato leve-
1ében ir felesége halalaroél, koszonetet mond a szintén 1973-ban kiadott,
Kalotaszegi kronika (Kés 1973b) cimii konyvének honorariumaért, és a
Székely balladak kotet torténetének ismertetése utan a koteles szerzdi
példanyokon kiviil tovabbi 35 példanyt kér, hogy gyermekeinek, unokai-
nak és baratainak dedikalhassa, ajandékozhassa.

Raduly Janos Kibédi népballadak cimi kotetére
vonatkoz6 szerkeszt4ségi dokumentumok

Réduly Janos Kibédi népballaddk ciml gyijteménye 1975-ben jelent
meg, 4490 példanyban'® (Raduly 1975). Gytijtétte, bevezetovel és jegyze-
tekkel'” ellatta Raduly Janos, a dallamokat hangszalagroél Kusztosné Sza-
bo Piroska jegyezte le, a népkoltészeti részt Faragd Jozsef, a dallamokat
Jagamas Janos ellendrizte, kiadéi szerkesztGje David Gyula volt. A valto-
zatokkal egyiitt 198 balladaroél tudosit, melyek koziil a kotetben 15518 je-
lent meg, majd folytatélagosan szdmozva kozolte a gyijt a kotetbdl kiha-
gyott balladak jegyzékét,!° valamint 38 balladanak a kott4jat is.

15 Ez a 300 példany kalotaszegi varroasszonyok himzésével diszitett vaszonkotésben je-
lent meg.

16 A kolofon szerint a példanyszam: 4400 + 90 kotve.

17 Jegyzetek a balladakhoz, AdatkozlGk mutatdja, Téjékoztatd a dallamok hovatartoza-
sarol, SorvégzE hangok és szotagszamok mutatoja, Tajszojegyzék, Cim- és szovegmutato.
18 Klasszikus balladak (1-45), Rabénekek, keservesek (46—69), Betyarballadak (70-99),
Uj balladék (100-155).

19 Alabb folyamatos szdmozassal kozoljiik a kétetbdl kihagyott balladék jegyzékét, hogy
ezéltal az érdekl6d6k az egész kibédi gylijteményrsl pontos attekintést nyerhessenek.
A kihagyott valtozatok esztétikailag gyengébbek, illetve toredékesek. Ezeket a ballada-
kat a Tarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémiaja kolozsvar-napocai Etnogréfiai és
Folklor Osztalyanak archivuméban helyeztiik el, s a jegyzékben (a balladacim utén) leltari
szamukkal egyiitt szerepelnek, hogy hivatkozas vagy tanulmanyozas esetén a kutatok sza-
mara azonosithatok, illet6leg hozzaférhetGk legyenek” (Raduly 1975: 165).
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A kotet kéziratat Raduly Janos mar négy évvel korabban elkiildte a
kolozsvari szerkesztGségnek, David Gyulanak cimzett, a kéziratot ki-
séré levelét?® 1971. oktdber 19-én keltezte. E levél szerint a kéziratnak
eredetileg A hires betyar cimet adta, 142 ballad4t tartalmazott, és 76
balladanak a dallamat is kozolte. A tervezett kotet egyetlen helység, a
Maros megyei Kibéd 1963 és 1971 kozott gy(ijtott, teljes balladakincesét
bemutaté monografia, ahogy a levél ir6ja fogalmaz: ,els6 probalkozas a
magyar folklorisztikaban egy faluk6zdsség népballada-kincsének a be-
mutatasara.” A dallamokat hangszalagrdl Kusztosné Szabé Piroska je-
gyezte le, Jagamas Janos szakmai segitségével. Raduly Janos ebben a
levelében kérte, hogy a kotethez Faragd Jozsef irjon el§szdt, és szerette
volna, ha Kusztos Endre néhany szénrajza?! is bekeriilne illusztraci6-
ként a kotetbe.

A kéziratra, majd a késziil6 kotetre vonatkozoan az 1971. oktéber 19-én
kelt elsé levéltol a kotet megjelenéséig tovabbi 13 dokumentumot talaltam
a Kriterion Konyvkiad6 Kolozsvari SzerkesztGségének Irattaraban.

1973. oktober 13-an kelt Jagamas Janos 4 oldalnyi véleményezése®?
sRéaduly Janos — Kusztosné Szab6 Piroska, »Kibédi balladagyjtemény«
c. munkajarol”. A szaklektori véleményt olvasva valaszt kapunk arra a
kérdésre, hogy a Raduly Janos els6 levelében emlitett 76 dallambol mi-
ért csak 38 balladanak a kottaja keriilt végiil a kotetbe. Egyes dallamok
kozlését Jagamas Janos nem ajanlotta: 22 dallamot azért, mert ,kozis-
mert, értéktelen miidalok [...] Ajanlom, hogy ezek dallam nélkiil jelen-
jenek meg. A tudomanyos érdekl6d6 szdmara viszont sziikségesnek 1a-
tom a dallamok kezdGsoranak kozlését szolmizacios jeloléssel, a jegy-
zetanyagban.” A népdalok és miidalok k6zott mintegy dtmenetet jelentd,
félnépinek szamit6 11 dallam kozlését sem javasolja. 14 népi dallamot hi-
béas vagy gyenge valtozatnak itél: , Ezek helyett elfogadhatobb, épebb val-
tozatat kellene gytijteni és azoknak kozlését csak tijabb ellen6rzés alapjan
ajanlhatom.” A széveganyagot illetGen javasolja, hogy ellenérizni kelle-
ne az irasjelek egységes hasznalatat, tovabba azt is, ,hogy a kotet dal-
lam- és szoveganyagat a szerz6k vessék egybe Seprddi Janos megjelenés

20 Kriterion Irattéar, 34. d. Kibéd, 1971. oktober 19. — lasd Melléklet, 4. sz. levél.

21 Kusztos Endre szénrajzai nem keriiltek be a kotetbe.

22 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1973. oktéber 13. — lasd Melléklet, 5. sz. doku-
mentum.
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alatt 4116 kibédi gytijteményével? és esetenként, jegyzetben emlitsék meg
a dallam- és szovegvaltozatokat egyarant.”

David Gyula 1973. oktdber 17-én kelt levelének?* mellékleteként kiildi
Réduly Janosnak Jagamas Janos véleményezését, a dallamanyagot tar-
talmazo6 dossziéval egylitt. A szerz6dés megkotése érdekében arrél ér-
deklédik, hogy Farago Jozseffel miben 4llapodtak meg a gy(jtott anyag
sajt6 ala rendezésére vonatkozoan.

Raduly Janos 1973. oktober 25-én kelt valaszlevele®® szerint a ké-
szlil6 kotet 0sszeallitasat illetGen eredetileg tigy tervezték, hogy Faragd
Jozsef ir részletes bevezet6 tanulmanyt, § pedig a jegyzetanyagot ké-
sziti el. Kés6bb Faragd mar csak rovid elGsz6 megirasat vallalta, a be-
vezet6 tanulmanyt pedig egyiitt irtdk volna meg, k6zésen végzett folk-
l6rszociologiai felmérések eredményeit hasznositva, és a jegyzetanya-
got Raduly Janos allitotta volna 6ssze. Beszamol tovabb4 arrdl is, hogy
elkészitette a teljes szoveganyagot, az adatkézlGk mutatojat, a cim- és
szovegmutatot; at kell még dolgoznia a mintegy negyven oldalnyi jegy-
zetanyagot, s igy rovid idén beliil mar csak az el6sz6 és a bevezet6 fog
hianyozni.

E levélben foglaltak el6zménye, hogy Faragd Jozsef 1964. aprilis 27-én
felkereste Kibéden Raduly Janost, és a késziil6 balladagytjteményrol
valo beszélgetésiik soran mar akkor felmeriilt, hogy érdemes volna folk-
lérszociologiai modszerrel, szamadatok, statisztikai tablazatok segitségé-
vel felmérni a falu balladaismeretét. Raduly Janos 1967-ben mar 0ssze
is foglalta felmérésének néhany eredményét, és Szamadatok a népballa-
dak mai népszeriiségérdl cimi kéziratat eljuttatta Farago Jozsefhez, aki
a Korunk szerkeszt6ségének adta at, de a tarsadalomtudoményi folyobirat-
ban nem tették kozzé (Faragd 1971). Ujabb kibédi adatok és eredmények
felhasznalasaval 1969-ben elkésziilt Faragb Jozsef és Raduly Janos ko-

2 Seprédi Janos a kolozsvari Reformatus Kollégium tanéra volt, aki 1897 és 1911 kozott
gydjtott népzenét a sziil6falujaban. Seprddi Janos valogatott zenei irasai és népzenet
gytijtése cimmel 1974-ben jelent meg kotet a Kriterion Konyvkiadé gondozasaban, 3400
példanyban. A bevezet§ tanulmanyt Almési Istvan, Benk§ Andras és Lakatos Istvan irta.
A zenei irdsokat Benkd Andrés, a népzenei gy(jtést Almasi Istvan rendezte sajto ala, a
kotetet BenkS Andras gondozta (Seprédi 1974).

24 Kriterion Irattéar, 36. d. Kolozsvar, 1973. oktober 17. — lasd Melléklet, 6. sz. levél.

25 Kriterion Irattar, 36. d. Kibéd, 1973. oktober 25. — lasd Melléklet, 7. sz. levél.
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z0s tanulménya,?¢ amely magyarul nyomtatasban el§szér Budapesten, a
Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirataban, az Ethnographia 1969/4-es sza-
méaban jelent meg, A népballadak egy romaniai magyar falu mai koztu-
databan (Faragb—Raduly 1969) cimmel, majd 1971-ben A népballaddk
Kibéd mai kéztudataban?” (Farag6b—Raduly 1971) cimmel a Miivel6dés,
a romaniai magyar kozmiivel6dés havi folyoirata 12. szdméaban is. A két
szerz6 kozotti munkamegosztast illet6en a kibédi adatkozl6k kikérdezé-
sét és a statisztikai tablazatok osszeallitasat Raduly Janos végezte, a ta-
nulmany szovegét Farago Jozsef irta meg. Az 1975-ben kiadott kotet, a
Kibédi népballaddk bevezet6 részét végiil Raduly Janos irta meg, de be-
lefoglalta a korabbi k6zos tanulmanyuk egyes részeit is.

A Kriteron Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGségének irattardban a
késziil6 kotetre vonatkozo kévetkezd dokumentum 1974. szeptember 7.
keltezésti,?® ekkor irta Raduly Janos egy képeslap hatoldalara: ,Kedves
David Gyula, most latom, hogy a kézirat els§ szavaba gépelési hiba csu-
szott be: a masodik oldalon, a 13. sorban, a lakossag szima nem 1470,
hanem 2470. Kérném kijavitani. A tegnap kiilon levelet?® kiildtem a gé-
peléssel kapcsolatban, gondolom, eddig megérkezett. Szives iidvozlettel,
Raduly Janos”.

26 1969 tavaszan, a népballadakutatok briinni nemzetkozi tanacskozasdnak koze-
ledtével arra gondoltam, hogy a kibédi tanulsidgokrdl a szakemberek szélesebb korét is
érdemes volna tajékoztatni. Igy sziiletett meg tanulmanyunk mostani forméaja, kiilfoldi
hasznélatra szant cimével: A népballadak egy roméniai magyar falu mai kéztudataban.”
Faragd Jozsef ezt a tanulméanyt el§szor Kolozsvaron mutatta be aprilis 3-4n, az akadémiai
Etnogréafiai és Folklor Intézet {ilésén; 4prilis 10—-12-én a népballadakutatdk briinni nem-
zetkozi tanacskozasan, ahol tébb szakember is elkérte kiadasra; aprilis 18-4n Budapesten
ismertette a Néprajzi Kutatocsoportban; szeptember 2-an Bukarestben, ,,A népi alkotas
a jelenkorban” tematik4jui nemzetkozi tudoményos tilésszakon, a Romania 69 els6 nem-
zetkozi folklorfesztival és verseny keretében; végiil 1970 4prilisaban Jugoszlaviaban, az
Ujvidéki Egyetem, majd a Szabadkai Tanarképzé Féiskola magyar tanszékén. A tanul-
many el6szor cseh nyelven jelent meg Oldfich Sirovatka briinni folklorista forditasaban,
a Narodopisné Aktuality 1969. évi 3—4. szdmaban.

27 A Miivel6désben megjelent tanulmanyt hat balladaszéveg (Barcsai, Molndr Anna,
A rossz feleség, Szabé Vilma, Bogar Imre, Butyka Imre) is kiegésziti, valamint Szilagyi
Evénak e balladakhoz készitett illusztracioi.

28 Kriterion Irattar, 36. d. Kibéd, 1974. szeptember 7. — 1asd Melléklet, 8. sz. levél.

2 Ez a levél nem talalhat6 meg a Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGségi irat-
taraban.
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1974. szeptember 21-én kelt, Raduly Janosnak cimzett levelében?® Da-
vid Gyula értesiti, hogy a kézirata megérkezett, hozzafogott az olvasasa-
hoz, és hogy a csak kéziratban meglév6 dallammutatokat legépelteti. Az
el6szobdl és a jegyzetekbSl még egy példanyt kér.

Raduly Janos 1974. szeptember 25-én kelt valaszlevele®! a korabeli vi-
déki értelmiségi lehetéségeinek dokumentuma: ,,az elGszobol és a jegy-
zetekbdl, sajnos, nem maradt folosleges gépelt példanyom; ezért arra ké-
rem, sziveskedjék legépeltetni, ugyanis én az iskola gépén szoktam dol-
gozni, de mostandban alig juthatok hozz4, alland6an foglalt. Rdadasul
nincs rajta — 4 bet, ami nagyon megneheziti a javitast.”

1974. oktéber 19-én kelt levelében®? David Gyula a késziil6 kotet beve-
zet6 tanulmanyanak folklorszociologiai vonatkozast kiegészitésére kérte fel
Raduly Janost, Salamon Aniké referatumaéra hivatkozva, aki Budapesten
végzett néprajz szakot, és 1973—-1975 kozott a kiado kiils6 munkatarsaként
tevékenykedett, majd 1975-1981 kozott a kolozsvari szerkeszt6ség konyv-
szerkesztGje volt. Ez a szaklektori vélemény nem talalhat6 meg a kiad6 ko-
lozsvari szerkesztGségének irattaraban, viszont Salamon Aniko a Kibédi nép-
balladdk megjelenése utan az Utunkban kozzétett recenzidjaban (Salamon
1975: 1-2) azt kifogasolta, hogy a kibédi balladakétetben a folklorszociologi-
ai felmérés eredményei az egyes balladakhoz fiizétt jegyzetekben maradtak,
részben kiaknazatlanul. Példaként egy kiilonleges balladaéneklési alkalmat
emlitett, a sirat6t, a magyarajki kibédi ciganyok halottvirraszt6jat.>

30 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1974. szeptember 21. — lasd Melléklet, 9. sz. levél.
31 Kriterion Irattér, 36. d. Kibéd, 1974. szeptember 25. — lasd Melléklet, 10. sz. levél.

32 Kriterion Irattéar, 36. d. Kolozsvéar, 1974. oktober 19. — 1asd Melléklet, 11. sz. levél.

3 Kar, hogy bar a kotet a hagyomanyos, a paraszti kozosségekben altalanos, de ma mar
jorészt megsziint éneklési alkalmakat, tarsas osszejoveteleket (mint a fono, tollatépd, ku-
koricahantd, lakodalom, keresztel§), valamint a balladatanulasi alkalmakat (mint a kala-
kaban, illetve napszamban valo kapalas, szénazas, gyiimolcsszedés) elég részletesen tar-
gyalja, ugyanakkor azonban a tudomany szamaéra is 1ij, é16 jelenségrél, a magyar balladak
fennmaradasat, funkciovaltasat, s6t 4j balladak sziiletését biztositoé ciganyvirrasztordl —
bar lényeges vonasait 6sszefoglalja — végiil mégis aranytalanul keveset mond. Reméljiik,
hogy az erre legilletékesebb Raduly Janos nem bizza ennek potlasat utdna jovo kutatokra,
hanem egy kovetkezd tanulményban bévebben feldolgozza a témat, annal is inkabb, mivel
egyfeldl a jegyzetek tartalmazzak a sziikséges adatok jo részét, masfel6l sokéves helyszini
gyUjté gyakorlata alapjan 6 tud a legtébbet e szokasrol. Részletesebben ismertethetné a
balladak helyét, életét Gj szokaskornyezetiikben, illetve 4j funkcidjukban, tehat agy tar-
gyalhatna, mint szokaskoltészeti miifajt. Ezért magat a szokast is részletesebben bemu-
tathatna: mikor van a virraszto, kik vesznek részt benne, mi a balladak helye és aranya a
sirat6-repertériumban; kinek mit énekelnek stb.” (Salamon 1975: 2).
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Réduly Janos 1975. januar 19-én kelt, David Gyulanak cimzett leve-
1ében?®* arrdl szdmolt be, hogy Farago6 Jozsefnek megirta, a k6zos tanul-
méanyukbol mi keriilt be végiil a Kibédi népballaddk bevezets részébe, és
oromét fejezte ki, hogy a nyomdakész kézirat végre Bukarestbe keriilt.

David Gyula 1975. méarcius 11-én kelt, Raduly Janosnak cimzett leve-
le* szerint a kézirat nyomdaba keriilt. Kusztosné Szabd Piroska honora-
riumaval kapcsolatos kérdései tajékoztatast nydjtanak a folklorkiadva-
nyokra, a folklorgydjtésre, a valogatasra és szoveggondozéasra vonatko-
20, korabeli honorariumtorvényrol: ,Folklorkiadvanyok esetében ugyan-
is a honorariumtorvény harom szévegkozlésformat ismer: 1/ eredeti for-
rasokbol kozolt, kiadatlan folklorkozlés (gytjtés) 2/ Valogatas és atiras
gytjteményekbdl vagy archivumbol (valogatas) és 3/folklorkritikai ki-
adés, miifajok és tajegységek szerinti rendszerezés (valogatas és szoveg-
gondozas).” Arrol is értesiti ebben a levélben Radulyt Janost, hogy bal-
ladagytjteménye a kiad6 népkoltészeti kiadvanytipusainak formatuma-
ban,?¢ a Balladak kényvéhez (Kallos 1970) és a Haromszéki balladdkhoz
(Albert 1973) hasonléan fog megjelenni.

1975. marcius 15-én kelt vilaszlevelében®” Raduly Janos a balladak
dallamanyagara, a honorarium kiszamitasara vonatkozdan irja: ,Ami a
munkamegosztést illeti: valéban, Kusztosné Szab6 Piroska nem végzett
helyszini gytjtést, a dallamokat az én hangszalagfelvételeimrdl jegyezte
le, viszont 6 rendezte sajt6 ala s a dallammutaték is az 6 munkéi.”

David Gyula 1975. aprilis 28-4n kelt,* Jagamas Janosnak cimzett, vala-
mint 1975. méajus 6-an kelt, Raduly Janosnak cimzett levele® a zenei anyag
javitasara vonatkozik, a nyomdéabol érkezett levonatok korrekttirazasara.

Déavid Gyula 1975. janius 17-én kelt levelében® értesiti Raduly Janost
arrdl, hogy a kétet megjelent, mellékelten kiildi az els6 — an. ,hencegd” —
példanyt, és részletesen ir az 6sszesitett, valamint a munkafazisokra lebon-
tott, ivenként jaré honorariumokrdl és a tovabbi tiszteletpéldanyokrol.

34 Kriterion Irattar, 37. d. Kibéd, 1975. januar 19. — lasd Melléklet, 12. sz. levél.

35 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. marcius 11. — lasd Melléklet, 13. sz. levél.

36 A levélben emlitett két kotet vaszonkotésben jelent meg, a formatumukra vonatkozd
adatok: méret: 22,5x12 cm, alak: 70x100/24, papir: 80 g-os famentes.

37 Kriterion Irattar, 37. d. Kibéd, 1975. marcius 15. — lasd Melléklet, 14. sz. levél.

38 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. aprilis 28. — lasd Melléklet, 15. sz. levél.

39 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. méjus 6. — lasd Melléklet, 16. sz. levél.

40 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. janius 17. — 1asd Melléklet, 17. sz. levél.
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Osszegz6 gondolatok

Egy korabbi, 2019-ben megjelent tanulmanyomban (Tekei 2019: 257—
301), amely a romaniai magyar néprajzi konyvkiadas masodik korszaka-
ban (1948-1989) kiadott balladagytijtemények recepciotorténetét illets-
en a konyvkiadasra 6sszpontositott, diskurzuselemzé modszerrel tobbek
kozott arra kerestem a valaszt, hogy az adott torténelmi-politikai kontex-
tusban a kiilonb6z6 intézmények képviselGinek egy-egy balladagyjte-
ménnyel kapcsolatos elvarasai milyen ideologiak keretében, milyen tudo-
many- és kutatastorténeti eredmények ismeretében fogalmazodtak meg.
A népkoltészeti kotetek mellett kutatadsom alapvetd forrasainak bizonyul-
tak az idGszak meghatarozo folydiratainak hasabjain — Utunk (1946-
1989), Miivel6dési Utmutaté (1948-1956), Miivel6dés (1957-1989), Fal-
vak Dolgozo Népe (1952-1989), Igaz Sz6 (1953-1989), Korunk (1957—
1989), Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (1957-1989), A Hét
(1970-1989) —, roméaniai magyar havi- és hetilapokban megjelent recen-
ziok, kritikak, szakcikkek és tanulméanyok. Ennek a kutatasnak a folyta-
tasa, kiegészitése a Kriterion Konyvkiado6 irattara, a szerkesztéségi leve-
lezés tanulmanyozésa.

A Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztfségi irattaraban Or-
zOtt, az 1970-es évek els6 felében kiadott népballadakotetekre vonat-
koz6 dokumentumok konyvtorténeti adatokkal szolgélnak, a leveleket
olvasva végigkovethetjiik a kéziratok utjat a konyvvé valasig, megis-
merkedhetilink a korszak konyvkiadasara, a népkoltészeti gytdjtésre, a
folklorszovegek valogatasara, rendszerezésére és sajto ala rendezésére
vonatkoz6 szabalyokkal és torvényekkel. A konyvkiadé nem csak koz-
vetitett a szerz6 és a nyomda kozott, hanem szaklektorok és szakszer-
keszt6k bevonésaval, a szerzdkkel valo folyamatos irasbeli kapcsolat-
tartas altal a kézirat szakmai finalizalasaban is jelentds szerepet toltott
be. A szerkeszt6ségi levelezésbdl az a torekvés olvashaté ki, hogy a nép-
koltészeti kotetekben a szakszerli gyijtések eredményeit tudoméanyos
igénnyel és apparatussal tegyék kozzé, ugyanakkor a kiadasra keriil
konyvek ne csak az értelmiségi elithez szoljanak, hanem szépirodalmi
és tudomanyos ismeretterjeszt olvasmanyként a nagyk6zonség szama-
ra is érthet6vé, mind tartalmilag, mind a kivitelezésben vonzova valja-
nak, valamint a lokalis és regionalis identitds megérzGjeként, alakit6-
jaként is hatékonyan miikodhessenek. A szovegkozponti megkozelitési
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modot kiegészitd, felvaltd egyéniségkutatd és folklorszocioldgiai mod-
szer, a balladakotetekben, balladagy(jteményekre vonatkozé tanulméa-
nyokban felmutathaté eredmények nemzetkozi visszhangra is szamit-
hattak.

Szakirodalom

Albert Ern6

1973 Haromszéki népballaddk. Albert Ernd és tanitvanyai gytjteménye.
Farag6 Jozsef bevezetGjével és jegyzeteivel. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest.

David Gyula

2012 Uj idészamitas kezdete a hazai magyar néprajzi konyvkiadasban
(A Kriterion Konyvkiadod els6 évei). In: Gyorgy V. Imola — Keszeg
Vilmos — Tekei Erika (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ev-
konyve 20. A néprajztudomany torténete. Intézmények, kutatok,
kutatadsok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 123-132.

Farag6 Jozsef

1971 A kibédi balladatanulmany elé. Mtivel6dés XXIV. (12) 41.

Faragd Jozsef — Raduly Janos

1969 A népballaddk egy romaniai magyar falu mai koztudatiban.
Ethnographia LXXX. (4) 504-513.

1971 A népballadék Kibéd mai koztudataban. Mtivel6dés XXIV. (12) 42—
49.

Kall6s Zoltan

1970 Balladdk kényve. El6 hazai magyar népballaddk. Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest.

1973 Uj guzsalyam mellett. Eneklettem én 6zvegyasszon Miklés Gyur-
kané Szalyka Rézsa hetvenhat esztendds koromban Klézsén Mold-
vaba. Kriterion Konyvkiado6, Bukarest.

Koés Karoly

1973a Székely népballaddk. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

1973b Kalotaszegi kronika. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

Kriza Janos

1863 Vadroézsak. Székely Népkoltési Gyiijtemény. Stein Janos Erd. Muz.
Egyleti konyvarus bizomanya, Kolozsvartt.
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Raduly Janos

1975 Kibédi népballaddk. Kriterion Konyvkiado6, Bukarest.

Salamon Anikd

1975 Kibédi népballadak. Utunk XXX. 37(1402) (1975. szeptember 12.)
1-2.

Seprdédi Janos

1974 Valogatott zenei irasai és népzenei gytijtése. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest.

Tekei Erika

2019 Balladagyfijtemények recepci6torténete a romaniai magyar népraj-
zi konyvkiadas masodik korszakaban (1948-1989). In: Keszeg Vil-
mos — Szakal Anna (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Ev-
konyve 27. Kutatastorténeti, -szemléleti és -médszertani tanulma-
nyok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 257-301.

2021 A Kriterion Konyvkiado els6 balladagytjteményei a szerkesztGségi
levelezés tiikrében. Erdélyi Miizeum LXXXIII. (2) 50—-65.
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Melléklet — Levelek, dokumentumok

Kos Karoly Székely balladak cimi kotetére vonatkozo szerkesztGsé-
gi dokumentumok

1. sz. levél — Kriterion Irattar, 35. doboz, Nr. 84. — gépirat
David Gyula levele a Kriterion Konyvkiadé Bukaresti szerkesztGségének — Ko-
lozsvar 1973. aprilis 6.

Kriterion Konyvkiadd Nr. 84.4
SzerkesztGsége
Kolozsvar Kolozsvér, 1973. aprilis 6.

Kriterion Konyvkiado
Bukarest

Mellékelten kiildjiik Kés Karoly SZEKELY BALLADAK cimi kétetének
kéziratat — tekintettel arra, hogy fotokdpiaroél van sz6 — egy példanyban.

Mellékletek:

- 38 drb fénykép

(az 1. sz. cimlaprajz, a 2, 3, 4 szdmozatlan,

6. és 40. lap hianyzik)

- Benkd Samu bevezetdgje (3 pl)

- Osszesit6 vélemény

- fisa bibliografica a cartii

- fisa lucrarii

- elfogadési jegyz6konyv

Kérjlik a kéziratot tovabbkiildeni, a mellékelt iratok alapjan a szerz6dést
megkotni és mivel elfogadott kéziratrol van szo, a szerzének 50% elGleget kiutal-
ni.

Barati iidvozlettel:
[David Gyula]*?

41 Alevél szama kézirassal.

42 Alairas nélkiil, mert a kolozsvari szerkesztGségben maradt levélmasolat, de a kézira-
tokra vonatkozo, a bukaresti kdzponti szerkesztéségbe kiildott leveleket David Gyula fo-
galmazta meg és irta al.
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a) Osszesité vélemény Koés Karoly Székely balladdk cimii kézirataroél

A kilencvenedik sziiletésnapjahoz kozeled6 Kos Karoly koszontéséiil jelenik
meg ez a kotet, mely egyediilallé példaja az ir6 és konyvmiivész Kos Karoly egyé-
niségének.

Nyole székely népballada klasszikus szévegvaltozatat irta-rajzolta konyvvé
eljegyzési ajandékul késébbi feleségének, aki nemrég halt meg.

A kotet minden egyes balladéjat kezdG-rajzok és zarddiszek ékesitik. Bar a
kézzel {rott sz6veg maga is utdnozhatatlan m{ivészi munka, s a régi kalotaszegi
irasmodbdl formalt betiitipusaval a balladaszovegekkel egyenrangti miivészi tel-
jesitmény.

Meggy6zEdésiink, hogy a konyv konyvmiivészeti esemény lesz, mélté a roma-
niai magyar iras és konyvkiadas mesteréhez.

Javasoljuk, hogy a sziiletésnapra megjelend kiilonleges nyomdai kiallita-
st konyvbdl késziiljon a szerzé aldirasaval ellatott szamozott példanyokon ki-
viil nagyobb példanyszadmi egyszer(ibb kiadas is, hiszen a szép konyv szereteté-
re és megbecsiilésére nevelésnek talan nem adddik kivalobb alkalma, mint épp
ez, amikor egytttal a romaniai magyar konyvmivészet legnagyobb alkotdja el6tt
tiszteleghetiink.

Kolozsvéar, 1973. aprilis 6.

b) Fisa bibliografica a cartii

Autor*3 KOS KAROLY

Titlu* SZEKELY BALLADAK (Balade populare secuiesti)
Prefati* BENKO SAMU

Genul*® reproducere grafica

Pagini*’ 41

Pretul*®

Scriitorul Koés Karoly, care implineste in acest an 90 de ani este cunoscut si
apreciat in literatura maghiard din tara noastra si ca grafician de carte si edi-
tor. In perioada dintre cele doui rizboaie mondiale a scos de sub tipar o serie de
cirti valoroase pentru executia tipografica, apoi in calitatea sa de conducator al
editurii Erdélyi Szépmives Céh (1925-1944) a imprimat o tinuta cartii literare
maghiare de la noi.

* szerz6

4“4 cim

4 bevezetl

4 a konyv tipusa

47 oldalszdmok

48 4r — a konyv arara vonatkozoan itt nem tiintettek fel adatot
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Cu ocazia implinirii virstei de 90 de ani este deci firesc sd scoatem in editie
facsimila aceastd carte de balade, pe care a facut-o in 1909 intr-un singur
exemplar, scris cu caractere create de Dsa pe baza literelor folosite de inscriptii
populare si prevazuta cu desene si initiale.

Clyj la 6 aprilie 19734

2. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, szaGmozatlan, fejléces levél — gépirat
Domokos Géza levele David Gyulanak — Bukarest, 1973. XI. 16.

Kriterion Bucuresti
Piata Scinteii Nr. 1.
Telefon: 17.60.10 — 17.60.20.
16. XI. 1973.

Kedves Gyula!

Mellékelten kiildom Kos Karoly nekem irott levelét. Nézzétek meg, hogy
lehetne eleget tenni kérésének. Nagyon szeretném, ha kedvében jarhatnank.

Domokos Géza*>®

49 Kos Karoly ird, aki az idén tolti 90. életévét, hazdnk magyar irodalménak ismert és
nagyra becsiilt egyénisége, konyvillusztratorként és szerkeszt6ként is. A két vilaghaborta
kozotti idészakban értékes, kiilonleges nyomdai kiallitdst konyvek egész sorat hozta ki
sajto alol, majd az Erdélyi Szépmives Céh (1925-1944) kiaddjanak vezetGjeként disz-
megjelenéssel ruhézta fel a nalunk kiadott magyar irodalmi miveket. 90. sziiletésnapja
alkalmébol természetes tehat, hogy fakszimile kiadasban kozkincesé tegyiik ezt a balla-
dakdtetét, melyet egyetlen példanyban készitett el 1909-ben, kézzel irott betdit népi fel-
iratok alapjan formalva, rajzokkal és inicialékkal kiegészitve. Kolozsvar, 1973. 4prilis 6.
[sajét forditasom — T.E.]

50 A név gépirassal és kézzel is alairva.
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3. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz szamozatlan — gépirat
Koés Karoly levele Domokos Gézanak — Kolozsvar 1973. XI. 10.

MASOLAT
Domokos Géza trnak

Tisztelt Igazgatd Uram,

Kedves Baratom,

Mindenek el6tt szives bocsanatat kell kérnem, hogy régen tartozo leve-
lemet ilyen késve irom meg. Aminek oka azonban nemcsak a ttlsagosan is meg-
véniilt és megviselt emberi szervezetem testi és szellemi munkabirasidnak ter-
mészetes megesokkenése / szivimiikodés gyengiilés, érsziik(ilés, szinte 4llando
spondil6zis /, hanem és f6képpen az én aldott és hiiséges feleségem idei évi haldla
kovetkeztébeni lelki 6sszeroppanasom.

Elsésorban hilasan koszonom a ,Kriterionnak” azt az iranyomban ta-
pasztalt nagylelk(iségét, hogy a ,Kalotaszegi kronika” cim{i konyvemnek a szer-
z6désiinkben elSiranyozott és altalam elfogadott honorariuméat a val6sagban
négyszeresére emelte fel és a konyv elfogadasa utani jarandésagomat /a honora-
rium felerészét/ ebben a felemelt 6sszegben utalta is ki. Ez most éppen jol is fo-
gott, merthogy eldrvultsdgomban és tehetetlenségemben az én szeretd ledAnyom
és vejem magukhoz koltoztettek kertes lakbhazukba, melyet azonban alapjatol
tetejéig nemcsak restaurdlniok és korszerisiteniiik kellett, de éppen redm vald
tekintettel két Gj helyiséggel boviteniiik is, amihez én, f6leg a ,,Kriterion” jovolta-
bol tisztességesen segitségiikre lehettem.

Masodsorban — ha kissé restelkedve is —, de el6hozakodom kérésemmel
is. A ,Kriterion” az én 90. sziiletésem napjara faksimilében adja ki az én 66 évvel
ezel6tt, diplomatervem készitése kozben, pihenésiil rajzolt balladas konyvecské-
met, : / amelyet — elkésziilte utan két évvel, amikor egzisztencidmat biztositott-
nak tudtam — hivatalosan is eljegyzett matkdmnak ajandékoztam jegyajandékul
— aki aztan fodorvaszonnal boritott kotésére redhimezte a cimképet.

Tudtommal ebbdl a konyvecskéb6l 300 szamozott példany is a szerzd
sajat kez( alairdsaval, és egy olesd kiadas is a konyvérusi forgalom szdmaéra.

Kérésem az volna, hogy a kotelezd szerzéi példanyokon kiviil biztosit-
son a ,Kriterion” szamomra, — és természetesen az én anyagi terhemre-koltsé-
gemre —, még 10/tiz/drb. amatér példanyt és 25 /huszonot/ drb olesé kiadast
példanyt, hogy azokat gyermekeim, unokaim és hiiséges jobarataim szamara de-
dikaltan karacsonyi ajandékul emlékiil ajAndékozhassam.

Ismételten is halasan koszonve a ,Kriterion” hozzam valé nagylelki{iségét és
kérve utobbi kérésem lehet8ség szerinti teljesitését, vagyok Igazgatd Uramnak és,
— szives engedelmével, — kedves Baratomnak Gszinte tisztelettel és igaz baratsag-
gal, szives idvozlettel

Kos Karoly
Kolozsvar 1973. XI. 10.
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Raduly Janos Kibédi népballadak cimii kotetére vonatkozo szer-
keszt6ségi dokumentumok

4. sz. levél — Kriterion Irattar, 34. doboz, szaGmozatlan — gépirat
Raduly Janos levele DGvid Gyulanak, Kibéd, 1971. oktéber 19.

Kedves David Gyula,

mintegy mésfél-két honappal ezel6tt Bukarestb6l Markovits Marton elvtars
arrdl értesitett, hogy a Kiadot érdekelné népballada-gy(jteményem kézirata.
Arra kért, hogy mihelyt végzek a kotet anyagénak osszeéllitasaval, a kéziratot
kiildjem a kolozsvari Szerkesztéséghez, az On cimére.

A hires betyar cim(i kéziratom Gsszesen 142 balladat tartalmaz, 76 ballada-
nak a dallamat is kozlom. Egyetlen helység, Kibéd balladainak monografikus fel-
dolgozéasa ez a konyv, s mint ilyen, els6 probalkozas a magyar folklorisztikaban
egy faluk6zosség népballada-kincsének a bemutatasara. A dallamokat kérésem-
re Kusztosné Szabé Piroska jegyezte le magnodszalagrdl, a lejegyzésben Jagamas
Jénos igen értékes segitséget adott. Szeretném, ha a kotethez Faragb Jozsef irna
meg az el6sz6t, mint olyan kutato, aki mindvégig segitett a gyjt6-munkaban, s
leginkabb ismeri balladakutat6 tevékenységemet. Ugyanakkor — Faragd Jozseffel
és Kusztos Endrével egyetértésben — szeretném, ha Kusztos Endre néhany szén-
rajza is helyet kapna a kotetben.

A gytjtésrdl, a kozlés modjarol, a balladdk mai életérdl a kotethez csatolt
Jegyzetek-ben szdltam (156. old.-t6l).

Nagyon kérem, a kézirat sorsardl — alkalomadtan — értesitsen.

Szivélyes iidvozlettel,
Raduly Janos [a név kézirassal]

Kibéd, 1971. okt. 19.

5. sz. dokumentum — Kriterion Irattar, 36. d. — gépirat [részlet]
Jagamas Janos szaklektori véleménye, Kolozsvar, 1973. okt. 13.

Véleményezés
Réduly Janos — Kusztosné Szabo Piroska,
,Kibédi balladagytjtemény” c. munk4jarol.

A kotetben szerepld dallamokat atnéztem. Megjegyzéseim a kovetkezdk:

1. Az alabbi sorszamt / piros ceruzaval megjelolt / dallamok kozlését nem
ajanlom, mert kozismert, értéktelen mtidalok: 14, 18, 31, 36, 40, 52, 55, 56, 58, 67,
70, 75,79, 80, 81, 89, 90, 95, 103, 104, 108, 143. Ajanlom, hogy ezek dallam nélkiil
jelenjenek meg. A tudoményos érdekl6d6 szamara viszont sziikségesnek latom a
dallamok kezddsoranak kozlését szolmizacios jeloléssel, a jegyzetanyagban.
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2. Tekintettel arra, hogy a kotetben szerepelnek olyan dallamok is, amelyek a
népdal és mitidal kozott mintegy dtmenetet jelentenek, tehat félnépinek szamita-
nak, ezeket szintén jegyzetben meg kellene emliteni. Ilyenek a 28, 41, 43, 77, 100,
109, 119, 125, 148, 150 és 153. sz. dallamok.

3. A kovetkez6 népi dallamok hibas, vagy gyenge valtozatnak latszanak: 20,
32, /44,/ 51, 62, 69, 72, 88, 96, 97, 106, 134, /141,/ 147. Ezek helyett elfogadha-
tobb, épebb valtozatat kellene gytjteni és azoknak kozlését csak tjabb ellenérzés
alapjan ajanlhatom.

[..]

Mindezek tekintetbevételével a kitetet kiadasra ajanlom; de jelen forméjaban
nem tekintem kiadasra kész kéziratnak. Végleges forméjanak Gjra atnézéséhez
ragaszkodom.

Javasolom, hogy a kotet dallam- és szoveganyagat a szerz6k vessék egybe
Seprddi Janos megjelenés alatt all6 kibédi gytjtményével és esetenként, jegyzet-
ben emlitsék meg a dallam- és szovegvaltozatokat egyarant. Ez egyébként a tudo-
manyos etika szempontjabodl is kivanatos.

A kozonség tajékoztatasara sziikségesnek gondolom az egyes dallamok ho-
vatartozasarol kiilon jegyzéket késziteni: melyek a régi-, vagy Gj stilusba tartozo
népdalok, melyek az atmeneti réteg dallamai és végiil melyek az idegen atvéte-
leknek szamitok. Pl. szlovak atvétel a 82, 83, 85. sz. dallam, német atvétel a 154.

A 113. sz. dallamnak, ha nem keriilne el§ a 12 szdtag 4 soros teljes forméja,
akkor megjegyzésben meg kellene emliteni, hogy ez féldallam: el6tag.

A szerzdk ellendrizzék le, hogy az egyes versszakokban szdtagszam-valtozas
van-e. Ezek kivitelezését kottaval, jegyzetben kozolni kell.

Jagamas Janos
Kolozsvar, 1973. okt. 13.

6. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. Nr. 200. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1973. oktober 17.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1973. okt. 17.

Réduly Janos
Kibéd
(Chibed. jud. Mures)

Kedves Raduly Janos,

hosszas hallgatas utan jelentkeziink a Kibédi balla-
dak dolgaban. Jagamas Janos professzor urtdl megkaptuk a dallamokrol sz6l16
véleményezést, mellékelten kiildjiik a dallamok anyagéval egylitt, azzal a kérés-



Az 1970-ES EVEK KET ROMANIAT MAGYAR NEPBALLADAKOTETE 93

sel, hogy a véleményben foglaltak értelmében sziveskedjék tarsszerzgjével, Szabo
Piroskaval a jelzett hibakat kijavittatni.

A kotet szovegrésze ugy tudom, Faragd Jozsefnél van. Szeretném, ha tdjé-
koztatna, milyen szerz6i kapcsolatban vannak Farago Jozseffel? Volt-e valami-
lyen megallapodasuk arrdl, hogy a kotet gy(ijtott anyagat 6 rendezi sajto ala. Meg
kellene ugyanis kotniink a szerz&dést is és nem szeretnék sem egy mar meglévg
megallapodast 4tlépni, sem egy meg nem lévének elébe menni. Kiilonben a kote-
tet szeretn6k minél hamarabb nyomdakészen latni s ehhez a kézirattal kapcsola-
tos konkrét munkat megkezdeni.

Valaszat varva, szives iidvozlettel:
[David Gyula]

mellékeljiik a dallamanyagot tartalmazo dossziét is.

7. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1973. oktéber 25.

Kedves David Gyula

a dallamok sértetleniil megérkeztek, maris folvet-
tem a kapcsolatot Kusztosnéval s megprobalunk mindenben érvényt szerezni
Jagamas véleményének. Kiilonben Jagamassal tartjuk a kapcsolatot s gondolom,
12-15 napon beliil a dallamok atjavitasaval végziink. A kéziratot rogton postazni
fogom.

Faragoval az elsé megallapodasom tgy szolt, hogy a gytjte-

ményhez § ir majd részletes bevezetd tanulmanyt (igy lett volna a legjobb!), mig a
jegyzetanyagot én készitem el. Utobb viszont azt mondta, hogy csak rovid el§szot
fog irni, amelyben beagyazza a gydjteményt folklortorténetiinkbe. Ezt kovetné
majd egy kozos bevezets, amely a kett6nk munkaja lenne, s ebben hasznositani
lehetne néhény kozosen végzett folklorszociologiai folmérést is. A jegyzetanyag
ismét az én munkam maradna.

Azt nem tudom, valtozott-e azbta az elképzelése, ugyanis a tavaly Gsz
oOta tobb levelet kiildtem, de egyikre sem érkezett valasz. Kérném szépen folven-
ni vele a kapcsolatot, s alkalomadtan engem is értesiteni, hogy miként alakult a
helyzet. En mindenképpen ragaszkodom ahhoz, hogy lehetéleg ez keriiljon a bel-
s6 cimlapra: Raduly Janos gy(ijteménye Faragb Jozsef gondozasidban v. Szerkesz-
tette Farago6 Jozsef (persze, a kotetcim utan). Semmiképpen sem lehet az egész
gyljtemény a ketténk munkéja. A dallamoknal pedig igy volna j6 fogalmazni:
A dallamokat hangszalagrol lejegyezte Kusztosné Szab6 Piroska. Ugyanis a dal-
lamokat is én gy(ijtottem, én vettem Gket magnoszalagra. A szalagrol valo lejegy-
zés munkégja viszont teljesen a Kusztosnéé.

Ami a gy(jtemény jelenlegi 4llapotét illeti: a szovegrész teljesen készen
van, négy példanyban legépelve, amibdl egy példany nalam van (illetve egy a dal-
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lamokkal jott, de azt kiildom a dallamokkal egyiitt), a tobbi Faragénal. Készen

van az adatk6zl6k mutatéja, elkészitettem a cim- és sz6vegmutatot (ezek is Fara-

gonal). A mintegy negyven oldalnyi jegyzetanyagot most dtdolgozom, kb. 3 héten

beliil végzek vele. Csak az elGszd, illetve a bevezet$ fog hidnyozni, de ha Faragd

életjelt ad magarol (amit remélni merek), akkor azok is mihamarabb elkésziilnek.
Halas koszonet a gy(ijtemény iranti meleg érdeklgdésért

J6 munkat, j6 egészséget kivanok.
Szivélyesen koszonti
Réduly Janos
Kibéd, 1973. okt. 25.

8. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. szamozatlan — kézirat, képeslap hatolda-
lara
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1974. szeptember 7.

Kedves David Gyula,

most latom, hogy a kézirat elsé szavaba gépelési hiba csiiszott be: a masodik
oldalon, a 13. sorban, a lakossag szdma nem 1470, hanem 2470. Kérném kijavita-
ni. A tegnap kiilon levelet kiilldtem a gépeléssel kapcsolatosan, gondolom, eddig
megérkezett.

Szives tidvozlettel,
Réduly Janos

Kibéd, 1974. szept. 7.

9. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. Nr. 204. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1974. szeptember 21.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1974. szeptember. 21.
Raduly Janos
Kibéd
Kedves Raduly Janos,

a kézirat megérkezett, maris hozzafogtam az olvasa-
séhoz. Mihelyt b&vebben irhatok, még jelentkezem, de nem akartam varni az ér-
tesitéssel.
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A — csak kéziratban meglév$ — dallammutatdkat le-
gépeltetem. Arra kérem azonban, hogy ha az el6sz6bol és a jegyzetekbGl van még
egy folosleges példanya, azt tegye postara, mert a kéziratnak csak az elsé példa-
nyaban voltam keg szek®! [nem lehet kiolvasni] Ha nincs, kérem, irja meg, mert
akkor azt is odaadom majd gépeltetni, nekiink ugyanis harom (de legalabb két)
példanyra sziikségiink van.

Udvbzlettel, jo6 munkat kivanva:
[David Gyula]

10. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1974. szept. 25.

Kedves David Gyula,

az elGszobdl és a jegyzetekbdl, sajnos, nem maradt folosleges
gépelt példanyom; ezért arra kérem, sziveskedjék legépeltetni, ugyanis én az is-
kola gépén szoktam dolgozni, de mostandban alig juthatok hozz4, allandéan fog-
lalt. Rdadasul nincs rajta — a bet{i, ami nagyon megneheziti a javitast. Ha a gépel-
tetésért fizetni kell, kérném megirni, mennyibe keriil, mert rogton postizom az
Osszeget.

Szivességét eldre is koszonom.

Levelére varva,
szivélyes koszontéssel,
Raduly Janos
Kibéd, 1974. szept. 25.

11. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, Nr. 218. — kézirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1974. okt. 19.

Kedves Raduly Janos,

nyilvan meglepddik, hogy az egész kéziratot visszakiildom. Beérkezé-
se és elolvasisa utan oda adtam szakembernek, akit bizonyara ismer — legalabb
névrdl: Salamon Aniké. Mellékelten kiildom az 6 véleményezését.

A kézirat dolgat el6z6leg Faragoval is beszélgettem, s 6, anélkiil, hogy
Osszebeszéltek volna, hasonlé dolgokat mondott: hogy t. i. az anyagban sokkal
tobb van, mint ami eddig megirasra keriilt, épp a folklorszociol6giai vonatkozas-

51 nem lehet kiolvasni
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ban. Amit tehat Salamon Anikd rola és észrevételeir6l nem tudva pusztan a kote-
tet olvasva megirt, azt valoban meg kellene oldani.

Nagyon szeretném, ha ezt a bevezet§-kibgvitést Maga oldana meg. Hi-
szen, amint a referatum is jelzi, minden részleteiben benne van a kétetben, csak
Osszegezni kellene, s az én érzésem szerint a jobbra-balra kozolt tanulméanyokban
annak is megvan a 1ényege. Kérem tehat, legelGszor is errdl értesitsen, vallalja-e
és meg tudja-e irni a referatumban jelzett kiegészitésekkel a bevezetét. Es ameny-
nyiben igen — amit én hiszek — akkor mikorra kaphatom hozzavet§leg a kéziratot.

Kérem tehat siirgésen a valaszt.

Valbban sziikséges az, hogy onalloan és szépen megirja azt, aminek az
anyaga a kezében van, mert ezzel nemcsak a folklorisztikanak hasznalunk — ki-
hozva egy jo kotetet — hanem segitjiik a tovabbi munkéakhoz valé felkésziilését is.

A magasugro-teljesitményeknek is az a titka, hogy folyton emelik a lécet.

Ne haragudjék, hogy ez a 1écemelés kiils§ vélemény alapjan tértént. De
a kiadoi lektor mellett végeredményben ezért van sziikség szaklektorra is. Inkabb
most mondja el a javitasnal hasznosithat6 javaslatait, mint a megjelent konyv
kapcsan a kritikajat.

Valaszat varom, szives iidvozlettel:
[David Gyula]

12. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. doboz, szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1975. januar 19.

Kedves Déavid Gyula,

a kézirat hazi példanya sértetleniil megérkezett, alaposan attanulma-
nyoztam a javitasokat, Kusztosnéhoz is eljuttattam, s § is atnézte. Nagyon Orii-
liink a j6 hirnek, hogy végiil is nyomdakész allapotban Bukarestbe keriilt. Remél-
jiik, hogy kiilonosebb fennakadésra nem keriil sor.

A levél kézbevétele utdn nyomban irtam Faragb Jozsefnek: gondosan
vazoltam, hogy mit dolgoztam be a k6z6s tanulmanybdl, s6t, a Ra vonatkozo hi-
vatkozéasokat idéztem is, hogy mindenrél tudomésa legyen.

Mellékelem a kézirat hazi példanyéat; a kihagyott dallamokat nem kiil-
dom vissza, gondolom, azokra mar nem lesz sziikség; ha netalan mégis kellené-
nek, nalam lesznek, s barmikor postazni tudom.

J6 munkat, j6 egészséget kivanok az Gj esztendGben!
Ujabb értesitésére varva,
szivélyesen koszonti,

Réduly Janos

Kibéd, 1975. jan. 19.
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13. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. doboz Nr 58/a. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1975. marcius 11.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1975. méarcius. 11.

Réduly Janos
Kibéd
Kedves Raduly Janos,

orommel értesitem, hogy kézirata leérkezett a nyomdaba és a nyom-
dai munkék Gtjan mér el is indult. Kivitelezésérdl annyit irhatok, hogy a kiado
népkoltészeti kiadvanytipusainak formatumaban (Balladak konyve, Hairomszéki
balladak stb.) jelenik meg.

Mihelyt korrektarat kapunk, azonnal postazzuk az egyik példanyéat, ak-
kor majd arra kérem, kiildje vissza elolvasva a legrovidebb id§ alatt.

Ami a munka kettGjiik kozotti megosztéasat illeti, kérem, irja meg, mit
végzett a kotetben kozolt dallamokon Szabé Piroska? Folklorkiadvanyok eseté-
ben ugyanis a honorariumtorvény harom szovegkozlésformat ismer: 1/eredeti
forrasokbol kozolt, kiadatlan folklorkozlés (gyGjtés) 2/ Valogatas és atiras gyjte-
ményekbdl vagy archivumbdl (valogatas) és 3/folklorkritikai kiadas, miifajok és
tajegységek szerinti rendszerezés (valogatas és szoveggondozés). A harom koziil
persze csak egy fizethetd, és szerintem ebben az esetben az els6, amelynek Szabd
Piroska azonban nem gyfijtotte, hanem csak sajt6 ald rendezte a dallamait. igy
van? A dallammutatok is az 6véi? Kérem, err6l tajékoztatni, mert a végleges el-
szamolasnal kiilonben zavarok keletkezhetnek.

Szives tidvozlettel

[David Gyula]

14. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1975. marcius 15.

Kedves David Gyula,

nagyon-nagyon oriilok a j6 hirnek, hogy a kéziratbol végiil is konyv lesz.

Ami a munkamegosztast illeti: valéban, Kusztosné Szab6 Piroska nem
végzett helyszini gy(jtést, a dallamokat az én hangszalagfelvételeimrdl jegyezte
le, viszont 6 rendezte sajt6 ala s a dallammutatdék is az § munkai.

Ertesitését megkoszonve, jo munkat, jo egészséget kivanok.

Varom a korrekturéat.

Kibéd, 1975. I11. 15. Szivélyesen koszonti,
Raduly Janos
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15. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 125. — gépirat (kézzel rairva a doku-
mentum szama és Loco [Helyben]
David Gyula levele Jagamas Janosnak — Kolozsvar, 1975. aprilis, 28.

Jagamas Janos
tanar trnak
Kolozsvar

Kedves Tanér tr,

mellékelten kiildom a Kibédi ballad4k levonatanak egy példanyéat. A szoveget
kozben parhuzamosan korrektirazzuk tgy, hogy csak a zenei vonatkozéasu ré-
szekre kérem figyelemmel lenni.

A magyardi kotet ligyében azt hiszem tényleg jobb lesz a méjus 10-i ddtum.

Segitségét eldre is haldsan koszonjiik.

16. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 130 — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1975. majus 6.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1975. majus. 6.

Réduly Janos
Kibéd

Kedves Raduly Janos,

Jagamas tanar Gr megnézte a kotetet zenei szempontbdl, egy dolog viszont
megoldatlan maradt: a kotetben nem kozolt dallamok jegyzéke a szolmizécios
jeloléssel. Ennek ellendrzésére sziikség volna a visszakiildott kéziratban 1évé —
Jagamas altal Osszeallitott kézirasos lapra és a mellékelt lapon szereplé dallamok
kottéira.

Kérem, ezt siirgésen kiildje el; a korrektarat pedig szintén visszavarjuk
ugyanakkor.

Szives tidvozlettel:
[David Gyula]
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17. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 156 — gépirat
Kolozsvar, 1975. junius 17.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvéar, 1975. janius. 17.

Réduly Janos
Kibéd

Kedves Raduly Janos!

Mellékelem az elsé — ,,henceg6” — példanyt. A tobbi kb. 10 napon beliil
szintén készen van. Ugyanakkor értesitettek, hogy még a megjelenés el6tt meg-
tortént a honorarium 50%-anak kiutal4sa: brutté 6052 lej. A pénzt nem a kiadd
postazza kozvetleniil, hanem a kiutalas az Irodalmi Alapon keresztiil /Fondul
Literar / torténik s kb. a jov6 honapban varhato a pénz.

Sajnos a szétvéalasztas nem sikeriilt, igy ez az 6sszeg nem csak az On,
hanem a Szab6 Piroska részét is magéiban foglalja. Eszerint a népkoltési szove-
gek és dallamok lejegyzésének és kiadasra rendezésének honorariuma ivenként
700 lej, azaz a 7,60 iv 6sszesen 5320 lej /bruttd/. Ezt az ivenkénti 700 lejt kell
megosztaniok a munka nehézsége és a k6zos megegyezés szerint.

Egy masik tétel, amelyik — ha j6l emlékszem — egészen az 6vé, a zenei
mutat6. Ennek terjedelme 0,16 iv és honorariuma fvenként 800 lej — azaz Ossze-
sen 128 lej.

A tobbi: az elGsz0, a tulajdonképpeni jegyzetanyag, a kezdGsorok muta-
tdja, az adatkozlGk és a kihagyott balladak jegyzéke, valamint a szbjegyzék teljes
egészében az On munkéja /el6sz6 1,22 iv,

jegyzet 1,92
mutat6 0,31
sz6jegyz 0,10 / 6sszesen kb. még 5.000 lej.
Ez — megjegyzem — csak hozzavetGleges adat, a pontos elszdmolést a végleges
kalkulécié alapjan kb. 1-2 héten beliil kiildom a t6bbi példanyokkal. Osszesen 10,
tehat a most postazotton kiviill még 9 példanya jar.

Szives tidvozlettel
[David Gyula]
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Doua volume de balade populare din anii 1970
in lumina corespondentei editoriale

Editura Kriterion a fost infiintata la Bucuresti la sfarsitul anului 1969 si a debutat
pe piata cartii la inceputul anului 1970. Editura a avut menirea de a promova litera-
tura minoritatilor nationale, traducerea cértilor aparute in limba roméana in limbile
minoritétilor si invers, traducerea cértilor din limba minoritétilor in limba roman4,
promovarea dialogului intercultural. Sectia maghiara avea sediul la Bucuresti si fi-
liala la Cluj-Napoca. Lucrarea prezinta o parte din corespondenta editoriala, scriso-
rile avand ca tema editarea volumelor de balade populare maghiare aparute la ince-
putul anilor 1970.

Two Folk Ballad Collections of the 1970s
in the Light of Editorial Correspondence

Kriterion Publishing House was founded at the end of 1969 in Bucharest, and its first
publications were released in the early 1970s. It was established with the aim of pub-
lishing books in the languages of the minorities in Romania, translating Romanian
literary works into the language of national minorities, translating books of minori-
ty authors into Romanian, promoting intercultural dialogue. The Hungarian depart-
ment was based in Bucharest and a separate office was operating in Transylvania, at
Cluj-Napoca. The present paper offers a selection of letters, editorial correspondence
on the subject of publishing Hungarian ballad collections in the early 1970s.
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Képek
1-4. kép. Jagamas Janos szaklektori véleménye

Raduly Janos Kibédi népballadak cimii kéziratdhoz,
Kolozsvdar, 1973. okt. 13. Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar

Vélanényesis

Réduly Jénos - Kusgtosné tmabd Pirosks,
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nEipsdi belladagyljemény” ©- mugRLJATo
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Domokos Mariann

Illetlenség és kozerkolcs.
A folklorszoveg-kozlések rejtett korlatairol'

Bevezetés

,— En sem szex-, sem pedig politikai viccet nem mesélek: szexviccet ab
ovo, politikait pedig ab avo6.”?

A korabeli kozélet sajatossagait humoros forméban tematizald, 1950-b6l
szarmazd viccet Katona Imre gyijtésébdl kolesonoztem. Kozlését nem az
olcs6 népszerliség utani vagy vagy a benne megfogalmazott direkt politi-
kai utalas motivalta. Azért idézem, mert e kisepikai folklorszévegben sti-
ritve nyer kifejez6dést az erotikum és a politikum kettds taburendszere,
rairanyitva a figyelmet a tdrsadalmi kommunikaciéban megfogalmaz6dd
iizenetek kimondhat6saganak korlataira.® Az emberi tevékenységek meg-
valosulasat kiillonboz6 (vallasi, erkolesi, jogi) szokasok és szabalyrend-
szerek irdnyitjak, oly médon, hogy a kozosség tagjai bizonyos tarsadalmi
magatartiasokat és beszédmodokat tilalmasnak és elitélendének tekinte-
nek, a szabalyok megsértéit pedig biintetni rendelik (Sz6csné Gazda 2001,
Kinda 2010, Kiss 2011, Tarkany Sziics 2021). E kimondott vagy kimon-

1 Ezuton is szeretném megkdszonni azokat a gondolatébreszt6 hozzaszolasokat és hasz-
nos javaslatokat, amelyeket a konferencia-el6adas kapcsan fogalmazott meg Keszeg Vil-
mos, Szakal Anna, Ilyefalvi Emese, Vargha Katalin, Nagy Zsolt, Dala Sara és Vrabély Pan-
ni. Kiilon koszonet illeti Olosz Katalint, aki sajat gy(ijtési tapasztalatait, valamint torténeti
kutatasai e témaba vigo vonatkozasait osztotta meg velem leveleiben.
2 Katona I. 1987: 204. (Katona e tanulmanyanak ajrakozlése: Hoppal—-Szepes 2001:
281-295).
3 Hasonl6 cenzurdlis attit(id olvashat6 ki egy mésik, ugyancsak az 1950-es évekb6l szar-
maz6 gytjtésbél:

»— Mondhatok vicceket? — kérdi tarsasagban a szokimondasarol ismert tréfamester;
mire a haziasszony visszakérdez: — A gyerekeket vagy a parttagokat (parttitkart) kiildjem
ki?” Katona I. 1987: 204.
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datlan, szobeli vagy irott normativ elGirasoknak a célja az, hogy elGsegit-
sék a kovetendének tekintett normarendszer és az idealisnak vélt tarsa-
dalmi rend fenntartasat.*

Szovegfolkloristaként elsGsorban az a folyamat érdekel, hogyan
konstrualoédik meg a folklorisztikai vizsgalatok targyat képezd szoveg-
készlet. Az irodalmi népiesség és a 19. szdzadi népmesekutatas torté-
netének tanulméanyozasa révén mar sok ismerettel rendelkeziink arrol,
hogy a folklorisztika intézményesiilése el6tti korszakban milyen esztéti-
kai és ideoldgiai elvarasok mentén alakitottak a szovegek lejegyzdi, szer-
keszt6i és kiadoi azt a szovegkorpuszt, ami késébb a népkoltészet klasz-
szikus szovegkészleteként jelent meg az olvasok el6tt.> Ugyanakkor az a
kérdés, hogy a szobeliséghdl szarmazo folklorszoveg a médiumvaltas, az
irasbeliségben val6 rogzités soran milyen atalakulason megy keresztiil,
nem csupan a korai gytjtések esetében relevans, de jogosan felvethetd
a folklorisztika intézményestiilését kovetGen, a 20. és a 21. szazadi gyj-
tések esetében is. A gy(jtd, a lejegyz0, a szerkeszts és a kiado altal ér-
vényesitett szovegalakitasi eljarasok ugyanis a szaktudomanyossa valo
népkoltési (folklor) gytjtésekben sem sziintek meg, csupan szabalyozott
keretek kozé szorultak. A szakmai alapon kidolgozott modszertani szaba-
lyokon télmenden tovabbra is miikdnek és iranyitjak a folklorszovegek
nyomtatott irasbeliségben val6 megjelenithetéségét bizonyos ideologiai
elvarasok és erkolcsi-jogi normak. Dolgozatom kiindul6pontja az, hogy
a folklér-megnyilvanulasok gytjthetGségének és kozolhetfségének olyan
rejtett korlatai vannak, amelyek alapvet&en befolyasoljak a folklortexto-
l6giat és az erre épiil6 folklorisztikai ismereteket. Ugy vélem, hogy a tor-
téneti szovegfolklorisztika és a folklorfilologia szaméra komoly tétje van
annak a felismerésnek, hogy bizonyos alkotasok megismerhetGsége és/
vagy hozzaférhet6vé tétele az értelmezdi kozosségek altal meghatarozott
elvaras- és értékrendszer szabalyai szerint korlatozott moédon és mérték-
ben megy végbe. Jelen dolgozat a magyar népkoltési gytijtések torténe-

4 A népi kultaran beliil a biin fogalma és megitélése tavolrdl sem egységes, a tragarsag és
a karomkodas megnyilvanulasai azonban tébbnyire mindig devians magatartasi forma-
kat képviselnek (Tarkany Sziics 2021: 735).

5 A népies (périas) karakter szalonképessé tételének akkulturacios folyamatarol lasd
Milbacher 2000, a tiindérmese miifajinak a nemzeti irodalomba valé beillesztésérél: Gu-
lyas 2010, a 19. szazadi népmeséken végrehajtott szovegalakitési eljarasokrol 6sszefogla-
l6an: Domokos 2015.
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tén keresztiil a folklorszoveg-atiras hagyomanyanak és textologiai gya-
korlatanak feltarasdhoz kivan adalékokkal szolgilni. Terjedelmi okokbdl
ehelyiitt nem térhetek ki a hazai folklorisztikan beliil érvényesiild, vilag-
nézeti-politikai alapon megvaldsul6 kirekesztd és korlatozd publikacios
gyakorlatokra, noha egy alapvetGen ideoldgiai megfontolasok mentén 1ét-
rejévé nemzeti tudomany esetében ez kézenfekvs volna.® frdsom a folk-
lorszovegek kozolhetGségét ezuttal egyetlen szempontb6l kivanja végig-
gondolni: a cenzira és az 6ncenzura a népkoltészeti adatkozlgk, a gytj-
t6k és a kiadok részérdl felmeriil§ folyamatait és miikodését az illendo-
ség, a szeméremérzet és a kozerkoles torténetének aspektusabdl kiséri fi-
gyelemmel, azaz szindéka szerint a folklorisztikai delfinarium sikamlos
(erotikus és obszcén) szovegeinek textualizacidjat allitja kozéppontba.”

Szeméremsértés és folklorisztika

Az illetlenség és a szemérmetlenség fogalmai a magyar nyelvben az 4l-
talanos erkolesi és tarsadalmi szabalyokkal ellenkezé és az udvariassag
szokasai ellen vét6 magatartasokat jelentik, kiilonos tekintettel a nemi
erkolesre.® A kozizlés szerint durvanak hat6 illetlenségekre vonatko-
z0 nyelvi és viselkedési normak tartalma azonban korantsem tekinthe-

6 A magyar folklortextologia ideoldgiai-politikai szemponti feldolgozasat nagyon fontos
és régota idGszer(i feladatnak tartom, melynek ez idaig csak bizonyos jelenségeire kon-
centralt a tudomanytorténet. A legismertebb néprajztudoményi példa a 20. szézadi politi-
kai indittat4sa cenziara miikodésére Bakos Jozsef Matyusfoldi gyermekjatékok cimi ko-
tetének 1953-as bezlz4sa, nacionalizmus vadja alapjan (Bakos 1953, az tigyr6l bévebben:
Koésa 1989: 27; Tompos 2016. A kotetet elitéls fegyelmi bizottsag hatarozataban foglaltak
alapjan rendezték meg 1953. november 7-én a néprajztudomany elvi kérdéseit tisztazo
akadémiai vitat. A hatarozatot lasd: n. n. 1953; a vitarol sz616 beszamolo: n. n. 1954).

7 A delfinolégia Szorényi Laszl6 altal az 1980-as években a politikai textologiara be-
vezetett és azota széles korben elterjedt fogalom, amely az irodalmi szévegcsonkitasok
(delfinek) kritikai tanulméanyozasanak megnevezésére hasznalatos, igy a delfindarium sem
a vizi eml@sallatokra utal, hanem a valamely szempontbdl ,,megtisztitott” szovegek gytj-
teményét jelenti. E kifejezések arra az eredetileg erkdlcsi cenzirat képvisel§ szovegkiada-
si eljarasra utalnak, amellyel ad usum Delphini, azaz a tronorokos (XIV. Lajos kiraly fia,
Dauphin/Delphinus) hasznalatara szant antik klasszikusokbdl kihagyték a szeméremsér-
tének és izléstelennek mindsitett részeket. Szorényi 2010.

8 Jlletlenség: Czuczor—Fogarasi III. 1865: 67; Ert. Sz. III. 1965: 468. Szemérmetlen:
Czuczor—Fogarasi V. 1870: 1218. Ert. Sz. VI. 1966: 177.
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t6 allandonak.’ Kulturalisan meghatarozott, torténetileg és tarsadalmi-
lag, s6t olykor egyénileg is valtozik annak a megitélése, hogy bizonyos
jelenségek és szavak helyénvalonak vagy éppen a kulturalt kéznyelvben
nem kivanatosnak mingsiilnek.!? A testi szerelemre, az emberi szervezet
biolbgiai folyamataira, kiillonosen az altesti miikodésére vonatkozo6 nyel-
vi tabuk (jelentds hangsulyeltolodasok ellenére is) valamennyi civilizalt
emberi kozosségben jelen vannak. A néprajztudoméany és a folklorisztika
csak a maga elit, értelmiségi erkolesi sziirGjén keresztiil képes szemlél-
ni a népi kultarat, amely porias és illetlen megnyilatkozasainak sokaig
(bizonyos értelemben soha) nem tulajdonitott értéket, tehat az illends-
ség és a kozerkoles felfoghatd a népkoltési szovegkanon statikus cenzu-

° A verbalis kommunikacioval foglakoz6 kutatasok szdmos aga vizsgalja a nyelv és a
tarsadalmi élet kolesonhatéasat, a nyelvszokasokat, a nyelvi udvariassig és a nyelvi be-
nyomaskeltés kiilonb6z6 aspektusait. A kommunikaci6-elmélet, a narratolégia, a szocial-
pszicholdgia, a szociolingvisztika, az antropologiai nyelvészet/ etnolingvisztika egyarant
hasznos szempontokkal jarulhat a szévegfolklorisztikai vizsgalodasokhoz. (P1éh—Siklaki—
Terestyéni 1997, Keszeg 2018: 21-66). A folklorban megnyilvanulé nyelvi agresszio és a
nyelvi tabuk torténeti folklorisztikai és filologiai vizsgalatdhoz kiilonosen a diskurzus-el-
mélet, a beszédaktus-elmélet, a kinonelmélet és a torténeti szociopragmatika probléma-
felvetései lehetnek igen hasznosak. Pl. Hymes 1974, 1997; Austin 1990; Rohonyi 2001;
Kadar—Culpeper 2010.

10 A kultdrakhoz kotott tarsadalmi tabuk klasszikus szocidlantropologiai leirasa:
Radcliff-Brown 1939, a szexualitissal kapcsolatos eurdpai tilalomrendszerek fejl6désé-
rél: Klaniczay 1981. Kovacs Agnes t6bb példat is emlitett arra vonatkozoélag, hogy magyar
mesélGk gyermekekbdl és fiatalokbdl 4ll6 hallgatésag el6tt mashogyan meséltek, mint
feln6ttek kozott: Kovacs 1961: 437-438. A szeméremérzet viszonylagossaga a cigany me-
semondok példdjan is jol megragadhato. Vekerdi Jozsef szerint felt(ing sajatossag, hogy
a ciganyok a sikamlos és tragar torténeteket asszonyok és gyermekek jelenlétében is szi-
vesen mesélnek (Vekerdi 1974: 90). Az 1936-os sziiletés(i arléi ciginy mesélG, Csipkés
Vilmos alland6 formulaként hasznalt meséiben olyan tragar kifejezéseket, amelyeket §
maga hagyomanyosnak tekintett. Mesemondasarol mozgokép-felvétel is késziilt, melyet
a helyi televizi6 sugarozott a kétezres évek elején. Az altala természetesnek vélt, a nagyko-
z0nség szamara azonban durvanak hat6 mesei nyelvezet miatt meseszovegei negativ fo-
gadtatasban részesiiltek. E kudarcnak érzékelhet6 hatasa volt mesemonddi gyakorlatéra,
ugyanis szohasznalatat és tipusvalasztasat is befolyasolta a késGbbiekben az a felismerés,
hogy a szélesebb tarsadalom elvéarasa az, hogy gyerekkozonség el6tt mashogyan kell me-
sélni, mint ahogyan azt 6 tanulta. (Lasd a Csipkés Vilmos meséinek nyelvezete c. fejezetet:
Klitsie—Varga 2021. K6szonom a szerzéknek és a sorozatszerkesztének, hogy a kéziratot
még annak megjelenése el6tt a rendelkezésemre bocsétottak). Band Istvan pedig rozsalyi
mesék kapcsan figyelt fel arra, hogy pusztan a gy(jtés technikai kivitelezése (hangrogzi-
tés) miatt a meseszovegek szalonképesebbé viltak: ,Bizonyos jelek: a pisilésre stb. vald
tréfas utalasok, egy-egy tragar karomkodas stb. elmaradésa azonban arra utal, mintha a
mesélSk szégyenlGsebbek lennének a mikrofon el6tt.” Ban6 1982: 244.
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ralis vetiileteként.!! Ortutay Gyula 1935-ben részben 6nkritikus moédon
a magyar néprajzi szakirodalom szemérmességére vilagitott ra a jellem-
z8, sematikus lakodalom-leirasok kapcsan, amelyek alaphibdjaként jelol-
te meg, hogy a magyar parasztsag szerelmi és szexudlis életének vizsgé-
latat teljesen figyelmen kiviil hagytak.!? A szerelem és az erotika téméja a
magyar néprajztudomanyban csak évtizedekkel késébb, a nyugati vilag-
ban a szexualitashoz kapcsolodod tabuk egy részét ledonté szexualis for-
radalom lezajlasa utan, az 1980-as években valt reflektaltta, a testi és a
lelki szerelem, illetve a szerelmi szimbolika kutatasanak valésagos divat-
jat hozva magaval.’® A szovegfolklorisztika a 20. szdzad utols6 harmada-
ig ugyancsak mérsékelt érdekl§dést mutatott a kérdéskor irant. A nyelvi
tabukat sért6, a testi miikodést megjelenit6 obszcén és tragar folklorszo-
vegek tobbnyire a folklorisztika latdmezején kiviil estek, nem csupan né-
héany varians, de teljes szovegtipusok és miifajok is hosszu idére kiviil re-
kedtek a tudomany érdekl6dési korébbl. A vérbs magyar népi epika egyik
attor6 kutatoja, Nagy Olga megallapitasa szerint: ,,Az erotika mindig ré-
sze volt a népi prézanak. Még akkor is, ha a gy(jt6k szemérmetességbdl
nem gyjtotték; vagy maguk a mesemonddk ugyancsak szemérmetesség-
bél el se mondtak ezeket.” (Nagy 1983: 13). Az olvasonak ritkan jut eszé-
be, hogy egy népkoltési gylijteményben azt keresse, ami abbél hianyzik,

11 A kérdés kanonelméleti koriilhatarolasa szempontjabol (milyen szovegek rekesztéd-
nek ki a megdérzenddnek és mértékadonak tekintett magyar népkoltési szovegkészletbdl)
figyelemre mélté az a jelentéstarsitas, amellyel tobbek kozott a mar emlitett szotaralkotok
is éltek, amikor az illetlenséget a faragatlan, nyers poriassaggal, a tragarsagot pedig a nép-
dalokkal és mesékkel hoztak Gsszefiiggésbe (Czuczor—Fogarasi II1. 1865: 67; V1. 1874:
464. és Ert. Sz. II1. 1965: 468). A cenzira mfiveletének kanonizacios miikodésérél 1asd
pl. Assmann—Assmann 2001.

12 Ortutay 1935. Ezt az ad6ssagot igyekezett torleszteni Vajda Maria a balmazjvarosi,
Balézs Lajos pedig a csikszentdomokosi parasztsag szerelmi életérdl és a nemi erkolesrél
irott miiveikkel: Vajda 1988; Balazs 2010.

13 Az American Folklore Society 1960 decemberi szimpéziuméanak {6 téméja az obsz-
cén folklor volt (az el6adasok nyomtatasban is megjelentek ,.Symposium on Obscenity
in Folklore” Journal of American Folklore 1962, 75. kotet 297. szam). A magyar nyelv-
teriileten Nagy Olga sz€ki gytijtése és Bernath Béla sok vitat kivalt6 viragnyelv-elemzései
latvanyos fordulatot hoztak e téren (Nagy 1976, Bernath 1981, 1986). Fontos mérfoldk4
volt az MTA Néprajzi Kutatocsoportja altal szervezett konferencia (Erész a folklorban,
1982), melynek anyaga két kotetben és egy ezekbdl valogatott Gjrakiadasban is megjelent
(Hoppal—-Szepes 1987a, 1987b, 2001), majd a szolnoki Damjanich Janos Mtzeum szen-
telt kiallitast és konferenciat e témanak (Erotika a népi kultiraban, 2003), utébbinak
el6adasai a mazeum évkonyvében is megjelentek (Benedek et al. 2004).
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ami a gy(ijté vagy az adatkozl§ szeméremérzete miatt nem keriilt rogzi-
tésre, vagy esetleg aminek a kozléséhez a kiadé nem jarult hozza, noha
nem érdektelen abbdl a szempontbdl végiggondolni a népkaltési gyijté-
seket, hogy milyen textologiai megfontolasok hiizédnak a ,,megsziirt” és
smegtisztitott” szovegkozlések mogott azaz milyen cenzuralis miiveletek
alapjan formalédik egy k6zosség 6nmagardl alkotott képe.

A szobeli, népi kultira kényesebb elemeinek az elit kulturalis kozegé-
be valo beillesztése és a megjelenités mikéntje egyaltalan nem magitdl
értet6dd vagy problémaktol mentes folyamat. A lehet&ségeket és az elva-
rasokat a még vallalhaté normasértéseken keresztiil lehet csak egymés-
hoz igazitani és kozos nevezdre hozni. A magyar folklorszoveg-atiras is
sajat hagyomannyal rendelkezik, melynek megismerése segitségével kor-
vonalazhat6 az, hogy hogyan miikddtek a kutatéi elGitéletek és a kiilonbo-
z6 mbédon megvalositott szovegalakitasi eljarasok a folklérra vonatkozo
tudasunkat tekintve milyen textologiai kovetkezményekkel jarnak.

Az illetlen szovegek kozlésével kapesolatban filologiai szempontbol
hasznos distinkciokat tehetiink. Egyrészt lathat6 kiillonbség van a nép-
koltési szoveggyijtés és publikilas elvei és a szoveggondozasi eljarasok
megvaldsulasai kozott. Mig a lejegyzés, a dokumentalas csak korlatozott
nyilvanossag szamara teszi elérhet6vé a folkloralkotasokat, ennek soran
altalanossagban a szakmai szempontok er6sebben dominalnak, a szoveg-
kozlés révén a nagykozonség szamara is hozzaférhetévé valnak az erede-
tileg kis 1étszamu hallgatésag el6tt, szoban elhangzo alkotasok, igy ért-
het6, hogy a szévegpublikaciot meghatarozo elvek soha nem voltak egy-
maéssal teljesen azonosak, az utébbiak mindig sokkal szigoribb megitélés
ala estek.!* Masrészt hasznos megkiilonboztetni egymastol a szohaszna-
lataban és a teljes tartalmaban durva szovegek kozolhetGségét, ugyan-
is ezek kezelésére kiilonb6z6 szoveggondozoi eljarasokat dolgoztak ki a
gyUjték. Az illetlen szavak publikalasa esetében a gyijt6k-kiadok gyak-
ran azt a megoldast valasztottik, hogy a nyomtatasban sértének hat6 ré-
szeket kipontozassal jel6lték vagy kevésbé durvanak hato kifejezéssel he-
lyettesitették, az ekképpen eufemizalt szoveghelyek pedig ily médon ko-
zOlhetGekké valtak. A tematikailag vallalhatatlannak mindgsitett szovege-
ket és epizodokat azonban egyszeriien kihagytak a gytjtésekbdl. Kazin-

14 Az editalt mesék hitelességérdl lasd Kovacs 1961. A népszer(isit6 népmeseszoveg-at-
iras és a tudomanyossag 6sszebékithetGségének kérdésérsl: Domaotor 1963.
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czy Gabor Gaal Gyorgy kéziratos mesegytijteményének kozreadasa soran
az 1850-es évek mésodik felében Toldy Ferencnek szamolt be az altala
végrehajtott szévegmodositasokrdl, kitérve a frivol szohasznalata és tar-
talma mesékre, melyeket a kor erkolesi mércéje altal szabott keretek ko-
zOtt atirva, illetve a modosithatatlan részeket kihagyva hozott nyilvanos-
sigra.l®> A 18 éves Arany Laszl6 erkolesi-esztétikai sziirGjén a ringyd, a
kurva, a szar és a gatya szavak akadtak fenn, legalabbis az altala 1862-
ben kozzétett Eredeti népmesék cimi mesegytijteményben e szavak csak
kipontozva jelentek meg.! Barabas Sandor boloni unitarius nagybirtokos
ugyanebben az évben kelt levelében erdévidéki mesegytijtésérdl viszont
egészében ugy nyilatkozott, hogy azok kinyomtathatosagat csak bajosan
tudja elképzelni.!”

A dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy a sikamlos, kétértel-
m{, frivol, obszcén, tragar, pornograf, vaskos, pajzan, durva, mocskos,

15 Némely frivolabb kifejezést meg kelle lagyitanom [...] Te talan azt is sokalni fogod
ami megmarad. Ne feledd, hogy kocsis élcze.” Kazinczy Gabor Toldy Ferencnek, Banfalva,
1857. januar 24. Lel6hely MTA KIK Kt. M. Irod. 4-r 74. 154. sz. Levelében Kazinczy a
kovetkezd, a mesekéziratokban szerepld durvabb kifejezésekre utalt, melyeket a szoveg-
kozlés soran szépitve kozolt: ,a szeretém segge partja” (nyomtatasban megjelent: ,szere-
témnek az alfele partja”); ,te szajha, te kurva mindjart agyonverlek” (nyomtatasban: ,te
semmirekelld, mindjart agyonverlek.”) [Kiemelések t6lem D. M.] Gaal 1857: 1. 123, 131.
Gaal Gyorgy gy(ijteményének mesekézirataibo6l kihagyott terjedelmesebb szovegrészekrsl
lasd Domokos 2005, 2015: 76.

16 [...] fonnyadt korot is lehet a szép virag helyére, szép pohéarba tenni, cstinya r....6ra
is ré lehet a szép menyasszony ruhajat adni [...]"; ,No te kutya, hol van az a k.... anyad?”;
»Igen biz a sz...t!”; Eddig volt, meddig volt, Kelemennek kedve volt, A g.... tele volt, Edd
meg a mi benne volt.” (Domokos—Gulyas 2018: 251, 279, 375, 427. Kiemelések: D. M.)
Itt szeretnék utalni arra, hogy Arany Janos Arisztophanész dramainak forditisa soran
azt a megoldast valasztotta a tragar szavak visszaaddsara, hogy a koznyelvben nem
hasznalatos t4jszavakkal, an. népi eufemizmusokkal tompitotta éliiket. Erre vonatko-
zban lasd Bolonyai Gébor megjegyzését: Arany 2019: 478. Viszonyitasként emlitem,
hogy a Kisfaludy Tarsasag 1860-ban egy bizottsagot allitott fel Shakespeare draméinak
magyar forditasa ligyében. Az Arany Janos altal szerkesztett bizottsagi jelentés kiilon
kitért a sikamlos és obszcén szovegek fordithatosagara: ,teljes Shakespearet akarunk
vagy megcsonkitott, hézagos, castralt kiad4st.” A bizottsag ajanlasa egyébként az volt,
hogy csonkitas nélkiil, de a kényes szovegrészeket szelidebben forditva kell visszaadni
(Arany 1860: 142).

17 [...] fonokba mondani szokott meséim ollyanok vannak, a millyeneket én konyvbe
nyomtatva lenni bajosan hiszek— ugy talanyok is gyujt6be [!] — mind a népszajabol— csak
egy kar: hogy a legélczesebbek mind obsenumok [...]” Barabas Sdndor Kriza Janoshoz,
Bol6n, 1862. aprilis 24. Kozli: Szakal 2012: 90-91.
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diszno stb. jelz6kkel ellatott szovegek tobbnyire lathatatlanok a népraj-
zi gyftijtésekben, melynek ismeretelméleti és filologiai okai is vannak.
A t6bb szinten zajlo informacidvesztésben az adatkozld, a gytijt6 és a szo-
veget kozzétevl kiado is cenzori szerepet jatszik, mely a kovetkezd mo-
dokon mehet végbe: 1. az illetlenségeket maguk az adatkozlGk hallgatjak
el (Oncenziara) vagy 2. ha a gy(jtének lehetGsége is adédik megismerni
ilyen jellegli megnyilatkozasokat, azokat nem tekinti régzitendd érték-
nek (gyjtéi cenztra) 3. ha mégis bekeriilnek ilyen jellegti tipusok és szo-
vegvariansok a gyujt6fiizetbe nem biztos, hogy a gy(jté publikal(hat)ja
(gytijt6i 6ncenzara vagy kiadoi cenzira) 4. amennyiben végiil mégis el-
jutnak e kényesebb alkotasok a publikalasig, akkor csonkitva, kipontoz-
va jelennek meg 5. gyakran az inkriminalt szovegrészek megszépitése a
helyettesitéssel, mas kifejezések és szovegrészek beillesztésével, azaz at-
irdssal valosul meg (szovegalakitas).

Arra a kérdésre, hogy a pajzan és tragar gytjtésekre vonatkozd sz6-
vegmodositdsok miért miikodnek rejtve, az emlitett okokon (a gydjték,
szovegkozlGk és kiadok ab ovo szeméremérzetén) kiviil is tobbféle ma-
gyarazatot adhatunk. Egyrészt nem csak a téma, de az arrdl val6 beszéd
is tabukba {itkozik, hiszen maganak a targynak mar a felidézése is bizo-
nyos nyelvi normak megsértésével jar (elég, ha a test miikodésével kap-
csolatos folyamatok és produktumok leirasara hasznalatos kifejezések-
re gondolunk, melyek vagy elvontan tudoményosak vagy vaskosan szoki-
mondok).!® Masrészt gy gondolom, hogy a gytijték tobbé-kevésbé azzal
az el6feltevéssel élnek, hogy természetesen meg tudjak itélni azt, hogy a
sajat kultarajukon beliil mit jelent az illendGség és az illetlen tartalmi
szoveg, melynek kozlése kiilonos koriiltekintést igényel. Ugyanakkor az,
hogy mit minGsitiink hasznalhaténak, vallalhatéonak, kézolhetének, il-
lendének, vagy, hogy mi a tragar és ezért kozolhetetlen, mint fentebb mar
emlitettiik, relativ, hiszen tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott,
id6ben pedig valtozo. (Jogosan vethet6 fel tehat az a kérdés, hogy egy ma-
sik kultira dokumental4dsa soran milyen szempontbo6l lehet érvényes az
olyan cenzuralis gyakorlat, amelyet valtoz6 tartalmua kategbridk alapjan
érvényesitenek.) Ezt a torténeti valtozast a folklorisztika onreflexitin, az
illG-illetlen szovegek elhatarolasara és a megbrzend6nek tekintett szove-

18 A nyelvi tabukrol, kiilondsen a testi funkciokkal 6sszefiiggs nyelvezetrél lasd pl. Al-
lan—Burridge 2006: 144-174.
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gek kivalasztasara vonatkoz6 kommentarokon (kanonizacid) keresztiil
szeretném a kovetkez&kben attekinteni. Mivel a folklorszovegek atirasa-
nak hagyomanya a népmeséken kimondottan jél tanulményozhato, te-
kintettel a miifaji (terjedelmes prozaepika) és szociokulturélis jellemzGi-
re (a 20. szazadi nyomtatott irasbeliségben elsGsorban gyermekek szoci-
alizaci6jara hasznalatos), példaim tébbsége is a prozaepika gytijtésére és
kozlésére vonatkoznak, noha az erotikus tartalom, illetve a vulgaris és
obszcén stilus més folklérmiifajokban is jelen van.'

Az illetlen (szeméremsérto) folklérszovegek
kozolhet6ségére vonatkozo reflexiok

A magyar folklorisztika torténetében viszonylag kevés konkrét reflexié
vonatkozik a folklorszovegek kozolhetGségét meghatarozo tényezikre,
bar vilagos, hogy a tudoméanyos, szakmai megalapozottsag elvarasok
mellett technikai, irodalomesztétikai, ideologiai és erkolcsi-etikai szem-
pontokkal is szdmolni kell, mint amelyek befolyasoljdk a szoveglejegy-
zések és szovegkiadasok textologidjat. Mindezek koziil talan a koz erkaol-
csi érzékének védelme érdekében, tobbnyire 6sztonosen szelektilassal,
eufemizalassal (kihagyassal, csonkitassal, atirassal) 1étrehozott szoveg-

197 A 2004-ig érvényben 1évé nemzetkozi mesetipus-katalégusban tobb olyan tipus is
szerepel, melyeknek még a cselekményvaza is illetlennek mingsiilt, ugyanis a tipusok
beazonositasdhoz elengedhetetlen sziizséleiras helyett ezekben az esetekben pusztan az
obscene szoval utaltak a katalogus Osszeallitoi a kényes tartalomra. (Pl. az AaTh 1470%,
AaTh 1580% és az AaTh 1726*-tipusok esetében. Aarne—Thompson 1987: 431, 457, 487.)
Az 1j katalogus revidealt cselekményleirasairol: Uther I. 2004: 12. A vulgaris beszédmod
amulattaté daloktdl a raolvasisokon keresztiil a cstfolokig szinte barmelyik miifajban ki-
mutathat6. Kiilonosen a farsangi és a lakodalmi szokaskoltészetben taldlunk szamos pél-
dat arra, hogy a gy(ijt6i 6ncenztira miatt nem keriiltek nyilvanossag elé egyébként értékes
folklorgytijtések. Gonczi Ferenc példaul a gocseji lakodalmi kurjantasok (tdncszok), Va-
karcs Kalmén pedig a szentgotthardi tuskohtizas kapcsan emlitett nyomdafestéket nem
tlirg, sikamlos, pajkos beszédmodot: ,A gylijteményemben lev6k koziil sokat, sikamlos és
triviélis voltuk miatt, nyilvanossag elé nem lehet bocsatani.” (Gonczi 1900: 131); ,,Sok-
szor pajkos és sikamlds sz6lasmodok és nyomdafestéket nem tiird, alantas kifejezések
tarkitjak a beszédet” (Vakarcs 1933: 147). Ujvary Zoltan a temetésparddidk leirdsakor
ramutatott arra, hogy az illetlenségnek nem csak verbalis szintjei 1éteznek, a szavakon
tal gesztusokban is megnyilvanulhatnak tragarsagok, lasd pl. a falloszmutatés szokasat a
temetést parodizal6 halottas jatékokban, amelyekre a lakodalom, a farsang, illetve egyéb
tarsas 0sszejovetelek alkalméval keriilt sor (Ujvary 1978, 2001: 230).
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alakitas gyakorlata a legkevésbé adatolt. Eppen ezért az illetlennek ming-
sitett és emiatt kozolhetetlen szévegekre vonatkozd valamennyi gytijtéi
észrevételt, minden fennmaradt utalast és apr6 adatot értékesnek tekin-
tek. Ezekbdl 4ll 6ssze ugyanis az a torténet, ahogyan az értelmiség kire-
kesztette érdekl6dési korébdl a népi kultara altala erkolestelennek és il-
letlennek értékelt megnyilvanulasait, majd ismét felfedezve kezdte azo-
kat sziirve-valogatva, de mégiscsak befogadni.

A kozkoltészeti-népkoltészeti hagyoményok iranti érdeklgdés 18. sza-
zad végi kezdeteit6l fogva maradtak fenn olyan utaldsok, amelyek az il-
letlen szovegekkel kapcsolatos textologiai elgondolasokra és 6nkorlatozo
gyakorlatokra vonatkoznak. Az aldbbiakban ezekbdl a torténeti szoveg-
folklorisztika, a gytjtési modszertan és az erkolestorténet metszéspont-
jaban allo, a szajhagyomanyozo6 népi kultdra értékes és értéktelen elemei-
nek a megkiilonboztetésére és kivalogatasara épits forrasokbol szeretnék
valogatast nytjtani. Az els6 magyar nyelv(i idészaki kiadvany, a pozsonyi
Magyar Hirmondé hasabjain jelent meg 1782. janudr 16-an Rat Matyas
kozleményébe illesztve Révai Miklos gyijtési felhivasa, melyben a szer-
z6 ,a kozonséges, tréfis, enyelgd, szerelmes énekek” kapcsan a motskos
és fertelmes sz6vegekrdl szolva megjegyezte, hogy azokat erkolcsvédelmi
okokbdl a tervezett gyjteményébdl kihagyni szandékozik. A népi kulta-
ranak alapvetden kettGs, egymassal ellentétes interpretaciés hagyoma-
nya van: az Gsinek, természetesnek, romlatlannak tekintett, értékként té-
telezett nyelvi és kulturalis megnyilatkozasok mellett az elit képviselGi
mindig szdmoltak a nyers, ,mosdatlan”, ezért megtisztitasra és nemesi-
tésre szoruld porias regiszter jelenlétével:

»A szerelmesekbdl, ha mi szépet foglalnak magokban, meg-tarthatjuk,
mivel tobbire érzékenyebbek, és mindenkor ki-haté ttizzel, s egyszer-
s-mind édességgel is inkabb kedveltetik magokat; a motskosdt és
fertelmesét minden bizonynyal el-hagyjuk, hogy botrankozast ne
szerezziink az artatlan erkoltsokben.” ([R4t—Révai] 1782: 36-37.
Kiemelés D. M.)

A magyar népkoltési gyljtétevékenységet iranyit6 egyik elsé kozponti
intézmény a Kisfaludy Tarsasag volt, mely a 19. szazad végéig meghataro-
z6 mbdon koordinélta a hazai folklorgytjtéseket. Mint ismeretes, az els§
magyar népkoltési antologia a tarsasag égisze alatt kiadott, Erdélyi Ja-
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nos altal szerkesztett Népdalok és mondak cimi gy(ijtemény volt (Erdélyi
1846-1848). A szerkeszt§ a kiadvanyban nem a sajat maga altal rogzi-
tett szovegeket kozolte, hanem a masok altal kiilonb6z6 szempontok sze-
rint létrehozott gydjtéseket fogta Gssze és rendezte kitetekbe. A tirsasig a
korabbi gyakorlathoz hiven gytijtési felhivasok atjan igyekezett minél na-
gyobb korben, lehet&ség szerint foldrajzilag és miifajilag is széles keretek-
ben folytatni a népkoltési gytijtémunkat. Az addig méar beérkezett szove-
gek heterogenitasara valo tekintettel a tarsasdg 1844. jilius 6-an elhata-
rozta, hogy a gyijtés megvalositasara vonatkozdan részletes tajékoztatast
bocsét a nagykozonség elé.?’ A tanulsigos felhivasbol egyetlen szempontot
szeretnék kiemelni, nevezetesen azt, hogy a tarsasag kifejezetten kérte a
gyUjtGket a kétértelmti és a sikamlés torténetek feljegyzésére:

LA gylijt6k ne nézzenek arra: egészek-, vagy toredékesek az illy da-
lok, jok-e, nem-e: csak eredetiek legyenek, ’s kozvetleniil a’ nép’ sza-
jabdl vettek; még a’ sikamlésak és kétértelmiiek’ kozlésétél se tar-
tézkodjanak, a’ megbizandé szerkesztGség’ dolga lévén a’ mikép
haszndalasrél intézkedni.” (n. n. 1846: 53. Kiemelés D. M.).

E felhivas nem csak azért érdekes, mert dokumentéalja, hogy a népkol-
tési antolbgia 1étrehozo6i milyen 1épéseket tettek az altaluk hitelesnek te-
kintett folklorszovegek gytijtésének iranyaba, hanem azért is, mert a tjé-
koztat6 szovegbdl az is kiolvashato, hogy érzékelték és reflektaltak arra az
ellentmondésra, ami a szévegek gyiijtése és azok kozreadhatésaga kozt
fesziil. Noha a tarsasag irodalomesztétikai publikacios elvei nem enged-
ték a stilisztikailag vagy szerkezetileg nem tokéletes alkotasok kozlését
(ahogyan a korabban mar kozolt tipusokba tartozé variansokét sem), a
felhivasra érkezett és kéziratban maradt lejegyzések kozott szamos ilyen,
koztiik illetlen tartalmt népkoltési szoveget talalunk. Ezt bizonyitja tob-
bek kozott a székelyudvarhelyi Gjsagird, Jakab Miklos esete is, aki 1902
Gszén népkoltési gytijtés megvaldsitasa érdekében anyagi tamogatasért
folyamodott a Kisfaludy Tarsasdghoz.?! 1903. oktober 31-én nydjtotta be

20 A Népdalok és monddk keletkezésének torténetétrél 1dsd Domokos 2015: 29-42.

2L Jakab Miklos mesegy(ijtése Sebestyén Gyula haldla utdn a Néprajzi Mtizeum adattara-
ba keriilt, ahol ma is talalhat6 (EA 3631 Székely népmese gytijtemény). Jakab mesegytj-
tésérél lasd Olosz 2014: 32-38.
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a tarsasagnak 199 lap terjedelmli mese- és mondagyijteményét, illetve
a gytjtésre vonatkozo jelentését, de még ezt megel6z6en kérdéssel for-
dult feltehetdleg a tarsasag akkori titkarahoz, Vargha Gyulahoz, hogy el-
igazitast kapjon gydjtésének egy terjedelmes, &m meglehetésen proble-
matikus részével kapcsolatban. Mivel a levél tudomasom szerint ez idaig
nyomtatasban nem jelent meg, teljes terjedelmében kozlom:

»Mélyen Tisztelt Méltosagos Uram,

Engedjen meg az alkalmatlansagért, melyet levelemmel oko-
zok, de miutan a »Kisfaludi Tarsasag« részére eszkoziilt [sic!] mese-
gyljtésem sokkal jobb eredménnyel jart, mint magam is reméltem s
nem egész egy honap alatt vagy 10 nyomtatott ivnyi eredeti székely
mesém gyilt, nem tudom, vajon az ide alazatos tisztelettel bemel-
lékelt s végén kissé talan nagyon périas mese, nem olyan-e, melyet
a gytijteménybdl ki kell hagyni. Mert ha enyire porias, vagy 6szin-
tén szélva diszné mesék is jok, akkor vagy harom nyomtatott tvnyi
anyagom van ilyenekre is.

A gylijteménnyel mar a legkozelebbi napokban talan szerdan
vagy csiitortokon, a mint letisztazasukkal készen leszek személyesen
utazom fel s akkor Méltosagod kegyes szobeli valaszaért esedezem.

Méltosagodnak legalazatosabb szolgéja:

Jakab Miklos

Székelyudvarhely Arpad utca 1 sz.”2

Azt, hogy mi volt a titkar személyes valasza a kérdéses périas, disz-
né mesék alkalmassigara nézve, kikovetkeztethetjlik Jakabnak az 1903-
ban végzett gydjtémunkajarol szolod jelentésébdl, melyben arra utalt,
hogy a gyljtemény ,csaknem felerészét nem hasznélhatta.”?® A jelentés
implikacioja tehat az, hogy a szazadfordul6 kérnyékén lejegyzett harom-
ivnyi terjedelmd illetlen tartalmt gydjtemény a korabban megfogalma-

22 Jakab Miklos keltezetlen levele a Kisfaludy Tarsasdghoz. (Jelzete: EA 3631: 189-190.
A kurziv kiemelés: D. M. Jakab Miklos gytijtésére Olosz Katalin hivta fel a figyelmemet,
amit ezaton is nagyon koszonok. Az eredeti levelet az Etnologiai Adattar koltozése miatt
nem volt médon megtekinteni, a levél masolatat Olosz Katalin bocsétotta rendelkezésem-
re, melyet az 6 atirasaban és engedélyével kozlok.)

2 Jakab Miklos jelentése a Kisfaludy Tarsasagnak mesegyijt6 munk4jardl. Budapest,
1903. oktober 31. (Jelzete: EA 3631: 197.)



ILLETLENSEG ES KOZERKOLCS 117

zott elvek ellenére nem keltette fel a tarsasag érdekl6dését. Ugyanakkor
az idézett 1844-es felhivas és Jakab Miklos esete arra hivja fel a figyel-
met, hogy annak ellenére, hogy a nép miivészeti megnyilvanulasaként
felfogott népkoltészet koncepcidjaba alapvetGen nem illeszkedtek a te-
matikailag és stilisztikailag illetlen alkotasok, sikamlds folklorszévege-
ket tartalmazd meseszoveg-lejegyzésekkel a folklorisztika intézménye-
stilését megel6zileg is szamolhatunk. A hossza 19. szazad soran kelet-
kezett mesegy(jtésekrdl altalanossigban is megallapithatjuk, hogy bar
sok esetben mindsiiltek rogzitésre érdemesnek a vaskosabb szovegek is,
kiadhat6sdguknak a kozerkoleson alapulé szoveggondozoéi gyakorlat ko-
moly gatjat képezte. E konfliktust a szovegeket vagy egyes szovegrészeket
érint6 kirekesztéssel (szelektalés, csonkolés, elhagyas) vagy pedig helyet-
tesitéssel (szépités, elhomalyositas) vélték a kiadok feloldhaténak. A mo-
dern szemléletd néprajzi gyijtés egyik attordjérél, Kilmany Lajos kato-
likus paprol szamos anekdota maradt fenn, tobbek kozott az is, ami sze-
rint éppen sikamlos szovegek gytjtése miatt vadoltak be 6t a plispoknél.>*
Munkaiban tobb utalast is taldlunk arra vonatkozodlag, hogy mit gondolt a
gyljtott népkoltési szovegek hasznalhatosagarol és publikalhatosigarol.
A prozafolklor-kutatasok soraban médszertanilag kiemelked6 jelentGsé-
gli az egyhazaskéri meséls, Borbély Mihaly repertoarjat kozreadé6 mun-
kéja mely kés6bb az egyéniségkutaté iskola szdmara is hivatkozasi alappa
valt. A gytijt6 a kotet elé irt bevezetGjében a kényes szovegeket leirhatat-
lannak és hasznalhatatlannak tekintette:

»~Nyelvhagyomanyainkat gyijtogetve, 1913. év januar hé végén
Egyhazaskéren oly mesemondora talaltam, ki képes volt egész hé-
ten keresztiil Gjabb és Gjabb hasznalhaté meséket mondani. [...] Ek-
kor mar htisznél t6bb hagyoményt lejegyeztem téle. [...] Mas alka-
lommal, mikor folytattam a gy(jtést, mar tobb oly mese keriilt a
felszinre, melyet sikamléssaganal vagy drasztikussagandl fogva
semmiképpen sem lehetett leirni, de azért bé sziiretje volt a hasz-

241880 végén mar Torokbecsén van. Nem tud sokaig egy helyben maradni, szeren-
cséjére az alfoldi folklore-nak, de nagy karara maganak. [...] Foljelentették Kalményt a
piispoknek is, hogy mindenféle tragar verseket mondat a gyerekekkel s még le is irja a
szemérmetlenségeket és cukrot igér annak, a ki valami Gjat tud mondani. A plispok meg-
szidta, a kozigazgatasi bizottsag megintette s hanytak-vetették egyik falubo6l a masikba.”
Mobra 1919: 95-96.
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nalhaté meséknek. igy jott 1étre e gytijtemény, mintegy két hét alatt
[...].” (Kdlmany [1914]: VI. Kiemelés: D. M.)

Kalmany A napkeleti kirdlfijit és a napnyugoti kirdlléjan cimen ko-
zOlt mese?® kapcsan tobb fontos textologiai észrevételt is tett. Egyrészt
megallapitotta, hogy az ismert mesetipus probléméas abbodl a szempont-
bol, hogy a korabban magyar nyelven kozolt valtozataiban eufemizald
szovegmodositasok (simitasok) azonosithatok, masrészt arra is felhivta a
figyelmet, hogy ez az eljaras (a mesét tipusabdl kisimitva kozolni) a sz6-
vegeket tudomanyos vizsgalatra alkalmatlanokka teszi:

s[Az emlitett mesetipus] mar eddig is bajt okozott a magyar me-
sékben; mert a kozlGvel, vagy a mesemonddval igénybe vetette a
simitot, mi altal a mesét tipusabdl kisimitva, hasznalhatatlanna tet-
te a mesevizsgalatra nézve; de a jov6ben még tobb bajt fog okozni ez
a mesetipus, ha meséink nagyrészét 6ssze fogjuk gydjteni. Hogy a
jovében tartézkodjék mindenki a simitéstol, idejegyzem, hogy ma
mar — mikor a mesék tipus szerint vannak ismertetve s annyi me-
sét ismeriink — simitani, hogy észre ne vegyék, bajos és haladatlan
munka [...]” (Kalméany [1914]: 178-179).

Kalmany az 4ltala helytelenitett publikacios gyakorlatra példaként
hozott fel egy székely és egy paléc meseszoveg-kozlést, melyeket a tipus
ronts (rontott, roncs) valtozatainak tekintett. A Kriza Janos gy(jtemé-
nyébdl valo A tdltos kiralyleany cimen kiadott szovegrdl azt feltételez-
te, hogy kozlGje a mesében el6forduld szexualis egyiittléteket a lejegy-
zésbdl kihagyta és ezzel végeredményben egy zavaros valtozatot hozott
létre (Arany—Gyulai 1882: 339-342; Kalmany [1914]: 179). A masik
inkriminalt, paloc varianst Nagy Janos jegyezte le 1903 decemberében
Horcsikné Szabo Julesa parasztasszonytdl (A kirdlyficzigdnylegény Ber-
ze Nagy 1907: 376-379). E mese kapcsan Kalméany felhivta a figyelmet

% Kalmany[1914]: 109-112.17. sz. ATU 900 King Thrushbeard/A kevély kiralykisasz-
szony. A tipus els6 ismert valtozata Basile 17. szézadi napolyi gy(ijteményében talalhato.
(Negyedik nap tizedik meséje: A megnyirbdlt kevélység. A cselekmény kozponti epizodja
az, ahogyan a kertésznek 0ltozott kirdlyfi bejut a kevély Cinziella hiloszob4ajéba. Basile
2014: 412-418.)
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arra a koriilményre, hogy a varianst egy férfi gyjt6 egy n6i adatkozl6tol
jegyezte le, erre vonatkozoan pedig egy igen érdekes megfigyelést tett a
népkoltési szovegek gytijthet§ségének nemi meghatarozottsagarol:

»L---] sajnaljuk, hogy a gy(jt6 [A kirdlyficziganylegény cimi mesét
— D. M.] n6tél jegyezte le, mert a magyarban parjat mutatni nem tu-
dunk. NG, a sikamlés helyeket, ha van még benne szeméremérzet,
elmondani a mesegytijté kedvéért nem fogja.”°

Noha Kalmany Lajos elitélte a csonkolast és az atirassal valé elhoma-
lyositast mint népkoltési-szovegalakitasi eljarasokat, gytijtésébdl 6 maga
is kihagyta a problémésabb szoveghelyeket. Erre utal az, hogy a fent em-
litett meséjének f6szovegben kozolt variAnsaban nem szerepel a testi sze-
relemre val6 utalas. Ugyanakkor egy sajatos modszertani javaslattal élt
azillend6ség és a szoveghliség elveinek folklorisztikai szovegkozlésekben
valb GsszeegyeztethetGségére vonatkozdan. Azt ajanlotta, hogy az erkol-
csileg kényesebb, sikamlos meseszovegeket/szoveghelyeket a jegyzetek-
ben kozoljék a gydjt6k szoveghtien, mig a fGszévegben a széles olvasd-

2 Kalmény [1914]: 178. (Kiemelés: D. M.). A kommunikaci6s gyakorlatban a szbbe-
liséghez és az irasbeliséghez eltéré kulturalis szabélyok tartoznak. Erre talalunk példat
Keszeg Vilmos magyarszovati gytijtésérdl szo6l6 beszamol6jaban, ami arrdl szdl, hogy egy
szomszéd csaladok részvételével zajlott esti beszélgetés soran az egyébként kozlékeny néi
adatkozl§ szégyellte hangosan elmondani a tragar szavakat is tartalmazé tréfas talalos
amelyet kimondani nem akart (Keszeg 2008: 80). Nem kevésbé problematikus a gytij-
tési szitudcidban a nemi szerepek forditott kiosztdsa sem. Olosz Katalin 1962 nyaran
Magyargyer6monostoron gy(jtott, visszaemlékezése szerint a faluban egyetlen mese-
mondét talalt, aki azonban csak olyan meséket tudott volna mesélni, amelyeket vastatépi-
t6 munkasként Maroshéviz kornyékén hallott székelyfoldi munkatarsait6l. A mesék rog-
zitésére végiil nem keriilt sor, mivel a mesél§ elzarkozott attdl, hogy a kizardlag férfitar-
sasagban elhangzo, tobbnyire obszcén tartalm, tragar szoveg( trufakat a fiatal gy(ijténd-
nek elmesélje (Olosz Katalin szives kozlése 2021 oktdberében. A magyargyer6monostori
gyljtemény megjelent része: Olosz 1969). Hasonlé meséléi 6ncenzarardl szamolt be
Nagy Olga is, aki a havadi Ozsvath Sandortol tobb éves bizalmas baratsaguk ellenére sem
tudott erotikus tartalmi torténeteket lejegyezni, az ilyen szovegek kozlését a férfi arra
hivatkozva tagadta meg, hogy azok ,»nem asszony fiilinek valok«” (Nagy 1983: 13). Nagy
Olga ugyanakkor szamos olyan erotikus tréfat rogzitett, melyek asszonyok kozott voltak
nagyon kedveltek pl. Nagy 1983. A hallgatasrol/elhallgatasr6l mint jelentéskozvetit
kommunikacios stratégiarol: Keszeg 2018: 124-128, 2011: 63—-65.
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kozonség érzékenységére valo tekintettel megengedhetének tekintette a
szépitést. Minderrdl a jegyzetekben nyajtott tajékoztatast:

»A 17. szamt mesénk kozlésére nekiink is meg kell jegyezniink, hogy
a 110. lap 15. soraban és a 111. lap 4. soraban a hozzdm sz6 utén, a
kik a mesetipusokkal foglalkoznak, oda kell irniok a h4lni sz6t a hi-
ség kedvéért; a sor ilyen értelme kiilonben is kivehet6 a mesébdl.
Azt hiszem, ez a legjobb mod a sikamlés meséink kozlésére nézve,
ha az ily helyeket a jegyzetekben kozoljiik hiien; a jegyzeteket Ggyis
csak az olvassa végig, a ki a mesével nemcsak kedvtelésbdl foglal-
kozik.”?”

A harmincas évekt6l kezdve a néprajztudomany mar arra is reflektalt,
hogy a népi kultara erkolcsi érzéke és az illendéségrél valoé gondolkodé-
sa nem azonos az értelmiség felfogasaval és a kulturaltnak tekintett koz-
lésmoddal.?® A folklorszoveg-kozlés tjabb allomésat képviselik az ekkor
megjelent gyljtemények, melyek bar még magyarazkodva, de a korabbi
gyakorlatnil mér batrabban kozolnek erotikus és illetlen tartalmu széve-
geket. Ortutay Gyula a Nyiri és rétkozi parasztmesék cim gytjtemény-
hez irott jegyzeteiben menteget6zott, hogy a szovegkozlésben a tanulma-
nyozott és nem pedig a sajat kultarajanak a szelleméhez alkalmazkodott:

»~Mesekonyviink 6sszeallitisdban és a kozlés modszerében termé-
szetesen a népi kultara szelleméhez valé minél hivebb alkalmazko-
das, immanens beleélésre val6 torekvés vezetett. Ezért nem lehet-
tiink tekintettel semmi olyan aggodalomra, amely az eddigi mese-
gytijték kezét nem egyszer megbénitotta, vagy legalabb kihagya-
sokra kényszeritette Gket [...] Parasztsagunk felfogdsmddjiban a

27 Kalméany [1914]: 179. (Az aldhtizéssal val6 kiemelés: D. M.) A széban forg6, csonkol-
va kozolt két (valéjaban azonos) mondat a fgszévegben a kovetkezs formaban szerepel:
»,Péz¢ nem adom [a komornyiknak majd a kiralylinynak megtetszett cip6t —D. M.], ha-
nem gytjon 1€ estére hozzam!” Kalmany [1914]: 110-111.

28 Ezt a gondolatot kordbban az Ipolyi Arnold és Csaplar Benedek gy(ijt6korébe tartozd
Debreczeni Janos is megfogalmazta: ,A gytjtésre nézve t. i. kiilonosen megjegyzendd,
hogy a szokéasokat, népregéket, mondéakat, népdalokat stb. a maguk egyszertiségében ugy,
mint azokat az ember latja, hallja, kell 6sszeirni. Tdvol legyen, hogy azokat sajat képzele-
tiink szerint kisallangozzuk; mert nem a mi, hanem a nép kedélyének és szellemvilaga-
nak tanulmanyozasa a czél [...]” Debreczeni 1859: 351. (Kiemelés D. M.)
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szemérem, tisztasag, illend6ség fogalmaknak nem éppen azonos a
jelentése azzal, amit a mi irodalmi és tarsasagi koztudatunk szank-
cionalt. Ennek a szankciénak a koveteléseit tehat nem is alkalmaz-
hattuk népmeséinkre” (Ortutay [1935]: 235).

Az illetlennek tekintett szavakat egyébként a 19. szazadbodl orokolt
gyakorlat szerint Ortutay is kipontozva kozolte a szévegkiadasban, de
hogy mi az, amit eleve nem publikalt, sajnos azt a kiadott gy(ijtemény
alapjan 6nmagaban nem tudjuk megitélni.

»~Nem volt célunk »pornografidkat« is gytjteni, ezért fordultunk a
hires harom ponthoz, ahol az illendd, de sem az elmondott szoveget
nem akartuk csonkitani, sem pedig jellemzd és jelentGs mesét ha-
mis indoklast okokbol elhagyni [...]"*

Az azonban tény, hogy korabban kozolhetetlen tematikja folklor-
szovegek is kezdtek ekkortol egyre nagyobb szamban napvilagot 1atni.?°
A budapesti egyéniségkutatd iskola vilagszerte leghiresebb képviselGje
Dégh Linda volt, aki a bagi Pandur Pétert6l 1940-1941-ben gy(ijtott és
kozolt két kotetnyi népmesét. Dégh a publikalt gylijteményrdl gy nyilat-
kozott, hogy az nem tartalmazza Pandur sszes meséjét:

»L--.] ami kimaradt, részben nyilvinossagra nem hozhatd, erotikus
tartalma miatt nem volt kézolhets, részben egészen silany, vagy
ponyva, vagy kiiltelki iztelen torténet [...] Eppen az illetlen tartalmi
mesék kozott van néhany igen értékes darab, melyeket nem k6zol-
hettem.”3!

A fenti nyilatkozat ismét arra iranyitja a figyelmet, hogy a test bio-
logiai miikodési folyamatait és a szexualitast a maguk nyers val6sagé-

2 QOrtutay [1935]: 235. Néhany példa arra, hogy a gyijté publikicidéban mely szavakat
tekintette szeméremsértének: ,K....4knak”; ,kapanyélf...q”; ,,p...4ja”. Ortutay [1935]: 55,
61, 65, 222. A kulturaltsag szocialista reprezentécioir6l lasd Ispan 2020: 123-138.

30 Lasd példaul a 26. szam1, egy 76 éves irastudatlan asszonytél szairmazd narrativat,
melynek egésze a lany és a n6i nemi szerv beszélgetésére épiil. Ortutay [1935]: 222.

31 Dégh 1. 1941: 97. (Itt jegyzem meg, hogy Ami Lajos meséi koziil a kiadoi cenziira miatt
tizenkét obszcén mese nem jelent meg. Erdész I. 1968: 536.)
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ban megfogalmazo folklérszévegek a mar szaktudoményos folkloriszti-
kai szovegkozlésekben sem mindig jelenhettek meg. A nyomtatott irds-
beliség nyelvi-erkolcsi norméi olyannyira erés tabut képviselnek, hogy
a stilisztikailag vagy tematikailag problémasnak mindgsitett folklérada-
tok még akkor sem valhatnak lathatéva, amikor azok egyébként mar ér-
tékként tételez6dnek a tudomany képvisel6i szemében. A szeméremérzet
tehat az intézményesitett folklorisztikai szoveggondozasban is erds cen-
zuralis eljardsokhoz vezet, melynek nem csupan textologiai kovetkezmé-
nyei vannak, de a néprajzi ismeretszerzést is akadalyozza. Kovacs Agnes
a 20. szazad kozepéig megjelent népmesekiadvanyokrol szolo egyik at-
tekintésében a szovegkozlési elveket is érintette. Dolgozataban reflektalt
a szd szerint valo folklor-szovegkozlés problémajara, az illetlen szavak
publikalasaval kapcsolatban megenged6 allaspontot képviselt, tekintet-
tel arra, hogy azok a nép beszédmoédjanak természetes velejaroi és emi-
att nem hatnak illetleniil, azaz kozélhetGek. A szemérmetlenségre épitett
szovegekkel kapcsolatban azonban mar kategorikusan elutasit6 a véle-
ménye:

»~INem kevésbé problematikus a szészerint valo kozlés kérdése. Tud-
juk, a meseszoveg tavolrol sem olyan alland6 valami, mint nyomta-
tott masa [...] Mi torténjék a tdajszavakkal és ,illetlen” kifejezések-
kel? Nyugodtan a helyiikon maradhatnak. Az elGbbieket megma-
gyarazzuk lapalji vagy kotetvégi jegyzetekben, az utébbiak a népi
beszéd mindennapi, természetes velejaroi, a maguk helyén nem hat-
nak szemérmetleniil, nincs okunk szégyenkezni miattuk. (Ilyesmi-
re felépitett mesét amilgy sem fogunk kozolni.)” (Kovacs 1948: 53.
Kiemelések D. M.)

Az eddigiek alapjan gy tiinik, hogy a 20. szazad kozepére jutott a ma-
gyar folklortextologia arra az allaspontra, hogy az illetlen kifejezések sz6
szerinti kozlése népkoltési gyljteményekben elfogadhatonak tekinthetd,
a szeméremsértd tematikiju szovegek kozlése viszont altalanossagban
még mindig tabunak szamitott. Nagy Olga Gttoré munkat végzett az ero-
tikus tartalma elbeszélések, vagy ahogyan 6 nevezte, a ,népi erotikum”
kutatisa terén az 1950-es évekt6] kezdve. TObb visszaemlékezése is arrél
tantskodik azonban, hogy elsé gy{ijtései sordn még nem figyelt fel a téma
jelent8ségére. Daniel (Daniel) Gergely széki mesemondo torténeteit 1939
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Oszén példaul igen nagy felhaborodéassal hallgatta, azt gondolva, hogy a
mesél§ gunyolodik vele, hiszen a népmese iranti felfokozott stilisztikai-
tematikai elvarasoknak az él6 narraci6 nem felelt meg: ,[Daniel Gergely—
D. M.] majdnem minden meséje, hosszi, tgynevezett tiindérmeséi hem-
zsegtek a legpikansabb, akkori felfogis szerint »pornograf« betétektsl”
(Nagy 1983: 15-16, Nagy 1994: 6), ezeket a meséket tehét a gy{ijté nem is
jegyezte le. Nagy Olgat sajat elGitéleteinek legy6zéséhez a széki Gydri Kla-
ra tréfas elbeszélései vezették, akit6l 1958-t6l kezdve szamos olyan szo-
veget gy(ijtott, amelyek a korabbi miifaji-stilisztikai kivinalmak alapjan
érdektelennek és kozolhetetlennek mindsiiltek volna. Mivel Nagy Olga a
széki mesél6 asszonyrdl egyéniségmonografiat szandékozott kozzéten-
ni, az erotikus tartalmu elbeszéléseit is modszeresen gytijtotte, melyek a
Székinépmesékbdl a szerkesztGi szempontok és a kiadoi cenzira miatt ki-
maradtak ugyan,?? a hazassagtorés témaja koré épiil6 elbeszélések koziil
azonban néhany megjelenhetett a szerzé szadndéka szerint a népi stilus
mélyebb és igazibb megértése érdekében az idillmentes, olykor groteszk
valosagot abrazolo kotet, a Paraszt dekameron részeként.?® V66 Gabri-
ella 1969-ben publikalt Tobbet ésszel, mint erével cimi kotetét a kozolt

32" Nagy 1976. A 750 darabot kitev§ gytijteménybdl csak 91, hagyoményosnak tekintett
szoveget kozolt a gytijtd, errdl lasd Nagy 1983: 9. Arra vonatkozban, hogy a cenzira és a
kiaddi szandék hogyan avatkozik bele igen er6teljesen a folklorisztikai szvegkozlés és
szoveggondozas munkajiba, az eddig emlitetteken feliil is szamos példat hozhatnank fel.
Kiilonosen a népszerisits- és ifjasagi kiadvanyok valamint a tudomanyos szovegkozlések
kozti hatar elmosddottsaga és a két szempont Gsszeegyeztetésére valod torekvések miatt
altalaban nem szoveght, hanem cenztrazott szovegek keriilnek az olvasokozonség aszta-
lara. Egyetlen példa a folklorista és a kiadd kozti konfliktus textologiai kovetkezményeire
egy 19. szazad végi udvarhelyszéki kéziratos népkoltési gyiijtemény, melyet Olosz Kata-
lin az 1970-es évek legelején rendezett sajté ald. Kolumbén Istvan gytjtését Olosz tudo-
manyos kiadvanynak szant, a Kriterion konyvkiadé azonban népszer(isits jellegli mese-
konyvben gondolkozott, igy hosszas huzavona utan is csak hidnyosan és atirva jelenhetett
meg a gyljtemény. (A kotetbdl ki kellett hagyni a kézirat negyven meséje és mondaja
koziil tizenhadrmat, melyek az akkori, osztilyharcos ideolégiadba nem kell6képpen illesz-
kedtek, toredékesek, rosszul szerkesztettek vagy nem népi eredet(iek voltak. Szerencsére,
ha a szovegek nem is, cselekményvazuk a jegyzetek kozott olvashat6). Emellett az olvasoi
és a kiadoi elvarasokra valo tekintettel a publikalhaté szovegeket sem kozolhette a sajtd
ala rendezd sz6rol szora (szorendi valtoztatasokat eszkozolt, foloslegesnek itélt szavakat,
mondatokat hagyott ki). Olosz 1972: 187.

3 Lasd a Csaljatok uton, utfelen cim{ fejezetet Nagy 1977: 225-268. A miifajilag és sti-
lisztikailag is formabont6 kétet 6sszeallitasarol a szerzd ajanlasa ad felvilagositast 1977:
5-6. (Hasonmas kiadasa 2002-ben jelent meg.) Az erotikus prézafolklorrdl osszefoglalo-
an: Nagy 2001.
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obszcén szovegek miatt még stlyos tamadas érte (Vo6 1969, Nagy 1977:
224) a kovetkezd évtizedek azonban latvanyos fordulatot hoztak az eroti-
kus folklor megitélése terén. A népr6l kialakitott romantikus felfogast ki-
kezd§ vaskosabb, tréfas szovegek kozlése a 1980-as években nagyobb len-
diiletet vett, tobbek kozott megjelent az Ujabb paraszt dekameron (Nagy
1983: 9-10), Ujvary Zoltan gomori paléc adomakat tett kozzé,** Burany
Béla pedig az 1960-as évektdl gyarapodo gazdag vajdasagi trufaanyagbol
kozolt ezres nagysagrendben magyar nyelvii variansokat.3®

A folklorszovegek kozolhetGségére vonatkozd szemelvényeket atte-
kintve lathat6, hogy miikodott és ma is miikodik egy 6nkorlatozé mecha-
nizmus a néprajzi szovegkozlések hatterében, amelynek olykor még azok
a szovegek is 4ldozatul esnek, amelyeket egyébként néprajzilag-folklo-
risztikailag értékesnek mindsiilnek. A fentiekbdl az is kivilaglik, hogy a
valamely szempontbo6l kényes népkoltési miifaj, tipus vagy szovegvarians
gyljtésének mar az elvi lehet8ségét is jelentGsen befolyasolja az adatkoz-
16, illetve a dokumentalé erkolesi felfogasa. A szévegekhez val6 hozzafé-
rést és a rogzités megvaldsithatosagat meghatarozé modon korlatozza a
tarsadalmilag, torténetileg és egyénileg is valtoz6 szeméremérzet, ame-
lyet tovabb komplikalnak az adott gydjtési szituacidoban részt vevl sze-
repl6k egymashoz fiiz6d6, tobbszorosen Osszetett tarsadalmi viszonyai.
Ezeken talmenden a lejegyzett szovegek nagy nyilvanossag szamara vald
kozvetitését még tovabbi textologiai beavatkozasok el6zik meg. Kiilono-
sen annak a fényében fontos a kiadoi cenztira jelenlétének tudatositdsa,
hogy a magyar népkoltési szoveggytijtések legnagyobb része egyszerre ki-
van népszertisitd és tudomanyos igényeket is kielégiteni.

Az el6z6ekben a test miikodésével kapcesolatos folyamatok folklorszo-
vegekben valo megjelenithetGségére (kiiktatasara, elhomalyositasara, at-
dolgozasara) vonatkozo6 kritikai reakciokat igyekeztem attekinteni vazla-
tosan a folklorisztikai érdeklédés kezdeteit6l az 1990-es évekig. A kovet-

34 Ujvary 1986, 1988. A gytijt6 csak a nyomdafestéket elbird szovegek koziil valogatott és
a publikalt szovegeket is szépitve kozolte pl. a genitalidk természetes megnevezését nem
alkalmazta. A sikamlds torténetek gytijtésérél és kozlési modjarol Ujvary 1986: 33—38.

35 Burany 1984, 1988, 1990, 1997, 2002, 2007. Az erotikus folklor valorizicidja Gssze-
fliggésben 4ll azzal, hogy a klasszikus folklorisztikai mtifajhierarchiaba kezdtek bekeriilni
korabban érdektelennek tekintett miifajcsoportok (pl. igaztorténet, tréfas népi elbeszélé-
sek), melyekben a csoda helyett a valosag reélis abrazolasa (beleértve a testi szerelmet is)
vélik hangsulyossa.
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kez6kben egy kiadatlan folklorgytijtés segitségével konkrét példan ke-
resztiil szeretném bemutatni, hogy az illetlen szovegekkel szembeni sze-
méremérzet hogyan korlatozza a folklérra vonatkozé ismereteinket, egy-
attal rairanyitva a figyelmet arra, hogy kvantitativ silya van annak, hogy
értékes gytjtések maradtak lathatatlanok a népkoltészettel szemben té-
telezett elGzetes esztétikai és erkolesi elvarasok miatt.

Fél Edit és a kiadatlan ,. kocsi Dekameron”

Az 1930-as évek masodik felében, a magyar paraszti kultira valtozasa-
nak vizsgalata soran Fél Edit a tarsadalomra és a targykultrara vonat-
koz6 adatokon kiviil szellemi hagyomanyokat is rogzitett a Dunanttlon.
A teljességre torekvd, az egyéniségkutatd iskola alapmiiveit megel6zGen
a tarsadalmi bedgyazottsagot is érzékeltetni kivano folklorlejegyzések,
a hagyomanyos miifaji rendszerbe illeszkedd és azon kiviili szovegeket
egyarant tartalmaznak. Fél Edit az altala dokumentalt szévegeknek csak
egy részét tette kozzé, Gjabban elSkeriilt a gy(jtés kiadatlan, szaztizen-
hat darabot szamlalo, tobbnyire erotikus és obszcén prozafolklor-szove-
get tartalmazo része, amely kival6 alkalmat kindl annak bemutataséra,
hogyan hatarozzak meg a mindenkori erkolesi elvek a folklorszévegek ko-
zolhetGségét. Fél Edit a Komarom megyei Kocson rogzitett gytijteménye
nem csupan azért érdekes, mert szamos olyan mesetipus is megtalalhat6
benne, amelyeknek éppen ezek a legkorabbrol ismert magyar variansai,
hanem azért is, mert magyar nyelvi{ erotikus és obszcén proézafolklor-
szoveggyljtés ismereteim szerint ilyen terjedelemben korabbrél nem ma-
radt fenn. A kocsi gytijtés kiadott és publikalatlan folklorszovegeinek 6sz-
szeolvasasa egyébként is kival6 alkalmat nyajt arra, hogy elgondolkod-
junk, mennyire illeszkedik az é16 narraci6 a folklorisztika altal kidolgo-
zott miifaji kategériarendszerbe, és hogy milyen esztétikai, etikai és jogi
korlatai lehettek a magyar népkoltési szévegek gytijtésének és kozreada-
sénak a folklorisztika intézményesiilése utani évtizedekben.?¢

36 Fé] Edit kocsi folklorgytijtésének kiadott és kiadatlan darabjairdl részletesen a sziile-
tésének szazadik évforduldja alkalmabol késziil§ kotet szamara szdmoltam be, jelen atte-
kintés e kéziratos dolgozat (Domokos 2021a) kivonaténak tekinthetd.
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Fél Edit 1936 szeptemberétdl a Magyary Zoltan vezetése alatt all6 Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet meghizasabol a Komarom megyei Kocs
kozségben folytatott néprajzi gytijtémunkat. A kutatés a tatai jaras tarsadal-
mi adottsdgainak és a kozigazgatas miikodésének feltarasara iranyul6 vallal-
kozas keretében folyt, melyben Fél Edit feladata a telepiilés tarsadalmi és va-
gyoni rétegek szerint tagolt néprajzi allapotrajzanak rogzitése volt.

Fél Edit a széttoredezett magyar paraszti kulttra valtozasanak vizs-
gélata soran komplex gytjt6szemléletének koszonhetGen a tarsadalom-
ra és a targykultarara vonatkoz6 adatokon kiviil szellemi hagyomanyokat
is rogzitett, gydjtémunkaja eredményeként jelent meg a Kocs 1936-ban
ciml monografia (Fél 1941). Munkéja attors jelentéségi volt abban a te-
kintetben, hogy a multba révedd kutatdi attitiid mell6zésével, a hagyoma-
nyosnak és értékesnek mindsitett archaikus jellegzetességek felgytjtése
helyett az €16 tarsadalomban kozvetleniil megfigyelhet§ kortars adatok,
jelenségek és folyamatok rogzitésével elGsegitette a tarsadalmi jelenku-
tatas modszerének néprajzi meghonositasat. A gytijté a szellemi hagyo-
manyok egy részét a dolgozat kiilonboz6 fejezeteiben elszortan kozolte,
illetve a monografidhoz fiiggelékként illesztett szoveggytijteményben mi-
faji rendben publikalta.?” A kotet attekintése soran az volt a benyomasom,
hogy a szerzének a folklorisztikailag értékelhetS, gazdag és kifejezetten
érdekes gytijtés teljes feldolgozasa nem allt szandékaban, vélhetbleg agy
itélte meg, hogy a monografia kozponti kérdéseinek a megvalaszolasahoz
kozvetleniil nem jarult volna hozza a szoveganyag alapos és mélyrehatd
elemzése. Ezért is tartom fontosnak hangstlyozni azt, hogy Fél Edit ko-
csi gytjtése a szovegfolklorisztika, kiillondsen a prézaepikai kutatasok sza-
mara jelentés és még kiaknizandé forrast biztosit, kiilonosen akkor, ha
hozzavessziik az Gjabban el6keriilt a kocsi prozafolklor-gytjtés publika-
latlan anyagat is. Fél Edit jorészt szegényparasztokt6l (vagy ahogy 6 fogal-
mazott, ,zsellérekt6l”) gylijtott, altaluk gazdag szoveges népkoltési anyag-
gal talalkozott az 1930-as évek mésodik felében.? Erdemesnek tartom Fél

37 A kozel 80 oldalas szoveggylijteményben mintegy félezer folklorszoveg és néhany kot-
tazott dallam talalhat6. Fél 1941: 136—-222.

38 Az iratlan szellemi termékek, a mesék, trufak, mondak, talalos kérdések, falucsifo-
16k, k6szont6k, kadenciak igen nagyszdmban élnek. Letéteményesei, mint arrél egyebiitt
is van sz0, a zsellérek és kisebb osztalya gazdak. Télen-nyaron, hacsak alkalom adé6dik,
mesélnek és meséltetnek. A gazdag mesekincesel birok szinte folkinaljak magukat a me-
semondésra.” Fél 1941: 7.
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Edit sajat folklorgytijtésére vonatkozo reflexigjat hosszabban idézni kii-
l6ndsen azért, mert a gytijtémodszerére vonatkozoban itt megfogalmazott
vezérgondolatok egy olyan kutatoi stratégiat képviselnek, amely messze
nem volt altalanos a korszakban:

»Gytjtéutamon [...] mindent feljegyeztem, amit csak meséltek, akar
besorolhat6 volt a »mese« valamely eddig osztalyozott miifajaba,
akar nem, mivel ugyanazzal a médszerrel gytjtottem a szellemi ha-
gyomany kincseit is, mint a targyi hagyomanyét: nem érdekessége-
ket, vagy néprajzilag »értékes« momentumokat kerestem, hanem
mindent, ami van.” (Fél 1941: 131. Kiemelés D. M.)

A gytijt6 az altala kialakitott miifaji-tematikai csoportok koziil (ime-
sék és igaz torténetek, talalés kérdések, falucstifolok, jatékok, koszon-
t6k) kiemelten kezelte a prozafolklor-szovegeket, mely abban is meg-
nyilvanult, hogy e szévegek mellett kovetkezetesen megjelolte az adat-
kozI6k nevét (asszonyok esetében a férjezett és a lanykori nevet is), élet-
korat és tarsadalmi-gazdasagi statuszat (pl. zsellér, kisgazda, nagy-
gazda, juhasz felesége, tojasszedd, szolgalo stb.), amit egyéb szovegek
esetében nem tett meg. Emellett Fél Edit gyakran szovegkozi zardjelek-
ben utalt a torténetmesélés kontextusara, a gesztusokra, illetve a mesé-
16 és a hallgatosag reakcidira.®® Fél Edit, ha nem is annyira tudatosan,
mint a késGbbi terepmunkésok, de e dunantali gytijtésében mar latha-
tolag torekedett a torténetmesélés kontextusanak, tarsadalmi beagya-
zottsaganak érzékeltetésére. Az a kutatoi hozzaallas, amely tudatosan
szakit az el6zetes miifaji-esztétikai elvarasok mentén szelektald, a 19.
szazadbol orokolt gyjtoi szerepfelfogassal egy stilisztikailag és miifa-
jilag egyarant rendkiviil érdekes és meglehetGsen nehezen kategori-
zalhato szovegegyiittest eredményezett és kivételes lehetfséget nyujt
annak a szakadéknak a megfigyelésére, ami a koherens, filologiailag
megragadhat6 és kategorizalhaté népkoltési szovegek iranti folkloris-

39 A 20. szazadi mesekutatasban fordulatot hozott a mesélés tarsadalmi koriilményei-
nek rogzitése iranti elvaras, mely az Ortutay Gyula éltal kezdeményezett budapesti vagy
egyéniségkutato iskola Gjitasa volt. A mddszer programadoé tanulménya és a mesegytijtés
gyakorlatat alapvetéen meghatarozoé Fedics-kotet azonban csak 1940-ben, a kocsi terep-
munkat kovetben jelent meg. Ortutay 1940.
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ta igény és a gyakorlati megfigyeléssel rogzitett valtozod, szituacidhoz
kotott heterogén €16 narracié kozt tatong. Fél Edit ugyanis szdmos
olyan szoveget jegyzett le, amelyek nem, vagy csak nehezen illeszked-
nek a klasszikus népkoltészeti miifajstruktaraba, ezen feliil a valosag
dokumentativ rogzitésének igénye egy olyan gyljteményt eredménye-
zett, amely szemben 4ll a folklorszovegek kozreadhatésdganak eszté-
tikai alapon formélédott elveivel is, hiszen nem az értékesnek tartott
folklérra volt kivanesi, hanem mindarra, amit alkalma volt személye-
sen megtapasztalni.

Fél Edit az 4ltala lejegyzett mesék és egyéb prozai elbeszélések, va-
lamint a talalosok szovegeinek nagyjabol csak a kétharmad részét jelen-
tette meg a monografidban, e miifajok tekintetében a gy{ijtés mintegy
harmadrésze tehat kiadatlan. A teljes kocsi néprajzi gy(ijtés kéziratos
anyagarol nincs informaciom, feltehet6leg elveszett vagy lappang, sze-
rencsés mddon azonban a gy(jtés prozafolklor anyaganak publikalatlan
része fennmaradt, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
nak Kézirattara ériz egymast kovetd két jelzeten, 0sszesen hét csomoba
rendezve.** Egyel6re nem megitélhet8, hogy a Magyar népmesék, ado-
mak, tréfas elbeszélések cimen katalogizalt gépirattal a kocsi gy(jtés
teljes, archivumba szant publikalatlan folkléranyaga megkeriilt-e, az
azonban bizonyos, hogy ez a dokumentum az 1936-os kocsi gytijtés ré-
sze, a benne talalhato folklorszovegek koziil pedig nyomtatasban sem-
mi sem jelent meg a kocsi monografisban. Az akadémiai korpuszban
Osszesen 116 proézafolklor-szoveg gépiratos lejegyzése talalhatd, me-
lyek meglehet&sen valtozatos népkoltési szoveganyagot reprezentalnak,
a gyljtemény a cimnek megfeleléen meséket és anekdotakat is tartal-
maz, ezeken kiviil azonban a prézaepika széles spektrumat felélel6 sza-
mos egyéb miifaj és miifaji rendszerbe nem illeszkedd, donté tobbségé-
ben tréfas hangvételi torténet kapott helyet (igaztorténet, élménytor-

4 MTA KIK Kt. Ms 4791/40-41. Fél Edit: Magyar népmesék, adomdk, tréfas elbeszé-
lések. A dokumentumnak autograf cime nincs, a gépiratokat tartalmazo6 barna boritékon
talalhat6 gépelt cim (Magyar népmesék) a jelzettel egyiitt a kézirattari rendezés soran
keletkezett. E cimen kiviil olvashat6 a papirboritékon a kézirattari novedéknaplé szdma
(1967/47), amelyet a gyarapodasi napldoval Osszevetve kideriil, hogy a dokumentum a
finnugrista, nyelvész Beke Odon (1883—-1964) hagyatékaval egyiitt, 1967-ben keriilt az
archivumba. A gépiratot Fél Edit maga engedte at Bekének egy a dunanttli nyelvjarashoz
készitend§ dolgozatdhoz. Errdl lasd Beke 1956: 368.
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ténet, tréfas elbeszélés, vice stb.). Az akadémiai gépiratos gylijtemény
két legfeltiinGbb sajatossaga egyrészt a lejegyzett prozafolklor-szovegek
miifaji kevertsége, masrészt az elbeszélések szokimondo, vaskos stilu-
sa. Mindkett6 ugyanannak a modszertani elképzelés kovetkezetes meg-
valositasanak koszonhetd, ami szerint a gy(ijt6 szandékosan nem valo-
gatott a szobeli elbeszélések kozott. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy
a most felbukkant gépelt cédulakon olvashat6 szovegek nyomtatasban
nem jelentek meg. Ezek a szovegek ugyanis a maguk koraban nem je-
lenhettek meg, tekintettel arra, hogy az ,illetlenség” valtozatos széveg-
készletét kinaljak, és mint ilyenek, kozélhetetlennek mindgsiiltek. Az el-
beszélések egy része pajkosan erotikus, de tébbségiikben meglehetdsen
vaskos, helyenként kimondottan durva, obszcén torténet papokrol, apa-
cakrdl, katonakrol és ciganyokrol, hiitlen asszonyokrol vagy a tajéko-
zatlan falusiak varosi kalandjair6l. Néhany, nyomtatasban durvabbnak
hat6 sz6 elvétve, de megjelent a monografidban kézreadott szovegekben
is, természetesen szigortian kipontozva.* Azonban az akadémiai gép-
iratos gytdjteményben taladlhat6 szovegek nem csupan széhasznalatuk-
ban, de a korpusz egészét tekintve teljes tematik4jukban is cenztirazat-
lanok, a szexualis egyiittléteket és a kiillonb6z6 altesti folyamatokat és
produktumokat leir6 kifejezések, az erkolesi tabukat dontogetd kényes
témakor pikans és vulgaris elemei nem elvétve vagy utalasszertien, ha-
nem kozpontilag vannak jelen a gytijteményben. Ezek az elbeszélések az
Gszinte, nyers humorra épitenek, éppen ez lehet az a jellemvonasuk, ami
miatt olyannyira népszertiek voltak a szobeliségben. Kézismert, hogy az
eurdpai anekdotagytjtemények évszazadokon at taplalkoztak az olasz
irodalom erotikus-ironikus, tréfas-pajkos torténeteib6l, és meglehetd-
sen jol dokumentalt az a folyamat, ahogyan ezek az elbeszélések fel-
szivodtak a magyar miivel6désbe, kevésbé regisztralt azonban e tor-
téneteknek a magyar paraszti néphagyomanyként valé megjelenése.*
Fél Edit kiadatlan gytijtésének a legmeghatirozobb része éppen ehhez
nyuajt példat, hangulatdban és targyaban is a reneszansz olasz iroda-
lombol ismert szerelmi-erotikus torténeteket idéz a korpusz szamos

41 Kipontozva szerepelnek példaul a kovetkezd szavak: ,p....i" [pisilni], ,s...d” [segged]
,Sz...tt” [szart] illetve ,embersz...a” [emberszara). Fél 1941: 167, 169, 173.

42 E téren kiemelked6ek Gyorgy Lajos Osszehasonlit6 torténeti vizsgalatai pl. Gyorgy
1934; 1938.
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tréfas elbeszélése, melyek Boccaccio novellaival*® és Poggio Bracciolini
obszcén tartalmu facetiaival rokonithatok.*

Gyorgy Lajos a kocsi gytijtést kozvetleniil megel6z6 idGszakra vonat-
kozban, Poggio obszcén facetidinak ,modern nyelvii” kiadasairél szdlva
emliti, hogy azokat a ,konyvarusi forgalombol a mai izlés kirekesztette s
konyvtarakban is csak tudomanyos célbol kozelithet6[ek] meg” (Gyorgy
1929: 66). Erdemes megjegyezni, hogy a kocsi gyfjtéssel egy idGben,
1936-ban a Rdzsavolgyi kiadonal megjelent Roboz Andor-féle magyar
Poggio-forditas feltehetdleg szintén a kor kézerkolesének esett aldozatul,
annak ellenére, hogy a fordit6 mar eleve igen erételjes, nem csupan egyes
szavakat, de a cselekményszovést is érinté szovegmodositasokat hajtott
végre az elbeszélések kiadhatova tétele érdekében.*® Semmiképpen sem
meglepd tehat, hogy ugyanakkor, amikor a pajkos anekdotak e klasszikus
miive Eurdpaban sok helyiitt tiltolistan szerepelt, a hasonl6 jellegt, oly-
kor még tipologiai egyezéseket is mutatd kocsi folklorszévegek mintegy
harmada kozolhetetlennek mindsiilt.*¢ Fél Edit vaskos népi humort kép-

4 Nagy Olga Gyéri Klara repertoarja alapjan Boccaccio-novellak 20. szazad eleji széki
mar néhany altalanosan ismert Boccaccio-parhuzamot a magyar folklérban. Katona L. 1891:
58-59.

4 Az egyik kiadatlan kocsi torténet arrél szdl, hogy egy bojtar elvesziti a kanasz egyik
malacat, emiatt nem mer a gazdaja elé allni, elbujik az asztal al4, onnan hallgatja a kanasz
és a felesége enyelgését. Amikor a gazda gyonyortiségében felkialt, hogy latta az egész
vilagot, a bojtér kiszol az asztal alol: ,nem latta benn a koszos malacot”? (Sz. J. MTA KIK
Kt. Ms 4791/40/11. 5). A narrativa az ATU 1355B Latom az egész vilagot!-tipusba tar-
tozik és legkorabbi ismert véltozata a 15. szazadbol adatolt, Poggio Bracciolini facetiai
kozott szerepel. Poggio 2009: 258. (Fél Edit ennek a tipusnak egy mésik, sokkal kevésbé
szOkimondo valtozatat kozolte Fél 1941: 179.)

4 [...] fel kellett sokszor higitanunk az eredeti talalast [...] ma nem lehet az ilyen tra-
géarul hangzo szavakat a nagykozonségnek szant konyvben hiven leforditani. Igaz, hogy
a forditas igy nem hd, filologiai szempontbo6l nem megbizhat6, de ez, mihelyt nagyko-
zOnségnek szant kiadasrol van sz6, nem is lehetett célunk [...] még tovabb mentiink a
biin6zésben. Ahol eredeti megfogalmazisaban mar maga a mese is sértené a mai izlést,
ott bizony valtoztattunk rajta [...]” Poggio [1936]: 27-28. ,,A nyomas utan a szedést 6sz-
szetortiik. Uj kiadas e m(ib6] nem jelenik meg.” Poggio [1936]: 187.

4 A folklorgytijtések hidnyossagai miatt nincsenek pontos adataink arra vonatkozoan, hogy
a szajhagyoméanyoz6 magyar népi kultiran beliil az illetlennek minésiilé szovegek milyen
aranyt képviselnek. Jakab Miklos az 1900-as évek elején tigy nyilatkozott, hogy székely mese-
gylijtésének ,felerészét” nem hasznalhatta. EA 3631. 197. Viszonyitasképpen emlitem, hogy
az 1960-as évek mésodik felében, Nagy Olga és Vo6 Gabriella gorgénylivegestiri gytjtésiik
soran szamos obszcén szoveggel talalkozott, az altaluk rogzitett szovegek felét tekintették illet-
lennek (162-bdl 81-et). Nagy—Vo66 1974, 2002. A szamaranyrol: Nagy 1983: 18.
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visel6 gytijtése egyrészt a tragar folklor mennyiségi stlyara figyelmeztet,
masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a paraszti szébeliség illetlennek
mindsitett megnyilatkozasai mogott adott esetben tobb évszazados szo-
veghagyomany all, mely a népkoltészet kevésbé feltart rétegét képviseli.

A szeméremsérto6 szovegek kozlésének biintetgjogi szankcioi

A dolgozat elsG részében azt a kérdést igyekeztem korbejarni, hogy mit je-
lenthet a szeméremsértés a folklortextologia szempontjabol. A mésodik
részben egy konkrét példan keresztiil azt szerettem volna érzékeltetni, hogy
hogyan miikodik, és milyen kovetkezményekkel jar a néprajzi ismeretszer-
zés gyakorlataban az illetlennek mindsitett szovegek kirekesztédése. Vége-
zetiil érdemes még egy, eddig nem emlitett szempontra is kitérni, amely
az illetlen folklorszovegek kozolhetdségét a multban (1990 el6tt) nagymér-
tékben és bizonyos fokig napjainkig befolyasolja. A kényesebb téméajt nép-
rajzi gyljtések cenzirajanak rejtett és 6sztonosen miikodé mechanizmusa
mellett ugyanis van egy formularizalt szankciorendszere is. A kozerkolesot
nem csak az illendGség iratlan normai védik, de azok tételes jogi szabalyok-
kal is korbe vannak bastyazva, emiatt pedig a sikamlos (pikans, pajkos, dé-
vaj, frivol stb.) tematikaja, olykor pedig erésen tragar (nyers, durva, vaskos,
obszcén, vulgaris stb.) stilust alkotasok a nyomtatott irasbeliségben valo
megjelenitése adott esetben biintetGjogi kovetkezményeket vonhat maga-
val, mellyel tehat a folklorszoveg-kozlések esetében is szamolni kell.*” Az
alabbiakban az allami hat6sagok erkolesvédelmi szabalyozasan keresztiil a
népkoltési szovegkozlések szempontjabol relevans, irasban elkovetett sze-
méremsértés jogtorténeti vonatkozéasaira szeretnék roviden kitérni annak
érdekében, hogy folklorisztikai textologia-torténetiink ,,szemérmetlen” fe-
jezetére arnyaltabban tekinthessiink és a szévegkiadasok mogott feltétele-
zett filologiai 6nkény jogi ereddire is ramutathassunk.

47 A magyar biintetGjog torténetének attekintését 1asd: Mezey 2007: 263—412. Nem targya
a dolgozatnak az egyhaz erkolcsvédelem jegyében évszazadokon keresztiil kifejtett, erGsen
korlatozo jellegii szerepkorének bemutatisa, noha kozismert, hogy a tarsadalom etikai érték-
tudatét a keresztény szemlélet alapvetd modon hatarozta meg. Ehelyiitt csak utalni szeretnék
arra, hogy a kdnonjog szerint a vallas nyilvanos megsértése biincselekménynek szamit, me-
lyek elkovetési modozatai a kovetkezSk lehetnek: a karomlés (blaszfémia), az egyhaz, vala-
mint a jo erkoles stlyos megsértése. (Egyhazi Torvénykonyv 1369. kanon, Erd6 2005: 643.)
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A magyar sajto is beszamolt arrél az esetrdl, hogy 1905-ben a man-
chesteri birosag végzése alapjan Balzac archaizilé kozépkori francia
nyelven megirt pajkos torténetei (Les Cent Contes drolatique [Szaz mu-
latsdgos mese], 1832—-1837) angol forditasdnak kilencezer példanyat el
kellett égetni (n. n. 1905). Lattuk, hogy nem egyedi eset az allami cen-
zlra ilyetén megnyilatkozasa, a vaskos, szokimond6 torténetek nyomta-
tasban val6 megjelenithetGsége sok mas mi esetében is problémaként je-
lentkezett. Fél Edit kocsi gy(ijtése kapcsan mar sz esett arrol, hogy a 20.
szazad elején az eurdpai kozizlés milyen fenntartasokkal fogadta Poggio
tréfainak kiad4sat. De a magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség torténe-
tében sem 1j keletli a cenzirazas gyakorlata, az 4llami hatalom ugyan-
is a nyomtatott sajté kezdetei 6ta igyekezett kontrollalni a kdzlemények
tartalmat. A hazai sajtocenziira Méaria Terézia uralkodasa idején keriilt
fokozatosan vilagi kézbe (Kokay 1979: 169-170). I1. Jozsef 1781-es saj-
torendelete megsziintette ugyan az addigi szigort cenzararendszert, de
a vallast és az allamot sért6 miivek megjelentetését tovabbra is tiltotta,
ezen kiviil fellépett az ,erkolcstelenséget és ronda szoszatyarsagot” tar-
talmazd, a jo erkolesbe iitkoz6 miivek ellen.*® A sajtérendeletek mellett az
elsé magyar biintetGjogi kddex is szankcionalta az erkolestelen tartalmu
kiadvanyokat. A Csemegi Karolyrdl elnevezett, a 19. szzad utolsd évti-
zedeitdl az altalanos részét tekintve a 20. szazad kozepéig hatalyos biin-
tet6torvénykonyv a sajtd atjan elkovetett kozszemérem elleni vétség el-
kovetGjét harom honapig terjed6 foghazzal és 100 forintig terjedd pénz-
birsaggal rendelte biintetni.** A hazai jogszabalyok mellett nemzetkozi
egyezmények is hatékonyan alakitottak az erkolcsvédelem magyar jogi

4 Minden ellen, ami erkolcstelenséget és ronda szészatyarsagot tartalmaz, amibél
tanulsag és okulas sohasem merithetd, szigorunak kell lenni; annél elnéz6bbnek azon-
ban minden egyéb munka irant, amelyben tudoményismeretek és tisztességes elvek fog-
laltatnak; mert amazokat csak a nagy tomeg és a gyongébbfejiiek olvassik, az utobbiak
ellenben mar nyugodtabb kedély(i, elveikben szilardabb emberek kezébe keriilnek [...]"
1dézi Maros [1947]: 47. Kiemelés D. M.

49 A ki fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolatot nyilvanos
helyen kiallit, arul vagy terjeszt: a szemérem elleni vétséget koveti el, és harom honapig
terjedhet§ foghazzal, és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” 1878. évi
V. te. 248.8 (A dolgozatban hivatkozott jogszabalyokat a Wolters Kluwer Jogtarbdl, a net.
jogtar.hu oldalrdl idézem). A fajtalansag korabeli jelentése a bujasaggal azonos: ,,1) Bu-
jasag; a nemz§ 6sztonnek tiltott, és mértéken tuli kielégitése, mely gyakran a nemzé erd
tehetlenségét vonja maga utan. 2) Mind az olyanféle szok, beszédek, cselekvések, melyek
bujasagra ingerelnek.” Czuczor—Fogarasi II. 1864: 580.
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szabalyozasat. A fajtalan/buja kézlemények elnyomésa érdekében 1910.
majus 4-én Parizsban nemzetkozi megallapodas jott 1étre, amelyet az
1912. évi L. tc. iktatott a hazai torvények kozé. A szeméremsértd kozle-
mények jogi szabalyozasara vonatkozo kovetkez6 fontos 1épés az 1923-as
genfi nemzetkozi egyezmény volt, ennek magyar becikkelyezése az 1929.
évi VII. torvénnyel valosult meg. E jogszabaly torvényi indoklasban ol-
vashato, hogy a vilaghabort okozta szenvedések kovetkezményeként al-
talanosan meglazult Eurépaban az erkolesi érzék. A genfi konferencian
élénk vita zajlott a francia obscéne sz6 tartalmanak, és ezaltal a megalla-
podas lényegének meghatarozasarol.’® A terminust minden olyan kozle-
ményre kiterjesztGleg értették, amely ,,megrontani képes azok gondolko-
dasmadjat, akik hajlamosak az efféle erkolcstelen hatasokra.” A magyar
fordités is ehhez igazodva a korabban jogi terminusként hasznalt ,fajta-
lan” sz6t a ,szeméremsértd” kifejezéssel helyettesitette, ezaltal a korabbi-
nal szélesebb korben rendelte biintetni az erkolcstelen és ezért karosnak
tekintett kozlemények felhasznéalasaval elkovetett szeméremsértd tevé-
kenységeket.?! A korszakban a genfi egyezmény alapjan szamos hazai per
indult, mint az ismeretes tobbek kozott Radnéti Miklos és Jozsef Attila
ellen is.%2 A 20. szazad masodik felében mar a szocialista nevelés jegyé-
ben fektettek nagy hangstlyt a kozerkoles védelmére olyannyira, hogy a
Magyar Népkoztarsasag Bilinteté Torvénykonyve a szeméremsérts targy
elallitoit és forgalmazoit egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni,®® Benke Valéria miivel6désiigyi miniszter 1959. oktober 16-an
utasitisa értelmében pedig a pornogrdf tartalma kiadvanyokat az egyéb
snevelési és kozbiztonsagi okok™bol (pl. nép- és szovjetellenes) tiltott

501929. évi VII. torvénycikk indokolasa a szeméremsértd kozlemények forgalméanak és
a veliik val6 tizérkedésnek elnyomasa végett Genfben létrejott nemzetkozi egyezmény be-
cikkelyezése targyaban.

51 Vétséget kovet el és hat honapig terjedd foghézzal bilintetendd: 1. aki kereskedés,
szétosztas vagy kozszemlére tétel céljabol szeméremsérts iratot, rajzot, metszetet, fest-
ményt, képet, falragaszt, jelképet, fényképet, mozgodfényképfilmet vagy maés ily targyat
allit el6 vagy tart készenlétben, vagy ily targyat az emlitett célbol behoz, 4tvisz vagy kivisz
[...]17 1929. évi VII. tc. 2. §

52 Markovits—Kondor 1961; Varga 2009; Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduldja
alakalmébol a Budapest F6varos Levéltara kozzétette a kolt sajtopereinek levéltarban
taldlhat6 dokumentumait. Internetes elérés: http://archivkiallitasok.archivportal.hu/
jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html. (Utolsé letoltés: 2021. szept. 29.)

53 1961.évi V. tc. 288 (1)§
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konyvekkel egyiitt a kozonségtol elzarva, a tudomanyos konyvtarak zart
kiilongytjteményeiben kellett elhelyezni (Sipos 2011: 29). Bar Rath-Végh
Istvan élesen ramutatott arra a visszassagra, hogy a jogtudoméany 6nma-
gaban képtelen megmagyarazni azt, hogy pontosan mit is kell érteni a ha-
tosagilag ildézendd erkolestelen irasmiivek alatt, a kiadok keze ett6]l még
kotve volt a jogszabalyokhoz (Rath-Végh 1929). E néhany kiragadott té-
teles jogi szabalybol kivilaglik, hogy a népkoltészet iranti érdeklGdés és a
magyar népkoltési szovegkozlés kezdetekor méar volt a jo erkdlesbe iitko-
z06 mivek el6allitasara és terjesztésére vonatkozo6 kikényszerithetd, irott,
allami jogi szabalyozas, mely az egyhaz és a tarsadalom erkoélesi norma-
kontrolljat intézményes szankciérendszerrel egészitette ki. Mindezeket
azért tartottam hasznosnak megemliteni, hogy élesebben latszédjanak
annak a jatéktérnek a hatarvonalai, amelyben a pajkosan dévaj vagy ki-
mondottan tragar, a kozerkoles és a jog altal szeméremsértének mingsit-
hetd folklorszévegek a nyomtatott irasbeliségben megjelenhettek.

Osszegzés

A szajhagyomanyoz6 népi kultira megismerhetéségének és hozzaférhe-
t6vé tételének szamos korlatja van, a medialis és kulturalis kozegvaltas-
bol fakado technikai és az esztétikai-ideolégiai szempontokon ttl a dol-
gozat a kérdés egyetlen, kevésbé tematizalt, rejtetten és maig hatéoan mii-
kodé aspektuséra iranyitja a figyelmet: hogyan befolyasolja (torzitja) az
adatkozlGk, a gyjték és kiadok erkolesi felfogasa a szoveggytijtéseket és
-kiadasokat, valamint az ezeken keresztiil megszerezheté tudomanyos
ismereteinket. A kérdés folklorisztikai megkdzelitésének két lehetséges
irdnya a gytijtési szituacidéban létrejévé narrativ stratégiak (ki, kinek,
mit és hogyan mond vagy hallgat el), valamint a mar megismert széve-
gek kezelésére kidolgozott folklértextolégiai eljarasok vizsgalata. Jelen
dolgozat ez utébbira fektetett nagyobb hangsilyt. A népi kulttira meg6r-
zenddnek itélt szovegelemeit nem csupan kivalasztasok és beemelések, de
(a masik oldalrol kozelitve) a kirekesztések is jelent6s mértékben formal-
jak. Ennek egyik vetiilete azon szabalyrendszer miikodése, amely meg-
gétolja a szajhagyoméany illetlennek tekintett, a test biologiai miikodését
és folyamatait tematizalo, erotikus, tragar, vulgaris vagy obszcén elemei-
nek publikalasat. A népkoltészetrdl kialakitott, el6zetes elvarasokba nem
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illeszkedd szovegek a szajhagyoméany leirhatésaganak és a folklorrol vald
ismereteink korlatozottsagra figyelmeztetnek. A népkoltési szovegek nyel-
vi-tematikai kontrollja részben 6szténos szeméremérzeten, masrészt olyan
el6feltevéseken alapszik, amelyek szerint a néphagyoméany megkérddjelez-
hetetlen értéket képvisel, emiatt az illetlen megnyilvanulasok nem tartoz-
nak bele. Harmadrészt nem mellékes az a szempont sem, hogy a nagy nyil-
vanossag szamara kozvetitett folklorszoveg-kozlést a kozerkoles védelmé-
re hivatott allami jogszabalyok is nagyban korlatozzak, biintet§ szankciok-
kal fenyegetve a kozerkolesot sért6 tartalmakat. A folklorgytijtések mogott
munkalo6 erkolcsi érzék és a szeméremérzet torténetisége tehat olyan ténye-
z6, amely a népkoltési gyijtések filoldgiai interpretaciojat alapvetSen befo-
lyasolja, emiatt Ggy vélem, hogy a folklortextologianak a jovében nagyobb
figyelmet kell forditania e szempont vizsgélatara. A folklorisztikai textol6-
gia a kozosség izlésével kapcsolatos befogaddi elvarasokat a népkoltészet
iranti érdeklédés kezdetei 6ta valtozé modon és mértékben, de folyama-
tosan figyelembe veszi és még a szaktudomanyos széveggondozasi straté-
giakat is nagymértékben meghatarozza. A népi kultara és a folklér erkol-
csi (és ezzel Osszefiiggésben esztétikai) szempontokbol problémas elemei-
re vonatkoz6 reflexiokbol kirajzolodnak azok a stratégiak és gytijt6i-kiadoi
gyakorlatok, amelyeket a kirekesztés és a korlatozas jegyében a folklorisz-
tika a normasértének tekintett népkoltési alkotasok kezelésére kidolgozott.
Ezeknek a textologiai eljarasoknak a torténetileg és gytjtésenként is val-
tozo6 részletei és eseti megvalosulasai még feltarasra varnak. Fél Edit kocsi
gytjtésének kiadatlan erotikus és obszcén prozafolklor-szovegei az eddigi-
eknél is hangstlyosabban iranyitjak a figyelmet a torténeti folklorszoveg-
korpuszok textologiai, miifaji és stilisztikai Gjraértékelésének fontossagara.
Meggy6zGdésem, hogy a publikalt szoveggytijtések ki nem adott filologiai
szovegvaltozataikkal valé Osszeolvasasa valamennyi népkoltési szovegle-
jegyzés esetében fontos feladat volna. A folklorszoveg-filologia és a folklo-
risztikai szovegkritika Gj iranya éppen ez lehetne: a nyomtatasban kozolt
szovegkorpuszok mogotti gytjtési dokumentaciok, kéziratok, gépiratok és
hangfelvételek egymassal val6 szisztematikus Osszevetése és értelmezése
egy lejegyz6kozpontua és folyamatalapa folklorisztikai szévegfogalombol
kiindul6 textol6égiai modszertan alapjan.>

54 E szovegfogalom-javaslatrdl részletesen: Domokos 2021b.
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A dolgozat f6bb megallapitiasai tételmondatokban is megfogalmazva
a kovetkezGk:

1.

2.

A folklorszoveg-kozléseket a folklorisztika intézményesiilését ko-
vet6en sem csupan szakmai szempontok iranyitjak.

Oszténosen és maig hatéan miikodik egyfajta erkolesi kontroll is a
folklorszovegek gytjtése és kiadasa felett.

Emellett a jo izlést és a kozerkolesot sértd, kozosségellenes magatar-
tasokat a tételes jogi szabalyok is védik, az ezekben megfogalmaz6do
normak pedig a publikacios gyakorlatot jelent6sen befolyasoljak.

A folklorisztikai érdeklédés kezdetei 6ta foglalkoztatta a gytijt6ket az
illetlen (erotikus, obszcén, tragar) szovegek kozolhetGségének kér-
dése.

A gytjték és kiaddk valtozatos textoldgiai eljarasokat alkalmaztak
ezeknek az erkolesi szempontbo6l kényes szovegeknek a kezelésére
(pl. kihagyas, elhomalyositas, atiras, jegyzetekben val6 kozlés stb.)
Az illetlenségekre kidolgozott folklorisztikai szovegkezelési eljarasok
nem kell6képpen reflektaltak, legtobbszor lathatatlanok az olvaso
el6tt.

A kiilonboz6 szovegalakitasi eljarasokat és az ezeket iranyito rej-
tett mechanizmusokat a folklorisztika részletes filologiai és szo-
vegkritikai vizsgalatokkal tarhatja fel.

A dolgozat ezeknek a szempontoknak az érvényre jutasat és a kiadat-
lan, a kiadott és a rogzitett hangzo szovegeket egyiittesen szemlélg, mod-
szeres folklorisztikai szovegkritika elémozditasat szeretné segiteni.
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ideologice si tehnice, ci si de moravurile publice din totdeauna. Bineinteles ci aceasta
problema se leaga si de faptul cd conceptul poeziei populare bazat pe aspectul estetic
a eliminat ab ovo posibilitatea expunerii povestirilor ,,obscene” ca valori etnografice.
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dio, respectiv generalizarea principiului inregistrarii documentative nu au eliminat
total acest aspect subiectiv al culegerilor de folclor, cici procedeele de transcriere ale
textelor utilizate de culegitor, cel care efectueaza transcrierea, redactor sau editu-
ra nu au disparut in cadrul metodologiei de culegere folcloristica profesionala, doar
au fost incadrate in cadrele reglementirilor stiintifice. Astfel ca inafara punctelor de
vedere profesionale este de prisos sd ludm in considerare la evaluarea datelor istori-
ce-folcloristice reglementirile morale, respectiv cele juridice bazate pe acestea. Mai
ales pentru ci atitudinile de autocenzura ale informantilor sau a folcloristilor, rezul-
tand in torsionarea cunostintelor etnografice-folcloristice (de ex. selectarea, eufemi-
zarea), raiman de reguld ascunse de privirea celor din exterior. Deoarece textele si ge-
nurile ,neconventionale” de regula nu trec de filtrul moralului, aceste tipuri de expri-
mairi ale culturii populare raméan invizibile pentru cercetarea stiintifica.

Obscenity and Public Morality. On the Hidden Limits of the Publication
of Folklore Texts

The transcription of folklore texts from orality is not only ideologically and techni-
cally determined, but is also fundamentally limited by the prevailing public morali-
ty. The question is, of course, linked to the fact that the aesthetics-based concept of
folklore precluded the possibility of representing ‘plebeianness’ narratives as values.
At the same time, the institutionalization of folklore studies, the possibility of sound
recording and the generalization of the principle of documentary recording did not
completely eliminate this subjective nature of collections, since the procedures of
text formation that could be enforced by the collector, transcriber, editor or pub-
lisher did not disappear in the collection methodology that became more scientific,
but were merely confined within a regulated framework. In addition to professional
aspects, it is therefore also worth taking into account the moral and legal rules that
underpin the evaluation of historical folklore data, if only because behaviour that
distorts ethnographic and folkloristic knowledge, which often appears as self-cen-
sorship on the part of both the data provider and the publisher (e.g. selection, euphe-
misms), is usually hidden from the outside observer. As inappropriate texts and gen-
res often pass through the moral filter, such manifestations of popular culture are
perhaps the least visible to researchers.



Svégel Fanni

Asszonysorsok kutatasa Erdélyben —
Nagy Olga témavalasztasai

Gulyas Gyula és Gulyas Janos, a szocialista Magyarorszag sokaig elbe-
szélhetetlen torténeteit megfilmesit6 alkotoparos 1969-ben kezdte el
forgatni a Kiné az ember a mesébdl (1994) ciml dokumentumfilmjét.!
A film f6szereplGje Gyéri Klara, széki mesemondé parasztasszony, Nagy
Olga kedves adatkozlGje, akinek életén és emlékein keresztiil lattatjak az
alkotok a verseng6 emlékezetek (contesting memories) problematikajat.>
A kezdeti munkalatok és a bemutatés kozt eltelt 25 év pedig magéaval hoz-
ta a f6szerepl6 onéletrajzanak megjelenését, ami aligha késziilhetett vol-
na el a Gulyas-fivérek filmje nélkiil. Miutan Gydri Klara 1960-ban elment
a kolozsvari Folklor Intézetbe,® Nagy Olga munkahelyére, és kozolte a
néprajzkutatéval, hogy 6 mar mindent ,,bémondott”, nem tud t6bb mesét,
Nagy Olga felvetette, hogy mondja el a sajat torténetét, amit6l akkor az
asszony elzarkozott. Azonban nekifogott az élettérténete megirasanak,
amelynek els§ valtozata még abban az évben elkésziilt. Ez a 30 oldalas
flizet 13 évig pihent Nagy Olga asztalfi6kjaban, és csak a filmesek érkezé-
se kivaltotta megnovekedett érdeklGdés révén keriilt Gjra a kutatoé kezébe

I http://gulyasjanos.hu/kino-az-ember-a-mesebol/ (Utolsé let6ltés: 2021. nov. 12.) B6-
vebben lasd Bélint 2004.

2 A Gulyas-testvérek 1969-ben kezdtek Erdélyben (Kalotaszeg, Mez3ség, Gyimes, Csik,
Moldva) forgatni, ahol dokumentarista, szociografiai felvételeket készitettek. Ebbdl szii-
letett a két részes Balladdk filmje, amely a Kallés Zoltan nevéhez f(iz6d§ balladahagyo-
manyt orokitette meg. Az él6 folklorrdl és a tdnchazrol ismert Székrdl két film késziilt:
a Széki lassu a generéaciokon ativeld, eleven tradiciok és az ezeket megkoptatd id§ ma-
lasanak lenyomata. A Kiné az ember a mesébdl forgatasanak kezdetekor Gyori Klara
70 éves volt, kezdetben mesemondoként keriilt a kamera elé, csak a kotet megjelenését
kovetGen valtozott meg a rola kialakult kép és kapott helyet megitélésének ellentmon-
dasossaga a filmben.

3 Institutul Arhiva de Folclor a Academiei Roméane (Cluj)
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(Nagy 1995: 120-122). Az 1975-ben megjelent, t6bbszor dtdolgozott élet-
rajz pedig teljesen Gj fejezetet nyitott a néprajztudomany életében.

Jelen tanulmany Nagy Olga munkassaganak egy aspektusat, a néi
sorsok és élettorténetek kutatasat mutatja be a 20. szazad mésodik fe-
lének Romanidjaban.* Az elsGdleges kérdésfelvetés a témavalasztast
meghatarozé tényezdékre iranyul, vagyis hogy miként valt Nagy Olga
a klasszikus folklorisztikai témék irant érdekl6d6 mesekutatobdl a néi
sorsok egyik legkorabbi kutat6java? Ennek soran pedig egy kett6s prob-
lematikaval kell szembesiilnlink: a tudomanytorténet és a kutatondk
ambivalens viszonyaval; illetve a specialisan ,n6i” vagy annak tekin-
tett témék és szovegek kanonban elfoglalt helyével. Mind a kutatonék
életmiive, mind a n6i adatkozl6kt6l szarmazéd szovegek kanonizacios
problémai magaba foglaljak a lathat6sag és lathatatlansag kérdéseit.?
Kérdés tovabba a ndi onéletrajzok specifikumait illetGen, hogy van-e
,N0i téma”, ,néi szoveg” vagy ,,noi perspektiva’? Es ha igen, ki hivatott
ezt lattatni?

A dolgozat abbdl az ismert kériilménybdl indul ki, hogy Nagy Olga
palyaja soran a hagyomanyos folklorisztikai témavalasztast felvaltot-
ta egy addig feltaratlan teriilet iranti érdeklédés. A tudomany- és ku-
tatasszemléleti forduldopont kezdete az 1950-es évekre tehetd, amikor
Nagy Olga a korai gytijtési és tjsagir6i tapasztalatai révén szembe-
siilt a paraszti néi sorsok megprobaltatasaival. E folyamat Gjabb len-
diiletet kapott, amikor az 1970-es években feler§sodott a paraszti 6n-
életrajzok iranti érdeklGdés, amelynek kovetkeztében Nagy Olga a néi
narrativumokat folklorisztikai téméava avatta: munkaja nyoman elfoga-
dott témava valtak a nemspecifikus szovegvizsgalatok (Nagy 2020). Az
onéletird asszonyok a hagyomanyos vagy mar atalakuld népi epikus al-
kotésok, ,masok torténetei” helyett a sajat torténetiiket kezdték megis-
mertetni a hallgatosaggal. A paraszti n6i 6néletrajzok integrativ Gjraol-
vasésa révén pedig lehetdség nyilik 4j perspektivaba helyezni e szovege-
ket. Felmeriil az a kérdés is, hogy a kutatondket éré strukturalis diszk-

4 A szoveg a Kutatasszemléleti kérdésfelvetések a romaniai magyar néprajzkutatasban
cimi kolozsvari konferencian, 2021. oktober 22-én elhangzott eldadasom atdolgozott
véltozata. Koszonom Keszeg Vilmos és Nagy Zsolt épit kérdéseit, hozzészolasait.

5 A néprajztudomany és a ndékutatasok kapcsolatardl lasd: Kiills (szerk.) 1999,
Frauhammer—Pajor (szerk.) 2019.



ASSZONYSORSOK KUTATASA ERDELYBEN 149

riminaci6 feler6sodik-e az igynevezett ,nGi témak” valasztasa esetén?
Vagyis beszélhetiink-e marginalizacioroél vagy tudomanyos perifériara
szorulasrol?

Palyakép di6héjban

Nagy Olga 1921. januar 2-an sziiletett Nagyernyén (Maros megye), gyer-
mekkorat Mezépaniton toltotte. Testvére, Nagy Odon reforméatus teold-
gus a néprajztudomany nagy nemzedékének (Gyorffy Istvan, Batky Zsig-
mond, Viski Karoly) el6adasait hallgatva kezdett el érdeklédni a tudo-
manyag irant és a helyi értelmiség gyijté tevékenységét igyekezett felka-
rolni. Nagy Olga az § biztatasara kezdett néprajzi gyijtésbe lokalis hie-
delmek témakorében. Kozépiskolai tanulmanyait Marosvasarhelyen vé-
gezte, ahol 1939-ben érettségizett. Ezt kvetSen beiratkozott a Reformé-
tus Teologiara, Am nem fejezte be tanulmanyait. 1940-ben férjhez ment
Krizsovanszky Laszl6 reformatus lelkipasztorhoz: a hazassagbdl 1940 és
1944 kozott négy gyermek sziiletett. Ekkor Kisiklodon éltek, ahol Nagy
Olga tanitoként dolgozott. 1944-ben férje Széken kapott allast, igy a csa-
1ad elkoltozott. Nagy Olga folytatta tanit6i tevékenységét, ugyanebben az
évben oklevelet is szerzett. Gunda Béla biztatasara iratkozott be — ne-
gyedik gyermekével varandésan — a kolozsvari Bolyai Egyetem magyar—
néprajz szakara, ahol 1948-ban diplomézott (Nagy 1995: 6—35).

Nagy Olga palyajanak jeles kutat6ja, Keszeg Vilmos harom szakaszra
osztotta életmiivét. A hiteles szovegek korat az intenziv mesegyijtés jel-
lemezte: elsGsorban szovegfolklorisztikai vizsgalatokkal foglalkozott és
ennek kapesan eljutott a ciganykutatasokhoz is (Keszeg 2010: 375-379).
Az 1970-es évektdl datalhato az é16 folklor korszaka Nagy Olga életmii-
vében. A szovegkozponti vizsgalatokat az egyéniségkutatas felerGsodése
és a kutato tarsadalom iranti érdekl6dése vezette at az adatkozlGk szemé-
lyén keresztiil a tarsadalomnéprajzi vizsgalddasok felé. Ekkor kezdte meg
a széki és havadi monografikus tarsadalomvizsgalatokat, amelyet a ma-
gyarorszagi, atanyi és varsanyi kutatasok inspiraltak (Keszeg 2010: 379—
385). Nagy Olga érdekl6désének alakulasdhoz nagyban hozzajarult Féja
Géza falvakrol alkotott tarsadalomkritikus hozzaallasa, valamint az a ko-
riillmény, hogy Nagy kutatasainak e fazisa az erdélyi magyar ruralis tar-
sadalom atalakuldsanak idGszakara esett. Féja Gézaval élethosszig tar-
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t6 baratsagot apoltak, levelezésiik egy részét Nagy Olga 1998-ban pub-
likalta, jegyzetekkel ellatva (Nagy 2016: 116). A harmadik palyaszakasz
az interdiszciplinaritas kora, amelyben a mentalitasvizsgalatok keriiltek
érdeklédése homlokterébe (Keszeg 2010: 385—387). Ekkor készitette az
olyan 6sszegz6 munkait, mint A torvény szoritasaban (1989) vagy a Tal-
tos és Pegazus (1993).

A rendkiviil onreflektiv kutat6é tobb izben Gsszegezte életmiivét: az
Egy botcsinalta riporter emlékei (2001) Gjsagirdi munkassagat, a Palya-
kép fénnyel és arnyékkal (1995), valamint a Vallomasok (2010) néprajz-
kutat6i palyajat osszegezte. Emellett a posztumusz kiadott Hagyomany-
6rz6 népi kultira. Tarsadalomnéprajzi vizsgalat Széken (2016) kétet is
tartalmaz a palyaképet magyarazo informéciokat. A n6k szerepének vizs-
géalata szociografidiban (Nagy 1975a, 1975b), tarsadalomnéprajzi kétetei-
ben (Nagy 1990, 2016) és altala szerkesztett paraszti n6i 6néletirasokban
nyilvanult meg: Gydri Klara (1975), Gyorgy Zsuzsanna (1997) és Kocsis
Rozsi (1988, 1997, 2001) élettorténeteiben.

A ndk torténetének kutatasa egy kétpolusa vilagban

Joan Wallach Scott amerikai torténész a nétorténetiras korszakait ha-
rom alapveté megismerési modellre bontotta: a szeparatista kutatasok
koréra, az integracios iskolara, és a tdrsadalmi nemet modszerként hasz-
nalo6 kutatasokra. Az 1968-as mozgalmak és a nyugat-eurépai feminiz-
mus masodik hullaméaval érkez8 her-story elhozta a Women’s History,
a n6torténet iranti akadémiai érdeklgdést. Az 1970-es és 1980-as évek-
ben fellendiil, sok szempontb6l normativnak tekinthetd ,nékutatasok”
tudastermelési stratégiaja a nék lathatova tételét célozta. Egyfeldl 1étre
kellett hozni azt a torténeti tudast, amely megagyazott a kés6bbi, kritikai
vizsgalatoknak, masrészrél e kutatdsok akaratlanul is marginalizaltak a
nék szerepét (Scott 1987: 15-27). Ez a néket kozéppontba allitod, ponto-
sabban sok nét lathato helyzetbe hozd, Am nem sziikségszertien feminis-
ta vagy kritikai modell k6szon vissza a kozelmultbeli magyarorszagi tu-
domanytorténeti folyamatokban is (Grzebalska—Petd 2018). Az interdisz-
ciplinaris tarsadalomtérténeti vizsgalatok teret nyitottak az integracios
iskolanak, amely a néket és az altaluk betoltétt szerepeket a tarsadalmon
beliil vizsgalta, f6ként tematikus Gjitasokat hozva a meglévé modszertani
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kereteken beliil (Scott 1987; Pet6 2006). A Women’s Studies észak-ame-
rikai és nyugat-eur6pai akadémiai intézményesiilését kovetGen (1980-
as évek) keriilt a gender (tirsadalmi nem) fogalma a feminista torténé-
szek érdeklédési korébe, megagyazva egy 1j kutatasi modellnek. 1986-o0s
tanulmanyiban Scott a tarsadalmi nemet mint a torténeti elemzés egy
kategorigjat hasznalta, mivel az osztalyhelyzet és az etnicitis kategoriai
mellett e fogalmi koncepci6 képes 4j megvilagitasba helyezni a fennalld
tarsadalmi-politikai problémakat, teret nyitva a kérdések atértelmezése
altali 4j megoldasoknak (Scott 1986).°

Mig a nyugati kutatasok evolicidja a fenti modellek mentén zajlott, a
vasfiiggony masik oldalan eltérd trendek mutatkoztak. A sztalini szovjet
modell masolédsa a kelet-eurdpai orszagokban beemelte a n6ket a nyilva-
nossagba az Gtvenes évek elején. Magyarorszagon ekkor készitette Mor-
vay Judit a 19. szdzad mésodik felének tarsadalmi modelljét feltaro vizs-
galatat Matraaljan. Bar az Asszonyok a nagycsaladban nem kortars je-
lenségeket tart fel, mégis fontos mondanivaldja volt a 20. szazad koze-
pének asszonyai szamara is. Az a ndi alavetettség, amelyrél Nagy Olga
beszélt munkaiban, e Morvay Judit altal is koriilhatarolt tarsadalmi sza-
balyrendszerbdl nétte ki magat (Morvay 1956). Nagy Olga ebben az id6-
szakban a Dolgozé NG levelez§ rovatanak vezetGjeként szembesiilt a fa-
lusi nék problémaival, ami megerGsitette az altala tanitonéként és gyfij-
t6ként is tapasztaltakat: a falusi tarsadalmi berendezkedés nemi hierar-
chigjanak leszorit6 mivoltat (Nagy 1998). Szintén fontos megemliteni
Javor Kata 1971-ben kezd6d6 varsanyi kutatasait, amely inspiracioként
szolgalt Nagy Olga szdmara is. A nemi szerepek és a n6k csaladon beliili
pozicidja valtozasidnak leirdsa fontos adatokkal szolgélt a hagyomanyér-
z8, valtozasokat csak a szdzad utolsé harmadaban mutat6é Varsany pél-
dajan keresztiil (Javor 1998, 2007). E tarsadalomnéprajzi kutatasok mar
az integrativ modellbe sorolhatok, mivel a falukézosség tarsadalmi-er-
kolesi szabalyrendszerén beliil értelmezik a nék specidlis helyzetét. Nagy
Olga esetében ehhez tarsult az egyéniségkutatas is,” amely a szintén er-
délyi magyar folklorista, Salamon Aniké munkassagaban is fellelhetd. Az

6 Magyarul lasd: Tarsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategoriaja In.
US. (szerk.): Van-e a néknek torténelmiik? Balassi Kiadd, Budapest, 2001. 126—160.

7 Nagy Olga adta ki Kocsis Rozsi, Gy6ri Klara és Jakab Istvan életrajzait (utobbit Vo6
Gabriellaval kozosen), illetve Czifra Janos meséit is.
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altala szerkesztett, Igy teltek honapok, évek cimii kotetben harom fér-
fi és két n6 onéletrajza olvashato, lehetGséget teremtve a torténetformé-
las nemek szerinti hasonlésagainak vagy kiilonbségeinek vizsgalatara
(Salamon 1979).

A ,nékutatasok” kezdete:
dolgozo nék a kommunista Romaniaban

A kelet-eurépai, sztalini mintira szervez6d6 kommunista rezsimekben a
tarsadalmi bazisépités fontos eleme volt a n6k csoportként térténé meg-
sz6litdsa.® A nék termelésbe torténd bekapcesolasa egyrészt az iparositas-
bol fakadé novekvé munkasigény kiszolgalasaval magyarazhatd, masfe-
161 a n6k gazdasagi mozgositasa egyiitt jart a tarsadalmi mobilizaci6juk-
kal is. A férfimunkaerd kimeriilése 6sszefliggésbe hozhat6 a szovjet blokk
hadseregeinek létszamnovelésével, a hideghaborts militarizacibval is.
Tehat nem egyszertien az emancipacios propaganda hétkoznapi megnyil-
vanulasarol van sz6 (Palasik 2005). Habar az utblagos torténészi értéke-
1ések rendre kiemelik a néi egyenjogusitas kudarcat, figyelembe kell ven-
ni, hogy a korszakban a nék (részleges) gazdasagi onallésodasa komoly
hatéssal volt a tarsadalmi helyzetiikre, kiilonésen a falusi asszonyok ese-
tében (Harsanyi 1995).

E tarsadalmi valtozasok megjelenitésének egyik fontos helye a sajto,
kiilonosen a n6i olvasdkozonséget célzd lapok voltak. A Magyarorszagon
1905 és 1949 kozott megjelené Nomunkas a Szakszervezeti N6mozgalom
Lapja volt, amelyet a Szocialista Némunkésok Orszagos Szervez6 Bizott-
saga adott ki. Alapitoja és késGbbi aktiv szerkesztGje Gardos Mariska iro,
Gjsagiro, a szocidldemokrata n6mozgalom egyik kiemelkedd személyisé-
ge volt. A N6munkassal kis ideig parhuzamosan jelent meg az Asszonyok,
majd a lap folytatasaként létrejott a N6k Lapja, a Magyar N6k Demokra-
tikus Szovetségének képes hetilapja. FészerkesztGje Kovacs Judit szoci-
aldemokrata, majd kommunista két6désti Gjsagiro, akit 1959-ben tavoli-
tottak el alap élér6l. Roméniaban a Dolgozé N6 toltétte be a magyar nyel-

8 A keleti blokk orszagaiban az d&tmeneti periédus utan, a kommunista hataloméatvételt
kovetSen a szovjet minta masolasa dominalt, igy a hossza Gtvenes évek elején (1948—
1953) ez a hasonléség hatarozta meg a magyar és a roman gazdasag- és népolitikat is.
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v, n6knek sz616 szocialista sajtotermék szerepét, amelynek Nagy Olga is
munkatérsa volt 1953 és 1958 kozott. A lapot a Roméania Szocialista Koz-
tarsasag Orszagos N6tanicsa adta ki, f6szerkeszt6i a targyalt korszakban
Berde Maria, Lat6 Anna, Orosz Irén és Erds Blanka voltak. A N6k Lapja
és a Dolgozo N6 kozt megfigyelhetd ideologiai és reprezentaciés parhu-
zamossag: a Rakosi- és a Gheorghiu-Dej-korszakokat Sztalin 1953-as ha-
l4la; a Kadar- és Ceausescu-korszakokat pedig az 1973—1974-es nemzet-
kozi valsdgok szabdaltak. A folydiratok n6képében e korszakolds mentén
bekovetkezd valtozasok tarsadalmi—gazdasagi—politikai aspektusa egy-
arant fontos. A korszak emancipécioés torekvéseirdl utblag megéallapitha-
10, hogy nem teljesitették be a hozzajuk fiiz6tt reményeket, azonban a néi
munkavallalas elterjedése és az ezzel jar6 gazdasigi onallosodas mégis
komoly eredménynek szamitott (Siit6-Egeressy 2007; Téth-Godri 2017).

Az 1950-es években Udvarfalvan (Maros megye) végzett gytjtése so-
ran Nagy Olga szembesiilt az iparosodas hozta valtozasokkal a falusi n6k
életében. A kolozsvari Folklor Archivumban 6rzott gytjtési jegyzeteibdl
osszeallitott szociografiajat a Korunkban kozolte két részletben. A férfiak
Marosvésarhelyre torténd ingazasa kovetkezményeképpen Udvarfalva az
»asszonyok faluja” lett, akik hirtelen a gazdasagi élet totalis iranyitoiva
valtak. A gazdasagi 6nallésodasbol fakado csalddon beliili tekintély elto-
dalomban a n6k a gazdasag irdnyitasa altal tehettek szert némi 6nallo-
sagra, mivel a férfiak ingazo6 életmodja alapvet&en atalakitotta a munka-
megosztast és a munka struktarajat. Az 6nallo keresd tevékenység a fiig-
getlenség zalogat jelentette a helyi asszonyoknak (Nagy 1975a, 1975b).
A n6k munkéjanak tarsadalmi felértékel6dése azonban mar kordbban, a
masodik vilaghabort éveiben elkezd6dott. A férfiak frontszolgalata mi-
att a hatorszag gazdasagi feladatainak ellatasa a n6k, az 6regek, a gyere-
kek és a hadképtelen férfiak feladatavé valt. Es bar a habort végével ezt a
»Sziikségben sziiletett matriarchatust” visszaszoritottak, a n6k termelés-
ben torténd szerepének feler6sodése esetében ezen évek tapasztalatairol
sem szabad megfeledkezni (Pet6 2012: 249).

Nagy Olga A torvény szoritasaban cimi munkéjaban szintetizalt lo-
kalis erkolesi modellek megalkotasakor Udvarfalvat a felbomlas modell-
jeként irta le, ezzel szemben Szék — a nSkutatasai masik fontos helyszine
— az archaikus elemek megérzésének elkiiloniil6 modelljeként jelent meg
(Nagy 1989). Vagyis amig az udvarfalvi asszonyok élete modernizalodott,
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kovette a tobbségi tarsadalom elvarasrendszerét, addig a székiek elzarko-
zasa és befelé fordulasa egész méas helyzetet hozott 1étre. Nagy Olga korai
terepmunka-tapasztalata is Székhez kot6dik, amely soran vilagossa valt
el6tte a n6kkel szembeni megal4dz6 banasmod tarsadalmi elfogadottsiga.
A tanchazban a bekiabalas gyakorlata — amely soran a legények nem fel-
kérték a lanyokat tancolni, hanem tavolbdl odakialtottak nekik — tudato-
sitotta a kutatéban a kultara patriarchalis mivoltat (Nagy 2016: 12). En-
nek tiikkrében érdemes szemlélni egyik leghiresebb adatkozlGje, a széki
Gydri Klara 6nvallomaésa kivaltotta viharokat.

Hid a leiré folklortol
az interdiszciplinaris tarsadalomvizsgalatokig: Gyori Klara

A széki mesemonddé parasztasszony, Gyéri Klara Kiszaradt az én 6ro-
mem zold faja cim( onéletirasa a néprajzi szakirodalomban mtifajanak
talan legismertebb darabja. Ebben az ir6 részletesen beszamolt a cseléd-
sors viszontagsagairol, kiszolgaltatottsagarol és férjéhez fiz6d6 rossz vi-
szonyarol is. Az elsé vilaghaborut kovetGen, a megozvegyiilt Filep Istvan-
nal kotott érdekhizassaga évtizedekig tart6 szenvedést hozott az asszony
szamara. A kezdeti, mind6ssze 30 oldalas irasnak Nagy Olga akkoriban,
az 1960-as években nem tulajdonitott nagyobb jelentGséget. Egyfel6l a
fiizet Gydri Klara gyermekkori és lanykori emlékeit tartalmazta, rovid,
tomor formaban, ami nem Kkeltette fel a kutat6 érdekl6dését, masfel6l
Nagy Olga az irasbeliséget még nem tekintette a népi kultira részének.
A kotet végs6 formajanak elnyerésérél, valamint annak ,,perérél” Nagy
Olga részletesen beszamolt, igy most csupan par, eddig kevéssé hangsi-
lyos részlet kiemelésére szoritkozunk. Fontos koriilmény a megjelenés-
hez, hogy Nagy Olga, a késziil6 kotet reklamjaként ,illedelmes részlete-
ket” kiildott a Valésdg és a Korunk szerkesztGségébe (Nagy 2016: 83—
84). A folklorszovegek kozolhetGségének problémaja — nevezetesen, hogy
ki, mikor, mit adhat kozre, és mikor mi szdmit a ,,j6izlés” hatarain beliil
es kijelentésnek — kiiitkézik Gy6ri Klara onéletrajza esetében is.” A meg-
fontoltsag nem volt alaptalan, hiszen a konyv nagy port kavart mind az

° Lasd a kétetben Domokos Mariann tanulményat.
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erdélyi, mind a magyarorszagi szakmai életben, ahogy Nagy Olga egyéb
publikécidi is. Kotetei kidbranditéan hatottak az olvasokozonség szama-
ra, mivel elvarasi horizontjuk messze esett a Nagy Olga feltarta valosag-
tol. A munkait 6vezd felhaborodés is ebbdl a disszonancidbol taplalkozott
(Nagy 1995: 131-150).%°

Gydri Klara kotete kapcesan a parasztasszonyok elutasité véleménye
mogott meghtizdédo érv, hogy ,ilyeneket nem szokas leirni” (Nagy 2016:
107.) Vagyis elvalik egymastdl az asszonyok maguk kozti beszéde a nyil-
vanossag szamara irt valloméasoktol: a kozreadas médiuma és a kozon-
sége hatarozta meg annak elfogadhatésigat, illendGségét. A fogadtatast
meghatarozta a lokalis erkolesi modell és az ahhoz szorosan kot6dds fele-
kezet is: a kalvinista Havadon — szemérmetlenségre hivatkozva — teljes
elutasitas, mig a katolikus Csikszentdomokoson az elbeszél6vel torténd
azonosulas volt megfigyelhet6 (Nagy 2016: 108). A székiek szerint Gydri
»a falu” akarata ellenére hozott nyilvanossagra roluk (adott esetben meg-
alazo) informéacidkat, amelyhez nem volt erkolcsi felhatalmazasa. A szak-
mai elutasitast kivalthatta az is, hogy Gydri 6néletrajza nem illeszkedett
a kanonizalt parasztsagképbe és megtorte a Székrdl kialakitott idealizalt
koncepciot is (Keszeg 2008: 306—307). Az erdélyi szarmazasu filozofus
Tamas Gaspar Miklos egyike volt azon keveseknek, aki megértéssel, szo-
lidaritassal fordult az életrajz szerzdje felé.

»Gy6ri Klara konyvének van egy nagy gyakorlati tanulsaga: az iszo-
nyatos tragédiakkal szemben az értelmesség, a humorérzék, a gyongéd-
ség, a szocialis részvét nem semmi. Mindebben nincs latvanyossag, de ki-
emelhet a gyalazatbol. Remélhet6leg ehhez nem kell minden esetben iréi
tehetség. De hat a fafejliségtél, a faragatlansagtol, a kicsinyesked§ aljas-
sagtol szenved§ parasztasszonyokrol sem tudtunk szinte semmit. Ez va-
l6szintivé teszi, hogy az emberi emancipaci6 e szerény lehetGségeivel é16
kilép6krol sem tudunk. De rokonszenviink azoké, akik, mint Kali néni,
nem hagyjak veszni azt, amit a paraszti hagyomanyba annyi nemzedék
épitett, hanem ugyanabbol a matériabdl, sajatjukbol, a bontasi anyagbdl
akarnak 4j hajlékot Gj koveteléseiknek.” (Taméas 1977: 101)

Az idézet érzékelteti, hogy a legtobbszor ,nékérdésként” megnyilva-
nulé parasztasszonyi sorsok nyomorusiga értelmezhetd ettdl eltéréen,

10 példaul SzGes Istvan hirhedt kritik4ja az Utunk hasébjain.
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egy altalanos, tarsadalomjobbit6 szandék részeként. Az is lathatd, hogy e
torekvések nem a hagyomany ellen, hanem — Nagy Olga szandékaival ro-
kon médon — annak talajan kivannak emberhez mélto életlehetfségeket
kinalni a n6k szaméra.

Az asszonykutatasok masodik szakasza:
paraszti néi 6néletrajzok

Nagy Olga asszonykutatasainak masik jelent6s 1épcséfoka a néi 6nélet-
rajzok vizsgalata. Az élettorténet retrospektiv, megkonstrualt multként
val6 pozicionalasa és a személyes identitas reprezentacioja felveti az 6n-
életirasokban megjelend parasztsagképek kiterjeszthet6ségének kérdé-
sét (Mohay 2000: 771-773). A szovegekben megjelend egyéni életutak
egyszerre jelentenek szubjektiv és univerzalis tapasztalatot, igy lehet6-
ség nyilik konkrét példak vizsgalatara, a néprajzi szakirodalom 4ltal is-
mert és elismert problématipusok kapcsan. A tipikus és kivételes torté-
netek kozott fesziil§ ellentmondas, illetve ezek reprezentativitasa koriili
vita feloldhat6 a folklorisztika és az egyéniségkutatas specialis helyzeté-
vel, vagyis hogy az egyedi torténeteken keresztiil valik megragadhatova a
kozosségi 1ét (Landgraf 2016). Tehat az 6néletird nk unikalis tapaszta-
lata beleillik a 20. szazad els6 felének kisk6zosségi, n6i élményvilagaba.
Azonban a negativ kritikak épp azt vetették az asszonyok — példaul Gyéri
Klara — szemére, hogy sorsuk és tapasztalatuk marginélis, nem reprezen-
tativ, épp ezért nem tekinthet6 egy ,hagyoméanyos parasztasszonyi” élet-
Gtnak (Nagy 2016: 100-102). A fajdalmas és intim eseményeket is megird
nék torténetei egyfel6l tehat magukban hordoztak a néi specifikumokat,
masfel6l 1athatjuk, hogy reprezentaciéjukba mégis vegyiilt aktivitas, uto-
lagos sorsalakitas, és épp a szenvedéseik megirasaval és nyilvanos valla-
lasaval torték meg a parasztasszonyokrol kialakitott hagyomanyos képet
(Svégel 2021).

A leirtak értelmezésekor szamolnunk kell azzal a Mohay Tamaés altal
megfogalmazott koriilménnyel is, hogy az 6néletirasok szerzdi a szoveg-
formalas idejében mar valamelyest eltavolodhattak a paraszti életmodtol
és mentalitastol. Vagyis a reprezentacio és utblagos életat-értékelés mar
egy mentalitasvaltast kovetGen zajlott (Mohay 2000: 773). E szovegeket
egy olyan hatarhelyzet jellemzi, amelyben az archaikus tarsadalmi be-



ASSZONYSORSOK KUTATASA ERDELYBEN 157

rendezkedéshez kot6d6 megtartd és az attdl eltavolité elemek egyiitte-
sen vannak jelen. Még megfigyelhet6 a kozosségi kontroll és a megitélés-
t61 val6 félelem, de mar lathatok a valtozas jelei is: a tarsadalmi és fizikai
mobilitas (koltozés, polgari vagy munkas életforma felvétele), a valas, il-
letve maga az 6néletiras, az emlékek nyilvanossagra hozasa is erre utal.
A korai Onéletrajzok kapcsan megemlitend§ a szocialista emancipacios
torekvések szerepe, amely lattatni engedte a néi torténeteket a ,,régi vi-
lag” szenvedéseinek részeként. Azonban hiba volna pusztan a propagan-
da termékének tekinteni e narrativumokat. Ujsagok felhivasai, paly4zatai
és az 1970-es években megélénkiil§ egyéniségvizsgilatok is lehetfséget
biztositottak a nék torténeteinek nyilvanossag elé tarasara.

Nagy Olga — a parasztasszonyok Onéletrajzainak kozreadisan kiviil —
legnagyobb, asszonyi sorsot 0sszegz6 munkaja az Asszonyok konyve,
amely 90 rovid, szerkesztett elbeszélést tartalmaz. A Paraszt dekame-
ronnal rokon vonasokat mutat6 kétetben a legtobb szoveg Gyorgy Zsu-
zsannatol szarmazik, akinek elbeszéléseit Nagy Olga 6n4ll6 kotetbe ren-
dezte, amely 1997-ben jelent meg Egy kiizdelmes élet. Egy parasztasz-
szony vallomdsa cimmel. Rajta kiviil Kocsis Rozsi (Szék), Bako Ferenc-
né (Havad), Szentgyorgyi Akosné (Havad), Nagy Tiborné (Mezéfele) és
Graur Dénesné (Udvarfalva) elbeszélései olvashatok a szoban elmondott
élettorténeteket felvonultatd kotetben (Nagy 1988). A nGk emlékeinek ko-
z0s pontjaként Nagy Olga a ,visszafogottsig, a kesertiség, a megtortség
érzetét” hatarozta meg (Nagy 1999: 58). Kiemelte még a csaladkézponti-
sagot és a kiszolgaltatottsagot, mint néi sajatossagot, azonban figyelem-
be kell venniink, hogy az adatk6z16k arrél tudtak beszélni, ami a sajat él-
ményiik, a tirsadalmi berendezkedés pedig a néket az otthon szférajaba
utalta és fiigg6 helyzetbe hozta, igy tulajdonképpen e ,néi sajatossagok”
annyiban nemi sajatossdgok, amennyiben ezt a tarsadalmi szerepekbdl
fakado sajatossagnak tekintjiik és a strukturalis pozicidval hozzuk 6ssze-
fliggésbe (Nagy 1999).

Osszegzés
A kutatasi témak és a sajat érdeklédésének organikus alakulasardl Nagy

Olga 2001-ben kozolt 6sszegzést. Tanulmanyabol kivilaglik, hogy az 4l-
tala megtett tudomanyos 1t a tiindérmesék gytijtését6l és a mesekuta-
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t6i kezdeti érdeklfdéstél a szintetizald tarsadalomtudomanyos vizs-
galatokig egységben értelmezhetd. A mesék realizalodéasa, a torténetek
varazstalanodasa és gyermekek kozé torténé ,leszallasa” egybeesett a
20. szazad mésodik felének radikalis tarsadalmi atalakulasaival. A népi
realista proza, az ,igaz torténetek” elterjedése felvaltotta a mesét és potol-
ta funkcidjat a felnétt hallgatosag korében. Ennek kapcesan lattatta Nagy
Olga az archaikus cigany kozosségekben nemzedékekkel tovabb fenn-
maradd mesehagyomanyt. Gy6ri Klara személyében pedig a mesemondo
(Paraszt dekameron) és a tarsadalmi problémakra ravilagit6 onéletrajz-
ir6 talalkozott. A népi elbeszélések kanonon kiviil es§ darabjai alkotjak az
Asszonyok konyve (1988) torténeteit és a Vilagga futoé szavak (1990) néi
elbeszéléseit. A ,mellébeszélésekbdl”, az interjaszituacibkban oda nem
ill6 torténeti elemekbdl szovédott gytijtemény legfontosabb tanulsaga,
hogy mig a férfiak torténetei boldog véget érnek, a néi elbeszélésekbdl hi-
anyzik az 6rom, a sikerélmény barmilyen formaja. Ezzel Nagy Olga vila-
gossa tette, hogy a nSinek titulalt szovegek a tarsadalom és a lokalis erkol-
csi rend altal megszabott szerepek tiikrében értelmezheték (Nagy 2001).

A paraszti tarsadalom néi szerepeir6l Nagy Olga két tanulmanyaban
értekezett (Nagy 1998, 1999). A szerz6 tobb izben is vilagossa tette, hogy
szaméra az anyasag az els6dleges néi szerep és a kozosség Osszetartésa,
a csaladi kapcsolatok adpolasa specialisan néi feladatnak mingsiil. Mind-
azonéltal hevesen elutasitotta a nemi alapt diszkriminéci6 minden for-
méjat, a nék elleni erdszakot és a megaldzé banadsmodot. Ennek nyilt és
vehemens felvallalasa jdonsdgnak szamitott a szaktudomanyban. A pa-
rasztasszonyok elbeszélései alapjan harom csoportba osztotta a legfébb
témakat: az anyai 0sztonosség, a néi helytallas és az asszonyi kiszolgalta-
tottsag. Itt is felhivta a figyelmet a falumodellek kozti kiillonbségekre, va-
lamint az egyes falvak tarsadalmi rétegzettségére is (Nagy 1998).

Nagy Olga egyéniségkutatas és ezzel egylitt a tarsadalomnéprajzi vizs-
galatok felé val6 elmozdulasat tehat egy belsG késztetés hozta, amely Gj té-
mék és modszertan felé fordulasra késztette. Néprajzi munkassaga soran
ugyanis agy vélte, a leir6 folklor 6nmagaban nem alkalmas a népi kulttara
egészének megragadasara, amely egyre inkabb figyelme és érdeklédése
kozéppontjaba keriilt. A tarsadalmi atalakulasok megértése, a mentalitas
és vilagkép felvazolasanak igénye pedig magaval hozta az 1j témak, jelen
esetben a nék tarsadalmi szerepének kutatasat is (Nagy 1995: 7-8). Az
otvenes évek udvarfalvi gy(ijtésében a n6k helyi tarsadalomban betoltott
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szerepe még csak a munkamegosztas, a gazdasagi 6nallésag megszerzése
révén keriilt figyelme kozéppontjaba. Ezzel egyid6ben, a Széken végzett
mesekutatasai soran talalt ra Gy6ri Klarara, aki a repertoarja ,bemonda-
sat” kovetSen 1960-ban irta meg onéletrajza els6 valtozatat. A ndéi elbe-
szélések massaga a hatvanas évek havadi gytijtése soran kérvonalazddott
Nagy Olga munkassagaban, amely e téma tovabbi kutatasara 6sztonozte.
A sors ir6niaja, hogy a néi elbeszélések gytijteménye, az Asszonyok kony-
ve hamarabb latott napvilagot, mint a korabbi, havadi elbeszéléseket 6sz-
szegz0 kotet. Hogy kutatasai és az eredmények megjelenése kozott néha
évtizedek teltek el, j6l példazza, hogy a széki tarsadalomrol szol6 ismere-
teket 0sszegzl kotete csak halala utan tiz évvel jelent meg.

Nagy Olga esetében tehat nemcsak az tlinik rendkiviilinek, hogy tobb-
szoros kisebbségi helyzetben alkotva keriilt még életében a legfontosabb
magyar etnografusok kozé, hanem az is, hogy az egykora kutatasokat
megel6z6 gender-szempontu vizsgalatai a figyelem kozéppontjaba keriil-
tek. A téma és a kozreadas szokatlansiga altal kivaltott vitak pedig hoz-
zajarultak a no6i életvilagok és ndi elbeszélések mainstream kutatasi té-
mava valasahoz.
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Cercetarea prezentei feminine in Transilvania —
tematica cercetarii la Olga Nagy

Studiul de fatd urmareste prezentarea unui aspect specific al operei lui Olga Nagy,
adica cercetarea existentei feminine si a povestirilor de viatd feminine in Roménia in
a doua parte a secolului XX. Pe 1anga experienta jurnalistica din anii 1950, sociogra-
fia editata despre Curteni, considerat ,,satul femeilor”, sintetizarea autobiografiilor
feminine taranesti, autoarea schiteaza un paralelism intre opera lui Olga Nagy si ten-
dintele de cercetare contemporane din Ungaria, respectiv ideile spirituale din vestul
Europei. Autoarea argumenteaza ca trecerea de la culegerea basmelor populare la
cercetirile stiintelor sociale sintetizante reprezintd un pas logic, natural. Transfor-
marea interesului stiintific a coincis cu schimbarile sociale radicale din a doua par-
te a secolului XX. In persoana lui Klara Gyéri s-a intalnit povestitorul de basme po-
pulare si autorul autobiografiei, reflectand pe probleme sociale, ceea ce a determinat
orizontul carierei stiintifice a lui Olga Nagy. in studiile publicate aceasta din urma a
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scos la lumina faptul cé textele considerate feminine pot fi interpretate prin prisma
rolurilor prescrise de societate si moralul local, astfel ci cercetérile ei ,feminine” pot
fi incluse in randul cercetérilor integrative ale stiintelor sociale.

Researching Women’s Life Stories in Transylvania —
Olga Nagy’s Selections of Subjects

The paper presents an aspect of Olga Nagy’s academic career, the investigation on
women’s narratives in Romania in the second half of the 20t century. In addition to
her experience as a reporter in the 1950s, her sociography of Curteni described as a
“women’s village”, and her examination of peasant women’s autobiographies, the au-
thor parallels Olga Nagy’s work with contemporary Hungarian research trends and
Western European scientific approaches to women’s studies. The author argues that
shift of research interest from the initial works on fairy tales to the synthesizing so-
cial science research can be considered as an organic evolution. This transformation
coincided with the radical social changes of rural Romania in the second half of the
20t century. In the person of Klara Gydri, the storyteller and the biographer high-
lighting social problems interconnected, having a significant impact on Olga Nagy’s
career. In her studies, Nagy made it clear that texts defined as feminine are to be un-
derstood in the light of social roles and the local moral order so that her researches
on women’s lives could be classified as integrative social science studies.






Deak Ferenc Lorand

Sarosi Csaba grafikus képi vilaga
(A kozosségi kontextus halgjabdl kiesett ember)

Bevezet6 gondolatok

Sarosi Csaba miivészete a mozgasban 1évé buagdesiga koreihez hasonléan
megkozelithetetleniil ismétli a személyisége koré felhalmozott élmény-
anyagot, a megélt vagy masok életébdl ellesett ingergazdag benyoméso-
kat. A sz0kép jelentéshalojaban benne van a statikus kornyezetbdl felpor-
getett mozgas ontérvényszerilisége is. Ez a fesziiltség az alkotas folyama-
taban a kiemelt kiils6 latvany igazsagtartalmanak megkérdgjelezésébdl
jon létre. Igy a teljesség a részelem miatt felbomlik, mert a kozbeépitett
zarojeles utalasok szétfeszitik a vilagszint elrendezettségének illtzibjat,
hiszen a kérddjelek zavarba ejté csipések hatasaval birnak.

Miivészetének egyik sajatossiga az énre ztduld kiilsé torténések képi
feldolgozasa. Alkotasain gyakran latjuk, hogy a személyes és familiaris
élmények gocpontjait egy kelet-eurdpai perspektivan keresztiil szemléli,
amelynek hatérait a kozelmulttol egyre globalisabb kitekintéssel tagitja.
A torténelmi tudat talingerelt allapotidban a sériilés veszteségeire hivja
fel a figyelmet. Nala minden mitosznak létezik egy deheroizalt kasztra-
cija. Igy képein a groteszk vigyor, a szétesés zuhanésa és a Janus-arcii
szembesités 1ép el6. Ebben az ironikus vilagszemléletben a tarsadalmi fo-
lyamatok és a kiildetésiikben megdicséiils személyiségek fonak értelme-
zése nyer tiikorképet.

Sarosi Csaba termékeny miivészete a mindennapok olvasatat viszi
a feliiletre. Igy képein az irodalmi mfivek, a kiilonb6z6 médiaforrasok,
az online feliiletek alland6 ingerhatasa és az elkapott bizarr hétkoznapi
helyzetekbdl vett Gtletei egymast kiegészitik. Gyakran ciklusokban vezet
le egy-egy meghatarozobb élményanyagot, amelyhez modositja grafikai
kelléktarat. Az allando6 alkoto6i készenlét az Gtlet voyeur (kukkold) kira-
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gadasa utan a miteremben gyors feldolgozéassal épiil be az életmibe. Igy
a készenlét egy kényszerlétet is feltételez, ami nala szigort alkot6i napi-
rendet alakit ki.

Ennek a gazdag képzémiivészeti termelésnek a nagyobb sodrasvona-
lain keresztiil szeretném bemutatni az életmiivét. Sarosi Csabanal a gra-
fikai miifaj és anyaghasznalat hosszabb peri6édusra val6 érvényességével
egylitt valtozik a motivumok atrendez6dése, amelyben a gyerekkori tra-
umatikus élmények egyre elvontabb jelképiséggel birnak, egy apa nélkiili
familiaris torténetsort a torténelemtdl talingerelt tarsadalmi kontextus-
ba épit be. A figurak tipusok, és a koztiik 1év6 viszonyrendszer vilagképek
folyamatos felszamolasat vetiti el6re. Ezért nem véletlen, hogy a képmezd
gyakran tilterhelt, ami a motivumhoz tarsul6 érzések jarulékos képi ele-
mei miatt 4ll el6. M{ivészetének erénye, hogy az én koré szervez6do vila-
got kritikus attitiddel értelmezi, és a kérdésfeltevések nyitottsagat indit-
ja el. Bravaros vonalvezetésének expressziv jatéka dinamikus lendiiletet
és fesziiltéget hordoz. A nagyivli vonalak gyakran a részletgazdag elemek
ismétlédésébe iitkoznek. Minden moralitassal szemben az élve boncolas
sériiléseket okoz6 jatékat vallalja.

Elettorténet a miivek megértéséhez rendelve
Gyerekkori élményekbdl thletett képek

Sarosi Csaba (1951. november 23.) élettorténetében egy-egy helyszin a
maga sajatos idegensége ellenére is nyomatékos szerepet jatszik. A Szasz-
régenben sziiletett alkot6 sziilei valasa utan kisgyerekként édesanyjaval
Gyergyoalfaluban telepszik le. Emlékei kozott 6rzi a banati rend6r nagy-
bacsi 6rokbefogadé szandékahoz kotédo, idegenben toltott évet. Ott ro-
man tagozaton végzi el az elsé elemi osztalyt. A bolhapiac (2020, monoti-
pia, 70x50 cm) kép a halnyeli gyerekbicska és a gyerekjatékok folott 1évs
férfi portréval az ottani gyerekélményt hivja el6, amelynek bénitd erejét
a levalt faszerd potkar jelképezi. A férfiel6doket megjelenit6 néhany ké-
pen a kéz és kar az érintés és kapcsolat hianyaként jelenik meg. Az ottho-
naban Orzott csaladi fotdk beallitasat kovet6 festményén az apa melletti
alakrol hianyzik az arc, valamint a kép jobb sarkabol egy gyerekkéz nyl
be a képmezdbe.
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A szarhegyi gyerektelen nagynéninél is gyakran vendégeskedik.
A nyéri szlineteket anyai nagyanyjanal, Recefalvan tolti. Az anyai nagy-
mama is gyakori szereplGje a Sarosi-képeknek. Oregedd 1ényében egy
groteszk kétértelmiiség 1ép elb, ahol a nemtelenné valo torzulas és a felfo-
kozott életorom egyiitt van jelen. Oregasszonyainak sokféle valtozata fo-
lyamatosan jelen van miiveiben, ez a motivum a 2003-2007 kozotti id6-
szakban késziilt szines tusrajzokon a leggyakoribb. Az 6regedés és elma-
ganyosodas altal okozott torzuldsokat, sériiléseket és a csaladi kontextu-
sok felszamolasat diagnosztizalja.

Edesanyja eladénSként dolgozik Szarhegyen, majd Gyergyoalfaluban.
Falusi kornyezetben a kisvarosi izléshez kozel 4116 polgari életformat él-
nek. Edesanyja masodik hazassaga hamar z4tonyra fut, de erds ambici-
oval kétszintes hazat épit. Az utobbi mozzanatra azért térek ki, mert ez
a haz tobb Sarosi-képen a maga idegenségével hangsilyos motivumként
jelenik meg.

A Sérosi-képeken a gyerekkori élmények megsokszorozodott jelké-
pek lenyomataként 1épnek el6, felbontja a kivancsiskodd nézé szamara a
szemlél6dg kiviilallas nyugalmaét, hiszen egy tomény abtizus keretébe ke-
riiliink, ahol az elkévetd és elszenvedd kiméletlen szerepét vessziik ma-
gunkra. Igy a képek nem a mésik sériilésével szembehelyezked§ elréve-
dés és jozan elhatarolas nyugalmét hordozzak, hanem az 6nmagunkbdl
kipattano er6szakfoszlanyokat, amikor a masok fajjdalménak és megal4-
zottsaganak kilesése érzéki felfokozottsag szégyellnival6 intimitasat is je-
lenti a nézé szamara. Igy ezek a képek terhelik a befogadét, hiszen a ben-
niink lakoz6 kéjsovar éniinket ébresztik, folyamatosan az alerények poza
mogotti torzulasokat 1éptetik el6. Kozben elkeriilik az 6nsajnalat felmen-
t6 gesztusat, mintha azt érzékeltetnék, hogy a latott élmény mar kitoriil-
hetetleniil az énem része, és orokolt sorsként mentalis teherként viszem
magammal.

A virtus (2016, monotipia, 70x50 cm) cim@ kép az alkotot jelképe-
z0 tobbzsebes z6ld mellényt helyezi sarga vallfara, valamint a kép fels6
szélein sablonnal vallfak gocpontjai jelennek meg, velitk szemben az also
szinten éles pengéjii kések a levonatok maszatolasaval teremtett vérfoltok
asszociacibival. Ez a kép a gyerekkori traumatikus élmények egyik legsii-
ritettebb modellje. A mellény jelképezi a felnGtt szerepében 1évé ént, aki-
nek 6nazonossagat mélyen meghatarozza a gyerekkordban megtapasz-
talt, a felnGttek tettlegességgé fajult szexudlis abiizusa. Nincs tettes és
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aldozat, hiszen a tamado férfier6 vall kudarcot a vallfaval védekez6 né-
vel szemben, a gyerekszemtan el6tt. A hat évtizeddel korabbi negativ él-
mény t6bbszor elGtérbe 1ép a 2010 utan késziilt képeken. Ezt motivalja az
anya elvesztése is, valamint a jelen globalis szintjén altalanositva az er6-
szak kodolt jelképe lesz.

A fenti élmény plakatszert anekdotikus feldolgozasa jelenik meg a Ja-
ték és erdszak (2017, monotipia, 70x50 cm) képen, ahol az egymashoz si-
muld par ambivalencigja mellett megjelenik a keritésen fejjel kifelé 16g6
gyerek a ,Kapca Marci és Sz0szi, babjaték 2 felvonasban” féloldalt kibil-
lend szoveggel. Itt a disznodfejd allatias férfi az agyékan tartott kezével a
kihivo polgari eleganciiba oltoztetett né eltaszité mozdulataval talalko-
zik, amelyet az 6nfeledt kivancsisaggal kitekint§ gyerekbabu kontrasztja-
val szembesit. Az alkot6 t6bbszor felidézi, hogy édesanyja intelmei kozott
a Kapca Marci megszolitas a sikertelen emberre utal, amelynek ismétlé-
sével fiat szeretné 6nmegvaldsito cselekvé emberré motivalni. A mivészi
életforma is e név jelezte degradalo kategoridba tartozik.

Még egy lépés (2020, monotipia, 70x50 cm) cimi képen a gyerekkori
félelemérzete egy tarsadalmi és politikai allegéria haldjaban jelenik meg.
Az Otlet az alkotd cip6talpan rejlé Delta roméan markanévbdl pattan ki,
amely a kommunizmus munkaszolgalatos 4ldozatainak helyszinét is fel-
idézi. A kép centrumaban iivegszilankok mozzanataiban familiaris kép-
album jelenik meg. A t6bbi képrdl is ismert vékony arcvonasu anya a sajat
csaladtorténet felidézését egyértelmiivé teszi, a gyerek és egy ismeretlen
néi arc hozzarendelése metaforikus halét rendel a konkrét eseménysor
folé. Az emléket felidéz6 narraciobdl a mostohaapa agressziv ablaktord
tamadaséat emelem ki. Igy a kiils6 erészakkal szemben a belsé menedék
szilankokra esik szét, amely politikai diskurzust indit el, hiszen a kom-
munizmus alatt elhurcolt gazdak torténete is benne van (itt konkrétan a
gyergyoalfalusi Gal Anti bacsira gondol). A kép also és fels6 szintjén a fe-
kete és voros kontrasztd 1ablenyomat realis mérete a sériilékeny vilaggal
szemben az erdszak 1épéseként avatkozik be a feliiletbe. A felsé szinten a
voros és sarga, 6taga kis csillagok egyértelmisitik a tarsadalmi kontex-
tust, és stird falként le is zarjak a feliilemelkedés lehetGségét, mig az alséd
szinten lebegd hopelyhek a kompozicios egyenstly és a dekorativitas mel-
lett a tehetetlenség hanyatlo érzését is sugalljak.

2014-ben a haldokl6 anya és az emeletes haz makettjének parhuzama
tobb képen megjelenik. A felforditott kis haz tivegkoporsoként is megje-
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lenik a halottas szertartas pozaba rendezett anyaval. A tragikus veszte-
ségélmény ironikus atértelmezését az apro részletelemek hangsulya adja.
Igy a létesitmény tetején tobb iranybol alatamasztott életfa, az elhunyt
cipdjének elegancija és a kép szélén tyukitatoként arvalkodo kis labas
megbontja a halal okozta megrendiilést, és a szemtaniként ismert élet el-
fogultsagait és apré 6romeit hozza felszinre az emlékekbdl.

A sorozat egyik darabjan a falu halotti vinkosként jelenik meg, amely-
ben a haldokl6 anya kezében fogja kétszintes hdzmakettjét (cim nélkiil,
2016). A fotdbmontazsként beépitett id6skori anyaarc még harom képen
visszatér, ahol a motivumok fellazult kombinaci6javal egy szétesé élettér
érzékeltetésével fejezi ki az elhunyt édesanyja miatti gyaszat. Az egyre
elvontabb konstruktiv épiilettervek és korr6ziotol atitatott novényi stili-
zaciok kozott két képen is az anya kifakult fotofelvétele az eddigi kozép-
pontbol a képszélre tevédik. A végtelenbe ny1l6 kulcsfiizér a szerzésvagy
és az emberi kapcsolatok lezarasat is jelképezi. A haz eladasa utan a mo-
tivumnak ez a variacibja kimarad késGbbi miiveib6l.

Diakkori élmények

Gyergyoalfaluban Sovér Elek (1937-1982) rajztanar szakmai iranyitasa
és barati szeretete er6s kotédés szaméara. Az ismétl6dé egyetemi felvéte-
lik k6z6tt munkavéallalasa miatt S6vér Elek csikszeredai lakasaban is la-
kik. Ebbdl az idGszakbol otthona falan 6rzi a mester rola készitett pasz-
tellrajzat. Elismeri az § portréérzékét, valamint felidézi, hogy t6bbszor
figuralis kompozicidk alkotasara biztatja. Sovér Elek szellemisége ott rej-
tézik a Maros partjan készitett kés6bbi Sarosi-akvarellekben is. Ezek a
helyszini kozvetitések a természet panteisztikus otthonossagat sugalljak.
Gyakran jellemz6k r4 a kivagasszerti felnagyitasok. Igy a viz sodrasaban
allo kovek és a vegetacio, valamint a napsugarak viz tiikrében érzékelhe-
t6 kontrasztja jelenik meg. Szintén jellemzg a sekélyes vizfenéken 4atala-
kul6 mikrokozmosz megjelenitése, amely egy folyamatosan atrendez6dé
vilagkép mechanizmuséat sugallja. Ezek az akvarellek rokonsagot mutat-
nak a japan miivészet sliritG, absztrahalo erejével. A viz Gtjaban all6 ko-
vek egyikén az édesanyja arcanak hasonmaésat ismerjiik fel.

A marosvasarhelyi miivészeti liceumban kozépiskolai fokon a sikerte-
len roman és matematika felvételi vizsga miatt nem tanulhat. Gyergyo-
alfaluban érettségizik.
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Sarosi Csaba palyaképének felvazolasakor nem szandékom a maros-
vaséarhelyi és a kolozsvari képzémiivészeti oktatasrendszer felvazolasa,
sokkal 1ényegesebb az 6 emocidin keresztiil szelektiv médon nézni annak
a r4 gyakorolt hat4sat. A két varosban megélt idegenszertiség ellenére a
marosvasarhelyi élmények sokkal gazdagabbak. A varos kulturalis terei
(pl. Kultarpalota) sokkal intenzivebben élnek emlékezetében, mint az is-
kolai oktatés.

A személyes multrol valo emlékezés folyamatara jellemz8, hogy egy-
egy beidegzddott kép megszakitja a folytonossagot, a kiemelt epizod el-
uralkodik egy hosszabb idGszakon. Majd képotletként el§lépve a szemé-
lyes élmény egy tobbértelmd ironikus viszonyrendszerbe épiil. Ezt 1at-
hatjuk az Izsdk Marton szobraszmiivészt idéz6 A sors keze monotipian
(2020, 70x50 cm). A kép alapélményét az igazgatd részérol a kollégiumi
szekrényét rendetleniil tart6 kisdiak altal kapott pofon valtja ki. Az tiveg-
ablakos miitermében Izsakot szoborfejként poédiumra allitja, egy meg-
nydjtott ujjakkal felnovesztett stilizaciokkal diszitett kézfej az arcra te-
védik. A miiterem jobb felén fut6 szogesdroét utal az el6d szarmazasanak
életvonalira, amelyen til az épiil6 kommunizmus sablonos varosképe je-
szi szerepkorrol.

A hatszor ismétl6d6 egyetemi felvételi a rajzolasba vetett toretlen hitét
demonstrélja. Ez az elhiz6d6 idGszak az érett feln6tt jovGképében az al-
kotoi és értelmiségi palyaképhez valo kot6dését probara teszi és megerd-
siti. A Gyergyo6alfalubdl és kornyékérdl szarmazo képzémiivészek nagy
szama példazza, hogy az allamositastol kezd6d6en a képzémiivész pa-
lya a falusi csaladok tehetséges fiataljainak kitorési és 6nmegvalositasi
lehetGséget jelent. Sarosi Csaba Gyergyoalfalub6l Ambrus Imre (1936—
2018), Sovér Elek (1937-1982), Marton Arpad (1940), Buzas Andras
(1943), Kiss Levente (1944), Sajgé Ilona (1950), Balazs Jozsef (1954) és
Gyergyocsomafalvardl Kollg Miklos (1861-1900), Borsos Miklos (1906—
1990, Gsei szarmazasi helye), Koll6 Margit (1944 — 2019), Borsos Gabor
(1945) képzémiivészeket emeli ki.

A TIon Andreescu Féiskolan 1976-1980 kozott tanul. Tanarai ko-
ziil Feszt Lasz16 személyét és miivészetét abszolat értékként idézi fel, és
gyakran viszonyitasi pontként emeli ki.

Allamvizsga munkaként konstruktiv formak kombinaci¢jabol épit-
kez0 litogréafia sorozatot készit (Szubjektiv rekonstrukcio, 1980, litogra-
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fia, 58x45 cm). JellemzG Sarosi miivészetére, hogy gyakran konkrétum-
bol indul ki és a kiviilallo szdméra egyre elvontabb modellezés felé ha-
lad. Itt az Gtletet az aposa tulajdonaban 1év6, borotvalkozashoz hasznalt
maramarosi roman tiikor kerete adja. A szerkezet a kifaragott kis egysé-
gekbdl szeg nélkiil gy van Osszerakva, hogy a strukturalis kapcsoloda-
si szabalyok stabil rendet és egységet épitenek fel. Elmesélése szerint ezt
a targyat egy helyi mester segitségével felnagyitva tGjraalkotja, és koz-
ben a részek kapcsolodasi torvényszertiségeit tanulmanyozza. Ebb6l ki-
indulva képsorozatdban az ismétl6dé elemek egymas eréterében terem-
tett egyensilyat, a szimmetrikus parhuzamok kombinéaci6jabdl 1étrejo-
v6 mélység illtzidjat és a statikus elemek ismétlédésében rejlé mozgast
kelti életre.

Csaladi kor és munkakor

Felesége, a gyergyocsomafalvi sziiletést Dedk Teréz (1952) — egy évvel fi-
atalabb iskolatarsa — erds szovetség szamara. A kolozsvari egyetemi évek
alatt a hazasoknak fenntartott kollégiumban mérnokhallgat6 barataikkal
kis kommunat alkotnak. Ebbdl a k6zosségbdl a kereszturi Demeter ha-
zaspar napjainkban a leglelkesebb Sarosi-képek miigytjtdje.

A rajztanari kinevezése révén keriil Kézdivasarhelyre. A tanari pa-
lya mellett a Vigad6 Miivel6dési Haz épiiletében miivésztarsai kozelé-
ben 1év6 miitermében intenziv alkot6i életmodot alakit ki. A nyolcvanas
évekbdl gyakran felidézi és alkotisaiban is megidézi Boér Géza (1952—
1989) kolt6 személyét. A baratsagukat megjelenit narracioi egy beszii-
kiilt perspektivaju korrajzot sugallnak. Ebbél a korszakabol elsGsor-
ban irodalmi sz6vegek lin6levonatban késziilt képi interpretaciot isme-
rem. Sarosi Csaba ironikus nézépontja és zarkdzott magatartisa miatt
is a politikai és miivészi csoportosulasoktol mindig fliggetlen marad.
A nyolcvanas évek egyik tavaszi kidllitasara a két op art feliilet{i 6taga
csillag térplasztika egyikének centrumaba a gyerek Lenin, a masikba
Mickey Mouse emblémat helyez. A kiallitasszervezg kollégdja kérésére
a megnyito elbtt visszavonja alkotasait, és igy elkeriili a politikai sza-
monkérést.

Ezzel parhuzamosan a sepsiszentgyorgyi kiallitason a Latszat id6 for-
mai (Boér Géza cimadasa) triptichon darabjait a kiallitdsszervezé mi-
vésztars a politikai athallas csokkentésének reményében egymastol szét-
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valasztja, hiszen a rézmetszeten egy illuzioteremtd rokoko6 képkeret egyre
elhalvanyuldbb kontextusaban auschwitzi merényletet és szétesé tarsa-
dalmi konstrukciot jelenit meg.

Személyéhez szamos anekdotikus torténet tarsul, amelyek a hatalom
elvarasaitol valo viszolygd elhatarolddasra mutatnak ra. 1989-ben a me-
gyei partszervezetés Nicolae Ceausescu szokasos Gjévi képi koszontésé-
re Sarosit Csabat jeloli ki, akinek ezért a vezért a kongresszusi kérnye-
zetben szemléltet§ fotogytijteményt adnak at. Sarosi az elkésziilt alko-
tassal felesége kiséretében a forradalom napjaiban az eseményekrél mit
se tudva az addig rettegett székhelyen megjelenik, és szinhazként nézi
a rendszer gépezetébe keriilt hibat, hiszen akkor a megrendel6k folott
uralkodik el a félelem. R4 par honapra az els6 szabad marciusi kiallita-
son egy jatékos sarkanyfej harmonikaszerd torzsét ebbdl a hulladékka
valt szemléltet§ képanyagbdl alakitja ki, amelyen a vér méasaként végig-
folyik a piros festék.

A kommunizmus toposzaival valé jaték miivészetének a rendszer-
valtas elGtti korszakaban is jelen van. A Baasz Imre (1941-1991) altal
szervezett Rajz, szin, forma kiallitdson 1986-ban a Parkdk fonala (fot6
és rajz) alkotasat allitja ki. A felesége VIII. osztalyos ballagiasan kiilon a
lanyokrol és finkrol késziilt diapozitiv képsorozatabol a fitk sorat a na-
gyitas okozta elhomélyositasig noveli, majd a beépitett piros foltokkal
a toredezettséget és a sériilést asszocialja hozza. Ezzel parhuzamosan
a film ismétl6d6 képkockait fenntartva a kiemelt képsort meg is fes-
ti. Itt a piros pionir nyakkend6k vérnyomként szivarognak 4t a sziirke
feliileten. A figurak soraba egy lepelbe takart és spargéaval 6sszekotott
alakot allit, ami a gyerekarcok toredezettsége kozepette a kor bénito
erejére utal.

A Ceauschwitz (1990) harminchét karikatarabol all6 gydjteményével
a rendszervaltas kiiszobén gyorsan reagal a kozelmult bénité totalitarius
rendszerére. A tusrajzokban friss lendiilettel és felszabadult életorommel
a torz személyiségkultusz jelképeit veszi szamba. ErGs karikirozo szenve-
délyével til is 1ép az aktualis politikai sémakon, hiszen a hatalomt6l meg-
ittasult agressziot és az egérfogoba keriilt dldozat kényszerhelyzetét allit-
ja parhuzamba. A rajzokon dominans szerepben uralkodik a PCR moza-
ikszo6. Ezzel kezd 6nallo életet egy mindentudé telefon, vagy sarloval és
kalapaccsal kiegésziilve arcokat és gondolatokat helyettesit. Jelzi, hogy a
miivész sem mentes a politikai szerepjatékoktdl. A rajzsorozat Zsigmond



SAROSI CSABA GRAFIKUS KEPI VILAGA 173

Gy6z6 vicegytijteményével jelent volna meg, amely a felkért kiado késlel-
tet allaspontja miatt meghitsult.!

A varossal szembeni ironikus magatartasat az 1997-ben a céhes mult-
ra utal6 diszit6elemmel keretezett kartyaszer(i sorozataban alkotott képi
plamfletek tiikrozik. A rendszervaltast kovetd politikai partviadalok, a
helyi popsztar, az Gj vilagot kisérd jatéggépek és importalt erotikus kép-
anyag uralja 6ket. Lényeges kiemelni, hogy Sarosi nagyon koran reflek-
tal a rendszervaltas utani eltorzult szerepjatékokra és a kozosségi értékek
devalvalédasara. Elesen megjeleniti az 6j politikai hatalom sziiletését ki-
sérd teatralis p6zokat és erdszakot.

A haromszéki Kézdivasarhely és a gyergydi régi6 parhuzamat fenn-
tartjak életiikben. A gyergyoi nyaralasok gyakran a helyszini t4jélményt
rogzité akvarellekben jelennek meg, amelyek kés6ébb a miiteremi dtdolgo-
zasok ,aldozataiva” is valhatnak.

Gyergyoalfalusi gyerekkorat a toredezett biztonsagérzés mellett is
polgari életmdd hatarozza meg. A gazdalkodo falusi életmodba felesége
csaladjan keresztiil avatodik be. A nyari vakaciok idején egy szoros csa-
l1adi kot6désekkel szervezett falusi életmodba 1ép be. Szeretettel idézi fel,
hogy a sogoratol tanul meg kaszalni, és késGbb a manualis érzéke foly-
tan 6 lesz a kaszaverd. A tajélmény gyakran erdei legel6kon végzett szé-
naszaritaskor rogziil papirlapjain, hiszen ahogyan mondja, ,,0lyan nap
nem telt el, hogy ne irkapirkaljak.” Lokalis szinten kornyezetében koz-
vetleniil szemléli a kollektivgazdasagban dolgozo falusi emberek élet-
modjat. A kommunizmus tarsadalomforméald szocialis érzékenységével
azonosul, de teoretikus propagandéjat annak aktualis koraban is ironi-
zalni meri, és a hatalmi pozicioba keriilt ember torzult magatartasat raj-
zain kéri szdmon.

Két fia édesapja. A nagyobb fia, Sarosi Menyhart (1982) a Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem biologia—kémia szakan szerez doktori fokozatot,
csaladjaval Lipcsében él, és feleségével egy ottani kutatokozpontban dol-
gozik. Kislanyaik — Anna és Janka — nagytatajuk képein gyakran ihlet-
forrasként jelennek meg. Sarosi Csaba 2014-ben lipcsei és drezdai lato-
gatasukat kovetve kulturalis benyomasait két szines tusrajzban és egy

L A gylijtemény kés6bb jelent meg: Zsigmond Gy6z6: Harom kismacska — kettd koziilitk
kommunista. Erdélyi politikai viccek. 1977—-1997. Pont Kiad6, Budapest, 1997. [A szerk.
megj.]
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monotipian 6rokiti meg. Vezet6 motivum itt a gotikus ablakkeret, amely
koré egy liiktet6 és szinpompéas mozaikokbdl all6 varosképet vazol fel, de
kozben utal a II. vilaghaborus sériilésekre is.

A kisebb fia, Sarosi Matyas (1985) a Ion Andreescu Képzémiivészeti
Egyetemen a grafika szakon végez. Miivészeti tevékenysége tobbirany.
Akrillal késziilt nagyméretii szines, sok figuras miniat{r precizitissal ki-
dolgozott tablaképein olyan globalis vilagmodelleket jelenit meg, ame-
lyek a kulturalis dlarcok mogiil az emberi agresszivitast vetitik ki. Foglal-
kozik képregénysorozatok alkotasaval és miivészi tetovalassal is.

Séarosi Csabarol kornyezetében egy érzékeny idegrendszerrel reagild
miivész képe alakult ki, akirél ismert, hogy kornyezete k6zombdosségére
kritikus attitiddel valaszol.

A grafikai miifajok

Sarosi Csaba szerint képtémai konkrétumokboél pattannak ki, amelyek
gyakran évtizedekig motivumhaloként szovik at miivészetét. Nagyon in-
tenziv alkotéi életmddot él, hiszen évente szaz folott van képeinek sza-
ma, és még ehhez tobbszaz kroki tarsul. Egy-egy korszakhatart a tech-
nikai atrendez8dés szintjén jobban megragadhatunk. Korai munkaiban
a klasszikus grafikai miifajok gazdag leltarat 0sszegezhetjiik. Az emli-
tett litografia sorozataban késziilt diplomamunkéaja mellett rézkarcok
és fametszetek is jelen vannak. Az utébbi dicokat legutdbbi monotipia-
iban mint kiegészitG részelemeket néha wjra is hasznalja. A rendszerval-
tas koriil nagy jelent6sége van a lindlevonatoknak. Gyakran szépirodal-
mi szévegekrdl készit stiritett képi értelmezéseket. Kosztolanyi Pacsirta
regényének levonata egy polgari izlés zstafolt berendezései kozé helyezi a
csipke finomsagaval megjelenitett néi profilt. igy a cimszerepl6 1égszom-
ja kertil el6térbe. Gyakori az irds mint szoveg és vizudlis jel egyiittesé-
nek beépitése a kompozicidba (pl. II. Rakdczi Ferencrél késziilt levonat).
Az Arany-balladik néi szerepkoreinek periferikus hatarhelyzetében rejlé
torzulasokat ironikusan szemlélteti (pl. Rozgonyiné). A nagy hoditok és
szélhdmosok patetikus kiizdelmének abszurditasa is gyakran megjelenik
(pl. Don Juan, A lovag) A4 nagysagu lin6levonatain.

Séarosi Csaba kisérletez§ szenvedélye és manuélis precizitasa a kis-
plasztikak készitésében gyakran talalkozik. Minden talalt targy egy bra-
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vuaros Gtlet altal az Gj gépezet alkotérésze lehet. Azért talalé a gépezet
megnevezés e targyi objektumokra, mert gyakran a kiallitasokon a nézét
a kiprobalas aktiv jatékaba hozhatjak. A Csoda szampo a miivészet és be-
fogado6 tarsasjatékat teremti meg.

Az Adj kiraly katonat! cimben szerepld gyerekmondokéval a vilag-
héabora aldozataira emlékezik. Egy kipattané Gtlethez itt is szimbolikus
konstrukci6t épit. A helyi céhtérténeti miizeumban latott kalapkészitd ra-
mat imitalva épit egy koronarészt, amelyhez behivo funkciéval bird céhes
tablakra a Tolnai Vilaglexikonbdl az 1. vilaghabortuban elhunyt katonak
nevét masolja at. Sarosi Csaba a nagy hoditok csalard torténeteivel szem-
ben az ismeretleniil elhunyt dldozatok irant érez tiszteletet.

A gyergyocsomafalvi portan talalt targyak tjrahasznositasa folyama-
tosan jelen van életmiivében, és az alkotasban hasznalati funkciojukat
feladva gyakran vilagszintek hataran mitologikus jelentésekkel szerepel-
nek. Igy a fonokerék részei parkak fonalaiként a modern ember életfona-
lat bankok halbjadban gubancoljak ossze. Papirhajtogatdssal és kivagassal
késziilt l1élekmadara kisplasztikainak is gyakori motivuma.

Térplasztikai koziil 2008 nyaran anyobsa portajan készitett sorozatat
emelem ki. Az altalam ismert tizenkét alkotas a tijkép és plasztika ke-
resztmetszete, kemény feliileten, az otthoni porta és a Maros-parti taj-
élmény, a hajlitott vessz6kbdl hozzaadott keretes szerkezetek és a reali-
tast megvono kivagasok a haz motivumanak transzcendenciajét jelenitik
meg. Ezt Ggy példazza a hazakra épiil§ ovalis halkeret, az angyallétra, a
tlizhelyet jelképez6 farakas és a kozmikus toposzok bevonasa, hogy a ja-
ték 6rome tavol tart minden ironikus kérddjelt.

Kiilon szinfolt Sarosi Csaba palyajan a festménnyel val6 kisérletezés.
Otven felett 4ll a 2005-ben nyomdafestékkel 6tvozott olajképek szama.
Grafikusként jellemzd ra, hogy kevesebb szinnel dolgozik. A fekete mel-
lett kedveli a z6ldnek a kék fele halad6 hidegebb valtozatat, amit gyakran
kisebb feliileten élénksargaval emel ki, és a vorosnek a lilaba hajl6 arnya-
latait is gyakran hasznéalja. A diéfapacon kiviil nem kedveli a barnéat, ha
hasznalja is, akkor annak degradl6 iizenete van (pl. korr6zid, szenny,
iiriilék). Grafikusi formavilagat atviszi festményeire, csak az ecset vasta-
gabb vonalvezetésével vazlatosabban kelti életre figuralis kompozicioit.
Vonalai élénk kontirvonalnak megmaradnak. A szinek elkiiloniilé inten-
ziv képmezbkként 1épnek eld, nem olvadnak Gssze dtmeneti tonusokba,
kontraszt jellegiiket tovabbra is fenntartjak. Gyakori a sarga hattérszin,
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amelyen a kékes lilaval festett figurak izzanak, és felfokozott cselekvést
sugaroznak. A kékes-zoldes hatterekre gyakran vordses figurélis elemet
helyez. Igy a komplementer kontrasztokat hangstilyozza ki. Rajzaibél is-
mert motivumvilaga alkotja festményei lizeneteit is. A két dimenzi6bol
gyakran plasztikai elemek beépitésével tor ki. Példaul a festményen ab-
razolt repiilé hazara forgathatd propellert épit. Igy szamara a festészet
kisérletez6 probatétel, ahonnan kozel egy évi munkafolyamat utan a gra-
fikahoz tér vissza, és a szinek altal kitoltott feliiletek tanulsagat késGbb
monotipidin hasznositja.

A 2002-2007 kozott a szines tusrajzok intellektualis jatéka a kultura-
lis 6rokségbdl szabad asszociaciok nagy tavlatait helyezi egymas mellé.
Az ebben az idGszakban késziilt rajzok gyakran a mivész szerepkorét és a
kulturalis javak egyméssal folytatott kiizdelmét vagy id6vel valé devalva-
l6dasukat jelenitik meg. Igy a képek gyakran két id6sikot vetitenek egy-
maés mellé, és a koztiik 1év6 fesziiltség az 0sszekots szal. Gyakori a keleti
kulturalis lenyomat, ami gyakran a stilizlt ornamentikéat és az archeti-
pikus idétlenséget is hordozza. Gyakori a rajzolt feliiletbe épitett gipsz,
fotomontazs, sparga, vagy a feliiletbdl elvevd kivagas plaszticitasa. Itt a
szimbolikus képsor zartabb jelentésrétegével jatszik.

A 2010-es monotipidk 4j anyaghasznalattal kialakitott feliiletébe a
korabbi korszak motivumkincse idézetként épiil be. Itt az erételjesebb
konstruktiv kisérletezés nagyobb teret enged az egy sikba komponalt
szimmetrikus képmezdknek. Gyakori a sablonok és hengerek alkalmaza-
saval kialakitott ismétlés. Ezeken a feliileteken a statikus allapotot egy-
egy figuralis elem elmozditasa bontja meg. Igy az egydimenzi6ju térben
cezara csomopontok (a cselekvés fordulo- és konfliktuspontjai, er6k met-
széspontjai) alakulnak ki, és a parhuzamos képmezdk kozott ironikus vi-
szony alakul Kki.

A nyomtatott feliilet frissessége és a sériilt mult idézésének kontraszt-
ja gyakori eljarasa képeinek. A népi motivumok sablonokkal val6 megje-
lenitése gyakran csak az idézet illusztrativ szerepét tolti be, és jelzi, hogy
a tradicionélis modell szétesik. A miltat idéz6 emlékképek gyakran a ke-
reszt vonalait kdvet6 négy képmezdre oszlanak. Ezeken az elemeken csa-
1adi fotokat idéz6 életképek és a torténelemben aktiv szerepet vallalé haj-
dani személyek jelennek meg, de a képsikok kozott atjarhatatlan a szaka-
dék. Itt a levéltoredékek kalligrafikus irasképe is egy lettint kor megidé-
zett vilagképe. Ezeken a levonatokon is érzddik, hogy a torténelmi és po-
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litikai cselekvéssorozatban nincs kiteljesedés, hanem a szerepkorokben
erds szétesettség érvényesiil.

2015-t6] észlelhetl az életmii egy Gjabb hatarvonala, amikor a mono-
tipidk a korabbi egysikt konstruktiv szerkezetek, szimmetrikus strukta-
rak és erds szinkontrasztok utan egyre nagyobb atmeneteket jelenitenek
meg, és a fiistos feliileteken megsokszorozédnak az emberi alakok. Mo6-
dosult az anyaghasznalat is, hiszen minden talalt anyag eszkoz lehet a
sziiletendd kép feliiletének kidolgozéasakor.

2015-t6]1 a monotipidk méretiikben, feliilet-kialakitdsukban és figura-
tiv képsoraikban is valtoznak. Az eddigi értékszembesitésekben gyakran
érezhettlink egy mentalis csipést, mintha a képnézés felelGsségre vonas
is lenne. A nagyobb méret(i 4j monotipidk plakatszerd feliileteken itél-
kezés nélkiil mesélnek parhuzamos torténeteket, az értékek mérlegét 1é-
nyegesebben egyik oldalra se mozditjak ki. Az eddigi regionalis jelképe-
ket (Gyergyodalfalu és Gyergyocsomafalva) egyre globalisabb képi utala-
sok szoritjak ki, és a parhuzamos torténések mozaikjaival mar nem az
id6 okozta értékszembesitéseket diagnosztizalja, hanem az egymas sza-
mara idegen képsorok kozotti analogiakat keresi. A képbe beemelt anyag
gyakran TV-adasok, online feliiletek elkapott pillanatképe, vagy masok
életébdl kilesett életkép, amelyek elinditanak a tarsadalmi folyamatok
kontextusa felé. Megsokszorozodnak az emberi alakok, viszont az eddig
kozéppontba helyezett egy-egy személy identitasanak gorbetiikre helyett
most a tipusok sorozatidban az egyének elszemélytelenednek. A képre a
vazlatrol nyomtatassal atvitt emberalakok és kiemelt arcok a kulturalis
kavalkadok kozott 1égiires terekben mozognak. Ezek az emberek mar az
otthonra talalas esélye nélkiil vannak taton.

Besztikiil a gyergydi kultartdj korr6ziotol stjtott ovezete. Nagyobb
teriiletet hodit a szabadon hagyott feliilet, valamint a rajta hagyott fiis-
tos folt, a sablonos ismétl6dés. A szenvtelen elemzés mégis anekdotikus
jellegfi. Igy a korabbi erés emociok egy oldott és 4thallasokban stiritett
képnyelvet visznek tovabb. Mintha ez a globalis szinten val6 fellazulas
feloldana a személyes kot6dések gubancait is, és helyettiik egy folyamat
sodrasanak felgyorsult tempdjat diktalnak a képek. A megsokszorozott
kudarctorténetek azt is jelzik, hogy elapad a részvét, hiszen tomeges ér-
tékveszteséghez empatikusan viszonyulni onfeladast jelentene. Gyakran
hegyes fegyverek ékel6dnek be az epikus mozzanatokba. Ebben a tarsa-
dalmi méreti sodrasban elStérbe keriil a fiatalok megjelenitése. A korab-
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bi 6regek dominans jelenléte helyett gyakran fiatal, tetterds testek jelen-
nek meg, felértékel6dik az anatémiai pontossag és az arcok részletgazdag
megjelenitése.

A Sarosi-jelképtar
Maszkok

Az ezredfordulon Sarosi Csaba miivészetének gyakori motivuma a maszk,
amellyel a személyiség elfojtott vagyat diagnosztizalja. Térplasztikain a
harsany teatralis latvanyhoz manualis precizitas tarsul, igy az elfedés
jelzése még erdteljesebb. Képeire is gyakran rajzol maszkszeri arcokat,
amelyek az érzékeny élet és a szenvtelen élettelenség kettGsségének ellen-
tétét szemléltetik ugyanabban az idGben, és a jelentések egymasnak fe-
sziilg ellentétét hivjak el6. Id6nként pokok és bogarak antropomorfizalt
bizarrsagai is feltinnek képein.

A rendszervaltas utdn megsokszorozddo szoboravatas egyik céltabla-
ja Sarosi karikirozo szenvedélyének. Igy nem véletlen, hogy t6bb képén
a személyiségkultuszra ironikusan devalvalédott szoborfejek hullaséval
mutat ra. A piedesztalra allitott torténelemformalé személyek groteszk
tiindoklése és bukasa életmiivének minden korszakan atnyulik.

A miivész szerepkore

Annak ellenére, hogy emlékeibdl folyamatosan befele gy{irtiz6 analizist
végez, Sarosi Csaba ritkan készit onarcképet. Ha képein a felismerhetd
portréja megjelenik, akkor az a miivészi szerepkor fintoraként van jelen,
amely koré anekdotikus torténetet épit (Levél Csi Bai-Si mestertdl, 2003
tus és akril, 52x78 cm).

A miivészetre val6 utalasok, intertextualis képi elemek gazdagon be-
hélbézzak miivészetét. A keleti képiras stilizacidja a 1étezés egyetemes igé-
nyeként jelenik meg. Az ezredfordulén a kinai ornamentika lépett be
életmf{ivébe, amelyet a jelenben az arab irds onmagaban szép képszeri-
sége valtja fel. Ennek parhuzamaként gyakran a szvasztika (horogke-
reszt) is megjelenik, altala nagyon tudatosan az Gsi jelképre ratelepiils
politikai ideoldgia gépezetére figyelmeztet, amely képein a jelen kaotikus
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disztopiajahoz vezet. Képein a korabbi parhuzamos vilagok helyét egy ag-
ressziv kultirhare veszi 4t. Igy a zart szimbélumteremtés egy referencié-
lisabb tarsadalmi folyamatra reflektal.

Par képén sajat alkotasanak sziiletését jeleniti meg. Igy a présgép alatt
sajat stilusaban megjelenitett tajkép metaforaja a miivészetének. A Viga-
do szecesszios kovacsoltvas kapuja a 2010-es monotipian fekete racso-
zatként all a kinti és a benti vilagszint k6zott. A latvanyos hatarvonalat
Sarosi humora kimozditja sarkabol, hiszen a képen a két kapuszarny fenti
részét drottal koti 6ssze. A kinti félrdl egy ragadozo fekete farkas sziluett-
je mered a benti szint fénynyalabok kozti agon énekl6 kismadarra. A far-
kas ebben a korszakban tobb Sarosi-képen mint az agressziv tamadés, a
kiilsé el6itélet és ragalmazas démonikus ereje jelenik meg.

Chaplin

Sarosi Csaba marosvasarhelyi didkélményeihez kot6dnek a Chaplin-fil-
mek, amelyeket felnGttként is gyakran néz. Szamara Charlie Chaplin
a miivész prototipusa, ezért képein gyakran idézi figurgjat és kellékta-
rat. 2006—2007 kozott szines tusrajzzal késziilt sorozataban a filmekb6l
olyan szimbolikus tereket ragad ki, amelyek részben az eddigi Sarosi-
jelképtar helyszineihez hasonlitanak, igy az Aranylaz haza a gyergyoi re-
piilé hazak Gjabb variacibja, amelynek el6terében a levalt 1épcs6kon ar-
valkod6 keménykalap, sétapalca és kitaposott cip6 a miivész szerepkoré-
nek jelképe. A sziikre szabott pédiumszert tijban kiallitott utazdkocsi
fogasan a Chaplin-kelléktar a kivalasztott ikon hianyarol is szol, hiszen
1ényét csak diszletfalak idézik. A kocsi kid6lt kerekei szintén a mualt és je-
len kozti kontrasztot keltik életre, valamint a szines tusrajzokat kiegészi-
t6 akvarellfoltok szintén a mitoszokat atértékelS id6t sugalljak. A Sarosi-
képeken Chaplin a vilagszintek hataran jelenik meg, a személyét idéz6
szimbolikus tér nélkiil6z minden jarulékos tualrajzolast és a részelemek
zsufolasat, hiszen a miivészsors modellezését és kozmikus maganyat kel-
ti életre. Megfigyelhetd, hogy a Sarosi-képek gyakori ironikus csipései a
Chaplint idéz8 képeirdl hidnyoznak, helyiliket az azonosuld rajongas és
szelid jatékossag veszi at.

A 2017-2019 kozétti monotipiak a menekiilésaradattal kapcsolatos
kérdésfeltevései kozott Gjra idézi Chaplin alakjat. A jelen tarsadalmi fo-
lyamatok sodrasaban arra mutat ra, hogy mi lenne az ikonikus alakkal,
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ha ma indulna el az 6nmegvalositas Gtjan. Itt sablonnal kialakitott figu-
rajat tengeri utazast vagy menekiilést jelzé hajokon és csonakokon tiin-
teti fel. Gyakran zuhanéas vagy siillyedés el6tti pillanatban latjuk, amely
a megérkezés és beteljesedés hidnyét vetiti el6re. Igy az Gj Chaplin-képek
szkeptikusabbak a miivészi szerepkorrel szemben.

A migrans (monotipia, 2019) poszterszer(i levonata a kompozicio sta-
bil rendjében egy értékvalsagot merevit ki. A dertis hulldimokon 4116 hajo-
szerkezet felnagyitott propellerének percmutaté 6ralapjan finom erezet-
ként szellemalakok tlinnek fel, mig a hajo orrardl sétapalcgjaval Chaplin
alakja zuhano allapotban jelenik meg. Folotte az amerikai egyesiilt 4lla-
mokbeli zaszlordl idézett csillagok igérete ironikusan ragyog.

A korabbi képek személyiség auraja helyett most a tomegben valo6 el-
veszettség bénasigat érzékeljiik. Alakjanak sablonnal val6 megidézése a
mitoszok jelenben torténd lekicsinyitését is jelzi.

Repiilé haz

A 2003-2010 kozotti tusrajzain a repiilé haz motivumanak gazdag vari-
acidja jelenik meg. A tiizfalas, szarnyakat is novesztd székely kis haz al-
lando eltolodasban és mozgasban van a statikus foldi vilagszint stabili-
tasaval szemben. fgy madar vagy angyal képzetét is keltheti. A képeken
e kis épiilet a gyerekkori vagyképek felidézése is, amely azonban kilen-
g6 és elmozdult allapotaban mindig elérhetetlen marad. A megtaldlt bol-
dogsag kép az alsé vilagszintet a napilap tévémtisortervének kollazsabol
alakitja ki, a jobb oldal transzilvanista feny&faja és a félprofilban felsejlé
kékereszt altal egy kozosségi emlékezet kultikus helyszinét teremti meg.
A baloldal a kimozdult repiil6 haz mesei hangulata kedves ir6niaval jel-
zi a kulturalis tajhoz és torténelemhez vald viszonyulast. Az egy sikba
rajzolt haz a gyerekrajzok naivitasat és a kompozicidba beépitett rafinilt
utalasrendszert egyszerre jeloli. Ehhez tarsul a kép fels6 hatarat lezaro
antropomorfizalt Nap uralma, amelynek a sugarai fenyeget6 villamvona-
lak is lehetnek.

Az alkot6 élettorténetének ismeretében felsejlik az otthon iranti gye-
rekkori vagyakozas kudarcélménye, amely mar ,,messze mese lett” (Kosz-
tolanyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai), de az egyéni instabili-
tast egy kozosségi kohézio parhuzamaba allitja. A felsé szint lezarasa jel-
zi, hogy az elmozdulés csak sziik teret kap a tévémiisor horizontja f6l6tt.
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Sarosi Csaba miivészete itt is szintézisbe hozza a magasztos dolgokban
és a banalitisban rejl6 tobbszélama jelentést. Ugyanaz a haz a kovetke-
z0 képen forditott irdnyban bukérepiilésben szarnyaival és nyitott abla-
kokkal zuhan lefele. A kép baloldali terében a kacatok mellett egy suszter
munkaasztala és széke jelenik meg. Az élettorténet itt is a segitségiink-
re van, hiszen az alkot6 édesapja mesterségét idézi. A haz feletti szinten
a napot egy kerék helyettesiti. Ez a képi elem is gyakori motivum az élet-
mfiben. Itt a fenti szinten a korforgas mellett egy megbomlott vilagkép
jelképe is. A hazba beékel6d6 gotikus ablakkeret a transzcendencia uta-
ni vagyat jeloli, amelynek itteni iranya a felemelkedés helyett a zuhanast
koveti. A fenti két kép zold arnyalatai a tudatalatti élmények érvényesii-
1ését segitik.

A Rokonok (2004, tus, 52x78 cm) képen als6 és jobboldali oldalon ki-
l6g6 szarnyas haz massziv dominans allapotban tolti ki a kép terét. A bal-
oldali szarnyon attoré vegetacié szemben all a jobb oldal als6 szintjén
megjelend autdé montazsaval és a fels szint Holdjaval. Itt az ut6dok életét
meghatarozo6 csaladi haz szerepére ismerhetiink.

A Keserti tinnep (2006, tus, 52x78 cm) kép terét egy egysika papir-
héz tolti ki, amelynek szarnyait a fenti képmez&bdl ceruzak szurjak at. Itt
a haz az én szférajaval azonosithatd, amelyhez a ceruzak a képzémiivész
onkinzo vagy -védé fegyvereiként tarsulnak. Az ablak racsozatanak vo-
nalai egy sisakrostély képzetét keltik. Az als6 képmez§ stilizalt szecesz-
szios asztaldiszei alarendeltek és biztonsagos alapot adnak ennek az ars
poeticai vallomasnak. A rajz kék tintjjanak szine és annak a hattérben
lavirozott arnyalatai a haz fehérségének kontrasztjaval felfokozott szelle-
mi éberséget jelolnek.

A repiil6 haz egyre 0sszetettebb jelképrendszerek centrumaként jele-
nik meg. Igy egy maganmitologia vezet§ szimbdéluma. A kép fels§ szint-
jén stilizalt kertbdl kilépd valtozataban egy arctalan gyolesszert angyal
szarnyaira rimel. A fels6 képmez§ szimbolikus terével egy részletgazdag
stilizalt vilagszint all szemben. A kett6 kozott szimbolikus hatar a hazrol
levalo harmas lépcséfok. Ez a jarulékos elem tobb képen a vagyott cent-
rum elérhetetlenségét jelképezi.

Az Arany erdd, eziist mez6 (2004, tus, 52x78 cm) repiil6 haz metafo-
rikus tereit viszi tovabb. Igy egy hengerelt vagy sablonnal kialakitott fe-
lilleten megjelenitett talcan egy kis mikrokozmoszt rendez be. Itt a hosz-
szanti falevél érzékelteti az aranyokkal valo jatékot. A talcan berendezett
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vilag baloldalan az eddig ismert feny6fa jelképisége és tabori kellékei a
fels6 képfeliiletbdl kiléps szarnyas hizzal 4ll szemben. A haz koriili tar-
gyak népi vilaga szintén a vagyott hagyomanyos csaladi allapotot jelolik,
ami ugyan a képen egy felvazolt lehetGség, de a hattér légiires allapota
miatt mégsem érhet§ el.

Ennek a struktaranak egy egzisztencialis értelmezése a falevél alapon
1év6 gazdasagi épiiletek részleteibdl 6sszeallo konstrukei6. A kép nem iit-
kozteti a bal- és a jobboldalt, szarnyakkal nem mitizalja a kornyezetet, a

A repiil6 haz szimbolikus képmez6kben a bal- és a jobboldal kont-
rasztjan egy pszichologiai értelmezést tarhatunk fel. A baloldal a kiilvi-
laghoz val6 viszonyulas szféraja, amelyhez a maszkulin értékrend tarsul.
Ezzel szemben a jobboldal a befele fordulas néi principiumaként kaotiku-
sabb tér. A két szféra kozott hatirozott tavolsag van. A baloldal statikus
nyugalmaval a jobboldal elmozdulé dinamikus vilagszintje 41l szemben.

A falu mint elveszett kincses sziget

A székely falu mint kincses sziget (2005) egy nagyitd vagy fegyver foku-
szan at madartavlatbol kedves iréniaval jelzi a milt valésagtartalmanak
mesévé valt emlékét.

Sérosi Csaba egy tobb évtizedig tartd analizisben konyortelentil szét-
szedi és a folyamatos ismétlésben korbejarja a csaladtagjai lakohelyéiil
szolgalo két gyergyoi csaladi otthont. Ezeken a képsorozatokon a moza-
ikok, az elmozdul6 konstruktiv szerkezetek, tobbnyire id8s asszonyok
uralma jelenik meg. Tavol all t6le az elmuléds atesztétizalasa, az erdé-
lyiség felértékelése, hiszen a kiragadott targyi vilag gyakran diffaziokat
érzékeltet. Erdemes parhuzamot vonni az itteni vilag és az alkototabo-
rok soran megismert telepiilések képi leképezésének sajatossagai kozott,
amelyre az alfejezet végén kitérek.

Sarosi Csaba a gyergyocsomafalvi nyaralasok soran felesége sziilei-
nek port4jan a hasznalaton kiviil 1év6 kemencét a koriilotte 1év6 lomtarral
tobb alkotasan metaforikus helyszinként 6rokiti meg. A Kenyeriink szeb-
bik fele (2003, tus, 52x70 cm) kép kézéppontjaban a foloslegessé valt haj-
dani haztartasi targyakat elnyel§ kemence szadja mellett vonalak racsabdl
baloldalt egy férfi és jobboldalt egy néi sziluett jelenik meg. A repiilé ha-
zak struktarajahoz hasonldan itt is aranybillentést lathatunk. A néi oldal
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kozelebb van a tlizhelyhez, és eziltal dominansabb a jelenléte. Az Unne-
pek melege (2004, tus, 52x70 cm) a tiizes kemence motivumat felnagyit-
ja, nagyobb teret ad a perspektivanak, és a hattér fesziiltségével az elGtér-
ben a t6kébe vagott fejsze statikus allapotanak kontrasztjat allitja szembe.

A cimek lizenete is aldtamasztja, hogy a realis targyi kozeg képre vald
atvitele az onmagat pusztit6 élet metaforaja.

A 2005-ben késziilt cim nélkiili tusrajz tovabb viszi a kemence koré
épithetd vilagképet. A jobboldalt megemelt padlo a sarok perspektivajaba
allitott kemencét eldre billenti, igy kimozditja az alloképet. Oldalt a sem-
leges hattér el6tt bobiskold 6regasszony nyugalma kontrasztban all a di-
namikus fesziiltséget sugallo targyi vilaggal. A falnak tamasztott kis ké-
zitdska a miivész kézjegyeként jelzi az alkotd ottlétét.

A korszakban gyakori a falusi vilag jelenben devalvalodo targyi emlé-
ke. Igy t6bb Sarosi-képen az almarium is megjelenik. Gyakori a sablonos
ismétlésekbdl allo statikus hattérbol a f6motivum vertikalis allapotanak
kibillentése altal teremtett diagonalis erék fokozéasa. A leszakadé ajto, a
kicstszo fidk és az elmozduld targyak egy széttartd mozgas fesziiltségét
hordozzak. A kép a néz&bdl a razuhano targy el6l onvédelmet keresd ref-
lexet valtja ki.

A falusi élet targyi vilaga a Sarosi-képeken egyszerre idézi egy hajdani
funkcionélis vilag teljességét, és szembesit a jelen szétesettségével. A ki-
billentés altal gyakran a jelen a valtozas tet6fokaként jelenik meg.

A gyergybocsomafalvi gazdasagi épiilet rontgenfelvételei szintén gya-
kori elemei e korszak grafikainak. A hasznalaton kiviil 1év6 épiilet kor-
rozidja egy letlint életmod diagnozisa. A részelemek megbomlott rend-
jének halmozasa és széttartd6 dinamikaja a leépiilés esztétikajat ragad-
ja meg. A véletlenszerii szétesésben a gerendak kereszteket formaznak,
igy a sorsszerti elrendelés 1ép el egy utdd nélkiili medd§ vilag szembe-
sitésében. A Sarosi-kép keresztény szimbolikajaban az ,iidve nincs a ke-
resztnek” (Ady: A magyar Messidsok) kételyt érzékelhetjiik. A kereszt-
metszetként vazolt konstrukcidhoz vagy az egészbdl kiragadott szerkezeti
elemek hidnyahoz gyakran egy kis stilizaciot illeszt, ami jelzi, hogy az ér-
tékveszteséget a jaték konnyedsége athidalja. Ezeken a képeken a dibfa-
péac az organikus vilag leépiilésének drnyalatgazdagsagat érzékelteti.

A gyergydalfalusi templomtornyot motivumként szintén tobbszor
megidézi az életmiiben. A ,vildgtengely” centralis ereje toredezett rész-
elemként vagy forditott iranyban zuhano repiilésben jelenik meg.
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A Gyorsulé idék (2005, tusrajz és gipsz, 52x70 cm) alapélménye a
sberecki gyors” személyvonaton tett utazas. A karikataraszerd gyerekvo-
nat a csonkan maradt épitett 6rokségen pofékel at. A fels6 szinten a sablo-
nos feny6fak és sirkeresztek rutinos ismétlése szintén egy megvaltas nél-
kiili magara hagyott vilagot mutat.

Karikattraszeri téma nagy méretben valdé megjelenitése gyakori
Sarosi Csaba miivészetében, hiszen a kicsinyes viselkedés patetikus fel-
nagyitasban, vagy a magasztos pdz kicsinyitése bizarr leleplezést indit el.
Igy példaul a sziikre szabott racsozott képparcellan két névtabla kozott
pofékeld traktor a mindent uralni akar6é haromszéki gazdalkodok élet-
modjanak karikataraja (2008, szines tusrajz, 50x75 cm).

Séarosi Csaba a 2019-t8] két alkalommal a Székely Géza iranyitasaval
szervezett Csernatoni Tka Alkot6tabor résztvevdje, ahol a falu kulturalis
patrimoniumét képzémiivészként jeleniti meg. Itt a gyergyodi rajzokhoz
képest sokkal globalisabb szintézisben lattat. Monotipiain stritett jelké-
pekkel egy gazdag néprajzi orokség mogotti szakadékokra mutat ra a ven-
dégmunkasok és a materialis értékek felhalmozasanak ellentétében. Igy
az itteni polgari 6rokség gyakran csak egy Patyomkin-fal diszlete Sarosi
képsorozataban.

2020 nyaran az alkotoétaborral terepgyakorlatra moldvai csango fal-
vakba latogatnak, aminek élményét képein a roméan és magyar egyiitt-
élés eklektikajaként jeleniti meg. A csernatoni képregények gazdag disz-
leteivel szemben itt az autentikus életet megjelenit6 oregek torzult arcai
a mélyszegénység és a mentalis besziikiilés hataran léteznek. Ezeken a
monotipiakon az arcokat hozza el6térbe. A par nap élményét feldolgo-
z0 nagyszadmu monotipia jelzi, hogy székelyfoldi néz&pontbdl a moldvai
csangok hagyomanyos életforméja megrendiilést valt ki beldle.

A Hamuban siilt pogdcsa (2003, tus és vizfesték, 50x70 cm) azon ke-
vés képek egyike, amely idegen kornyezetben késziil (Budapest — Svab-
hegy), és az alkot6 erdélyi mivoltat mutatja fel. A stabil szimmetriira
épiil6 kompozicié a mértéktartd szinek és iires feliiletek eleganciajaval az
életm{i motivumaib6l minden ironikus utalast nélkiilozve Székelyfold 1i-
rai kivonatét rekonstruélja. A kép als6 egyharmadaban teritett asztalként
megjelend hatar finom tollvonasokkal egy foldrajzi domborzat egyedi ar-
cat is jeloli. A harom feny&fa kozé bolyhos feliiletli kartonbdl tiirGgetéssel
és kivagassal egy csaladi portat épit be, ahol fehér foltként az életmdi 1é-
lekmadara teremt kozéppontot.
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Fenydfa

A feny6fa mint a transzilvanizmus tjraértelmezett toposza gyakori Sarosi-
jelkép. Az Erzelmi foldrajz (2011, monotipia, 52x70 cm) kép centrumé-
ban lebegd sablonforméaju kettévagott fenyéfa a fiirészfoghoz hasonlé
langnyelvli kerék jelképiségével a kiszolgaltatottsagot és értékvesztest
szimbolizalja.

Ki tavaszt ratok halaldval hagy (2011, vegyes technika, 52x70 cm) a
kép alsd szintjén egy kett6s ablakban hidegtii levonattal a multat idéz6
falu jelenik meg. Az 6t koriilvevs zold képmezGben szétaraml6 vonalak
iires ablakokkal a jelen sikjat érzékeltetik, amely f61é a jov6 képeként az
elmozditott négyzetbe megddlt fenydfa instabilitasat helyezi.

A Titkolt veszteség (2011, vegyes technika, 52x70 ¢cm) a képmez6 fen-
ti kétharmadaban fak 6sszekapcsoldodd agazatdnak sovényét sablonnal
hivjalétre. A fenti éles hasabokkal a lenti szint kacskaring6s ornamenti-
kaja 4ll szemben. A két szféra érintkezési pontjara hidegtiivel egy légies
ablaktoredéket és sablonnal egy tombszeri kazant épit, ami egyiitt a ci-
vilizacié pusztuld és pusztitd kétarctsigat érzékelteti.

Az Oreg hazakon (2011, vegyes technika, 60x40 cm) a lindlevonatt
falusi élettér folott a nyilként cikazo csonkult kerék kiill6i torvényszert-
nek mutatjak a szétesés folyamatat.

A nap hozzad ér (2011, monotipia, 60x40 cm) az als6 szinten 4ll6
feny6fara a fels6 szint madarainak szarnyvonésai rimelnek. A Nap
centralis terében repiild madarakra racs vetiil, amely kozé egy-egy pi-
ros, sarga és kék hullam szov6dik. A Sarosi-képek erénye, hogy nem
egy olvasata van a képnek, hiszen a romén zaszl6 politikai jelentése
mellett ott van a képzémiivészetet jelképezl tisztaszinek egyetemes
iizenete is.

A feny6fa toposza nyomatékos jelentésadasként vagy stilizalt jarulé-
kos elemként a késébbi Sarosi-képeken is gyakori, viszont ilyen erételjes
sorsszimbolumként a 2011-ben késziilt miiveken jelenik meg.

Viz
T6bb Sarosi-képen a viz mint képlékeny elem jelenik meg. Hordoz ma-

géban egy szeszélyes bizonytalansagot, a stabilitas kimozditasanak folé-
nyét. Gyakran az id6 allegorigja.
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A vihar (2006, tus, 52x78 cm) képen a baloldal 1égiires terében az is-
mert kis haz variansival szemben a jobb oldalon bearamlé viharos ten-
ger és az égbolt hataran egy elGre tord arbocra épitett leshellyel jelenik
meg. A két szféra kozotti napkorong csonka kerék valtozatként van jelen.
A kép dinamikéaja a halmozott jelképekkel a nyugalmat felszamol6 indu-
latos viz uralmat teremti meg.

A szines tusrajzok gyakran lavirozott akvarell szinfoltokat kapnak.
Igy az erételjes konttirok egy attetszé feliilettel egésziilnek ki. A Chaplin-
képeknél is az akvarell feliileten kialakitott es6nyomok jelzik a megidé-
zett személy és a mai miivészsors kozotti idGtavlatot.

A viz és tiliz kontraszjanak iitkoztetése szintén gyakori a Sarosi-
képeken. A cim nélkiili (2005, tus) szines tusrajz egyik irdnyba se zar-
ja le a képmez&t. A halacskak és bozontos férfifej konttrvonalabdl hul-
lamz6 tengerkép 4ll szemben a tiizes akvarellfoltokbol all6 egyharmada
képmezdvel. A két szint kozott a tanari mindsitéssel ellatott iskolai fel-
mérdbdl készitett papirhajo billeg. Az elégtelent jelent6 négyes mindsi-
tés az alkoto hitelesit6 alairasaval az értékek atértékelését jatékos derti-
vel célozza meg.

A 2005-0s arviz felidézése egyik képén a kettévagott kis hazbol a viz
Gtjaba egy haztartasi lomtarat allit. A fels6 hatart zar6 hatarvonalon a
Napban egy kis figura jelenik meg, aki lehet egy menekiil6 tolvaj vagy
foldonfutova valt arvizkarosult.

A Sarosi-képeken a kozmikus képek kozelsége gyakran a bezartsagot
és a fenyegetettséget is jelképezi.

Lovak

Séarosi Csaba rendszeres résztvevGje a huszonnyole évvel ezel6tt néhai
To6th Ferenc (1950—2008) altal 1étrehozott Incitato Nemzetkozi Alkot6-
tabornak, ahol a meghivott miivészek a loval kapcsolatos eldre kijelolt
tematikaban kiilonb6z6 képzémiivészeti miifajokban dolgoznak. Sarosi
Csaba a lovardakban és lovas programokon szerzett benyomasait a m{-
teremben képsorozatokba iilteti at, gyakran mar a kovetkezd alkototabor
tematik4jara hangolva vezeti le a friss élményt.

2018-bdl Kanyadi Sandor Jo két 16 gazdaja cimi versének illusztra-
cidjaként készitett installaciojat emelem ki. A vegyes technikajt narra-
tiv képmezGben a levonattal késziilt lovak kontirjait pArhuzamba allitja,
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amelyre térplasztikai elemként sorompot is jel6l6 jaszolt helyez. Itt ez a
kétértelmi hatarvonal kelet-eurdpai létezésiink szimbdéluma is, amit a
képmez6bdl kilogo kotbfék és zabla imitacidja felerdsit. A fels6 képmezd
idealizalt vilagival szemben az als6 szint egyre erGteljesebb disztopiat
sugall, és igy a fels§ szintre helyezett transzilvanista toposzok kollazsa
(pl. a hattérben felismerhetd feny6fak konttrja) ironikus jelentést hor-
doz.

A Jatéksors (2020, monotipia, 70x50 cm) kép aranymetszés vonalan
a kartyalapok két mezdre valasztjak a lovas kompoziciot. A fels6 szint re-
alisztikus és szingazdag locsaladjanak lenyomata vonalrajzként ismétl6-
fiivet esznek (2020, monotipia, 70x50 cm) képen a két csikot joval az
aranymetszés vonala folé helyezi, mintha azt érzékeltetné, hogy lényiik
kikivankozik a kép teremtette foldi vilagszintb6l. A kép haromnegyedét
kitolt6 domboldalra a taj gytir6dései kozé egy tavoli otthon toredékképe-
inek finom rajza vetiil.

Madarkak

A Madarkak arvasdga (2017, monotipia, 50x70 c¢cm) egy csaladi fotd-
ra emlékeztet6 kompozicion a csaladfére racs vetiil, ennek ritmuseleme-
ként a kép jobboldali sarkin a gyerekjatékként vazolt racsos kisszekér
arvalkodik. A statikus képet kimozditja a jobboldali fels6 sarokban re-
pilé kis sablonmadar, amelynek téredékeleme ismétlédik. Ez a kis jel a
Sarosi-képek allanddsul6 1élekszimboluma, amelynek jelentését mindig
a kép kontextusa teremti Gjra.

A Madarkak (2017, monotipia, 60x40 cm) fels§ szintjén a foté poza-
ban megjelenitett félmeztelen 6nelégiilt parral ellentétben az als6 szin-
ten a korro6ziotol atvaltozott fadgakon két madarka kutakodo elevensége
jelenik meg. A madarkas képek jelzik, hogy az ember sajat tarsas csap-
déjaba vagy szerzésvagyanak kalitkajaba zarva létezik, mig egy teljesebb
élet a kis mozzanatok elfogadasabdl 4llna.

A Vandormadarak 1. és a Vandormadarak II. (2017, monotipia,
50x70 cm) a karikatdraszer@ talzassal reflektal a sziil6foldet elhagyo
és az idegenben otthont keres6 székelyfoldi kivandorlok sorshelyzetére.
Mindkét alkotés fels§ szintjén a ropiil6 sablonmadar valtozatlanul is-
métlédik. Az elsé képen az erés emocioktol felfokozott arcd, székely ru-
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haba oltoztetett lanynak a cigany hegediilése kézben a balkeze kilog a
képsikbol, mintegy jelezve, hogy valaki kihtizza ebbél a vilagszintb6l.
A masodik képen az el6z8 kép szereplGjének par évtizedes folytatasa-
ként egy testességében idomtalan par poffeszkedik, ahol a n6 dominans
szerepet kap. Mind a két kép iires foltjaban egy-egy nyakkendd lebeg; az
els6 valtozatban a magyar nemzeti szin, a masodik képen a német zaszl6
szineinek jelzésével.

A Csernétoni Ika Alkot6tabor élményeként a Kitizetés (2018, mono-
tipia, 60x44 cm) cimi képen a galambdtcos kapulab faragasanak virag
ornamentikajabol kigyd né ki, amely a madarhaz magaslataban a sab-
lonnal készitett kiréppend madar utdn emelkedik. A faragott kapulab-
nak a negativ levonatét is ravetiti a feliiletre, igy a népies jelleget komo-
rabb asszociaciok balsejtelmével tarsitja.

A korabbi monotipiak kedves madarkajanak sablonos ismétldései-
nek helyét ragadoz6 madarak alakvaltozatai veszik at. Na, sztorizom a
szitut (2018, monotipia, 50x70 cm) a fels§ szint naci sasmadaranak min-
denhato6saga alatt szarkak kavalkadja kozott egy jololtozott cigarettazo
polgar és egy gépfegyver sziluettje kezd 6nall6 életbe.

Varréondk

Sérosi Csaba érdeklédése a hétkoznapok monoton banalitasdbol sza-
roprobaként gyakran ragad ki olyan epizodokat, amelyek tarsadal-
mi tlinetekre hivjak fel a figyelmet. Ennek egyik szemléletes példéja a
tombhéazlakasukkal szembeni készruhagyarboél tavozé munkasndék 1atva-
nyanak miiteremben torténd feldolgozasa. A monotipiakra attevédik a fe-
liilnézetbdl valé megjelenités, ami az alkoté otthonanak harmadik eme-
lete altal kinalt nézépontbol adoédik. Erzédik a tavolsagtartis, valamint
a taveso sziikitéséhez hasonlo kivagas, amelyben az elkapott életképbdl
egy spontan gesztust nagyit fel. Gyakran torzulast lathatunk, amit nem
enged teljes mértékben a tarsadalmi kritika szférajaba atlépni, hanem
egy jatékos motivum beékelésével kimozdit a realitas pesszimizmusabol.

A La strada (2017, monotipia, 50x70 cm) utcaképén az autdk kozé
szorult harom munkésné kivagasként van megjelenitve. A levonatként
hasznalt halo racsozata uniformisként agy tapad rajuk, hogy el6nytelen
testtartasuk idomtalansagat helyezi el6térbe, a frizurajuk még tovabb
fokozza a frivol jelenlétiiket. Az autéban iil6 korosabb férfi elégedett mo-
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solya a kényelmesen 1l6 pozicidjat és a leskel6dé folényét is jelképezi,
amelyet batoritasként az egyik asszony feléje irdnyuld tekintete felerdsit.
A masik aut6 tetején turbékolé galambpar kimozditja a szocialis hely-
zetképet a humor fele, anélkiil, hogy a kép szerepl6i tudomast vennének
a jelenlétiikrdl.

Ebben a ciklusban is azt tapasztalhatjuk, hogy a korabbi képek inter-
textudlis utaldsrendszerei és az intellektualisan befele fordul6 alkotéi at-
titid helyett egy szocialis kitekintés, masok életébdl tetten ért tarsadalmi
folyamatok felvazolasa 1ép el6. Talan azért jo a vazlat megjelolés, mert a
Sarosi-kép nem moralis valaszokat ad, hanem egy devalvalodés folyama-
tat érzékelteti. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy képein a kortars
székely identitas milyen torzulasokat szenved, hiszen a nyugati megrende-
16knek dolgoz6 n6k besziikiil6 mentalitasa 1ép el6 a torzult bajaikon, fia-
talsagot hazudo frizurijukon és testre fesziil6 harmadrangt ruhazatukon.

Az el6bbi képnél kiemelt n6k faradt sorstarsai térnek vissza a sorozat
tobbi képen is. A kis Balaton (2017, monotipia, 50x70 cm) a gyar el6tti,
a kiilvaros esd utani pocsolyai kozott 1épked a harsany 6ltozékben meg-
jelenitett harom nd, és a kép el6terében 1év6 viztocsaban egy papirhajo
oldja fel ezt a lehangoltsagot. A vidékiek (2017, monotipia, 50x70 c¢m) tri-
6ja az utszéli menetelés monotoénidjat a vaskorlatba szart faag liraisaga
szeliditi meg.

A szigetlakok (2017, monotipia, 50x70 cm) alakjai arnyként a falra
vetiilnek, akiket aranyat idéz6 sarga foltok valasztanak el a varrégépek
sablonos lenyomataito6l, amelyek massziv formait operettszerti kék hul-
lamok tancolnak koriil. Ennél a képnél érezhetjiik, hogy az alkotd asz-
szociacidja tovabb koveti korabbi alanyait, és egy narrativ humoreszket
épit koréjik.

A fenti Sarosi-képek a kiemelt régié mentalis gyarmatositasai, az ide-
gen minta a szegénységgel parosulva itt eklektikus kavalkadot okoz, ha-
bar a képek mikroelemei folyamatosan jelzik, hogy az élet lirai pillanat-
képei (turbékol6 galambok, vaskorlatbél kihajté faag, papircsénak) még-
is megtorténnek, a szereplGk viszont mar nem nyitottak a gyongédségre.

Kivandorlas

Sarosi elemzés targyava teszi a kornyezetében él6k kivandorlasanak fo-
lyamatat, amelynek soran szarkasztikus humorral és karikirozo6 szenve-
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déllyel abrazolja az otthontalansag életérzését. A kivandorlés, otthon-
csere uralta képein egyértelm, hogy egy feltartoztathatatlan sodras zaj-
lik, amely bels6 kényszerlétbdl uralkodik el, viszont nincs végs6 megér-
kezés, csak a familiaris halon tatong6 szakadékok maradnak uténa. A ki-
emelt témat gyakran parhuzamos képsikokon egymas mellé vetiti ki. Az
otthont a mult id6sikjan régi polgari fotdk beallitasaval hivja els, mig
az idegenben zajlé jelent félmeztelen emberek népesitik be. Gyakori az
id6s és fiatal, valamint a poligdmiara utal6 csoportosulasok felvazolasa.
Sarosi — akit folyamatosan foglalkoztattak familiaris és torténelmi pers-
pektivan at a miltra vonatkoz6 kérdésfeltevések —, egyre intenzivebben
a jelenbe feledkezdk és a visszatekintést nélkiil6z6k hedonizmusara ref-
lektal. Igy korabbi 6regasszonyai helyett 6zonlenek a harsanysdgukkal
kihivo fiatal testek. Az érintések gyakran agressziv reakciok, nincsenek
kiilonvalaszthatoé tettesek és dldozatok, hanem a torténelmi sorsszertisé-
get nélkiil6z6 képsorokban torzult életek vannak.

Korabbi képein is kisértésként megjelentek az Aranyldz (2016, mo-
notipia, 50x70 cm) motivum ironikus utalasai. A vezetést6l idegenkedd
alkot6 képein az aut6 eddig is mint statuszszimbolum jelent meg, ezért is
gyakran diktatorok tiindoklésének kisér6 eleme. Mig a korabbi képeken
a torténelmi tudatbdl el6hivott diktatorokat karikirozta, addig a kozel-
multban késziilt képeken a hatalmi viszonytol torzult p6zok sokasod-
nak meg. A fapados (2016, monotipia, 50x70 cm) a repiilésre varako-
z6 harom figura életatjat a szerelmi légyottol az idGskori egyszemélyes
életetig vazolja fel, mig az elGtérbe vetiils repiil6 és eur6 sziluettje az al-
kalmi talalkozas miértjét mutatja.

A Sarosi-képek hdsei a csetl6-botlo kisemberek, akik a nagyobb tor-
ténelmi aramok hatasara elmozdulnak kérnyezetiikbdl, és egyfajta men-
talis sodrasba keriilnek. A figurdk a torténeti pillanatképeken gesztu-
sokban, kinagyitott fintorokban élnek. Igy nem az elényos képmasukat
latjuk, mert személyiségiiket az elcstuszott torzulasuk fedik fel.

A Sarosi-képek gyakran a vesztésre 4all6 jatékot tarjak fel.
Dekonstruéalja a latszolagos rend illazidjat. A képekre kivetitett id6sikok
kozott a kontinuitas szétszakad, helyette a részletekben megrekedt vi-
lagszintek arvalkodnak, amelyek elmozdulési irdnya csak a zuhanas le-
het. A jovordl alkotott képe gyakran disztopia felé tart. A kaotikus je-
len tehetetlenségében zavarba ejt6 és leleplez6 kérdéseket tesz fel. Ezt
példazza visszatéré motivumként a tablan feld6lt sakkfigurak (Kiralyok,
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parasztok 2011, monotipia, 50x70 cm) vagy a magara hagyott babu ki-
szolgaltatott jelenléte. A nagy jatszma (2016, monotipia, 50x70 cm) kép
sakktablajan feldontott babuk kozé iiltetett katona csipére tett kézzel a
politikai jatszmak feletti der(s tehetetlenséget kozvetiti, mig folotte sz6-
gesdrotok kozti keresztek zarjak le a horizontot.

Motivumai egyre globalisabb élettereken altalanositott emberi prob-
1émak konfrontaciojat jelenitik meg. A kereszt jelképisége tobb alkotés
f6motivuma, hiszen a jelen biinbakkeresése feler6sodik. A torténelmi
tablokat is a kiszolgaltatott ember periférikus létezésének allegoriaja-
ként veszi elG.

A kiilonb6z6 nyomtatott feliiletek tarsitasa altal noveli a térhatast, a
sablonnal nyomtatott sikfeliiletek k6zott a rajzok atkopirozott feliiletei
mélyebb perspektivikat hoznak létre. Igy a képek gyakran a szinhaz ri-
tualis jeleneteinek sorozatahoz hasonlitanak. Az egy egészen beliil a ré-
szek kolesonhatasa mélyebb viszonyrendszert tar fel.

Az aldozat (2015, monotipia, 70x50 cm) képen a kiforditott krisztusi
szerep mogott a diktatorikus hatalom gépezete miikodik. Az Egyetértés
(2015, monotipia, 70x50 cm) képen a karikirozott nagyhatalmak kézfo-
gasaba ékel6dik be a kivégzett falra vetiil6 halaltusaja. A p6zok karika-
taraszer( dbrazolasa és a hattér érzékeny rajza egymast taszit6 szinteket
képviselnek.

Sarosi Csaba 2016 utani monotipidiban egyre domininsabb helyet
kap a migraci6 kérdése. ElsGsorban a régionkbdl kiilfoldi életkoriil-
ményeket keres§ emberek folyamatos kivandorlasa nyer megjelenitést.
Gyakran plakatszertien egysikba komponéalt parhuzamos torténetekkel
jeleniti meg ezt a tarsadalmi difftziot teremtd folyamatot.

A Valahol Eurépaban (2017, monotipia, 70x50 cm) kép egy letisztult
didaktikus modellt tar fel errél a jelenségrél. Az aranyosan harmas ta-
goltsagu kép fels6 egyharmadaban az ég kékes sziirke lenyomata tomor,
amelyre jelz6karok és szogesdrot foszlanyok tevédnek. A kozépss légies
térbe egy idomtalanul nagy sarga kortéket termg életfa keriil, amely ala
az Otagu csillag sarga arnya vetiil. A kép als6 szintjén az eskiiv6i fotok
giccses kontextusaba egy fehérbdri néi és egy sotétbdrit férfi portré ke-
riill. Nem érzem a képet rasszista iizenetnek, hiszen a mellérendel$ vi-
szony nem el6itéletrdl szol, viszont a jelen allapotat a mualt kovetkezmé-
nyeként vezeti le, a kulturalis izolaci6 elveszitette értékmentd szerepét,
és a talalkozasok disztopidkat vetitenek el6re. Ezen a képen a jelképek
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sablonos megjelenitése kozott nagyon elevenné valik a finom részletes-
séggel késziilt két arc levonata. A Sarosi-képek sajatossaga, hogy a mig-
raci6 kérdését nem egy nemzeti 6nazonossagot frusztraldé nézépontbol
jeleniti meg, hanem az altaldnosan vett ember létprobléméjaként gon-
dolja végig. A kép giccses kontextusa meghokkent6 csipésként jelzi, hogy
értékeink rég idomtalan sablonos lenyomatok. Az emberek kzott a trau-
matikus élmények maradnak 6sszekot6 szalaknak, amelyek a kulturalis
emlékvesztés nihilje ellen védekeznek.

A Veszteség = 37 % (2018, monotipia, 70x50 cm) a tenger képzetét
idéz6 kék hattérre nyomtatassal Gjrarajzolt fekete figurak agressziv érin-
téseit voros mértani alakzatok vonalhaldi torik meg, és igy egyiitt az ér-
telmetlen és rombol6é cselekvést vizionaljak. A Sarosi-képek humoros
képmegoldasai itt is életbe 1épnek, hiszen a figurak feje folott sablon-
nal nyomtatott halstilizaciok nyugalma jelzi, hogy az emberi aktivitas
egy tagabb néz&pontbol itélve értelmét vesziti. A kép felsé szintjére veze-
t6 kotélhageso jelenlétére senki sem reagal. Igaz, az els6 két 1épcs6foka
egy-egy €les késpenge lenne.

A migraciora reflektalé Sarosi-képeken az emberi testek dominans
szerepe figyelhet6 meg. Mar nem a beazonosithato6 csaladtagok és a ré-
gi6 karaktervonasait visel§ figurak jelennek meg, és csokken a torténe-
lem elhiresiilt antihGseinek bevonésa is; helyettiik ismeretlen férfiak és
nok torténetei sokszorozoédnak meg. Gyakran fotégytijteményeket tekint
at a vilaghalon, és krokiként vazlatfiizetében gy teremti 6ket Gjra, hogy
a felvazolt ciklus folyamatiba helyet talaljanak. Majd a képeken az is-
meretlen nagyszami emberalakok abrazolasa még tovabb fokozza a sze-
mélytelenség kimerit§ erejét, itt mar nem lehet csaladtorténetek magan-
mitoldgiajat feltarni, helyettiik egy hompolygé emberaradat torlodik a
képeken. Lekeriilnek a tarsadalmi szerepeket jelz6 ruhatérak, diszletek.
Gyakori a félmeztelen test, mint az identitasat felado 1étezés, ezzel par-
huzamosan a korabbi idésikok értékszembesitése helyett egy jelen id6
uralkodik el.

A Honkeresék (2017, monotipia, 70x50 cm) képen frivol 61t6zéki ko-
zépkoru n6hoz képest a fiatalabb meztelen néi test szolidabb jelenlé-
tét egy légiires térbe helyezi, ahol a fenti szinten a német z4sz16 kddja
atlosan iitkozik az alsé sarokban gyerekrajzként abrazolt fiistolgs kis
székely hizzal. A képsarokban az eddig is ismert levalt 1épcséfokok is
jelzik a vilag szétesd folyamatat. A kép érzékelteti, hogy a vendégmun-
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kaval kecsegtetd kiilfoldi tartdézkodas olyan mentéalis atalakulast indit
el, amelynek végs6 célja mar nem a visszatérés. Ezért aki a kivandor-
las atjara 1ép, annak a jelen ideji 1étezésben ok-okozati 0sszefliggések
nélkiil kell élnie, és igy folyamatosan beleborzong ebbe a cél nélkiili
aramlasba.

Szinezem a multam — keresem a jovém (2017, monotipia, 70x50 cm)
kép a fels6 kétharmadaban vélhetGleg egy régi fotérdl inspiraldédott pol-
géri part jelenit meg. Mosolyukban, délceg testtartasukban egy ideali-
zalt életforma miatti ir6niat is érzilink, amelyet az als6 szint monitor jel-
leg(i képmezGjében a Sarosi-monotipidk racsos és csikos feliileteinek szi-
nes foltjain a szamitogép t6lt6 ikonja és keresd nyila erdsit fel.

Sarosi témait, otleteit tobb variacidban dolgozza fel. A kozléseit sze-
reti mas-mas modalitast képmondatokban tjrafogalmazni. Igy sajat ké-
peinek sem engedi meg, hogy alapigazsagok téziseiként lezart kijelen-
tésekkel rendelkezzenek. Az elmozditas és kibiccentés szandékos jaté-
ka az egyik leginspiralobb élménye. Igy az elébbi kép testvére a Még,
még, vég... (2017, monotipia, 70x50 cm) a kompozicio fels6 szintjén az
el6bbi beéllitott pozba egy idGs hazaspar jelenik meg. Talan az 6regar
kankdspalcaja és az oregasszony ruhajanak szines foltjai a figurak esen-
déségével szemben egy deriis kontrasztot teremtenek. Az alsé szint fir-
kéai mellett egy gyerek elmosddott alakja ismerhet6 fel. A kép szegélyére
nyomtatott internetjel Gjabb utalasrendszerrel tagitja a vilagszintek koz-
ti kommunikacié probléméjat.

A migracids életérzések érzelemgazdag abrazolasai a Sarosi-képeken
a nagysziil6 és unoka abrazolasaban mutatkozik meg.

A torténelmi meghasonlasra az emberi kapcsolatok bujasaga rimel.
El6térbe keriil az id3s és fiatal testi érintkezésének bizarr kontaktusa, az
intimitast nélkiilozé kéjsovar harsany tobzodas. Sarosi Csaba képein a
diktatorok és kurtizanok tiindoklése egymassal szimmetrikus viszony-
ban van. Jellemz§ egy karnevali kavalkad, ahol értékrendek bukasa va-
lik lathatova. A sokalakos képeken a hedonista tobzddéasban elkinzott
életek pillanatképei peregnek le.

A 2020-ban késziilt monotipidkon gyakran kultartorténeti idézetha-
16kba vadészjeleneteket rekonstrual. Igy a természeti népek szertartasai
és az erdélyi arisztokracia diszletfalai kozott a jelen pusztitd szenvedé-
lye a taj még fellelhetd sziikos foltjait bekeriti és levadassza. Az ember és
t4j kapcsolata metonimiak részecskéire esik szét, amelyekbdl az eddi-
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gi elbeszél6 képsorok helyett egyre zartabb kompoziciokat épit fel (Grof
Csonkavary T. és A szenvedély 2020, monotipia, 70x50 cm).

A Sarosi-képek posztmodern képtorténetei paArhuzamos vilagokat ve-
titenek egymasra, ahol sokaig gyakori az idGsikok éles szembenallasa.
Képein rekonstrualhatok az erdélyi tarsadalmat érint6 devalvaldédasok,
és ebben a folyamatban gyakoriak a II. vilaghabora kddolt lenyomatai.
Eletmiivében a rendszervaltozasrol alkotott kritikus attittidje felerdsiti
a torténelmi perspektivat, és igy a jelen mellé a maltbol parabolaszert
sakkjatszmékat rendez.

Nem mondhatom, hogy elvarrott linearis motivumhalok sorozata jel-
lemz6 a miivészetére, hiszen erds emdciok rejtéznek a szarkasztikus képi
humora mégott. Igy a f6irany sodrasaban visszatérnek korabbi guban-
cok is, amelyek metaforikus haloként tartjak fenn az Gj motivumokat.

Osszegzés

A korabbi vegyes technik4ju grafikak szimmetrikus képmezdi a mult és
jelen idGsikjainak kontrasztjat vetitik egymasra. Az emberi kapcsolatok
egy torténelmi diskurzus halézataban er6szakcsomépontokat képeznek.
A korabbi korszakok iitk6z6zonéja a magas miivészet és a szubkultura-
lis termékek értékvalsagat, a hagyomanyos életterek kontextusanak sé-
riilését és a vele szemben tandsitott tehetetlenséget, valamint egy keleti
vilagkép stilizacidjanak bravaros varazsat a lokalis székelyfoldi kulta-
ra korrézidjaval szembesiti. Igy az ellentétes vilagszintek a fesziiltség-
teremtés mellett az igazsagtartalmak provokativ jatékat hordozzak. Az
el6térbe tolakodd pozok és kijelentések az abrazolas ginyos aktusaban
kudarcot vallanak, és helyettiik egy kis sz0sszenet 1ép be a fokuszba, ami
ki is mozditja a lehangol6 kudarcot.

A kozelmiltban késziilt képek megsokszoroz6dd emberalakjai egy
globélis dradatot hivnak létre. igy a sokasig a személytelenség érzetét
hordozza. Sarosi képein a familiaris és lokalis torténeteken tullépve a
napi tévéadisban és az online feliileteken zajlé tarsadalmi difftzidkat
vetiti ki a feliiletre. Egy kulturalis amnéziat diagnosztizal, de az ambi-
valens érdekfeliiletek iitkoztetésével tovabbra is fenntartja a szarkaszti-
kus humort.

A Sarosi-képek torténelemszemlélete a ciklikus ismétlédés képfosz-
lanyaiban tér vissza, ami a jelen ambivalens voltat szemlélteti. T6bb
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Sarosi-képen is a mult és jelen szembeallitasa az elGbbihez hasonld
strukturalis megoldast kinal, ahol a biintudatot hordoz6 kollektiv mult a
jelen megsokszorozodo alakvaltozataiban €l tovabb.

A harmadik évezredben képeinek figurativ elemei egy tarsadalmi de-
konstrukei6é sodrasaban jelennek meg. Ezzel is reflektal arra, hogy az
4j kapitalizmus tovabb mélyiti a megbomlott vilagszinteket. Figurdin a
birtoklasi vagy torz habzsolasa és a kiszolgaltatottak sunyi vigyora ural-
kodik el. A materialis vilagra utalé motivumai gyakran sablon haszna-
lataval ismétlédnek, jelezve a kiliresedés nihiljét. Ennek a korérzésnek
a leképezésére gyakran a monotipia levonatait részesiti elényben. Igy a
sablonos iiresség és homaly nagyobb szerepet kap, az ellentétiik fesziilt-
ségébdl épitkezd struktira felértékel6dik. Innen nézve Sarosi Csaba mi-
vészete a regionalis székelyfoldi kulttira épitett és szellemi 6rokségeibdl
gy puzzle-6zik, hogy a kortars feliileten vissza nem fordithaté veszte-
ségsorozatok apokaliptikus latomasai uralkodnak el.

Képein a patetikus tragédia helyett a harsany vigjaték karnevali ne-
vetése cseng vissza. A kulturak és korok kavalkadja ebben a szembesit6
el6hivasban parabolaként miikodik, a mult tabléiként jelzi, hogy a hata-
lom gyakorlasa félelmetes betegség. A Sarosi-képek az emberi aktivitas-
ban rejlé rombol6 er6t diagnosztizaljak. A jatékos feliilet felépitése le is
rant minden nagyséagot a piadesztalrol, és igy az lizenet a tragikomédia
hataran megddébbent és nevettet.
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2001-2018 — Kdrosi Csoma Sandor Emlékkiallitas, Kovaszna
1990-2021 — Unnepi tarlat marcius 15-e tiszteletére, Kézdivasarhely
1993-2020 — Incitato, Kézdivasarhely

2019-2020 — Ika Képzémiivészeti Alkotdtabor, Csernaton

Nemzetkozi ex libris-palyazatok:

1995 — Gyula (1995 III. dij, Magyarorszag)
1995-1996 — Metz (Franciaorszag)

1995 — Belgrad (Jugoszlavia)

1997 — Varso6 (Lengyelorszag)

1999 — Glinice (Lengyelorszag)

1995-1999 Sint Niklaas (Belgium)

1998 — Luxemburg
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Lumea vizuala a graficianului Csaba Sarosi

Arta graficianului Csaba Sérosi prin context istoric si social transmite rinile si
traumele omului est european. Cand reprezintd evenimente sociale, deseori se
inspiré din istoria familiilor si introduce motive traditionale secuiesti. Sentimentele
de pierdere sunt prezentate cu umor sarcastic prin caricaturi grotesti.

The Artwork of Sarosi Csaba Graphic Artist

The artwork of Sarosi Csaba graphic artist depicts the trauma bearing wounds of
the Eastern European individual in the context of the historical and sociological
network. When illustrating social processes, he often sets off from scenes taken
from the family chronicle, blending in themes and motifs taken from Szeklerland.
In his art, the experience of loss is caricatured with sarcastic humor and grotesque
portrayal.
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Képek

1. kép. Sarosi Csaba 2. kép. Szubjektiv rekonstrukciod
(1980, litografia, 58x45 cm)

3. kép. A bolhapiac 4. kép. A sors keze
(2020, monotipia, 70x50 cm) (2020, monotipia, 70x50 cm)
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5. kép. A virtus 6. kép.A vadasz
(2016, monotipia, 70x50 cm) (2015, monotipia, 50x70 cm)

7. kép. Még egy lépés 8. kép. Madarkak arvasaga
(2020, monotipia, 70x50 cm) (2017, monotipia, 50x70 cm)
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9. kép. Kincses sziget 10. kép. Hamuban siilt pogacsa
(2005, szines tusrajz, 40x60 cm) (2003, tus és vizfesték, 50x70 cm)

11. kép. Cim nélkiil 12. kép. Unnepek melege

(2005, szines tusrajz, 50x70 cm) (2004, tus, 52x70 cm)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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13. kép. A megtaldlt boldogsag 14. kép. Kesertii iinnep
(2004, szines tusrajz és vegyes (20086, tus, 52x78 cm)
technika, 40x60 cm)

15. kép. Cim nélkiil 16. kép. Cim nélkiil
(2010, akvarell, 50x70 cm) (2005, tusrajz és akvarell,
40 x60 cm)
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17. kép. Valahol Eurépdban 18. kép. Menekiilés a dics6ségbe
(2017, monotipia, 70x50 cm) (2017, monotipia, 70x50 cm)

T .

19. kép. A migrans 20. kép. La strada
(2019, monotipia, monotipia, (2017, monotipia, 50x70 cm)
70x50 cm)

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

SAROSI CSABA GRAFIKUS KEPI VILAGA 203

21. kép. Madarkak
(2017, monotipia, 60x40 cm)

23. kép. Vandormadarak I.
(2017, monotipia, 50x70 cm)

22. kép. Na, sztorizom a szitut
(2018, monotipia, 70x50 cm)

24. kép. Vandormadarak I1.
(2017, monotipia, 50x70 cm)
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25. kép. Lovagias iigy 26. kép. Hullamvélgyben
(2015, monotipia, 70x50 cm) (2015, monotipia, 70x50 cm

e N |
; .

27 kép. Chaplin 28. kép. Chaplin
(2007, szines tusrajz, 40x60 cm) (2003, szines tusrajz, 40x60 cm)

© www.kjnt.ro/szovegtar



Nagy Zsolt

A magyar népi disznovénykultara
kutatasanak torténete

Jelen kutatastorténeti attekintésben elsGsorban a (haztaji vagy egyéb)
virdgoskertekre és (kislizemi, nagyiizemi) viragkertészetekre, miiker-
tészetekre, illetve tagabb értelemben a magyar disznévénytermesztés
kialakulasara, (at)alakulasara, az emlitett kertekben és kertészetekben
fellelhet6 novényanyagra vonatkozo vizsgalati el6zményeket, szemlélete-
ket, elméleteket, illetve eredményeket kivinom torténetiségében lattat-
ni.! Osszegzésemben tehat a magyar népi kertkulttira disznévényeivel, a
virag(os)kertekkel és -kertészetekkel, a viragok ismeretével, gytijtésével,
termesztésével, alkalmazaséaval, felhasznilasaval, értékesitésével stb.
foglalkozo, vagy e témakat valamilyen médon érint6 publikaciokat, kéz-
iratokat tekintettem at. Mivel a magyar népi kertkultaran beliil a diszn6-
vénykultara vizsgalata azonos id6ben akar tobb tudoméanyteriilet és -4g
révén, (jorészt) parhuzamosan, tébb sikon folyt, s e tudomanyteriiletek
és -agak a magyar népi disznévénykultiranknak kiilonb6z6 szintjeit (pa-
raszti, polgari, egyhéazi, féari stb.), illetve idGszakait (k6zépkori, torok ho-
doltsag korabeli, Gjkori stb.) — az eltérd torténelmi, gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai, kulturalis stb. kontextusokba dgyazva — vették gorcsd ala,
ennek megfelelen a kutatisok torténeti 6sszefoglalasa sem szoritkozik
kizarolag az eddig sziiletett eredmények id6rendben val6 bemutatésara.

1 Jelen tanulmany az ELTE Mérton Aron Szakkollégiuma 4ltal meghirdetett Sziil6foldi
FelsGoktatasi Tanulmanyi Tamogatas segitségével késziilt. Nem foglalkozom a diszn6-
vényeknek a magyar targyi (nép)miivészetben, diszitémiivészetben betoltott szerepével,
a viradgozas mint novényi ornamentikat alkalmazo sikdiszitési eljaras és a virdgté mint
diszit6elem kutatasanak az attekintésével. Ezen eredmények Gsszefoglalédsa egy 6nallo
kutatastorténeti iras targyat képezhetné. Hasonld6 moédon nem foglalkozom jelen attekin-
tésben azon folkloralkotasokkal és/vagy -miifajokkal, melyekben gyakran feltiing (szim-
bolikus) elemek a viragok, disznovények.
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Egyetértve Kosa Laszlo etnografussal, aki szerint tudomanytorténetet és
kutatastorténetet élesen elvalasztani nem lehet (Kosa 2001: 11), jelen at-
tekintésben is a magyar népi disznévénykultara kutatasanak eredménye-
it agy probalom agazatokra, intézményekre, illetve személyekre vonatko-
z6an rendszerezve, korszakolva, reprezentativan példazva szambavenni
és értékelni (azaz kutatastorténetét megirni), hogy kozben a disznovény-
kutatasok mogott kirajzolodd elméletekrdl, eszmékrél, gondolatokrol is —
lehet6ség szerint — atfogd tudomanytorténeti képet igyekszem felvazolni.

Természettudomanyos-botanikai érdekl6dés a magyar
(paraszt)kertek disznévényei irant a 16—18. szazadban

A 16. szazad természettudodsai egyre inkabb torekedni kezdtek sajat megfi-
gyeléseik, gylijtéseik, tereptapasztalataik rogzitésére, igy mivel a botani-
kai-kertészeti ismeretek tekintetében sem elégedtek meg mar az el6zmé-
nyek, gorog—romai klasszikusok (igy Plinius, Galenus és masok) adatainak
kritikatlan atvételével, idézésével, hamarosan — a konyvnyomtatés szé-
leskord elterjedésével egyid6ben — Eurdpaban és magyar nyelvteriileten
is megjelentek az els§ vadon termd és kertekben termesztett novények
rendszeres leirasat, orvosi hasznat és taplalkozasi felhasznalhatosagat
tartalmazo, a korabeli paraszti n6vényismeretet bizonyos mértékben tiik-
r0z0, és a paraszti novényhasznalatra f6ari-nemesi-egyhazi kozvetitéssel
hat6 tgynevezett fiiveskonyvek, fiivészkonyvek, herbariumok.

Az els6 magyar nyelvli, nyomtatasban megjelent természettudoma-
nyi kézikonyv Melius Péter (1532—-1572) reformétus lelkész, botanikus
1578-as kolozsvari Herbdriuma (Melius 1578) volt, mely a ,népi névény-
ismeret mélyen gyokerez6 hagyomanyat fejlesztette irdsos emlékké, friss
konyvhajtassa” (Szabo [T. E.] A. 1978: 5). Kiadasi évének 400. évfordu-
16ja alkalmabol Szabo T. E. Attila rendezte Gjbol sajtd ala e miivet, mely
emlékkiadasként a Kriterion Konyvkiad6 gondozasaban jelenhetett meg
(Szab6 [T. E.] A. [bev. tan. és magy. jegyz. s. a. r.] 1978).2 Az § kutatasaibdl
tudjuk, hogy Meliust mar egészen koran, élénken foglalkoztatta a hazai
tajak novényzete (Szab6 [T. E.] A. 1978: 35), s bar Herbariuma jorészt ko-

2 Melius tjrakiadésa: Bukarest 1979, val6jaban Kolozsvar, illetve Nagyvarad, 1978 és
1979 ([Szabd T. E. A.] 1996: 206).
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rabeli szakmunkakbdl, 6kori, kozépkori miivekbdl inspiralédott, magyar
nyelvre forditott és ,rendre hozott” mi, mégis szamos magyarorszagi vo-
natkozast disznévényadattal jelent meg.®

Az els6 valodi pannoéniai floram{ szerzdje az a németalf6ldi Carolus
Clusius (1526-1609) botanikus volt, aki 1575 és 1586 kozott utazta be
Nyugat-Panndénia ma Ausztridhoz, Magyarorszaghoz, Szlovakiahoz és
Szlovénidhoz tartozo6 teriileteit (Pannonia Transdanubiana), illetve Hor-
vat-Szlavonorszag Varasd varmegyei részét (Pannonia Interamnis). Gytij-
téseinek eredményeit harom munkaban foglalta 6ssze,* melyek koziil az
1583-as kiadasa Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam,
& vicinas quasdam Prouincias obseruatarum Historia® szempontunk-
bol talan a legjelentGsebb. A Melius munkéajat kovetd, alig fél évtizeddel
késébb megjelent mii az elsé olyan kozép-eurdpai botanikai szintézis
ugyanis, mely egy adott térség novényvilagat mutatta be, koztiik mint-
egy négyszaz fajt a torténelmi Magyarorszag tertiletérdl (Clvsii 1583).
A munka szamos etnobotanikai vonatkozast adatot tartalmaz,® koziiliik
pedig néhany a kerti virdgokra, korabeli disznévényekre vonatkozik.” Az
osztrak udvaroknal hosszasan id6z6, Bécsben csiszari kertfeliigyel6ként
miikédos Clusius az Gj kerti viragok europai, magyarorszagi terjesztésé-
nek uttordje is lett.®

Clusius barati koréhez tartozott Beythe Istvan (1532-1612) botanikus,
lelkész, aki gyakran csatlakozott a nyugat-magyarorszagi gytjtéutakhoz,

3 A mintegy 403 magasabb rendd és 10 alacsonyabb rendd novényfaj mellett 43 ter-
mesztésben 1év{ faj alatti egység (alfaj, valtozat és forma) is bemutatésra, leirasra keriilt a
herbérium lapjain, koztiik tobb — akkor ismert, népszert — disznovénnyel (puszpang, ker-
ti rozsa, kerti gamandor, sifranyos szeklice, piros gytisziivirag, szirds csodabogyo stb.).

4 Az utols6 (1601-ben kiadott) egy mikologiai munka, igy azt jelen kutatastorténeti atte-
kintésben nem targyalom.

5 Szabad forditasban: Pannénia, Ausztria és a szomszédos tartomanyokban megfigyelt
novények leirasa.

6 V6. Csaba 1973.

7 Clusius kozli példaul a perzsiai csaszarkorona, az erdei tulipAn magyarorszagi meghono-
sodasanak vagy a sarga sasliliom németudjvari jarasban, a spontan floraban valo felfedezésé-
nek és kerti megtelepitésének a torténetét. Utobbi a kor kedvelt kerti viragai kozé tartozott,
s Bécs kozvetitésével jutott vissza ismét a hazai kertekbe ,,egzotikus” névényként.

8 A Batthyany-birtokokra (Németajvar, Szaldonak, Kérmend), mecénésa kertjeibe koz-
vetitésével keriilhettek kiilonféle disznovények, melyek hamarosan a parasztkertekben is
kedveltekké valtak (Ubrizsy 1975, Bobory 2006: 68, Balogh 2009: 6, 8, 21-22). V6. még
Balogh 2010.
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igy segitségével a szintén 1583-ban kiadott els6 névénynévjegyzékben, a
Stirpivm nomenclator Pannonicvsban® (Clvsio 1583) mar magyar népi
novénynevek, tobb disznovénynév is megorokitésre keriilhetett,'© joval
kés6bb, Czvittinger David (1675/1679—-1743) irodalmér, lexikoniré révén
pedig a német nevek poétlasaval, illetve a magyar névanyag javitasaval és
bévitésével az els6 magyar vonatkozasu, latin nyelvii iréi lexikonban is
helyet kaphatott (Czvittingeri 1711).1!

Beythe Istvan fia, Andras (1564-1599), reforméatus prédikator herba-
listaként is m{ikodott. 1595-ben Fives Koniiv cimen, sajat neve alatt adta
kiismét Melius Péter herbariumét, melybe édesapja magyar n6vényneveit
és Dioszkoridész, illetve Matthiolus névényleirasait is beépitette (Beythe
1595). Ez tekinthet§ a Melius-féle Herbarium alapjan késziilt atdolgoza-
sok egyetlen napvilagot latott valtozatanak, mely a kozonséges novények,
igy a disznévényanyag tekintetében is teljesebb (Szab6 [T. E.] A. 1978:
78-79). A nyomtatott munkak koziil Melius munkéjara vald bizonytalan
utalas mar csak a kovetkezG szazadban, Apaczai Csere Janos (1625-1659)
teologus-enciklopédista-filozofus Magyar Encyclopadidjaban bukkan
fel (vO. Apatzai Tsere 1653), a jelent6sebb kéziratos emlékek koziil pedig
a Kéjoni- (1629-1687) és a 18. szazadi Vay Adam-féle herbariumokkal fe-
dezhet§ fel szorosabb kapcsolat, 1673-bol, illetve 1766-bol (Szab6 [T. E.] A.
1978: 85—89). Szab6 T. E. Attila utébbi években végzett kutatasai ugyan-
akkor arra is ravilagitottak, hogy az tigynevezett némettjvari iskolat kép-
viseld, el6bb emlitett Clusius, Beytheék, a Batthany csalad,'? valamint a
sarvari'® és az erdélyi iskola képviselGje,'* Melius Péter kozott személyes
kapcsolat lehetett (Szab6 T. [E.] A. [szerk.] 1992).!> Ugyancsak e szazad

° Szabad forditasban: Pannon novénynevek jegyzéke.

10 A gyongyviragnal példaul zent Gyorgy veraga olvashaté. 1583-ban megjelent kiada-
sénak egyetlen ismert példanyat a némettjvari ferencesek konyvtaraban érzik. A névény-
névjegyzéket rovidebb véltozatban, némi kiillonbségekkel 1584-ben Antwerpenben is ki-
adtak ([Clvsii] 1584). Szakmai kordkben éltalanosan elfogadott immar az a feltevés, hogy
Beythe Istvan e mi fGszerkesztGje, sajto ala rendezdje lehetett.

11 Tobbek kozott olyan disznovényfajok emlitésével, mint az istenfa, az arva leany haja,
a fejér malva, a kokoresén, a harangfil, a szogfiiviraga, a télizold vagy épp a kék liliom
(Czvittingeri 1711: 52—-66).

12 A csalad jelentGségérdl az eurdpai és magyar botanikaban lasd Csoma 2006.

13 Az iskola tovabbi képvisel6i a Nadasdyak, Sylvester Janos és K6rosi Fraxinus Gaspar.
14 Az iskola tovabbi képviseldi a kolozsvari Heltai csalad és Varadi Lencsés Gyorgy.

15 V6. még Szabo T. [E.] A. 2013a, 2013b.
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jeles személyiségei kozott kell még emliteni Szikszai Fabricius Balazs
(1530 k.—-1576) reformatus prédikatort, akinek 1590-ben, halala utan
tizennégy évvel, Debrecenben adtak kozre latin—magyar szdjegyzékét, a
kertészettorténet maig értékes forrasat, benne tobb korabeli disznévény
nevével (Fabricium SzikBauianum 1590).

A pozsonyi és bécsi iskoldkban tanult Lippay Janos (1606-1666) a
17. szazad kozepén mint jezsuita rendtag keriilt a batyja altal atalaki-
tott pozsonyi érseki kertbe. A kertben kiemelt helyet kaptak a disznové-
nyek is (Lauter 1993: 91), s ebben a kornyezetben irddott a Calendarium
oeconomicum perpetuum cimt, a viragok gondozaséra is kitéré munka
(Lippay 1662), majd a Posoni kert cim{ harom kd&tetes mi els6 darab-
ja, amely a Viragos-kert cimet viselte (Lippay 1664). Utdbbi esetében
egyértelm, hogy Lippay ismerte az 6kori keleti mellett a gorog és romai
gazdasigi szakirodalmat is, ugyanis nagy mértékben az antik szerz6k
(Varro, Vergilius, Columella, Plinius, Martialis, Plutarkhosz, Palladius
stb.) munkaira tAmaszkodott (Géczi 2010, Nagy Zs. 2015: 523), mégis a
kétet mint a korabeli magyar disznévényismeretet és -hasznalatot hitele-
sen rogzitd flivészkonyv értékelhetd, mely masfél évszazadon at hatassal
volt magara a viragkertészetre is. Lippay az orszag teriiletén diszkertek
altalanos elterjedésérdl adott hirt. A Viragos-kertet 16 részre tagolta.
A kozel masfélszaz oldalas mi tobbek kozott kitért a 17. szdzadban 4al-
talanosan elterjedt kerttajolasi, -kialakitasi és -beosztasi ismeretekre,
melybdl megtudhatjuk, hogy magyar nyelvteriileten a kerteket ebben az
id6ben mar a sokaig (esetenként napjainkig) érvényben marad6 harmas
felosztas jellemezte: ,1. Viragos-kert. 2. Veteményes-kert. 3. Gyimol-
csos-kert.”, mig a sz616s, komlos és ,orvossagos” kertek csak a felsorolt
harom f6 egységben kaphattak helyet (Lippay 1664: 15). Maguknak a
viragoskerteknek a részletes targyalasa, bemutatasa tulajdonképpen a
mi 24. oldalatél kezdddik. A Lippay altal részletesebben bemutatott, a
17. szézadi f6ari-egyhazi kertekben elterjedt, s fokozatosan a paraszti
kertekbe is bekeriil6 disznovényfajok kozott tobb hagymés-gumos, éveld,
egy- és kétnyari lagyszart novényt, valamint diszcserjét és -fat is emlit,'¢
de a mi tovabbi részeib6l — az tn. ,magas-kertkultara” részletes ismer-
tetése mellett — sz6rvanyos adatokat kaphatunk a magyar népi, paraszti

16 A fehér liliom esetében megjegyzi példaul, hogy az ,kozonséges Virdg” a magyarorsza-
gi kertekben (Lippay 1664: 61).
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diszkertkultararol is,” illetve az egyes fajnévvaltozatokroél és a névények
felhasznalasi modjardl,'® valamint egyebekrdl.

Néhany évvel késébb, 1669-ben Nadanyi Janos (1643-1707) refor-
matus lelkész, torténetird tett kozzé a Lippay-féle kertészeti szakmun-
kahoz sokban hasonlit6 kotetet, Antoninus Mizaldus (1510-1578) orvos
miivének magyarazatokkal, jegyzetekkel ellatott forditasat, melyben kii-
16n részt szentelt a kert ,,szagos vagy szagotlan” viragai'® bemutatasanak
(Nadanyi ford. és magy. ell. 1669: 90-117).

Itt érdemes ugyanakkor megemliteni, hogy az utobbi évtizedekben, a
tisztan biol6giai modszerekkel torténd kertészkedés, az tn. biokertek re-
neszanszanak idGszakaban ismét az érdekl6dés homlokterébe keriiltek a
Lippay és Nadanyi altal kozzétett miivekben leirt praktikik. Suranyi Dezs§
el6bb felhivta a figyelmet ezek jelentGségére (Suranyi 6sszedll., az ut6szot
és jegyz. irta 1982), majd nemcsak valogatast tett kozzé a két miibdl, de
kommentarokkal is ellatta azokat. Magyar biokertek a XVII. szazadban
cimi kotetét ugyanakkor Clusius 16. szazadi illusztracitival tette tetszetG-
sebbé (Suranyi 1987b). Mindemellett hiisz éve a budapesti Pytheas Kiado
és Nyomda a Lippay-féle mi teljes, valtozatlan (reprint) diszkiadasat is
kozreadta kilencvenkilenc szamozott példanyban (Lippay 2002).

Benkd Jozsef (1740-1814) reformatus lelkész, botanikus a meliusi ha-
gyomanyok folytatdjaként, a népi névényismeret és -nevek gytjtéje volt
(Szabd [T. E.] A. 1978: 89). Uttors botanikusként elGszor nala lathatjuk
leirva tobb disznovényfaj magyar nevét,° de els6ként k6zolt roman no-
vényneveket is (Bordi—Csaki—Kocs—Vordsvary—Wanek 2014: 7). Mikoz-
ben az akkor élenjarénak szamit6é Linné-rendszert kovette, nagy szamban
tett kozzé gazdasagtorténeti és termelési adatokat (Szabd Gy. 2014: 13,
47). Legtobb novénytani miive (igy az 1776-os Scintilla botanica) sajnos
kéziratban maradt, elveszett vagy ma mar nehezen hozzaférhetd idésza-
kos lapokban?! jelent meg. Botanikai gytijtéseinek f6 szintézise, melynek

17 Tudgya minden paraszt ember-is micsoda az Pipacs” — irja egy helyen (Lippay 1664: 65).
18 A sarma fajokat pannonikumként ismerik, gyokerét ,pards hamuban megsiitvén,
eczettel, olajjal, megeszik a parasztok” (Lippay 1664: 73—74); a haranglab fajokat ha-
rangvirdg és gelesztafii néven ismerik (Lippay 1664: 74); a tavaszi kankalint Szent Pé-
ter-kulcsa néven (Lippay 1664: 77) stb.

19 Rozsa, liliom, viola, koronas szegfii, levendula stb.

20 Akacfa, hovirag, vadgesztenye stb.

21 fgy példaul a Brukenthal-féle feleki kertek disznovényeirdl szolo irasa (Szabd Gy.
2014: 27, 30).



A MAGYAR NEPI DISZNOVENYKULTURA KUTATASANAK TORTENETE 211

késziiltérol a sajto, tobb korabeli szerzé és maga Benkd is leveleiben emli-
tést tett, a Transsilvanica Flora vagy masként Flora Dacica, sosem jelen-
hetett meg. Megirasat a hetvenes évek végén kezdte, s még a kilencvenes
évek derekan is dolgozott a kéziraton a kozépajtai lelkész (Szab6 Gy. 2014:
37). Potolhatatlan vesztesége ez nemcsak az erdélyi természet- és kerté-
szettudomanynak, de a disznévénykultarankat kutat6 néprajztudomany-
nak, etnobotanikanak is. Megjelent viszont magyar, majd német nyelven
egy Rhus coriaria nevii ecetfafajrol és annak hasznairél irott dolgoza-
ta, mely nalunk el6szor magnasok kertjeiben, disznévényként tiint fel,
és ritkasadgnak szamitott, kés6bb pedig széleskorben terjedt el (Benko
1796a, 1796b). A Transsilvania generalis (Benko 1778a, 1778b)*? egé-
szen a kozelmultig csak a latinul tudo, ,lassan a fehér hollonal is ritkabb
olvasok sziik kozossége szamara” volt hozzaférhetd (Bordi—Csaki—Kocs—
Vorosvary—Wanek 2014: 7), mignem Szab6 Gyorgy forditasadban 2014-es
kiadasi datummal, valgjaban 2016 elején magyarul is napvilagot latha-
tott, a kéziratban maradt részletes résszel — Transsilvania specialissal
— egyiitt (Benké J. 2014). Ebben Benké kiilon részt szentelt a lagyszarta
novények bemutatasanak, koztiik az an. ,illatosak, koszorakotéshez va-
16k” is felsorolasra keriilnek.

A Lippay és Nadanyi altal kitaposott Gton a 18. szdzadban is szamos
mas, novénytani szakismeretekkel rendelkez6 szerzé jart, hozzatéve a
magyar parasztkerti disznovényekre vonatkoz6 korabbi ismeretekhez az
Gjabban rogzitett adatokat. Vaszelszki Antal (1730-1798) orvos-botani-
kus — Benké Jozsef névénynévanyagat is tartalmazé — miive (Vaszelszki
1798) mellett legjelentGsebb e korszakbdl talan a debreceni, szintén or-
vos-botanikus Csap6 Jozsefé (1734—1799) volt, aki 1775-t61 két kiadést
is meggélt fiiveskonyvének mar a cimében (Uj fiives és viragos magyar
kert) jelezte, hogy kiilonos figyelmet szentelt a magyar kertek viragai, disz-
novényei bemutatasanak, melyekrol puszta emlitésiik, neviik lejegyzése
mellett ltalaban megjegyezte azt is, hogy mennyire elterjedtek, kedveltek
az orszagban, termesztésiiknek milyen okai vannak (Csapo 1775, 1792).
A mi reprint kiadasat a Lippay-féle Viragos kerthez hasonléan ugyancsak
a Pytheas konyvmanufaktira vallalta néhany éve (Csapo [é. n.]).

22 Méasodik kiadasat 1asd Benko 1833.
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Az utolsé6 magyar nyelvi fiivészkonyvet 1807-ben Dibdszegi Samuel
(1761-1813) reformatus lelkész-botanikus Debrecenben adta kozre s6-
goraval, a magyar kolt6-botanikussal, Fazekas Mihallyal (1766-1828)
([Dibszegi—Fazekas] 1807). A m{ azért is kiemelendd, mert célul tizte ki
a ,csupan” diszit6 értékiik miatt termesztett névények bemutatésat is, s
a bevezet§ részben a korabbi fiiveskonyvekkel, herbariumokkal szemben
kritikaként fogalmaztdk meg Didszegiék, hogy azok eleddig szinte egy-
altalan nem targyaltdk a disznévények csoportjat ([Dioszegi—Fazekas]
1807: IX-X). A munka mindent egybevetve a 18-19. szazad forduloja-
nak egyik leggazdagabb magyar nyelvii disznovény-adatbazisaként, a pa-
rasztkertek disznovényeinek ,kincsesbanyajaként” értékelhets. Hasonld
mennyiségl, a magyar kertek disznovényeire vonatkoz6 adatot a sokaig
kéziratban lappang6, a kutatas homlokterébe igy csak az ut6bbi harom
évtizedben keriilt 17-19. szazadi herbariumok, fiivészkonyvek, orvoslo
konyvecskék sem tudtak hozni.?

Paraszti—polgari disznévénykultarara vonatkozé adatok
a 19. szazadi atleirasokban, allamismereti munkakban
és a viragoskertek iranti néprajzi érdeklédés kezdetei

A 19. szazadtol a fiivészkonyvek helyét fokozatosan elfoglaltdk a tudo-
manyos botanikai, illetve orvosi munkak. Erre az id6szakra datalhat6
ugyanakkor a magyar néprajztudomany ,,sziiletése” (Kosa 2001: 39-54),
onall6sodéasa, intézményesiilése is, igy a paraszti-polgari disznévénykul-
tara kutat6i hamarosan a botanikusok mellett az etnografusok lettek.

A 19. szazadtol, az Ggynevezett allamtudoméanyok meghonosoda-
sénak és gyors gyarapodasanak korszakaban Magyarorszagon kiilonos
figyelem iranyult az orszag megismerésére. Mar a 18. szdzad masodik
felét6l megsokasodtak az orszag torténelmérdl, néprajzardl és lélektané-
rdl irt allamismereti munkak, melyek kiadasanak sziikségességét tobben
felismerték. Csak kevesek figyelme terjedt ki azonban ebben az idészak-
ban a kutatok koziil a paraszti kertkultira novényeinek dokumentalasara
is. Gyorffy Katalin a 18. szazadi magyarorszigi utleirasokban talalhato

2 V0. [Dioszegi] 1813; Halaszné Zelnik (szerk.) 1992; Olosz 2002 stb.
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kertleirasokat elemezte 0nallé tanulméanyban (Granasztéiné Gyorffy
2000), a 19. szazadi ati beszamolok kertkultarara vonatkozo adatai azon-
ban nem keriiltek még mddszeres feldolgozasra. A magyar parasztkertek
florajanak tudomanyos igény( vizsgalata kezdeményezéiként a szakiro-
dalom eleddig jorészt csak Anton von Kerner (1831-1898), Erdélyben
is dolgoz6 botanikust és Jacob Czihak (1800—1888), illetve Szabo Iosif
(1803-1874) moldvai gytjéseket is végz6 orvos-gyogyszerészeket, és az
altaluk publikalt adatokat (Kerner 1855, Czihak—Szabo 1863) emelte ki,
holott az 1800-as évek elsé felében mésok tollabol is sziilettek szamottevd
eredmények e téren.

Kitaibel Pal (1757-1817) botanikus 1792-1817 kozott az altala bejart
teriileteken a nép életének szamos vonatkozasat igyekezett feljegyezni,
igy minden vidéken, ahol megfordult gy(ijtott és jegyzett le népi novény-
neveket (Gombocz 1938), melyek jelent6ségét — a lelGhelyek és id6pontok
preciz azonosithat6saga mellett — azok minden kétséget kizar6an pontos,
legtobbszor faji szintli azonositisai adjak. Feljegyezte ugyanakkor a ter-
mesztett novények legkiilonb6z6bb céli hasznat. FGként ugyan a nagyobb
gazdasagi jelent6séggel bir6 takarmany- és mas hasznonnévényekre ira-
nyult figyelme, de feljegyzéseiben néhol disznévényeket is emlit (Molnar V.
2015: 168-169).%

Détari Borbas Vince (1844-1905) a 19. szazad egyik kiemelked6 ma-
gyar botanikusaként, egyetemi taniraként és a flora-, illetve novény-
foldrajzi kutatasok megujitéjaként élete soran mintegy 874 kiilonb6zé
kozleményt adott kozre a magyar nyelvteriilet florajarol. A névényvilagot
mindig az ember irdnyabol igyekezett megkozeliteni, s amint halala utan
Gunda Béla (1911-1994) az Ethnographia hasabjain irta, ennek megfe-
lel6en az etnobotanikai eredményei is szdmottevéek, ugyanis az emli-
tett mintegy kilencsziz publikaci6 kozott ,alig van olyan, amelyben ne
lappangana egy-egy értékes néprajzi megfigyelés, az ember és a novény
viszonyéat targyalé miivel6déstorténeti fejtegetés, népnyelvi kifejezés,
t4jsz6.” (Gunda 1971: 2). Borbas Vince a legtartalmasabb etnobotanikai
tanulmanyainak egyikét a Balaton-melléki lakossidg novényismeretérél
irta, melyet 1894-ben, a Foldrajzi Kozlemények cimi folybiratban pub-

24 Kitaibel Pal néprajzi munkassagéra hivja fel a figyelmet dr. Horvath Géza is (Horvath G.
[kozl.] 1919). Kitaibel Pal életérdl és munkassagardl lasd még Javorka 1957; Molnar V.
2007.
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likalt (Borbas 1894). Maga a cim is — A Balaton partmellékének botani-
kai néprajza — kifejezi, hogy Borbés tisztaban volt az etnobotanika je-
lentGségével, s e téren kifejtett munkassaganak jelentGségét emeli, hogy
felhivta a figyelmet a paraszti, falusi viragos kertek, illetve a temetGk
disznovényeinek tanulméanyozasara. Gunda szerint a magyar paraszti vi-
ragoskertek tanulmanyozasa terén détari Borbas Vince valosagos attors
volt: ,a botanika teriiletén haladva széles barazdakat szantott a magyar
néprajz szamara”, melyekbe ,,ma is lenne vetnivalénk” (Gunda 1971: 12).
Egy 1885-ben, szintén a Foldrajzi Kozleményekben publikalt cikkében
Borbas mar kiilon bekezdést szentelt az alfoldi kertek altalanosan jellem-
206%° és ritkabb?® disznovényeinek bemutatasara. ,Ne keriiljiik el az Alfold
virdgos kertjeit se.” — irta (Borbas 1885: 589). Ot évvel késSbb, 1890-
ben, ugyancsak a Foldrajzi Kozleményekben adta kozre a Kelet viragai-
tol porkertjeinkig ciml miivel6déstorténeti-névényfoldrajzi attekintését
(Borbas 1890), amelyben elsGsorban ugyan a viragok esztétikai szerepét
hangstlyozta, de ezzel egyid6ben a kiilonb6z6 vilagvallasokban, mitolo-
giakban, népszokasokban vagy egyéb teriileteken valé megjelenésiiket is
kiemelte, illetve attekintette tobb kultarkor ide vonatkozé tudasanyagat,
egyes disznovények Okori, kozépkori és Gjkori szimbolikajat, s értekezett
a nemzeti novények kérdésér6l, majd kiilon, terjedelmesebb részben a
magyar nyelvteriilet ,viragdiszeir6l”. Erdeklédésén tetten érhets Ipolyi
Arnold (1823-1886) 1854-es Magyar mythologidjanak hatasa,>” melyre
egyebiitt tobbszor is hivatkozott mar, de tudjuk, hogy kés6bb Kandra Ka-
bos (1843-1905) 1897-es mitolgidjat (Kandra Kabos 1897) is elolvasta.
E romantikus szemlélettel megirt cikkében t6bb értékes, ma is helytalld
gondolatat kozolte Borbéas. Els6ként figyelt fel arra, hogy a parasztkertek
viragainak megvalasztasa nem csupan a kiillem, a szin és forma alapjan
torténik, hanem egyéb szempontok is érvényesiilhetnek, melyek mar tal-
mutatnak a puszta esztétikai funkcion.

Borbas mellett a 19. szdzad mésodik felének legnagyobb magyar fl6-
rakutatéja Simonkai Lajos (1851-1910) volt. Munkassaga Borbaséval
részben parhuzamos volt, részben pedig azt kovette (Tuzson 1910: 253).
Erdély edényes florajanak helyesbitett foglalata cimii monografidjaban,

% Hamvas istenfa, citruska, menta, biidoske, pantlikafii stb.
26 Széplegényfl, kanna stb.
27 V6. Ipolyi 1854.
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Erdély n6vényzetének kritikai feldolgozasaban, a szazad legkivalobb ma-
gyar floramiivében — kortarsahoz hasonléan — a helyi diszkertekben fel-
lelhet6 egyes novényeket is felvette enumeraciojaba (Simonkai 1886: 148,
166, 178, 300, 302—-303, 466). KésGbb Arad varmegye teriiletérdl jegyzett
le disznovényként hasznositott névényfajokat (Simonkai 1893: 2, 79, 113,
158, 160, 184, 215, 262).

A szazad egyik legnagyobb, legteljesebb vallalkozasa Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia irasban és képben cimii sorozat volt. A nagyk6zonség
szamara, népszeriisitd stilusban irt, 21 kotetes 6sszefoglalé mi a Monar-
chia novényvilagaroél és néprajzarol is képet kivant adni. 16., illetve 17.
kotetei a szazad végén, 1899-ben lattak napvilagot. El6bbiben a szerzdék
a helyi lengyelek, utébbiban pedig a szintén helyi rutének korében doku-
mentaltak a viragos kiskertek meglétét, azoknak néhany fajaval?® (Matu-
siak 1899: 264, Manastyrski 1899: 248).

Kiilon emlitenddek az allamismereti munkak soraban a Székelyfold-
leirasok. Daniel Gottlieb Scheint (1772-1835) medgyesi orvos német
nyelvii, 1833-as munkajaban, mely az els6 nyomtatasban megjelent Szé-
kelyfold-leirasok egyike,? jelezte, hogy minden ,rendes” udvarhoz ,fii-
ves kert”, azaz gyogynoévényes-viragos kiskert is tartozik (Scheint 2012:
158).3°

Benk$ Karoly (1805-1863) torténetird, megyei hivatalnok ugyan
szintén tervezte egy hidnyzd nagy székelyfoldi monografia megirasat,
de életében csak a Csik-, Gyergyd- és Kaszonszékek leirasa jelenhetett
meg (Benkd K. 1853). Marosszék ismertetése posztumusz (Benks K.
1868-1869), Marosvasarhely leirasat pedig Pal-Antal Sandor rendezte
sajtd ala a szerzg halala utidn kozel masfél évszazaddal, a 2000-es évek
elején (Benkd K. 2001). Haromszékrdl irott dolgozata kéziratban maradt.
A felsoroltak koziil, a magyar népi disznovénykultira kutatastorténete
szempontjabodl a marosszéki BenkG-monografia a legjelentGsebb. Ebben
a szerz§ a szék ,novényeit” is szamba véve hirt adott az erdGszentgyorgyi,

28 (szirbzsa, piinkosdi rézsa, bazsalikom stb.

2 Lakatos Istvan 1702-es latin nyelvi munkéja (Siculia delineata et descripta accuratius
quam hactenus, nunc ad Lucem data dedicataque A:C: 1702 — szabad forditasban: Az
eddiginél nagyobb pontossaggal lerajzolt és leirt Székelyfold. Most, a meguvdltas 1702.
évében) kéziratban maradt fenn. Nyomtatasban jelent meg korabban Szilatsek Pal jezsu-
ita szerzetes latin nyelvii munkéja (vo. Szilatsek 1731).

30 A magyar forditas alapjaul szolgald eredeti kiadast lasd Scheint 1833.
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koronkai, kelementelki, mezésamsoni viraghazakrol, a mezdségi és Nya-
rad menti viragtermeszt§ asszonyokrdl, az atosfalvi s6viragrol stb. (Ben-
ké K. 1868-1869: 13-16, 217, 348).

Végiil a Scheint-féle monografiat is ismerd, hivatkoz6 Orban Balazs
(1829-1890) valdsitotta meg koranak legteljesebb Székelyfold-leirasat
(Orban 1868-1873). Annak ellenére, hogy a tobb kotetes mii igyekezett
stermészetrajzi s népismei” szempontbol is értékelni a székelyfoldi régio-
kat, az 1868-1873 kozott kiadott hat kotetben csak szérvanyos adatokat
talalunk a disznovénykultarara vonatkozdan.3!

Végiil érdemes megemliteni, hogy Orban Balazs hatrészes szin-
tézisének megjelentét kovet6en Kozma Ferenc kiilon bekezdésben is
targyalta a székelyfoldi diszkertek 19. szédzad végi allapotat a Székely
Mivel6dési és Kozgazdasagi Egylet felhivasara bekiildott, A Székelyfold
kézgazdasagi és kozmivel6dési dllapota cimi palyamunkéjaban. Mint
irta, a virdgtermesztés ,egészen altalanos”, a legkedveltebb viragok ko-
zOtt emlitve mintegy tizenharom disznovényt, — Orban Balazshoz ha-
sonléan — kitérve roviden a viragesokrok, bokrétak népszokasokban
betoltott szerepére, illetve a gyimesi viragoskertek meglétére (Kozma
1879: 210-211).

Gytijtési-modszertani Gtmutatok sziiletése,
tematikus kérddéivek és az ezek mentén korvonalozodo
disznovénykutatasok a 20. szazadban

Mig a 19. szazad végén Osszedllitott kiilonbozs gytjtési segédletek, kér-
déivek csak a spontan flora elemeinek és a kerti névényeknek a gyogya-
szatban, festésben vagy mas ,kiilonos” teriileten betoltott szerepére, ezen
szerepek dokumentalasara tértek ki,*? a 20. szazad elején a néprajzkuta-
tok és a tarstudomanyok képvisel6i mar fokozottabb figyelemmel fordul-

31 Ttt emlitendd, hogy ugyancsak Orban Balazs adta kozre 1889-ben Torda és kornyé-
kének leirasat. E kotetben a szerz6 Torda varos esetében emlitette a telkeken talalhato,
sviragokkal diszlG kerteket”, melyek — leirasa szerint — nemcsak kellemes kiillemet adtak
a varosnak, hanem az ,egészségi viszonyokra is kedvezd befolyast” gyakoroltak. Kiilon fe-
jezetben (XL.) is kitért ugyanakkor Torda ,viragtenyésztésére”. Késébb a helyi banyatelep
viragairol is megemlékezett részletesen (Orban 1889).

32 V4. példaul Olosz 2003: 46—47; Szabd S. 2009: 581.
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tak a diszit6 értékiik miatt gyjtott, illetve termesztett novények felé is.
Ugyancsak e szazad legelejét6l dokumentilhaté a névényvilag és ember
kapcsolatat modszeresebben feltard, néprajzi-antropologiai szempon-
tokat hangstlyosabban érvényesit§ kutatdsok kezdete, melyeknek elsG
eredményeit Szutorisz Frigyes (1854—1926) botanikus-tanar miivelG-
déstorténeti tanulméanykaotetben adta kozre. A ndvényvilag a szépérzék
szolgalataban cim fejezetben a szerzo olyan, korabban kevésbé kutatott
résztémakra hivta fel kollégai figyelmét, mint az élGviragdiszek, a r6-
zsamiivelés eurdpai terjedése és meghonosodasa, a kertmiivészet stilus-
iranyzatai stb. (Szutérisz 1905).

A terepmunka helyes kivitelezését bemutaté munkak, amellett, hogy
ismertették, miképpen kell egy kutatonak a terepen adatokat gydjtenie,
arrol is szoltak, hogy mi az a tudasteriilet, amelyhez a kutat6 tovabbi is-
mereteket adhat hozza a munkaja révén. A néprajztudomanynak is tehat,
a 20. szazadtol, alapvet6 igényévé valt, hogy folyamatosan meghatarozza,
pontositsa, milyen adatokkal dolgozik, a korabbi hidnyossagokbol pedig
igyekezett egyre alaposabb, atfogobb adatfelvételre alkalmas ttmutaté-
kat, kérdéiveket késziteni. Utmutato és kérdéiv jellegiikbs] adoddan ezek
a publikaciok azonban a magyar népi disznovénykultara kapesan is in-
kabb a hagyomanyos tudasteriiletek felmérését, s nem az 6j tipust prob-
1émak felvetését szolgaltak.

A 20. szazad elején a parasztsag és a magyar falvak, illetve a tanyak
élete irant érdeklédé un. radikalis szociologusok, a Huszadik Szazad és
a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag tagjai William I. Thomas professzor, a
pszicholégiai szociologia amerikai képviselGje munkait, tanacsait kovet-
ve empirikus kutatasra szant Gtmutat6 kérdéivet készitettek (Kosa 2001:
171-172), melyet végiil az Arad megyei Maroscsicséren (Cicir) feljegyzett
mintavalaszok kiséretében az emlitett Tarsasag Szociografiai Szakoszta-
lydnak elncke, Braun Robert tett k6zzé 1913-ban, A falu lélektana cimmel.
Az amerikai mintara 6sszeallitott kérd6iv tizenegy nagyobb témakorbe
sorolt 97 kérdés(csoporto)t tartalmazott, s a munka 42. pontjaban kitér-
tek a szerkesztGk a viragos kertekre is (Braun 1913: 1-4, 29). A kérdéivet
nemcsak a szocioldgia, szociografia képvisel6i, hanem az etnografusok
is nagy lelkesedéssel fogadtak (Madarassy 1914), késébb a falukutatok is
szivesen forgattak, igy az kozvetve hozzajarult olyan monografikus leira-
sok megjelenéséhez, melyek adott telepiilések disznévénykultarajara is
kitértek, ekkor még egyértelmiien és kizarolag a diszit6 funkci6jat hang-
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sulyozva a haztaji kertekbe iiltetett viragoknak.3® A szazad elején tehat a
néprajzkutatdk is mar tudatosabban figyeltek nemcsak a viragos kertek
meglétére, azok helyére, gyakorisdgara, hanem érdemesnek tartottak
dokumentalasra az egyes disznévényfajokat, illetve feljegyzésre azok al-
kalmazasanak modjat és a fajvalasztas, -hasznéalat motivacioit, esetleges
id6beli valtozésait is.*

Bodor Antal (1878-1955) kozgazdaszként, gazdasagi szakiroként el-
s6k kozott irdnyitotta a falukutatok figyelmét a disznévények esetleges
gazdasagi szerepére és hasznara, az liveghazi-melegagyi termesztésre, a
viragok nagybani kereskedelmére (Bodor 1935: 54).

Nyarady Erazmus Gyula (1881-1966) mint a 20. szazad legjelents-
sebb romaniai magyar botanikus szakembere els§ etnobotanikai szem-
pontokat is érvényesit6 dolgozatait csak késén, az 1940-es évektdl adta
kozre (Nagy Zs. 2018c: 41). Mint terepbotanikust elsGsorban a spontan
flordban fellelhetd, s nem a termesztett névények érdekelték, de mun-
kassagaban a parasztkertek disznévényeinek dokumentalasa is végiil
helyet kapott, amikor nyugdijazasat kovetGen, az 1948-ban megalakult
Roman Népkoztarsasag tjjaszervezett Akadémiaja rendes tagjai soraba
fogadta, és fontos tudomanyos feladatok elvégzésére kérte fel. Az elnok,
Traian Savulescu javaslatira az akadémia tudoméanyos tervébe foglaltak
Romania edényes novényeinek feldolgozasat, s a munkacsoport élére
Nyarady Erazmus Gyulat valasztottak, aki felelt a kollektiva és a rajzolok
munkajaért (Nagy Zs. 2018c: 42). Nyarady a végiil tizenharom kotetben,
1952-1976 kozott megjelentetett Flora RPR/RSR cimi botanikai mo-
nografiAnak nemcsak az 0sszeallitisaban vallalt szerepet, hanem jelen-
t6s részének (tars)szerzdje is volt. Az 1976-ban megjelent utolsé kotet,
amelyben a romaniai disznovények lajstroma is helyet kapott, Nyarady
haléla utan latott napvilagot (Savulescu fGszerk. 1976: 129-133). Az eu-
ropai botanikai terepmunkat a 20. szazad méasodik felében t6bbek kozott
a hasonl6 volument térképezési programok jellemezték. A kutatasok
nemzetkozi attekintését és a romaniai iranyvonalakat Nyarady Erazmus
Gyula fia, Nyarady Antal és E. C. Vicol két alapvet§ modszertani cikkben

33 Ezt az idézett kérdéseknek az emlitett kotetben, az Esztétika és kultiira témakorben
val6 szerepeltetése is szépen jelzi.

34 Sajnos a legtjabban — hasonlé céllal és tartalommal — kiadott kérdGivek tobbségébdl
mar elmaradnak a disznévénykultirara vonatkozo kérdések. Vo. példaul Veres 2006.
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adtak meg (Nyarady—Vicol 1969, 1973). A kizardlag népi kertkultara-
ra, netan a parasztkertek viragaira fokuszalé kérdéivek, illetve gytijtési
atmutatok megjelenésére végiil egészen az 1970-es évek kozepéig varni
kellett, hisz a Magyar Népkutatas Kézikonyve sorozat fiizetei,* illetve
a kés6bb inditott Paléc Kutatds Modszertani Kozlemények sorozat da-
rabjai*® is novénykultirank kapcsan nem a kertészeti kultarakra, s igy
a disznovényekre, hanem a szant6foldi novénytermesztésre, a rét- és ta-
karméanygazdalkodéasra, a sz616- és borkultarara, a gytjtoget6 gazdalko-
désra, valamint egyebekre koncentraltak.

1976-ban jelent meg az Ezerjofii. Etnobotanikai utmutaté cimt ké-
zikonyv, mely Gjabb fejezetet jelentett a magyar népi disznovénykultiara
kutatasanak moédszertani kidolgozasaban, nemcsak azért, mert a szerzék
kotetiik végén gytjt6eédula-mintat, gytjténaplod kérddivet és egyéb, te-
repen hasznalhat6 mellékleteket (Szab6 [T. E.] — Péntek 1976: 206—209),
illetve disznovényekre vonatkozoé tajékoztato jellegii szakirodalom-jegy-
zéket (Szabo [T. E.] — Péntek 1976: 213—-214) adtak kozre, hanem azért
is, mert a Szabo T. E. Attila természettudoméanyi szakir6-biologusbol és
a Péntek Janos nyelvész-néprajzkutatobdl allé szerzéparos az él6 népi
novényismeret gyljtése mellett — a Braun Robert-féle kezdeményezés-
sel szemben — az adatok értelmezéséhez is egyfajta Gtmutatot kivantak
nyujtani. Szandékuk az volt, hogy a névénytan, a nyelvészet, a néprajz
és a novénytermesztés szempontjait egyiittesen figyelembe véve mutas-
sak be a hagyomanyos népi novényismeretet, s a gyijtés harom alapkér-
désére (mit?, miért?, hogyan?) adjanak konkrét valasz helyett timpon-
tokat. Igénykielégités helyett tehat igényteremtés tortént, s valdjaban
elsGk kozott emelték be a gyerekeket az etnobotanikai gy@ijtémunkaba,
bizonyitva, hogy az amatérok, illetve az ifjlisag szamara kidolgozott mdd-
szertanok alkalmazhatobak, és kell§ iranyitas mellett értékes, Gj adatokat
hozhatnak felszinre disznévényeink kapcsan is (Szab6 [T. E.] — Péntek
1976: 7-10). A tudoménynépszertisits, ismeretterjeszt§ kotet elézménye,
a két orszagos gytjtépalyazat gyakorlati példakkal is igazolta mindezt.

Az Ezerjofii 1972 néven inditott onkéntes novényismereti gytjtés
szervezését ,lappang6 etnobotanikai értékeink megmentésére” (Sz[abd
T. E]. 1972: 14) az orszagos pionirtanacs (Pionirszervezet Orszigos Tana-

35 V6. példaul Gunda 1948, Kovacs 1948, Vajkai 1948 stb.
36 V6. példaul Ujvary 1970, Paladi-Kovacs 1971, Balassa 1972, Kecskés 1973 stb.
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csa) hetilapja, a Jobarat vallalta, az iranyitassal pedig az érdekelt szak-
teriiletek egy-egy kutatéjat (az emlitett 1976-os Gtmutatd szerzéparosa
mellett Dr. Récz Gabort, Kénya Adamot, Szabo T. Attilat, Faragd Jozse-
fet, Dr. Kbs Karolyt és Kovacs Sandort) bizta meg. Bar Forrd Lészlo, a
Jobarat akkori munkatarsa eredetileg egy gyogynovénygytijté verseny
meghirdetését javasolta, a varhat6 tudoményos értéket mérlegelve, a
részletes versenyjavaslat kidolgozasa soran a szakértGk jobbnak lattak, ha
nem korlatozzak a jelentkezdk figyelmét a gydogynovényekre, hanem arra
0sztonzik Gket, hogy figyeljenek mindenre, ami a sziikebb kornyezetiik
népi novényismeretével kapcsolatos (Szabd T. E.—Péntek 1974: 51), ilyen
modon tehat a disznovények dokumentalasara is sor keriilhetett. Az egy-
ségesitd modszertani utasitasokat a Jobarat 1972. évi szamai kozolték.?”
A korabeli sajtoban megjelent cikkek szerint ugyan ez az adatgy(jtés ta-
volabb allt a ,gyermeklélekt6]”, mint a nagy sikerrel zarult Varrj ruhat
Zsuzsibabanak?®® vagy a népi gyermekjatékokat 6sszegyijté Sippal, dob-
bal... verseny (Sz[abd T. E]. 1972: 14),*° a kozel szaz helységbdl beérke-
zett mintegy 4950 herbariumi lap*° (az ezeket tartalmaz6 mintegy 4000
novénnyel) és a kapcsoldodd gydjténaplok, jegyzetanyag (mintegy 5000
nyelvi adattal), a felhivas sikerét jelzi. A palyamunkakat végiil 1973-ban
helyezték el az Arkosi Agronémusok Hazaban kialakitott Etnobotanikai
(és Mezbgazdasagi) Herbariumban. A verseny els6 dijasai az arapataki
Lérinczi testvérek, Ferenc (V. osztalyos) és Zoltan (IV. osztalyos) lettek,
akik 2294 ngvényfajrol, koztiik 41 disznovényroél (bazsarobzsa, rezeda
stb.) gytjtottek adatokat (Szab6 T. E.—Péntek 1974: 57). Itt kell ugyan-
akkor emliteniink, hogy a Ldrinczi testvérek 1972-es drapataki gy Gijtésé-
nek ,hézagait” kés6bb Szabo T. E. Attila és Péntek Janos kiegészitették,

37 3. sz.: Ezerjofii 1972 [bevezet(]; 5. sz.: Novényvildg a folklorban; 6. sz.: Etnobotanika
Romanidban; 7. sz.: A népgyogydszat névényet; 8. sz.: A népi novénynevek gyftijtésérdl;
9. és 10. sz.: A novénygytijtés abécéje, Hogyan késziil az Ezerjofii névénygyiijtemény?,
Kérdéiv, a névény kisérélapja, versenyfelhivds; a késGbbi szamokban pedig gytijtési uta-
sitasok (példaul 21. sz.: Az Ezerjofii postaja).

3 1971-ben z&rult népviseletvarro-verseny.

391972 4prilisaig mindossze 360 benevezési lap érkezett a lap szerkesztéségébe (nagy-
részt Hargita és Maros megyébdl, Szilagy megyéb6l 6, Kolozs megyébdl 11, Bihar me-
gyébdl 22, Szatmar megyébdl 16, Temes megyébdl 2, Beszterce-Naszod, Brasso és Fehér
megyékbdl pedig 1-1).

40 Mas adat szerint 4951 (v6. Szab6 T. E.—Péntek 1974: 52).

41 Mas adat szerint 228 (v0. Péntek—Szabo T. E. 1976: 203).
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a hibasan rogzitett adatokat pontositottak, javitottak, s tovabbi gy(jt6-
munkat szorgalmazva 1973-ban Gjabb 150 adat érkezett be, elssorban
a disznovényekrdl (Péntek—Szabd T. E. 1976: 204), melyeket az 1972-es
gytjtéssel egyiitt az Ethnographia hasabjain 1976-ban adtak kozre.*?
Ugyancsak itt emlitendd, hogy az 1972-es versenyfelhivassal egyid6ben
és azt kovetGen az etnobotanikai gy(ijtémunka moédszertanat targyalo
Gjsagcikkek lattak napvilagot a roméniai magyar sajtdban, hangsulyoz-
va, hogy ,érdekes és joforman felmérhetetlen a falvak parasztkertjeiben
termesztett disznovényfajok vidékenkénti valtozatossaga.” (Szab6 T. E.
1972: 19).

1975-ben szintén a Jobarat cimi folyoirat felhivasara — ugyancsak
egy kidolgozott mbdszertani-gydjtési ttmutatd és részletes tajékoztatd
kiséretében*® — a termelt helyi babfajtakat gy(jthették Gssze a lapolvasé
gyerekek. A Csodabab 1975 péalyazatra mintegy 975 magproba, 473 her-
bariumi lap és 600 fajtaleiras érkezett, melyeket az emlitett arkosi gyfij-
teményben helyeztek el.** A dokumentalt tipusok koziil t6bb disznévény-
ként (is) hasznalatos volt egyes telepiiléseken, igy e kezdeményezéssel a
lap munkatarsai és a felkért szakemberek rairanyitottdk a figyelmet az
an. diszzoldségeink témakorének kutatasi lehet6ségeire, a kutatas sziik-
ségességére.

Végiilis az 1976-ban kozreadott, az ismertetett palyazatok eredmé-
nyeire és a szerz6k terepmunkaira alapoz6 Ezerjéfii. Etnobotanikai 1it-
mutato cimi kotet anyagarol a korabeli szakmai kritika pozitivan vallott,
elismerden nyilatkozott. Szab6 Istvan botanikus szerint a kiadvany ,az
etnobotanika teriiletén alkalmazott botanikai, mez6gazdasagi, néprajzi
és nyelvészeti alaptudomanyok moédszereinek Osszefoglaldja”, s ,az el-
érhetd értékes, szép tudomanyos eredmények reprezentaldja.” (Szabo I.
1976). Fiers Marta nyelvész tobbek kozott azt emelte ki az Ezerjofii kotet
kapcsan, hogy azt a szerzék tgy allitottak ossze, hogy az érdeklédé bar-
mely érintett szakteriilet fel§l indulva megismerkedhet az etnobotanikai

42 A korabban dokumentalt 41 diszfajjal szemben Gsszesen 97 fajrél, ami a tertilet do-
kumentalt 6sszkulturflorajanak mintegy 61%-at, o6sszflorajanak pedig 25%-at jelentette.
4 11.,12.és13. sz.

4 Az Ezerjofii 1972 és a Csodabab 1975 gylijtemények jelenleg a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Mizeum természettudomanyi részlegén vannak elhelyezve. A gy(jtemény
kezelGje — nyugdijazasaig — Kocs Irén biol6gus volt, mig napjainkban nincs allandé mun-
katarsa a részlegnek (Sz6csné Gazda Enikd irasbeli kozlése, 2021. apr. 21.).
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kutatas céljaval és modszereivel, bepillanthat a népi novényismereti
gylijtés szépségeibe. ,E kis konyvben megvaldsul a tudomany és az is-
meretterjesztés helyes aranya.” — irja. A szerzdk tehét ,hasznosan szoéra-
koztat6” olvasmanyt adtak kozre (Fiers 1977). Csoma Zsigmond agrar-
torténész szerint a mli megjelentetésével ,Gjabb értékkel gyarapodott a
romaniai magyar nemzetiségi konyvkiadas”, s az ttmutaté mentén elkép-
zelhet6nek tartotta tobbek kozott ,,a rituélis, liturgikus események [...] vi-
ragait jelentéstartalmukkal egyiitt 6sszegytjteni és rogziteni”, véleménye
szerint pedig a kotetbe foglalt médszerrel valhatnanak végre ismertté az
~eddig szinte kutatatlan” viragoskertek is (Csoma 1977).

A kotet els6 része a sajat gytijtésekre® és a mar jelzett, bekiildott ada-
tokra alapozva a nép altal is szamontartott névényfajokrol és -fajtakrol,
a masodik a névények hagyomanyos felhasznalasardl, a harmadik a népi
novénynevekrdl, a negyedik pedig az etnobotanikai gy(ijtémunka meg-
szervezésérdl szol, s valamennyi részben kiterjedt a szerzdk figyelme a
disznovényekre. Hasonlé volumend, monografikus atmutaté kozreada-
sara azéta sem véllalkoztak szakembereink, igy nem csoda, hogy a rend-
szervaltas utan, az 1976-os megjelenést kdvetGen mintegy htsz évvel, az
anyaorszagban, Budapesten, a Nemzeti Tankonyvkiad6 az Ezerjofii ma-
sodik kiadasanak gondozéasat vallalta (Szabé T. [E.]-Péntek 1996). A k6-
tet Gjboli kiadasanak felvallalasa azért is dicséretes, mert az 1970-es és
1980-as években — bar probalkozas tortént ra*® — a magyarorszagi kony-
vesboltok polcaira nem keriilhetett el a Kriterion-féle els6 kiadas (Fiers
1977: 241). A masodik kiadast kozzétévg Novekedvén neveliink... sorozat
kés6bbi szerkeszt§jében, Deme Tamésban mar ekkoriban megfogalma-
z0dott az Gtmutatd magyarorszagi kozzétételének igénye (Deme 1996:
8). A kiadas gyakorlatilag valtozatlan, atdolgozatlan formé&ban latott a
’90-es évek kozepén napvilagot, s a megvaltozott politikai-kulturalis-
tarsadalmi viszonyok kozott, egy ,,megfakult és megkopott” kornyezet-

4 Almasmalom, Babony, Bedecs, Daroc, Farnas, Gyerémonostor, Gyer6vasarhely, Ho-
morodalmas, Kalotaszentkiraly, Kaszon, Kiskapus, Kispetri, Korond, Korosf6, Magyaro-
kereke, Magyarvalkd, Makofalva, Méra, Nagykapus, Nagypetri, Nyarszo, Panyik, Tiire,
Vista, Zsobok.

46 [...] a kotet magyarorszagi kiadasat pl. annak idején egy kozismert farmakobotanikus
biral6 azzal utasitotta el, hogy a gy6gynovényekkel kapcesolatos téveszméket terjesztene”
([Szabd T. E.] 1996: 204).
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ben nem arathatott olyan sikert, mint az erdélyi elsé kiadas, mely a maga
modjan ,hagyomanyt teremtett” ([Szab6 T. E.] 1996: 203).

Nem jelenti mindez azt, hogy a szocialista Magyarorszagon ne je-
lent volna meg hasonld, a parasztkerti disznévényekre vonatkozo tudés
dokumentélasat segit6 Utmutatd. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muazeum (Skanzen) a Balassa M. Ivan altal szerkesztett Kérddivek és
gytijtést utmutatok cimi sorozataban 1981-ben jelentette meg Holld
Laszl6 Népi névény- és kertkultiira cimi Gtmutatéjat (Hollo 1981).
A Holl6-féle ttmutato6 tobb, méig érvényes és fontos kérdést, szempon-
tot, illetve megallapitast ajanlott a népi (disz)novénykultara irant ér-
dekl6dé gytjt6k figyelmébe: paraszti (viragos)kertek idébeni, térbeli
és igények mentén val6 folyamatos alakuldsdnak rogzitését; a csere-
és gazdasagi tevékenységek hatasanak vizsgalatat; a parasztkerteknek
azon sajatossagat, hogy az esetlegességnek sokkal nagyobb szerepe
volt, mint a szakszer( kertészetekben; az egyes (viragos)kertek kozotti
kiilonbségek és azok okainak rogzitését;*” atfogd kép megrajzolasat egy
telepiilés kertkulturajarél, szakaszonként végzett gytjtéssel; fényké-
pek, vazlatrajzok, kertalaprajzok készitésének fontossagat a kertrél, a
benne talalhaté novényekrdl, az ,,évkozi valtozasokrdl”. A viragosker-
tekre vonatkozoban Holl6 Laszlo egy 23 kérdésbdl allo kérdéscsoportot
is Osszeallitott.

A rendszervaltast kovetGen, 1991-ben Szab6 T. E. Attila az erdélyi-
hez hasonlo, az Ezerjéfii mintajara irott galanthologiai program indita-
séra tett probat A hovirdg cimmel, immar a nyugati ,végeken”, Vas- és
Zala-megyékben ([Szabo T. E.] 1991). A spontan fléraban és a kulttr-
novények sordban is megtalalhaté disznovényre vonatkoz6 ismeretek
gyljtésére un. ,hovirag-gytjtéversenyt” hirdettek, mely nyomén e no-
vényt napjainkig mint modellndvényt tartjak szamon (Horvath 2015).48
A szétkiildott gytijtési Gtmutatokra az els6 évben 47 egyéni és 7 cso-
portos gyjté kiildott be adatokat, herbariumi lapokat, é16 novényeket.

47 A kiilonbségek egy része — Hollo szerint — a termdhelyi, biologiai adottsdgokra vezet-
het§ vissza, mig més része a ,gazdalkodasi, telekszerkezeti, felekezeti, nemzetségi, érzel-
mi, szokasbeli, életkorbeli, taplalkozasi, stb. okokra”

4 V6. még Szabo T. E. Attila 2015-ben, Vagner Lajos sziiletésének 200. évforduldja
tiszteletére rendezett nemzetkozi tudoményos konferencidn, Beregszaszon bemutatott
Snowdrops (Galanthus spp.) for Genecology and Inquiry Based Learning (IBL). A ,,Pro-
Jject Announcement” Galanthus Studies 6. cimi el6adasaval.
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A kovetkezd években ez a szam gyarapodott, annak ellenére, hogy — az
Ezerjofil gytijtéssel szemben — A hévirag péalyazatnak ,nem sikeriilt
sem a sajtoban, sem a televizioban tdmogatast szerezni” ([Szabo T. E.]
1996: 208).

Végiil az utolsoé, disznovényekre koncentralé tematikus utmutatot
és kérdéivet Palfalvi P4l, erdélyi magyar névénytani szakiro tette kozzé
1993-ban Kerti viragok és disznévények cimmel, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasig értesitGjében. A kérd6iv és ttmutatd kutatastorténeti jelentd-
ségét az adja, hogy Gsszeallitoja explicit mdédon megfogalmazta, hogy a
kerti viragoknak és disznovényeknek diszit§ szerepiikon tul gazdasagi
hasznuk is lehet, azokat értékesitési, eladasi céllal is termeszthetik ha-
gyomanyos kozosségekben. Emellett ismételten felhivta a kutatok figyel-
mét a spontan flora névényeinek viragoskertekben val6 meghonositasa-
nak kérdéskorére (Palfalvi 1993).

A legtobb itt bemutatott gyijtési-modszertani Gtmutato, illetve kér-
déiv, valamint az ezek mentén korvonalaz6d6 kutatdsok hozzjarultak
ahhoz, hogy a 20. szdzad mésodik felét6l napvilagot 14t6 magyar néprajzi
szintézisekbe, tanulmanyokba a disznévénykultira bizonyos leglényege-
sebb elemei, kérdései bekeriilhessenek.

Disznévénykultarara vonatkozo szérvanyos adatok a magyar
néprajz szintéziseiben — az intézményesiilt tudomany 0sszegzo
eredményei (20. szazad masodik fele, vége)

Az Ortutay Gyula f6szerkesztésében 1977-1982 kozott megjelent Ma-
gyar Néprajzi Lexikon 6nall6 'disznévény’ szocikket nem tartalmaz, csu-
pan utal6 cimszoként szerepel a szintézis els6 kotetében (Ortutay f6szerk.
1977: 592). A magyar viragoskertekrol felgy(lt tudast Kosa Laszlo igye-
kezett tomoren Gsszefoglalni az 6todik kétetben (1982). A ’viragoskert’
szocikk irdja torténetiségében, az 6kori el6zményektdl a 19. szazadi vira-
gos tajkertekig kovette nyomon a lakoéépiiletek kozelében szépségiikért,
illatukért iiltetett novények egyiittesének alakulasat a magaskultaraban
(kiralyi és f6nemesi udvarokban, kolostori és érseki kertekben, kastély-
kertekben), de rendkiviil sziikszaviian értekezett a magyarorszagi pa-
rasztkertekr6l. Az otkotetes lexikonban szerepld kultirnovények koziil
23 esetben emlitik (esetleg hangstlyozzak) a szocikkirok a disznévényi
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funkciét, az esztétikai értéket.* Mindent egybevetve tehat elmondhato,
hogy a Magyar Néprajzi Lexikon — sziikszavtian bar és helyenként ma
mar vitathat6 adatolassal, megallapitasokkal, de — a magyar disznovény-
kultira leglényegesebb elemeit, kérdéseit mégis illusztrativan, egy osz-
szegz$ szaklexikontdl elvarhato6 szinten mutatta/mutatja be, a sz6cikkek
irasdhoz felhasznalt (szak)irodalom pedig reprezentativnak mondhaté.

Ezzel szemben a Magyar Néprajz 11., Gazdalkodas kotetében mind-
0ssze néhany szoérvanyos mondatot talalunk csupan a kerti novény-
termesztést, kertészkedést targyald részben a disznovényekrdl, vira-
goskertekr6l, mely azt mutatja, hogy a monografia megjelenésekor, az
ezredfordulon a disznovényekre még mindig nem ugy gondoltak, mint
gazdasagi jelentGséggel bird, gazdalkodasban jelentGsebb szerepet be-
tolt6é novényekre. Azokra mint ,6nmagaért valé szépséget” megjelenitd
novényekre, a virdgtermesztésre pedig csak mint ,asszonyi-leanyi gon-
dossagra” tekintettek. Mindosszesen egyszer fordul el maga a ,,diszno-
vény” kifejezés az emlitett kotetben, mégpedig az Gjvilagi névények korai,
magyarorszagi megjelenését targyald részben.®® A lakaskulturat bemu-
tat IV., Eletméd kotet egyetlen adatot sem kozol ugyanakkor a szobai
disznovényekrdl vagy a hazbelsd cserepes, illetve vagott viraggal valo di-
szitésér6l.5! A Magyar Néprajz tehat gyakorlatilag még annyi informéci-
6t sem kozolt disznovénykultarankrél, mint az el6zményének tekinthet6
sorozat, A magyarsdg néprajza megfelel§ kitete.>

49 Kosa Laszl6 az arvalanyhaj, a bab, a bazsarozsa, a biidoske (1977), a gyongyvirag
(1979), a liliom, a margaréta, a muskatli, a nefelejcs (1980), az orgona, az Gszirozsa,
a paprika, a paradicsom, a rezeda, a rozmaring (1981), a tubardzsa és a viola (1982),
ugyand K. Csilléry Klaraval kozosen a rozsa, a szegfi (1981) és a tulipan (1982), Takacs
Lajos a napraforg6 (1980), Kecskés Péter a vadsz6l6 (1982), egy, a szocikk végén nem je-
16lt, ismeretlen szerz6 pedig az istenfa esetében (1979). Szintén a paraszti disznovénykul-
tréara vonatkozo szoérvanyos adatokat tartalmaz még tobbek kozott Barth Janos el6kertes
beépitésrdl (1977), Florian Méria kalapdiszekrdl (1979), Kosa Lészlo fiivészkonyvekrdl
(1979), illetve Gyorgyi Erzsébet lakodalmi diszekrdl és jelvényekrdl (1980) irott szocikke.
A szerkeszt6k ugyanakkor kiilon lexikoni egységet szenteltek a virdgozds mint névényi
ornamentikat alkalmazo sikdiszitési eljaras és a virdgté mint diszitGelem bemutatdsanak
is (1982).

50 Vo. Paladi-Kovécs (fgszerk.) 2001.

51 V6. Balassa (f6szerk.) 1997.

52 V6. Gyorfty—Viski [1934]: 230-231.
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A 20-21. szazadi kutatasok f6 kérdései: eredetvitak
és igény a disznovényfajok terjedési iranyanak,
koriilményeinek tisztazasara

A 20-21. szazadi magyar disznovénykutatasok jorészt az egyes fajok
eredetére, terjedési iranyéara, koriilményeire vonatkoz6 kérdések meg-
valaszolasat tartottak a legfontosabbnak. Ugyanakkor e kérdések men-
tén, az egyes elemek korszakolasa kapcsan alakult ki a legtobb (szakmai)
vita is. A disznévényfajok eredetének, terjedési iranyanak kérdéseit sok
esetben, 4ltaldban egyes néprajzi hatarteriiletek és tarstudomanyok
tisztaztak.>?

Thoroczkai-Wigand Ede mér 1921-ben A kert cim{ mivel6déstorté-
neti attekintésében kitért a ,parasztkertek” és ,régi magyar kertek” vi-
ragainak eredetére, valamint a ,paroékia és tablabira korabeli kertekre”
(Thoroczkai-Wigand 1921). Ugyancsak 6 Marosvasarhelyen adta kozre, s
a helyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag iilésén olvasta fel A kert és
viragai cimi eredettaglalé dolgozatat [Toroczkai-Vigand (é. n.)]. Natter-
Nad Miksa biolégus, Gjsagiré 1939-1964 kozott kiadott, méltan népsze-
rli, konnyed hangnemben irott, kdzérthet$ viragoskonyvei (Natter-Nad
1939, 1942, 1964) a kerti és szobai névények apolésa mellett azok szar-
mazasara, torténetére, kulturtorténeti és etnobotanikai vonatkozasaira
szintén kitértek. A szizad els6 felének legjelentésebb eredményeit mégis
a botanikus Rapaics Raymund jegyezheti.

Rapaics mint a novényfoldrajz hazai GttérGje mar egészen koran,
1916-ban a ,magyarfoldi” kertek viragai ,érdekében” kért szot két
részes tanulmanyban, a Kertészet cim(i szaklap hasabjain (Rapaics
1916a, 1916b), 1931-ben a Posoni kert viragairol irt kétrészes attekin-
t6 tanulmanyt (Rapaics 1931a, 1931b), s a kassai rézsa szadrmazisarol
esettanulmanyt (Rapaics 1931c). Hamarosan megjelent A magyarsag
viragai. A viragkultusz torténete cimd kultartorténeti monografiaja is,
melyben 15 disznévényfaj koré csoportositva élvezetes, kozérthetd sti-
lusban targyalt olyan ,kényes”, kés6bb tobb vitat generald kérdéskoro-
ket, mint az 6smagyar viragkultusz hianya, a népies herbak egyetemes-
sége, a keresztény viragkultusz eredete, a viragkultusz lovagkori elemei,

%8 Ezekr6l b6vebben 1asd ugyanezen kotetben: Néprajzi kutatdsteriiletek, hatarteriiletek
és tarstudomanyok hozzajaruldsa a magyar népi disznévénykultira megismeréséhez.
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a nemzeti viragkultusz és a magyar viragornamentika nyugati eredete,
a ,renaissance-kert” elmélete, az amerikai, azsiai és afrikai ,jovevény-
novények”, a magyar fléra hatdsdnak hianya a magyar kertekben, a
magyar tulpomania, a virdgkultusz népiessége és természetessége stb.
A kotet valojaban kozel 100, a magyarsag korében kedvelt disznovény
eredetére, terjedésének kontextusaira vilagit r4, igy napjainkig a legat-
fogdbb magyar viraigmonografia (Rapaics 1932), mely szépen kiegésziti,
példazza és megalapozza a Magyar kertek. A kertmftivészet Magyaror-
szagon (Rapaics [1940]) és Termesztett névényeink eredete (Rapaics
1943) cimt tovabbi Rapaics-kotetekbe foglalt megallapitasokat, de az
ezzel egyidében (Genthon 1932) vagy kés6bb (Javorka—Csapody 1962,
Danké 1971, Ujvary 1972) kiadott, a viragok és a magyar nép kapcsola-
tat targyalo attekintéseket is.

Dr. Suranyi Dezs6 mint agrobiologus tett k6zzé az 1980-as évek ko-
zepén Ujabb Gsszegz6 kotetet kerti novényeink eredetére vonatkozoan.
Ebben — az EI§ ékszerek cimi részben —, a disznévények torténete mel-
lett ,porkertjeink viragait” is bemutatta (Suranyi 1985: 251-342), kés6bb
Lyra Florae cimi kotetében tobb disznovényfaj>* eredetét tisztazta (Su-
ranyi 1987a).

A tudomanynépszerisitd, ismeretterjeszt6 jelleggel, céllal irott késGb-
bi, kiilonb6z46 (etno)botanikai munkikban egyes disznévényfajok eredete
szintén fokuszba keriilt.

Bill Laws 2010-ben megjelent Fifty Plants that Changed the Course of
History cim{ népszeri miivét a Kossuth Kiad6 adta ki magyar nyelven.
A forditas mellett az anyagot magyar vonatkozasokkal egészitette ki Mol-
nar V. Attila és Papp Marta. A kotetben disznovények® eredetére, elterje-
désére vonatkozo kulturtorténeti adatokat is szép szammal taldlunk, az
egyes taxonoknak az emberi torténelem alakitasdban betoltott szerepére
kaphatunk ralatast (Laws 2012, 2016). Kemendi Agnes néhany fest6no-
vényként is hasznalt disznovény eredetére tért ki kotetében (Kemendi
2014).56 Nagy Zsolt novényatlaszaiban amellett, hogy egyes disznévények

54 Frézia, kerti kardvirag, tubardzsa, jacint stb.

55 Piros gylisz{ivirag, harasztok, levendula, vadrozsa, tulipan stb.

56 Kiemelte példaul, hogy a biidoskeként ismert barsonyvirag fajok Mexikobol keriiltek
a 16. szazadban Eurdpaba és Azsidba, mig a menyecskeszem Amerikabol és a tropikus
Afrikabol, a festémalyva pedig Délnyugat- és Kozép-Azsiabol keriilt a parasztkertjeinkbe.
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szarmazasat, foldrajzi elterjedését, a hozzajuk kapcsolddo fontosabb kul-
tartorténeti adalékokat vette szdmba, a disznévények fogalmanak defi-
nialasara is vallalkozott, s azokat haszonnovényként targyalta (Nagy Zs.
2018a, 2018b).

Az altalanos attekint6, illetve a tudomanynépszertisit6, ismeretter-
jeszté munkak mellett a magyar viragkulttra egy-egy torténeti korsza-
kat, rétegét feltaré tanulmanyok az utobbi évtizedekben szép szammal
sziilettek. Legatfogdbb képiink eleddig 6t — részben egymast atfedd és
egymasra haté — (stilus)torténeti korszak viragkultarajardl all rendel-
kezésiinkre:

1. Tobb szerz6 egyes disznovények megjelenése kapcsan a kozépkori

keresztény hatas és a kolostori eredet mellett tette le voksat (Saly
2017: 54, Fatsar—Mohéacsi—Balogh 2012).

2. A torok hodoltsag korabeli diszkertelemek, névények szintén a
kutatasok fokuszaba keriiltek az utdbbi évtizedekben (Takéats
1917: 358). Legtobb (szakmai), azéta is eldontetlen vita talan a
tulipanfélék elterjedésére, eredetére vonatkozoban alakult ki az
elmult évszazadban (Takats 1917: 378—387; Suranyi 6sszeall., az
utdszot és jegyz. irta 1982: 185-194; Varga 1999: 99-100; Erdy
1987, 1991).

3. Amagyar diszkertkultira reneszansz elemeir6l Erdély vonatkoza-
sdban Csoma Zsigmond és Tiidésné Simon Kinga adtak kozre ta-
nulmanyt Virdg és viragkultura a késé reneszansz erdélyi ker-
tekben (16—17. szazad) cimmel (Csoma-Tid§sné Simon 2010).
A kora reneszansz magyar disz- és tajkertekrsl Herczeg Agnes irt
monografidt (Herczeg 2008).

4. A magyar kertek barokk elemeirél, a magyarorszagi barokk kert-
miivészetr§l Fatsar Kristof publikalt Gsszegz6 kotetet (Fatsar
2008).

5. A polgarosodés virdgkultarajanak kutatiasa a magyar néprajzi
vizsgalatok homlokterében all. Az eddig publikalt szdmos ered-
mény koziil a nemzeti névényként szamontartott muskéatli terje-
désének kontextusaira vonatkoz6 irasok kiemelend6ek.5” Szinte

57 Csak példaként emlitendd, hogy Sari Zsolt a 19. szizad végi vidéki modernizaci6 leg-
fontosabb ,motorjanak”, a vastat megjelenésének tulajdonitja egyes viragfajok, igy a mus-
katli szélesebb korben val6 elterjedését is (Sari—Zold kozrem. 2011).
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semmit sem tart még fel a néprajz és a gazdasagtorténet azonban
a f6ként zoldségkultarajukrol elhiresiilt bolgarkertészek diszno-
vénytermesztésben betoltott szerepérdl, paraszti viragkultarara
gyakorolt hatasarol, holott szérvanyos adatok e kérdéskor kuta-
tasanak sziikségességét vetitik el§.%®

Viragoskertek néprajzi megkozelitésben — fokuszban a terep:
telepiilések, kisebb és nagyobb régiok disznovénykultarajanak
felmérése, az 6sszegzl6 tajmonografiak sziiletése

Megallapithat6, hogy a magyar népi disznovénykultararol sz6l6, népraj-
zosok tollabdl sziiletett eddigi publikaciok tobbsége nem névény(faj)-,
hanem terepkozponti. Arra vallalkozik tehat, hogy adott kert, telepiilés,
kisebb-nagyobb régié disznovénykultarajat a teljesség igényével, annak
minden dokumentalhaté fajaval feltérképezze. igy példaul Téth Ferenc
els6k kozott egy makdi varosi paraszthaz telkén jegyezte fel a viragoskert
fajait 1974-ben (T6th 1974: 444).

Szabé T. E. Attila és Péntek Janos 1980-ban, a Népismereti Dolgoza-
tokban tette kozzé kerti viragokrol és disznovényekrdl szolo kalotaszegi
esettanulmanyat. A dolgozat talmutatott a korabbi adatkozls, gytjté-
si beszamolok szintjén, s olyan elméleti kérdéseket vetett fel, melyek a
kés6bbi disznovénykutatasokat is nagyban meghataroztak. Ugyanakkor
elsGk kozott lathatjuk leirva néprajzi publikacidban a disznévénykulti-
ra kifejezést nem mint az agrariumbol kolesonzott, viragtermesztésre,

58 Czibulya Ferenc sajté ald rendezett kézirataban a Szentes kornyékén megtelepedett
bolgarkertészek Bulgaridban maradt mesterérdl, a plovdivi tanitorol is sz6 esik, akit min-
denki kivalé tudoésnak tartott ,a virdg- és a rozsatermesztésben.” (Czibulya 1987: 74).
A marosvasarhelyi bolgarkertész-tarsadalom 6rok megujulasra, alkalmazkodasra valo
készségérél szamolt be posztumusz irasiban Kemény Zsuzsa is, aki a Korcsev csalad vi-
ragtermesztésre val6 fokozatos attérésérdl, specializacidjarol irt (Kemény 1979). E szor-
vanyos adatok mentén kezdte el feltarni az utébbi években Nagy Zsolt a marosvasérhelyi
bolgarkertészek és az udvarfalvi virdgtermel§ korzet kialakulasa kozotti kapesolatokat
(Nagy Zs. 2021: 125). B6vebben lasd még Laszl6 Lorant interjuja Nagy Zsolttal a ma-
rosvasarhelyi bolgéarkertészekrdl (Laszl6 2021), mely a Marosvasarhelyi Radio Mtiltke-
res6 cim{ torténelmi misordban 2020. szept. 5-én elhangzott interju sajt6 ala rendezett,
szerkesztett valtozata. Az interjut 2021. nov. 27-én, a fent megnevezett radidban ismét
miisorra tiizték.



230 NAGY ZsoLT

diszkertmiivelésre utal6 terminust, hanem mint a disznévények ismere-
tének és hasznalatanak kultarajat, a virdgokra vonatkozo, ember altal 1ét-
rehozott anyagi és szellemi értékek Osszességét jelols (szak)kifejezést.>
Ugyancsak e tanulmanyban hivtak fel a figyelmet a szerzék arra, hogy
a disznovények elhatarolasa mas névénykategoriaktol ,esetenként prob-
lematikus lehet” (Szab6 [T. E.]-Péntek 1980). Megallapitasaikat és az
1980-ban kozolt gytjtéseiket az 6t évvel kés6bb megjelentetett Ember és
novényvilag. Kalotaszeg névényzete és népi novényismerete cimi mo-
nografiaba is beépitették (Péntek—Szabo [T. E.] 1985: 137-146). E kotet-
b6l ugyanakkor részletesebb ralatasunk nyilik arra a t6bb éves, rendsze-
res terepmunkara, melyet a szerz6k a Nadas és a Kapus patakok vizgyjté
teriiletén, és kis részben a Sebes-Koros, valamint az Almas vizgyijté te-
riiletének fels6 részén végeztek.*°

E kalotaszegi etnobotanikai monografia, akarcsak az egész Erdélyt és
a Partiumot fel6leld, korabban targyalt Ezerjofii, csak a turistaforgalom
révén juthatott el a 80-as évek Magyarorszagara. ,Hatasat ezért itt ne-
héz felmérni. Nem igazolhatd, hogy ezeknek a kiadvanyoknak barmilyen
hatasa lett volna a hagyomanyos névényismeret irdnt Magyarorszagon
tapasztalhat6é érdeklédés fokozodasara, etnobotanikai szakkollégiumok
kialakulasara, az etnofarmakoldgia iranti érdeklGdés felerGsodésére, a
torténeti és jelenkori etnobotanika témakdorébe vagd kotetek egyre gaz-
dagod6 folyamanak a megjelenésére” ([Szab6o T. E.] 1996: 206-204),

5 A szerz8k egy atfogd népi novényismereti gylijtés részeként az Erdélyi Szigethegység
északkeleti peremvidékén fekvg falvak disznovényismeretét mérték fel, s adtak kozre 276
diszn6vényfajra vonatkoz6 eredményeiket. Tanulméanyukban felhivtak a figyelmet tobbek
kozott arra, hogy a hasznossag fogalma igencsak tag, illetve valtozo, s a népi névényisme-
ret rendszerében, a disznovények hasznossaga esetében az ,els6 1épés”, ha egy spontan
floraban fellelhet§ fajt a helyi kozosség 'szép’ jelzGvel mindsit, ,mésodik 1épésként” cso-
korba kotve hazavisz, vagy épp — mint ,harmadik 1épés” — gyokerestiil udvaraban megho-
nosit, a haz koriil eliiltet. Megjegyezték azonban, hogy az esztétikai értékiikért, illatukért,
sziniikért termesztett novényeknek a paraszti életben ,,nem volt tilsdgosan nagy szerepe”,
s mik6zben sokaig a disznévénykulturat — a viszonylagos szegényesség mellett — nagy-
foka megallapodottsig, konzervativizmus jellemezte, a hagyoméanyos paraszti életforma
atalakulasaval elkezd6dott tobb régi disznovény hattérbe szorulasa, s ezzel mintegy par-
huzamosan a disznévényallomanyok gazdagodasa.

60 A disznovényekre vonatkozban a kérdGiviik kozel 300 — elsGsorban novényfajokra,
azok gyakorisagara, felhasznéldséra, részeire stb. kitér§ — kérdést tartalmazott. A teljes
anyag hagyomanyos felhasznalasi modok szerinti elemzése hozta talan a legérdekesebb
eredményeket, hiszen Kalotaszegen a fajok mintegy 64%-at disznovényként termesztet-
ték a mult szazad mésodik felében.
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igy példaul Papp Jozsef, Makkai Béla, Kiss Jozsef, Olah Andor, Babulka
Péter, Borsanyi Laszlo, Suranyi Dezs8, Varkonyi Agnes és masok kuta-
tasaira, illetve publikacibira. Iskolateremt6§ hatasa volt viszont Erdély-
ben, hiszen e publikaci6k nyoméan indultak Rab Janos, Palfalvi Pal és
Mikléssy V. Vilmos ,,egyetemi doktori munkakba torkolld” ([Szabd T. E.]
1996: 207) gyimesi, gyergyoi, illetve csiki kutatésai, s e kotetek szem-
lélete jegyében kezdte szervezni koziiliik utobbi Csikszeredaban az un.
etnobotanikai szimpoziumokat, melyre 1979-t61 (Nagy O. 1980: 10)
1985-ig négy alkalommal keriilhetett sor kiilonb6z6 diszciplinak képvi-
selinek résztvételével. R. Varkonyi Agnes és Kosa Laszl6 szerint a kalo-
taszegi kutatas épp ,interdiszciplinaritisa okan” volt példaadé (Varko-
nyi—Koésa 1993: 18). Rab Janos végiil 2001-ben kétetben is megjelentette
gyergyoi etnogeobotanikai eredményeit (Rab 2001), Palfalvi Pal Dénes
Emesével kozosen pedig felesiki és lemhényi ,,régi és Gj” disznévényekro6l
adott kozre tanulmanyt (Palfalvi-Dénes 1994). Kialakultak ugyanakkor
az Un. etnobotanikai korok is Gyergyodszentmikloson, Székelyudvarhe-
lyen, Zilahon, Szovatan (Szabo [T. E.] 1982: 9), ,ez is hatott Gub Jen6nek,
Németh Janosnak, Vasas Samunak és tarsainak kutatasaira” ([Szab6 T.
E.] 1996: 207). Koziiliik Gub Jend a S6vidékrdl kozolt disznovényekre vo-
natkozo jelentds gytjtést koteteiben (Gub 1996, 2001) és cikkeiben (Gub
2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, 2005€, 20051, 2005g).5*

81 Az Ezerjofii és az Ember és novényuvilag kotetek kozvetlen-kozvetett hatasara jelent
meg néhany Gj kutatasi teriilet is, igy a novényi hazkornyezetkutatés, az (a)edobotanika
vagy az 1990-es évektdl fellendiil§ etnobiologia mellett az 1986 nyaran, a berni Nemzet-
kozi Gazdasagtorténeti Kongresszuson 6nmagat megfogalmazo Gj tudomanynak, a tor-
téneti 6kologidnak (Varkonyi—Kosa 1993: 10, 13) a tarstudomanya, az etnogeobotanika
(népi novényzetismeret és hasznéalat), illetve az etnodkologia. Képvisel6i mar nem elsé-
sorban faji szint( vizsgalatokat végeztek, hanem a nehezebben megfoghat6, névényzetre,
illetve a viragoskertekre mint élGhelyekre vonatkozo6 tudast kezdték figyelni. A népi no-
vényzetismeret és az etnogeobotanikai, 6kologiai antropologiai megkozelités szerepérdl
napjaink vegetacio- és tijkutatdsaban Molnar Zsolt és munkacsoportja adtak kozre ta-
nulmanyt (Molnar—Bartha—Babai 2009). Az eddig megjelent fontosabb publikaciok (vo.
Rab-[Szab6 T. E. Attila] 1993, Molnar 2012, Babai—Molnar—Molnar 2014 stb.) mind
kiemelik és megalapozonak, mintaszertinek talaljak Péntek Janos és Szabo T. E. Attila
kalotaszegi monografidjat. Olyannyira, hogy 2013-ban 49 résztvevgvel, a Pannon Egye-
tem Georgikon Kar, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Corvinus
Egyetem, az ELTE és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem oktatdi, illetve hallgatoi részvé-
telével Sztanan és Zsobokon etnodkoldgiai kutatétibort is szerveztek a MTA Okoldgiai
Kutatékozpont Okolégiai és Botanikai Intézetének munkatarsai, mintegy megismételve
azt, amit Péntek Janos és Szab6 T. E. Attila az el6z6 szazad hetvenes éveiben Kalotaszegen
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A kalotaszegi t4jmonografiat kovetd, késébb sziiletett, terepkozponta
eredmények koziil emlitésre mélto itt még P. Madar Ilona magyarrétfalui
(Madar 1997), Grynaeus Tamaés és Szabd Laszlé hadikfalvi (Grynaeus—
Szab6 2002), Nagy Netta Szeged kornyéki (Nagy N. 2003), Gecséné Tar
Imola Gjirazi (Gecséné Tar 2006), Sigrainé Kovéacs Agnes balatonfelvidéki
(Sigrainé Kovacs 2007), Nagy Enik§ fels6sofalvi (Nagy E. 2012),52 Papp
Nora és munkatarsainak csinddi (Papp—Brikas-Frendl-Farkas—Pieroni
2013) gyfjtese.

Valamennyi felsorolt publikacié egy-egy telepiilés vagy térség helyi
(parasztkerti) viraghasznalati szokésait tarta fel tobb-kevesebb siker-
rel, s hozzajarult ahhoz, hogy 2015-ben végiil napvilagot lasson az elsd,
s az6ta egyetlen magyarorszagi disznovény-tajjmonografia, melyet a nép-
rajzkutat6i szakma is lelkesedéssel, elismeréssel fogadott.®® Annal is in-
kabb, hiszen a szerz6, Csoma Zsigmond eddig elsésorban a sz616- és bor-,
valamint a zoldségkultira avatott kutatéjaként volt ismert. A kétet (En
kis kertet kerteltem... Paraszti viragkultiira Magyarorszagon) a virag-
kultara egészét leszlikitve, tobb forrastipus felhasznalasaval csupan a
paraszti kertek viraghasznalatat, a n6kultira kutatasaval parhuzamosan
vizsgalta. A szerzé egyik legfontosabb kovetkeztetése, amellett, hogy az
erdélyi viragoskerteket egyfajta ,prototipusként” irta le, hogy a paraszti
viragkultara altalaban funkciéelvi, s ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy
a paraszti kertek nagyon hosszi ideig Gn. vegyes kertek maradtak (Csoma
2015).4

végzett (Molnar—Molnar szerk. 2015). ,,Tekinthet6 ez a [...] kutatis négy évtized utani
folytatasnak, valtozasvizsgalatnak, a kutatés elmélyitésének és tematikai kiterjesztésének
egy sziikebb, de adottsigaiban kozismerten valtozatos régioban” — irta a tdbor f6bb ered-
ményeit, beszamoloit tartalmazo kotet ajanlojaban Péntek Janos (Péntek 2015: 6).

62 A gylijtést a szerz6 1984-ben végezte.

6 V6. Lackovits 2016, 2017; Sz6csné Gazda 2017.

%4 A Csoma Zsigmond monografidjanak megjelenését kovetGen napvilagott latott terep-
kozpontd eredmények, kutatasok koziil emlitendéek és kiemelend6ek Székely Ferenc
néprajzkutatonak a vadasdi gytjtogetésre, viragoskertekre és virdghasznalatra vonatkozo
irasai (vo. Székely 2020).



A MAGYAR NEPI DISZNOVENYKULTURA KUTATASANAK TORTENETE 233
Osszegzés, kovetkeztetések

Az elmult fél évezredben botanikusok, természettudosok, orvosok, torté-
nészek, szociografusok, néprajzkutatok és més szakteriiletek avatott kép-
visel6i szamos adatot rogzitettek a magyar népi disznovénykultararol.
A publikalt eredmények id6beni és térbeni eloszlasa azonban nem egyen-
letes. Bizonyos idGszakokban és térségekben fellangolni latszott a diszno-
vények, viragoskertek iranti érdeklgdés, méaskor és mashol azonban nem
jegyezhetiink szamottevl eredményeket. A publikalt adatok mennyisége
és ,minGsége” szintén egyenl6tlen eloszlast mutat. Néprajzkutatok tol-
14bdl sziiletett publikacidk esetében val6jaban igen kevésnek mondhaté
azon irasok szdma, melyek f6 kutatasi targyuknak, témajuknak tekintet-
ték volna a disznovényeket. Alig tiz-tizenot 6nalld tanulmany, s egy-két
tematikus monogréafia sziiletett mindosszesen eleddig a témaban. A disz-
novényekre vonatkozé 6nallo publikaciok szama kevés.

Bizonyos részteriiletek, résztémak a disznévények kapesan tobbet ku-
tatottnak mondhatbak, mig egy-egy teriilet vagy téma szinte egyaltalan
nem keriilt eleddig feldolgozasra.

Erdekes modon a magyar targyi néprajzi kutatasok jéval hamarabb
felfigyeltek a szépen diszitett targyakra (példaul a festett, viragos fazekas-
cifrdkra), mint az egyszer(i hasznalati targyakra (példaul a mézatlan cse-
répedényekre). Hasonloan fordult a folklérkutatok figyelme is el6bb a
szépen formalt balladak, népdalok, tiindérmesék és egyéb ,diszitett” mi-
fajok, azaz a ,folklor viragai” felé, mig csak késGbb, az utobbi évtizedekben
a ,folklor vadhajtasai”, a mindennapok torténete, a popularis irasbeliség,
a ,kevésbé diszes” miifajok, alkotasok iranyaba. Ezzel szemben ,diszes”,
»diszitett” novényeinkkel, a disznovényekkel kutatéink mostohan bantak.
A magyar néprajzi kutatasok el6bb — s tébbnyire azéta is — az Gn. ,haszon-
novényeinket”, a gyakorlati hasznot hozénak tartott, gazdasagi értékkel
birénak vélt novényi kulttrainkat (szant6foldi-, zoldség-, gytimoles-, sz6-
16-, gy6gy- stb. novényeket) kezdték monografikusan vizsgalni, mig a vira-
goskertek pompézo névényei nem tudtak magukra kell6 modon felhivni a
figyelmet, s csak késGbb keriiltek a kutatasok homlokterébe. De hasonl6an
késén eszméltek ra a kutatok arra, hogy a disznévényeknek lehet az eszté-
tikai funkcion tilmutatd mas, netan gazdasagi szerepe is.

Végiil az eddig megjelent, népi disznévénykultarankat gércsé ala veve
publikaciok tobbségével szemben azt a kritikat kell megfogalmaznunk,
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hogy azok ritkan haladtdk meg az ismeretterjesztés, tudomanynépsze-
riisités vagy az adat- (esetleg forras)kozlés szintjét, kevesen véllalkoztak
disznévényeink kapcsan a puszta listdzason, enumeracion tal egy mé-
lyebb, elemz6, tudoményos szempontok szerinti értékeld vizsgalatra.

Szakirodalom

Apatzai Tsere Janos

1653 Magyar Encyclopaedia. Az az, minden igaz és hasznos Boltseségnek
szep rendbe foglalasa és Magyar nyelven vilagra botsatasa. Ex
Officina Joannis a Waesberge, Ultrajecti.

Babai D4niel — Molnar Abel — MolnAr Zsolt

2014 ,,Ahogy gondozza, Uigy veszi haszndt” Hagyomanyos okolégiai tu-
das és gazdalkodas Gyimesben. Traditional ecological knowledge
and land use in Gyimes (eastern Carphatians). MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézet—MTA Okologiai
Kutatokozpont Okolégiai és Botanikai Intézet, Budapest—Vacratot.

Balassa Ivan

1972 Kérdéiv a hagyomanyos palée szantofoldi foldmitivelés kutatasa-
hoz. (Paléc Kutatas Mddszertani Kozlemények, 15.) Dob6 Istvan
Varmuzeum, Eger.

Balassa Ivan (f6szerk.)

1997 Magyar Néprajz IV. Anyagi kultiira 3. Eletméd. Akadémiai Kiadé,
Budapest.

Balogh Lajos

2009 Carolus Clusius Nyugat-Magyarorszagon. (Testis temporis — Az
id6 tantja, 23.) Kérmend Varos Onkormanyzata, Kérmend.

2010 Carolus Clusius (1526—-1609) élete és munkéassaga. Vasi Szemle
LXIV. (4) 395-421.

Benko Iosepho

1778a Transsilvania sive Magnvs Transsilvaniae Principatvs. Olim Da-
cia Mediterranea dictvs orbi nondvm satis cognitvs. Tom. I. Typis
Iosephi nob. de Kvrtzbok, Vindobonae.

1778b Transsilvania sive Magnuvs Transsilvaniae Principatvs. Olim Da-
cia Mediterranea dictvs orbi nondvm satis cognitvs. Tom. II. Typis
Iosephi nob. de Kvrtzbok, Vindobonae.
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1796a A’ Kozép-Ajtai Szkumpia, vagy esmeretesebb néven eczetfa és an-
nak Kordovany-bér készitésére valé haszna. k. n., [Kolozsvar].

1796b Die Kozép Ajtaer Szkumpia, gewéhnlich der Essigbaum genannt,
und dessen Nutzen in Bearbeitung der Kordovan-Felle. k. n., [Ko-
lozsvar].

Benko Josepho

1833 Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus. Olim
Dacia Mediterranea dictus orbi nondum satis cognitus. Tom. IT
[Editio secunda]. Typis Lycei Regii, Claudiopoli.

Benk§ Jozsef

2014 Az egykor Dacia Mediterraneanak mondott a vilag elétt még nem
eléggé ismert Erdély vagy Erdélyi Nagyfejedelemség. Székely
Nemzeti Mazeum—Tortoma Kiadd, Sepsiszentgyorgy—Barot.

Benkd Karoly

1853 Csik, Gyergyo és Kaszon leirasok két altalanos és részletes oszta-
lyokban. k. n., Kolozsvar.

1868—-1869 Marosszék ismertetése. Nyomatott a rom. kath. Lyceum be-
tiivel, Kolozsvar.

2001 Marosvasarhely szabad kiralyi varos leirasa 1862-ben. Mentor Ki-
ad6, Marosvasarhely.

Beythe Andras

1595 Fives Koniiv Fiveknek és Faknac nevokrol, termezetokrol, és
hasznokrul, irattatot és szoroztetét Magar nyelven, az f6 Doc-
toroknak Dioscoridesnek és Matthiolusnak bolts irasokbul. Manlius
Janos altal, Nymet-Vivar.

Bobory Doéra

2006 Batthyany Boldizsar és a természettudomanyok. Egy kisérletez6
és befogad6 féur a XVI. szazadi Magyarorszagon. In: Nagy Zol-
tan (szerk.): A Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktéber 27-29. Kérmend Varos Onkormanyzata,
Kormend—Szombathely, 65—-72.

Bodor Antal, dr.

1935 A falukutatds vezérfonala. Kiadja a Magyar Tarsasag Falukutaté
Intézete, Budapest.

Borbas Vince

1885 Az alfoldi ronasag egyhangusiga és pirossaga. Foldrajzi Kozlemé-
nyek XIII. (szam n.) 582-594.
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1890 Kelet viragaitol porkertjeinkig. Miivel6déstorténeti és novényfold-
rajzi vazlatok. Foldrajzi Kozlemények XVIII. (szam n.) 34—-60.

1894 A Balaton partmellékének botanikai néprajza. Foldrajzi Kozlemé-
nyek XXII. (szdm n.) 57-78.

Bordi Zsigmond Lérand — Csaki Arpad — Kocs Irén — Vorosvary Gabor
— Wanek Ferenc

2014 A kiadas elGszava. In: USk. (lekt., gond., jegyz. ell.): Az egykor Da-
cia Mediterranedanak mondott a vilag el6tt még nem eléggé ismert
Erdély vagy Erdélyi Nagyfejedelemség amelyet most sokoldaliuan
és roviden bemutat Benkdé Jozsef erdélyi székely, kozépajtai lelkész
és a helvét hitet vallok nagytiszteletii erdbévidéki egyhazmegyé-
jének rendes jegyzdje. Székely Nemzeti Mtizeum—Tortoma Kiado,
Sepsiszentgyorgy—Barot, 7-11.

Braun Robert

1913 A falu lélektana. (A Huszadik Szazad konyvtara, 47. — Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasig Szociografiai Szakosztalyanak kozleményei,
1.) Politzer Zsigmond és Fia Kiad4sa, Budapest.

Clvsii, Caroli

1583 Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam, &vicinas
quasdam Prouincias obseruatarum Historia. Ex officina Christophori
Plantini, Antwerpize.

[Clvsii, Caroli]

1584 Stirpivm nomenclator Pannonicvs. Ex officina Christophori Plan-
tini, Antwerpiz.

Clvsio, Carolo

1583 Stirpivm nomenclator Pannonicvs. Iohannem Manlium, Nemetvy-
vvarini.

Czibulya Ferenc

1987 Bolgarkertészet magyar foldon. Torténetek és modszerek egy
adatkézlb bolgarkertész tollabdl. (Mindennapi hagyoméany) Mez6-
gazdasagi Kiado, Budapest.

Czihak, Jacob — Szabo, Iosif

1863 Heil und Nahrungsmittel Farbstoff, Nutz und Hausgerathe welche
die Ost-Romanen Moldauer und Wallachen aus dem Pflanzenreiche
Gewinnen. k. n., Regensburg.
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Czvittingeri, Davidis

1711 Specimen Hungarize Literatae virorvm rvditione clarorvm natione
hungarorum, almatarvm, croatarvm, slavorvm, atque transyl-
vanorum, tas, scripta, elogia et censvras ordine aphabetico exhi-
bens accedit bibliotheca scriptorum qui extant de rebus hungaricis.
Vniv. Altdorf. Typogr., Lipsiee.

Csaba Jozsef

1973 Magyar ethnobotanikai adatok Clusius miiveiben. Vasi Szemle
XXVII. (4) 595-599.

Csapo Josef

1775 Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és vi-
ragnak Neve, Neme, Abrazatja, Természete és Ezekhez képest
kiilombféle Hasznai, értelmessen meg-jegyeztettek. Landerer Mi-
haly koltségével és betiiivel, Posonyban.

1792 Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és vi-
ragnak Neve, Neme, Abrazatja, Természete és Ezekhez képest
kiilombféle Hasznai, értelmessen meg-jegyeztettek [11. nyomtatas].
Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével és betiiivel, Posonyban és Pes-
ten.

(é. n.) Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és
viragnak Neve, Neme, Abrdzatja, Természete és Ezekhez képest
kiilombféle Hasznai, értelmessen meg-jegyeztettek [reprint Kki-
adéas]. Pytheas Kiad6 és Nyomda, Budapest.

Csoma Zsigmond

1977 [Ismertetések. Szab6 T. E. Attila — Péntek Janos: Ezerjofd].
Ethnographia LXXXVIII. (4) 619-620.

2006 A Batthany csalad jelent&sége a XVI. szazad végi eurdpai és a ma-
gyar botanikaban. In: Nagy Zoltan (szerk.): A Batthydnyak évsza-
zadai. Tudomanyos konferencia Kormenden 2005. oktober 27-29.
Koérmend Varos Onkormanyzata, Ksrmend—Szombathely, 73-80.

2015 En kis kertet kerteltem... Paraszti viragkultira Magyarorszagon.
Agroinform Kiad6 és Nyomda Kft., Budapest.

Csoma Zsigmond — Tiidgsné Simon Kinga

2010 Virag és viragkulttra a késé reneszansz erdélyi kertekben (16—17.
szazad). Korunk XXI. (1) 24-33.

Danké Imre

1971 A virag a magyar népéletben. Miizeumi Kurir (évf. n.) (6) 72-75.
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Deme Tamas

1996 El6sz6. In: Szabd T. [E.] Attila — Péntek Jéanos: Ezerjofii.
Etnobotanikai utmutaté [II. kiadas]. (Novekedvén nevelink..., 5.)
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 5-8.

[Dibszegi Samuel]

1813 Orvosi Fiivész Konyv, mint a’ Magyar Fiivész Konyv’ praktika ré-
sze. Nyomtatta Csathy Gyorgy, Debreczen.

[Dibszegi Samuel — Fazekas Mihaly]

1807 Magyar Fiivész Konyv. Melly a’ két magyar hazabann talalhaté
novényeknek megesmerésére vezet a’ Linné alkotmanya szerént.
Nyomtatta Csathy Gyorgy, Debreczen.

Erdy Miklos

1987 A magyar diszitémiivészet alapelemeinek eurazsiai kapcsolatai
[el6ad4s a clevelandi XXVI. Magyar Kongresszuson, 1986. novem-
ber 29-én, az Arpad Akadémia Orientalisztikai Osztalyanak iilésén,
kiilonlenyomat]. Arpad Konyvkiadé Vallalat, Cleveland—Ohio.

1991 A koronéazasi palast szegélyén a daru, a tulipan és Istvan kiraly
bal keze. In: Ujvary Zoltan (szerk.): Torténelem, régészet, nép-
rajz. Tanulmanyok Farkas Jozsef tiszteletére. Ethnica Alapitvany,
Deberecen, 405—442.

Fabricium SzikBauianum, D. Balazs

1590 Nomenclatvra sev dictionarvm latino—vngaricum. Excubedat
Ioannes Czaktornyaj, Debrecini.

Fatsar Kristof

2008 Magyarorszagi barokk kertmiivészet. Helikon, Budapest.

Fatsar Kristof — Mohéacsi Sdndor — Balogh Péter Istvan

2012 Van egy kert. Utikalauz monostori kertekhez. There is a Garden.
Guide to Monastic Gardens. Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhal-
ma.

Fiers Marta

1977 [Szemle. Szab6 T. E. Attila — Péntek Janos: Ezerjofii]. Magyar
Nyelvér CI. (2) 240-241.

Géczi Janos

2010 A viragok viraga, a rézsa a Posoni kertben. Korunk XXI. (1) 15-23.

Gecséné Tar Imola

2006 Viraghasznalati szokasok az tjirazi parasztkertekben. 4D (évf. n.)
(1) 28-33.
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Genthon Istvan

1932 A viragkultusz Magyarorszagon. Magyar Szemle XV. (3) 259-263.

Gombocz Endre, dr.

1938 Kitaibel gytjtotte népies magyar névénynevek. Botanikai Kozlemé-
nyek XXXV. (5-6) 278-283.

Granaszt6iné Gyorffy Katalin

2000 Magyarorszagi kertek 18. szazadi atleirasokban. In: Galavics Géza
(szerk.): Torténeti kertek. Kertmiivészet és miiemlékvédelem. (For-
rasok és tanulmanyok a magyarorszagi kertmiivészet torténetéhez, 2.)
MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest, 199—-205.

Grynaeus Tamés — Szab6 Laszl6 Gy.

2002 A bukovinai hadikfalvi székelyek névényei (N6vénynevek, névény-
ismeret és -felhasznal4s). In: Szikszai Maria (szerk.): Kriza Janos
Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 10. Kriza Janos Néprajzi TArsasag,
Kolozsvar, 153-246.

Gub Jené

1996 Erd6-mezd novényet a Sévidéken (fiiben-faban orvossag). (Haza-
néz6 konyvek) Firtos Miivel6dési Egylet, Korond.

2001 Kertek, mezlk termesztett novényei a Soévidéken. Sovidéki
etnobotanika. Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely.

2005a Disznovények. Népiijsag LVILI. (53) 4.

2005b Disznovények. Népijsag LVIL. (59) 4.

2005c¢ Disznévények. Népiijsag LVIL. (75) 4.

2005d Disznovények. Népiljsag LVII. (87) 4.

2005e Disznovények. Népiijsag LVII. (110) 4.

2005f Egzotikus novények. Népiljsdag LVIIL. (122) 4.

2005g Egzotikus novények. Népijsag LVII. (158) 4.

Gunda Béla

1948 A magyar gytijtogeto és zsakmanyolo gazdalkodas kutatasa. (Ma-
gyar Népkutatis Kézikonyve) Néptudomanyi Intézet, Budapest.

1971 Borbés Vince és a magyar etnobotanika. Ethnographia LXXXII.
(D) 1-12.

Gyorffy Istvan — Viski Karoly

[1934] A magyarsag targyi néprajza. (A magyarsag néprajzanak méso-
dik kotete) Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

Halaszné Zelnik Katalin (szerk.)

1992 Gelencei orvoslé kényvecske. Kézirat a XVIII. szazadbél. Antologia
Kiado, Lakitelek.
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Herczeg Agnes

2008 ,Szép és kies kertek” A kora reneszansz kertek ItaliGban és Ma-
gyarorszagon. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda.

Holl6 Lészlo

1981 Népi novény- és kertkultiira. (KérdGivek és gytijtési ttmutatok)
Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre.

Horvéath Erika

2015 A hoviragok (Galanthus spp.) mint modell-névények a génokologia
tartamkisérletek oktatasaban. In: Szikura Jozsef, dr. — Keresztény
Istvan, dr. — Bacs6 Robert, dr. — Ivancs6é Ernd, dr. (szerk.): Limes.
A II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos év-
kényve. II. évfolyam. Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztéri-
uma—II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Beregszasz—
Ungvar, 229-238.

Horvath Géza, dr. (kozl.)

1919 Kitaibel Pal néprajzi megfigyelései. Ethnographia XXIX. (5-6)
295-297.

Ipolyi Arnold

1854 Magyar mythologia. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest.

Javorka Sandor

1957 Kitaibel Pal. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Javorka Sandor — Csapody Vera

1962 Kerti viragaink. Kozép-eurdpai disznovények szines atlasza. Me-
z6gazdasagi Kiad6, Budapest.

Kandra-Kabos Jakab

1897 Magyar mythologia. Kiadja Dr. Pasztor Bertalan-Beznak Gyula
Konyvkeresked6 Nyomdaja, Eger.

Kecskés Péter

1973 Kérdéiv az észak-magyarorszagi népi sz6l6- és borkultira ta-
nulmanyozasdhoz. (Paloéc Kutatas Modszertani Kozlemények, 17.)
Dob6 Istvan VArmuazeum, Eger.
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Istoria cercetarii culturii plantelor ornamentale populare maghiare

in cadrul studiului, autorul prezinti istoricul cercetirii, abordirile, teoriile si rezul-
tatele privind gréadinile de flori si serele de flori, formarea si dezvoltarea productiei
de plante ornamentale maghiare si plantele ornamentale intalnite in gradini si sere
de flori. Pe 1anga descrierea stiintelor naturii si botanice a secolelor XVI-XVIII, pre-
zintd si datele jurnalelor de calitorie si monografiilor din secolul al XIX-lea, dar si
inceputurile interesului etnografic pentru gridinile cu flori. in urmitoarele ne oferi
ghidurile de colectare si de metodologie, precum si chestionarele tematice ale seco-
lului al XX-lea, dupa care evalueaza datele sintezelor etnografiei maghiare referitoa-
re la plantele ornamentale. Dintre principalele probleme ale cercetirii din secolul
al XX-lea, articolele privind clarificarea dezbaterilor originilor, precum directia si
conditiile raspandirii plantelor ornamentale sunt prezentate mai detaliat in studiu.
La final, studiul ofer# o scurtd prezentare istorici despre nasterea monografiilor si
lucrarilor de sinteza.
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The History of the Research of the Hungarian Folk Ornamental Plant
Culture

In the study the author presents the research antecedents, approaches, theories and
results concerning flower gardens and horticultural gardens, the formation and de-
velopment of Hungarian ornamental plant production, and ornamental plants found
in gardens and horticulture. In addition to its interest in natural sciences and bota-
ny of the 19t century, the study covers the data of 19t century travelogues, mono-
graphs and the beginnings of ethnographic interest in flower gardens. After that, it
enumerates the collection-methodological guidelines and thematic questionnaires
of the 20" century, followed by the evaluation of data of the syntheses of Hungarian
ethnography regarding ornamental plants. Among the main issues of the 20%-21th
century research, the articles regarding the clarification of origins and the direction
and conditions of the spread of the ornamental plants are presented in more detail in
the study. Finally, the study offers a brief historical overview of the birth of summary
works and monographs.



Nagy Zsolt

Néprajzi kutatasteriiletek, hatarteriiletek
és tarstudomanyok hozzajarulasa a magyar népi
disznovénykultara megismeréséhez

A magyar népi disznévénykultira kutatastorténetének felvazolasat kove-
téen,! érdemes szamba venni azon néprajzi kutatésteriileteket, hatarte-
riileteket és tarstudomanyokat, melyek disznévénykultirank kapcsan a
legtobb s legértékesebb adatokat, legszamottevébb eredményeket tudtak
felmutatni az utébbi évtizedekben.?

Népi épitészeti kutatasok — (a)edobotanikai adatok és a
viragoskertek skanzenbeli reprezentaciéjanak lehetéségei

Az Gn. aedobotanikai vagy edobotanikai vizsgalatok,® novényi hazkor-
nyezet-kutatasok, illetve az épiiletek koriili népi novény- és novényzet-
hasznéalat-kutatasok magyar nyelvteriileten az 1990-es évek masodik fe-
1ében vettek nagyobb lendiiletet. Céljuk az volt, hogy hozzjaruljanak an-
nak megértéséhez, miért szép vagy csaf, gazdag vagy sivar egy-egy tele-
piilés épiileteinek novényi kornyezete, rogzitsék egy adott (nem feltétle-
niil hagyomanyos) épitmény névényi kornyezetének allapotat egy adott
id6épontban vagy korszakban, a mélyebb vizsgalatoknak pedig, hogy meg-
valaszoljak, van-e kapcsolat egyes épitménytipusok és egyes novényfajok
térbeli terjedése kozott, illetleg, hogy mikor jelezheti egy-egy novényfaj

! Lasd e kotetben A magyar népi disznovénykultiira kutatasanak torténete cimmel.

2 A tanulmany az ELTE Marton Aron Szakkollégiuma altal meghirdetett Sziil6féldi Fel-
s6oktatasi Tanulmanyi TAmogatas segitségével késziilt.

3 A hazkornyezet-kutatis novénytani részteriilete, az etnobiodiverzitas-kutatés, a kerté-
szet és a kertépités segédtudomanya.
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azt, hogy adott kornyezetben valamikor egy sajatos épitmény (példaul ka-
polna, malom, tanyai haz stb.) allott.

Szabo T. E. Attila tollabol sziiletett meg az etnobotanika és népi épité-
szet kérdéskorét egyesit6 Gj tudomanyag, az (a)edobotanika els§ magyar
nyelvili el6tanulmanya, melyben a szerz§ — rendszeres feldolgozasok hia-
nyaban — csak sejttette, hogy a névényi hazkornyezetnek voltak a kiilon-
b6z6 torténelmi korokra jellemz6 megkiilonboztets jegyei egy adott terii-
leten, s kiilonb6z4 teriiletekre jellemz6 sajatossagai egy adott korban. Kii-
16nboz6 tarsadalmi rétegeket és funkciokat szolgald épiileteknek is tob-
bé-kevésbé eltérd, jellegzetes novényi kornyezete lehetett ugyanbban a
korban és ugyanazon a teriileten. Szabo T. E. Attila munkacsoportjaval a
Nyugat-Dunanttlon mintegy 30 falusi jelleg(i telepiilés telepiilésrészletét
vizsgalta, Szlovakia teriiletén 10 falusi jellegii telepiilés novényi kornyeze-
tének vizsgalatat folytatta, Kalotaszegen pedig t6bb mint 50 telepiilésen
folytatott felmérést. Tajékozodo vizsgalatok folytak ugyanakkor a Varvi-
déken, a Nagy-Alfoldon, a Murakozben, a Vajdasagban, valamint Karpat-
aljan és a magyar nyelvteriilettel szomszédos vidékeken. Valamennyi em-
litett térségben a diszkertek elhelyezkedésére, esetenként azok fajosszeté-
telére is figyeltek a munkacsoport tagjai (Szab6 T. [E.] Attila 1995).

Bar a hagyoményos néprajzi indittatasi tanulméanyok a névényi haz-
kornyezetre kevesebb figyelmet forditottak,* az elmult kozel masfél évsza-
zadban t6bb olyan értékes, szorvanyos adatot publikltak a népi épitészet
kutat6i, melyek az épiileteket allitd kozosségekrdl és viragoskertjeikrol is in-
forméaci6t nydjtanak. Ugyancsak Szab6 T. E. Attila jegyezte meg, hogy mivel
ez a kérdéscsoport a magyar szakirodalomban ,nem tartozik a népi épité-
szet hagyomanyos kutatasi korébe [...] A magyar népi épiiletek névényi kor-
nyezetérol els6sorban nem a tanulmanyok szovegei, hanem a kozolt fény-
képek tajékoztatnak” (Szabd T. [E.] Attila 1995: 512).° Az (a)edobotanika

4 A népi épitészeti kutatasok is elsGsorban magukkal az épiiletekkel, esetleg a novények-
kel csak mint épitGanyagokkal foglalkoztak, és kivételesen vizsgaltak azok kornyezetét.

5 V6. példaul a budapesti Néprajzi Mizeum Fényképgytijteményében talalhato felvéte-
lek koziil: NM F 200, NM F 336427, NM F 232791, NM F 99143, NM F 109694, NM
F 111597, NM F 112000 stb. Ugyanitt jegyzem meg, hogy 2013-ban, a kalotaszegi II.
etnodkoldgiai taborban Ujhizy Noémi, Szalay Péter és Biré Marianna a régi fényképfelvé-
telek megismétlésének modszerével, azaz azonos helyrdl és néz6pontbol valé Gjrafényké-
pezéssel vilagitottak ra nemcsak a t4j valtozasara, de — az Ember és novényvilag 1975-6s
kotetéhez késziilt egyes felvételek megismétlésével — a héaztaji virdgoskertek (at)alakulé-
séra is. A szerzék beszamolojat 1asd Ujhazy—Szalay—Bir6 2015.
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teriiletérdl a magyar népi épitészet-kutatasok elsGsorban belsé novényi
hazkornyezeti (mansiobotanikai), névényi ablak-, erkély- és tornackor-
nyezeti (atriobotanikai), novényi udvarkornyezeti (kuriobotanikai), kert-
kornyezeti (hortobotanikai), él6s6vényekre és arnyékfakra vonatkozo
(pomerobotanikai), hatarban 1év6 (kerti) épiiletek, nyari szallasok nové-
nyi kdrnyezetére vonatkozé (tuskulobotanikai) adatokkal gazdagitottik a
népi viragkultirara vonatkozo6 eddigi ismereteinket.

Jankoé Janos a viragoskertek kialakitasanak érdekes okat dokumen-
talta Kalotaszegen, ahol az els6 haz ablakai kicsiny viragoskertre nyiltak.
Ezeket ,rendszerint a tisztara meszelt falak védelméért készitették” — irja
(Janko6 1892: 70). Juhasz Antal a viragoskertek telepitését az igényesség
jelének, nem kotelezd elemnek tartotta (Juhasz 1974). Holld Laszl6 sze-
rint azonban, ,ha valahol nem volt viragos kiskert, annak sokszor az volt
az oka, hogy a haz az utcavonalra épiilt, és a telek is keskeny volt”, s nem
az, hogy a haz lakoi igénytelenek lettek volna (Holl6 1981: 2). Ugyanerre
a megallapitasra jutott kordbban a Bels6-Somogy telepiilésszerkezeti és
épitkezési valtozasait feltaré Knézy Judit (Knézy 1974: 56). Hofer Tamés
volt az els6, aki megjegyezte, hogy a funkcionalis udvar-szkéma egyik f§
rendezGelve emberek és allatok szimbi6zisanak megoldasa, s a viragos-
kertek elkiilonitésére vald torekvést kiegésziti az igény a viszonylag ko-
zeli elhelyezésre. A Hofer altal leirt modell tényleges megvaldsulasa fiigg
azonban a tereptdl, a telek nagysagatol, az allatallomanytol, a szomszé-
dos telkek fekvésétdl, az ott lakdk igényeit6l, vagyoni helyzetétsl, munka-
erejét6l stb. (Hofer 1972: 35).

A lakohaz el6tti diszkertek meglétére tobb, népi épitészetet kutatd
szakember is felfigyelt az elmult évtizedekben. Gyorffy Istvan a Nagy-
kunsagban (Gyorffy 1908: 15-17), Thoroczkay Thurinszky Pal Erdélyben
(Thoroczkay Thurinszky 1912: 102), Dr. Endes Miklds Csik-, Gyergyo- és
Készon-székek kutatasakor jelezte az Gt és haz kozott 1éve kis tertiletek
viragokkal val6 ,diszitését” (Endes 1994: 78). Dr. Kos Karoly Gyorgyfalva
telepiilésszerkezetét vizsgalva mutatta be a haz el6tti viragos kiskerteket,
melyeket el6bb gazzal lefedett, hdgcséval vagy sovényajtoval ellatott so-
vénykeritéssel, késGbb pedig léckerttel (keritéssel) valasztottak le az ud-
var tobbi részétdl (Kos 2000b: 26—27). A telepiilés mint a Mezbség és Ka-
lotaszeg peremvidékén fekvo, a két tajegység kozott egyfajta atmenetet
képez§ helység mar a 19. szazadban is rendelkezett a f6hdz ablaka el6tti
viragoskertekkel, amelyekben — a helyi lanyok, asszonyok — azon voltak,



256  NAGY ZSOLT

hogy ,mindig nyiljon valami”. Dr. Kés Kéaroly a falub6l mintegy 26 disz-
novényfajt, tobb szin- és alakvaltozatot irt le a mult szazad *80-as éveiben
(Kos 2000a: 228). Ugyand — a bizonyos értelemben szintén atipikus me-
zBségi telepiilésen — Széken tovabbi tobb tiz disznovényfajt jegyzett fel,
katonai Nagy Janosné Chindea Ana viragoskertjébdl 1950-ben pedig 6
fajt dokumentalt (Kos 2000a: 229). Utdbbi tekinthetd az els6 olyan gyij-
tésnek, mely egy telepiilés adott személy altal gondozott egyetlen viragos-
kertjét mérte fel, s a benne taldlhat6 diszfajokat® listazta. A ,régi” Mez6-
ség halmazfalvairol altalanossagban Dr. Kbs Karoly ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a valtozatos alaku telkeken altalaban nem volt a virdgoknak
megszokott helyiik, csupan ideiglenes jellegli, kezdetleges keritéssel vé-
dett kiskertek voltak jellemz&ek néhol (Kbs 2000a: 228).

Kardos Laszl6 a Szentgyorgy-pusztai volt uradalmi cselédség kultara-
janak és életmoddjanak alakulésat kutatva hivta fel a figyelmet arra, hogy
mivel a haz kozvetlen kérnyékével nem rendelkezhettek a cselédek, a cse-
lédlakasok el6tt a kozeselédek szamara tobbnyire a viragos kerteket sem
engedélyezte az uradalom, de a gazdak, mesterek lakasa el6tt nem tiltot-
tak a viragoskertet, egy-két gytimolcsfa iiltetését is engedélyezték, s ezt
foldbe szart sovénnyel be is kerithették (Kardos 1955: 293-294).”

A viragoskertek kijelolése gyakran mar a hazhely koriilhatarolasakor
megtortént. Szabolcs megye keleti részérdl Szabo Laszlo kozolt adatokat,
miszerint a gazda és az épitkezést vezet6 mester kozosen jelolték ki a haz
helyét, megbeszélve, hogy merre nézzen annak ablaka, s hogy az utca vona-
laba keriiljon-e, vagy hagyjanak el6tte virdgoskertet (Szabd L. 1968: 531).

Szolnoky Lajos a Hajdi-Bihar megyei Ebes, az akkoriban Gjnak sza-
mit6 szocialista kozség kialakulasaval kapesolatban kozolt a viragosker-
tekre vonatkozo6 értékes leirast, a foldbirtokreform utan épiilt tanyak ud-
varan is helyet kaptak ugyanis e kertek. Létesitésiik feltétele a kerités
megléte volt,® amely megvédte az oda — nem tablakba, foltokba (grup-
pokba), hanem a cselédek veteményeseit idéz6 sorokba — iiltetett nové-
nyeket az utcan jatszo6 gyermekektdl, illetve a gazdasagi udvaron 1évg
aprojoszagoktol. A belsé telkek felosztasa soran altalaban a szobak ab-

° Buszujok, majoranna, viola, tatingé, gyorgyina, rezeda.

7 A cselédek altal kedvelt viragok kozott a szerz§ az Gszirozsat, a krizantémot, a sarkan-
tytaviragot, az arvacskat, a kardviragot, a mavarozsat, a muskatlit emliti.

8 ,Ahol még nem futotta keritésre, ott viragoskert sincsen.”
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laka elGtti teriiletet jelolték ki viragoskertnek, ahova — a szerz6 szerint —
tobb helyen ,,csak szinesen nyilo viragokat™ iiltettek, de sokan ,hasznos
kerti névényeket is” (Szolnoky 1953).1°

Kinda Istvan a Ceausescu-féle el6irasok szerint 1960—-1970-es évek-
ben atépiilt, tipushazak-jellemezte Kis-Kiikiill6 menti faluképeket érté-
kelve figyelt fel arra, hogy az Gt mentén, kozvetleniil a betonozott vizel-
vezet$ arok melletti lejton 1év6 1-1,5 méter széles foldsavot egyes helye-
ken viradgokkal iiltették be, s hogy a mtivelhet§ teriiletet megnoveljék, az
egymas mellé két sorba helyezett jardalapok koziil az egyik sort felszed-
ték. A jarda és a haz kozott Gjabb, ezittal szélesebb megmtivelt parcel-
la talalhat6, melybe sok helyen krumplit, sargarépat, kaposztat iiltetnek,
az agyasok szélébe pedig viragmagot vetnek, a portakat a frontra nézé
harmasablak elGtt egy-egy allvanyra futtatott rézsabokor disziti (Kinda
2017: 250). Ezzel szemben Orbaiszéken, a ,napi szinten m{ikodtetett gaz-
dalkodas” kornyezetében a viraggruppokkal beiiltetett kapueleje vagy az
udvar nem sokaig maradhatna eredeti allapotaban, igy Kinda e térség-
ben mar a viragos kiskertek viszonylagos hidnyarol adott szamot (Kinda
2017: 252).1

A hagyomanyos hazak noévényi kornyezetének kialakitasi kérdését sok
erdélyi és magyarorszagi falumtzeumban ma mér fontossaganak megfe-
lelGen kezelik, olyannyira, hogy mar nem csupan csak az egykori viragos-
kertek rekonstrualasat, hanem gyomtarsulasuk hli bemutatasét is szem

9 Rozsa, magas torzsii rozsa, sarkantytavirag, poszmétefa, malyva, arvacska, éjjeli viola,
Gszirozsa, istenfa, rozmaring.

10 Paradicsom, paprika, karalabé, safrany, barack, szilva, di6 stb. A tanulmanyban t6bb-
szOr is hangoztatott megjegyzés arra utal, hogy a szerzd a disznovényeket masodlagosnak,
haszontalannak, vagy legalabbis gyakorlati haszon szempontjabél elhanyagolhatonak
tartotta a gylimolcsfélékkel, zoldség-, illetve fliszernovényekkel szemben. ,Mig azonban
a régi gazda kertjében altalaban csak viragok diszitettek, az Gj gazda mér becsempészte
oda a hasznos novényeket is. Benne van ezekben a kiskertekben a szép irant fogékony,
de a racionélistdl, a hasznostdl még ilyenkor is nehezen elszakadni tud6 egykori cselédek
akaratlan 6nvallomasa.” — irja egy helyen.

11 A népi épitészeti, telepiilésszerkeszeti kutatiasok tehat szamos értékes adalékkal szol-
géltak disznovénykultirank meglétére, alakuldsara vonatkozéan. Eppen emiatt tartom
sajnalatosnak, hogy az utobbi évtizedben megjelentetett, Furu Arpad tollabél sziiletett, —
egyébként igencsak értékes, igényes és kitartd terepmunkaval pontosan adatolt — erdélyi
népi épitészeti tdjmonografidk teljesen mellgzték a hagyomanyos udvarelrendezések le-
irasakor a virdgoskertek emlitését, netan részletesebb bemutatasat (v6. Furu 2007, 2011,
2012a, 2012b, 2017, 2021).
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el6tt tartjak (Szabd T. [E.] 1995: 515). A helyi n6vények miazeumi adap-
tacidjanak legelsd, példaértékli megvalositasat talan a szentendrei Skan-
zen Kisalfold-épiiletcsoportja esetében jegyezhetjiik (Kecskés 1993: 195).
Az ormansagi dravacsehi porta floraja szintén tartalmazza és fenntartja
a bemutatas idejére — az 1920-as évek elejére — jellemzd helyi gytimélcs-,
z0ldség- és gyomnovények mellett a csaladi emlékezet alapjan dokumen-
talt disznévényfajokat'? (Zentai 2005: 478—480). A Skanzen munkatérsai
altal kezdeményezett, 2006 6ta folyo szisztematikus erdélyi terepmunka
soran'® a hagyomanyos viragoskertek és disznévényhasznalat is rogzités-
re keriiltek. Az Erdély tajegység telepitési terveihez kapcsoloddan ugyan-
akkor minden portahoz etnobotanikai terv késziilt, ami az adott telepii-
léseken végzett gyljtéseken alapszik (Vass 2011: 3). A haromszéki terep-
munka eredményeir6l Jakab Laszléné 6nallé tanulmanyban is beszamolt
(Jakab 2013), s a Skanzen Orékség Iskola mizeumpedagdgiai progra-
mokat, foglalkozasokat is épitett mar a hazt4ji kertekben folyé munka, az
ott talalhat6 (disz)novények megismertetésére.’

2009-t61 a szombathelyi Vasi Mizeumfalu etnobiologiai tervezése in-
dult meg, melynek keretében az egyes hazaknak megfelel6 disznovényi
kornyezet tovabbfejlesztése is elkezd6dott (Balogh 2013: 458).

Romaniaban a nagyszebeni Astra szabadtéri néprajzi mtizeum jar
élen a haztaji kertek, viragoskertek miizeumi reprezentécidjaban. Az in-
tézmény az utdbbi években egy norvég, Kulturdlis és természeti orok-
ségeink mentése és revitalizacidja elnevezésli program'® keretében ala-
kitott ki a mzeum teriiletén az erdélyi kulturalis sokszintiséget és ki-
sebbségeket bemutato, — tiz motivum koré felépitett — itvonalakat, me-
lyek koziil az egyik a viragok, egy masik pedig a feny6 téméjat dolgozza
fel. A latogatokat roman, magyar, német és angol nyelven kiadott fiizetek

12 Szazszirmu rézsak, kasaviragok, jacint, narcisz, tézike, gyongyike, tulipan, fehér li-
liom stb.

13 Amelyhez 2008 6ta az Erdély néprajzi képe a 19—-20. szazadban. Alapkutatas a Sza-
badtéri Néprajzi Miizeum Erdély tajegységéhez cimi OTKA-kutatas nytjt hatteret (K
72428 sz.).

14 Ttt jegyzem meg ugyanakkor, hogy a szentendrei intézmény legut6bb, 2021 majusaban
kertészmérnok-tajépitész allast is hirdetett a mizeum egész teriiletére vonatkozo kerté-
szeti koncepci6 kidolgozaséra, a megvalositashoz kapesol6do feladatok koordinalasara.
15 V6. példaul Jakab 2011.

16 EEA Grants 2009-2017.
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segitik a tematikus atvonalak bejarasaban [(n. n.) 2017a, 2017b, 2017c,
2017d, 2017, 20171, 2017g, 2017h].

Tovabbra is szérvanyos adatokkal rendelkeziink azt illetGen, hogy
egyes népi mesterségek, szakmak z6inek életében, tevékenységében,
hazkornyezetében milyen szerepe lehetett a virdgoskerteknek, illetve a di-
szit§ értékd virdgoknak. Ide kapcsolodo adatokat részben a népi épitésze-
ti, részben mas jellegii (példaul népi mesterség-kutatasok, etnookologiai
felmérések stb.) hoztak felszinre. Romén Janos a sarospataki fazekassag
vazlatos ismertetésében az in. Fazekas-sor hazai el6tt kialakitott vira-
goskerteket (Roman 1951: 309), Szabadfalvi Jozsef — torténeti forrasok-
ra hivatkozva — a tokaji méhészek viragoskertjeit (Szabadfalvi 1956: 459,
1967: 43), Solymos Ede a Paks—Mohacs kozotti dunai als6 szakaszon te-
vékenykedd bérls és szovetkezeti haldszok kunyhodinak viragoskertjeit
emlitette. Utdbbi kutat6 két érsekcsanddi kunyho képét is kozolte, me-
lyek el6tt szépen kialakitott viragos- és konyhakertet lathatunk, és hang-
stlyozta, ezek a kertek csak abban az esetben voltak jelen, ha a halaszok
feleségei is egész nyaron kint laktak férjiikkel a kunyhokban (Solymos
1955: 458-459). A hajdtihadhazi kaposztatermel6k a vetémagtermesz-
tést a viragoskertjeikben oldottak meg, hiszen — amint Enyedi Jozsef irja
— ott a méhek hamarabb megtalaltik, jobban beporoztak a kaposzta vi-
ragait (Enyedi 1962: 407). Molnar Zsolt és Hoffmann Kéaroly a hortoba-
gyi pasztorok kozott gytijtottek a spontan flordban el6forduld névények
diszit6 értékére vonatkozo néhany adatot (Molnéar Zs. 2012).1”

A népi épitészeti és telepiilésszerkezeti kutatasok egy masik jelenség-
re is rairanyitottak a figyelmet, mégpedig arra, hogy a hazak el6tti vi-
ragos kiskertek gondozasa hagyomanyos paraszti tarsadalmakban szin-
te kizarolag a nék feladata volt. Ilyen mdédon a nSkkel (és gyerekeikkel)
foglalkoz6 tarsadalomnéprajzi, szociografiai kutatasok is hoztak néhany
Gjabb adatot a népi disznévénykultira vonatkozasaban.

17 gy példaul a magyar soviragrol feljegyezték, hogy a ,vazaban szarazviragként egész
télen szép marad” (Molnér Zs. 2012: 26).
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N6-(és gyermek)kutatasok,
tarsadalomnéprajzi és szociografiai felmérések

Nagy Olga udvarfalvi szociografiai jegyzeteiben csupan fél mondatban je-
gyezte meg, de megallapitasa kutatastorténeti szempontbol is igen fontos:
az udvarfalvi asszonyok korében a viragtermesztés 1975-re mar ,rendsze-
res pénzkereseti forras” volt (Nagy O. 1975: 281, 2020: 124). KésGbb e te-
lepiilésen végzett terepmunkéjara visszaemlékezve emlitette a hazak el6tti
és mogotti viragoskertek latvanyat (Nagy O. 2001: 84). S. Lackovits Em&-
ke Asszonyok kertje cimmel a koveskali kisnemesi viragoskertekrél k6zolt
nbk kertészkedésére vonatkoz6 adatokat az 1980-as években (Lackovits
1986). Zakarias Erzsébet az erd6vidéki novénytermesztés rendszerében
hatarolta koriil a nemi szerepeket. Mind a hazt4ji, mind pedig a temet6i
virdggondozast a n6i munkak kozott irta le (Zakarias 1995: 31-32). Gaal-
né Torma Erzsébet Szabadi kozségbeli szazadeleji emlékeit irta meg cikk-
ben, melyben az asszonyok viragokkal, viragoskertekkel val6 kapcsolatara
is részletesebben kitért (Gaalné Torma 1972). André Maria Irén mesteri
disszertaci6jdban mutatott ra arra, hogy a gyimeskozéploki konyvtar né-
egyletének tagjai a novények koziil leggyakrabban a disznovények katego-
ridjaba sorolhat6 viragokrdl beszélgetnek egymas kozott (André 2020a:
80). Ugyancsak 6 adott kozre tanulsagos felmérést a helyi altalanos isko-
lasok jelenkori (disz)n6vényismeretérsl (André 2020b).

A legtobb, itt felsorolt publikacié szerzGje megegyezik abban, hogy
nemcsak a viragoskertek gondozésa, hanem a termesztett disznévények
vagottviragként, szilas vagy csokros valtozatban val6 esetleges piaci ér-
tékesitése is altalaban a n6k vagy a gyermekek feladata volt. Nagy Zsolt
legutébb egy marosvasarhelyi, arisztokrata, grofi csaladbol szarmazo, a
diktatdra idején meghurcolt viragarus asszony élettorténetét dolgozta
fel 6nallo publikaciéban (Nagy Zs. 2022a), Chyzer Béla és Deaky Zita az
utcai, kavéhazi viragarulast, illetve a miiviragkészitést emlitette a gyer-
mekmunkak kozott (Chyzer 1909a: 14-15, 1909b; Deaky 2015: 515, 518).
Ugyancsak Nagy Zsolt hivta fel a figyelmet a viragtermesztsi tevékeny-
tagjait vizsgalva (Nagy Zs. 2020: 126—-127). A kor4dbban emlitett telepii-
1ésszerkezeti, népi épitészeti kutatasok, illetve az itt felvazolt nGkutata-
sok disznovénykultarank kapcsan a temet6i viraghasznélatra, illetve a
temetkezési helyek disznovénykészletére is rairanyitottik a figyelmet.
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A disznovények kiilonb6z6 céla és szempontd, mértékl hasznalata, az
Gjabb szerepkorok és jelentések nemcsak temetkezési, hanem mas szo-
kasaink esetében is a kutatasok fokuszaba keriiltek az elmult évtizedek-
ben. A disznovények temetkezési és egyéb szokasainkban betoltott szere-
pérdl Nagy Zsolt kiilon kutatastorténeti attekintést publikalt nemrégiben
(Nagy Zs. 20210¢), igy részletes targyalasatol ezattal eltekintiink.

Név- és nevezéktani kutatasok (szétarak, névtarak)

A név- és nevezéktani kutatasok uttorGjeként Benkd Jozsef Fiiszeres ne-
vezetek (Nomenclatura Botanica) cimi 1780-as miive emelendd ki, mely
— a kiilfoldi és hazai forrasmunkék mellett — a teolégus-szerzé terepmun-
kainak eredményeit is tartalmazta. A nyomtatott térzsszéveg 113 lapon
ismertette a novények latin, magyar, német és francia neveit, névvalto-
zatait, mig a kéziratos valtozat a francia helyett a roman névényneveket
tartalmazta, ugyanakkor terjedelmesebb is. Ehhez szorosan kapcsolodik
a Nomina vegetabilium (1781), mely a német neveket nem tartalmazza, s
a francia helyett roman neveket k6zol (Szabo Gy. 2014: 35).18

A Benkd munkgjat kovet6 szdmtalan név- és szotar koziil szempon-
tunkbol mégis talan Szinnyei Jozsef magyar tajszotara jelentds, hisz a két
kotetben kiadott anyag tobb szaz disznovény népi megnevezését tartal-
mazta, mindezt a gyijtés-dokumentalas helyszinének jelolésével (Sziny-
nyei 1893-1896, 1897-1901).

A masik kiemelend6 személy Alexandru Borza roman botanikus-bio-
légus, aki mint etnobotanikus korszakteremt§ szakember is ismert ma-
gyar néprajzos korokben. Mar fiatalon felfigyelt a népi novénynevekre,
s azok gytijtésébe kezdett. Els6 névanyagit egy maramarosi népkoltési

18 Példaul ,Iris germanica. Kék Liliom. Lilie vunet.” Az emlitett két munkahoz hasonl6, de
nagyobb lélegzet(i botanikai szakszotaraban, a Philosophiae Botanicae Compendiumban
Benk§ a Christian Friedrich Reuss altal 1774-ben kozzétett, hasonlé cimii miivet akarta
kovetni, melyben a terminolégiat latinul, németiil és magyarul kozolte volna, el6készitve
az Erdély flordja ciml nagyszabésu vallalkozast. FeltehetGen ugyanarrol a dolgozatrol
van sz6, melynek késziiltét a Magyar Hirmond6 hasébjain Az esmeretesebb Kerti, mez6i,
erddi fiiveknek, és Viragoknak Magyar nevezetek. Azoknak mindenféle hasznati, és erei.
Mely hiteles Ir6kbol, kiilonos tapasztaldsokbol edgybe szedetett, és betii szerént alkal-
maztatott néven emlitettek, hoztak az olvasok tudomaéasara.
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gytjteményben névteleniil kozolte 1906-ban. ,[...] ett6] a 28 népi névény-
névtdl — hatvankét esztendé munkaja: kitart6 helyszini gydjtés, allando
bibliografiai tajékozodas és adatkiegészités, 44 szigortian etnobotanikai
targyq, illetve etnobotanikai vonatkozasokat is tartalmazé szakkozle-
mény vezetett el a nagy szintézishez” (Szab6 T. [E.] 1972: 46), a romani-
ai novények roman népi és mésnyelvil elnevezéseit — mintegy 2095 no-
vényfaj kozel 11 000 roméan, 5000 magyar és tobb ezer egyéb nevet — tar-
talmazo6 etnobotanikai szotara 1968-as kiadasahoz, amely részletes népi
novényismereti szakirodalmat kozol, s mely akkoriban élvonalba emelte
a roman(iai) etnobotanikat (Borza 1968). Gunda Béla szerint e kotetével
Borza a magyar néprajz miivel6i szaimara is ,,nélkiilozhetetlenné”, megke-
riilhetetlenné valt (Gunda 1971: 116), tulajdonképpen viszonozta Benkd
Jozsef roman névényneveket is tartalmazo ,interetnikus ajandékat”, hisz
ez mindeddig a legteljesebb magyar anyagot is tartalmaz6 6sszehasonlit6
etnobotanikai szotar ([Szab6 T. E.] 1996: 205).°

Napjaink novénynévkutatdsainak kiemelked6/kiemelendé alakja
Racz Janos, aki 2016-ban adta kozre a 340, hazankban fellelhet6 mezei és
kerti virag, illetve viragzo disznévény nevének eredetét, a névények leiréa-
sat tartalmazo6 Viragnévszoétarat. Ennek bevezetdjében, illetve szotari ré-
szében a szerz{ kiilonos figyelmet szentelt a népi megnevezések, tijnyelvi
megfelel6k bemutatasanak, vallalkozott tovabba a — mar 1300 koriil, az
Omagyar Maria siralomban is felt{ing (,Vylag vilaga viragnac viraga”) —
'virdg’ szavunk eredetének, lehetséges jelentéseinek tisztazasara, illetve
a magyar nyelvtorténet, szotarirodalom és botanikai irodalom alapjan
az egyes diszfajokra vonatkozd ismeretek, adatok kozlésére (Racz 2016).
2017-ben ugyancsak 6 Virdgneves konyvet adott kozre (Racz 2017). E ko-
tetekkel a szerzé megtorte azt a tobb évszazados magyar ,hagyomanyt”,
hogy a n6vénynév(szd)taraknak a fajnevek osszegytijtése, bettirendes lis-
tazasa mellett esetlegesen csak révid magyarazatok, jegyzetek megtéte-
lére, kozlésére kellene vallalkozniuk.

19 Frdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy amellett, hogy Borzanak életében sor-
ra jelentek meg kozlései a Roménia teriiletére vonatkoz6 16—18. szézadi florisztikai és
etnobotanikai adatokrol, a 17. és 18. szdzadban szojegyzékekben és szotarakban elGfor-
dul6 romén népi novénynevekrdl és a régi szlav—roman lexikografia etnobotanikai ada-
tair6l, szamos maés publikaci6jaban — igy példaul az Erdélyi Szigethegység vagy a Banat
parasztkertjeirdl szoloban — is talalhatunk értékes népi disznévénykulttrara vonatkozd
nevezéktani adatokat, illetve egyéb adalékokat (Szab6 T. [E.] 1972: 46).
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A szétarak és névtarak mellett kell emliteniink azokat az etimo-
logiai tanulmanyokat, amelyekben tobb kutat6 is igyekezett torténe-
ti novénynévanyagot feldolgozva kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutni
egyes disznovényfajok névvaltozataira vonatkozodan. Barlay Szabolcs a
Clusiusnal taldlhaté magyar (disz)novénynevek kérdését nyelvtorténeti
szempontbol jarta koriil befejezetleniil maradt cikksorozatiban (Barlay
1948, 1949). Beke Odén a magyar (disz)névénynevek ,népetimologia-
jarol” értekezett (Beke 1960a, 1960b, 1960c). Grynaeus Tamas és Papp
Jozsef 15—17. szazadi torténeti munkakban, oklevelekben, glosszakban,
szotarakban, fiives, valamint orvoslé konyvekben és mas nyelvemlékek-
ben talalhat6 (disz)névényneveinket elemezve jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az emlitett forrasok kizaroélag szobeli hagyomanyokbol, s nem
irott forrasokbdl merithettek, a nevek tekintetében tehat a szerzék a népi
eredet mellett tették le voksukat (Grynaeus—Papp 1977). Szabd T. E. At-
tila Melius Péter Herbariumdnak emlékkiadasahoz irott bevezetd tanul-
manyaban elemezte részletesen a miiben fellelhet§ mintegy 1236 magyar
novénynevet nyelvi szempontbdl, eredet szerint, valamint szokincstani és
jelentéstani megkozelitésben (Szabé [T. E.] Attila 1978: 41, 64-77). A ha-
sonlo6 publikaciok bemutatasat még hosszasan folytatni lehetne.

Végiil itt kell emliteniink azon névtani kutatasokat, melyek nem a
disznovényfajok neveire, hanem helyneveinkre fokuszalva hoztak tjabb
adatokat. E tekintetben, disznovényekre vonatkozé helynévanyagban
rendkiviil gazdag példaul Pesty Frigyes 1864-1865 kozotti, els6sorban
Székelyfoldre koncentrald erdélyi gydjtése, melyet az utobbi években ren-
deztek sajto6 ala a budapesti Orszagos Széchényi Kényvtar és a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum munkatérsai.?°

20 E monumentalis, tobb kotetben kiadott munkaban talaljuk példaul a ,sok kék és fe-
jér viragrol” elnevezett aldobolyi Kék mezét (Csaki kozzét. 2012: 18), a harangviragokrol
nevét kap6 kisborosnydi Harangos kiitat (Csaki kozzét. 2012: 79), a sarga banyavirag je-
lenlétére utald kokosi Banyat (Cséki kozzét. 2012: 82), a pavai Bene Gyorgy kertjét (Csaki
kozzét. 2012: 136), a keresztvari ,,viragokkal teli” Méhkertet