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Ajanlo sorok

2017. oktober 27-én Kolozsvart tizedik alkalommal zajlott kutatastorténe-
ti konferencia, négy intézmény, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Ma-
gyar Néprajz és Antropoldgia Intézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsa-
ga, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya szer-
vezésében, Néprajzi kutatastorténeti 6rokség Erdélyben cimmel. A ren-
dezvény keretében 25 elGadas hangzott el. Koziiliik a jelen valogatasban
16 tanulmany és tovabbi két kutatoi élettorténet olvashaté. Az évkonyv
tehat azoknak a tanulményoknak a sorat gazdagitja, amelyek a Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag 20., 22., 23. és 24. szam1u évkonyvében valtak hoz-
zaférhet6vé.

T6bb tanulmany vallalkozik egy-egy kutat6 kutatastorténeti helyének
tisztazasara. Fehér Aniko6 Jardanyi Pal kidei népzenei gytjtésének jelents-
ségét méltatja. Tanczos Vilmos a moldvai csangokat egészen koran kuta-
to, rovid életli Mikecs Laszlo palyajat, érdekl6désének és modszertananak
kialakulasat, életmiivének eléviilhetetlen, sajatos érdemeit foglalja Ossze.
Albert Erné mar korabban attekintette Faragd Jozsef kutatoi palyajat. Ez
alkalommal Gjabb szamvetést készit, azt érzékeltetve, hogy a népballada
és a népmese mellett Farago Jozsef a néptanc kutatasat is 6szténozni sze-
rette volna. Bodd Andrea a Belatini Braun Olga 4ltal Csikszentdomokoson
meghallgatott mesemondd helyi emlékezetét vizsgalja, és bemutatja a me-
segyljté kérésére irt pszeudo-autobiografikus irdsat. Hegyi Istvin nevét
egy, el6szor 1936-ban kiadott daloskonyv Orizte meg. A néprajzi koztudat
azonban palyajara, kutatisaira vonatkoz6 adatokkal mindeddig nem ren-
delkezett. Ezek feltarasara vallalkozik a kotetiink szdméra Andras Andrea
altal készitett osszefoglald. Tekei Erika a lapok 4ltal az 1970-es években
iranyitott gytijtémozgalom attekintésébdl kiindulva az egykori didk-gyfij-
t6, Balla Tamas 1970-ben kiadott magyardécsei mesekotete recepciéjanak
kovetkeztetéseit fogalmazza meg.

Az el6z6 években elkezdett gyakorlatot folytatva jelen kotetbe két, ku-
tatoi életpalyat attekint6 interja keriilt. Mindkett6 a 20. szdzad mésodik
felének allapotaira vet fényt: értelmiségi habitusokra, a népi kulttra iran-
ti érdekl6dés motivacioira, gylijtGszokasokra, gytijtési koriilményekre. Ez
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alkalommal a Mez&ség peremén fekv$ Tordattrban hiedelmeket gytijtott
Cs6gor Enikd és a meseforditd, a Kalotaszegen mesét gytijtott Asztalos
Lajos vall a palyajarol.

Szakal Anna egy 19. szézad eleji intézet, az iskolai olvasétarsasagok
hataséra iranyitja a figyelmet. A tarsasagi szervezkedésekre vonatkozo
szorvanyos adatokat azzal a hipotézissel foglalja 6ssze, hogy a tarsasagok
a népkoltészet gytijtésének sziikségességét tudatositottak tagjaikban. A
népi kultaranak egyetemi tananyagként torténé bemutatasarol koran sem
megnyugtaté mértékben, de esett mar sz6. Ez alkalommal Olosz Katalin
arrol értekezik, hogy a 19—20. szdzad fordul6jan milyen Gsztonzésre és
milyen szemlélettel kezdett balladagytijtésbe a kolozsvari tudoméanyegye-
tem négy diplomésa. Virginis-Tar Emese ezen a vonalon haladva tovabb
is 1ép. Azt vizsgélja, hogy az utébbi években milyen kisérletek torténtek a
néprajzi ismeretek — s f6ként a helyi hagyoméanyok — kozoktatasban valo
beépitésére, visszatanitasara. A hagyomanyok organizalt oktatasanak — az
oktatas tartalmanak és modszereinek — feltarasara a szerz6 érdekes for-
rastipust hatarol koriil és szemléltet. Filep Antal a két vilaghabora kozotti
korszak kevésbé ismert t4j- és népkutat6 tborait, a tAborok szervez6it és
résztvevéit mutatja be. Irasat jelentssé teszi az a tény, hogy a szerzé for-
rasok hijan emlékei alapjan rekonstrualja a mozgalom tobb eseményét, a
kor kutatoi kozotti szakmai kapesolatokat. D. Haszmann Orsolya az 1973-
ban alakult Csernatoni Népfdiskola torténetét rekonstrualja, amely az év-
tizedek soran a fafaragas és mas kézmiives mesterségek technikai tudasat
nyujtotta az egymaés utani generacioknak.

A konferencidkon rendre feltlinnek azok az el6adasok, melyek a népi
vilag miivészi megjelenitésének technikait, eseteit tarjak fel. Deak Ferenc
Lorand Miklossy Maria miivészetét értelmezi, amelynek jelentést hor-
dozdé motivumai kozott ott vannak a jelentés székelység-szimbolumok.
Doszlop Lidia a makfalvi miivésztabor negyed évszazados torténetét te-
kinti at. Az 6nmagéban is izgalmas torténetbdl a kotet szdmara is hasznos
Osszefiiggések tarulnak fel. A valtozasok forgatagabol a tabor évrdél évre a
hagyomanyok survival elemeivel szembesitette a meghivott miivészeket, s
ezek megorokitésére 6sztonozte Gket. Hasonloan érdekes az a helyzetkép,
amelyet Sz6csné Gazda Eniké készit egy berlini, 1927-ben szervezett kial-
litasrol. Az ide elkeriilé targyak Erdélyt, az erdélyi népi kultarat reprezen-
taltak. Ezért is figyelemre mélto az, hogy kik, hogyan gytjtik a targyakat, s
melyek azok a targyak, amelyek egy régi6 emblémaéajava valtak.
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Kotetlinkben egyediilallé Kelemen Zsuzsanna tanulmanya. Az iskolai
ballagas ritualis targyait, a kicsengetési kartyakat vizsgalva a médium-
hasznalat drnyal6dasara, a nyomtatas haziasitasara iranyitja az olvasé
figyelmét.

Zsigmond Gy6z6 a hossza idén 4t mostoha kutatasi teriilet, az etno-
mikolégia médszertanat és eredményeit 0sszegzi.

Kolozsvar, 2017 decembere

A szerkesztGk






Kutatastorténetek:
események és eredmények






Filep Antal

Kisérlet a néprajz és a tarsadalomtudomanyok
terepkutatasainak megajitasara 1935 utan.

A taj- és népkutaté taborok, az egyetemi

és a tudomanyos intézeti falukutatasok

A magyar, ezen beliil a romaniai, az erdélyi és a szlovakiai, a vajdasagi,
valamint a horvatorszagi magyar lakossag néprajzi vizsgalatanak egy sa-
jatos korszakara, tudomany- és kutatastorténeti kisérletére szeretném
felhivni a figyelmet.! A Magyarsag Néprajza sorozat Gsszegezte a hiszas
és a harmincas évek fordul6ja koriilre elért eredményeket. Ezzel parhu-
zamosan mind a bolcsészkari oktatasban, mind a kézgazdasagtudomanyi
kari képzésben rendszeressé valt a néprajzoktatds Budapesten. Gyorffy
Istvan 1926- t6] rendszeresen tartott egyetemi elGadasokat. 1929-ben ha-
bilitaltak. A Szegedre attelepiilt Tudomanyegyetemen Herrmann Antal,
majd Banner Janos docenttrajat 1929-ben felvaltotta a magyar egyetemi
képzés elsé Néprajz Tanszékének alapitasa Solymossy Sandor professzori
kinevezésével. Ugyan megjegyzendd, hogy Szegeden néprajzbdl folyama-
tosan képzést nytjtott Schmidt Henrik (Ujverbész [Vrbas, Szerbia, Vajda-
sag], 1877 — Szeged, 1953) akadémikus is, aki egyetemi tanari mikodését
még Kolozsvarott kezdte 1911-ben a Német Nyelv és Irodalom Tanszéken.
1922-161 1945-ig Szegeden folytatta professzori mikodését. Kutatasainak
egyik kozponti témakore folyamatosan a nyelvjaraskutatas mellett a nép-
rajz, a Volkskunde volt. Hallgatéja volt Fél Edit, aki nala doktoralt 1935-
ben. Gyorffy Istvan haldla utan § habilitalta Talasi Istvant is. Tanszéki

1 Kételességszertien el6re kell bocsatanom, hogy ugyan tisztaban vagyok azzal, hogy a
targyaland6 kutatdsoknak milyen mély tudomanytorténeti gyokerei, gazdag el6zményei
vannak. Mégis, terjedelmi okokbol — a legnagyobb sajnalatunkra — ezekre még halvanyan
is alig utalhatunk.
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kiadvanysorozata is a nyelvjaraskutatast és a néprajzi vizsgalatokat he-
lyezte kozéppontba. Solymossy Sdndor visszavonulasa utin Cs. Sebestyén
Karoly és Balint Saindor magantanarokként, majd rendkiviili tanarokként
folytattak a szegedi, szaktudomanyi oktatast.

Az oktatas és a tudomanypolitika néprajz iranti nyitottsagat jelzi az is,
hogy 1934-ben a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen is elinditottak a Nép-
rajzi Intézet szervezését. Kinevezték egyetemi rendkiviili tanarként Her-
man Ott6 egykori tanitvanyat, munkatarsat, Lambrecht Kalmant (Pancsova
[Torontal m., szerb neve: Pancevo, Szerbia], 1889 — Pécs, 1936). Egyetemi
el6adasait, gyakorlatait meg is kezdte, azonban 1936. januar 7-én tiid6gyul-
ladasban elhunyt. Megbizasa azért is érdemel figyelmet, mert az 1918 és
1919-ben a tudomanyos szovetségek szervezésében kifejtett tevékenységért
1920-ban felfiiggesztették kutatdi allasabol, fegyelmi eljaras ala vontak,
majd 1923-ban kényszernyugdijaztak. 1926-ig ismeretterjeszté folyodira-
toknak dolgozott. 1926-t6] bardé Nopcsa Ferenc kozbenjarasara konyvta-
rosként ismét foglalkozattik, egyben ugyanakkor egyetemi magantanarra
habilitaltak Pécsett. Néprajzi megbizatasa el6tt 6slénytani kurzusokat tar-
tott, hiszen a biolégia és a paleontologia volt az eredeti képzettsége, mégis
bizonyos néprajzi kutatasai maig klasszikus értéket képviselnek.

1934-ben a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetemen megala-
pitottdk a Néprajz Tanszéket, professzorra nevezték ki Gyorffy Istvant.
Megindult a szakos képzés, de a htiszas évektdl 1934-ig diplomat szerzett,
a néprajzi kutatas mellett magukat elkételez6 személyeket is 6 doktoral-
tatta, kiadvanysorozatot inditott a doktori disszertaciok kozlésére. Mond-
hatni, hogy a tanszékalapitas idején mar egy széles latokorid, nemzetkozi-
leg jol tajékozodo, fiatal kutatogarda is palyara 1épett.

Gyorffy nem feledkezett meg kolozsvari indul4sardl. Folyamatosan
voltak erdélyi, partiumi kapcsolatai. A Képz&miivészeti Féiskolan toltott
évei alatt ismeretséget kotott vele Vamszer Géza. Nagy Odon, Kovécs
Agnes, Szentimrei Judit di4kjai voltak. Utobb a Kolozsvérott letelepedd
Balogh Edgéarnak pragai diaksagatol volt tartos kapcsolata Gyorffyvel. Az
Eotvos Collegium tagjaként Mikeces Laszlo is latogatta Gyorffy ordit. (Az
6 felkésziilésében szerepe volt Gusti és Iorga professzorok nyari tanfolya-
mainak is.)?

2 Err6l: Tanczos Vilmos tanulménya a jelen kétetben. A szerk. megj.
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Erdemes megjegyezni, hogykiilonosen Gyorffy Istvan telepiilésnéprajzi
mivei, valamint a torténeti etnografia modszereire is alapozott Nagykun-
sagi kréonika kotete rendkiviili hatassal volt a kortars tudomanyossagra,
kozgondolkodasra, hatasa al4 vonta az irokat, miivészeket. Gyorfty egyes
irasaibol Szekfd Gyulatol Moricz Zsigmondig terjedelmes részeket emel-
tek at sajat miiveikbe. A fiatal, palyakezd6 Erdei Ferenc, az agrarszocio-
l6gidban elmélyedd kutato is sziikebb koréhez tartozott. Politikusi kitér6i
utan is élete utolsé szakaszaban is szivesen vallott arrdl a hatasrol, ame-
lyet Gyorffy rea gyakorolt. Egyetemi tanari tevékenysége utols6 éveiben
torténész egyetemi hallgatok is csatlakoztak hozza, példaja nyomén olyan
j6 levéltari anyaggal rendelkez6 mez6varosok kutatasaban — mint ami-
lyen Nagykéros — végeztek Gjszert, a torténeti etnografia és a tarsadalom-
torténet hatérteriiletén monografikus vizsgalatokat. A torténeti analizis a
recens kutatasokat Gj és korabban nem, vagy alig kutatott irinyban befo-
lyasolta. Kiilonésen érdemes emlékezniink Majlat Jolan és Markus Istvan
1944-ig folytatott munkéssagara (Majlat 1943, Markus 1943). Sajnéalatos
modon mindketten 1945 utan a rendkiviil igéretes tudomanyos kutatésai-
kat felcserélték a politikai statisztéridban valé eredménytelen részvételre.
Eletiiket — mondhatni — jovatehetetleniil kisiklatta a végletesen torzuld
politika. Mind a ketten az 1938-t0] megszervezésre keriilt taj- és népku-
taté taborok munkajaban részt vettek. Err6l Markus Istvan 1984-ben a
Kossuth Klubban altalunk szervezett, Gyorffy Istvan emlékének szentelt
rendezvényen spontan felszolalasaban lelkesen emlékezett.

A néprajztudomany a tarsadalmi érdekldés homlokterébe keriilt.
A tarsadalomtudoméanyok, a gazdaszat, a kozgazdasdgtudomany és bizo-
nyos miiszaki tudomanyok képvisel6i meggy6z&dtek arrol, hogy a nép-
rajzi kutatoktol relevans ismereteket szerezhetnek gyakorlati és tudoma-
nyos feladataik ellatasahoz. Adott esetben a politikusok tajékozodésat is
segithetik a néprajz megfigyelései, atfogobb elemzésekbdl lesziirt ered-
meényei.

A tarsadalom valésaganak friss ismeretére égetGen sziikség volt. Az
L. vilagh&boruval kezd6d6 tarsadalmi, gazdasagi zlirzavar utan megindulo
konszolidaciot er6sen megtorte a htiszas évek végén kirobbant gazdasagi
vilagvalsag. A falvakban, az agrarvarosokban mind a féldmtves gazdak,
mind a mezégazdasagi bérmunkasok korében elviselhetetlen fesziiltségek
halmozédtak fel. A varosok ipartelepei nem szivhattak fel a feleslegessé
valo falusi munkaerét. Egyetlen lehetGségként a mezbgazdasagi termelés
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intenzivebbé tételében kereshettek kiutat. A Ferenc Jozsef-i békeid6k fél-
re is tett, el is felejtett, jov6be mutatd terveihez fordultak. Az 1856 utan
elindult lecsapolasokat, folyoszabalyozasokat nem kovethette az 6ntozé-
ses gazdéalkodashoz sziikséges vizgazdalkodasi, ontozési rendszerek kiépi-
tése, amire pedig a munkéalatok kozben el6relatéan gondoltak. A kiilon-
féle 6ntozéses novényi kultirak bevezetése a birtokosok jovedelmét igen
nagymértékben megemelhette volna (és még a torpebirtokosok szamara
is tisztes nyereségli lizemvitelt tett volna lehetévé). Ezek a beruhazisok
és a nyomukban kialakul6 gazdalkodasi Gjitidsok a mez6gazdasagi bér-
munkasok tisztességes fizetés melletti folyamatos foglakoztatasat is el-
engedhetetleniil megkivantak volna, eltiint volna az agrarszegénységet
stjt6 munkanélkiiliség. Tervbe vették ismét a tiszai duzzasztd6 mfivek,
vizlépesGk épitését, amiként a Korosokon Békést6l Békésszentandrason
at Bokényig ki is épitették a duzzasztas rendszerét. (A Korosok mentében
meghonosodhatott a meglehetésen nagy munkaigényti és kivaléan jove-
delmez6 rizstermelés, és ugyanakkor a szintén sok munkaskezet igényl6
z6ldségnovények kertészeti termesztése is kibdviilt.)

A megalapozott tervezés és tijfejlesztés érdekében az egykori kormany-
szervek egyetértésével az Ontozési Hivatal kezdeményezte a Tiszantil ko-
z€ps6, Tiszafiired, Karcag és Szolnok kozotti térségének alapos néprajzi
feltarasat, interdiszciplinaris kutatasat, tarsadalomtudomanyi vizsgéla-
tat. A Gyorffy Istvan altal mozgositott etnografusok mellett a budapesti
Jogi Karon Magyary Zoltan altal megszervezett Kozigazgatastudomanyi
Intézet munkatarsai, hallgatdi vettek részt. Intenziv munkaval kapcso-
lodott a vizsgalatokhoz a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Teleki Pal altal vezetetett Gazdasagfoldrajzi Intézete. Mindezek
mellett kiilon bevontak még agrarszakembereket, botanikusokat is, jelleg-
zetes moédon Karcag véros tiszti f6orvosa, dr. Kiss Mihaly is népegészség-
ligyi vizsgalatokat végzett. (Gyorffy Istvan karcagi barati, segitéi koréhez
tartozott.)

A néprajzi megismerés, kutatds megbecsiilése tiikr6z6dott abban is,
hogy Magyary Zoltan professzor, a Kozigazgatastudoméanyi Intézet meg-
szervezGje, amikor a Tatai jarasban a kozigazgatasi szervek miikodését
kivanta ellendrzg vizsgalat ala venni, Gyorffy Istvant6l kért szakembert.
Gyorffy professzor Fél Editet ajanlotta, aki mintegy kétévi munkaval
mérte fel a lakossag véleményét a kozségi, jarasi és megyei szervek te-
vékenységérdl. (Ennek a vizsgalatnak néprajzi eredményét lathatjuk a
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Kocs 1936-ban cimmel megjelent kétetben.) [Sajatsagos, hogy a Minisz-
ter Tanacs Tanacsszervek Hivatalanak politikai vezetdi, akik az egykori
Gyorffy Kollégium tagjai és Magyary professzor jogasz tanitvanyai voltak,
az 1960-as évek végén ezt a vizsgalatot megismételtették. Akkor is a Nép-
rajzi Mazeum két tudomanyos munkatarsa, Erdélyi Zoltan és Hegyi Imre
végezte el a terepmunkat. Hegyi Imre az utan fejezhette be Budapesten a
néprajzszakot, hogy 1955-ben visszatérhetett a GULAG vilagabdl.]

A gazdasagi valsaggal kiizd6 Magyarorszag tudomanypolitikai helyze-
tére jellemzd, hogy Magyary Zoltan Kozigazgatastudomanyi Intézetének
alapjait miként teremthette meg. Errél az 1990-es évek elején Imreh Ist-
van emlékezett egy pécsi egyetemi beszélgetésben, amikor a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem Néprajz Tanszékének vendégprofesszora volt.
Az ifji Imreh Istvan egyetemi tanulmanyai kezdetén Budapestre utazott,
hogy tanulmanyaival kapcsolatosan t4jékozodhassék. A kdzponti egyete-
mi épiiletnél véletleniil 6sszeismerkedett Magyary professzorral, aki rovid
utcai beszélgetés utan meghivta, hogy az intézményét személyesen bemu-
tassa a lelkes kolozsvari egyetemi hallgatonak. A latogatas befejezése elGtt
Magyary Zoltan professzor kiilon kitért arra, hogy az anyagi alapot maga
biztositotta. Az akkori teljes orszagteriileten miikéd6 Hangya Szovetke-
zet orszagos kozpontjanak vezet6i kérték fel, hogy szervezetiiket, miiko-
désiiket, ligykezelésiiket vizsgalja feliil, tegyen reformjavaslatot. Magyary
Zoltan az elemzést alapos munkaval elvégezte, ésszer(sitési, atszervezési
terveket készitett. Honorariumat, munkadijat hasznalta fel, hogy kiala-
kitsa egyetemi mihelyét, a Kozigazgatastudomanyi Intézetet, és korszert
konyvtarral 14ssa el, a sziikséges felszerelést biztosithassa.

A falukutat6 irodalmat az ultrakonzervativ erék ismételten nagyon ke-
mény politikai ellenszenvvel fogadtak. BilintetGpereket kezdeményeztek
egyes irok ellen (Féja Géza, Kovacs Imre esete kiilonosen emlékezetes), de
a tiirelmetlenség olykor még teoldgiai hallgatokat, tanitoképezdei noven-
dékeket sem kimélte, elleniik is eljarasok indultak. igy példaul a Sarospa-
taki Reforméatus Kollégium vezetdit az 1930-as években egy didkkiadvany
ellen inditott nevetségesen indoktalan hajszaval arra kényszeritette a ha-
talméaval visszaél§ politikai potentat, hogy a kifogasolt szovegek szerzoit —
annak érdekében, hogy ne kelljen elleniik az igaztalanul kovetelt fegyelmi
eljarast lefolytatni — kimenekitsék az orszagbol. A didkokat Kolozsvarra,
Romaniaba menekitették, ahol tanulmanyaikat a Kolozsvari Reformatus
Teol6gian békésen be tudtak fejezni. Az is jellemzd, hogy a ,,szamiizetés-
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be” kényszeritett diakok tovabbi tanulési koltségeit a kollégiumi koltség-
vetésbdl fedezték.

Ne tagadjuk, a politikai élet jozan vezet6 egyéniségei koziil tobben tisz-
taban voltak a tarsadalom fesziiltségeivel. Ugy vélték, hogy a politika és
a kozigazgatas illetékesei is hijan vannak a sziikséges ismereteknek. Igy
példaul Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszterként Gyorffy Istvinhoz
fordult, — amint ezt Vorés Karoly néhai, kivald torténésziink felderitette —
hogy a Beliigyminisztérium tisztvisel§ karanak tovabbképzg tanfolyaman
tartson a magyarorszagi falusi tarsadalomrdl el¢adast. Kiilon hangstllyal
kérte, hogy térjen ki ,,a novekvg argytlolet okaira”. Gyorfty a kérést telje-
sitette. ElGadéasat bels6, bizalmas kiadvanyban meg is jelentették, ennek
tartalmat Voros kollégank egykor a Néprajzi Kutaté Csoportban tartott
felszolalasdban roviden ismertette is.

A fentebb mar emlitett kozép-tiszantali kutatasok feladata abban allt,
hogy a kortars allapotokat minél alaposabban tarjak fel, hitelesen doku-
mentaljak. Igényelték emellett, hogy tisztazzak — tobbek kozott a helyi la-
kossag emlékeinek rogzitésével —, hogy a vizrendezés el6tt milyen allapo-
tok voltak. (A folyoszabalyozas, lecsapolas ezen a szakaszon csak mintegy
70—80 évvel korabban tortént. Kovetkezésképpen az idés szemtanik ko-
ziil egyesek élhettek még. A csaladi emlékezet megbizhatoan a dédsziil6k
révén akar a 18. szazad utols6 harmadaban gyokerezhetett.) Ugyancsak a
tovabbi t4ji és gazdasagi fejlesztéshez, tervezéshez kérték, hogy a foly6sza-
balyozasok korszakatol lezajlo életmddbeli, tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
sokat igyekezzenek feltarni, dokumentalni. Télasi Istvan teljesitette ennek
a feladatnak jelentGs részét. 1938-ban Karcag, Kenderes, Kunmadaras,
Tiszaderzs, Tiszafiired, Tiszaigar, Tiszaors, Tiszaszentimre és Nagyivan
telepiilések allattartasat vizsgalta Borzsak Endre segitségével. Rovidesen
modszertanilag, szemléletileg invenciozus és eredményes kutato6i vallalko-
zasat Ossze is foglalta (Talasi 1942b: 203—220, 1947). A tanulmanyai terje-
delmét a kortars kiadési viszonyok anyagi kereteinek a rendkiviili sziikos-
sége magyarazza.

Mobdszertanilag mindenki egyetértett abban, hogy az adatfelvételezést
agy végezzék el, hogy mindent okmanyszer(, ha kellett, miiszaki rajzi,
topografiai, térképi pontossaggal rogzitsenek, hogy minden adalék el-
lendrizhetd, visszakereshet6 legyen. Ez kiilonosen Gyorffy Istvan tanar-
segéde, doktorandusa Vargha Liszl6 kutat4saibél kovethets nyomon. O
maga kés6bb munkatérsaival, didkjaival a Miszaki Egyetem docenseként
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az G6tvenes évektdl a hetvenes évekig az egykori kutatasai helyszineire
visszatért, és kiilonlegesen gondos dokumentacidi segitségével a beko-
vetkez§ valtozasokat, atalakulasokat igyekezett kovetkezetesen rogziteni,
elemezhet6vé tenni.3 Munkassagat a nép korében megjelend tjitasokra is
kiterjesztette. Szemléleti nyitottsagara jellemzd, hogy amikor Karcag ha-
taraban szénhidrogének feltarasara kutatofrasokat végeztek, és a f6ldgaz
mellett forrd vizet is talaltak, folyamatosan kovette, hogyan alakul ki a
népi gyodgyaszat fiirdkulttraja. A faras helye koriili joszagteleltet§ tiize-
16s 6lakat fiird6 termekké alakitottak at. Kormos falakat igyekeztek fehér
mész mintazattal baratsigossa tenni. Fakadakat allitottak be, amikbe laj-
tos kocsikon hordték a reumasok szaimara a gydgyitd vizet. Nem kiilonben
a falusi szegény réteg tamogatasara lebonyolitott szocialpolitikai indit-
tatasa épitési akciokat is nyomon kovette. Dokumentalta az ONCSA4-
telepek lakéasépitési akcibit is. A kozép-tiszantali kutatdsok soran vég-
zett vizsgalatabol sziiletett meg doktori disszertacidja is (Vargha 1940 és
Miskolczy—Vargha 1943, Vargha 1947). Vargha Laszl6 1941 és 1943 kozott
végezte Kidén és a Borsa volgyén rendkiviil alapos telepiilésnéprajzi és
épitészeti kutatasait. Minden kisérlete meghitisult, hogy rendkiviilien ér-
tékes kutatasait kozzétehesse, ha lehet, ki is egészithesse. 1984-ben beko-
vetkezett haldla utdn H. Csukas Gyorgyi és Kecskés Péter az 1990-es évek-
ben valthattak valora Vargha Laszl6 egykori almat. Irasos, miszaki rajzi
és fotografikus dokumentaci6janak kiadasara vallalkozhattak, és egyben
a helyszinen ellenérzd, kiegészit6 kutatast végezhettek. Emellett némileg
érzékeltethették az id6kozbeni atalakulasokat is (Vargha 1997). Vargha
Lasz16 kutatéasaira azért hivatkoztunk kiilonos hangstllyal, mert a teljes
hagyatéka sértetleniil fennmaradt, kozgy(jteményi védelem ala kertiilt:
Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi Mazeum archivalis anyagai kozott
onall6 egységet képez. (Most nem szblhatunk arrdl, hogy ehhez néki és
tamogatoinak milyen nagy akadalyokat kellett lekiizdenie. Mindeneset-
re szamos kortarsanak hasonléan értékes hagyatéka megsemmisiilt, vagy
szétszorodott.)

3 Magam Karcagon és Kunmadarason segédkeztem 1959-ben az 1938 és 1943 kozott vég-
zett kutatasai ellenGrzésében, a bekovetkezett valtozasok dokumentaldsaban. Ugyancsak
résztvevdje lehettem Nemesb6don (Vas megye) dédsziilei, nagysziilei kozségében hasonlo
valtozasok vizsgalataban.

4 A rovidités feloldasa: Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap.
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Az egzaktabb adatfelvétel és dokumentaléas ligyét szolgalta, hogy a
fonografok helyett a Magyar Radi6 és a hanglemezgyartok segitségével
korszertibb, kivald6 mindségii hangrogzitéssel végezhettek népzenei, nép-
koltészeti gytijtéseket. A kolozsvari sziiletési Gonyey Sandor bevezette a
terepmunka eszkoztaraba a filmezést is, amit késébb K. Kovacs Laszl6 vitt
tokélyre. Hangstlyoznunk kell, hogy sem a fényképezégépet, sem a film-
felvev6t nem pusztan illusztraciok készitésére hasznaltak, hanem a tudo-
manyos megfigyelés, az adatrogzités eszkozeként, a ,tudomany maéssal
nem helyettesithetd miiszereként” vették igénybe. Igy korabban el nem
végezhet§ elemzéseket valdsithattak meg. Az emberi termelGtevékenység-
t6l a néptancon at a mese- és az énekmondoé mimikéjaig, taglejtéséig ala-
posan lehetett tanulmanyozni, a korabban alig dokumentalhat6 kulturalis
mozzanatokat elemzés targyava tehették. Természetes szokassa valt, hogy
a filmezést gondos gytjtéssel, tanulmanyirassal alapoztdk meg. A téma
hivatott kutatdja széllitotta a ,forgatokonyvet”, azaz szinte monografikus
leirast, értelmezést készitett a filmre felveendd folyamatrol, jelenségrdl.
K. Kovéacs Laszl6 ennek ismeretében tervezte meg a filmezést. A tudos ku-
tat6 a szakember szemével végezte a ,rendezés” és a felvételezés, majd a
vagéas felelGsségteljes munkéajat.

Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék tiszantali, egymassal érint-
kezb részének terepmunkan rogzitett adatbazisa és a kiértékelése olyan
igéretes eredménytinek mutatkozott, hogy a Kormany felallitotta a Taj- és
Népkutat6 Kozpontot. (Kézben Teleki Pl belépett a kormanyba, és a Val-
las- és Kozoktatasligyi Minisztérium vezetését vallalta el.) Hatalmas do-
kumentumanyagbol és kiértékel§ vizsgalatokbdl az egykori Magyarorszag
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis allapotat bemutat6 kiallitast rendeztek
Budapesten, a Karolyi palotdban. Ez a kortarsi allapotok hii bemutatasa
mellett a birtok- és az iparpolitika sajatos, tokéletesen objektiv és euro-
pai latokor(, tudomanyosan megalapozott kritikajat is tartalmazta, egy-
attal utalt a sziikséges reformokra. A kiallitas javarésze Teleki Pal sajat
tanitvanyainak, intézeti munkatarsainak kozgazdasagi, gazdasagfoldraj-
zi, birtok- és iparpolitikai elemzését tartalmazta. (Teleki a kiallitas teljes
anyagat alaposan még a megnyit6 el6tt minden részében tanulmanyoz-
ta, egészében jova is hagyta. Vargha Laszl6 emlékezése szerint, egyediil
a kijaratnal felallitott szobor mogotti textilanyagu boritas szinének meg-
valtoztatasat kérte.) A tarlatnak hatalmas k6zonségsikere tdmadt, a tudo-
ményos kozélet is lelkesen reagalt. Am a hazai politika ultrakonzervativ
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korei felhdborodasat valtotta ki. Politikai vihart robbantottak ki. Mind
az agrarszféra meghatarozo, a nagybirtok érdekeit képvisel§ Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE), mind a Gyariparosok Szovetsége
(GYOSZ) konzervativ felfogast, am nagy politikai érdekérvényesité ké-
pességgel rendelkezd tagjai politikai vihart kavartak. Kis hijan Teleki Pal
politikai karrierjét torték volna derékba. A tudomény vilagaban jaratlan,
alapvetGen tajékozatlan és 6nmaguk tarsadalmi, politikai érdekeit fel sem
ismerd, a valosaggal tisztaban nem 1évd, ostoba politikai vezetSk Teleki
PAlt, a minisztert (dezignalt miniszterelnokot) arra kényszeritették, hogy
onmaga professzori, tuddsi énjét formalisan tagadja meg. A durva parla-
menti interpellacio eldl csak kegyes hazugsaggal térhetett ki. Azt kellett
mondani, hogy diakjai, tanitvanyai, munkatarsai a tudta nélkiil allitottak
Ossze a kiallitas anyagat. (Helyzete tragikussagat jelzi, hogy fiatal értelmi-
ségiek korében elmondott korabbi politikai helyzetelemzésben kifejtette:
mélységesen aggasztja, hogy a politikai hatalmat gyakorl6 er6k nem is-
merik a val6sagot, és képtelenek voltak a harommilliényi agrarproletar
helyzetét, a torpebirtokosok gondjait orvosolni.) Az esemény bGvebb tar-
gyaldsa messze elvezetne témanktol.

A politikai viharban formalisan feloszlattak a T4j- és Népkutat6 Koz-
pontot. Am jellemzé mddon Teleki P4l a kutatési szervezetet Gyorffy Ist-
van segitségével T4j- és Népkutatd Intézet név alatt azonnal sikeresen Gjra
megalapitotta. (Az intézményt integraltdk 6nallo egységként az Allamtu-
domaényi Intézetbe, majd késébb a Teleki Pal Tudomanyos Intézet kereté-
ben folytatta toretleniil munkajat.) 1945-ben Gyorffy Gyorgy vezetésével a
Taj- és Népkutatobol fejlesztették ki az interdiszciplinaris programi Nép-
tudomanyi Intézetet, ami szintén a Teleki Intézet / Kelet-Eur6pai Intézet
onallo részlegeként végezte nagyszer( tevékenységét, mignem a kiépiilé
diktatdra fel nem szamolta. A német megszallasig, 1944. méarcius 19-ig
folyamatosan rendeztek kutatotdborokat. A Taj- és Népkutatd Intézet
Partium teriiletén, a Tévishaton Bogdand kozponttal szervezett jelentGs
kutatétabort. Ennek f6 iranyitdja Talasi Istvan volt.

A kutatétaborok a Vas megyei Orségt6l (Szalafs, Oriszentpéter kozsé-
gektdl) a Gyor megyei TOkozon at (Rabcakapi kozponttal), a Bars megyei
Garam mentéig (Ujbars kozséget valasztottak telephelyiil) és a Gomor
megyei Csermosnya volgyéig kinaltak hiteles mintat a magyar nyelvte-
riilet eléggé tavolfekvs foldrajzi tajairol. Az orszag kdzponti népteriiletét
a Kiskunhalason, a mezdévaros belteriiletén és tanyavilagaban szervezett
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kutatotaborban vizsgaltak. Nagy létszamot 6sszevonva alapos kutatasokat
folytattak. A tematikus gytijt6tevékenységen feliil a résztvevékkel naplot
irattak, hogy a fogado kozegrol, a helyi életformarol, gazdasagi tevékeny-
ségrél az altalanos megfigyeléseket, élményeket rogzithessék. Kiilonosen
jellemzd, hogy példaul az Gjbarsi vizsgalatban a kiilonféle szaktudomanyi
adatfelvételezésen til azt is elemezni kivantak, hogy a csehszlovakiai tele-
piilés-, tarsadalom-, birtok- és gazdasagpolitika milyen valtoztatasokhoz
vezetett, s az 1918-t0l eltelt két évtized utani allapotok miként viszonyit-
hatok a magyarorszagi koriilményekhez. Ebben a taborban részt vett ma-
sok mellett Télasi Istvan, Bano Istvan, Erdei Ferenc és a késGbbi kolozsva-
ri professzor, kivalé jogtorténész Bonis Gyorgy is (Bonis 1941).

A taborokba jellemzGen bevontak a tapasztalt kutatokat, a néprajz, a
tarsadalomkutatas irant érdekl6dé egyetemi hallgatokat, fiatal értelmi-
ségieket, és olykor tanitoképezdei didkot is fogadtak. A taborokra elGké-
szit6ket szerveztek. A helyszinen a helybeli csaladoknal elszallasolt kuta-
tokat délelStt megbeszélésre hivtak Gssze, ahol a helyi kutatas terveit, a
megkezdett vizsgalatok tapasztalatait naprél napra megtargyaltak, meg-
vitattak, kolcsonosen tajékoztattak egyméist. Az idésebb és jaratosabb
kollégak modszertani Gtletekkel, elGadasokkal segitették tarsaikat. A nap
tovabbi részében folyt a kutatés, a néprajzi gytijtés, az adatfelvételezés.
Altaldban a kés6 déluténi, kora esti 6rakban a helyi lakosok szamara el6-
adésokat, kulturalis bemutatokat is rendeztek, miivészeti, irodalmi miiso-
rokat szerveztek, hogy a fogadohely kozosségét nyiltabba tegyék. Ez nem
ritkdn nagy élményt jelentett a helyi k6zosségek tagjainak is.5

A terepkutatisok soran természetesen folytak a szokvanyos temati-
kai gytjtések, de megkovetelték az adott kozosség mindennapi életének,
tevékenységének folyamatos megfigyelését. Osztonozték, hogy az észlelt
jelenségeket tarsadalmi, tarsadalomnéprajzi 6sszefiiggésiikben ragadjak
meg. Gyorffy Istvan tobbek kozott azért 1épett kapesolatba Pavel Agos-

5 Magam Rabcakapiban tapasztaltam, hogy a falukutatdk estjeire és egyéltalaban a ku-
tatok egyéni, baratsagos, nyilt magatartasira évtizedek mulva is nosztalgikus szeretettel
emlékeztek. A kutat6k iranti bizalmat jelezheti, hogy nékem 1957 augusztusdban megmu-
tattak azokat a rejtekhelyeiket is, ahov4 az allami beszolgaltatas el6l menekitik terménye-
iket, hogy az esetleges begytjtési akciok, hazrol hazra végrehajtasra keriil6 rekviralasok
ne fosszdk meg a gazdasdgokat minimalis tartalékaiktol... Nyiltan beszéltek a politikai
szervekkel és az kiilonféle allambiztonsagi, ligyészségi szervekkel kialakult konfliktusaik-
ro6l, eredményes ellenallasuk eseményeirdl.
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tonnal, a szombathelyi Vasvarmegyei Muzeum konyvtara vezetéjével a
Vas megyei, 6rségi kutatotabor ligyében, mert tervbe vette, hogy az 1937-
ben 4. kotetével megjelentetett magyar néprajzi szintézist egy tovabbi, 5.
kotettel kell kiegésziteni, amelyben a tarsadalomnéprajzot és a népi kul-
tara regionalis szerkezetét feldolgozo fejezeteket kivant volna kozzéten-
ni® (Nagy 2010: 145). Erdemes kiemelniink, hogy P4vel Agoston Tord4n
egyiitt tanitott Viski Kéarollyal, k6zos albérletben laktak. Eletre sz616 ba-
ratsagot kotottek. Viski halalaig folyamatosan leveleztek (S. Pavel 1999).
A taborok anyaggytjtése is a szintézis bGvitését szolgalta volna, azonban
a tervet meghitsitotta Gyorffy 1939. oktéber elején bekovetkezett halala.
Viski Karoly 1943-ban az atdolgozott kiadas szerkesztése soran csak az
irodalomjegyzéket frissithette, és részben éppen a taj- és népkutatd tabo-
rok révén is jelentGsen gyarapithatta az illusztracids anyagot. A helyi tar-
sadalom, a k6zosségi halozat iranti kovetkezetes érdeklédés tiikkrozédik a
szalaf6i gy(jtés hazlapjai készitésében (Kemény 2010). A kutatétaborban
foly6 munka elmélyiiltségét jelezheti Kardos Laszl6 disszertacidja, amely
a témakor kutatdsaban szemléleti és modszertani Gjitast, korszakvaltast
jelentett (Kardos 1943). Maga Kardos Laszl6 négy taborban vett részt.
1938-ban, Kiskunhalason kutatott. 1940-ben az Grségi taboron kiviil a
Kiskunfélegyhazan rendezett taborban tevékenykedett. 1941-ben, Kopa-
cson [Baranya m. (ma Kopacevo, Horvatorszag)] végzett alapos gytjtést.
A tabort iranyit6 Talasi Istvan emlékezésébdl tudjuk, hogy Kardos Laszld

¢ Erdemes Pavel Agostonra kiilon is felhivni a figyelmet. A 20. szdzad els6 felének egyik
kivalo értelmiségi egyénisége volt. Jelent6sége ellenére emléke megfakult a délnyugat-
dunantali térségen kiviil. Tanéar, nyelvész, kolts, miifordit, konyvtaros, mazeumszer-
vezd, folybirat-szerkesztG, néprajzi kutatb munkéssaga egyarant kiilonos figyelmet érde-
mel. 1886-ban Vashidegktiton [ma Szlovéniaban Cankova] sziiletett szlovén anyanyelvii
csaladban. Illyés Gyula szavaval ,két nép hi fia”. Anyanyelvéhez, nemzetiségéhez vald
ragaszkodasat jellemezheti, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem a délszlav nyelvek, irodal-
mak egyetemi magantanarava habilitaltak, hallgatoi kozé tartozott Szent-Gyorgyi Albert
Nobel-dijas professzor is. Noha 1921-ben meghivast kapott a Ljubljanai Egyetemre, még-
is Szombathelyen maradt, ahol a miivel6dési és a tudomanyos élet meghatarozo egyénisé-
gévé valt. 1906-ban iratkozott be magyar és latin szakparra, a Budapesti Tudoméanyegye-
temre, ahol szlavisztikai felkésziiltséget is szerzett. Tanari képesitését 1911-ben szerezte.
Tordén kezdte gimnéziumi tanari tevékenységét. 1913-ban doktoralt. Dombovari szolga-
lat utan helyezték 1920-ban Szombathelyre. 1924-t6l halalaig a Szombathelyi Mtzeum
konyvtarosaként is tevékenykedett. 1928 és 1942 kozott a néprajzi gytdjtemény kezel6i
feladatat is vallalta, gy(ijtémunkat végzett. Viski Kéaroly kozvetitésével szoros egyiittmi-
kodésben tevékenykedett Batky Zsigmonddal, Gyorffy Istvannal. A Vasi Szemle megindi-
tasét is neki koszonhetjiik, 1946-ban hunyt el Szombathelyen.
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a helyi politikai viszonyokat is elemezte, ralelt az egyik szocidldemokra-
takkal rokonszenvezd személyre. A kutatok némi mulatsagara a gy(jto és
kozlGje egyarant az ,Elvtars!” formulaval szolitottak egymast. A tiszaigari
kutatok java része szamos taborban végzett kutatast. Pogany Maria felso-
rolasa szerint az igari kutatok koziil 1939-ben a Hont megyei, a tiszaderzsi
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.), 1941-ben és 1942-ben a magyarnemegyei
[Beszterce-Naszod m. (Nimigea de Jos)], a makadi (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.), 1942-ben csikmenasigi [Csik m. (Arméiseni, Roménia)],
bogdandi [Szilagy m. (Romania)] és tiszapéterfalvi [Ugocsa m, (ITetpogo,
Ukrajna)] tAborokban voltak.

A tarsadalomnéprajz irdnyaba vald tematikai nyitas tiikr6z6dhet ab-
ban is, hogy amikor a kiskunhalasi tdbor résztvevdit tanyakra kikoltoztet-
ték, a naploikban gazdalkodassal, tairsadalomnéprajzzal és az életmdddal
kapcsolatos megfigyeléseket rogzitettek altalaban. Tobbek kozott Band
Istvan, a kivalo folklorista napldja sem tartalmazott folklorisztikai ada-
lékokat, hanem csupéan a tanyai életrdl, a vendéglato csaladrol, gazdalko-
dasarol irt feljegyzéseket. Granasztoi Péternek készonhetjiik, hogy tiz, a
kiskunhalasi kutatotaborozas alkalméval késziilt tanyai naplét rendkiviil
tanulsagos bevezetGvel kozzé tett. A kutatok feljegyzései azért is érdemel-
nek kiilonos figyelmet, mert az 1948 utan szisztematikusan felszamolt
nagygazdak csalddjainal fogadtak a tabor résztvevdit (Granaszt6i 2009).
A halasi taborban kibontakoz6 elmélyiilt kutatasrol vallanak Papp Lasz-
16 munkai (Papp 1940, 1941). Az egykori népéletkutatas személyiségeit
talan jellemezheti Papp Laszlo életpéalyaja. Jogaszként kezdte egyetemi
tanulméanyait. Néprajzi, régészeti, miivészettorténeti stddiumokat is val-
lalt a Szegedi Tudomanyegyetemen. Kozben allast vallalt a Kecskeméti
Mftzeumban. Aktiv néprajzi gyiijt6, kozépkori, a hodoltsag idején elpusz-
tult falvak hazait régészként attoré modon korszakos eredménnyel tar-
ta fel. Kecskemét 16—18. szazadi levéltari anyagaban rendkiviil alapos, a
torténeti etnografia korébe tartozd forraskutatasokat végzett. Rendkiviili
eredményei ellenére doktori szigorlatat kovetGen sem nevezték ki. Végiil
kénytelen volt jogaszi munkajabdl megélni. Csak az 1960-as években a
pécsi Janus Pannonius Mazeum régészeként és igazgatojaként tért vissza
a kutatas vilagaba. Neki kdszonhet a mohacsi csatatér feltarasa is.

Erdemes megemlékezni a Sarkozben, Sérpilisen 1940-ben szerve-
zett n6i tAbor munkajardl. Ujvary Bélané, dr. Kerékgyartd Adrienn (aki
Gyorffy Istvannal doktoralt) és Kazar Leona tanarndk vezették a kuta-
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tast, de bekapcsoldodott Mady Zoltéan is, aki 1936 és 1944 kozott a tarsa-
dalomnéprajz el6adoja volt a Budapesti Egyetem Néprajzi Intézetben. A
tiz résztvevd fiatal holgy, kutat6 koziil négy személy 6t dolgozatat kozol-
te Mady Zoltan. Szinte ez az egyetlen olyan tabor, amelynek a munkajat
alapos kortarsi megjelenésii gytijteménybdl tekinthetjiik at. (Kovacs—Ko-
vacs—Kresz—Zentai 1942) Erdemes a szerkeszt6 — Mady Zoltan — szemé-
lyér6l megemlékezniink. Személyéhez fliz6dnek Kemsén (Baranya m.),
Rabcakapiban (Gy6r m.), Sarpilisen (Tolna m.) és Magyarnemegyén
[Beszterce-Naszoéd m. (Nimigea de Jos, Romania)] lebonyolitott k6z6s-
ségi kutatasok. Ez ut6bbi helyen iranyitasa alatt tobbek kozott az E6tvos
Collegium két tagja, a dalnoki sziiletési Kicsi Sandor és az enyedi Képeczi
Béla, a Kozgazdasagtudomanyi Kar hallgatdja, Zimanyi Tibor és Gabriel
Andras végeztek kutatast. Kopeczi Béla utobb ismételten egyéni kutata-
sokra is visszatért. Talan éppen ebben a kiadvanyban érdemes leszogezni:
a Néprajzi Lexikon megjelenése Kicsi Sandor érdeme, aki hosszi idén at
az Akadémiai Kiad6 Lexikonszerkeszt6ségét vezette.

Mady (Hilscher) Zoltan (Budapest, 1898 — Budapest, 1977) személyé-
r6l kotelességiink kiilon megemlékezni. Kival6an képzett nyelvész volt, Am
érdeklédése a szociologia és a tarsadalomnéprajz felé fordult. Munkassa-
géara Gyorffy Istvan felfigyelt és felkérésére 1936-t6l a tarsadalomnéprajz
el6adojaként tevékenykedett a Néprajzi Intézetben. A Taj- és Népkutatd
Intézetben a szocioldgiai csoport vezetSjeként toltott be fontos szerepet.
A kutatétaborokra felkészité el6adassorozatokban a szociologiai el6ada-
sokat neki kellett Gyorffy Istvan kérésére tartani. Gyorffy észlelte, hogy
az adott téméaban mas megkozelitések is felvethet6k lennének. Ilyenkor
Erdei Ferencet szolitotta fel hozzaszolasra. Az egykori résztvev6k még a
hetvenes években is mosolyogva emlegették, hogy milyen dinamikus dis-
kurzusok alakultak ki. Nagyon hamis az az elterjedt nézet, hogy Gyorffyt
és Viskit a tarsadalom dimenzi6éi nem érdekelték volna. Fél Edit kivald
tarsadalomnéprajzi kutatasai, magisztralis tanulmanyai ebbdl az eleven
érdekl6d6 kozegbdl néttek ki. Azt sajnalnunk kell, hogy Mady Zoltannak a
néprajzi kapcsolatai megszakadtak. Igaz, j6 oka volt elfelejteni, hogy szo-
ciologiaval foglalkozott. A szociologia burzsoa altudoméannya mindsiilt.
Mady Zoltan a kelta nyelvészet tudbsaként élete utolsé szakaszaban az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem elGaddjaként tevékenykedett. Erdei
Ferenc is hirtelen az agrargazdasag tudosaként vett részt az akadémiai
életben.
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Jelentds vallalkozasként tarthatjuk szdmon a Kopacs kozségben [Bara-
nya m., Dravaszog (Kopacevo, Horvatorszag)] 1942-ben megrendezett kuta-
totabort, ahol sok jeles megfigyelés tortént. A gytijtés java része évtizedekig
felhasznalatlanul az Etnolégiai Archivumban ,hevert”. Igaz ugyan, hogy az
egyetemi oktatasban az el6adasok soran sok hivatkozas tortént az ott tett
megfigyelésekre. Ujabban a politikatudomanyi kutatas figyelme a kopécsi
dokumentéci6 felé fordult (A. Gergely 1996). Ez is arra vall, hogy a kuta-
tas résztvevdi sikeresen kiléptek a sziiken vett etnografia kereteibdl. Talasi
Istvan kiilonés 6rommel kutatott Kopacson, szervezte a vizsgalatokat, hi-
szen § a t4j sziilotte volt. Anyai familiaja Laskon [Baranya m. (Lug, Horvat-
orszag)] élt. O is ott jott a vilagra.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a legkiilonbozébb szaktudomanyok
képviseldi is igyekeztek elmélyiilni a néprajzkutatasban, vagy a sajat hiva-
tasuk témainak etnografiai megkozelitésére vallalkoztak. A Nagyenyeden
sziiletett Berde Karoly bérgybdgyasz professzor, az 1940 és 1944 kozott ko-
lozsvari egyetemi tanir megirta A magyar nép dermatolégidja... cimi
monografidjat. Kiilonosen alaposan érdeklédtek a jogtudomany képvi-
sel6i. Bonis Gyorgy Gyorffy kornyezetében tajékozodott palyakezdd éve-
iben. Az Ujbarson szervezett taj- és népkutaté taborban gytjtott anyagat
azonnal feldolgozta, jogtudoméanyi, szociol6giai folybiratokban kozkines-
csé tette (Bonis 1941). Kolozsvari professzorként szervezetté tette a népi
jogélet kutatisat. Novendéke, majd tanarsegéde volt Tarkany Sziics Erné.
Az sem véletlen, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium és a Curia bizonyos
részlegei programszertien gytijtotték a népi jogszokasokat. Erdemes em-
1ékezniink arra, hogy az igazsagligyi vezet$ szervek korében (a palyajat
kataszteri birosagi eljarasok szakértGjeként Fogarason kezd§) dr. Hofer
Jend Miklos (1894—1976) kuriai biroként szorgalmazta jogi néprajz em-
lékanyaganak kutatasat. Benne Hofer Tamas édesapjat is tisztelhetjiik. Az
1950-es években olykor részt vett a Néprajzi Tarsasag iilésein. A jogaszok
elmélytilt és elkotelezett érdeklGdését talan a legjellemzébb, hogy amikor
1957-ben igaztalan politikai okok miatt Bonis Gyorgyot eltavolitottak a
Szegedi Tudoméanyegyetemrdl, a levéltarosi tevékenysége mellett az etno-
l6gia nagy klasszikus miivei forditasara vallalkozott.

Kiilonos érdeklédést mutattak az épitészek és a telepiiléstudomany mii-
vel6i is. Ennek volt némi hagyomanya, hiszen a 19. szazad végét6l a nem-
zeti épitészeti stilus egyik forrasat vélték a falusi épitészetben felfedezni.
A t4j- és népkutat6 intézeti tdborok résztveviihez az épitészek inkabb épi-
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tésszociologiai, etnologiai meggondolasbdl csatlakoztak. Részben a telepii-
léstudomanyi dokumentéciokat igyekeztek gondozni. Példaként emlithet-
jik Farkas Tibort (1922—2017), aki Kopacson, a Dravaszogben szervezett
taborban mtiegyetemi hallgatoként vett rész. Kés6bb, az 1960-as években
regiondlis, teriiletfejlesztési munkaival ért el nemzetkozi sikereket.

A taborokban fontos szerepe volt a Képzémivészeti Fdiskolai hallga-
toinak is, akik a rajzi készségiikkel segitették a dokumentalast, masrészt a
népmivészeti emlékek felderitésében alapos miivészeti, miivészettorténe-
ti, esztétikai tajékozottsagukra szamithattak a kutatas szervezi. Ma mar
nem koztudott, hogy Csilléry Klara, a Néprajzi Mtzeum, majd a Szent-
endrei Szabadtéri Miizeum vezet6 kutatoéja eredetileg a Képz&miivészeti
Féiskola novendékeként ezekben a kutatotaborokban kapott kedvet, hogy
a néprajznak szentelje életét. SzOnyi Istvan tanitvanya volt, rajztanari ok-
levele utan néprajz és miivészettorténet szakparon muzeolégus diplomat
szerzett 1950-ben, a pesti Bolcsészettudomanyi Karon.

Az ismételten bekovetkezett hatarmodositasokat kovetGen a kutatok ta-
borozasok helyei is béviiltek a dél-baranyai, dravaszogi Kopécstol Ujbarson
at a Maramaros megyei, a koronavarosok kozé tartozo6 Viskig, a Szilagy me-
gyei Bogdandig. A korabbi néprajz- és tarsadalomkutatasbél indoktalanul
kimaradt beregi, ugocsai tajakat is alaposan tanulmanyoztak.

A T4j- és Népkutat6 Intézet akcioi mellett nagy szerepet vivhatott ki
maganak a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kara, ahol a kiilonféle, a hungarolégia miivelésében érdekelt
tanszékek egylittmiikodésével meglapitottak a Magyarsagtudoméanyi In-
tézetet. Jellegzetes, hogy az intézmény kezdeményezGje a Kar dékanja, a
Francia Nyelv és Irodalom Tanszék professzora, Eckhardt Sandor volt,
aki tobbek kozott a régi magyar irodalomnak, koltészetnek is kivalo tu-
dosa volt. A kortars anyagi, allami koltségvetés helyzetét jellemzi, hogy
nagygazdasagok, gyarak tulajdonosaibol, bankvezérekbdl, kozéleti sze-
repl6kbdl partfogo testiiletet szerveztek. Az egyetemeken és a kozponti
szakintézményekben tevékenykedd kutatok szamara biztositottak egyéni
és kozosségi kutatési alkalmakat. Igy a Bakony kisnemesi telepiilésében,
Szentgalon végeztek alapos kutatast. Vajkai Aurél monografidja és Talasi
Istvan tanulmanyai érzékeltethetik a vizsgalatok alapossagat (T4lasi 1939,
1942a, Vajkai 1959, 1987). A nagy id&beni késés a magyarorszagi diktatt-
ra tudomanypolitikajara jellemz6. Lérincze Lajos és néhany tovabbi kiva-
16 nyelvész is az Intézet munkatarsai kozott végezte bizonyos idészakban
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kutatésait. A Magyarsagtudomanyi Intézet keretében indithatta meg Or-
tutay Gyula az Uj Magyar Népkoéltési Gytijtemény sorozatét.

A Debreceni Tisza Istvin Tudoméanyegyetemen nyelvészek, a nyelvja-
raskutatok valtak a kolozsvari multa Cstiry Balint professzor vezetésével a
meghataroz6 kezdeményez6kké. Aktivan részt vettek a tj- és népkutatas
szervezett akcidiban. A magyar nyelvjaraskutatis nagy kiadvanysorozata
azota is él. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Szab6 T. Attila Csiiry Ba-
lintnal doktoralt. A debreceni egyetemi falukutatasrol kivalo 6sszefogla-
last koszonhetiink Bartha Akosnak. Attekintésében feldolgozta a T4j- és
Népkutatéd Kozpont megalapitasa el6tti kisérleteket is (Bartha 2010). A
Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen 1917-ben N. Bartha Karolyt
(Székelyudvarhely, 1889 — Debrecen, 1956) a néprajz magantanarava ha-
bilitaltak. 1925-ben ugyancsak magantanari habilitacioval tisztelték meg
sMagyarorszag foldrajza és néprajza” targykorbdl Ecsedi Istvant (Deb-
recen, 1885 — Debrecen, 1935), mindketten a Debreceni Tanitoképzd
kiemelked6 tudomanyos munkéssagi tanarai voltak. Ecsedi tanitvanya,
majd utéda a Déri Mizeumban Balogh Istvan (Debrecen 1912 — Debre-
cen, 2007). Sokoldalt tudomanyos tevékenysége elismeréseképpen a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem cimzetes egyetemi tanarava valasztot-
ta. Témank szempontjabol fontos tudni, hogy a Borsa volgyén foly6 kuta-
tasok résztvevdje volt. Telepiiléstorténeti, telepiilésnéprajzi vizsgalatokat
végzett. A nyugati nyelveken kiviil kividlban megtanult romanul és bolga-
rul. Gyorffy Istvan balkanisztikai kutatasokkal kivanta megbizni.

Pécsett és Szegeden nagyobb aranyu egyetemi atszervezések folytak,
hogy a Kolozsvari Tudoméanyegyetem visszakoltozésének, fejlesztésének
koltségvetési kereteit megteremthessék. A pécsi Bolcsészettudomanyi Kart
1939 / 1940-es tanévtdl sziineteltették. (A visszaallitasra csak 1982-ban
keriilt sor.) A dél-dunéntdli térségben foly6 intenziv német, nemzeti szo-
cialista szervezkedésnek, politikai aknamunkanak voltak a tudoményos
kutat4sokat érint6 kihivasai. Erre a Dunantali Tudoméanyos Intézet alapi-
tasaval valaszolt a hazai tudomanypolitika. (A miikodési koltségeket — jel-
lemzG6en a kortars allami koltségvetés sziikosségére — a Dunantil helyha-
tosagai kozosen viselték.)

1940 Gszén megnyithatta kapuit a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem, amit Kozgazdasagtudomanyi Kar szervezésével bovitettek.
Helyette Szegeden 1j egyetemi szervezetet allitottak fel. (Koltségvetési
okokbol itt a jogtudomanyi képzést sziineteltették.) Sajatos modon a sze-
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gedi Néprajz Tanszék professzori allasat Solymossy Sandor nyugalomba
vonulasatol sem toltotték be. A bansagi, krasso-szorényi sziiletést, ha-
romszéki csaladbol szarmazo Cs. Sebestyén Karoly és a késébbi profesz-
szori kinevezést elnyerd Balint Sandor végezték magantanarokként az ok-
tatast, utobb mindkettejiik tevékenységét ,egyetemi rendkiviili tanarra”
val6 kinevezéssel ismerték el. Mellettiikk Ortutay Gyula és Talasi Istvan
tartott magantanari el6adasokat. Az egykori szegedi diakok koziil kiemel-
hetjitk Katona Imrét, aki folkloristaként a taj- és népkutatd taborok ak-
tiv résztvevdéje lett. A Dravaszogben, Kopacson rendezett kutatétaborban
szinvonalas és terjedelmes folkloranyagot gytijtott, jellegzetes, hogy me-
sekotetét 30 évvel kés6bb is csak Ujvidéken tehette kozzé (Katona 1972).
Jellemzd, és nem lehet emlitetleniil hagynunk, hogy az 6tvenes évekt6l
Katona Imre a budapesti Folklore Tanszék oktat6ja, utdbb docense volt,
Ortutay kozvetlen munkatarsaként tevékenykedett. Nem vélték tanacsos-
nak az Ortutay szerkesztette az Uj Magyar Népkoéltési Gyiijteményben
kozreadni a kopacsi szovegeket. (Igaz, az jvidéki kiadassal azonos évben
1972-ben Penavin (Borsi) Olga jugoszlaviai magyar folklorgytijtését Ortu-
tay sorozatabol vehették keziikbe kutatdink, érdekl6d6 olvasdink.)
Szeged és Debrecen esetében is, akar Budapesten, érinteniink kell, hogy
a haszas évektdl folyamatosan é16 kapcsolat flizte 6ssze az Erdélyi Fiatalo-
kat, a Hitel munkatarsait a magyarorszagi falukutatast végz6 személyekkel.
Ekes példa erre a Szegeden a Bethlen Gabor Kor keretében kibontakozo
az Egyetemistak Tanyai Agrarsettlement Mozgalma. Mind a Kor életében,
mind a tanyai kutatasokban az egyik meghatarozo szervezd egyéniség Ko-
lozsvar sziilotte, Buday Gyorgy joghallgato, a késGbbi grafikus miivész volt.
Kozismert milyen szoros kapcsolatban maradt részben Szegeden is studiro-
z6 kolozsvari barataival, kortarsaival. (Elég, ha Jancs6 Béla — bizonyos id6-
ben szegedi egyetemi hallgaté — és Buday Gyorgy folyamatos és rendkiviil
terjedelmes levelezésére utalnunk. Lasd Cseke 2014, 2016.) Nyilvin nem
véletlen, hogy szintén Kolozsvarrél szarmazo, Szegeden a matematika szak-
ra beiratkozott Tomori Viola is az agrarszegénység kutatasara vallalkozott,
és miutan pszichologia szakossa lett, a falusi k6zosségek 1élektanérdl irt
alapvet§ munkakat, készitett doktori disszertaciot. Neki koszonhetd, hogy
kiilfoldon toltott 6sztondijas tanulményai alatt olyan intenziv nemzetkozi
kapcsolatokat épithetett ki, hogy Dudaron (Veszprém megyében) 1937-ben
nemzetkozi falukutatas folyhatott a korszak néhany neves kiilfoldi szakem-
bere, koztiik a hires etnoldgus, Richard Thurnwald részvételével (Lengyel—
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Simon 1986, Trencsényi 1997). Tomori Viola Gtt6ré moédon bekapcsolodott
a kozigazgatasi rendszerben kiépiil§ szocialis feliigyelsi halozat munkajaba.
Jellemzd, hogy a nagy és tartos szakmai sikerei ellenére hazatért Erdély-
be. Csak élete végén, férje halala utan koltozott ki fishoz, Magyarorszagra.
Buday és Tomori tevékenysége sajatos lendiiletet adott a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak.

A peregrinécio6 20. szazadi Gtjain is 1étrejéttek olyan erdélyi és magyar-
orszagi kapcsolatok, amelyek parhuzamos vagy hasonlé akciokat inditot-
tak el. A Sarospataki Reforméatus Teoldgia Faluszeminariumat megalapo-
z6, elindit6 Ujszaszy Kalman professzor angliai tanulméanyttjan kothetett
baratsagot Szab6 T. Attilaval, Laszl6 Dezsé6vel. (Az is sajatsagos, hogy
minden magyarorszagi reformatus egyhazkeriilet teoldgiai tanarai kozé
hivtak meg Kolozsvarott végzett, erdélyi tudos személyiségeket.)

A magyar falusi tarsadalom és az agrarszegénység kérdésérél, a faluku-
tatasrol ugy véli a szakirodalom, hogy a Huszadik Szazad folyoirat szerzéi
kore vetette fel a témakort. A tisztes folyoirat minden érdemét elismerve
joggal allitjuk, hogy még a periodika meginditasa el6tt, mar az 1890-es
évek fesziiltségei kivaltottak, hogy felfigyeljenek a hazai tarsadalom akut
problémaira. Kézgazdasagi, kulturalis folydiratokban példaul a Budapes-
ti Szemle (1873—-1944) szézadfordul6 koriili munkatarsai koziil voltak,
akik kell§ érzékenységgel figyelték koruk tarsadalmét. Ugy tiinik, hogy a
19. szazad utols6 harmadanak erdélyi értelmisége és a 20. szazad elejétdl
az egyik fontos ébresztGje volt a magyar tarsadalom alapproblémai fel-
tarasanak. Ezen beliil érzékenyen reagaltak a falusi kozosségeinket stjtd
gondokra. A két kolozsvari protestans teoldgia és az egyetem korei, egyes
erdélyi politikusok mar az allamfordulat el6tt is kell§ médon elemezték
koruk problémait. Aligha véletlen, hogy éppen Kolozsvarott Herrmann
Antal személyében els6ként habilitaltak etnografust, folkloristat. Az is je-
lent6s momentum, hogy 4j allami keretek kozé keriilve egyre gyakrabban
felelgsségteljes vallalkozasokba fogtak az erdélyi értelmiség tudods, kutato
egyéniségei, a teologiai fGiskolak koriil munkalkodo, kiilfldet jol ismer6
professzorok. Tanitvanyaikkal Szabd T Attilatol Balazs Ferencig Gj tarsada-
lom- és valésagismeretre sarkall6 nemzedék jelentkezett. Nem tagadhato,
hogy a htiszas és a harmincas évek Magyarorszigaban igen fontos szerepe
volt azoknak az erdélyieknek, akik akar az id6sebb generaciohoz tartoztak,
akar a fiatal nemzedék tagjaiként Borstol és Artandtél nyugatra talaltak
meg a helyiiket. Altalaban ébresztéi, szervezdi lettek az 6j allamhatarok
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kozott kialakul6 tarsadalmi életnek. Jancsé Benedektdl a Tizenegyek tagja-
ként indul6 Szentivanyi Sandoron és Mester Mikloson at, az agrarszakem-
ber, fajtanemesitd, kutaté Csoma Jendig (akinek barati kore az etnogréafus,
épitészkutatd Vargha Laszl6t6l Balogh Edgarig terjedt), a brassoi sziileté-
sii épitész, Antal Dezséig, aki a falusi épitészet szenvedélyes kutatdja volt.
Nem lehet eléggé értékelniink Buday Gyorgy szervez6, erjesztd hatisat, ha
utébb 6 a miivészi alkotas ,,sancai” kozott tevékenykedett, teremtett sajatos
a népélettdl, a folklorisztikatdl nem fiiggetlen életmiivet.

A kapuit megnyit6 Kolozsvari Tudomanyegyetem és az 1940 6szén meg-
alapitott Erdélyi Tudomanyos Intézet egymast timogatva kapcsolodott be a
népismereti kutatasokba. Egyszerre tettek kisérletet arra, hogy intézménye-
sen kiterjesszék azokat a kivalo és uttoré vizsgalatokat, amelyeket az Erdé-
lyi Fiatalok végeztek mar korabban, de egytttal igyekeztek meghonositani
a taj- és népkutato tdborok modszertani Gjitasait, tapasztalatait, interdisz-
ciplinaris nyitasat. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben Intézeti tanari kine-
vezést kapott K. Kovacs Laszlo, aki a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasigtu-
domanyi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan végezte tanulmanyait, de
végiil Gyorffy Istvadnnal doktoralt. Az intézethez kapott szintén kinevezést
a kolozsvari sziiletés(i (bar kassai csaladbol szarmazo6) Vajkai Aurél is, aki
kés6bb a Magyarsdgtudomanyi Intézetbe keriilt. Elmélyiilt vizsgalatokat
inditottak Kolozs megyében, a Borsa volgyén, Szolnok-Doboka megyé-
ben, Balvanyosvaralja kézponttal és Beszterce-Naszod egyes korzeteiben,
tobbek kozott Magyarnemegyén. Kiilonos figyelmet szenteltek Kolozsvar
agrarnépessége kutatisara is. A varos nagy multtal rendelkez6 hostati
foldészkozosségét vizsgaltak. A néprajzi szakemberek munkéja szervesen
kapcsolodott az intézeti és az egyetemi interdiszciplinaris kutatasokhoz. A
nyelvészettll a régészeten, torténettudomanyi vizsgalatokon at a kézgazda-
ségi, szociologiai, jogtudomanyi kutatisok igen széles spektruméaban folyt a
tudomanyos anyaggylijtés és elemzés. Az lényeges tobbletet jelentett, hogy
a kiilonféle szakagak nem egymastol elszigetelve, nem parhuzamosan, fiig-
getleniil végezték vizsgalataikat. A terepen allandé érintkezésben, eszme-
cserében voltak, kolcsondsen megismerték egymas problémait. Ez szem-
l1életi és modszertani gazdagodassal jart. A tarstudomanyi nyitottsag jele
lehet az is, hogy a Néprajzi Mtizeum magyarnemegyei archivalt anyagiban
Jako Zsigmond kutatdi feljegyzéseit is 6rzik.

A néprajzi kutatasokhoz részben a szaktudomény akkori kivalé mi-
velGit mozgositottak. Csak néhany példat emlithetiink, a teljesség igénye
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nélkiil. Gonyey Sandortol, Lajos Arpadtél (Gyorffy professzor volt gyakor-
nokatol, akkor mar tanitoképzb-intézeti tanar) Palotay Gertridon at Var-
gha Laszl6ig (aki akkor a Kozgytjtemények Orszagos FeliigyelGségén dol-
gozott) és Jardanyi Palig (a neves zeneszerzd, népzene-kutatbig), Balogh
Istvantdl, az etnografus, torténész tuddstol Talasi Istvanig sorolhatjuk
azokat, akik ismételten hosszt kiszallasokon igyekeztek a terepkutataso-
kon megszerezhetd ismereteket gyarapitani, a korabbi modszereknél ala-
posabban, tagabb kitekintéssel vizsgalodni. Mellettiik nem kevés a nép-
nyelv és a néprajz irant érdekléd6 egyetemi hallgato, fiatal értelmiségi is
igyekezett hasznosan hozzajarulni az adatbazis gazdagitasahoz. A kés6bb
kivalé muzeoldgus kutatokka vald Csilléry Klara és Kresz Maria kutatésait
emelhetjiik ki. Felmeriilt annak is az igénye, hogy a kés6 kozépkori régé-
szet emlékanyagat feltarjak. Méri Istvan az Erdélyi Tudomanyos Intézet
munkatarsaként (aki késébb a Néptudomanyi Intézetben tevékenykedett)
a Borsa-volgy archeologiai terepbejarasat végezte el. (Felkésziilt a kés6
kozépkori, Arpad-kori faludsatasokra, aminek soran kifejezetten etnogra-
fiai tanulsagl eredményeket ért el.) Ki kell emelni, hogy a Jogtudoméanyi
Karon a Bonis Gyorgy vezette Jogtorténeti Tanszéken nagyjelentGségii
népi jogszokas-kutatas bontakozott ki. Kiilonosen Kalotaszeg telepiiléseit
latogattak. Kiemelked6 munkat végzett Tarkany Sziics Ernd.

Az erdélyi kutatasokban kiilonos jelentGségre tett szert, hogy a kolozs-
vari Kozgazdasdgtudomanyi Kar hallgat6i is elkotelezték magukat a fa-
lukutatas mellett. A falvak szociologiai elemzése mellett nagy figyelmet
forditottak a csaladi gazdasdgok 6kondémiai miikodésének feltarasara. Az
egykori erdélyi folyoiratok a kutatas résztvevGinek lelkes beszamoloit koz-
z€ is tették (Molter 1940—1941). A résztvevik, egykori beszdmolo fiatalok
koziil utébb a Korunkban visszaemlékezést, értékelést jelentetett meg a
hajdan kézgazdasz hallgat6, Imreh Istvan, aki utobb a torténelem és a tor-
téneti etnografia tudos, akadémikus miveldje lett (Imreh 1967).

Az egykori beszamolok, jelentések megorokitették, hogy a kutatoi
kiszallasokon orvosok, orvosnovendékek is részt vettek. 1956-ban isme-
retséget kothettem dr. Bajké Barnabéassal (Nagyvarad,1916 -?), a Csik-
szeredai Korhaz sziilész f6orvosaval. Beszamolt arrdl, hogy 6 nem csak
szlir6vizsgélatokat vagy kitelepiilt rendeléseket végzett falukutatasok ke-
retében, de a sajat szakteriiletére vonatkozoan a lakossag széles rétegeit
kikérdezte sziilészeti, n6gyogyaszati vonatkozast egyéni torténéseikrol,
eljarasaikrol. Hatalmas anyagot gytjtott 0ssze, amely statisztikai értéke-
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léshez is alapot kinalt neki. Ugy tiint, hogy bizonyos kérzetekben olyan
alapos kutatési anyag allt rendelkezésére, hogy az alkalmas lehetett volna
Berde Karoly monografijaval osszevethets feldolgozasra. Emlékezetes
marad szdmomra, hogy a Gyimesek sziilészeti statisztikajat nemzetkozi-
leg is Osszevetette, kivalonak mindsithette.

A néprajzi vizsgalatok mellett kiterjedt torténeti, nyelvészeti kutatas is
kibontakozott. (Példaul: Szabé T. Attila szerkesztésében Szolnok-Doboka
megye torténetét, népességének alakulasat monografikus igénnyel foglal-
tak Ossze.) A néprajzi vizsgélatok soran nem Kkis jelentGséget tulajdonitot-
tak a szérvany- és szigethelyzetbe keriilt kozosségek tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis elemzésének.

Az interetnikus kornyezet méltan keltett érdekldést. Csak egyetlen pél-
dat emlitsek! Az ifja, az E6tvos Collegiumban tanulmanyait folytat6 (nagy-
enyedi sziiletésti, Kolozsvarott érettségizett) Kopeczi Béla (1921-2010) a
hetvenes években is szivesen emlegette, hogy francia, olasz és roméan sza-
kon végezte ugyan a tanulmanyait, de az erdélyi magyar—szasz—romén
egyiittélés néprajzi kutatasanak szerette volna szentelni életét. Tervét csak
1949-ben adta fel, amikor 3 esztend@s francia tanulmanyuatjarél vissza-
tért. Ugy vélte, etnografiai életprogramja hosszi évtizedekig a kialakult Gj
vilagban nem szamithat tAmogatasra. A szocialista allamok gyakran han-
goztatott testvériségét leginkabb a szigora hatarzar jellemezte. Mindennek
ellenére gondosan 6rizte mindazt, amit a Taj- és Népkutat6 Intézet anya-
gi tAmogatasaval egyetemi évei alatt folyamatos terepmunkajan feltart és
rogzitett. Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod megyék vegyes lakossaga
térségében kiterjedt néprajzi, folklorisztikai gytjtést végzett. (Kutatasai f6
tamogat6ja Talasi Istvan volt, aki akkoriban az Allamtudomanyi, illetve a
Teleki Intézet egyik elismert néprajzkutatdja, intézeti tanara volt, akit koz-
ben a Szegedi Tudomanyegyetemen a néprajz magantanarava habilitaltak.)
Kopeczi Béla az Akadémia egyik vezetGjébol lett Magyarorszag miivel6dési
minisztere, amikor is az eur6pai dllamok kulturalis kapcsolatainak 4j tav-
latokat igéré, budapesti, nagy, nemzetkozi tanacskozasat megrendezték. A
konferencia egyik hazigazdajaként is tevékenykednie kellett. A nagy nem-
zetkozi kulturalis talalkozo tiszteletére francia és roman nyelven megjelen-
tette a gondosan meg6rzott roman folklorgytijtését (Kopeczi 1985). A kotet
roman adatkozl6i Szészarma (Sarma) és Magyarnemegye (Nimigea de Jos,
a hajdani Beszterce-Naszod m. Romania) kozségeiben éltek. Miutan tobb
alkalommal személyes és bizalmas beszélgetéseinken szbba hozta ifji kora



36 FiLEp ANTAL

nagy és jova nem tehet6 moédon meghitsultan is igéretes életprogramjat,
megerésodott meggy6z6désem, hogy a torténelem mostohasiga és a politi-
ka ellenallas miatt meghitisult terveknek, kezdeményezéseknek is megvan
a maguk tudomanytorténeti jelentGsége.

A Magyarsagtudomanyi Intézet is tAmogathatott jelentds egyéni ku-
tatasi vallalkozasokat. Igy johetett létre az a gytijtés is, amit hét évtized
elfeledettsége utan (a csikszentdomokosi csaladbol szarmazo Péter Laszld
professzor szorgalmazasara) mégis kiadasra keriilt Albert Andras, a kivald
Csikszentdomokoson élt mesemondd kiemelkedGen értékes mesekincse,
amit Belatini Braun Olga mentett meg, 6rokitett reAnk 1941 utan (Belatini
Braun 2013). A megjelentetés idején mar régen halott volt a mesélg is,
de a kivalo gytjt6 is vilagga ment. Ez a kétet szimboluma lehet annak a
hatalmas anyagnak, amit az 1930-as évek derekat6l a német megszallasig
gydjtottek kutatéink.

A hatalmas kéziratos anyag tobbnyire rendezetten a Néprajzi Muze-
um Etnolégiai Archivuméba keriilt, amikor a Néptudomanyi Intézetet a
kiépiil6 diktatara felszamolta. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet a Bolyai
Tudomanyegyetem intézményi kereteiben tovabb mikodott, mignem a
diktatira romaniai valtozata is feleslegesnek itélte tovabbi miikodését.
Kéziratanyaga — tigy tudom — gondos levéltari megbrzésbe keriilt. Imreh
Istvan, Kiss Andras olykor hasznaltik is.

Sajatsagos eset volt, hogy Jancs6 Miklds egykori, kolozsvari joghallga-
t6 néprajzi gytijtéseinek néhany cédulijat reprodukaltattak hajdani gytij-
t6tarsai, amikor az els6 nagy filmrendezdi sikereit aratta. Abban a szeren-
csében volt részem, hogy lathattam ezeket. Jancs6 Mikl6sban nyilvan volt
mar diakkoraban is dramaturgiai tehetség / érzék. Gyorsirassal végezte
a gyljtését. Igy az adatkozl6vel vald személyes beszélgetés dinamikajat,
fesziiltségét a gépelt szoveg is hiven megdrizte. Mindez érzékeltette velem,
hogy milyen mélységii és milyen mindségii feltaras folyt, s mi varna tudo-
manyunkra kései 6rokséglinkként.

Mindkét hazanknak k6zos érdeke fliz6dnék ahhoz, hogy ezt a hatalmas,
ma is korszerd, de immar torténelmi forrasanyagga is valt tudomany- és
kutatastorténeti orokséget feltarjuk, gondozzuk, tovabb is fejlessziik, ma
még elédeink nyomaba eredhetnénk!

A tudomanyos kutatési, a tarsadalomismereti bazis frissitésén tal a
falukutatasnak volt egy mésik nem kevéssé fontos nevelési feladata is. A
19. szazad végétdl az urbanizacié annyira elérehaladt, hogy mind széle-
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sebbé valt a magyarorszagi tarsadalomban egy olyan réteg, amely esetleg
ugyan falurél szadrmazott, de mér csaladi kapcsolatok sem fiizték az 6s6k
telepiiléseihez, a falusi kozosségekhez. Elszakadtak a falvak, mezévarosok
tarsadalmatol, a vidéktGl. Az egyetemekre, f6iskoldkra bekeriil§ fiatalok
kozott is mind nétt ezeknek a falusi, mezévarosi viszonyok kozott tajéko-
z6dni nem képes rétegnek az aranya. Noha a jovendd jogasz, orvos, tanar,
mérnok barmennyire szaktudomanyaban felkésziiltté valt, a szdmara is-
meretlen tarsadalmi koézegben képtelen volt hatékonyan dolgozni. Az el-
szegényedés és a gazdasagi valsag miatt csokkent a falurol felsGoktatasba
keriil6k szdma. Ez vezetett oda, hogy a Sarospataki Reforméatus Kollégi-
um Teolégiai Akadémiajan dr. Ujszaszy Kalman, a filozéfia professzora
1931-ben faluszeminariumot szervezett. Ez alkalmat adott a sziikséges
szakirodalmi tajékozodasra, a falu- és a tdrsadalomismeret elsajatitasara,
és a kutatasi modszertanba vald bevezetésre. A pataki teologiai oktatas
1951-ben bekovetkezett felszamolasaig a szeminariumi munka és oktatas
toretlen folyt. Sajatos mddon az egykori névendékek életiik végéig buzgo
falu- és néprajzkutatokként tevékenykedtek lelkészi szolgalatuk mellett,
mintha a Folklore Fellows helyi tevékenysége nem szakadt volna meg.
Sarospatakon a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gytjteményének faluszemindriumi adattara rendkiviili értékid anyaggal
gyarapodott a teologiai oktatas visszaallitasaig. Ma nagyszerti tudomany-
torténeti monografia all rendelkezésiinkre (Bartha 2013). Am szomortian
kell megallapitanom, hogy mind tobben vannak, akik errél a rendkiviili
orokségrél soha nem is hallottak. Magam és nemzedéktarsaimmal ab-
ban a szerencsés helyzetben lehettem, hogy Talasi Istvan, Vargha Laszlo,
K. Kovacs Lészl6 egyetemi kurzusain izelit6t kaphattunk egykori terep-
élményeikbdl, megfigyeléseikbdl, lathattunk dokumentacidjukbol fontos
elemeket. Sajatos emlékem, ahogy személyes kiizdelmet kellett folytat-
nom, hogy Vargha Laszl6 teljes hagyatéka végakarata szerint mélté mo-
don keriiljon kozgytjteményi meg6rzésre, gondozasra.

Magyarorszagon a diktatira sajatos viszonyai miatt évtizedeken at
nem illett a T4j- és Népkutatd Kozpont / Intézet és a Néptudoményi Inté-
zet hagyomdanyaira, 6rokségére hivatkozni. Akar a hatarokon inneni vagy
a hatarokon tali kutatopontok anyagarol esett szo, elvartak a hallgatast.
A helyzetet jol jellemezheti, hogy K. Kovacs Laszlo A Borsa-vélgyi juha-
szat cimen 1963-ban elkészitett monografidjaval megszerezhette ugyan a
kandidatusi fokozatat, de konyv alakban csak 2008-ban az Eurépai Folk-
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16r Intézet sorozatidban, a Gondolat Kiadénal jelenhetett meg. (A kotet
kiadasaval koszontotték szazadik sziiletésnapjat. Négy évvel késébb hunyt
el.) Valdsagos tudomanytorténeti horror, de az 6tvenes évek magyaror-
szagi tudomanypolitikajat jellemzi Bakos Jozsef folklorkotetének sorsa.
Ersekuijvarott volt kozépiskolai tanar. Didkjaival gytijtotte, gytijtette a taj
gyermekjatékait. Egri pedagogiai féiskolai tanar volt, amikor jelentés ter-
jedelmi kotetét megjelentették (Bakos 1953). A miivet az Akadémia dog-
matikus vezet6i hatalmukkal visszaélve arra hasznaltik fel, hogy mond-
vacsinalt politikai botranyt csiholjanak. A szerz6t, a sorozatszerkeszt6t,
Ortutay Gyulat és a lektorokat azzal vadoltak, hogy faji, nemzetiség el-
leni izgatasként kozoltek szovegeket. (Példaul a gyermekmondokaban a
droétos tot és a tollas zsido kifejezések szerepeltek.) A kotetet betiltottak,
és néhany példanyt kivéve, be is ztazattak. A kotet tobb szaz példanyat a
kozos konyvkiadési terv alapjan a csehszlovakiai terjeszt6knek a politi-
kai kampany el6tt mar atadtak. Sajatos és jellegzetes, hogy a csehszlovak
szervek megbotrankoztak a budapesti intézkedések miatt, és az ismételt
kovetelések ellenére is Csehszlovakidban a miivet szabadon terjesztették...

A kortérs feldolgozasokat nagyon erésen gatolta, hogy a férfi kutatokat
a habort kitérése utan a katonai behivasok, kiképzések nagyon megter-
helték, rengeteg idejiiket emésztette el a hadi szolgalat. Igaz, a tudomény-
politika illetékesei megegyezést kotottek a Kolozsvari Hadtest Parancs-
noksagaval, hogy a kutatasban rendszeresen résztvevéket nem hivjak be,
de ez csak az Erdélyi Tudoméanyos Intézet és Kolozsvari Tudoméanyegye-
tem kotelékében tevékenykedSket védhette. Az szerencsés esetként els-
fordult, hogy az Erdélyen kiviili kutatasban résztvevs személy az aktua-
lis kutatasi terep szomszédsigaban kapott szolgalati helyet. Katonaként
folytathatta megfigyeléseit. Talasi Istvannak igy volt ,,szerencséje” Ugocsa
megye népéletét alaposan tanulmanyoznia. Szekerészalakulat parancsno-
kaként szolgélatot kellett teljesitenie a habora végéig. Utébb Ugocsaban
kutatétabort vezethetett.

A kozép-tiszantili komplex kutatasok, a T4j- és Népkutatd Intézet, az
Erdélyi Tudoméanyos Intézet tervszerd, nagy akcibi példat adtak a Nép-
rajzi Mizeum munkatarsainak is. Szokolyan (Hont m.), Di6sjenén (No6g-
rad m.), Pusztafalu kozségben (Abatij m.) 6sszevont, tervszerd, komplex
kutatést végeztek, amiben a publikacids lehet8ségek korlatai ellenére is
tlikroz6dott, hogy 1épést tartottak a bevezetett modszertani Gjitasokkal.
1950 koriil Tiszaigar kozségben kisérletet tettek a tematikailag 6sszehan-
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golt, komplex monografia készitésére. A gylijtés jo iitemben haladt. A te-
matikusan felmért, dokumentalt gytijtésekbdl az ideologiai és a politikai
elvarasoknak megfelel6 6sszefoglalast kivantak volna készittetni. Ugyan
egyes résztéméakat kivaldan kozre tudtak a gytijt6k bocsatani, az 6sszefog-
lalas kéziratvaltozataival ismételten ,baj” tortént. A politikai igény, kéve-
telmény és az ideolégiai normék olykor néhany honap alatt olyan nagyon
nagymértéki valtozason estek at, hogy maga tudomanypolitikai megren-
delés lehetetlenitette el a kézirat befejezését, vagy éppen a nyomdaba ada-
sat. A monografiat csak 1997-ben jelentethette meg az egykor volt, maso-
dik szerkeszt8, az 1957-ben letartoztatott, perbefogott f6igazgato, Kardos
Lasz16 6zvegye (Kardos 1997).

Sajnalatos médon egy most meg nem nevezend§ erdélyi kutaté6 nyom-
tatasban is kifejtette, hogy a T4j- és Népkutatd Intézet és altalaban a
falukutaté akcidktdl tavol tartotta magat, mert az 6 ,antifasiszta allas-
pontjaval Osszeegyeztethetetlennek” vélte a részvételt. Ez a Ceausescu-
korszakban is visszataszit6an igazsagtalan és megalapozhatatlan vad volt.
Gyorffy Istvantdl kezdve mindenkit antinéci indulat fit6tt. Mind Gyorffy
Istvin 1938-ban az Anschlusst kévetGen, mind Talasi Istvan az 1938
/ 1939-es tanévben, Bécsben tett tanulmanyutja utan a Német Biroda-
lomban szerzett élményeire alapozva emlékiratot nytjtott be a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy a nacizmus hazankat fenyegetd
veszélyeire felhivjak a figyelmet, és miivel6dés- illetve tudoméanypolitikai
intézkedésekre tegyenek javaslatot. A kutatéi megbeszéléseken a konkrét
elemzéseknek mindég része volt, hogy a hazai jovében milyen tarsadalmi,
gazdasagi intézkedésekre lesz szilikség.

Arrél sem volna szabad megfeledkezni, hogy kutatasban folyamatosan
részt vettek a zsid6 szarmazast kutatok is. 1984-ben Gyorffy Istvan szii-
letésének centendriuméara rendezett iilésszakon tobbek kozott errdl val-
lott felszblalasaban Markus Istvan, aki Gyorffy Istvan 6sztonzésére vagott
bele Nagykéros tarsadalomvizsgalataba, irt nagyszer( torténeti néprajzi
értékil elemzést a mezGvarosrol.

Az Osszeoml6 Jugoszlavia teriiletérdl a német és az olasz megszallas
elsl tobben Magyarorszagra menekiiltek. Igy Vilko Novak, a ljubljanai
Néprajz Tanszék késébbi professzora a Taj- és Népkutatd Intézet mi-
niszteri alairasu igazolvanyaval végezhetett kutatasokat, doktoralhatott
a Pazmény Péter Tudomanyegyetemen. Az Grségi kutatasok szervezésé-
ben — mint mar fennebb emlitettiik — Pavel Agoston jelentds részt véllalt.
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Roéla érdemes tudnunk, hogy szlovén nemzetiségli tudosként allt hazai
kozszolgélatban. Ugyan ismertek az Gjvidéki tragikus végii katonai at-
rocitasok, de szerb oldalrol is nagy elismeréssel tisztazott kérdés, hogy
a Szerb Matica zavartalan miikodését Vargha Laszl6 és Viski Karoly biz-
tositottak, a Zombori Mizeum szerb tdmogatoi szintén t6liik kaptak ol-
talmat, kutatbmunkajukért mélto elismerést. Kar lenne megfeledkezniink
arrol, hogy a kutatotaborokat szervezo tényezdk jelentették meg Markus
Mihaly nyiregyhazi szlovakokkal, a bokor tanyak népével foglalkozo jelen-
t0s terjedelm@ monografiajat. (A szerz6 a lakossagcsere-egyezmény adta
lehetGségekkel élve Szlovakiaba, Kassara telepiilt. A Szlovak Tudoméanyos
Akadémia helyi filidjaban tevékenykedett vezetd kutatoként.)

1938 koriil a hatarok bezarodtak koriilottiink és évtizedeken at al-
modnunk sem lehetett hosszabb és rendszeres tanulmanyutakrol. J6, ha
szamon tartjuk, hogy Gyorffy Istvan igyekezett egykori doktorandusait a
klasszikus nyugati és skandinav régiokba kijuttatni, de ugyanolyan fon-
tosnak itélte, hogy a nala felkésziil6 szakemberek a balkani és a kelet-ko-
zép-eurdpai, kelet-eurdpai nyelvekben, kultdrdkban otthonosak lehesse-
nek. Gyorffy maga is kovette a roman kutatast. Szamos kutatot biztatott
a roman nyelv elsajatitdsara. Nem is kevés ideig a budapesti Néprajzi
Intézet munkatirsa volt Herszényi Irma, a Bukarestben tevékenykedd,
Fogarasfoldrél szarmazo6 Traian Herseni kutat6 kozeli rokona. Valamelyik
egyetemi reformnal megvaltak té6le, de a belvarosi, az egyetem kornyéki
utcékon gyakran lattuk, amint kés6 délutdnokon suhant, hogy szegényeket
segélyezzen. Tanaraink koziil K. Kovacs Laszl6 ismételten emlékezett rdla.

Kiilon elemzést érdemel a néprajz sorsa a habora végével bekovetkezett
nagy valtozasok utin. A kialakul6 békésebb id6 a vagyott demokratikus
megujulés jegyében indult a koalicids kormanyzas bekoszontével, tigy tiint,
hogy a magyar tarsadalom jobbik felének vagyai, tervei val6sulnak meg.
Alig {ilt el a puskapor fiistje, megalakult a tarstudoményok felé nyitott,
tudomanykozi egyiittmiikodésre alapozott Néptudomanyi Intézet Gyortfy
Gyorgy vezetésével. Lendiiletesen hozzalattak a Magyar Népkutatas Ké-
zikonyve elkészitéséhez. A tematikus részfejezeteket azonnal kiilonnyo-
matként tették kozzé. Ez a munkalat a korabbi kutatasok szambavételét,
kritikai értékelését és a feladatok meghatarozasat szolgalta. El6készitették
a Néprajzi Tanulmanyok sorozat kiadast is. A Kormany nagy jelentGséget
tulajdonitott a népéletet alaposan ismeré kutatok tudoméanyos teljesitmé-
nyének, képzettségének, aktivan bevonta a néprajz vezet6 szakembereit
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a tanacsad6 kormanybizottsagok tevékenységébe. Talasi Istvan szerepet
véllalt a tanyabizottsagi és a cigdnybizottsagi munkalatokban. Mint sike-
res tanckutatot meghivtak a néptanc mozgalmat irdnyit6 miniszteri szak-
bizottsagba is. Jellemz§, hogy az tjjaépités elsd siirg6s feladatain taljutott
miiszaki, mérnoki vezetdk is igényt tartottak szaktudoméanyunk kozre-
miikodésére. Télasi Istvan, Vargha Laszl6 meghivast kaptak a Magyar
Technika folyoéiratba is (Télasi 1947, Vargha 1947). A Kozép-Tisza vidékén
folytatott kutatdsokhoz kivantak visszatérni az olykor még orszagosan alig
ismert szervezdk. Ugy tiint, a svéd, a dan vagy a finn példa fog érvényesiil-
ni. Az eufemisztikusan a fordulat évének nevezett politikai akciok sorozata
mindent derékba tort. Bekoszontott a nyilt sztalinista diktatara kiépitése.
A moszkovita dogmatikusok nem a valdsagot kivantak kutatni, megismer-
ni, hanem az ideol6giai dogmak illusztraciés anyaganak szolgai szallita-
sat kovetelték a kutatoktol. Nem is igényelték a néprajz jelenlétét a kor-
manyzati szervek korében. Szakembereinket kizartak a kormanyzat szakmai
tanacsado testiileteib6l. Nem is sziilethettek helyes, maradand6 érvényti
dontések. Sajatos mddon 1954 és 1956 kozott (az 1952 és 1953-ban megmu-
tatkozott valsag miatt) a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kezdeményezte,
hogy Talasi Istvan kisérelje meg sorompoba allitani az agraretnografusokat,
a Domanovszky és a Malyusz iskola agrartorténet irant érdekl6dé kutato-
it. A voluntarista politika illetékesei végiil mégsem mutattak érdeklédést
a tudomanyos tények irant. Am az 6tvenes évek elején az akadémiai cél-
tamogatasok nyoman kialakult tudomanyos miihelyek tdimogatasat 1958
koriil megsziintették. A nagy, igéretes, osszefogott, terv- és rendszerszert
kutatisok tAmogatasatol elzarkoztak. Csak az aldozatos egyéni kutatasok-
ban élhettek tovabb a szaktudoméany nemes tradicioi.

Ha kényszert elzirtsagban is éltiink, el6deink példajat a fiatalabb gene-
raci6 szaméara érdemes felmutatni! A tudoménytorténet a kutatasban
tanitomesteriink lehet, tanitomesteriinkként kellene feléje fordulnunk!
Osszefoglaléan azt kell 4llitanom, hogy a harmincas és a negyvenes évek
tervszer(ibb kutatasszervezése oriasi, lényegében maig eléggé ki nem akna-
zott hatalmas anyaggal gyarapitotta archivumainkat. Az 1935-t6l szervett
kutatotaborok modszertanilag, szemléletileg a korabbiaknal 4&tgondoltabb,
rendszerszeriibb és sokkal korszer{ibb szintre emelte a hazai kutatast. Nem
lehet eléggé megbecsiilniink. A nagy, nemzetkozi sikereket elért munkak
ezekbdl a latszolag torzoéban maradt vallalkozasokbol néttek ki.
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Reluarea cercetarilor de etnografie si de stiinte sociale de teren dupa 1935.
Tabere de cercetare, cercetari institutionale

in perioada interbelici a avut loc un nou val de cercetiri de teren in domeniul
stiintelor sociale (etnografie, sociologie, istorie). Aceste cercetiri s-au soldat cu mai
multe monografii, volume de studii, articole publicate in reviste. Totodata, in urma
acestor cercetari metodele de cercetare au devenit mai transparente si mai eficiente,
respectiv, s-au raspandit cunostinte referitoare la societatea contemporani si aceste
cunostinte au fost integrate in misciri si actiuni sociale. In prezent, istoria acestor
miscari este Incd nefinalizatd. Autorul prezentului studiu aduce date inedite ale aces-
tei istorii.

Renewal of Research and Fieldwork of Ethnography and Social Sciences
after 1935. Research Camps and Institutional Activities

In the interwar period there was a new wave of fieldwork and research within soci-
al sciences (ethnography, sociology, history). The results were published in several
monographs, volumes, and review articles. In the same time, the methodology has
become more transparent and efficient, the knowledge on contemporary society has
been widely spread, respectively integrated into social movements and actions. In the
present the history of these movements has not been finalized yet. The author of the
study brings lots of unpublished information regarding this history of research.



Virginas-Tar Emese

Fokozati dolgozatok a népi kultara oktatasarol

A fokozati tudomanyos és moédszertani dolgozatok helye
és szerepe a romaniai kozoktatasban

A romaéniai oktatasszabalyozasnak megfelel6en' a pedagdgusoknak tébb
alkalommal is bizonyitaniuk kell palyan valo jelenlétiik legitimitasat,
amely meghatarozott id6kozonként 6rahallgatasok, vizsgak és dolgozatok
megvédését jelenti.

A felsGoktatasi keretek kozott diplomat szerzett pedagdgusok? az or-
szagosan meghirdetett versenyvizsgdkon valé eredményes szerepléssel
foglalhatnak el allast, majd két év tapasztalatszerzést kovetGen a végle-
gesitett tanari cimért vizsgazhatnak. Az élethosszig tart6 tanulas jegyé-
ben rendszeresen tovabbképzéseken kell részt venniiik, az eldirt kredit-
szamok teljesitése érdekében (Torgyik 2010: 107-109). Ez azért fontos,
mert a sziikséges kreditpontok megszerzése alapkovetelmény a fokozati
vizsgakra valo jelentkezéshez; a vizsga sikeres teljesitése pedig a fizetési
kategoriarendszerben val6 el6relépés feltétele. Az elGirasokat teljesits pe-
dagbgusok elébb I1., majd I. fokozati vizsgat tehetnek, koziiliik az utobbi
cim a legmagasabb a kozoktatasi ranglétran. A vizsga egy kollokviumon
val6 részvételbdl (ahol sor keriil a kutatasi terv bemutatasara), kinevezett
szakbizottsag altali 6ralatogatasokbol és oraértékelésekbdl, valamint egy
szakdolgozat elkészitésébdl és megvédésébdl all.

! A vizsgarendszer, iskolaszerkezet stb. orszdgonként az oktataspolitikai dontések fliggvé-
nye. Lasd b6vebben Foris-Ferenczi 2008: 12.

kon tortént, majd az 1999-es miniszteri rendelet kovetkeztében a felsGoktatas feladatava
valt. 2010-t6] Gjraéledt a kozépfok tanitoképzés, igy jelenleg kozép- és felsGfokt oktatés-
ban valésul meg a pedagdgusok felkészitése (Barabasi 2015: 363—364).
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A fokozati dolgozatok tudomanyos
és modszertani kovetelményei

A fokozati dolgozatok kritériumait Roméanidban torvény szabalyozza.
A torvény a téma, tudomanyos tajékozottsag, munkahipotézis, szerke-
zet, tartalom, forma és a dolgozat megvédése cimszavak szerint hata-
roz meg kotelezd elvarasokat.? Ezeket a vizsgat lebonyolité intézmények
azok meghirdetésekor a kozérthetGség kedvéért pontositjak, esetenként
kib6vitik. A dolgozat terjedelme a torvény altal nincs meghatarozva, a
lebonyolité intézmények viszont meg szoktak szabni a kovetelmények
kozzétételekor.4 A dolgozatok iranyitéjanak tudomanyos fokozattal kell
rendelkeznie: az I. fokozati dolgozatok esetében egyetemi oktatonak kell
lennie, a II. fokozati dolgozat irdnyitasat mar I-es fokozattal rendelkez6
tanar is vallalhatja. Az 1. és II. fokozat egyiittesen kivalthat6 doktori cim
megvédésével.

A fokozati dolgozat mint kutatasi targy

Mit tesznek hozzi ezen dolgozatok a neveléstudomény és mas tudo-
méanyteriiletek eddigi eredményeihez?> Milyen témakat dolgoznak fel?
Milyen célokat fogalmaznak meg a szerz6k? Ertékes forrasanyagnak
szamitanak-e? A kovetkez6kben ezen kérdések mentén vazolom, hogy
miért gondolom kutatasra érdemesnek ezeket a munkékat, milyen ada-
tokat hordoznak, milyen forrasokat hasznalnak fel és tesznek kozzé, me-

3 A torvény hivatalos megnevezése: ORDIN Nr. 5561/7.10.2011 pentru aprobarea
Metodologiei privind formarea continud a personalului din tnvatamantul preuni-
versitar.

4 A nagyszebeni Lucian Blaga Tudoményegyetem a tajékoztat6jaban 100—150 oldal ko-
z6tt hatarozza meg a terjedelmet, azzal a megjegyzéssel, hogy az oldalszam orientativ,
nem befolyasolhatja az értékelést. A BBTE Tanité és Ovodapedagégus Szakanak szé-
kelyudvarhelyi kihelyezett tagozata 9o—110 oldal terjedelemben kéri a dolgozatot.

5 A kutatasok alkalmazott modszertanat és a dolgozatok tudomanyossagat illetGen tobb
kérdés is felmeriilhet: hogyan viszonyulnak a tudomanyteriiletek aktuélis paradigmai-
hoz? Milyen érvrendszerrel operalnak? Az eredmények ismertetése tdlmutat-e a leira-
son? Milyen értelmezési kerettel dolgoznak? Ezeket a szempontokat jelen tanulmany ke-
retei kozott nem kivainom Orvényesiteni, tudoméanyos eredményként tekintek valamennyi
dolgozatra.
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lyik tudoményteriiletek szamara szolgaltatnak kiegészit6 informéaciokat.
A dolgozatok tartalmat illet6en f6ként a néprajztudomany szdmara jelen-
t6s vonatkozasokat igyekszem kiemelni.

1. Uj kutatasi eredmények. A dolgozatok alapkovetelményeként
mar lathattuk, hogy az 4j kutatasi eredmények bemutatasa az els6k k6zott
szerepel. Ezek f6ként pedagogiai, didaktikai vonatkozastiak, de mas tudo-
manyteriileteken végzett kutatbmunka eredményei is lehetnek. Az 4ltalam
vizsgalt munkakbdl néhany néprajzi témat emlitenék: vadasdi kalendéaris
szokasok, Kiikiill6 menti folklorgytjtemény, kalotaszegi vagdalasos min-
tagytjtemény, didkok vallasgyakorlasa, interkulturalis kommunikacio,
szokaselemzések stb. Ezek folklorvonatkozassal (is) bir6 dolgozatok, az
adatok a dolgozatok fellapozasaval valnak hozzaférhetGvé.

2. Forraskozlések. A munkik mellékletében a szerzék rendszerint a
kutatas forrasanyagait is kozlik, amelyek tovabbi kutatasok el6remenetelét
segithetik. Talalkozunk interjak teljes vagy részleges lejegyzésével, egy-
hézi jegyz6konyvek anyagaval, szokasleirasokkal, mintagytijteménnyel, a
diakok vagy a szerzd altal 6sszegytjtott folklorszovegek lejegyzett valto-
zataval stb.

8. Tudomanytorténeti jelentdéségii eredmények. A kutatasok
kozott olyanokat is talalunk, amelyek kiilonos jelentéségliek, példaul egy
teleptiilés monografikus jellegli bemutatasat tartalmazzak, vagy olyan hi-
anypo6tld munkat tesznek kozzé, amely a néprajztudoméany eddigi ered-
ményeit kiegésziti.® Tudoménytorténeti szempontbdl fontos, hogy a pe-
dagbgusok hova és milyen jellegii gyijtémunkat szerveztek a tanuloknak/
tanulokkal. Kik iranyitottak ezen munkat és milyen hatassal voltak a di-
kok fejlédésére és kornyezetiikre?

4. Néprajzi perspektiva. A dolgozatokban valaszt kapunk arra,
hogy az oktat6 pedagoégusok, valamint a didkok miként vélekednek a
néprajztudomanyrol, mit értenek — hogy csak néhany, gyakran hasznalt
fogalmat emlitsek — néprajz, folklor, népszokas, hagyomany, népi valla-
sossag alatt.

6 Az 4ltalam vizsgalt dolgozatokbol példaként emlithet§ a Péter Monika és gy(ijtGtarsa
altal, a vagdalasos mintakra kidolgozott terminolégia.
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5. Ifjusagtorténeti, pedagogiatorténeti eredmények. A dol-
gozatok kortorténeti lenyomatok, adatokat taldlunk benniik az ifjisag,
valamint a pedagbégusok érdeklgdési korérsl. Nyomon kovethetd, hogy
a pedagogusok milyen modszerekkel probaltak a didkok szadméara be-
fogadhatova tenni a sajatos tananyagot, masrészt lathatova valik az is,
hogy a tanul6k hogyan viszonyultak ezekhez a prébalkozasokhoz.

6. A munkak oktatastorténeti jelentésége. A tanari fokoza-
ti dolgozatok oktatastorténeti vizsgalatok szaméara is fontos forrasként
szolgalhatnak, hiszen a legmagasabb képzési fokot elért pedagogusok
munkéjat 6sszegzb dolgozatokrol van sz6. Utalasok torténnek a tanterv,
a segédeszkozok alkalmazasara, iskolan kiviili tevékenységek megvalo-
suldsara, helyi tantervek valnak publikussa. Kirajzol6dni latszik egy-egy
korszak pedagogusszemlélete kiilonbo6z6 kérdéseket tekintve. Berajzol-
hatéva valik a néprajzi tartalmak oktatasa kapcsan az, hogy milyen tele-
piiléseken, milyen végzettségii pedagogusok pontosan milyen tartalma-
kat vélnek érdemesnek az iskolai oktatasra, és nem utolsésorban az is,
hogy ezt milyen modszerek alkalmazasaval teszik.

A dolgozatokban a pedagbgusok az adott korszak oktatasiigyi nehéz-
ségeit is feltarjak. Példaul az egyik dolgozat teljes fejezetet szan a ,mai”
irodalomtanitas problematikajanak, ahol azt targyalja, hogy miért van
valsagos helyzetben az irodalomoktatds Romaniaban, és megoldasokat
javasol ennek javitasara.

Roviden kitérnék arra is, hogy mit nem tudunk meg ezekbdl a dolgo-
zatokbdl, mindazon pozitiv vonatkozasaik mellett, amelyeket fennebb
emlitettem. Sok esetben hianyos az adatolasa annak, hogy a szerzd
hol, mit és milyen korosztalynak tanit, tehat ahhoz, hogy pontos ké-
pet alkothassunk arrol, hogy miként végzik a munkéajukat ezek a pe-
dagbgusok, mas forrasokkal kell kiegésziteni a dolgozatok elemzéseit.
Az sem egyértelmt, hogy milyen fels§oktatasi intézményben végezték
tanulmanyaikat és jelenleg milyen szakos tanarként tevékenykednek.
Ugyanakkor az oktatd-nevels tevékenységiiket is részlegesen ismerjiik
meg, ezt is csak abban az esetben, ha a dolgozat tipusa, szerkezete ezt
megkivanja.

Osszegezve tigy vélem, hogy olyan dolgozatokrél van szé, amelyek
tobb tudomanyteriilet szamaéra is fontos informaciéhordozék mind ku-
tatas-, tudomany-, oktatas-, pedagogiatorténeti tekintetben, mind a koz-
zétett tudomanyos megvalositasokat illetGen.
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A dolgozatok kutathatosagaroél és hivatkozottsagarol

Kérdés lehet, hogy ezek a szellemi termékek, amelyek az oktataspoliti-
ka altal meghatarozott fokmér6k, miként keriilhetnek kutatok kezébe,
kutathat6 miifajnak szamitanak-e? Nyilvinos dokumentumokro6l van
sz6, amelyek (egy bizonyos hanyada) a kolozsvari egyetemek tanszéki
konyvtaraibodl kikolesonozhet6k, csakdgy, mint az egyetemen megvé-
dett szakdolgozatok és disszertaciok, tehat szakirodalomként és kutatas
targyaként is egyarant felhasznalhatok. A hozzaférést azonban nehezi-
ti, hogy nem mindegyik keriil be a konyvtarak polcaira, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézetében’ viszont, ahol néhany évre
archivaljadk 6ket, szabadon nem hozzaférhet6k. Tovabbi példanyok az
iranyitotanaroknal és a szerz6knél lehetnek. A keresést hatraltatja, hogy
nincs olyan keres6mechanizmus, amellyel a megvédett dolgozatok kozott
valogatni lehetne. A kutat6 dolgat neheziti tovabba a dolgozatok Osszetett
jellege, amely okbdl a tartalmukra nem lehet egyértelmien kovetkeztetni
a cimbdl.

Latjuk, hogy noha hivatalosan hasznalhatok volnanak, nehezen el-
érhet6 és fellapozhato6 forrasrol van sz6. A Hungaroldgiai Konyvtarban®
Osszesen 6Ot néprajzi témaju dolgozat szerepel a kataloguscédulak kozott,
pedig tudjuk, hogy ennél joval tébb dolgozatot irdnyitottak a BBTE Nép-
rajzi és Antropologia Intézet oktatéi. Erthetd tehat, hogy miért maradnak
ismeretlenek ezek a munkak.

Fokozati dolgozatok mint a néprajzoktatas dokumentumai

A kolozsvari Tanarképzé Intézet honlapjan? fellelhet6k a 2014-t61 Kolozs-
varon vagy a kihelyezett tagozatokon megvédésre keriilt dolgozatok f6bb
adatai: cim, témavezeté neve, intézmény neve, munkaadé intézmény,
esetenként a szerz6k elérhetGsége. A 2012—2014-es évfolyam példajan ke-

7 Hivatalos megnevezés roman nyelven: Universitatea Babes—Bolyai, Departamentul
pentru pregitirea personalului didactic, Cluj-Napoca.

8 A BBTE Bolcsészettudomanyi Karanak harom magyar intézete a kari konyvtar mellett
onall6 hungarologiai konyvtarat miikodtet.

9 http://dppd.ubbcluj.ro/hu/ (utolsé megtekintés: 2017. nov. 13.).
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resztiil kivinom szemléltetni, hogy mekkora anyagmennyiségrél van szo.
2014-ben 104 tanar és 149 tanit6/6vond, tehat osszesen 253 pedagogus
védett I. fokozati tudomanyos és modszertani dolgozatot. Ebbdl, cim alap-
jan, 34 olyan dolgozatot azonositottam, amelynek néprajzi vonatozasai is
vannak: 15 tanari és tovabbi 19 tanit6i/6vondi dolgozat. Ezek a dolgozatok
13,48 szazalékat teszik ki. Ismerve a dolgozatok hozzaférhet6ségének ne-
hézségeit, valamint az évente megvédett dolgozatok magas szamat, kuta-
tasi teriiletemet sziikitenem kellett. igy esett a valasztas a Hungarologiai
Konyvtarban fellelheté 6t dolgozatra, amelyet kiegészitettem a Magyar
Néprajz és Antropoldgia Intézet oktatéi altal iranyitott dolgozatok egy ré-
szével (tovabbi néggyel). Tehat a tovabbiakban a kovetkez6 kilenc dolgo-
zat elemzésével foglalkozom, amelyek 23 év leforgasa alatt keriiltek meg-
védésre: Hochbauer Gyula: A Barcasag (honismereti konyv) (Hochbauer
1994), Csizmadia Irma: Kalenddaris szokdsok Vadasdon (Csizmadia
1996), Kantor Katalin: Kiikiill6 menti folklor-monografia (Kantor 1998),
Dedk Magdolna: A boszorkdny-motivum az irodalomban (Deak 2006),
Széasz Laszl6: Hagyomanyos jog- és népszokasok a Gyergyoi-medencé-
ben (Szasz 2008), Ravasz Réka-Marta: V-VIII. osztalyos iskolan kivii-
li tevékenységek az etnolédgiai tartalmak tanulasaban (Ravasz 2014),
Péter Monika-Maria: A néprajzi elemek integralasa a didaktikai tevé-
kenységekbe (Péter 2017), Becze Zsuzsa: A néprajzi elemek integralasa
az anyanyelvi oktatdsba (Becze 2017), Laszl6 L. Eva: Az interkulturdlis
kommunikacié fejlesztése V-VIII. osztalyban (Laszl6 2017).

A vizsgalat célja és médszertana

A vizsgéalat célja a fokozati dolgozatokon keresztiil kozelebb keriilni azok-
hoz a tartalmi elemekhez és modszertani megoldasokhoz, amelyek se-
gitségiil szolgilhatnak a roméniai magyar kozoktatasban megtalalhato
néprajzi ismeretek tanitdsaban. Mivel a néprajznak rendszerszint{i okta-
tasa egyetlen tanegység keretén beliil,'® magyarsagtorténeti tartalmakkal
megosztva torténik, ezért egyedi esetek iranyabol megkozelitve probalom
vizsgélni ezt a kérdést. A tanulok folklorral f6ként magyar nyelv és iroda-

1o A magyar kisebbség torténelme és hagyomanyai nevi tantargy, VI-VIL. osztalyos ta-
nulbknak.
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lom, valamint ének—zene 6rakon taldlkoznak, a nemzeti kerettantervnek
megfelelGen a kovetkezd miifajokat érintve: mese, dal, ballada, népi hang-
szerek, népi hangnemek, altaldnos népzenei ismeretek.

Ugy vélem, hogy megismerve és elemezve ezeket a példakat — tobb
esetben ezek a tanarok néprajzot tanitanak maés tantargyak véddszarnya
alatt, vagy ilyen témaju valaszthato tantargyak keretén beliil — arrol ka-
punk képet, hogy milyen médon, milyen tartalmakkal és milyen szemléle-
tekkel keriilnek be néprajzi tartalmak az oktatasba.

A kilenc dolgozatot tobb szempont szerint vizsgalom. Egyrészt az ok-
tat6i-nevel6i munka végzésének koriilményeivel foglalkozom (oktatbi-ne-
vel6i munka végzésének helyszine, célzott korosztaly, tanoérai vagy azon
kiviili tevékenység), masrészt a kutatés céljat, modszertanat, eredménye-
it, tvlatait érintem, kiilon figyelmet forditva a szerz6 pedagogiai, didak-
tikai céljaira, harmadrészt pedig a néprajzi tartalmak reprezentacibjat
elemzem. Foglalkozom tovabba azzal, hogy a szerz6k milyen néprajzképet
forgalmaznak, miként vélekednek a népi kultararol, hagyomanyokrol, mi-
ként viszonyulnak a nemzeti vagy helyi kultirdhoz. A dolgozatok jellegii-
ket tekintve nagyon kiilonbozdek, ezért nem minden esetben érvényesit-
hetd az altalam felvetett elemzési szempont.

A dolgozatok bemutatasa és elemzése

A Barcasag (honismereti kéonyv). Hochbauer Gyula interdiszcipli-
naris munkéjat gyerekek és felnGttek szamara egyarant ajanlja. Hochbauer
szerint az embertdl elidegenitették hagyomanyait, a természetet és a tarsa-
kat és ezt a hianyt igyekszik munkéajaval potolni. Meglatasa szerint amint
novekszik a gyermek, elébb kozvetlen kornyezetét, csaladjat, otthonét,
majd a sziil6helyét kell megismernie, hiszen ez hatarozza meg személyi-
ségének alakulasat. Amennyiben ez nem torténik meg, ,akkor a gyermek
valosagmegismerd tevékenységének egy lancszeme kimarad, nem alakul
ki hasonlitési alapja” (Hochbauer 1994: 1).

Az oktataspolitikat tekintve, meggy6zGdése, hogy a honismeretnek
legalabb kiegészitG tantargyként kellene a tantervben szerepelnie. Ad-
dig is, amig ez megvalosul, ezeket a tartalmakat az elemi osztalyokban
kézimunka, rajz, ének, beszédfejleszts, természetismeret 6rakra lehetne
bevinni, alsds tagozaton és kozépiskolaban pedig havonta egy osztalyfo-
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noki 6rat ennek kellene szentelni, valamint ilyen témakban iskolan kiviili
tevékenységeket szervezni.

A tankonyvként kozreadott munka a torténelmi, foldrajzi, egyhazi,
nyelvészeti, néprajzi és népmiivészeti 6sszefoglalokon til jeles barcasigi
személyiségekrdl értekezik, a fejezetek egy kérdés-, feladat-, gyakorlat-
sorral és szakirodalom-jegyzékkel zarulnak. A szerz6 bevallasa szerint
honismereti konyvébdl kimaradt a telepiiléstorténet, a lakossag, a fog-
lalkozasok alakulésa, hagyoményos és népi mesterségek, kozmiivel6dés,
szottesek, babonak, a gyermekjatékok, a lakodalom, a gazdasagi élet, a
népviselet bemutatasa, mig a feladatokat gytijtGjavaslatokkal, rejtvények-
kel, vetélkedGkkel, jatékos feladatokkal, onellen6rzé lapokkal, konkrét ta-
rajavaslatokkal lehetne b&viteni. Lathatjuk, hogy a dolgozatban targyalt
témakorokon tal miket vél érdemesnek Hochbauer Gyula egy honismereti
tankonyvben val6 integralasra.

A feladatok és gyakorlatok egy része tilmutat az osztalytermi kere-
teken, példaul muzeumlatogatas a feladatban megjel6lt szempontokat
figyelembe véve, kGzettani adatok beszerzése k6miivesekt6l, mészko ke-
resése kirandulas idején, ennek faragasa, jatékjavaslatok kirandulasokra,
templomi gondnok felkeresése és kérdezése, templomok meglatogatasa,
kockabol, legobdl épiiletépités, festékek keverése természetes anyaghol
stb. Ugyanakkor a gyakorlatok kozott szerepel térképészeti feladat, mo-
tivumok Gsszehasonlitasa, képzeletbeli riport torténelmi személlyel, mo-
tivamrajzolas. A szerz6 tehat élményszerti megtapasztalasok atjan latja
elsajatithatonak a honismeretet. Felhivja a figyelmet, hogy a barcaségi
nyelvjaras helyes megtanuldsa fontos, értékes. Dolgozataban — a kozrea-
dott tartalmakon til — olyan valtozatos feladat- és gyakorlatsorokat kinal,
amelyek szdmos szakteriilet hatokorét érintik, igy az kiilonb6z6 szakos
pedagogusok altal is hasznalhat6va valnak.

Aleckék tobbnyire més szerz6k munkainak atdolgozott, didkbarat val-
tozatai. A honismereti konyv néprajzi része egy altalanos népmiivészeti
bemutatét tartalmaz, majd a hétfalusi épit6miivészet, a cstir, a kapu diszi-
t6elemeirdl, hasznalatarol értekezik. Roviden himzéstechnikékrol, tojas-
himzésrdl, butorrdl és népszokasokrol (mint az apacai kakaslovés, borica)
is ir. Ezek a fejezetek képanyaggal a leggazdagabban ellatott részek.

Hochbauer fokozati dolgozata elméleti-mddszertani elképzeléseinek
tankonyvvé érett munkaja. A honismereti oktatist tananyagként, tanari
iranyitassal, de nem kizarolagosan iskolai keretek kozott képzeli el. Az is-
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meretkozl§ leckéken til feladataival ,terepre” kiildi a tanuldokat, élmény-
szer(i megismerésre 0sztonozve Gket. Tobb néprajzi témat is érint, f6ként
a népi diszitémiivészet teriileteit, népi épitészetet és népszokasokat kinal
megismerésre. Munkaja Barcasag kulturalis értékeibdl valogat, kizarolag
helyi anyaggal dolgozik, f6ként a helyi kozosséget megszdlitva.

Kalendaris szokasok Vadasdon. Csizmadia Irma egyéves kutato-
munka eredményét — amelyet néhany éves tajékozodasi és felkésziilési
munka el6zott meg — mutatja be fokozati dolgozataban. ElsGdleges célja
sziil6falujanak, Vadasd népszokasait és azok valtozasait bemutatni, igy
az 1900-as évek elejétdl 1996-ig kaphatunk képet a vadasdiak kalendaris
szokasairdl. Noha a szerzé tobb izben részese volt mindennapi tevékeny-
ségeknek is, ahol megfigyel6 munkat is végzett, a dolgozat szlikebb keretei
miatt ezekrdl érdemben nem értekezik (egyediil az Gszi munkakrol keriil be
egy rész a dolgozatba). A szokasokat megprobélta a mindennapi élet szer-
kezetébe elhelyezve vizsgalni. A kutatasat interjukra, valamint a szokasok
megfigyelésére alapozta. Az adatkozl6ket aranyosan, reprezentativan va-
lasztotta ki, korosztaly, nem és felekezeti hovatartozas szerint. Ugy latja,
hogy ,hagyomanyos értékeink Gsszegytijtésének és vizsgalatanak az utol-
s6 alkalmat szalasztjuk el, amennyiben nem hasznéaljuk ki a még meglevd
lehetGségeket. Rohamosan fogy azoknak a szama, akik a szokasokat nap
mint nap gyakoroltak, vagy sziileik révén érintkezésbe jutottak veliik” (Csiz-
madia 1996: 7). A népszokasokat tehat letlinG valosagként értelmezi, célja
ennek megfelelGen a torténeti valtozast is megragadva kozreadni Gket.

Csizmadia szerint a néprajzi munka (az G esetében a népszokasok
megfigyelése, lejegyzése és kozlése) nem lehet 6ncéld, ezt a kozosségtu-
dat, az identitastudat meg6rzése érdekében szabad csak végezni. Noha
a népszokasok sorvadnak, sok kikopik koziiliik, Vadasdot j6 terepnek
tartja, még akkor is, ha tobb szokas mar nem él. A népszokasleirasok az
Gszi szokasokkal kezdGdnek, itt a szerzs a sziirettel, mindenszentekkel és
Gszi munkéakkal foglalkozik, majd ezt kovetik a téli (karacsony, aproszen-
tek, fono, farsang), a tavaszi (hdasvét, majusi iinnepkor, plinkosd), majd
a nyari népszokasok és mez6gazdasagi munkakhoz fliz6d6 ritusok (ara-
tas iinnepe, Gjbuzazsenge). Dolgozata végén 1j keletii iinnepek cim alatt
a falu- és kortarstalalkozokrol szamol be. A fejezetek végén Osszefoglald
tablazatban szerepelnek a szokas idGpontja, helye, szerepldi, targyi kellé-
kei, ritualis szovegei.
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»,Bar nem tanitok falun, mégis hivatasommal jar6 kotelességemnek
éreztem mindig a magyar népi kultira megismerését és hagyomanyok
apolasat. Ugy gondolom, hogy a dolgozatomban Gsszegytijtott anyag se-
giteni fog az iskolai folklorkori munkamban, melynek keretében eddig
is igyekeztem tanitvinyaimmal megismertetni vidékiink népszokasait”
(Csizmadia 1996: 141)- Az iskoldban évente farsangi balt, fonohazat szer-
veztek, szinpadra vittek karacsonyi szokasokat, amelyen nem titkolt cél-
juk volt, hogy mas szokasok irant is felkeltsék a tanulok érdeklédését, 6rai
keretek kozott a didkokkal locsoloverseket gytijtettek felmendiktdl.

Csizmadia Irma kutatasdnak eredményeirdl mint tananyagrol a dolgo-
zatban csak emlitést tesz, e szerint a szerzé tanarkollégaival egyiitt f6ként
iskolan kiviili tevékenységeken hasznalja fel az anyagot, valamint ,folk-
lorkoron”. A megszolitott korosztalyrol, a tevékenységek pontos helyérdl
és az alkalmazott pedagogiai modszerekrdl nem kapunk informéciot.

Kiikiill6 menti folklormonografia. Kantor Katalin tizennyolc Kii-
kiill6 menti telepiilésen foglalkozik népi irasbeliséggel: emlékversekkel,
falvéd6kkel, sirfeliratokkal, koszoruafeliratokkal és gyaszjelentésekkel, va-
lamint olyan miifajokkal, amelyek a magyar nyelv és irodalom tananyag
részét képezik. A kozolt szovegeket hat év alatt gytjtotte, a dolgozat meg-
védése elGtti évben mar csak sirfeliratokkal egészitette ki a gazdag gytjte-
ményt. A hosszas munka ellenére igy is néhany miifaj — a szerzg bevallasa
szerint — kimaradt az adattarbol. A miifajokat Kantor Katalin kiilon feje-
zetekben targyalja, majd a dolgozathoz egy 2284 tételbdl all6 adattarat
mellékel.

A szerz6 kiilon fejezetet szan a folklor és az oktatas kapcsolatanak, ahol
a didkokkal valo gytijtési folyamatra, valamint a munka sziikségszertisé-
gére reflektal. Megtudjuk, hogy az anyagot iskolasok segitségével gyij-
totte, azok zOme Vamosgalfalvarol, Székefalvarol, Kiikiill6pocsfalvarol,
Abosfalvaroél és Mikefalvarol szarmazik. A tanulok korosztalyarol és mod-
szereirdl nincsenek informéacidink, azt viszont megtudjuk, hogy ,,a tanulok
szivesen gyUjtotték a kiilonboz6 népi alkotisokat, mert a tananyagukhoz
kapcsolddtak a lejegyzendd miifajok” (Kantor 1998: 49). Az Gsszegylijtott
anyagot a didkok sajat fiizeteikbe is lejegyezték. Megallapitja, hogy a ta-
nulok lelkesen végezték a gytijtési feladatot, és a sziileik latvan, hogy ,,is-
kolai feladatro6l” van sz6, konnyen elfogadtak és szivesen segitettek nekik.
Az 0sszegy(ijtott anyagot minden évben eléveszik és kiegészitik az Gjabb
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gylijtések eredményeivel. A sziil6k kérésére htisvéti verseket, karacsonyi
koszontéket, véfélyverseket és konfirmacibra irt koszontSket tanultak
meg az iskolaban. ,A folklor mar nemcsak az 6vodai és elemi oktatést tol-
ti ki, hanem a kozépiskolai oktatasban is kezd egyre fontosabb szerepet
jasztani. Még a varosiakat is kezdi érdekelni a néprajz” (Kantor 1998: 50).

Kantor Katalin dolgozata a didkok folyamatos gytdjt6munkajarol ta-
nuskodik. Megtudjuk, hogy a didkok a Cimbora és a Szemfiiles altal hir-
detett gy(ijtépalyazatokra minden évben jelentkeztek. A szerzé meglatasa
szerint a helyi gy(jtésre azért van sziikség, mert a tankonyvek mas régiok
gyujtésébdl kozolnek, és ez Gsszezavarhatja a didkokat: arra a téves kovet-
keztetésre juthatnak, hogy a sajat vidékiikon nincs értékes folklor.

A munka néhény oktatadsmoddszertani adalékkal is szolgal, ami elsGsor-
ban a didkok gytjt6munkéjara és ennek recepcidjara vonatkozik. Mellé-
kesen emliti, hogy Vamosgalfalvan ebben az idében tobb néprajzi témaja
valaszthato tantargy is bekeriil az 6rarendbe (f6ként realszakos tanarok és
tanitok altal): népi tancokat, népdalokat; iskolan kiviili tevékenységként
régi népszokasokat probalnak meg feleleveniteni.

A boszorkany-motivum az irodalomban. Dedk Magdolna magyar
nyelv és irodalom tanarként tanorai keretek kozott foglalkozik a boszor-
kany motivumaval. Célja nem hagyomanyd8rzés, ,mivel a hagyoméanyt nem
»QOrizni« kell, mint inkdbb megszolaltatni. [...] Akar bevalljuk, akar nem,
akar tudni akarunk réla, akar nem, a hagyomany meghataroz benniin-
ket. Igy van ez a hiedelemvildgunkkal is” (Dedk 2006: oldalszam nélkiil).
Dolgozataban az oktatasban jelen levé nem-olvasas problematikajat jarja
koriil. Célja nemcsak azt korvonalazni, hogy az irodalom miként teremt
egy sajatos boszorkanyképet, hanem a hiedelmekhez val6 viszonyulasrol,
a ndiség problematikijarol, a személyiségfejlédés etikai kérdéseirdl érte-
kezik. Kiilon fejezetet szan az irodalom és altalaban véve az oktatas aktu-
alis problémainak tematizalasara. Deak Magdolna egyrészt a hiedelmek-
r6l valo beszédet batoritja, méasrészt azok megértéséhez kivanja kozelebb
vinni a tanul6kat a néprajztudomany és torténelemtudomany segitségével,
hiszen a hiedelmek elGismeretként szolgalnak az irodalmi miivek megérté-
séhez. Az olvasasi attitlid kialakitasara tesz kisérletet a problémacentrikus
irodalomtanitas modszerének szellemiségét segitségiil hiva.

Egy részletes elméleti felvezeté utan feladatokon keresztiil vizsgél-
ja két irodalmi miiben (Arany Janos: Voros Rébék és Mikszath Kalméan:
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Galandané asszony) a boszorkanysag motivumat. A feladatokat azok
értelmezése és megvalaszolasa koveti, amelyben a szerz6 a moédszertant
indokolja és magyarazza. Mindkét esettanulmény kapcsan tobb témakort
targyal, ezeken beliil szAmos kérdést érintve fejti ki elképzelését. Minden
esetben megindokolja, hogy miért ilyen feladatokat kinal, milyen céllal
hasznalja azokat és a tanulasi folyamatban milyen eredményeket kivan
elérni. Dolgozatiaban kitér azokra a problémakra, amelyek az olvasas, a
megértés, a befogadas folyamataban el6bukkanhatnak. Noha a téma iro-
dalmi kontextusban keriil el6, képes explicitté tenni a didkok hiedelemhez
vald viszonyat, melynek tisztazasa el6feltétele a téma megbeszélésének. A
szerz$ tapasztalata szerint a témat az egyhaz altal is kifogasolja. Az irra-
cionalis félelmek, a tudatlansag tisztazasa érdekében irja az elméleti be-
vezetdjét is.

~A hiedelemrdl valoé beszélés természetes beszédhelyzetben ritualis
formaban tortént, ez e tobbszorosen is mesterséges kontextusban (iroda-
lom, tanéra, dolgozat stb.) megvaltozik ugyan, de az odafigyel6 befogadén
keresztiil betoltheti (kognitiv, esztétikai) valosagteremtd, azt megértd sze-
repét” (Dedk 2006: oldalszadm nélkiil).

A dolgozatbol nem deriil ki, hogy a szerzé hol végzi oktatoi-neveldi
munkajat, valamint, hogy milyen korosztaly esetében véli hasznalhatonak
a kozolt feladatsort.

Hagyomanyos jog- és népszokasok a Gyergyoéi-medencében.
Szasz Laszl6 2008-ban megvédett dolgozata Gyergyoujfalu legjellemz&bb
jog- és népszokasait tartalmazza. Dolgozatiaban tobb izben is hangstlyoz-
za annak fontossagat, hogy a didkoknak el6bb sajat kulturalis kdrnyeze-
tiiket kell megismerniiik nem csak elméleti szinten, hanem élményszeri
ismeretszerzéssel, cselekvé modon részt kellene részt venniiik azok elsa-
jatitasaban. ,A mai pedagbdgusok nehéz feladata és nagy felelGssége, hogy
ne az idegen divatok kiszolgalasara tanitsdk meg tanitvanyaikat, hanem
a sziil6fold értékeire. Az iskoldnak egyik elsGdleges feladata napjaink-
ban, hogy a felnévekvl nemzedéket nemzeti 6nismerettel és egészséges
nemzettudattal vértezze fel. A hon- és népismeret fontos eszkoz a fenti
cél eléréséhez. A sziil6fold iranti ragaszkodas, a helyi k6zosséghez fiiz6-
d6 tarsadalmi és nemzeti kot6dés akkor alakulhat ki tanitvanyainkban,
ha megismerik lakohelyiik, régiojuk legjellegzetesebb néphagyomanyait”
(Szasz 2008: 4). Kiemeli, hogy a tanul6knak fontos bekapcsolodniuk a
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helyi néprajzi értékek gytjtésébe és feldolgozasaba, ennek modszerta-
nara, esetleg sajat tapasztalataira azonban nem reflektal. A dolgozatban
kozoltekkel célja alapot szolgaltatni a fent emlitettek megismeréshez, biz-
tos alapot kinalni a pedagbgusoknak, hogy tanulva tanithassanak, ,hittel,
hogy a fiatalok hitelesnek érezzék a tananyagba beemelt hagyomanyokat”
(Szasz 2008: 4).

A dolgozat nem tartalmaz oktatasmodszertani fogodzokat, a szerzé ed-
digi tapasztalataira is csupan néhany utalasbol kovetkeztethetiink, ezért
a fennebb megjelolt szempontok nagy részének érvényesitésére ebben az
esetben nincs lehetdségem. Arrdl sem kapunk informaéciot, hogy tanar-
ként miként hasznalja fel a dolgozatban Gsszegzett tartalmakat, amennyi-
ben orai keretek kozott vallal hasonlét. Szasz Laszl6 a jog- és népszokasok
bemutataséara vallalkozik: a falutérvény, a havasi torvény, az erdGpéaszto-
ri eskii, a templomi viselkedést szabalyozo torvények, értekezik tovabba
a gyergyoi tutajozas emlékeirdl, a solyméaszatroél, a kalaka-tipusokrol, és
kiilon fejezetet szentel a naptari év jeles napjaihoz fiz6d6 népszokasok-
nak. Nem vilagos, hogy a kozzétett adatok milyen forrasbol szarmaznak,
a szerz6 sajat gytjtésének eredményei-e vagy sem. A fiiggelékben kara-
csonyi énekek lejegyzett szovegei, valamint bekdszontSk is szerepelnek,
itt mar fel van tlintetve az adatkozl6 neve és a lejegyzés pontos id6pontja.

V—=VIII. osztalyos iskolan kiviili tevékenységek az etnologiai
tartalmak tanulasaban. Ravasz Réka-Marta csikszentsimoni magyar
szakos tanarként arra keresi a valaszt, hogy az iskolan kiviili tevékenysé-
gek hogyan jarulnak hozza az V-VIII. osztalyos tanulék néprajzi isme-
reteinek elmélyitéséhez. Dolgozatat a vallasgyakorlas téméjéara élezi ki: a
tanulmanyozott néprajzi miifajok vallasi és erkolcsi vetiiletét és a tanulok
vallasi elkotelezettségének fokat kutatja. Dolgozataban azt vizsgalja, hogy
~hogyan jut el a vallasi, erkolcsi tanitas az iskolai tananyagon keresztiil a
gyerekekhez és az iskolai tananyagon tal melyek azok a tartalmak, tevé-
kenységek, tudas, amelyek szintén a gyerekek vallasi, erkolesi nevelésé-
hez jarulnak hozza” (Ravasz 2014: 5). Célja tovabba azon folklérmiifajok
ismertetése, amelyek a népi vallasossaghoz kapcsolédnak, és a magyar
nyelv és irodalom tankonyvekben is el6fordulnak.

Kutatdsaban a fokuszcsoportos interjizasi modszert alkalmazza,
ugyanakkor megfigyeli a tanulok iskolai rendezvényeken val6 viselkedé-
sét is. A 10—10 f8s csoportokban tartott beszélgetések f6 témaéi a hit, val-
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lasgyakorlas, csalad és kornyezet, valamint a vallasos nevelés voltak. A
beszélgetések elemzése utin arra a kovetkeztetésre jut, a tanuldk szamara
fontosak hagyomanyaik és a vallas gyakorlasa is jellemzd rajuk. A farsangi
és Katalin napi bal megfigyelését kovetSen Ggy latja, hogy a tanuldk éle-
tében jelentGs eseményekrdl van sz6, magukénak érzik és lelkesedéssel
szervezik meg a balokat, annak ellenére, hogy a kezdeményez&k nem 6k
voltak, hanem a plébanos és az iskola.

A dolgozat kovetkezd fejezetében a szerz6 azokat a modszereket mu-
tatja be, amelyeket a néprajzi tartalmak oktatasakor alkalmaz. Ugy latja,
hogy fontos a falu néphagyomanyainak, népszokasainak megismerése,
megismertetése, ami akkor a legcélravezetébb, ha a tanuldk részt vesz-
nek ezeken a szokasokon, 6k maguk is részeseivé valnak az eseménynek.
A magyar nyelv és irodalom 6rak keretében, kiilonb6z6 korosztalyoknal
tobb téma keriilt megbeszélésre. A falu kozosségére vonatkozd tudast
(mezbgazdasag, falusi értékrend, erkolcs, torténetek, vallasos népszo-
kasok) kooperativ vita, fiirt-abra, tanuldi kiselGadés, kiallitasi korséta
modszereivel dolgoztak fel. Masik nagy témakort a vallasos népszokasok
képeztek, amelynek megértetésére a pedagogus a projektmddszert alkal-
mazta. Itt a kettGs cél egyrészt a jelenkorban gyakorolt, masrészt az ,el-
feledett” népszokasok megismerése volt. Ebben a folyamatban a tanulok
aktivan részt vallaltak, bekapcsolodtak az informéciogytijtésbe, csoport-
munkakon vettek részt és olyan népszokasok szerepl6ivé valtak, amelyek
a faluban zajlottak. A valasztott szokasokat egyénileg és csoportosan is
feldolgoztak egy el6re meghatarozott szempontrendszer szerint. Az em-
beri élet fordulopontjaihoz kapcsolod6 szokasokat, hiedelmeket az eset-
modszer, a vandorld csoport- és dramapedagdgiai modszerekkel probalta
kozelebb vinni a tanul6khoz.

A tanulok az 6rakon szbba keriil6 témak feldolgozasakor néprajzi gytj-
téseket végeztek sziil6falujukban (népszokasok, hiedelmek, mezégazda-
sigi munkak, munkaeszkozok, szolasok), azért, hogy tudatosuljon ben-
niik, hogy sajat kozosségiik sok értéket Oriz. Az 6rak és a gyijtémunka
célja nem az ismeretkozvetités, hanem a hagyomanyok iranti érdekl6dés
felkeltése volt, ugyanakkor Ravasz Réka-Méarta altalanos kompetenci-
ak fejlesztését (beszédkészség, kommunikaciés) is megcélozta a gytjtési
gyakorlatok altal. ,A néprajzi szovegek, miifajok feldolgozasakor azt a ko-
vetkeztetést fogalmazhattam meg, hogy a tanuldkat érdekli falujuk nép-
hagyomanya, szivesen vesznek részt a hagyomanyos népszokasok megiin-
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neplésében, megszervezésében, szivesen gyljtenek fel olyan torténeteket,
régi szokasokat, amelyek mar nem élnek a faluban, de az idGsebb genera-
ci6 még emlékszik rajuk” — irja 6sszegzésében a szerzd (Ravasz 2014: 91).
Ugy latja, hogy a tanér irdnyitasa sokban hozzjarul ahhoz, hogy a tanu-
16k mas szemszogbdl is megvizsgaljak ezeket a szokasokat, megismerjék
funkcidjukat, jelképiségiiket, tudatossa valjék benniik a hagyomanyapo-
l14s fontossaga.

Lathatjuk, hogy a hagyomanyapolas, hagyomanytisztelet fontossaga-
nak gondolata végigkiséri a dolgozatot. Ravasz Réka-Marta a helyi nép-
rajzi elemeket emeli be a tantervbe és ezek iskolai keretek kozott zajlo
feldolgozasara javasol modszereket. A diakok gytijtéséhez és az altala vég-
zett megfigyeléshez nem rendeli hozza az alkalmazott modszertant, dol-
gozataban a megfogalmazott célnak megfelelGen a pedagogiai-didaktikai
modszerek keriilnek kidomboritasra.

A néprajzi elemek integralasa az anyanyelvi oktatasba. Becze
Zsuzsa Csikszenttamason magyar nyelv és irodalom szakos tanar. Dol-
gozataval célja a fels6 tagozaton tanuld didkok néprajzi ismereteinek, a
népi hagyomanyokhoz fiiz6d6 viszonyanak feltarasa, illetve elmélyitése
az anyanyelvi nevelés keretében. Fontosnak tartja a mualtrél val6 tudas
gazdagitasat, a generaciok kozotti kapcsolat megerGsitését. Az V-VIII.
osztalyos tananyagot helyi folkloranyag felhasznéalasaval, hagyomanyok-
ra tdmaszkodva igyekszik tanitani. ,Tanari palyAm kezdetén is nagyon
fontosnak tartottam, hogy 6sszhangba hozzam a tanitasi anyagot azzal a
kulturalis hattérrel, amellyel a tanuldk sajat maguk rendelkeznek, amely
sajatjuk, amellyel egyiitt néttek fel” (Becze 2017: 2). Ertékként tekint a
tajnyelvre: amikor egy helyi legendat dramatizalnak a tanuldkkal, akkor
sok, a székely nyelvjarast megdrz6 fordulatot és kifejezést is beemelnek.
Meglatasa szerint az anyanyelvi nevelésnek és a néprajznak nagyon szoros
kapcsolata van, a ,folklérelemek, hagyomanyok” didaktikai felhasznalasa
nélkiil nem is lehet anyanyelvet tanitani (Becze 2017: 2, 90). Dolgozata-
ban a mese, a hiedelemszovegek és mondék, széldsok és k6zmondésok,
népdalok és balladak feldolgozasanak mddszereit ismerteti. Ismeretfelta-
r6 6rak keretén beliil a tanuldkkal k6zosen a mese és monda viszonyat
elemzi, helyi mesékkel ismerkednek, szovegértelmezés szempontjabol
kiilonb6z6 tipustt mondéakat vizsgalnak, helyi mondakat és népdalokat
dolgoznak fel, a kotelez6 mellett helyi balladdkat tanulményoznak és né-
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hany ballada dallamvaltozatat is megtanuljak. A kotelezd tananyagon tal
igaztorténettel és élettorténettel is foglalkoznak, az utobbit sajat csaladjuk
korében maguk a didkok gytjtik: ,,A VIII. osztalyosok élettorténet-vizsga-
latanak célja a milt megismerése, a rokonok kozti kapcsolatok elmélyité-
se, a hagyomanyok, szokasok tanulményozasa” (Becze 2017: 20). Kiemeli,
hogy a gy(ijtés kezdeményezése a didkok részérdl érkezett.

Becze Zsuzsa kutatasa fokuszesoportos mddszerrel torténik, melynek
célja a fels@ tagozaton tanuld didkok néprajzi ismereteinek, a néphagyo-
méanyokhoz fliz6d6 viszonyainak feltarasa (Becze 2017: 24—25). Az 6n-
kéntesen jelentkezd tanuldkbdl kialakitott csoportok a kovetkezd témak
szerint végeztek gytjtést: lakohely, jeles napok, iinnepek, emberi élet
fordulépontjaihoz tartozd szokasok, torténetek. Vizsgalata végen azt al-
lapitotta meg, hogy az iskola tanul6i ragaszkodnak a hagyomanyokhoz, a
kozosséghez, és fontos szamukra a vallasgyakorlas (Becze 2017: 37).

A dolgozat késébbi fejezeteiben a szerzé az altala hasznalt konkrét
modszereket mutatja be a folklormfifajok feldolgozasaban: dramajaték,
kreativ irasgyakorlat, kooperativ tanulasi technikak a sz6lasok—kézmon-
dasok, valamint a népdalok feldolgozisakor, tajékozodasi verseny, pro-
jektmoddszer a ballada tanulasakor, interjikészités élettorténetek gytjté-
sekor, majd a beérkezett torténetek elemzése. Az élettorténetek gydjtése
utan késziilt reflexiokat a mellékletben kozli.

Azt is jelzi, hogy melyik miifaj tanulasandl, illetve a tan6ra melyik sza-
kaszaban hasznélta és véli indokoltnak az adott didaktikai médszert, va-
lamint, hogy korosztalyonként melyik moédszert alkalmazta. Az tinnepi
iskolai alkalmak is bemutatasra keriilnek: az évkezdé és évzaro tinnepély,
a Népmese Napja, az adventi koszortukészités, a betlehemes jaték, a Ma-
gyar Kultara Napja, a Felolvasomaraton, a farsangtemetés, a marcius 15-i
misor.

A néprajzi elemek integralasa a didaktikai tevékenységekbe.
Kalotaszegi hagyomanyok. Péter Moénika-Maria Kalotaszentkira-
lyon tanar. Dolgozatanak els6dleges célja a hidnypotlas, tapasztalata sze-
rint ugyanis ,,a néprajzi tajegység oly gazdag hagyomanyabol — a néptanc
kivételével — elenyészGen kevés keriil be az oktatasi intézmények okta-

1 A balladak az irodalomtankonyvekben dallamvaltozatok nélkiil szerepelnek.
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toi-neveldi programjaba” (Péter 2017: 7). Dolgozata tobb teriileten vég-
zett kutatas eredményeit Gsszesiti. A szerzé az iskolat mint a népi kulttara
tovabbadaséért felel§s intézményt értelmezi. ,Remélem, hogy e dolgozat
keretében kozreadott anyag segiteni fogja a helyi hagyomanyok jovébe-
ni megmaradasat, az iskola didaktikai tevékenységének gazdagodasat, a
tanulok identitastudatanak, szépérzékének er6sodését” (Péter 2017: 9);
»A generaciorol generaciora torténé természetes hagyomanyozodas meg-
szlinni latszik, ezért az iskolanak kell felvallalnia a népi kultara dtadasat”
(Péter 2017: 92).

A dolgozat elsé része a telepiilés szokasrendjének egyes elemeit vizs-
galja a valtozas folyamataban. Itt folyamatosan reflektél az aktualis hely-
zetre, azon til, hogy visszaemlékezések alapjan a régebbi szokasrendet is
ismerteti.

Gazdag kalotaszentkiralyi mintaanyagot gytjt és dolgoz fel, masodma-
gaval terminologiat dolgoz ki, amelyet kozzé is tesz munkéajaban. Fontos-
nak véli kozérthet6en megjelentetni és mindenki szamara hozzaférhetévé
tenni ezt a munkat. Az iskola feladata kell legyen ennek a tovabbéltetése
— vallja. Felismeri, hogy a tanorai keretek kozott az érvényben 1év§ tan-
tervek kevés helyet biztositanak a helyi hagyoméanyok didaktikai hasz-
nalatara, ezért a VII. osztaly szdmara egy valaszhat6 tantargy tantervét
dolgozza ki Kalotaszegi népi kultiira és népmiivészet gyermekeknek cim-
mel. Integralt valaszthat6 targynak nevezi, amely szocialis és allampolgari
kompetenciak, anyanyelvi kommunikaci6 terén, valamint esztétikai, mi-
vészeti tudatossag és kifejez6képesség kompetenciateriileteken fejleszti a
tanulokat. Dolgozataban a tanterv teljességében olvashatd (Péter 2017:
90—96). A szerz$ szerint a népi kultira az 6nmagunk és tarsas viszonya-
ink megismerésében segit, és forméalja a kozosség identitasat. Ugyancsak
ide kapcsolhat6 a valaszthat6 tantargy céljat megfogalmaz6 néhany sor,
miszerint a néprajzi ismeretek beépitése a didaktikai tevékenységbe fej-
leszti a tanulok szépérzékét, esztétikai érzékét, és elGsegiti identitastu-
datuk megerGsodését. A tantervbe a kévetkezd tartalmak keriilnek be: 1.
Kalotaszeg mint néprajzi tajegység, 2. Népi kultira, népmiivészeti alko-
tas, targyi és szellemi alkotasok: fafaragas, népi himzés, népviselet, népi
épitészet, népmese, népdal, népballada, népi gyermekjaték, mondokak,
rigmusok, 3. Népszokasok, népi alakoskodas, 4. Jelkép, motivum, jel, for-
ma, ritmus, arany a kalotaszegi népmiivészetben, 5. Tragikus, komikus,
sz€p, rut, érték és giccs. A tartalmakhoz didaktikai feladatok hosszu sorat
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csatolja, amelyek Kalotaszeg mélyebb néprajzi és foldrajzi sajatossagai-
nak megismerésére vonatkoznak: népmiivészet, népszokas, targyi és szel-
lemi alkotasok fogalmainak tisztazasa, jelképek, motivumok, népi diszi-
témiivészet, nyelvi jatékok, népdalok, népballadak, jelmezkészités, népi
épitészet. Kovetkeztetéseiben kiemeli, hogy egy pedagdgusnak a néprajzi,
torténeti ismeretein til tisztdban kell lennie a helyi, t4ji jellegli partikula-
ritdsokkal, ismernie kell a kozosséget ahhoz, hogy hitelesen tudja néprajzi
témaju oktato-nevel§ munkajat végezni.

Az interkulturalis kommunikacio fejlesztése V-VIII. osztalyban.
Laszl6 Eva 2006 6ta cimzetes magyartanarként tanit a Hargita megyei
Szentabraham kozséghez tartoz6 Gagy telepiilésen. A telepiilés iskoldja-
nak kevés tanuldja van, tobbségében roma nemzetiségiiek, tobben ko-
ziiliik kiilonleges gondozast igényl6 gyerekek. Dolgozataban itt végzett
kutatasi eredményeit mutatja be, melynek kézponti kérdése, hogy a pro-
jektmodszer alkalmas-e a hatrannyal kiizd6 gyermekek oktatasara V—
VIII. osztalyban.

A szerz$ tgy latja, hogy szerepet kell vallalni a kozosségekben, meg
kell ismerni és érteni az életiiket, azutan lehet elindulni az integraciojuk
irAnyaba (Laszlé 2017: 7). A dolgozat elméleti bevezet&jében a telepiilés
foldrajzi, torténeti, demografiai adatait tarja fel, majd a kulcsfogalmak
meghatarozasara véallalkozik. Itt tisztdzza a kultara, interkulturalitas,
kommunikécié fogalmait, majd a kulturalis antropoldgiai megkozelité-
seket veszi szamba, az elSitéletek mechanizmusat, a meghélyegzést tar-
gyalja. ,,Az interdiszciplinaris vizsgalédasok nagyobb eséllyel adhatnak
valaszt azokra a kérdésekre, amelyeket a modernizacio vetett fel” (Laszlo
2017: 22), ami azért fontos, mert nemcsak az antropolégus, kutaté szama-
ra kérdés, hogy miként vallalhat szerepet a modernizaci6 folyamataban,
hanem a pedagdgus szamara is. Ezen didkok beilleszkedését segiteni ugy
lehet, ha tudatositja, hogy a beilleszkedésiik az 6vodatél, az iskolatdl, a
miivel6dési haztol, a konyvtartol fiigg.

A szerz§ a dolgozata egyik részében azt kiséreli meg bebizonyitani,
hogy a hatranyos helyzeti tanulokat is magaba foglal6 vidéki oktatasi in-
tézményekben a magyar nyelv és irodalom oktatasa terén a projektmod-
szerrel jelentds teljesitménynovekedést lehet elérni. Ehhez négy projekten
keresztiil kozelit, a farsang, a székely népmiivészet, a cigany népmiivészet
és az egészség témaval. A farsangi projektnél célja volt, hogy a tanuldk a
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tanorakon kiviil is foglalkozzanak ezzel a népszokassal. Evfolyamonként
a kijelolt témakorokben més-méas témat dolgoznak fel. A projektekben
helyett kap a jaték, a kiils6 vilag tevékeny megismerése, a mozgas, a kézi
munka (pl. alarc, jelmez elkészitése), tematikus napot szerveztek, ahova
meghivottak is érkeztek.

Laszl6 Eva dolgozatanak egy részében specilisabb koriilményekhez
alkalmazkodva kinal modszereket az iskoldban torténé néprajzi elemek
tanitasara. Hipotézise bizonyitdsdra — miszerint a projektmodszer al-
kalmas ezen tartalmak kozvetitésére — kezdd és zard felmérdét hasznal,
amelybdl egyértelmiien kimutathat6 a tanuldk ismereti és érzelmi fejlG-
dése. A szerzd a felmércdk részletes elemzését is elvégzi.

Kovetkeztetések

A kilenc elemzett fokozati dolgozat szerzGje koziil 6trél biztosan tudjuk,
hogy magyartanarként dolgozik, ilyen mindségében védte fokozati dol-
gozatat. Egyértelm, hogy kiilonb6zg indittatasbol ragaszkodnak a nép-
rajzi értékekhez, és érdemesnek is tartjak azokat integralni az oktatasba.
A magyartanirok dolgozatai j6 mintaanyagnak bizonyultak a vizsgélat
célkitlizéseit illetGen, hiszen nekik az V-VIII. osztalyos tananyagban ko-
telez6képpen folklorral is kell foglalkozniuk, ezért valamilyen médon vi-
szonyulniuk kell hozza. A lelkesedés kiolvashat6 a dolgozatokbdl, az egyik
szerz6 egy helyen sajat ,néprajzi 6raira” utal, amelyeken a magyar nyelv
és irodalom oOran torténd néprajzi ismeretatadast érti.

Valtozo, hogy a pedagogusok dolgozataikban milyen oktatési keretet
tartandnak megfelel6nek a néprajzi tartalmak atadasara, vagy eddig mi-
lyen 6rakeretben foglalkoztak néprajzzal. Két dolgozatban nincs sz6 isko-
lai oktatasrol, harom dolgozatban magyar nyelv és irodalom 6ran torténd
oktatasroél van sz6, egy dolgozat kizarolag iskolan kiviili tevékenységekrél
ir, mig harom pedagogus orai keretek kozott (akar kotelez6 tantargy, akar
vélaszhat6 tantargyként) foglalkozik/foglalkozna néprajzzal. A beemelt
tartalmak aranyat tekintve egy skalan elhelyezhet6 lenne a pedagégusok
kiilonb6z6 meggyb6z6dése. Van szerz6, aki f6ként eszkozként tekint ezekre
a tartalmakra, és van, aki azt vallja, hogy magyar nyelvrél és irodalomroél
nem volna szabad néprajz nélkiil beszélni. A t6bbi szerz§ — aki nyilatkozik
ebben a kérdésben — a skala kozepéhez kozelitve helyezhet6 el. A szerz6k
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céljai is kiillonboznek egymastol. Van, aki eszkozként hasznalja az irodal-
mi miifajokkal kontrasztban, van, aki a hagyomanyok iranti kedvesinalast
helyezi elGtérbe, van, akinél az ismeretatadason van a hangsuly, és van,
aki az 6ran tanultakon keresztiil akarja a terepre terelni a figyelmet, fesze-
getve a tanora kereteit.

A magyartanéarok sajat néprajzi oktataspolitikdja folklorkézpontd, ami
a tantervi el6irasokbdl is kovetkezik. Azon dolgozatok, amelyek modszer-
tani Gtmutatdkat is tartalmaznak, f6ként a folklor feldolgozasdban mu-
tatnak mintat, a néprajztudomany tovabbi teriiletei hattérbe szorulnak.

Jellemzd, hogy a szerz6k egy tajegység, kistaj vagy egy telepiilés nép-
rajzaval foglalkoznak, akar néprajzi kutatast végeznek, akar tanitanak. A
lokalitas fontossaga a kilencb&l hét munkiban hangstlyosan megjelenik
(barcasagi honismereti adatok, vadasdi szokasok, Kiikiill6-mente folk-
lorja, gyergyoi jog- és népszokasok, Csikszentsimon és Csikszenttamés
folklorja, Kalotaszeg néprajza). A tovabbi kett6ben helyt6l fiiggetleniil a
boszorkanysag kérdéskore jelenik meg, valamint altalaban véve a székely
és cigany hagyomanyokra iranyul a figyelem. A pedagdgusok néprajzi
gytjtéseket szerveznek a didkoknak, amely téméatol fiigg6en ismét helyi
elemekkel szembesiti 6ket.

Ami a pedagoégusoknak a dolgozatokban is megjelenitett néprajzi
munkajat illeti, altalanos, hogy a néprajzi gy(ijtések modszertana nincs
részleteiben bemutatva. Az olvasd szdmara kérdés marad, hogy mit ért a
szerz6 néprajzi gyljtés alatt, pontosan mire terjedt ki a kutatas, miként
dolgozza fel az anyagot stb.

A tanarok tobbsége a népi kultiirara mint letlint korok kultarajara,
mint megGrzendd, visszatanitando értékre tekint. Utalas torténik példaul
a folklérmiifajok valtozatainak 1étezésére, altalaban véve a folklor tulaj-
donsagaira, azonban folyamatosan ott lebeg az utols6 6ra gondolata, hogy
a néprajzi kutatas targya, ha napjainkban még élne is, hamarosan el fog
tlinni.

Az 6nkényesen végzett szelekcid kovetkeztében vizsgalatra keriilt dol-
gozatok jo vizsgélati targynak bizonyultak, de tisztdban vagyok a kis min-
taanyag kovetkeztetésekre kihat6 korlataival.

Zarszoként elmondhat6, hogy a fokozati modszertani és tudomanyos
dolgozatok altal valtozatos pedagogiai torekvéseknek lehetiink tani,
amelyeket mas-més egyéni célok hivtak életre, mégis kirajzol6dni latszik
egy kozos cél kozottiik: néprajzi ismereteket csempészni be az iskoldba,
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akar formalis, akar informalis keretek kozott. Kétségtelen, hogy ezek a
pedagdgusok nagyban hozzajarulnak a didkok néprajzi tajékozottsagihoz,
ugyanakkor latni lehet, hogy a néprajz oktatéasa kikeriil a néprajzos szak-
emberek kezébdl, érdeklédd, lelkes — f6ként mas szakos — pedagbdgusok
végzik, akiknek meggy&zddésiik, hogy ez fontos része kell, hogy legyen a
nevelésnek. Ezt a képet arnyal(hat)ja az a tény, hogy a kolozsvari néprajz
szak néhany éve pedagdgusokat is képezhet, amivel az iskoldkban val6 ta-
nitasra jogosultakka valnak.
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Theses for Didactical Qualification on Teaching Folk Culture

The study investigates the cases in which ethnographic content is included in the
public education from Romania; also the methods and contents that the educators
undertaking the role of teaching this ethnographic content, apply during teaching. The
study analyses the topic based on nine theses for didactical qualification, accessible at
the Library of the Hungarian Departments, BBU, Hungarian Linguistic and Literary
Studies and coordinated by the staff of the Department of Hungarian Ethnography
and Anthropology.






Zsigmond Gyo6zo6

A magyar etnomikologia torténetérol

Gomba és népi kultira kapcesolatanak kutatisa végett jott 1étre a 20. sz-
zad Otvenes éveiben az etnomikologia (Lévi-Strauss 1973: 264). Alapito-
janak az amerikai Gordon Robert Wassont tekinthetjiik, aki orosz felesége
hatésara kezdett el a témaval foglalkozni (Wasson R.—Wasson V. 1957).
F6képp a hallucinogén anyagokat tartalmaz6 gombaknak a mitologiaban
jatszott szerepére tért ki tanulmanyaiban (Wasson 1968). Munkéjat téb-
bek kozt a hires etnolégus Lévi-Strauss is elismerte, 6sztonozte, st maga
is irt tanulmanyt e téméaban (Lévi-Strauss 1973).

A mikologusok koziil valészintileg Carolus Clusius (a mikoldgia atyja) ma-
gyar segitségeire alapozva (f6leg Beythe Istvanra) ismerte fel elGszor a népi
gombaismeret vizsgalatanak a fontossagat (Clusius 1601). Majd a 20. szazad-
ban a francia Roger Heim latta be ugyanezt és jott ra a népi kulttrak, a mito-
logia kutatdival valo egyiittmiikodés sziikségességére (Heim—Wasson 1958).

Nem kizart, hogy példaul Azsidban — szamunkra kevésbé hozzaférhe-
t6 nyelven, illetve kiadvanyokban — akar jelentés el6zményei is lehettek
az etnomikoléginak, ezekrél azonban még nincs tudomasunk. Azsia né-
pei koziil példaul a kinai és a japan rendkiviil mikofil, igazi kultusza van
naluk a gombaknak. A japanoknak nemzeti gombajuk is van, a matsutake
(eddig ezért adtak a legtobb pénzt a vilagon), amelyrél kiilon konyv is szol
(Toshiyuki 1997). Az ausztraliai etnomikolégia legjelentGsebb alakja a ma-
gyar Kalotas Arpad, ki jelentss mértékben hozzijarult a népi gombaszat
kutatasahoz, fontossaga felismeréséhez (Kalotis 1996). Latin-Amerikaban
a kival6 etnobotanikus Berlin nyoman f6képp Mexikoban lett tobb miivel6-
je a tudomanyéagnak (Berlin 1992). Afrikaban Azsidhoz hasonléan jelentés
és Gsi hagyomanya van a népi gombaszatnak (Oso 1975, 1977; Boa 2004,
2005). Eurdpat illetéen a spanyol Garcia-Rollant (Garcia-Rollan 1989,
2003, 2006) és Garibay-Orijelt (Garibay-Orijel 2000, 2012), valamint a
belga Thoent emelném ki (Thoen 1982).
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Magyar és egyetemes vonatkozasban is fontos kezdet a mar emlitett
Carolus Clusius és Beythe Istvin munkassdga az 1500-as évek végén.
Figyelemremélté korabbi kezdeményezések voltak a gytijtogetés, illetve
altalaban etnobotanikai témaju, érint6legesen a népi gombaismerettel is
foglalkozé munkakban.

Az els§ tudomanyos munka, mely a magyar népi gombaismeretrdl is
sz0l, a németalfoldi Carolus Clusiusnak a miive (Istvanffi 1900), amely
1601-ben jelent meg Fungorum in Pannoniis observatorum brevis Histo-
ria cimmel. Clusius miive 16. szdzadi magyar népi gombaneveket és a
gombak akkori felhasznélasival kapcsolatos adatokat is tartalmaz (példa-
ul az ehetdk egy része esetében korabeli magyar recepteket is feltiintet).

Szamottevs, jorészt néprajzi eldzménynek szamit a Clusiusszal egyiitt-
miikod6é botanikus prédikator Beythe Istvan és Lencsés Gyorgy mun-
kassaga. Magyar nyelvii kéziratos orvosi nagymonografidjjaban Lencsés
Gyorgy (1530—1593) mintegy 30 gomba-adatot k6z6l, az § esetében egyrdl
sem tudjuk kétségteleniil, hogy az a szerzg sajat ,etnomikolbgiai” gytjté-
sébdl vald-e vagy sem. Az etnomikolégia csirajaban a magyar nyelvterii-
leten jott 1étre a reneszansz idején, és a modern, a maga Gsszetettségében
miivelt népi gombéaszat ugyanitt éli a maga reneszanszat. Méltan figyel fel
ré az utébbi id6ben egyre inkabb a vilag (Dugan 2011: 107, 121).

A Magyar Néprajzi Lexikonban még nem szerepel az etnomikologia
cimszo, de a 2. kotetben, a gombdszds cimszénal kapunk némi eligazitast.
A Magyar Néprajz VII. kotetében, — amelynek a népi természetismeret,
novényismeret is tirgya — a gombaismeretrdl 6sszesen két mondatban
van sz0, érint6legesen (Szab6 1990: 735—736). Tobbet mond a téméban,
noha rovid, vazlatos (a magyar etnomikologia 20. szazadvégi eredmé-
nyeirél még nem sz0l6), a Magyar Néprajz I1. Gazdasag cimi kotetének
Gombdk, valamint A taplé és felhasznalasi médjai cimi alfejezete (Gun-
da 2001b: 24—25, 2001c: 31—-32).

A népi taplalkozassal foglalkozok koziil példaul Kardos Laszl6 (Kardos
1943) és Domotor Sandor (DOmGtor 1952a) a dunantiali népi gombaisme-
retrél érdekes és fontos adalékokkal szolgalt munkaiban. A gy(ijtogetést ku-
tatva tér ki etnomikologiai kérdésekre a jeles néprajzkutatd, Gunda Béla,
aki a gombaszis bemutatasakor még Vajkai Aurél, Bodei Janos és Gregor
Ferenc nevét emliti.! Gregor Ferenc irasa (Gregor 1973) nyelvészeti, név-

t Lasd gombdszas, MNL I1. 291.
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tani feldolgozas, a magyar népi gombanévanyagot elemzi. Laszl6 Kalman
alapos mikologiai munkaja (Laszl6 1976—77) két varos és vidéke gomba-
ismeretérol szol piacaik gombakinalata alapjan. Péntek Janos és Szabo T.
Attila (Péntek—Szab6 1985) kalotaszegi etnobotanikai monografidjjukban
viszonylag keveset irnak a gombavilagrél: 23 nemzetség mintegy 30 fajat
veszik szdmba megadva népi neveiket. A barké vidékrél és a régi Torna me-
gye tajair6l Paladi-Kovacs kozol adalékokat a tindrit és a tobbi gombaféle
népi hasznélatardl és neveirdl. Folytathatnok a sort (B6di, Danter, Hollds,
Zsupos stb.), bar ez nem valtoztat azon, amit Ujvary Zoltan jelez 1991-ben:
~,Még kevés a komoly, tudoményos Gsszevetd elemzés, pedig csak ez az it
lenne jarhat6 egy-egy kozosség gombaismeretének felmérésénél meg be-
mutatisanal.” (Ujvary 1991: 35)

Val6ban, az addig kézolt munkakban példaul a kovetkez6 hianyossagokat
észleltem (f6képp magyar és roman vonatkozasban): olykor tudoményosan
meg nem alapozott, nem alatamasztott kijelentések, pontatlan gomba-meg-
hatarozasok (esetleg atvett), félreértések el6fordulasat, és a hidnyos forras-
megjelolést. Ezek miatt példaul tobbszor kérdéses, népi-e az akként kozolt
gombanév; valdban ismert-e az igy feltiintetett gomba stb. Ugyanakkor nem
lehet kovetkeztetni az egyéni és a kozosségi gombaismeret kiilonbségeire,
f6leg ami a 21. szazad el6tti etnomikoldgiai vonatkozast kozléseket illeti: a
legpontosabbak, de a legsziikszaviibbak is mikolégusaink idevagd munkai.

Etnomikologiai tanulmany, kozlés magyar viszonylatban alig jelent
meg a 20. szazad végéig. Kovetkezésképp eddig elsGsorban a népi taplal-
kozésrdl, a gytijtogetésrol sz6lva meg a névtani vizsgalodas soran esett sz6
a magyar szakirodalomban az etnomikologia kérdéskorérol. 1991 utén so-
kat valtozott, javult a helyzet. Kicsi Saindor Andras elsGsorban nyelvésze-
ti, névtani irasaiban értékes néprajzi adalékokkal is szolgal, kiilonosképp
Néhany népi gombaneviinkrél cim munkajaban (Kicsi 2005).

Kifejezetten etnomikologiai tanulmanyt kozol alulirott 1994-ben,
mely el6dje eladasként hangzott el 1993 majusaban egy, a Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag altal szervezett — Székelyudvarhelyen tartott —
etnobotanikai tudomanyos tanacskozason (Zsigmond 1994). A harom-
széki Sepsikdrospatak etnomikologiai vizsgalata kiindul6pontot jelentett
csupan, azota kutatasaim kiterjesztettem a magyar nyelvteriilet nagy ré-
szére, persze a legtobbet az erdélyi helyzet felmérésén dolgoztam. 1999-
ben a Francia Mikoldgiai Tarsasig lapjaban kozoltem a gombak helyérél a
magyar népi gydgyaszatban (Zsigmond 1999a).
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Mondhatni kisebb munkak6zosség is alakult (és boviilésre var), amely-
nek tagjai egy nyelvész (Kicsi Sandor Andrés), egy mikologus (Santha Ti-
bor) és egy néprajzkutatd (Zsigmond Gy6z6) 6sszefogtak a siker érdekében,
a modern etnomikolbgiaért. Kicsi Sandor Andrasnak idevago tanulményai
jelentek meg 1995 és 2005 kozott, Santha Tibor (ifj. és id.) munkéja pedig
Gelence népi gombaismeretérdl 2003-ban (ezt megelézte — megjelenését,
de nem megirasat illetéen — Santha a harapégtegombarol irott munka-
ja 2002-ben). Nemrég ifj. Santha Tibor (Santha 2009) részletekbe mend
konyvészetet adott meg az erdélyi etnomikoldgiat illetGen is. Kicsi és Zsig-
mond etnomikologiai kisenciklopédia, kézikonyv k6zos megirasat tervezik
(nagyrészt mar elkésziilt a korallgombak és népi kultira téméaja egyiitt irt
tanulmanyuk). Az etnomikol6gia 2010 koriil nemesak magyar nyelvteriile-
ten mutatott valamilyen értelemben robbanéasszerti fejlédést, hanem vilag-
szerte. Mindenesetre magyarul immar harom kifejezetten etnomikolégiai
targya konyv létezik (Zsigmond 2009a, 2011a, Kicsi 2009). Az emlitett ha-
rom etnomikolégushoz (néprajzos, nyelvész, mikologus) az utobbi években
etnomikolégiai értekezések megirasaval, illetve el6készitésével kapcsolo-
dott két fiatal kutatd: a nyelvész Bagladi Orsolya (doktoralt a Veszprémi
Pannon Egyetemen) és a néprajzkutatdé Berdan Zsuzsanna (a debreceni
egyetem doktorandusza). Bagladi értekezését a magyar népi gombane-
vek nyelvészeti feldolgozasabodl irta, de el6tanulmanyai mar jelentek meg
az utdbbi id6ben (Bagladi 2009, 2010, 2011). Berdan Zsuzsanna a 1égyolé
galocaval kapcsolatos magyar és német etnomikoldgiai adatok gy(jtésére,
feldolgozasara vallalkozott, majd a hegyi pasztorok névény- és gombaisme-
retét kezdte tanulméanyozni (Berdan 2013, 2014). Volt egy harmadik ira-
nyitott doktorandusz is Franciaorszagbol (Torterat Gwendolin, Université
de Paris X), aki 2009 6ta kérte a segitséget a biikkfataplohoz kapcsolodd
néphagyomanyrol, de par éve ez témavaltas miatt elmaradt.

Alulirott tobb egyetemi hallgatdja, tanitvanya a bukaresti egyetemrdl
elfogadta az iranyitast, és végzett kutatatast etnomikologiai témakban és
irtak ilyen jellegii szakdolgozatokat (Antal 2003, Koll6 1999, 2000, Bartha
2010). Antal Csilla a csikdanfalvi népi taplalkozas kapesan tért ki a népi
gombaszatra. Koll6 Tiinde a gyergydi tanyavilag népi gombaismeretérdl
irt két etnobotanikai szakdolgozataban (4llamvizsga, mesteri). Bartha Eva
miutan tanar lett Szentegyhazan, egykori tanara kérdGive alapjan mutatta
be kézirataban a helység népi gombaszatat. A Bukaresti Tudomanyegye-
tem Hungaroldgia Tanszékén ismételten hangzott el el6adas a népi gom-
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bészatrol, viszont alulirott a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetemen
vendégtanarként (2002. II. félév) hat etnomikolégiai eladast is tartott
etnomikoldgia-etnogasztronémia, népi gombaismeret tematikija kurzu-
sa keretében. Persze masok is szolgaltak fontos adalékokkal, foglalkoztak
érint6legesen etnomikologiai vonatkozasokkal néprajzi, etnobotanikai
munkakban (példaul Gazda Klara, Gub Jend, Kéczian Géza, L. Juhasz Ilo-
na, Rab Janos, Péntek Janos, Szabo T. Attila, Tarisznyas Marton)2.

A magyar etnomikolégia egyre ismertebbé valik mas nyelveken is, f6-
leg angol és francia nyelven kozolt tanulmanyok altal. Az eddigi legjelentd-
sebb Osszefoglald munka (Dugan 2011) a bizonysag erre. Tobb nemzetkozi
konferencian hangozhatott el etnomikologiai el6adas, de csak 2008-ban
kertilt sor az els6 nemzetkozi etnomikolbgiai konferencia megrendezésé-
re, tudtunkkal ez vildgviszonylatban is kezdetnek szamitott (Sepsiszent-
gyorgy, Székely Nemzeti Mtizeum, 2008. aprilis)3. Mindmaig az els6 és
egyetlen nevében is etnomikoldgiai folydirat, évkonyv a tanulmanyokat
jorészt angolul is kozl6 Moeszia. Az Erdélyi Gombdsz a Laszl6 Kalmén
Gombaszegyesiilet Sepsiszentgyorgyon megjelend szaklapja, mely a vi-
laghalon is hozzaférheté4. Tobbek kozt angol, francia, spanyol, roman és
bolgar nyelvii idézéseirdl tudunk etnomikolégusainknak (Dugan 2011:
10, 29, 31, 40, 45, 121, Garibay-Orijel 2012: 5, Roussel et al. 2002: 2, 26,
31, 32, 46, Uzunov—Stoyneva-Géartner 2015: 6, Dragulescu 2014: 384).
Legjelent6sebbnek azt tartjuk e vonatkozasban, hogy az eddigi els6 nagy
osszefoglald munka legtobbet hivatkozott szaklapja a Moeszia, s leghivat-
kozottabb szerz6i magyarok. Alulirottal konyve megirasa el6tt tobbszor is
egyeztetett az amerikai szerzé (Dugan 2011).

A jovGbeni feladatokat illet6en a népi gombanevek (a hivatalos és a
tudomanyos névhez tarsitott) osszegyljtését, a torténeti anyag rendezé-
sét, a magyar, roman, német, finnugor, torok, szlav és més gombanevek,
etnomikoldgiai tudasok kozti viszony tisztazasat, a teljesebb (példaul
kérdéives), sokrétiibb, szakszer(ibb gytijtést emelem ki (Zsigmond 1993,
2009a: 102) — Ugy is mint fontos, hidnypo6tlo, érdekes elvégzenddket. A
gyakrabban vizsgalt teriiletei az etnomikolégianak a kovetkezék: gomba-
nevek, gombak a népi gyodgyitasban, gomba és mitologia, gomba és taplal-

2 Lasd még Szakirodalom.
3 Lasd még Kicsi 2017.
4 www.gombasz.ro
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kozas. Eredményeink is ezeken a teriileteken szdmottevébbek, noha még
mindig elég hidnyosak, féleg a részleteket illetGen. A kutatas elvégzése
az egész magyar nyelvteriileten megtortént, és megjelent a vilagviszony-
latban is egyediilallo etnomikologiai tijegység-monografia (Zsigmond
2011a). Mai hiedelmek és ismeretek a gombarol, gomba és népkoltészet, a
gombaszis mint foglalkozas, gomba és népmiivészet, gomba és népi gyer-
mekjaték, gomba és népi konyha, gomba és népzene, néptanc — ezekrdl
példaul mindmaig viszonylag keveset mond a szakirodalom, tébbnyire
még kiaknazatlan érdekes kutatasi témak csupan.

Megjegyzem, hogy a gytijt6 felszerelése, kérdbive, az altala mutatott ké-
pek mennyisége és mindsége is befolyasolja a végzett munka eredményét.
Ugyhogy a jové feladatai kozé sorolom a minél tokéletesebb, a pontos 6sz-
szehasonlitast lehet6vé tevs etnomikologus-kellékek elGteremtését is.

A gytjtogetés (és annak kiemelt fontossagi része, a gombéaszas) egy-
fel6l egy primitiv fejlédési fokot jelent, 6si meghatarozoja az ember és az
él6vilag tobbi részének osszhangjara irdnyuld torekvésiinknek, masfeldl
beépiilt a mai és — bizton allithat6 — a jové fejlett tarsadalmaiba. A gom-
ba, gombaszas és az ember, a kultira szovevényes kapcsolatanak kutatasa
szamos tudomanyag szamara szolgaltatna Gjabb adatokat, lehet6vé tenné
a nyitast, a fejlédés mas lehetségeit.

Alulirott a Karpat-medence minden magyar néprajzi tajegységét fel-
kereste etnomikolégiai kutatasokat folytatva, mégis szinte mindenhol van
még jocskan feltarni valo e teriileten, sok részletkérdés var még tiszta-
zésra a jov6ben. Az alapos munka végzéséhez, az egész magyar nyelvte-
riilet etnomikolégiai feltérképezéséhez altalaban egyiittmiikodésre, tobb
kutat6 6sszefogésara van sziikség. Az alabbi irodalom j6l jelzi, hogy inter-
diszciplinaris tudomanyag a népi gombaszat, a szamos néprajzi munkan
kiviil f6leg nyelvészeti meg botanikai-mikologiai irasokat emlit. A Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag (1990—), a Magyar Mikologiai Tarsasag (1982-)
és a Laszl6 Kalman Gombaszegyesiilet (1999—) tagjai révén, intézményes
hatteret biztositva alaposan hozzajarultak a magyar népi gombaszat kuta-
tasahoz a Karpat-medencében.

Fontosnak tartom a Laszl6 KAlman Gombaszegyesiilet egyik egyiitt-
miik6d6 partnerét is megemliteni e helyen, a Székely Nemzeti Muzeu-
mot, mert itt taladlhat6 az etnomikolégiai kutatasok egyik eredménye,
egy a vilagon egyediilall6 targyegyiittes, mely a korondi tapléfeldolgozés
mesterségét és miivészetét (egyféle hungarikum ez) mutatja be (korondi
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stoplaszok”: Istvan Lajos, Sz6cs Lajos, Kakas Zoltan és Zsigmond Gy6z6
munkait, adomanyait tartalmazza). Utobbi az, aki a gy(ijteményt Gssze-
hozta és a mizeumnak adoméanyozta 1998-ban.

A magyar etnomikologiai kutatasokat tobbszor segitette az utobbi évti-
zedekben a Magyar Tudomanyos Akadémia (Domus Hungarica és Bolyai
Jéanos 0sztondijak altal): kdszonet érte.

A karpataljai terepmunka elvégzéséhez utikoltség-tamogatéssal jarult
hozz4 1997-ben tobb parizsi magyar, harom franciaorszagi kulturalis szer-
vezet (Assoc. Vincentinum, A.J.C.H. és a Fejt6 Ferenc vezette ALCYON)
tizenegy tagja (Ebergényi Gizella, Hollan Maria, Kosztolanyi Karoly, Mes-
ter Magdolna, P. Ruzsik Vilmos, Szantai Lajos, Selegny Eric, Suire-Kiitter
Eva, SzSke Gyorgy, Vida Mérta, Winkler Anténia) Nyéary Judit javaslatéra.
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Despre istoria etnomicologiei maghiare

Structura articolului: scurta trecere in revista a cercetirilor de etnomicologie in lume,
scurt istoric al etnomicologiei maghiare, inceputuri, situtia din prezent, rezultate, pro-
bleme si proiecte. inceputurile etnomicologiei apar deja in epoca renasterii in Unga-
ria. Azi existd un grup de etnomicologi maghiari (printre ei lingvisti, micologi si etno-
logi) si au fost publicate chiar mai multe cérti maghiare de etnomicologie. Consideram
important sd mentiondm si ceva unic in lume, si anume publicarea la Sf. Gheorghe a
unei reviste (anuar) de micologie si etnomicologie numita: Moeszia. Erdélyi Gombasz
din anul 2003

About the History of Hungarian Ethnomycology

The structure of the article: brief summary of ethnomycological research in the world,
short history of Hungarian ethnomycology, beginnings, current situation, results,
problems and projects. Ethnomycology itself, in its bud, appeared in the Hungarian
language area during the Renaissance. Nowadays exists a group of Hungarian eth-
nomycologists (linguists, mycologists and ethnologists too among them) and some
books containing ethnomycological studies were published too. It is important to
mention the mycological-ethnomycological review edited in Sf. Gheorghe from 2003,
the Moeszia. Erdélyi Gombasz which is unique of this kind in the world.
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Szakal Anna

A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasokorének
létrejotte, 0sszetétele és hatasa az erdélyi
szervezett folklorgytjtés megindulasara

Az erdélyi népkoltészeti gytijtés kezdeteirdl, a benne részt vevé szemé-
lyekr6l, az Gket ért hatasokrol — meglatasom szerint — hirom iranybdl
kozelitve lehetne mélyebb és plasztikusabb képet nyerni. Egyrészt érde-
mes volna attanulmanyozni valamennyi jelent&sebb folyoiratot az 1820—
1830-as évektdl kezdve és Osszegylijteni azokat a nyomokat, amelyek elin-
dithattak az erdélyi értelmiségi, majd a kozgondolkodast abba az irdnyba,
hogy a népkoltészet, a torténelmi emlékek, a tajnyelv megnyilvanulasai
lejegyzésre, Osszegytijtésre érdemesek. Ha ezek a f6ként életképekben,
hirekben, més orszdgokban tortént eseményekbdl vett elbeszélésekben
s utirajzokban testet 6ltott toredéknyomok Osszegytijtése megtortént,
fontos volna azt is feltarni, hogy ezek hogyan véaltoztak az id6 mulasa-
val (azaz, hogy miként kezdtek egyre explicitebbé valni az 1850-1860-as
években), s hogy kik lehettek azok a személyek, akik a legfontosabbnak
itélt cikkek mogott alltak. Ezzel parhuzamosan azt is hasznos volna meg-
vizsgalni, hogy ezek a folyobiratok (erdélyiek és magyarorszagiak egyarant)
mennyire lehettek jelen az erdélyi kollégiumokban, koz- és maginkonyv-
tarakban, kaszinokban, olvasotarsasagi konyvtarakban. Masodszor a nép-
koltészeti érdeklédés korai nyomait keresve is fontos volna megvizsgalni a
(szabadabb szellemet képvisel§) protestans kollégiumok szerepét az 1830—
1840-es években. Harmadszor pedig vizsgalni kellene — gy vélem — azok-
nak a személyeknek a szerepét is, akik akar mint tanaregyéniségek (mint
pl. Sebes Pal Torockoén), akar mint egy-egy Gjsag vagy intézmény mogott
all6 személyek (mint pl. B6loni Farkas Sandor vagy Brassai SAmuel) iranyi-
tottak a kozgondolkodast. Azonban egy (egyeldre fiktiv) vizsgalat — amely
példaul a Boloni Farkas Sandor inditvanyabdl kiindul6, Brassai Samuel
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szerkesztette Vasdrnapi Ujsagnak az erdélyi tarsadalomban betoltott
szemléletformalo szerepét helyezi a k6zéppontjaba — tobbek kozott arra is
ramutatna, hogy ez a harom irany csak mesterségesen valaszthato kiilon,
mivel szdmos modon Osszefiiggésben vannak egymassal.

Az 1830-as évektdl Erdélyben is fokozatosan egyre nagyobb szamban
alapitottak — mas-mas célkittizéssel, szandékkal és célkozonséggel — va-
rosi kaszindkat, falusi olvasokoroket / tarsasagokat és iskolai olvasoegy-
leteket. Ezek els6dleges célja az 6nmiivelés, a kor politikai és szépirodal-
méanak megismerése, megvitatisa, egymas szépirodalmi kisérleteinek
biralata, vagy (Gjonnan megjelend, halad6 szellemiségii konyvek vasar-
lasa altal) sajat konyvtar 1étrehozasa volt. Iskolai olvasbegyletek elsGsor-
ban a jelentds protestans kollégiummal bird varosokban jottek létre és
fennallasukat az elsé évtizedekben nagymértékben befolyasolta az adott
kollégium tanari karanak lojalitdsa vagy ellenzékisége, azaz szabadelvii
gondolkodasa vagy maradisaga.! A reformkori eszmék kozé valoszintileg
szervesen illeszkedett a népkoltészet gytijtésének gondolata is.

Jelen tanulmany a fent felsorolt célok csupan egy aprd szeletét kivan-
ja megvalositani: azoknak a kérdéseknek megvalaszolasahoz szeretne ki-
indul6pontot nytjtani, hogy milyen kapcsolat lehetett az 1830-as években
szervez6d6 erdélyi protestans olvasokorok és a par évvel késGbb megindulod
folklorgytijtés kozott; honnan vehették a kollégiumi didkok az altaluk kép-
viselt eszméket; hogyan johetett 1étre annak a halozatnak a csiraja, ami két-
héarom évtizeddel kés6bb Kriza Janos népkoltészeti gylijtéseit is segitette.

Iradsomban elsGsorban az unitarius olvaséegyletekre koncentralok, pél-
daim is zommel unitarius vonatkozasuak. Ennek kettGs oka van. Egyrészt
Kriza Janos gy(ijt6halozatanak feltarasa soran f6ként az ebben részt vevd
személyeket, masrészt az unitarius kollégiumhoz kapcsolhaté forrasokat
kutattam és ismertem meg alaposabban. Bar megkezdtem a reformétus

! Emiatt nem (vagy nemigen) jottek létre példaul katolikus olvaso6tarsasagok papi szemi-
nariumokban, illetve ezért nem volt azokban az években a debreceni kollégiumnak tarsa-
saga, amikor a sarospatakinak igen, vagy ezért csaptak ki a nagyenyedi reformatus kol-
légium olvasotarsasaganak egyik tagjat, biintették meg az akkori elnokot, Gaspar Janost
és inditottak tdmadast a didkok kezdeményezéseit timogat6 Szasz Kéroly ellen. Vagy —
kozelitve vélasztott témankhoz — feltehet&en ezért tudott a kolozsvari unitarius kollégium
olvasétarsasaga sokkal inkabb szépirodalmi feladatokra koncentrélni, mig a kolozsvari
reformatus kollégium olvasétarsasaganak miikodése az 1830-as években sokkal erGseb-
ben volt politikai szinezeti. Mindezekrdl vo. Bodolay 1963: 41-51, 192, 204, 300—302.
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forrasok feltarasat is,> mindezidaig ez nem vezetett olyan eredményre,
amelybdl annak hatarozott nyomat ki lehetne olvasni, hogy a reformatus
didkok érdeklédtek volna ezekben a korai (1830—1840-es) években a nép-
koltészeti gytijtés irant. Ez a tény azonban a legkevésbé sem zarja ki ennek
lehet6ségét. Elég arra a kolozsvari reformatus kollégiumra gondolnunk,
amelynek mar ekkor didkja3 volt Gyulai Pal, aki két évtizeddel késGbb*
(immar kollégiumi tanarként) mesegytijtést végeztetett diakjaival, ekkor
pedig bizonyithatéan maga is érdekl6dott a kolozsvari unitarius kollégi-
um olvasétarsasaganak munkaja irant és vendégként részt is vett az iilé-
seiken.5 Vagy a nagyenyedi reformatus kollégiumra, amelynek ekkor volt
didkja és az olvasotarsasagnak (egy idében) elnoke a késébbi Csemegéket
szerkeszt6 Gaspar Janos.®

A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvaséegylete

A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasbegylete hivatalosan 1833-ban
alakult meg, bar mar a megel6z6 négy évben is miikodott barati tarsasag-
ként. Az 1867-ben az olvasdtarsasag miikodésérdl a még akkor él6k em-
lékezete és a kollégiumban taldlhaté dokumentumok alapjan beszdmolo

2 Ezek els6sorban a kollégium és az olvasétarsasag konyvjegyzékeinek megszerzésé-
re iranyultak. Ennek sordn végignéztem a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar reforméa-
tus anyagéat, ebben azonban az 1830-1840-es évekre vonatkozolag az olvasbegyletnek
csupan az 1846-ban kezd6d6 pénztari jegyz6konyvét talaltam meg (Ms.R. 1961/A). Az
olvasotarsasag azon iratai, amelyekre a 20. szazad eleji tanulményok gy hivatkoznak,
mint amelyek a kollégium levéltaraban talalhatoak, nagy valoszintiséggel a Kolozs me-
gyei Allami Levéltarban (Fond 289, Inv. 364, illetve Inv. 671.), kisebb részben pedig
esetleg az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézponti Levéltaraban (D2 A Kolozsvari
Reformétus Kollégium levéltara, toredék) vannak; ezeket azonban mindeziddig nem
volt médomban attekinteni.

3 Gyulai Pal (1826—1909) 1834 és 1848 ko6zott volt a kollégium didkja. Ld. Papp 1934: 4.
4 Gyulai Pal négy tanéven keresztiil, 1858 és 1862 kozott volt a kollégium magyar és latin
tanara.

5 Gyulai Pal neve szerepel a kolozsvari unitarius kollégium olvasétarsasaganak vendég-
konyvében, azonban pontos datum nélkiil. A ra vonatkoz6 bejegyzés a 3v oldalon talalha-
16, az utolsé feltiintetett évszam a 2r-n van, ez 1841. majus 17. Gyulai Pal olvasétarsasag-
ba val6 bevezetGje Szigethy Csehi Sandor, akirdl az olvasotarsasag névkonyvébél tudjuk,
hogy utoljara az 1843—1844-es tanévben volt tag, igy Gyulai részvételét is valamikorra
1843-ra tehetjiik. V6. KvAKt. Ms.U. 1305.; KvAKt. Ms.U. 1308: 16v.

6 Bodolay 1963: 300—304; Aknay 2003.
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Kozma Ferenc’ szerint 1829-ben Galffy Sandor® (a Vadrézsdk késébbi
gytjtéje) volt az, aki irodalmi céllal Gsszehivta baratait. 1830-ban csat-
lakozott a kezdeményezéshez — t6bb mas személy mellett — Szentivani
Mihaly (Kriza Janos fiatalon elhunyt, kivalo képességekkel rendelkezd,
nagyreményt kolt§ baratja) és Kriza Janos is. Sajat irodalmi munkéaik-
b6l mér 1829-t8] szerkesztettek kéziratos gytijteményeket, az 1831/32-es
tanévtol folydiratokat jarattak, a kovetkezd tanévben pedig konyveket is
vasaroltak Osszeadott pénziikb6l.9 Az olvasotarsasag végiil 1833-ban ké-
szitette el alapszabalyait a kolozsvari kaszin6é mintajara, s — nem véletle-
niil — ennek alapitdjat, Boloni Farkas Sandort kérték fel az olvasotarsasag
egyik'® partfogdjaul.* Kévary Laszl6 (torténeti munkak késébbi szerzd-
je, didkként maga is olvasotarsasagi tag) a kovetkez6képpen festette le
Bo616ni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cimi konyvének megje-
lenését: mint ,,villaim és mennydorgés, vel6t, csontot razott, férfi és né, agg

7 Kozma Ferenc (1844-1920) a kolozsvari Unitarius Gimnaziumban végzett lelkész-
ként, majd a jénai, a heidelbergi és a ziirichi egyetemen tanult két évig. Hazatérte utan a
székelykeresztiri unitarius gimnazium, majd 1870-tdl a székelykeresztari Magyar Kiralyi
Allami Tanitéképz6 Intézet tanara, 3 évvel késGbb utébbi igazgatoja lett. 1886-ban Kolozs
varmegye tanfeliigyelGjének nevezték ki. A dolgozat megirasakor (kittinéen végzett teo-
l6gusként, kolozsvari helyettesitd lelkészként) kozeli kapesolatban lehetett azokkal a ko-
lozsvari unitariusokkal (tobbek kozott Kriza Janossal), akik részt vettek az olvasotarsasag
alapitasaban. Erre utal egy labjegyzetében, 1d. Kozma 1867: 12. 1.1j.

8 Gélffy Sandor neve a korabeli forrasokban t6bb forméban (Galffi, Gélfi, Galffy) fordul
el6. Magam ebben a dolgozatban az altala leggyakrabban hasznalt Galffy format fogom
kovetkezetesen hasznalni. Testvére, Galfi Mihaly, vele ellentétben, leggyakrabban a Gélfi
alakot hasznalta, igy az 6 nevét én is tgy (Gélfiként) irom.

9 Fejér Marton, az olvasotarsasag elsé név szerint ismert jegyz6je egyik beszédében a kovet-
kez6képpen sz0l az olvasotarsasag szerepérdl: ,F6 czélunk [...] egy ilyen felségesebb toké-
letességet [amit tobbek kozott Kolesey, Vorosmarty, Wesselényi vagy ,az isteni” Széchenyi
képviselnek] meg 6smerni valodilag, és becsiilni tudni reank nézve elég tokéletesedés lesz.
[...] Gyongék a kender vékony szélai kiilon, egyenként, de egybe fonva sok mazsas terhek
meg birasara képesek; — igy diadalmaskodik az egyesiilt er6 mindazon akadalyokon, me-
lyek egyes ember tokéletesedése utjaban el gordithetetlen sziklak maradnak.” KvAKt. Ms.
U. 1306/D: 1—-3. Arr6l, hogy miért nem lehet tudomasunk a korabbi jegyz6k személyérsl
vO0. a tarsasag 1834/35. évben kezd6d6 jegyz6konyvének elsé tilését. ,Sajnosan tapasztal-
ja tarsasagunk, hogy ambér a mult évben szdmos gytilésiink, sok hasznos hatarozatunk és
jegyzénk is volt, még is jegyzés semmir6l nem vitetett; most tehat meghataroztatik, hogy
ezentul a jegyz6 a gylilésekben torténteket jol felfogvan, a jegyzGkonyvbe jo renddel szam
szerént irja be, s a kovetkez§ gytilésen olvassék fel.” KvAKt. Ms. U. 1376/1: 1.

1o A tarsasag masik partfog6ja Molnos David, a Kolozsvari Unitarius Kollégium rektora volt.
1t A tarsasag korai éveir6l 1d. Bodolay 1963: 192—194, Jakab 1867: 5, Kiss 1909—42: 139,
Kozma 1867: 7-17.
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és ifj, minden, ki olvasni tudott, e konyv olvasasaért égett. Emlékszem,
még gyermekek akkor, mint egy szent konyvet, osszeiilve a legnagyobb
ahitattal olvasdk.”? Ha kicsit talzonak is tlinik Kévary visszaemlékezé-
se, az tény, hogy Boloni Farkas e munkaja a legtobb erdélyi olvasoegylet
konyvtaraban az egyik alapkonyvnek szamitott.

Megvizsgalva a kolozsvari unitarius olvasoéegyletet a Vadroézsdak gytj-
téhélozata szempontjabol, azt talaljuk, hogy annak szinte valamennyi ké-
s6bbi folklorgytijté rovidebb-hosszabb ideig didkként tagja volt.'3 Galffy
Sandornak — mint azt mar emlitettiilk — az alapitasban volt fontos szere-
pe, 6 azonban az egyletté valas el6tt mar elhagyta a kollégiumot. Testvé-
re, Galfi Mihaly (aki szintén Kriza Janos kozeli baratai kozé tartozott, és
akit 1854-ben kivégeztek a Makk-féle 6sszeeskiivésben valb részvételéért)
éppen ezekben az években (az olvasétarsasag hivatalos kezdetének id6-
szakaban) lett aktiv tagja (ekkor konyvtarnoka)“ az olvasotarsasagnak.
Az alapit6 tagok kozott (az ekkor Gjsagolvas6's pozicidban 1évE) Kriza Ja-
nos mellett (az ekkor olvasotarsasagi aljegyz§) Kelemen Istvant, késGbbi
szabédi lelkészt, valamint Arkosi Moézest talaljuk, utébbi gytijtéként nem
vett részt a munkaban, csupan a Vadrézsdk szamara gytjtotte az el6fizets-
ket.® A késébbi években (idérendben haladva) a kovetkezd, Vadrézsakhoz
kothet6 személyek neve bukkan fel a tagnévsorban. Az 1836/37-es tanév-
ben a korban munténiai utazasarol ismert, a szakirodalomban Kriza leg-
korabbi gytijt6jeként szamon tartott Urmdsi Sandor (tordatfalvi lelkész),”
a Kriza Janossal kiemelkedGen sok levelet valto gytijt6 Péterfi Sandor (ké-

12 Tdézi (a pontos hivatkozas megadésa nélkiil) Benkd 1966: 40.

13- A kovetkez6kben valamennyi, olvasdegyleti tagokkal kapcesolatos adatot 1d. KvAKt. Ms.
U. 1308.

14 KvAKt. Ms. U. 1376/1: 1. KésGbb, 1836-ban egy évvel korabbi utazasinak leirasa jelent
meg a Serdiilet cim{ olvaso6tarsasagi kéziratos lapban. KvAKt. Ms. U. 1306/E: 70—74,
78-81, 83—90, 91—95, 99—103, 107114, 115—122.

5 A tarsasag elsé jegyzGkonyve szerint az 1834. szeptember 8-i elsé iilésen ugy hatiroz-
nak, hogy az Gjsagolvaso feladata t6bbé ne az legyen, hogy mindent felolvas, ,minthogy
tapasztaltatott, hogy azt [az Gjsagot] a hozzdjaro mellékekkel szorol szora fel olvasni
talam sok idot foglalna el”, ezért az Gjsagolvaso el6re olvassa el azokat, ,a szlikségesebb,
és nevezetesebb helyeket jegyezze ki,” és olvassa fel a gytiilésben, vagy mondja el a sajat
szavaival. KvAKt. Ms. U. 1376/1:2.

16 Vo, Nyugtatvany, 1843. jun. 29. (Szakal 2012: 374) A masik Nyugtatvanyon (1843. szept.
16.; Szakal 2012: 374) szerepl6 Lofi Aron is tagja volt az olvasokdrnek 1843 és 1846 kozott.
17 Urmési Sandor lelkészi allomasait felesleges volna hosszasan felsorolni, személyéhez,
gydjt6i munkassagahoz, lelkészi miikodéséhez vo. Szakal 2017a, 2017b.
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s6bbi olthévizi'® lelkész, esperes), Kriza Janos baratja és komaja, a Vad-
rozsak szervezési munkaiban fontos szerepet vallalo Jakab Elek (késGbbi
torténész, levéltaros), illetve Toth Ferenc (késébbi homorodszentpali tani-
t6) iratkozott be az olvasotarsasagba. Az olvasotarsasagnak az 1838/39-es
tanévtdl volt tagja Barrabas Sandor'® (kés6bbi boloni birtokos) és a szak-
irodalomban a mesegytijteményérdl ismert?° Lérinczi Elek (késGbbi arkosi
tanitd). Az 1841/42. tanévben Gy6rfi Sandor (késébbi szentharomsagi lel-
kész), az 1842/43. tanévben Nagy Sandor (kés6bbi homorodkaracsonyfalvi
lelkész), Sandor Lajos (kés6bbi homorodszentpali lelkész) és Jakab Sandor
(kés6bbi kénosi lelkész) lett olvasotarsasagi taggi. Az 1843/44. tanévben
Kriza Janos testvére, Kriza Sandor (kés6bbi nagyajtai lelkész); az 1845/46.
tanévben Darko6 Sandor (kés6bbi homorddjanosfalvi lelkész) és Goré Istvan
(kés6bbi homorddujfalusi lelkész); az 1846/47. tanévben ,az igen kalméar
lelk{i ember”2' Nagy Lajos (kés6bbi kolozsvari féiskolai tanar) és Domokos

Aron?? (kés6bbi homorddkeményfalvi lelkész) 1épett be az olvasotarsasag-
ba. Az 1852/53. tanévben Pap Mozes (késébbi kolozsvari féiskolai tanar),

18 Az itt kovetkez§ gyijtGk részletesebb életrajzi adatait 1d. Szakal 2012: 311—331. A fenti
felsorolasban minden alkalommal csupan a legfontosabb (a gytijtés szempontjabol leg-
relevansabb) késébbi szolgalati helyét adom meg, amely a legtobb esetben nem azonos
azzal, ahova az iskolabdl tavozva az illetd eldszor keriilt.

19 Az 6 esetében nem teljesen bizonyos, hogy a gyiijt6 Barrabas Sdndor-e az, aki a ko-
lozsvari kollégium didkja volt. A matrikula adatai szerint ebben az id§szakban (pontosan
1835-ben) csupéan egyetlen Barabas Sidndor kezdte ott meg a tanulmanyait, aki arkosi
szarmazasu volt. V6. Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara (a tovabbiak-
ban: MUEKvGyLt.) Matricula... 1883. sz. alatt. A matrikula adatai azonban nem minden
esetben teljesen megbizhatoak (kiilonosen a sziiletési hely tekintetében).

20 1,d. Faragb 1967; Kovacs 1982.

21 Szakal 2012: 204. Kriza Janos nevezi 6t igy egy levelében (Kriza Janos Gyulai Pal-
hoz. Kolozsvar, 1873. januar 5.) amiatt, hogy ap6sa, Galffy Sandor halala utdn annak
gyljteménye Nagy Lajoshoz keriilvén, azt nem volt hajland6 Krizanak tébbet megmu-
tatni, kiadni, publikalasra atadni. A gy(ijtemény azoéta is lappang.

22 Az a tény, hogy Domokos Aron is gytijtésekkel jarult hozza Kriza Janos gytijtémunkéjahoz,
csupan a levélgytijtemény megjelenését kovetben dertiilt ki. GytijtGségére Gergely Pél egyik for-
raskozlése a bizonyfték, ahol egy Domokos Arontél szarmazo szoveget is kozol, azonban mivel
a szoveg lel6helyét igen pontatlanul jeloli meg, igy annak nem sikeriilt nyomara bukkanni (vo.
Gergely 1979). Domokos Aron 1830 kériil sziiletett Arkoson, 1852—57-ig Kidében, 1857—65-ig
Homor6dkeményfalvan, 1865—81-ig Nyomaton, végiil 1881—90-ig Bozodjfaluban volt uni-
tarius lelkész, innen vonult nyugalomba 40 év szolgalat utin. (A lelkészi dllomasai kapcsan
vO. MUEKvVGyLL. Geréb 1943: 2809, 211, 115, 143; a 40 évi szolgalat kapcsan: N. N. 1890: 314.)
Ez ut6bbi kitétel miatt lehetséges, hogy Gergely Pal informacidja helyes, és 1850 és 1852 ko-
z6tt Székelyudvarhelyen lett volna tanité és onnan kiildte be az emlitett szoveget. Az unitarius
mesterekrdl semmilyen Gsszeirés sincs, ahol ezt ellendrizni lehetne.
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Palfi Lajos (késGbbi székelykereszturi lelkész) és a mesegytijési mddszere
miatt a szakirodalomban ismertté lett>3 Marosi Gergely (a székelykereszttri
kollégium késGbbi igazgatd-tanara) lett tagja a tarsasagnak. A legfiatalabb
gytjték koziil Ferenczi Lajos (késGbbi felsérakosi tanit6) az 1858/59. tan-
évben, Nagy Mozes (kés6bbi bozoduajfalusi lelkész) az 1859/60. tanévben,
mig Sandor Janos (a székelykeresztiri kollégium kés6bbi igazgato-tanara)
csupan az 1862/63. tanévben lett a tarsasag tagja. Tulajdonképpen egyetlen
olyan gytijt6 sincs, aki nem kora, vallasa®4 vagy szarmazasa®> miatt maradt
ki az olvasotarsasagbol.

Kora miatt nem lehetett tagja az olvasétarsasdgnak a szakirodalom-
ban ,rossz gy(ijt6”-ként elhiresiilt2® Tiboldi Istvan (kiskedei tanit), a ko-
raban ,konyves pap”-ként ismert Janosfalvi Sandor Istvan (datki lelkész)
és Galfalvi Istvan (iirmosi lelkész). Kiss Mihaly és Szentmartoni Samuel
neve szintén nem talalhaté meg az olvasétarsasag névkonyvében, mivel
6k 1832-ben, illetve 1833-ban hagytik el a kollégiumot. Kiss Mihaly, Kri-
za egyik legkozelebbi baratjaként, kés6bbi lelkes és Krizahoz nagyon ko-
zel 4ll6 elképzelésekkel bir6 gytjtéként majdnem biztosra vehetd, hogy
aktivan részt vett a korai (dokumentalatlan) olvasoékori munkéban is. A
kés6bbi medeséri lelkész Szentméartoni Samuelr§l Az unitarius vallas
kifejlése s torténelme kiilonésen Erdélyben cim( kéziratos munkéjanak
egyik labjegyzetébdl tudhatjuk meg, hogy maga is fontos (s6t, elmonda-
sa szerint vezet§) szerepet jatszott az olvasétarsasidg megalapitasaban.
Ebben a labjegyzetében sajat emlékezete segitségével a kovetkezdkkel
egésziti ki, pontositja Jakab Elek 1867-es, olvasotarsasagrol szolo ira-
sat: ,E tarsasag keletkezése fel6l Jakab Elek hitrokonunk a Magvet&ben
Fejér Martonrol adott életrajzaban nem lévén tisztaban, ez ligyben eny-
nyit irhatok. Elsé inditvanyozdja én voltam 1832-n. Nézeteimet kozoltem
Kriza Janos és Bzogany Mozses osztilyos tarsaimmal. Hirman szo-

23 Marosi Gergelyt amiatt emelték ki tobb alkalommal a 19. szazadi mesegyijt6k koziil,
mivel gytjtéseire feljegyezte a mesemondo nevét is (1d. Faragé 1974, Domokos 2008).

24 Reformétus vall4dsiként ide tartozik Vas Tamas, Miké Imre, Dbzsa Déniel és Benkd
Karoly, katolikusként pedig Becze Antal és Filep Elek.

25 Szab6 Karoly Korostarcsan sziiletett, Debrecenben és Késméarkon tanult, Kolozsvarott
1859-ben telepedett le. Azonban lehetséges, hogy 1841—42 koriil 6 is jart az olvasétar-
sasdgban vendégként, mivel a korai bejegyzések kozott szerepel egy Szab6 Karoly nevi
személy Debrecenbdl. KvAKt. Ms. U. 1305: 2.

26 Ezzel kapcsolatban v6. Szakal 2010.
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vetkezd tarsakot gydjtottiink magunk s az utdnunki osztalybol, mert a
folottiink valok nem voltak hajlandok hozzank leereszkedni, kivéve a jo
ligy irant lelkesiil§ Galfi Sindort kit elnokiinknek valasztottunk. Ketten
az egylet érdekében szabalyozo czikkeket irtunk. Hetenként egyszer esti
Oszvegytilésiinkben magyar koltészeti dolgozatokat, slatin classicusokboli
forditasokot adtunk be, melyeket kolesonosen kitelhet&ségik [!] biraltunk
is. Tobben tetszés szerinti idegen nyelvek 6nszorgalom ttjani tantlasara
vallalkoztunk. Mig részvények utjan magyarirodalmi konyveket szerez-
hetiink, sajatainkat — mik voltak — bocsatottuk kézhasznalatra. 1833n
az iskolabol ki 1éptem. 1834n Gjitott torvények melett 4j erét fejtett ki az
egylet.”?”

A fenti hosszas felsorolas és ezzel annak bizonyitasa, hogy valameny-
nyi kés6bbi Vadroézsdk-gytjt6, aki didkkoraban a Kolozsvari Unitarius
Kollégiumban tanult, tagja volt az olvasétarsasagnak, két ok miatt ttinik
lényegesnek. Az egyik, hogy — mint azt az olvasétarsasag szabalyzataban
is megfogalmaztak — a tarsasagba csupan ,jo erkolest, jo igyekezett Ifiak
vétetnek tagokka” (KvAKt. Ms. U. 1300/D: 3). Par évvel a tarsasag meg-
alakuldsa utan a kollégium eldljaréinak nyilatkozata szerint pedig ,még az
is megjegyzésre mélto, hogy tébnyire éppen azon ifjak a jobb tanulok, kik
ezen tarsasignakis tagjai, s az erkoltsokre nézveis oly kedvezd iranyzatott
vett a tarsasag, hogy a restek az illetlen magaviselettieck meg nem birvan a
jobb igyekezettiek erkoltsi sujaval a concurentiat, kénytelenek vagy kima-
radni a tarsasagbol, vagy erkoltsos maga viselet altal érdemesiteni mago-
kat a benn maradhatésra.”?® Mindezzel természetesen nem azt kivinom
allitani, hogy azok, akik az olvasétarsasag tagjai voltak, bizonyosan fedd-
hetetlen életd, minden jéért tenni kivané lelkészként, tanitoként, tigy-
védként (etc.) élték le életiiket (jo ellenpélda erre éppen Urmdosi Sandor
torténete), de Ggy vélem, hogy annyit bizonyosan ki lehet jelenteni, hogy
alapvetGen azok a j6 magaviselet(i, szorgalmas didkok csatlakoztak ehhez
a tarsasighoz, akik valamelyest nyitottak voltak a reformkori, tarsadalmi
véltozasokat siirget eszmékre. Es masodik okként— tigy vélem — ezen ol-
vasoOtarsasagi didkok egy része kozott az egyiitt gondolkodd, alkot6, kiizd

27 Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (a tovabbiakban: KvAKt.) Ms. U. 1382: 313—-314.

28 MUEKvGyLt. Repr. Cons. 1839: 406. Bar ennek a sz6vegnek az is az alapvetd célja volt,
hogy a didkok tarsasidgat megvédje a gubernium tdmadasatol, mégis megalapozottnak és
valésagosnak gondolom azt, ami benne megfogalmazasra keriilt.
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kollégiumi idészak hatasara létrejohetett egy kapocs és elkezdett kialakul-
ni egyfajta halézat csirgja, amiben a részt vevd tagok a kollégiumbol, az
olvasotarsasagbol falvakba kikeriilve is mobilizalhatéak lehettek. Ha tgy
tlinik, a haladas érdekében kisebb olvasokoroket kell 1étrehozni, arra, ha
népkoltészeti szovegek gytijtésére kapnak felkérést, akkor arra. Azonban
ez utobbi kijelentés inkabb tekinthet§ csupdn munkahipotézisnek, mint
biztos, forrasokkal adatolt megallapitasnak. A kovetkezGkben ezt szeret-
ném néhany példaval alatamasztani.

A Székelykeresztari Unitarius Kollégium olvaséegylete

1837 6szén, az olvasbegylet megalakuldsakor a székelykereszturi kollégi-
um seniora (vagyis iskolafénoke) a késGbbi Vadrézsdk-gytijts, az1836/37-
es tanévben még kolozsvari olvasotarsasagi részvényes tag Péterfi Sandor
volt. Az els6k kozott 1épett be a székelykereszttri olvasétarsasigba a Ti-
boldi-tanitvany Jakab Jo6zsef,?° aki Jakab Eleknek, a kés6bbi hires Kolozs-
var-torténésznek, Kriza baratjanak és segitGjének nagyreménytis° testvére
volt. Jakab Jozsef életrajzirdja 1872-ben az olvasétarsasaggal kapcsolat-
ban azt jegyzi fel, hogy annak létrehozasara az eszmét Jakab Elek, akkor
kolozsvari diak és olvasotarsasagi tag adta, aki intenziv levelezésben allt
az egy-két évvel fiatalabb testvérével (Nagy 1872: 210—211). Péterfi egyik
levelébdl tudjuk, hogy Péterfi Jakab Elekkel valo levelezésének kezdete

29 Jakab Jozsef, Jakab Elek, illetve Péterfi Sandor szerepét nincs lehetGségiink olvaso-
egyleti forrasokkal aldtamasztani, mivel az olvaséegyleti névjegyzék csupan 1845-t6l in-
dul, a jegyz6konyvek pedig egyel6re nem keriiltek el§. Azonban mivel mind Jakab Jo6zsef,
mind Péterfi Sdndor életrajzirdja kortars tantiknak tekinthetdk, illetve Sindor Janos a
Péterfirdl készitett irasdhoz olyan dokumentumot (Az olvasé tarsasdg iromanytara) is
fel tudott hasznalni, amelynek ma mar nem ismert a lelGhelye, igy adataikat a tovabbiak-
ban is fenntartas nélkiil elfogadhatjuk.

30 Minden forras ugy emlegeti 6t, mint akit6l a korban nagyon sokat vartak. Egyhazi ta-
mogatéassal és egyik tanaranak sajat pénzébdl ment Berlinbe, Gottingdba és Londonba
tanulni, de ott volt Parizsban az 1848. februéri forradalom eseményei alatt is. Hazatérte
utén, bar kolozsvari segédlelkészként megkezdte miikodését, de szinte azonnal csatlako-
zott a szabadsagharchoz, ahol fogsagba esve Bécsbe keriilt. Besorozték egy olaszorszagi
ezredbe, ahonnan fél év utan sikeriilt megszoknie. Gorogorszagban elismert tanitoként
miikodott, azonban mivel amnesztidt nem kapott és nem térhetett haza, a honvagyba be-
lebetegedve hazjatoél tavol hunyt el fiatalon. (V6. Nagy 1872.)
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is 1837-re datalodik.3* Sandor Janos (a székelykeresztiri kollégium ké-
s6bbi igazgat6-taniranak) leirsa szerint az olvasotarsasag 1837. oktober
28-4n, tehat csak néhany héttel Péterfi Székelykereszttrra érkezte utan
allt fel. Levelezd tagként kapcsolodott be a munkaba szdmos kolozsvari
személy: Jakab Elek, Kévary Laszl6 — mindketten elkotelezett olvasdegy-
leti tagok — és Berde Aron, a kollégium tanara. A székelykereszttiri olva-
sotarsasag névjegyzékébdl lathatova valik, hogy a legtobb, ekkor még a
székelykereszturi kollégiumban tanul6 késébbi Vadrézsdk-gytijté — mind
a kolozsvari, mind — a székelykeresztari olvasétarsasagban is aktivan
részt vett. Id6rendben haladva a kovetkezd Vadrézsdk-gytijt6k nevével
talalkozhatunk az 1845-ben indul6 névjegyzékben: Palfi Lajos, Nagy La-
jos, Marosi Gergely, Ferenczi Lajos, Nagy Mozes és Sandor Janos. Ek-
kor Péterfi Sindor mar mint székelykereszttri lelkész vett részt az ese-
ményekben. Kiils6 tagként tobb éven at volt tagja az olvasotarsasagnak
Szentmartoni Simuel (aki ebben az id6ben Medeséren volt lelkész), Jakab
Sandor (aki ekkor Kérispatakon volt lelkész) és Lérinczi Elek (aki a ko-
lozsvari kollégiumbol eltavozva Szentgericére keriilt iskolamesternek).32
Péterfi Sandorrol életrajzirdja, Sdndor Janos azt irta, hogy Péterfi az tin-
nepekre kikiildott legatusokat arra biztatta, hogy a ,,vidéken €16 derekabb
emberekkel igyekezzenek megismertetni [a tarsasigot és annak céljait] és
azokat partolasra megnyerni” (Sandor 1888: 362). Hogy vajon ennek is
hat4sa volt-e abban, hogy vidéken is megalakultak és népszertivé valtak
az olvasoéegyletek, nem tudjuk biztosan, de a mozaikokat egymas mellé
helyezve azt lehet feltételezni, hogy valamennyi elemnek — igy ennek is —
lehetett szerepe a falusi olvasétarsasagok létrejottében.

A falusi olvasoegyletek
Az 1834-ben (Boloni Farkas Sandor javaslatara, Brassai Sdmuel szerkesz-

tésében) megindulé Vasdarnapi Ujsag olyan néplap volt, amelynek elsédle-
ges célja a falusi lakossag hasznos ismeretekkel val6 ellatasa volt. Emellett

31 Péterfi Sandor levele Jakab Elekhez. Héviz, 1879. februar 24. Szakal 2012: 230. (A Ja-
kab Elek-hagyaték egyelGre lappang.)

32 Torvényes konyv 1845—65. [A kotet nincs beszdmozva, de ebben talalhat6 1845-t61 a
bel- és kiiltagok neve is.]
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azt is el kivantak érni, hogy a falusiakban is igény ébredjen arra, hogy sa-
jat onképzésiiket megszervezzék, illetve iskoléikat, tanitbikat, lelkészeiket
megbecsiiljék. Ahogy Antal Arpad is kiemeli egy tanulmanyéaban, Brassai
snem oOtletszerien, hanem jozan koriiltekintéssel és atgondoltsaggal szer-
keszti lapjat, tervszertien keritve sort azokra a kérdésekre, melyeket be
akar lopni egyszerti olvaséinak tudatiba.”33 Igy nemcsak kiilfoldi pozitiv
példak, de akar fiktiv olvasoi levelek34 segitségével is igyekszik azt elérni,
hogy az olvasok szamara magatol értet6d6 ténynek hassanak az altala kép-
viselt gondolatok. Az olvasas terjedését, demokratizalodasat és mindezek
jelentGségét példaul egy olyan fiktiv olvasoi levéllel probalja érzékeltetni,
amelyben két falusi leany édesapja ir lanyai Gj hobortjara — az allando ol-
vasasra — panaszkodva. A lanyok (szintén a szerkesztGségnek ,kiildott”)
valaszabdl az is vilagossa valik, hogy — Brassai elképzelései szerint — ki 4ll-
hat egy ilyen olvasasi laz mogott. ,,Olvasni is mar mar elfelejtjiik vala, mi-
don szerencsénkre egy ifiu pap jove a helységiinkbe, a ki didk koraban ol-
vaso tarsasag tagja lehetett, mivel minden hallgatdjanal csak konyvet akart
latni, gazdaggal vétetett, szegénynek maga adott olvasas végett, s nem volt
nagyobb 6rome, mintha ismét mast kért t6le” (Brassai 1838b: 452).

1838 végére a falusi olvasokorok eszméje valdsagga lett: Brassai Samu-
el lapja négy olvasétarsasag létrejottérdl adott hirt. ElGszor a tordatfalvi
olvasbegyletet mutatta be a Vasdrnapi Ujsdg 1838. évi 233. szamaban
(Brassai 1838a), majd egy honappal késébb, a 237. szamban (Brassai
1838c) az als6siménfalvi olvasbegyletrdl kozolt egy kiillonosen részletes le-
irast, amelyben emlitést tett a medeséri olvasotarsasag alakul4sanak ter-
vérdl is (Brassai 1838c: 498). Az etédi olvasoegyletet meglehetdsen késén,
a Vasarnapi Ujsag 1840. junius 14-i szaméaban ismertette (Brassai 1840).
Brassai Gjsagjanak azonban nem csupan az egyszerd falusi emberek és
értelmiségiek voltak olvaséi, hanem a korméanyzat is fesziilten figyelt a
legkisebb gyantis(nak vélt) mozgolédasra. A gubernium véalasza nem is
késett sokaig: 1839-ben a ,veszedelmes” falusi tarsasagokat betiltottak,s3s

33 Antal 1969: 318. A Vasdrnapi Ujsdgra vonatkozé primer forrasok (mint péld4ul a szer-
kesztGségi levelezés, az el6fizetGk névsora, stb.) lelGhelye (szdimomra) ismeretlen. Vita
Zsigmond egy kozlésébdl gy tiinik, hogy ¢ hasznalta az el6fizetési jegyzékeket (vo. Vita
1983b: 137).

34 Antal Arpad is ezen a véleményen van, vo. Antal 1969: 319.

35 A betilt6 rendelkezések szamat (5606, 6646, 9791, 8494) Kozma Ferenc kozli. Kozma
1867: 30—31.
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mig a varosi tarsasagokat — héla a kolozsvari és a székelykeresztari uni-
tarius kollégiumi vezetség bator kiallasanak, csupan — korlatoztak mi-
kodésiikben.36

A kovetkez6kben egyesével tekintsiik végig a medeséri, a tordatfalvi,
az etédi és az alsdésiménfalvi olvasoegyletrdl jelenleg 6sszegylijthets és -al-
lithat6 adatokat.

A medeséri olvasotarsasag

A medeséri olvaséegyletrél nagyon kevés adatunk van. Brassai Samu-
el csupan annyiban emliti, hogy az als6siménfalvi egylet ,példajara
serkenének f6l més szomszéd helységekis, [...] Medeséren is a mozgasok
egy illyen egyestilet jovends 1étesitésér6l nyujtanak reményt” (Brassai
1838c: 498—499). Amit azonban magunk a korabban elmondottak alap-
jan hozzatehetiink ennek az egyletnek a torténetéhez, az abbol az alapin-
formaciobol kovetkezik, hogy 1838-ban 1j unitarius lelkész keriilt a faluba
Szentmartoni Sdmuel személyében.3” Azt mar a korabbiakban lathattuk,
hogy Szentmartoni tagja,® illetve elmondésa szerint kezdeményezgje volt
a kolozsvari olvasotarsasagnak, 1846-t6l pedig kiils6 tagként vett részt a
székelykeresztiri unitarius kollégium olvasotarsasigdnak munkéjaban
(Torvényes konyv 1845—65). Emellett az is tudhat6é Szentméartoni Samu-

36 Mind a kolozsvari, mind a székelykereszturi kollégium tanarai fennmaradt leveleikben
kialltak az olvasbegyleti ifjisag és maga az intézmény mellett is. A kolozsvari didkoknak
végiil megtiltottak, hogy a tovabbiakban 6nalldan levelezzenek, de mivel maga Molnos
David volt az egylet partfogoja, igy ez megvédte a tarsasigot a betiltd rendelkezést6l.
Bodolay Géza Ggy tudja, hogy a székelykeresztuari olvasbegyletet is betiltottdk, azonban
a fennmaradt tagnévsor és Koronka Jozsef kollégiumigazgatd levelének tantisaga sze-
rint (amelyben sajat magét nevezi meg mint aki a senior felett is felels az olvasoegylet
miikodéséért) az a késGbbiekben is folyamatosan miikodhetett tovabb — valésziniileg a
kolozsvarihoz hasonlé megkotésekkel. Ld. Bodolay 1963: 197; MUEKvGyLt. EKT 1839:
Koronka Jozsef levele a Consistoriumnak, Székelykeresztar, 1839. apr. 11., amihez csa-
tolva a konyvjegyzék Péterfi Sandor, senior 6sszeallitasdban (1839. 4pr. 12.); és az 1839.
marec. 17-i levél piszkozata (44/1839. sz. alatt) [Az EKT (vagyis Egyhazi KépviselGtanacs)
iratai csupan évrendezett, szimozatlan anyagot jelolnek.]

37 Geréb Zsigmond nem nevezi meg a kinevezés pontos idépontjat. MUEKvGyLt. Geréb
1943: 169. Az azonban lathat6, hogy a lelkész (Szombatfalvi Janos), aki utin Medesérre
kertiil, mar 1801-t8l szolgalt, igy kevéssé valdszinii, hogy 6 kezdeményezte volna az olva-
sotarsasagot. Vo. MUEKvVGyLLt. Geréb 1943: 167.

38 Versei jelentek meg a Reményben is.
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elr6l, hogy Kriza Janost még torockdi tanulé korabdl ismerte, ahol — mi-
ként késébb Kolozsvarott is — tanulétarsa volt (Chindris—Kovécs 1975:
22). 1833-ban, a kollégiumbol kikeriilve (amig kiilfoldi tanulméanyttjadhoz
igért segélyre vart) elfogadta a torockoi leanyiskola tanitéi allasat. Itt any-
nyira komolyan vette neveldi feladatat,3® hogy dolgozatot készitett a ko-
vetkez6 cimmel: Vig és érzékeny dalok. A toroczkai oskolai leanyok sza-
mara rendbeszedte és betanitotta 1836-ben és 1837-ben, akkori neveldGjek
Sztmartoni SGmuel.4° Ugyanitt Torockdrol is készitett egy munkat, amely
kéziratban maradt.#* Ezt az 1940-es években az Erdélyi Ritkasagok so-
rozatban késziiltek megjelentetni, azonban a habort elsodorta a tervet.+2
Az als6szentmihalyi lelkész Brassai Samuel (a polihisztor Brassai édes-
apja) Sebes Pal, torockéi iskolaigazgatohoz irt egyik levelébdl az is kidertiil,
hogy 1836-ban méar atgondoltan iranyitott, aktiv olvasotarsasag miikodott
Torockén. 1836 februarjaban a kovetkezd tanaccsal, kérdéssel fordult
Brassai Sebes Palhoz: ,A Toroczkoi Olvasé Tarsasaggal ismértesse meg a
Sziikségben segité Konyvet, és Seiler prot. olvasokonyvét. H-nak boldog
Estvéjét — Teschedik Francia orszagban tett utazasat ugyan Teschedik:
Mi egy m. orszagi Ember ,s mi lehetne belolle, a mostani ki jott két rend-
béli Americat — Szo6llosit, a Kiilontzot s tobb efféléket — Honnan kapjak a
Stadium, Balitéleteket? Még ugyé a Niemeyert sem szerzé meg?” Majd igy
folytatta: ,Az én Itéletem szerint a Vasarnapi Ujsag meg érdemlené, hogy
minden Minister [pap] vegyen; de minden Ecclésia jartatna, hogy marad-
na meg — ezt minden Ecclésidban 1év6 Minister véghez vihetné a nélkiil

39 Tette ezt annak ellenére, hogy valdsziniileg neki sem volt konnyl megélnie a tanitéi fi-
zetésébdl. Erre enged kovetkeztetni az a par évvel késébbi, 1844-es panaszos levél, amely-
ben az akkori lanytanit6, Szab6 Mihaly azt irja, hogy jovedelme ,,0ly csekély, hogy csupan
Kosztomrais nem elégséges, elannyira, hogy a mit a szemérem szinte tilt kimondanom,
még éhezni, és koplalni is kéntelenittetem” (MUEKvGyLt. UP Iratok 1844). [Az UP Iratok
elnevezési forrascsoport a mindenkori unitarius piispokhoz sz6l6 leveleket, hozza be-
kiild6tt iratokat tartalmazza. Evrendezett (az éven beliil nincs sorrendben), szaimozatlan
anyag.]

40 A Szentmartoni Kalman altal megirt Szentmartoni Sdmuel-biografia szerint. Ld. Szakal
2012: 274.

41 Jelenleg a Toroczké ciml munka a KvAKt-ban Ms. U. 1386-0s, annak jegyzetei pedig
az Erdélyi Mazeum- Egyesiilet Levéltaraban, a Jancs6 és Rohonyi csalad kézirathagyaté-
kaban V.1/94-es jelzet alatt talalhatbak.

42 V6. Szentmartoni Kalman levelét Gyallay Pap Domokoshoz, Kolozsvar, 1949. decem-
ber 19. (Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattar, Ms. 4825/376.)
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hogy az Ecclésidnak xfr kart okozna. De szinte ugy tapasztalom hogy ma
tsak a Pipa a f6 dolog, a ki nem olyan ne vegye magara.”3

Bar mindezekbdl a téredékadatokbol nem lehet biztos kovetkezteté-
seket levonni, mégis ugy vélem, hogy ezek alapjan is el6ttiink all az a ké-
s6bbi Vadrézsdk-gytijt6 Szentmartoni Sdmuel, aki jo képességi diakként
minden helyzetbe (legyen az bontakoz6 olvasotarsasdgi munka, versiras,
nevelGi szerep, ismeretterjeszt6 munka elkészitése) nagy odaadassal ve-
tette bele magat, és mindehhez olyan kozegben (Kolozsvarott, Torockdn,
majd a Székelykeresztar kozelében fekvé Medeséren) volt szerencsé-
je ekkor mozogni, ahol az felerGsithette az ilyen iranyt gondolkodéasat,
tenni vagyasat. Igy csupan feltételezziik, hogy a medeséri olvasbegyletet
(amelyrdl egyelére semmilyen forras nem 4ll a rendelkezésiinkre) is 6 hoz-
hatta létre — kolozsvari és torockoi tapasztalatai alapjan.

A tordatfalvi olvasétarsasag

A tordatfalvi olvasotarsasagrol szintén meglehetésen kevés informécionk
van. Brassai Sdmuel a kovetkezGket 6rokiti meg az egyletr6l 1838 oktdbe-
rében lapjaban: ,, Tordatfalva kozonsége egy jabb mivel6dési egyestilettel
segité kis honunk haladasat. A testiilet mar 40 részvényeseket szamlal,
kik szant6 foldekkel, pénz és més kitelhet6kkel annyira segiték gyarapulni
szandékok valositasat, hogy az a legszebb reménnyel biztat minden ha-
ladas baratot. Czéljok az ujsag olvasason kiviil magokat a szamvetés és
gazdalkodésba elébb segitni, foldeiket egyszerre és ideibe mivelni, s ha
valamellyikiik barma lebetegiil, az egyestilet kitelhetSleg segiti az elma-
radottat. Czéluk az isteni tiszteletre serkentés is mi szerint templomozas
el6tt az egyesiilési hazhoz gytilnek, s innen ill6 renddel kisérik elnokjoket
a sz. egyhazba” (Brassai 1838a: 435). Ami szimunkra az egyik legfonto-
sabb kérdés, hogy ki lehetett az az értelmiségi, aki elinditotta a kezde-
ményezést. Az eddig feltartak alapjan (azaz példaul abbdl, hogy Brassai
a tordatfalvi egyletet ismertet$ cikke utdn irta az olvasé falusi leAnykak
fiktiv levelét44) azt valdszindsithetjiik, hogy a megalakul6 tarsasag mo-
gott egy, a kolozsvari kollégiumbol (és olvasotarsasagbol) frissen kikertiilt

43 id. Brassai 1892: 162. [Brassai Sdmuel Sebes Palnak. Szentmihalyfalva, 1836. februar 29.]
44 A tordatfalvi olvasé egyletrdl irott cikke oktdber 14-én, a falusi lanyok olvasoi levele
oktober 21-én jelent meg.
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személyt kell keresniink. A tordatfalvi unitarius lelkész, az ekkor mar 63
éves Urmosi Jozsef, id6s kora miatt nem igazan hihetd, hogy az olvasotar-
sasaggal bajlodott volna. Az ekkori tordatfalvi tanit6t,+ Demeter Istvant
azonban az egyik forras ugy dicséri, mint aki a tarsasag létrehozasanak
eszméjét a gyakorlatba iiltette: ,egy 0jj Tarsasagi egyesiiletis alakittatott,
nem tsak az Ifjusdgbol; hanem Hazasokbdlis, mi szerént V. Ujsag olvasas,
vallas, Enek, Erkolcs Tanulds Gazdasagi értekez6dés mind Targyai ezen
Egyesiiletnek — Mellyben miném{ el§ haladast tettenek, annak bizonyi-
tasara egy probatis mutatanak bé a Templomban a Visgalé Hivatalnak,
mellyben meg elégedésit talalvan a visitatio mid6n szép Harmonias Eneket
zengének, nem tsak hellyben hagyassal; hanem ditsérettel koronaztaték a
Szorgalombol kit{int ipar, és el haladas. — Ugy a szép Eneklésre ezeket
Tanitt6 Mesternek ditséreteis méltan méltanyoltatik, valamint azis, a ki
inditvanyba hozta az Ifjakra nézve ezen szép Pallyafutast” (Tordatfalvi
Unitérius Egyhazkozség Levéltara Szamado Protocollum 1838. december
2. 21). A jegyz6konyv szovegébdl egyértelmiien az deriil ki, hogy a megva-
l6sitas Demeter Istvan tanit6 érdeme. Azonban ki lehetett az a személy,
akit nem nevesit a protocollum, hanem csupén gy utal ra, mint aki az
olvasotarsasag eszméjét ,inditvanyba hozta”? Mivel a falvakban ekkor ke-
vés értelmiségi élt, illetve fordult meg, kézenfekvd, hogy arra az Urmosi
Sandorra gyanakodjunk, akinek gytjtéseire alapozva tervezte Kriza Janos
mar az 1840-es évek elején a Vadrdzsdk elsé flizetének megjelentetését.
Urmosi Jozsef lelkésznek késziils fia 1838—39-ben még a kolozsvari Uni-
tarius Kollégium diakja és az ottani olvasbegylet tagja volt, de elképzelhe-
16, hogy a magat 1840-t4l folyamatosan apja mellé segédlelkésznek kérd
Urmési Sandor mar ekkor a tordatfalvi lelkészségre késziilve egy iskolai
sziinetben gy6zte meg a tanitot az egylet felallitisanak fontossagarol — er-
r6l azonban nem maradtak fenn irdsos dokumentumok.4°

45 Mivel az unitérius tanitokrol semmilyen Gsszeiras nem létezik, igy nehezen derithet§
ki egy-egy személy (itt Demeter Istvan) esetében még az is, hogy példaul ekkor hany éves
volt. Réla mindossze annyit tudunk, hogy az itt emlitett dicséretet kovet6 évben érkezett
panasz nyoman 1840 §szén elhelyezték a falubdl. Derzsi Jozsef, a kovetkezd tanité ekkor
még maga is kollégiumi (és olvasétarsasagi) didk Kolozsvarott.

46 Urmosi Sandorra vonatkozélag igyekeztem valamennyi széba johetd helyen vala-
mennyi dokumentumot attanulmanyozni, ezért gondolom, hogy kozvetleniil ra vagy a
tordatfalvi olvas6korre vonatkoz6 anyag nem val6szint, hogy el6 fog keriilni.
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Az etédi olvasotarsasag

Az etédi olvasoegyletet elGszor az Erdélyi Hirado ismertette 1839-ben.
sEtéden (Udvarhelyszék) a foly6 év kezdetével a szabad székelyek kozt ol-
vaso tarsasag keletkezett; tagokul csak jozan életii s mocsoktalan hir( fér-
fiak vétetnek; hetenként haromszor gyiilnek olvasas végett 0ssze. Czélja
hasznos ismeretek szerzése, okulas, rokonulasa a véleményeknek. A rész-
vények konyvek szerzésére fordittatnak, mar is 46 részvényeseket szam-
14l a tarsasag, kik naponként szaporodnak. Most az erdélyhoni magyar
hirlapokon kiviil, a diaetai »beszédek tara«, Kisfaludy Karoly munkai, és
Cserei Mihaly kéziratai keriilnek napirendre” (Ged6 1839: 13). Ezt kove-
téen az egyletet viszonylag kés6n, 1840 juiniusdban4’ mutatta be Brassai
Samuel egy rovidke kozleményben. E szerint az olvasotarsasagbol 1840
majusaban ,mintegy 80 tag szoros és felbonthatlan egyezésre 1épett, a
tagok barmimédon elkarosulandé marhéjokat kézosen megfizetni a ka-
rosnak. Mér is két tag tapasztald e mindeniitt kovetést érdemld intézet
hasznat” (Brassai 1840: 377).

Ha vetiink egy pillantast erre a tarsasigra, az elsg, ami rogton elkiiloni-
ti a masik harom olvasotarsasagtol, az a felekezeti hovatartozasa. Etéden
ekkor nem volt jelentGs unitarius lakossag, 6nallo lelkész, tanit6 — nem
tlinik tehat valdszintlinek, hogy ez a tarsasag is unitarius kezdeményezésre
jott volna létre. Egyrészt azért targyalom itt ennek ellenére réviden, mert
a szakirodalom is mindig egyiitt emlegeti ezt a négy olvasdegyletet, més-
részt, mert jol mutatja, hogy az unitérius falusi olvasokorokkel egy id6ben
reforméatusok is 1éteztek hasonl6 célokkal, formaban — és hasonléan (a
jelenleginél sokkal) mélyebb feltarast siirget6 esetekkel. Csupan szekun-
der forrasok felhasznalasaval agy tlinik, hogy két értelmiségi személy élt
ekkor Etéden, akiknek koze lehetett a tarsasig l1étrehozasidhoz. Az egyikiik
az ,orvoslasairdl kozonségesen elismert jéindulatu ev. ref. pap Kendi Fe-
rencz” (Fogasi 1854: 3). Méasikuk pedig a ,tapasztalt allatorvos és derék
magyar-humoristikus ir6 Ged6 Janos,” akinek halala utan ,szép konyv-
gyljteményét 6rokosei elarverezték, s kéziratai s napldja Sz. Udvarhelytt

47 Ez az id6pont megerdsiti azt a gyantinkat, hogy bar az olvasoegyleteket 1839-ben be-
tiltotta a gubernium, azok valamilyen formaban tovabbra is m{ikddtek. V6. ugyanezt az
alsésiménfalvi olvaséegylet kapcsan, ahol Urmési Kalman elbeszélésében nyoma sincs
annak az 1839-es dditumnak, ami ceziranak kellett volna szamitson az olvasoegyletek éle-
tében (Urmosi 1879: 188, 191).
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vannak letéve” (Fogasi 1854: 3). El6bbirél semmi tovabbi adatunk sincs,
azonban a nagyenyedi reformatus kollégiumban végzett+® Gedd Jozsefrol
Szab6 Miklds egy 2004-es tanulmanyaban azt allitja, hogy 6 irta az Er-
délyi Hiradéba az etédi olvasoegyletr6l sz6l6 hiradast, azonban szerinte
is ,tovabbi kutatasokat igényel annak kideritése is, hogy volt-e szerepe
Etédi Ged§ Janosnak az olvas6tarsasig megalapitisidban és munkaja-
ban, hiszen — ahogy egész életmiive igazolja — elkotelezett hive volt [...]
a székely falu felemelésének, valamint az »okszer(, azaz tudoményos«
gazdalkodasnak” (Szab6 2004: 478). Szabé tovabba azt is megéllapitja,
hogy ,irasai azt sugalljak, didkévei alatt is késziilt erre [az Gjsagirasra és
néprajzi kutatasra], de féleg allatorvosi tanulmanyai idején udvarhelyszé-
ki ismereteinek, élményanyaganak birtok4ban, és annak a felismerésnek
nyoman, hogy a magyarhoni olvas6kozonség keveset tud a székelyekrdl,
és hogy ezek az ismeretek is pontatlanok, ragadott tollat” (Szab6 2004:
478). 1844-ben a Nemzeti Tarsalkodoban jelent meg tobb irasa, illetve a
Magyar Gazddnak tudoésitott Magyarorszagon tett utazasairdl. 1843/44-
ben a Regéll Pesti Divatlapban Székely szokasok cimmel jelent meg hon-
ismereti néprajzi cikksorozata. (V6. Szab6 2004: 480—482.)

Mindezek az adatok arra mutatnak, mintha felfedezhet6 volna ebben
a reformétus faluban é16 allatorvos személyében is valamiféle 6sszefliggé-
se a reformkori protestans kollégiumokbol indulé eszméknek az 1830-as
évekt6l alakuld falusi olvasbegyletekkel, a szinte ugyanebben az idében
felélénkiil6 utazési divattal, az errdl sz6l6 beszamoldk irasaval, folyobira-
tokban val6 publikalasaval és az ennek nyoméan kibontakoz6 néprajzi
érdeklGdéssel. Azonban ennek markansabb, pontosabb megragadasahoz
feltétleniil sziikséges volna tobb forrast bevonni és megkisérelni a primer
forrasok feltarasat is.

Az alsésiménfalvi olvasotarsasag

Brassai Samuel a legterjedelmesebben az als6siménfalvi olvaséegylet mii-
kodését ismertette lapjaban — ennek okara maga adja meg a valaszt is: tu-
domasa szerint Siménfalva volt a példa a tobbi falvak olvasbegyletei sza-
mara. Elmondasa szerint az addig csak tervezgetett egylet létrejotte ,egy

48 Jako—Juhész 1979: 239. 1835-ben iratkozott be a kollégiumba. A matrikulaban a neve
Gegdként szerepel.
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buzdit6 beszéd altal” kovetkezett be (Brassai 1838c: 498). A torvények és
a tisztségviselGk leirasa nagy hasonlésagot mutat a kolozsvari olvaséegy-
let torvényeivel és tisztségeinek felosztasaval. A siménfalviak altal meg-
fogalmazott célok pedig kiilonos egyezést mutatnak Brassai (és Boloni
Farkas Sandor) Vasdrnapi Ujsdg-beli céljaival. El6bbi igy hangzik: ,Saj-
noson érezvén a mar sokszor emlitett A. Siménfalvi ifiusag, hogy az eddig
folyt oskolai czélaranytalan tanitds mod miatt Gtet mint falusi gazdasagra
késziilend6t kozelebbrol érdekls hasznos ismeretek hijanyaval kelle ma-
radnia, az emlitett egyesiilet altal akara az elismert rosznak elejét venni,
az honnan olly czélt tiize ki maga elejébe, hogy azokban tokélletesitné ma-
gat, mellyek egy mezei gazdanak gyonyortiségére, hasznara és dicsGségé-
re szolgalnak. Nagy figyelmet ébreszte benne a szdmvetés, és foldmérés
tudomanyja, mellynek tokélletesitésére néhany fekete tablai mindenkor
készen allanak; akara honunk torvényjeiben barmi keveset ttasodni,
mellyre nézve czélszerl torvényes kdnyveket szerzett, és szerez; a helyes
iras mesterségét kitanulni. — Kérelem levelet kitelezvényt, bizonyitvanyt,
nyugtatvanyt torvényes és tudomanyos rendszerbe foglalva késziteni,
— ezeken kiviil pedig, mint buzgb keresztyén az isteni ditséretek ének-
1ésében is tokélletestilni. — Mind ezek czéljai az emlitett egyesiiletnek.
— hogy pedig ez eddig sok hijanyokkal kiizd§ mezei gazdasag itt barmi
gyarapodast végyen, kiterjed az egyestilet gondoskodasa eleven gyepiik
készitésére, legfinomabb gyiimoles termd fak szaporitasara, a pityoka
termesztés nagyobb divattali (izésére, mindennemii takarméanyok csinos
rendbeszedésére, minden gazdasagi eszk6zok lehet§ legjobb moddali tar-
tasara — sorvadazo épiiletek jo karban vételére; s6t a haszontalan kéltések
megakadalyozasara, részegitd italok szabalyozasara, pénzes koczka, kar-
tya eltorlésére” (Brassai 1838c: 502—503).

Mar 6nmagéban ezek a részletesen megfogalmazott, nagyszabasu re-
formgondolatokat rejt6 célok felkelthetik az érdekl6désiinket az irant a fa-
lusi értelmiségi irant, aki az olvasoegyletet elsGként a falvak (legalabbis a
kornyezd unitarius falvak) sordban megalapitotta. Azonban ennél is jelen-
tésebbé valik a népkoltészeti gytijtés korai nyomainak kutatasa szempont-
jabol ez az eset, ha hozzatessziik, hogy az als6siménfalvi olvasotarsasag
nem sokkal megalakul4sa utan levelet kiild6tt a kolozsvari Unitarius Kol-
légiumban m{ikodd olvasotarsasagnak szovetséget ajanlva nekik a kovet-
kezGk szerint: ,,Falusi koriinkben — haladni akarvan el mi is jelenkorunk
szellemével — egyesiiletet alkotank. Nagyra ugyan nem emelkedhetiink,
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mindazaltal czélzataink teljesiilte, megfelel varakozasunknak. Mi csak
azokban kivanunk leginkabb el6haladni, melyek egy falusi emberben és
gazdaban sziikségesképpen megkivantatnak. A mi f6elveink ide mennek
ki: mivel nékiink falusiakul a szdmvetés tudoméanya, a szépirasbani el6-
menetel, hazank torvényeinek némii-némii ismerete, a gazdasagi csinos
j6-izlés mulhatatlanul sziikségesek — egyesiiletiink is az ezen targyakrol
szoll6 és tanitd konyvek megszerzésében foglalatoskodjék, a mint mar
egynéhanyokat szerzettiink is. Vannak hivatalosink, kik minden fertaly
évben valtoznak szabad szavatolas ttjan; vannak rendszabalyaink; vagyon
gytiléseinkrdl szerkesztett jegyz6konyviink, melyek 53 egyes részvényese-
ket egy czélra torekvs erkolcsi testiiletté alkotnak; jelenleg gyengélkedé te-
hetségiink miatt tobb folydiratot a Vasarnapi Ujsagnal nem jartathatunk,
de majd gyarapodvan, tobbekrdl is fogunk gondoskodni. Czélunk, hogy
szovetséget kossiink kozelebbrdl a kolozsvari unitarium collegiumban vi-
ragzo olvaso-tarsasaggal is, és levelezéseink altal egymast tudoésitgassuk,
ha nem fogja ajanlatunkat megvetni. Hogyha nekiink akarmely egyveleg
targyakrol kozlekedéseit megkiildi, mi is igérjiik, hogy allunk hivségesen
a baratsagban, és székolhoni tjsagokkal, regékkel, népdalokkal, eredeti
sz€kol elmésségekkel fogunk kedveskedni.”49

A felajanlast a kolozsvariak 6rommel fogadtak (miként a székely-
kereszttriak korabbi egyiittmiikodésre tett javaslatat is). Az egyiittmii-
kodés tovabbi részleteirél egyel6re nincsenek adataink, azonban méar
onmagéban az a tény is figyelemreméltd, hogy falun él6 (tobbnyire kollé-
giumi tanulmanyokat nem folytato) fiatalok szdméara annyira egyértelmd,
hogy a kolozsvari ifjakat érdeklik a népkoltészeti szovegek, hogy kétség
nélkiil ajanljak ebbéli tudasukat és gytijtési lehetGségeiket cserealapként.
A rejtélyes(nek tiing) tudast érthetévé teszi, ha megnézziik az ebbdl az
idGszakbdl szdrmazd egyhazi jegyz6konyveket.5° Ebbdl kideriil, hogy

49 Kozma 1867: 27. A levelet Kozma Ferenc idézi. Az eredetire vagy annak masolatara
egyel6re nem sikeriilt rdbukkanni. A kolozsvari olvasétarsasag jegyz6konyvébe nem ve-
zették be a levelet (csupan a megkeresés tényét), a felelGsségre vonaskor keletkezett egy-
héazi képviselGtanacsi iratok kozott pedig csak a kormanyszék szamara kiildott hivatalos
levél masolatat taldltam meg az 1839-es dokumentumok kozétt, ahol a siménfalvi levél
csatolasanak ténye egyértelmiien kideriil, de maga a levél hianyzik. (Ld. KvAKt. Ms. U.
1376/1.; MUEKvGyLt. EKT 1839. marc. 17-i levél piszkozata, 44/1839. sz. alatt.)

50 MUEKvGyLt. Siménfalvi presbitérium. A jegyz6konyv kezd6- és végpontjat sem konnytd
meghatarozni, mivel az elejét elég jelentGsen a penész, a végét az egerek rongaltak meg.
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Als6siménfalvara 1836-ban érkezett a székelykereszttri senior, Wajda
(mésutt: Vajda) Istvan, aki 1840 végén bekovetkezett korai halalaig a falu
megbecsiilt unitarius lelkésze volt. Azt gondolom, szinte biztosra vehetd,
hogy a fent emlitett buzdit6é beszédet is 6 mondta el. A bordosi szarma-
zasu Vajda Istvanrol a legfontosabb, amit a kolozsvari unitarius olvasé-
egyleti tagnévsort atnézve megtudhatunk, hogy 1833-ban az els6k kozott
volt, akik beléptek az olvasbéegyletbe. A kovetkezd évben még az egyleti
tagok kozott talaljuk, az 1835/36-0s tanévben azonban seniornak nevez-
ték ki Székelykeresztirra, igy azt az évet ott toltotte. (Ne felejtsiik el, hogy
két tanévvel kés6bb — amikor Péterfi Sdndor fog az iskolafénoki pozicioba
keriilni — a székelykeresztiri Unitarius Kollégiumban is megalakul az ol-
vasoOegylet, amelynek gondolata talan mar ekkor is jelen lehetett.) Vajda
Istvan tehat 1836-ban keriilt az als6siménfalvi unitarius egyhazkozség
élére lelkésznek, ahol mar 1837 végén olvasoéegyletet hozott létre, s mint
volt kolozsvari olvasokori diak kereste a kapcsolatot az éppen csak két-
harom éve elhagyott alma materral. Nem lehet tehat véletlen talalgatas
a levélben irt, népkoltészeti gylijtésre vonatkozo felajanlas sem, hanem a
valamikori alapitétag altal tudott tény: a kolozsvari olvasotarsasag tagjai
orommel veszik a népkoltészet gylijtott darabjait.

Mindemellett — gy vélem — sokat elarul Vajda Istvan habitusardl, a
kolozsvari kollégiumban magééva tett szellemiségrél és annak alkalmaza-
saroél az is, ahogy halala utan 38 esztendGvel emlékeznek ra a siménfalviak:
Jitteni révid 5 évi szolgalatanak soha el nem enyész6 nyomait hagyta hatra
a siménfalvi olv. tarsasag megalapitasa altal; egy valodi gyakorlati irdnyu,
humanus s népvezérnek termett pap volt ez, kinek kora halalat eléggé saj-
nalni nem lehet s kir6l ma is oly kegyelettel emlékszik a nép, a milyen em-
1éket kellene mindnyajunknak hatrahagyni [...] Még 1836—41-ig5* terjedd
idében alapja megvetddott volt valami népmivel6dési tarsasagnak s az
alapit6 Wayda Istvan ideje alatt mar bamulatos gyorsan fejlodott. Azon-
ban az 6 varatlanul bekovetkezd halalaval a még elég mély gyokeret nem
vert eszme, a kozelebbi tizedekben csak tengéletet folytatott. E nép, mely
végteleniil 6hajtja a szellemi folvilagosultsagot, mohoé vagygyal csiingott
az eszme szaraz emlGjén, de hidba szivta, tipnedvet nem talalt benne, sz6-

51 A siménfalvi egyhazkozségi jegyz6konyv szerint ,, Kozkedvességii Papunk Tiszt Wajda
Istvan Ur szeretett 6veinek s Ecclank felejthetetlen banatjara” bekovetkezett halalanak
idépontja 1840. december 17. Ld. MUEKvGyLt. Siménfalvi presbitérium.
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val latszott, hogy a vezér elesett s a sereg f6 nélkiil maradt. A mult évben
e sorok ir6ja jutvan az egyhézi papi hivatalara, latva a koriilményeket s
ismerve a nép Ohajtasat is, a Wayda altal elejtett fonalat igyekezett fol-
venni s a nép, orege ifja oly buzgosaggal csoportosult koriilte, hogy ma a
siménfalvi Gjraszervezett olvasé és onképzé egylet 43 tagot szamlal, kik az
onképzés minden Sket illet6 agaiban oly kitarté szorgalommal haladnak,
hogy 6rom azt nézni. Ezt nagyban segiti elé az egylet szép kis konyvtara,
mely az idén mintegy 40 darabbal gyarapodott.”s2

Urmosi Kalman siménfalvi lelkész3 leirasa nemcsak azért fontos, mert
megorokiti a Vajda halala utani emlékezetet,54 hanem mert megmutatja,
hogy egy csupan néhany évig fennallo egyesiilet is milyen hatassal volt a fa-
lubeliekre, s felhivja a figyelmet arra is, hogy hidba tiltottak be vagy szlintek
meg maguktol ezek az egyletek, az igény akar 40 évig is konzervalodhatott
az emberekben.

Ami azonban igazan 1ényeges az erdélyi népkoltészeti gytijtés korai nyo-
mainak keresése fel6l nézve, hogy ez az elsé olyan eset, amely teljesen egyér-
telmiien, forrasokkal alatimaszthatéan mutatja meg, hogy valoban lehetett
Osszefiiggés az 1830-as években létrejott protestans olvasotarsasagok mun-
kaja és a késGbbi szervezett erdélyi folklorgytijtés megindulasa kozott.

52 {Jrmési 1879: 188, 191. Ellenpélusként (és féként fontos adalékként az unitarius lelkészek
19. szazad kozepi mindennapjaihoz) jegyezziik azonban azt is meg, hogy a presbiteri jegy-
z6konyvben Vajda Istvan lelkészsége idején nyoma sincs az olvasotarsasagra vonatkozo be-
jegyzéseknek, hanem csupan csak a mesteri cstirr6l, a harangoz6 hazanak 4jjaépitésérdl, a
leddlt toronygombrdl, a fedetlen papi sertésolrol, és kiemelten az eklézsia fairél van szo. 1840
novemberében, amikor Vajda Istvan silyos betegen tért vissza Székelykeresztarrol, a jegy-
z6konyv tandsaga szerint a fakepe behajtasanak sikertelensége miatt nincs, amivel a lelkész
tlizeljen: ,,Tiszt. Papunk Wayda Istvan [...] jobbulatlan haza hozatvan sajnélo indulatbol sok,
s6t nagy része Ekklanknak meg jelent a T. Papi Hazn4l, az hol is a Curator illy fel szollitast
tészen - »Atyafiak mi tévGsek légyiink, mar az id6 hideg, ide fa kell én eleget porontsoltam
és parantsoltam a fa bért de siker nélkiil, itt tiizet tennének, de mibdl.«” Végiil ekkor egy ,ha-
szonvehetetlen vatzkor fa” kivagasaval oldottdk meg a helyzetet — azonban, hogy csak nagyon
id@szakosan, latszik a késGbbi bejegyzésekbdl is. Vo. MUEKvVGyLt. Siménfalvi presbiteri jegy-
z6konyvbdl szarmazo idézet: 15/840, a késGbbiek: 16, 17/840.

53 Bar ezen a ponton nincs jelentGsége, de érdemes szem el6tt tartani azt is, hogy az az
Urmosi Kalman, aki Gjjaszervezi a siménfalvi olvasokort s aki megemlékezik Vajda Istvan
szerepérél, késGbb — fiaval, Urmdési Jozseffel egyiitt — Kanyar6 Ferenc folklorgytijt6i korét
erdsitette. (V6. Kanyar6 2015: 873-874.)

54 Ehhez nagyon hasonl6 volt a par évvel késGbb, 1842-ben Kiikiillédombon megalakitott éne-
kes-, majd olvasétarsulat és 20. szdzad végi hatastorténete. Az egyestileteket Kisgyorgy Jozsef
unitarius tanité kezdeményezte (aki kordbban kolozsvari olvasdtarsasagi tag volt) (vo. Benczédi
1992). Ma az énekkar az § nevét viseli, a templom falan plakettet helyeztek el tiszteletére.
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Osszegzés

A jelen tanulméanyban felépitett torténetben azt lathattuk, ahogy a nyu-
gat-eurdpai és észak-amerikai tarsadalmi haladast hirdet6 eszméket és
azok konkrét megvalosulasait kévetend$ példanak tekint6 Boloni Farkas
Sandor tAmogatasaval intézményesiilt és hatarozott iranyt vett 1833-ban
a kolozsvari unitarius kollégium olvasétarsasaga. Ebben — akarcsak mas,
a korszakban alakult tarsasdgokban — a szépirodalom mellett elsGsorban
Széchenyi és Wesselényi miveiért rajongtak a diakok. Az erdélyiek az
1830-as években f6ként az Erdélyi Hiradot, a Jelenkort, a Tarsalkodot,
az Athenaeumot®s és 1834-t6l a szintén Boloni javaslatira meginduld,
Brassai Samuel ltal irt és szerkesztett Vasarnapi Ujsagot olvastak. A ko-
lozsvari kollégiumi olvasotarsasagban részt vevs személyek koziil Péterfi
Sandor iskolaf6nok a székelykeresztari kollégiumba keriilve a Kolozsva-
ron maradt Jakab Elek levélbeli és Jakab Jozsef személyes segitségével
olvasétarsasagot hozott 1étre. Ezt kbvetSen sorra jottek 1étre a protestans
kollégiumok kereteib6l kiléps, de azok mintdjara szervez6dd falusi ol-
vasokorok. Ezek mogott a — a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan —
minden esetben egy-egy, protestans kollégiumbol frissen kikeriilt egykori
olvasotarsasagi tagot sejthetiink. A falusi olvasdtarsasag létrehozasaval
kapesolatba hozhaté Urmdsi Sandor és Szentméartoni Samuel Kriza Janos
ismert népkoltészeti gytijtbi voltak, csakagy, mint Péterfi Sindor. Az etédi
reformatus Ged6 Jozsef szintén bizonyithatéan érdekl6dott a néprajzi
gyljtés irdnt. Vajda IstvAnnak nem volt moédja az 1840-es években indul6
népkaltészeti gytijtésekben részt venni, de az 4ltala 1étrehozott olvasotar-
sasag és annak fent idézett levele egyértelmiien bizonyitja, hogy maga is
fogékony volt a népkoltészeti gylijtés eszméjére.

Ugy vélem, valbszintisithets tehét az is, hogy ezek a személyek a kol-
légiumbdl kikeriilve nem csupan az egyletalapitas gondolatat (mint a tar-
sadalmi reformok megvalositasanak egyetlen eszkozét) szivtdk magukba,
hanem - érdekl6désiiktél, habitusuktdl, lehetSségeiktdl fiiggben — 6k
lettek azok, akik tobbek kozott utaztak és utazasaik tapasztalatait meg-
osztottdk a kozzel; akik kisded6vokat alapitottak; akik mértékletességi
egyleteket hoztak létre és irasokat tettek k6zzé a palinkaivas karos volta-

5 V0. példaul Fiilop 1978: 94, 109, 140; Vita 1983a: 118, 125.; MUEKvGyLt. KvAKt. Ms.
U. 1376/1: 36.
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ra figyelmeztetve; akik a gytimolcsfak nemesitése vagy altalanosabban a
korszert mezégazdasig mellett tettek hitet; akik mindent megmozgattak
annak érdekében, hogy egy-egy régi konyvet vagy kéziratot felkutassanak;
akik bebarangoltak a kornyezd vidéket és varakrol, barlangokrdl sz616 tor-
téneteket jegyeztek fel; akik falujuk korszertibb épitkezését probaltak el-
érni a tlizesetek megelGzése érdekében; vagy akik — ha felszolitast kaptak
— nyelvjarasi adatokat, népkoltészeti szovegeket gyljtottek, jegyeztek le
és kiildtek el letisztizva. Ugy vélem, az erdélyi népkoltészeti gyfijtés kez-
deteinek vizsgalatat valahonnan innen, ebbdl a sokféle egymésrahatasboél
volna érdemes elkezdeni szemlélni és megérteni.
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Geneza, structura si influenta Societatii de Lectura Unitariene
asupra inceputurilor culegerii folclorului

Autorul prezentului studiu — cercetator al istoriei culegerii folclorului din secolul 19,
al retelei lui Janos Kriza — lanseazi ideea cé in declansarea miscirii de culegere au
avut un rol hotarator societatile de lectur ale scolilor protestante, fondate mai intai in
oragsele, iar apoi si in satele transilvanene incepand cu anii 1830. Studiul isi orienteaza
atentia asupra catorva societiti reprezentative si se bazeaza pe surse variate sporadice
din epoci, colectate de cétre autor.

The Genesis, Structure and Influence of Unitarian Lecture Societies
on the Early Stages of Folklore Collecting

The author of this study — a researcher of the 19" century folklore collecting and of the
network of Janos Kriza — presents the idea that the folklore collecting movement was
started due to the lecture societies of the Protestant schools, founded first in the cities,
than in the villages of Transylvania starting with the 1830s. The study focuses on the
most representative societies of this kind, based on various and sporadic sources of
that period, found and collected by the author.



Szocsné Gazda Eniko

Erdély Berlinben, 1927

Bevezetés, el6zmények

1927 marciusaban nagyszabast, Erdély népmiivészetét bemutato kialli-
tasra kertilt sor Berlinben. Az a cél, hogy népm{ivészeti kiallitasok szerve-
zése révén ratereljék a figyelmet a népi diszités kifejezéerejére, nem volt
4j keletli kezdeményezés. Magat az erdélyi népmiivészetet sem elészor
mutattak be kiilf6ldon. Korai és hiressé valt példa az 1873-as bécsi vilag-
kiallitas, amelyen Xantus Janos és Romer Floris 0sszesen 2600 néprajzi
targgyal mutatta be Magyarorszag teriiletének népmiivészetét, népiparat
(Balassa 1998: 85). Székelyfold ezen egy teljesen berendezett székely haz-
zal volt jelen, amelynek rajza és leirasa rank maradt (Lénart 2002: 157).
A hazberendezéséhez sziikséges székelyfoldi targyakon tdl mind Europa,
mind az erdélyi értelmiség ekkor figyelt fel a marosszéki nadmunkakra
és szalmakészitményekre (Szentivanyi 1879: 52), és gyapjamunkakbdl is
egy nagy valogatas volt Erdély teriiletérdl (Erdélyi Gazda 1873. jual. 11.).
Avilagkiallitasokon valé népmiivészet-reprezentacio visszatérd elem ma-
radt a késébbiek folyamén is: gondoljunk az 1900-as parizsi vilagkialli-
tasra, ahol az arapataki varrottas hivta fel magara a figyelmet (Demeter
2007: 630—631), az 1905-0s liege-i, milandi és az 1908-as londoni ki4lli-
tasokra, ahol Gyarmathyné kozbenjarasara a kalotaszegi himzéskulta-
ra aratta egyre novekvs sikereit (Sebestyén 1998: 46), vagy az 1904-es
Saint-Louis-i kiallitasra, ahol Korosf6i-Kriesch Aladar elképzelései sze-
rint kalotaszegi toronymakettekkel és székelykapuval mutattak be a hires
erdélyi dcsmiivészetet.!

t http://www.huszadikszazad.hu/1904-szeptember/tudomany/a-vilagkiallitasrol
(Utolso letoltés: 2017. nov. 22.)
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Maga Berlin életében sem volt el6zmény nélkiili az ilyen fajta reprezen-
taci6: 1909-ben o6ridsi sikeri nemzetkozi népmiivészeti kiallitasra keriilt
itt sor. E korai berlini kiallitds megrendezésének teljesen mas kiindulasi
pontja és szervezési kerete volt, mint a mar emlitett vilagkiallitasokon valo
reprezentacionak: abban a Wertheim aruhazban szervezték meg, ahol a hi-
res alternativ képzémiivészeket tomorité Der Blaue Reiter is kidllitasokkal
1épett fel. Tehat ebben a térben a népmtivészet az alkalmazott miivészetek
egyik olyan reprezentansava valt, amely arctalan és mindig kozosségi, esz-
koztelen és mégis elemi erével hato, internacionalis és mégis nemzeti izlést
tiikroz6, nagyon személyes és emberkozeli volt (Schneider 2009: 55—56).
Berlin életében tehat a népmiivészet egy olyan hivo széva, olyan medialis
eszkozzé valt, amely a metropolisz forgatagaval valamely régi tudast helye-
zett szembe. Lazadés volt az embertelen, személytelen, a miivészet szamara
kitorési lehetGségeket nem biztosité ipari tarsadalommal szemben.

1926-ban a berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht nevii né-
met birodalmi kozoktatési intézmény tanicsosa, Hermann Niemann erdélyi
tanulmanyi kortiton vett részt, és e korabbi kiallitas nagy sikerén felbuzdulva,
az erdélyi népi kultira hatasatol megérintve, e — Nyugat szamaéra egzotikus —
kelet-eurdpai népmiivészet bemutatisara szanta el magat. A kiallitast szerve-
z6 intézmény profilja egyben azt is jelezte, hogy Niemann doktor pedagogiai
célkitiizésli bemutatésra hivta fel a nagyszebeni székhelyi Romaniai Néme-
tek Szovetsége Kulturalis Hivatalanak? vezetGségét. A két vilaghabora kozotti
németség szamara Erdély annak volt a példaja, hogy hogyan lehet a szorosan
egymas mellett él6 etnikumoknak is meg6rizni az etnikus karakteriiket — ez
a gondolat a 20. szazad elejétdl egyre intenzivebben fellépd német volkisch
eszme egyik fontos gondolkodasi sémajaba is beillett.? Németorszagban
ekkor mar a levegében lehetett érezni a konzervativ forradalom eszméi-
nek egyre jelentGsebb elGretorését. Ebben a rendszerben Erdély a néprajzi
tudas és diverzitas reliktumteriilete volt, azon ,kleinen Volkskunde”, amely
az etnocentrizmus és a tolerancia természetes harmoéniajanak eszményképét
testesiti meg (Marchetti 2017: 79—83).

2 Az intézmény hivatalos német neve: Kulturamt des Verbandes der Deutschen in
Ruménien. Az tGjsigbeli tudositasok tobbnyire roviditett formaban, Deutsches Kul-
turamtként nevezik meg.

3 A vdlkisch mozgalom gytijt6név volt. ElsGsorban a németség kulturalis Osszetartozasat
hangstlyozta. Azt hangoztattak, hogy ennek az Osszetartozasnak a kotGelemei a nyelv, a
faj, a falu és a kiilonleges kulturalis szellem.
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A kiallitas kutatasanak forrasai, a kutatas célkitiizése

A berlini Erdélyi Népmiivészeti Kiéllitas a Trianon utéani periédus egyik
legjelent8sebb, nyugat-eurdpai szintéren torténé magyar, roman és szasz
kollektiv népmiivészeti bemutatkozéasa volt, amelynek torténete ennek el-
lenére nem eléggé feltart. A kutatdsaim soran csupan német nyelvii 6sz-
szegz6 tanulmanyt talaltam, &m ez is elsGsorban a szervezési munkala-
tokba bekapcsolod6 német képzémiivészek levelezésének forrasanyagat
dolgozta fel (Vlaicu 1987). A német Kulturalis Hivatal képz&miivészeti
tevékenységének ismertetése soran Gudrun Ittu is roviden értelmezte a
szasz képzémiivészeknek ezen a kiallitdson vald részvételét (Ittu 2014:
185-188), &m jelentGsebb néprajzi észrevételeket értheté médon nem fo-
galmazott meg.

Kutatasaim soran igy elsGsorban a kiallitasrdl sz616 Gjsaghireket kel-
lett attekintenem, mivel ezekbdl lehetett a legfontosabb informéaciokat
Osszegylijteni a szervez$ egyéniségekre, a kiallitis szervezési kereteire,
helyszineire és a megnyitéra vonatkozéan. Kolozsvar napilapja harom
cikkben (Ellenzék 1927. mérc. 3., 1927. marc. 31., 1927. apr. 6.), a Magyar
Nép cim hetilapja pedig az egyik résztvevo beszamoldjanak publikalasa-
val (Kovacs 1927) foglalkozott a téméaval. Annak ellenére, hogy nem sok
barcasagi targy szerepelt a killitdson, Barcasag sajtéorganuma (Brassoi
Lapok 1927. jan. 26., 1927. marc. 5., 1927. maj. 2.) mégis harom cikkben
tért ki a kiallitasra. Ezek a rovid tajékoztatok nagyon fontos informacio-
kat Griztek meg a kiallitasra kivitt legfontosabb targyakrdl, az elrendezés
modjardl, a kiallitas nagysagarol. Elég hosszi német nyelvii beszamolot
tett kozzé a romaniai kisebbségek kozos informald féoruma, ennek a széve-
gébdl tudtuk meg azt, hogy Hermann Niemann latogatasa volt az alapja a
killitadsnak, de a megnyit6 iinnepség beszédeinek vazlatos ismertetéseire
is ebbdl a cikkbdl lathatunk ra (Glasul Minoritatilor 1927. apr. 121—123).
Rovid hirek formajaban a fontosabb magyarorszagi napilapok is kitértek
az eseményre, am ezek szilikszaviisaga csupan a kiallitast meglatogato
politikusok részvételére vilagitottak ra (MTI — Napi Hirek 1927. marc.
14., Pesti Hirlap 1927. febr. 24.). A Pasztortiiz a kiallitas magyar részének
f6szervezgjétdl, Sulyok Istvantol publikalt egy rovid beszadmolo6t. Magyar
néprajzi értelmezésiink szamara ez a tudositas volt a legfontosabb, mivel
a fészervezd avatott be abba, melyek voltak azok a gylijtemények, ame-
lyekre az erdélyi magyarsag a szervezés folyaman alapozhatott (Sulyok
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1927). Az egész kiallitas fGszervezGjének, Richard Csakinak a megnyito
beszédét a Kulturamt sajtdéorgdnuma, az Ostland publikalta (Csaki 1927).
Mivel a Klingsorban, a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblattban megje-
lent erdélyi szasz rovid Gjsagtudbsitasokat Monica Vlaicu sz szerint idéz-
te, igy ezeket a lapokat Gjbol nem szemléztem (Vlaicu 1987: 80). Sajnos, a
németorszagi sajté tudositasaihoz nem nagyon sikeriilt hozzajutnom, igy
csupan egyetlen cikket ismertem meg (Miinchner Neueste Nachrichten
1927. mare. 19.), ennek informéci6éi mégis nagyon fontosak voltak, mivel
épp a magyar rész jelentGségére csodalkoztak ra.

A kiallitas szervez6 munkalataira még két tovabbi forrascsoport vilagi-
tott rd. A résztvevl Székely Nemzeti Mizeum irattaraban sikeriilt megtalal-
ni a kiallitassal kapcsolatos szakmai levelezést, amelyb6l a Kolozsvaron 6sz-
szegylijtott targyak listajat, a német és magyar szervezkkel valo levelezést
ismerhettem meg.4 Hasonl6an fontos informaciokra leltem Kelemen Lajos
miivészettorténész-levéltarosnak a Sebestyén Jozsefhez intézett leveleiben,
az ezekben talalhat6 adatok a kolozsvari szervezék nehézségeit lattattak, és
segitettek megérteni, milyen gondolatokat és Gjabb kutatasi iranyokat indi-
tott el e kiéllitas az erdélyi értelmiség korében (Sas 2011: 1. 148—149).

Nagyon szegények vagyunk a kiallitasrol készitett fotok tekintetében.
Sajnos csupan Sulyok Istvan tudodsitdsanak harom darab helyszini fotdja
sejtet valamit az elrendezés mikéntjérol. Kovacs Dezséné egy kalotaszegi
viseletes fotot és Haaz Rezs6 rajzait mellékelte a beszamoldja mellé (Ko-
vacs 1927). A sziikos vizualis anyag miatt 6rom volt az, hogy legalabb a
Székely Nemzeti Mtzeumbdl vitt targyakat a szallitas el6tt lefényképez-
ték. A Mazeum fototékijaban 6rzott 6t kép segit abban, hogy szemléltetni
tudjuk ennek az intézménynek a targyvalasztasat, a kiszallitott targyak
esztétikumat.5 A kiallitasr6l kiadott, mindossze 22 oldalas ,katalogus”
sem nyujt részletes tajékoztatast errdl, inkabb Richard Csaki elGszavat
tartalmazza (Fiihrer 1927).

Lehetséges, hogy a németorszagi sajtoban, valamint a szervezdk szak-
mai levelezésében még tovabbi adatok rejt6znek, amelyek tovabb széle-

4 Székely Nemzeti Mtzeum intézményi levéltara (tovabbiakban SZNM.Lt.), 2/1927,
11/1927, 35/1927, 40/1927 iktatészamok alatti iratok és iratkotegek. Koszonom Boér Hu-
nor konyvtaros kollégdmnak az iratok kikeresésében nyujtott segitségét.

5 Székely Nemzeti Mtzeum fototékaja, F. 2149—2153. leltari szamu képek.
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sithetnék az eddigi ismereteinket, ezekre azonban késébbi szisztematikus
forrasfeltar6 munka vilagithat ra.

Mivel a kiallitds magyar nyelvii 6sszegzésérdl eddig nincs tudoma-
sunk, igy e tanulmany keretében szeretném Osszefoglalni a kiéllitisra vo-
natkozé informaéciokat, és arra teszek kisérletet, hogy elemezzem, miért
volt fontos a néprajz tudomanytorténete szempontjabol ez az erdélyi nép-
miivészeti kiallitas.

A kiallitas szervezési keretei, f6bb szervezd egyéniségei

A berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht — a kiéllit4s szer-
vezGje — a német oktatasiigy egyik legfontosabb iranyitd, modszerta-
ni tanacsad6 intézménye volt. Székhelye a nagyvaros kozpontjaban, a
Postdamer Strasse 120. szam alatt egy gyonyor( palotaban volt. Az intézet
1915 6ta folyamatosan szervezte a szakmai képzéseket a taniroknak, és
szerepét a kor német tarsadalma a német iskolai reformok elindit6jaként
értékelte.®

Az intézmény részér6l a kiallitds szervezése felelGsségteljes viszo-
nyulast sejtetett: teljes biztositast igértek a résztvevs intézményeknek a
targyak kiszallitasara és hazaszallitisara, ugyanakkor — hogy nagyobb
latogat6szamot lehessen elérni — Berlin utan drezdai, miincheni, bécsi
bemutatast és miniszteri timogatast, legmagasabb politikai részvételt su-
galltak. A kilenc termes kiéllitas igérete a viszonylag gyors megvaldsitasi
hatéridé ellenére arra utalt, hogy reprezentativ szemlére szamitanak a
szervezOk, és valobban szakmai viszonyuldst varnak (Sas 2011: 1. 148).

A német intézmény az 1922-t6l Nagyszebenben mi{ikodé Romaniai
Németek Szovetsége Kulturalis Hivatalat szolitotta fel a kiéllitas erdélyi
szervez6 munkalataira. A Kulturamtnak roviditett intézmény f6noke, dr.
Richard Csaki (1886-1943) egyike volt a szasz kulturalis élet legfonto-
sabb egyéniségeinek. Az evangélikus teologiat és filozofiat egyarant vég-
zett Csaki fontos lancszeme volt a birodalmi német-szisz kultirkapcso-
latoknak: konyvtaralapitd tevékenysége mellett németorszagi el6adok
meghivasaval, nyari egyetemi hetek szervezésével, erdélyi miivészek

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Zentralinstitut_f%C3%BCr_Erziechung_und_Unterricht
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németorszagi kiallitasainak szervezésével, a Bruckenthal Mazeum gytj-
teményeinek rendezésével, irodalmi antologidk szerkesztésével és az
Ostland cimi lap szerkesztésével a romaniai németek korében nagy nép-
szerliségre tett szert (Rostovanyiné Siile 1987: 105).

Roman részrdl Csaki a szebeni Astra Kulturalis Egyesiilet elnokét,
Dimitrie Comsa (1846—1931) professzort kérte fel egyiittm(ikodésre, és
mivel Vasile Goldis (1862—1934) kultuszminiszter is Astra-eloljaro volt,
igy e 1épéssel a legmagasabb szintii erkolesi timogatést nyerte el a ren-
dezvény szamara (Vlaicu 1987: 79). A roméan rész néprajzi targyainak a
kivalogatasat egy Gjsaghir Nanu kovet személyéhez koti (Brassoi Lapok
1927. méj. 2.).

Csaki magyar részrél a Nagyszebeni Magyar Polgari Kor segitségé-
hez folyamodott, akik levélben szdlitottak fel a legfontosabb kozéleti
személyiségeket, hogy ,dr. Csaki ar faradozisait mindenben tdmogatni
sziveskedjenek, annal is inkabb, mert Ggy véljiik, hogy rank, erdélyi ma-
gyarokra igen fontos lenne ezen a kiéllitason tiind6kolni.””

A szervezés hatékonysagara val6 tekintettel a magyar csoport kiallitasi
bizottsagot hozott 1étre, melynek elnokévé dr. Sulyok Istvant valasztot-
tak, a bizottsag tagjai pedig a kovetkezGk voltak: gr. Bethlen Gyorgyné,
Kovacs Dezs6né, Hirschler Jozsef, dr. Gyorgy Lajos, dr. Vasarhelyi Janos,
dr. Bitay Arpad, Gyallay Domokos, dr. Zagoni Istvan, gr. Teleki Adam, gr.
Toldalagi Jozsef.

Amennyiben a bizottsag Gsszetételét atnézziik, lathato, hogy a ma-
gyarsag hiteles politikai, egyhazi és kulturalis szervez6i alltak a kiallitas
iigye mellé. Az elnok Sulyok Istvan (1891—1945) kisebbségpolitikai iro,
a Magyar Kisebbség cimi folyobirat szerkesztGje, a magyar jogvédelmi
harc egyik fontos kozvélemény-formald személyisége (Horvath 2007:
59).8 Bethlen Gyorgyné (1882—-1970) az Orszagos Magyar Part eln6kének
a felesége, maga is gylijteményt tartott fenn lakasan, szerepe mégis in-
kabb a kapcsolathal6 épitésében és a gytijtés hatékonnya tételében volt.
Hirschler Jozsef (1874—1936) papai prelatus, kolozsvari lelkész, a Mari-
anum megteremtdje nem pusztan a katolikus szellemiség emblematikus
alakja volt (Varady—Berey 1934: 1. 186), de egyben az erdélyi magyarsag
legnivosabb miivészeti folydiratanak, a Miivészeti Szalonnak a fGszer-

7 SZNM.Lt. 2/1927. Tktatdszam.
8 Ko6szonom Béardi Nandornak a dr. Sulyok Istvan személyére vonatkozo pontositasat.
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kesztGje és alapito tagja, aki szoros kapcsolatban allott az erdélyi magyar
miivészekkel. Dr. Gyorgy Lajos (1890—-1950) irodalomtorténész, az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet késébbi titkara, az Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek szerkesztGjeként sok kutatoval allott kapcsolatban, de egyben gazdag
fénykép- és diapozitiv gylijteménnyel is rendelkezett (Sulyok 1927: 186).
Bitay Arpad (1896—1937) irodalomtdrténész roman és német kapcsolat-
rendszere miatt kertilhetett a szervez6k kozé, mivel romén forditasai és
berlini tanulmanyai révén kozvetlen kapcsolatot tudott alakitani a mas
népcsoportok szervezgivel. Vasarhelyi Janos (1888-1960) kolozsvari re-
formatus lelkész és Kolozs keriileti esperes szamos Gjsagban, folydiratban
publikalt, kozismert személy volt. Zagoni Istvan (1887-1959) publicista a
Kidlt6 Szo cimii ropirat egyik megfogalmazojaként, a Keleti Ujsdag f6szer-
kesztGjeként, a magyarsag autonémiatorekvéseinek egyik kulcsalakjaként
szintén garanciat jelentett a kiallitasba bekapcsoldodok szamara. Gyallay
Pap Domokos (1880-1970) nem pusztan iroként, a Magyar Nép szer-
keszt6jeként, de unitarius kapcsolathaloja miatt is keriilhetett e fontos
bizottsag tagjai kozé. Teleki Adam képvisel az Erdélyi Gazda szerkeszt6-
jeként, Toldalagi Jozsef grof nemesi kapcesolatai miatt valt a bizottsagnak
fontos lancszemévé.

A f6szervezSk agilitdsara oriasi sziikség volt, mivel a magyarsagot csu-
pan 6t héttel a megnyito el6tt szdlitottak fel a részvételre. A voltaképpeni
targygytjtési munkalatokba azokat az embereket vontak be, akikt6l mar
konkrétabb targyi anyag kolcsonzését remélték. gy keriilt be a felkért
segitségek soraba Kelemen Lajos (1877-1963) neves miivészettorténész
és levéltaros, aki végigbarangolta egész Erdélyt és egyszemélyes intéz-
ményként kapcsolatban allott kora kutatdinak tobbségével. Roska Mar-
ton (1880-1961) régész, az Erdélyi Nemzeti Mizeum egykori munkatarsa
bevonasa azért is fontos volt, mivel ekkorra mar megjelentette a néprajzi
gy(jtési utmutatdjat (Roska 1923), igy biztak abban, hogy hiteles segitséget
fog nytjtani a legméltobb bemutatandé targycsoportok kivalasztasanal.

A legnagyobb fejtorést viszont a konkrét gytijtemények és az ezekhez
hozzaférést biztositd személyek kijelolése jelentette. A pénzbevaltasok,
sagrarreformok” miatt vagyonatol megfosztott erdélyi magyarsag nem bi-
zott a roman vezetés alatt 4ll6 mtizeumok segitGkészségében. ,A szaszok
és romanok kész miazeumaikbdl csak Ossze kell hogy allitsak az anyagot.
Nalunk a legnagyobb magyar mtizeumban a romanok rendelkeznek, s al-
kuban allva nem lehet egy vitas kérdéssel zavarni az tigyet. Kiilonben is,
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ha ide odaadjuk az anyagot, akkor holnap Galacba, Iasiba, Bucuresti-be
kérik, s probald oda nem adni! Ha pedig odaadtad, ki biztosit, hogy a 7-ik
parancsolatot nem a ne nélkiil gyakoroljak?” — fogalmazta meg a nézé-
pontjat Kelemen Lajos Kedpeczi Sebestyén Jozsefhez irt levelében (Sas
2011: I. 148). Ez ok miatt els6sorban a magangytijtemények és a kevésbé
exponalt helyzet kozgylijtemények bevonasaval probaltak kiallitast 1ét-
rehozni. Tudoménytorténeti szempontbdl ez volt a kiallitds magyar ré-
szének egyik roppant érdekes kezdeményezése, mert azokat a gytdjtemé-
nyeket csatolta be a tudomanyos korforgasba, amelyek korabban rejtve
voltak a nagyobb kozonség szamara.

Ugron Istvan (1862-1948) mezézahi hatalmas gy(ijteménye elsGsor-
ban keleti 6tvostargyakat, a hdboru el6tti diplomaéciai utakbol hazaszalli-
tott butorokat és miikincseket, valamint kiilondsen értékes festményeket
tartalmazott (Bordas 2016: 176—178). Ugyanakkor a kastélyanak nagysza-
lonja kalotaszegi faragott butorokkal volt berendezve, tehat népi targya-
kat is gytijtott a Magyar Part késébbi elnoke (Bordas 2016: 104). A rovid
beszamolok szerint ,paratlan gy(ijteménye kincsetéré darabjaival jarult
hozza a kiallitasi anyag miivészi teljességéhez” (Sulyok 1927: 186).

Haaz Ferenc Rezs6 (1883—1958) a székelyudvarhelyi kollégium gytijte-
ményét egészitette ki a diakok segitségével végzett szisztematikus gytijtés-
sel. E gylijtemény a kiallitas esztendejében mar 1890 — leginkabb néprajzi
jellegi — targyat tartalmazott (Csif6 1928: 71). Mivel Hadz nem pusztan
gy(ijtd, de festd is volt, akinek képei szorosan kapcsolodtak a székely nép-
élethez, ezért a kiallitas keretében a rajzai is fontos szerepet kaptak.

Koénya Gyulané Schifer Teréz az elsé vilaghabort utani kalotaszegi
himzéskultara egyik jelents személyisége volt, aki a magyarvalkdi pap
feleségeként felvallalta a visszaszoruldéban 1évé kalotaszegi varromiivészet
feltjitasat. Jelentés kalotaszegi himzésgytijteménye mellett elsGsorban
sfalujabeli nagy népszertisége volt a zalog” arra, hogy Kalotaszeg gyonyo-
ri népviseletei is kell§ reprezentativitassal jelenjenek meg a kiallitason
(Sulyok 1927: 186).

Kovécs Dezs6né Pap Maria (1865—1937) mint a kolozsvari tanitoképzé
gyakorl6 iskoldjanak tanitondje, a lanynevelés egyik fontos személyisége
volt. Valoszintileg szintén kalotaszegi gy(ijteménye lehetett, mivel ilyen
targyat szereztek be tGle.

Mikoé Lérinené Zsaké Aranka (1889—1968) az unitarius némozgalom
egyik fontos tagja volt, aki sok idét szentelt a torockdi himzés mintakin-
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csének atmentésére és a himzGkulttra éltetésére (Zsako 1989: 46). Bizo-
nyara torockéi gytijtései és jelentGs kapcsolathélja miatt tartottdk fon-
tosnak, hogy bekapcsolddjon a kiallitas munkalataiba.

Pétertfy Gyula és Csiky Viktor tevékenységérdl nem sikertilt adatokat
talalni, neviiket a torockoi targyak kapcsan emlitették (Sulyok 1927: 186).

Csutak Vilmos (1878-1936), a Székely Nemzeti Mtizeum legendasan
jO szervezOkészségl torténész-igazgatdja elsésorban a sepsiszentgyorgyi
gydjtemény kiallitasba valé bevonasa miatt keriilt a szervez6k kozé. Csu-
tak az Erdélyi Reforméatus Egyhéazkeriilet Igazgatotanacsanak tagja is volt,
s mint ilyen, a reformatus egyhéazak felé is tudott kozvetiteni a gytjtések
folyamaén.

A Kolozsvarrdl inditott targyak jegyzékében® dr. Pataki Jenéné neve
is feltlint a targyakat kolcsonzdk kozott. A hires orvostorténész Pataki Je-
nének a masodik feleségérdl, Nagy Piroskarol lehet sz, aki a kolozsvari
unitarius kollégium igazgat6janak a lanya volt (Gaal 1994: 30), gylijtemé-
nyébdl kalotaszegi és torockdi textileket vittek Berlinbe.

Orosz Endre (1871-1945) régész-néprajzos nem csupan az Erdélyi
Karpat-Egyesiilet szamara 0sszegytjtott targyakbol kolesonzott a kialli-
tasra, de néhany kalotaszegi és barcasagi csangoé targyat a sajat gyGijtemé-
nyébdl is dtengedett.

Donogany (Gergely?), Szentmiklossy, Asztalos Janosné, Balazs Lazar,
Ovériné, Nagy Jen6né, Bokor Mérton nevére vonatkozéan nem sikeriilt
adatokat talalni, 6k egy-két targgyal jarultak hozza a kiallitas anyagahoz.

Targyak és targyegyiittesek a kiallitason

Ambar a berlini kiallitast eredetileg Erdélyi Népmiivészeti Kidllitasnak
(Siebenbiirgische Volkskunstausstellung) nevezték, mar a szervezés leg-
elején kideriilt a levelezésb6l, hogy a népmiivészet terminust az erdélyi
szervez6 Richard Csaki kissé masként értelmezte, mint ahogyan azt nap-
jainkban gondolnank. A Kulturamt vezet&je altal Csutak Vilmos igazgato-
nak is elkiildott német nyelvii korlevél felsorolta mindazokat a targycso-

9 SZNM Lt, 35/1927-es iktatoszam. A levelet Nagyszebenben 1927. februar 2-an 547-es
szam alatt iktattak. Mivel a leltar nagyon hosszi és német nyelvi, ezért publikalasara
nincsen ezen a helyen lehetGség.
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portokat, amelyeket szivesen latnanak a kiallitdson: himzések, széttesek,
keramiak, fafaragvianyok minden fajtaja (fonokerekek, mézeskalacs {it6-
fak, jarmok), teljes viseletek és viseletelemek, ,ide értve a magnas vise-
leteket is”, torténeti emlékeket, amelyek népi eredettiek vagy a népre vo-
natkoznak.®

A levélbdl egyértelmiien kideriil az is, hogy Csaki német, romén, ma-
gyar részvétel mellett a ,Szekler Nation” szereplését kiemelten fontosnak
tekintette, ezért kereste fel a kolozsvari szervez6kor mellett kiilon is a szé-
kelyfoldi gytijteményt.

Csaki februar 16-an kiildott Gjabb levelében kihangsulyozta, hogy ,a
kolozsvari bizottsag Onfeldldoz6 munkajanak koszonhetSen egy olyan
nyomatékos nagysaga és olyan csodalatosan gyonyor magyar kiallitasi
rész” allt 6ssze, amely meghaladja a roman, s még a szasz anyagot is, is-
mét kiemelve, hogy bar Kolozsvarrodl is sok szép székely textilt, keradmiat,
faragott targyat kapott, ennek ellenére szivesen lat specifikus székely tar-
gyakat, valamint nemesi targyakat a székelyek részérél tovabbra is.*

A késziil6dés fazisaban keletkezett levelekbdl jol érzékelhetd, hogy a
targyi reprezentacios szint versengésbe csapott at, és egy adott id6n tal
mar nem a mennél szebb népi targyak kivalasztasa volt a tét, hanem a tar-
gyak anyagi értéke valt dominanssé. Sulyok Istvan kiallitasi elnok levele
még csak rejtetten utalt erre: ,,...reméljiik, hogy a harom erdélyi nemzet
nemes versenyében egy vilagvaros elismeréséért nem vallunk szégyent.”'
Kelemen Lajos mar sokkal explicitebben megfogalmazta3 ezt a versen-
gést: ,Az trihimzésekkel feltétleniil elol jarunk. A roménok a szines vi-
seletdarabokkal, a szaszok iparmiivészetiikkel elére lathatdéan vezetnek.
Mi visziink néhany régi ari képet is, mely viseletiink eredetiségét s a mai
koznemes falusi nép viseletével valé rokonsagat igazolja. [...] Ha valami
eredeti magyar iparmiivészeti emléket tudndl ott, s ideadnak: tégy meg
érte mindent” (Sas 2011: I. 148).

Kelemen Lajos megérzéseit egyértelmiien alatdmasztottak a megnyi-
lott kiéllitasrol megjelent tudositasok, amelyekbdl kideriilt, hogy a him-

10 SZNM Lt, 11/1927-es iktatészam. Német nyelvii levél egyszerti forditasa.

1 SZNM Lit, 31/1927-es iktat6szam. Német nyelvii levél egyszeri forditasa.

12 SZNM Lt, 35/1927-es iktatészamu iratcsomé. Sulyok Istvan levele Csutak Vilmoshoz.
1927. januér. 29.

13 Kelemen Lajos levele Keopeczi Sebestyén Jozsef miivészettorténészhez. Kolozsvar,
1927. janudr 26.
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zések, széttesek, keramidk mellett kiemelt targycsoportban szerepeltek
a szasz 0tvosmunkak, valamint a festmények is. Egy német nyelvii 6sz-
szegzés éppen az Gtvosmiivészetet és a himzések targycsoportjat emel-
te tigy ki, mint ami a hdazi szorgalom (Hausfleiss) leginkabb csodalhat6
exteriorizacidja (Glasul Minoritatilor 1927. apr.). A ,kilenc szobanyi fiil-
ke” koziil kett6t a romén, harmat a szasz, négyet a magyar anyag toltott
meg. A magyar kiallitasi rész leirasabol viszont az deriil ki, hogy a szemlél-
tetett targyak fele kiviil esett a népmivészet kategoridjan: ,A négy magyar
fiilke koziil [...] az els6ben a székely és torockoi, a masodikban a kalota-
szegi, a harmadikban a régi templomi és kézi himzések, a negyedikben pe-
dig a diszmagyar viseletek gy(ijteménye kapott elhelyezést” (Sulyok 1927:
185). A kidllitas ,kultdrpolitikai” magyarazata szerint a magyar résznek
»,minél impozansabb, gazdagabb, valtozatosabb megnyilvanulasban kell
szerepelnie, hiszen 1000, s6t székely torténetileg 1500 éves kulturtorténet
fejl6dé historiajarol van sz6” (Brassoi Lapok 1927. jan. 26.).

Ebben a médiadiskurzusban tehat a népmiivészet terminus egy széle-
sebb, kozosségileg is hasznalt etnikus miivészet kategoriava tagult, amely-
be mind a nemesi targyak, mind a magasmiivészeti vagy torténelmi 6rok-
ség beletartozhatott.

A magyar rész részletes leltarabol'4 lathatd, hogy nagyon gazdag kép-
zOmiivészeti anyag segitette a vizualis élmény kiteljesedését. Bar ezek
tobbsége jellegzetes haztipusokat, utca- és falurészeket, kapukat és nép-
viseleteket abrazolt, ott volt koztiik a csakigorbo6i és marosujvari kastély
képe,'s az Griszék egyik iilésének abrazolasa, de a ,,togatus”- és didkviselet,
templomokrol késziilt rajz is. A valogatas elsGsorban To6th Istvan'® gra-
fikaibol, Haaz Ferenc Rezs6 rajzaibdl és festményeibdl, Szopos Sandor
(1881-1954) egyetlen festményébdl allott, de jdonsagként hatott, hogy
a kalotaszegi népi fest6k (mint Vincze Bandi Janosné, Vincze Andras
Bandiko, Gergely Ferenc Gaspar, Balint Andras Dombi) alkotésaibdl is
valogattak.

4 A leltar ugyan felsorolta az egyes targyakat, de nem minden esetben érthetd, hogy me-
lyik targy melyik tajegységrdl szarmazik.

15 Br, Wesselényi, illetve gr. Teleki Adam tulajdonabél.

16 Téth Istvan (1892—1964) grafikus és festS, A magyar diszités alapformai cimi kotet
szerzGje. Kolozsvaron festGiskolat mitikddtetett, tagabb korben a nagybanyai miivészte-
lephez is kapcsolodott.
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A kiallitas kiilonosen gazdag kasirozott fotbanyaggal szemléltette Er-
dély néprajzat: a magyar rész 126 fényképfelvétele elsGsorban Kalotaszeg,
Torockd, Haromszék, Csik, Homor6od mente, Bihar jellegzetes targyait,
viseleteit tartalmazta, de néhany képpel a barcasagi csangok vagy a Déva
kornyékére telepitett bukovinai székelyek népmiivészetére is kitért.

A magyar anyagrol dsszességében elmondhat6, hogy a Kolozsvarrol
Osszegylijtott, 303 darabot szamlalé leltirhoz maganszemélyektdl Gssze-
gylijtott 202 tétel tarsult. A Székely Nemzeti Mtizeum Osszesen 58 targgyal,
az Erdélyi Karpat-Egyesiilet mazeuma 45 targgyal,” a Haiz-gylijtemény
18 képpel és tobb tucatnyi miitarggyal jelent meg. Mivel a leltar egy oldala
hidnyzik, igy a teljes tételes, targytipusonként Osszesitett attekintés nem
megoldhat6. Ennek ellenére az Gjsaghirek kittinGen szemléltetik a kialli-
tas legérdekesebb targyait (lasd melléklet).

Osszegzés

Az 1927-es berlini erdélyi népmiivészeti kiallitds a Trianon utani erdélyi
targyi néprajzi orokség elsé kollektiv, nemzeti szintéren térténé bemu-
tatasa volt. Annak ellenére, hogy nagyon sziik id6keret (csupan 6t hét)
alatt tortént meg a targyak valogatasa, sikeriilt egy reprezentativ, Erdély
egészének targyi kultarajat lattatoé szemlét megvalositani.

Ha végigtekintiink a kiallitas szervez6i korén, egyértelmiien lathato,
hogy nem néprajzosok altal szervezett szemle volt: Gjsagirok, miivészet-
torténészek, fest6k, filozofusok, politikusok, torténészek, levéltarosok,
népneveldk és nészovetségek tagjai valogattak a targyakat.® S bar néhény
sziikszavi Gjsaghirbdl ugy tlinik, hogy Hirschler Jézsef papai prelatus
volt a magyar bizottsag ,mozgatd lelke” (Brasséi Lapok 1927. jan. 26.),
a rovid id6keret nem tette lehet§vé azt, hogy a bizottsagbol kiemelkedjen

17° A Karpat-Egyesiilet targyait a 202 targyat tartalmaz¢ lista foglalta magaban.

18 Kivételnek szamit Hadz Ferenc Rezsd. Egyetlen szlikszavi levélvaltas utal arra, hogy
Roediger Lajos néprajzzal sokat foglalkoz6 muzeol6ogust beidézte Csutak Vilmos a Székely
Nemzeti Mtzeum targyvalogatasinak megbeszélésére, Aam mivel § ekkor beteg volt, igy
6 is kimaradt. A gytjtési szempontrendszerrél konyvet is publikalé Roska Méarton leve-
lezésének felkutatisa és attanulmanyozasa tovabbi fontos eredményeket hozhat. Leve-
lezésének lelGhelye altalam nem ismert, igy ennek a szervez6munkanak a konkrétumait a
tanulmany publikalasanak id6keretei alatt nem allt médomban ellenérizni.
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egy f6szervezd, aki jol atgondolt kiallitasi tematikat allitson Ossze. Ezzel
magyarazhatd, hogy a ,,sztar” teriiletek (Kalotaszeg, Torocko, Székelyfold)
gazdagabb prezentalasara fokuszaltak, és nem torekedtek arnyaltabb
szemlére. A romanokkal és a szaszokkal val6 kommunikéaci6 elégtelensé-
ge miatt nem hasznaltak ki eléggé a népek kulturalis egyméasra hatasa-
nak fontos témajat sem. Viszont az épitészetben Kos Karoly Erdély kovei
cim{ metszetgyljteményének német nyelvii kiadasa kissé ez utobbi felé
mozdult el. Richard Csaki megnyitébeszéde Gigyszintén nem az egymasra
hatast emelte ki, viszont burkoltan erre is utalt, mikor a Karpatok altal
lezart Gvezet hadi, de békés, keleti, de nyugati hatasokkal atitatott, saja-
tosan zart, de ugyanakkor etnikai biiszkeség altal exteriorizalt karakteres
egységét hangstlyozta (Csaki 1927: 148-149).

A kiallitds tudomanytorténeti szerepe ennek ellenére nagyon fontos.
Az 1926-ban Marosvécsen mar megfogalmazott transzszilvanizmus egyik
elokvens példaja volt e kiallitas, amelyben az etnikai versengés ellenére is
harom nemzet dolgozott egyiitt, egymas targyi kultarajat egy kiallitasi tér-
ben helyezték el, ezaltal elinditottak a kozos erdélyiség nemzetkozi szin-
téren valo konstrukcidjat. A lesziikitett erdélyi kultira torténeti bemuta-
tasaval ugyanakkor radikalisan és kozos erével 1éptek fel a Trianon uténi
Romania azon torekvése ellen, hogy kisajatitsa és sajatjaként interpretalja
a frissen csatolt teriiletek kultarajat.’? Ez a fajta identitasdiskurzus egy
Gjabb paradigmat inditott el a népmiivészet kutatastorténetében: eszerint
a népmiivészetet a politikai diskurzus elemi ereji kifejezeszkozeként
tematizaltak.

A kiallitast a német politikum a népek versengéseként fogta fel.2° Uto-
lagosan a német szakma gy értékelte, mint egy politikai szinjaték részét:
az egyre nacionalistibb Romaniaban a harom nemzet népmiivészetének
egylittes szerepeltetése egy kirakatakcio volt, amely azt a latszatot probal-

19 Mar 1921-ben a Nemzeti Szalon igazgat6ja, Déry Béla felhdborodottan szolt egy hol-
landiai és belgiumi kiallitas kapcsan arrol, hogy az ,ut6dallamok” nem restellik Felvidék
vagy Erdély magyar népmiivészetét cseh vagy roman miivészetként bemutatni. Eppen
ezért szinte kotelez§ feladatként szabta meg a nemzetkdozi kiallitdsokon valé részvételt:
LA vildghabora elsG részét elvesztettilk. Ha most nem vagyunk résen, elveszitjik a
vildghabora masodik — kulturalis — részét is” — nyilatkozta (Magyarorszag 1921. jal. 8.).
20 Keudell beliigyminiszter fogalmazta meg a birodalmi kormany nevében azt az észre-
vételt, hogy ,a kiéllitas voltaképpen a magyarok és romanok békés és nemes versengése”
(Pesti Hirlap 1927. febr. 24.).
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ta kelteni, hogy milyen példasan kezeli az orszag a teriiletén €16 kisebbsé-
gek ligyét (Ittu 2014: 187).

A kiallitas emellett egyre erésebben felszinre hozta a népszolgalat és
kisebbségi kultira dsszefiiggésrendszerét, elinditva azt a fajta kozosségi
aktivitasi trendet, amely a htiszas-harmincas évek kisebbségi életét oly
markansan jellemezte.?* Nagyon fontos kultarpolitikai fegyvertény volt a
kis magangytjtemények bekapcsolasa egy nemzetkozi kiallitas megszer-
vezésébe, mivel ennek segitségével a kollektiv alkotas fontossagara éb-
resztették ra a résztvevlket.

Bar a kiallitas végkifejletét néhany kellemetlenség arnyékolta be,*?
ezek alapjaiban nem valtoztattak meg azt a pozitiv alkot6i hangulatot,
amely a megfeszitett munka mellett is jellemezte a kiallitast 6sszehozd
csoportot.

Végiil nem feledkezhetiink el arrél, hogy a kiallitasnak kutatasi straté-
giafejleszt6 jelentGsége is volt: Erdély kulturalis elitje felmérte, hogy me-
lyek azok a tudoményos hianyteriiletek, amelyeket potolni kell a magyar
anyagi kultdira kutatasanak.
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Melléklet

Szemlézés a berlini Erdélyi Népmiivészeti Kiallitasrol sz6l6 érdeke-
sebb leirasokbol

1. ,A németorszagi harom vildgvaros kiallitasan ott lesz tehat az udvar-
helymegyei székely miivészlélek teremté erejének és leleményességének minden
legkisebb porcikija. Meleget fog allitani a német f61don az id6s Bereczki Zsigmond
sarkovacsnak cserepese (nyitott tiizhely), a falon fog ékeskedni a kaldnospolc,
kendé8szeg (fogas), a székely fazakasoknak szinesen festett, virag- és allatdiszekkel
ékitett remekm bokalyai, a specialisan székely talalmanyt tyakallito, a hdlyagos
csipor, mint a thermosz székely se, vaszonfeszit6k, guzsalyok, mosofak, egy 1797-
bdl valé gazdagon faragott rikhdm (bordahelyettesits eszkoz), székely puska, frin-
gia, fapaizs, csurapé, sz6ttesek, varrottasok, himzések, himes tojasok, székely apak
altal készitett gyermekjatékok, béklyok, lakatok, stb stb.” (Brasséi Lapok 1927.
jan. 26.).

2. ,A kiallitds magyar anyaga hét csoportra oszlik: a népi himzéseket és sz6t-
teseket, faragott és festett famunkékat, bitorokat, népies agyagipart és viseletet
gazdag gyljtemények képviselik. Kiilonosen teljes a kalotaszegi és torockoi népvi-
selet, amelyet a falvak népének lelkes segitségével és dldozatkészségével az Osszes
tipusok (asszonyviselet, leAnyviselet, menyasszony, dregasszony, férfi stb) repre-
zentalni fognak. A magyar gy(ijteménynek igen gazdag része az ékszerek, 6tvos-
munkak és 6si magnasviseletek csoportja. A kiallitasi anyagot gazdag festmény- és
fényképgytijtemény egésziti ki, amelyek bemutatjak mindazt, amit elvinni nem le-
hetett a kiéllitasra: Erdély tajait, néptipusait, épitészeti- és miivészeti emlékeit. A
festmény-kollekciot Divjaczky Rezs6, Szopos Sandor, T6th Istvan és Haaz Rudolf
néprajzi és épitészeti vonatkozasi miivei szolgaltatjak. Kiilon a kiallitas alkalma-
ra kiadta a bizottsag Kos Karoly: Erdély kovei cimen ismeretes lindleum-metszet
gyljteményét, német kisérd szoveggel. A metszetgylijtemény, amint ismeretes,
nem szoritkozik csupan a magyar épitészeti emlékekre, hanem felfodi a jellegze-
tes szasz és roméan emlékeket is és igy kivaloképpen alkalmas egyfeldl az erdélyi
népmiivészeti O0sszefliggések bemutatasara, masfel6l azonban a magyar miivészeti
elfogulatlansag demonstralésa is. A konyv pompas kiallitdsa a Minerva felkésziilt-
ségét, de egyben vezetinek adldozatkészségét is dicséri” (Ellenzék 1927. mérc. 3.).
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Képek




ErpELY BERLINBEN, 1927 145

1—4. A Székely Nemzeti Muzeum berlini kiallitasra vitt targyai, 1927.
SZNM Fototékaja
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Transilvania la Berlin, 1927

Pe baza putinelor date oferite de presa contemporana, autorul reconstituie organi-
zarea expozitiei de cultura populara (arta etnicd) in Institutul German de la Berlin.
Aceastd expozitie, lansatd de Hermann Niemann si coordonati de Richard Csaki a
fost cea mai importanta participare colectiva de acest gen a celor trei nationalitéti din
Transilvania, dupa Tratatul de la Trianon.

Transylvania in Berlin, 1927

Based on the few existing information of the press of those times, the author recon-
structs the organization of the exhibition of folk art at the German Institute in Berlin.
This exhibition, initiated by Hermann Niemann and coordinated by Richard Csaki,
was the most important event of this kind after the Treaty of Trianon, with the com-
mon participation of the three nationalities of Transylvania.



Dimény-Haszmann Orsolya

A Csernatoni Népfoiskola szerepe és miikodése

sCsernatonba mindenki hazatér. A sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi
didk, a marosvasarhelyi és kolozsvari egyetemista, az egri egyetemi pro-
fesszor, a szatmari szinész, az ozsdolai és gelencei kapufarag6, a brassoi
butorfestd, a bolyi »testvérfalusiak«, a Nyugatra szakadt nemzettestvére-
ink, a mez8ségi gyékényfonok, a Székelyfold tiz sarkabol érkezg varroasz-
szonyok, nemezkészit6k, miveshazasok, jatszohazasok... Mindenki. Ide az
ir6k is »hazatérnek«. S nem azon a jogon, mintha itt sziilettek volna — bar
ilyen is van a pennasok kozott —, hanem egyszer(ien azért, hogy egy-egy
maréknyit hozzategyenek ahhoz az élménybatyuhoz, amit Csernatontol
kaptak. Mert itt mindenki kapott valamit, ami egy kicsit meghatarozza
életét, palyajat, s gyokeret novesztvén, levelet leveledzvén szellemi maga-
tartasaban, ugy érzi, hogy ide néha vissza kell térni, ha masért nem, hat
azért, hogy régebbi 6nmagaval szembesiilhessen. Szamvetésre val6 alka-
lom. Es emlékezésre.” (Magyari 2003: 4).

Jelen dolgozat egy helyi és regionélis jelleg(i, de ennél szélesebb kor-
ben szerepet vallalo, tagabb kultar- és szellemi kornyezetbe illeszkedd,
azt er6sit6 intézmény, a Csernatoni NépfGiskola 1étrejottét, mitkodését,
ennek hozadékait tekinti at, torténeti és elemz6 koncepcidéban. Ugyanak-
kor azt a sziikebb-tagabb, fogalmi és konkrét kozeget vizsgilja, amelyben
ez az intézmény szervesen elhelyezhet mint népféiskola, és mint értéket
6rz6, atorokit, hagyomanyos szakmai ismereteket hatékonyan kozvetit
mihely.

A rendszervaltas el6tt a Csernatoni Népfdiskola és a hozza kapcsolodo
tevékenység — beleértve a nyari alkotétaborokat is — az alabbi elnevezé-
sekkel szerepelt a sajtoban: népi faragok tabora, faragobiskola, faragokor,
komoly faragécsoport, Haszmann Pal miihelye, miihely, kapuallit6 cso-
port, a Miivészeti és Népiskola faragd osztalya, Csernatoni miivésztelep,
faragotabor, Népmiivészeti Iskola faragorészlege. Az 1989-es valtozas
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utan kezdték hasznalni a Csernatoni NépfSiskola nevet, melynek szelle-
miségében, valdjaban, a megalakulasatdl kezd6dGen dolgoztak.

A népféiskola intézményi alapjai és erdélyi szervezédése

A népfdiskolak fogalmat tisztazo irasok/tanulményok legtobbjében meg-
emlitik a dan Grundtvigot!, aki hazijaban megalapitotta a népf6iskola in-
tézményét. Alapgondolata az volt, hogy a paraszttarsadalom ifjainak nem
a szakmai, hanem &ltalanos miveltségiik szintjének emelésére kell tore-
kedni, ami majd maga utan vonja a szakma iranti igényességet is. Biztak
az egyén alkotokészségében, melyen keresztiil a kozosségek bels6 szellemi
energiait lehet mozgositani (Dané 2017: 4—9). A parasztiskolak intézmé-
nye mar a dan népfdiskolak megjelenése el6tt (18. szazad vége, 19. szdzad
eleje) sem volt ismeretlen a Karpat-medence magyarsaga korében. Ilyen
volt az erdélyi Wesselényi-féle Makfalvi iskola, mely 1836-ban indult, és
az erdélyi népféiskolai intézmény sziiletésének is tekinthetd.

A népféiskolak intézményesiilése az 1920-as évekre tehet6, a Karpat-
medence magyarsaga azonban a két vilaghaboru kozott valt érzékennyé
erre az intézményi formara. Erdekes, hogy — bar szdmtalan kozos vonast
mutat — az anyaorszagban és Erdélyben az intézményesiilés folyamata 6n-
all6 utakon jart. Ez érthetd, hiszen Trianon utan a Karpatok clelésében €16,
Magyarorszagtol leszakadt nemzetrésznek a kisebbségi sorsban ra kellett
kényszeriilnie egy teljesen mas életforma kialakitisara. Itt kell emliteni a
KALOT-mozgalmat, de Balazs Ferenc unitarius lelkész, Marton Aron piis-
pok nevét is. Mig Balazs Ferenc a falu- és vidékfejlesztés programjaba ki-
vanta beépiteni a népféiskola intézményét, addig Mérton Aron a csalad, a
honismeret, a nemzetnevelés érdekében szorgalmazta a nép képzését.

A hivatalos oktatison kiviili feln6ttképzés, az erdélyi népfGiskola cél-
kitizését Moricz Zsigmond igy fogalmazta meg: ,,Jobb polgart, jobb haza-
fit, s jobb embert nevelni, ez a népfiskola célja” (idézi Abram 2013: 20).
Azonban itt, a Karpatok olelésében, més feladat is vart ra: megtanitani
magyar kozosségeinket agy cselekedni, hogy megmaradjanak. Bar hiva-
talosan 1994. januar 29-én, Kolozsvaron alakult meg a Romaniai Magyar

t Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) dan szarmazasa lutheranus lelkész,
filozofus, torténész, ird, tanar és politikus. A szerk. megj.
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Népféiskolai Tarsasig, miikodésének kezdete korabbra tehets (Abram
2013: 20).

Fontos az intézmények soraban megemliteni az Erdélyi Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiiletet (EMKE) és tevékenységét, hiszen az 1990 utin
Gjraalakult szervezet szakmai kollégiumait 6néllé orszagos szakmai civil
szervezetekké formalta at, hozzajarulva a roméniai magyar kulturéalis élet
intézményesiiléséhez. Olyan szervezetek tartoznak ernygje al4, mint a Ro-
maniai Magyar Dalosszovetség, a Romaniai Magyar Konyves Céh, a Ro-
maéaniai Magyar NépfGiskolai Tarsasag, a Roméniai Magyar Népmiivészek
Szovetsége, a Romaniai Magyar Zenetarsasag stb.2

Ebbe a sorba illeszkedik egy masik szervezet is, amely szintén szoros
szakmai kapcsolatban all a Csernatoni NépfGiskolaval, a csikszeredai
székhelyi Romaniai Magyar Népmiivészek Szovetsége (RMNSZ), mely
2015-ben iinnepelte fennallasdnak huszadik évforduldjat. Ez a szervezet
azért is van szerves Osszefiiggésben a csernatoni Haszmann P4l Mazeum-
mal és a Csernatoni NépfGiskolaval, mert 1995. szeptember 29-én éppen
a muzeumban tartotta alakul6 gytilését. Ezt csikszeredai fafaragok Szabo
Zoltan iranyitasaval készitett és a mizeumkertben felallitott emlékkopja-
faja is jelzi, melyre az évfordulos iinnepség alkalmaval Szatmari Ferenc
helyezett el emlékkoszortt a szovetség nevében. Ekkor Haszmann Pal
nyugalmazott muzeologus fogadta az iinnepléket, aki beszédében kitért
»-a muzeummal egy id6ben beindult, és azo6ta is m{ik6d6 Csernatoni Nép-
féiskola szerepére és fontossagara is. Mint mondta, az 1973-as megalaku-
lasato6l kezd6dGen a népfGiskola keretei kozott szamos alkotd kedvii fiatal
ismerhette meg és sajatithatta el a fafaragas, a batorfestés és sok mas, régi
és hasznos mesterség fortélyait” (Nagy 2015: 24).

A Csernatoni Népféiskola létrejotte és tevékenysége

~Azért, hogy ne holt targyak tarhaza legyen e hely, a [Haszmann P4l ne-
vét visel§] mazeummal egy id6ben, 1973-ban létrejott két masik fontos
intézmény is, a Csernatoni NépfGiskola és a Bod Péter K6zmiivel6dési
Egyesiilet.

2 V6. http://www.emke.ro
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A muzeummal parhuzamosan mi{ikod6 Csernatoni NépfGiskola
Haszmann Jozsef vezetésével, 40 éve,3 4prilist6l oktdberig fogadja az al-
kot6 fiatalokat. Folyamatosan, megszakitasok nélkiil miikodnek a nyari
alkoto6taborok, ahol az érdekl6d6k elsajatithatjak elsésorban a fafaragis,
butorfestés mesterségét, valamint a miivészi kovacsolast, acs, asztalos
mesterségeket. Ezek mellett jelen van sok mas kismesterség, mint a ne-
mezelés, kosarfonas, himzés, fonas-szovés, tojasiras stb. » Erdsségiik« a
hagyomanyos székelykapu-épités, -allitas és a kopjafafaragas. A taborok
célkitlizése a cselekvé hagyomanyapolas, a fiatalsag készségeinek, szépér-
z€kének, formanyelvének fejlesztése, az alkototevékenységre vald nevelés,
a diszit6 kedv felébresztése, a targyi anyanyelv elsajatitasa és a k6zosségi
élet erésitése.

Az alkotok legszebb, legeredetibb darabjai az allandé népmiivésze-
ti kiallitast gazdagitjak. [...] egy-egy régi mesterség megtanitasaval sok
szaz fiatalnak adtak a kezébe szakmat, ezaltal megélhetést, szazakat
0sztonoztek a sziil6f6ldon valé boldogulasra, és arra, hogy hagyomanya-
inkat tovabbvive tegyék szebbé kornyezetiiket. Egy idényben tébb mint
400—450 fiatal fordul meg a taborokban a torténelmi Magyarorszag min-
den szegletébdl és a nagyvilagbol egyarant. Igy 1973 6ta a napjainkban
muzeumpedagogianak nevezett tevékenység e sajatos formaja, mely a
népféiskolak mozgalmabol taplalkozik, tolti ki ennek az intézménynek a
mindennapjait a mizeumi munka mellett, azzal szorosan 6sszefonédva.
A mtzeum munkakozosségének egyik fontos célkitlizése az, hogy a leg-
fiatalabbaktol kezdve bevonzza a mzeum életébe elsGsorban a kozség
lakoit és a mindenkori latogatokat. Ezen cél eléréséért az elmult évtized-
ben folyamatosan szélesitették tevékenységeiket, és évrdl évre probalnak
hatékonyabb kapcsolatot kialakitani elsGsorban a helyi/kornyékbeli ok-
tatasi intézményekkel. Ennek a munkanak nagyon jo6 alapot szolgaltat az
elmult 40 év tapasztalata.

A téli id6szakban egyetlen fiithet6 teremre korlatoz6d6 tevékenység
és egy asztalosmiihely is szazakat képes megmozgatni, az elmult évtized

3 1973-t6l, a mizeum alapitasatdl szamitva. Azota ebbe a munkaba bekapcsolodott mar a
harmadik nemzedék is: Haszmann Lajos, Haszmann Lészl6, Bagoly Zoltan foglalkoznak a
Csernatoni Népfdiskola keretében a fafaragassal, Haszmann Gabriella pedig butorfestést
oktat. Az intézmény munkaja megalakuldsa 6ta folyamatos, és egyre szélesebb korben
ismert.
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tapasztalata alapjan. Kiemelt program, hogy csak egyet emlitsiink a szines
palettardl, a tavaszvard hiisvéti tojasir6 tanfolyam, mely immar tobb évti-
zedes multra tekint vissza, és évrél évre népszertibb.

A Csernatoni Népféiskola és a Haszmann Pal Mizeum tevékenysége
szorosan 0sszekapcsolddik a 2006-ban megalapitott Haszmann Pal Koz-
mivel6dési Egyesiiletével, mely, a Bod Péter Kozmiivel6dési Egyesiilet
mellett, mint bejegyzett jogi személy, segiti a két intézmény munkajat. Az
egyesiilet egy 33 évvel korabban megkezdett munkaba »kapcsolodott be«,
els6dleges célkitiizése a mizeum gyijteményének gyarapitasa, bemuta-
tasa, népszertisitése. Hattérintézményként palyazatokkal segiti az alko-
totaborok megszervezését, kiilonbozd kiallitasok rendezését, kiadvanyok
szerkesztését, képzések, talalkozok szervezését a mizeum és a népfGiskola
programjainak keretében. Megalakulasa 6ta tobb magyarorszagi és hazai
kulturalis és kozmiivel6dési intézménnyel is egylittm{ikodik, k6zos prog-
ramokat, tevékenységeket szervezve”+ (Dimény-Haszmann 2013: 78—80).

Az alkot6taborok valdjaban mar a mizeumalapitis el6tti években is
miikodtek, s6t, visszatekinthetiink az 1940-es évekre, amikor a késébbi
muzeumalapit6 Haszmann Pal tanarként az iskolai 6rak utan a gyerme-
keket elvitte a Cseh-kiria udvarara, ahol kézimunkaztak, faragni tanitotta
Gket, de nem hianyzott ezekr6l a délutani foglalkozasokrél a magyar tor-
ténelem, magyar irodalom tanitdsa sem. Haszmann Pal és Haszmann Jo-
zsef igy emlékszik ezekre az évekre: , Ilyen képet talalt édesapank, idésebb
Haszmann P4l tanit6, amikor 1933-ban Csernatonban letelepedett. Mar
akkor gondolt arra, hogy egy ilyen gazdag multa kozség és vidéke néprajzi
értékeit Osszegytjti. [...] Megszervezte a gyermekek kézimunka-oktatasat
és faragokort inditott. A fitknak faragast, a lanyoknak varrast, himzést
tanitott. A gyermekek gyakorlati készségét és a népmiivészet iranti érzé-
két fejlesztette, de a mindennapi élet tigyes-bajos dolgaiban is eligazitott,
gylimolcsfa-telepitésre, oltasra-szemzésre, mezigazdasagi ismeretekre
tanitott. Id6kozben Kézdivasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon a faragd kor
tagjai kiéllitasokon vettek részt, ahol dijakat, okleveleket nyertek. Ekkor

4 2013-ban, az intézmény fennéllasdnak negyvenedik évforduldjara jelent meg egy képes
album, ebben olvashato ez a hosszabb idézett rész a Csernatoni Népf6iskolarol. Szemlél-
tetni kivintam vele, hogy az eltelt évtizedekben hogyan lett 6n4ll6 intézmény a ,farago-
iskola”, és hogy milyen szerepe van a mizeum életében, milyen tevékenységek kotGdnek
hozza.
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hatarozta el a hagyoméanyos székely gyermekjatékok készitését sorozat-
ban. Sajnos, ezt a szAndékat a nehéz gazdasagi helyzet és a hiboris évek
meghiuasitottdk. A nehézségek ellenére sikeriilt felélesztenie a faluban a
kapufaragd hagyoméanyt” (Haszmann P.—Haszmann J. 1982: 13). Es igy
emlékezik erre egy kés6bbi televizios interjiban Haszmann Pal: Bizony
nem art visszaemlékezni a kezdetekre, mert az ad nekiink egy kicsi erét,
ha azt mondom, bizony, ennyi évtized mégottiink van, ha azt mondom,
fél évszazad, nem is mondok sokat, talan ennél tobb is. Edesapam peda-
gogusként annyi nemzedéket tanitott. Azt, ami egy pedagdgus vagy joé
oskolamester feladata volt. Na, hat igy belenbve minket is nevelgettek,
nemcsak a falustarsak gyerekeit, mindig tanitva arra, hogy bizony az
orokséget meg kell tartani, at kell orokiteni.

Valoészintileg a hajdani tanitoképzds neveltetés hatasa volt az, ami 6sz-
tonozte a mazeumalapitot. Ez olyan sokrétid képzés volt, amely a Trianon
utan kisebbségi helyzetbe keriil§ erdélyi magyarsag nemzeti identitasanak
erGsitésére készitette fel a hajdani elemi iskolai néptanitokat. Kapcsolatba
keriilhetett a népf&iskolai mozgalmakkal (1935 utan a KALOT-tal), hiszen
palyaja kezdetétSl nagy hangsulyt fektetett az iskolan kiviili képzésre, a
tanulok készségeinek fejlesztésére, a felnGttek oktatasara. Hagyatékaban
sokféle leirast talalunk, tobbek kozott altala lejegyzett elGadasokat, ame-
lyek szamos témakort érintenek az egészséges taplalkozastol a novény-
gondozasig.

Mindez a tevékenysége szépen Osszefonddott a mizeumalapitis gon-
dolatanak megfogalmazasaval, a gy(ijtemény gyarapitasaval.

A muzeum torténetének megirasahoz masodlagos forrasként kezelem
a Haszmann Pal sziiletésének 110. évforduldjara készitett filmben® el-
hangz6 visszaemlékezéseket. A film 22 személy visszaemlékezéseit, illetve
archiv felvételeket tartalmaz; a felvett 8 6ras anyagbdl 1 6ras valogatas
lathat6. Ezekbdl a visszaemlékezésekbdl is korvonalazodik, hogy nagyon
sokan megfordultak mar az intézmény megnyitasa el6tti évtizedekben is
a mai mizeum szomszédsagiban 1évs, csaladi Cseh-kiriaban: torténé-
szek, néprajzosok, irodalmarok, Gjsagirok, hogy a teljesség igénye nélkiil

5 Részlet Csaky Zoltan Arcélek cim(i miisorabodl. Beszélgetés Haszmann Pal muzeogra-
fussal, a Csernatoni Ta4jmuizeum és alkototabor vezetGjével, 2010.

¢ Dimény-Haszmann Orsolya ,,.Szelid mosolyod immaron orék...” Haszmann Pal (1902—
1977) emlékére. Haszmann P4l KézmiivelGdési Egyesiilet, Csernaton, 2012.
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emeljiink ki csupan néhany gyakoribb vendéget: Annyi hires ember jar,
fordul meg az udvarban. Most nagyot ugrok 1973-ig, éppen egy kicsi-
vel megel6zéen szolitja meg rokoni alapon is Cseh Gusztdvot, Gergely
Istvant és masokat. Itt van Sylvester Lajos, aki az iigy mellett végig ta-
mogatja, 6 mar, mint miivelédési fofeliigyeld, f6 feladatul is kapja, de jé
szivvel, lélekkel mozgatja a miizeum iigyét. Nem kevésbé Kénya Adam
és sokan masok. Igy kapcsolédik be annyi hires ember, de édesapdmhoz
mar azel6tt is annyi hires ember jart, csak sorolhatnam...;’ [...] de irék,
koltok, emlékszem, ott ismertem meg Cseh Gusztavot, ugye, megajandé-
kozott a metszeteivel, festbk, irok, kolték, Magyarit is ott ismertem meg,
az egész iroi tarsasagot tudnam sorolni, jeles emberek, olyanok is, akik
mar elmentek, Magyarorszdagrél is, Egerbdl is, Budapestrdl;® Csiki Laci,
Jjomagam, Bogdan, Dali Sandor, a fészerkesztonk, aki elment tavalyelGtt
a kortinkbél, ugy mentiink haza, mint a rokonokhoz, mintha egy sze-
retd csaladba érkeznénk meg.° Ezek az interjuk azért is fontosak, mert
betekintést engednek a kommunizmus évtizedeibe, az 1970-es, 1980-as
évekbe, amikor annyi nehézséggel kellett megkiizdeniiik azoknak, akik
exponaltabb helyzetbe keriilt szakmé4juk, hivatasuk révén. ’72-ben még
nagyon mads vilag volt Eurépaban, Magyarorszagon meg Erdélyben
is nagyon labujjhegyen kellett kizlekedni.’® Szépen kirajzolodik ebbdl
a néhany beszélgetésbdl is, hogy milyen védekez6 mechanizmusok ala-
kultak ki az egyénben, hogyan probaltak athidalni a kényes helyzeteket.
Ceausescu hozott egy rendeletet, és abban az volt, hogy csak elséfoku
rokont lehetett elszallasolni. Es igy az 6 kertjében, a miizeumkertben
mindig elséfokit hii rokonok voltak a Karpat-medencébél, Eurépabél,
az Operencids tengeren tulrél is, mindig elsdfoku vérrokonok voltak,™
meséli Pozsony Ferenc, visszaemlékezve azokra az évtizedekre, a muze-
umalapitbéval valé nagyon j6 — ahogyan 6 fogalmaz — ,atyai-fiti” kapcso-
latara. Az idézett részletben olvasottakhoz hasonléan gyakran talalkozunk
tudatosan felépitett, leleményes megoldasok soraval, egyszoval ezeket
az irott dokumentumokat olvasva ralatasunk nyilik az adott korszakra,

7 Haszmann P4l Péter visszaemlékezésébdl.
8 Bod6 Imre visszaemlékezésébdl.

9 Magyari Lajos visszaemlékezésébdl.

10 Szilagyi Péter visszaemlékezésébdl.

1 Pozsony Ferenc visszaemlékezésébdl.
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segitenek annak megértésében is. A beszélgetésekbdl kideriil, hogy méar
a mizeum megnyitisa el6tti években/évtizedekben komoly és tudatos
gytjtémunka folyt, mely magéval hozta els6sorban a j6 szakmai és barati
kapcsolatokat, kés6bb pedig az érdekl6dé szakmabeli és nem szakmabeli
latogatok ezreit.'?

A muzeum els6 vendégkonyvének egyik bejegyzésébdl szerziink tudo-
mast a Csernatoni M{ivésztelep 1973-as megalapitasarol, melyet a muaze-
umkertben tdborozo képzémiivészek hoztak létre, igymint Cseh Gusztav,
Gergely Istvan, Arkossy Istvan, Plugor Sandor, Bar6thy Adam, Diénes
Attila, Diénes Csaba, Tornai Endre, Bod6 Levente, Simon Endre: Jovére
folytatjuk! Minden a legjobb volt, s készonet érte. — jegyezték be tobbek
kozott a vendégkonyvbe. Ennek a miivésztelepnek lathaté nyomai ma-
radtak az intézményben, szobrokkal és mas képzémiivészeti alkotasokkal
gazdagitva a gy(ijteményt. Ennek a munkanak az eredményeirdl értesii-
liink Kozép Sandor riportjabdl: ,A nyaron képzémiivészek tdboroztak a
kozségben, és egy-két értékes miivel ajandékoztak meg a mazeumot. A
muzeumkertben ma mar ott all Bod Péter mellszobra, Gergely Istvan
kolozsvari szobraszmiivész alkotasa. Ugyancsak 6 készitette Végh Antal
busztjat. Bodé Levente Csernatoni Cseh Lajost, Dénes Attila Gabor Aront
orokitette meg, Tornai Endre egy csernatoni lanyt 4brazolé szobrat hagy-
ta itt”3 (Kozép 1974: 25).

Egy korabbi elemzésemben!4 a csalad, illetve a mizeum kapcsolatha-
16jat vizsgaltam levelezések tiikrében, kiemelve két kulcsfontossagu esz-
tend6t, a mazeum tizedik és huszadik évforduldjanak évét, azaz 1983-at
és 1993-at. 1983-bol 32+2 levél, 1993-bol ennek négyszerese, 128 levél
6rz6dott meg a csaladi levéltarban. Ez utébbinak mintegy 30 szazalékat
karacsonyi, hisvéti iidvozl6lapok teszik ki, de esetenként azokhoz is mel-
1ékelnek az 1idvozl6 sorokon tdl még mas lizenetet vagy éppen levelet.
Osszesen tehét a vizsgalt két évbél 162 levélrsl beszélhetiink. Ezek koziil
25 kifejezetten a népféiskolara, faragasra, nyari taborokra vald utalas.

2. A 44 éves multra visszatekinté mtizeum évi latogatottsaga mintegy 13 ooo f6.

3 Fontos megjegyezni, hogy mindegyik miivészt6l 6riz alkotast a mtizeum, ezek nagyobb-
részt az allando6 killitason lathatok.

4 Intézményteremtés — A csernatoni Haszmann Pal Miizeum kapcsolathaléja 1970-t61
a rendszervaltasig. Elhangzott: a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tudo-
manyok Doktori Iskola Didkkonferenciajan 2017. méjus 12-én.
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1983-bdl 5 ilyen levelet talaltam, 1993-bdl 20 darabot. Mig az 1983-as
levelekben hangstlyosabban valamilyen faragott targy rendelésérél ol-
vashatunk — legyen az fejfa, aprobb disztargy vagy éppen székelykapu —,
addig az 1993-ban e téméban kelt levelekben hangstlyosabb az alkoto-
tAborok iranti érdeklédés, az azokra valo reflektalas. A kovetkez6kben
beemelek néhany, a témara vonatkoz6 levélrészletet a fent leirtak szem-
1éltetésére.

Ha az 1983-as év levelezését tekintjiik at, nyolc nagyobb témakor bon-
takozik ki. A mtzeum alapitasatdl kezdve alkototaborokat szerveztek a
nyari idgszakban, a levelek jelentds része ezzel kapcsolatos, érdekl6dok ir-
nak, részt szeretnének venni, vagy éppen az el§z6 évi részvételt koszonik,
arra emlékeznek. Példaul: Leveliinket kiildjiik Marosvasarhelyrél, ahova
szerencsésen megérkeztiink. Az expedicionk nagyon jol sikeriilt, sokan
megdicsértek minket. Ezt mind Pali bacsinak készonhetjiik...;'s [...] né-
hany éve volt taldlkozasunkkor ott nalatok igen erésen megmaradtal
emlékezetemben. Csilla htigom azéta is tobbszor jart Csernatonban, azt
hiszem, legutobb a Mikes-biciklitiira alkalmaval. Jelenleg tanitok egy
altalanos iskolaban itt, Pesten (torténelmet). Es kollégdim — kik még
nem jartak Erdélyben — lelkes varakozasa kozepette gy tervezem, hogy
hiisvét utan vUjra arrafelé vessziik utunkat. Okvetlen szeretnénk egy fél
napot Cserndtonban tolteni, megnézni a gyarapodé miizeumot.*®

Az alkototaborok sora folytatodott, fontos megjegyezni, hogy 1990-t6l
megndtt a magyarorszagi csoportok/taborozok szama. Addig is egyénileg,
kisebb csoportokban sok kiilféldi felkereste az intézményt, de 1990 utan
lathatjuk, hogy szervezettebb keretek kozott, immar iskoldk, tanéarok is
hoznak csoportokat nyari tiborba: Mellékelem a névendékeknek kiildott
levelem masolatat, s egyuttal azt jelzem, hogy a hét diak nemek szerinti
megoszlasa: négy leany és harom fiti. Remélem, hogy a 19-i hatarat-
kelésiink sikeres lesz, s igy még 19-én este talalkozunk!;'7 Gyermekeink
idén is pompasan érezték magukat, s nem gyéznek mesélni, milyen szép
helyen voltak, mennyi mindent csindlhattak, milyen finomakat ettek...;'8
A mult nydron nagyon megtetszett nekiink a cserndtoni tabor. Szeret-

5 Oldh Anna, marosvasarhelyi taborozo didkok nevében, 1983. aug. 4.
16 Foki Tamés, Budapest, 1983. marc. 16.

7 Chikan Balint, tanér, Pilisvorosvar, 1993. jal. 6.

8 Fantoly Pal, Pocsaj, 1993. aug. 19.
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nénk idén egy csoportot elkisérni a taborba. A csoportban mindenféle
korosztaly lenne, kezdve egészen a 10 éves kortiakkal. Ugy gondoltuk,
hogy mintegy 10-15 embert vinnénk. Satorral késziiliink, tehat a szallast
megoldjuk.*

A Csernatoni Népféiskola a médiarecepcio tiikkrében

Az intézmény torténetének megirasahoz egyik forrasom a korabeli sajt6-
termékek elemzése, igy vizsgaltam a mtzeum alapitasa utani elsé évtize-
det a médiarecepci6 tiikrében. A teljes vizsgalt anyagot egységes egész-
ként tekintve, az egyén, egy csalad és egy intézmény élettorténetének egy
szelete rajzolodik elénk. Keszeg Vilmos mutat ra arra, hogy a kiilonb6z6
narrativakat forgalmaz6 egyén szovegeinek alaptipusa a biografia, amely
valtozatos funkcidkkal rendelkezik, jelentést tulajdonit a 1étezésnek (Ke-
szeg 2002: 208). Az egyénr6l, cselekvéseirdl, az altala elinditott folya-
matrol Gjsagok hasabjain megjelenit6dé szovegek ily modon olvashatok
biografiakként.

27 sajtborganumban szerepelt a vizsgalt idGszakban a Haszmann Pal
Muazeum és a Haszmann csalad. Az elemzés soran vilagossa valt, hogy a
Kovaszna megyei regionalis lap, a Megyei Tiikor az altala kozolt 123 meg-
jelenéssel az élen 4ll. Ezekbdl most kifejezetten csak azokat emelem ki,
amelyekben a mizeum mellett m{ikodé népfGiskolai/faragbiskolai tevé-
kenységre talalunk utal4sokat, kiegészitve a kovetkezs évtized, az 1980-
as évek e témaban irédott sajtdéanyagaival. Tehat az intézmény els6 hiisz
évére reflektal6 irasokat tekintem at.

Az els6 meg6rz6dott tjsageikk 1971-bdl szarmazik, amely egy Miklo-
si Arpad altal 6sszeallitott csernatoni korkép, a Megyei Tiikor hasabjain.
Ebben utalést taldlunk a fafaragasra, még a mizeum megnyitasa elGtti
évekbdl. A falurdl szo6l6 rovid hirek kozt olvashatunk két utalast is, amely
jelen témahoz kapcsoldodik: ,Népszertiek voltak az olyan rendezvények,
mint a két Ikavara-iinnepség, a Bod Péter-emlékiinnepség, a Kanyadi San-
dor és Beke Gyorgy irokkal rendezett talalkoz6. Haszmann P4l nyugalma-
zott tanit6 és népi faragémester tanitvanyai mar 10—12-re szaporodtak.”

19 Berzi Istvan, Debrecen, 1993. febr. 22.
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A masik hir: ,,A kozségben még talalhatok faragott kapuk, amelyek a régi
hagyomanyokat &rzik. Jelenleg is foglalkoznak faragiszattal Haszmann
P4l nyugalmazott tanar° és Réti Andras...” (Megyei Tiikor. 1971. IV. évf.
316. sz.) Ugyanakkor érdekességként jegyzem meg, hogy ugyanebben a
falukorképben kozolt négy fénykép koziil kett6 az Ika varat tatarozo di-
akokat, felnGtteket mutatja, egyiken a muzeumalapité is a csoportban
lathato (a kép cime: Haszmann Pdl és varépitoi). Az 1971-es évbol még
egy, témankhoz kapcsol6do irast emelnék ki: Bartos Endre Faba vésett
élmények cimmel irt a késébbi mizeumalapitérol. Ebbdl az irdsbdl is ki-
rajzoldodik az, hogy a kés6bbi muzeumi és népféiskolai munka jol megala-
pozott talajra épiilt: ,Haszméan Palt, az immar orszagos hirli fafaragaszt,
nyugalmazott tanitét majd 25 éve ismerem. IdGsebb barataim kozott
tartom nyilvan. Ugy megyek hozza, mintha hazamennék. Mégis, mikor
a nagy fehér kapulabak kozott belépek Csernatonban a tagasra sikeriilt
Haszmaén portara, talalgatni kezdem, melyik Haszmén Palt talalom oda-
haza, a faragészt, a filatelistat, a folkloristat, a numizmatikust, a régészt,
a méhészt, az ir6t, a gazdalkodot, a karmestert, az allatorvost vagy pedig
a tanit6t? Mert ennyi ember Haszman Pal” (Bartos 1971: 10). Ugyan jelen
dolgozat nem a mazeumalapitérol szol, mégis nagyon fontosnak tartom
beemelni a fenti irast is az elemzésbe, hiszen éppen ez altal valik vilagossa
a folytonossag, és mintegy kiegésziti, megerésiti a dolgozat elsé felében
idézett visszaemlékezéseket, interjikat. Ehhez az irdshoz szorosan kapcso-
16dik — tovabb mélyitve azt a tényt, amit folytonossagnak neveztiink — egy
1973-as iras, a Mtivel6dés hasabjairol, szintén Bartos Endre tollabdl: ,,Fa-
faragé tehetségét két iker fia, Pal és Jozsef 6rokolte. Mindketten szorgal-
masan szobraszkodnak. Szobraik valtozatossaga meglep. Nagy tobbségiik
ironikus, humoros témaji, de hiven 6rzik a klasszikus hagyoméanyokat.
[...] Az apai tanitasnak koszonhetd, hogy két értékes faragd miivésszel lett
gazdagabb Kovaszna megye, akikrél még sokat fogunk hallani” (Bartos
1973: 65).

20 Haszmann P4l elbeszélésébdl tudjuk, hogy édesapjuk, a mazeumalapité, mindig me-
sélt nekik arrol, hogy Alsdcsernatont a korabeli okméanyok 32 kapuval tartottak szadmon.
Szandéka volt, hogy ennek emlékére 32 0j székelykaput faragjanak a telepiilésen. ,Ez
megtortént! — meséli Haszmann P4l — Ki tudja pontosan szdmba venni, hogy életiink
soran hany kaput allitottunk.”
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Az 1973-as évet egy oktoberi olvasoéi levél zarja, ifj. Haszmann Pal
tollab6l (Haszmann 1973: 5). Ez a mizeum mellett m(ikod§ tarsada-
lomtudomanyi és ismeretterjeszté kabinet terveirdl szol, ahova irdkat,
tudosokat, miivészeket, orvosokat hivtak, hogy el6adasokat tartsanak.
A késGbbi években nevezték miivel6dési esteknek, szov6-fond kalaka-
nak, de a lényeg az volt, hogy hivoszb-sorozatcim segitségével Gssze
lehetett tartani a kozosséget, a k6zosségépités egy jellegzetes formajat
képezte mindez. Volt egy nagyméretd fiizet, ahova be kellett jegyezni az
estek programjat, résztvevdit, azt a part illetékese id6nként ellendriz-
te.2t Kozben erds kozosségépités zajlott, népdalokat énekeltek, meséltek
arégi id6krol. Természetesen helyett kellett kapniuk ebben az adott kor
elveit vall6 el6adasoknak is — legalabbis cimek szerint. A korabeli elbe-
szélésekbdl tudjuk, hogy ezeken a téli estéken a magyar torténelemrol,
irodalomrdl, régi hagyomanyokroél hallhattak a résztvevék, gy is, hogy
egymasnak meséltek, ugy is, hogy szakavatott eléadokat hivtak meg. De
szamtalan ir6-olvaso6 talalkozoét, konyvbemutatot is tartottak.

Kicsit el6reugorva az id6ben, egy Haszmann Pallal és Haszmann Jo-
zseffel késziilt interjat idéznék, mely reflektal a kezdeti évekre. Valaszt
kapunk belGle a ,faragbiskola” 1étrejéttének koriillményeire, annak mii-
kodésére. Az ijsagird kérdésére, hogy hogyan is indult be a népféiskolai
tevékenység, vezetdje, Haszmann Jozsef igy valaszolt: ,Edesapam fara-
gokort vezetett az iskolaban, és rajzolni is tanitotta a didkjait. E16szor
a pasztorfaragast tanultuk meg bicskaval, aztan a bonyolultabb fara-
gasokat is. Akik akkor téle tanultak, ma is szivesen veszik a keziikbe a
vésot és a bicskat. Aztan lattuk, hogy elfogynak a kopjafak a temet6bdl,
bejott az Gj modi, a rekamiésirok, akkor kezdtiink a rokonoknak, is-
merdsoknek fejfakat faragni. Amikor lattak, hogy a jomoduak kopjafat
faragtatnak, a tobbiek sem akartak lemaradni, igy visszaloptuk a kop-
jafat, és ma mar Gjra fejfas temet6 van Csernatonban. Ugyanez tortént
a székelykapukkal is. Ma mar csak Csernitonban negyven-6tven ember
tud székelykaput faragni. Igy indult be a népféiskola, amit most én ve-
zetek. Sok az érdekl6dé. Jonnek Budapestrdl is, a lany butort fest, a fia
fat vagy kovet farag, kovacsol. Mondom mindenkinek: akkor is megéri,
ha csak a sajat kornyezetiiket diszitik, de sokan, akik itt tanultdk a mes-

2 A jegyzOkonyveket tartalmazé keménykotést fiizetet ma is 6rzik a mizeumban.
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terséget, évekig visszajartak, és most ebbdl tartjak el a csaladot” (Bird
2012: 13).

Visszakanyarodva a kezdeti évekre, egy 1974-es irast emelek Kki,
amelyben Nemes Zoltan tjsagir6 faggatja Koénya Adamot, a népi miivé-
szeti iskola igazgatojat, az intézmény éves terveir6l. Felmeriilt mar ak-
koriban az iskola tagozatainak bévitése. Konya Adam megfogalmazza
ebben a beszélgetésben, hogy egy iskola tagozatanak bévitéséhez ha-
rom dolog sziikséges: érdekl6dék, anyagi lehet6ségek és szakelGadb. A
cikk folytatasa az, ami szamunkra jelen esetben érdekes, ezért is emel-
tem be a népfGiskolarol szolo irasok sordba: ,E harom tényezd most
Csernatonban talalt egymasra, s igy az Gsszel, az Gj tanév kezdetén, itt is
beindulhat a fafaragb tagozat Haszmann Jozsef vezetésével. A valasztis
azért is esett Csernatonra, mert ott a fafaragaszatnak mar a negyvenes
évektdl kezdve — id. Haszmann P4l személyében — van miivelGje és kell§
szamu érdekl6dé a fiatalsag korében” (Nemes 1974: 4—5). Az Gjsagceikk
aztan a tovabbi tervek felsorolasaval foglalkozik, a tennivalokat fogal-
mazza meg e téren.

A kovetkezd iras, ami ebben a témakorben napvilagot latott az egy tu-
dositas a Megénekliink, Romania orszagos fesztival csernatoni szakasza-
rol, 1977-b6l, Szinvonalas seregszemle cimmel. Azért tartom fontosnak
kiemelni, mert utalast taldlunk benne a Haszmann Jozsef altal vezetett
faragokorre. A tudositasban ezt olvashatjuk: ,Az el6adas sziineteiben a
Haszmann Jozsef altal vezetett faragokor 11 tagjanak munkaiban gyo-
nyorkodhetett a kozonség. A kiallitas tobb volt puszta tobblet-latvanyos-
sagnal, a kozségi szakasz egyik legszinvonalasabb bemutatkozasanak te-
kinthetjiik.” (Megyet Tiikor. 1977. X. évf. 1574. sz.)

Majus 21-én a Brassoi Lapokban talalunk utalast a mazeumra (Bras-
s61 Lapok. 1977. méj. 21). A lap 4-5., Szellemi Latéhatar cimi oldalé-
nak egyik illusztraci6ja a mazeumkertben lathat6 kisméretd székelykapu,
ezzel a képalairassal: Székely kapu az alsécserndtoni mizeumban. Fon-
tosnak tartotta a csalad 6sszegy(jteni azokat az Gjsagokat is, amelyekben
~csak” egy-egy fotd, egy-egy faragas reprodukciodja szerepelt. Mindenkép-
pen az intézményt népszerisitették ezek a megjelenések is. Haszmann
Palné a jelzett illusztraciot kozl§ lapszam cimlapjara jegyezte: Miizeum
kapu van benne 1977 mdjus 21-én.

A kovetkez§ iras fél honappal késébb szintén a Megyei Tiikérben je-
lent meg. Nem kifejezetten a mazeumrol szol, am taladlunk utalast ebben
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is a Haszmann Jozsef altal vezetett faragokorre.?? Kisgyorgy Zoltan jegy-
zete fafaragokrol, kiillonosen a vargyasi Mathé Ferencr6l szol, és felsorol-
ja, hogy még hol faragnak Kovaszna megyében (Kisgyorgy 1977: 2—3).

A kovetkezé megjelenés (Megyei Tiikor. 1977. X. évf. 1705. sz.) szin-
tén egy székelykapu fotdja, a kézdialmasi iskola bejarati kapuja, melyet
a Haszmann-testvérek faragtak. Ezt pontositja a Haszmann Palné altal a
cimlapra jegyzett mondat: Kapu Almdson Paliék faragtak.

Szintén az emlékezések, emlékallitisok soraba tartozik Barabas San-
dor Id. Haszmann Pal kopjafajara cimi jegyzete, melynek utols6 pasz-
szusat emelem ki: ,,Egyenes 4gi 6rokosként két fia bizonyitott. Ok faragtak
téle tanult mesterséggel most mér az 6 emlékét 6rz6 és jelképez6 kopjafat,
6k vették at mar menet kozben miivének tudatos folytatasat” (Barabas
1977: 62).

Az 1978-as Utunk marcius 17-1 szamaban (Utunk. 1978. XXXIII. évf.
11. szam) id. Haszmann Pal faragéasairdl lathato fot6, Faragott kapudisz,
illetve Haszmann Pal faragasa képalairassal. A lapszam cimoldalan par
soros lizenet olvashato: Kedves Palika és Mindannyian, ezzel a szam-
mal egyiitt kiilldom meleg iidvézletem, szeretettel gondolok Ratok, tigy
ahogy — lam — Pali bacsira is gondoltam. Arkossy Istvan. Ezt az Gjsagra
jegyzett, par soros iizenetet azért fontos kiemelni, mert t6bbszor is talal-
kozunk ezzel a gesztussal, amikor a cikk ir6ja vagy valaki mas elkiildi az
illets lapot a csaladnak. Igy juthatnak el Csernatonba abban az idében
féként a magyarorszagi kiadvanyok.

A kovetkez6 8 Gjsagmegjelenés egyazon témakort targyal kiilonb6z6
sajtborganumok hasabjain, atfogva az 1978-as év junius—december id6-
szakat. A téma Haszmann Jozsef faragasai, illetve faragaszati kiallitasa
a kolozsvari Korunk Galéridban. Zagoni Attila tuddsitasa sorban az elsd,
mintegy beharangozza az §szi kiallitast. A mizeum szempontjabdl is ki-
emelkedd esemény a faragaszati kiallitas, hiszen Csernaton hirét viszi el
Kolozsvarig, a sajton keresztiil pedig még tavolabbi régidkba. A tudosi-
t6 kiemeli a fafaragas hagyomanyat mind Csernaton, mind a Haszmann
csalad életében, megemlékezve a nemrég elhunyt muizeumalapitorol.
Haszmann Jo6zsef munkairol igy ir: ,Szobrai tantisaga szerint raérzett

22 A sepsiszentgyorgyi Miivészeti és Népiskola kihelyezett tagozata, ahol fafaragast oktat-
tak, 1975-t6] kezdte meg miikodését Cserndtonban. Ez az egylittm{ikodés kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal napjainkban is tart.
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arra az onkifejezési forméra, amit »megkivan a fa«, és nyugtalan szenve-
déllyel keresi azt az utat, melyen Gjszertit, egyénit produkalhat” (Zagoni
1978: 4). A szobrok, a faragis mellett a tudo6sité a mizeumra tereli a szot,
felelevenitve az olvasoban, hogy Haszmann Pal és két fia, Pal és Jozsef
hordtak Ossze a csernatoni mizeum anyagat, igy ,nemcsak a fafaragas,
hanem mindenféle népi kifejezésmo6d megbecsiilésének hagyoménya élt
és él a csaladban” (Zagoni 1978: 4).

A november 3-i Igazsag Hiradé rovataban olvashat6 Haszmann Jo-
zsef kolozsvari Korunk-galériabeli kiallitisanak hire, a megnyit6 prog-
ramjaval. (Igazsdg. 1978. XXXIX. évf. 260. sz.)

A kovetkez6 iras mar novemberben, a kiallitds megnyitdja utan sziile-
tett. Bazsd Zsigmond tudositasidban méltatja Haszmann Jozsef kiallitasat
(Bazs6 1978: 3). A cikkir6 a talentumok, orokség, hagyomany szavakkal
ragadja meg mindazt, amit a kiallitott, kozel félszaz szobor sugall. Az atyai
orokségre hivatkozas erételjesen megjelenik ebben az irasban is, nyugtaz-
va, hogy ,a talentumokbol nem herdalodott el egy sem”.

A Megyei Tiikér november 10-i szAmanak Mindenkit érdekel rova-
taban tudositanak arrol, hogy a kolozsvari Korunk Galéridban megnyilt
Haszmann Jézsef egyéni faragiszati kiallitasa. (Megyei Tiikor. 1978. XI.
évf. 2118. sz.)

A kovetkez6 cikk, Sylvester Lajos irasa tovabb elemzi az alkotaso-
kat, nem feledkezve el a nagyobb faragisokrol, amelyeket nem lehetett
Kolozsvarra szallitani. Emliti a szamtalan székelykaput, a kopjafakat,
amelyeket Haszmann Jozsef, testvérei vagy éppen az ltala vezetett fa-
ragoiskola didkjai faragtak. Tudésitasaban megszolaltatja a miivészt is,
aki igy fogalmazza meg ars poeticajat: ,,A 1ényeg az, hogy ez ne olyas-
mit juttasson esziinkbe: milyen érdekes, hanem gondolatokat sugalljon,
érzelmeket inditson a szemlélében” (Sylvester 1978: 7). Czegd Zoltan,
Hasszmann Jézsef a Korunknal cimi jegyzetével ismét ,hazahozza”
Haromszékre a kidllitas hirét (Czeg6 1978: 2). ,Hadd legyiink csak biisz-
kék Hasszmann Jézsefre...” — inditja irasat a szerz8, majd kiemeli annak
fontossagat, hogy egy haromszéki ember meghivast kapott a Korunk
Galéridba, jelezve, hogy ez nem csak egyéni érdem, hanem a kozosség
szempontjabdl is nagyon fontos 1épés. Benne van irdsaban, az el6z6ek-
hez hasonléan, a mtizeumalapitora valé emlékezés. Es ami tGjszerti meg-
fogalmazas, az az, hogy érdemes lenne a szobrokat tovabbvinni és még
tobb embernek megmutatni. Muradin Jend tudoésitasa szintén a kialli-
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tas hangulatat ragadja meg, Haszmann Jozsef alkotasait méltatja. A fa
orokérvénytiségét, elmulhatatlan szépségét emeli ki, jelezve azt is, hogy
a sikerhez kell a fanak a tokéletes ismerete és a fafaragas mives mester-
ségének a birdsa is. ,A haromszéki faragémiihelybdl ezzel a kolozsva-
ri bemutatéval lépett ki a nyilvanossag elé Haszmann Jozsef. Es irjam
meg azt is: sikere — rendkiviili sikere! — volt” (Muradin 1978: 2). Ugyan-
ebben a lapszamban, a 3. oldalon A hét interjijja rovatot Haszmann
Jozsef faragasaival illusztraltak. A Haszmann Jozsef faragaszati kial-
litasaval kapcsolatos irasok sorat Molnos Lajos jegyzete zarja, a Falvak
Dolgozé Népében. O mar konkrétabban megfogalmazza mindazt, amit
az errdl el6tte kozls szerzGk érintettek: , A csernitoni Haszmann Jozsef
a Székelyfold, Hairomszék lizenetét, népének lelkiiletét hozta el nekiink
Kolozsvarra, nagy tudassal, tehetséggel faragott gyonyort munkaiban”
(Molnos 1978: 5). A faragd ember lelke, a munkékba rejtett lizenet, te-
remtés, alkotas szavakkal talalkozunk a jegyzetben, melybdl konkrét
informaciokat is megtudunk arrél, hany hétig volt lathat6 a kiallitas,
hany munka volt kiallitva, mennyi idé alatt készitette el azokat a farago.
Kolozsvarrdl nézve még élesebben korvonalazddik a Székelyfold, ezen
beliil is a haromszéki régi6, mely rendelkezik olyan sajatos jellemz&k-
kel, amelyek alapjan felismerhet6vé valik. Ez er6teljesen meghatarozza
az adott helyen é16k identitasat is.

A kovetkezd iras ehhez a témahoz szorosan kapesolodik, habar telje-
sen mas a kontextusa. A Megénekliink, Romdnia fesztival egyik szaka-
sza kapcsan emliti Bogdan Laszl6 (szerz6i néven hadhazi) a csernatoni
faragobiskolat, kiemeli a faragok érdemeit. ,,De kezdjiik azzal, ami fol-
tétleniil jo és dicséretes. A csernatoni faragok munkéinak dicséretével.
Leirtuk mar parszor, de talan nem art ismételni, hatha visszhangja ta-
mad: a megyeszékhely népmiivészeti iskolajanak kiils6 faragorészlegén
a két Haszmann testvér vezetésével komoly faragécsoport miikodik.”
(Meguyei Tiikor. 1978. X1. évf. 2152. sz.) A tuddsitas egyben népszerisiti
is a csernatoni faragdémiihelyt, felsorolja annak masodéves hallgatoit —
Petri Janos Levente, Bacs Andras, Sefernyak Jozsef, T6ros Tibor, Garda
Béla, Antal Béla, Salamon Ferenc, Agoston Lészl6, Rétyi23 Zoltan, Ha-
romszéki Istvan, Kaddar Gyula, Imre Ferenc, Beke Antal, Nagy Lorant

23 Helyesen: Réti.
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Géza —, akik kiemelkedtek a fesztivalon munkaikkal. Ahogy mar az
utdbbi irasokbdl is kitlinik, 1978-ban nagyon hangstlyossa valik a mi-
zeum mellett mikodd masik tevékenység, a népi mesterségek apolasa,
atadasa. A Miivészeti és Népiskola tagozatanak Csernatonba helyezése
tgymond hivatalos keretet adott a mar évtizedek 6ta folytatott gyakor-
lati tevékenységnek, a cselekvé hagyomanyéipolasnak, mely, mint em-
litettiik, a mizeum megnyitasa el6tt a Cseh-ktria udvaran zajlott, az
akkor még aktiv mizeumalapit6 vezetésével.24

1978-bol utolsdként az Utunkat emlithetjiik, amelyben egy lap-
szam teljes oldalat Haszmann Jozsef faragasai diszitik. (Utunk. 1978.
XXXIIL évf. 51. s2.)

1979-ben Czeg6 Zoltan a mizeumban 6rzott festett butorokrol sz6l6
irasaban emliti a faragodiskolat, annak jelentGségét, szerepét is alahaz-
va irasaban: ,,S ha egyre tobben érdeklédnek a népi mintak faragasa
irdnt Kézdivasarhely kornyékén, abban nagy része van a Haszmann
fivéreknek.” Egytttal a mtzeum kiéllitasainak sordba is emeli a fara-
g6 tanulok munkaibol kialakult ,értékes anyagot”. ,BGvebb, de szintén
értékes anyagot tarol a farag6 tanulok kiallitdsa. Haszmann Pal mi-
helyébe jarnak Csernatonbol, Kézdivasarhelyrol, Sepsiszentgyorgyrél
fiatalok, munkasok, ipari liceumi tanulok. Egyezsége van a mesternek
a faipari szakliceummal, hogy a faragni kivan6 tanulok a gyakorlati
munkat itt végzik, ebben a miihelyben. Gyonyord faragott sulykok, bu-
tordarabok, citerak, hasznalati eszkozok alkotjak a kiallitds anyagat”
(Czegb 1979: 2).

Az 1980-as évek cikkei koziil eggyel tematikailag visszatérek
Haszmann Jozsef faragaszati kiallitasahoz, hiszen a Megyei Tiikér ha-
sabjain ekkor jelent megy egy jegyzet Kisgyorgy Zoltan tollabol, amely
ezt a munkéassagot méltatja: ,A Haszmann-porta tagas udvaran fara-
gott szobrok fogadjak a latogatot. A keritésekhez, épililetekhez tdmaszt-
va, gyiimolcsfak aldl leselkednek rank a faszobrok. Kiilonos hangulatot
kolesonoznek a zoldpazsitos kuriaudvarnak. Elsé pillanatra nem is sejt-
jlk, hogy a fatorzsekbe faragott figuralis alkotasok a népi tehetségek koziil
kiemelked$ Haszmann Jozsef munkai. Igy hat — az udvarra lépve — aka-
ratlanul is elGszor szobraival ismerkedik meg a latogaté. S bar nem éppen

24 A Csernatoni NépfGiskola a mizeum megnyitasaval egyiitt intézményesiilt, 1973 6ta
folyamatos a tevékenysége.
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ezek a faragomesterre jellemz6 alkotasok — hisz a Haszmann-testvérek a
székely kapuk mesterei — kell ismerniink ezeket is.” frasa fontos adato-
kat tartalmaz a faragd munkassagara vonatkozodan, hiszen Gsszegzi is azt,
osszefoglalva azokat az orszagos napi- és havilapokat, folybiratokat, ame-
lyekben a téméra vonatkoz6 irasok napvilagot lattak. A paletta széles: ,A
kolozsvari kiallitasrél Czeg6 Zoltan tudositott minket e lap hasabjain. A
mértékado véleményét pedig Muradin Jend mondta el A Hét, az Igazsag
oldalain, Sylvester Lajos az Utunkban, Bazs6 Zsigmond az Igazsagban,
Molnos Lajos pedig a Falvak Dolgozb Népében értekezett” (Kisgyorgy
1980: 2—-3).

Az 1981-ben megjelent cikkek koziil harmat emelek be jelen tanul-
manyba. Az elsé egy terjedelmes beszadmol6 a népi faragok nyari tabo-
rar6l Horvath Arany tollabol, melybdl kirajzolodik az, hogy az 1980-as
években hogyan miikodtek a kulturalis intézmények, kik azok, akiknek
dontéshoz6 szerepiik volt abban, hogy egy-egy program, tevékenység
zokken6mentesen létrejohessen: ,,Szarhegyi példat kovetve vetették fel
a Kovaszna Megyei Szocialista Miivel6dési és Nevelési Bizottsag vezets-
ségének: Csernatonban a népi faragok taborat szeretnék hagyomanyossa
tenni. Ehhez csatlakozott Csernaton kozség vezetfsége és a termel§szo-
vetkezet elnoke.?s [...] a megértés és tdimogatas nem maradt el a megye
vezetGsége részérdl. Seres Andras szakiranyitd6 mar koratavasszal leve-
lezett a megyében szadmon tartott népi faragokkal. Jonnek-e, igénylik-e a
taborozast, ahol egyméas modszereit megismerve, tapasztalatot cserélve,
tudast gyarapitva, kozosen végezhetnének maradand6 munkéat. Kaput
emelnének, faragnianak a csernatoni téesznek” (Horvath 1981: 10—12).
Ugyanakkor az irds szamos értékes adatot meg8rzott a tabor résztve-
voirdl, az altaluk elkészitett munkakrol, egyszoval betekinthetiink alta-
la, az évtizedek tavlatain atlépve, az 1981-es év augusztusaba, amikor
engedélyezték az egy honapos nyari faragétaborok megtartasat. Azt is
megtudjuk, hogy az 1981-es év tabora tizenkét faragéval nyilt meg, de
a falubol is naponta betértek érdekl6dék. A faragok kozt talaljuk Kur-
ta Bélat Arkosrol, Kénya Andrast Zagonbol, Képe Gézat, Ambrus Szil-
vesztert Sepsiszentgyorgyrdl. Szintén ebbdl az irasbol értesiiliink butor-
fest6 technikakrol, és megtudjuk azt is, hogy kovetkezg évt6l, 1982-t61

25 Mako Béla volt akkor a téesz elnoke, mindenkori timogatdja a mizeum tigyének, te-
vékenységeinek.
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mar nemcsak fafaragd, hanem butorfest§ tabort is terveznek a mize-
umban. Az 1981-es irasok koziil ugyancsak érdekes kiemelni egy rovi-
debb jegyzetet Magyari Lajos tollabdl, Kapuallitok cimmel. Magyari a
csernatoni faragobiskola székelykapuirdl ir, arrél, hogy a kornyéken egyre
tobb szépen acsolt, faragott székelykapu szoritja vissza lassan a ,ron-
da és koltséges vaskapukat”. Ebb6l a rovid irasbol is kitlinik, hogy az
alig nyolcéves miizeumi intézmény és a mellette miikods faragoiskola
mar maradand6 értékeket honositott meg a vidéken. ,Menj végig ma
Fels6-Haromszék barmelyik telepiilésén, s bizony mondom, alig akad
varos és falu az egykori Kézdi és Orbai székekben, hol ne talalkoznal a
csernatoni Haszmann-testvérek — Pali és Jozsi — és tanitvanyaik mun-
kaival” (Magyari 1981: 4). A cikkben a jegyzetir6, azon tal, hogy oriil a
gyarapodo székelykapuknak, megragadja az alkalmat, hogy felhivja az
illetékesek figyelmét a mizeumalapité Haszmann Pal altal 1942-ben, a
felsGesernatoni kultdrotthon elé faragott székelykapu rossz allapotara,
amelyet az id6 és a nemtor6domség er6sen megviselt. A kovetkezd irast
Haszmann Pal és Haszmann Jozsef jegyzi Miizeum és iskola cimmel,
ebbdl értesiiliink arrdl is tobbek kozott, hogy: ,A megyei miivel6dé-
si bizottsag pedig a miivészeti népiskola egyik faragd osztalyat éppen
Csernatonba helyezte ki, amely 1975 6ta folyamatosan mtikodik és két-
évenként mintegy 20 tanul6 végez. Tobbségiik csernatoni iskolabdl ke-
riil ki, de jonnek a szomszédos falvakbdl is. Munkank eredményeként
konyveljiik el, hogy a tanuldk java része sajat otthonat ékesiti (kapuk,
keritések, tornacoszlopok, bitorok). Munkajukban felhasznéljak a mua-
zeum gy(jteményében talalhato régi targyakat, hagyomanyos formakat
és mintakincseket” (Haszmann P.—Haszmann J. 1982: 13). Megtudjuk az
irasbol, hogy a faragoiskola jo kapcsolatot dpol a kézdivasarhelyi faipari
szakkozépiskolaval, amelynek tanul6i Csernatonban toltik szakmai gya-
korlatukat. Az is kideriil, hogy a mizeumi tevékenység erés hatassal van
az egész kozosségre, a tanulokkal és a kapudllit6é csoporttal tobb mint
230 kaput allitottak fel a megyében, 600-nal tobb kopjafat, tobb ezer
lakéasbels6t diszité népmiivészeti targyat készitettek.

Kapcsolddva a legutébb hivatkozott irasban megfogalmazottakhoz,
miszerint a faragbk munkaikban felhasznaljak a mizeum gydjteményé-
ben talalhat6 régi targyakat, hagyomanyos formakat és mintakincseket,
megemlitek néhany Gjsagcikket, amelyek éppen a hattér- és kutatomun-
kaba engednek betekintést. 1982-ben Haszmann P4l a kelengyés ladak
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diszitésérdl kozolt irast, melyben a mtzeum gytjteményében lathatd
festett ladakon el6fordulé tulipanformakroél ir (Haszmann 1982: 36—37).
De ebbe a sorba illeszkedik az 1986-0s és 1987-es évben a Megyei Tiikor
Tiikor-Minta rovataban megjelent 13, e tanulmany témajahoz kapcsol-
hat6 iras, melyeket Haszmann Pal és Demény Istvan Pal jegyeznek, és
a muizeum gytjteményében talalhaté faragott targyak diszitményeivel
foglalkoznak: rozettak, sulyok, pavai kapu, acsolt lada, vaszonfeszit6
porongok ornamentikéja, de kéregsétartok és faragott haztet6diszek is
rékeriiltek erre a szines palettara.2® Az 1982-es faragotaborrdl Illyefalvi
Kadar Gyula irasat mutatom be, melyb6l megtudjuk: ,A csernatoni mi-
vésztelep életre keltését messzemenden tdmogatta a Kovaszna Megyei
Szocialista M{ivel6dési és Nevelési Bizottsag és elndkndje, Csiki Piroska,
a kozségi partbizottsag és nem utols6 sorban a megyei miazeum vezets-
sége. A Megyei Népi Alkotok Haza részérdl Seres Andras szakiranyito,
a miivészeti népiskola részér6l Gall Borbala igazgatond nyujt allandd
szakmai tdmogatast” (Illyefalvi Kadar 1982: 8—9). Azt is megtudjuk a
beszamolobol, milyen programmal, hogyan miikodik a tabor, hogy a dél-
el6tti, délutani faragist minden este eladasokkal zarjak le, olyan el6-
adok kozremiikodésével, mint dr. Gazda Klara, Seres Andras, Pozsony
Ferenc, Kovacs Laszl, de a helyi kultarcsoport is rendszeresen fellépett
a tdborokban. Ebben az irdsban is fontos adatokat talalunk a tabor részt-
vevGire vonatkozoan, hiszen az Gjsagiré érdemesnek tartja név szerint
is felsorolni Gket: Akacsos P4l boloni tanar, Ambrus Szilveszter kéfara-
g6, Kope Géza, Istvan Sandor, Moldovan Nicolae muzeolégus, Konnat
Laszl6 kommandéi tanar, Csat6 Antal, Kertész Gabor, Tusa Laszlo, Szi-
geti Jozsef Rudolf, Bunica Moise, Bartos Béla, Molnar Antal, Olteanu
Joan, Birtalan Laszld, Winkler Imre, Daragus Jozsef, Csaszar Sandor
nevét olvashatjuk. Rajtuk kiviil fiatalokat és egyetemistakat is felsorol
a cikk iréja. , Az idei faragétabor életképessége feljogosit arra, hogy fo-
kozott bizalommal nézziink a jov6 évi tabor elébe”, zarja irasat Illyefalvi
Kadar Gyula. Az 1983-as taborr6l Bogdan Laszl6 irasat idézem: ,,Ahogy
Haszmann Pal, a hazigazda, a faragdtabor életre hivoja, megszervezdje,
»lelke« tajékoztat, az ittlévék butorfestéssel, fafaragassal foglalkoznak,
Ambrus Szilvesztert kivéve, aki, akarcsak tavaly, tavalyel6tt, az idén is

26 Ezen irasok jegyzékét a felhasznalt sajtbanyagokéval egyiitt a tanulmany végén kozlom.



A CSERNATONI NEPFOISKOLA SZEREPE ES MUKODESE 167

koének veselkedik neki” (Bogdan 1983a: 3). Ebbdl az irasbdl is értesiiliink
a résztvevGkrél: Ambrus Szilveszter, Nagy B. Viktor, Elekes Attila, Sant-
ha Eva, Kézdivasarhelyrsl a Szentpali csalad, Debreczi Béla, Kertész Ga-
bor, Konnét Laszl6 farag, Konya Endre tanar butort fest. Azt is olvashat-
juk, hogy jelen van Seres Andrés is, az Alkotasok Haza szakiranyitoja,
aki kozli, hogy még 14 farag6 érkezik a kézdivasarhelyi Mechanikai Val-
lalattdl, az el6z6 évhez hasonlban. Szintén az 1983-as év szeptemberében
Bogdan Laszl6 tollabdl taldlunk egy interjut Haszmann Pallal, melyben
a nyari tabor eredményei irant érdeklédik a szerzd. A beszélgetés egy-
fajta Osszegzése a munkanak, amelybdl nemcsak az eredményeket, de
a jovébeni terveket is megtudja az olvasé. Szervezett keretek kozott, a
sepsiszentgyorgyi Megyei Népi Alkotok Haza koordindlasaval, az 1980-
as évt6l mikodott az egyhonapos alkototabor, melyet Haszmann Pal igy
Osszegez: ,Jelen voltak a tdborban a kézdivasarhelyi csavargyar faragoi
is, mindegyikiiknek kis mihelye van Kézdin, sziviigyiliknek tekintik a
faragast. Az idén is jelentkeztek a tdborban butorfest6k. Tehat ilyen té-
ren is tortént el6relépés. Nagyon fontos az is, hogy az idén teljesen 6n-
allova, és ami még jelentGsebb fejlédés szempontjabol, onellatova valt a
tabor” (Bogdan 1983b: 3). EbbdI a cikkbdl is kideriil, hogy a gyakorlati
tevékenységek mellett néprajzi, torténelmi, helytorténeti el6adasokat is
hallgathattak a résztvevlk, és még egy fontos kérdés keriil itt elGtérbe:
kihangsulyozodik, hogy a mtzeum a tibor id6tartama alatt sincs zarva,
igy a latogatdk betekinthetnek az alkot6folyamatba, ami kiilon szinfoltja
mar a kezdetekt6l a csernatoni mizeumnak. Mindez szépen szemlélteti,
hogy a mizeummal kapcsolatosan emlegetett ,,é16 mizeum” nem csak
iires szokapcsolat, hanem tartalommal bir a kezdetekts]. Erthetd tehat,
hogy mar az 1980-as években megfogalmazodott egy alkotohaz felépité-
sének fontossaga a mizeum teriiletén.

A kovetkezGkben egy 1984-es rovid hirt emelek ki Torma Sandor 6sz-
szedllitdsabol, amely a Megyei Tiikor Hétf6t6l... Vasdrnapig rovataban
jelent meg, Haszmannéknal cimmel: ,Az ikertestvérpar, Pali és Joska
nem szorul bemutatasra, neviik mar rég kilépett a mizeumkertbdl, a nép-
miivészeti iskola farag6 miihelyébdl. A miihely jelenleg 24 tanuléval {ize-
mel. A didkok zome a kézdivasarhelyi csavargyar vasmunkéasa. Fiatalok,
kozépkoruak, a faragas megszallottai. De a helyi iskolabol is évente 12—14
tanuloval foglalkoznak a Haszmann testvérek. A mtizeum pedig a sepsi-
szentgyorgyi mizeum egyik gyongyszeme” (Torma 1984: 2—-3).
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Még egy irast beemelek az elemzésbe 1984-b8l, amely a faragotabor
hasznarol értekezik és néhany idézett irashoz hasonléan, Bogdan Lész-
16 jegyzi. Megtudjuk bel6le, hogy altalaban 22-es a 1étszam, de olykor a
résztvevlk cserélédnek, illetve azt is, hogy irdsban kérték a varosi valla-
latokat, engedjék el erre az id6szakra az érdekl6d6ket, tudjanak bekap-
csolodni a tabori munkaba. Arrol értesiiliink, hogy van olyan vallalat,
amelyik ezt készségesen teljesitette, taimogatva ezt a munkéat, mas alkal-
mazottak csak a munkaidejiik leteltével, délutdnonként tudnak bekap-
csolddni a taborba. A tdborozdk névsorat olvasva lathatjuk, hogy vannak
ismétl6d6 nevek, de mindig jabb érdekl6dGk is. 1984-ben is részt vett
a taborban Kope Géza, Ambrus Szilveszter, Szentpali Ruth Eszter, Ne-
mes Emil, M4thé Ferenc Ilonka, Réti Zoltin, Vén Ferenc, Rézsa Gabri-
ella, Nagy B. Viktor, Kovacs Attila, Kovacs Maria, Fekete Attila, Szasz
Arpad, Csiszar Andras, Bokor Sandor. De vannak fiatalok is, és itt fontos
kiemelni a Haszmann csalad harmadik generaci6jat, Haszmann Laszlot
és Haszmann Lajost, akik napjainkban oktatoként is foglalkoznak fafara-
gassal a mizeum és a Csernatoni Népfdiskola keretében. Tudjuk, hogy a
tanulast ezekben az években, ezekben a taborokban kezdték: ,,az utanpot-
14s nevelése — tulzas nélkiil allithatjuk — a csernatoni faragdtabor egyik
legnagyobb haszna” (Bogdan 1984: 3).

Két évet ugorva az idGben, a faragétaborokhoz kapcsolédéan 1988-
bol talaltam két {rast Sylvester Lajos Gjsagir6tol. Az els6 egy beszamold
az adott év kevéssel korabban zarult faragotaboraroél, melybdl megtud-
juk, hogy kozel nyolcvanan vettek részt, a 1étszam ily moédon harom-
szorosa volt a tervezettnek, ami nagyon 6romteli dolog volt. Olyan fa-
ragok nevével taldlkozhatunk ebben az évben is, mint Mathé Ferenc,
Kope Géza, Bodor Janos, Ambrus Szilveszter, Ilyés Aladar, Szentpaliné
Ruth Eszter, Dobolyi Gyula. Ebbdl a beszamol6boél azt is megtudjuk, mi
volt az adott év tdboranak témaja. Sylvester Lajos Haszmann Jozseffel
beszélgetett err6l: ,erd6vidéki fejfakat tanulmanyoztak, ezek koziil te-
remtettek Gjra kett6t, ahogyan Haszmann mondja, méretre, mintazatra
szakasztott masat az eredetinek. Fotokopia alapjan. A méasik feladat egy
falusi tornac elkészitése volt. K6zosen, nyilvan, mert egy ember kétheti
erejét meghaladja ez a feladat. Megtanultak a tornacoszlopok s a tor-
nacdeszkak faragasat. [...] A tanfolyamon igen fontos volt az aranyos
méretekkel kapesolatos tudnivalok megbeszélése. Mert ha ez hianyzik,
ismét holmi groteszk munka keriilhet ki a jészandéka farago kezébsl”
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(Sylvester 1988a: 3). Azt is megtudjuk, hogy a ,veteranok” mellett min-
dig vannak fiatalok is, akik igy szépen beletanulnak a mesterségbe, és
évrél évre visszajonnek. A gyakorlati munka mellett ebben az évben
is voltak szakmai el6adésok, illetve ezattal a rétyi favosok el6adésa is
szinesitette a programot, Kelemen Antal vezetésével. 1988-bdl olvasha-
tunk még egy jegyzetet Sylvester Lajos tollabdl, a lap Miihely rovataban,
Remek cimmel: ,Szokatlan zarandoklatnak lehettek tanii tegnap reggel
a cernati®’ tajmiazeum felé vezet§ aszfaltcsik mellett lakok: tarisznyés,
hatizsakos, bérondoket cipel6 fiatalok és férfi kort emberek vonultak
az Avas 6don hegye ala az egykori Damokos kuria felé, mint valamikori
mesterlegények, hogy az ottani faragoiskola zar6linnepségén szakbi-
zottsag el6tt mutassédk be a faragomiivészetben valo jartassdgukat. Ez
pedig tgy tortént, hogy abbdl a tarisznyabdl el6vették, a céhek nyelvén
sz0lva, a remeket — faragott kazettat, talast, sulykot, s6tartot, ki mit erre
az alkalomra szant —, rogtonzott kidllitason helyezték el, s a megyei ille-
tékesek, a faragoiskola oktatdi és a kozségvezetés képvisel6i, mint vala-
mi atyamesterek elbiraltik a munkéakat, s iinnepélyesen atnytjtottak a
kétéves faragodiskola elvégzésril sz016 bizonyitvanyt” (Sylvester 1988b:
2-3). Fontos adalék ebbdl az irasbdl, hogy a tanfolyamot elvégzdk ok-
levelet is kaptak. 1988-ban harmincan végezték el az iskolat, akiknek,
ha nem is lettek mind fafarag6 mivészek, szépérzékiik fejlédott, hazuk
tajat, portajukat izlésiikh6z mérten tudtak disziteni.

A két évtized sajtokozléseinek sorat, amelyek a népfbiskolai tevékeny-
ségre vilagitanak ra, egy 1989-es irassal zarom, szintén az el6bb is idézett
szerz6 tollabol. Ez a jegyzet egyféle keretbe is foglalja azt a hisz évet,
amelynek torténéseit a sajtdbanyagokon keresztiil probaltam felgongyoli-
teni. A Faragddinasztia cimmel k6zolt cikkben a kdvetkez6t olvashatjuk:
»,Két Haszmannt szoktunk emlegetni a cernati faragbiskola kapcsan, még
én is, ki gyakran megfordulok itt, s most veszem észre, egy harmadik
farag6 Haszmann is van, kapumezét farag, joféle cserefaba, valamelyik
falubeli porta s a nagy kozség diszére. Nekik és iskolajuknak készonhe-
t6, hogy a faragott nagykapu akar a kozség cimerképébe is beillenék, ha

27 A nyolcvanas évek végén vezetik be, partallami rendelkezésre, hogy a helynevek eseté-
ben a magyar sajtoban, de még az irott szépirodalmi nyelvben is csak a hivatalos (roman)
megnevezés hasznalhat6.
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szokas volna az ilyesmi. Annyira jellemzgjévé valt™8 (Sylvester 1989: 4).
A szerz{ a legfiatalabb Haszmann-testvérre, a korabbi irasokban gyakran
szerepl6 Jozsefnek és Palnak az 6cesére, Lajosra utal, aki azokban az évek-
ben a kézdivasarhelyi csavargyarban dolgozott, ezért kevesebb idét tar-
tozkodott napkozben otthon, de szintén belenevel§dott a faragas, acsolas
mesterségébe, és amikor tehette, § is kivette részét ebb6l a munkabdl is.
KésGbb szintén a mizeum alkalmazasaba keriilt.

Osszegzés

Jelen dolgozatban az 1973 6ta m(ik6dé csernatoni Haszmann Pal Muze-
um egyik testvérintézményének, a Csernatoni Népféiskolanak a miiko-
dését és szerepét vizsgilom, elsésorban az 1970—1989 kozott keletkezett
ajsageikkek alapjan, reflektalva mas irott és szdbeli forrasokra is, mint
az intézmény levelezése vagy éppen az intézmény alakulasara és a kezde-
ti évekre val6 visszaemlékezések. Az eltelt tobb mint negyven esztendd-
ben, amiéta hivatalosan is szamoljuk a népféiskola élettartamat, oktat6i
tobb szaz farago kezébe adtak munkat azaltal, hogy azok az acsolas, fafa-
ragés csinjat-binjat elsajatitottak a cserntoni faragémiihelyben. Ez a te-
vékenység mar a kezdeti évektdl kiegésziilt a butorfestéssel, igy szamos
butorfestd is tanult az eltelt évtizedek alatt mesterséget a Haszmann-

28 Megkérdeztem Haszmann Palt, hogy fel tudja-e sorolni a négy évtized alatt hova készi-
tettek székelykapukat. Szamba vettiik az orszagokat, kontinenseket, romaniai megyéket,
és részletesen attekintettiik Kovaszna megye telepiiléseit a legkisebb falutél a varosokig.
Orszagok/régiok: Roménia, Magyarorszag, Finnorszag, Svédorszag, Délvidék, Felvidék,
Karpatalja, AEA, Kanada, Ausztralia. Megyék Romaniaban: Arad, Bakd, Fehér, Hargita,
Ilfov megye/Bukarest (Dimitrie Gusti Falumizeum), Kovaszna, Maros, Szatmar, Szilagy.
Kovdszna megyei telepiilések: Aldoboly, Alsocsernaton, Angyalos, Arkos, Baratos, Barot,
Bélafalva, Bereck, Bikfalva, Bita, Bodos, Bolon, Cofalva, Csomakdéros, Csomortan, Dal-
nok, Egerpatak, Erdéfiile, Esztelnek, Etfalvazoltan, Feldoboly, FelsGcsernaton, Fotosmar-
tonos, Futésfalva, Gelence, Gido6falva, Haraly, Hatolyka, Hidvég, Hilib, Ikafalva, Illyefalva,
Imecsfalva, Kalnok, Kézdialbis, Kézdialmés, Kézdik6var, Kézdimarkosfalva, Kézdimarton-
falva, Kézdimartonos, Kézdiszarazpatak, Kézdiszentkereszt, Kézdiszentlélek, Kézdivasar-
hely, Kilyén, Kisborosnyd, Kiskaszon, Kommando, Kovaszna, Kokos, Kopec, Kurtapatak,
Lécfalva, Lemhény, Lisznyd, Maksa, Malnas, Mélnasfiird, Matisfalva, Mikl6svar, Mikowj-
falu, Nagybacon, Nagyborosnyd, Nytjtod, Ojtoz, Oltszem, Orbaitelek, Ozsdola, Paké, Papolc,
Pava, Réty, Sarfalva, Sepsibeseny8, Sepsibodok, Sepsibiikszad, Sepsikérospatak, Sepsi-
szentkiraly, Sepsiszentgyorgy, Szacsva, Szarazajta, Székelypet6falva, Székelytamasfalva,
Szentivanlaborfalva, Szentkatolna, Szorcse, Szotyor, Torja, Uzon, Zabola, Zagon, Zalan.
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miihelyben, ahogyan sok helyen emlegetik. Attekintve napjainkig azo-
kat a tanulmanyokat, néprajzi munkakat, amelyek emlitik valamilyen
kontextusban a Csernatoni NépfGiskolat, azt lathatjuk, hogy az évtize-
dek alatt mértékadd és mértéktartd intézménnyé valt a ,faragbmiihely”,
amelyet szakmai kérokben szamon tartanak, hiteles forrasként nytlva
az ott késziilt targyakhoz.2 Mindenképpen megallapithato, hogy j6 kez-
deményezés volt a mazeum mellett, az ,él6 mizeum” gondolataval, egy
olyan miihely létrehozéisa, mely altal a kezdeti évekt6l valoban pezsgd
élet kolt6zott a Damokos-kuria kertjébe, az ott tdborozo, faragni, festeni
tanulok pedig visszailleszkedhettek abba az életforméba, amelyben az
altaluk megvalositott targyak hasznalati eszkozként a napi sziikségletet
jelentették. Ez egy tanulasi lehetGség volt az érdekl6déknek. A régi tar-
gyak motivumai, formai és funkciéi ily médon 1étjogosultsagot nyernek
a 21. szazad kiiszobén is. Sokan hivatkoznak a népf&iskolara, annak ok-
tatéira tudoményos munkéaikban, egy, a csernatoni fejfak motivumairdél
sziiletett szakdolgozatban olvashatjuk példaul: ,Témam szempontjabol
a legértékesebbnek a Haszmann Péallal és Jozseffel tortént beszélgetést
tekintem, adataik hitelességéhez nem fér kétség. Vidékre is készitenek,
de legszivesebben a falu elhunytjainak faragjak meg a kopjafajat, me-
lyek, sokaig sehol, néhol még most sem kapnak feliratot [...]. De nem is
volt sziikség szovegre, hiszen a hagyomanyosan faragott fejfak elhelye-
z€sébdl, méreteibdl, tagolasabol, egyes idomaib6l a kozosség barmely
tagja pontosan »kiolvashatta« a halott el6d leglényegesebb személyi
adatait” (Tamas 1995: 957—963). Deak Ferenc a csernatoni temetkezé-
si és halottas szokéasokat vizsgalta, tobbszor emliti a csernatoni mutze-
um és népféiskola szerepét: ,a diktatdra évei alatt a »faragb6taborok« a
fiatalok és értelmiségiek szamara teremtettek taldlkozasi lehetGséget.”
— irja. Ugyan6 foglalja 0ssze a faragotaborok és ezaltal a népf6iskola je-
lentGségét, szerepét: ,,A csernatoni faragoétaborokban egy Haromszéket
atfogd, a népmiivészet irant érdekl6d6 lancolat alakult ki, a mesterség

29 Haromszéken az els@ falukapu épitése Zagonhoz és a Csernatoni Té4jmtzeumot mii-
kodtetd faro-faragd népmiivészekhez, a Haszmann-testvérekhez kotédik. A kaput 2002-
ben faragtik Als6csernatonban, és 2003-ban allitottak fel tinnepélyes keretek kozt Zagon
bejaratanal. Haszmannék, a munka kivitelez6i, eredetiségre torekedtek, a hagyomanyos
forma- és mintakincs alkalmazisara. Bar kordbban nem késziilt ekkora méretben, a
zégoni falukapu a méretek ardnyos megnovelésével nem veszitett hitelességébél. (Kinda
2006: 275.)
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tanitasat még a rendszervaltas el6tt beépitették az akkori szabadidGs
programokba. A faragast elsajatitd6 mesterek koziil tobben az akkori Pio-
nirhazaknal helyezkedtek el, ezek az intézmények ma Tanulok Haza né-
ven miikodnek. Délutani oktatasként miikodés tevékenységiikben faragd
szakosztalyok indultak” (Dedk 2009: 246—247). Ugyancsak & emeli ki
a Haszmann-mihelyben zajl6 néprajzi gyjt6- és kutatdbmunkat is, id.
Haszmann Pal ez irdnyud tevékenységét is méltatja: ,,A helyi kopjafak
kutatasa tobb évtizedes tavlatbol jelenithet6 meg. Néhai id. Haszmann
Pal tanit6 — felismerve a falusi ember hagyomanyos targyi vilaganak
elvesztését — feljegyzéseket és gytjtéseket végzett” (Dedk 2009: 232).
Balassa M. Ivan székelykapukrol sz6l6 konyvében (Balassa M. 2011. 64—
69) egy kapu acsolasi munkalatain keresztiil mutatja be a Csernétoni
Népfbiskola munkajat, ugyanakkor a mazeumban megdlrzott régi kotott
székelykapukrdl és a mizeumalapit6 altal 1942-ben a felsGesernatoni
kultarotthon/Bod Péter Néphaz elé allitott kapurol is kozol fényképet,
leirast (Balassa M. 2011: 17, 39, 84, 111, 150, 170). Sylvester Lajos publi-
cista tobb haromszéki fafaragérdl is kozolt portrét a Miivel6dés és a Ha-
romszék hasabjain, a teljesség igénye nélkiil kiemelnék kettét, amelyek-
b6l megtudjuk, hogy a cikkek alanya a csernéatoni faragbiskoldban tanult.
Réti Zoltan faragémiivész munkainak varazsa cimmel a csernétoni fa-
ragordl igy ir: ,de stilusaban jelen van a csernatoni Haszmann-mihely
kisszobrainak inspiracios lehelete is. Réti Zoltan 1975-ben itt szerzett fa-
ragodiplomat” (Sylvester 2011), a kézdimartonosi Farkas Robertrdl pedig
ezt: ,Farkas Robert 1982 6ta farag, elvégezte a csernatoni népféiskola két
éves faragotanfolyamat, ott ismerkedett meg a fafaragaszat motivumai-
val. Mintegy félszaz kapuja strazsal a nagyvilagban...” (Sylvester 2008).

Dolgozatomban a Csernatoni Népf6iskola elsé hiisz évének bemutata-
sa egyrészt torténetiségében, masrészt funkciondlis jellemzGi révén tor-
ténik. Emellett, ugyanilyen fontossaggal, azt vilagitom meg, hogy ez az
intézmény hogyan illeszkedik szervesen az (erdélyi) magyar népf6iskolai
mozgalomba létrejottének kontextusa révén, illetve azt, hogy miért saja-
tos képz&dmény a hasonl6 intézmények palettajan.

Utbbbi vonatkozasban tobb olyan vonésat vizsgalom, amelyek révén
egyszerre helyi-regionalis és 6sszmagyar szerep(i, illetve jelentéségii. Eh-
hez hozzajarulnak tobbek kozott a kvetkezok: egyazon idGben alakult egy
muzeummal és két kozmiivel6dési egyesiilettel, amelyek tevékenységével
miikodése azbta is 6sszefonddik; a mtizeum szellemi kornyezetében végzi
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a cselekvé hagyomanyorzést és értékatadast, amelynek révén kozonsége
szamara a targyi 6rokség nem csupan kozgytjteményi dlloméany, hanem
az élethosszig tart6 tanulas alkalmazhat6 eszkéze; munkakozossége, akar-
csak a mizeumé, nemcsak a szakmai képzettség és érdekl6dés mentén
alkot csapatot, hanem egyazon csaladbdl keriilnek ki tagjai a kezdetektdl,
ami — a ra vonatkozo, vizsgalhat6 visszajelzésekbdl (levelek, vendégkonyvi
bejegyzések, sajtokozlések, rogzitett emlékezések) is igazolhatéan — szer-
tedgazo, gazdag, napjainkban is felhajt6 erejl intézményi kapcsolathélo
kialakulasahoz jarult hozza.
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Képek

1. A miizeumalapité Haszmann Pal
(1902-1977) mar az 1930-as évek
kozepétdl faragokort inditott délutani
oktatds keretében
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3. Edesapjuk nyomdokain haladva, Haszmann Pél (balrél)
és Haszmann Jozsef (jobbrdl) vették at a mizeum és a
népféiskola vezetését

4. Haszmann Laszlo6 (balrél)
és Haszmann Lajos (jobbral)
1987-ben még mint tanulék, ma
a miizeum munkatarsai és a
Csernatoni Népféiskola oktatoi
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6. Kope Géza és Ambrus Szilveszter a faragotaborok dllando
résztvevdi voltak az 1980-as években
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7. A Csernatoni Népféiskola napjainkban — Haszmann Laszl6
fafaragast oktat

Rolul si functionarea Universitatii Populare din Cernat

Prezenta lucrare face parte dintr-o cercetare mai amplé, care are ca temé istoria mu-
zeului ,Haszmann Pal” din Cernat. Ea prezinta activitatea si rolul unei institutii com-
plementare muzeului, infiintatd concomitent cu acesta, a Universitatii Populare din
Cernat, analiza axandu-se atat pe latura functionald a acesteia, cat si pe reflectarea ei
in mass media. De asemenea, lucrarea releva si acele caracteristici ale Universitatii Po-
pulare din Cernat prin care aceasta se integreaza organic, pe de o parte, in ansamblul
institutiilor similare transilvanene, iar pe de altd parte ramane o organizatie culturala
si profesionala deosebit de specifica.

The Role and Functioning of the People’s University from Cernat

The present paper is a part of a larger research regarding the history of the “Haszmann
P4al” Museum from Cernat. It presents the activity and the role of an institution which
is complementary to the museum itself, focusing on the functional side as well as on
the feedback from the mass media. It also reveals those characteristics of the People’s
University, which on the one hand integrate it into the corporation of the similar in-
stitutions from Transylvania, but on the other hand makes it an extremely specific
cultural and professional organization.






Doszlop Lidia

A taj és népe vonzasaban.
A makfalvi alkotétabor torténete

Makfalva népe koran felismerte, hogy a kulturalis 6rokséggel ésszertien kell
banni, az euforikus érzésen talmenden kitartd, szeretettel végzett munka-
ra, elhivatottsagra, folytonossagra van sziikség. Makfalvara gazdag orokség
testalodott. Gyokereit a 12. szizad koriil épitett 6rvarnal, Maka varanal ta-
laljuk. Makfalva szamos kozéleti és irodalmi személyiséggel biiszkélkedhet,
akikrdl a teljesség igénye nélkiil emlitést kell tenniink. Wesselényi Miklos
neve 1835 Ota Osszefiigg a helyi kollégiummal, a Wesselényi népiskolaval,
melynek alapit6ja volt. Wesselényi Miklos barénak a makfalviak Désa Elek
kezdeményezésére birtokot vasarolnak, ezaltal biztositva szdmara a szo6las-
jogot a székely székek gytilésén. Halabol a bard iskolat épittet a telekre, mely
Erdély egyetlen alapitvanyi iskolaja volt. K&tabla felirata orokiti meg az is-
kola torténetét: ,,Adtak a székelyek Wesselényinek hazafisagaért, szenteli
hazafisag kifejtéséért a székely nemzetnek Wesselényi.” Az el6dok példaja
nagymértékben hozzajarult a makfalvi ifjisag neveléséhez. Dozsa Gyorgy,
a torténelmi hiiség szerint ,,Dosa”, Makfalva masik biiszkesége. Dosa Elek
(1840-1922) alispan, az Ujsdg 1913. évi 287. szaméaban kozolt levelében
teszi kozzé az alabbiakat: ,,...az utobbi évtizedek alatt a hirlapirodalomban
csaknem szokasossa valt, hogy a torténelmi Dosa csaladi nevet a Dozsa kol-
tott csaladi névvel cserélik fel. Ez a helytelen elnevezés az 1848. éven innen
keletkezett, s az irodalomban Jokai Mor halhatatlan emlékd ir6nk hasznal-
ta el6szor a Dézsa Gyorgy cimli dramajaban. Az Gsi székely csalad, melybdl
Désa Gyorgy is szarmazott, minden régi okmanyaban kivétel nélkiil Dosa
elnevezéssel fordul eld. [...] Kivanatos volna tehat, ha nemcsak torténelmi
munkakban, de a hétkéznapi irodalomban is e torténelmi nevet helyesen
irnak. Makfalva, 1913. november hoé. 29-én. Tisztelettel makfalvi Dosa Elek
ny. alispan.” (Fiilop et al. 2014: 16) Dézsa Gyorgy (1470?—-1514) apja halala
utan testvéreivel Dalnokrdl érkezik Makfalvara, nem idegenbe, mert a Do-
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saknak birtokuk van itt. Katonaember 1évén, tébbnyire végvarakon szolgal.
A tlizhalalt halt vezér alakja, egyénisége jelent6sen novelte a makfalviak 6n-
érzetét, szabadsagvagyat, a kommunista diktatdara éveiben is okos ellenal-
lasra sarkallvan 6ket, a kultara, a képzémiivészet vonalan. Tovabbi Dosak,
akiknek neviik a faluhoz kapcsolodik: Désa Elek jogtudds (1803-1867),
Doésa Daniel publicista, regényird, kozéleti személyiség (1821-1889), II.
Doésa Elek alispan, orszaggytilési képvisel6, a Wesselényi iskola gondnoka
(1840-1922), Ddzsa Endre orsziggylilési képviseld, alispan, regényird, az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag elnoke (1857—1944).

A népmiivészeti értékek is kiemelkedd helyet foglalnak el a faluképben.
Makfalva fazekassagarol hires, hasznélati targyak, edények késziiltek a
makfalvi fazekasmiihelyekben, melyek szama t6bb tizre nétt a kozel harom
évszazad soran. A helyi néprajzi mazeumban fellelhetd kiallitasi darabok
tantaskodnak errél. A makfalvi keramiaedények (egyszint, ,gallérozott”) és
a (zoldmazas, népi motivumokkal diszitett) kalyhacsempék messze f6ldon
hiresek voltak; a helyi szekeresek a Kis-Kiikiill6 als6 folyasanak ttvonalan
egészen Balazsfalvaig, a Vizmellékre (Herepe, Magyarozd, Siile), s6t Gyu-
lafehérvar, Szaszsebes és Szaszvaros, valamint a Nagy-Kiikiill§ vidékére, a
szasz vidékre vitték el a keresett portékat. A Makfalvaval szomszédos tele-
piilésen, Szolokman is viragz6 fazekassag 1étezett, miivel6i a Makfalvarol
kirajzott fazekasok voltak. Es igy érkeziink el, az iigyes kezii fazekasokon
keresztiil a népi foglalkozast tovabbgondol6, miivészi szintre emeld képvi-
sel6khéz: Molnar Déaniel (Molnar Dani, 1853-1925) és Vass Aron (1891—
1979) népmiivészekhez, akik allatszobraikrdl valtak hiressé. Banner Zoltan
miivészettorténész ,csillagfaragoknak” nevezte Gket az erdélyi naiv miivé-
szeket bemutaté konyvében (Banner 1972). Molnar Daniel mazas és fekete,
égetett keramia allatszobrokat készitett, Gstehetség volt, semmilyen el6-
képzésben nem részesiilt, akire koranak nagy szobraszmiivészei, Fadrusz
Janos, Zala Gyorgy és Rona Jozsef is felfigyeltek. Hasonl6 kisplasztikakat
készitett Vass Aron is, feketére égetett, olykor mazolt keramidkat, leginkabb
bivalyokat mintazott meg, de talalunk medvéket és a székely népi mestersé-
geket megelevenits kisszobrokat is, pl. a Mesél székely, a Székely fazekas,
a Maguet6 székely. Vass Aron autodidakta népi szobraszmiivész egyhézi
és kozmiivel6dési rendezvények aktiv résztvevije, lelkes tAmogatoja volt. A
népi keramia és agyagszobraszat mellett Makfalva gazdag kézimunkakincs-
csel is rendelkezik. A gazdag mintakincset évszazadok soran jol bejaratott
anyaghasznélaton érvényesitették (len, kender, gyapot, gyapji).



A TAJ ES NEPE VONZASABAN. A MAKFALVI ALKOTOTABOR TORTENETE 185

A kommunizmus éveiben Makfalva értelmisége felismerte, hogy a
multban valé puszta gyonyorkodés nem lesz elég. A kozeli Geges sziilot-
te, Fiilop Dénes (1938-1996) tanulméanyai befejeztével Makfalvat valasz-
totta életteréiil. Itt tevékenykedett tanaremberként, kultirigazgatoként,
a miivel6dési élet allando szervezdjeként. Elhivatottsaggal és szenvedély-
lyel kutatta Makfalva maltjat, falumonografiat irt, a telepiilés helyneveit
gylijtotte Ossze. Az iskola diakjaival Makfalva anyagi kultarajanak targyi
emlékeit kutatta, osszegytijtve Gket a falubol, melyek a helyi, mara Fiilop
Dénes Néprajzi Mtizeum alapjait képezték. Itt kell megemliteniink, hogy
az 1813-ben épiilt Dbsa-kiaria, Désa Daniel (1821—-1889) sziil6haza 1972-
ben csaknem lebontésra itéltetett. Az akkori helyi vezet&ség, Fiilop Dénes
kozbenjarasara, beleegyezett, hogy 1974-ben az Osszegytijtott targyak a
Dosa-kiria épiiletében otthonra talaljanak. Raérzett Makfalva torténelmi
sadottsagaira” és tudta, most kell 1épni ahhoz, hogy él6 val6sag maradjon.
fgy alakult meg 1968. majus 8-4n a makfalvi Miivel6dési Kor, az Irodal-
mi Szinpad, az 6 szervezésében, helyi pedagogusok kozremiikodésével.
Es hogy mennyire volt j6 dontés faluhelyen ilyen hangzatos miivel6dési
szervezkedés, mi sem igazolja jobban, mint hogy az els6, Pet6fi Sandor-
versosszedllitas el6adasara tobb mint négyszaz ember jott el. Kedvezétlen
politikai viszonyok kozott szervezkedni falun talan kissé konnyebb volt,
mint varoson. Lehetett népneveld, felvilagosito rendezvényként feltiintet-
ni, és a partvezetés nyugtazta, hogy faluhelyen semmi rendkiviili nem tor-
ténhet. Mar az 1960-as évektdl Gall Laszl6 igazgato-tanité megszervezte a
szaztagn gyerek-, valamint ugyancsak szaz tagot szamlalo feln6tt egytittest
(korus, tanccsoport és hangszeres zenekar). Az 1962-t6l Kibéden tanarko-
d6 Raduly Janos néprajzkutato, kolt§, miifordit6 az, aki rendszeresen tu-
dosit a szomszéd falu, Makfalva kulturalis, m{ivel6dési eseményeir6l. ,,Az
elmalt miivel6dési évadban a makfalvi taner6kozosség két alkalommal 1é-
pett szinre versmondassal. Az atiit6 siker mindennél jobban igazolta, hogy
kell a vers ma falun is. Szerencsés témavalasztas (A né az irodalomban,
Vallomasok) tarsult itt a tanerék versmondé buzgalmaval. Most egyetlen
koltének, Kiss Jend verseinek bemutatasara késziilnek. Szandékukban van
meghivni az estélyre a kolt6t is.” Megjegyzends, hogy Makfalva példajat
Kibéd és Harmasfalu is probalta kovetni. 1971-t6l a kortars irodalom jeles

1 Raduly Janos: A falu igénye. El6re. 1970. november 26.
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képviseldi tették tiszteletiiket az Irodalmi Szinpad rendezvényeinek ven-
dégeként. gy jutott el hozzajuk (a teljesség igénye nélkiil) Siit6 Andras,
Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Kiss Jend, Horvath Istvan, Huszar Sandor,
Kiraly Laszl6, Pall Lajos, Cseke Péter, Zagoni Attila, Raduly Janos, Ban-
ner Zoltan, Toéth Istvan, Izsak Jozsef és az Ambrus Lajos és Boloni Domo-
kos vezette korondi Firtos miivel6dési kor. Az irodalmi talalkozok miisora
rendszerint a kovetkez6képpen alakult. Fiilop Dénes ismertette a meghi-
vott életpalyajat, munkassagat, a miivel6dési kor tagjai — pedagbogusok és
helyi iskolas gyerekek — a meghivott miiveibdl adtak el6, majd a vendég
sz6lt a jelenlévEkhoz, esetekként elGadast is tartott. Horvath Istvan latoga-
tasakor, 1974-ben az ifji Cseke Pétert kérték fel elGadast tartani, aki ekkor
a Falvak Dolgoz6 Népe szerkesztGje volt.2

Nem keriilhetem meg, néhany sor erejéig, par vallomas felidézését.
Az Trodalmi Szinpad els6 vendége 1971. marcius 28-4n Kiss Jend kolté
volt. Az alabbi szavakkal fordult a lelkes k6zonséghez: ,Nagy-nagy hala-
val tartozom Ondknek, hogy figyelmesen meghallgattak a verseimet. Ugy
vélem, ma este itt a koltészet mellett tettek hitet, az Onok hodolata egy-
ben az egész hazai magyar irodalomnak sz61.”3 Cseke Péter jegyezte fel és
adta kozre Horvath Istvan kolt6 vallomésat: ,Kiss Jen6tdl és Kanyaditol
nemegyszer hallottam, hogy mennyire meghatottan alltak a makfalvi ko-
zOnség el6tt. De azt nem sejtettem, hogy én leszek a kovetkez6 meghi-
vott, s majd én is alig tudok sz6hoz jutni. [...] Ha az életben semmi mas
elégtételem nem lett volna, ezért az estéért mindenképpen érdemes volt
egy életen at versekkel gyotornom az agyamat.” Raduly Janos mai na-
pig j6 szivvel emlékszik egy makfalvi irodalmi talalkozéra, amikor 6 volt
a meghivott vendég. A vizitiindér leanya. Kis-Kiikiill6 menti népmesék
cimi gytjteményes kotetét mutattak be Makfalvan, megajandékoztak egy
példannyal a sajat kotetébdl, benne az alabbi, szép dedikicioval: ,Mi, a
vizitlindér leanyai és fiai, a makfalvi iskolasok és feln6ttek, magunkénak
érezziik e konyv valamennyi sorat, a benne rejlé emberi igazsagokat, és e
vidék népeinek ragaszkodasat ahhoz a darabka foldhoz, ahol a vizitiindér
leanyai és fiai élnek, meséjiik pedig szarnyra kelt. Sok tisztelettel az 1979.

2 Forras: Raduly Janos: Szép almok a jovendérél. Falvak Dolgozé Népe. 1974. aprilis 24.
Ujrakozolve: Raduly 2017a.

3 Réaduly Janos: Kiss Jeng-est Makfalvan. Falvak Dolgozé Népe. 1971. aprilis 21.

4 Cseke Péter: Makfalvi példa. A Hét. 1976. julius 9.
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II. 16-4n tartott talalkozo emlékére a SZERZONEK! — a néprajzi kor tag-
jai, Makfalva, 19779. II. 16.” Alairas: Fiilop Dénes.

Ujabb helyi kezdeményezésként a makfalvi irodalmi talalkozok koré
képzémiivészeti kiallitasokat kezdtek szervezni. Ezek az idészakos kialli-
tasok 1972-t6l rendszeressé valtak. Az alap adva volt, hiszen Makfalvanak
két képz6émiivész sziilétte is van: Kusztos Endre grafikus, fest6miivész
(1925—2015) és Suba Laszl6 (1941-) szobraszmiivész, emellett a kez-
deményezésnek is volt el6zménye, jo példija. Kusztos Endre és Molnar
Dénes (1947—2000) festOmiivészek a Kis-Kiikiill6 menti telepiilésekre
szivesen vitték el alkotisaikat. Kusztos Endrérdl az alabbi sorokban nyi-
latkozik beszamol6jaban Raduly Janos: ,, Kusztos Endre festémiivész ne-
vével gyakran talalkozunk lapjaink és folydirataink hasdbjain.[...] Azon
miivészek kozé tartozik, akik falun nyitnak téarlatot, hogy megismertes-
sék a falusi dolgozokkal is a képzémiivészetet.[...] Az erdészentgyorgyi,
a szovatai, majd a makfalvi kiallitasok tantiskodnak errél.”> Molnar Dé-
nesr6l az alabbi beszamolét kiildi el Raduly Janos a Falvak Dolgoz6 Né-
péhez: ,Képeivel mar a févarost is megjarta, most pedig vandorkiallitast
rendezett tobb Kis-Kiikiill6 menti faluban. Gyulakuta, Makfalva, Szovéta-
flird6 — ime f6bb allomashelyei. A falu izlésének nevelésére vallalkozott,
hasonlban sok tarsahoz, akik nemecsak ihletforrasért szallnak ki vidékre,
de munkassaguk java részét is elhozzék a falusi emberek kozé.”®

A makfalvi idGszakos tarlatokrdl, kiallitasokrol tobb feljegyzést is ta-
lalunk. 1978-ban Bal4zs Imre (1931—2012) festémiivész a kovetkezGket
irta: ,Rovid egy év alatt masodszor nyitotta meg kapujat a helyi mive-
16dési otthon, hogy Gjabb képzémiivészeti kiallitisnak adjon hajlékot. A
makfalviak a tavaly Pall Lajos képeibdl lathattak egy kisebb gytijteményt,
ez alkalommal viszont Kusztos Endre, Kdlman Eva, valamint Suba Lész-
16 munkai révén ismerkednek meg a Kiikiill6 mentén sziiletett miivészek
koziil azokkal, akik alkotoi tevékenységiikkel ma is e tajhoz kotédnek.””
Kedei Zoltan naplojegyzetében igy rogziti az eseményt: ,,1978. majus 7.
Kusztos Endre, Suba Laszlo és Kadar Eva kiallitdis Makfalvan. Huszar
Sandor (ir6, A Hét c. orszagos hetilap fGszerkesztGje), Cseke Péter iro-
dalmi est, Cseke Péter hidnyzik, katona. Kocsival vittem Baldzs Imrét és

5 Raduly Janos: Tarlat az iskolaban. Voros ZaszI6. 1962. januar 19.
6 Raduly Janos: Molnéar Dénes kiallitasa. Falvak Dolgozé Népe. 1971. janius 2.
7 Balazs Imre: Harmas tarlat Makfalvan. Uj Elet. 1978. 12.
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Szécsi Andrést.”8, Kozségiinkben évek ota jol miikodd irodalmi szinpad
van, a képzémiivészeti kiallitasok pedig rendszeressé valtak. [...] A ver-
seny napjara (Szépbeszéd vers- és prozamondo verseny korzeti szakasza,
diakoknak, Makfalvan) id6zitettiik harom képzémiivész, Kovacs Géza (Sz.
Kovacs Géza), Kusztos Endre, Suba Laszl6 tiznapos tarlatdnak megnyi-
tasat. A miivészek javarészt olyan alkotasokat allitottak ki, amelyek féleg
vidékiink népének életét, a kornyez6 tajakat abrazoljak” — nyilatkozza Fii-
16p Dénes tanar, az irodalmi szinpad vezetGje Raduly Janosnak.> A falu
képzOémiivészeti alkotasok iranti igényét mi sem bizonyitja jobban, mint
azon torténés, hogy 1976. méajus 9-t6l latogathat6 volt Kusztos Endre és
Suba Laszl6 alland6 tarlata a Dosa-hazban miikodé Néprajzi Mtzeum
egyik termében. A miivészek t6bb munkajukat adomanyoztak a mizeum-
nak, igy kiilon-kiilon terembe keriiltek miiveik.

Ilyen gazdag miivészi hattérrel nem véletlenszerd, hogy a mar korabban
létrejott homorodszentmartoni és gyergyoszarhegyi tabor hirének halla-
tan felbuzdulva Fiilop Dénes tanér, kulttrszervezs, Nagy Pal fest6miivész
(1929—1979) és Kusztos Endre elhataroztak: Makfalvanak is lesz alkotota-
bora! Az elhatirozast tett kovette, 12 képzém{iivészt hivtak meg Makfalvara.
A meghivottak névsora a kovetkezd: Nagy Pal, Kusztos Endre, Olariu
Gyorgy, Veress Pal, Kedei Zoltan, Baldzs Imre, Simon Endre, Pall Lajos
festémiivészek, Kazinczy Gabor grafikusmiivész, Suba Laszl6, Kdlman Eva,
Bocskai Vince szobraszmiivészek. A meghivott m{ivészek koziil Kedei Zol-
tan, Balazs Imre és Kusztos Endre alapitoé tagjai a homordédszentmartoni
alkototabornak is. A tabor megnyit6 iinnepségét 1979. junius 18-ra tiizték
ki. A taborba tart6 Nagy Pal festOmiivész, felesége, Nagy Zsuzsanna (sziil.
Kemény), az Uj Elet képes folydirat munkatarsa és baratngje, D. Varga
Katalin grafikus, a bukaresti A Hét cimii hetilap munkatérsa tragikus gép-
kocsi-szerencsétlensége miatt a megnyit6 elmaradt. Kedei Zoltan fest6m-
vész emlékezett vissza arra a napra: ,,Késébb [...] ennek emlékére vette fel
a Wesselényi Egylet keretében inditott képzémiivészeti tdborozis a Nagy
Pal nevét.”® A makfalvi Miivel6dési Kor év végi, tajékoztatd beszamolo-

8 Kedei Zoltan tulajdonaban.

9 Réaduly Janos: Makfalvi vetélkedd. Falvak Dolgozé Népe. 1984. jinius 16. Ujrakézolve:
Réduly 2017b.

10 Az interjat 2017. oktober 16-4n készitettem Kedei Zoltdnnal, marosvasarhelyi miiter-
mében.
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jaban a kovetkezok allnak az alkotétaborra vonatkozoban: ,Ez év tavaszan
probéltunk Gjabb 1épést tenni a dolgozok esztétikai nevelésében. Hosszas,
koriiltekint6 szervezémunkank eredményeként jinius 18-an avattuk volna
Makfalvan vidékiink és egyben Maros megye els6 képzém{ivészeti taborat
12 meghivott, neves festd, grafikus és szobrasz részvételével. [...] Miivel6dé-
si koriink legkozelebbi rendezvényére ez év december 16-an keriil sor. Ezen
a napon nyitjuk iinnepélyes keretek kozott a tavaszi taborba meghivott 12
képz&miivész egyhetes tarlatat.”

A miivészek a megrendits tragédia ellenére a decemberi tarlattal ke-
gyeletiiket rottak le miivésztarsuk és baratjuk, Nagy Pal el6tt. A tarlat el-
késziil, és kiallit6 fest6miivészként csatlakozott hozza 13-iknak a szovatai
Kuti Dénes. A miivészeket az alabbi személyek mutattik be: Fiilop Dénes,
Zsigmond Kéalmén, Muszka Jozsef, Székely Géza. A kidllitast kovetGen
mintegy lezarult az alkot6tabor megszervezésének kilatasa. Bar az idsza-
kos tarlatok és az irodalmi talalkozok sora folytatodott, a diktattira meg-
akadalyozta a tabor folytatasat. Id6nként a mtivészek és a helyi értelmiség
kedvezd alkalmat talaltak Gjabb talalkozéasokra, ezek azonban nem voltak
évente ismétl6dGek. Az egyiitt toltott id6, a kozos kialakitas, a tabori élmé-
nyek a leghitelesebben a résztvevok feljegyzéseibdl érhetGek tetten. Kedei
Zoltan naplojegyzeteiben a kovetkez6 feljegyzéseket talaltam: ,1980. ok-
tober 27. Délutan 6 o6rakor kezdddik a képzémiivészeti hét. Résztvevok:
Balazs Imre, Kadar Eva, Kedei Zoltan, Kusztos Endre, Suba Laszl6, Szécsi
Andrés. Megnyitd vacsora keretében Szdécs Pal néptanacselnoknél. Zsig-
mond Kalman, az iskola igazgatéja, Fiilop Dénes tanar, Székely Géza ta-
nar, Gall Laszl6 tanit6, Kakassy Arpad reformatus lelkész és feleségeik,
valamennyien az iskola alkalmazottai. Vacsora a Désa-féle hazban. [...]
Szécsi Bandi éjszakara maradt a Désa-hazban berendezett hal6szobaban,
a késébbi napokra is tanyaul szolgalt... Oktéber 28-an déli egy 6rakor ta-
lalkozasa makfalvi iskolasokkal. A talalkozas két teremre felosztva. En Ba-
lazs Imrével és Szécsi Bandival keriilok egy terembe, a masikban Kusztos
Endre Olariu Gyurival, aki szintén lejott egy napra. A gyermekek rengeteg
kérdést tettek fel, értelmesen megfogalmazva, felkészitve. [...] A déluta-
ni 6rdkban megmasztuk a Geges felé vezet6 hegyi utat. Vacsora az isko-
la kantinjaban. [...] Oktober 29. Rajzolgatas. Tusvazlatok. Déli 6rakban

1t Részlet: Tdjékoztaté a makfalvi ,Mitivel6dési kor” tevékenységérdl, Makfalva, 1979.
november 19. A miivel§dési kor irattéra.
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megérkezik Kovacs Géza [Sz. Kovacs Géza] grafikus Segesvarrdl. Délutan
kibédi talalkozo a gyermekekkel az iskoldban, Raduly Janosnal. Jol sike-
riilt. Utdna zsiros kenyér voroshagymaval. Délutan rajzolgatas a Galdobos
hegyen. Vacsora Székely Gézaéknal. A végét nem vartuk meg, Imrével
[Balazs Imre] vissza kellett jonniink Vasarhelyre, a Kultarpalotaba, Aurel
Ciupe fest§ kiallitasara. Este visszamegyiink Makfalvara.”?

A Makfalva, Szolokma, Abod, Harmasfalu kornyékbeli tajak rajzolga-
tasra, vazlatozasra vissza-visszacsabitjak minduntalan a mar itt jart mi-
vészeket. Itt is Kedei Zoltan naplojegyzetei szolgalnak alapul: ,,1980. dec-
ember 8. — 'Makfalvi kapu’ — nagyobb méretti kompoziciét készitettem,
mégsem érzem befejezettnek, valami hidnyzik, igen vizszintes, nem hang-
stlyos a mondandé. A kép el6tere megkivan egy fiiggbleges alakot. Nem-
régiben egy rajzolgat6 utam alkalmaval (Harmasfalu és Szolokma), a ko-
csibol kinézve szép, kompozicids latvanyban volt részem. Harmasfaluban
egy jové és egy tavozb Gregasszony botra tamaszkodva, gornyedten, mint-
ha az egyik tiikorképe lett volna a masiknak. A kett6 kozotti tavolsag mi-
nimalis. Ezt a témat lehetne felhasznalni a kapuhoz.”*3

Az 1990-es évben Makfalvin megalakul a Wesselényi M{ivel6dési Egy-
let, Fiilop Dénes elnok vezetésével. El6futaraként emlithetjiik meg az 1837
és 1937 kozotti reformatus ifjisagi egyletet, amely a Wesselényi kollégium
mellett mkodott. A Wesselényi Miivel6dési Egylet felvéllalta a miivész-
tabor Gjrainditasat. Nagy Miklos Kund kovetkezs sorai orokitik meg az
indulést: ,Minden nehézség ellenére vallaltak, hogy amit elgondoltak, azt
meg is valdsitsak. Tudtak, hogy szamithatnak a kozség, a kornyez6 falvak
miivészetszeret embereire, az egyhazra és mindenkire, aki valamiben se-
githet. Igy hivtak meg hét képzémiivészt az orszag kiilénboz6 varosaibél,
Makfalva hiiséges fiait, baratait, hogy egy héten at semmi méasnak, csak
az alkotasnak, az ihletszerz§ természetjarasnak, parbeszédnek éljenek.”4
Kusztos Endre, a tabor mi{ivészeti vezetGje, Kedei Zoltan, Sz. Kovacs Géza,
Maszelka Janos, Molnar Dénes, Suba Laszl6 és Veress Pl képzémiivészek
részvételével indult atjara — immar masodjara — a tabor.

Néhany vallomas a miivészektdl, az els6 taborozas alkalmaboél. ,Ne-
kem sziil6foldem ez a t4j, de nemcsak ezért szép és szeretem.” (Kusztos

12 Kedei Zoltan tulajdonaban.
13 Kedei Zoltan tulajdonaban.
4 Nagy Miklos Kund: Alkotétabor Makfalvan. Miizsa. 1992. szeptember 4.
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Endre) ,En is Kis-Kiikiill6 menti vagyok [Rava], ismerds itt minden, még-
is alaposan felt61t6dom élménnyel.” (Kedei Zoltan) ,Sok reménységgel,
optimizmussal jottem ide. A t4j, a falvak, az emberek rengeteg témat ki-
nalnak.” (Sz. Kovacs Géza)"

A lelkesedés, az akarat megvan, egyediili és talan abban a pillanatban
a legnagyobb probléma a pénz kérdése. A legelején a falubeli csaladok
biztositottak szallast a miivészeknek, ami nagy élmény volt vendégnek és
vendéglatonak egyarant. Péter Odén 64 éves mérnokembert kerestem fel
2017. szeptember 29-én, makfalvi otthonéban, ¢ is a vendégfogaddk kozé
tartozott. Igy emlékszik vissza: ,Egyik évben, a kilencvenes évek elején,
talan ’92-ben Kedei Zoltan volt a vendégiink. Nagy volt az 6rom, hiszen &
is ravai sziiletés(i, mint én. Foldim. Az iskolanal volt a k6zos ebéd, mi is
elmentiink, kozosen ebédeltiink, este pedig nalunk volt a vacsora, utana
késé éjszakaba nyulo, jolesG beszélgetések.” A vendég is rogziti az ese-
ményt napldjaban: ,1992. augusztus 24. hétf6. A kocsimmal megyiink
Makfalvara, Nagy Miklos Kund, B6loni Domokos és Jakab Tibor. Gyiile-
kezés Fiilop Dénesnél. Borozas. Kusztos Endre, Kovacs Géza, Suba Lasz-
16, Maszelka Janos, Veress Pal. Molnar Dénes még nem jott meg. [...] Az
Imahézban Kakassy Arpad esperes 8 érakor 6kumenikus istentisztelettel
kezdi, Fiilop Dénes felolvas. K6szont6. Dbsa Albert szavalbestje. Virago-
kat is kapunk. Vacsora: szendvics, az iskoldban teritve, borozas. Péter
0Odonnél vagyok elszalldsolva, a lengyar mellett.” Az els§ &t évben a ta-
bori koltségeket a helyi értelmiség, a falu allta. Mind a miivészek, mind a
vendéglatok szivesen emlékeznek vissza ezekre az évekre. A szallashelyek
a helyi iskola termeiben voltak. Egy nagyobb terem a nék, valamint egy
kisebb a férfiak részére volt el§készitve, kiilon teremben volt az étkezés, a
helybéli asszonyok itt is f6ztek. A makfalvi sziiletésti, 68 éves Varrd Margit
(sziil. Vioncsek) torténelem—romén szakos tanarné a kovetkezSképpen
emlékszik erre vissza: 1996 és 2008 kozott minden évben fogadtunk mii-
vészeket vacsorara. Egyszer, a tabori hét alatt. Akkor az volt a szokas,
hogy tobbnyire tantigyis csaladok, rendre vendégiil lattak vacsordara a
mifvészeket. Gall tanité bacsiék, Fiilop Irénkéék és sokan masok. Hétvégi
hazunk udvaran volt a bogracsgulyas készités, lampafénynél vacsoraz-
tunk, nétaztunk. A vendégekkel egyiitt utana ellatogattunk az iskolaba,

5 Nagy Miklos Kund: Alkototabor Makfalvan. Miizsa. 1992. szeptember 4.
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ott voltak elszallasolva. Molnar Dénes és fia, veliik nagyon jo baratsag-
ba voltunk, Sz. Kovacs Géza és felesége, Kedei Zoltan, Nagy Dalma, Ka-
roly Zold Gyongyi, Fekete Zsolt, Suba Laszlé, Sandor Janos, Moldovan
Gyula, Kantor Zita és férje, Hintea Mariusz, rdjuk emlékszem. Kusztos
Endre is, 6 sokat volt nalunk, napkoézben is feljott, a telkiinkén van egy
régi, még nagyapam idejébdl valé gyiimoélesos, régi fakkal, rengeteget
festett meg beldliik, betilt a kukorica kozé és onnan festett, én be-behiv-
tam ebédre. 2008-t6l mar a Vendéghdazban fogadjak a miivészeket, né-
melyikiik el-ellatogat hozzank most is. Csak most mar fiatalabb garda
van — mesélte 2017. oktéber 12-én a kérésemre Varrd Margit.

A taborokban alkot6 miivészek egy-két munkat mindig otthagytak ha-
14juk jeléiil a szervez6knek, s6t megajandékoztak a vendégfogado csaladot
is. Kezdetben ezekbdl az alkotasokbol probaltak megszervezni és fenntar-
tani a tabort, értékesiteni kellett bel6liik, de még igy is szépen gyarapodott
a gyljtemény. Kedei Zoltan gyakran emlegette, le is irta: ,Késébbi tabo-
rozasok alkalmaéval késziilt munkaim Makfalvin maradtak.”**Néhéany be-
jegyzést kozreadok Kedei Zoltan naploéjegyzeteibdl: ,,1992. augusztus 25.,
kedd. Etkezés az 6vodaban. [...] Vacsora Kakassy Arpad esperesnél. Gita
remek vacsoraval var a kertben. A héziakon kiviil Fiilop Dénes és Irén-
ke, Dosa Albert, Kovacs Géza és Szoszi [Kovacs Elvira, a felesége], Suba
Laszl6. A mai nap eredménye pasztellkép a toronyrol. Tusrajz a toronyrol,
ugyanazon téma. [...] 1992. augusztus 26., szerda. Tusrajz, Keresztre fe-
szités. Vacsora a kibédi lelkésznél, Falka Zoltannal. El6zGen a templomba
latogattunk, itt Bodor Péter orgona, 1824-bél. Van egy Vamosgalfalvan
is, 1848-bdl. Vacsora el6tt Raduly Janos felolvassa tanulményat a rovas-
irasos hagyatékainkrol. 1992. augusztus 27., cslitortok. Pasztellezés, tus-
rajzolas, vacsora Zsigmond Kalman polgarmesternél az udvaron. Megér-
kezik Maszelka Janos is Udvarhelyrél. [...] 1992. augusztus 28., péntek.
[...] Délutan visszajon Kusztos Endre is Kolozsvarrol. Vacsora Harmas-
kozségben Kiss Dénes reformatus lelkésznél, fiatal csalad. Ejszaka Péter
Odiéknél, ajandékba kisméretii kép. A makfalvi képtarnak is, olaj, vaszon,
makfalvi latkép. Fiilop Dénesnek pasztell a toronyrol, az elsd, amit fes-
tettem. [...] 1993. augusztus 23., hétf6 — 28., szombat. A Makfalvi Wes-
selényi Egylet keretében a képzémiivészeti tdbor hete. Megnyitd nélkiil.

16 Kedei Zoltan tulajdonéban.
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Szélling6znak a meghivottak. Hétf6n egyediil, illetve ott taldltam Suba La-
cit a sziil6i haznal. Kazinczy Gabor szerdan és szombaton. Molnar Dénes
kedden érkezik, Maszelka Janos is feleségével, meg Moldovan Gyulaval.
Ok pénteken délutan el is mennek, késziilnek a homorédszentméartoni
tabor megnyit6jara, vasarnap, Moldovan Gyula rendezésében. Szerdan
kozos ebéd Zsigmond Kalman polgarmesterrel. Beszélgetés az allando
képtarrol, épiiletrdl. Kedden este az egyetemistak meghivottjaink, tabor-
tliz mellett népdaléneklés. Szerdan este Péter Odén lakdsan vacsorazunk.
Csiitortokon Havadon, egész napos program, ebéd, vacsora Laszl6 Janos
magyar szakos tanar csaladjanal. Lanya, Iringé modellt il pasztellhez,
egészalakos, az agyon ilve. Legjobb pasztellképem, amit valaha készitet-
tem, sargék, vorosek. Péntek esti vacsora Kiss Dénesnél, Harmaskozség
reformatus lelkészénél. Fiilop Dénes, Zolti fiuk baratngjérdl is egész ala-
kos pasztell késziil. Jol sikeriilt. Ezek utan szombaton a Suba Laci lanyét,
Krisztinat is megfestem. Kiss Dénesnek adomanyozok egy kisebb pasz-
tellt, a Galdobos hegyr6l. Késziilt egy napraforgds kép, Irénkének [Fiilop
Irén] adomanyozom. Kiallitas, tiz darab munkammal szerepelek. Anya-
gomnak a két figuralis képe a cstics. Megnyito, kiallitas, este a templomo-
zas utan. Még egy masik iinnep is, az 6tvenévesek talalkozoja. Beszédet
mondanak: Fiilép Dénes, Zsigmond Kalman, el6ad Péter Odon és Dosa
Albert. [...] Utdna kozos vacsora.””

Igy zajlottak a miivésztaborok mindenapjai. Sok-sok vizuélis élmény,
a természeti t4j adottsagai révén, emberarcok, sorsok, életterek, mind-
mind vaszonra, rajzlapra keriilnek. Makfalva és kornyéke béven ellatta
ihlettel az alkotOkat. Tartalmas beszélgetések, eszmecserék, jo hangulata
estebédek, a helyiekkel kialakitott barati kapcsolatok tették feledhetetlen-
né a tabori napokat, a meghitt, bensdséges, csaladias hangulatért minden
évben visszavagytak a miivészek.

1994-ben Zsigmond Kalman polgarmester kézremiikodésével meg-
alakult a Makfalvi Galéria, melyben gy(ijteményes kiéllitds kap helyet.
Makfalvat azonban nem kimélte a sorscsapasok sorozata. 1996 tavaszan
elveszitette polgarmesterét, Zsigmond Kalmant, majd decemberben Fii-
16p Dénest. Utdbbira igy emlékezik Raduly Janos: ,,Tanarként, a »nemzet
napszamosaként« dolgozott negyven esztendeig. [...] Kigondolbja, meg-

17 Kedei Zoltan tulajdonéban.
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szervezGje volt a képzémiivészeti tiboroknak. Makfalva alland6 képtarral
biiszkélkedhet, s a falu, a kornyezd taj »arcmasa« ott él immar 6rokkon
orokké a festményeken, a grafikakon. [...] Az életm{ ékesen bizonyitja,
hogy volt, élt, dolgozott, harcolt és tinnepelt. [...] Hat nem halhat meg
végleg az, akinek volt iinnepelni valbja.”®

Fiilop Dénes halala a falu kozosségi, miivel6dési és az alkototabor éle-
tében is oOriasi drt hagyott. A tdbor miivészeti iranyitdja Molnar Dénes
fest6miivész lett, mig a tabor vezetését Fiilop Dénes felesége, Fiilop Irén
[sziil. Suba] veszi at. Fiilop Irén tanarné a mérhetetlen veszteség silya
alatt sem roskadt Gssze, megértette, hogy tartozik falujanak, férjének
és nemzetének azzal, hogy helytall és folytatja az megkezdett munkat.
Makfalva mindenkori vezetGsége és lakdi mellette alltak. Hiszen a cél,
az érdek, a biiszkeség is k6zos. Molnar Dénes festGmiivész javaslatara a
makfalvi tdbor kovetendd iranyvonalanak tekinti, hogy Kiikiill6-menti
jellege legyen, azaz meghivottai nagyrészt a Kiikiill6 mentérdl szirmazza-
nak, illetve kot6djenek valamilyen formaban a Kiikiill6 mentéhez.

A tibor minden esetben az eltelt hét alkotasaibol Gsszedllitott kialli-
tassal és tinnepélyes koszontével zarult. Az iskola termeiben és folyosoin,
majd a miivel6dési haz el6csarnokaban megrendezett kiallitasok népes
kozonséget vonzottak, vonzanak a mai napig, helyiek, miipartol6 bara-
tok, csaladtagok, ismerdsok tavolabbrol is eljonnek erre a képzémiivészeti
eseményre. ElGtte a miivészek a helyi reforméatus templomban istentisz-
teleten vesznek részt. 1997-ben, a szeptember 10-i tdborzar6 iinnepségen
Fiilop Irén tanarng koszont6 beszédében hangzott el: ,Sikerrel zarul a
makfalvi alkotétabor, amelyet a sziil6foldszeretet és a hagyomanydr-
zés szelleme hivott életre immar hatodszor. 111§ kdszonetet mondanunk
mindazoknak, akik segitettek megvalositasiaban. Rendezvényiinkkel re-
ményeink szerint sikeriilt ledonteni egy id6re a k6zombdsség és érdekte-
lenség falait, amelyek mar-mar elboritanak a létbizonytalansag, az anyagi
gondok és a nemzeti jogainkért vivott csatarozisok koraban. [...] A mG-
vésztabor Gjraszervezésének kezdeményezdje, kivitelezésének legfbb ta-
mogatoja és hazigazdija Kutasi Zoltan polgarmester. [...] A reforméatus
egyhaz, [...] az altalanos iskola, a polgarmesteri hivatal biztositottak a
szallast, az étkeztetést, a kiallitds megszervezésének helyiségeit és anyagi

8 Raduly Janos: Akinek volt iinnepelni valéja. Népiljsdg. 1997. janudr 9.
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feltételeinek egy részét. [...] A tdborozas utan a képtarunk sok 4j alkotas-
sal gazdagodott, amelyek tekintélyes anyagi értékiik mellett felbecsiilhe-
tetlen szellemi értéket képviselnek, és erdélyi magyar kultirank értékei,
tartozékai.” (Részletek Fiilop Irén iinnepi taborzar6 beszédbdl. )

Az 1997-es év 1j élményeket is tartogat a miivésztabor résztvevdi sza-
mara, ugyanis meghivast kaptak a franciaorszagi Corbreuse-be. Négyen
mentek el, Kedei Zoltan fest6miivész, Sz. Kovacs Géza grafikus, Moldo-
van Gyula fest6miivész és Sandor Janos fafaragb6. A meghivas Bernard
Mary, a Corbreuse-Szék Egyesiilet elnoke részérdl érkezett. Bethlen Ani-
ko grofnd és a marosvasarhelyi Bethlen Alapitvany — melynek elnoke a
makfalvi szarmazasd Suba Andras — segitségével utazhattak Franciaor-
szagba. Meghataroz6 élmény volt ez mind a négyiik szdmara. Igy emlé-
keznek a szeptemberi honap torténéseire. ,,Az egész Gt, az ottlét rendkiviili
élmény volt. [...] Eljutottunk Parizsba is. [...] Az is megfogta az embert,
ahogy munkainkra a vendéglatéink racsodalkoztak.” (Sz. Kovacs Géza)
~Melegsziviiek a franciak, révid id§ alatt megbaratkoztunk. [...] Erdekes
egyébként, hogy ebben a Parizst6]l mintegy negyven kilométerre lev6 koz-
ségben nem nagyobb a képzémiivészet iranti altalanos érdekl§dés, mint
Makfalvan. [...] A képeinket szerették, portréztunk is, ezt is érdekesnek
talaltdk. Mindenikiink j6l érezte magat, munkakedv is volt, a kapcsolat
folytatasarol is sz6 lehet. Sandor Janost valosaggal szétszedték, annyira
szerették a faragasait. Es nagy segitségiinkre volt N4adasdy Barbara, aki
corbreuse-i magyarként igazi arisztokrata modra tAimogatta a makfalvi al-
kotétabor képvisel6it.” (Kedei Zoltan)2°

1998-ban, a Wesselényi Miivél6dési Egylet beszamoldja szerint 22
képzémiivész vett részt a taborban. ,Az idei tabor Gjdonsaga volt az iskolas
gyerekek bevonésa az alkoté munkaba. 24 tanuléval naponta foglalkoztak
a miivészek. Bevezették Gket a rajzolés, szinezés, agyagformalas alapisme-
reteibe. A gyerekek munkaibol is kiallitast szerveztiink. [...] A tdbor idején
valtozatos programokat szerveztiink a m{ivészek szamara: irodalmi est és
talalkoz6 Raduly Janossal, kirandulasok a falu hataraba és a szomszédos
falvakba — Kibéd, Abod, Havad —, talalkozés a helyi polgarmesterekkel.
[...] Elkésziil ez évben a grafikai miivekbdl és az alkotok valloméasaibol
Makfalva albuma, amibdél csak 15-6t sikeriil nyomtatni pénzhidny miatt.

19 Fiilop Irén: Koszonjiik. Népiljsag. 1997. oktober 1.
20 Nagy Mikl6s Kund: Makfalva—Ké&telek—Corbreuse. Miizsa. 1997. november 14.
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Mostanra haromteremnyi képanyaggal rendelkeziink. [...] 1998. novem-
ber 8—15. kozott gytijteményes kidllitast szerveztliink a marosvaséarhelyi
Bernady-hazban. 1998 tavaszan Iskola Galériat 1étesitettiink” — 4ll a be-
szamol6 lapjain.>

Nagy Miklos Kund miivészeti ir6 a kvetkez6 sorokban 0sszegzi a ta-
borban létrejott alkotisokat: ,Nem kozponti témat jar korbe a makfalvi
alkototabor, egyik erénye éppen a sokszinlisége, a kozség, a Kiikiillg
mente maga mégis olyan erés hatést fejt ki a jelen levé miivészekre, hogy
valamiképpen mindenikiiknél tetten érhet6 a hely szelleme, targyi, ter-
mészeti, emberi vonzaskore. T4jélmény vagy személyiségjegyek, mult
vagy jelen, torténelem, népmiivészet vagy népi épitészet motivumrend-
szere uralja a miivet, hagyomanyos megkozelitésben vagy posztmodern
felfogasban sziiletett, természetelvii vagy formabonto, absztrakt alkotas,
mindenik munkéiban érezhet§ valami k6zos dominans, amit ez a vidék,
ez a k0z0sség, ez az arculatat keresé tabor sugall. Festmények, akvarellek,
pasztellek, tusrajzok, metszetek, lenyomatok, kisplasztikak, faragvanyok,
keramiak, gipszplakettek, domboritasok tizzomanc és mas tehnikajt mi-
targyak villantjak fol Makfalva és tarstelepiilései arculatat, embereit...”22

Pénziigyi vonatkozasban is fontos volt az 1998-as év, mert a Wesse-
lényi Mivel6dési Egylet ekkor kapott adoszamot, igy palyazati pénzek
igénylésére lett lehet6ség, amivel éltek és élnek is. A tabor koltségeit rész-
ben a befoly6 pénzbdl tudjak fedezni. A falu mindenkori el6ljardinak ta-
mogatasat élvezte az alkotdtabor. Neviik nem hagyhatd ki: Kdilméan Imre
és Sz6ces Pal néptanacselnokok, valamint Zsigmond Kalman, Kutasi Zol-
tan, dr. Zsigmond Vencel, Marton Zoltan polgarmesterek, és a jelenlegi
polgarmester: Vass Imre. Természetesen a helyi lakossag, a lelkészek, va-
lamint néhany helyi cég segitsége sem maradt el az id6k folyaman, mecé-
nasban nem volt hiany, csak a pénzjuttatasok voltak a lehetGségekhez és
képességekhez méretezettek.

Az 1999-es év fontos volt az alkotétabor életében. Nagy Pal festém-
vész halalanak 20. évforduloja alkalmabol a miivésztabor felvette a Nagy
Pal Képzémiivészeti Alkotétabor nevet. A névado tinnepségen részt vettek
a fest6miivész fiai is: Nagy Géza és Vécsi Nagy Zoltan miivészettorténész.

21 Tartalmi beszamolé. Makfalvi Wesselényi MiivelGdési Egylet. Fiilop Irén. 1998. Az
egylet irattardban.
22 Nagy Miklos Kund: Makfalva arcai. Miizsa. 1998. augusztus 15.
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A meghat6 megemlékezésen, apjuk emlékére, két munkéajat ajanlottak fel
az alkototabor gytijteménye részére.

Banner Zoltan miivésztorténész néhany napig vendége volt a 2002-es
tabornak, Nagy Géza szintén, ekkor elhozza apja, Nagy Pal jra kiadott,
Barangolas a képzémiivészetben cimii kotetét. Ez évben Kedei Zoltan
festémiivész grafikai tusrajzot készit, cime: In memoriam Nagy Pdl...,
amely a tabor jelképévé valik.

A Fiilop Dénes alapitotta néprajzi mtizeum és az alkotétabor sorsa az
utobbi idében Gsszefonddott. A régi iskola épiiletében ,fészkelnek” a mii-
vészek, korben agyak, asztalkak, a falakon az eddig sziiletett munkakbol
lathato valogatéas, ezek a festmények, grafikak jol elférnek Kusztos Endre
els6 alkotoi korszakidnak nagyobb méret(i képei mellett. Fiilop Irén tanar-
n6 — a Wesselényi Egylet elnoke — elmondta: az Ilyés Alapitvany tdimogat-
ta a tabort, és minden évben a faluk6zosség 6sszefogasa is jelentds volt.23

A képzémiivészeti tdborokat az augusztusi honapokra idézitették. A
taborzar6 linnepség a vasarnapi istentisztelet utan keriil sorra, és minden
alkalommal a gegesi szarmazasu Laszl6 Janos tanar szavalata teszi még
emlékezetesebbé.

A 2005-0s és 2006-0s évben nem szervezték meg a tabort. A 2007-es
év sikerességére viszont a kovetkezS sorok emlékeztetnek: ,Két év kiha-
gyas utan ismét megszervezziik az alkotétabort 2007. augusztus 20—26
kozott. Most mér remélhet6leg nem lesziink a »legszegényebb«, »legsze-
rényebb« tabor, mint hajdandn. Hiszen felépiil az impozans Vendéghaz,
és a 21. szazadi kovetelményeknek megfelel6 kényelmet nyajt lakéinak
lakhatési és étkeztetési feltételeivel... »Haza se mennek a vendégek, ha
meglatjak!«— szoktuk mondani magunk kozott az eredmények lattan,
oromiinkben.” (Fiilop et al. 2014: 80—81.)

Makfalvan 2007 nyaran a miivel6dési haz pincehelyiségét atalakitottak,
itt helyezték el az évek soran Osszegytlt alkotasokat. El6térbdl és egytert
galériabol all, neve: Pincegaléria. Az el6terében Sandor Janos harmasfalusi
fafaragomiivész kiallitasa fogadja a latogatot, a kiallité térben a taborban
késziilt munkakbol van kiallitas, id6nként valtoznak a kiallitott alkotasok,
mert egyszerre nem lehet az egész gytijteményt kiallitani. Ugy tiinik, az
alkototabor révbe ért. Fiilop Irén betegsége miatt 2010—2011-ben Suba

23 B6loni Domokos: A makfalvi nyéri karacsonyfa. Népiijsdg. 2002. augusztus 20.
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Laszl6 iranyitotta a tabort, 2012-ben pedig az akkor csaknem a taborral
egyidds Nagy Zsolt néprajzos fiatalember, Fiilop Dénes unokadccse. Nagy
Miklos Kund miivészeti iro, aki felesége rokoni kapcsolatai révén kotodik
Makfalvahoz, az alkotétabor elkotelezett miivészeti méltatoja, rendszerint
Osszegz6 iinnepi beszédet tart a taborzarasi kiallitissmegnyitokon. ,Erték
és mérték. [...] Sokszor, sokféle jelenséggel hoztuk mar kapcsolatba ezt a
két fogalmat, amely igazan fontos foglalatossagainkbol semmiképpen sem
hianyozhat. A makfalvi alkotétaborb6l sem. Huszadjara a legkevésbé, hi-
szen linnepi 6sszejovetelrdl van szo. [...] A kiallitast szemlélgetve [...] val-
tozatosabb, szinesebb [...], szinvonalasabb a felvonultatott anyag, mint az
el6z6 tarlatoké. Bar az is megeshet, hogy a jubileumi hangulat is belejatszik
a vélekedésbe. [...] A folytatas sziikségessége pillanatig sem kétséges, de az
is biztos, hogy a tavlati lehetGségek egét kémlelve csakis azt hangsilyoz-
hatjuk: a jov6ben még nagyobb sziikség lehet majd a k6zos eréfeszitésekre.
Ertéket és mértéket kell6képpen megédrizve.”24

2011-ben Erték és mérték cim alatt elkésziil az alkotétabor elsé katalo-
gusa. A 86 éves Kusztos Endre is jelen van a tabor alkot6i kozott, mintegy
hirdetve a kitartas, a kovetkezetesség sziikségességét, hiszen sziil6faluja
alkototaborabol egyszer sem hiadnyzott, akkor, amikor mar betegsége nem
tette lehet6vé, hogy egész héten jelen legyen, par napra kijott a miivész-
telepre. A 2012-es évben nem indult tdbor, de 2013-ban Gjra kikiildik a
miivészeknek a meghivdkat, és 6k 6rommel valaszolnak. 2015-ben tjabb
veszteség éri a tdbort, Kusztos Endre tragikus haléla, alig par honappal
a 90. sziiletésnapja el6tt. A sors ironidja: autobalesetben halt meg, mint
taboralapitd tarsa, Nagy Pal. A tabor az emlékezés jegyében telt, a mi-
vésztarsra, baratra, mindenki Endre bacsijara emlékeztek. ,,Az idei tdbor
megszervezésében Fiilop Irén jobbkeze, Péterfi Levente tanar segitett.
Vass Imre alpolgarmester a szervezésben, elszalldsolasban nydjtott tAmo-
gatast, a zarokiallitison a miivészeknek a Makfalva, a Dozsak faluja cimi
falumonografiat ajandékozta.”25

2016-ban mindenki szeme el6tt a jovore negyedszazados tabor képe
lebegett. Tudtak, Kusztos Endre munkassaga, emléke, bar a jeles miivész
mar nincs koztiik: kotelez. Még jobbat, még nagyobbat alkotni. Az 1979-es

24 Nagy Miklos Kund: Még egyszer a 20 éves makfalvi alkototaborrol. Miizsa. 2011. au-
gusztus 26.
25 Doszlop Lidia: XXIII. Nagy Pal Alkotétabor. Miizsa. 2016. augusztus 16.
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elsé alkototabor meghivottja, Kedei Zoltan a tabor tiszteletbeli tagjaként
volt jelen. Eletkedve, alkotoereje és fiatalokat megszégyenits optimizmusa
0sztonzdleg hatott a jelenlévé miivésztarsakra. A kiallitas anyagarol igy irt
Nagy Miklos Kund: ,,...a kiallitott munkakbdl szétsugarzo érzelmi toltet is
megérinti a nézbket. A taj, a Kiikiill§ mente latvanyvilaga, a népélet jelleg-
zetességei, a helyi népmiivészet, az emberi karakterek altalaban a primer
élmények kivetiiléseként jelennek meg a falakon, talpazatokon. [...] Talan
a népmiivészet masszivabb jelentkezése is egy olyan sajatossag, amivel a
makfalvi tabort felruhdzhatjuk. Ez is olyan vonas, ami vonzé szinekkel,
formakkal, izekkel teliti az idei termést, akarcsak az el§zGeket is.”2¢

A 2017-es tdbor az linneplés jegyében telt. Imméar harmadik éve, hogy
sikeresen vezette és szervezte a tabort Fiilop Irén nyugalmazott tanarnd
atmutatisa mellett Péterfi Levente tanar. A Kusztos Endre emlékdijat,
Suba Laszl6 szobraszmiivész falapba agyazott fémplakettjét els6 alkalom-
mal a négy ,torzstag”, Kedei Zoltan, Balint Zsigmond, Sz. Kovacs Géza és
Nagy Dalma vehette at. A résztvevd alkotok az ugyancsak Suba Laszl6 altal
tervezett és kivitelezett agyag-emlékplakettet kaptak ajandékba. Elkésziilt
ez alkalomra az alkot6tabort 6sszegzé emlékalbum is, Nagy Pdal Alkotota-
bor 1979—2017 cimmel, a makfalvi polgarmesteri hivatal tAmogatasaval.
A kiadvanyt szintén ajandékba kaptak a résztvevk. Vass Imre polgarmes-
ter és Tar Mihéaly alpolgarmester, T6kés Brigitta tanarnd, a Wesselényi
Miivel6dési Egylet elnoke, Péterfi Levente tanar, a Wesselényi Mivel6-
dési Egylet alelnoke, valamint Fiilop Irén nyugalmazott tanarné kozos,
hat4sos kozremiikodésiik eredménye volt a jubileumi tibor megszerve-
zése és levezénylése. A zardiinnepségen Nagy Pal fia, Nagy Géza is részt
vett. A makfalvi tdbor visszhangja és hatdsa Magyarorszagra is kihatott,
a szélftjta mag jo foldbe keriilt és gyiimdlesot hozott. Varga Zoltan Szol-
nokon él6 jogasz megkeresésemre a kovetkezdket nyilatkozta levélben:
»1994-ben Székelyszentistvanon lattam a makfalvi tAbor miivészeinek ki-
allitasat, amelyet meg akartam hivni Kételekre. Valaki viccesen azt mond-
ta, jobb, ha a m{ivészeket hivom meg, mert azokat atengedik a hatéaron,
a képeket nem. Ekkor 6tl6tt fel bennem az alkot6tabor 1étrehozasanak
gondolata. A tervezésben és a miivészek kivalasztasaban, meghivasaban
sok segitséget kaptam a makfalvi tabor szervezgitdl, Fiilop Dénestdl és fe-

26 Nagy Miklos Kund: Lathataron a huszonotodik. Miizsa. 2016. szeptember 2.
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leségétdl, Irénkétdl. A Koteleki Szabadidds Tarsasag elnokeként 1995-ben
irtam egy palyazatot, amire kaptunk némi pénzt, igy meghivtunk Erdély-
b6l hét miivészt: Kedei Zoltant, Suba Laszl6t, Sz. Kovacs Gézat, Zsigmond
Attilat, Molnar Dénest, Fekete Zsoltot és Sandor Janost. A vendégek ma-
ganhazaknal laktak, az iskolakonyhéan étkeztek és a miivel6dési hazban,
no meg a faluban alkottak. Nagy sikere volt a tdborzaré kiallitasnak. A
tabort tovabbi 12 kovette, ezeket mar az onkorményzat tAmogatta. A mi-
vészeknek megmutattuk az orszag nevezetességeit, voltunk tobbek kozott
Budapesten, Kecskeméten, Szolnokon, Hollokén, Egerben, Szentendrén
stb. Aztan polgarmestervaltas kovetkezett be, az Gj polgdrmester nem
folytatta a hagyomanyt. A miivészek alkotasai megtalalhatok a telepiilés
kozintézményeiben, keziik nyoman nagyméretii panno talalhat6 a miive-
16dési hazban, az 6vodéaban, az iskolaban és a templomban.”

A makfalvi képzémiivészeti élet kozel 6t évtizede alatt alkalmi, egyéni
és csoportos kiallitasokon, az alkotétaborok vendégeiként az alabbi sze-
mélyek vettek részt: Albert Laszld, dr. Andé Istvan, Balazs Imre, Balint
Zsigmond, Banner Zoltan, Bannta Annamaria, Barkos Bea, Benczédi San-
dor, Bernad Ilona, Bir6 Matyéas, Bocskai Vince, Csata Jend, Csiki Emese,
Csont Borbala, Deleanu Marta, Doszlop Lidia, Egyed Tibor, id. Fekete
Zsolt, Fiilop Gyorgy, Fiilop Maria, Fiilop Marta, Gadmentzy Zoltan, Hintea
Szab6 Mariusz, Hunyadi Laszl6, Jo6 Dénes, Kacs6 Anna, Kiddar Dombi
Péter, Kdkonyi Csilla, Kall6 L4szl6, Kantor Zita, Karoly Aron, Karoly Zold
Gyongyi, Kazinczy Gabor, Kedei Zoltan, Kiss Eszter, Kolumban Arpéd,
Koszta Gyorgy, Kovéacs Arpad, Sz. Kovacs Géza, Kovacs Matyus Erzsé-
bet, Kusztos Endre, Kuti Dénes, Lacko-Labancz C. Agnes, Lang Eszter,
Maszelka Janos, Moldovan Gyula, id. Molnar Dénes, ifj. Molnar Dénes,
Molnar Krisztina, Nagy Annamaria, Nagy Dalma, Nagy Géza, Nagy Mik-
16s Kund, Nagy Pal, Nagy Zsolt, Olariu Gyorgy, Orban Irén, Orth Istvan,
Pall Antal, Pall Lajos, Potyok Tamas, Répasi Roza, Réthi Botond, Sandor
Janos, Scheller Maria, Simon Endre, Simon Miklés, Suba Laszld, Szabd
Maria, Szab6 Zoltan Juddka, Szécsi Andras, Szilagyi Imre, Tirnovan Ari-
Vid, Tutte Karteva, Ughy Istvan, Vass Maria, Vécsi Nagy Zoltan, Veress
Pél, Zsigmond Attila.

Fiilop Irén gondolatai a 25. évforduléra kiadott albumbél: ,,Sok a vesz-
teséglink, riigyek, fiatal hajtasok, gyenge agak sodrodtak el téliink, de gyo-
kereink id6talldak. Ebben a gyokér- és nemzettudat formalasban, szellemi
orokséglink apolasaban és gyarapitasiban miivész baratainkban igaz tar-
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sakra talaltunk. Miveikkel meglattattak veliink a szépet, a becsiilendét,
a megGrzésre érdemeset. Igy er6s6dott benniink a hit, az életigenlés, a
sziil6fold iranti szeretet. Altaluk elmélyiilt lelkiinkben az itthon vagyok, az
egylivé tartozas, sesmmihez sem hasonlithaté kozosség megtart6 érzése.”2”

Az alkotétaborokban sziiletett képzOmiivészeti munkak Makfalva
és kornyéke biivoletében késziiltek. Van itt még gazdagon faragott szé-
kelykapu, faragassal diszitett ablakkeret, évszazados tornacos haz mus-
katlis ablakokkal. S6t a kornyék is ugyanilyen vonzo, mind népi épitésze-
ti szempontbdl, mind természeti adottsagai révén. Székelyabod, Cséje,
Szolokma, Sikléd, Harmasfalu, Kibéd mind-mind a miivészek ihletforra-
sai. Rendszeresen, szervezett formaban vagy egyénileg is felkeresik ¢ket
évente, vazlatok sziiletnek, van, aki plein airben dolgozik. Val6sagos falu-
rajzok, festett falumonografidk sziiletnek. Milyen talalé eszkoz a pusztuld
népi hagyomanyok, a népmiivészet, népi épitészeti kincseink megmen-
tésére!... A képzémiivészet a népmiivészet szolgalataban. A népmiivészet
a képzémiivészet szolgalatdban. Ertékteremts és értékmentd alkotasok
keriilnek ki a miivészek keze alol, melyek egyarant jelentds értéket képvi-
selnek. Az alkototabor par miivészének forma- és kompoziciovilaga elem-
zésével probalom mindezt érzékeltetni.

Kusztos Endre gyokerei, tort fa abrazolas-szénrajzai a diktattra évei-
ben kedvezdtlen fogadtatasban részesiiltek, dramaisagukba a hivatalossa-
gok belelattak a kor tragédidjat, balladas hangulatukat a szocializmussal
szembeni kritikus magatartas megnyilvanulasanak érezték. Es val6 igaz.
Van benniik fajdalom, dac, btinh&dés, gerincesség, de erotika, szerelem,
élet, tovabbélés is.

Suba Léaszl6 szobrai (szam szerint hét kiltéri szobor Makfalva koz-
pontjaban) a sziil6falujahoz mindvégig hliséges miivész vallomasaként
is jelentGsek. Az Gserd megjelenitésének egyszertiségével, népmiivészeti
elemek beépitésével, letisztult formékkal jeleniti meg, tisztelvén az anya-
got, a fat, a kdvet, a marvanyt, az alabastromot. A természet adta erényei-
ken csak minimaélis ,beavatkozast” eszk6zol, igy valik mialkotéassé a keze
alatt. A kibédi népballadik, népmesék vilagat is felidézi, balladas tanyé-
rok és kibédi népmesék tanyérplakettjei keriilnek ki keze al6l. Balladas
tanyérjai: Varga Erzsi, Halalra tancoltatott leany, A lészokteté (Rozsa

27 Filop Irén: Szamvetés a Nagy Pal Alkototabor 25 évérdl. Makfalva, 2017. jtlius 18.
Nagy Pal Alkototabor 1979—2017 album.
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Sandor), Palké, Ko6mives Kelemenné, Lizsa lizsa (siraté népballada),
Molnar Anna, Az alku (Pet6fi nyoméan, a nép ajkan sziiletett ballada).
Népmese abrazolasai: A Vizitiindér leanya, Az égig éré fa, Kakas Gyur-
ka, A kigybéleany, Emese alma —népmonda, és méasok. Ezek koziil egy-egy
példany megtekinthet6 Raduly Janos otthonaban: hal4ja jeléiil adomé-
nyozta Suba Laszl6, az 6sszegytijtott kibédi népmese- és balladakinesért,
miivészetének egyik ihletforrasaért.

Kedei Zoltan a Kiikiill§-volgy sziilétte. Erintetlen, archaikus falubél
indul el. A gyermekkor kobaltkék egét, édesanyja muskatlis viragagyasat,
a ravai templom magasztossagat, a tiindérek lakta stirti erd6t a kert vé-
gében, a posztbharisnyas nagyapja és kendés nagyanyja képét, a csalad
szentségét, a sziilGi és testvéri szeretetet lelkében hordozza. Meglett férfi-
ként a sors nem adja meg, hogy mindezeket viszontlassa sziil6falujaban.
Ez a témavilag hatvinyozottabban keriil megfestésre, amikor a mar Ma-
rosvasarhelyen €16 festdmiivész falun alkot, a makfalvi tdborban. A falusi
emberek, tajak, a makfalvi sugar-templomtorony, székelykapuk, falusi
hazak, élethelyzetek, életesemények lattan lelkében felbuzognak a gyerek-
kor felgylilemlett szépségei, igy szamtalan pasztell, olaj, tusrajz, kompo-
zici sziiletik e témakorben. Szinte észre sem veszi, és egymas utan ontja
az alkotasokat, melyek mindenikén lelkének egy-egy fellobban6 szikrajat
talalja a figyelmesen szemlél6 miiélvezs.

Orbéan Irén epikus elbeszél§ falisznyegeket alkot. Varrott képei a naiv
festészethez hasonlithatbak, a sz6 pozitiv értelmezésében. Még az anyag-
hasznéalata is hagyomény6rz6: szines gyapjafonal, kemény hazi vaszon.
Sziil6faluja, Székelyvaja népszokasait, életeseményeit eleveniti fel. De
ezek ugyanigy lehetnének akar makfalvi 4brazolasok is, hisz itt is ugyan-
olyan a kukoricaszedés, az aratas, a kenderaztatas, a fond, a disznovagas,
a husvét, az este a csaladban, az eskiivl, a szantas-vetés, a sziiletés, és
még sorolhatnam. Néprajzi és szociografiai dokumentumképek ezek, sok
millié aproé t(idltéssel, végtelen tiirelemmel és szeretettel létrehozva. Ugy
szeretem ezeket varrni. Mindig ezeken gondolkodom, mindig ezt szeret-
tem csindini — mondja Orban Irén, az idei tabori beszélgetésen.

Sz. Kovacs Géza miivészetének egyik jelentds vonulata a letting falusi
vilag Gjrafelfedezése, pusztul6 értékeinek képi 4torokitése. Tudja, hogy az
aprocska valyoghazaknak, székelykapuknak elsiillyed6 paraszti vilagara,
egyedi formdira az enyészet leselkedik. Ezért nagy buzgalommal gydjti
azokat, telik a mappa, vazlatok, pasztellek, tusrajzok nyoméan tovabb él-
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nek. Emberarcok, munka, szérakozas (tanc), temetési menet, de f6ként
tajjellegl régi valyoghazak, utcarészletek, a motivumok részletezése a
miivész szamara kedves témak. A faragott kapu, ablak, tornac diszit6-
motivumait csodalva a rajzok megelevenednek. Igazmondo rajzok, képek
ezek, mert magukban hordozzak az élet tragikumat, az elmulas kérlelhe-
tetlenségét.

Sandor Janos fafaragé is kiapadhatatlan ihletforrasnak tekinti a nép-
miivészetet, a népkoltészetet. Szeretettel fordul a fa felé. Balladas vilag,
cimerek, torténelmi mault, allatdbrazolas, mindeniken ott van a miivészet
iranti szeretet, alazat.

Nagy Dalma finoman kidolgozott pasztelljeiben élnek tovabb Makfalva
diszes ablakkeretei, védve Gket az id6 rombolasatol.

Kovacs Matyus Erzsébet nem tudja és nem is akarja megtagadni kibédi
szarmazasat. Festményeinek f6 motivumai a kibédi székely kapuk, csti-
rok, katgémek, a székelyruhas lanyok és legények. Makfalvan itthon van,
biztonsagot nyjt6 kozegben alkot.

Kall6 Laszl6 és Csata Jend mar kora reggel a rajzmappaval és festGall-
vannyal hénuk alatt indulnak az abodi, szolokmai, siklédi hatarba. Es az
Abodon, Szolokmaban, Siklédon vagy éppen helyben, Makfalvan talalnak
egy régi hazat, egy utcarészletet, amit a napszak kiilénb6z6 fényviszonyai
mellett mindig mas-més megvilagitasban latnak.

Végiil, de nem utolsdsorban a faradhatatlan fotomiivész, Balint Zsig-
mond, a helybéli és kornyékbeli régi falusi haz- és udvartartasok jo isme-
réje, az emberarcok megorokitdje.

Méltan allithato, hogy a képzémiivészek évenkénti jelenléte nagymér-
tékben hozz4jarul a falu, s6t a kornyék miivészetekhez val6 viszonyulasa-
hoz. Az itteni embernek megszokott és kedves latvany a tajban, faluban
festeget6 ember, az agyagformazé szobrasz, a kutatd fotografus. Vizsga-
l6dva figyeli a végeredményt, és elégedetten nyugtazza: ,hiszen ez az én
hazam, ablakom, kapum, a mi falunk hatara, ismerds arcok...” Latja, hogy
mas szamara ez fontos, igy sajat szemében is fokozottabb odafigyelés és
megbecsiilés targyava valik. Minden bizonnyal 6sztonzéleg hat a jovében
is, a népi kultara értékeinek megdrzése és atorokitése szempontjabol, az
alkotomiivészek jelenléte. A makfalvi tabor — joggal kijelenthetjiik — mara
jelentds miivészteleppé nétte ki magat, helyet kérve maganak az erdélyi
képzémiivészet és a kulturalis 6rokséget Gjraértékel6 mentalitas torténe-
tében.
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Istoria taberelor de creatie din Gindari (jud. Mures)

Tabéra de creatie din Gindari si-a deschis portile in anul 1979, atat pentru artistii plas-
tici nascuti in regiunea Muresului, cat si pentru artistii invitati pentru descoperirea va-
lorilor culturale si naturale specifice zonei. Initiativa s-a dovedit viabila. Pe parcursul a
trei decenii tabara a contribuit la descoperirea, popularizarea, patrimonizarea traditi-
ilor, la formarea identitatii locale si regionale, la formarea legaturilor dintre societatea
locali si dintre creatorii imaginii regiunii. In prezentul articol Lidia Doszlop prezinti
istoria si rezultatele tabelelor de creatie din localitatea mureseana.

The History of the Art Camp from Gindari (Mures County)

The art camp from Gindari opened its gates in 1979, welcoming not only the artists
who had been born in Mures region, but many guests invited to discover the cultural
and natural treasures of these lands. The initiative proved to be viable. During its three
decades of functioning, the art camp has been contributing to the discovery, populari-
zation, patrimonization of traditions, to the formation of local and regional identities,
to the relation between the local society and the artists. In the present paper the author
presents the history and the results of the art camps from this settlement.
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Balladagytijt6 tanarok a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
diplomasai kozott

A magyar népballada, mint folklérmiifaj, a 19. szazad hatvanas éveiben,
Kriza Janos vadrozsainak megjelenésével keriilt az érdekldés homlokte-
rébe, s a szazad hetedik-nyolcadik évtizede a népballada iranti fokozott
érdekl6dés jegyében telt el. Tulajdonképpen a magyar népballada felfede-
zésének, megismerésének, az elsé jelentds gytijtemények megalkotasanak
kora ez, melyben a verses népi epika iranti, mar-mar rajongasba atcsap6
érdeklédés eredményeként a magyar népballada addig nem sejtett gaz-
dagsaga tarult fel Kriza Janos, Szab6 Samuel gytijt6-szervezé munkassa-
ga, valamint a Magyar Népkéltési Gyiijtemény els6 és harmadik kotete
révén.! E korszak egyben a népballada fogalmi meghatarozasanak, a gytj-
tési és publikalasi normak kialakitasanak — olyan szabalyérvényi elva-
rasok rogzitésének — kora is, melyek évtizedek hossz sorara dominan-
san befolyasoltak a népballadarol valé gondolkodéast és a balladagytjtés/
publikalas gyakorlatat. Elég, ha csak arra utalunk, hogy a balladat dallam
nélkiili, strofakra nem tagolt (stichikus) népkolteménynek tekintették,
melynek valtozataira csak akkor figyeltek, ha 1ényeges tartalmi és esztéti-
kai tébbletet hoztak az addig ismertekkel szemben. A szévegek kiigazita-
sa, a szovegalakitas hallgatélagosan elfogadott és gyakorolt eljaras volt, a

1 On4ll6, csak népballadékat tartalmazo6 kiadvany a 19. szdzadban nem jelent meg. A Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény koteteiben Balladdk és rokonnemiiek cimen kiilon fejezet-
ben hoztdk nyilvinossagra a balladakat és az epikus énekeket. Kriza Janos, mivel foldrajzi
szempontok alapjan tagolta a Vadrézsak anyagét, a balladékat az egyes székely székek
népdalainak élén publikalta. Lasd Kriza 1863, MNGY 1. 1872, MNGY I11. 1882. Kriza Janos
és Szabo6 Samuel gytjteményének egy része csak szazados késéssel jelent meg (lasd Kriza—
Olosz 2013, Szab6—0losz 2009).
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toredékes vagy ritmushibas szovegek, ha nem javitottak ki a gyijték, eleve
szoba se johettek, mert a népkoltészetet stabil esztétikai mingségnek fog-
tak fel, mely id6tlen, politikumon, aktualitason feliil all. E szemlélet ko-
vetkeztében a gytijtés helyének, idejének vagy az adatkozl6 megnevezésé-
nek nem volt jelentGsége, s igy természetesen nem is vartak el a gytijtokt6l
az ilyen fajta kiegészit6 adatokat.

A Magyar Népkoltési Gylijtemény (1882) harmadik kotetének megje-
lenése utan azonban a lendiilet megtorpant. Szinte egyik naprol a masikra
megsziint a népballada iranti érdekl6dés, olyannyira, hogy a 19. szazad
utolso két évtizedébdl egyetlen ballads kiadvanyt sem tudunk emliteni, s
a lapokban is teljesen véletlenszer(ien jelent meg egy-egy ballada.?

Negyedszazadnyi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a 20. szazad els6
évtizedében az erdélyi népballada iranti érdekl6dés tGjra el6térbe keriiljon.
Ekkor azonban mar két kiilonb6z§ szemlélet jegyében folyt a kutatés: egy-
feldl tovabb élt az irodalomesztétikai meghatarozottsagti balladaszemlé-
let, melyet a Kisfaludy Tarsasag és kiadvanyai képviseltek, mésfel6l Gjabb
gyljténemzedék jelentkezett, mely felismerte dallam és szoveg elvalaszt-
hatatlan egybetartozsat, s ennek megfelelGen, tudomanyos igénnyel rog-
zitette és tanulméanyozta a népballadak dallamat-szévegét, feliilirva az ad-
digra megmerevedett folklor- és miifajelméleti fogalmakat is. Vikar Béla,
Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Veress Gabor, Seprédi Janos, Téth Vilmos
népzenei gyljtései Kalotaszegen, Csikban, Nagyszalontan, Gyergyoban,
Udvarhely- és Marosszéken3 nemcsak tetemes mennyiségti balladat hoz-
tak felszinre, de bebizonyitottak azt is, hogy a korabban stichikus népkdl-
teményként definialt ballad4k ugyanolyan strofas szerkezeti énekelt ver-
sek, mint a népdalok. A zenefolkloristak fontosnak tartottak a dallam és
szovegvaltozatok tér- és idébeli valtozasanak vizsgalatat, a folkloradatok

2 Okat keresve a jelenségnek, szamolnunk kell a Kisfaludy Tarsasag anyagi helyzetének
megrendiilésével, de még inkabb azokkal a folklorszemléleti valtozésokkal, melyek az iro-
dalomesztétikai elvarasok helyett folklorisztikai szempontokra koncentraltak. Lasd errél
b6vebben Olosz 2014.

3 Onall6 kottas népzenei kiadvany a dualizmus idején nem jelent meg, a zenefolkloris-
tak gytjtéseiket az Ethnographiaban tették kozzé. (Lasd Veress 1905, 1911, Bartok 1908,
Seprédi 1912, 1913, T6th 1915). Ezek a gytjtések kotetben csak a két vilaghabora kozotti
idészakban, vagy még kés6bb jelentek meg, ha egyaltalan megjelentek. (Bartok—Kodaly
1923, Kodaly 1924, Benk§ 1974). Vannak olyan gytijtések is, melyek részben vagy egész-
ben csak a 21. szdzadban kaptak nyilvanossagot (Szalay—Rudasné Bajcsai 2001, Vikar—
Sebd—KiillGs 2009).
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foldrajzi elterjedtségének ismeretét, mint ahogy azt is kovetelményként
tamasztottak a gytjt6vel szemben, hogy pontosan jelolje meg a gytijtés
helyét, idejét, az adatkozl6 nevét, életkorat, tarsadalmi allasat stb. Valtoz-
tattak a szovegkezelési gyakorlaton is: az esztétikai szempontok kizarola-
gossaga helyébe a szoveghitelesség kovetelménye 1épett, mely elvetette a
gyijték-kozl6k barmiféle beavatkozasi kisérletét a népkoltészeti alkota-
sok szovegébe.

Amint utaltam r4, a két markansan elkiiloniil§ gytijtési periodus ko-
zott volt egy negyedszazadnyi koztes idGszak, amikor az erdélyi népbal-
lada iranti érdeklédés latszolag teljesen hattérbe szorult. Balladakutatas
szempontjabol az 1882-1905 kozo6tti idGszakot* csaknem napjainkig agy
tartotta szamon a szaktudomény, mint megmagyarazhatatlan hiatust.
Joszerével csak az ezredforduld koriili két évtizedben folytatott levéltari/
kézirattari kutatasok folytan deriilt ki, hogy korantsem volt terméketlen
ez az id8szak, mi t6bb, olyan mennyiségii ballada és epikus ének keriilt
feljegyzésre 1892 és 1905 kozott, melyet meg sem kozelitett az addig publi-
kalt balladak szama.5 A kézirattari kutatasok deritettek fényt arra is, hogy
a 20. szazad els6 két évtizedében a népzenei gylijtések arnyékaban tovabb
folyt a dallam nélkiili gytijtés is, melynek eredménye azonban — tekinté-
lyes mennyiségti balladaszoveg — napjainkig kiadatlan maradt. Szdmok-
ban kifejezve: 1892 és 1919 kozott — sziik harom évtized alatt — a mai érte-
lemben vett Erdély teriiletérdl 724 balladat és epikus éneket gytijtott 6ssze
négy tanar (a kolozsvari tudomanyegyetem végzettjeinek két generacidja),
név szerint Mailand Oszkar, Kanyar6 Ferenc, Szendrey Zsigmond és Viski
Karoly. A hétszazat meghaladd szévegkorpuszbol azonban mindéssze 66
ballada jelent meg a 20. szazad folyaman, 658 napjainkig kiadatlanul és
ismeretleniil hany6dott/hanyodik levéltarak/kézirattarak mélyén. A négy
tanar egyéni hozzajarulasat az alabbi tablazat mutatja meg:

4 Az id6koz alsoé és fels hatdra a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik és hetedik
kotetének megjelenési éve.

5 A Vadroézsak els6 kotetében 35, a Magyar Népkoltési Gytijtemény els6 kotetében
45, harmadik kotetében 71 — Osszesen tehat 151 Erdélyben gytjtott ballada jelent meg
kotetben.
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Gytijt6 neve Gyltijtés Gytijtott A gytijté
ideje balladak életében kozolt
szama balladak szama

Mailand Oszkar 1901-1903, 38 18

(1858-1924) 1908-1909

Kanyaré6 Ferenc 1892-1905 421 29

(1859-1910)

Szendrey Zsigmond | 1912-1919 239 19

(1879-1943)

Viski Karoly 1902-1903, 26 -

(1882-1945) 1908-1909

Osszesen: 724 66

A hatalmas mennyiségli balladaszéveg megismerése onmagaban is
fontos, hiszen az erdélyi népballada b6 évszazaddal korabbi allapotardl
nyujt eleven, plasztikus képet. De talan még fontosabb abbél a szempont-
bol, hogy altaluk ralatasunk nyilik azokra a folyamatokra, melyek soran
a hagyomanyos folklorszemlélet szoritasabol nemcsak a zenefolkloristak,
de a szoveggyiijt6k is megprobaltak kiszabadulni. Egyuttal arra is fény
deriil, hogy a zenefolkloristak szemléletvaltasa a 20. szazad elején ko-
rantsem volt el6zmények nélkiili, a csak szoveget rogzit6 gytijték kozott
is voltak olyanok, akik igyekeztek tallépni a 19. szazadi teoretikusok altal
megszabott korlatokon.

A tovabbiakban erre az aspektusra figyelve, hagyomany és Gjitas kon-
textusaban vazolom a négy tanar koziil kettének, Kanyar6 Ferencnek és
Szendrey Zsigmondnak a tevékenységét, akiknek a fent emlitett hatalmas
mennyiségi ballada és epikus ének oroszlanrészét koszonhetjiik.

Azon tal, hogy mind Kanyar6 Ferenc, mind Szendrey Zsigmond a
kolozsvari egyetemen folytatta tanulméanyait, a két tanar életdtjanak
kozos jellemzdje, hogy mindketten mas szakteriilet, mas tudoményag
fel6l kozelitettek a folklorgyijtéshez. Tevékenységiikben az is kozos,
hogy tanarként mind Kanyaré6 Ferenc, mind Szendrey Zsigmond tanit-
vanyai bevonasaval folytatott gy(jtémunkat. A gy(jtés szervezésének
modjaban viszont 1ényegi eltérés mutatkozik. Kanyard Ferenc egyéni
kezdeményezésbdl, intézményes keretek nélkiil szervezte a kolozsvari
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unitarius fégimnazium tanuléinak gytijtémozgalméat, mely tudatosan a
népballaddk gytijtésére iranyult. A nagyszalontai didkok gy{ijtémunka-
ja viszont egy nemzetkozi szervezet, a Folklore Fellows magyar oszta-
lydnak szervezésében bontakozott ki, s a népkoltészet minden mfifaja-
ra kiterjedt. Ennek a mozgalomnak, a Folklore Fellows nagyszalontai
gylijtészovetségének volt az iranyitdja Szendrey Zsigmond. Vagyis azt,
hogy mit és miként gydjtsenek a didkok, nem csak Szendrey hataroz-
ta meg, mint ahogy a gy(jtésben részt vevé diakok jutalmazasa is a
Folklore Fellows magyar osztalyanak hataskorébe tartozott. S ezen a
ponton élesen elkiiloniil a kolozsvari és szalontai didkok gytijt6tevé-
kenysége. Kanyard tanitvanyait nem 0sztonozték kitizott palyadijak, a
tanaruk iranti tisztelet volt az egyetlen motival6 tényezd. A nagyszalon-
tai didkok viszont kisebb-nagyobb pénz- és konyvjutalom reményében
kapcsolodtak be a gytijtémunkaba.

Kanyaro Ferenc (Torda, 1859. majus 25. — Kolozsvar, 1910. marcius 21.)
1885-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait magyar—torténelem—filozéfia
szakon. Zrinyi-kutatoként indult, majd egyhéaztorténeti kutatasok kototték
le tudomanyos érdeklédését amellett, hogy folyamatosan tanitott a kolozs-
vari unitarius fégimnaziumban. 1892-ben fordult érdekl6dése a népballada
felé, s ett6l kezdve a balladagy(ijtés dominans szerepet jatszott tudomanyos
tevékenységében. Tanitvanyait is bevonva a gytijtémunkaba, 1896 maju-
séban egy 275 darabot szamlalo balladagy(ijteményt kiildott be kiadasra
a Kisfaludy Tarsasaghoz. A Tarsasig azonban el6bb csak halogatta a ko-
tet megjelentetését, aztan végképp megfeledkezett rola. Mivel a kéziratot
nem sikeriilt visszaszereznie, Kanyaro élete végéig reménykedett a bekiil-
dott gytijtemény megjelenésében. Emiatt a hatalmas sz6veganyagbol, me-
lyet 1896 utan is gyarapitott, minddssze 29 balladat tett kozzé négy révid
kozleményben (Kanyar6 1895, 1906a, 1906b, 1909). Nevét a folklorisztikai
szakirodalom ezek alapjan tartotta szamon mindaddig, mig 421 balladat és
epikus éneket tartalmazo6 gytjteménye évszazados késéssel 2015-ben meg
nem jelent (Kanyar6—Olosz 2015).

Kanyaré Ferenc gy(ijteménye olyan id6pontban jétt létre, amikor még
teljes er6vel érvényesiiltek a 19. szdzadi folklorszemlélet normativ kove-
telményei, de mér fel-feltiinedeztek azok a torekvések, melyek 4j iranyt
szabtak a 20. szazadi folklorkutatasnak. A Kanyar6-gytijtemény ennek a
kett&sségnek a jegyeit hordozza magan: egyrészt erds szalakkal kot6dik a
19. szazad folklorgytijt6 és -publikacids gyakorlatahoz, masrészt sok te-
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kintetben meghaladja azokat.® A régihez val6 kot6dése annal is inkabb
természetes, mivel Kanyaré nemcsak elfogadta, de lényegében egyet is
értett a dualizmus kori teoretikusok és széveggondozok elveivel és mod-
szereivel. Dallam nélkiil gydjtott 6 is,” egy-két kivételes esettdl eltekintve
nem tiintette fel a gy(ijt6k, adatkozlGk nevét, a gylijtés idejét, csupan a
lejegyzés helyét jelolte meg. Szovegkezelés-gondozas tekintetében sem
tudta — de nem is akarta — elkeriilni folklorgytijté el6deinek esztétikai
szempontokat érvényesité gyakorlatat: koznyelvire irta at a nyelvjarasi
szovegeket, kiigazitotta a ritmus- és rimhibékat, s a szévegromlasok és
tartalmi-logikai hiatusok kikiiszobolése érdekében nem riadt vissza a na-
gyobb szovegmodositasoktdl sem.

Barmennyire is k6t6d6tt Kanyaré a 19. szazad folklorszemléletéhez és
szovegkezel6 gyakorlatahoz, sok tekintetben tallépett azokon. Felismer-
te, példaul, hogy a népballada nem népkéltemény, hanem énekelt vers, s
mint ilyen, nyilvanvaloan strofas szerkezetd. E felismerés jegyében igye-
kezett versszakokra bontani a beérkezett szovegeket, melyeket tagolatla-
nul jegyeztek le tanitvanyai. Az el6remutat6 felismerésnek azonban Ka-
nyar6 retrograd modszerrel szerzett érvényt: dallam hidnyaban, pusztan
logikai alapon vagy frazeoldgiai egységek szerint tagolta versszakokra a
diktalas utin lejegyzett (sokszor sorhianyos) balladakat, ami 6hatatlanul
egyiitt jart kisebb-nagyobb szovegmodositasokkal. A népballaddk stro-
fas szerkezetének felismerésén til a gylijtemény egésze arrol taniskodik,
hogy Kanyard Ferenc folklorszemlélete, gytijtési modszere, értékrendje
a 19. szazadi elvarasokhoz képest jelentGs mértékben atalakult, s ezaltal
a modern folklorisztika egyik uttord elGfutarat tisztelhetjiik személyé-
ben. Mindenekel6tt balladaszemléletének Gjszertiségét kell kiemelniink.
Folklorgytijté elédeivel ellentétben balladdnak nem pusztan a régi réteg
darabjait tekintette. Gylijteményébe felvette a népi epikus énekek addig
figyelemre nem méltatott sokasagat: az 4j stilust betyar-, baleset- és biin-
tényballadékat, a helyi hirverseket és epikus énekeket, a ponyvan terjedd
historidkat, a népi poétak versezeteit, a torténeti és sirat6énekeket. Ezzel
parhuzamosan gytjtémunkéjaban hangsilyosan érvényesitett addig mel-

6 Lésd err6l b6vebben Olosz 2015: 81-133.

7 Dallam nélkiil gytijtott ugyan, de tudataban volt széveg és dallam szoros egybetarto-
z4sanak, s néhany batortalan 1épést tett is a klasszikus balladak dallaménak rogzitése
érdekében.
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16z6tt (vagy talan nem is sejtett) folklorisztikai szempontokat: felismerte
a valtozatok fontossagat, a népkoltészet tér- és idébeli elterjedtségének
jelentségét, adott helyzetekben a toredékek fontossagat. Ujat hozott
Kanyar6 azzal is, hogy felismerte a kivalé énekesek szerepét a szajhagyo-
méanyozo koltészet 6rzésében/alakitasaban, s ennek megfelel6en kiilon
gondot forditott a kival6 énekesek balladatudisanak minél alaposabb
megismerésére. E felismerés jegyében egyik tanitvanya segitségével els6-
ként tarta fel egy kivalo balladaénekes, a szabédi Dimény Mozesné Szabo
Anna teljes repertoarjat (Kanyar6—Rédiger—Olosz 2009). Ezzel egy 20.
szazadi kutatéi iranyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak lett az el6futara.
Mindezek az Gjitasok azonban ismeretlenek maradtak mind a kortarsak,
mind az utékor szdmara. Mi t6bb, minden jel arra mutat, hogy éppen folk-
lorszemléletének 4j elemei — az j stilust balladak és a nagyszamu val-
tozat kozlési szdndéka miatt — nem jelentette meg a Kisfaludy Tarsasag
Kanyar6 gytijteményét.

A masik gytijté, Szendrey Zsigmond (Szatmarnémeti,1879. februar
28. — Balatonfenyves, 1943. majus 28.) hasz évvel volt fiatalabb Kanya-
r6 Ferencnél (egyidds volt Kanyaré didkgytjt6ivel). Abban az idészakban
volt egyetemi hallgatd, amikor Herrmann Antalt a néprajz professzorava
habilitaltak a kolozsvari egyetemen. 1903-ban megszerzett magyar—la-
tin szakos diploméjaval el6bb Pécsett, Gyongyoson, Bartfan, Makon volt
gimnaziumi tanar, majd 1912 Gszén érkezett Nagyszalontara, hol hat és fél
tanévet t61tott. Tudoméanyos palyajan nyelvészként indult, ziirjén nyelvé-
szeti dolgozatokat kovetSen Nagyszalontan kezdett folklorral foglalkozni.
El6bb egyéni kezdeményezésbdl és maganyosan, 1913 decemberétdl pe-
dig didkok gytijtémunkéjanak iranyitéjaként is. Ot és fél éven 4t vezette a
Folklore Fellows nagyszalontai gy(ijtGszovetségének munkajat, melynek
eredményességét a Nagyszalontai gytijtés cimdi, altala szerkesztett kotet
bizonyitja (MNGY XIV. 1924). A minden folklérmiifajt fel6leld gytjte-
ményben minddssze 12 balladaszoveg talalhat6, valamennyi a régi réteg
darabja, és még csak mutatoban sincs a gytjteményben Gj stilust betyar-,
baleset- vagy biintényballada. Ennek okat a gylijtemény bevezetjében
Sebestyén Gyula, a Folklore Fellows magyar osztalyanak elnoke, s egyben
a Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatszerkesztGje fedte fel: a kiad-
vanyt linnepi kotetnek szantak Arany Janos sziiletésének centenariuma-
ra, ezért szigorian csak olyan szovegeket valogattak be a gytjteménybe,
melyeket Arany Janos is ismerhetett szalontai éveibdl (Sebestyén 1924:
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V). A kotet a haboras koriilmények miatt végiil 1917-ben nem jelenhe-
tett meg, s az 1924-ben napvilagot latott gytijtemény szévegillomanyan
mar nem véltoztattak.® Kovetkezésképpen a Nagyszalontai gytijtésben
csak toredéke jelent meg annak a hatalmas szévegkorpusznak, melyet a
Folklore Fellows nagyszalontai gytijtGszovetségének tagjai — Szendrey
Zsigmond tanitvanyai — 1912 és 1919 kozott gytjtottek, majdnem kizaré-
lag Nagyszalontarol, s mely a mai napig kiadatlan.

Ismerve Szendrey Zsigmond és Sebestyén Gyula folklorszemléletét,
Ggy tlinik, az Arany-centenariumra val6 hivatkozas j6 iirligy volt arra,
hogy a Nagyszalontai gytijtésbél kirostaljanak minden olyan szoveget,
mely nem illett bele a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak 19.
szazadban kialakitott normarendszerébe. Bar Szendrey Zsigmond htsz
évvel volt fiatalabb Kanyard Ferencnél, s igy az egyetemen hallgathatta
Herrmann Antal néprajzi el6adasait, folklérszemlélete csaknem 6konzer-
vativnak mondhat6 a Kanyar6éhoz képest. Ebben az is kozrejatszhatott,
hogy Szendrey Zsigmond kozvetlen rokoni kapcesolatot apolt Gyulai Pal-
lal, akinek rovid ideig, palyaja kezdetén titkara is volt (Sandor 1966: 304).
Szinte jelképesnek foghato fel, hogy a Gyulai altal meginditott Magyar
Népkoltési Gytijtemény sorozatanak utolso kotetét Szendrey Zsigmond
szerkesztette — nagyjabdl azoknak az iranyelveknek az alapjan, melyeket
még Gyulai Pal és Arany Laszl6 fektetett le, s melyeknek egy részét Sebes-
tyén Gyula is vallotta, hiszen a Folklore Fellows gytijtési ttmutat6jaban
a verses epikai népkoltészeten beliil a népballadat megkiilonboztette az
jabb eseményeket targyalé epikai énekektdl és zsivanyhistoriaktol. Bal-
ladanak Szendrey Zsigmond is csak a régi réteg darabjait ismerte el, egy
kéziratban maradt dolgozataban meg is fogalmazta, hogy a zsivanyhis-
tériaknak, jabb eseményeket targyalé epikai énekeknek semmi keres-
nivaldjuk nincs a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gytijteménysorozataban
(Szendrey é. n.). Az irodalomesztétikai kritériumok fényében nem tulaj-
donitott jelentGséget a valtozatoknak, akarhany szovegvaltozatot szedtek
Ossze a szalontai didkok, egynek — egyetlen balladanak — tekintette, mint
ahogy a dallammal val6 gy(ijtés fontossagat sem ismerte fel igazabol. Ko-
daly Zoltan szalontai gytjt6atjai utan sem valtoztatott balladafelfogasan,
mar ami a ballada stichikus versként valo értelmezését illeti. Folklérszem-

8 A Nagyszalontai gytijtés szerkesztésének/megjelenésének koriilményeirdl 14sd bGveb-
ben Olosz 2017.
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l1életének ezek az elemei eleve kizartak annak a lehet6ségét, hogy a Nagy-
szalontarol begytijtott 74 balladatipus 239 valtozatat/toredékét valaha is
érdemesnek vélte volna maradéktalanul nyilvanossagra hozni. S tegyiik
hozza még azt is, hogy nem Szendreyn milott, hogy az iranyitasa alatt allo
gylijtészovetség didkjai els6ként valositottak meg egy olyan kozos gyljte-
ményt, mely egyetlen helység népkoltészetének minden miifajra kiterje-
dg, valtozatok sokasagat felmutaté monografidja lett. Sajnos nemcsak a
ballad4k, de a teljes szovegkorpusz is kiadasra var mind a mai napig.

Kanyar6 Ferenc, Szendrey Zsigmond és tanitvanyaik addig nem latott
bdGségben és valtozatossagban jegyezték fel a népballadakat és epikus éne-
keket, kiterjesztve a mai értelemben vett egész Erdélyre s a népballada
minden rétegére az addig csaknem kizarolagosan Székelyfoldre és a nép-
ballada régi rétegére Gsszpontositott figyelmet. Mindkét gytijtemény ki-
adatlan maradt — furcsa médon egymasnak ellentmondd, de mégis ugyan-
azon ok miatt. A Kanyaro-gy(jtemény kiadasat ajszer( balladaszemlélete
miatt halogatta és halasztotta el végképp a Kisfaludy Tarsasig, a nagy-
szalontai balladak esetében pedig a Kisfaludy Tarsasag balladaszemléle-
tét fenntartas nélkiil magaénak valld Szendrey Zsigmond nem tekintette
balladanak a zsivanyhistoridkat és tjabb eseményeket targyaléd epikai
énekeket, vagyis az 4j stilust betyar-, baleset- és blintényballadakat, s en-
nek megfelel6en nem tartotta érdemesnek kozreadasukat.?

Kanyar6 Ferenc fajjdalmas veszteségként élte meg gytjteménye elfek-
tetését, hiszen szadmara az egy példanyban elkészitett kézirat orokre el-
veszett. A szaktudomany 14t6sz6gébdl itélve meg a torténéseket, inkabb
nyereségnek foghato fel, hogy Kanyar6 gyijteménye nem jelent meg a
maga idejében. Ha a Kisfaludy Tarsasag raszanta volna magat a kolozsva-
ri didkok gytijteményének kiadasara, alighanem ugyanarra a sorsra jutott
volna a hatalmas kollekcid, mint a Nagyszalontai gyiijtés. Kiebrudaltak
volna bel6le az Gsszes 1j stilust siraté-, baleset-, betyar- és btinténybal-

9 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Szendrey Zsigmondnak, még ha szdndékaban
allt volna is a Nagyszalontan Osszegytijtott népkoltészeti szovegek teljes kiadasa, nem
tehette volna meg: a didkgy(jtések kéziratai folott nem 6 diszponalt. Azokat évrél évre
bekiildte a Folklore Fellows magyar osztilyahoz, személyesen Sebestyén Gyulanak, aki
viszont a két vilaghaboru kozotti idGszakban mar nem volt olyan helyzetben, hogy Gjabb
kiadvanyt napvilagra segithetett volna. Az megint mas kérdés, hogy Sebestyén Gyula —
helyzetétdl és lehetGségeitdl fiiggetleniil — ugyantgy nem tartotta volna érdemesnek és
sziikségesnek az 4j stilust balladak kozreadasat.
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ladat, Ggyszintén a viszonylag szerényebb mennyiségi régi balladak val-
tozatait. Maradt volna egy vékony Kkis fiizetre val6 népballada, melynek
kéziratat a kirostalt anyaggal egyiitt tovabb nem 6rizték volna — a magyar
folklorisztika nagy veszteségére. A Kanyaro-kéziratban ugyanis elsé izben
szerepelnek — méghozza tomegével — az 4j stilust magyar népballada
minden vélfajai és valtozatai, valamint a szabadsigharc és 6nkényuralmi
korszak torténeti énekei. Kiilonosen jelent6snek mondhato a betyarballa-
dak nagyszamu el6fordulasa, mert az addigi erdélyi népkoltészeti kiadva-
nyokban hire-pora nem volt ennek a balladafajtanak. De a késébbiekben
is csak elvétve, véletlenszertien talalunk erdélyi falvakban gytijtott betyar-
ballad4kat. Danos Erzsébet balladakatalégusaban még 1938-ban is mind-
Ossze négy erdélyi adat szerepel a betyarballadak fejezetében,® s azok ko-
ziil is harmat zenefolkloristak gy(ijtottek a 20. szazad elején (Danos 1938:
152—154, 157)."* Mindez azt a latszatot keltette, hogy Erdélyben az alfoldi
eredetli betyarballadak ismeretlenek voltak, joszerével csak a masodik vi-
laghabort uténi gytijtésekben bukkannak fel nagyobb szamban. Holott —
a Kanyaro6-gytjtemény tantisaga szerint — a 19—20. szazad fordul6jan méar
Erdély-szerte ismertek és népszertiek voltak a betyarballadak, és nemesak
Erdély nyugati és k6zépss részén, hanem a székely székek népessége ko-
rében is.

Kanyar6 Ferenc balladaszemléletének wjszertiségét bizonyitja az is,
hogy gylijteményébe felvette a legtijabb (kortars) biintényekrdl keletke-
zett ponyvahistéridkat/epikus énekeket is. A tobb gytjt6pontrol beérke-
zett valtozatok él6ben mutattak meg, hogy a nyolc-tiz évvel korabban,
akar tavoli orszagrészben elkovetett gyilkossagokrdl vagy balesetekrdl
késziilt ponyvahistéridk milyen hihetetlen gyorsasiggal terjedtek el Er-
dély falvaiban, formalédtak-alakultak 1j stilust balladava azokban a ko-
z0sségekben, ahol még igényelték és életben tartottak az epikai koltésze-
tet. Ezek lattan Kanyar6 Ferenc okkal-joggal gondolhatta gy 1896-ban,

o Nem szamoltuk ide Varadi Jozsef balladijat és néhany rabéneket, melyek Danosnal
betyarballadaként szerepelnek.

1t Jol jellemzi a betyarballadakhoz val6 szaktudoményi viszonyulést, hogy az egész ma-
gyar nyelvteriiletrél begytijtott szerény mennyiségii betyarballadat egyetlen tipusszdmon
(301) tartja nyilvan a Danos-katalogus; tovabba az is, hogy a 19. szézadi hiteles/tudoma-
nyos adatok egyetlen gytijt6, KAlméany Lajos alfoldi gytijtéseib6l szdrmaznak. A betyar-
balladak jo részét a katalogus készitGje népszerisit6 valogatasokban talalta meg, melyek
nem tiintették fel sem a gytijt6t, sem a gy(ijtés idejét, sem a gy(ijtés helyét.
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hogy ,,népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at” a huszadik szazadba,
s akar az Gj évezredbe is.'2 Megallapitasa a maga koraban annal is inkabb
meghokkentd volt, mivel a 19. szazad gytijtGi és teoretikusai egyfolytaban
sirattdk-temették a népballadat, mely meglatasuk szerint rohamosan sor-
vad, pusztul, és hamarosan nyomat sem lelik. Ezzel a tézissel ment szembe
Kanyaré Ferenc, aki a népballadat nem statikus jelenségként értelmezte,
hanem a népi kulttira mozgasban, szakadatlan atalakulasban 1év§ eleven
részének tekintette, melynek életéhez a pusztulas és a megajuléas egyarant
hozzatartozik. Ez a nyiltsag — a dialektikus gondolkozas — tette lehetGvé,
hogy Kanyar6 gy(ijteménye atfogé tablot nytjtson az erdélyi népballada
szazadfordulé koriili allapotarol, arrél, hogy az epikus koltészetnek mi-
lyen darabjai forogtak kozszajon, milyen darabjai voltak visszaszoruld-
ban, illetve terjedében, milyen koltészeti hagyomanybdl alakulhatott ki,
sziilethetett meg egy-egy tjkori ballada vagy epikus ének.

Korat meghalado, eléremutat6 felismerését Kanyard Ferenc bévebben
nem fejtette ki soha. Gytijteményét viszont e felismerés jegyében allitotta
0ssze, készitette el6 kiadasra, melyben a klasszikus népballadtél a pony-
vahistoriaig a népi epikus koltészet minden rétege és valfaja megtalalhato.
Amit Kanyar6 Ferenc az 6sszegy(ijtott szovegek altal reprezentalt, elmé-
leti sikon Katona Imre fejtette ki jo szaz évvel késGbb. Zarszoként 6t idé-
zem, Kanyaré felismerésének helyességét igazolando6: A népballadat ,fo-
kozatos kialakulasanak idGszakatdl kezdve lassti elmulasédnak korszakaig
atmeneti formak széles 6vezete veszi koriil, amelyek egyrészt (a verses és
kisebb részben prozai) epikaval, masrészt pedig a (kotott forméaja) liraval
kotik 0ssze népkoltészeti-irodalmi vonalon egyarant. E miifaji egyiittesbol
korantsem konny( az Ggynevezett »tiszta« balladai forméak kikeresése. A
miifaji jellemzés, meghatarozas és elnevezés nehézségei is jelentds rész-
ben épp innen adédnak. [...] A népballada — folytatja Katona — nemhiaba
fiatal miifaj, meglepGen gyors fejlédésre volt képes: a kortars népdalhoz
hasonléan [...] rovid palyafutasa alatt is »stilust valtott«. A régi és az 4j
balladaréteg tartalomban-formaban annyira kiilonbozhet egymastdl,
hogy mar-mar miifaji egységét is kétségbe lehet vonni, s6t esetenként (pl.
a francidban és a magyarban) még az atmeneti tipusok is hidnyozhatnak.
A kutatok tobbsége megrekedt az értékesebb régi réteg vizsgalatanal, igy

2 Kanyard Ferenc levele Beothy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. méjus 18. MTA Konyvtara,
Kézirattar, Ms 5088/6. Ua. In: Olosz 2015: 133.
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viszont eredményeik nemcsak az eurépai balladakincs egészére, hanem
sokszor még sajat népiik Gjkori balladaira sem alkalmazhat6k” (Katona
1998: 184—185). — Ez tortént Kanyard Ferenc gylijteményével is: a klasz-
szikus balladak biivoletében é16 kortarsak értetleniil alltak vele szemben
és vallalhatatlannak tartottak kozreadasat.
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Profesori culegatori de balade populare printre licentiatii Universitatii
»Ferenc Jozsef” din Cluj

In urma cercetirilor recente ale autoarei in diferite arhive, au fost descoperite o
multime de manuscrise inedite contindnd un numar extrem de mare (peste 650) de
balade si cantece populare epice din Transilvania. Baladele au fost culese in perioada
1892-1919 de patru profesori de liceu — toti patru licentiati ai universitatii clujene.
Lucrarea de fatd analizeaza cauzele care au dus la nepublicarea celor mai mari doua
colectii realizate de Ferenc Kanyar6 si Zsigmond Szendrey cu ajutorul elevilor.

Ballad-Collecting Teachers among the Graduates of “Ferenc Jozsef” Uni-
versity in Cluj

As a result of the recent research of the author in different archives a lot of unpubli-
shed material has been discovered, including a huge number (over 650) of Transyl-
vanian folk ballads and epic songs. These had been collected by four teachers — all
graduates of the “Ferenc Jozsef” University from Cluj — between 1892 and 1919. The
present paper analyses what could have been the causes of not publishing the two
biggest collections, those collected by Ferenc Kanyaré and Zsigmond Szendrey with
the help of their pupils.






Tanczos Vilmos

A mindség mint értéktobblet.
A 100 éve sziiletett Mikecs Laszlo
tudomanyos médszerérol

Szaz évvel ezel6tt, 1917-ben sziiletett Mikecs Laszl6, a Karpatokon tdli ma-
gyarsag egyik legjelent6sebb kutatdja, és mar csaknem haromnegyed évsza-
zad telt el az 1944-ben bekovetkezett korai haldla 6ta is. Az alig 27 évig tartd
életutra,! valamint az ennek ellenére impozans, nagy jelentéségli tudoma-
nyos életmiire? vonatkoz6 forrasok nem til szamosak, és ma mar sajnos
kicsi az esély arra is, hogy ezek a jov6ben tijabbakkal gyarapodjanak.

t Mikecs Laszl6 1917. szeptember 27-én sziiletett Bihardiészegen. Felmendi mindkét agon
parasztok voltak, de édesapja mar tanito, azaz els6generacios feltorekvd értelmiségi volt.
Mikecs Laszl6 el6bb anyai nagysziileinél Bihardi6szegen nevelkedett, majd a trianoni don-
tést kovetGen hat éves koraban atkeriilt Magyarorszagra. Iskolait Cegléden és Aszodon vé-
gezte, és az utobbi varosban érettségizett 1935-ben. 1935-1939 kozott a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen magyar—német szakot végzett. Egyetemi évei alatt az E6tvos J6-
zsef Collegium Gsztondijasa volt. 1940 Gszén Kolozsvérra keriilt, ahol élete végéig a gyakorld
gimnazium magyar—német szakos tanaraként tanitott, tudomanyos munkéval csak emel-
lett foglalkozhatott. 1941. december 21-én a kolozsvari Farkas utcai templomban feleségiil
vette Jékely Martat (1920—2006), Aprily Lajos kéltS leanyt, akitél egy kislanya, Mikecs
Anna (1942-1946) sziiletett. Mikecs Laszl6 1944 6szén nem engedelmeskedett a Kolozsvar
kiiiritését elrendel6 magyar katonai parancsnak, hanem egy eljovendé demokratikus be-
rendezkedésben bizva, sdgoraval, Jékely Zoltan koltével egyiitt helyben maradt. Az oktober
11-én Kolozsvarra bevonult Voros Hadsereg oktober 15-én — tobb ezer kolozsvari magyar
civil férfival, koztiik nagyon sok értelmiségivel egytitt — fogsagba hurcolta. 1944. december
4-én (mas forrasok szerint december 2-an), 27 éves kordban meghalt Taganrogban, az Azo-
vi-tenger partjan. Halalat vérhas és tiidégyulladas okozta. Halalhirét és a néla 1év6 néhany
személyi okméanyt, csaladi fényképet egyik fogolytarsa, a halalanal jelen 1év6 Jancsé Béla
(1903—1967) kolozsvari orvos, ir6 hozta haza 1945 nyaran, és § tudositott arrél is, hogy
ezek voltak utolsé szavai: ,,Gonoszak az emberek.” (Az elhurcol4sara és halélara vonatkozo
adatok rovid 6sszefoglalasat lasd: Kosa 2003: 441.)

2 Mikecs Laszl6 fémiive a Csangok cimi, 1941-ben megjelent konyv (Mikecs 1941), amely
nem csupan a moldvai csangokrol, hanem a teljes Karpatokon tali magyarsagrol szol. (A
megtévesztG cim kiadoi megrendelésre sziiletett.) A Karpatokon tuli magyarsag cim@
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Fennmaradt és elveszett forrasdokumentumok

A Mikecs-életmiivel eddig legbehatobban foglalkoz6 Kosa Laszl6 1966-ban
a nagyecsedi parokian Mikecs Laszl6 akkor még é16 batyjanal, Mikecs La-
josnal kivonatolta a kutato csaladi kérben fennmaradt irasos hagyatékat,3
de azéta ez a naplokbol, maganlevelekbdl, kéziratokbol, személyes okma-

nagy tanulményaban (Mikecs 1943b) a két évvel korabban megjelent konyv bizonyos ré-
szeit egésziti ki és bGviti Gjabb adatokkal. A moldvai katolikusok 1646—4y. évi Osszeira-
sa cimf, 1944-ben megjelent méasik konyve (Mikecs 1944), amelynek megjelenését mar
nem érte meg, egy 17. szazadi egyhazi Osszeiras, az in. Codex Bandinus névstatisztikait
elemzi Osszetett modszerekkel, azaz nem csupan onomasztikai, hanem torténeti,
telepiilésfoldrajzi és néprajzi szempontbdl is. Az életmiivet egy 6nallé kiadvanyként is
megjelent romaniai ttleiras (Romania. Utijegyzetek. Bolyai Akadémia, Budapest, 1940.
161 oldal), valamint nyolc, a kolozsvari Termés és Hitel folybiratokban 1943—1944-ben
megjelent nagyobb cikk, tanulmany egésziti ki: Magyar nevek. Hitel. 1943. 451—472, Ro-
mantikus 6nszemlélet szomszédsagunkban. Termés. 1943. Tavasz. 76—102. (Ujabb meg-
jelenése: Holmi. 2003. (7) 896—917. Online: http://www.holmi.org/pdf/holmio3-ozt.
pdf — Utols6 megtekintés: 2017. okt. 19.), A magyar onszemlélet valtozasa. Termés.
1943. Nyér. 69—80, Az egykonyvii magyar. Termés. 1943. Osz. 133—-137, A magyar-
sag és szomszédai. Hitel. 1944. 189—202, Uj erdélyi tudomany. Jegyzetek az Erdélyi
Tudomanyos Intézet miikodéséhez. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 190. Kolozsvar, 1944.
26 old. (Megjelent még: Erdélyi Miizeum 1944. 500—523), Kolozsvari Enekls Ifjasag.
Termés. 1944. Tavasz. 134—137, A kidsott palota. Termés. 1943. Tél. 23—28.

3 Kosa Laszl6 Mikecs-kutatasai a hagyatékkal valé véletlen talalkozas nyoman kezd6d-
tek: ,Mikeccsel foglalkozdsomat az inditotta el, hogy 1966-ban néprajzi gyijtés soran ru-
tinszer(ien benyitottam a nagyecsedi pardkiara, azt sem tudtam, hogyan hivjak a lelkészt.
Kértem, segitsen szallast taldlnom, de a neve hallatan érdeklgdtem is, nincs-e rokonsag-
ban Mikecs Laszl6val. Miutéan kideriilt, hogy a fivére volt és ismerem munkait, ott marasz-
tott és elibém tette a nala 1év6 hagyatékot. Egyetlen éjszakdm volt a kijegyzetelésre, de el
is kértem t6le néhany dokumentumot. Sajnos naiv és botor fejjel ezeket késGbb postan
visszakiildtem neki. Xerox még nem létezett Magyarorszagon. A Romaniat és a Csan-
gokat Danké Imre gyulai mizeumigazgat6 adta a kezembe az 50-es évek végén nekem,
a gimnazistanak kolcsonozve sajat konyvtarabodl. Ezekbdl az el§ismeretekbdl tamadt a
gondolat, hogy az E6tvos Collegium évi bels§ palyazatara irjak tanulmanyt. Talasi Istvan
biralta el és megdicsért. K. Kovacs Laszld, aki szintén j6l ismerte Mikecset, azt a rovid
emlékezést engedte megjelenni az Ethnographidban. Ezutan félretettem a témat. 1989-
ben teljesen varatlanul talalt ram egy kiadd a Csangék Gjra megjelentetésének Gtletével.
Valamiért nagyon siettek, igen révid hatarid6t adtak. Jegyzeteket nem engedtek mellé-
kelni. El6vettem a régi palyamunkamat, és Gjra fogalmaztam, kiegészitettem. Elutaztam
Jékely Martahoz Dunabogdanyba, és egy teljes délutan beszélgettem vele. Elérzékenyiilt
és sirva mutatott meg néhany fényképet, valamint egyetlen hosszd, nagyon személyes
hangt és tartalmt levelet, amit a Mikecs néhany nappal elébb irt, mint elhurcoltak, és
csak joval halala utan kapott meg. Azt mondta, nincs réla semmilyen mas dokumentuma.
Emlékiratairél nem szo6lt. Errdl a beszélgetésrdl sem késziilt hangfelvétel.” (Kosa Laszlo
hozzam [T. V.] irt, 2017. november 21-én kelt levele.)
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nyokbol és fényképekbdl allo értékes allomany elkallbédott, vagy jo esetben
lappang valahol (Kbésa 2003: 426—427. 1. és 2. jegyzet). Ugyancsak Kosa
Laszl6 beszélgetett el Mikecs Laszl6 palyatarsaival: 1967-ben és 1989-ben
Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond, Faragb Jozsef, Jancs6 Elemér, Mikesy
Sandor, Balazs Janos, Lérincze Lajos és Benda Kalman mondtak el neki
visszaemlékezéseiket,4 amelyeket Kosa Léaszlo a Mikecs-életmiivet ismer-
tetd irasaiban egylittesen hasznalt fel, azaz Ggy, hogy az innen szarmazo
adatokra nem kiilon-kiilon hivatkozott.5 Néhany fontos életrajzi adatot
talalunk Mikesy Sandor és Szab6 Gyorgy egykori hadifogolytarsai vissza-
emlékezéseiben is (Mikesy 1947, Szab6 1994). Néhany tovabbi palyatarsa a
vilaghabort utani években (Szabo T. Attila és Benkd Lorand), illetve évtize-
dekkel kés6bb (Gunda Béla) kozolt az életmiire vagy annak valamely részére
vonatkoz6 méltatast®. Felesége, Jékely Méarta évtizedekkel kés6bb, az 1970-
es évek elején megirta emlékiratait (Vig 2017), de ennek szévege nem je-
lent meg. R4 vonatkozo elszort adatokat taldlunk az ez id6 tajt vele egyiitt
Kolozsvart €16 sdgora és baratja, Jékely Zoltan napldjaban és levelezésében
is.7 Jékely Zoltan és az akkor mar a Visegrad melletti Szentgyorgypusztan
é16 édesapja, Aprily Lajos (Mikecs Laszl6 aposa) egyméas kozotti levelezé-
sének 1940-1946 kozti bizonyos darabjai 2013-ban megjelentek a Holmi
folyobiratban (Péterfy 2013). A budapesti Eo6tvos Jozsef Collegium levéltara
Griz Mikecs Laszlora vonatkoz6 személyi iratokat is,® egyebek mellett egy
t6le szarmaz6 irasos beszamol6t is az 1939-es roméaniai Gtjarol, valamint
egy 1942-ben kelt részletes onéletrajzot (Kosa 2003: 429. 6. jegyzet). A kol-

4 ,1967 juliusaban tartézkodtam magan titon Kolozsvarott. Augusztus 1-jével lettem az
MTA Néprajzi Kutatécsoport munkatarsa, de még az intézetnek sem volt nemhogy ka-
zettas, [de még] taskamagnetofonja sem. Persze nekem sem. [...] Az erdélyi gytij6utak
félillegélisak voltak, a jegyzeteket is el kellett rejteni hataratlépés el6tt. [...] Sok més fon-
tos, érdekes és akkoriban kényes téma kozott hosszabban-rovidebben kérdezgettem a
megnevezetteket, de egyikkel sem készitettem szabalyos (mai értelemben vett) interjat.”
(Kbsa Laszl6 hozzam [T. V.] irt, 2017. november 21-én kelt levele.)

5 Kézirdsos feljegyzések Kosa Laszl6 maganarchivaméban. Kosa Laszl6 hozzdm (T. V.)
irt, 2017. november 21-én kelt levele. Tovabba lasd még Kbosa 2003: 427. 2. jegyzet. —
Itt jegyezziik meg, hogy a hagyaték egyebek mellett néhany lap terjedelmi feljegyzést is
tartalmazott Kolozsvar szovjetek altali megszéallasanak els6 napjairdl.

6 Lasd Szab6 T. 1945, Benkd 1948 és Gunda 1987.

7 Err6l lasd Péterfy 2014.

8 Jelzetiik: ECL 13. doboz, 13. dosszié 38. sz. — Lasd Kbsa 2003: 428. 5. jegyzet
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légiumi ifjusagi elnokként 1938. marcius 15-én elmondott iinnepi beszéde
megjelent az E6tvos Collegium centenariumi kiadvanyaban.o

Mikecs érettségi fényképét (Aszod, 1935) Kosa Laszld 1969-ben az
Ethnographidban kozolte (1. kép),'© és tGjabban felesége, Jékely Marta
hagyatékabol a nagycsaladi 6rokség részeként két masik fénykép is nyil-
vanossagra keriilt (2. kép és 3. kép), amelyek feleségével és kislanyaval
egyiitt abrazoljak Mikecs Laszlot.

Az életttra és az életmiire vonatkozo itt felsorolt fennmaradt forra-
sok sziikosek, hézagosak. Ilyen koriilmények kozott — gy vélem — Mikecs
Laszl6 alig néhéany év leforgésa alatt, 1939—1944 kozott megvalosult tudo-
maéanyos kutatasanak céljair6l, modszerérdl, s6t annak kiils§ koriilménye-
irdl is mindenekel6tt magukbodl a megjelent miivekbdl tudhatunk meg a
legtobbet.

Céliranyos és alapos felkésziilés

Mikecs Laszl6 kivételes képességekkel és nagy munkabirassal rendelkezd
fiatalember volt, aki célirdnyosan késziilt az elGtte all6 tudoményos pa-
lyara. Tervezett kutatasa targyat mar egyetemi évei végén mind 6nmaga,
mind az Eotvos Collegium vezetdi el6tt hatdrozottan megjeldlte: minde-
nekel6tt a Déli- és Keleti-Karpatok elGterében a kozépkorban letelepedett,
majd tobb nagy térségbdl is eltlint, de Moldva bizonyos részein még az
koréban is jelentés szamban él6 magyar etnikum multja, jelene és jovGje
érdekelte, de tudataban volt annak is, hogy ennek a témanak a kutatasa
egyszersmind a magyar—roman torténelmi viszony altalanos tanulma-
nyozasat is sziikségessé teszi.

Ez a hatarozott kutatéi érdekl6dés erételjesen mutatkozott meg a tu-
domanyos palyara valo felkésziilés idGszakaban. A Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem magyar—német szakos bolcsész hallgatdjaként és Eot-
vos-kollégistaként 1935—1939 kozott a kor legjelesebb tanarai tanitottak:

9 Mikecs Laszl6 ifjtisagi elnok beszéde az 1938. marcius 15-i collegiumi innepségen. In:
Szabadon szolgal a szellem. Tanulmanyok és dokumentumok a szaz esztendeje alapitott
E6tvés Jozsef Collegium torténetébdl 1895—1995. Szerk. és a dokumentumokat valogatta:
Kosa Laszlo. Gift Kft., Budapest, 1995. 205-209.

10 Tasd Kosa 1969: 624.
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tobbek kozott Malyusz Elemér torténész, Pais Dezsé nyelvész, Horvath
Janos és Keresztury Dezsé irodalomtorténészek, Németh Gyula turkold-
gus, Gyorffy Istvan és Solymossy Sandor néprajzkutatok, Kodaly Zoltan
népzenekutat6. A magyar—német szak elvégzése mellett tovabbi nyelveket
tanult (francia, olasz, bolgar), tanulméanyutakat tett Ausztridba, Német-
orszagba és Romaniaba. Az egyetem elvégzésekor mar jol tudott roméa-
nul is. 1938 nyaran sajat koltségén két honapot t6ltott egy észak-moldvai
szocioldgiai taborban, megismerkedve a Dimitrie Gusti-féle monografi-
kus szociologia mbdszertanaval, majd a kovetkezd évben, 1939 nyaran az
Eo6tvos Collegium 6sztondijaval Gjabb egy honapot Nicolae Iorga Vilenii
de Munte-i nyari szabadegyetemén. A két roméniai Gt soran megfordult az
akkori Romania t6bb vidékén. A Karpatokon tdli teriiletek mellett ellatoga-
tott Bihar megyei sziil6féldjére, viszonylag hosszabb id6t toltétt a hétfalusi
csangok korében, s6t jart a Tatros mentén é16 moldvai csangok kozott is
(Tatros faluban). A romaniai utazasairdl szol6 élménybeszamoldja konyv
alakban két egymast kovetd kiadasban is megjelent (Mikecs 1940).

Az Eo6tvos Collegium tevékenységeibe didkvezetGként, kollégiumi if-
jasagi elnokként kapcsolédott be, és ebben az élénk szellemi 1égkorben
keriilt személyes kapcsolatba a Marciusi Fronthoz tartoz6 népi irokkal
(Kovacs Imrével, Féja Gézaval, Illyés Gyulaval, Veres Péterrel) és kezdett
rokonszenvezni a faluszociologiai iranyzatokkal. Ezt a szemléletet, amely
a korabeli tarsadalomkutatasban, szépirodalomban és mas miivészetek-
ben is érvényesiilt, a valos tarsadalmi tények iranti érzékenység, a tudo-
manyos munkiban is megmutatkozo szociografikus realitasigény és nem
utolsésorban a korra jellemzd hangzatos politikai szélamok elutasitisa
jellemezte. Szellemi tajékozodasanak ez az iranya késGbb, az egyetemi
éveket kovetd, 1940 és 1944 kozotti négy kolozsvari esztendében is meg-
maradt, aminek bizonysiga, hogy kisebb irasait ekkor a Termés (mely-
nek szerkeszt6i Asztalos Istvan, B6zodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend,
Szabédi Laszlo voltak) és a Venczel Jozsef és kore altal fémjelzett Hitel
cim folydiratokban adta kozre.

Uj tudomanyos eredmények

Mikecs Laszl6 f6 miivei voltaképpen egymas kiegészitései, illetve ugyan-
azon téma bizonyos részvonatkozasainak tovabbi elmélyitései.
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A Csangoék cimi konyve (Mikecs 1941/1989) kiaddi kérésre olvaso-
konyvszerd és bevallottan ismeretterjeszt§ célzati, de ugyanakkor rend-
kiviil igényes eredeti tudoméanyos munka is. Nagy erénye, hogy benne
erds kritikai szemlélettel foglalja Ossze a Karpatokon tali magyarsagra
vonatkozo6 egész addigi szakirodalmat gy, hogy béven idézve beldliik,
Osszeveti egymassal a korabbi szovegeket, és meg is fogalmazza a kiilon-
b6z6 nézetek szembesitésébdl adodd kovetkeztetéseit. A kotet végén ta-
lalhat6, id6rendben 6sszeéllitott — a fontosabb tételek esetében annotalt
jellegti — bibliografia mai napig helytall6 kritikai értékelése az 1940 elGtti
egész csangob szakirodalomnak. ,,A Csangoék példatlan nagy bibliografiaja
kronologikus rendben, hosszabb-révidebb magyarazatokkal ellatva, kri-
tikakkal kisérve »bibliographie raisonnée« rendszerrel van osszeallitva.
De a szerzének, amint irja, nem volt szdndékaban konyvében végsd ered-
ményeket kimondani, inkabb a szakirodalom teljes feltarasaval a tovabbi
kutatasok szdmaéra kivant »fermentum« lenni” — értékeli Késa Laszl6 ezt
a konyvészetet (Kbsa 1969: 625).

A konyv 4j tudomanyos eredményeibdl kiemelhetjiik a kévetkezoket:
1. Mikecs elvégzi a moldvai csangok szarmazasat illet6 korabbi hibas elmé-
letek kritikajat. Ezek a kovetkezGk: a hun—magyar, valamint a kun—ma-
gyar kontinuitas, az Etelkdzben maradt magyarsagtdl vald szarmaztatas,
a huszita menekiiltektd] valé szarmaztatés stb. 2. Ervényes elméletet fo-
galmaz meg az egész Karpatokon tali magyarsag kozépkori etnogenézisét
illetGen, bemutatva nemcsak a moldvai Szeret térségében, hanem a Szo-
rényi bansagban és a mai Buzau és Prahova megyékben talalhat6, 1829-
ig fennallt régi roméan Sacuieni megyében valaha élt, de késébb teljesen
eltlint magyarsagra vonatkozo6 torténeti adatokat is. Ez az elmélet volta-
képpen nem 1j (Radu Rosetti, Liik§ Gabor, Gheorghe Nistase és masok
munkaiban megtalaljuk az el6zményeit), de a Mikecs altal alkalmazott, az
osszes fellelhet6 forrascsoportra kiterjedd dsszetett oknyomoz6 modszer
(helynevek, térképek, torténeti forrasok, néprajzi adatok stb. 6sszevetése)
egészen 1j és meggy6z6. 3. Bemutatja a Karpatokon tuli teriiletek kozép-
kori magyarsaganak gazdasagi és kulturalis szerepét a kialakulé romén
vajdasagokban. 4. Megvalositja a Moldvaba és Havasalfoldre torténd, a
18. szazad utols6 harmadaban tet6z6dd, de a 19. szdzadban is meg-meg-
ajul6 székely bevandorlas adatolt torténeti bemutatasat.

A kotet a szerzd szandéka szerint nem tisztan tudomanyos céllal ké-
sziilt, hanem a kor szellemiségének megfelel6en a Karpatokon tuli ma-
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gyarsaggal kapcsolatos nemzetpolitikai programot is felvazolja. Az uto-
szoban (Mikecs 1941: 318—329) egyebek mellett a kovetkez6ket allapitja
meg: 1. Karpatokon tli keleti magyarsagot felmorzsolja a szorvanyhelyzet
és ,a nagyobb erd”. A roman sovinizmus elpusztitja ,hozzajuk bitangolt
népiinket”. A Karpatokon tili magyar telepiilésteriilet 6sszezsugorodott,
és ez a folyamat folytatodni fog. 2. ,Ezért kell a jovend6ben a keleti ma-
gyarsagot Osszestiritentink, korében nagyaranyu telepitéseket végezniink,
foldrajzi elhelyezkedésén mesterségesen véaltoztatnunk, javitanunk, erd-
siteniink.” (Mikecs 1941: 325) 3. Torekedni kell arra, hogy a magyar és
roman nép etnikai hatara minél tisztabb, vildgosabb legyen. A bukovinai
székelyek és részben a moldvai csangok 1940—1941-ben rendkiviil aktua-
lis hazatelepitésének iigyében tgy vélekedik, hogy ezekkel a telepitések-
kel a Szamos volgyében €16 szorvanymagyarsagot kellene megerdsiteni,
ily médon Eszak-Erdélyben megteremtve a Székelyfold és a Kalotaszeg
kozotti magyar ,korridort” (Mikecs 1941: 327—328).

Mikecs fémiivének értékelésekor tudataban kell lenniink annak a ko-
rillménynek, hogy a kétet konzervativ torténelemszemlélet( és legitimista
cenzora 120 helyen végzett cenztirazast.! Ez a kovetkez6 témakoroket, il-
letve ideoldgiai allasfoglalasokat érintette: a magyar hazafiaskodas med-
désége; a székelység tarsadalmi és jogi helyzetének megoldatlansiga; a
magyar torténelmi osztalyok felelGssége a székely kivandorlasért; a Habs-
burg-hézra nézve sérelmes részek; a mar zajlé habortaban akkor szévet-
séges Romaniat és Olaszorszagot sért6 részek (pl. az ,o0lasz papok” olasz
jelzGjét torlik); a rébmai katolikus egyhazat és ennek politikai céljait érint6
részek; az erdélyi reformatus egyhézat sérté részek (pl. az onkényeske-
d6, a Karpatokon tuli teriileteken énmagat pilispoknek tekint Czelder
Marton reformatus segédlelkész ,nagyravagyd”, ,iszakos”, ,terhelt” stb.
jelzoit torlik); a bukovinai székelyek bacskai letelepitésével kapcsolatos
aggalyok. Mivel ezek a modositasok jelentések voltak, és Mikecs Laszlot
feltehetGen érzékenyen érintették, ezért a kicenztrazott szovegrészeket,
sorokat legépelte, majd szétollozva néhany megjelent kotetbe a megfelel6
helyekre beragasztotta. A kotet 1989-es 4j, hasonmas kiad4sat szerkeszt§
Kosa Laszlo tampéldanyként a szerzd sajat példanyat hasznalta, amelyet
Mikecs volt felesége, Jékely Marta bocsatott rendelkezésére. A kicenztra-

11 Err6l bévebben lasd Csikesz 1982, Kosa 1989, illetve Kdsa 2003: 436—437.
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zott részek Gjrakozlése a kotet fiiggelékében tortént, utalassal ezek eredeti
helyére (Mikecs 1941: 413—441).

Mikecs Laszl6 A Karpatokon tili magyarsag cimi nagy tanulméanya
a kor hungarolégiai targya reprezentativ kiadvanyaban, a Deér Jozsef
és Galdi Laszl6 szerkesztette Magyarok és romanok cimii két kotetes
tanulmanygytijteményben jelent meg (Mikecs 1943b). Ez az értekezés
a Csangoék ciml kotetében mar felvetett bizonyos torténettudomanyi
részkérdések (pl. a kunok kozépkori asszimilacibja) tovabbgondolasat és
alapos, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd Gjabb adatolasat tartalmazza.

Utolso jelentGs tudomanyos miive az 1646—1647. évi moldvai egyhazi
lakosségi Osszeiras, az un. Codex Bandinus (1648) személynévanyagardl irt,
A moldvai katolikusok 1646—4y. évi Osszeirasa cimi tanulmanya, amely a
moldvai csangd névtani kutatasok egyik alapvet6 munkaja (Mikecs 1944). Az
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek sorozatban kiadott konyv megjelenését a szer-
z6 mar nem érte meg. Mikecs f6 hipotézise, hogy a vizsgalt torténeti forras
~a magyar névado képzelet miikodésének [...] régi inditékait rejti magaban”.
Ennek szellemében megéallapitja, hogy a 17. szazadi Gsszeirasbdl a magyar
névadas igen archaikus, kozépkorias formaira deriil fény, tovabb4 hogy a
névadasi mod a korabeli tarsadalmi viszonyokrol is arulkodik. Merész nyel-
vészeti kovetkeztetéseket fogalmaz meg a keleti és nyugati keresztnévadasi
szokasok id6beli valtozasaval kapcsolatban, értekezik a keresztnévbdl lett ve-
zetéknevek rendszerének kiilonbo6zgségérsl a Moldvaban régebben jelen 1év
nem székely eredetii magyarok és az tjabban odatelepiilt székelyek korében,
majd levonja a névadasi szokasok telepiiléstorténeti tanulsagait.

Kritikai szemlélet

Az aszodi gimnaziumban 1935-ben érettségizé Mikecs Laszlorol egyik
kozépiskolai tanara, Gréb Gyula az Eotvos Collegiumhoz intézett ajanld
levelében egyebek kozott ezt irja: ,Nem a szajkolo, hanem az 6néalléan
gondolkodd tanul6 tipusa, tavol minden egyoldaltisagtdl.”(Kosa 2003:
428). Az alapos tudomanyos felkésziilés mellett ennek a szuverén, megal-
kuvasokt6l mentes gondolkodasmoédnak koszonhetd az, hogy Mikecsnek
sikeriil rendet teremtenie a csangokutatas szamos addig vitatott kérdésé-
ben (az eredetkérdés, a nyelvi és etnikai asszimil4cio torténete a Karpato-
kon tdl stb.), konyorteleniil raimutatva szamos tetszetGs elmélet zavaros,
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tudomanytalan voltara. Igy életmiive a modern kritikai tudoméanyossag
kezdetét is jelenti a csangdkutatasban.

Interdiszciplinaritas

Mikecs Laszl6 képzettsége szerint magyar—német szakot végzett bolesész
volt, erés altalanos hungarologiai érdeklédéssel. Eletmiivében szinkre-
tikusan vannak jelen a kiilonb6z6 magyarsagtudomanyi diszciplinak: a
torténettudomany, a mivel6déstorténet, a torténeti nyelvészet, a néprajz-
tudomany, a régészet stb.

A néprajzkutatd Koésa Laszl6 igy értékeli ezt az interdiszciplinaritast:
»valojaban nehéz eldonteni, mi is volt &, a szépirdi ambicidkat melengetd,
tudomanypolitikai cikket ir6 fiatal tudos. Torténész, nyelvész, irodalmar,
miivel6déstorténész vagy etnografus? Ugy maradunk leghivebbek szelle-
méhez, ha nem nevezziik egyiknek sem. O a legnemesebb értelemben vett
magyarsagtudomanyt mivelte.” (Késa 1969: 625)

A nyelvész Benk6 Lorand épp a tudoménykoziséget tartja korszertinek
és jelentGsnek Mikecs nyelvészeti kutatasaiban, amikor utolsé munkajarol,
a Codex Bandinus névanyagat elemz6 onomasztikai tanulmanyardl 1948-
ban igy vélekedik: ,Mikecs nem volt a sz6 ortodox értelmében nyelvész,
s ugy latszik, hogy miivében ez inkabb javara, mint karara szolgalt. [...] A
névadissal foglalkozok szdmara kiilonosen érdekesek azok a fejezetei, ahol
a megszilardul6félben levd csaladneveket targyalja és bel6liik a korabeli
moldvai katolikus tarsadalom képét rajzolja meg. A gazdasagi, tarsadalmi
és miivelGdéstorténeti hattér kidomboritasaval Mikecs Laszl6 a modern,
haladé nyelvészet egyik el6futara. A névadasi inditékok fejtegetése kozben
a néplélektan szdmos kérdésére is ravilagit s itt és a kovetkez6kben néprajzi
szempontbol is értékes adalékokat kaphatunk. [...] A személynevek sajat-
sagaibol, a névadas jellegébdl a Keleti-Karpatokon tali magyar telepiilések
kétféle: magyar és székely csoportjat valasztja kiilon. [...] A két személynév-
tipus elkiilonitése tehat kétféle szarmazasi lakossadgra mutat; a telepiilési
elvalaszt6 a Tatros-Tazl6 vonal. Mikecs munkajanak ez a része szép példa
arra, hogy a személynevek behat6 vizsgalata milyen értékes eredményeket
hozhat a torténettudomény szamara. A névtudomany és altalaban a nyel-
vészet irant bizalmatlan torténészeknek kiilon a figyelmébe ajanlhatjuk a
konyvet.” (Benkd 1948: 204)
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A moldvai csangokra vonatkoz6 hungarologiai kutatasok bizonyos te-
riiletei, mindenekel6tt azok, amelyek helyszini terepmunkat igényeltek
volna, természetszertien hidnyzik Mikecs koran lezarult, torzéban maradt
életm{ivébdl. E tekintetben tovabbi fontos kiils6 koriilmény volt az is, hogy
kolozsvari évei alatt nem kutatéi statusban, hanem magyar—német szakos
gyakorl6 tanarként dolgozott, és tudoményos kutatast csak emellett vé-
gezhetett. Noha eredendden bolcsész képzettségii volt, nem volt idegen
t6le a helyszini terepmunka gondolata sem, hiszen példaul az 1938-as és
1939-es két romaniai Gtjarol az E6tvos Collegium szamara készitett besza-
moldjaban azt is megjegyzi, hogy a roman—magyar é16 nyelvi helyzeteket
is kutatni szandékozik.'2

Az elkotelezett tudomany és mas utépiak

A tudomanyos kutatasok erds tarsadalom- és nemzetpolitikai beadgyazisa
ebben a torténelmi korban természetes volt. Mikecs esetében a parasz-
ti csaladi hagyoményokra alapoz6dé valés tarsadalomismeret, az E6tvos
Collegium kritikai szelleme, a népi ir6k hatasa, a falukutaté6 mozgalmak,
a Németh Laszl6-i gondolatok (az ,igazi magyar Gt” keresése, a ,minGség
forradalma”, a Duna-menti kis népek sorskozossége stb.), a kolozsvari Hi-
tel és Termés korének eszmeisége stb. alakitottak a fiatal kutat6 vilagké-
pét. Azt a szellemi irdnyultsagot, kornyezetet, amelyhez tartozénak tudta
magat, a valds tarsadalmi 6nismeret igénye és erGs szocialis érzékenység
jellemezte. A hozza kozel allokkal egyiitt hitt az értelmiség tarsadalmi
szerepében és felelGsségében, igy abban is, hogy a mindségi tudomanyos
eredmények alapvet6en befolyasolhatjadk a magyar tarsadalom- és nem-
zetpolitikat. Ezért foglalt hatarozottan allast az erdélyi magyarsagot érin-
t6 aktudlis tarsadalmi és politikai kérdésekben (pl. a székely kivandor-
14s, a bukovinai székelyek 1941-es attelepitésének iigye), és fordult élesen
szembe a hamisnak és veszélyesnek itélt ideologiakkal, mitoszokkal (pél-
daul ebben gyokerezett németellenessége, ugyanis a nacikat Magyaror-
szag ,halalos szovetségeseinek” tartotta).

12 ECL 13. doboz, 13. dosszié, 38. sz. — Lasd Kosa 2003: 432.
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Mikecs Laszlo életmiivében a tarsadalmi realitasérzék és az erre alapo-
zott feltétlen igazmondas igénye kétségkiviil erés utépikus eszmeiséggel
keveredik, amely a tudoméanyos munkassiagaban is megmutatkozik. De
Mikecs utdpiai voltaképpen koranak nagy utépiai voltak. Az értelmiség
tarsadalmi szerepének és felelGsségének tulértékelése az 1930-as években,
s6t még a vilaghabort els éveiben is egyarant jellemezte a népi irokat, a
falukutaté mozgalmakat, a monografikus szocioldgiai iranyzat képviselGit.
Mikecs tovabba hitt a Németh Laszl6-i ,,mindség forradalmaban” is, ami-
kor gy gondolta, hogy a magyar tarsadalom demokratikus megreforma-
lasanak lehetséges atjat egy nemzeti kozéposztaly megteremtése jelenti:
~Abban a folyamatban, mely a nacionalizmus elhalvanyulasa és a szocia-
lizmus meger8sodése kozben megy végbe, nemcsak a felemelkedd rétegek
mennyisége fontos, fontos a mindsége is.” (Mikecs 1943a: 80) Hite szerint
a jovo tarsadalmi rendje valamiféle ,magyar szocidlizmus” lesz, amelyet a
tarsadalmilag elkotelezett magyar értelmiség a ,mindség forradalma” al-
tal és jegyében alakit majd ki. S6t — ugyancsak Németh Laszl6-i alapokon
— naiv modon hitt abban is, hogy a magyar értelmiség altal képviselt és
megvalositott ,mindség” megsziinteti majd a Duna menti kis népek szem-
benallasat, és megteremti ezek valodi sorskézosségét: ,,A benniink 1évé
szocidlis ertobblet biztosan gy6zedelmeskedik szomszédaink nacionalis-
ta er6tobbletén.” (Mikecs 1943a: 79) ,,Ez a magyar szocializmus példa lesz
minden itt él6 népnek.” (Mikecs 1943a: 80)

A valos tarsadalmi Onismeret igényére alapoz6do kézosségi utdpiakat,
amelyek az erdélyi magyar értelmiség korében Erdélyben 1930 utin
fokozatosan erésodtek fel — ezt az eszmeiséget képviselte Makkai Sandor
Magunk revizigja cimi konyve (1931), majd erre alapozoédva az Erdélyi
Fiatalok falukutaté mozgalmai, 1936-t6l a Venczel Jozsef koriil szervezo-
dé Hitel, 1942-t6] a Termés szellemi kore, a keresztényszocialista gyokerd
hivatasrendi tarsadalomelméletek stb. — a vilighabort végén végérvénye-
sen meghazudtolta a torténelem.

Az életmii nem mitizalhaté
Mikecs Laszl6 6nelvii gondolkod6 volt, erds kritikai szellemmel. Ezért sem

tudomanyos életmiive, sem személyisége nem mitizalhat6. Nincs és vél-
hetden nem is lesz olyan ideoldgia, amely ezt a torzo mivoltaban is nagy-
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szerli tudoméanyos életmiivet és ezt az utdpiaival egyiitt is éleslato, kivald
személyiséget teljes egészében magaéva tehetné. A baloldalnak Mikecs
mindig is tal jobboldali és elitista (erds és hiteles nemzeti elkotelezettség,
a nemzetpolitika szolgalataba allitott tudomany, az értelmiség tarsadalmi
szerepének felértékelése, a két vilaghabort kozotti roman nemzetépito ér-
telmiségi torekvéseket ért erds kritika stb.), a jobboldalnak és a torténelmi
egyhazaknak pedig tal baloldali (a ,minGség jegyében” megvaldsuld ,ma-
gyar szocializmus”, a Duna menti kis népek val6di sorsk6zossége, az elhi-
bazott magyar nemzetpolitika biralata, a magyar torténelmi osztalyokat
és torténelmi egyhizakat ért kritika, plebejus népiesség stb.) marad.
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Calitatea ca valoare suplimentara. Despre metoda stiintifica
a lui Laszl6 Mikecs la o suta de ani de la nasterea acestuia

Cu ocazia aniversdrii a 100 de ani de la nasterea lui Laszl6 Mikecs (1917-1944), cerce-
tator al maghiarilor de dincolo de Carpati, studiul prezinti cateva aspecte ce definesc
activitatea lui stiintificd (cele mai importante curente de gandire care l-au influentat,
metodele folosite, importanta lucrarilor stiintifice etc.) precum si posibilele surse ale
cercetarii carierei si operei lui Mikecs.

Quality as Surplus Value. The Scientific Method of Laszl6 Mikecs,
Born a Hundred Years Ago

On the occasion of the 100 years anniversary since the birth of Laszlé6 Mikecs (1917—
1944), a researcher of the Hungarians living beyond the Carpathians, the essay pre-
sents some of the aspects that define his scientific activity (the most important currents
of thought that influenced him, the methods he used, the importance of his scientific
works etc.), as well as the possible sources of researching Mikecs’s career and oeuvre.






Fehér Aniko

Jardanyi Pal népzenekutaté munkassaga
és kidei gytijteménye

~Hallgasd az eladémiivészet mestereit a hangversenyteremben
és hallgasd népzenénk remekeit a falun...”
Jardanyi Pal

Jardanyi Pal (1920-1966) Erkel- és Kossuth-dijas zeneszerzd, zenepedago-
gus, néprajzkutato, a 20. szazad egyik legjelentGsebb népzenekutatoja volt.

Nagyapja Paulovics Jozsef kantortanito, iskolaigazgato, apja Jardanyi
Paulovics Istvan régészprofesszor. Maga Jardanyi is Paulovics P4l néven
sziiletett, 18 éves koraban valtoztatta nevét Jardanyira. Zenei tehetségé-
re hamar fény deriilt, heged{itanulmanyait 1928-ban Réméaban kezdte
(apja egy évig ott volt régészeti tanulmanytaton). Hazatérve Budapestre,
Votisky Ilonanal folytatta a hegediilést, majd elkezdett zongorazni is.
1933-10l zeneszerzést tanult Bardos Lajosnal. Gyermekkoratdl rajongott
Bart6ok Béla és Kodaly Zoltan miiveiért. 1930-tdl a ciszterciek Szent Imre
Gimnaziumaba jart, ahol tanara volt tobbek kozott Rajeczky Benjamin, a
hires ciszterci pap és zenetudoés, a kés6bbi kolléga. 1936-ban (16 évesen)
felvételt nyert a Zenem{ivészeti Féiskolara, ahol Zathureczky Ede (hege-
di) tanitvanya lett, kés6bb Kodaly Zoltanto6l zeneszerzést, Kdsa Gyorgytdl
zongorat tanult. 1938-ban érettségizett, és zeneakadémiai tanulményai
folytatasa mellett beiratkozott a PAzmany Péter Tudoményegyetem nép-
rajz szakara. Néprajzbdl 1942-ben diploméazott, egy évvel késébb pedig
doktoralt A kidei magyarsag vilagi zenéje cimi disszertacidjaval. Ugyan-
ebben az évben diplomézott a Zeneakadémian is.

JelentGs zeneszerzdi és kritikusi, valamint tanari munkassaga is. Ze-
nekari és korusmiiveiben gyakran hasznél fel népdalokat. Bartékot ko-
veti, amikor olyan miiveket komponal, amelyekben mar nem fedezhetjiik
fel az eredeti népi melddiat, de a darab hangulatabdl arad annak magyar
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volta. Erdemes megjegyezni, hogy f6ként kérusmiivei koziil jonéhany he-
ver még kéziratban!, nemrégiben megjelent néhany koziiliik.>

Eletmiivének kutatdja, Berldsz Melinda szerint mintegy kétszaz ki-
sebb-nagyobb irast hagyott hatra. A zenekritika egyik vezetd egyénisége
volt koraban. ,,Nagy tehetség(i, mély igazsagérzett6l, humanitastol sugar-
z6 kritikai mintha egy csapasra a magyar zenekritika-torténet legjelesebb
hagyomanyaihoz val6 csatlakozast példazndk mar a negyvenes évek els6
felében” (Berlasz 2000: 11—12). Szakcikkeit, tanulményait is érthetéen, él-
vezetes stilusban, mégis valasztékosan fogalmazta meg. Népzenetudoma-
nyi kozléseihez is a zenemiivész igényességével valogatta a kottapéldakat.
Sosem volt bébeszédil, a 1ényegre torekedett el6adasaiban és irasaiban
egyarant. A magyar népdal vazat, szerkezetét, rendszerbe sorolasanak lo-
gikus médjat néhany sorban, néhany dbraval tokéletesen érzékeltetni tud-
ta. Ugyanakkor minden szavabdl aradt a munké4ja irant elkotelezett tudos,
a tudomanyagat jol ismerd és 6vo tanar szeretete. ElsGsorban a Forras,
a Szabad Sz6, a Valasz, a Valésdg, a Magyar Zene, az Uj Zenei Szemle,
a Magyar Radio és mas lapok szamara irt. A 60-as években ismeretter-
jesztd sorozata volt a Magyar Radi6ban. Lényegre tord, gondolatébreszts
szavai ma is megalljak helyiiket.

1946-ban a Zenemiivészeti Féiskola tanara lett, szolfézst és zeneelmé-
letet tanitott. 1951-t61 Kodaly mellett, kés6bb helyette népzenét is tanitott.
Fia, Gergely igy ir édesapja tanari munkajardl: ,[...] hamarosan & lesz Ko-
dalyjobb keze: amikor a mester tavol van, & helyettesiti. igy a Zeneakadémia
csaknem valamennyi hallgatdja jar hozza valamire. Ezért aztan a kozelmult
és a ma zeneéletének nagyjai majdnem mind a névendékei voltak. Megvan-
nak még itthon az osztalynapléi, melyekben tobbek kozott Devescovi Erzsé-
bet, Dobszay Laszl6, Durko Zsolt, E6tvos Péter, Erdélyi Miklos, Frankl Pé-
ter, Kocsar Miklos, Kulka Janos, Kurtag Gyorgy, Ligeti Gyorgy, Lubik Hédy,
Lukécs Ervin, Pauk Gyorgy, Pernye Andras, Pesk6 Gyorgy, Peské Zoltan,
Petrovics Emil, Rados Ferenc, Sarosi Bélint, Szab6 Helga, Szekeres Fe-
renc, Szokolay Sandor, Ujfalussy Jozsef, Vasary Tamas etc. nevét talaljuk.

t Jardanyi Archivum.

2 Kiadta a Méra Music 2016-ban: A pap tdnca — haromszélamu egynemii karra, Bicst
— kétszélamil egynemti karra, Hat viragének — kétszélamit egynemti karra, Két népdal —
két- illetve haromszélamu egynemii karra, Kis, karacsonyi ének — négyszélamit egynemti
karra, Midén a Sziiz magzatjat — haromszélamii egynemti karra, Szegény Zsuzsi a tabo-
rozaskor — haromszélamu egynemti karra.
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Nagyon szigord, de igazsagos tanar volt.” (Jardanyi G. 1995: 8—14.) A Ze-
neakadémiarol 1959-ben tavolitottak el, a Zathureczky Ede halalat kovet6
tanari konferencian elmondott beszédéért. Kodaly személyesen jart kdzbe
a kor politikai vezet6inél a dontés visszavonasa érdekében — sikertelentil.

LegjelentGsebb zenepedagbgiai munkaja azonban, amelyben a lang-
lelkd pedagogus, a kvalitasos zeneszerz6 és a népzenekutatdé gondolko-
dasmodja leginkabb 0sszefonddik, a Sandor Frigyes — Jardanyi Pal —
Szervanszky Endre szerz6-tri6 Hegedltiiskoldjanak3 6t kotete. Muzsikusok
nemzedékei néttek fel e munkan, raadasul agy, hogy nemcsak didaktikai
elvek alapjan csiszoltak tudasukat, de értékes, alkalmas magyar zenét is
jatszottak. Ahogyan leanya, Zsofia irja: ,Jardanyi Pal hegedlipedagogiai
munkassagarol igazan hiteles képet a Sandor-iskoldban megjelent mtivei
alapjan alkothatunk” (Jardanyi Zs. 2009: V).

1948-16l az tn. Kodaly-csoport tagja, 1953-t6l, azaz megalakulasatol a
Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenekutatd Csoportjanak munkatar-
sa, majd 1960-t0l osztalyvezet§je volt.

1953—54-ben irta meg Kodaly megbizasara hires Torvénykonyuvét,
melyben a népzenei lejegyzés ,jogszabalyait” foglalta 0ssze. Pontositotta,
rendszabalyokba foglalta, hogyan is kell helyesen lejegyezni, majd publi-
kalni a magyar népdalokat. Afféle népzene lejegyzési helyesirasi szotar ez,
melyet Vikar Laszl6 ismertet (Vikar 1992: 19—22). A Torvénykonyv ma is
féltett kincse azoknak, akiknek van bel6le eredetileg irégéppel irt, majd
sokszorositott mésolat. Az irasban Jardanyi leszogezi az elGjegyzések ki-
irdsanak modjat, a kotbivek fajtait, a szovegleiras modjat, a valtozatkoz-
1ést és minden fontos tudnival6t, a legaprobb részletekre is figyelve.

Szeghalmi gytijtés 1939

Jardanyi legjelentésebb népzenekutat6éi miikodése a kidei terepmunka.
Ezt azonban megel6zte egy a Békés megyei Szeghalmon tett latogatés,
mely jelen tudasunk szerint elsé gytjtése.4 19 évesen, fonograffal érkezett
a helyszinre. Az akkoriban a Patria-felvételekkel elfoglalt Lajtha Laszlo

3 Hegedtiiskola I—V. kotet. (Zenem{kiad6 Vallalat, Budapest, 1949—1953).
4 Szalay Olga emlit egy 1934-es keltezés(i levelezGlapot, ahol az akkor 14 éves Paulovics
(alias Jardanyi) Pal alairésa is szerepel egy gytijt6ut résztvevéi kozott (Szalay 2004: 250) .



246  FEHER ANIKO

iranyitotta ide Kodaly személyes javaslatara, ahogyan mas kollégait is,
mas helyszinekre, afféle el6gytijtést végezni, azaz koriilnézni, megfigyelni
mi is varhato a vidéken, milyen a népzenekincs, mire lehet szamitani.

Jardanyi P4l nemrégiben elGkeriilt napl6jas némi segitséget ad a ko-
riilmények megismeréséhez. ,Kodaly kitiintetését meg kell nagyon be-
csiilni, és rendes eredménnyel kell hazatérnem!” — irja a napléban®. Majd
részletezi az Gt eseményeit, leirja a nehézségeket és az adatkozldket is jel-
lemzi. A fonografot a Néprajzi Mizeum bocsatotta rendelkezésére, Ko-
daly kozbenjarasara.

59 dallamot gytjtott, 14 keriilt fonografra, ezek kettd kivételével meg-
talalhatoak a Néprajzi Mazeumban’. A t6bbi, kitliné helyszini lejegyzéssel
kéziratban a Jardanyi Archivamban van.® Itt még nem hasznal sor eleji
elGjegyzést, alkalmanként teszi ki a modositdjeleket.

Kidei gytijtés 1941—1942

Jardanyi népzenekutaté munkissaganak gyongyszeme ez az igen rovid
id6 alatt rogzitett gytjtemény, melyet a Borsa-volgyben fekvé Kide koz-
ségben talalt. A m{i megjelent nyomtatasban még azévben a kolozsvari
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet gondozasaban A kidei magyar-
sag vilagi zenéje cimmel.

,Eszak-Erdély Magyarorszighoz kapcsolasa utan, 1940-ben Kolozsva-
rott megalakult az Erdélyi Tudoményos Intézet. Ez az intézet volt hivatott
a magyarsag- és nemzetiségtudomanyi feladatok ellatasara. Az intézet 1é-
tesitésével és szervezésével kapcsolatos teendGket a foldrajztudos minisz-
terelnok, grof Teleki Pal iranyitotta. O nevezte ki az intézeti tanarokat.”
(Vargha 1997: 5—6) Az intézet napi 1000 peng6t biztositott a munkara. Ez
a térség egyébként akkoriban néprajzi szempontbodl teljességgel feltarat-
lan teriiletnek szamitott.

5 Ezaton is koszonom a Jardanyi Archivumnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az
anyagot.

6 A napl6 a Jardanyi Archivum tulajdona.

7 A fonograthengerek jelzete: MH_4342-4345.

8 Jelzet nélkiil.
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~A Borsa-volgyi kutatasok kezdetekor még az a feltételezés élt a kuta-
tokban, hogy a legelzartabban fekvd, legnehezebben megkdzelithetd falu,
Kide tarsadalma, kultaraja is ezt a zartsagot fogja tiikrozni. Jardanyi Pal
népzenei kutatisai ennek ellenkezgjérél taniskodtak. A szikhatara, 6n-
ellatasra képtelen falu lakdi a 18. szazadtdl fogva arra kényszeriiltek, hogy
piacozassal, fuvarozassal, ipartizéssel toldjak meg jovedelmiiket, ami méar
koran hozzakapcsolta Gket a kornyék, els6sorban a kozeli Kolozsvar vér-
keringéséhez. Epp a falubeliek gyakori idegenben valé6 munkavallalasa,
varosi kapcsolatai magyarazzak, hogy népzenei anyagukban alig akadt ré-
gies, csak a falura jellemzd, annal tébb a varosi eredetd, lokalis jelleg nél-
kiili zenei anyag. Ugyanakkor Kide népi kultarajaban szamos archaikus
vonas fellelhetd, ami kedvez6tlen természeti adottségaival, szérvany hely-
zetével, rossz kozlekedési viszonyaival magyarazhato.” (Vargha 1997: 6)

A munka elsGsorban négy helyszinen folyt: Kide (Chidea), Badok
(Badesti), Kolozsborsa (Borsa), és Csomafaja (Ciuméfaia). De dolgoztak
még néhany mas helyszinen is, 6sszesen mintegy tiz helységben.

Jardanyi monografikus népzenekutaté munkaja mellett Veress San-
dor és Volly Istvan egyhazi zenét gy(ijtott, Vincze Lajos a pasztorok nép-
zenéjével foglalkozott. De mellettiik gy(jtott itt még adatokat Vajkai Au-
rél (népi orvoslasrol), Sztics Sandor (néphitrél, népszokasrol), Szendrey
Akos (kalendaris népszokasokrol), Bénis Gyorgy (jogszokasokrol), K. Ko-
vacs Laszlo (tejvarazslasroél, juhészatrol, kozlekedésrdl, teherhordasrol,
jeladasrol, a csaladi torténeti tudatrol), Lajos Arpad (gyermekjatékokrol)
és Tagan Galimdzsan (allattartasrol) is.

Volly fonografos gy(ijtésébdl négy hengert? 6riz az Orszagos Széchenyi
Konyvtar. Ezek a hengerek nem tartalmazzak az adatkozl6k adatait. E da-
lok el6adasmodjabodl kovetkeztethetiink arra az éneklési stilusra, amivel
Jardanyi talalkozhatott Kidében. Az alig huszonéves fiatalembert tisztel-
ték, becsiilték a kidei lakosok.'©

Jardanyi munk4ja népzenei monografia, 6 maga szociologiai szemlé-
letlinek tartja. De ezt allitja rola Dincsér is, a Néprajzi Mtizeum megbizott

9 Kide I. Volly-hagyaték, fonografhengerek, Fo-13, Kide II. Fo-14, Kide III. Fo-15.

10 fn magam is elldtogattam nemrégiben a faluba. Erdekes médon a taldlomra megszé-
litott falubéliek valamennyien tudték, kir6l kérdezek. Eliranyitottak a falu legoregebb
emberéhez. Jakab Andrés elmesélte, hogy édesapja is énekelt a fiatal tanarnak, aki szor-
galmasan jegyzetelte, amit hallott. Mikor elmondtam neki, hogy Jardanyi igen fiatalon
tavozott az él6k sorabdl, csak ennyit mondott: A jék mind hamar elmennek...
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igazgatoja: ,Jardanyi érdekldése tehat zenei, szempontja szociografiai,
modszere statisztikai” (Dincsér 1943: 124—125). Szerinte ezt a munkéat
csak egyetlen hasonlé méretti mii el6zi meg, Vargyas Lajos Aj faluban vég-
zett gy(jtése, amely 1941-ben latott napvilagot (Vargyas 1941).

Jardanyi Pal 1941 és 1942-ben Gsszesen mintegy harom hoénapot tol-
tott a faluban: 1941 nyaran o6t hetet, telén két hetet, 1942 nyaran harom
hetet, 6szén két hetet. Egy, Volly Istvan altal kozolt rovid ismeretterjesztd
irasbol tudjuk (Volly 1941: 4—7), hogy mar az els héten 6sszegytilt mint-
egy 700 dallam. A szam aztan kozel ezerre boviilt hamarosan. (A dalok
végleges szama a gy(ijtés végeztével 1969 lett.) A faluban ,no6tas tanar ar’-
ként emlegetett fiatalemberrdl sz6lo esszéjében leirja Volly, hogy a falu
népe nagyon szerette Jardanyit. Olyannyira, hogy megéallitottk az utcan,
Gjabb és tjabb dalokat hozva neki.

A monografia megjelenése a magyar népzenetudomanyban

Az elsé jelentds, a miifaji kovetelményeknek megfelel6 monografikus mi
tehat Vargyas Lajos munkaja: Aj falu zenei élete (Vargyas 1941). Jardanyi
ezt a munkat nagy érommel fogadta, ismertette a Magyar Zenei Szemlé-
ben (Jardanyi P. 1942: 125—-127). Egyetlen hibajat emliti: sajnalja, hogy
nem kozol tébb szdmszerdi adatot, melyekkel falvak kozti 6sszehason-
litasokat el lehetne végezni. A hatalmas munka a mai napig is az egyik
legjelent8sebb alkot4sa a monografikus szemléletli népzenegy(ijtésnek és
-kiadasnak. Jardanyi szamara ez volt a példa.

Vargyas és Jardanyi munkait megel6zte néhany joval kisebb terjedel-
mi és pontossagl, de mégiscsak emlitésre érdemes munka.

Az els6t Almési Istvan ismerteti és adja kozre els6ként (Almasi 2009).
Kocsis Lajos a kolozsvari Reformatus Kollégium VII. osztalyos didkjaként,
Seprédi Janos tanitvanyaként iskolai dijat nyert 1910—11-es népzenei
gyljtésével. A dolgozatot maga Seprddi birdlta. A tanulmany cime: Fel-
s6tok és vidéke szoveg nélkiili népzenéjének ismertetése (Almasi 20009).
Kocsis Lajos a Kolozs megyei Fels6tokon' sziiletett 1892-ben, és korai
el6djének tekinthet6 a mai Gn. tanchazas zenészeknek, akik falun tanul-

11 Ma Magyarszarvaskend része.
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jak a muzsikalast, majd azt bemutatjak olyan kozegekben, ahol ez a stilus
mar nem él6 hagyomany. Kocsis Szalontai Janos primastol gytijtott. Ezen
alkalmak egyikén talalkozott az akkor 13 esztendds esztényi Csoma Fe-
renccel (1898-1981), aki szintén hegediilt és jelen volt a kozos munkanal.
Kocsis mindossze 24 évesen az 1. vilighaboraban esett el.

Csomatol gytjtott joval késGbb, 1978-ban Almaési, a Kocsis altal lejegy-
zett dallamokra val6 rakérdezéssel. ,Csoma 1911 elején, tizenharom éves
koraban Als6tokon talalkozott volt Kocsis Lajossal annél a Szalontai Ja-
nosnal, akire az ifji népzenegyijté mint legtobb adatanak forrasara hivat-
kozott. Az a mozzanat is folelevenedett a hajlott kort esztényi muzsikus
emlékezetében, hogy Kocsis, mikézben a népi tancdallamokkal ismerke-
dett, viszonzasul keringSkre tanitotta Szalontait” (Almasi 2009: 157). ime
a stilusok, zenei irdnyzatok keveredése! (Erdemes megjegyezni, hogy sem
Csoma Ferenc, sem Szalontai Janos nem volt cigany szarmazasu.)

A gytjtemény lassu csardasai koziil ,[...] az 1—2. és a 4—5. sz. »jajnéta«
tipust dallam szoveggel énekelt valtozatait harom évtizeddel késébb Jar-
danyi Pal a Fels6t6k vidékétdl nem messze fekvs (Borsa-volgyi) Kidében
jegyezte le” (Almasi 2009: 158). Csoma ugyanis gyakran jart muzsikalni
a kornyezo falvakba. Gytjtott téle Kallos Zoltan is. Az ezen eseményen
jelenlévd Sebd Ferenc népzenész, népzenekutatd leirasabol tudjuk, hogy
Kall6s kérdése nyoméan kideriilt, az id6s zenész emlékezett Jardanyira.
S6t arra is, hogy annak idején Szalontait6l pénzért tanulhatott nétakat.
Azt is megtudhatjuk itt, hogy Jardanyi kérte Csomat, hogy menjen Bu-
dapestre hangz6 felvétel készitése céljabol, ami aztdn nem valosult meg
(Csinta 2016: 116).2

Idérendben a kovetkez$ az Elsiillyedt falu a Dundntillon. Kemse
kozség élete (Elek et al. 1936: 104—116) cimmel megjelent szociografiai
munka, mely egy-egy kihajthat6 térképpel, illetve grafikonnal, valamint
szamos illusztracioval jelent meg, tiz szerzé miiveként, grof Teleki Pal el6-
szavaval 1936-ban. A tudomany ezt tekinti az els§ népzenei monografikus
munkanak. Kemse ma is 1étezé telepiilés, a hatar mentén, Baranya me-
gyében. A m{ népzenei része Kerényi Gyorgy munkaja Zenei miiveltség
Kemsén cimmel. Hat dallamot k6zol (kottaval), melyek koziil kettd j sti-
lusd, egy német—magyar—horvat keverék, harom pedig miizenei atvétel.

2. Az i{r4s Sebd Ferenc radiémiisoranak részletét mutatja be.
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Vincze Lajos 1939-ben jelentette meg irasat sziil6faluja, a bihari
Erdégyarakhoz kozeli telepiilés, Sitér dallamvilagarél (Vincze 1939: 273).
Az irasban beszamol a szerz6 a falu zenei életérél. Az alkalomhoz nem
kotott dalokat Bartok rendszere alapjan A, B és C'3 osztalyokba sorolja.

Vincze rendszere zene- és szévegalapt, valamint néprajzi rend egyben.
Minden dalhoz r6vid ismertetést ad, hangsorarol, zenei jegyeir6l is ir. Is-
mertetést ad a hangszeres dallamokrol, azaz a tanczenérdl is. Emliti az
egyetlen megtalalt hangszert, az itt tamburanak nevezett citerat. Leirja
a hangszer szerkezetét és sz6l a faluban meglév$ népi vonos zenekarrol
is. Megemliti a favoszenekart is. A mi szerkezete és zenei meglatéasai ki-
tlinGek, csak sajnalhatjuk, hogy nem kimerit6bb és nem mutat be tobb
dallamot.

Lajtha Laszl6 szintén az 1940-es évek elején kezdte gy(ijt6 munkajat a
Mezbségen és Székelyf6ldon, kés6bb a Dunantilon. A miivek az 1950-es
évek elején jelentek meg. ,E szaz és egynéhany dallam arra sem elég, hogy
az itt kozolt széki gytijtést monografianak nevezhessem. Kotetem kizaro-
lagos célja a teljes tudomanyos hiteldi anyagkozlés” — irja sajat munkaja-
rol Lajtha (Lajtha 1954: 4). Mindennek ellenére a kotetek tudomanytor-
téneti és anyagkozlési szempontbdl egyarant potolhatatlanok és alapvetd
jelent&séggel birnak.

Halmos Istvan a szatmari Kérsemjénben végzett gytijtése (Halmos
1959) kandidatusi disszertacioja lett, melynek védésére 1960. janius 24-
én keriilt sor. A biral6 bizottsdgban, melynek elncke Kodaly volt, masok
mellett Jardanyi Pal is helyet foglalt. Az opponens Vargyas Lajos volt, aki
tobbszor és hatarozottan hasonlitotta 6ssze Halmos munkajat Jardanyié-
val, mint kovetésre mélto elGdével.

A kidei kotet rendszere
A kidei kotetben Jardanyi mar egyfajta rendszerben kozli a dalokat. A

rendszer a népdalszerd daltél halad a népdalszertitlen felé, azaz a falusi-
astol a varosias felé.

13- A: régi stilus, B: 4j stilus, C: vegyes osztaly.
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Dallam osztalyok Dallamok Variansok
szama szama

L Pentaténia, ereszkedd 21 74
szerkezet

IL. Jaj-no6tak és hasonld 12 35
dallamok

I11. Pentatonia, visszatérd 50 100
szerkezet

Iv. Kevert pentatonia, visz- 37 73
szatéré szerkezet

V. Egyhazi hangnemi nép- 37 58
dalok

VI. Dar-moll, népdalszert 116 217
ritmus, visszatérd szer-
kezet

VII. Dtr-moll, népdalszerd 57 113
ritmus, visszatéré szer-
kezet nélkiil

VIII. | Dar-moll, rubato, nem- 39 69
hallgat6 tipus

IX. Dtr-moll, 118 210
népdalszertitlen ritmus,
visszatérG szerkezet

X. Dtr-moll, 152 257
népdalszertitlen ritmus,
visszatérG szerkezet
nékiil

XL ,Hallgato” 208 309

XII. Romanos 19 57

XIII. | Idegenszerti 97 124
Osszesen 963 1696

A kotet tobb szempontbdl is vizsgalja a dalokat:
1. Zenélés kiils6 formai, alkalmak

(Bal, ahol pl. Csoma is muzsikél, vasarnapi tanc, kalaka, arataskezdd,
kocsma, fond.)
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II. Dalok zenei elemzése

(Nem egységes alapd rendszer. Zeneileg a stilus az alap, azaz hasonl6-
ak keriilnek egymas mellé. LegGsibbtdl a legsilanyabb felé, népibdl a va-
rosi felé halad.)

II1. Dalterjedés

Ugyanaz a helyzet mint Ajban — allapitja meg Jardanyi. A {6 terjesztd
kozegek az iskola, a bibliakor, kiilonféle szindarabok elGadasa, a dalarda,
a levente egylet, a keresked6k megjelenése, a szomszéd falu, a katonasag,
a varos, jelen esetben Kolozsvar hatasa, itkozben felszedett dalok stb.

IV. Varialas

A dalok varialdédnak kor, nem, tarsadalmi réteg szerint.

V. Személyek szerinti vizsgalat

Jellemzi, ismerteti adatkozlGit név szerint is. Korosztalyos zenei ko-
zéparanyos kiszamitasra is tesz kisérletet, bonyolult szdmit4ssal megadja
mely adatkozl6nek mennyire régies vagy vegyes a dalrepertoarja.

A kidei dalokbol egy valogatast vegyeskarra dolgozott fel Négy kidei
népdal cimen, 1951-ben.

Homorédszentpali gytijtés 1942

Jardanyi mar idézett napl6jabol kideriil, hogy 1942. jalius 18-4n és 19-én
Homorodszentpalon gytjtott. Jardanyi gy(jto fiizetében tiz dallamot tala-
lunk e helységbdl. Itt szintén az elGjegyzés megadisaval irta le a dalokat.
Ertékes, f6ként régi anyagot talalt a faluban. Osszesen harom adatkoz16t6l
gytjtott, két n6tél és egy férfitol, valamennyien kézépkoriak voltak.

Tomorkényi gyijtés 1952

Bar az 1952-es naptarban'4 nincs tomorkényi ttra valo utalas, de mivel
januar 31. és februar 11. k6zott mas bejegyzés sincs, elképzelhetd, hogy
Jardanyi ebben az id6ben valoban a Csongrad megyei Tomorkényen gytij-
tott. A Néprajzi Mizeumban talaltunk mintegy 14 tdmlapot, ezek kozott

14 A Jardanyi Archivum tulajdona.
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két régi rétegt, tiz 0j stilusu dallal, valamint két olyan lapot, mely els6
sorok leirasaval mutat miizenei eredetd, nota feljegyzéseket, 6sszesen hat
dallamra utalva. (Ez a kis adat is a monografikus — szociolégiai szemléle-
tére utal.) Amikor még csak a timlapokat ismertem, elképzelhetének tar-
tottam, hogy énekeseket hoztak fel Budapestre, és itt régzitették dalaikat.
Am amikor a kezembe keriilt a lejegyzéseket tartalmazo fiizet's, mintegy
62 dallal kiillonb6z6 adatkozlGktol, véleményemet korrigaltam. Az anyag
mindségébdl, az adatkozlk sokasagabol, a lejegyzés formajabol gondol-
hatjuk azt, hogy Jardanyi nagy valészintiséggel a helyszinen, azaz Tomor-
kényben rogzitette irdsban a dalokat.

Turai gydjtés 1952

Nem tudjuk pontosan, hogy jart-e Turan Jardanyi. Napl6jabol nem tii-
nik ez sem ki, &m mé&s esemény sincs e napra (jalius 22.-re) feljegyezve.
(Meg kell jegyezni, hogy az elsé dal felett 1952, a mésodik felett 1951 all,
mindkettd jal. 22-i datummal. Feltételezésem szerint 1952 a pontos adat.)
Azt, hogy Jardanyi mégis jart a helyszinen, erdsiti egy rovid megjegyzése a
gyljtétiizetében's, melyet az egyik dal utan irt: Sokan ismerik. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ismerte a helyszint, ott volt, azonban csupan két
énekesre koncentralt, vagy ennyire futotta a répke egynapos gytjtési id6-
b6l. A megtalalt 14 dallam tartalmaz koszontSket és gyermekjatékdalokat
is, de nota is akad koztiik. A jatékok leirasat is kozli Jardanyi, vannak uta-
lasok a tancra is.

Jardanyi népzenei rendszerei

»Gyljtés, lejegyzés, elemzés, rendszerezés [...]” — foglalja 6ssze a munka
fazisait egyik utols6é tanulmanyaban. (Jardanyi P. 1965b: 287) Népzene-
kutat6i gondolkodésa alapvetfen rendszerezd. Minden Gtjan igyekezett a
lehetd legtobb dallamot felgytjteni, és rakérdezett a népdaltol eltérd dal-
kincsre is. Eletmiive tobb rendszert is tartalmaz, ezek kozott van a teljes

15 A Jardanyi Archivum tulajdona.
16 Jardanyi Archivum.
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magyar népdalkincsre vonatkozod, és vannak részteriileteket feldleld, az
adott anyag igényeihez alkalmazkodd rendszerek. (A Magyar Népzene
Tara alkalomhoz kotott dallamokat tartalmazo I-V. kotetei, vagy a kidei
rendszer.)

1. 1943: Els6 rendszerezési kisérlet: A kidei magyarsag vilagi zenéje.

2.1951: A Magyar Népzene Tara I. kétet: Gyermekjatékok. Szerkesz-

tette: Kerényi Gyorgy. Rendszerezés: Jardanyi Pal.

3.1959: MNT IV. kotet: Parositok. Fémunkatars, bevezet6: Jardanyi

Pal.

4. 1958-1960: Kodaly megbizasa: Gj rendszer kikisérletezése (Jarda-

nyi Pal, Olsvai Imre, Sarosi Balint, Vig Rudolf, Racz Ilona).

5.1961: Magyar Népdaltipusok I-II. (A II1. kotet Kerényi Gorgy mun-

kaja: Népies dalok).

6.1966: A Magyar Népzene Tara V. kétet: Siratdk. Lektor, rendszere-

z§: Jardanyi Pal (Foldrajzi rendszer.)

7.1965: ,Pozsonyi” tipus jegyzék'7, majd:

1973: A Magyar Népzene Tara VI. kétet: Népdaltipusok I. sajt6 ala
rendezte Jardanyi P4l és Olsvai Imre.

1987: A Magyar Népzene Tara VII. kotet: Népdaltipusok II. Jar-
danyi Pal rendszerében szerkesztette (és a bevezet§ tanulmanyt
irta) Olsvai Imre.

Jardanyi 1961-ben megfogalmazta, milyen tulajdonsagokkal kell ren-
delkeznie a j6 rendnek: egységes elvii, alapvet6en dallami (mert a dal-
lam maradand6bb mint a ritmus), és nem szotarszert (Jardanyi P. 1961b:
139-142).

A Magyar népdaltipusok kotetei (Jardanyi P. 1961a) a mai napig alap-
vetGek a népzenei ismeretterjesztésben. Jardanyi kijelenti az el6széban,
hogy az elsGsorban népszerti gydjtemény kivan lenni, de tudomanyos igé-
nyekkel. Mintegy 50-60000 dallambol vélogatott, mert ,,a nagy szamok
torvényei igazabbak, megbizhat6ak” (Jardanyi P. 1961a: 7.) A legtipiku-
sabb dallam a legszebb, és a szebb valtozat él tovabb. Minden magyar nép-
daltipust kozread, kivéve az akkord funkci6sakat, harménia valtasosakat.

17 Az International Folk Music Council IFMC, mai nevén ICTM (International Council
for Traditional Music) 1964-es budapesti konferenciija utan egy évvel Pozsonyban ren-
deztek egy tudomanyos iilést, amely kifejezetten a rendszerezésr6l szolt. Jardanyi itt mu-
tatta be rendszerét.
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A dallamok rendezése zenei sajatossagaik szerint. torténik. A konnyebb
énekelhetGség kedvéért C alapra rendezve adja kozre a dalokat. Dalcsok-
rokat is kozol, mert ezt zeneszerz6i feladatnak tartja. A dallamok kozlése
tehat a dallamvonalak alakuldsan, azaz az egyméast kovet6 dallamsorok
magassagi viszonyan alapul. A kotet felépitése:

I. A kezd§ sor magasabb a zar6sornal

A. Magasan jar6 kezdd sor

1. Az el6tag végig magasan jar
a)-b) A kezdd sor vége emelkedik, lejt
2. Az elGtag vége a mélybe hajlik

B. Magasan és mélyen jaro kezdo sor

C. Kozépen ill. mélyen jaro6 kezdd sor

II. A kezd6 és a zaré sor azonos

A. A 2. sor magasabb az 1.-nél

1. Kis ambitust kezdGsor
2. Nagy ambitust kezdGsor

B. A 2. sor azonos az elséGvel.

Az 1. kotet a régi réteget, a I1. kotet az 4j stilust, a III. kétet a népies
dalokat mutatja be Kerényi Gyorgy szerkesztésében.

Jardanyi rendje harom tekintetben hozott dont6 és sok kérdést meg-
vélaszol6 valtozast:

1. elvalasztotta a dallamkozlés rendjét a lexikalis mutat6ktol,

2. a rend vazat a tipusokra, nem az egyes valtozatokra helyezte,

3.a nem négysoros és egyéb C-osztilyos'® dallamokat magassagvi-
szonyaik alapjan a négysoros tipusok kozé illesztette (Olsvai 1979:
69—-84.).

Sz6ke Péter (1910—-1994) ornito-muzikolégus némiképp tdmadja Jar-
danyi rendszerét. Nem tartja végleges és j6 megoldasnak ezt a rendszert,
és nem oriil, hogy csak hibatlan, szép dalokat k6zol (Sz6ke 1964: 51).

Jardanyi P4l a kort meghazudtol6 éleslatasara nemcsak a kidei ,ze-
nei kozéparanyosok” szambavétele a példa, de az akkor Magyarorszagon
megléve elsé, még kezdetleges szamitogépet is fel akarta hasznalni a nép-
dalok rendszerezésére. Az IFMC 1964-es konferencidjanak kapcsan mun-
katarsaival, Csébfalvy Miklossal, Havass Miklossal és Vargyas Lajossal

8 A bartoki ,vegyes” osztaly.
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megjelentetett egy tabukat dontogets, szamos 1ényeges tijdonsagot rejté
tanulmanyt Népi dallamok szamitégépes elemzése cimmel (Csébfalvy et
al. 1965: 253—257). A szamitoégép hasznalatanak otlete egyébként alap-
vetéen Vig Rudolfé volt, aki ,[...] 1964-ben kezdi el a népzenei miivek
gépi adatfeldolgozasat. JelentGs vallalkozasnak tekintette, hogy elkészitse
a nyomtatisban megjelent 10 000 magyar népdal sokszemponti elem-
zését, feldolgozasat, osztalyozasat, besorolasat, kategorizalasat, - kiilon-
bo6z6 (foldrajzi, id6érendbeli), dallam- és szovegszerkezetbeli, ritmikai és
dallami, szokasokhoz fiz6d0, szovegtartalmi sajatossagok alapjan. Mod-
szeresen és uttord lelkesedéssel késziil erre a feladatra.”® A nemzetkozi
konferencia utan késziilt televiziés beszélgetésen, melyen Kodélyon és
Jardanyin kiviil egy amerikai és egy orosz professzor: Willard Rhodes
(1901-1992), a New York-i Columbia University professzora, Kodaly utan
az IFMC elnoke és Viktor Belaiev (1888-1968) professzor, a moszkvai
Miivészettorténeti Intézet tagja vettek részt. Kodaly itt kijelentette: ,, Azt
latjuk, hogy a vilag egyre kisebbedik, ami egyik orszagban folyik, ugyan-
azt csinaljak a masikban, s ez kedvez§ kilatas a jovire a jobb megértés és
az egymas segitése tekintetében. A népzenekutatas olyan, hogy azt egyes
emberek nem végezhetik. A legkozelebbi 1épés az legyen, minden nem-
zet, amennyiben még nem adta ki, kiadja népzenei anyagat, vagy legalabb
olyan jegyzéket készitsen a mar kiadottakrdl, ami konnyen attekinthetd, s
akkor kezd6dhetik meg a tulajdonképpeni 6sszehasonlit6 munka” (Szél-
Jjegyzetek 1964).

Jardanyi kidei gy(jteménye példaként allt és all a kutatdk el6tt.
Népzenei rendszere egy kor lenyomata, az adott idGészak minden
népzenetudomanyos tudasat egybefoglalva alkotta azt meg.

Bonis Ferenc emlékezésébdl tudjuk, hogy Kodaly tanitvanyainak egy-
szer ezt mondta: ,[...] szamara minden tan elfogadhato, ha kérdéssel vég-
z6dik. Vagyis nem hitt az egyszer és mindenkorra érvényes tudomanyos
tételekben, a megfellebbezhetetlen »kijelenté mondatok« 6rokkévalosa-
gaban, a tudomanyos dogmékban” (Bonis 2015: 168).

Két tudomanytorténetileg jelent6s m is igy végzddik: Jardanyi Pal
népzenei rendszere, valamint Dobszay Laszl6 és Szendrey Janka Tipus-
rendje. Dobszayék munkajanak lezarasa ez: ,Jardanyi rendjének koncep-

19 http://users.atw.hu/sarganefelejcs/emlektablak/vigrudolf.html
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ciojat tizenot év tavlatabol is értékelni tudjuk — noha immar nem kész
megoldasnak, hanem nagyszabast és merész kezdeményezésnek tekint-
jk. [...] munkank [...] azt az igényt kivanja jelezni, hogy népzenénket leg-
nagyobb Osszefiiggd egységeiben lassuk. A tovabbi kutatas bizonyara at
fog 1épni rajta — s ez lesz a konyv legfébb eredménye.” (Dobszay—Szendrei
1988: 43.)

Jardanyi ezt irja: ,A teljes tévedhetetlenség [...] nem velejaroja ren-
diinknek” (Jardanyi 1965a: 20).

Meggy6z6désem, hogy csak a legnagyobbak fogalmaznak igy.
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A KIDEI MAGYARSAG
VILAGI ZENEJE

2. A kidei magyarsag vilagi
zenéje
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3. Tomorkényi gyiijtélap

Activitatea etnomuzicologului Pal Jardanyi si cercetarile sale din Chidea

Prezentul studiu prezinti activitatea lui Pal Jardanyi, unul dintre cei mai insemnati
cercetitori din secolul 20. Ca tanir, elev al lui Kodaly, a efectuat mai multe cercetari.
Cea mai importanti este cea din Chidea, in anii 1941-1942, care i-a stat la baza lucrarii
de doctorat. Totodatd, studiul prezinta cele mai importante contributii ale lui Jardanyi
la dezvoltarea etnomuzicologiei.

The Activity of Ethnomusicologist Pal Jardanyi
and His Research in Chidea

The present study presents the activity of P4l Jardanyi, one of the most important
ethnomusicologists of the 20th century. As a student of Kodaly, he made several
collecting trips. The most important of these was the collecting in the village of Chidea
(Cluj County), in 1941—-1942, which was the base for his doctoral dissertation. His
method in folk music systematization determined the development of Hungarian
ethnomusicology.






Andras Andrea

Hegyi Istvan életpalyaja (1914-2004)

A mi dalaink cim ifjisagi daloskonyv elGszor 1936-ban jelent meg Ko-
lozsvaron az Ifju Erdély kiadasdban. Ezt kovet6en még hét kiadasban
kozolték, az elsé hat kotetet Bereczky Sandor, az utolséd kett6t SzollGsy
Andrés zeneszerz6 szerkesztette. A koteteket évente bovitették, javitottak,
novelve példanyszamukat is. Az els6 kiadas 70 népdaléval szemben a hete-
dik kiadasban mar 230 népdal szerepelt, az eredeti 2000-es példanyszam
a hatodik kiadas esetében elérte a 19000-et.! A kiadok céljuknak tekin-
tették, hogy az ifjisaggal megismertessék az egész magyar népdalvilagot,
smindegyik tipusbol a legismertebbeket és legszebbeket bemutatva™. Az
1941-es hatodik kiadasban ekképpen vélekednek a szerkesztok: ,,Sohasem
tamadtuk a divatos és sokszor magyartalan dalok semmiféle fajtajat. Iga-
zi népdalaink dinamikus erejének kell azokat kiszoritania. Hissziik, hogy
el6bb utébb meg is teszik ezt a szolgalatot a mi dalaink.”® Ahogyan A mi
dalaink megtette a neki szant szolgalatot a magyar ifjisag korében, agy
Hegyi Istvan is élete végéig szolgalta hiveit, egyre inkabb erésitve benniik
a magyarsagtudatot. Miért fontos Hegyi Istvanrol beszélniink, ki volt 6,
és milyen sajatossagokat hordoz életatja? Miért kell megemliteniink A mi
dalaink cim ifjusagi daloskonyv kapcsan?

Neve mar-mar feledésbe meriilt, élete eseményeit, fordulopontjait,
lelkészi palyajat, néprajzi érdeklédését, a mult megprobaltatasait mar
csak csalddja emlékeibdl tarhatjuk fel. Fia, Hegyi Sindor nyugalmazott
reformatus lelkész mesélt édesapja életpalyajarol, annak szépségeirdl,

1 Elektronikus elérhetGség: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/634/(utols6 megtekintés:
2017. oktOber 22.).

2 Az 1940-es, 0todik kiadas leirdsdnak elektronikus elérhet8sége: https://antikva.hu/
erdely/a-mi-dalaink-ifjusagi-daloskonyv-16 (utols6 megtekintés: 2017. oktéber 22.).

3 Az 1941-es, hatodik kiadas leirdsanak elektronikus elérhetGsége: https://moly.hu/
konyvek/bereczky-sandor-szerk-a-mi-dalaink (utolsé megtekintés: 2017. oktober 22.).
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nehézségeirdl. A szakirodalom eddig kevés informéciot kozolt Hegyi Ist-
van, az egykori udvarhelyszéki reformatus lelkész és esperes élettjarol.
Eletpaly4janak bemutatasakor leginkabb a fia 4ltal elhangzott emlékek,
torténetek allnak rendelkezésiinkre.

Hegyi Istvan 1914. szeptember 7-én sziiletett Székelypeteken (Petecu,
Hargita m.). Apja, Hegyi Péter siklodi foldmiives csaladbdl szarmazott,
am & reformétus lelkészi palyara tért. Edesanyja Gyarmathy Mariska,
udvarhelyi polgéri csalad sarja. Oten voltak testvérek, koziiliik harom fit
lelkész lett. Hegyi Istvan székelypetki évei alatt egy buzasbocsardi tanitoi
csaladba nésiilt, 1938-ban feleségiil vette Técsi Irént. 1939-ben megsziile-
tett elsG gyermekiik, aki par honapos koraban elhunyt. 1940-1952 k6zo6tt
hat gyermekiik sziiletett, akik koziil harom fit a lelkészi palyara tért, aroni
papi csaladnak nevezik magukat, a Hegyi klannak.# A Hegyi Sandorral
val6 beszélgetésbdl kideriilt, hogy Hegyi Istvan négy unokaja szintén a
reformatus lelkészi palyat valasztotta.

Tanulmanyok, lelkészi palya

Az elemi iskolat sziil6falujdban, Székelypeteken jarta. Ezt kovet6en Szé-
kelyudvarhelyre keriilt, majd Kolozsvarra, &am romén tudas hianyaban
nem sikeriilt az abszolvalo vizsgaja, igy tanulmanyait Székelyudvarhelyen
folytatta egy roman gimnaziumban. Kolozsvari évei alatt 6nképz6korbe
jart. 13 éves koraban meghalt édesapja, ezt kovet6en édesanyja a nagy-
enyedi kollégiumba kiildte. Itt komoly iskolai 1égkor vette koriil, elhivatott
tanarok tanitottak, erdsitve benne a magyarsagtudatot. 1932-1936 kozott
a kolozsvari reformatus teologian tanult. Ezen évei alatt szamos szakmai
kapcsolata sziiletett. Takdcs Evanak adott interjujaban szellemi apjanak
nevezi Ravasz Laszlot, Tavaszy Sandort, Imre Lajost (Takacs 2003: 4).
Fiatal lelkészként Szamostjvarra keriilt, a Rozsa Sdndor-féle borton
javitointézetében hirdetett igét. Majd utazodlelkésznek allt, mint az IKE
ifjisagi utazotitkara mas-mas gylilekezeteket keresett fel a szérvanyvi-

4 Keszeg Vilmos és Becze Marta is emlitést tesz a lelkészi hivatas aparol fitira val6 orok-
16désrdl: LE palya »utasait« az erds, gyakran aparol fiara, mesterrdl tanitvanyra szallo
szereptudat jellemzi” (Keszeg—Becze 2001: 15).
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déken, Hunyad és Als6-Fehér megyében.5 Ekkor lehetGsége nyilt jobban
megismerni a szorvanyvidék mindennapjait. Fia emlitést tesz arrol, hogy
nemcsak igét hirdetett, hanem gyakran foglalkozott a gyerekekkel, a fal-
vakat Osszejarva sokszor készitett leirast roluk. 1938-ban Székelypetek
meghivta lelkészének. 1959-t6l 1984-ig Székelyudvarhelyen szolgalt. A
hatvanas évek elején megvalasztottak esperesnek, majd 1973-ban ismét.
1984-ben nyugdijba vonult, ezt kovetGen fia segédlelkésze volt. A kommu-
nizmus idején rengeteg vad érte, kétszer is meghurcoltak, 1989. oktober
23-4n a szombatfalvi parokiarél a renddrség elhurcolta a Tékés Laszlo-
iigy miatt. Eletének 90. évében, 2004. december 21-én tavozott el az él6k
sorabol. A székelyudvarhelyi temetGben helyezték 6rok nyugalomra.

A hivek iranti szeretete

Aldozatvallaldsaval tiszteletet, megbecsiilést vivott ki kozosségében, de
olykor tetteiért meghurcoltik, hiszen gyiilekezete tartopillére volt. Mar fi-
atal kordban a népi irdk, kiilonosen Németh Laszl6 nagy hatast gyakorolt
gondolkodas- és latdsmodjara; Németh Laszlohoz hasonloan fontosnak
vélte a néppel val6 tor6dést. Székelypetekre keriilve — a lelkészi feladatok
mellett — f6 céljanak tekintette a kzosségépitést, a hivek magyarsagtuda-
tanak megerdsitését. A masodik bécsi dontéssel sziiléfaluja roman hatar-
sz€li faluva valt, a parékiatol 200 méterre hiiztadk meg a roman—magyar
hatért. igy Székelypetek bekeriilt a dél-erdélyi vilagba, szamos kihivas elé
allitva a kozosséget. Hegyi Istvan csak csenddri engedéllyel hagyhatta el
falujét, 1944-ben taszként fogtak el, elhurcoltak és el6készitették kivégzé-
sét (Papp 2011: 88). Hegyi Istvan ezekrél az évekrdl igy vall a Takacs Eva-
nak adott interjtjaban: ,szerintem a reformétus lelkész sajatos feladata
az, hogy azt a népet, amelyik fizikailag, lelkileg 6sszetort, az j helyzetben
segitse, hogy Gjraéledjen benne az a bels6 tartas, amelyikkel kibirt évsza-

5 Az1930-as években egyre inkabb feléledt az erdélyi magyar szérvanyteriiletek és -lakos-
ség problematikaja, a szérvany sz6sz6l6java Foldes Karoly valt. A lelkészek ,rakényszeriil-
nek a szo6rvanybol visszavonult intézmények helyettesitésére. Népdalt, gyermekjatékot,
népmesét tanitanak” (Keszeg—Becze 2001: 20). A pélyatars Nagy Odon szérvanymisszio-
val kapcsolatos irasai: Nagy 2015.



266  ANDRAS ANDREA

zadokat és rettenetesen sokféle valtozast. Es tudjon ebben az 6j helyzet-
ben er6s lenni és ember maradni” (Takics 2003: 4-5).

Helytallasa, hiveivel valo j6 viszonya nemcsak a hatar meghtizaskor
nyilvanult meg. Papp Vilmos Hegyi Istvanrol irt ismertet§jében kiemeli
munkassaganak eredményeit, miszerint a csiki szérvanyokban él6 refor-
matus hiveket is felkereste. Székelyudvarhelyre keriilve komolyan vette
lelkészi feladatait, 6sszeirt 15000 székelyudvarhelyi hivet (Papp 2011:
87). Fia, Hegyi Sandor, életének e gylimoles6z6 szakaszardl ekképpen
vélekedik: A csaladlatogatas, a pasztoracio, ez volt neki a lelkipasztori
szolgalatnak az elsé része, hogy az emberekkel kapcsolatba legyen. Ut-
cai prédikator volt, ugy szoktam mondanti, utcai pasztor volt 6. [...] Az
elvesztett juhait megkereste, 6 olyan volt, mint Csoma Séandor, ugye a
magyarok éshazajaba elment... megkereste és szamon tartotta, ezért lett
Udvarhelyen harom gyiilekezet.

Egyik kedvenc elfoglaltsaga a muzsikalas volt, f6ként tangbharmoni-
kan. Fia emlékezetében maig ott él apja zene iranti szeretete. Elmonda-
sa szerint nemcsak jo vallasi nevelést kaptak apjukto6l, hanem a népzene
irAnti szeretetét is atadta. Székelypeteken kozmunkak idején tangbhar-
monikaval zenélt, a papilakason gyakran rendezett zenés-tancos mulatsa-
gokat. Székelyudvarhelyi lelkészsége alatt fiaval egyiitt felkereste a cigany
kozosségeket, igét hirdetett nekik, tangéharmonikaval énekelt veliik. Sok-
szor latogatta meg egykori székelypetki k6zosségét, sszegytijtve t6liik 168
székelypetki népdalt, amely maig megvan magndszalagon, kiadatlanul. Az
énekeket hangszer segitéségével le is kottazta, 1977-ben fiaval egyiitt egy
karacsonyi kotetet, 1979-ben egy anyak napi- és egy reformécios iinnep-
séghez késziilt kotetet allitottak ssze, de ezt sosem adtak ki.

Az IKE és az Ifju Erdély

Jenei Sandor életérdl, munkassagarol Széke Renata kozolt tanulmanyt.
Jenei Sandor A mi jatékaink cimi kotet szerkesztGje volt, amely szintén
1936-ban jelent meg Kolozsvaron, az Ifjii Erdély kiadasaban. Eletttja,
néprajzi érdekl6désének kialakulédsa, az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilettel
val6 kapcsolata nagyban hasonlit Hegyi Istvanéhoz. Jenei Sandor is refor-
matus lelkészi csaladba sziiletett és ilyen neveltetésben nétt fel. Teologiai
tanulményait Kolozsvaron végezte, 1931—-1936 kozott. Hegyi Istvan és Je-
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nei Sandor életében szintén kozos pont lehetett a fiatalkori utazolelkészi
allas. Jenei Sandor a kis magyar vilagban, 1940-1944 kozott Pusztakama-
rason volt lelkész, ahol nagy feladatok harultak ra (Széke 2015: 121-122).
Eletatjabol kirajzolodik, hogy mennyire foglalkoztatta 6t is a falu sorsa,
Nagy Odénnel egyiitt tizedikes koraban végigjarta Kalotaszeget. Amikor a
teologian beindult a szérvanygondozas, a teolégusok Kolozsvar 30 km-es
korzetébe es6 szorvanyvidékeket, tanyakat latogattak meg és vasarnapon-
ként istentiszteletet tartottak. Jenei Sandor Nagy Odénnel egyiitt néprajzi
ismereteket sajatitott el egy Gunda Béla vezette nyari egyetemen (SzGke
2015: 124).

Fidnak, Hegyi Sandornak felvetettem azt a kérdést, vajon hogyan ala-
kult ki apja, Hegyi Istvan folklorisztikai érdekl6dése. Gondolatait ekkép-
pen kezdte: El6szor is, ugye, ha a nép kozott él az ember, akkor a nép-
pel Gsszend és a népet nemcsak szeretni kell, hanem vele egyiitt élni. A
népdalait, a folklérjat nagyon kedvelte a népnek, szerette és meg tudta
szerettetni masokkal is. Mi [...] népdalokat tanultunk az édesapamtol,
nagyon sok népdalt tanitott nekiink, de nemzeti érzelemre is megtani-
tott, hogy ne felejtsiik el, mi kik vagyunk, honnan jéttiink. [...] Az a fon-
tos, amit Gseinktdl atvettiink, azt tudjuk tovabbadni gyermekeinek. Mar
teologiai évei alatt, apja nemcsak a székelyfoldi és a reformatus kozos-
ségekkel foglalkozott, hanem részt vett a Dimitrie Gusti-féle falukutatasi
mozgalomban is. Komoro6czy Gyorgy 2014-ben, sziiletésének szazadik,
haléalanak tizedik évforduléja alkalmabdl megemlékezd szoveget irt Hegyi
Istvanrol. Ugy véli, Hegyi Istvan teologiai évei alatt Ravasz Laszlo piis-
poktdl tanulta és vallotta, hogy ,a falu nagy erétartalékot jelent nemzeti
kozosségiinknek”, ezzel a hittel kapcsolddott be a mozgalomba az 1930-as
években.® Ennek koszonhetden jol megismerte azokat a gyiilekezeteket,
ahol jart, valamint le is jegyezte a falvakbol szerzett ismereteit.

Az 1930-as évek masodik felében az IKE munkassaga egyre jobban
osszefonddott a falukutatasi és népiségi mozgalommal.” Hegyi Istvan az

¢ Elektronikus elérhetdség: http://szekelyudvarhelyieme.ro/index.php/rss/669-szeretni-
kell-ezt-a-nepet.html (utolsé6 megtekintés: 2017. oktdber 22.).

7 Az IKE nemzetkozi ifjisagi mozgalom, amely tobb mint 120 orszagban m{ikodik és ko-
zel 45 milli6 tagja van. Az Erdélyi IKE 1921 februarjaban par lelkes fiatal kezdeményezé-
sére alakult meg Kolozsvaron. A kommunista rendszer idejében azonban, mint tébb mas
vallasos szervezetét, az IKE miikodését is betiltottak. A ’89-es forradalom évében tevé-
kenysége Gjraindult, 1993-ban pedig az illyefalvi kozgytilés elfogadta az Alapszabalyzatot.
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Erdélyi Ifjasagi Keresztyén Egyesiileten keresztiil szamos emberrel meg-
ismerkedett. Az IKE ifjisagi vezet6i kozé sorolhatd Tonk Emil és ifj. Nagy
Géza. Fiaval val6 beszélgetéskor kideriilt, hogy a két emberrel Hegyi Ist-
van szoros kapcsolatot apolt. Tonk Emillel egészségligyi dolgokat targyalt,
ifj. Nagy Gézaval baratsagban, évfolyamtarsi viszonyban volt. Meg kell
emliteniink Szigethy Béla nevét, aki az Ifjit Erdély cim{ folyoirat felelGs if-
jusagi szerkesztGje volt. FeltehetGen e kapcsolatok révén esett a valasztas
Hegyi Istvanra A mi dalaink cim{ kotet népdalainak 6sszevalogatasakor.
Fia agy véli, édesapjat felhasznaltak, mivel j6 hallasa volt a zenére, tudott
tangoharmonikazni és sok-sok népdalt gy(ijtott. Tehat 1936-ban Kolozs-
varon az Ifjit Erdély kiadta A mi dalaink cim erdélyi népdalgytijteményt,
mely anyaganak 0sszegytjtésében jelentSs szerepet kapott Hegyi Istvan,
az IKE utazotitkara.

Hagyaték

Hegyi Istvan hagyatéka maig megd6rz6dott, Hegyi Sandor tulajdonaban
van feldolgozatlanul. Hatalmas konyvtarral rendelkezett, amelyet fia az
udvarhelyi Reformatus Kollégiumnak adoményozott. Hagyatéka tartal-
maz egy székelypetki népdalgyiijteményt magndszalagon, koriilbeliil 20
kotetet Napléojegyzetek cimen (1936-t6l egészen 2004-ig). Megdrizte le-
velezéseit (az 1930-as évektdl egészen 2004-ig), amelyeket be is kottetett.
A hagyatékban tovabba prédikacios koteteket, pasztoracids jegyzeteket,
Osszeirasokat is talal az érdekl6d6. Emlitést érdemelnek az 1173 lapbdl
all6 szekuritaté-dosszié, valamint Hegyi Istvan apja, Hegyi Péter teologiai
jegyzetei. Ezek segitségével még inkabb kirajzolhatdé Hegyi Istvan, egy-
kori reformatus lelkész élete, munkassiga. Noha az eddigi adatok altal is
betekintést nyerhettiink a 20. szazad idGszakaba, a kis magyar vilagba,
a szorvanyhelyzetbe, a kommunizmus koraba, valamint a rendszervaltas
utani id6szakba, a hagyaték feltarasaval még inkabb reprezentalni lehetne
ezt a torténelmi idGszakot.

1994-t6] hivatalosan bejegyzik, Erdélyi Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet név alatt m{ikodott
tovabb, felvéillalva a reformatus egyhaz ifjisagi munk4jat.” Elektronikus elérhetfség:
http://www.ike.ro/hu/oldal/magunkrol (utols6 megtekintés: 2017. oktober 22.).
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Képek

1. Hegyi Istvan arcképe, a
2000-es évek kortil

2. Hegyi Istvan és csaladja
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5. Hegyi Istvan hagyatéka: levelezés, 2017

Cariera lui Istvan Hegyi (1914-2004)

Continuand traditia familiei, Istvin Hegyi a devenit preot protestant. Dupi terminarea
studiilor, si-a inceput cariera profesionala in diaspora, dupé care s-a stabilit in satul
natal, pe urmi in orasul Odorheiu Secuiesc. in anul 1936 a publicat o antologie de
cantece populare la editura Ifju Erdély, cu scopul revitalizarii lor. Familia pastreaza
inregistrarile de folclor ale lui Hegyi Istvan, precum si insemnérile unei cariere
devotate. Datele biografice au fost culese de la membrii familiei.

The Life of Istvan Hegyi (1914—2004)

According to the family tradition, Istvin Hegyi has become a Protestant priest. After
his studies he had started his career in the Hungarian diaspora, then he settled down
in his native village, and finally in the city of Cristuru Secuiesc. In 1936 he published
an anthology of folk songs, published by the Ifjii Erdély Publishing, with the aim of
their revival. The family has preserved the folklore recordings of Istvin Hegyi, and
also the manuscripts, the material of a devoted career. His biography has been col-

lected from the members of the family.



Bodo6 Andrea

Egy csikszentdomokosi mesemondé
autobiografiajanak elemzése

Albert Andras csikszentdomokosi mesemondét Belatini Braun Olga* fe-
dezte fel egy mesegyijt6 Gtja soran az 1940-es évek elején. Braun Olga csat-
lakozott Ortutay Gyula 0sztonzésére az akkoriban alakulé budapesti me-
sekutat6 csoporthoz, ez ltal keriilt kapcsolatba t6bb csikszentdomokosi
mesemondoval. Terjedelmes meseanyagot sikeriilt gyiijtenie a telepiilé-
sen. Fontos megemliteni itt azt, hogy ez a kutat6csoport dolgozta ki a sze-
mélyiségvizsgalat modszerét, amely a folklorkutatasban ma is sokak altal
hasznalt médszer (Voigt 1998: 245). Braun Olga tehat Albert Andras sze-
mélyiségének mélyebb megismerésére torekedve, felkérte a mesemondot,
hogy irja meg életének torténetét. Az 6néletiras elkésziilt, de Braun Olga
mar nem valosithatta meg gylijteményének publikalasat. Hermann Zol-
tan és Benedek Katalin gondozasaban 2013-ban jelent meg a mesegytij-
temény Estefia, éjfélfia, hajnalfia cimen, amelyben olvashatunk néhany
részletet a mesemond6 Onéletirasabdl is, azonban a teljes autbébiografia
maig kiadatlan maradt.

Belatini Braun Olga megirta mesegytjtéséhez a bevezet§ tanulmanyt,
melyben ismerteti Albert Andras mesemondé egyéniségét az onéletiras
részletei mentén (Belatini Braun 2013: 11—79). A kutat6 tobbszor emliti,
hogy Albert Andras mesemonddval levélben is tartottak a kapcsolatot, de
ez a masodik vilagh&bort idején megszakadt, és a mesemondo 1943 utani
életeseményeirdl nem sok adatunk maradt.

Kutatdsomat 2016 nyaran kezdtem el Csikszentdomokoson, ahol a
mesemondo élt. Oszintén megvallva, nem volt til konnyti dolgom, mert
Albert Andras 1905 és 1949 kozott €élt, igy igen kevesen ismerik vagy hal-

1 A mesegytijt6 ,rejtélyes” kilétér6l: Hermann 2013. 14—-17.
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lottak réla. Kezdetben megprobaltam feltérképezni, hogy az emberek em-
lékezetében mennyire él még a mesemondo alakja. Kutatdsom ezen ré-
sze azonban nem sok eredménnyel jart. Ezt kovetGen a hiteles biografiai
adatokra kerestem bizonyitékokat anyakonyvi kivonatok, iskolai naplok
segitségével. Végiil pedig az autobiografia elemezésére tettem kisérletet
tobb szempont alapjan: leir6 modszerrel, megfigyeltem az 6néletirasokra
jellemzd sajatossagokat, 6sszehasonlitottam a valds és a fiktiv biografikus
események mennyiségét és milyenségét.2 Mind a kutatas, mind az elemzés
soran segitségemre szolgalt az Estefia, éjfélfia, hajnalfia kotetben megje-
lent bevezet6 tanulmany, amelyet Braun Olga irt (Belatini Braun 2013:
27-78). Ez a kutatas a szakdolgozatom targyat képezte (Bodo6 2017).

Albert Andras mesemondé életpalyaja
és mesemondo karrierjének alakulasa

Albert Andras 1905. jilius 13-an sziiletett Csikszentdomokoson egy
hétgyermekes csalad els6 gyermekeként. Apja, id. Albert Andréas dcsmes-
ter volt, édesanyja, Kedves Licia pedig egyszerti falusi asszony, aki ismer-
te a rontas és gyogyitas technikait. Andras kéziigyességét, amelyet fest-
ményei is tiikréznek, valoszintileg édesapjatol 6rokolte, mig édesanyjatol
a misztikum iranti érdekldését.

1911 és 1916 kozott elvégezte az I-1V. osztalyt. Edesapja 1914-ben vo-
nult be, szinte azonnal orosz fogsigba esett, ezért Andrasnak fiatal gyer-
mekként munkat kellett vallalnia a csalad megélhetése érdekében. Ebben
az id6ben a csikszentdomokosi csaladok egyik leginkabb hozzaférhetd
pénzkereseti forrasa az erdévagas volt, vagyis a férfiak a kornyez6 erd6k-
ben favagd munkat vallaltak. Ezt f6ként télen tették, mikor a gazdasag
kevesebb id6t igényelt, nyaron csak az jart erdGvagni, akinek nem volt
elegendd terméfoldje (Belatini Braun 2013: 32). Ilyenkor tobb héten at

2 Belatini Braun Olga (1905—-1960?) gépiratos hagyatéka az Eo6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Folklore Tanszékének, valamint az MTA BTK Néprajzi Intézetének konyvtaraban
talalhat6 meg. A hagyaték tobb mint 600 gépelt oldalbdl ll, amelybdl a mesemondo6 au-
tobiografidja 97 oldalt tesz ki. Ezen kiviil tartalmaz még 267 oldalnyi mesét Albert Andras
repertoarjabdl és 228 oldalnyi olyan domokosi népmesét, amelyeket mas mesemondok-
tol gytjtott a kutaté (Hermann 2013: 12). A kutatdsomhoz sziikséges anyagot Hermann
Zoltan bocsatotta rendelkezésemre, igy ez titon is szeretnék koszonetet nyilvanitani neki.



EGy CSIKSZENTDOMOKOSI MESEMONDO AUTOBIOGRAFIAJANAK ELEMZESE 275

dolgoztak, szabadsag nélkiil. Csupan a vasarnap volt szabadnap. Ezen a
napon néhany munkéas elment a fafeldolgozo6 telepre, ahol megkaptak a
munkacsoportnak jar6 egy heti élelmet (prémondat). A havasi erd6kben a
munkasok kalibakban laktak. A munka és az egylittélés jol szervezett volt.

Albert legelGszor 1915 novemberében, 10 éves gyermekként dolgozott
a favagok kozott kisegitGként. A kisegiték (ezek altaladban gyermekek vol-
tak) dolga a tlizgyujtas és vizhordas volt. Albert itt talalkozott a mesemon-
déssal elGszor, mert esténként a munkasok mesézéssel toltotték az id6t.

Feljegyzésében a kovetkezG évbol egy nagyon fontos torténelmi ese-
ményrol ad részletes leirast. 1916 augusztusaban az egész falu népének
menekiilnie kellett, mert a roman hadsereg a Karpatokon atjutva betort
a Magyarorszaghoz tartozé Erdély teriiletére. A menekiilés ttvonalat és
modjat az onéletirasban Albert részletesen bemutatja.

18 éves koratdl kezd6dGen rendszeresen jart erdei favag6 munkara,
féként a Gyergyobi-medencébe. Igen veszélyes foglalkozas volt, igen gya-
koriak voltak a munkabalesetek. Andras is elszenvedett néhany sériilést,
de minden esetben hamar felépiilt. Belatini Braun Olga azt irja ezzel a
munkaval kapcsolatosan: ,Hogy Andras kedveli ezt a munkat, az bizonyit-
ja, hogy sokat és szivesen irja le a favagdk nehéz havasi életét” (Belatini
Braun 2013: 29).

Albert két alkalommal volt katona, elGszor 1927 februarjaban, 22 éve-
sen soroztak be, masodszor pedig 1939 és 1940 kozétt, de a fronton valé-
szintileg nem jart, csak munkaszolgalatot teljesitett.

A mesemond6 fontos tevékenysége volt a tenyérjoslas is. A masodik
katonaszolgalata idején felismerte azt, hogy ez a tudasa pénzkereseti lehe-
téséget biztosit szamara. Ett6l kezd6dGen kezdett pénzért josolni. Braun
Olga ugy véli, hogy ez a tevékenység nem csak a spiritualis érdekl6dése
miatt volt fontos szdmara, hanem azért is, mert a j6slas altal tudta érzé-
keltetni a kornyezetével, hogy 6 kiilonb, mint mas (Belatini Braun 2013:
28). Erre a tehetségére ma is sokan emlékeznek Csikszentdomokoson.
Ezt az alabbi interjarészlet is bizonyitja: [P. E.]: Jéslassal, az embernek
a tenyerit megnézte, s sok mindent elmondott réla. Hogy mi kovetkezik,
vagy mi j6. Vagy ehhez hasonldk, na. [K.]: Jésoltatni idegenbdl is jartak
ide? [P. E.]: Igen, igen. (2016)

A favagok életének velejardja volt a gyakori barangolas az erd6kben,
ebbdl adédoan Albert igencsak jartas volt a Csikszentdomokoshoz kozel
és tavol es6 erd6kben. Ugyancsak Belatini Braun Olga irja, hogy Andrast
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vonzotta a titokzatos, kiismerhetetlen t4j. Példaul a Gyilkos-t6 olyan ihlet-
forras volt szdmara, hogy tobbszor is megfestette az altala elképzelt, toban
é16 sarkanyt (Belatini Braun 2013: 29).3

1945. november 17-én hazassagot kotott Mathé Vilmaval. Két gyerme-
kiik sziiletett, Attila és Matild. Ez az esemény hidnyzik az 6néletirasbol,
mivel irdsat 1943-ban fejezte be és juttatta el a kutatéonak.

Albert Andras 1949-ben halt meg, Csikszentdomokoson.

Mese iranti érdekl6dését nagy valoszintiséggel az els6 erd6vagd mun-
kajakor hallott mesemondok meséi valtottak ki. Amint mar emlitettem,
ekkor 10 éves volt. Az 6néletiras alapjan részletesen megismerhetjiik a
favagd munkasok mindennapjait, munkajuk veszélyeit, mindennapi fel-
adataikat. Néhanyszor azt is megemliti, hogy egy-egy munkaalkalomkor
hanyan voltak domokosiak (,,45 6n szent domokosi emberekiil és mind
egy kalibaba szaltunk” [Albert Andras onéletirasa. NIFA 127, 27]).4 Azok
a mesemondok, akiket Albert el6szor hallott mesélni, Bacs Andras, Sinka
Ferenc, Csatlos Jozsef voltak (Belatini Braun 2013: 31), de az, aki a mese
hagyomanyozodasanak folyamataba bekapcsolta a mesemondot, Albert
sajat emlékei szerint egy félszemii csiki székely ember volt, akivel 6t éven
keresztiil dolgozott a havasi fakitermelésben (Dégh 1960: 35). Hermann
Zoltan irja, hogy Csikszentdomokoson az 1950-es évekig nagyon sok me-
semondo volt, mert a favagaskor a férfiak hetekig Gsszezarva éltek, és
akik fogékonyak voltak a mesetanulasra, sok mesét megtanulhattak (Her-
mann 2013: 18). AutobiografiijjaAban még egy alkalommal emlit néhany
személyt, akikt6l meséket tanult: ,,ot nagyon jol telt az id6 ugy napal mint
éjel mert jo mesemondo emberek voltak ot volt 1.Zs6k Janos 1.Kecskés
jozsef, csik cseke falvi, és 1. vas mihaly haromszék megye angyalosi és
1.0la falvi Miklos gergely [...] még volt 2.gyergyai ember 1 Lacko Jozsef és
1. kuruc 1énard nem tudom hogy most élnek e. mert mar rég nem talalkoz-
tam vélek elég az hoza hogy it a leg t6b mesét tanultam” (Albert Andras
onéletirasa. NIFA 127, 79). Az ligyes mesemondok nagy tiszteletnek or-
vendtek, a munkasok esténként arra a szallasra mentek mesét hallgatni,

3 Festményeibdl csak harom darab maradt meg. Ezeket ma fia, Albert Attila 6rzi.

4 A favagok életének és a favago alkalmak részletesebb ismertetésére itt nem all médom-
ban kitérni. Belatini Braun Olga részletes leirast készitett errdl az Estefia, éjfélfia, hajnal-
fia cimi mesegytijtéséhez irott bevezetGben. A tovabbiakban: NIFA = ELTE BTK Néprajzi
Intézet Folklor Archivuma
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ahol igazan j6 mesemondo lakott. A csaladi emlékezet szerint fia, Albert
Attila, valamint Belatini is emliti, hogy Albertet gyakran hivtak ismerdsei,
mikor hosszt idére mentek dolgozni, hogy menjen veliik § is, hogy legyen,
aki meséljen esténként. Albert Andras tehat nagyon népszerti mesemon-
do volt tarsai korében, szivesen hallgattak meséit.

Gytjtésem soran egyetlen személlyel talalkoztam, Kosa Benjaminnal
(1930—2017), aki gyermekként ismerte Albert Andrast, hallotta mesét
mondani. Igy emlékszik a mesemondoéra: [K. B.]: Mii jartunk erdévagni
[gyermekként], s mikor aludtunk el, akkor 6rékké mesével altatott. Mon-
dott egy-egy mesét. [...] Vasarnap, amikor mentiink prémondazni, vet-
titk az élelmet, egy hétre kiadtak az élelmet, prémonda. Akkor egy-egy
kicsit letiltiink s 6 mesélt s mii hallgattuk. [...] Olya vig kedélyii ember
volt. [...] Szeretett viccel6dni s egy jé mesét elmondott, de tigy-e nekiink
Jjo volt, csak elhallgattuk. [...] Olyan meséket mondott, ami nem is igaz,
de mese volt. [...] Nem volt buta ember, tehat okos ember volt.

Belatini szerény emberként jellemzi, aki nem volt irigy mas mesemon-
dokra. Nem talalta helyét a hétkoznapi vilagban, ezért is valasztotta gyak-
ran az erd6t, mert itt igazan kibontakozhatott, itt érezte, hogy sziikség van
tudasara. Az onéletirasban az elsé néhany oldal utin mar észrevehetd,
hogy Albert nem mindig tudta megvonni a realitas és a képzelete kozotti
hatart. KépzelGereje hatasara minden torténést tovabbgondolt és a jelen-
téktelen eseményeket az id6 tavlatabol szinesen, mély hatast kivaltva tud-
ta el6adni. Albert Andras az ,,alkotdmesél6k tipusahoz tartozik” (Belatini
Braun 2013: 42), meséiben tiikr6z6dik a gondolkodasmoédja, vilagképe,
lelkiségének megnyilvanulasai (példaul meséiben is vannak joslo6 embe-
rek). Meséinek cimét maga adja, irja Belatini és mivel sokat olvas, ez be-
folyassal van nyelvhasznalatara és stilusara (Belatini Braun 2013: 55—58).
Elete soran Albert nagyon sok konyvet olvasott, jelentds szamt konyvbél
all6 konyvtarat hagyott hatra.5

Albert Attila szerint apja gyermekkoratol 1946-ig jart favagd munka-
ra. FeltehetGen ez alatt az id6 alatt mindvégig aktiv mesemondoként volt
jelen a favagok kozott.

5 Ezekbdl ma mar csak néhany darabot 6riz fia, mivel a mesemond6 konyveit altalaban
tovabbadta masoknak, olvasésra.
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Albert Andras onéletirasa

Belatini Braun Olga irja az Estefia, éjfélfia, hajnalfia cimi kotet beveze-
t6jében, hogy Albert Andras 6néletirasét az 6 felkérésére irta meg: ,Hogy
miben 4ll a kijman teenddje, azt hagy [hadd] halljuk magatol Andrastol,
aki onéletirasdban, mit kérésemre irt 1943-ban...” (Belatini Braun 2013:
33). A ma megtalalhato kézirat egy irdgéppel irott valtozata az eredeti
onéletirasnak, melyet feltételezhetGen a kutaté irt 4t. Hermann Zoltan
és Benedek Katalin val6szintinek tartjak, hogy a meseanyagot még maga
Belatini Braun Olga rendezte sajto ala és latta el bevezet6 tanulmannyal,
de feltehetGen a mésodik vilaghabort miatt a kiadasra mar nem keriilhe-
tett sor (Hermann 2013: 13).

A mesekotet bevezetd tanulmanya alapjan feltételezhetd, hogy a me-
semond6 sok meséjét és az onéletirasat is irasba foglalva, postan kiildte
el Braun Olganak. Az eredeti, Albert Andras altal irt kézirat ismeretének
hidnyaban nem tudhatjuk, hogy mennyire tartotta be a kutaté a széveghii-
séget az atiras soran. ,,A gépelt valtozatok lathatélag elég kovetkezetlenek
a szentdomokosi székely dialektus érvényesitésében, s el6fordul, hogy a
mesemondd kézirasos lapokon/fiizetekben kiildott anyaganak tigyetlen
helyesirasat sem sikeriil az egykori gytijt6-szerkeszt6nek elkiilonitenie a
nyelvjarasi sajatossagoktol” — irja Hermann Zoltan (Hermann 2013: 14).

Az 6néletrajz 97 oldalnyi folyoszovegbdl all, alig talalunk benne koz-
pontozast. Valdszintileg ez az eredeti kéziratban is igy volt, mivel a folyo-
szoveg a paraszti 6néletirasok egyik jellemzd vonasa, és az é16 beszédet
tiikrozi. Egyes szam els6 személyben ir és bemutatkozoval inditja irasat.
Zar6 sorait a kutat6 személyének fogalmazza, ra bizza irasdnak tovabbi
felhasznalasat, valamint t6le kér elnézést helytelen, elsietett irasaért, és
azért, hogy nem tudta ezt a feladatot hamarabb teljesiteni. A kovetkezd
sor alapjan feltételezhetd, hogy Albert levélként kiildte el irasat Braun Ol-
ganak: ,Telyes tiszteletel mind jo ismerose az a székely legén Albert And-
ras” (Albert Andras onéletirasa. NIFA 127, 97).

Elete eseményeit kronolégiai sorrendben vonultatja fel, minden év-
rél ir, hol tobbet, hol kevesebbet. Gyermekkoranak bemutatasaval kez-
di, iskol4s éveirdl szamol be. Ezt kovetik serdiil6koranak eseményei, ahol
a menekiilés idészakat irja le, valamint azokrdél a munkakrol is emlitést
tesz, amiket ebben az id6ben végzett (pasztorkodas, szolgalas), hogy pénzt
szerezzen a csaladnak. A harmadik részben a favagé munkairol ir, és az itt
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megtortént véres balesetekrol, valamint a repiil6gép épitési kisérletérdl, a
katonaség éveir6l, joslasairol és a rovid budapesti atjarol.

Az iras nem naploszer(, mert nem bontja le aprolékosan az eseménye-
ket. Legtobb esetben egy évbdl csak néhany kiemelked$ eseményt mutat
be. Altalaban egy-egy munka kezdését honapokhoz kéti, és a fontosabb
események hozzavetSleges id6pontjat is lejegyzi (apja besorozasa, elsd
favagok kozott eltoltott idGszaka, a sajat besorozasainak idépontjai stb).
Az események évekre valo lebontasa a szaggatottsag érzését kelti, inkabb
epizddok lancaként vonultatja fel életeseményeit.

Albert az Onéletirasdban az elmondas és az elhallgatis narrativ straté-
giat érvényesitette. A fiktiv elemekkel szinezett torténeteknél megfigyel-
het6 az aprolékos kidolgozas, ezért feltételezhetjiik, hogy alkalomadtan
mar elmesélte ezeket az eseményeket. Ezek a leirasok sokkal élménydu-
sabbak, szinesebbek és az események kozponti szereplGjeként mindig sa-
jat magéat jeleniti meg. Az 6néletrajz végéhez kozeledve egyre kevesebb
epizodot vonultat fel, mert egyre kevésbé érvényesiil a retrospektiv iras-
helyzet, ami addig segitségére volt a torténetek megalkotasdban. Tehat
még nem telt el elegendd id6 ahhoz, hogy az események elbeszélhetd tor-
ténetekké alakuljanak.

Az Albert ltal bemutatott életesemények kiilonb6z6 helyszineken zaj-
lanak, mert gyakran kellett Gjabb és jabb munkat keresnie. Egyik leggyak-
rabban emlegetett teriilet, ahova Albert erd6vagni jart, Gyergyogalocas
volt. Harom alkalommal is emliti az 1920-as években. Az 1930-as években
az otthonatdl egyre tavolabbi helyeken talalt munkat. Katona évei alatt
tobb partiumi telepiilésen megfordult, majd 1941-ben a mai Magyaror-
szag teriiletén is dolgozott rovid ideig. Az Albert altal megemlitett telepii-
1ésnevek, erd6nevek sok esetben nem azonosithatéak pontosan, egyrészt
a helyesiras miatt, masrészt azért, mert esetenként népi megnevezéseket
is hasznalt.

Sziileirdl, testvéreir6l nem igazan ir, szerelemrdl is csak néhany alka-
lommal tesz nagyon roviden emlitést. Eleteseményeinek szerepliként
leggyakrabban gyermekkorban jeloli meg sziileit. A menekiilés idején
testvérei, édesanyja és nagysziilei majdnem minden epizdédban szerepel-
nek. Edesapja a legkevésbé szerepeltetett csaladtag, mivel hosszd ideig
tavol volt a csaladtol.

A menekiilés idején kitarult el6tte a vilag, amely a habora miatt elkez-
dett szokatlanul megvaltozni, és életpalyajanak mar nemcsak a csaladta-
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gok, baratok és az iskolai tanitok maradnak részesei, hanem csend6rok,
rablok, kémek lesznek torténeteinek epizodszerepldi.

Amikor rendszeresen kezd favagé munkaba jarni, életeseményeinek
szerepl6i a munkatarsai, munkaadoéi lesznek. Megfigyelhet6, hogy ritkan
nevezi meg a szerepl6ket. Falutarsai koziil egyediil Zsok Janost emliti
tobbszor, mert Belatini ismerte Zsokot, 1évén, hogy 6 is kival6 mesemon-
do6 volt (Belatini Braun 2013: 69—71). Egy alkalommal neviik és lakhelyiik
szerint felsorolja azokat a munkatérsait, akikt6l meséket tanult.

Kiilonleges szerepl6knek szamitanak a késGbbiekben a rablok, akik
két epizddban is fGszerepet jatszanak, a katonasag parancsnokai, a csend-
6rok, akik iildozik Gket, a josl6 6regember a vonaton, a csangd ember, aki-
nek segit visszaszerezni az erd6részét. Ezek a szerepl6k mind valamilyen
kiilonleges és terjedelmes epizdodokban jatszanak fGszerepet, vagy szokat-
lan élethelyzetek elGidézéi.

A helyszinek, személyek és id6pontok emlitése azért fontos, mert ez
altal biztositja legitimitasat, igy tudja bizonyitani, hogy amiket leir, azok
tényleg megtortént, valds események.

A fentiekben mar emlitett epizodokbol szam szerint 42 talalhat6 az
onéletirasban. Ezek kerettorténetekbe dgyazodnak. Albert a gyermekko-
ranak eseményeit 16 epizodban foglalja Ossze. A 13 éves koraban indul6 Gj
életszakasz vagy kerettorténet 9 epizodot foglal magaba. Ezek ifjakoranak
torténéseit tartalmazzak, mig felnéttkoranak eseményeibdl 17 epizodot
sikeriilt kiemelnem.

Albert gyakran heroizalja 6nmagat, minden balesetbdl, szerencsétlen-
ségbdl kilabal, sokszor csodaval hataros médon menekiil meg a halaltol.
Ez mar gyermekkorat6l megfigyelhet6, mert minden tanévben torténik
vele valami szornytiség, de év végén mindig jutalmat kap (bar az iskolai
naplok® eredményei nem mutatnak kimagaslé tanulményi eredménye-
ket).

Fentiekben mar emlitettem, hogy Albert nem belsé indittatasbol irta le
onéletrajzat. Irasaban sok személyes utalas figyelheté meg, amelyek Bra-

6 Az1912-1913-as tanév napldja elérhet a Méarton Aron Altalanos Iskola irattaraban, lel-
tarszam: 6, dokumentumszam: E/9, Csikszentdomokos. Az 1913—1914-es tanév napldja
ugyanott, leltarszam: 4, dokumentumszam: E/9. Az 1914-1915-0s tanév napldja ugyan-
ott, leltarszam: 4, dokumentumszam: E/9. Az 1915-1916-0s tanév napléja ugyanott, lel-
tarszam: 5, dokumentumszam: E/9 (megtekintés ideje: 2017. januar 4.).
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un Olganak szdlnak. Albert nem a nagykozonség elé szanta irasat, hanem
kifejezetten a kutatonak, erre mutatnak tobbek kozott a kovetkezs fordu-
latok: ,Szedloka patakaba a hova maga is jart Teréz hugommal” [Albert
Andras onéletirasa. NIFA 127, 92], ,meg indultam a vilamosokon keres-
tem magét [...] esze jartam valamenyi keriiletet és Isten tugya hany utcat
de nem akadtam magéhoz sehol” [Albert Andras onéletirasa. NIFA 127,
94]. Ezek az apr6 utalasok alapjan feltételezheté az, hogy a mesemondd
tisztaban volt a ténnyel, hogy adatot szolgaltat a kutatonak irasa 4ltal.

Albert kiilonos természetét tiikrozi az is, hogy onéletirasaban megje-
lenik az elvagyo6das (a repiil6készitésben) és az ongyilkossag gondolata is
tobb alkalommal felmeriil benne. Belatini irja, hogy meséiben is sokszor
megjelennek ezek a gondolatok, pedig ezek idegen motivumok a népme-
sékben (Belatini Braun 2013: 55).

Albert Andras irasat olvasva hamar észrevehetjiik, hogy célja nem a
sziil6foldjének, lakohelyének, kozosségének bemutatasa. Nem egy tipikus
csikszentdomokosi férfiember életérél kapunk képet Albert onéletirasa
alapjan, mivel a helyi tarsadalom szemében 6 mindig kiiloncnek és vén-
legénynek szamitott, aki tarsai szamara haszontalannak tiing dolgokkal
foglalkozott. Teljesen csaladtorténetnek sem mondhat6 irdsa, csupan
gyermekkoraban vonja bele csaladjat az élettorténetbe.

Tudjuk, hogy a paraszti 6néletirasok sok esetben jo dokumentumként
szolgalnak az adott korrél (Hoppal—-KiillGs 1972: 287). A vilaghabortk ha-
tasara a tarsadalmak nagy valtozason estek at. Ezek a valtozasok Albert
Andras onéletirdsaban is visszakoszonnek. Idegenben kell munkat vallal-
nia és a katonasag alatt is sok 1j dolgot tapasztal, ezaltal jartas lesz idegen
helyeken, Gj embereket ismer meg és béviil a latokore. Eletesemények-
ként jelennek meg a rablotorténetek, a csendérok atverése, a hatésagok
el6l valo bujkalas, a puskaval val6 16voldozés stb.

Az autobiografia képet fest a 20. szazad eleji viszonyokrol. Részletes
szociografiai leirast ad az 1900-as évek eleji csiksomlyo6i bicstrdl. Albert
részletesen leirja, hogy kik és hogyan mentek bticsdira, milyen vallasos
éneket énekeltek, mit ettek a buicstialkalomkor, milyen vasari termékek
voltak forgalomban, milyen szorakozasi lehet6ségek voltak. Munkassaga
altal az erdei favagd kozosségeket és munkat is bemutatja. Az epizdédok
jelentds része ilyen balesetekrdl szol.

Mivel Albert hajlamos a ttlzasokra, irasdban nem kapunk éles tarsa-
dalmi képet, de ennek ellenére nem elhanyagolhatdak azok a gazdasagi
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és tarsadalmi viszonyok, amelyeket megjelenit (pl. fakitermel6 vallalatok
jelenléte a 20. szazad els felében; leirja azt az idGszakot, amikor Erdély
elszakad Magyarorszagtol).

Dégh Linda irja Albertrdl, hogy a realitistél annyira elrugaszkod6 ti-
pus, hogy ,még sajat életrajzat is a fantazia csodavilagabdl vett epizodok-
kal sz6vi at” (Dégh 1960: 39). Albert Andrés olyan szinten beleéli magat a
mesevilagba, hogy sok esetben az elképzelt vilagban él 6 maga is. Ugyan-
csak Dégh Linda irja, hogy a ,,pszeudolégia és mesemondas, a koltészet és
a hazugsag viszonyanak érdekes problematikajara hivja fel a figyelmet”
(Dégh 1960: 39). Albert Andras 6néletirasaban nagyon sok fiktiv elem
megjelenik. Folyamatos atjarast figyelhetiink meg a valés biografiai tor-
ténések és a fiktiv torténések kozott. Az autobiografiaban kevés az olyan
epizod, amelyikbe a mesemond6 nem csempészte bele akarva-akaratlan
fantaziajat.

Az autobiografikus epizodokban az eseményekbe nem emel be fiktiv
elemeket, de itt is hajlamos az események elttlzasara (pl. egyes epizédok
végén annyira lebetegszik, hogy alig marad meg az életnek; a munkabal-
esetek leirasai néha sokkoloan véresek). Ilyen autobiografikus epizodbol
24 darabot talaltam az irasban. Ezek az epizddok nagyrészt gyerekkora-
bol, a menekiilés idejébdl szarmaznak, illetve — miként emlitettem — a
munkabalesetek leirasai is ide sorolhatok.

A pszeudo-autobiografikus események valds eseményekre épiilnek,
de egy varatlan fordulattal a torténés atcsap fikcidba. A fiktiv események
altalaban talszinezettek és sokszor mesebeli elemek is beemel6dnek az
életeseményekbe. Ezekbdl szam szerint 18 epizod van. Példaul az egyik
epizodban egy veszett macskaval kiizd, és korhazba keriil a veszettség mi-
att. Itt megjelennek mitikus szamok, mert a kilencedik nap értek be a bu-
karesti korhazba, ahol harminc napot kellett eltoltenie és 70 oltast kapott
veszettség ellen. A brasso6i katonasaga idejébdl arrdl szamol be, hogy 6
volt a farkasol6 hés és ezért felvonultattak az egész varosban, majd az ezt
kovet6 epizod szerint annyira becsiiletesen Orizte a katonasag zoldséges-
kertjét, hogy sajat parancsnokat, aki lopni akart éjszaka, megkotozte és
pincébe zarta. Egy masik epizdédban egy krokodilt vélt felfedezni a tutajon,
amelyen a kivagott fakat szallitottdk a fatelepre. Ujabb meseelem jelenik
meg abban az epizodban, amelyben egy 6riasi fekete kigy6 iildoz6be vette
6t és tarsait, de ezuttal is csodaval hataros médon megmenekiiltek. Valos

7

és fiktiv elemeket keverve ir a repiil6készités esetérdl is. Elhatarozta, hogy
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vilagga megy, mert megunta az életét, és féként azt, hogy sziilei nem en-
gedték, hogy feleségiil vegye azt a lanyt, akit szeretett.”

Tehat megallapithatjuk, hogy a valés eseményeket tartalmazo
biografikus események tobbségben vannak a pszeudo-autobiografikus
epizdédokkal szemben, de alig haladjak meg azok szamat.

Dégh Linda szerint egyes mesemondoknal a beleélés intenzitasa olyan
mértékd, hogy teljes mértékben beleképzelik magukat héseik szerepébe
(Dégh 1960: 39). A mesemondo fia is hasonloképpen vélekedik apjarol:
[A. A.]: valés torténetet [dolgoz fel meséiben], csak 6 atszovi.

Osszegzés

Albert Andrést a pszeudolégias mesemondok kozé sorolhatjuk. A gyakori
mesemondé&s soran valésziniileg annyira megszokta, hogy a hallgatosagat
fokozatosan és finoman kell atvezetnie a hétkoznapi vilagbol a mesevi-
lagba, hogy sajat életének eseményeit is hajlamos lett meseszer( részle-
tekkel, hazugsagokkal kiszinezni. Mégis ebbdl a képességébdl adodik elis-
mert mesemondoéi volta. Kutatasom azt tiikrozi, hogy mara az a k6zosség,
ahol Albert Andras élt és munkalkodott elfelejtette, viszont mint alkotdt
és jeles mesemondot a folklorisztikdban az elmult idészakban kezdték
igazan elismerni.

Szakirodalom
ALBERT Andras onéletrajza

1944 Albert Andras 6néletrajza. E6tvos Lorand Tudoményegyetem, BTK
Folklore Tanszék Konyvtara, NIFA 127 jelzet

7 Kutatasom soran tiz személlyel készitettem interjiat. Ebbdl nyolcan név szerint ismerték
a mesemondot, de csupan a négy legidGsebb egyén ismerte személyesen is. Egy személy
hallas alapjan ismerte, egy személy emlékezetében pedig 6sszemosodik az id. és ifj. Albert
Andras alakja. Mivel a repiil6gép-épités hire a faluban nagyon egyedi eseménynek szami-
tott, az emberek valoszintileg sokat beszéltek errdl. Gyiijtésem soran a megkérdezettek
koziil nyole személy mondta, hogy hallott errél az esetrél. Tehat a kommunikativ emléke-
zetben még él ez a torténet a mesemondordl. Belatini errdl az eseményrdl azt irja, hogy e
furcsa agysziileménye furcsa természetének, elvagyddasanak tulajdonithaté.
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5. Albert Andras festménye

Analiza autobiografiei unui povestitor din Sindominic

Repertoriul povestitorului Andras Albert (1905—-1949) din Sindominic a fost inregistrat
de Olga Belatini Braun, in anii 1940. La indemnarea cercetitoarei, povestitorul
si-a redactat autobiografia, care pana in prezent a ramas nepublicatd. Ea se afld in
biblioteca Departamentului de Folclor al Universitatii ELTE din Budapesta. Prezentul
studiu prezinta si analizeazi biografia si cariera povestitorului.

The Analysis of the Autobiography of a Storyteller from Sindominic

The repertoire of Andras Albert (1905-1949), a storyteller from Sindominic was
recorded in the 1940s by ethnographer Olga Belatini Braun. At the demand of the
researcher, the storyteller wrote his autobiography, a manuscript that has not been
published ever since. It can be found in the library of the Folklore Department of
Eo6tvos Lorand University in Budapest. The present paper presents and analyses the
biography and the career of the storyteller.






Albert Erno

Farago6 Jozsef irasai a népi tancokrol

Farag6 Jozsef munkéssaga soran tobbszor kitért arra, hogy a roméniai
magyar folklor kutatasidban jelentSs eredményeket értek el, de a tancnak
mint a folklér ,harmadik ikertestvérének” gytijtése és tudomanyos vizs-
galata elmaradt a népkdltészet tobbi miifajai mellett. A visszamaradast
azzal indokolta, hogy a Folklér Intézetben nem miikodott tanckutato.
Holott a tanc — Faragd értékelése szerint — ,,a folklor legmutatosabb, leg-
népszeriibb és legkdzismertebb” miifaja, s6t ,,a folklor kiralya”, hiszen az
Orzi a hangszeres és énekes zenét, a népi miivészi, hagyomanyos és saja-
tos, a kar, lab, derék, fej, egész test mozgasanak Osszhangjat, s6t az ér-
zelemvilag megnyilvanulasat is. Tovabba hozzakapcsolodik a népviselet,
a diszitémiivészet, a népszokas Orzése is. J6 alkalom tovabba a fiatalok
talalkozasara, ismerkedésére, a parvalasztasra.

Farag6 azt is hangsilyozza, hogy a tanc a korai népi hiedelemvilag
bizonyos vonasainak 6rzdje, s hagyomanyként benne akar az emberiség,
a nemzet évszazados gyakorlata is megtalalhat6; miként megfogalmaz-
ta: a zene, a tanc egyidGs az emberiséggel. S mivel napjainkban tancha-
gyomanyaink is dtalakuloban vannak, azért gytjtése ,folklorkutatasunk
haromszorosan is legsiirget6bb iigye.” Annal is inkabb, mert amikor a
Kovéaszna Megyei Miivel6dési Bizottsag 1972-ben a Miivelédés folyd-
irat jelenlétében szakemberekkel tanicskozast rendezett Sepsiszent-
gyorgyon, amelyen Faragd Jozsef is részt vett és el6adast tartott, mar a
bevezet6ben tgy fogalmazott Béres Katalin: ,Szakemberek véleménye
szerint tancfolklérunk eurépai szinten parjat ritkitja ma is. Egyrészt a
meglrzott régiségek, masrészt a harom nép évszazados egyiittélése foly-
tan bekovetkezett tancszinezd kolesonhatasok értékei alapjan” (Béres
1972: 19—20).

Farag6 Jozsef ez alkalommal tartott el6ad4asaban pedig a tanc-, de al-
taldban a folklérkutatés sziikségességét hangsulyozva arra tért ki, hogy
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ez a feladat nem csak a szakma gondja: ,,a folklor nemzetiségi 1étiink és
sajatossagaink egyik kifejezési forméaja,” igy tehat bizonyos politikai je-
lentGséget is kap, elhanyagolasa pedig ,nemzetiségi kultirankat apaszt-
ja.” Hozzaszo6lasaban azt is emlitette, hogy ennek Erdélyben nincs tudos,
eurodpai szinten felkésziilt szakembere, de a gy(ijtés javarésze megvaldsit-
hat6 volna, igy nem varhatjuk, hogy a mi tdncainkat més gytijtse Ossze
(Faragd 1973: 1003, 1981a: 32, 1983a: 30). Erre reflektilva Kénczei Adam
a néptancok lehetd teljes lejegyzését halaszthatatlannak nyilvanitotta:
megfelel$ gépi felszerelés biztositasat és tudomanyos jellegti kérdGiv ki-
bocsatasat siirgette (Konczei A. 2004: 9, 11-12).

A szakemberhidny viszonylagos po6tlasara Faragd maga vallalkozott,
mar kezdd folklorgytijt6 koraban hozzakezdett bizonyos tancszokisok
ismertetéséhez, lejegyzéséhez, tanccal kapcsolatos emlékek felkutata-
sdhoz. Amikor Sinka Istvan koltészetét, ballad4it vizsgalta — maga szer-
kesztette kiilon kotetbe a balladakat (Sinka 1997) — a részletekbe mend
elemzések soran kiilon tanulmanyban ismertette az Anyam balladat
tancol ciml mivét. Megallapitasa: ,Ez a ballada egy archaikus népszo-
kasnak, a ritualis halottas tAncnak a kolt6i latomésa, mégpedig egy olyan
halott emlékére, aki »nagy szakallal, akasztofan« végezte életét” (Farago
2005a: 770). A halottas tanc 1étérél kevés adatot talalt a tanctérténelem
ir6inak miiveiben, ezért maga probalta megkeresni hagyoméanyat. Meg-
allapitasa, hogy e tancot a csalad tagjai, a rokonsag, a résztvevik a szer-
tartas befejezéseként a sir koriil, esetleg mellette vagy kozelében jartak
el a halott tiszteletére. ,Tény, hogy mar az 6kereszténység szdzadaiban,
majd a kozépkorban a hivatalos egyhazi szertartasok mellett szivosan él-
tek eleinte megtiirt, kés6bb ismételten, bar nem sok eredménnyel tiltott
és karhoztatott »pogany« tancos szokasok: tanc a templomban, az el6-
csarnokaban vagy a templom elGtt; a temet6ben a sirok koriil és kozott;
halottvirrasztoban és a halotti toron” (Faragd 2005a: 771). A fentiekre
vonatkozoan néhany adatot emlit: az 1092-ben tartott szabolcsi zsina-
ton utasitjak a papokat, tiltsak, hogy a halotti toron résztvevék tancra
keljenek. Idézi az 1279-es budai zsinat hatarozatat is, amely szerint ki
kell kozositeni azokat, akik a templomban vagy a temet&ben tancolnak.
Emlit 1602-b6l olyan adatot, amikor a t6bb falubdl 6sszegyfilt fiatalok a
szertartas utdn a templom el6tt mulattak, tancoltak. Német utaz6 megfi-
gyelését is kozli 1689-bdl: foldestur temetése utan ,tancoltak, de egészen
szomoru és sirassal elegyes, félig vig tancot, amelyben néhany sirat6asz-



FARAGO JOZSEF IRASAT A NEPI TANCOKROL 201

szony énekelt és sirt,” majd a ,haromszaz 6zvegyasszony tanca” kovetke-
zett. Emliti, hogy 1878-ban leany vagy legény temetése esetén ,rendesen
meglakjak a lakodalmét,” amely szokis még az 1950-es években Csikban
is életben volt. Es ismételten megtudhatunk 1912-ben olyan eseményt,
amely szerint az 1860-as években Magyarpécskan ,a sirnal tancoltak a
temetési szertartas utan a fiatalok” (Faragb 2005a: 771-773).

Tancos emlékeket rogzitett akkor is, amikor Mikes Kelemen koranak
szokasait vizsgélta. A Torokorszagi levelekben néhany tanccal kapesola-
tos emlitést vagy rovid leirast talalt példaul a menyasszonytancroél a 9.,
16., 50., 84., a barattancrol az 58., 82., 84., a lengyel tancroél a 41. levélben
(Faragb 1995: 32).

Idézziink a Torokorszagi levelekben talalhaté szovegekbdl: ,Ha én
olyan kozel volnék a hazassaghoz, talam mar is elvontak volna a meny-
asszony tancat” (9. levél); ,Az asszony elegendé szép... A lengyel tancot
eljartam mar egynéhanyszor véle” (41. levél) (Mikes 1955: 103, 175).

Farag6 Jozsef tdncoldssal kapcsolatos adatokat kozolt az 1840-es
évekbdl. Urmosi Sandor nevét emlitette, aki 1841-ben, 1843-ban is meg-
fordult Munténiaban, s az ottani élményeir6l a Kolozsvaron 1844-ben
kiadott Az elbujdosott magyarok Olahorszagban kotetében szamolt be.
E konyve 27. lapjan hat magyar ,,tAncmondas”™t k6zolt. Cimpinan hallot-
ta, amikor a fiatalok felvaltva roman, orosz, torok, magyar tancot jartak.
A feljegyzést Toldy Ferenc révén Erdélyi Janoshoz is eljuttatta. Erdélyi
Janos a Népdalok és mondak 1. kotetében a gy(ijtok kozott emlitette:
,78. Olahorszagi tancverseket Urmdsi Sandor utazasabol kozle Schedel”
(Faragd 1971: 80, Erdélyi 1846: X). Urmosi kozlésén tal a Népdalok és
monddk 1. kotetének 434. verse (a Csangd dalok fejezetben) is a tancroél
sz0l (Erdélyi 1846: 433).

Farag6 Jozsef két helyen is kitért tdncolassal kapcsolatos adatokra Kriza
Janos Vadroézsak cimi kotete kapesan (Faragd 1971: 91, 168).

Amikor Farag6 Jozsef roviden ismertette az 1860-as években Szabo
Samuel tanari iranyitasaval zajlé marosvasarhelyi népkoltészeti diakgytijté-
seket, akkor azt is megemlitette, hogy a Kozlemények az Onképzétarsulati
Mtivekbdl cimi, didkok altal szerkesztett Gjsagban rendszeresen kozoltek
népkoltészeti alkotasokat is, példaul tAncdalokat és tancszokat (Farag 1956).

Olosz Katalin 2009-ben megjelent kotetében részleteiben is kozolte
annak a hatalmas népkoltészeti gylijtésnek jelentGs részét, amelyet Sza-
b6 Samuelnek és tanitvanyainak koszonhetiink, s amit a szétszort hagya-
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tékabdl megtalalt. Kozolte a tancszokat is (Szab6—Olosz 2009: 76, 112,
361-362, 509—510).

Faragd Jozsef a folklor terjedésérdl is beszamolt, amikor idézte Ot-
vOs Sara, a 20. szazad elsG évtizedeire vonatkoz6 visszaemlékezését.
Kibédrol akar kétszazan is mas vidékre vandoroltak nyari, 6szi munka-
latok végzésére: ,Nyitra megyébe mikor votunk, egyszer-egyszer muzsi-
kaltak esténként s mi tincoltunk” (Farag6 2005b: 535).

Farag6 Jozsef tanckutatasa kezdeti idGszakara emlékezve leirta az
egyik, még a II. vilaghaboru el6tti gyjtését, amelyben megorokitette a
tancra kérést visszautasitd lany megszégyenitését. Mivel a pontos leiras
sok més gydjtésével egyiitt a haborts felfordulasban elveszett, csupan
emlékezetbdl rogzitette azt: Erdévidéken ,valamikor a szizad elején” azt
a leanyt, aki visszautasitotta a legény felkérését, a sziinetben megszé-
gyenitésiil dohannyal vagy cigarettaval kinalta a legény, amely a korabbi
kitancoltatasnak enyhe forméajanak szamitott. Azt is megjegyzi: azért
tartotta ezt kiilonosen becses adatnak, mert a késébbiek soran sem talalt
a szakirodalomban hasonlo6 jelenségre (Faragd 1983b: 2—3).

Ujabb emlékét idézi fel az 1940-es évekbdl, amikor a finn Viljo
Tervonen, a helsinki egyetem magyar nyelv tanara Debrecenben, illetve
Budapesten tanult magyarul. Az 1940-es években Erdélybe, a Székely-
foldre is ellatogatott és Csikmenasagon a falusi mulatsagot, igy a pléba-
nos udvaran rendezett tancot is megfigyelte, s6t a cstirdongolét is meg-
tanulta (Faragb 2005c¢: 68—69).

1943-ban a gyermekjatékok gytijtése soran a gyertyatanc eredetét,
illetve meg@rzését vizsgalta (Farago 1943: 4).

1944-ban, egyetemi hallgatoként abban latta a ,magyar tanctudo-
many elmaradottsagat,” hogy meglatasa szerint ,nem rendelkeziink a
pontos gytijtéshez sziikséges eszkozokkel” (Faragd 1944a: 367).

Szintén az Erdélyi Helikonban, Kovéacs Agnes Kalotaszagi népmesék
kotetét ismertetve vette szdmba Farago a Kalotaszegrél szolo néprajzi
kutatasokat, és itt utalt Szentimrei Jen6 1936-ban irt ballada-feldolgo-
zasara, a Csdki biro lanyara, amellyel a kalotaszegi néptanc- és énekha-
gyomanyokat népszertsitette (Faragb 1944b: 472—473).

Faragd palyakezdési idészakahoz tartozik az a gydjtése is, amely
a pusztakamarédsi tancok leirasat tartalmazza. Kozlése szerint a
pusztakamarési tancolas szokasat ,,1945-1946 telén Siit6 Andras bara-
tomnak és sziileinek vendégszeretetét élvezve” tobbszori megfigyelés,
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kikérdezés, apro részletek leirasa eredményeként gytjthette 6ssze. Er-
tékét maga és biraldi abban lattak, hogy ,batortalan 1épéseket” tett a
tarsadalomnéprajz eredményeinek meghonositasa felé. Tulajdonképpen
tanulmanyaban, néhany mozgas kivételével, egyetlen tanc részletes le-
irasa sem talalhat6, mivel elsGsorban a szokas bemutatasara torekedett
(Faragb 1946a: 31—46).

Arra figyelt, milyen emberi viszonyokban él a tdnc. Megkiilonboztet-
te az alkalmi és 4lland6 tancokat, a tdncok tanulasi modjat, a hagyo-
manyok Orzésének és atadasdnak mikéntjét, a mulatsag szervezését,
el6készitését, lefolyasat, a kiilonféle tancok 1étét, vandorlasét, a tdncok
rendjét. Irt a gyermektancokrol, kalakatancokrol és mas elnevezésekrdl.
Foglakozott a kialakult illemmel, a kitdncoltatassal, a zene biztositési
modjaval, az 6ltozkodéssel, vizsgalta a tancélet szokincsét, kzmondasa-
it, szolasait, bekialtasait stb. (Faragd 1983a: 30).

Faragd megkozelitési modjai azt is mutatjak, hogy Gunda Béla Ko-
lozsvaron hallgat6i bevonasaval hogyan jarult hozza a néprajztudoméany
fejlesztéséhez. Gyakornoka az Erdélyi Miizeumban megjelent tanulma-
nyat kiilon fiizetben is kiadta (Farag6 1946b: 26).

Farag6 Jozsef, amikor elkészitette a betlehemezés leirasanak kérdo-
ivét, kitért arra, hogy szilikséges a pasztorok tancanak rogzitése (Farago
1994a: 26).

Az 1942-1943-ban gydjtott uzoni betlehemes leirasakor mar leirta
a tancok helyét, az el6adas modjat is. Kis badoggombocskékbdl, egy-
két nehezékkel a belsejiikben készitett zorgékre is felfigyelt, amelyeket
a pasztorbot fogasa ald és a labszarakra helyeztek el a ,tanc végett.” A
pasztorok az ének ilitemére a foldet botjaikkal ritmusosan dongetik, el-
re 1épegetnek a kapolna felé. ,,A 1épések — a keskeny hely miatt — egészen
aprok, s6t legtobbszor helyben torténd csoszogasok”. Majd az ,4j kiraly”
koszontését kovetGen ,megkezdddik a pasztorok vidam mulatozéasa és
tanca.” Kés6bb Gjabb tancban ,a fejiiket a valluk k6zé hazzak, megjele-
nésiik és mozgasuk oreges, nehézkes és cammogo6s” (Faragd 2001: 22,
43, 44).

Bizonyos tdncmozgast a csobotfalvi betlehemes leirasaban is tala-
lunk. Azt irta: ,Amikor k6zosen énekelnek, és az ének hangjara kényelme-
sen jobbra-balra 16baljak magukat, a hammas mindig az ellenkezé irany-
ba diillomgézik. Az ilyen és ehhez hasonl6 tréfas rogtonzésekért olyan har-
sany kacagés a jutalom, hogy bizonyara akadnak megbotrankozok, akik
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e pajzansagot nem érzik 6sszeegyeztethetonek, a betlehemezés kiillonben
kegyeletes, komoly hangulataval” (Farag6 1949a: 234).!

Amikor a pusztakamarasi betlehemes atfogo vizsgalatat végezte, meg-
figyelte azt is — s erre kiilon tanulmanyban is kitért — hogy a faluban t6bb-
szor rendeznek balt a fiatalok. Kotetben is rogzitette, hogy a gblyatanc
Gjkeletd tdncként honosodott meg, amelyet a késébbiekben feldjitottak,
eredetét pedig vitattak (Faragd 1947a: 20).

Maés népszokasban is figyelemmel kovette a tanc szerepét. Amikor a
magyarnagykapusi legényavatast leirta, kitért arra, hogy a korcsoport
szerinti ,kislegények”, ,kislednyok” kiilon tancos Osszejoveteleket rendez-
nek, a 10—16 évesek mar ,,0nallo tarsas életet élnek”, a tancoléast a nagyob-
baktol ellesték, kiilon rendezik a tancos Gsszejoveteleket. A ,nagytancba”
a konfirmalas utan jarnak” (Farago6 1947b: 117).

A késGbbiekben még visszatért a legényavatas szokasara és a hozza-
kapcsolddo tancokra is. Eredetileg azt hatarozta, hogy 1945-1948 kozott
Osszegylijti Magyarkiskapus teljes szokidshagyoméanyat, de az emlitett
kozleményen kiviil csak harminc évvel késGbb jelent meg Gjabb részlet az
akkor leirtakbol. Akkor a ,kistadncok” leirasat egésziti ki. Ebben a tancban
a ,kislegény” a tarsak altal is tudott kedvenc ,kislannyal”, ,szeretGjével”
tancol. Ha mas kéri fel a leaAnyt, az visszautasitja, a végén pedig csak 6, a
legény kisérheti haza. A megszokott ,kislegény” ,kérezteti el” a leanyt a
szil6ktdl, s6t ha valamiért nem jelenik meg a csaladnal a legényke, a lany
el sem megy a tancba. Ez a kapcsolat ritkan végz&dik hazassaggal. Bemu-
tatja tovabba a nagylanyok, nagylegények szombati és vasarnapi tancat,
illetve a kialakitott szokast (Farag6 1978: 220—221, 226).

Ugyanebbdl a gytijtésbél késébb is kozolt részleteket. Ismerteti a két
selsGlegény” valasztasat, szerepiiket. A tidncban 6k a rend drei, 6k fogad-
jak a zenészeket, kibérelik a tAncol6hézat, tanc kozben, ha valamiért vita

1 Meg kell jegyezniink, hogy a Székelyhonban 2016. december 29-én 10 perc és 17 ma-
sodperces filmet kozoltek a csobotfalvi betlehemesrdl. Sok jel arra mutat, hogy nagyvona-
lakban még mindig 6rzik a korabbi hagyoményos betlehemes jatékot. A pasztorok ajan-
dékozésa eltér az 1946-o0s leirastol. Itt az egyik pasztor igy szol: ,Hat én édes Jézusom/
neked egyebet nem adhatok,/ Csak egy tancot szépen jarok./ Ezt én fenségednek/ Nagy jo
szépen jarom.” Erre az 6t pasztor korbe all, a botokkal kopogtatjak ritmusosan a padlot,
és korben jobbra-balra csoszogva lépegetnek, a végén egyszerre letérdelnek, majd felallva
jelzik, hogy vége a tdncnak. A kiraly a dallamot furulyélja. Befejezéskor ismét a pasztorok
korbe allnak, botjaikkal tdncritmust koppogtatnak (szekelyhon.ro. 2016. december 29.).
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adodna, nekik kell megoldaniuk. Kitér a legények tancara. Kiilon is leirja a
karacsonyi tAncokat: els6-, mésod- és harmadnapit. Megemliti a fiatalem-
berek, menyecskék ebben valé jelenlétét (Farago 1981b: 138-159).

A tanciigy figyelemmel kisérését jelenti, hogy az Utunkban is ismerte-
t6t kozolt Tancok, tancosok cimmel (Faragd 1948: 12).

A tancszokasok Orzését, a tancok tanitasi lehet6ségét, felujitasat és
terjesztését segitette el6 az Elekes Dénessel kozosen kozreadott népsze-
risité konyvvel. Tulajdonképpen az Elekes Dénes altal a Székelyfoldon
megtanult népi tancokat Faragd Jozsef az eddig kialakitott hagyomanyos
modon leirta. A hiborta utan ez volt az els6 tancoktatok segitésére meg-
jelent konyv, s tobben is nyilatkoztak, hogy azon leirasok alapjan tanitot-
tak olyan tidncokat, amelyeket szinpadon is bemutattak (Farag6—FElekes
1949).

1949-ben tovabbra is kutatta a tinchagyomanyokat, a hozzakapcsol6-
do szokasokat, kiilonb6z6 alkalmakat, s6t a meg6rzott adatokat a jobba-
gyok és nemesek tancarol is. A kaldkatancrol irva ismertette a tarsadalmi
kiilonbség miatti 0sszet(izéseket az 1700-as években Haromszéken (Fara-
20 1946¢: 172—174, 1949b: 6, 1949c: 14—15).

Farag6 Jozsef 1958-ban szerkesztette az Iratosi kertek alatt cimi
Kovécs Ferenc-gytijteményt. A lakodalom leirasakor Kovacs kitért a tan-
cokra is: leirta a menyasszonytancot, paros tancokat, az Gij asszony tancat
(Kovacs 1958: 177-179).

Bar az 1950—60-as években nem jelentetett meg Gjabb tancokrol szo-
16 ismertetSket, az azt kovet6 évtizedekben ismételten siirgette a magyar
tancfolklér tudomanyos alapokra helyezését. Nézeteit azért is hangoz-
tatta, mert azt tapasztalta, hogy a népkoltészet és a népzene Erdélyben
is mélté kutatokra talalt, de a tancok gytjtése, rogzitése, értékelése még
mindig hattérbe van szorulva. Marpedig a tanckutatas fejlesztése nélkiil
nem lehet egységes folkloreredményekrél beszélni — vélte Faragd (Faragd
1973: 1003—1011).

Akovetkez6kben is tobbszor visszatért hol el6adasaiban, hol kiilonb6z6
megbeszéléseken, hogy el6bbre kell lenditeni a néptanckutatast és annak
tudomanyos feldolgozasat. Els6 1épéseknek tekinti egy néptancarchivum
létrehozasat, amely megvetheti a néptanckutatas alapjait. Javaslata sze-
rint hivatasos tancosokat, tancszakértéket kell bevonni ennek megvald-
sitasaba. Ugy véli, hogy példaul a Marosvasarhelyi Népi Egyiittes tagjai
eddig is hozzajarulhattak vona egy ilyen archivum létrehozasahoz és gya-
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rapitasdhoz, hiszen kezdetben huszonnégy, késébb harminckét tancosa
hivatisszertien a néptancbol élt. Megallapitotta, hogy a tancok gytijtése
és tanulmanyozasa az egyiittes m{ikodésének aranyfedezete, hisz csak a
tiszta forrasbol meritett tAncok nydjthatnak olyan alapot, amelynek meg-
értése biztositja a tovabbi fejlédést, a szinpadi feldolgozast is. Kiszamitot-
ta tovabb4, hogy az egyiittes megalakulasa (1956. oktober 1.) 6ta 1982-ig
mintegy 2500 alkalommal tartottak el6adast Erdély kiilonbo6z6 falvaiban,
s ha csak tiz tancos tiz perces id6ben lejegyzett volna minden alkalommal
tancvonatkozast adatokat (a régi tancéletrdl, -szokasokrdl, -rendrol, -ze-
nérdl stb.), mar kialakult volna az az archivum, amely felmérhetetlen ér-
téket jelenthetne a tainckutatashoz. Hasonlo torekvésérdl mar 1970-ben is
jelentetett meg cikket. SGt, kiegészitette azzal is, hogy késGbb népi egyiit-
tes alakult Csikszereddban, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, igy
— véleménye szerint — a kutatas lehet§sége még tovabb tagult (Faragd
1970: 2, 1981c: 36, 1982: 150).

Amikor vazlatosan 0sszefoglalta 1980-ban a roméniai magyar folk-
lorgytjtés eredményeit, ismételten elmarasztalta a néptanckutatast, s6t
kiegészitette a hangosfilm és a nemzetkozileg elfogadott tancleirasok hi-
anyanak szambavételével is. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Megyei
Népi Alkotasok Hazainél tancoktatokat alkalmaztak, akiknek feladatuk
volna kiilonb6z6 szinvonalas tanulmanyok, konyvek kiadasa, azonban a
megjelent kiadvanyok nem tudomanyos kozlések, inkabb kisebb értéki
feldolgozasok. Ezért leszogezi: ,elsGsorban a hiteles tancgytijtések érde-
melnek nyomdafestéket. A tancfeldolgozasok értéke folottébb viszony-
lagos és milando; a hiteles népi tancanyag az az egyediili tiszta forras,
amelyb6l a koreografusok mindenkor kedviik szerint merithetnek, és te-
hetségiik szerint alkothatnak.” Es azt is id@szertinek tartja, hogy a tanc-
leirasoknal a Laban—Knust-féle, nemzetkozileg elfogadott tancleirast
alkalmazzak, annak érdekében, hogy ne szigetel6djiink el a nemzetkozi
tudoményossagtol (Faragd 1973: 1008-1010). Az erdélyi tancok értéké-
re utal, amikor ugyanebben a kozlésében idézi Martin Gyorgy, a kivald
magyar tancfolklorista szavait: 1971-ben a III. Nemzetkozi Dunamenti
Folklorfesztival két elsédijas Maros megyei tanccsoportrol a zstiri elno-
keként mondta: ,,Eurépaban sehol sem 6rzik oly eredetien és tisztan a
folklort, mint Erdélyben. A vendégek koziil a fiilleh4zi roman és a job-
bagytelki magyar nemzetiségi csoport bizonyult a legjobbnak” (Faragd
1980: 14, 22).
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Farag6 Jozsef kiilon tanulméanyban vizsgalta a néptanc és a népballada,
valamint a tanc és temetési szokés kapcsolatat (Faragd 1991: 703—710).

Arra is felfigyelt, amit Lajtha Laszld az 1940-es évek elején tapasz-
talt a roman és magyar tancokrol és tanczenérsl. Ot idézve irja: ,Sok
dallamra alig merem mondani, hogy ez magyar, az roman... Tancmu-
latsdgokon sokszor ugyanaz a ciganybanda jatszik mind a két népnek.
Tudja, mi kell az egyiknek, mi a méasiknak... egy-egy dallamot egyik fa-
luban romanoknak, méasik faluban magyaroknak kell muzsikalni” (Faragb
2005d: 482).

Amikor a gyermekfolklor egyes értékeit kimutatta, arra is utalt, hogy
a gyermekjatékok bizonyos ,ritudlis tidncok” 6rzéi is (Faragd 2005e:
576).

Figyelemmel kévette a tAinchazmozgalmat is, és megallapitotta, hogy
a fiatalok talalkozési lehet6sége és szorakozasa mellett k6zonséget nevel,
hagyomanyt tisztel és tovabb éltet. Felsorolja az egymés utan szervezett
tanchazakat: Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron 1977-
ben alakult; az utébbi egyik fészervezdje Konczei Adam volt. 1978-ban
Marosvasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon, 1980-ban Brassoban szintén
miikodtették. S ha a nyolcvanas években kiilonb6z6 tiriigyekkel be is til-
tottak, az elvetett mag maig tovabb élt.

Fontosnak tartotta, hogy jelentGsebb események, talalkozok alkal-
maval, tudomanyos iilésszakokon a szakemberek kozosen vitassdk meg a
néptanckutatas eredményeit és teenddit (Farago6 1981c: 37).

Amikor altaldban a roméaniai magyar folklor iigyét targyalta, termé-
szetszerlileg beleértette a csaingémagyar folklort is. Tancokra azonban kii-
16n ritkan talalunk utalast. A Moldvai csangé népdalok és népballadak
cimi kotetéhez készitett jegyzetekben kitért arra, hogy a Folklor Intézet
Kolozsvari Osztalya az 1950-es években ,szoveg nélkiili tAncdallamokat”
és szamos tancszokast jegyzett le (Farag6—Jagamas 1954: 325—526).

irt a tAnchazmozgalomnak a moldvai csangokkal val6 kapcsolatardl. A
Csangomagyar népballadak cimi kotetében idézi Pozsony Ferenc kozlé-
sét 1994-b6l Hodorog Lucarél: ,Hodorog Luca folyamatosan er6s6dé on-
tudatat jelzi, hogy az 1970-es évek végén rendszeresen eljart Erdélybe, és
részt vett az évente megrendezett, nagy tomegeket mozgaté tanctalalko-
zokon. [...] Ekkor kezd6dott halalig tart6 kalvariaja a moldvai hatésagok
képviselGivel. [...] A hatalom nyoméaséara az 1980-as évek elejét6l Erdély-
ben is megsziintek a tanchaztalalkozok. [...] Az 1989-es decemberi véalto-
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zasok utan Gjbol megnyilt a vilag koriilotte. [...] 1990 februarjaban Kéz-
divasarhelyen részt vett tobb klézsei asszonnyal és leannyal egy farsangi
tanchaztalalkozon” (Pozsony 1994: 7—9, idézi Faragb 2002a: 59—60).

Farago6 Jozsef egy masik, kései kozlésében azt a magyarorszagi kez-
deményezést dicséri, amely a csangdémagyar tancokat allitotta a kozép-
pontba: ,Még egy olyan fontos magyarorszagi kezdeményezés igényel
és érdemel méltatast, amely kozelebbrél a hagyoméanyos csdngémagyar
népi kultira megérzését és tovabbfejlesztését szolgalja. Mig korabban
a csango tancok szoérvanyosan csak egy-egy erdélyi tanchéaz-talalkozo-
ra jutottak el, Jaszberényben 1991. augusztus 3-a és 5-e kozott zajlott
le a tudomanyos iilésszakkal 0sszekotott els§ csangéomagyar fesztival.
[...] A fesztivalt Antall J6zsef miniszterelnok nyitotta meg, az esti tinnepi
misor élén pedig Goncz Arpad szolt a sok szaz elsadéhoz és néz6hoz. A
koztarsasagi elnok megkoszonte a csangdknak, hogy a leghtiségesebben
mego6vtak a folklor tiszta forrasait, tanulsagul példaul valamennyi nép-
rajzi tajunk szamara és az egész magyar kultira gyarapodasara” (Farago
2002b: 111).

Nagy lehet6séget latott a folklor s igy a népi tAncok megismertetésé-
hez és terjesztéséhez a televizios miisorokban. Az 1969 Gszén indulé ma-
gyar adés jo alkalom ,a romaniai magyar folklérnak elsé izben torténd
nagyobb aranyt hangosfilmes” rogzitésére. Azt is jelenti — véli Farago6 —,
hogy akar milli6s tomeghez is eljuthat a folklor kiilonb6z6 miifaja, a népi
tanc is (Faragb 1981c: 37).

Farag6 Jozsef felhivasai a néptanc felkarolasiért, tudomanyos ala-
pokra helyezéséért tovabb élt halala utan is. A kovetkez6 nemzedék sokat
megoldott a néptanc felkarolasaért, a tennivalok felismeréséért és a hia-
nyok kijavitasaért. Ma mar tudomanyos iilésszakot rendeznek a tancfolk-
161 ligyében. Ezt tortént 2009-ben is, amikor Konczei Csilla (a kivald, de
tragikus sorsu folklorista, Kénczei Adam lednya) mélté modon foglalta
Ossze a tancfolklor jelenlegi helyzetét, és jelolte meg a tovabbi feladato-
kat. El6adasaban idézte Farago Jozsef azon megéallapitasat, hogy a folklor
yJharmadik ikertestvérnek, a tancfolklérnak szinte-szinte nincs szakiro-
dalma: gytijtemények és tanulméanyok, tervek és jelentések, vitak és kri-
tikak”. Kiemeli azt is, hogy Faragd Jozsef mar koran felhivta a figyelmet
arra, hogy a tancfolklor kutatasa nemzetiségi iigy is. A néptanckutatas
~sorsa korantsem csak kiilon, a koreografusok és altalaban a folkloristak
szakmai gondja, hanem a romaniai magyar nemzetiség egyik koziigye, s
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mint ilyen, az orszagos ligyek egyike. Folklorkutatasunk szaktudomanyi
again messze tal, épp ezaltal nyer miivel6déspolitikai, politikai jelent6sé-
get” (Faragd 1973: 1003—1004, Konczei Cs. 2009: 24).

A taneszok kiilon mifajat képezik népkoltészetiinknek, de szervesen
kapcsolédnak népi tdncainkhoz. Farago Jozsef egy-két alkalommal roluk
is emlitést tett. Amikor a Csangémagyar népballaddk cim( kotetét els-
készitette, kitért arra, hogy Gegd Elek moldvai ttja soran 1838-ban egy
tancszot is lejegyzett. Idézi: Hozz ki anyam székecskét, / Hadd vegyiik le
székelykét! (Faragd 2002a: 18, Geg6 1838: 53)

Az 6székely népballadakrol irva megemliti, hogy Kévary Laszlo a
Holgyfutarban 1852-ban Székely népkéltészet cimen tancszokat is kozolt,
mégpedig tizennégyet, amelyek egyik részét Kriza Janos is megjelentette a
Vadroézsakban (Faragd 1998: 9, 2005f: 121).

Amikor Kriza Janos 1853. februar 9-én Péterfi SAndornak levelet kiil-
dott, stirgette Gjabb népkoltészeti gytijtését, amelyben lehetnek a népda-
lok és mas alkotasok mellett ,tanc-rigmusok” és mas sajatossagok. Végiil
az 1863-ban megjelent Vadroézsakban mintegy 141 tancszot talalhatunk.
1949-ben, amikor Kriza kéziratos hagyatékanak egyik részét megtalaltak,
Farag6 Jozsef felfigyelt arra is, hogy a csoportositas szerint a korpusz
~gazdag népszokas-, kozmondas- és tancszogylijteményt” is tartalmazott
(Faragd 1971: 91, 168, Kriza 1863: 321—336).

Farag6 Jozsef Mailand Oszkar munkassagat értékelve a székely nép-
koltészet gylijtésében elért eredményeit is méltatta. Hivatkozott a Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény VII. kotetére, amely 1905-ben jelent meg,
s amelyben 83 tancszot, vagy ahogy 6 nevezi tancszolamokat jelentetett
meg (Faragd 2005g: 451, Mailand 1905: 357—-368).

Kopeczi Béla 1942—1943-ban mint kolozsvari egyetemista Naszod kor-
nyékén két romén faluban a magyar—roman kétnyelviiséget vizsgalva sza-
mos tancdalt és tancszot jegyzett le (Faragd 2005h: 491).

Farag6 Jozsef A tdnc a mez6ségi Pusztakamardson cimd tanulmanya-
ban, amely az 1945-1946-0s gy(ijtését tartalmazta, kitért a ,tanc-rigmu-
sokra”, ,kurjantasokra” is, azt irta: a legény néha a csizmat veri, ,figura-
zik”, ilyenkor el-elkialtja magat: ,Idenézz a figurara, / Ne az anyad csiz-
majara.” Néha természetesen mas, ,sikamlosabb” a kurjantas befejezése
(Faragb 1946b: 15).

A Folklor Intézet munkatarsai moldvai gytjtéseik soran a tancszokat is
lejegyezték. Az Osszesité kimutatasban 398-at emlitenek (Faragb 2002a: 51).
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Amikor szerkesztette Konsza Samu Haromszéki magyar népkoltészet
kotetét, kiilon fejezetbe helyezte el a tancszokat, s mintegy 144-et sorolt
fel (Konsza 1957: 461—482).

Farag6 Jozsef szerkesztette — amint mar utaltunk ra — az Iratosi ker-
tek alatt cim kotetet is, s abban a Lakodalmi kurjantasok fejezetben 36
tancszot kozolt (Kovacs 1958: 193—-196).

A szakirodalomban a miifaj megjelolésére kialakult sz6 vagy szavak
jelent6s részét Osszegezték, és itt fel is soroljuk dontd részét: tancréjja,
ujjogtatas, hujjantas, hujjogatas, kiabalas, sikétozas, sivalkodas, rikoga-
tas, rikongatés, tanckurjantas, réjja, csujjogatas stb. (Kiill6s—Martin 1982:
185-186).

Megfontoland6, hogy a mar meghonosodott ,tancsz6k” miifajjelolés
helyett nem pontosabb-e a Kriza Janos 1853-ban levélben kozolt kifejezé-
se: tanc-rigmusok (Szakal 2012: 65). Vagy inkabb talalo lehetne a jelolé-
se: csujjogatdsok, mivel nem csak tanc kézben hangzanak el.

Ha szamba vessziik Farag6 Jozsef tancokkal kapcsolatba hozhaté mintegy
20 irasat, azok kozott tanulmanyt, ismertet6t és konyvet egyarant megta-
lalunk. Farag6 Jozsef — kevés megszakitassal — egész életében figyelem-
mel kovette a roméniai magyar tAncmozgalmakat, fesztivalokat, egyiitte-
sek miisorat, probalta siirgetni, hogy egy szintre emelkedjék tudomanyos
szempontbol is a népkoltészet és népzene eredményeivel. Még 1997-ben
is koszontotte a marosvasarhelyi tAncosokat, akik 40 évvel kordbban Szé-
kely Népi Egyiittes néven soha el nem mulé emléket hagytak sok ezer né-
z6ben. Miikodésiik a nemzeti 6ntudatot, az onbecsiilést, az egyiivé tarto-
zas erbsitését is jelentette.

S még egészitsiik ki azzal, hogy manapsag lassan mar falvainkbol is
kiveszik a hagyoményos tanc, éltetésére vagy feltjitasara, értékeinek meg-
Orzésére tett Gjabb probalkozasnak kell mingsiteniink a Duna tévé 2012
decembere, majd 2013 januarjaban tobb héten 4t kozvetitett, Felszallott
a pava cimi szinvonalas, nagyszamu néz6t vonzo énekes-zenés, sz016 és
csoportos tancos versenymiisorat.
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1978 Legényesték a kalotaszegi Kiskapuson. In: Kés Karoly — Faragd Jo-
zsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1978. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 220—231.

1979 A szerves és a szervezett folklor. Korunk XXXVIII. (1—2) 49-52.

1980 A mai romaniai magyar folklorgydjtés vazlata. In: Kos Karoly —
Farag6 Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 14—25.

1981a Folklor és kultara. Miivel6dés XXXIV. (11) 32—33.

1981b Téli legényiinnepek a kalotaszegi Kiskapuson. In: Kos Karoly —
Farag6 Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1981. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 138—159.

1981c A folklorizmus formai és lehetéségei a mai romaniai magyar nem-
zetiségi kultaraban. Mtivel6dés XXXIV. (3) 35—38.

1982 Néptanckutatasunk iigyében. Igaz Sz6 XXX. (8) 149-151.

1983a Tanckutatasunk a tanchazmozgalomban. Mtivel6dés XXXVI. (6)
30-31.

1983b Az én Haromszékem. Megyei Tiikor XVI. (3427) februar 1. 2—3.

1991 Tancballaddk a folklorban és az irodalomban. In: Haldsz Péter
(szerk.): A Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Magyar
Néprajzi Tarsasag, Budapest, 703—-110.

1994a [1993!] Kérd6iv. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdag Ertesitdje 111
(1) [2!] 25-27.

1995 Mikes Kelemen térokorszagi leveleinek magyar néprajzi forrasérté-
ke. Miivel6dés XLVIII. (4-5) 31—33.

1998 Oszékely népballaddak. Osszesits valogatas Farago Jozsef gondoza-
séban, bevezet§ tanulmannyal és jegyzetekkel. Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest—Kolozsvar

2001 Uzoni betlehemes 1942-ben és 1943-ban. A Kriza Janos Néprajzi
Térsasag ErtesitGje XI. (1—2)

2002a Csdngémagyar népballaddk. Osszesits valogatas Faragd Jozsef
gondozasaban, bevezet§ tanulmannyal és jegyzetekkel. Kriteron
Konyvkiad6, Kolozsvar

2002b A moldvai csang6 népi kultiratol a magyar nemzeti kulttra felé.
Hitel XV. (2) 108-114.



FARAGO JOZSEF IRASAI A NEPI TANCOKROL 303

2005a Anyam balladat tancol. Sinka Istvan versének néprajzi hattere. In:
Farag6 Jozsef: Ismét a balladdk foldjén. Vialogatott tanulmdanyok,
cikkek. Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 769—780.

2005b A hagyomanyos balladaéneklés a székelyeknél. In: Faragd Jo-
zsef: Ismét a balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 531—551.

2005c¢ A halalra tancoltatott leanyunk a Kalevala f6ldjén. In: Farag6 Jo-
zsef: Ismét a balladdk foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 68—72.

2005d A roman folklér magyar gydjt6i. In: Farag6 Jozsef: Ismét a bal-
ladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Konyvki-
ado, Kolozsvar, 471—488.

2005e Régi népballadak nyomai a bihari gyermekfolklérban. In: Farago
Jozsef: Ismét a balladdk foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 575—-586.

2005f Kévary Laszlo székely balladagytijtése 1852-ben. In: Faragd Jo-
zsef: Ismét a balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek.
Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar, 119—127.

2005g Mailand Oszkar és a roman népkoltészet. In: Faragd Jozsef: Is-
mét a balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion
Konyvkiadé, Kolozsvar, 446—470.

2005h Kopeczi Béla roman népkoltési gylijteménye. In: Farago Jozsef: Is-
mét a balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion
Konyvkiad6, Kolozsvar, 489—492.

FARAGO Jozsef — ELEKES Dénes (6sszeéllitotta)

1949 Tancoljunk, daloljunk. Székely néptancok. A kottakat To6th Istvan,
a tancrajzokat Aczél Ferenc rajzolta. Allami Kényvkiadd, Bukarest

FARAGO Jozsef — JAGAMAS Janos (szerk)

1954 Moldvai csangé népdalok és népballaddk. Allami Irodalmi és M-
vészeti Kiadb, Bukarest

GEGO Elek:

1838 A’ moldvai magyar telepekrél. A’ magyar Tudomanyos Academia
elébe terjesztve. Budan, Az Acakademia’ koltségén.

KONSZA Samu

1957 Haromszéki magyar népkoltészet. Szerkesztette és a bevezet6t irta
Farag6 Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad, Marosvasarhely



304  AuserT ERNG

KOVACS Ferenc

1958 Iratosi kertek alatt. Kisiratosi népkoltészet. Szerkesztette és a beve-
zet6t irta Farago Jozsef. Illusztralta és a borit6lapot rajzolta: Tenkei
R. Livia. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, Bukarest

KONCZEI Addm

2004 A mi tanchazunk. In: Kénczei Addm — Kénczei Csongor: Tdnchdz.
Irasok az erdélyi tanchaz vonzaskorébdl. (Kriza Konyvek 24.) Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 8—12.

KONCZEI Csilla

2009 A halva sziiletett harmadik ikertestvér. Nyilvanos beszéd a nemlétezd
romaniai magyar tdnckutatasrél a hatvanas-nyolcvanas években.
Miivel6dés LXII. (9) 24—28.

KRIZA Janos

1863 Vadrozsak I. Székely népkoltési gyiijtemény. Stein Janos Erd. Muz.
Egyleti Konyvarus bizomanya, Kolozsvartt

KULLOS Imola — MARTIN Gyorgy

1982 Tancsz6. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon V.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 185—186.

MAILAND Oszkar

1905 Székelyfoldi gyiijtés. (Magyar Népkoltési Gylijtemény, VII.) Az
Athenaeum Részv.-Tarsulat tulajdona, Budapest

MIKES Kelemen

1955 Torokorszagi levelek. A konyvet szerkesztette és a bevezetét irta Szi-
geti Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, Bukarest

POZSONY Ferenc

1994 Szeret vize martjan. Moldvai csangémagyar népkéltészet. A klézsei
Lérinc Gyorgyné Hodorog Lucatdl gy(ijtotte, bevezetovel és jegyzetek-
kel ellatta Pozsony Ferenc. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar

SINKA Istvan

1997 Balladdk. Szerkesztette Faragd Jozsef, Szilagyi N. Zsuzsa. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest

SZABO Samuel — OLOSZ Katalin

2009 Erdélyi néphagyomanyok. Sajto ala rendezte Olosz Katalin. Szab6
Samuel és gylijt6i korének szétszort hagyatékat sszegytijtotte, szer-
kesztette, bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz
Katalin. Eur6pai Folkor Intézet—Mentor Kiad6, Budapest—Maros-
vasarhely



FARAGO JOZSEF IRASAI A NEPI TANCOKROL 305

SZAKAL Anna

2012 ,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gytijtétevékenységének torténetéhez. A szét-
szorodott kéziratos anyagot Osszegytjtotte, sajtd ala rendezte, be-
vezet$ tanulménnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szakal Anna. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag—Magyar Unitarius Egyhaz, Kolozsvar

Székelyhon.ro (film): Kardcsony estéje a csobotfalvi betlehemezbknél.
2016. december 29.

Problema cercetarii dansului in opera lui J6zsef Farago

Opera vasta a folcloristului (1922-2004) clujean se bazeaza pe cercetarea istoriei
baladei populare, si intr-o anumita masurd, a basmului contemporan. Autorul
prezentului articol trece in revista acele publicatii ale lui Jozsef Faragd, in care acesta
publicd date referitoare la istoria dansului, date culese despre obiceiurile legate de
dans, pregétind o abordare profesionala a studierii dansului popular.

The Research of Folk Dance in the Writings of J6zsef Farago

The great scientific achievement of the folklorist (1922—2004) includes mostly the
research of the history of folk ballads, and at some extent that of the contemporary
folk tale. The author of this paper presents the writings of Jozsef Farag6, which deal
with the history of folk dance, with data regarding the customs related to dancing,
preparing in fact the professional analysis and research of Hungarian folk dance.






Tekei Erika

Fehér Virag és Fehér Viragszal.
Balla Tamas magyardécsei
népmesegylijteményének recepciotorténete

Bevezetés

Egy népmesegyiijtemény recepcidjat kovetem nyomon, ismertetem és
elemzem dolgozatomban — egyrészt a folklorgytjtés és -kutatas veszélyei-
re Osszpontositva: a tudomanyos reprezentacio és a helyi recepci6 kozotti
fesziiltségeket, ellentmondéasokat vizsgalva egy folklorkiadvannyal valo ta-
lalkozas kapcsan. Emellett, a targyiasult hagyomannyal val6 érintkezés, a
kulturélis 6rokségnek a szobeliség helyett/mellett irott, nyomtatott forméa-
ban val6 tovabbadasi lehetGségének pozitiv vetiileteit is figyelembe véve.

Kérdéseim, hogy a kiilonb6z6 kommunikacidés technologiak, médiu-
mok megjelenése, majd egyidejiisége, egymasra halmozodésa, a kiilon-
b6z regiszterek valtogatisa hogyan alakitja, szervezi a hagyomany szer-
kezetét, jelentéseit, a hagyomanyhoz valé viszonyulast, a hagyomanyt
hasznalo, 6rz6, kutato és aruba bocsatd egyének és csoportok viszonyat?
Hogyan lesz olvasmannya egy lokalis-regionalis k6zosségrél késziilt rep-
rezentacid az illet6 kozosségben, hogyan talalkozik, hogyan szembesiil a
személyes narrativumok keretébe foglalt helyi hagyoméanyokkal, sajat ha-
gyoméanyaival? Miért alakulhat ki konfliktus a helyi recepcio és a tudoma-
nyos, szakmai recepci6 kozott?

A népmesegyijteménynek hiarom kiadisa jelent meg, a kovetkezd
sorrendben: Fehér Virag és Fehér Virdgszal. Magyardécsei népmesék.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1970; Borsszem Péter. Magyardécsei
népmesék. Litera Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2001 és A vilagének-
16 madar. Magyardécsei népmesék. Corvin Kiado, Déva, 2013. Bar az
egyes kotetek cime eltérd, a tartalmuk szinte teljes mértékben megegye-
zik, ugyanaz a huszontt mese olvashat6é benniik, nagyrészt terjedelmes
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varazsmesék és tiindérmesék, valamint néhany révidebb tréfas- és csa-
limese. Balla Janos volt a meséld, Balla Tamés a gytijt6, az 1970-es els6
kiadas Farago6 Jozsef szerkesztésében és az altala irt utészoval jelent meg,
mig a két Gjabb kiadas mar kizarélag a meséket és a szomagyarazatot, a
tajszavak jegyzékét tartalmazza. Az elsé kiadas illusztratora Cseh Gusztav
volt, a masodik kiadas illusztracio6it a székelyudvarhelyi Pall6 Imre M-
vészeti Szakkozépiskola didkjai készitették, mig a harmadik kiadas Szabo
Erzsébet rajzaival jelent meg.

Forrasok, értelmezési keret,
fogalomhasznalat és modszer

Forrasok

Forrasaim a népmesegylijtemény harom kiadasan kiviil e konyvekhez
kapcsolodéan roméniai magyar és magyarorszagi folybiratokban, napi-
lapokban (Pionir, Ifjiimunkds, Utunk, Igaz Sz6, Falvak Dolgoz6 Népe,
A Hét, Elbre, Igazsag, Ethnographia) megjelent szakcikkek, kritikak és
recenziok, valamint interjik és levelek szovege.

Ertelmezési keret és fogalomhasznalat

A népmesegytijtemény helyi és szakmai recepci6éjanak értelmezési kerete-
ként a torténetileg egymasra torlddé kommunikacios technolégidk — szo-
beliség, irasbeliség, konyvnyomtatas, elektronikus kommunikacié — po-
zitivumait és negativumait,' a kulturalis 6rokség fogalmanak kibgviilését

t 1998-ban jelent meg magyarul a Nyiri Krist6f és Szécsi Gabor altal szerkesztett tanul-
manykotet: Szobeliség és irasbeliség. A Kommunikacids technolégiak torténete Homé-
rosztol Heideggerig, mely valogatast nyijt a szobeliség—irasbeliség paradigma kialaku-
l4sat meghataroz6 irasokbol, Friedrich Nietzsche, Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack
Goody, Brian Stock és Michael Heim tanulményai olvashatéak a kétetben. A konyv egy
olyan kutatési program eredményeként sziiletett, mely 4j filozofiatorténeti paradigma
kidolgozasara tesz kisérletet, mely paradigma — Nyiri Krist6f bevezetGje szerint — a filo-
z6fia fogalmi fesziiltségeit ,,a torténetileg egymasra torld6dé kommunikaciés technologidk
— szObeliség, irasbeliség, konyvnyomtatas, elektronikus kommunikécié — kozott felléps
diszharmoéniakbol eredezteti” (Nyiri—Szécsi 1998: 16).
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és az igy bekovetkezd 1éptékvaltast,? a folklorizmust és a generaciot mint
tarsadalomtudoméanyi fogalmakat emelném ki, valamint a Hermann
Bausinger nevéhez k6t6d6 ,,parhuzamos kiilonidejtiségek” terminusat.

A kulturalis 6rokség fogalmanak kibéviilése a kozosségi részvételt,
a helyi 1éptéket erdsiti. A kulturalis 6rokség 1ényege politikai, gazdasagi
vagy tarsadalmi valtozasok altal veszélyeztetett kulturalis javak regisztra-
lasa és meglrzése, egy kozosség kulttrajanak, identitdsanak megtartasat
szolgalja (Sonkoly 2009: 199—210).

A folklorizmus egy olyan kommunikéciés folyamat — ,amelynek ré-
vén a népi kultara egy eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen
kornyezetbe kertil, és maga a folyamat 6nmagan tilmutat6, masodlagos
(tarsadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bir” (Bir6 1987: 31). Az
0j kontextusban a folklorelem jelentése megvaltozik tehat. Biré Zoltan
a folklorizmusjelenségeket illetGen négy alaptipust kiilonboztet meg: a
tudomanyos, a reprezentacids, a mindennapi és a miivészi folklorizmust
(Bir6 1987: 33—43). Mondanivalom szempontjabdl az elsé két tipust
tartom relevansnak. A tudomanyos folklorizmus arra a folyamatra utal,
melynek soran, a kutatbmunka eredményeként, az adatrogzités, a feldol-
gozas és tudoméanyos kiadvanyban val6é publikéalas révén a folklorelemet
kiemeljiik sajat kontextusabol, athelyezziik egy, a tudomanyos diszciplina
elvarasainak, modszereinek, ismeretelméleti és tudoménytorténeti els-
feltevéseinek megfelel§ kornyezetbe. A reprezentacids folklorizmus fogal-
mat Bird Zoltan abban az értelemben hasznalja, annak a folyamatnak a
megnevezésére, amikor a népi kultara kivalasztott és elGtérbe helyezett
elemei mintegy kiallitasi targyakként vagy aruként, a piac, az eladhat6sag,
a kiilonbo6zg izlésszférak kritériumainak megfelelGen keriilnek 1j, idegen
kornyezetbe.

2 ,Ahhoz a valtashoz hasonloan tehat, amikor a torténetiras a dinasztidk és a keresztény
monarchiak torténetérdl attért a nép és a nemzet torténetéhez, most a kollektiv emlékezet
e forméjanak egy Gjabb tagulasat figyelhetjlik meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil.”
(Erdési—Sonkoly 2004: 12)

3 [...] egyének bizonyos halmaza specifikus gondolkodasmédot, tapasztalatot és cselek-
vési repertodrt sajatit el és birtokol, ami tendenciaszertien hatarolja koriil a nemzedékhez
tartozok halmazat, akiket 0sszekot a generacids egység. A nemzedék ilyenforman nem
valamely statisztikailag (kvantitativ modon) koriilhatarolhaté csoport, hanem a kozos
identitasban gyokerez6, szubjektiv alapon all6 csoport.” (Gyani 2008: 11)
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Hermann Bausinger a kiilonboz6 torténeti tényez6k altal meg-
hatarozott elemek egyidejli tarsadalmi jelenlétét+ érti ,parhuzamos
kiilonidejliségek”-en — ,felfogasok és életmddok, az eszmék és az ideo-
logiak kiilonidejliségérdl van szo, melyek egyidejlileg, a maban léteznek”
(Bausinger 1989: 25).

Modszer — diskurzuselemzé6 megkozelités

Az adatanyag kivalasztasat kovetGen az elemzéshez és értelmezéshez a
diskurzuselemzé modszert valasztom, inkabb koncepcionélis irdnymuta-
tasként, mint konkrét elemzési stratégiaként, forgatokonyvként. Michel
Foucault szerint a tarsadalmi val6sag diskurzusok altal konstrualt valé-
sag, a nyelv altal hordozott jelentésekbdl épiil fel, a diskurzus a kogni-
tiv tartalomként felfogott tudas termelésének és ellenérzésének eszkoze,
normaképz6 tarsadalmi gyakorlat, melynek 1étmodja az intézményekben
hélbzatszertien szétterjed6 hatalom (Foucault 1991: 868—889). Norman
Fairclough a diskurzuselemzés els6dleges céljanak az el6fordul6 diskurzu-
sok beazonositasit, megnevezését tartja, és az elemzésben a nyelvi eszko-
zOk vizsgalata soran az érvelés retorikijanak egyes aspektusaira koncent-
ral. A tarsadalmi mezG6ket, intézményeket, szervezeteket megkonstrualo
tarsadalmi gyakorlatok szemiotikai hal6zata a diskurzusok rendszere; az
események tarsadalmi dimenzibjat pedig a szovegek alkotjak (Fairclough
2014: 9—20). A kotet recepcidjat a diskurzusok aktorainak perspektivaja-
bol probalom megkozeliteni. A targyképzés, referenciak szintjén, a nép-
mesegyijteménnyel valo talalkozas kérdését szem eltt tartva, kérdésem
az, hogy mirdl és milyen kontextusban szélnak ezek a szovegek, mi a szo-
vegek témaéja és funkciodja. A kijelentésvaltozatok szintjén pedig azt vizs-
galom, hogy kinek a diskurzusa, mi a széveg ir6janak tarsadalmi pozicidja
az adott szoveg — konyv, szakcikk, kritika, recenzio, levél, interji — kelet-
kezésekor, illetve kozzétételekor.

4 A faluk6zosségek vizsgélata soran ezek a kutatok [Utz Jeggle, Carola Lipp, Wolfgang
Kaschuba] arra a megallapitasra jutottak, hogy azokban olyan normak, elképzelések ural-
kodnak, és olyan értékeket kozvetitenek, melyek teljességiikben nem magyarazhatok a
kozosségek jelen szocidlis meghatarozottsagabdl, s melyek sokkal inkabb a falusi élet ré-
gebbi konstell4cioibol, struktiraibol erednek” (Bausinger 1989: 32)
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Fehér Virag és Fehér Viragszal —
a népmesegyiijtemény és kontextusa

Népmesegyiijté palyazat

A romaéniai Orszagos Pionirtanacs lapja, a Pionirs 1967-ben népmesegytij-
t6 palyazatot hirdetett. Faragd Jozsef® folklorkutatd, a Roméan Akadémia
Folklor Intézete kolozsvari osztilyanak kutatoja gytijtési atmutatot ko-
zOlt a Pionir 1967. méjus 21. szaméaban’ (Farag6 1967a: 1). Ugyanabban
az évben, az Utunkban® megjelent ,Nagy” népmesegyiijtési palydzat —
kis mesegytijtéknek cimi cikkében a palyazat sikerének valoszintiségét
latolgatta, korabbi sikeres gytijtési palyazatokra és azok eredményeire®
hivatkozott, Arany Laszl6 népmesegylijteményét ajanlotta kovetendd
példanak, valamint a csaladi mesemondast mint él6 gyakorlatot tartotta
még olyan tényez6nek, mely a sikert messzemenden biztosithatja (Fara-
26 1967b: 1 és 4). A palyazatra mintegy szazhiisz népmese érkezett, és a

5 A Pionir 1950 és 1967 kozott jelent meg. 1950—1953 kozott Bukarestben szerkesztet-
ték, majd 1956-ig, a Magyar Autoném Tartomény létrehozisa utdn Marosvasarhelyen,
1956 februarjatol 1967 novemberének végéig ismét Bukarestben. Tobb mint hetvenezer
példanyban jelent meg. Utddlapja a Jobarat lett, amely 1967. szeptember 28. és 1989.
december 14. kozott jelent meg Bukarestben, a roméniai Pionirszervezet Orszagos Tana-
csanak hetilapjaként, hatvanezres példanyszdmban.

6 Faragd Jozsef (1922—2004) — 1943 és 1947 kozott a kolozsvari egyetem Néprajzi Tan-
székének munkatarsa, 1948—-1985 kozott a Roméan Akadémia Folklor Intézete kolozsvari
osztalyanak kutatdja.

7 ,A mesét probaljuk a mesemond6 szavai utén leirni. A szépen elmondott mese stilusa
vilagos és szabatos. Eladasa nem cikornyas-terjengés, de nem is olyan sziikszavi, hogy
cselekményének mozzanatai, fordulatai indokolatlanok, értelmetlenek maradjanak. Szo-
vegében a leird és elbeszéld részek a szereplGk parbeszédeivel valtakoznak, akarcsak az
16 el6adasban. Vagyis a mesét elejétdl végig Arany Janos tanacsa szerint igyekezziink
papirra vetni: » Amint azt egy kitlin6 mesemond6 széjjal el6adna«”. (Faragd 1967a: 1)

8 Az Utunk a leghosszabb élet(i roméniai magyar irodalmi lap, 1946 janiusatél 1989 decem-
beréig jelent meg Kolozsvaron, kezdetben kéthetenként, majd 1951 januarjatol hetenként.
Utols6 szaméat 1989. december 22-én nyomtak ki, de a forradalmi események miatt mar
nem keriilt terjesztésre. Szerkeszt6sége 1989 végén kimondta megsziinését, és megalakult
az utédlapja, a Helikon.

9, [...] valészintileg sokan visszaemlékeznek néhany hasonlé kezdeményezésre, illetGleg
azok sikerére. 1954-ben a Miivel6dési Utmutaté palyazata 5000-nél tobb talalos kérdést
eredményezett. 1958-ban a Pionir palyazoi 17 000, a kovetkez6 évben a Napsugar olva-
soi ugyanannyi, a Kispajtas olvasoéi pedig kozel 5000 kozmondast-szdlast kiildtek be.”
(Faragb 1967b: 1 és 4)
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szervezOk konyvformaban vald kiadasat tervezték. Tiz mese jelent meg
koziiliik a Pionir, illetve annak megsziinte utan a Jobardt hasabjain. Fa-
ragd Jozsef a kovetkezd javaslattal fordult 1967. oktober 20-an az Ifjusagi
Konyvkiadd szerkesztGségéhez: ,Javasolom egy magyar népmesegytijte-
mény kiadasat. A gylijtemény az egész vilagirodalomban egyediilall6 len-
ne, ugyanis a meséket pionirok, vagyis 10—14 éves gyermekek gytjtotték
orszagunkban. [...] Az eredmények mindenben igazoltik a varakozast,
ugyanis a bekiildott mesék nagy része, a palyazati felhivisban megfogal-
mazott igényeknek megfelelGen, elérte a kivant irodalmi és folkloriszti-
kai szinvonalat. A palyazat anyagaban szaznal joval tobb olyan mese van,
amely nyomdafestéket érdemel, mert gyarapitja mitivel6désiink kincses-
tarat, s ugyanakkor 6riasi erkolcsi elégtételt jelentene a kis gytjt6k szé-
maéra.” A kiadonak irt levélrészlet az El6re'® cim( napilap 1970. december
13-4n megjelent Még egy levél Zsuzsi babdhoz cimii cikkében olvashat6.
Ebbdl az is kideriil, hogy bar Faragd javaslatara az azota eltelt harom év-
ben nem érkezett igenl6 valasz, mégis nemsokara megjelenik a Kriterion
Konyvkiadé gondozasidban egyetlen palyazonak, a dijnyertes Balla Ta-
masnak a magyardécsei népmesegytijteménye (Faragd 1970: 3).

A magyardécsei sziiletésti Balla Tamas, a besztercei 2. szama Liceum
(jelenleg Andrei Muresanu Fégimnazium) akkor X. osztalyos, 16 eszten-
dés tanuldja a Borsszem Péter cimli mesével nyerte meg a palyazatot. A
kézzel irott, kisregény terjedelm{i ,monumentalis mese” gépelve t6bb mint
40 oldalnyi lett volna, melyhez a mesegytijté diak két mellékletet is csatolt:
magyardécsei helynevek és tajszavak magyarazatat, valamint lejegyezte a
gyljté nevét, a gyljtés helyét, idejét és a mesemondora vonatkozo adato-
kat is. Farag6 Jozsef a szakszerti mesegy(ijtés mellett magat a meseszoveget
tartotta igazan értékesnek, valamint az €16, szobeli mesemondas visszatiik-
rozésének modjat. A mese lejegyzGjén kiviil a mesemonddt, Balla Janost is
dicséri, mert annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, a mesegytijt6 diak-
nak a hossza szoveget le kell jegyeznie, a mese cselekményének legkisebb
részletét is aprolékosan kidolgozta, és igy eszményien valosultak meg a hal-
las utan lejegyzett, tollbamondasos mesegytijtés kivainalmai, a mesekézirat
»a fiatal gy(ijt6 meg az id6s mesemondo egymast segitG-kiegészitd, tiirelmes
egyiittmiikodésének is ritka szép dokumentuma” (Faragd 1968: 5).

10 Az Elbre orszigos romaniai magyar napilap 1953. aprilis 1. és 1989 decembere kozott
jelent meg.
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Romaniai magyar diakoknak sz6lé néprajzi gyiijtéversenyek

Az ebben az id&szakban szervezett iranyitott néprajzi gytjtéversenyeket,
melyekbe a romaniai magyar gyermeklapok — Pionir, Jébarat, Napsugart
— a didkokat bevontak, Szabo Zsolt foglalta 6ssze idérendi sorrendben a
Népismereti Dolgozatok tanulméinykotet-sorozat 1976-ban megjelent
kotetében (Szab6 1976: 73—86, kés6bb 2016). 1958—-1959-ben kdozmon-
dasgylijts versenyt szerveztek, melybe a Pionir, a Napsugar és a Dolgozo
N6* folyoirat Kispajtas rovata kapcesolodott be; 1967-ben keriilt sor a fent
emlitett népmesegytijts palyazatra, és ugyanebben az esztendében a Nap-
sugar altal szervezett, Egyedem-begyedem elnevezésl kiszamologytijtd
palyazatra; 1969-ben indult a Napsugar és a Jobarat altal szervezett
Kincskeres6-mozgalom, melynek célja a tanuldk sziil6helyének torténe-
tére vonatkozo6 targyi és irott dokumentumok megismerése és 6sszegytij-
tése, megmentése tanaraik iranyitasaval; 1970—1971-ben Zsuzsi és Andris
baba néven népviseletvarro versenyt, 1971-ben Sippal-dobbal néven népi
jaték- és jatékszergyijto versenyt, 1972-ben pedig Ezerjofii néven nép-
gyogyaszati és népi novényismereti versenyt szervezett a Jobarat.

Fehér Virag és Fehér Viragszal — a népmesegyiijtemény

Akirél még hallani fogunk (Faragb 1968: 5) cimi cikkében Faragd Jozsef
arrdl is tudositott, hogy Balla Tamas a mesemond6 Balla Janos t6bbi me-
séjét is le szeretné jegyezni — harminckét mesét emlit az Ifjiimunkdsban's
megjelent cikkben. Horvath Pal, a besztercei 2. szam Liceum aligazga-
toja, Balla Tamas magyar irodalomtanara szamolt be el6szor didkja to-
vabbi gyljtémunkajarol az Ifjumunkdsban 1969 januarjaban megjelent
cikkében (Horvath 1969a: 5), ahol Balla Janos és Balla Tamas fényképét is

1t A Napsugar kisiskolasok szadmara szerkesztett gyermekirodalmi lap, 1957 januarjatol
jelenik meg mindmaig Kolozsvaron.

2 A Dolgozo6 Né folyoirat a Roméniai Demokrata N6k, majd az Orszagos Ntanacs ma-
gyar nyelvii havi képeslapja, tarsadalmi-politikai és kulturalis folybirata 1945 marciusa és
1989 decembere kozott jelent meg Kolozsvaron.

13 Az Ifjumunkds romaniai magyar ifjasagi lap révidebb megszakitasokkal 1922-1989
kozott jelent meg, negyedik folyama 1957-t6l 1989-ig. Politikai cikkeken, a korszakban
kotelezd politikai agitacion kiviil szépirodalmi és publicisztikai irdsokat, riportokat, ter-
mészettudomanyos, ismeretterjeszt6 és sportcikkeket is kozolt.
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kozolte. Megismerjiik ebb6l a cikkbdl a liceum Horvath Pal altal vezetett,
Fiatal Szivvel Irodalmi Korének folklorgy(ijts tevékenységét, melyr6l mar
az Utunkban (Horvath 1967: 4) is tudésitott korabban. Az irodalmi kor
tagjai szabadidejiikben, vakacioban sziil6falujukban évek o6ta gytjtottek
népmeséket, népballadikat, koszontSket, rigmusokat, gyermekjatékokat,
népszokasokat. Megtudjuk, hogy Balla Tamas is tagja volt ennek az iro-
dalmi kornek, és amiota a Borsszem Péter cimii meséjével megnyerte az
orszagos mesegyijté palyazatot, Balla Janos tovabbi meséit is lejegyezte,
és a kozeljov6ben varhato, hogy megjelenik az Ifjisagi Kényvkiad6 gondo-
z4saban magyardécsei népmesegytijteménye. Junius végén az Utunkban
kozzé tett irasdban (Horvath 1969b: 8) Horvath Pal mar Balla Tamasnak
az Ifjusagi Konyvkiadoval kotott szerz6désérdl tudosit — a magyardécsei
népmeséket 8000 példanyban jelentetné meg a kiado.

Az 1967-es téli vakiciotdl az 1969-es nyari vakicidig gyijtotte Bal-
la Tamas a meséket, és Faragd Jozsef 1969 decemberében mar arrol irt
az Utunk hasabjain, hogy a népmesegytijtemény sajtora kész — huszon-
Ot mese, kétszazotven lapnyi terjedelemben —, és a késziil§ kotethez irt
ajanlo sorokat azzal zarta, hogy ,amolyan kettds tinnepet iiliink: kival6 4j
mesegyUjtét és kivald Gj mesemondot avatunk. A kettds iinnep azonban
valbjaban csak egy linnep: irodalmunk minden id6k egyik legszebb nép-
mesegyUjteményével gyarapodott” (Farago6 1969: 8).

Kozben az Ifjusagi Konyvkiadd magyar szerkeszt6ségének nevében
Petre Judit'4 osztalyvezet{ vette fel a kapcsolatot!s Balla Taméassal, iidvo-
zOlte a kiado6 legifjabb munkatarsat. Postaztak szamara a szerzddést, és
elSleget is folydsitottak, hogy a mesegytijtést elGsegitendd, a kiadd sza-
mara elkiildendé kézirat véglegesitéséhez magnetofont vasirolhasson.
Az utolsoként meghallgatott 6t mesét'® igy mar magnetofonra vehette, és
hangszalagroél jegyezhette le.

Csakhogy az Ifjusagi Konyvkiadé id6kozben megsziint, és igy a
magyardécsei népmesegylijtemény csupan 1970-ben jelenhetett meg a
Kriterion Konyvkiad6 gondozasaban.

14 Petre Judit (1927-) 1958—-1969 kozott az Ifjisagi Konyvkiado szerkesztGje, 1970-1985
kozott a Ion Creanga Konyvkiad6 magyar osztilyanak felelGs szerkesztGje.

5 Balla Tamas Petre Juditnak négy Bukarestbdl kiildott levelét 6rzi: 1969. 4prilis 3.,
1969. aprilis 26., 1969. méjus 15. és 1969. junius 10. keltezéssel.

16 Léfia, A disznofarok, Zold Vitéz, Zsuzsika és a tolvajok, A margitai kondds cimii me-
sékrdl késziilt hangfelvétel.
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A népmesegytijtemény jelentésége
a romaniai magyar konyvkiadas masodik korszakaban

Magyardécsei népmeséket elGszor Hunyadi Andras'” Erduvel is ésszel is.
Zselyki és décsei népmesék cimii gyidjteményében tett k6zzé, 1956-ban
az Ifjisagi Konyvkiad6 gondozasdban megjelent ktetben. A mesegyfijte-
ményéhez irott utdszava szerint tiz évvel a mesekonyv megjelenése el6tt,
tehat 1946-ban kezdett el népmeséket gyfijteni, Gtvennél tobb mesét
gy(jtott, nagyrészt a sziil6falujaban, Zselyken.'® Ezek koziil tizenot mese
keriilt a kotetbe — ,amely a kiadas irodalmi-neveld jellegének megfelelt.”
A kotetben olvashaté mesék koziil kett6t (Zold Vitéz és Virag Péter, va-
lamint a cimad6 Erdvel is, ésszel is cim{i mesét) a magyardécsei Balla
Janostdl gytjtotte, Balla Tamas késébbi adatkozlGjétdl (Hunyadi 1956:
144-145).

Balla Tamas magyardécsei népmesegyiijteményének elsé kiadasa
Fehér Virdg és Fehér Viragszal cimen 1970-ben jelent meg, a romaniai
magyar néprajzi konyvkiadas mésodik korszakanak egy kés6bbi szaka-
szaban. Ez a korszak — az 1948-1989 kozotti konyvkiadas — elsGsorban
a Kriterion Konyvkiadéhoz kothets. Az Allami Irodalmi és Miivészeti
Konyvkiadé 1950-ben kezdte meg tevékenységét. 1960-t6l a neve Iro-
dalmi Konyvkiado lett, majd 1969-t6l a Kriterion Konyvkiado vette at a
szerepkorét, mely a romaniai nemzeti kisebbségek kiadvanyainak megje-
lentetése céljabol jott 1étre. Az 1970—1980-as években a kiadé a roméniai
magyar néprajzi konyvkiadas legfontosabb foruméva valt. Sorra jelentek
meg a 70-es, ‘80-as években a targyi kulttra, a diszitémiivészet, a mun-
kavégzés és munkaszervezés néprajzanak regionélis szintézisei,'® a sz6-

7 Hunyadi Andrés (1925—-1998) népmesegyijt6 tevékenysége idején a kolozsvari babszin-
héz munkatarsa, miivel6dési aktivista, 1956-t6] a marosvasarhelyi szinhaz rendezgje volt.
18 Zselyk (roméan neve: Jeica, német neve: Schelken) falu Roméanidban, Beszterce-Naszod
megyében.

19 Kos Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jend: Kdszoni székely népmiivészet. 1972, Kos
Kéaroly — Szentimrei Judit — Nagy JenG: Szildgysagi magyar népmiivészet. 1974, Kbs
Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jend: Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet. 1978,
Koés Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jen6: Moldvai csangé népmiivészet. 1981, Farago
Jozsef — Nagy Jen§ — Vamszer Géza: Kalotaszegi magyar népuiselet. 1977, Péntek Janos:
A kalotaszegi népi himzés és szokincse. 1979.
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vegfolklor korébe tartozo balladagytijtemények,2° mesegytijtemények?' és
egyéniségmonografidk,* népi memoarok,?? a torténeti néprajz el6zmé-
nyének tekinthet6 kiadvanyok24. Kos Karoly és Faragd Jozsef szerkesz-
tésében 1976-10l jelent meg a Népismereti Dolgozatok sorozat. A folklor-
tudomany legijabb eredményeit, az elméleti munkakat?5 is kozzé tette a
kiadoé.

A magyar nyelvii népmesegytijtemények sajto ala rendezésének min-
tajaul a 20. szazad masodik felétsl az Uj Magyar Népkoltési Gyilijtemény
sorozat szolgalt. Ortutay Gyula mesegytijteménye, a Fedics Mthaly me-
sél cimi kotet jelent meg a sorozat els darabjaként, 1940-ben. Az egyé-
niségkutatdé modszer hiveként Ortutay Gyula 4j iranyt kivant szabni a
mesekutatasnak és -kiadasnak, szakitva a 19. szdzadban indult Magyar
Népkoltési Gytijtemény sorozat koncepcidjaval — egyetlen mesemondo
teljes repertoarjat feltarni, az elhangzott mesét a mesemond6 személyi-
ségjegyei, tarsadalmi helyzete és kulturalis kornyezete alapjan azonosita-
ni és értelmezni (Nagy 2015: 86). Elsé tanitvanyai — Dégh Linda, Kovacs

20 Kallos Zoltan: Balladdk kényve. 1970, Albert Ernd: Haromszéki népballaddk. 1973,
Réduly Janos: Kibédi népballadak. 1975, Bura Laszlo: Szatmari népballadak. 1978, Po-
zsony Ferenc: Alomviz martjan. Fekete-iigy vidéki magyar népballaddk. 1984.

21 Horvéth Istvan: Egy gyéngyszem, két gyéngyszem. Ozdi népmesék. 1970, 1975, Nagy
Olga: Széki népmesék. 1976.

2> Raduly Janos: Elindultam hosszi ttra. A kibédi Majlat Jézsefné Otvés Sara népbal-
ladai. 1979, Albert Erné: Edesanydm sok szep szava. Adam Jodkimné Kurké Julianna
énekei. 1989, Farag6 Jozsef: Fehér virdg és Fehér Viragszal. Magyardécsei népmesék.
Mesélte Balla Janos. Gytijtotte Balla Tamés. 1970, Szab6 Judit: Rézsa kirdlyfi. Berekméri
Sandor gernyeszegi meséi. 1977, Imreh Lajos: Sdska sogor. Imreh Lajos tréfas torténe-
tei. 1985.

23 Tamasi Gaspar: Vadon nétt gyongyvirag. 1971, Gy6ri Klara: Kiszaradt az én 6rémem
zold faja. 1975, Kocsis Rozsi: Megszépiilt szegénység. Vallomasok a gyermekkorrol.
1988, Salamon Aniké (szerk.): Igy teltek hénapok, évek. Ot életrajz. 1979.

24 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Faluk6zosségi hatarozatok a feudalizmus
utolsé évszazadaiban. 1973, Imreh Istvan: Erdélyi hétkéznapok 1750—1850. Tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti irasok a bomlé feudalizmus idszakarol. 1979, Imreh Istvan:
A torvényhozé székely falu. 1983, Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Tanulmanyok a
Jjobbagyfelszabaditas és a kapitalizmus torténetébdl Erdélyben 1848-1914. (ez a konyv
1981-ben jelent meg).

25 Faragd Jozsef: Balladak foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. 1977, Demény Ist-
véan Pal: Kerekes Izsdk. Osszehasonlité-tipolégiai tanulmdny. 1980, Nagy Olga: Hosok,
csalokak, ordogok. Esszé a népmesérdl. 1974, Nagy Olga: A taltos torvénye. Népmese és
esztétikum. 1978, V66 Gabriella: Tréfas népi elbeszélések. 1981, Gazda Klara: Gyermek-
vilag Esztelneken. 1980.
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Agnes, Bano Istvan — az & utasitasait és elvarasait kovetve adtak ki sajat
mesegytjteményeiket, és a Fehér Virag és Fehér Viragszal kotetet saj-
t6 ala rendez6 Faragd Jozsef is ezt a magyar vagy budapesti iskolat te-
kintette mintanak. O maga igy vall errél az 1973-as Korunk évkényuvben:
sL.-] lassuk az tgynevezett egyéniségkutatast, azaz egy-egy adatkozld
egyéni repertoarjanak monografikus foltarasat. Az utébbi harminc évben
héarom kival6 mesemondé meséinek zome latott nyomdafestéket, éspedig
a bozodi Bagyi Janosé, Bozodi Gyorgy gytjtése (A tréfds farkas, 1942 és
Az esz0s gyermek, 1958); a magyaréi Kurcsi Minyaé, Faragd Jozsef gytj-
tése (Kurcsi Minya havasi mesemondo, 1969) és a magyardécsei Balla
Janosé, Balla Tamas gyljtése (Fehér Virag és Fehér Viragszal, 1970)”
(Faragb 1973: 145).

A népmesegytijtemény recepciotorténete

7 sz

Mesegyiijto és mesegyiijteménye talalkozasa
A mesegyiijtés kontextusa — a mesegyijté diskurzusa

Balla Tamas 1951. majus 14-én sziiletett a Beszterce-Naszod megyei
Magyardécsén.?® Sziilei foldmiivesek voltak, két fiigyermekiik sziiletett,
és Tamas batyja teoldgushallgatd volt, amikor Geese népmesegytijtéssel
kezdett foglalkozni. A kisebbik fiti a décsei iskola nyolc osztalyanak el-
végzése utan tanulmanyait Besztercén folytatta, ahol magyar irodalomta-
nara, Horvath Pal,?” mint méar emlitésre keriilt, irodalmi kort szervezett,
és magyardécsei szarmazasu feleségével, Horvath Piroska természetrajzot
oktat6 tanarnével egyiitt szinjatszokort, tanulményi kirAndulasokat, leg-
szebb mese, legszebb ballada versenyt szerveztek, és népkoltészeti gytj-
tésre is buzditottak a didkokat.

26 Magyardécse (romén neve: Ciresoaia, német neve: Bellsdorf) Beszterce-Nasz6d me-
gye Arpastd kozségéhez tartozé falu. Hires cseresznyetermd vidék, minden évben cse-
resznyelinnepet rendeznek itt, a cseresznyemajalist elsd izben 1893-ban szervezték meg.

27 Horvéth P4l (1932-1978) — 1955—-1956-ban levéltaros volt a tordai Allami Levéltarban,
1956—1978 kozott magyar nyelv- és irodalomtanar Besztercén.
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Balla Tamassal 2016. oktober 31-én Magyardécsén készitettem inter-
jat.28 fgy emlékszik vissza Balla Tamas arra, hogy X. osztalyos didkként
hogyan szerzett tudomaést a palyazatrol, és hogyan kezdett népmesegytij-
téssel foglalkozni: Ez a Pali bacsi létre hozta a Fiatal Szivvel Irodalmi
Kort, és havonta rendszeresen én is jartam. Szavaléversenyek voltak,
irodalmi kirandulasok, szinjatszé csoport. Amikor az utolsé iilésiink volt
IX. osztaly végén, hogy jojjiink el a nagyvakaciora, akkor jelentette meg
a Pionir tjsag, hogy a gyermekek kiildjenek be ilyen kis meséket, mert az
osszest egy nagy kotetbe megjelentetik.

Nagyrészt vidéki gyermekek voltak ennek az irodalmi kornek a tagjai,
Décsébdl is voltak vagy nyolcan-tizen, és a tanaruk felhivta a décseiek fi-
gyelmét, hogy ,Décse az egy aranybanya”. En visszahtizédé, gydva vol-
tam, szemiivegem is volt — de mar akkor is gondolkoztam rajta, hogy
jo lenne ebben az életben valami olyasmit is alkotni, ami a neviinket
megorokiti, ne csak 1igy menjiink at az életen, hogy veszekedjiink, kia-
baljunk, orvendjiink, mulassunk, hanem legyen egy értékesebb valami
is. Na mondom, olyan jé lenne megproébalni. Ez a mesemondod, ez a Ja-
nos bacsi itt a masodik hazban lakott. A nagyapaink testvérek is voltak,
amellett az édesanyam a menyével édes testvérek voltak. Kiilon alud-
tunk, kiilon étkeztiink, de mondhatni, hogy egy csalad voltunk.

Amikor Balla Tamaés nekilatott a gylijtémunkanak, mar ismerte Balla
Janos meséit, hallotta ket kordbban is, hiszen a mesél6, kozosségének
szamon tartott népi specialistaja volt, aki szivesen mesélt gyermekeknek
és felnStteknek egyarant. A mesemondas egyik kiemelt szinhelyeként a
mesegyUjtd a halottvirrasztokat emliti: Janos batyamnak megtartottak a
helyet, és egész éjjel kellett mondja a meséket.

Hazajéttem a nagyvakaciéra, s mondom Janos banak, én tgy hiv-
tam, hogy Janos ba — Nézze meg! — ezt a Pali bacsit nagyon tisztelték itt
a besztercei magyar falvakban, hogy dllandéan szervezte a szinjatszast,
akkor megszervezte, hogy a magyar gyerekek menjenek a magyar isko-
laba. Na mondom Janos banak, hogy:

— Ez a Pali bacsi ni, mire kért meg. Probaljuk meg, maga mondjon el
egy mesét, s kiildjiik el oda, Bukurestbe, s mondom, hatha valami sike-
riink is lesz.

28 A tovabbiakban a ddlt betlis szovegrészek részletek ebbél a beszélgetésbil.
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— Mondok én olyan mesét neked, hogy a legelsé dijat fogjuk meg-
nyerni! — biztatott.

[...] Hétkéznap nem lehetett evvel foglalkozni, csak vasarnap, mert
hétkoznap a gyerekek is mezei munkat végeztek, kellett szedni a cseresz-
nyét a kollektivben. Nagy templomba jaré volt az oreg, reggel, este, hét-
kéznap is mindig ott volt. Mikor kijon este a templombél:

— Leiilhetiink?

- Gyere!

Balla Tamés csaladja nem timogatta a népmesegytijtést.

Sét, itt volt a teolégus batyam [...] 6 mikor megtudta, azt mondta,
hogy ne hagyjak.

— Inkdbb csinald a szamtanpéldat! Latjak, hogy tizesrdl otosre ment
le, ilyen semmiségekkel kell foglalkozni! — uszitotta a sziileimet. Aztan
én megvartam, mikor lefekiidtek, elbijtam, mikor az istalléba, mikor a
cstirbe volt hely.

Harom vasarnap délutén irta le a mesét, és elkiildte Bukarestbe. Nem
tudott réla senki, sem a csalad, sem a tanara: A Joisten, s én, s Janos ba.
De az is elmondta, s meg se kérdezett azutan semmit.

Sikersorozat — a palydzat fédija,
a mesék kotetben valé kiadasanak lehetlsége

A mesegytijté didk nem az otthoni cimét, hanem a besztercei iskola ci-
mét adta meg a palyazat biraloinak. Osszel, amikor elkezd6dott az iskola,
akkor mutatta neki Horvath Pal a Bukarestbdl érkezett boritékot — Fa-
ragb Jozsef irta Horvath Palnak, és arrdl értesitette benne, hogy didkja
elnyerte a mesegytijt6 palyazat f6dijat. Jutalomként mindossze egy kony-
vet kapott, Molnar Ferenc A Pdl utcai fitik cim( regényét. A Horvath Pal-
nak kiildott levélben Faragd Jozsef tovabbi mesék lejegyzésére biztatta
Balla Tamast, és ajanlatot kapott egy magyardécsei népmesegytjtemény
kotetben vald kiadasara. Az Ifjusagi Konyvkiadd szerzédést kotott vele,
10 000 lejes honorarium? jart a mesegytjtének. 2400 lejes el6leget utal-
tak ki szdmara, hogy a gy(ijtémunkéat konnyebben befejezhesse, és — mi-
ként mér emlitettiilk — magnetofont vasarolhasson.

29 Az atlagfizetés akkoriban havi 800 lej koriil volt.
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Varatlan fordulatok — A kiadok atszervezése,
majd az elsé kiadas ujranyomasa

A Kkézirat kiadasra készen allt, viszont az Ifjasigi Konyvkiad6 id6kézben
megszlint.

Hat mikor megvagyok, rdjuk jon, hogy atszervezik a konyvkiadast.
Maskor megeldztem volna Arany Lacit, nekem XI.-es koromban megjelent
volna, én lettem volna a magyar irodalomba a legfiatalabb elsé konyves
mesegytijtd. De tolodott, majdnem egy évig nem adtak ki egy kényvet se.

Kozben sikeresen leérettségizett. 1970 6szén megjelent a konyv, és a
mesegyUjtének 50 tiszteletpéldanyt kiildtek beldle. Viszont hidba vartak,
nem jutott el a konyvesboltokba, s6t a tiszteletpéldanyként kapott kony-
veket vissza kellett kiildeni a kiadonak.

De a konyv mind nem jelenik meg, nem jelenik meg. Hat mi lett? Te-
lefonaltunk Faragénak, mi a helyzet, hogy nem jon az iizletekbe? Azt
mondja, Cseh Guszti bdcsi vette észre, hogy az egyik képen baj van a vi-
tézkotéssel. [...] Ez az egyetlen konyv, hogy megvan a vitézkotés. [...] De
az egész, minden ki volt nyomva. Guszti bacsi észrevette [...] Itt van ez az
egy, hogy volt Tiindérszép Ilona, s ott Janos hdéditja el Ilonat. Na elvitte
haza, de az meg volt mondva neki, hogy a Tiindérszép Ilona ruhait zarja
be egy nagy ladaba lakattal, és a kulcsot tartsa a zsebibe, soha oda ne
adja, mert akkor elrepiil. Kozbe elmentek egy lakodalomba, ott Janos
kezdett bérugni, Ilonat meg elvitte az egyik herceg tancolni. »— Jaj, te Ilo-
na, milyen szépen tudsz tancolni! — Tudok én, tudok, de hogyha elmennél
az uramhoz, hogy kérd el téle a kulcsot, hozd ide a tiindéri ruhamat, az-
tan meglatod, avval hogy tudok én tancolni.« Hanem bérugatta Janost,
Ilonat meg fololtoztette a tiindéri ruhaba. Hogy felvette, nézd meg, Ilona
repiil el. A férfi, mint mai szokds szerint, néz a szoknyaja utan. Akkor
volt a cenziira. A cenzor egy ilyen szép leany volt [...]. Volt egy kollégdja,
egy férfi, az szépen odarajzolta neki, amit kellett, hogy kacagtassa meg,
szégyenitse meg a cenzornét. Az Gtment rajta a vonalzéval, nem vette
észre, kinyomtattak az egészet. Ez volt a baj a vitézkotéssel. Ezért tjra
kellett az egészet nyomjak.

A cenzor Cseh Gusztavnak Az arany biizakalasz cimi meséhez késziilt
lalhato, tréfabol férfi nemi szervet rajzolt, igy a konyvet Gjra kellett nyom-
ni. Balla Tamas két példanyt tartott meg a ,tiltott konyvbdél”.
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Mesemondo és mesegyiijtemény talalkozasa

Balla (Marci) Janos (1899—1980) meséit gyermekkoraban tanulta atyai
nagyapjatol, Balla (Marci) Danit6l (1843—1936), aki az 6t egykor ismerd
magyardécseiek emlékezetében az 1960-as évek végén még parjat ritkito
mesemondoként élt, allitélag tobb mint szaz mesét tudott. Farag6 Jozsef
— aki 1969 januarjaban Magyardécsében személyesen is megismerhette
Balla Janost — ,motorikus mesemondé tipus”-ként irta le, aki ,a mesét
valamennyi szereplé helyett végigjatssza”, érzelmeiket és indulataikat
hangszinnel, hanglejtéssel, mimikaval és keze, valamint egész teste moz-
gasaval érzékelteti, teszi szemléletessé (Farago 1969: 8).

Amikor Zold Péter adott Virag Péternek egy nagy pofot, akkor aki mel-
lette 1ilt, az meg is kapta. Akik ismerték az oreget, mar nem is tiltek az oreg
mellé, hanem tartottdk a zoldfiillieknek a helyet [...] Mint én az elsé le-
Jegyzésnél. Engem is iigy végigpofozott, hogy mar sirva fejeztem be. Tehat
teljes erejébdl, nem hogy igy meg tigy, s nem volt mit csinaljak — emlékszik
vissza Balla Tamas.

Szivesen mesélt felkérésre is, akar feln6ttek, akar gyermekek kérték
meg 14, kiilonosebb fizetséget soha nem vart el cserébe. Téli estéken dssze-
tiltek, a férfiak a napi politikarél, a nék a napi pletykaroél beszélgettek, a
gyerekek szurkaltak Janos bacsit, hogy mondja ezt a mesét, mondja azt
a mesét. Kérte, hogy adjunk érte valamit. Betettiink neki egy Nationalt,
egy Marasestit, ezek voltak a nagy szivarok akkor, a legolcsébbak, de a

felesége nem adott ra pénzt az 6regnek.

Szivesen segitett a mesegytijt6 palyazatra val6 késziilésben, a mesegytij-
temény Osszeallitasaban is, 6rvendett Tamas sikerének, a kotet megjelené-
sének, egészen addig, amig nem értesiilt az érte jaré honorarium osszegérdl.

Recenziok, kritikak, szakmai recepcio —
szakemberek talalkozasa a népmesegyiijteménnyel

A népmesegytijtemény létrejottében aktivan részt vevokon kiviil — Faragd
Jozsef, Horvath Pal, Horvath Piroska — t6bben is 6rommel iidv6zolték a
kotet megjelenését, a beharangoz6 cikkek utdn a megjelenését kovetSen
is folytatodott diadaldtja a folyodiratok hasabjain. Mikdé Imre3° az Utunk

30 Miké Imre (1911—1977) — 1970—1976 kozott a Kriterion Konyvkiado lektora.
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1970. december 25-i szaméaban kozolt rola recenziét (Miko 1970: 4). Par-
huzamot vont cikkében az 1967-es népmesegytijt6 palyazat és az Erdélyi
Fiatalok3! altal meghirdetett 1930-as palyazat kozott, amikor a fiatalokat
a szociografia érdekelte, mig az 1960-as évek végét, véleménye szerint,
az irodalomkozpontasag jellemzi. Balla Tamas érdemének azt tartotta,
hogy a népmeséket ,atmentette a szdjhagyomanybol az irott irodalom-
ba”. Raduly Janos3? a Falvak Dolgozé Népe33 1971. marcius 3-i szamanak
Konyvespolc rovataban (Raduly 1971: 7) méltatta a kotetet, és a vele szin-
te egy id6ben megjelent balladagytijteménnyel, Kallés Zsoltan Balladak
konyvével allitotta parhuzamba, kiemelve mindkét Gjonnan megjelent
konyv tudoményos és irodalmi kvalitasait.

A Kriterion Konyvkiadotoél kapott tiszteletpéldanyokbol Balla Tamas a
csaladtagoknak, tanarainak, baratainak is juttatott, valamint Faragb Jo-
zseffel egyiitt dedikaltak és elkiildtek egy-egy kotetet Ortutay Gyulanak34
és Kovacs Agnesnekss is, akik a mesegytijtemény magyarorszagi recepci-
6janak szorgalmazoéiva valtak. Ortutay Gyula a Népszabadsdg 1971. okto-
ber 22-én megjelent cikkében irt Kallos Zoltan balladagytjteményérdl, és
biralatdban a magyardécsei népmesegytijteményrdl is megemlékezett. Ko-
vacs Agnes az Ethnographidban irt réla recenziét (Kovécs 1971: 448), és
a Kossuth Radiéban, a Kis magyar néprajz3° cim{ sorozatban ismertette

31 Az Erdélyi Fiatalok f6iskolai lap Kolozsvaron jelent meg 1930—1940 kozott.

32 Raduly Janos (1937-) — néprajzkutatd, 1962—1998 kozott Kibéden tanar. Az 1970-es
években az Utunk, az Igaz Sz6, a Miivelédés, a Falvak Dolgoz6 Népe, az Ifjiimunkds, a
Taniigyi Ujsdg munkatarsa.

33 A Falvak Népe 1945-t6l jelent meg, a roméniai magyar foldmiivesek lapjaként. Kezdet-
ben félhavonként, majd 1948 szeptemberétdl hetenként jelent meg, szazezres példany-
szamban. 1952 juliusatoél a cime Falvak Dolgoz6 Népe lett.

34 Ortutay Gyula (1910—1978) — a II. vildghaboru uténi idészakban a magyarorszagi nép-
rajztudomany, a folklorisztika meghatarozé alakja. 1946—1956 és 1958—1978 kozott a
Magyar Néprajzi Tarsasag elnoke, 1967-1978 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutatocsoportjanak vezetdje.

35 Kovacs Agnes (1919—1990) néprajzkutato, a II. vilaghdbort utin Budapesten a Kelet-
eurdpai Tudomanyos Intézet, majd a Néprajzi Mazeum, 1963-tdl pedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjanak munkatarsa.

36 A Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjonak munkatérsai, Ortu-
tay Gyula vezetésével az allanddan valtozo6 paraszti kulttra, a néphagyomany atfogébb,
arnyaltabb, részletgazdagabb bemutatasara torekedtek az 1970-ben indult Kis magyar
néprajz cimi radidésorozattal.
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radios miniesszé formajaban. Mindketten leveleztek is Balla Tamassal,3”
tovabbtanulasra és tovabbi néprajzi gydjtémunkara buzditottak. Kovacs
Agnes 1973. augusztus 3-an irott levelében meghivta Balla Tamast az az év
augusztusaban megrendezésre keriil§ IV. Dunamenti Folklér Fesztivalra,
s ennek keretében a Kalocsan, augusztus 15—20-an sorra keriil§ 6nkéntes
gyujték talalkozodjara. Balla Janost pedig Bajara invitalta volna augusztus
18-ra, ugyancsak a Fesztival keretében megrendezésre keriil6 népi mese-
mondok elsé orszagos vetélkedGjére.

A helyi kozosség talalkozasa
a targyiasult hagyomannyal - siker és konfliktusok

Az etnografiai irodalom csak elvétve reflektalt a néprajzi munkak helyi
recepcidjara (Keszeg 2005: 315—340), arra, hogy hogyan lesz olvasmany-
nya egy lokalis-regionalis kozosségrol késziilt reprezentacié az illeté ko-
z0sségben, hogyan szembesiil a személyes narrativumok keretébe foglalt
helyi hagyomanyokkal, sajat hagyoméanyaival.

A Fehér Virag és Fehér Viragszal kotet megjelenése utan Balla Tamaés
csaladja, sziilei és teoldgus batyja is nagyon biiszkék voltak a mesegyijté
diak teljesitményére. Edesapam, mikor ment a piacra, mindenkinek mu-
tatta, hogy: — Ni, az én fiam mit csindlt! Magyardécse lakdi ,,percek alatt”
megvették a konyvet, és Tamas Judit irt a telepiilés lakéinak nevében az
Elbre napilap szerkesztGségének, mert a szévetkezeti bolt Gtjan rendelt
300 példany helyett mindGssze 30 érkezett meg.3®

37 Balla Tamas Ortutay Gyulanak két levelét (1971. mércius 8-an és 1972. januar 5-én
keltezettek), Kovacs Agnesnek pedig harom levelét (1973. augusztus 3., 1973. augusztus
28. és 1974. januar 7. keltezéssel) 6rzi.

38 Maér egy honapja, hogy az iizletbe keriilt Balla Tamés Fehér virdg és fehér viragszal
cim{ magyardécsei mesegytiijteménye. Falunk apraja-nagyja tiirelmetleniil varta az elsG
magyardécsei »sziiletésli« konyvet. A szovetkezeti bolt Gtjan 300 darabot rendeltiink, de
mindéssze 30-at kaptunk, ami percek alatt elkelt. Ez a 30 darab ebbdl a konyvbdl annyi
mint »vizcsepp a tengerben«. Hol vannak a megrendelt konyvek? Az eloszt6k arra hivat-
koztak, hogy 6k is csak ennyit kaptak. A kornyéken, a varosokban sem lehet kapni. Ott is
orak alatt elkelt. Sokan hagytak el az iizletet iires kézzel. En is azok kozé tartozom. Arra
szeretnék valaszt kapni a konyveloszt6tdl vagy a kiadotdl, még meddig kell hogy varjunk
mi »iiresmarktaks«, hogy hozzajuthassunk ehhez a konyvhoz? Varjuk az utdnnyomaést?
Vagy azt sem? Kérem, sziveskedjenek irasomat megjelentetni lapjukban, hogy az illeté-
kesek intézkedjenek. Tamas Judit (Magyardécse, Beszterce-Naszod megye)” (El6re, 1971.
januér 28.)
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Németi Rudolfnak3? a magyardécsei népmesegyijteményt méltato, az
Elbrében 1971. aprilis 22-én kozzé tett cikkében, az utols6 bekezdésben
talalunk utalast elészor arra, hogy a sikersorozatot valami megzavarta:
,Es még valami: végre meg kellene talalni nemcsak a gytijték, hanem a
mesélék, a népkoltészeti adatkozl6k honoralasanak a modjat is, hogy a
kisebb-nagyobb, csaladi és nem csaladi perpatvarok, melyre mar voltak
példak, elmaradjanak. Hogy a még fel nem fedezett népkdltészeti kinesek
nehogy aruva véljanak.” (Németi 1971: 3)

Ezt kovetGen a Igaz Sz64° méjusi szamabol, Galfalvi Gyorgy+ szerkesz-
tének a Forum rovatban megjelent irasabdl (Gélfalvi 1971: 734—737) érte-
siiliink a magyardécsei mesemondo és a mesegyijté kozott, a népmesegytij-
teményért jaré honorarium kapcsan kirobbant konfliktusrél. Balla Janos
a magyardécsei népmesék konyvformaban valé megjelenése miatt orszag-
vilag el6tt ismert mesemondova valt, akit korabban csak a sziil6falujaban
tartottak szamon. Szivesen mesélt — mint kordbban mar sz6 esett errdl —
gyermekeknek és felnGtteknek egyarant, vendégségben vagy fondban, lako-
dalmas hazban csak tgy, mint halotti torban. A mesélésért soha nem vart
el fizetséget, hallgatoi és sajat maga szorakoztatasara, gyonyortiségére valo-
nak tartotta a mesemondast. Amikor Balla Tamas a Borsszem Péter mesé-
vel palyadijat nyert, Balla Janos észinte 6rommel és biiszkeséggel gondolta,
hogy ,,embert csindltam a fiabol”. A népmesegylijtemény megjelenésének is
oriilt mindaddig, amig meg nem tudta, hogy Tamés a konyvkiadoval kotott
szerzGdés értelmében 8700 lejes tiszteletdijat kapott.

Magyardécsei vélemények a honorarium kapesan, Galfalvi Gyorgy cikke
alapjan: Balla Tamas ,,nem komoly munkéaért kapott pénzt”, ,hazugsagokért
pénzt kapott”, miért 6 kapta a pénzt, ,amikor a konyv cimlapjan vildgosan
fel van tiintetve, hogy »Balla Janos mesélte, Balla Tamés csak gy(jtotte,
igy, ebben a sorrendben”, ,még a szavakért is mas kapja a pénzt, mint aki

39 Németi Rudolf (1948-2016) koltd, miiforditod, szerkeszté — 1971-ben még magyar—
német szakos egyetemi hallgat6. Pélyajat nem sokkal ezutin, 1973-ban a Kriterion
Konyvkiado lektoraként kezdte Bukarestben.

40 Az Igaz Sz6 szépirodalmi folyoirat 1953 juniusatol 1989 decemberéig jelent meg Ma-
rosvasérhelyen, az 1989-es roméniai rendszervaltis utan jogutddja a Lato lett. Az els6
évben, 1953-ban kéthavonta jelent meg, majd 1954 januérjatél havonta.

41 Galfalvi Gyorgy (1942-) ird, szerkeszté — 1965—-1970 kozott az Ifjumunkds szerkesz-
t6je, 1970—1989 kozott az Igaz Szo irodalmi folydirat, majd 2008-ig ennek utddlapja, a
Laté szerkesztGje.
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kimondja”, Balla Janos — ,mit tegyek, irigylem, bennem a kutya”, Bal-
la Lérinc, Balla Janos fia kérdezte, ,ha & sajat keziileg leirja mindazokat a
meséket, amiket az apjatol hallott, és még nem jelentek meg, kifizetik-e a
markaba a pénzt?”, Jo6 Izabella, aki Faragd Jozsefnek meséket mondott és
balladékat énekelt, banja mar, hogy mas gazdagszik meg helyette. (Galfalvi
1971: 736) A magyardécseiek tizenetét — ,aki mesét vagy notat akar hallani
Magyardécsén, az pénzzel j6jjon ide, és elGre fizessen, mert ezutan senki em-
berfia nem nyitja ki a szajat ingyen” — Osszefoglalé Galfalvi Gyorgy szerint
az Akadémia Folklor Osztalyanak és a konyvkiadoknak kozosen kellene a
jelenleginél méltanyosabb megoldast keresni az adatkozl6k honorélasara,
ahogy aradio és a televizio is lehetGséget talalt mar a probléma megoldasara.

Balla Tamés 2016. oktober 31-én rogzitett beszélgetésiink soran igy em-
lékezett vissza az esetre: Allj meg, mert akkor jétt egy masik nagy dolog.
Megjott a pénz. [...] Az csunya dolog volt. [...] Olyan sikerem volt, hogy
vagy két hét alatt nem lehetett kapni az egész orszagban. S hat ugye, gyer-
mek voltam, nem tudtam, hogy utannyomas lehet. [...] csak én az éreggel
vesztiink éssze [...] masnak semmi koze nem volt a dologhoz. Engem is
bantott a lelkiismeret, hogy tényleg, hat ketten dolgoztunk, tigy illett vol-
na, hogy fele-fele. Csak én fentrél megkaptam a parancsot, hogy annyi
pénzt nem szabad a mesemondoénak odaadni, mert ha én odaadok neki
4-5000 lejt, akkor a kovetkezé mesemondo Erdély-szerte ki nem nyitja a
szajat tizezerért! Es evvel az adatkozlSket visszaszoritottak volna. Igy én
lettem a szenvedd, mert aztan végiil azt mondtak, hogy 1000 lejt adjak, s
annyit adtam oda. [Ki mondta? Farago6 Jozsef? Ki tanacsolta ezt?] Igen,
igen. Aztan egy olyan veszett csaladi veszekedés, botrany lett, hogy ra egy
évre még mind ment [...] [Balla Janos honnan tudta, hogy mekkora volt ez
a tiszteletdij?] A, megmondta a postas. [...] Aztan Faragé Jozsef megis-
merkedett Joo Izabelldval, Izsa nénivel Décsében, de hogy lett nekem ez a
pénzcirkuszom, az 0 meséit is nem merte kiadatni.

Mesegyiijté és mesegytijtemény tovabbi sorsa

Balla Tamas tovabbi sikerei és kudarcai

Népmesegylijteményének megjelenését kovetGen Balla Tamas hivatasos
néprajzkutat6 szeretett volna lenni, és bAr Romaniaban az 1970-es évek-
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ben egyetemi szint{ néprajzi oktatas nem folyt, magyar szakos hallgato-
ként lehetGsége nyilt volna folklort is tanulni. Kétszer felvételizett az egye-
temre, sikerteleniil. 1972. szeptember 28-4n jelent meg az Ifjimunkasban
Tar Karoly#* riportja Hol van Balla Tamas? cimmel (Tar 1972: 4—6),
melyben a szerz6 a bolcsészkarra valo sikertelen egyetemi felvételik oka-
it firtatja, és amelyre Balla Tamas egy cikkel — Hol vagyok? — vélaszolt,
szintén az Ifjimunkasban, az 1972. oktéber 20. szdmban. 1978-ban az
akkoriban még egyetemi hallgatd Keszeg Vilmos43 készitett és jelentetett
meg interjut Balla Taméassal a Falvak Dolgozé Népének janius 20. sza-
maban, Hogyan tovabb, Balla Tamas? (Keszeg 1978: 5) cimmel, melyben
a mesegytijté arrdl vall, hogy még mindig ugy érzi, atmeneti idészakban
él, tovabbra is néprajzkutatassal szeretne foglalkozni. Egy évvel késGbb,
a Falvak Dolgozo Népe 1979. oktober 27. szamaban Beke Gyorgy+ tette
fel a kérdést cikkének cimeként: Hol is van most Balla Tamas? Ez a cikk
is megemliti a mesegytijté és az adatkozl§ kozott a ,pénzre atszamitott”
mesék miatt kialakult vitat, és beszamol Balla Tamas életének tovabbi
eseményeir6l: pékmunkas lett, majd technikumot végzett, villanyszerel
lett, de kozben nem adta fel értelmiségi almait: ,lépést tartani a vilaggal
miiveltségben, olvasasban, egyiitt-gondolkodasban és szellemi kitekintés-
ben. Véllalni a kulttra felelGsségét 6nmagunkért és a kozosségért, amely-
be belesziilettiink.” (Beke 1979: 6)

Balla Tamas tehat 1972—1975 kozott a dési Pékipari Vallalat alkalma-
zottja volt, majd Aranyosgyéresen szerzett villamostechnikusi képesitést,
és energetikusként dolgozott a bethleni huzalgydrban. Magyardécsérdl
ingazott 1998-ig, munkahelyének megsziinéséig, majd gazdalkodo lett a
sziil6falujaban.

Ko6zben — ha csak tehette — néprajzi gytijtétevékenységet is folytatott.
T6bb izben is részt vett a Kakas Zoltan altal szervezett és a KISZ Kovaszna
megyei bizottsaga altal felkarolt néprajzi expediciokon (Bao-Bao expedi-
ci6), melyek soran fels6haromszéki mondakat gytijtott. Késébb, a helyi far-
sangi szokasok ismertetGjeként, részt vett a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

42 Tar Karoly (1935—) az 1970-es években az Ifjimunkds nevelési rovatanak vezetGje,
publicistaja, riportere volt.

43 Keszeg Vilmos (1957-) — 1977-1981 koz6tt magyar—francia szakos egyetemi hallgat6 a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran.

44 Beke Gyorgy (1927—2007) 1948-t6l 1974-ig a Romaniai Magyar Szo és az El6re bels6
munkatarsa, 1974—1987 kozott A Hét f{6munkatérsa volt.
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maésodik (Farsang. Szovata, 1991. februar 23—24.) vandorgytilésén, és el6-
adasanak szovege a konferencia anyaganak kozzétételekor a nagykozonség
szamara is hozzaférhet6vé valt (Balla 1996: 241—243). Legendakat, monda-
kat, helyi kifejezéseket és szdlasmondasokat gy(ijtott és gytijt manapsag is
Magyardécsérdl és kornyékérdl (Balla 1972a, 1972b), és egy 2016-ban meg-
jelent interjukotetben emliti, hogy a magyardécsei cseresznyetermesztés és

juhtartas torténetét is meg szeretné irni (Székely 2016: 14).

A magyardécsei népmesegyiijtemény
masodik és harmadik kiadasa

A mesegylijtemény masodik kiadasa — Borsszem Péter. Magyardécsei
népmesék. Litera Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2001 — bar hianypot-
lénak tlint, néhény alapvet6 hibaval latott nyomdafestéket: mesemondé-
ként a Balla Karoly név szerepel Balla Janos neve helyett, és néhol egész
oldalak hidnyoznak a meseszovegekbdl.

A harmadik kiadas — A vilagéneklé madar. Magyardécsei népmesék.
Corvin Kiad6, Déva, 2013 — viszont nagyon sikeresnek bizonyult. Ennek
kapcsan kertilt sor a legrangosabb kényvbemutatéra: 2015. junius 2-an
gyermeknapi rendezvényként Magyarorszag Kolozsvari F6konzulatusan
mutattdk be a kotetet, a vendégeket Mile Lajos f6konzul koszontétte, a
népmesegylijtemény torténetérsl Balla Tamas beszélt, a kotetet Czégényi
Dora néprajzkutaté mutatta be, Rekita Rozalia és Jancs6 Miklos szinmii-
vész részleteket olvasott fel a mesekonyvbgl.45

Ha Magyardécsében valamilyen {innepet tartanak — pl. az évrél évre
megrendezésre keriil§ cseresznyefesztival —, vagy vendégek érkeznek,
Balla Tamast mindig meghivjak, kdszonti és mesegylijteményének torté-
netével, valamint manapsag mar mesemondoként, egy-egy rovidebb me-
sével szorakoztatja a faluba érkezéket. Mesemond6 versenyekre a helybeli
és a besztercei gyerekek altalaban magyardécsei mesékkel jelentkeznek.

45 A Kolozsvari Radié honlapjan olvashat6 tuddsitas a kulturalis rendezvényrdl, és a Bal-
la Tamassal készitett interju is meghallgathat6. http://kolozsvariradio.ro/2015/06/02/
magyardecsei-nepmesek-kolozsvaron.
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Osszefoglalas

A magyardécsei népmesegylijtemény torténetének szerepldi, az ismerte-
tett diskurzusok aktorai — mesegytijt6, mesemondo, néprajzkutatok, pe-
dagbgusok, szerkesztdk, kiilonbozg intézmények és médiumok, valamint
kiilonb6z6 generaciok képviselSi. Szocializaléddsukra mégis ranyomta
bélyegét a korszak, a masodik vilaghaborut kovetd torténelmi-politikai
kontextus, az allamszocializmus korszaka, amikor a partiranyitas alatt
allo kotelezo iskolai oktatas megszervezése, az Gj kommunikécios tech-
nolbgiak megjelenése, a part altal feliigyelt, ellen6rzott és cenztrazott Gj-
sagok, folyoiratok, konyvek, majd a radio és a televizié rohamos terjedése
egyre nagyobb tomegekhez valo eljutisa/eljuttatasa miatt egyre nagyobb
fokava valt a hagyoményos népi kultara szébeli mivoltanak atalakulasa,
a hagyomanyos szovegrepertorium szerkezetének spontan és iranyitott
valtozésa.

A politikai, gazdasigi és tarsadalmi valtozasok altal veszélyeztetett
kultarelemek, melyek valamilyen szerepet toltottek be és toltenek be
mindmaig a nemzeti és lokalis identitds megkonstrualasaban — példaul
a kiilonboz6 folklormiifajok, igy a népmese —, regisztralasa és meglrzé-
se kiemelt jelent&ségiivé valt. Ugyanakkor oralitis és irasbeliség (a nép-
koltészet, a népi kulttira konyvben, folyodiratok vagy ujsagok hasabjain),
hagyomanyos kontextus (fonok, lakodalmi iinnepségek, halottvirrasztok
alkalméaval elmondott mese) és szinpadra allitott, p6diumon bemuta-
tott, radiodban, televizibban megjelenitett, lizletekbe, vasarokra, verse-
nyekre vitt, tomegfogyasztasi cikké, aruva valt népmese parhuzamos
kiilonidejilisége, egyideji tarsadalmi jelenléte okozott feloldhatatlan konf-
liktusokat. A még organikus hagyomany orokségesitése a tarsadalmilag
poziciondlt egyénekre harult, viszont a reprezentaciok forgalmazésa és
termelése a tudomanyos és reprezentacios folklorizmus veszélyeit is ma-
géban hordozta.

Nagy jelentdségii volt a széles nagykozonség el6tt zajlo vita is a nép-
koltészeti adatkozlGk honoralasanak mddjarol, arrol, hogy a nagy tudasa
népi specialista ugyanagy igényt tarthat-e szerzé6i jogdijra, ha az altala
szoban elmondott szovegek irott formaban kiadasra keriilnek, mint a nép-
rajzi gyijt6 vagy néprajzkutato.

A néprajzi konyvkiadas nem volt és manapsag sem semleges médium,
érzékeny szocialis recepcidja volt és van. A kommunikacios technologiak
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parhuzamos kiilonidejliségével, egyidejli egymasra torlodasaval magya-
razhatok ugyan kialakult és megoldasra vard konfliktusok is, de ennek az
egyidejliségnek ugyantgy vannak pozitivumai is, mint negativumai.
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Mellékletek

1. Petre Judit levele — az Ifjasagi Konyvkiadé szerkesztGje; Bukarest,
1969. aprilis 3. (irégéppel irt levél)

Kedves Balla elvtars,

Mi tagadés, lampalazzal kezdem a kiad6 legifjabb munkatirsihoz intézett so-
raimat. Nem kétlem, ugyanolyan izgalommal vette 4t testes boritékunkat, mint
amilyennel mi postaztuk. De kolcsonos izgalmakon tal kiado és fiatal szerzs egy-
arant oriil annak, hogy ez a megéllapodas létrejohet. K6zl6m immar hivatalosan,
hogy az Ifjisagi Konyvkiad6é magéra vallalja Balla Tamas mesegytjtésének kiada-
sét. Ilyen értelemben allitottuk ki a szerzGdést. Kérjiik Balla elvtarsat irja ala, és
mindharom példanyat postazza cimiinkre iktatas végett.

Mivel ez a szerz6dés nemcsak els6, de életének egy igen fontos mozzanata,
engedje meg, hogy mi, a késziil6 meséskonyv szerkeszt6i els6ként gratulaljunk a
szerzének, és kivanjunk neki egy gyonyori palyat az irds mezején.

Kérem, sziveskedjék t4jékoztatni, mennyiben sikeriilt a tavaszi sziinidé alatt
gyljtését lejegyeznie? Faragd Jozsef tudomanyos kutatd volt szives értesiteni, hogy
eltokélt szandéka volt Tamasnak épp a sziinid6 alatt munk4jat befejezni. Koz16m
tovabb4, hogy kotetéhez rajzokat, illusztraciokat terveziink. Amikor a kézirat vég-
leges format nyer, akkor fogjuk eldonteni, kit kériink fel a teend6k elvégzésére.

Szivesen vessziik, ha életérdl tajékoztat. Azt hiszem, csak megkonnyitem a fel-
adatat, ha egy tirlapot mellékelek. Kérem toltse ki, és kiildje majd a szerzédéssel
egylitt hozzank.

Szeretettel kdszonti magat az Ifjisagi Konyvkiaddé magyar szerkesztGsége ne-
vében

Petre Judit
osztalyvezetd

2, Petre Judit levele — az Ifjasagi Konyvkiado szerkesztgje; Bukarest,
1969. aprilis 26. (irogéppel irt levél)

Kedves Balla elvtars,

Levelét megkaptuk, és a hozzank intézett sorait meghatodva olvastuk. Hirei,
még igy is, hogy a kedves mesemondd bacsi nem a legjobb egészségi allapotban
volt, rendkiviil kedvez6ek. Tamas csak rendezze gy dolgait, hogy mindjart az is-
kola befejezése utan folytathassa munkajat, és nyar derekan, legkésGbb, pontot
tehessen ra. Persze nem tudhatom, hogy ez mennyiben lehetséges. Valdszintire
veszem, hogy a draga mesemondé bacsinak, amikor egészséges, valosaggal ég a
munka a talpa alatt. De talan esténként, tinnepnapokon, egy-egy bortsabb, es6-
sebb napon egyiitt lehetnek majd. Sejtem, hogy oriasi segitséget jelentene Taméas
szamara egy kézi tranzisztoros magn6. Még nem tudom, miképp segithetnék én
ezen, de utana nézek, és pontosabb adatokat kozlok arrél, hogy hol lehet kapni,
és kb. mennyi az ara egy ilyen késziiléknek. Ha mésként nem, esetleg egy elbleg
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a szerzdGi tiszteletdijakbol oldhat6va tenné a beszerzést. Persze, nem tudhatom,
hogy Tamés miként vélekedik, kérem tehat, legyen olyan szives és tajékoztasson
allaspontjarol.

Kiildom a szerz6dés masolatat. Ez immar hivatalos irat. Tamast illeti. Tegye
el értékpapirjai kozott, esetleg irattaraba. Ha torténetesen a személy-irattar még
nincs meg, akkor méaris hozza kell latnia a megteremtéséhez.

Bticstuzoul, kedves Balla Tamaés, j6 tanulést, iskolai dolgozataihoz sok sikert
kivanunk, és szeretettel iidvozoljiik.

Az Ifjusagi Konyvkiado magyar szerkesztGsége nevében

Petre Judit
osztalyvezetd

3. Petre Judit levele — az Ifjusagi Konyvkiado szerkesztGje; Bukarest,
1969. majus 15. (irégéppel irt levél)

Kedves Balla elvtars,

Levelét megkaptam. Erdekldtem a kézimagnd utan, és némi eredményt is
kozolhetek mar: Talaltam egy mérnoknél egy amerikai gyartmanya kézimagnot.
Eladja, mert siirg6sen pénzre van sziiksége. Haromezerotszaz lejt kér érte.

Megvizsgaltam az el6leg lehetGségét is: intézménylink 2400 lejt tudna junius
elején folyodsitani Balla elvtarsnak. De persze ez az 0sszeg nem elég. Nos kérdés,
volna-e valamilyen mdd a hianyz6 6sszeget elGteremteni?

Ha elszalasztjuk ezt az alkalmat, nem kell kiilonosebben buislakodni, majd akad
mas. Hatha talalunk egy olyan ajanlatot, amely szerz6nk zsebéhez mérédik. Egyik
munkatarsam, persze ezel6tt par évvel, csak 1500 lejt fizetett egy kézimagnoért.
Igaz, annak a mingsége nem kifogastalan, mig a fentemlitett késziilék remek al-
lapotban van.

Mindenképpen gondoljon utina mindannak, amit irtam, hiszen egy ilyen ké-
sziiléket hossza idbre veszi meg az ember.

Kedves Balla elvtars, barmint dontene is, kérem, foltétlen értesitsen engemet.

A késziil6 anyagot mind Farag6 elvtarshoz kell ezutén is folyositania.

Szeretettel idvozlom és értesit sorait varom.

Petre Judit
osztalyvezetd

4. Ortutay Gyula levele — Budapest, 1971. marcius 8.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Néprajzi Kutaté Csoport

Kedves Baratom!

Most érkeztem haza némi kis szabadsagrol, ezért késik a valaszom. Igyekszem
hamarosan kiildeni a ,,Kis magyar néprajz” cimd konyvemet, és néhany tanulméa-
nyomat az On szamara, bar elég rossz tapasztalatunk van a postaval, remélem
ajanlott kiildeményként megkapja majd ezeket a konyveket. Oriilnék, ha szivesen



334  Texer Erika

fogadna. Barmilyen szakmai kérdésben szivesen allok rendelkezésére, szivesen
adok tajékoztatot, valami segitd utbaigazitast.

Az egyetemi felvétellel kapcsolatban mindjart tudnék adni egy tanacsot: nem
kell félni a felvételitdl, a felvételire tanulni kell, és jokedviien odamenni. Ez persze
olcsd tanacs, de nincs jobb, a magyarorszagi egyetemi felvételre is 6tszor, tizszer
annyian jelentkeznek a bélesészkarra, mint ahény hely van. S ha az els6 évben
nem sikeriil a felvételi, meg kell kétszer, haromszor is prébalni. Tudom, hogy nagy
anyagi gond ez, és nem konny( elhatarozas, de erre nincs jobb tanécs.

A néprajz kiilonben olyan szerencsés studium, hogy azt mindenféle munkéval
kapcsolatban lehet folytatni. Aki vidéken él, az mindig gytjthet. Kiilonben a nagy
varosok munkasszallasain is van mod gy(jtésre. Ismertem négyogyaszt, aki telje-
sen feltaratlan teriileten, a népi hiedelmek vilagaban egész kotetre valé anyagot
gylijtott 6ssze. Az On eddigi gy(jtése azt mutatja, hogy jo gyfijt6 lesz a tovabbiak-
ban is.

Munkajaban bizva, sok szeretettel tidvozli:

Ortutay Gyula

5. Ortutay Gyula levele — Budapest, 1972. januar 5.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Néprajzi Kutaté Csoport

Kedves Baratom!

Megkaptam kedves levelét és iidvozl6 kartyajat. En is sok boldogségot kivanok
és sok eredményes munkat a jovS esztendére az On el6tt all6 évre. Nem tudom,
lattak-e a Népszabadsagban megjelent cikkemet, amit Kalls Zoltan konyvérdl ir-
tam. /Népszabadsag, 1971. X. 22./ Ebben a biralatban Onrél is, Faragé Jozsefrsl
is megemlékeztem. Oszintén 6riilok annak is, hogy kozosen szervezett gytijtStitra
indulnak. Remélem, j6 eredményeket érnek majd el. A Kis magyar néprajz-ban
irtam én arrol, hogy azokat a ,,tud6” vagy tudos asszonyokat, hogyan lehet megfag-
gatni. Az biztos, hogy fiatal férfi el6tt nem konnyen nyilatkoznak meg. Ilyenfajta
témakrol, hiedelmekrdl, babonés eljardsokrol asszonyok szivesebben beszélnek
egymas kozott. Tehat egy oregebb asszonyt kellene megkérni, az tud az ilyen gytij-
tésben segitségiinkre lenni. Az Ondk Kolozsvari Néprajzi Intézetében vannak kitfi-
ng kutatd asszonyok — ezeket a féladatokat, bizony, nekik kell hagyni.

Sok szeretettel tidvozli
Ortutay Gyula

6. Kovacs Agnes levele — Budapest, 1973. VIILI. 3.
(részletek a levélbdl)

Kedves Tamaés!

A Kossuth Radié illetékesei tovabbitottak hozzam koszoné sorait. Oriilok, hogy
hallotta a ,Fehér Virag és Fehér Viragszal”-rol sz6l6 ismertetést. Faragd Jozsefet
megkértem, tudassa az érdekeltekkel az adas idGpontjat, mert én jelenlegi cimét
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nem tudtam, de az id6 nagyon rovid volt, féltem, nem érkezik meg az értesités
idejében. Oriilok, hogy csalédtam s annak is, hogy az ismertetés 6romet szerzett. A
magyardécsei népmesék nagyon tetszettek és tetszenek ma is, az imént irtam meg
a konyvrdl a harmadik ismertetést. Lesz folytatasa?

Még egy kellemes kotelességemnek szeretnék eleget tenni. Augusztus 15—20-
an lesz Kalocsan az 6nkéntes gyjt6k talalkozo6ja. Ha abban az id6ben térténetesen
Magyarorszagon lenne, Magat is nagyon szivesen latnak, szallasarol, ellatasarol
gondoskodnénak. Kicsit kés6n szoltak nekem is, s igy kiilonos csoda kellene ah-
hoz, hogy 1973 augusztusaban részt tudjon venni a IV. Dunamenti Folklor Feszti-
vélon, s ennek keretében is az Onkéntes Gyfijték Talalkozbjan, de szerintem cso-
dak nemcsak a mesében vannak.

Augusztus 18-an lesz Bajan, ugyancsak a Fesztival keretében a népi mesemon-
dok elsé orszagos vetélkeddje. Képzelje el, micsoda sikere lenne ott Janos bacsi-
nak! Remélem, még jo egészségnek orvend s személyesen is médom lesz megis-
merni.

7. Kovacs Agnes levele — Budapest, 1973. VIII. 28.
(részlet a levélbdl)

A ,Fehér Virag és Fehér Viragszal” cim{ meséskdnyv nagyon tetszett, ahogy
ezt a Radioban elhangzott ismertetésbdl is kihallhattad, s nagyon sajnaltam, mikor
értesiiltem rola, hogy a gytijtének nem sikeriilt tanulményait folytatnia. Sajnos,
ilyen messzirdl csak kozvetve lehetek ebben segitségedre. Beszéltem a hugommal,
aki Kolozsvart él, s akinek legkisebb fia éppen most végzi a magyar—orosz szakot
ugyanott. Azt tanacsolta, keresd fel 6ket, talan 6k segitségedre tudnak lenni abban,
hogy egy év alatt a felvételire felkésziilj. (...)

Ami a néprajzi kiképzést illeti, hat az bizony nem egyszer, kiilonosen Roma-
nidban nem az, ahol szakképzés csak kozvetve van a roman, ill. a magyar nyelv
mellett, vagy az egyetemi tanulmanyok utan. Levelezés utjan valakit néprajzos-
s, néprajzi kutatova kiképezni tgyszolvan lehetetlen. Szakkonyveket, szakfolyd-
iratokat lejuttatni hozzad sem olyan egyszer(, és most nem is szeretném veliik
elvonni a figyelmedet a felvételire valo felkésziilést6l. Ha beméssz Kolozsvarra a
hugomékhoz, nekik jo konyvtaruk van, s szivesen adnak is koleson konyvet, csak
persze nagyon kell ra vigyazni. Ha megtudod, hogy a felvételire milyen konyvekbdl
kell késziilnod, és azok kozott esetleg van olyan, ami itt nemrégiben jelent meg, azt
szivesen megkiildom.

8. Kovacs Agnes levele — Budapest, 1974. 1. 7.
(részlet a levélbol)

[...] Megfelel6 néprajzi képzést csak itt lehetne kapni, de a kijutas rendkiviil ba-
jos, s ha elvégzed, még mindig probléma marad az elhelyezkedés. Valamivel kony-
nyebben jarhato az egyéves 0sszevont képzés utja, de ahhoz el6zbleg el kell végezni
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ott az egyetemet, s a szakmaban valé elhelyezkedés annak a végén ugyanolyan
probléma marad, marad tehét egyelGre az 6nképzés. Ha ebben valamiben segit-
ségedre tudok lenni, szivesen megteszem. A népkoltési szoveggyijtéshez jelenlegi
képzettséged is elegendd, azt érdemes folytatni, ha id6d engedj, s jelenlegi munka-
helyed kozelében talalsz Nagybatyddhoz hasonlé mesemondét. Ha a gylijtemény
jOl sikeriil, egyes darabokat, ahogy lattam, az ottani lapok le is hoznak, s ezaltal a
nevedet még jobban megismerik, s nagyobb az esélyed az egyetemi felvételire és
a szakmahoz val6 kozelebb keriilésre is. — Ha anyagi lehet6ségeid megengedik,
kis szakkonyvtérat is 6ssze tudsz magadnak hozni, a Kriterion kiad6véllalat évrél
évre jobbnal jobb néprajzi, népkoltészeti konyveket ad ki, azokat érdemes rendre
Osszegyljteni s alaposan attanulmanyozni. Innen a szakkonyvek, szakfolyoiratok
lekiildése meglehet§sen nehézkes. Ha latok valami olyasmit, ami Ggy gondolom,

hogy Téged is érdekel, megprobilom lejuttatni.
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Képek

1. Balla Janos és Balla Tamdas, a mesemond6
és a mesegytijté diak

2. Horvath Piroska, Faragé Jozsef, Balla Tamas
és Horvath Pal

3. Balla Jdnos mesemondo és a besztercei Fiatal
Szivvel Irodalmi Kor magyardécsei tagjai



338  Texker Erika

e Ferler ﬂ‘?}/’ﬁrﬁr’.
éwj;':;; ot gt paafei sy Eony

A ﬂﬂﬁ":ﬁ frtmeet B

?E

5. Illusztracié Az arany buzakalasz 6. Cseh Gusztav eredeti illusztracidja
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© www.kjnt.ro/szovegtar




© www.kjnt.ro/szovegtar

FEHER VIRAG ES FEHER VIRAGSZAL 339

8. Balla Tamads és felesége, Balla Irén, 2016. oktober 31.
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Istoria receptiei culegerii de basme populare
din Ciresoaia a lui Tamas Balla

indemnat de un concurs lansat de ziarul Pionir, elevul de liceu Tamas Balla a efectuat
o culegere de basme in satul lui natal intre anii 1967—1969. Premiata, culegerea a fost
publicata in anul 1970, republicatd in anii 2001 si 2013. Pe baza articolelor din epoci,
precum si a unui interviu, prezentul studiu reconstituie istoria cercetarilor intreprinse
de ziare si reviste, conceptiile privind folclorul si metodele de culegere, normele trans-
punerii textelor orale in scris, din anii 1960—1980.

The History of the Reception
of Tamas Balla’s Folk Tale Collection from Ciresoaia

Stimulated by a competition launched by the paper Pioneer, high school pupil Tamés
Balla carried out a collecting work regarding the folk tales of his native village between
1967 and 1969. His work was awarded and also published in 1970, then republished
two times, in 2001 and 2013. Based on the contemporary press material and an inter-
view, the present paper offers a reconstruction of the research initiated by papers and
periodicals, the concepts regarding folklore and its collecting, the norms of writing
down oral texts in the 1960—1980s.



Keszeg Vilmos

x]

A mesefordité és -gytijté Asztalos Lajos.
Interjua

Asztalos Lajos 1936. januar 31-én sziiletett Parizsban. Kolozsvart tanult
és dolgozott. T6bb djlatin nyelvet sajatitott el, s e nyelvek ismeretében
népkoltészetet és szépirodalmat iiltetett at. Az 1970—1980-as években ka-
lotaszegi falvakban gytijtott népmeséket.

Az alabbi beszélgetésre 2014. december 4-én keriilt sor, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a néprajz
szakos hallgatok jelenlétében. Beszélget: Asztalos Lajos [A.L.], Keszeg Vil-
mos [K.V.], Czégényi Déra [Cz.D.].

[K. V.]: — Nagy tisztelettel koszontom meghivottunkat, ugyanakkor
koszontom a kedves didkokat is, akik eljottek a beszélgetésre. A meghi-
vottunk Asztalos Lajos, helytorténész, nyelvmiivels, miiemlékvéds, mii-
fordit6. On minek érzi magat?

[A. L.]: — Mindegyiknek. A kozir6, az kimaradt.

[K. V.]: — Ezek mind Osszeférnek.

[A. L.]: — Igen, Ossze lehet gereblyélni Gket.

[K. V.]: — Amikor az élettorténetét olvastam, akkor lattam azt, hogy
Parizsban sziiletett. Egy masik forrdasbél azt is tudom, hogy 1936 kard-
csonyat mar Kolozsvart toltotte. Kolozsvari a csaladja?

[A. L.]: — Teljesen.

[K. V.]: — Ez a parizsi kitéré...

[A. L.]: — Az els§ vilaghabora utan, miutan apam hazajott a katona-
sagbdl, férfiszabo segédekbdl tarsaival 1étrehoztak egy férfiszabd szovet-
kezetet, nyilvan magyarok voltak mind. A tarsasigban komoly mtivel6dési
élet folyt, egyetemi tanarokat hivtak meg elGadni stb. Egyik tarsuk példaul
megtanult jol eszperantbul, eszperant6 elGadisokat tartott. Apam is meg-
tanult, japanokkal levelezett 1921-ben. 1922 végén, 1923 legelején Gssze-
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kiilénbozott a menyasszonyaval. Akkoriban apimnak egy Olmacher nevii
budapesti zsid6 szab6 volt a baratja, nagyon jo baratja, aki a kommiin bu-
kasa utan idemenekiilt, és azt mondta, te Lajos, gyere, probaljunk szeren-
csét, s menjiink el. El6szor Londonba prébaltak menni, de az angol konzul
azt mondta, uraim, szabokra nincs sziikség Londonban. Aztan ugyancsak
apam baratjanak az az Gtlete tAmadt, hogy hat miért akarunk mi London-
ba menni, amikor Parizs a vilagdivat fG6varosa, menjiink oda. Elmentek a
francia konzulhoz, és az azt mondta, hogy uraim, nem allok atjukba, tessék
parancsolni, menjenek oda. S akkor apam, 1923 koratavaszan, marciusban
mar Parizsban volt, és tgy latszik, hogy nem volt éppen utolsé szab, mert
mindjart a Champs-Elysées-n egy divatszalonban kapott 4llast. Ezek a sza-
lonok koriilbeliil tizennégy-tizenot alkalmazottal dolgoztak.

Anyam dési volt, és ott nemcsak varrast, hanem szabéaszatot is tanult.
Ami egy fokkal magasabb, mint az egyszer(i varrond. Ugy latszik, nagyon
vonzotta az erdélyi magyarokat a parizsi szabosag, mert 1926 tavaszan
kiment a haga is egy dési magyar csaladdal, és 1927-ben levelet irtak
anyamnak, hogy Ilonka, gyere, mert nézd, milyen jo itt. Akkor anyam is
elment, és tényleg nem volt rossz, mert § is rogton jo allast kapott egy
périzsi divatszalonban.

Mindketten Parizsban voltak tehat, mindketten jol kerestek. A magya-
rok osszejartak. A felvidékiek, délvidékiek és féleg erdélyiek. Az anyaor-
szagiak nem. A sziileim persze dsszeismerkedtek. Még 1927-ben. Es 1928
tavaszan Ossze is hazasodtak. 1929-ben kitort a valsag. Olyan ,rosszul”
ment a dolguk, hogy hol a tengerpartra, hol az Alpokba mentek nyaral-
ni. Mikozben a szegény francia munkasok szazezreit dobtak ki a gépkocsi
gyarakbol, a sz6vodékbsl meg mindeniinnen. Ok meg élték a maguk...,
hogy gy mondjam, magyar életiiket, egyiitt jartak, nagy tarsasagban, fii-
rodni. Utblag tudtam meg, valamikor a nyolcvanas évek elején, egy parizsi
atikalauzbol, hogy a magyar munkasok, akik ott voltak Parizsban, megho-
nositottak, hogy hétvégén a Parizs melletti Marne! partjan fiirédjenek. S
a helybeliek, amint apAm mondta, rettent6en megiitkoztek, hogy mi az,
hogy fiird6ruhéra vetk6znek, s mezteleniil illegnek, billegnek. De a végén
Ok is megszoktak, raszoktak a fiirdGzésre... Kozben apam kivitte Parizsba
a hagat, hogy varrni tanittassa, de neki nem &llt a feje az ilyesmire. Haza-

! A Szajna jobb parti mellékfolydja, Parizsnal torkoll a Szajnaba.
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jott. Kozben apam batyja jol befutott zoldség- és gyiimolces-nagykeresked6
lett. Példaul elment Vranceéba, s tavasszal labon megvasarolt itt egy hek-
tar sz6l6t, ott egy hektar szilvat, s Gsszel csak értesitették, hogy Asztalos
ar, j6jjon, mert itt egy vagon sz6l6, egy vagon alma, meg mit tudom én,
mi. S olyan jol ment a dolga az oregnek, hogy a Holdvilag utcaban két
héazat is vasarolt maguknak. A nagynéném azzal f6zte a nagyanyam fejét,
hogy jaj, Lajos olyan sovany, meg fog halni, haza kell hozni Parizsbol, el-
képeszt$ varos, nem lehet élni abban a nagy zajban, zsivajban, abban a
forgalomban. Es megf6zte a nagybatyamat, hogy hivd haza Lajost, hogy
tarsuljon veled, s legyen 6 is keresked6. Apamtél mindez tavol allt, a ke-
reskedéssel az élen. De a végén mégis, hat igy, hogy tgy, s akkor apam
azt mondta, na jo, hazajovok. Persze anyam nem akart, mert azt mondta,
hogy 1933-ban, amikor a nagy valsag volt, hazajott latogatoba, s amikor
Pesten azt a sok mezitlabas koldust l4tta a nem tudom, melyik palyaud-
varon, a Nyugatin vagy a Keletin, s latta, mi van Désen is, hat azt mondta,
hogy ide [...] tobbet nem fog jonni. ApAm megel6zte, hogy Gigy mondjam,
elébe vagott, és 1936 nyaran, nyar vége felé szépen hazajott. Oktober vége
felé anyam is hazajott, pedig egyaltalin nem akarddzott. ApAmnak még
roman allampolgéarsaga se volt, mert amikor 1923-ban elment, még nem
volt meg a nagy egységes nemzetallam. Nem is akartdk megadni neki a ro-
man allampolgarsagot. Arra gondoltak, hogy valtsanak ki iparengedélyt.
De sz6 sem lehetett réla, magyaroknak iparengedély? — az nem létezik.
Na, hat akkor varrjon feketén, mondtak anyadmnak. Fut6tlizként terjedt
el a hire, hogy Parizs, hogy varréné, hogy szabé. Es addig dolgoztak, amig
bejottek a magyarok. Anyam volt a vallalkozobb szellem, 6 rogton levizs-
gazott és megkapta az iparengedélyt.

[K. V.]: — Testvére?

[A. L.]: — Nem. Nem volt testvérem, sajnos nem.

[K. V.]: — Kolozsvart melyik iskolaba jart?

[A. L.]: — A Kiraly utciban a 22. szam alatt az Gigynevezett Reformatus
Kollégiumi Népiskola volt. Ott jartam az els6 két elemit, 1942—1943-ban,
1943—1944-ben. 1944-ben, amikor a németek megszalltak Magyarorsza-
got, bezartak az iskolakat, s kezd6dott a leghosszabb sziinidG, ami valaha
is volt itt nalunk Kolozsvart. Bar a magyar hatosag igérte, hogy szeptem-
berben megnyitjak az iskolakat. Hat abbdl nem lett semmi. K6zben a har-
cok itt folytak Tordanal, decemberben bejottek az oroszok, és december
elején megnyilt az iskola, s ugyanott folytattam tovabb a harmadik elemit.
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1945 tavaszan kiliritették az iskolat. Még jottek haza a harctérrél nemcsak
a szovjet, hanem a roman csapatok is, és nagyon sok tifuszos, kiiitéses
tifuszos volt kozottik, s azt a Béldi-hazat, az iskolat, a 22. szam alatt kitiri-
tették és berendezték katonakdérhaznak. Akkor atkeriiltiink a Kollégium
épiiletébe, abba, amit most a Sincai bitorol a Pet6fi utca végén, és miutan
befejeztem a negyedik elemit, folytattam a Reforméatus Kollégiumban. Két
évig, aztan jott az allamositas, ett6l a 2-es szdm allami magyar fidliceum-
ban. Nem is akartak felvenni nyolcadikba, azt mondtéak, hogy a sziileim
kizsakmanyoldok. Legfeljebb sajat magukat zsakmanyoltak ki, ha jol tu-
dom, olyan adot sdztak a nyakukba, hogy alig tudtak még szuszogni is, és
ez igy ment egészen 1952 nyaraig.

Az iskoldban nagyon megszerettem, és addig szerettem a vegytant,
amig megtudtam, hogy a Kollégium alagsordban van egy repiilémodel-
lez6-kor, és akkor egybdl beleztigtam [nevet] a repiilémodellezésbe és a
repiilésbe. 1952 nyaran a repiilGvitorlazoé iskolaba is kikeriiltem, a vizs-
gan levizsgaztam. Minden talalt, bar a sziileim nem nagyon akartak bele-
egyezni, mert 18 év alatt sziilGi beleegyezés volt sziikséges. A végén, nagy
rabeszéléssel beleegyeztek. De nem tartott sokaig. A vitorlazo iskolaban a
vezet6k mind romanok voltak, regati parancsnokkal, és kétszer vasarnap
reggel, mert vasarnap nem volt repiilés, az egyik baratommal hazajottem,
és hétfén reggel, amikor visszamentiink, elkapott, és az A vizsgaig épp-
hogy eljutottam. De mar nem tudtam vizsgazni. Azt mondta, hogy men-
jink csak haza, nem nekiink val6 ez a hely. Nem voltunk hajlandok az ok-
tat6knak a repiilGjét huzigalni vasarnap, gondoltuk, hazajoviink pihenni.

A gimnazium X. osztalyaban ekkoriban egy olyan tarsasag ver6dott
Ossze, amelyikben mi voltunk a legszerényebbek, mert csak egyszer( sza-
boivadékok voltunk. En, s még egy-kettd ilyen. Masok értelmiségi gyere-
kek féleg. Mar azel6tt egy-két évvel osszehoztunk egy cserkészcsapatot.
Persze a cserkészség tiltva volt. Nagy pofoncsapas volt nekiink, hogy ami-
kor a pionir tarsasagot kezdték szervezni, a volt kizsakmanyol6k ivadékait
nem vették fel, szoba se alltak veliink. 1951 végén, 1952 elején 1étrejott
egy olyan tarsasag, amelyiknek IKESZ volt a neve, Illegilis Kommunis-
ta Ellenes Szervezet. Hat mit ad isten, engem is bevettek a tarsasagba,
mert volt két gumibetiikészletem. Odaadtam a két készletet, ropcédulat
akartunk nyomtatni. S ott, hogy gy mondjam, a mostani gyerekeknek
hihetetlennek tlinik, megbeszéléseket tartottunk, ahol elhataroztuk, hogy
a Donat Gton fogjuk kiszérni a répcédulékat. Papirt vasaroltunk. WC-pa-
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pirt, minden cédulanak mindkét oldalara nyomtuk a szoveget. Az egyikre
magyarul, mivel demokratak voltunk, a masik oldaldra roméanul, a mi ro-
man tudasunk szerint. Elég meredek szoveg volt, megmondom &szintén.
1990 utin Pesten, a magyar barataim kérdezték, hogyhogy nem l6ttek
agyon titeket? Rékosiék az ilyeneket mind agyonverték. Ez volt a szévege:
~Emberek, harcoljatok a voros kutyak uralma ellen, elhurcoljak fiaitokat,
szétzizzak csaladi életeteket”. Hat ez nagyjabol igy is volt, a szomszédbdl
is, ahol mi laktunk, onnét is, egymas utan vitték el az embereket. Ejszaka
jottek, mert mit tudom én, egyikrdl kidertiilt, hogy nyilas volt, a masik meg
masik partban volt. F6leg magyarok. Mert romanokkal nem voltam ilyen
kapcsolatban. Elég az hozz4, hogy a ropcédulak megsziilettek...

[K. V.]: — Hany példanyban?

[A. L.]: — Kétezerben. M4jus elsejére virradolag a nagy repiilGs tevé-
kenységem miatt ebben nem vettem részt. Akkor nem kaptak el. Mind var-
tuk, hogy na most csapnak le, most csapnak le, de semmi. Augusztus vége
felé, éppen augusztus 23-a el6tt jottek, s akkor tartoztattak le. Kideriilt,
hogy az egyik tarsunk, hogy is mondjam, 6nszorgalmébol ki akart nyom-
tatni még egy adag ropcédulat, hogy 6 megy Vaskohra?, a Szigethegységbe
egy rokonahoz, és menet kézben a vonatrdl kiszorja a ropcédulakat. Ezt a
fitit pedig, osztalytarsunkat, az egyik unokatestvére meglatta, mit miivel a
pincében, és szOlt az apjanak. Az apja mér iilt kilenc hénapot a Siguranta
fogsagaban a habora utan, mert feljelentették, hogy nyilas volt vagy effé-
le. K6zben nem volt igaz. Az a munkaszolgalatbo6l hazatért zsidé ember
jelentette fel, nem tudom, miért, elég az hozz4, hogy kilenc honapot volt
a fogdaban. S mikor meghallotta, hogy Endre ropcéduldkat nyom a pin-
cében, megijedt. Es szolt neki, hogy te, kéne tenni valamit, értesitsiik a
sziil6ket, nehogy valami hiilyeséget kovessenek el ezek a kolykok, nehogy
bezarjak Sket. Az egyik veje bortondr volt. Hogyne, apu, mondta, elinté-
zek mindent, nem lesz semmi bantédasuk. Két nap mulva felgongyolitet-
ték a tarsasagot, Ggy, hogy egyszer elvitték a baratunkat, tudtak, hogy kik
a kozvetlen baratai, ott elmondott vagy 6t6t, abbdl az 6tb6l még vagy ha-
nyat, és igy koriilbeliil hArom nap alatt az egészet felgongyolitették. Még
volt egy-kettd, aki épp nem volt Kolozsvart, azokat késébb, augusztus vé-
gén, szeptember elején... Na, akkor a beliigyiseknek a vendégszeretetét

2 Vascau, Bihar megye
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élveztiik a Majalis utca 23. szam alatt, a mostani Gyermekpalota nevi
intézmény alagsoraban. Kihallgattak mindenkit, 6sszeallitottak a kihall-
gatési jegyz6konyveket, oktober kozepe tajan atvittek a gytjtéfoghéazba,
a torvényszék mellé, és szétosztottak mindenkit kiilon-kiilon, mint ahogy
a szekun is volt, kiilon cellaba, hogy egymassal ne tudjunk 6sszebeszélni,
hogy nehogy megint 6sszeeskiidjlink. 1953 tavaszan, miutan Sztalin elv-
tars ,elhunyt”, jott a Varadi Katonai Torvényszék, és elitélte az egész tar-
sasagot. Haromtol nyolc évig terjed6 bortonbiintetést kaptunk, méghozza
nagyon enyhét, azt mondték, hogy nevel6 borton. Roméanul inchisoare
corectionala. S mert paran kiskortiak voltunk, minket nyolcunkat elvittek
Szamosujvarra.? Akik épp, hogy atléptek a nagykorasagba, betoltotték a
18-at, azokat a Duna-csatorndhoz vitték. A lanyokat, mert volt harom lany
is, Ploiesti mellé, a misleai4 nGi bortonbe. Na hat ott dolgoztunk persze,
mese nélkiil dolgozni kellett. 1954. januar elsejétdl ledllitottak a borton-
munkat. Mert a nyugatiak szerint a politikai foglyokat kényszermunkara
fogjak és kizsakmanyoljak, és 1954 januarjatol besziintették. Kozben mar
1953-ban felszdmoltak a Duna-csatornat, hoztak Szamostjvarra is vagy
600—-650 foglyot, és 1954. augusztus végén mar volt egy ereszd meg. Szta-
lin elvtars elpatkolt, és akkor mar lehetett engedményeket tenni.

Kozben nekiink nagy szerencsénk volt, megmondom §Gszintén, lehet,
hogy amugy is kijottiink volna, de valdszintileg ez is hozzajarult, hogy volt
egy osztalytarsunk, Palocsay Zsigmond, nem tudom, hallottak-e a nevét,
koltd lett bel6le. Az édesapja, Rudi bacsi® a MezGgazdasagi Akadémian
dolgozott, és nagyon jo kertész, viragnemesit6 volt, annyira, hogy 1953-
ban a lipcsei kiallitason, minden évben rendeztek egy nagy kiallitast, s
ott nagydijat nyert. Mikor hazajott, Bukarestbe vitték, és Gheorghiu-Dej
megkérdezte, na, nincs valami panasza, gondja. Elmondta, hogyne, ott
van a fiam, be van zarva, politikai fogoly. Na, azt mondja, kiengedjiik. H4t
igen, de nem egyediil van. Hat hanyan vannak? Hat 18-an. Azt mondja, na
nem. 4-5-6t kiengediink. Az 6reg nagyon derék ember volt, azt mondta,
hat akkor hagyjuk. Vagy-vagy. Ritka gerinces ember volt. 1954 nyaran, a
kovetkez6 lipesei kiallitason megint nagydijat nyert. Megint nagy fogadést

3 Gherla, Kolozs megye

4 Mislea, Prahova megye

5 Palocsay Rudolf (1900-1978) kertész, biologus, a kolozsvari Mezdgazdasagi Féiskola
adjunktusa.
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tartottak Bukarestben, és megint szoba keriilt Gheorghiu-Dej. Ismét kér-
dezte, hanyan vannak? 33-an. [nevetés] 1952-ben csak 18-unkat tartoztat-
tak le, és akkor nem tudom, milyen meggondolasbdl, 17-en kimaradtak.
Na, most ezeknek, szegényeknek utélag, amikor 6sszetalalkoztunk veliik,
1953 novemberében csak nyilt a cellaajté Szamostjvaron, vasarnap volt,
és sétalnak be a tarsaink, még vagy 3-4-en. Hat veletek mi van? Es akkor
elmondték, hogy janius 2-an tartoztattak le 6ket, de keveset kaptak, a mi-
énkhez viszonyitva a legnagyobb itélet masfél év volt vagy egy év. Rogton
amnesztiat kaptak, ketten voltak a ropcézésben, azok két és fél évet kap-
tak, de nem 6t6t, mint a mi tarsasagunk. Es mar volt, aki 1954 méjusaban,
11 hénap utan ki is jott.

1954. augusztus végén csak nyilik az ajto, lent voltunk az alagsorban,
szép boltives pincék voltak, éppen a szalmazsakokat cseréltiik, a szalma-
zsakokban a szalmat, és néztiik, egy nagy karika volt fent a mennyezeten,
és mondtuk, biztos oda kototték Rézsa Sandort, oda volt lancolva. Mert
mi is tudtuk, mindenki tudta, hogy 1859-ben a borton mar felépiilt, ez az
4j épiilet, ahol mi voltunk, és Rozsa Sandor ott is halt meg a bortonben,
és oda volt lancolva valahova. Errél beszélgettiink, amikor nyilik az ajto,
bejon a foglar, mondja a nevemet és még masik kett6ét, hogy kifelé. Nem
tudtuk elképzelni, mi van. Gyorsan csomagoljatok, vegyétek a holmitokat,
mindent. Elvitt a raktarba, ott kiadtak a polgéari holmikat, le kellett vet-
kdzziik a rabruhat, felvittek az irodaba, alairattak egy nyilatkozatot, hogy
nem mondjuk el az égvilagon senkinek, hol voltunk, mert ha nem, akkor
ez meg ez lesz... Es adtak egy szaz lejre sz616 csekket, ami akkor szép kis
pénzvolt. Korabban, 1953 6szén adtak 70 lej fizetést. Azt mondték, hogy az
egyik Or kikisér a kapuig. Néztiik, tényleg, ez igaz? Normalisak ezek, vagy
mi vagyunk hiilyék, vagy mi van itt? Mikor 1953-ban bementiink a kapun,
teherkocsival vittek az allomasrél Szamostjvaron. Egy kis udvarban, le-
felé ereszked? ut volt, kinyilik egy masik kapu. Bemegyiink azon is, min-
denkinek le kellett szllnia, ott az igazgat6 nagy beszédet tartott nekiink,
nehogy azt higgyiik, hogy itt vége, hogy ennél nincs t6bb, nincs tovabb,
nincs rosszabb, hizzuk meg magunkat, mert mi a tarsadalom ellenségei
vagyunk, és nekiink le kell t6lteni a biintetésiinket. K6zben jobbra ész-
revettem, hogy van egy masik kapu is, azon megyiink majd még beljebb.

6 Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) kommunista politikus, partfétitkar, miniszter-
elnok.
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Mondom az egyik tarsamnak, te, mi ide bejottiink, de hogy fogunk innen
kimenni? [nevet] Most ugye nevetek rajta, de ez akkor komoly volt. Na,
szépen kinyiltak mind a kapuk, és kijottiink az utcaig, a hatunk mogott
nagy dondiilés, bumm, bevagjak a kaput. Bezarjak. Hatranéztiink ijedten,
és elindultunk az orszagut felé, de akkor mar nem mertiink hatranézni,
nehogy utanunk jojjenek. Es elmentiink, bevaltottuk a takarékpénztarban
azt a kis [pénzt], kimentiink az allomasra, megvettiik a jegyet, s az els6
vonattal hazajottiink Kolozsvarra. Még alltunk az alloméson egy kicsit,
hat mit ad isten, csak nyilik a fiilke ajtaja, és belép az egyik foglarunk. Egy
olyan falusi gyerek volt, jopofa, baratsdgos. Azt mondja, na ce-i pustilor,
mergeti acasa? Hat, mondtuk, igen, da, domnu’ sef.” Ez volt a megszolitas.
Es hazajottiink.

Mit ad Isten, az 4lloméason ott allt apam. Ugy vart ram, mintha tudta
volna, hogy érkezem. A meglepetést6l nem jutottam széhoz. Megoleltiik,
megesokoltuk, megszorongattuk egymast. Kimondhatatlanul 6rvend-
tiink. Azért jott, mert megtudta, hogy el6z6 nap egyik tarsunk hazajott.
Varatlanul. Mi semmit sem tudtunk. Es arra gondolt, akkor én is haza-
jovok. Bérkocsiba, fidkerbe iiltiink, ez volt a taxi. Edesanyam fogadott.
Meg0sziilt, alig ismertem ra. Nagy volt az 6rom. A szomszédok is nagy
orommel fogadtak.

Mit mondjak, igyekeztem minél hamarabb elhelyezkedni. M&jusban
kiszabadult két tarsunk veliink egyiitt ért oda. Munkahelyiikrél jottek. Ta-
nécsukra én is abban a gyarban kerestem és kaptam allast, ahol dolgoztak.
A gyar fémipari miihelyébe keriiltem. Lakatossagot tanultam, hogy mie-
16bb el tudjak helyezkedni, hogy ne a sziileim nyakan él6skodjem, esti li-
ceumba jarhassak és leérettségizzem. Mert kozben kimaradtam az utols6
évrdl. Le is érettségiztem. Volt egy baratom... Mondhatom? Volt egy ba-
ratom, egy szomszéd gyerek, nagyon jo baratom, aki, te, gyere, menjiink
Vasarhelyre az orvosira, azt mondja.

[K. V.]: — Most felteszem a kérdést... Bizonydra a borténben és utana
is sokszor visszapergette az eseményeket. Megbanta, megbantak a szer-
vezkedést?

[A. L.]: — Nem volt mit megbéanni. Egyaltalan. Akkor valésaggal ben-
ne volt a leveg6ben az, hogy hurcoljik el az embereket, vak, vilagtalant,
minden itélet nélkiil, Duna-csatorna, meg mit tudom én, hova, ilyen bor-

7 Mi az, gyerekek, mentek haza? Igen, f6nok tr.
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tonbe, olyan bortonbe, hogy itt valamit tenni kell. Valamit tenni kell, és ez
volt a jelsz6 az egész tarsasdgban. Mondtam Zsiga baratomnak, hogy te,
Zsiga, agyis el fognak kapni, ezt nem tsszuk meg szarazon. Ne félj, nem
lesz semmi baj, nézd csak meg, nem zarnak be. Dehogy is nem, gy bezar-
nak, esetleg az lesz a szerencsénk, hogy nem a Gestapo fog kihallgatni, és
nem & fog fébe 16ni, hanem a szeku. Eppen ez nem volt, legalabbis én nem
tudok rola, volt, aki azt mondta, hogy igy megverték, meg gy megverték,
nem tudom, miért. A kihallgatast, azért réviden elmondanam, nem rog-
ton az elején, ebbdl gondolom, hogy a tobbiekbdl mar mind kiszedték, mi
volt a torténet, és akkor hiivos volt mar oktéber elején, szeptember elején,
és rovidnadragban, révid ujji ingben mentem el otthonrol, nyitva volt
az irodaablak, faztam. Féltem is, megmondom &szintén, mert mindenki
arra gondolt, hogy na, most jon egy nagy ruha, hogy aztan mondd el, hogy
mi volt. Egy nagyon baratsigos tiszt volt, iiljek le, megkinalt cigaretta-
val. Cigarettazol? Cigarettaztam, de azt mondtam, hogy nem, kdszonom.
Na, mondjam el szépen a torténetet. Mondtam, j6, elmondom. El is kezd-
tem, de a kicsi 6rdog ott incselkedett bennem, hogy allj meg, mert azért
nem mondok el mindent, 14ssuk, mit tud. Egy dolgot elhagytam, még egy
dolgot elhagytam. Azt mondja, kész? Kész. Biztos? Biztos. Na és az hogy
volt, azt mondja, amikor kiadtatok magatokat szekusnak, s elmentetek
egy id6sebb holgyhoz, és kiadtatok magatokat, hogy nektek tudoméso-
tok van arrdl, hogy neki van irégépe, és nem jelentette be, és hazkutatast
akartatok tartani. Ja, mondom, azt elfelejtettem. Na, akkor irjuk le. [...]
Ezt mar a filmekb6l tudtam, hogy a Gestaponal is ez volt a szoveg, hogy
mondd el, mert mi Ggyis mindent tudunk. Na, és akkor volt egy méasik
alkalom... Az volt a nagy elképzelésiink, hogy is mondjam, falra méaszéan
bator elképzelésiink, hogy elmegyiink az iskolai vegyi szertarba, éjszaka
persze, és 6vatosan, hogy ne vegyen észre a pedellus, szerziink glicerint és
salétromsavat, és abbol nitroglicerint allitunk el§, amivel felrobbantjuk
a nagyfesziiltségii tivvezetéket, amelyik Egeresr6l® jott Kolozsvarra. Még
szerencse, hogy nem kaptunk, mert biztos, hogy minket ért volna, nem
pedig a tavvezetéket, s akkor ezt se mondtam el. Es akkor azt mondja a
szekus, elmondtal mindent? Igen. Biztos? Biztos. Es az hogy volt, amikor
te meg te, meg ez meg ez elmentetek éjszaka... Ja, mondom, azt elfelej-

8 Aghires, Kolozs megye
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tettem. Mar kezdtem egy kicsit megbatorodni, széval lattam, hogy nem
iit, nem hivja be a verdlegényeket, mert elhittem mindenkinek, hogy itt
agyba-f6be vernek. Na, mindegy. Hat akkor megvolt az egész, irjam ala. O
is alairta, irjam ala én is. J6. Végiil 1954. augusztus végén hazajottem, és
akkor kideriilt, hogy ez kiilon amnesztia volt, mert ra két napra, szeptem-
ber legelején 6sszeszedték a még hatraleve gyerekeket, akik mit tudom én,
5—6—7 évre voltak elitélve, mert engem csak 3 évre itéltek, mert én csak
tgymond nyomdatulajdonos voltam, és az 0sszejoveteleken vettem részt,
de nem voltam ott se a nyomtatasnal, se a ropcédulak szétszérasanal a
repiilgs elfoglaltsdgom miatt, inkdbb mentem a modellezé korbe, mert ké-
sziiltiink valami versenyre, meg is nyertem tigyesen. [...] Es persze, ami-
kor hazajottem, elmentem diszkréten megérdeklédni, hogyan lehetne a
vitorlazorepiilést folytatni. Mar egy roman pasas volt ott, nem magyar, az
gy csendesen mosolyogva tudomasomra hozta, hogy énnekem ezzel egy-
szer s mindenkorra befellegzett. Na, elmegyiink Vasarhelyre az orvosira...

[K. V.]: — Akkor esti liceumba...

[A. L.]: — Igen, elvégeztem esti liceumban, az egész tarsasag, aki elma-
radt, mind elvégeztiik, fitk, lanyok.

[K. V.]: — Tehat, amikor lebuktak, mindenkit begyfijtottek, mindenkit
osszefogtak?

[A. L.]: — Mondom, az els§ menetben 18-unkat kaptak el, agy latszik,
mi voltunk a jelentGsebb személyek, és a tobbieket nem. Ezt csak akkor
tudtuk meg, amikor bejott a tobbi srac a cellaba. [...] A tobbi 17-nek csak
annyi biine volt, hogy éppen tudtak az IKESZ-r6l. Ennyi volt a...

[K. V.]: — Magyarok, romanok?

[A. L.]: — Mind magyarok voltunk, egy roman gyerek volt, éppen an-
nak a tarsunknak a szomszédja, aki lebukott a maganszorgalombdl nyom-
tatott ropcédulak miatt. O is tudott réla, és tudott jol magyarul, mert
Kolozsvart 1952-ben a lakossagnak legalabb a hetven szazaléka magyar
volt, és 6t is bekaszniztak. Amikor elitéltek, mindannyiunkat egy cellaba
raktak, hogy onnan inditsak a csoportokat, ki hova megy, Duna-csatorna,
Szamostjvar, Nagyenyed,® és akkor az 6rok hallottik, és tudtak a nevét,
hogy ez roméan gyerek, és idénként kihivtak a folyosora, és ott istenesen
letoltak, miféle roman vagy te, hogy Osszekeveredtél ezekkel a magyarok-

9 Aiud, Fehér megye
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kal. Szegény se kopni, se nyelni nem tudott, nem tudta, hogyan magyaraz-
za ki magat, de G is 3 évet kapott, mint én, pedig tényleg semmit nem csi-
nélt, csak annyit, hogy latta, a szomszéd gyerek hogy nyomja a ropcédula
szovegét. Kordbban kapott amnesztiat, igyhogy masfél év utan kijott, ezt
joval kés6bb tudtam meg, mert akkor nem talalkoztunk. Az egész tarsa-
sag szétszaladt, voltunk paran, akik tartottuk a kapcsolatot, a kolozsvariak
egy paran. Na, végre Vasarhely.'* Osszeszedték az egész tarsasagot, és a
torvényszékre hivtak, de nem mentem. Anyadm mondta, hogy értesitet-
ték, menjek én is, de mondtam, nem megyek, én mar hazajéttem, akkor
minek. De anyam elment, és elmondta, mi tortént. Ott voltak a sziil6k,
és kinyilt az ajto, és bejott a tobbi gyerek. Jott Bukarestbdl két vagy ha-
rom ligyész, és a beliigyminisztériumbol, és elnézést kértek a sziilGkt6l,
hogy eléggé keményen biintették meg a gyermekeket, de azért a sziil6k is
hibaztak, hogy nem vigyaztak rajuk, és jobban a kormiikre kellett volna
nézni, meg ehhez hasonlok. Na, most meg van bocsatva minden, de arra
vigyazzunk, hogy legyiink jok. Illeszkedjiink be a tarsadalomba, mert ha
ezt megtessziik, akar miniszter is lehet bel6liink. Hat, gondoltam magam-
ban, ez nagyon szép igéret, de az igazsag az, hogy csak azutan kezd6dott a
fekete leves. Nem egészen régton, de...

[K. V.]: — Azt még megkérdezném, hogy a sziileinek volt-e tudomasa
arrél, hogy...

[A. L.]: — Nem. Egyikiink sziileinek sem volt. Ha lett volna, hat éppen
erre vigyaztunk, nehogy valahogy megtudjak, mert akkor biztos, 6ket is
letartoztatjak, bezarjak, és akkor bizony, feln6tt ember 1évén, sokkal ki-
méletlenebbek lettek volna veliik szemben, mint a kélykokkel, hogy agy
mondjam. Azt mondtak, a 1ényeg az, hogy ne irjuk be sehova, semmifé-
le életrajzi adatba, hogy be voltunk zarva, hogy el voltunk itélve. Nincs,
ilyesmi nem volt. J6. Hat elmegyek én Vasarhelyre, de mar azzal kez-
dédott, hogy rogton az iskolaban az igazgatd az esti liceumban el6vett,
hogy hogy gondoljuk mi azt, hogy csak tgy kijoviink a bortonbdél, s egyb6l
beiiliink az iskolaba. De megmondtuk neki, ne haragudjon, igazgat6 elv-
tars, de van egy ilyen felhatalmazasunk. Hat ezt 6 nem tudta. Elég rendes
ember volt, mert megértette, és tébbet nem akadékoskodott. Na, mikor
Vésarhelyt kiadtak a kérdGiveket, mert azt kellett kitolteni, gondoltam, ha

1o Marosvasarhely, Targu Mures, Maros megye
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oda van irva, nem fogom letagadni, becsiiletes gyerek vagyok, és beirom.
Beirtam, ennyire itéltek, ebbdl ennyit iiltem, slussz. Kezdédik a vizsga,
elGszor irasbeli, utdna szobeli, hat az irasbeli egybdl nem sikeriilt. S ép-
pen egy szomszéd gyerek, harmadéves orvostanhallgato, 6 volt a titkar, s
jon Misi, mondom neki, na nézd meg, mire 6, hat te mit akarsz, be voltal
zarva. Felbontottik a leragasztott neveket, az életrajzi mit tudom én, mit,
kideriilt, hogy ki kicsoda, micsoda. Vilagos, hogy nem vettek fel.

El voltam nagyon keseredve. Hazajottem, s gondoltam, hogy na, most
mit tegyek. Elmentem megint dolgozni. Mert dolgoztam azelé6tt is, de az
magancég volt, fizetést kaptam, de hivatalosan semmi papirom nem volt.
Elmentem a készruhagyarba, s ott dolgoztam, mert apam is ott dolgozott
szegény, 6 szolt az ismerdseinek. Rendesek voltak, felvettek. Dolgoztam
par honapot, egy jo félévet, s 1956 tavaszan gondoltam, hozzalatok ké-
szlilni a felvételire, de a foldrajz szakra megyek, mert azt szeretem, nem
kell Vasarhelyen kinlodnom. El is mentem, felvételiztem, be is jutottam
simén. 140-en voltunk, Vasarhelyen voltunk vagy 520-530-an, de volt 260
hely. Nem akarok dicsekedni, de a Bolyain, a foldrajz szakra volt tiz hely, s
voltunk 140-en. Hat, elsének jutottam be. Hatulrél kezdtem nézni, vajon
bejutottam, s mind mentem felfele, gondoltam, ebbdl se lesz semmi. Fel-
nézek az els6 helyre, én vagyok. Na, bejutottam. Alig kezd6dott meg az ok-
tatas, kitort a forradalom Magyarorszagon. Hat én, mint politikai blin6zd,
nem tudtam megéallni, kiilonben is az évfolyamtarsaim mind fiatalabbak
voltak, mint én, én mar bortonviselt izé voltam, hiszéves troger, hat kezd-
tem nagyban hadakozni, még a politikai gazdasagtan szeminariumon is,
meg tudja a fene, még milyen 6rakon. Mikor szdba keriilt ez, de kiillonosen
a politikai gazdasagtanon, egy nagyon rendes ember volt, végiil is § csilla-
pitott, de Asztalos elvtars, de igazan, az nem tgy van, hogy izé¢, mondtam,
hogy a vords hadsereg, s a harckocsikkal térdig gazolnak a vérben Pesten.
A végén hazamegyek, s kérdi apam, hogy na, mi van. Te nem vagy norma-
lis. Azt mondja, nem volt neked elég két év, vigyazz, mert most htuszéves
vagy, ha most valaki feljelent, akkor az életben nem latod meg a napot. Hat
behtiztam a féket, gondoltam magamban, igaza van. Es tovabb akarmirdl
volt sz6, én egy arva kukkot sem széltam. Erdekes, olyan rendesek voltak
az évfolyamtarsaim is, nagyon rendesek voltak a tanaraim is, nem sz6ltak
senkinek, nem dobtak ki.

Ezel6tt par évvel, mikor mér attértiink a demokraciara, tudtam meg,
hogy 1957 januarjaban a beliigyminisztérium szbbeli parancsot adott a
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szekunak, hogy minél t6bb bestigt szervezzenek be, hogy megelGzzenek
egy olyan eseményt, mint amilyen a forradalom volt Magyarorszagon. S ki-
nézték, agy latszik, az embereket, hogy kit lehet valamivel zsarolni. 1957
januarjaban éppen vizsgaid6szak volt, a legnehezebb vizsga, kristaly- és ké-
zettan, kristaly- és 4svanytan volt, tiszta matematika az egész... Ertesitettek
az egyetemrdl, hogy be kell mennem, mert valami baj van. Hat megyek.
Utkozben két pasas allt az utcasarkon, ahogy joviink ki téliink az utcabdl, s
az egyik azt mondja, ez az. Hirtelen félreforditja a fejét, gondoltam, mi az,
hogy ez az, mert csak én voltam ott, senki mas. Szeget iitétt a fejembe, de
gondoltam, egye fene, megyek tovabb. S mikor mar kozel értem a... most a
magyar utcanevét mondom, a Bartha Miklés utcidhoz, hallom, hogy hatul-
rol kiltja valaki, Asztalos elvtars. Hatranézek, latok egy vadidegen pasast,
semmi k6zom hozza, megyek tovabb. Alig teszek par 1épést, megint kialt.
Hatranézek, azt mondja, alljon meg, mert akarok beszélni magéaval. Gon-
doltam, mit akar ez velem beszélni. Odaériink a sarokra, kicsi mellékutca ott
a miiegyetem mellett, hat latom, egy Land Rover 4ll ott. Kész, ez a szekunak
a kocsija, azt mindenki tudta. S mikor hatrahdkéltem, azt mondja, ne el-
lenkezzen, persze mind magyarok voltak, legalabbis jo résziik, hat akkor
betiltetett a kocsiba, és bevittek. Ott elkezdtek piszkalni..., hogy nem itéltek
el mindenért, s mindenféle marhasagot mondtak. Mondom, olyan nincs. A
birdk tudtak, hogy én ezt tettem, azt tettem, benne volt a kihallgatési jegy-
z6konyvben. De nem, mert magat ezért nem itélték el, azért nem itélték el.
J6. Amikor lattak, hogy sehogy se tudnak zold agra verg6dni, behivtak egy
roman pasast, s akkor az elkezdte nyilt lappal, hogy hallgasson ide, arrél
van sz0, hogy akar maga nekiink segiteni vagy nem? Mondom, mit segit-
sek? Hat tajékoztat arrdl, hogy mi a kozhangulat. H(i, amikor ezt meghal-
lottam... hat a bortonben is voltak bestgok, azt hittem, hogy ott nyilik meg
a padlo, és ott siillyedek el. Ezek bestigot akarnak csinalni bel6lem. Nem
tudtam, hogyan tudjak ebbdl kibjni. A masodperc tort része alatt kapcsol-
tam, hirtelen megvilagosodtam, és azt mondtam, kérem szépen, én teljesen
tisztaban vagyok azzal, hogy a hatalom akarja tudni, mi folyik a mélyben,
mi a kozhangulat, mi a lakossag véleménye mindenr6l, de én személy sze-
rint nem tudom megtenni azt, hogy valakivel beszélek, az a szemembe néz,
én a szemébe nézek, és tiz perc mulva megyek és elmondom, hogy 6 mit
mondott. Nana, nem kell lelkizni, azt mondja, nem lesz semmi baj, csak
nyugodtan, csak nyugodtan. Mind mondtak, én meg rajottem, hogy hop-
pa, itt van egy fogodzo, hogy mar nem tudnak beleakadni. Es mondtam,
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mintha 16katt lettem volna, hogy elhiszem, de én ezt nem tudom megtenni.
Na jo, de gondoljam meg. rattak velem egy nyilatkozatot, hogy ezt megte-
szem, azt megteszem, al4 is irtam, gondoltam magamban, hogy atyaisten,
mégis alairom, egye fene, alairtam. Na, minden hénapban, amikor mond-
tak, valamelyik évfolyamtarsam szolt, Asztalos, menj a személyzetire, mert
keresnek, ugyanaz a pasas volt, persze az is magyar. Azzal kezdte, hogy na,
Asztalos elvtars, meggondolta? Mondom, meggondoltam, persze. De akkor
mar batrabb voltam. Na, és mi a véleménye? Az, amit azel6tt mondtam, én
ezt nem tudom megtenni. Ez igy ment egész 1957 oktoberéig, amig megkez-
dédott a masodév. Es akkor megbeszéltek velem egy talalkozét egy masik
pasassal a posta hata m6gott, a kis parkban. El is megyek, s kezdi ott nekem
mesélni a mindenféle vaganykodast, hogy masztak 6k kolyokkorukban a
Fellegvaron a szikldkon. Mondom, én nem voltam ilyen vagany, nem masz-
kaltam a sziklakon, egyebekkel foglalkoztam. S akkor egyszer csak kilép az
arnyékbdl egy masik, egy roman pasas, persze civilben, latta, hogy ez itt
mind szapulja a sz6t, de semmi nem jon ki bel6lem, kilépett, bemutatko-
zott, s azt mondta, hallgasson ide, akar maga nekiink segiteni vagy nem
akar. Hat, mondom, nézze uram, vagy elvtars, vagy hogy mondtam neki, én
mar megmondtam, én ezt nem tudom megtenni. Azt mondta, jol van, el van
intézve. Azzal elment, s tobbet soha a biidos életben nem volt problémam
ezekkel, nem zaklattak, nem zargattak. Ezt megasztam.

De amikor 1958 nyaran a masodik félévnek vége volt, kivontak a szovjet
csapatokat az orszagbol, még azt a keveset is. Ja, igen, 1957 nyaran még
csodalkoztam is, hogy felvettek az egyetemre, de gondoltam, ha felvettek,
az jo, itt vagyok, akkor tanulok, még 6sztondijat is kaptam, mert elég jol
tanulgattam. Es 1957-ben az volt a szokas, hogy a fitik a katonasagot az
egyetemen, a tanulmanyi évek alatt végezték el, harom év alatt elmélet, és
kétszer gyakorlat volt, masfél honap, beoltoztettek egyenruhaba, és min-
denféle kiképzést tartottak. Mi olyan szakon voltunk, hogy ezen gyalogsagi
tartalékos tiszti kiképzésen voltunk, meg is kaptuk az els6t 1957 nyaran,
gondoltam, na nézz oda, te, én, a politikai b{in6z6 géppuskaval a karjan,
pisztollyal, kézigranattal, gyakorlatozom a tobbiekkel, de nem volt semmi
gond. 1958 nyaran kivontak a szovjet csapatokat, mikozben az egyik tanar
egyik az évfolyamtarsamnak, aki éppen akkor IMSZ-titkar volt, ezt késGbb
tudtam meg, joval kés6bb, azt mondta, hogy Asztalos nem is tudja, mi var
rad. Nem mondta meg akkor, csak joval kés6bb, amikor mar rég kint vol-
tam az egyetemrol. S akkor 1958 szeptemberében, mikor kezd6dott volna
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az elGkésziilet a harmadévre, kapok egy ,,szerelmes levelet”, hogy eziton
értesitjiik, ilyen és ilyen minisztertanacsi hatarozat értelmében hallgat6ink
sorabol kiiktattuk. Ugy éreztem magam, mintha tényleg 6sszeomlana a vi-
l4g. [...] igy mar masodszor, huszonkét éves fejjel omlott 6ssze bennem a
vilag. Nem volt mit tennem, elmentem a munkakozvetit6hoz allast keresni.
Nem fogok a sziileim nyakan élgskodni. Hat persze nem volt semmi maés,
csak segédmunkas allas, takaritani, ladat hordani meg efféle. S lattam, hogy
nincs mas, egye fene, benevezek az egyik helyre, de az kicsit meredek volt,
mert 60—100 kilds papirkotegeket kellett cipelni. Egy napig birtam, s utana
hazamentem, és mondtam apadmnak meg anydmnak, hogy ne haragudja-
tok, inkabb éhen halok, nem eszem, de ezt a munkat sajnos nem tudom
elvallalni. Na, mindegy, a végén mégis kaptam munkat, méghozza nagyon
jot. A Varga Katalin neviiben, mert akkor még voltak magyar nevi valla-
latok. Egy kotode volt, és mint ,k6t6n6” dolgoztam, de csak egy honapot,
mert behivtak munkaszolgalatra. Elvittek Arad' mellé, s ott... 1959 mar-
ciusaban volt, valogatott dolgokat végeztiink, mint példaul kétszaz hektar
rizsfoldet készitettiink, mert akkor minden szocialista orszag onellatasra
rendezkedett be, s nem vasaroltunk a rohadt kapitalistaktol rizset, hanem
mi termesztettiik, hat persze olyan volt, amilyen. Utana a Szarazér nevi
csatornaban dolgoztunk, amelyik Arad mellett folyt. Amikor ezt készitették,
nyilvidn nem Magyarorszag volt, mert kozben kettévagtik egy hatarral, az
atmegy Magyarorszagra, és ott a mez6hegyesi cukorgyarat latja el vizzel a
Marosbol. S ez kozben megtelt iszappal, sassal, naddal, mifélével, és odatet-
tek minket, hogy takaritsuk ki. Egyszer az itteni szakaszt, s aztan a k6zoset, a
roman—magyart, mert volt egy rész, ahol a csatorna kézepén volt a hatar, és
azt is. Es ott lapatoltunk keményen, gumicsizmat kaptunk, és dolgoztunk.
Mit mondjak, nem voltunk kétségbe esve, de azért a fene egye meg, nem
volt kellemes dolog. Mikor mar kezdett hideg lenni, visszavezényeltek Arad
mellé, és orvendtiink, amikor betettek egy marhatenyészt6be a padlésra,
mert ott legalabb a marhak alulrdl flitottek minket, addig a sarban, a sator-
ban aludtunk. De nem tartott sokaig, mert november végén hazaengedtek.

Egylitt jottiink haza Endrével, iskolatarsammal, rabtarsammal, sors-
tarsammal. 1959. november vége volt. Mihez kezdjiink most, az egyetem
agynevezett egyesitése utan? Elhataroztuk, hogy az 4j rektorhoz fordu-

1t Arad, Arad megye
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lunk, orvosolja helyzetiinket. Az akkori helyzetben, a Bolyai felszamolasa
utin, nem sok reményiink volt. De megprobaltuk. A sziviink a torkunkban
dobogott. Egyaltalan, mit mondjunk? Beengedtek az j rektor irodajaba.
Tagas helyiség volt. Daicoviciu a terjedelmes iréasztal el6tt iilt. Akadozva,
meglehetdsen erétlen hangon, de valahogy elmondtuk joveteliink céljat,
és arra kértiik, tegye lehet6vé tanulményunk folytatasat. A rektor ekkor
folallt, vagy inkabb folugrott, 6klével az asztalra csapott, és a lapjat don-
getve, meglehetGsen erélyesen az orrunk ald dorgolte, hogy az ilyen ele-
mekre, mint mi, nincs sziikség, neki az ifjisag lelki tisztasagara kell tigyel-
nie. Egyszoval mindkett6nket szabalyosan kidobott.

Mit tehettem? Megprobaltam valami jé6 munkat keresni, de nem volt.
Visszamentem a kotottarugyarba, kot6nének tigymond, mégis csak bent
volt, a melegben. December végén, janudr elején tortént. Ott dolgoztam hat,
de ez a munka nekem sehogy sem tetszett. Hozzalattam olvasni. Szeren-
csére egy félautomata kotGgépre keriiltem, beallitottam kartonkartyakkal a
programot, s mellette olvastam, jegyzeteltem... Ja, igen, elfelejtettem, hogy
kozben levelezést folytattam addig is, mig egyetemista voltam, s a munka-
szolgélatnal is, Gigy, hogy irtam haza a levelet, megcimeztem, anyam kibon-
totta a boritékot, betette egy masikba, s elkiildte a cimzettnek. Igaz, ezek
szocialista orszagok voltak, de j6 levelezést folytattam csehekkel, litvanok-
kal meg észtekkel, f6leg az észtekkel, és folytattam, mikozben méar kaptam
folyobiratokat, és akkor...

[K. V.]: — Visszakérdeznék, csupan egy fél mondat érzékeltette azt,
hogy az allamositas a csaladjukat érintette.

[A. L.]: — Igen, igen.

[K. V.]: — Errél még egy keveset...

[A. L.]: — Kozben édesapidm elment a készruhagyarba, ott dolgozott,
utdna anyam beadta az iparengedélyt és szovetkezetbe ment a varrégép-
pel egyiitt, és a szdvetkezetben, mint szabaszné, varroné dolgozott. Es igy
ment, mig eljutottunk idaig...

[K. V.]: — A kozépiskola idejébdl vagy az egyetemrol, tanarairél, em-
lékezetes személyiségekrol...

[A. L.]: — A kozépiskolabol? Ott volt Arkossy Sandor,2 majd a fia,
Arkossy Istvan,'3 nagyon szerettiik a tanar urat, aki a foldrajzot tanitotta,

12 Arkossy Sandor (1915—2012) kolozsvari iskolaigazgaté és tanar.
13- Arkossy Istvan (1943—) fest6m{ivész, grafikus.
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aztan tanitott Nagy Géza'4 magyar irodalomtanéar, Jocsak Janos,'s ugyan-
csak magyar irodalomtanar, Xantus Janos'¢ természetrajz tanar, Nagy
Zoltan vallastanar, Koncz Rudolf, Olah Tibor és Debreczyné franciatanar,
Cseh Gusztav kézimunkatanar, Tarcza Bertalan énektanar, Szab6 Zsig-
mond noévénytan és élettantanar, Marton Saimuel mennyiségtan, majd
algebra, trigonometria és mértantanar, végiil Pall Arpad foldrajztanar,
Fiilop Sandor és Kocsis Istvan orosztanar volnanak nagyjabol a kozépis-
kolabol. Az egyetemen pedig Tovissi Jozsef,” aki az altalanos geologiata-
nar, Mészéaros Miklos,'® ugyancsak geologia vagy foldtan tanar, évfolyam-
felelds is volt, masodéven rétegtan tanar. Ot is nagyon kedveltem, kivalo
ember volt. De voltak kevésbé ismertek..., de azért kedveltem 6ket, mint
Fuchs Herman® §slénytan tanért. Erdekes tanarunk volt Grigercsik Je-
nG,2° aki a kozépiskolaban torténelmet tanitott, és az egyetemen tapasz-
taltuk, hogy tulajdonképpen kartografia és topografia tanér volt. Nagyon
j6 tanarunk volt. Csiirés Istvan®' novényrendszertan tanar, Gyurké Ist-
van,?? a gerinces allattan tanar masodéven, Nagy Ferenc?3 els6 éven no-
vényalaktan tanar, Tulogdi Janos,24 igen, Janos bacsit nagyon szerettem,
mar ismertem a Reformatus Kollégiumbdl, ott nem tanitott, de az egyete-
men igen, 6 mondta, hogy gyerekek, ez nagyon vicces, igy mondjak, hogy
foldalaktan, vagyis geomorfologia.

De nem feledkezhetem meg azokrdl sem, a tanitokrol, akik a legelején
fogtak a kezemet: Técsyné Sipos Julia tanité néni, Técsy Janos énektanar,
énekkarvezeté — 1944 szeptemberében, oktoberében a tordai harcokban
esett el —, Torday Jozsefné tanitd néni, Keresztessy Kalmanné igazgato-
tanitd néni.

4 Nagy Géza (1914—1981) kozépiskolai tanar és egyetemi oktatd, mifordito.
5 Jocsak Janos (1917-1962) kozépiskolai tanér, tankonyviro.

16 Xantus Janos (1888-1962) foldrajztudds, tanar, szakird.

17 Tovissi Jozsef (1927—2015) foldrajztudos, egyetemi oktatd, szakiro.

8 Meészaros Miklos (1927-2000) geoldgus, egyetemi tanar.

19 Fuchs Hermann (1915-1996) paleontologus, egyetemi oktato.

20 Grigercsik Jend (1915—1983) foldrajztudds, egyetemi oktato, szakiro.

1 Csliros Istvan (1918—1998) botanikus.

22 Gyurko Istvan (1924—1990) zoolbgus, hidrobiologus, egyetemi tanar, szakiré.
23 Nagy Ferenc (1915—-1976) biologus, egyetemi oktato.

24 Tulogdi Janos (1891-1979) foldrajztudos, egyetemi tanar.
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[K. V.]: — Es akkor még az a kérdésem, hogy a kortarsai életébe is
ennyire beleszolt a torténelem, mint az énébe? Vagy annak a kornak egy
nagyon kivételes, sajatos esete az on élete?

[A. L.]: — Nem, nem. Mindenkinek az életébe beleszolt, csak mondjuk,
voltak tarsaim, akikkel egyiitt be voltam zarva, de azoknak késébb sikertilt
elvégezni az egyetemet, mert nagyon hajtottak, hogy végezzék el. Az egyik
a kozgazdasagot, joval, évekkel késGbb, a masik elvégezte a mliegyetemet
és épitészmérnok lett. Veress Zoltan25 elGszor a teologiara jart, de nem
tetszett neki, s &tment a magyar nyelv és irodalom szakra. Ot is két év
utén eltavolitottak, de 6 nagyon koran, mér a kozépiskolaban kibontako-
zott, kinyilvanult az iréi tehetsége, és irt, meséket is, minden nagyszertien
ment neki, még amikor a munkaszolgalatnal voltunk példaul, idénként
mondta, hogy most ne beszéljiink, és akkor szadmolta az iitemet, a Tobi-
as és Kelement, amikor irta... talicskazéas kozben. Es sikeriilt bekeriilnie
az Utunkhoz mint szerkeszt6, elvégezte az egyetemet, utana a Korunknal
volt szerkesztd, 6t a tehetsége elSrevitte. Bodor Addmnak?S is elég nehéz
volt a palyaja, a teoldgidra ment, mert kicsit beszédhibas volt, és pap nem
lehetett beldle, de elvégezte a teoldgiat, s akkor beallt gépirondnek, ahogy
tréfasan mondta, egy forditdi irodaba, és nagyon gyakran talalkoztunk,
nagyon joban voltunk Addmmal. Aztan elkezdett irogatni valamikor a
hatvanas években, egyre tobb irasa jelent meg, kicsit meg is biraltam a
nyolcvanas évek elején, mert kozben én is bekeriiltem az Utunknak a von-
zaskorébe, és elég gyakran talalkoztam vele. Ezek rovid, nem is tudom,
milyen {rasoknak nevezzem &ket, de szenzacidsak voltak. Nekem nagyon
tetszettek. A Radnai-havasokban volt egy nagynénje, és a havasokrol irt,
de mind roman f6hésokkel, s egyszer megmérgel6dtem, mondom neki, te
Adam, ne viccelj, hat nincs egy rohadt magyar f6hés ott, akirdl irj, muszaj
neked roménokrol irni a Radnai-havasokban? Hogy az roman vidék. [...]
Nem haragudott meg, de Ggy latszik, mar ... kifele allt a szekere rudja,
mert 1983-ban, gy emlékszem, kitelepiilt Magyarorszagra. [...] Irogat-
ni kezdtem, Gjsagba cikket, az [fjimunkasba, a Pionirba, az Igazsagba...
meg tudja a csuda, még hova. A szépirodalom nem ment [...] De érdekel-
tek a nyelvek, hozzalattam nyelveket tanulni. El6szor spanyolul...

25 Veress Zoltan (1936—2013) iro, szerkeszt6.
26 Bodor Adam (1936-) iré.
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[K. V.]: — Az el6bbi kérdésemben az is benne volt, hogy a rendszer
Jjutalmazta azokat, akik lojalisak voltak.

[A. L.]: — Persze.

[K. V.]: — Az ellendllas talan nem volt jellemz6 arra a tarsadalomra.

[A. L.]: — Akkorra mar megtort... A nagy ellenallast mar megtorték,
masrészt meg a hiizd meg utan volt egy kis ereszd meg, s jottek az Gj nem-
zedékek, akik mar nem voltak, hogy is mondjam, biidosek, akiket mar
lehetett engedni tanulni, hogy ide-oda helyezkedjenek, és vilagos, hogy
mi egyre inkabb... De nem is volt ez probléma, hogy mi nekifogunk és
tovabbvissziik az ellenéllast, mind jobban és jobban Gslények, Gskoviile-
tek lettiink, és akkor mindenki igyekezett, hogy valamilyen megélhetést
biztositson magéanak.

[K. V.]: — Egyébként itt a fiataloknak azt is mondjuk el, hogy voltak
gyorstalpal6 egyetemek, ezek az esti vagy szinte latogatas nélkiili mun-
kasegyetemek, rovid idé alatt az oklevelet osztogattdk...

[A. L.]: — Igen, a megbizhat6 elemeknek.

[K. V.]: — Kiképeztek akkor egy egész nemzedéket, amely aztan a
rendszer hive lett és népszeriisitette azokat az elveket.

[A. L.]: — Engem nem tort le, hogy kidobtak az egyetemrdl, mert méar a
munkaszolgélat alatt, meg uténa is, minden évben benytjtottam egy em-
lékiratot az egyetemre, egyet meg a tanligyminisztériumnak. De a valasz
mindig az volt, az 6n {igyére nem tériink vissza. Aztan a Varga Katalinb6l
sikeriilt atkeriilni a nyomdaba, és gépszeds lettem. Ez 1962-ben volt. Cso-
dalkoztam is, hogy én, mint ellenalld, btin6z6 egybdl a nyomdaba keriilok,
és épp jatszom a betiikkel. Egy ilyen... hogy is mondjam, komoly fegyver
van a kezemben. Hamar megtanultam a gépszedést, és gépszed6ként dol-
goztam. Mondjuk, abbdl a szempontbdl j6 volt, hogy megismertem a kéz-
iratot, megtanultam, hogyan kell kéziratot irni. A végén vettem magam-
nak egy ir6gépet, és nem kézzel, hanem ir6géppel irtam az irdsaimat. De
még azel6tt, a Varga Katalinban, egye fene, mondtam, lemondok a fold-
rajzrol meg err6l, arrdl. S akkor a kdderes, magyar holgy volt, azt mondta,
hat Asztalos elvtars, ne haragudjon, a textilmérnokire Iagi-ba nem mehet,
maga nem elvtars, nem azért, de egy Kkicsit varjunk még. A nyomdaban
is megprobaltam, és azt mondtak, hogy na, nem, az nem megy csak gy,
hogy én most egybdl megyek az egyetemre, mert gondoltam, megyek a
nyomdamérnokire, mert volt ilyen is. Hat nem. Végiil 1966-ban kaptam
egy levelet a taniigyminisztériumtol, vagy 65-ben, nem emlékszem pon-
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tosan, hogy egy 1j felvételivel minden tovabbi nélkiil visszavesznek. Gon-
doltam, rendben, rohantam rogton a foldrajz tanszékre, ugyanaz volt a
kari titkar, aki akkor, mikor irtak a ,,szerelmes levelet”, az ,,elbocsajtd szép
iizenetet”. Megyek, s azt mondja, hat, Asztalos fiam, te hol dolgozol?”,
mondom, a nyomdéban. O, milyen j6 meleg van ott. Mondtam, hogy gép-
szed6 vagyok, persze, ott nagyon j6 meleg van, azt mondja, a volt évfo-
lyamtérsai... O, a volt évfolyamtarsai, szegények, azt mondja, faluhelyt
télen sarban, hdoban, fagyban, kint cancukaznak, nekik milyen rossz, de
neked milyen j6. Hit mondom, Bir6 bacsi, én mégis szeretném elvégezni
az egyetemet. Hat csak annyit mondhatok, most kaptunk egy iizenetet,
szobelit, Bukarestbdl, a tanligyminisztériumtol, egy numerus clausus-fé-
1ét, ami azt jelenti, hogy 30 hely van f6ldrajz-szakon a felvételire, abbdl 25
roman, 3 magyar, 1 német, 1 zsid6. De ha te jobban tudod az anyagot, mint
az egész tanari kar egylittvéve, akar tizszer is, megnyugtatlak, téged akkor
sem fognak felvenni. Ez azért nem volt megnyugtato, de lassan beletoréd-
tem. Jo, ha nem megy, nem megy. Végiil 1968-ban ,,dics¢” elnokiink egy
Gjabb kedvezményt hozott, azt, hogy minden kicsapott diakot visszavesz-
nek. Na, rohantam megint fel a tanszékre, gondoltam, most itt az utolsd
remény. De kozben mi lesz a csaladdal, a feleségemmel, a két gyerekkel.
Azt kérdik, hany évet végeztem? Kett6t. S milyen szakon? Azt mondja,
jaj, hat az tanari szak, vagyis 6t év, hat akkor egy évet mindenképpen a
nappali tagozaton kell letennem, mert latogatas nélkiili csak negyed- és
otodéven van. Gondoltam, most mit tegyek? Harminc valahany év telt el...
Nincs mit tenni. Le kell mondanom. Lemondok. H4t, lemondtam. Es ne-
kifogtam teljes gézzel a nyelvtanulasnak, forditasnak. Es lattam, hogy el-
fogadjak, és van ra igény. Az Utunknal egész jol bevagodtam. El6szor esz-
perantobol forditottam. Elbeszéléseket, verseket, aztan spanyolbol. Mar
tobb levelezébaratom volt Spanyolorszagban, Latin-Amerikaban. Nagyon
jo6 forditani valé verseket, elbeszéléseket kaptam. J61 ment. K6zben min-
dig nagyon szerettem a meséket. Térjiink most erre.

[K. V.]: — Igen, persze. A civil foglalkozasa, az megmaradt.

[A. L.]: — Megmaradt, a gépszedés, igen, gépszedb voltam.

[K. V.]: — Meddig?

[A. L.]: — A nyugdijig. Most mar nem volt mit vacakolni. Egy gikszer
kozbejott. Biztosan megfaztam a bortonben, a gerincemmel lett valami
baj, és nem tudtik kikezelni, a jobb kezemben izomsorvadas 1épett fel,
ami kezdett kicsit akadalyozni a szedésben, s a mester azt mondta, hogy
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jO, gyorsan dolgozik, de most tl sokat hibazik. Mert a megengedett hiba-
szazalék 100 sorbol legfeljebb 2 vagy 3 lehetett. Volt, amikor nem volt egy
se, de volt, amikor 10—13. Azt mondta, ezt nem lehet. Na, minden tovabbi
nélkiil megadtak a lehet&séget, és betegnyugdijba mentem, fél normaval.
Ez, Ggymond, j6l jott, mert kozben neki tudtam fekiidni a munkanak.

[K. V.]: — Jb, akkor igen, mar johet a mese.

[Cz. D.]: — A mese el6tt még voltak a nyelvek. Mondta Asztalos ur,
hogy levelezett...

[A. L.]: — Igen.

[Cz. D.]: — Milyen nyelven levelezett?

[A. L.]: — Eszperantéval kezdtem, ki is tartottam mellette jo ideig, de
kezdtem egyre jobban belejonni a spanyolba, raadasul Kolozsvart is meg-
jelentek a latin-amerikai didkok. Véletleniil 0sszekeriiltem egy Argenti-
nabdl hazajott csaladdal, amelyikben a csaladf innen vandorolt ki fiatal
koraban. Kivandorolt gyerek volt, ott elvett egy argentin nét, sziiletett egy
gyereke. Kommunista volt. 1955-ben tortént egy puccs, amikor Peront le-
valtottak. Hazajottek 1955—1956-ban, s én valamikor a hatvanas évek ele-
jén véletleniil megismerkedtem veliik. Nagyszerti emberek voltak, segitet-
tek nekem, mert a spanyolban, mint az tjlatin nyelvekben, mindenikben
van egy bokkend, a rendhagy6 igeragozas. Kozben voltak brazil levelezd
barataim, akiktdl portugal anyagot kaptam, szotart, és hozzalattam por-
tugélul is tanulni. A kett§ eléggé hasonld, de azért kiilonboznek is, és vi-
gyazni kell a kiillonbségekre, féleg a beszédben. Odaig nem jutottam, hogy
portugélul beszéljek, de levelezni mar hozzalattam. Volt egy nagyon jo le-
velez6 baratom Santiago de Chilében, aki nagyszerl verseskoteteket kiil-
dott nekem latin-amerikai kolt6ktdl, volt egy aszttriai bardtom, az meg
galego konyvet kiildott. Volt egy néprajzi térképem, atlaszom, s latom,
hogy Spanyolorszag északnyugati csiicskében van egy kis négyzet, oroszul
galiszijszki. Akkor még nem tudtam, hogy galego, csak azt, hogy Galicia
és galiciai. Az asztariai baratom kiildott nekem egy galego nyelvii szinda-
rabot. Hat latom, ez se nem spanyol, se nem portugil, a kett§ kozott van,
de inkabb a portugilhoz hasonlit. Mondom, ez nagyon szép és nagyon
jo, de ebben nem tudok kiigazodni, valami kozelebbi is kell. Kiild6tt egy
kétnyelvli verseskotetet, vaskos verseskotetet, az egyik oldalon a galego
szoveg, szemben, a masikon a spanyol forditas. Annyira megtetszett, hogy
rogton nekifogtam, s a spanyol és a galego alapjan leforditottam vagy 7-8
verset, s bevittem az Utunkhoz. frtam hozza egy bevezetét, kik a galegok,
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és milyen sanyara sorsuk van a Franco-diktatira idején, hogy ild6zi ket
a fasiszta rendszer, s meg is jelent szépen. Azt kérdi az egyik ismerdsom,
egy Ujsagird baratom, te normaélis vagy? Mondom, miért? Azt mondja,
ez rolunk szol. Hat azért irtam! Igy mentem ezzel a harom nyelvvel par-
huzamosan, és annyira belezigtam a galegbba, hogy el akartam menni
Galiciaba. Leadtam az ttlevélkérést, de persze az kiilon torténet volt, sz
sem lehetett semmi ilyesmir6l, s mondta az egyik baratom, minél jobban
erflteted, annal inkabb nem fognak elengedni. Mit tehettem? Beletoréd-
tem abba, hogy hany milliard ember él a f61don, aki soha ki sem mozdul
nem csak a varosabol, de még a falujabol se, hat akkor én sem megyek
Spanyolorszagba.

[K. V.]: — Tehat az eszperanté volt az elsG?

[A. L.]: — Nem az els6, mert a francia. Az mar megvolt elGtte. De az
eszperant6 volt a kezdet. 1952 el6tt egy konyvre bukkantam a konyveink
kozott. Nézem, nem francia, nem roman. Kérdem apamtol, akkor milyen?
Eszperanto, felelte. Es elmondta milyen nyelv ez. Amelyiket § mar az elsé
vilagh&bort utan megtanult. 1956-ban, a felvételi utan, az egyetemen hir-
detés jelent meg. Az eszperant6 nyelvet hirdetd tanfolyam. Beiratkoztam.
Gyorsan ment a tanulas. Budapestrdl eszperantb—magyar, magyar—esz-
perant6 szétart kaptam az unokabatyamtol. Eszperant6 nyelvcesoport ala-
kult, elkezd6dott a levelezés, konyvek is jottek. A szotar segitségével rovid
id6 alatt megtanultam irni, a csoport tagjaival beszélni is. A lengyel meg
a kinai radi6 eszperantd hireket is kozvetitett. Mindez az egyetem, az el6-
adasok mellett.

[K. V.]: — A francia, az eszperantd, a spanyol, a portugal és akkor a
galego.

[A. L.]: — Igen.

[K. V.]: — Akkor a nyelvtanulas és a levelezés egy maganyos ember-
nek, egy kommunista allamban él6, eléggé elszigetelt embernek a visel-
kedési formaja volt?

[A. L.]: — Hat, az volt. El6szor, mint volt foldrajzos, tgy vettem, hogy
van egy f6ldgomb, van Eurdpa, ott orszdgok vannak, népek, mindig sze-
rettem a torténelmet, a foldrajzot, és mikor 1962-ben a spanyollal kezd-
tem ismerkedni, utdna a portugallal, az olyan volt, mint kitekinteni egy
oriasi ablakon. Kitarult az egész vilag el6ttem, mar az eszperantoval is. Ez
igy ment egy ideig, de kozben kaptam egy japan... nem is mese volt, ha-
nem monda, eredetmonda-gytjtemény. Persze eszperantoul. Képekkel.
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Leforditottam és bevittem a Napsugarnak. Laszloffy Ali,?” aki iskolatar-
sam volt, elolvasta, te, ezt lek6zoljlik. Tényleg meg is jelent, és mondom
neki, hogy még... Azt mondja, ne hozz tébbet, mert régton rank teszik a
nyerget, hogy kozoljiink roman népmeséket. Kozben kaptam a brazil ba-
ratomtodl egy olyan konyvet, amelyikben indian eredetmondak voltak, s
abbdl is leforditottam néhanyat, s a Nagyapé mesefdjaba is kiildtem...
Eszperantobol tobb japan mesét, elziszi németet forditottam, és a bra-
ziliai indidn mondakat. Ezek megjelentek a Nagyapé mesefdja tobb ko-
tetében. Majdnem mindegyik Mesefdban egy kis csokor mesét el tudtam
helyezni.

[K. V.]: — A Nagyap6 mesefaja a Ion Creanga Kiadé sorozata volt.

[A. L.]: — Igen. Akkor méar kezdtem megbatorodni, kiild6zgettem a kéz-
iratokat, és a holgy, Petre Judit,?® azt mondja, 6, Asztalos elvtars, kiildjon
még. Es a végén annyit forditottam, hogy a nyolcadik Nagyapé mesefdja
azon kiviil, amit § tett bele, az egész az én forditasaimbol allt Gssze. Arra
torekedtem, hogy lehet6leg minél kisebb népnek, és ha lehet, kisebbség-
nek a meséit szedjem Gssze. Tettem be észt, litvan, lett mesét. Azok olyan
helyzetben voltak nagyjabdl, mint mi. Aztdn dan, izlandi, finn, kinai, vi-
etnami mesét... De a kiraAnduldsok kozben kezdtem vidékre jarni, nem is
tudom, milyen meggondolasbol... A varos kornyéke mellett a vidék...

[K. V.]: — A kalotaszegi gytijtésrél mindjart beszéliink. ElGtte még azt
kérdezem, hogy hany személlyel folytatott levelezést?

[A. L.]: — Nem szamoltam, hannyal. Nem tudom. De mindenesetre
véltozo volt, mert eleinte a szocialista orszagokkal lehetett konnyen kap-
csolatot teremteni, csehekkel, lengyelekkel... A lengyelekkel jol Gsszeba-
ratkoztam, mar csak azért is, mert a dédnagyapam lengyel volt. Azutan
magyarokkal is leveleztem, nyilvan magyarul, mert voltak eszperantistak.
Eszperantoul kezdtek irni, mondom, 6, hagyjuk ezt abba, nem fogunk esz-
perantéul levelezni. De volt francia, német, dan levelezpartnerem. Pél-
daul egy nagyszertd dan tanité bacsi. Mikor éppen 0ssze akartam allitani
a nyolcadik Nagyapé mesefdjanak a szovegét, lattam, hogy van finn me-
sém, de d4n nincs. Van svéd, de dan nincs. Norvég, de dan nincs. Akkor
irtam a dan tanit6 bacsinak, s arra kértem, kiildjon nekem eszperantéra
forditott dan népmeséket. Azt mondja, kiild nekem Andersent. Azt ne, ir-

27 Laszloffy Aladar (1937-2009) ird, kolts, szerkesztd.
28 Petre Horvath Judit (1927) szerkeszt8, Gjsagiro.
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tam, mert Andersent mar szaimtalanszor leforditottak magyarra. Erre azt
irta, sajnos nem talalt semmit, de semmi baj, mert fordit 6 nekem esz-
perantéra néhany dan népmesét. Forditott is vagy hisz gépelt oldalnyit,
harom olyan mesét, le a kalappal. Azt le is forditottam, meg is jelent a
nyolcadik Nagyapé mesefdjaban. Kézben a spanyol nyelvteriileten egyre
jobb levelez6 kapcsolatom alakult ki. Volt az asztir baratom, volt a chilei
spanyol matematikus, 6 kiildott egy nicaraguai kolt6t6l egy kotetre valot,
Ernesto Cardenal®-t6l, és abbol forditottam, tényleg remek versek voltak,
megjelentek az Utunkban. Tudtam, hogy Nicaraguaban, Solentiname szi-
getén lakik, és katolikus papként él ott. Persze, jart Eur6paban is. Kom-
munistanak nevezték, de katolikus szerzetes volt, domonkos szerzetes.
Erzékeny az elnyomottakat illetGen. Ami megjelent az Utunkban, egymas
mellé tettem. Az egészet egy boritékba helyeztem, s rairtam a cimét, senor
Ernesto Cardenal, Gran Lago de Nicaragua, Isla de Solentiname, Nicara-
gua. Postafordultaval jott a valasz.

[Cz. D.]: — Megtalaltak.

[A. L.]: — Meg. Azt irtam neki, hogy a verseiben sok indian sz6t hasz-
nal, de ezek nincsenek meg a szétaraimban. Arra kért, irjam le, s § vala-
szol. Befliztem az ir6gépbe egy ivpapirt, a legstir(ibbre allitottam. T6bb
mint hatvan sor lett oldalanként, megforditottam, a masik oldalra is irtam
hatvan sort, s elkiildtem neki. O betette az irogépébe, s mindegyik széhoz
hozzairta, mi mit jelent.

[K. V.]: — A levelezését megérizte?

[A. L.]: — Meg. Megvan az egész.

[K. V.]: — A roman posta vagy a kommunista cenziira nem olvasta a
meséket?

[A. L.]: — Hat t6lem olvashatta, sosem térédtem ezzel... Egyfolytaban
kaptam folyodiratokat, konyveket, kit6l mit. Példaul ez a dan tanit6 bacsi
kéziratban kiildte el a meséket. Aztan irni kezdtem kiadoknak. Spanyol-
orszagban volt egy, amelyik valaszolt, kiildtek harom vagy négy konyvet,
zsebkonyvek voltak, de szaimomra zsenialisan jok, példaul a baszk iroda-
lom kistiikre, a latin-amerikai szajhagyomany, mondak. Visszairtam ne-
kik, hogy ezekbdl szeretnék kapni egyet s mast, s ha lehetne, kiildjenek. Ez
tijabb lehetdség volt, amibdl lehetett forditani. Az Elet és Tudomdnyban

29 Ernesto Cardenal Martinez (1925-) kolt6 és politikus, Nicaragua.
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megjelent egy eldfizetési hirdetés, hogy Landy Dezs, Sao Paulo. Irtam
neki, hogy szeretnék olyasmit, amit, ha leforditok, el tudok helyezni. Te-
hat braziliai meséket, indidn meséket, ha van portugalul, mas latin-ame-
rikai mese is. Kolt6k versei, elbeszélések, tehat révid elbeszélG-irodalom.
Erre ir egy levelet, hogy hallgasson ide, uram, én felvettem a kapcsolatot
a legkedvesebb baratommal... Kiilonben Landy Dezs§ az Officina Kiado-
nak volt a tulajdonosa 1948-ig, aztin elmenekiilt Magyarorszagdl. Fel-
vette baratjaval, Ronai Pallal3° a kapcsolatot, szétarakat is szerkesztett,
és maganak, azt mondja, sziiksége van egy jo braziliai portugal szotarra.
Nekem volt portugal szotdram, mert a brazil baratom kiildott, de azok a
portugal—francia szétar kivételével elég gyengécskék voltak, de volt por-
tugil-magyar szétaram, amit 1956-ban a menekiiltek szdmara adtak ki.
Erre kapok én Ronai Pali bacsitdl — a végére egész jol 6sszebaratkoztunk
— egy olyan vaskos portugél értelmez§ szotart, hogy le a kalappal, persze,
tele indian eredet(i szavakkal is, hal’ Istennek. Es azt mondta, hallgasson
ide, bemegyek az antikvariumba, és valogatok maganak egy par konyvet.
Be is ment aztan, s irta, hogy az antikvariumos csodalkozott, hogy Ronai
ar, hat maga indidn mesékkel foglalkozik? Nem, van egy baratom, egy
magyar baratom Roméniaban, és ingyen nekiadta. Az egyik olyan nagy-
szer( kotet, ami még a 19. szazad végén, a misszionariusoknak az india-
nokrol késziilt gytjtését kozolte, még azt is leirta, hogy melyik névény,
melyik torzs hol él, milyen nyelvet beszél. Ezekbdl forditottam aztin, és
A teknésbéka tilinkdjaba egy parat be is vettem.

Volt egy nagyon kedves eszperantista baratom, hogyan keriiltem vele
0ssze, mar nem emlékszem, csak azt tudom, hogy egy angliai cimet kap-
tam, egy eszperantistatol. Nem is tudom, hogy jott szoba, hogy népme-
sék... O, azt mondja, neki van egy egész kis kotetre valo leforditva eszpe-
rantora, lett népmese. El is kiildte. Meg is ismerkedtiink 1983-ban Buda-
pesten, az Eszperant6 Vilagkongresszuson. Elmesélte, hogy tulajdonkép-
pen lett volt, falusi gyerek, és besoroztak a Wermachtba, a szovjetek ellen.
Neki onnan pusztulnia kellett, mert a szovjetek kinyirtak volna. Angliaba
ment, a nevét is megvaltoztatta, lett egy szép eszperant6 neve, angol hol-
gyet vett feleségiil, és aztan kiildozgetett haza pénzt a csaladdjanak. Nekem
meg eszperantora forditott meséket. Szenzacioés mesék voltak!

30 Ronai Pal (1907-1992) miifordito.
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[K. V.]: — Asztalos 1r itt emlitette, hogy a Nagyapo6 mesefajaban rend-
re kozolte a forditasokat... Eurépa, Azsia és Latin-Amerika meséibél és
mondaibél 1973-ban, 1974-ben, 1975-ben és 1977-ben. A teknGsbéka tilin-
koja 1983-ban jelent meg. Es a rendszervaltozds utdn, 1998-ban Kinek
sz0l a kakukk? cimmel galego, baszk, portugal népmeséket tett kézzé.
Valamint a Lakodalom az égben, 2001-ben, galego népmeséket.

Most én azt kérdezem, hogy Kolozsvart mesekutaté Nagy Olga3 volt,
Farag6 Jozsef,3? Vo6 Gabriella.33 A szakmdval, a mesekutatokkal 6n
kapcsolatban volt-e?

[A. L.]: — Ohatatlanul. A kalotaszegi kirAndulasunkon, az elsé alkalom-
mal, véletleniil, Magyarvalkon34 a reformatus pappal beszélgettem, aki
egy helytorténeti mondat mondott el. Amit hazatérve, rogton le is irtam.
Utana elmentiink Kajanto6ra,3s ott is a reformatus paphoz, az elmondott
egy kajant6i mondat, s azt is leirtam. Hat akkor, mondom a baratomnak,
most szépen vessziik Kalotaszeget falurél falura. Es nem tudom, hogyan
jutottunk el Ketesdre,3® Banffyhunyad3” mellett... Azt hiszem, Ggy, hogy
az egyik kozépiskolai tanarom, Szab6 Jozsef, kolcsonadott egy konyvet...
Kovacs Agnes Kalotaszegi népmesék cimii kétetét. 1944-ben jelent meg,
de 1978-ban keriilt hozzam... Azt elolvastam, s mondtam a baratomnak,
gyerilink, menjiink Ketesdre, hogy lassuk, kik élnek most ezekbdl, akik
1942-1943-ban Kovéacs Agnesnek, a ketesdiek 4ltal kisasszonynak neve-
zett gy(ijtének elmondtak ezeket a meséket. Es elmentiink...

[K. V.]: — Melyik évben mentek ki Kalotaszegre?

[A. L.]: — Mar nem tudom pontosan, hetvenhét-hetvennyolcban,
olyanforméan. Elég az hozz4, hogy eljutottunk Ketesdre, és mindjart az el-
s6t kezdtiik kérdezni. Ez meghalt, ez meghalt, ez nem beszél, azt akkor is
csak kényszeritették, gyomroztak. Ezt mondta kiilonben Nagy Olga, hogy
a mesegytijtés most igy megy, hogy ha még van valaki, akkor azt gyom-
rozni kell, mert nem nagyon fogjak elmondani...

[K. V.]: — Olga néni ezt a szot szokta hasznalni.

31 Nagy Olga (1921—2006) folklorkutatd, mesegytijtd.
32 Farag6 Jozsef (1922—2004) folklorkutaté.

33 V64 Gabriella (1937—2006) folklorkutat6.

34 Valeni, Kolozs megye

35 Chinteni, Kolozs megye

36 Tetisu, Szilagy megye

37 Huedin, Kolozs megye
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[A. L.]: — Igen, igen. Ennek ellenére mindjart 6sszeakadtam egy ara-
nyos bacsival, Mih4ly Istvan Rigoval. O Rigé volt a felesége utan, mert
a felesége hazaba koltozott, s a felesége csaladja Rigd, s akkor 6 is Rigd
lett, és mindenki Rig6 Pista bacsinak mondta. Hat Rig6 Pista bécsi olyan
nagyszerd meséket mondott, hogy alig kellett egy kicsit igazitani rajta...
Ami megjelent A teknbsbéka tilinkdjaban, joforman semmit sem kellett
igazitani rajta, csak igen keveset, az tokéletes volt. Mindenféle szempont-
bol. Es akkor korbejartuk a falut, de Rigé Pista bacsin kiviil nem akart
kotélnek allni senki sem, igaza volt Nagy Olganak. De azért volt még egy-
két ember, akiktdl eléggé toredezve, de ki lehetett szedni valamit... Rigo
Pista bacsi kivalo, olvasott ember volt, az az igazsag, hogy egyszerti falusi
ember 1étére rengeteget olvasott. Aztan eljutottunk a kajantoéi pap révén
Kajantora. S ott, mit ad Isten, kideriilt, hogy ott is van egy j6 mesemondo,
Szabados Pista bacsi. Elmentiink hozza t6bbszor is, az éregarnak olyan
mesélSkéje volt, hogy le a kalappal.

[K. V.]: — A tobbes szam kit jelent?

[A. L.]: — Azt a baratomat, aki jott velem, § kozben Kbs Karolynak a
nyomait gytjtogette, Kos Karoly érdekelte, és tobbek kozott Egeresen 6sz-
szeszedte az egeresi vérengzésnek a tantit, és a végén az be is kertiilt a fe-
hér RMDSZ kiadvanyba.3® Tehét § se t6ltotte haszontalanul az idejét. Volt
egy magnoja, kis kézi, hordozhat6 kazettds magnoja, s arra vettiink fel
mindent, s 6sszegytlt egy j6 anyag, amibdl sajnos csak harom... Még volt
egy nadaskordodi vagy mérai magyar asszony, aki Nadaskordodraso kerdilt,
mar nem tudom pontosan, nem emlékszem, ha kicsit utainanézek, akkor
eszembe jut, aki nddaskorddi roman mesét mondott el magyarul, de az is
nagyon jo, az is bekeriilt a kotetbe. Es ez igy ment egészen 1984-ig, ami-
kor kezdett blidos lenni a falujaras, tudniillik mondték, hogy vigyazzunk,
mert esetleg igazoltatni fognak. Mar megjartam Kolozsvart, hogy példaul
a Sétatérre mentem kocogni este, és a rend6rok megallitottak, hogy mit
csinalok én, hova futok, honnan futok? Hat, mondom, futok, mert mozog-
ni akarok egy kicsit. Leigazolt a renddr, s akkor azt mondja, hogy... volt
naluk farkaskutya, s azt mondja, na, amtagy parasztosan, fugi, domnule,

38 G4l Maria (szerk.): Fehér Konyv az 1944 8szi magyarellenes atrocitasokrél. RMDSZ,
Kolozsvar, 1995.
39 Corusu, Kolozs megye
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sa vedem, care fuge mai tare.4° Marmint, hogy a kutya vagy én. Végiil ren-
des volt a vén paraszt, mert nem kiildte utinam a kutyat. Ez meggon-
dolkoztatott, hogy azért ez tébb a soknal. Aztan masik alkalommal egyik
megint leigazoltatott, és be is akart vinni, akkor az egyediili rendér volt.
Ugy augusztus felé, 19084-ben. Na, mondtam, én tébbet nem megyek. De
még elmentiink a bardtommal mesét gy@jteni, Nagypetribe.4* Mit ad is-
ten, éppen augusztus 23-an, meglogtunk a kivonulasrdl, és eljutottunk
Nagypetribe. Hat megyiink a falu k6zétt, ahogy 6k mondjak. Es mit ad Is-
ten, jon egy bricskaval a renddér. Na, mondom, ezt figyeld meg, ez megallit
minket. Rogton meg is allitott, hogy igazoltasson. Persze, latszott rajtunk,
hogy mi nem vagyunk falusiak. Es ndlam nem volt személyi igazolvany.
Ez baj volt. Hogy ez hogy van? [...] Szerencsére a baratom igazolta magat,
mondta a renddr, jo, és felhivta a figyelmiinket, nehogy valami torténjék.
Elmegyiink egy masik alkalommal Varalmésra,** azt mondtak, ott van egy
roman bacsi, de nagyon jol tud magyarul, és nagyon j6 meséket tud az
almaési varrol, a Dezs6-varrol. Elmegyiink Varalmasra, s kijon egy roman
fiatalember, hogy mit akarunk. Mondtuk, hogy né, meséket. De hogy mi
kik vagyunk, s hogy joviink ide. Mikor lattam, hogy ez pofatlan, azt mond-
tam neki, tudja mit, most joviink a Szabad Eur6pa Radiotol, és éppen
tudositast akarunk késziteni a nagyapjaval, roménul, az itteni helyzetr6l.
Azt lattam, hogy tényleg egy melldonget$ nacionalista, nagyon felkapta a
vizet. Mondom, hivja ki a nagyapjat, egy kicsit beszéljiink vele. Megszoli-
tom az Oreget magyarul, az raszol erre a csipasra, hogy hagyja abba, ezek
komoly emberek, mesét gytijteni jottek, nem a Szabad Eur6épa Radiotol.
Na, aztan abba is hagytuk. Azt mondtam, én t6bbet nem megyek, mert
a végén még be is visznek és letartéztatnak, hogy miféle felforgato tevé-
kenységet folytatunk mi magyar nyelven.

[K. V.]: — Akkor mar Beke Gyorggyel#3 is megtortént, hogy a riport-
Utja utan az adatkozI6it felelGsségre vontak.

[A. L.]: — Igen.

[K. V.]: — A nyolcvanas években kompromittaloédott a gyiijtés. Azt
mondta az el6bb, hogy egy kis magnéval gyfijtottek.

40 Fusson, uram, lassuk, ki szalad gyorsabban.
41 Petridu, Szildgy megye
42 Almasu, Szildgy megye
43 Beke Gyorgy (1927—2007) riporter, 1jsagiro.
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[A. L.]: Koriilbeliil egy arasznyi széles és masfél arasznyi hosszi. Tény-
leg kicsi volt. Kazettas magno. Igen.

[K. V.]: — A felvételek megvannak?

[A. L.]: — Megvannak, csak azt nem tudom, hogy milyen allapotban.
De az igazsag az, hogy azokat mind lejegyeztem, a biztonsag kedvéért,
mert gyenge kis szalagok voltak.

[K. V.]: — Az akkor rogzitett mesék nagy részét kozolte kotetben, vagy
a mindegyiket?

[A. L.]: — Nem, nem. A tekndsbéka tilinkdjdban azt hiszem, hat vagy
hét mese van, de azok is inkdbb mondak. Sztinai,* meg maés... mind ka-
lotaszegiek. Kalotaszeginek szamitottam ezt a nadaskordédi magyar né
altal elmondott roman mesét is. De van nagyon sok, amihez egyszertien
nem jutottam hozza, mert igyekeztem, hogy egy kotetre valot hozzak ki, és
mondtam, mar megvoltak ezek a braziliai meg katalan mesék, mondta a
kiado, tegyek az elejére egy par kalotaszegi sajat anyagot is.

[K. V.]: — Kézirassal vannak lejegyezve?

[A. L.]: — Kézzel irtam le &ket, de olvashat6. Fiizetoldalakon van, de
mindenesetre olvashat6.

[K. V.]: — Akkor itt van még egy aranybanya kiaknazatlanul.

[A. L.]: — Azon spekulélok, hogy mikor tudnék nekigyiirkézni, a kiado
is mind noszogat, a Stadium Kiadd, hogy Asztalos tr, de igazan fogjon
hozza. Mar legalabb négy vagy 6t éve mind fogok hozza, de mindig koz-
bejon valami.

[Cz. D.]: — Asztalos 1ir, az én nemzedékem a Nagyap6 mesefajan nétt
fel.

[A. L.]: — Tényleg?

[Cz. D.]: — A Nagyap6 mesefaja minden jobb érzésii csalad polcan ott
volt. Nagy vdlaszték nem volt egyébként abban a korban.

[K. V.]: — Még volt annak a korszaknak egy megszallott mesefordi-
téja, Ban Péter.

[A. L.]: — Igen, igen, Ban Péter, a székelyfoldi tanar bacsi, igen. O
oroszrol forditott lett és litvain meséket.45

44 Stana, Szilagy megye
45 Ban Péter (1946—2006) magyar szakos tanar, tobb nyelvbdl forditott népkoltészetet
és szépirodalmat.
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[K. V.]: — Az 6n munkassaganak nagyon jelentés része a kolozsvari
helytorténeti kutatds. A régi rendszer, a kommunista rendszer a helytor-
ténetet nem tiirte meg.

[A. L.]: — Erthetd, miért.

[K. V.]: — Amikor Kolozsvar lakossaganak az ésszetételét, ugyanak-
kor az utcaneveket és az intézmények neveit is megvdltoztattak. Az 1989-
es valtozas hozta magaval azt, hogy a bennsziilottek tudasat fel lehetett
tarni. Onnek ez az érdeklédése honnan szarmazik?

[A. L.]): — Gyerekkoromban apAmmal nagyon sokat sétaltunk a varos-
ban, és mindig elmondta nekem a régi utcaneveket. Ezek bennem éltek,
s kozben persze én is megtanultam olvasni, s lattam oda szépen kiirva
a magyar utcaneveket, mindeniitt Holdvilag utca, Gyep utca, Miké utca,
Hegyvolgy utca, tobbek kozott. Es aztan jott a valtozas. Mikor mentiink
nagyanyamhoz, a Tordai 1t elején laktak, mar bent voltak a szovjetek, és
az egyik haznak az oldalan lattam egy olyan betfit, Ggy irtak oroszul ki,
cirill betfivel, olyan volt, mint egy pok. Mikor kicserélték az utcaneveket,
lattam, hogy példaul megjelentek kétnyelvii utcanevek, hogy strada Dozsa
Gyorgy utca, strada Cotiti Fordul6 utca. Es ehhez hasonlok, hogy csak
egy parat mondjak. Ez ment egy ideig, de kozben voltak persze mas cse-
rék, a Kiralybol Augusztus 23., az Uni6 utcabol Mihaly kiraly, a Mihaly
kiralybdl pedig December 30. lett, és igy tovabb. Ez mind bennem ka-
vargott szép csendesen, s kozben 1964-ben, mit ad isten... 1964 januar-
jaban egyik naprol a masikra, méghozza éjszaka, mind levették az ilyen
utcanév tablakat, hogy strada Cotitd Forduld utca, és helyette kitették,
hogy strada Cotita. Strada Do6zsa Gyorgy utca helyett strada Gheorghe
Doja. Konczei Addm, aki szintén a nyomdaban dolgozott mint revizor,
és szépen visszajavitotta a Gheorghe Dojakat Dozsa Gyorgyre. Olyan cir-
kusz lett beldle, hogy a szekusok el6vették, pont 1964-ben volt, és végiil
azt hiszem, ki is rugtak. Messze nagy képességili ember volt. Ezek mind
bennem kavarogtak, és amikor elkezdték a régi utcidkat beépiteni tomb-
héazakkal, példaul a Monostoron, sose felejtem el, azt hiszem, 1986-ban
volt. A Kalanyos utca, Kolozsvart n6ttem fel, gyonyord szép magyar szo,
a kalanyfaragd ciganyok ottlétérdl nevezték el. Egy nagyokos magyar azt
irta az Igazsdgban, Gj utca, legyen 4j a neve is. Milyen szép tombhazak

46 Konczei Addm (1928—1983) magyartanar, kutato, szerkeszts.
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vannak ott, és hogyan lehet egy ilyen szép utcanak ilyen vérlazité neve,
hogy Kalanyos utca? Strada Lingurarilor, persze, mert ugye kicserélték,
nem volt az, csak a magyarok mondtak igy. Irtam egyet arrol, hogy ez a
Kalanyos utca tulajdonképpen szellemi mtiemlék. Bevittem az Gjsaghoz,
annak is sokaig gépszeddje voltam, mindenkit ismertem jol. A f6szerkesz-
t6-helyettes Reisz Katalin4” nagyon kedves holgy volt. Beadom, s megyek,
és kérdem, na, elolvasta Reisz elvtarsné? Azt mondja, el, de Asztalos elv-
tars, remélem, nem gondolta komolyan, hogy ez meg fog jelenni. Mon-
dom, Reisz elvtarsnd, én a legkomolyabban gondoltam, hogy ez soha nem
fog megjelenni. De nekem ezt meg kellett irni, mert ezt mar nem birtam
visszatartani magamban. Hat persze biibajosan mosolygott. [...] Es gytij-
tottem az emléktablaszovegeket, meg ehhez hasonlokat. Jartunk hazroél
héazra emléktablat gy(jteni, feliratokat. Odajon egy néni, a kapu alatt,
van a Majalis utca 7. szam alatt egy nagyszert emléktabla 1717-bdl, és azt
mondja, hallgassanak ide, mutatok én maguknak olyat, amilyet még éle-
tiikben nem lattak! Hat, igaza volt, mert nem volt honnét latnunk. Bevitt
egy faskamraba, és ott ez a szoveg allt: It fekzyk Valazto / Gergoly leania
/ Borbara azony / Otovos Antalne / Holt meg Nagbodog / azony napyan
1574 [Itt fekszik Valaszté / Gergdly Leanya / Otovos Antalné / Holt meg
Nagyboldog / asszony napjan 1574]. Ott volt a kisebbik lanyom és a fele-
ségem is. Mintha a mennyorszagban lettiink volna, gyorsan lejegyeztem,
s legkozelebb a baratom is jott, hogy szoveghiven irja le. Volt egy masik
felirat, az nagybanyai Otovos Janosé volt, § is 1574-ben halt meg. A masik
kamréban fjgyarté Janos és két lanya volt. Az épiileten kiviil taldltam egy
latin nyelvii feliratot, Sz81Gssy Lukacs fia Lukéacs. S 6sszeéllitottam az egé-
szet, s utananézetem, kik voltak ezek, mikor éltek, mik voltak a varosban,
milyen szerepet jatszottak. Akkor Sinké Zoli4® volt a szerkeszt6, aranyos
ember, odaadtam neki, azt mondja, te, betessziik a vasarnapi Gjsagba,
egy egész oldal. Azokkal a feliratokkal egyiitt eredetiben, meg volt, amit
nem tudtunk lefényképezni, azt én lerajzoltam, de sz6veghiven, pont agy
nézett ki, mint az eredeti. Es nem jelent meg. Kérdem téle, mi van? Azt
mondja, képzeld el, az a vadmarha cenzor, mikor meglatta, gy, mint a
temet&ben van, itt nyugszik Istenben Nyird Janos fia, Istok, azt mondja,
mi az, hogy Istenben? S kidobatta az egészet. A t6bbi teljesen sima szoveg

47 Reisz Katalin (1928-2012) szerkeszt8, (jsagiro.
48 Sinkd Zoltan (1938—2002) ird, szerkesztd.
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volt, de ezen fennakadt, hogy mi az, hogy itt nyugszik Istenben? Ezutin
megprobaltam még ugyanezt a széveget az Utunknal is elhelyezni, ott is
betordelték, bement, nagyon 6rvendtek neki, de nem jelent meg, mert a
cenzura kidobta. Elkiildtem Bukarestbe, A Hétnek. Ugyanez volt. Akkor
lattam, hogy az egészet szépen betehetjiik az irbéasztal fiokjaba, és az iro-
asztal fiokjanak dolgozunk.

[K. V.]: — 1996-ban jelent meg a K8be irt Kolozsvar, 2004-ben a Ko-
lozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar, ez korabban nagyrészt,
folytatasokban, a Szabadsagban jelent meg...

[A. L.]: — Igen, de a kotetet részben kibgvitettem, részben a végét nem
tudtam kozolni, mert a kiadé szerkesztéje hajkuraszott, hogy fejezzem be,
mert el kell szamolni a tAmogatéast, és egyszertien abba kellett hagynom.
Sok minden kimaradt belSle, Szamosfalvat,4 Monostort?® nem tudtam
rendesen megirni, az anyag nagyjabol megvolt, de nem tudtam befejez-
ni. A kézirat lezarasa utan, 2005-ben a Kolozsvar — kézelrél anyaganak
lattam hozza. Ennek els6 kotete 2015-ben jelent. A méasodik hamarosan,
talan még 2017 végén napvilagot 1lat. De 2014-ben kénytelen voltam kis
kitér6t tenni. Haborts eseményekkel, tudositasokkal, emlékezésekkel,
térképekkel, szamtalan felvétellel, Papp Annamaériaval kézosen kiadtuk
az 1944. junius 2. — Kolozsvar bombazasa cimti munkat. Gyerekkori is-
merdsei, szomszédai adatait illetGen, a feleségem is jelentGs segitséget
nyujtott.

[K. V.]: — Akkor a harmadik ilyen a Kolozsvar épitett kincsei, a Hely-
név kotet vazlata, szines felvételekkel.

[A. L.]: — Az 2008-ban jelent meg elGszor, és azota 6t vagy hat utan-
nyomasban, a legutobbi 2016-ban.

[K. V.]: — Itt a beszélgetésre szant idénk lejart, de azt tegyiik hozza,
hogy Asztalos Lajos arra is vallalkozott, hogy galego nyelvre leforditsa
Madach Imre miivét, Az ember tragédiajat, hogy ahogyan mi tudjuk a
galego népmeséket olvasni, a galegék is olvassak azt, amire mi biiszkék
vagyunk. Tegyiik hozza, ezutan 2013-ban megjelent Az ember tragédiija
spanyol nyelvii valtozata is.

[A. L.]: — Ez annak koszonhetd, hogy 1990 utan nem nyugodtam, és
végiil szerencsém volt, mert az ember, ha keres, talal. Az Akadémiai Ki-

49 Someseni, Kolozsvar része
50 Cluj-Mandstur, Kolozsvar varosnegyede



A MESEFORDITO ES -GYUJTO Aszraros Lajos 373

adonal Pesten egy kedves portugal tanarnével szaladtam Gssze, a portugal
tanszékrél, éppen portugéal meséket vittem oda, hogy adjak ki a kiadonal...
Vittem baszkot, portugalt, meg galegoét is. Persze akkor nem adtak ki egyi-
ket sem. [...] Azt mondja, hallgasson ide, hozz4juttatom magat, ha akarja,
egy 0sztondijhoz, hogy Portugélidban valamelyik egyetemen egy évig ta-
nulja a portugal nyelvet. Hii, mondom, ez 4lmaim netovabbja lenne. De
a végén nem sikeriilt, mert amikor felsoroltam, mibdl forditottam, kide-
riilt, annak a dont6 tobbsége brazil volt, és a portugal tanszékvezet6 meg-
mondta, ide figyelj — a végén Gsszebaratkoztunk, Ossze is tegezddtiink —,
amit te brazilrol forditottal, azzal semmi esélyed sincs, mert a portugalok
irigyek a brazilokra, hogy olyan nagy irodalmuk van. Tényleg nem is kap-
tam Osztondijat... De kozben a portugal tanszéken megismerkedtem egy
fiatalemberrel, aki azt mondta, 6regem, probald meg, Galicidban, Santi-
agoéban van egy nyari egyetem, harom fokozat, még 6sztondijat is adnak,
palyazd meg, és akkor ott vagy Spanyolorszagban, ott vagy Galiciaban, a
galegdt meg tudod. Be is jutottam, amikor megmondtam, hogy maér for-
ditottam galego verseket, népmeséket, minden tovabbi nélkiil felkaroltak,
és 1993-ban igy jutottam el el6sz6r Spanyolorszagba, Galicidba, a nyari
egyetemre. 1994-ben mésodszor [...], végiil 1998-ban mentem el a har-
madikra, a zarérara. 1993-ban Santiagéban megismerkedtem egy kedves
koltével. Pesten, a Madach Tarsasag elnoke azt mondja, forditsd mar le
valamelyik ibériai nyelvre Az ember tragédiajat. 1997-ben hozza is fog-
tam, s mikor 1998-ban harmadszor mentem Santiagdba, a nyari egyetem-
re, vittem magammal az elsé két szint is, tgy, ahogy le tudtam lefordi-
tani galegora, az akkori galego tudasommal. A galego kolt6 baratommal
beszélgettiink, kérdem, nem segitenél nekem, hogy egy kicsit csiszold ki.
De, forditsd le a tobbit is, s akkor befejezziik. igy 1999-ben elészor az én
véltozatomban egy CD-re tették fel és mutattak be tobb massal egyiitt a
forditdsomat a frankfurti konyvkiallitason. Mikor lattam, hogy ¢ is elfog-
lalt ember, nyelvész, helynévkutaté, egyetemi tanar, mondom neki, hall-
gass ide, egyezziink meg abban, hogy én elmegyek hozzatok egy hétre. igy
fejeztiik be ott, Vigdbban 2002 tavaszan a forditast. Meg is jelent a Ma-
dach Tarsasig kiadasaban. Pesti baratom, a Tarsasag elnoke noszogatott,
hogy forditsam le valami mésra is. Végiil azt mondtam, jo, rendben van,
leforditom spanyolra. S nekifogtam, mindjart, 2003-ban, 2004-ben. Ez
mar lassabban ment, nem siettem. Ezt a tavaly fejeztem be gy, hogy a
baszkf6ldi, baszk nemzetiség(i spanyol nyelv és irodalomtanar baratomat
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kértem meg, nézze meg. Elkiildtem és atolvasta. Alig talalt igazitani valdt.
Igy 2013-ra elkésziilt a spanyol valtozat is.

[K. V.]: — Gyerekei koziil valaki palyajat...

[A. L.] — A hetvenes évek végén, a magyarvalkai kirAndulas utan, Ka-
jantora is eljutottam. A kisebbik lanyommal egyiitt. Egyik osztalytarsa a
kajantoi tiszteletes fia volt. Igy tébbszor is Kajantén jartunk. A késziils
A tekndsbéka tilinkéja adta az Gtletet, hogy a meglevé mesék mellé jol
fogna egy csokor az amerikai baratunktdl kapott észak-amerikai mese-
kotetbdl. A kisebbik lanyom5! elvallalta, hogy ezeket, a navajo mesékkel
egylitt, magyaritja. Kézben a Stddiumban T6kés Elekkel5? terveztiik, hogy
mesesorozatot inditunk. Ebb6l két évvel ezel6tt jelent meg az elsé harom.
Az egyik — A kakas gunydja — galego valogatas volt az én forditdsomban,
amasik — A prérifarkas kalandjai — navajo mesék, ezt utélag atcsiszoltuk
a lanyommal, a harmadik — A furfangos vasveré —, egy altalam forditott
baszk mese lett. A navajo mese a lanyom lanyanak, az unokamnak®3 — na-
gyon jol rajzol — adta az Gtletet, hogy 6 készitse a rajzokat. Tehetsége a ve-
jinktG6l54 szarmazik. A Kolozsvar. Helynéuv- és telepiiléstorténeti adattar
cim kotetet az 6 grafikai diszitik. Az § meséi adtak a Kinek szo6l a kakukk?
galego, baszk, portugal mesekétetem szovegét.

Igyekeztem a magyar népnyelvi ismereteket a forditasokban is felhasz-
nalni, de persze mértékkel, hogy azért magyarul is legyen, de érzédjék,
hogy nem magyar, hanem portugal vagy galego népmese.

Mikor a magyarorszagi népmeseforditasokat olvastam, elszornyiil-
kodtem, milyen szavakat hasznilnak. Ugyanilyeneket olvasok az ottani
Benedek Elek kiadasokban. S kérdem a baratom feleségétdl, mi ez? Erre
azt mondja, szerinte, ha gy adjak ki, ahogy Benedek Elek irta, senki nem
fogja megérteni. Ezért mai magyarra kell, agymond, forditani. Hat, mon-
dom, igy meg éppen a lelkét csapjatok agyon, mert az mar nem az, amit
Benedek Elek irt. Ez mar nem magyar népmese, hanem budapesti nyel-
ven irt budapesti népmese.

[K. V.]: — A kalotaszegi gytijtésnél azt tetszett mondani, hogy a nyel-
vezetét keveset kellett csiszolni.

51 Krisztya Enik6 Emese (1963).

52 TGkés Elek (1955—2009) magyartanar, konyvkiado.
53 Krisztya Eszter (1985).

54 Krisztya Imre (1962).
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[A. L.]: — Igen, de a lényeget nem véltoztattuk meg sosem. Amikor
azt mondja az egyik bacsi, hogy engedelmes szép id6 volt, akkor ezt nem
szabad kivenni. Ez a 1ényeg benne, ugye?

[Cz. D.]: — Akkor hol szorul médositasra?

[A. L.]: — Nagyon kicsit, nem emlékszem pontosan.

[K. V.]: — A beszélgetésbdl kidertilt, hogy Asztalos Lajost szamon
tartjak, mint az eurépai kisebbségek nyelvi jogainak ismerdjét. Errél a
témardl a hazai sajtéban is, a magyarorszagi sajtéban is ismételten irt.
Tehat egy szerteagazo életmiivet ismerhettiink meg. A jelenlévék koziil
valaki kérdést szeretne-e feltenni? Mert ha nem, akkor még csupan azt
kérdezem meg, hogy ismeri-e azt a mesét, hogy A boldog ember inge?

[A. L.]: — Nem.

[K.V.]: = Nem?

[A. L.]: — Hogy szdl1?

[K. V.]: — Az egyik préba az, hogy a boldog embernek az ingét kell
megkeresni. Elindul a mese hése, és nézi, hogy ez se boldog, az se bol-
dog, és nincs, akinek az ingét elkérje. A végén egy ciganykozosséghez jut
el, ahol val6ban mindenki vidam. Megkérdi, boldog maga? Igen, boldog
vagyok, azt mondja a cigany. Akkor az ingét ideadna? Annyira szegény
vagyok, hogy nincs ingem.

[A. L.]: — Nagyon jo, igen! Mindig Arany Janos verse jut eszembe,
A tudés macskaja. A tudésnak... Hogy is mondta?

[K. V.]: — Kevés volt a vagott dohanya?

[A. L.]: — Nagy volt az § tudoménya, de annal kevesebb a vagott doha-
nya. Koriilbeliil igy. Hozza kell tennem, hogy mindennek a feleségem az
alapja, szilardan, hiven, oszlopként allt, 4ll mellettem, moégottem.

[K. V.]: — Egy beszélgetés végén ezt a kérdést szoktak feltenni, hogy
masképpen csinalna?

[A. L.]: — Nem tudom, de minden esetre nem tudnék egy dolgot gy
miivelni, hogy Ggymond szakbarbar legyek. Mert ez is érdekel, az is érde-
kel. S ha méar érdekel, igyekszem elmélyiilni benne, lehetSleg minél job-
ban. Visszatérve arra, amit a tanar ar nem fejezett be, csak megemlitette,
példaul a kisebbségi kérdést. Ez mindig foglalkoztatott, 1évén, hogy mi
is nyakig benne vagyunk. 1978-ban kiildtek nekem egy spanyol kiad6t6l
egy konyvet, amit téliik kértem, a cime Tajékoztaté a katalan nyelvrdl,
Informe sobre la lengua catalana. Spanyolul jelent meg, de a szerzdje
katalan. S ugyanazt irta le, ami nalunk volt és van, csak mindent egy kicsit
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furfangosabban. Errdl irtam egy konyvismertet6t A Hétnek. Nagy volt az
anyag, majdnem hisz gépelt oldal [...] Lekozolték. Bettirdl betiire. Min-
den moédositas nélkil. A volt tanarom, Tovissi Joska, talalkozom vele az
utcén, azt mondja, te normaélis vagy? Mondom, nem tudom, milyen szem-
pontbol. Hat te a katalanokrol olyan terjedelmes irast irtal, hogy mersz
ilyeneket irni? Hat, mondom, én a katalanokroél irok. De, azt mondja,
ez rélunk szol. Ja, az mas. irtak a szerkesztGségbdl, hogy ha tudok még
ilyet... Mondom nekik, irok a baszkokrol. S irtam réluk. Eltelt egy év, vagy
masfél is, hatalmas anyagot gy(ijtottem Ossze, és egy koriilbeliil ugyan-
ilyen terjedelmd irast elkiildtem, mire visszavalaszolnak... akkor mar
Horvath Andorss volt a f6szerkeszté-helyettes, azt mondja, sajnos, itt mar
athallasok vannak, a cenziira észrevette, hogy hoppa. Es nem kozolték.
Na, de amit hoztam magammal, abbdl irtam egy hatalmas anyagot, amit a
Magyar Kisebbség cimfi folyoirat kozolt, amit az RMDSZ ad ki, és abban
benne van a galego onkormanyzati torvény, a spanyol alkotmanynak az
onkormanyzatokra vonatkozd fejezetei, és az onkormanyzati kiegészits
torvények. Hogy miért kell, a mit tudom én milyen kormanyzati tisztvise-
16ket galegéra megtanitani, hogy beszéljenek galegdul, és minden tigyfelet
el tudjanak rendezni. Olyan boldog voltam, mikor ott voltam 1993-ban, s
mondom nekik, milyen jé dolgotok van. Azt mondja, hallgass ide. Menj el
te a torvényszékre, és legyen neked egy ligyed a torvényszéken, és kezdjél
el galegoul beszélni, és 14ssuk, hogy mire jutsz. Na, mondom, akkor ez azt
jelenti, hogy ott vagyunk, ahol a part szakad.

[K. V.]: — Koszonjiik szépen. A konyveket a didkoknak mutassa meg, jo?

[A. L.]: — J6. Ha még van tiirelmiik, hogy megnézzék.

Lejegyezte: Csiki Réka

55 Horvath Andor (1944—) egyetemi oktato, esszéir6, miifordito, szerkesztG.
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Traducitorul si culegatorul de basme, Lajos Asztalos

Cunoscitor al limbilor neolatine, Lajos Asztalos are o bogata activitate de traducator
din folclorul si literatura spaniold, portugheza, galego (galiciana). Totodata, a fost
culegitor de basme in regiunea Cilata. Prezentul interviu trece in revista greutatile si

rezultatele carierei lui Lajos Asztalos.

Lajos Asztalos, Translator and Collector of Folk Tales

A good connoisseur of Neo-Latin languages, Lajos Asztalos has had a great activity
regarding the translation from Spanish, Portuguese, and Galego folklore and literature.
He was also involved in collecting folk tales in the Calata region. The present interview
sums up the difficulties, but also the results of the career of Lajos Asztalos.



Keszeg Vilmos

Csogor Enikoé tordatari hiedelemgytijtése.
Interjua

Cs6gor Enikd 1937. oktober 8-an sziiletett Nagysarmason. A kolozsva-
ri Bolyai, majd a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen 1955-1961 kozott
magyar szakon volt hallgat6. 1961—1976 kozott a Kolozs megyei Tordatar
kozségben magyartanar, 1976—1990 kozott a Kolozs megyei tanfeliigyels-
ség szaktanfeliigyelGje, 1990 utan nyugdijba vonulasaig (1997) a kolozs-
vari Brassai Sdmuel Elméleti Liceum tanara. Tordatari hiedelemgy(jtése
1998-ban jelent meg a Kriterion Kiad6 gondozasaban.

Cs6gor EnikGvel 2016. junius 21-én beszélgettiink a Bolesészkaron. A be-
szélgetésen jelen volt Keszeg Vilmos (K.V.), Virdg Magdolna és Czégényi
Déra (Cz.D.). Az interjat Keszeg Vilmos jegyezte le. Az interji véglegesité-
se végett Tatar Erzsébet-Timea kereste fel Cs6gor Enikét. A képek 6ssze-
gytjtésében Jozan Erzsébet tanarnd segitett.

[K.V.]: Elkezdtiink kutatokkal beszélgetni, rekonstrualandé azt, hogy
az elmult évtizedekben a népi kulturat kik kutattak, milyen 0sztonzésre,
milyen koriilmények kozott. A néprajzos képzés nem sokkal a masodik vi-
laghabora utan, 1948-ban megsziint, és utidna mar csupan néhanyan vol-
tak, akik korabban Gunda Béla tanszékén részesiilhettek szakképzésben,
s kutatasokat végeztek. Faragd Jozsef, dr. Kés Karoly, Nagy Olga voltak
ilyenek, masok, mint Almési Istvan, Szentimrei Judit egészen més irany-
bdl jutottak el a népi kulttara kutatashoz. 1948 utan nem volt intézménye-
sitve a néprajzos képzés. A tanarok a képzésiik soran kaptak valamilyen
képet a népi kultarardl, esetleg a kutatas modszertanarol. Ebbdl a gene-
raciobol Raduly Janos, Olosz Katalin, Balazs Lajos nevét lehet emliteni.

Azért hivtuk meg Cs6gor Enikét, hogy dttekintsiik tanari palyajat, és
azt kérdezziik meg, hogy ebbe a pdalyaba hogyan illeszkedett a gytijtés.
Eniké az Apaczai Liceumban érettségizett 1954-ben.
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[Cs.E.]: Akkor nem Apéaczai Liceum volt, hanem 3-as szamu Leanyli-
ceum.

[K.V.]: Utana jétt ide...

[Cs.E.]: Magyar szakra.

[K.V.]: Az érdeklédése hogy iranyult a népi kultirara?

[Cs.E.]: En magyar szakot végeztem, 6t évet. Ugy hirdették meg, hogy
kutato szak. A tanari szakokat négyévesre hirdették, magyar—pedagogia,
magyar—torténelem parositassal. Tulajdonképpen minket kutaténak ké-
peztek ki, valojadban nagyon sok tudoményos kutatast végeztettek veliink,
mind irodalom, mind nyelvészet szempontjabol. [Kedélyesen] Néprajzot
keveset tanultunk akkor. De amikor elvégeztiik az egyetemet, akkor nem
volt sziikség annyi kutatdra, kiillondsen magyar teriileten, Erdélyben,
magyarul. igy benniinket tanari katedrara helyeztek ki. Szamomra még
volt egy igéret az Egyetemi Konyvtarba, de kozben Turban megiiriilt egy
hely, s elmentem oda, amig a konyvtarban meghirdetik a versenyvizsgat,
hogy megpéalyazzam. De par honap alatt gy megszerettem az iskolat és a
gyerekeket, és azokat a tiszta lelkdi embereket, akikkel én addig soha nem
talalkoztam, hogy tigy dontottem, ott maradok tanarnak. Es tanar leszek.

De azért a kutato6i torekvésem ki-kilitk6zott bellem. Mi van még azon
til, hogy én tanitom a gyerekeket? Igy jutottam el arra a felismerésre Ttr-
ban, hogy ezek az iskolasok olyan tudassal jonnek, ami az én szamomra
teljesen ismeretlen. Az egyik legerételjesebb dobbenet az volt, amikor egy
reggel bementem a faluba, és latom felbolydulva az egész iskola. Mi tor-
tént? A postas bacsi Osszeverekedett az éjjel a prikuliccsal. Na itt alltam
meg, hogy ez mi! Es a gyerekek borzongva elmondték, hogy a prikulics
emberrel szokott talalkozni. Mi az a prikulics? A gyerekek mondtak, hogy
megtamadja az embert. Es akkor kezdtem figyelni, hogy mi ez. Es terjedt a
figyelmem tovabb és tovabb. A gyerekek voltak azok, akik elvezettek oda,
hogy itt van egy olyan tudas, amit kutatni kell.

Visszatérve arra, hogy Gunda Béla 1945 utan itt maradt, de nemsokara
vissza kellett mennie Magyarorszagra mint magyar allampolgar, és a néprajz
katedra gazda nélkiil maradt. Aki nagy hatassal volt ram akkor, abban a kor-
szakban, és foglalkozott is iigy mellékesen [velem], az Szab6 T. Attila. Szabo
T. Attila volt az egyetemen az, aki nekem azt mondta, hogy igenis, ezzel kell
foglalkozni. Ugyanis én az el6bb emlitett nagy racsodalkozasomra hozza for-
dultam. Es 6t kérdeztem meg, hogy érdemes-e ezzel, marmint a hiedelmekkel
foglalkozni. Vagy mi ez? Mert az egyetemen nekiink egy sovany kurzusunk
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volt, amit Mitruly Miklos tartott. Es ez inkabb népszokasokat, népmiivésze-
tet tartalmazott, ami ismert volt és ami nem hozott sok Gjdonsagot. Akkor
hiedelmekrdl sz6 nem volt. Szabo T. Attila biztatasara tapogat6zni kezdtem.
Az 1960-as években mar sok anyagot gytijtottem, lejegyeztem. A gyerekek, a
gyerekek sziilei, nagysziilei, és — szerencsém volt — a kdzosség ismert, meg-
szerettek és bizalommal voltak irAntam. Amikor elkezdtem kutakodni, olyan
adatkozlGim voltak, akik a sajat torténeteiket mesélték el. Ezt nem tarjak fel
mindenki el6tt. Laszl6 Janosné a 16 liidérc-torténetét tigy mondta el, hogy az
vele tértént meg. Es a maga szenvedését, a kiiszkodését, hogy hogyan szaba-
dult meg t6le, milyen moédszerekkel. Més ilyen adatk6zl&im is voltak. Ahhoz,
hogy megnyiljanak, empatikusnak kellett lennem, megérteni 6ket. Es akkor
elmondtak a maguk torténetét, és a szomszédét is, az ismer@sét. Aztan jottek
a fabulatok is, amelyek megkovesedettebb torténetek. S a gyerekek is lattak,
hogy rakérdezek, hogy a nagymaméd mikor van otthon. Ok is odajéttek, hall-
gattak és Gk is beleszoltak. Csodalatos dolgot fedeztem fel, azt, hogy ezeknek
az adatkozlGknek az unokai, habar miiveltebbek, iskol4ba jarnak, nagyon jol
ismerik ezeket a hiedelmeket. [...]

[K.V.]: Az egyetemen hiedelemrsl nem hallott. Amikor Tordaturban
hiedelemmel taldlkozott, a varosi értelmiségi racsodalkozott erre a tu-
dasra? Nehéz volt megérteni, nehéz volt elfogadni azt, hogy nekik mit
Jjelent a hiedelem, miért tudtak hinni benne?

[Cs.E.]: En ugyanaz maradtam gondolkodasban, de megértettem,
hogy ez egy olyan masik hit, amit csak respektalni lehet. Nem kritiku-
san, hanem tisztelettel néztem ezeknek az embereknek a tudasat. Nem
biraltam Gket, és mai napig nem biralom. [...] Gy{jtottem, beledstam ma-
gam, s kdzben késziiltem I. fokozatot szerezni mint tanar. Szab6 T. Attila
biztatott. Az anyag mar nagyjabol egyiitt volt. Akkor meriilt fel a kérdés,
hogy hogy lehet errél az agyonhallgatott dologrél fokozati dolgozatot irni.
A ,hatalom” is el kellett hogy fogadja, hogy én ebbdl irom. 380-390 adatot
kozoltem a dolgozatban, olyanokat, amelyeket a gyerekekkel is meg lehe-
tett beszélni. Es itt kovetkezett be a kettGsség. Az adatkozlSk felé empati-
kus voltam, a gyerekekt6l pedig azt kérdeztem, hogy ezt igy el tudjatok fo-
gadni? Vajon ez tényleg igy van? Ez elfogadhat6? Egy kicsit a tudomanyos
szemlélet felé terelve Gket. Ebbdl allt Gssze a dolgozat. Hogy gy tekintsék
a hiedelmeket, mint amit a tudomény meghalad. De ott van a vallas. Ebbe
mindig beleiitk6ztem. A vallasos hit is olyan, hogy hisziink vagy nem hi-
szlink, bizunk vagy nem bizunk benne.
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[K.V.]: Ki vallalta el a dolgozat iranyitasat?

[Cs.E.]: Szab6 T. Attila és Galffy Mozes a hattérbél, és valdjaban
Kuszalik Piroska!. Szerencsém volt veliik. ElGszor a fejliket csovaltak.
Amikor errél Nagy Olgaval beszéltem, azt mondta, jajajaj, ezzel nem kell
foglalkozni. Faragd Jozsef is azt ajanlotta, hogy meg lehet probalni, de
§ is eléggé fanyalgott. Viszont Galffy Mozes azt mondta, hogy ezt tgy
kell megirni, hogy le lehessen nyeletni azokkal, akik elolvassak. Es ezt
Kuszalik Piroska is elfogadta. Ok segitettek, hogy az Arany-balladdk mel-
lett a hiedelmekrol beszéljek. Elfogadtak, hogy a blintudat vagy a rettegés
milyen pszicholdgiai jelenségeket valt ki az emberbdl, s az a hitvilagaban
hogyan csapodik le. Ilyenszer(ien, az irodalmi szévegek alapjan probaltam
a gyerekeket felvilagositani. [...] Es igy sikeriilt megirnom azt a kotelezd
bevezet6t, amit meg kellett irnom.

[K.V.]: Hanyban?

[Cs.E.]: 1975—1976-ban, két évet tartott. Akkorra mar az anyag megyvolt.

[K.V.]: Térjiink vissza kordbbra. A 3-as szamii Leanyliceumban érett-
ségizett, Kolozsvart, 1954-ben.

[Cs.E.]: Igen. Beteg voltam, emiatt egy évet kihagytam. 1955-t8] jottem
az egyetemre, 1961-ben végeztem. 1956-ban egyetemistak voltunk. Egyiitt
éreztlink a magyar forradalmarokkal, izgultunk, fekete szalagot viseltiink.
1956 6szén, 1957-ben kezdGdtek a letartoztatasok. Mindjart els6nek két év-
folyamtarsamat tartoztattak le. 1958-ra elterjedt, hogy a Bolyai nacionalis-
ta fészek, meg kell sziintetni, 4t kell alakitani. 1958-ban gytiléseket szervez-
tek, a diakokat provokaltak, ingerelték. 1958. oktober 26-4n volt egy nagy
gylilés az aulaban, kikiildottekkel. Szidalmaztak a didkokat. Vastag Lajost
megkérdezték, hogy ha 1956-ban fegyver van a kezében, kire forditja. O
azt mondta, hogy magamra. A didksagnak tetszett ez a valasz. Megtapsol-
tuk. Erre volt nagy felhdborodas a vezet8ség részérél. Vastagot kidobtak
az egyetemrol, s le is tartoztattak. De még a teremben a gytilésvezetGk fel-
alltak, hogy ki volt az, aki tapsolt, aki fiityolt. Aki latta, az jelentse. En lat-
tam, hogy Boros Zoli. Mellettem allt, j6 baratok, évfolyamtarsak voltunk.
Hallgattunk, mint a sir. Senki nem arult el senkit. S akkor két hét mulva
jott egy masik gytilés, hogy exmatrikulaljak azokat, akik huligan, népelle-
nes, nacionalista modon viselkedtek az oktéber 26-i gytilésen. Felolvastak

t Kuszalik Piroska (1919—-1992) pedagogus, tankonyviro, a tanari tovabbképzés iranyitd-
ja, egyetemi oktato.
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egy névsort. Ott volt Boros Zoltan, Cs6gor Enikd, Laszl6 Annamaria, Metz
Katalin és még harom kollégam. Azonnal alljanak fel, hagyjak el a termet,
ki vannak téve az orszag Osszes egyetemérdl. Mondtuk, hogy nem tapsol-
tunk, nem fiityiiltiink. Igen, de ha lattuk és nem jelentettiik, ugyanaz. Az
volt a biintetésiink, hogy kitettek az egyetemrdl. Ez volt 1958. november
4-én. A kétségbeesés oriasi volt. Futott tovabb az év. Akkor méar a gytlé-
sek egymas utan kovetkeztek, hogy a Bolyai Egyetemen mi van. Es a koz-
tudatba bedobtak a szandékot, hogy egyesiteni kell a Bolyai Egyetemet a
Babes Egyetemmel. Megtortént az egyesitési aktus. Kézben adogattunk be
kérvényeket, hogy vegyenek vissza, de nem arultuk el a baratunkat. Aztan
ra egy évre visszavettek. Akkor mar Daicoviciu volt a rektor. A szob4jaba
hivott, kozolte, hogy visszavettek, menjlink le a filologiara, iratkozzunk be
negyedévre. Ismét elkezdtem a negyedévet. Ezért nem végeztem 1960-ban,
hanem egy évvel késGbb. Kitérs volt az életemben, ebbdl is okultam, sokat.
A hiedelmekhez semmi koze, de az életemnek része.

[K.V.]: Az 1977-es népszamlalas szerint Tordaturban volt 1363 lakos,
ebbdl roman 705, magyar pedig 523. Felekezeti megoszlas szerint orto-
dox 468, rémai katolikus 87, reformatus 247, unitarius 173, mas fele-
kezetii volt 44. A kényvben on is irja, hogy foldmitiveléssel foglalkoztak,
a kollektiv gazdasagban dolgoztak, s a két varos (Kolozsvar és Torda)
kozelsége lehetOvé tette az iparba vald ingazast. Valojaban a hiedelem-
gytijtés soran a falu melyik kategéridgjat szolitotta meg? A falu lakos-
saga nagyon sokszinti volt. Tudataban volt-e annak, hogy valamelyik
réteg kozlékenyebb? Hogy melyik felekezetet, vagy a falu szélén lakokat,
a foldmiiveléssel foglalkozokat érdemesebb megkeresni?

[Cs.E.]: En azokat a lakosokat kerestem, akik ott sziiletettek, akiknek
a sziilei is ott éltek. Akik gyokereikben is odavaldk voltak. Es elsésorban
a magyarokat. Kéttagozatos iskola volt a faluban, én a magyar tagozaton
tanitottam, azt ismertem jobban. A romén lakossag kés6bb koltozott be
Ttrba, Pusztaszentmérton kornyékérdl, meg a tanyakrol. En a magyar la-
kossag felé fordultam elsGsorban. De 6k aztan utaltak arra, hogy ,ezt a
roman asszony” mondta. A riolvasisokat, amiket alkalmaztak, keveset,
mind romanul mondtak. Lathattam tehat, hogy érintkezés van a roman
ajktak hiedelmeivel, illetve ugyanaz a hiedelem. Nagy kiilonbségek nin-
csenek. Késébb kutattam a romanok korében is, keveset. De ugyanaz [a
hiedelem]. Nem lehet elkiiloniteni. Annyi talan a kiilonbség, hogy a ro-
manok [intenzivebben], mélyebben alkalmaztak a magikus praktikakat:
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a visszaszamlalast, a rabgojtolést, 6k kértek segitséget a paptdl, a lopott
targy visszaszerzésére alkalmazott eljarast, a megcsinaltatas egy részét.
Ok mélyebben gyakoroltak, a magyarok kevésbé. De a magyarok koziil is
volt, aki az ortodox paphoz ment segitséget kérni.

[K.V.]: Generacio szerint?

[Cs.E.]: Az oregektdl a gyerekekig, és a kozépgeneracio... Mikor meg-
hallottak, hogy Ilka néni mesél magnetofonra, és én azt felveszem, be-
gytltek, a fia, a 1anya, aki hazajott Tordarél a munkabol, s hallgattak. Ko-
zOnség el6tt adta eld, s nagyon jo elGaddképességgel rendelkezett. Masok
is szivesen mondtak. Akadt, aki meghallgatta torténeteiket. Kézépgene-
raciésokat is hallgattam. 45-50 év koriilieket. Férfiakat is. Erdekes, hogy
a férfiak koziil is sokan Tordan dolgoztak, ingaztak, a tordai cementgyar-
ban vagy a gyéresi huzalgyarban, ismerték a hiedelmeket, s el is mond-
tak. Esetleg koziiliik egyesek hozzatették, hogy 9, hat ez olyan butasag. De
azért lattam, hogy egy kicsit 6k is tartanak a lehetséges ,,rosszaktol”.

[K.V.]: Meddig gyfijtott?

[Cs.E.]: 1976-ban tettem le az elsS fokozati vizsgdmat. Es akkor kezdett
megszinni a magyar tagozat. Engem athelyeztek a tordai Mihai Viteazul
Liceumba. Ott volt egy fél katedram. De nem foglaltam el, meghivtak a
Kolozs megyei tanfeliigyelGségre szaktanfeliigyel6nek. 1976 Gszét6l.

[K.V.]: Tehat tiz évet volt és gytijtott Tordatiirban. Ennyi idé alatt
meguvaltozott a vilag? Fontos idGszak volt, a kollektivizalast kévetben, az
ingazas elkezdbdése miatt.

[Cs.E.]: Megvaltozott olyan szempontbdl, hogy jobban rahangolodtak
a pénzkeresésre, a lehetGségeket jobban kihasznaltak. Akkor mar sze-
mélyi autokat lehetett vasarolni. Megn6tt a mozgasteriik, Kolozsvarra
tobben kezdtek bejarni. A gyermekeket inkabb tanittattak, sok gyermek
jart be Tordara, Kolozsvarra. A tanitvinyaim koziil elég sokan f6iskolat is
végeztek. A falu képe is megvaltozott. Addig kis agyag-, tapasztott hazak
voltak. Nagyon érdekesen épitkeztek, amig hatul épitették az Gj hazat, ad-
dig a fronton a régit meghagytak, hogy ne legyen csinya.? Sorban épiiltek

2 Ez ugyanakkor az épitési engedély, terv nélkiili épitési stratégia forméja is volt. Az 4j
héz épitését a nehezen beszerezhetd épitkezési engedély felmutatasaval lehetett inditani.
A bontatlan hazfront mogotti épitkezés f616tt a helyi hatésagok szemet hunytak. A frontot
csupan az 4j haz befejezése utan szamoltak fel, s ilymodon egy biintetés kifizetésével he-
lyettesiteni lehetett a koriilményesen beszerezhet6 épitkezési engedélyt. K.V. megj.
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az 0j hazak. Azt a pénzt, amit a kollektiv gazdasagbol kaptak, a munkasok
a gyarakban megszereztek, O6sszegy(ijtotték. Gazdasagilag kezdtek gyara-
podni. Akkor az érzelmi dolgok kicsit hattérbe szorultak. De mint prakti-
ka, a hiedelem azért élt tovabb. Mindjart itt van az épit6aldozat magiaja.
A hagyomanyt a fiatalok is kovették. Nem arultak el ugyan, de tudott do-
log volt, hogy a fundamentumokba beastak egy-egy levagott tytikot vagy
maés kisallatot. Mi t6bb, az 1j iskola al4 is elastak egy kakast. A gyereket
tovabbra is ugyanugy gyogyitottak. Pedig nyilt orvosi rendeld, fogorvosi
rendeld, allatorvos rendeld, benépesiilt a falu értelmiséggel, agrarmérnok
keriilt oda. Azzal az értelmiséggel, amelyik kozvetleniil segiti az életiiket.
Ezért egy kicsit a tudomany felé fordultak a problémaikkal.

[K.V.]: Akik felszinesen gondolkoznak a hiedelemrdél, hajlamosak azt
mondanti, hogy a vilagtol elzart helyen élnek a hiedelmek, és mar csak az
idések hisznek benne. Tordatiir is jelent6sen modernizalédott, a lakosok
vilagot jartak. Ujsagot olvastak?

[Cs.E.]: Olvastak. Es nagyon is hatott rajuk.

[K.V.]: Tisztelték az értelmiséget?

[Cs.E.]: Tiszteltek, szerettek. 1959-ig csak elemi tagozat miikodott,
1959-ben beinditottdk magyarul is az 5—8. osztalyt. Fiatal tanargardat ne-
veztek oda ki. 23-24 évesek voltunk. Egy csomo fiatal megjelent a faluban,
6—7-8-10 ember. Ingiztunk, de ott éltiink kozottiik. En nagyon szeret-
tem a verseket, versmondé kort szerveztem, a fiataloknak is, nemcsak a
gyermekeknek. Nagyon megszerettek és respektaltak. Nem volt semmi
fesziiltség koztiink és a lakossag kozott. Es a papokkal is jo viszonyt tar-
tottunk fenn mi, tanarok.

[K.V.]: Egy hiedelmet gyakorlé falubél a fiatalok mentek értelmiségi
palyara?

[Cs.E.]: Mentek. Jobbagy Erzsike, a férje, s még vagy 4-5 az én tanitva-
nyaim koziil. Mérnokok lettek, agrarmérnokok, tanitondk; ligyvéd, orvos,
gyogyszerész stb.

[K.V.]: Hogyan gyfijtétt? Ordak utan maradt a faluban? Hazhoz ment?

[Cs.E.]: Kinosan. Mert 6riasi sar volt. Es a magnetofon 12 kil volt. En
meg kicsi voltam és vékony. De akadtak mindig férfikollégak, akik cipel-
ték a magnetofont. Volt, aki ott is maradt, s meghallgatta, de altaldban
otthagytak engem. S utanam jottek.

Hazhoz mentem. Az oregekhez elmentem. Volt, amikor két-hdrom
személyt odahivtam egy helyre, hogy ne menjek mindenkihez kiilon-kii-
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16n. Szivesen jottek. Voltak falurészek, példaul a Dosui, a Schitiia, oda el-
mentem egy adatkozl6hoz, s odajott még egy vagy ketts. Orak utan ott
maradtam, vagy szombatonként, mikor volt egy kis id6m. S mikor nekik
is idejiik volt. Féleg az es6s id6t hasznaltam ki, amikor nem dolgoztak a
kertben. Vagy azokat a délutanokat, amikor mar hazajottek Tordarol vagy
Kolozsvarrél. En alkalmazkodtam hozzajuk. Ok széltak, hogy na, akkor
j6jjon. Nem tudtam pontosan megtervezni az id6pontot, ezért el is hizo-
dott. A rendszeres gy(ijtés 1975 februarja és jaliusa kozé esett, de azel6tt
én mar rengeteg adatot 0sszegytijtottem. A rendszeres gytjtés akkor kez-
dédott, amikor megkaptam a paloc kérdéivet, amit Pocs Evaék hasznal-
tak, Pocs Eva és Hoppal Mihaly szerkesztette.3 Annak alapjan még egyszer
kikérdeztem az anyagot. Akkor mar nagyon tudatosan.

[K.V.]: Tobb éras beszélgetések voltak?

[Cs.E.]: Igen. Elgszor hagytam, hogy 6k mondjék el, amit akarnak. Sok
mindent elmeséltek az életiikbél, ami nem tartozott a téméhoz, de sziiksé-
ges volt, hogy megnyiljanak. Az id6vel soha nem takarékoskodtam.

[K.V.]: Magndja honnan volt?

[Cs.E.]: Vettem. Levente nyelvészettel foglalkozott, s neki is sziiksége
volt magnora. Hazassagkotéslink utan az elsé kozos beszerzésiink volt a
magnetofon.4

[K.V.]: A szalagokkal mi lett?

[Cs.E.]: Megvannak. De a magnd tonkrement. Most visszajatszani
nem tudom. Akkor Mitruly® azt mondta, hogy Ggy, ahogy mondjak, az iro-
dalmi vagy koznyelv helyesirasa szerint jegyezzem le. Levente viszont azt
tanécsolta, hogy a fonetikus lejegyzést is probaljam. Cédulakra jegyeztem
az egész anyagot a szalagrol, a fonetikus jeleket is [alkalmaztam]. Meg is
jelenik az o-zas, az a-zés, a mez$ségi nyelvjarasra jellemz6 sajatossag.

[K.V.]: A szalag alapjan fel lehet mérni, hogy hany éranyi gytijtést
végzett?

[Cs.E.]: Méterek.

3 Pocs—Hoppél 1970.

4 Tibad Levente (sz. 1936) magyar nyelv és irodalom szakos tanar, névtani tanulmanyok
szerzGje, CsGgor Enikd férje.

5 Mitruly Miklos (sz. 1931) folklorkutatd, 1957-t6l a kolozsvari tudomanyegyetemen a
folklorisztika oktat6ja volt.
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[K.V.]: Mert ha az adatkozl6k magukrél is beszéltek, akkor bizonyara
terjedelmesebb a felvétel.

[Cs.E.]: Azt mar nem tudtam lejegyzeni. Megvan. Nagyon érdekes,
szociolégiai szempontbdl is lehetne értelmezni. Es én még dsszegytijtot-
tem husvéti verseket, dalokat, csujogatasokat, katonabucsaztatokat, lako-
dalmi btcsaztatét, sok anyag.

[K.V.]: Biztonsagba kellene helyezni. A szalagokat is. Nehogy meghi-
basodjanak. Ujraolvastam a kétet bevezetdjét. Ilka nénit emliti. Foldmii-
ves asszony volt?

[Cs.E.]: Foldmiives. Nagyon értelmes, vilagos gondolkod4st. A falu-
ban vezéregyéniség volt. Nagy tiszteletnek orvendett. Tudott segiteni, a
gyerekek nevelésében tanacsot adott, a gyogyfiivekhez is értett. De inkabb
korszer( tudasa volt. Meg tudta mondani, azt miért add, azt miért ne add
a gyereknek. Ismerte 6 is a magikus gyogyitasi eljarasokat, példaul az ana-
16gian alapul6 sargasag-gyogyitast sargaviraggal, vagy sargas tetli etetésé-
vel; az ijedtséget szenesviz vetéssel. De a betegeket orvoshoz parancsolta.

[K.V.]: Elutasitasban volt-e része? Hat olyanban, hogy hivtdk, hogy
mondanivaléjuk van. Tehdt a gyftijtéshez hogyan viszonyultak Torda-
tirban?

[Cs.E.]: Elutasitasban egy alkalommal volt részem, egy Rig6 nevii ba-
csi azt mondta, 6 tud ilyeneket, de negativ értelemben fogja nekem el-
mondani. El tudja mondani, de egyaltalan nem hiszi, és el fogja mondani,
hogy miért nem hisz abban, amit elmond nekem. Meghallgattam 6t is.
Val6ban elmondta a tej elapadasanak a torténetét, majd azt is, hogy va-
16ban mi tortént. Miért szoritottak ossze a tehénnek a tégyét? Es nagyon
észszer(i magyarazatot adott. Ez volt az egyediili adatko6zl8, aki ismerte a
hiedelmet, de elutasitotta magatol. Valdjaban én el6zbleg kitapogattam,
hogy az adatkozl§ véllalja-e, akarja-e a beszélgetést. Ugy mentem oda,
hogy mar tudta, hogy mit kivanok téle.

Volt olyan is, hogy valaki jelezte, hogy 6 is akar mondani, mert 6 is tud
valamit. Elj6tt az iskolaba, és betiltiink egy terembe.

[K.V.]: A falu lelkésze, az iskola parttitkarja nem értetlenkedett?

[Cs.E.]: Nem tudtak, hogy én mit csinalok. Az iskola parttitkarja kollé-
gam volt, aki épp gy gondolkodott, mint én. [K.V.-hoz fordulva:] Tudja,
hogy volt. Els6 fokozata dolgozatot nem védhetett meg az, aki nem volt
parttag. Doktoralni nem lehetett, ha valaki nem volt parttag. Senki nem
vette zokon senkitdl, mert tudtuk, hogy ennek ez a menete. Az én dolgo-
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zatomban is ott volt, hogy ,,a szocialista tudomanyossag”. Oda kellett irni,
ezek voltak a cstisztaté szavak. A kozség parttitkara is tanité végzettségii
ember volt, j6 szdndéka. A faluban a hivatalossag részér6l nem talalkoz-
tam elutasitassal.

[K.V.]: Elhiszem azt, hogy a férje megértéssel fogadta az 6n érdek-
l6dését. A kornyezetében, a csaladjaban sem tapasztalt értetlenkedést?

[Cs.E.]: Nem, tudomasul vették, s6t tamogattak.

[K.V.]: Az 1970-es években egymds utan jelentek meg a ballada-, a
mesekotetek, a diszitémiivészet monografiai, a Népismereti Dolgozatok
kotetei. Sikeriilt-e a szakirodalmat kévetni, magyarorszagi kényvekhez
hozzajutni?

[Cs.E.]: Szakirodalmat mar akkor kezdtem olvasni, amikor Szab6 T.
Attilahoz mentem. O mar mondta, hogy kik felé forduljak. A két Szendrey,
Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos, Kovacs Agnesnek voltak gytijtései
Erdélyben, Kandra Kabos; Pbcs Evatél a Zagyvarékas néphite, Szabo
Lajos tatkaszadai mondai, Balassa Ivan karcsai mondai; Roheim Géza
munkait ismertem, Didszegi Vilmos addig megjelent dolgait, a sdméan-
hittel kapcsolatos kutatasait, Jahoda, Hoppal. Azokhoz hozzajutottam. A
Magyar Népkoltési Gyiijtemény, az Ethnographia erre vonatkozé anya-
gai. Ezekhez hozzajutottam, konyvtarban is, meg koleson is kaptam. [...]
A kiadasnal A népkdéltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak sza-
balyzatat kovettem.® [...] Aztdn megakadtam, mert 1973-t6] 1990-ig nem
jutottam hozza... Nem kaptam utlevelet, nem jutottam ki az orszagbdl.
Ami bejott, ahhoz jutottam hozza. V66 Gabi segitett még nekem.” Adott
bibliografiat, amit 6k kaptak a Folklor Intézetbe. 1989 utan kimehettem
Magyarorszagra, ott is és itthon is mar beszerezhettem a legtijabb szakiro-
dalmat. A fokozati dolgozatban egy mas tipusi elrendezést alkalmaztam.
Nem csak ontottem az anyagot, hanem az mar egy elrendezett, rendbe tett
anyag volt. Nagyjabol.

[K.V.]: Kivel tudott beszélgetni ezekrél? A Folkléor Intézetben Nagy
Olga, Faragé Jozsef...

[Cs.E.]: Nagy Olgaval nem tudtam beszélgetni, nem tudom, miért, el-
zarkozott. [...]

6 Voigt—Balogh 1974.
7 V66 Gabriella (1937-2006), 1960-t6] a Roman Tudoméanyos Akadémia Kolozsvari Fidkja
Etnografiai és Folklor osztalyanak kutatdja volt.
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[K.V.]: Faragé Jozseffel sikeriilt-e konzultalnia?

[Cs.E.]: Keveset. Azt mondta, hogy kell foglalkozni vele, de § szakmai
tanacsot igazibol nem adott.

[K.V.]: Dr. Kés Karoly? Mert aztan kideriil A Mez6ség néprajza kote-
tébol, hogy [a mezbségi hiedelmekre is figyelt].

[Cs.E.]: Vele nem tudtam felvenni a kapcsolatot. [...] Az igazsig az,
hogy aki elmegy gy(jteni, nem tud megmaradni egy paszman. En is gyo-
nyorkodtem a himzésekben, a varrottasokban, a sz6ttesekben. Az ember
nem tud indifferens lenni ezekkel szemben. Ez az egész annyira egyben
van. [...]

[K.V.]: 1976-t6l a Kolozs megyei magyar szakos tanarok szaktanfelii-
gyeldje volt. Akkor hogy tapasztalta, a magyartanarok a fokozati dolgo-
zatok témavdlasztasanal néprajzi témat valasztottak-e? [Cs.E. tGpren-
gését latva] Nem?

[Cs.E.]: Mutassak ujjal ra? [A beszélgetésen jelen 1év§] Virag Magdol-
na.8 Ot talaltam, aki nagyon felkeltette az érdeklédésemet. [Virag Magdol-
nahoz fordulva:] Elmentél Visara. Es nagyon megértettelek. [...] Amikor
végeztek, egy jo kis csapat keriilt a megyébe, Vili [Keszeg Vilmos], Egyed
Emese. Nekem az volt a szokdsom — annyira oriiltem a fiatal tanaroknak,
mert oregedett el Kolozs megye, s kiilonésen Kolozsvar — hogy a fiatal
kollégakhoz elmentem, meglatogattam. Tudtam, hogy jok, mert kiillonben
nem kapték volna meg Kolozsvart. igy mentem el Emeséhez is. S mond-
tam, hogy meghallgatnam egy 6radat. — Gyere be, nincs semmi probléma.
Most nemrég mondta, hogy tudod, hogy féltem t6led? Mondom: — Tu-
dom. Ezek ilyen butasagok. A tanfeliigyel6 egy mumus. Voltak kollégék,
akik kihasznélva azt, hogy a magyar nyelv tanitisa nem is olyan fontos,
mert az igazgat0 is azt mondta az iskolaban, hogy ha tudnak, j6, s ha nem,
nem olyan nagy baj. S akkor jon egy ember [Cs.E. szaktanfeliigyel§] azzal
az elvarassal, hogy tessék azt komolyan tanitani, eredményt felmutatni.
Nem minden kolléganak esett jOl. [...] De én az iranyit6-ellenérzé munké-
mat a magyar nyelv és irodalom iranti misszidnak tekintettem.

[K.V.]: En mindig 6rvendtem az érahallgatdsnak.

[Cs.E.]: En is voltam Keszeg Vilmos 6r4jan Tord4an a Mihai Viteazul
Liceumban. A mésodik fokozati vizsgan volt Levente, s a véglegesit6n vol-

8 Virag Magdolna (sz. 1955), magyar nyelv és irodalom szakos tanar, néprajzkutato.
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tam én. En is hallgattam az éréjat. [...] Még egy mondat zardjelben, kér-
deztem Leventét, hogy hogy dolgozott Vili. Azt valaszolta, hogy te, tud6s
ember. Ez nem elsGsorban tanar, ez tudos. [Nevet]

[K.V.]: Arra gondolok, hogy tobb magyar szakos tanar is rdhango-
l6dhatott volna a [népi kultarara].

[Cs.E.]: De ink&bb a latvanyossagok felé... Aztan bekovetkezett a tanc-
héz. A tinc nagyon el6térbe keriilt. A Konczei csalad tanckultirajanak és
tancoktatasanak a hatasa erételjes volt.9 Akkor eltolddott az érdeklGdés
ebbe és a népzene iranyaba.

[K.V.]: Nalunk, Kolozs megyében nem késziiltek folklorszoveg gytijté-
sek. Mint Albert Erné haromszéki balladagyfiijtése, Raduly Janos kibédi
balladagyftijtése.

[Cs.E.]: Es azt latom, hogy az a Mez6ség, ami még mindig sok szem-
pontbdl fehér folt, ott Vili dolgozik és a tanitvanyai. [...] A zene és a tanc
efelé tolodott el. [...] Az alkalmi népi szovegek sincsenek felgytjtve. Pedig
rengeteg ilyen van. Az alkalmi versfaragok. Minden lakodalomra, minden
temetésre megirjak az illet torténetét. Ezek hidnyoznak. [...] Székelyfol-
don is igyekeztem gytjteni hiedelmeket. Nyaron Levente a Nyik6 mentén
gy(jtotte a helységneveket. Mentem vele és az adtakozlGit néha megkér-
deztem a hiedelmekr6l is. Ott gytijtottem még egy keveset. Nagyon eset-
legesen.

[K.V.]: A gyiijtés kiaddsa mikor vetédott fel? Ez mindig dalma volt
Enikének?

[Cs.E.]: Nem nekem volt az lmom. Engem biztattak, hogy ez olyan
anyag, amit nem lehet asztalfiokban tartani. Galffy Moézes javasolta és
szorgalmazta. Az 1970-1980-as évek fordul6jan a Kriterion Kiadéhoz
mentem. Csovaltak a fejiiket, és a bukaresti szerkesztGségbe kiildték fel a
kéziratot. Azt a valaszt kaptam, hogy a hiedelmek ideolbgiailag még nem
tisztazodtak a szocialista kultiran beliil, ideologiailag nincs meg a helyiik.
Tehét sz6 se lehet a kiadasrol. Vartam, hogy érjen véget a szocializmus.
[Nevetés.] Hogy tisztazodjanak a hiedelmek. Hogy lehessen tudni, hogy
agy kell talalni 6ket, mint a legszorny(ibb butasagot, vagy pedig mint egy
olyant tudést, ami veliink van. En mondtam akkor — én rémai katolikus

9 Konczei Adam (1928-1983) szerkesztd, tanchaztorténeti irasok szerzéje. Fia, Arpad
koreografus, lanya, Csilla tincantropoldgus, fia, Csongor szerkesztd, néprajzkutato, tanc-
hézvezeté.
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vagyok —, hogy van egy katolikus ima, amit minden vasarnap elmond a
pap. Abban van az a kifejezés, hogy a gonosz 1élek 1étezik és mi azért imad-
kozunk, hogy ne érjen valamilyen rossz, valamilyen gonosz kisértés. A hi-
edelmekben azt latom, hogy ott konkrétizalodik a rossz. A rossz a liidére,
arossz az 0rdog. A hiedelemalakokban a rossz 6lt testet. Mondjak is, hogy
»a r0ssz”, ,a rosszak”. Itt latok kapcsolatot a tételes vall4s és a hiedelem
kozott. Az egyszer(i ember csak ugy tudja elfogadni a rosszat, ha annak
megnevezhetd, megfoghato, lathaté forméaja van. A szeretet is igy 1étezik.
En szeretem X-et vagy Y-t. Konkrétum, targy kell hogy kapcsolodjék hoz-
z4. Altalaban a szeretet csak Krisztusnak adatott meg. En nem éreztem
soha olyant, hogy ,,a szeretet”, csak azt, hogy ezt vagy azt az embert, tar-
gyat stb. szeretem.

[K.V.]: A valasz utan tehat félretette a kéziratot.

[Cs.E.]: Nem tettem félre, hanem tettem-vettem koriilotte. Akkor ta-
lalkoztam Pécs Evaval, személyesen. Bellon Tibor 1990 kériil talalkozott
Leventével, Levente emlitette, hogy gytijteményem van. O volt a karcagi
muzeum igazgatdja, és azt kérte, azonnal kiildjem el neki. De nincs fel-
dolgozva! Ugy, ahogy van, mert § tovabbitja Pocs Evanak. Pocs Eva visz-
szakiildte azzal, hogy azonnal kiadjuk a Folklor Archivum sorozatban.
Es kezd6dott egy hosszti alku, hogy milyen formaban, tAmogatassal.
Szemerkényi Agnes azt akarta, hogy 6nall6 kotet legyen belsle. Es akkor
kovetkezett az, hogy az erdélyi kéziratok kiadasara kiilon alapot nyitnak,
hogy a hataron tuli kéziratok a hataron tuli kiadoknal jelenjenek meg. Ad-
minisztrativ huzavona kovetkezett. Pécs Eva szorgalmazta, hogy adjam
minél hamarabb. Nem kell semmit csinalnom, csak jelenjék meg a gytj-
tés. Esetleg egy bevezetéssel, s azzal az osztalyozassal, ami mar megvan.
AKkor keriilt Vilihez [Keszeg Vilmos]. Es Vili jott a nagy &tlettel, hogy igy
ne, tessék tudoményosan osszefoglalni. Emiatt késett, de hasznara valt.
Végre megsziiletett a kétet, amit Pocs Eva az ajanlasban nagyon szépen
értékel. ElImondta, hogy mi az értéke ennek a munkanak.

[K.V.]: A kényv szerkesztGje Demény Péter. Tanitvanya volt?

[Cs.E.]: Nem volt tanitvinyom. 1990-t6l a Brassai Liceumban tanitot-
tam, és Péter akkor ott volt didk, és az altalam vezetett versmondo6 kornek
lelkes tagja. KésGbb a Kriterion Kiadohoz keriilt. Meglatta a kéziratot és
azt mondta, hogy 6 viszi is. Albumszer( formatuma lett. Mert a munka so-
ran elkésziiltek azok a tablazatok, amelyekbdl az deriil ki, hogy milyen ele-
mekbdl épiilnek fel a mondak. A mondak szerkezetének modelljét dolgoz-
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tam ki, Meletyinszkij és Propp alapjan. En a mondékra alkalmaztam azt,
amit a mitoszokra és a mesékre alkalmaztak addig. Mindez hozzasegitett
az egyes hiedelemalakok jol koriilhatarolhat6 elkiilonitéséhez figyelembe
véve igy megjelenési formajukat, funkcidjukat, cselekvési koriiket, hata-
sukat stb. A kiaddi szerkeszt6k azt mondtak, hogy ahhoz, hogy mindez ol-
vashato6 és attekinthetd legyen, nagy konyv alakba kell kétni a tablazatok
miatt. Péter is tAimogatta, § is nagyon szerette ezt az anyagot.

[K.V.]: A kétetnek pozitiv volt a recepcidja.

[Cs.E.]: Igen. A legteljesebb értékel6 elemzés a VoS Gariellaé volt, a
Nylrk-ben' jelent meg. Magyarorszigon tobb helyen irtak réla, nalunk a
Korunkban, az Erdélyi Miizeumban.

[K.V.]: A megjelenéskor Tordan bemutattuk, s akkor beszéltiink ar-
rol, hogy Tordatiirba is menjiink el. Nem kertiilt ra sor, ugye?

[Cs.E.]: Nem. Vésaroltak a konyvbdl. A reforméatus pap, az unitérius
pap beszélt az embereknek réla. Hogy miért nem mentem vissza, nem
tudom. De azt hiszem, zavart volna az, hogy azoknak az embereknek az
Gszinte feltarulkozasat konyv forméjaban eléjiik tegyem. Hogy vajon nem
okoztam nekik csalddast, hogy a vilag elé tartam azt, amit 6k az életiik na-
gyon intim teriiletének tekintenek. Elmondtak bizalommal nekem, s én az
6 érzékenységiiket felszinre hozom. Mehettem volna, de egy kicsit mindig
viszolyogtam. El is toltam magamtdl.

Nagyon halas vagyok az adatkozl6imnek, mert nekem nagy élményt
nydjtottak. Engedtek betekintést egy olyan vilagba, ami nagyon Gszinte,
nagyon hiteles, és amihez masként nem juthattam volna hozza.

[K.V.]: A Nyiké menti gytijtése szalagon van?

[Cs.E.]: Nem, azt csak lejegyeztem. Abbol csak jegyzeteim vannak.
Eléggé esetleges. Levente helyneveket gylijtott, az enyéim azokhoz kap-
csolddé hiedelemmondak. Azokat gy(jtottem én. Amikor Leventének
mondtak, hogy Akasztd-domb, akkor jott hozza a torténet: ha odafek-
szik valaki, akkor mi torténik vele, vagy az [Ongyilkos szelleme] visszajar.
Ahogy mondtak, ahogy hallgattam, irogattam.

[Cz.D.]: Soha nem érzett késztetést, hogy mas telepiilésre is menjen
gytjteni?

10 Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
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[Cs.E.]: De. Sajnos, nem tudtam menni, mert beteg lettem. Ez akada-
lyozott meg abban is, hogy visszamenjek, hogy lassam, hogyan él tovabb az
a hiedelemrendszer, amit megismertem. Mennyire hiszik, mennyire nem.
Beteg lettem, és nem éreztem elég er6t ahhoz, hogy kimenjek terepre. Es
amit nagyon szerettem volna, s ezt ajanlom a fiataloknak, a nagyvaros
hiedelmeit 6sszegytijteni. Nagyon sok hiedelem van, és hagyjuk elveszni.
Kolozsvarnak van (volt) egy nagyon erds foldmiives rétege. Nagyon erds
hiedelmekkel rendelkeznek. Még annak idején lattam ezt, amikor téliik
vaséroltuk a piacon a veteményt. Es van (volt) egy nagyon erds munkas-
rétege. A Herb4kban, a Dermataban, a régi Unireaban, a dohanygyarban,
a cukorgyarban dolgoztak. Az is érdekes vilag. A leszarmazottak biztos
sok mindent hallottak az dregekt6l. Es itt vannak az egyetemistak, tele
,modern” babonakkal.

Szakirodalom

CSOGOR Eniké

1998 Tordatur hiedelemvilaga. Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar

POCS EVA, Cs. — HOPPAL Mihaly

1970 Kérddiv a paldc néphit és népi gydgyaszat gytijtéséhez. Eger

VOIGT Vilmos — BALOGH Lajos

1974 A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabdlyzata.
Akadémiai Kiad6, Budapest

Telepiilésnevek

Aranyosgyéres — Campia Turzii (Kolozs m.)
Gyéres — 1. Aranyosgyéres

Kolozsvar — Cluj (Kolozs m.)
Pusztaszentmarton — Martinesti (Kolozs m.)
Torda — Turda (Kolozs m.)

Tordatar — Tureni (Kolozs m.)

Tir 1. Tordattar
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1—4. Cs6gor Eniké a tordatiiri iskolasok kozott, 1970—1975
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Cercetarile de mitologie populara din Tureni ale lui Eniké Cs6gor

Profesoara de limba si literatura, Eniké Cségor a intreprins o cercetare de mitologie
populara in satul Tureni, in anii 1970. Monografia contine mitologia fiintelor mitice
si cunostintele magice ale locuitorilor satului din Cimpia Transilvaniei. Interviul dez-
valuie circumstantele culegerii, a redactérii manuscrisului, a publicérii volumului in
anul 1998, atitudinea mediului fatd de cercetétor si cercetare.

Eniké Cs6gor’s Research on Folk Beliefs in Tureni

Working as a Hungarian teacher in the village of Tureni, Enik§ Cs6gor carried out
a research on folk beliefs and mythology in the 1970s. The monograph includes the
mythology of creatures as well as the locals’ knowledge on magic. The present inter-
view reveals the circumstances of collecting, of finalizing the manuscript and of the
editing of the volume in 1998, but also reflects the attitude of the locals towards the
researcher and the research itself.
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Deak Ferenc Lorand

Miklossy Maria festészetérol

Bevezet6

A szoveg megirasa kozben az alkotoval a miitermében folytatott beszél-
getések teremtettek szimomra elemzéi érdeklédést, és alakitottak ki az
értelmezés hatérait. A képnézés mellett a hosszas beszélgetések az élet-
mii kontextusait tartak fel. Igy az erdélyi miivésztarsadalom tradicioi és
rendszervaltas utani paradigmavaltasa is korvonalazodott az életmi be-
mutatisakor. A miiteremben Miklossy Maria m{ivészetének megismerése
kozben lehetéségem adodott Plugor Sandor miivészetébe vald betekin-
tésre is. A k6zosen hasznalt miitermiikben Miklossy Maria gondozasaban
maradt fenn Plugor Sandor hagyatéka.

A szoveg bevezet6 részében a miiterem hangulatabol idézem fel a mi-
vészhazaspar osszetartozasat. Az élettorténet kiemelt pontjai utan Miklossy
Miéria képnyelvét mutatom be. A rdla irt szovegek ismeretében azért is
torekszem a miivészetérol alkotott diskurzust kimozditani a megszokott
kérdésfeltevésekbdl, mert munkassagardl nagyobb terjedelmi tanulmany
nem sziiletett, és igy a kiallitisokat kiséré megnyitobeszédek irott valto-
zatai alkotjak recepcidjat.! Torekszem a kronologikusan attekintett élet-

t JIgen nehéz a miivész miivészfeleségek helyzete. A férfi, a férj, a haz ura akarva-akaratlan
tekintélyt igényel magénak. [...] Kiilonutas volt mindig, sajat Gtjat jarta még akkor is, ha ez
az Gt nem volt és nem is lehetett felting. [...] Akkor a legerGsebb, amikor mer 6sztonos lenni,
belefeledkezik a szinek és foltok, szinbe oltott, szinbe megfogalmazott formak 6rvénylésébe, s
eldob minden mankoét, minden hagyomanyos épitkezési format, s vallalja a pikturalis bizony-
talansagot, ra meri bizni magat sajat bels6 sugallatara” (Gazda 2011: 16—19). ,Nemzedékének
mindenképpen ritka képviselGje abban, hogy individualisan magabizé klasszikus polgari iz-
1éssel talléps oeuvre-je felvallalja nemesak a néi szerep tarsadalmi 6nreprezentacidjat érzéki,
nemi, néhol erotikus, s6t gyakran dominéns feminin jellegében is, raad4sul annak szimboli-
kus és kulturalis vonatkozasaival egyiitt” (Vécsi Nagy 2015: 6). ,Mintha évtizedek alatt felgyii-
lemlett érzelemcsomagot bontogatna mindegyre az Gjra felfedezés izgalommal teli 6romével.
Innen a magaval ragad6 lendiilet, az erGteljes, hatarozott, széles ivii ecsetkezelés és innen a
gazdagon arnyalt, tonusos, mélyen zeng6 szinkavalkad, a tompitott kontrasztok, amit csak
elvétve tor meg egy-egy élesen bevillano felcsillanis” (Németh 2015: 33).
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mi képnyelvének egyediségét bemutatni, a n6i nézGpont jelentésgazdag
rétegeit feltarni, és az erdélyi képzémiivészeti kainonban miivészete irant
kialakul6 érdeklédést megerdsiteni.

Az alkotéval folytatott beszélgetésekbdl gyakran idézek. Igy értelmezéi
kulcsokat tovabbitok egy zart motivumrendszerrel rendelkezé esztétikum
felé.

A miiterem mint a miivészlét tere

Miklossy Maria (1940, Alsbhomorod)? Sepsiszentgyorgyon, miitermének
kettéosztott terében 6rzi Plugor Sindor grafikai hagyatékat, és alkotja
sajat életmiivének autonom képi vilagat. A Plugor Sindor miiteremfalan
egy nagy allotiikor folyamatos onreflexiora ad késztetést a miivészfeleség
és egyben alkotétars szamara. Miklossy Maria életmtivében az alkotoi
szabadsag kiizdelmének a rendszeres Gjraélése az egyik leginspiralobb
élmény. Képein Plugor Sandor miivészetének idézetszeri intertextusai
kozos sorsvallalast, de szigort elhatarolodést is jelentenek. Egy autoném
miivészi szabadsag alapjan Plugor Sandor idézetei csak vendégelemként
keriilhetnek be a Miklossy Maria képmezdibe.

Bator hitvallassal és kedves ironiaval allitja, hogy van kiilonbség a férfi
és n6i mivészek képi vildga kozott. Mig a férfiak nagyvonala allitasokat
fogalmaznak meg, addig a nék részletekben gondolkodva értelmezése-
ket tarnak fel.3 Igy a néalkotok vilaga dekorativabb jellegfi. Elemzésem
soran nem céafolom a néalkotokrol fogalmazott altalanositasat, viszont
torekszem miivészetének jelentésgazdagsagat és mélyebb Osszefiiggése-
it kozvetiteni. A beszélgetésiink soran feltart paArhuzamok arra utalnak,
hogy nagyon szigoru értékitélettel és magas esztétikai mércével alkot véle-
ményt az erdélyi képzémiivészeti 1étezés multjarol és jelenérdl. A grafikus

2 Alsbhomorod, Szatmér megye. Anyai agon katolikus szatmari svab felmendkkel rendel-
kezik, apai 4gon a régi6 reformatus régi magyar csaladjabol szarmazik.

3 Korosztalyanak n6i szerepkorét példazza a kiemelt szakirodalmi részlet: ,A feminizmus
kés6bbi szakaszainak képvisel6i (kb. az 1968 utan felléps nék) mér elutasitjak a lineé-
ris id6beliséget, s6t, inkabb bizalmatlansaggal fordulnak minden politikai dimenzio felé.
Ezeket a néket legf6képpen a néi pszicholdgia és szimbolikus megvalosulasainak sajatos-
séga érdekli, az identitas problémaéja, a jelek masfajta jelentéseinek feltarasa, maganak a
jelolédés bevégezhetetlen folyamatanak megértése” (Széplaky 2011: 165).
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férj katalogizalt rendbe allitott képei folott egy-egy portré is jelzi Plugor
Sandor erds szellemi aurajat. Mikl6ssy Méria férje miiveinek keletkezés-
torténetét szemtandiként és a miivek esztétikumat az alkoto6tars beavatott
tobblettudasaval tarja fel. Férje miivészetébe valo beavatottsaga a kolozs-
vari Képzémiivészeti Féiskola rajz szakan eltoltott egyetemi évei alatt ala-
kult ki. Szemtantként latta az értelmiségi életben elmélyiil6 kokosi tehet-
séges fia alakul6 vilagképét, a vezetd tanar képnyelvétsl (Miklossy Gabor)
eltérd, a haromszéki vilagbol épitkez6 kozép-kelet-eurdpai létszemléletet
hordozo6 vonalrajzok sziiletését. A hatvanas években barati korben felfe-
dezett Szalay kiadvanyra* hivja fel férje figyelmét. Végigkiséri Plugor San-
dor alkotdi palyafutasat, miivészetében a rutinos feladatok elvégzését a
kor felkinalta kompromisszumként latja. Szamara kiildetés férje életmi-
vének helyes értékelése és részletes feltarasdnak tAmogatasa, valamint az
erdélyi képzémiivészet anyaorszagi kAnonban valo realis megitélése.

A fGiskola befejezése5 utan a bukaresti allasoszt6 bizottsag 1964-ben
Turterebesre® helyezi ki rajztanirnak, amelyet par honapra ra megszakit,
hogy férjével egy varosban talaljanak otthonra. Igy lesz 1964-1971 kézott
Brass6 az életteriik, ahol Plugor Sandor rajztanar és folydiratok grafikai
felelGse, és Miklossy Méria is rajztanar. Ezt koveti Sepsiszentgyorgy’, ahol
Plugor Sandor szinhazi diszlet- és kosztiimtervezd, a Székely Nemzeti
Muzeum muzeografusa, képzémiivésztanar és Miklossy Maria tovabbra
is rajz- és miivészettanar.

A korabeli sajto recenzi6ibdl kiolvashatd,® hogy a régi6 férfi miivészei
mellett a n6i alkotokat csoportidentitassal ruhéztak fel, ami gyakran ma-

4 Szalay Lajos hatvan rajza (1941, Bolyai Akadémia, Piiski Sandor gondozéaséban),
Tarno6i Emilia szatmari szinészné testvérének, a Kolozsvéaron é16 Tirnovan Vid szobrasz-
miivésznek a rejtegetett magantulajdonabol kéri kdleson.

5 1963-ban végzett a kolozsvari Képzémiivészeti FSiskola rajzpedagogia szakén.

6 Szatméar megye, Avas térség.

7 Sylvester Lajos hivasa (1971); ,Sepsiszentgyorgy a Szaszfold, Brassé szomszédsagaban
nyitottabbnak szamitott, és Bukarest is alig kétszaz kilométerre esett téle. Mindez érzé-
do6tt a varosnak az atlagosnal modernebb szellemiségén. Féleg grafikusokbol ver6dott itt
Ossze egy orszagos viszonylatban is jelentGs csapat — Plugor Sdndor, Badsz Imre, Bocz
Borbala, Hideg Margit, Hervay Katalin —, de voltak fest8k, szobraszok, keramikusok is:
Vinczeffy Laszl6, Kiss Béla, Tornay Endre, Petrovics Istvan, Csutak Magda, Ut6 Gusztav”
(Gazda 2015: 144).

8 Meguyei Tiikor, El6re (kozos tarlatok); egyik legszemléletesebb példaja a Megyei Tiikor
1974. februér 3. szama, a terjedelmes cikk végén a nGalkotokat a kiemelt hidnyok szerve-
zik kozosséggé (szerz6 Magyari Lajos).
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sodlagos szerepet is jelentett. Viszont az itt é16 nGmiivészek csoportos ki-
allitasanak szandéka tudtommal még nem fogalmazodott meg.9 Miklossy
Maria szavai — nekem volt egy masodlagos szerepem, amit elfogadtam —
utalnak a néi alkotok sorsara, amelyben a csalad a legfontosabb rendszer-
tani egység, és legfontosabb feladat a kiskor fiai szamara meghitt otthon
teremtése.!® Ugyanakkor utal Plugor Sandor képzémiivész nagysagara és
elismertségére, valamint ramutat az erdélyi néalkotokkal szemben allitott
elvarashorizontra is, ami napjainkban atértékel6dési és felivelési folyama-
ton megy at. Miklossy Méria az 0sszehasonlitd elemzési képolvasatot tartja
megbizhat6 értékitéletnek. Az erdélyi magyar képzémiivészet anyaorszagi
megitélését még mindig a regionalis kisebbségi 1ét elkiilonitd és masodla-
gos figyelembevételének latja. Miivészi életforma nélkiil nem lehet felemel-
kedni kijelentése a regionélis kot6dést mint visszahazo erét is jeloli.
Eletmoédjukban az irébaratsagok, kollegidlis miiterem-latogatasok egy
elmélyiilt tobblettudast és értelmezési tavlatot nyitottak. A rendszervaltas
el6tt a kisebbségi 1ét a miivészhazaspar szdmara egy intenziv kapcsolat-
rendszer kiépitését és fenntartasat is jelentette.' A rakérdezés, vélemény-
alkotas és kritikai érzék Miklossy Maria szdméara miivészi lételem. Miért6
kornyezetét is folyamatosan kimozditja az udvariassag komfortzonajabol,
és allando allasfoglalasra készteti. Folyamatosan épiti és tobblettudassal
atértékeli az el6dok kanonizalt életmiivérdl alkotott véleményét. Igy pél-
daul Nagy Imre magatartasa és alkotdi személyisége nagyobb hatassal

9 A magyarorszagi némivészetrdl: , A néi sorsok iranti érdeklgdés és a ng torténeti meg-
jelenitése, illetve a hagyoményos szerepmodelleknek a néi identitas megkonstrualdsaban
jatszott szerepének kérdése nalunk a rendszervaltas utini idGkre jellemzG inkabb, és f6leg
a korabban ndinek mindsitett és [...] az alkalmazott miivészet teriiletére szamiizott mod-
szerek és technikék felelevenitését és birtokbavételét jelenti, zomében azok felvallalasat
és ritkabban értelmezését” (Andras 2009: 64).

10 Visszatérve a n6k kérdéséhez, 6sszkulturalis masodosztalya helyzetiik egyszertien
Ggy is magyarazhat6, ha feltételezziik, hogy a néket a természettel azonositjak vagy szim-
bolikusan tarsitjak, mig ezzel szemben a férfiakat a kultaraval kapcsoljak Gssze. Mivel a
kultaranak alland6 feladata, hogy maga ala rendelje és feliilmilja a természetet, ha a nét
a természet rendjének tekintjiik, akkor a kultara »természetébdl adédoan« a nét alaren-
deltként kezeli, hogy gy mondjuk, elnyomja. [...] A kultara (viszonylag egyértelmien a
férfiakkal azonositva) felismeri, hogy a nék specialis folyamataik aktiv részese, de ugyan-
akkor a kulttira a n6ket a természetben mélyebben gyokerezének vagy a természettel koz-
vetlenebb kapcsolatban allonak tekinti” (Ortner 1974).

1t PI. Szildgyi Domokos baratsaga, Tornay Endre Andras szobraszmiivész, Paskdndy Géza
és az Utunk ir6i kozossége.
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van ra, mint kiilon-kiilon a képei. Véleménye: személyiséggé valt, és igy a
koztudatba megy at a munkassaga. Ez a profizmus. A miivészi életforma
és az alkotas kozott eltalalta az aranyokat.? Az alkototarsak életmiive
is — a modernség esztétikajanak mércéjével — szdmukra alland6 elemzés
és vita targya volt. Férje halala utan Plugor Sindor miivészetérdl emlék-
konyv és kiallitas katalogusok jelennek meg a gondozasaban.!3

Motivumok
Anéd

Miklossy Maria képei erds érzelemgazdagsagot kozvetitenek egy ismétlg-
dé és zart motivumrendszer miikodtetése kozben. A képek feminin jellege
er6s. A n6 az arc konturjaban, a test korvonalaibol nyer ismétl6dé Gjraal-
kotast.'4 Nem portrékat és aktokat fest, hiszen nem modellek utan alkot.
A n6 ismétl6dé karaktervonasokbdl teremtddik Gjra, és az adott kontex-
tusbol kap Gjabb jelentést. A beallitas értékrendet mutat fel. Az alkoto
torekvése, hogy az abrazolt motivum magatartasaban humanumot koz-
vetitsen.'5 Az id6ben nincs felszamolddas, oregedés okozta szétesés vagy
torzulds. Tanulményi évei alatt tobb portrét is alkot, amelyekbdl keveset
driz meg.'® A korai olaj 6narcképek finom toénusai a pasztell és az akvarell

2 Az idézetek folyamatosan az alkotoval készitett interjubol szarmaznak.

13 Plugor Sandor: Egy rajzolé az irék kézott. Szerkesztette Jand Mihély és P. Miklossy
Miéria, Medium Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2000; Katalégus 2001. Budapest Galéria;
Katalégus 2009. Székely Nemzeti Mtizeum; Katalégus 2012. Quadro Galéria; Ex libris
2015. Csikszereda.

14 Miklossy Maria figuralis munkain, arcképein erds neoklasszicista vonasok figyelhet6k
meg” (Gazda 2011: 17).

5 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban a képzémiivész részlegen egy idében nagy mes-
terek tokéletes kezeléssel kidolgozott portré- és onarckép sorozatat néztem. Magamban
osztalyoztam. Szempontom, hogy milyen a magatartdsa annak a portrénak és az on-
arcképnek (nem anatémia, forma, fénykezelés vagy feliilet megoldas). Ha magatarta-
saban, egyéniségében és humanumaban megnyerd volt, akkor a kedvencem lett.

6 fin nem portrékat festek. Eletemben tanulmdnyfejet sokat csindltam Marosvdsarhe-
Iyen, Szatmdron és Kolozsvaron is. En csak azokat a dolgaimat tartottam meg, amiben
gy gondoltam, hogy miivészet van. [...] En nem mindig rajzoltam, hanem megcsodal-
tam az embereket. A legkedvesebb érzékszervem a szemem. A latasra specializalédtam.
Ez hordoz szamomra informaciét.
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oldott attetszd lagysagat érzékeltetik. A kisebb méretli képek az arc be-
allitasaval a modern képnyelv birtoklasat mutatjik. E korai munkakon
érz6dik egy szandékolt egyszerliség. NGiségiikben mar akkor is erds indi-
viduumok jelennek meg. Egyéni karaktereket hordozva még nem valtak
feminin ikonokka. A lélekabrazolasukban kiemelt szerepet kap egy erGs
bels6 autoném életérzés. A korai 6narcképek a motivumhoz valé viszo-
nyulas révén fesziilt vagy toprengé idegallapotokat és erds karaktervona-
sokat jelenitenek meg. A miiteremben 1év6 tiikor el6tt késziilt Plugor San-
dor haldla (1999) utdn harom hoénapra, a befele sir6 onarckép. A fehérig
hajlé visszafogott hattér az alkot6 felismerhetd sebzett 1étét a szemek izz6
fajdalmaval jeleniti meg. Ezen az 6narcképen elfogadja a veszteség bezart
allapotaban val6 realisztikus megmutatkozast.

A néhany beazonosithato énarckép mellett a né mint sokrétegi jelkép
jelenik meg miivészetében. Az ikonszer arc a néi formakkal és szinek
arnyalati hangulatteremtésében valik iizenethordozéva. Az arc dominan-
san és kornyezete f6lé emelt allapotaban van jelen. Az arcra nem vetiil
csonkitott leépiilés, hanem egységet képvisel. En a hetven évest is hiisz
évesnek latom. Nem lesznek a vonalaim oregek. Magamat kortalannak
festem. Képeimen a néi motivum magatartasa legyen szép, és ez valtson
ki joérzést. A n6 mellé szervezett kornyezet ismétl6dé motivumok laza
kombinacidja, amelynek jelenléte nyitott és szadndékoltan a befejezetlen-
ség szabadsagat adja a képnek. A megszokott 1atvanytdl tavolsagtartas,
szubjektiv igazsagérzet és ontudat jelenik meg. Nekem a kiilvilag torté-
néseit magamban kell feldolgoznom.

Az arcok leegyszertisitése, a mimézist6l vald tavolsagtartas, az arc-
ivek lendiiletes vonasai, a szemek {lizenetértékl zartsiga és az anyaggal
valé kiizdelem révén erével bird kép lesz. Gyakran egy sikba formalt
arcain ujszerd képfeliileteket hoz létre. Ezeken a képfeliileteken gondo-
latisagot kihangstlyozo szinnel teremt mélységet. Igy szintébb a kép,
ott van a feliileten, neked szalad. A teret a fényteremtéssel és az arnyé-
kolassal hangstlyozza ki. A vilagossal — ami eldre tolakszik — lelkialla-
potot dbrazol. A fej konttrjat kovets fehér sav és az arcra vetiil6 arnyék
az értelmezés tobbértelmiisége felé mozditja a konvencionalis formét
(Jiilia, olaj, 70%x70).7

7 Heged{is Ferenc magangy(ijteményébe keriilt.
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A forma felépitésénél az egyedit vagy az ideat probalja megteremteni.
Jatszik az aranyok megbontasaval és az elhagyassal. Gyakoriak az egysze-
mélyes fliggetlenségiikben megjelend ndi jelképek. A beallitas gyakran az
életérzés vagy — tobbalakos képein — egy viszonyrendszer feltarasat je-
lenti. Ennek bensGséges példaja a voros képmezdben fénnyel és kék vo-
nalakkal kialakitott két né kompozici6ja.®® A nGalakok egy szimbibzist is
hordoznak ellentétes attribtumokkal. Az erotikus kisugarzasa ndi teljes-
ség és az alazatos néi elfogadés oszthatatlan egységét teremti meg. A néi
par tovabbi képeken is az alkot6 csaladtorténetébdl elGhivott csaladtagok
szimmetrikus megjelenitése erds egységet képez le. Az eltéré magatar-
tasmintak ellenére Gsszetartozasuk ,az egymasra utaltsag legmagasabb
fokon szervezett forméja.”*9 A sz6l6evd lanyok képen torékeny és finom
vonalak grafikus hal6javal egésziil ki a festmény.

A férfi és nd jelenléte egy képmezbben erételjesebb egymasra iranyulo
hatésokat indit el. A Ketten®°® (1998, tus-tempera, 17,5x17) egy retrospek-
tiv néz6pontot rendel a miivészhazaspar sorsvallalassa nemesiilt életit-
jahoz. Plugor Sandor tus vonalrajzaival megjelenitett, a kozéppontban
kiemelt miivészarc ikonikus jelképiségéhez az odaad6 néi gyongédség
adodik hozza. Az életmi kordbbi alkotdsain a férfi-né jelenléte gyakran
provokativ kérdésfeltevést indit el. Szandékosan elfedi és feliilirja az élet-
torténeti beazonositas szandékat. A jelképteremtés szandékaval a férfi-fa-
un megfeleltetés egy ironikus jatékszabalyt indit el. A nyugalmi allapot
felszamolasa, egy 0sztonos borzongas és inspiralo fesziiltségteremtés szo-
vetsége jelenik meg. A Kiraly és kirdlynd (2013, olaj és tempera, 94x67)
nagyméreti kompozicidjan a sakkfigurak beallitasdhoz hasonléan a n6i és
férfi mellérendel§ viszonyét tematizalja. Itt a kulttraban vallalt szerepek
elfogadéasa egyenértéki sorsvallalassa formalja kiildetésiiket. A baloldalt
gotikus keretbe elhelyezett néi oldalhoz egy bensségesebb jelenlét, mig
a jobb feldli férfi oldalhoz a homokédra és madar jelképpel a valtozas el6-
érzete tarsul.

8 Jelent@séget tulajdonit a kiemelt képnek, ennek ellenére a 2015-0s kiéllitadson és kata-
l6gusban nem jelenik meg (EMUK).

19 Szilagyi Domokos: Bartok Amerikaban

20 Plugor Sandor betegsége alatt késziilt.
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Ndgalakjainak kiséré eleme a kerekded mellek hangstlyozottsaga. Az
Aldott az elsé meztelenség®* szabadsaga tarsul a néfigurdk 4brazolasa-
hoz. A kerekded formék egy erételjes ndéi jelenlét hangsilyaként vannak
jelen. A mellek kozmikus képek variacidiként (gyakran a Hold) ritmikus
ismétl6désben folytatddnak és toltik ki a kép felsd szintjét. Mivel a ndi test
jelképpé magasztosul, igy nem tarsul hozz4 visszahiiz6 szégyenérzet vagy
gatlasos rejt6zkodés. A megmutatkozas egy belsé vilagrend teremtésének
torekvéseként van jelen. Ezt a vagyképet legerSteljesebben az angyalos
képein ismerem fel. Az Angyal?? (2015, olaj és tempera, 75x69) cimi ké-
pen egy érdek nélkiili és viszonyitasi rendszer szandékat nélkiiloz6 ontu-
datos ndi fej jelenik meg. Az életmiiben a ndéi fejet koriilrajzolo fehér23 sav
itt metafizikus jelentést sugall, és a végtagok nélkiili torzs beéllitasa finom
lebegést kelt életre. A zold feliiletbe beszivargo voros foltok komplemen-
ter kontrasztja24 erés szinharmoniat teremt, amelynek statikus hat4sa az
ikon idGtlenségének érzetét kelti. Az Angyalos képen (2001, olaj és tem-
pera, 68x78) néfigurajanak sebzett szépsége jelenik meg. A képbe belép
egy masodlagos képrészlet, amely kontrasztot alkot, és igy az erds érzelmi
kitarulkozast megéallitva egy intellektualis jatékteret alakit ki. A kortars
magyar képzémivészetben az angyal megjelenitésében Aknay Janos25
ikonjai parhuzamot és viszonyitasi pontot jel6lnek ki. Mikléssy Méaria mi-
vészetében az angyal a néi létezés egy lehetséges idintervalluma. Igy a
felemelkedd 1étezés egy hosszt és a bizonytalansagok ttkeresésében meg-
talalt bels6 egyensuly. Az angyal az én hataran beliil megtalalt megtisztult
l1étezés, amelynek fajdalmas szépségét a megtalalt teljesség felszamolasa-
nak félelme jelenti. Az angyalhoz nem tarsul naiv baj és feloldott konnyed
létezés. Ennek a ndi jelképnek az el6hivasa nem vélik sorozattd, hiszen
minden angyalos képe a sajat fiiggetlenségének aurajat teremti meg.2°

21 Weores Sandor egysorosa: ,a j6 miivésznek mindig kell legyen egy lelki meztelensége”
— Miklossy Maria hitvallasa.

22 2015, Csoma-tarlat, Kovaszna.

23 A fehér kisugarzik, talsugarzik 6nnon hatarain” (Itten 2009: 19).

24 Ellentétesek, de kolcsondsen megkovetelik a masik 1étét, egymas mellett a legnagyobb
vilagit6 erdre kapnak, keverékiikben pedig sziirkévé semmisitik egymast — akarcsak a tiiz
meg a viz.” Komplementer szinpar pl. a voros és a zold (Itten 2009: 50—53).

25 Jollehet Aknay Janos angyal-festményein jobbéra a figuralitis a dont8, némely kom-
pozicidja [...] mégis absztrakt hatst kelt” (Szakolczay 2015: 492).

26 A Korpusz I. és II. biblikus képein a szentséget szolgald néi szerepkoroket emeli ki.
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No6alakjai koré rendezett kornyezetének toposzai, mint a miiterem és
a kert, egy otthonos és intim kontextusba helyezi az elemzés targyaként
kiemelt ént.2” En nem akarok ennyire magamrol beszélni. Ugyanis nincs
szomorubb dolog anndl, mint néi festének lenni, mert ha anya is — ami
igazan fontos —, a miivészi létezés és a festmények fontossagat megkér-
ddjelezi. Nincs kitekintésed a vilagra.?® Miivészetében a visszatér6 jelké-
pek koncentrikus korokként jarjak koriil és tagitjak ki az én 6nazonos-
sagéira vonatkozd érzékeny kérdésfeltevéseit. Ezért a realis dbrazolastol
gyakran az ikonszer( altalanositasig halad a megjelenités. Alkotoi elva-
rasa, hogy magatartasaban szép legyen a ndi arc és a teljesség leképezése
felé haladjon. Igy a képen a né beleborzong egyediillétébe és akar a véra-
kozésbol kisugarzo erotikaba, 6nallosagat 6rz6 viszonyitasi rendszert ala-
kit ki tarsaval. Lagy hullamok vegetacioja, ciklikus korok ismétlédése, sziv
és madar jelképei oldott hangulatteremt6 liraisagot rendelnek a képhez.
Ebbdl a konnyedségbdl 1ép ki a sotét konttirokat*® alkalmazd képeken.
Nekem mindig besotétednek a vonalaim, szinte feketének hatnak. Van,
amikor szénnel is belenytilok. Ez altal hatart szab, sorsszertivé formalja a
véletlenszertit, megallit folyamatokat. A Menyecske (2011, olaj és tempe-
ra, 82x59) képen 6lében halat tart6 iil6 néi figura fekete konttrokkal egy
parasztmadonna szakralitasat és egy fiatalasszony életteli 1ényét egyesiti.
Ennek a képnek kasirozott selyemre festett folytatasaként ismerhetd fel a
Holdkirdlyné (2011, 70x78), amikor a néiség abrazolasa egy alomszer(

27 ,Ha egy festd tobb alkalommal is azonos motivumokkal dolgozik, és miivészetében a
kitalalas a motivumok kombinatorikajaban all, vajon nem tekintheték-e ezek a motivu-
mok a fest6 szotaranak, képei pedig olyan mondatoknak, amelyeket e szavakbol allit 6sz-
sze?” (Batschmann 1998: 96)

28 Erdélyben a hetvenes években a ndk miivészetét megitéls értékitéletre példa: ,Nem is
azért, mert a n§ annyival szubjektivebb, mint a férfi, attél csak jobb fest6 lehetne, hanem
mert annyival objektivabb is. Mivel a n6 mindahhoz, ami kiviil esik személyes érzelmei
Ovezetén, érzelmi érdekeltségén, ahhoz nagyon, de nagyon kegyetleniil targyilagos [...]
Miklossy Méria szemhatéra is a vildg széléig terjed, de nem nyugszik ebbe bele: ki-ki-
tekint, hadd lassuk, milyen a vilag kiviilem, az enyéimen kiviil” (Sz6cs 2008: 111) — az
1977-es, Korunk Galériaban szervezett kiallitast kisérg szoveg. Elfogadja a férfikozponta
miivészetet, amelyet az alabbi feminista szakirodalommal péld4zok: ,,A mai tudoményos-
sag férfikdzpontu ideologiaja sziikségszeriiként és/vagy tényként allit elénk egy sor dua-
lizmust: kultira — természet; racionélis elme — preracionalis test, irracionalis érzelmek és
értékek; objektivitas — szubjektivitas; nyilvanos — privat. A férfiakat és a maszkulinitast
az ellentétparok elsé tagjahoz koti, a néket és a femininitast a masodikhoz” (Harding
2008: 17).

29 A sotét, ,a fekete szin 6sszehtzza a format” (Itten 2009: 19).
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mitologizalas szférajaba 1ép. Az anyag egy kifinomult nGiség idealjat te-
remti meg. A Menyecske kép ezzel szemben a kartonra ragasztott papirré-
tegek durva feliilete miatt is egy robusztus és nagyvonaltit megmunkalast
mutat. A kézelmultban késziilt lanyarc intenziv szinfeliilete, felnagyitott
realisztikus arcabrazolasa az alkotas intenziv élményét mutatja.

Az alkot6 gyakran egy konkrét jelentésre épit, ami viszont a befogado
el6tt zart rendszerként megsokszorozodott hangulatgazdagsagban rejtve
marad. Az tjszerii képnyelv archaikusabb jelképeket hasznal. Igy id6t-
lenség és allanddsag érzése tarsul a képhez. Az Infanslany (2008, olaj és
tempera, 68x55) a dekorativ vegetacioba beépitett életmi jelképei (sziv,
virag, kozmikus formak) altal az autoném ndi 1étezés szférajat teremti
meg. Erételjes szinei, szilard struktaraja érett és szilard vilagképre utal-
nak. Ezen a képen az érzéki gazdagsag és a tudatos szlikszaviisag teremt
erGs képiséget. A Kék madar (2010, olaj és tempera, 54x71) meditativ
boélcselete egy fels6bbrendi és letisztult 1étezés tapasztalatabol kérdez ra
az én és a vilag viszonyara.

A tgj mint ritmus

A Helyszini kézvetitések, a természetben festett tajképek3® nem keriiltek
be a katal6gusokba, valamint a m{igytjtSk kitiintetett érdeklédése kovet-
keztében a miiteremben sem maradtak fenn.

Tajelemeket feldolgozé képei a miiteremben az Gjraértelmezett él-
mény emlékeként jonnek létre. Itt olyan konstrukcidkat épit fel, amelyek
intellektualis jatékka formaljak a tajat, és a néz6 szamaéra igy mar nem a
beazonosithatd valosag, hanem a formak ritmusabdl felépitett absztrakt
tér jelenik meg. Kommandot, az erdélyi taj transzilvanista fétoposzait
vazlatos kontarokkal és a hozzarendelt, absztrakt fele haladé dekorativ
elemekkel dolgozza fel. A visszafogott szinvilaggal rajzolt képet a piros vo-
nalak torésvonalai mozditjak ki a konvenci6ébol, és adnak a megszokottol
eltérd, egy 4j értelmezési tavlatot. Az Utban Szent Anna felé (2015, vegyes
technika, 70x100) szintén az erdélyi t4j egyik legemblematikusabb jelké-

30 Kint nem akvarelleztem. Nem akartam folybkas akvarelleket festeni. Mélyebb dol-
gokra torekedtem. A guasche-akvarell-tempera megoldas nekem jobban tetszett. Azért
kényszeriiltem erre huszonéves koromban, és kés6bb az alkotétaborokban is, mert ez
volt lehetGségként elérhetd.
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pének talal Gjfajta képi kifejezési format. A sotét racsozat ravetitése a szi-
neiben élénk, dekorativ tajelemekre a megszakitottsag és megsokszorozo-
das élményét kozvetiti, amely akar egy autobol szemlél6dé utazo gyors és
impulziv benyomasa is lehet. A véletlenszerd élménytoredék a miitermi
kozegben stabil renddé szervezddik. A racsozat egy kontrasztot is képez
a kitarulkozo6 természet és a szemlélédé koriilhatarolt élettere kozott. Az
erdélyi transzilvanista toposza, a fenyofa egyik képén El Kazovszkij3* sa-
kal 1ényeinek fesziilt lelki tajaival mutat rokonsagot. Az El6pataki kanyar
(2012, olaj és tempera, 59,5%x49) szinfoltjai a természet organikus vegeta-
cidjaval egy impresszio teljességélményét sugalljak, a barna égbolt Gjsze-
risége a transzcendens tartalom felé nyit. Az intenziv szinélmény egy fel-
értékelt értékrend szolgalataban kel életre. Az Ablak mogatt I. és I1. (2015,
vegyes technika és karton, 69x87 és 68x89) szintén racsozott szerkezetbe
fogjak a természet felnagyitott részelemeit, amelyek nem realitasukban,
hanem a jelképek kombinaci6jaban kelnek életre. A racsos szerkezet me-
revségét a novényi ornamentika ciklikus korei, hullimai és a szinek eré-
teljes jelenléte oldjak.

A t4j a képen lehet egy berendezett organikus teatralitas is. Szinfol-
tok és motivumok ritmikus ismétl6désébdl absztrakt tereket épit fel. A
kompozicié uralma egy torvényszeri elrendezettséget, beallitott rendet
képvisel a vizualis impresszioval szemben. Itt alkot6i jatékot érzékelek,
amikor a forméaval és szinnel val6 foglalkozas értékelédik fel az alkotis
folyamataban.

Az Elveszett mult sorozat balrdl jobbra mozdulé motivumainak lagy
hulldmaibdl olyan szimbolikus tereket alkot, amelyek hangulatok gazdag-
sagat keltik életre. Itt a narraci6 nélkiili tiszta festGiség jelenik meg. A sziv
motivum a névényornamentika és kozmikus képek 6tvozetében egy lat-
sz6lag fellazitott kompozicié expresszivitasat kozvetiti. Az intenziv szin-
élmény és a mozgasban 1évé motivumok a lelkiallapot intimitasat és egy
0sztonos kitarulkozas szép vallomasait kozvetitik.

Az absztrakt jellegii tajképbe ndi format rejt. A taj lankéas tajain a n6-
iség rejtelmei sejlenek. Az Osz (1986, olaj, 70x88 cm) képen nagyvonalt
ecsetkezeléssel, erds szinekkel és erotikus erdvel 1ép ki a dekorativ jelle-
gl néi abrazolasbol. A katalégusokban nem szerepld, voros, absztraktnak

31 Miivészetének elmélyiilt ismerdje.
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tling tajképen3? a figyelmes képnézb szamara egy néi akt torzse ismerhetd
fel. A kozmikus jelkép igy a n6i termékenység és teljesség centrumaét jeloli
ki. A kiemelt képeken a tajba feloldott testiség erds érzékisége letisztult
fest6i képnyelv birtoklasa révén jelenik meg. Ezen a szinten foloslegessé
valik a férfi és n6i szerepkor kérdésfeltevése.

A kozelmultban a két fa konttrjara épitett monumentalis kép széles
ecsetkezeléssel és erds szinkontraszttal dramai 1étosszegzést mutat fel. A
kép szimbolikus taja hordozza a csaladtorténet magdnmitologiajat, az er-
délyi feny6fa merész Gjraalkotasat a nagyvonalti megformalassal.

Mikléssy Maria a tajélményeinek abrazolasa kozben tudatosan vi-
szonyul az erdélyi tajfestészet hagyomanyahoz. Nem szobaképekben
gondolkodik, hanem arra torekszik, hogy a tradici6 ismeretében egy
olyan 6nall6 eszkoztarat épitsen fel, amellyel a kiilvilagrol szerzett ta-
pasztalatait sajat értelmezésében tudja kozvetiteni. Nagyon tudatosan
helyezkedik szembe az erdélyi festészetben napjainkig elhtizodéd téj-
festészet piacorientalt nosztalgikus abrazolasaval. Nala a t4j egy olyan
gazdag ritmus- és szinkombinacié képi megjelenitését inspiralo élmény,
amely festészeti problémamegold4sokat hoz el6térbe, és a vilagra reflek-
tal6 szubjektiv véleményalkotést teszi lehetGvé. A vallomasos jelleg erds
karaktere festészetének, viszont hatarozott néz6pontok kijelolésével vi-
szonyul a tajhoz, és a taj élményének engedelmeskedve rendeli magat az
j motivumhoz.33

A rajz mint kisérletezd jaték

A kozelmultban Mikl6ssy Marianak eddig be nem mutatott rajzokbdl nyilt
kiallitasa.34 Rajzaiban gyakran miniatdr formak részletgazdag kidolgoza-
sai és variacios jatékok kombinaciéi jelennek meg. Igy a rajz a megmu-
tatkozas és onbiralat szandéka nélkiil az alkoté jatéktere, amely lehet egy
késébbi festmény tanulmanyrajza is.35 Az alkotd szdmara az a felismerés
is gyakori, hogy ami ebben a kis méret{i valtozatban megoldottnak tiinik,

32 Brasso6i csoportos kiallitds, Reménység Haza (2016. marcius).

33 Nem érdemes a hetvenes-nyolcvanas erdélyi tajképfesték trendjeihez igazodni.

34 Arkosi Kulturalis Kézpont, Sepsiszentgyorgy (2017. oktéber 24.), hatvankét rajz.

35 A rajzaim nem grafikdk. Szeretek rajzolni. Aki jol rajzol, és rajzban is latja a vilagot,
és azt a rajz segiti a festészetben.
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nagyobb méretben nem mindig érvényesiil, vagy az atdolgozas soran ve-
szit az Gjszertiségébdl.

A népi motivumokat is elGszeretettel Gjraértelmezi. A kortars képzo-
miivészeti abrazolas szandékaval a néprajzi motivumkinesbdl archeti-
pusokat emel be az Gjszerti képfeliiletbe. Igy tudatosan elhatarolédik az
érzelgBsségtol, helyette az dlland6sag érzését tarsitja a kollektiv motivum-
tarhoz. A kopjafakat gy antropomorfizalja tovabb, hogy egy férfi és né
egyénitett karakterét képezzék le. A struktara felépitésével a viragok és
madarak szemiotikai jelentései a gyerekrajzok teljességigényéhez és egy-
szerfiségéhez kozelitve idGtlenséget érzékeltetnek. A jelképek altal jol be-
rendezett és zavartalan vilagképek kelnek életre.

A Hatnapos szerelem (2003, 22x36, vegyes technika) képmeziben
egy képregény jelenit6dik meg. A lilas és rozsaszines szingazdagsag a
testiséget és a szabadon araml6 Osztondsséget erdsiti fel. A jatékos gom-
bolyded formak atalakul6 ritmusa és kozbeékel6d6 egyenes vonalak eré-
teljessége egy rejtjelezett intimitast kodol.36 A miniat{ir képfeliileten a do-
minans férfi néz6pont helyett egy n6i képi erotika rejt6zik.

Grafikus vonalak hal6jabol épitkez6 képein részletekre felosztott kép-
mezOk struktarajaban analizal6 szemlélettel alkot. Motivumgazdag képe-
in dekorativ képi jatékok varidcidjanak lehetGségét hasznélja ki.

A grafikak egyikén az jsagfoszlanyok montazsara (Fontos a pénz, de
még fontosabb a mindség) kidolgozott modern ndéi fejhez és testhez ala-
rendelten kecske-faun vazlat rendel6dik. A leleplezé ir6nia nagyvonala és
gatlasoktol mentes onreflexiot mutat fel.

A 2017-es kiallitdson3” a Harom gracia tobb alakvaltozata lathatd. A
ceruzarajzok plasztikus szépséget és a test arnyalt anyagszertiségét keltik
életre. Itt az antik hagyomany formakultarajat képi jatékok szimbolikus
tereivé avatja. Majd a kovetkezd rajzokon a dekorativ vegeticioba rejti a
figurdkat. A n6i formak az ismétlés variacioival a zenéhez hasonlé légies
és ritmikus konnyedséget teremtenek meg. NGi maszkok elegans szépsé-
gét tarsitja a kdvetkezo rajzhoz. Itt a kidolgozott részletgazdagsag a légies
térben sziirrealis hatast kelt. Az anyasagot tematizal6 rajzokon az aranyok

36 Ezen a képen felismerhet6, hogy Picasso és Plugor Sdndor ndabrazolasanak egyesitett
motivumtaraval jatszik.
37 Arkosi Kulturalis Kézpont, Sepsiszentgyorgy.
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és jelképek eleganciaja az anya és gyereke kozti szimbidzist ikonként ab-
razolja.

Az Emlék sorozat a Plugor csalad hagyatékaban 6rzott tabori levelezo-
lapok leképezése. A szinek finom arnyalati érzelemgazdagsaga egy lettint
vilagkép és paraszti értékrend fajdalmasan szép lenyomatait idézi. A szat-
mari szarmazasu alkot6 egy kiviilallo tudasaval értelmezi a felszdmolo-
do székelyfoldi paraszttarsadalom tragikus képét. A tradicié mélységét a
megtartd és visszahtiz6 erd kolesonosségében latja.

A kozelmultban keletkezett Pillangoé sorozat szines sikjai konstruk-
cidkat képeznek le. Miniat{ir voltukban kiilonos tiineményként jelennek
meg, a szinek szabad szaguldasdban és haromszogek feltor6 ismétlédé-
sében emelkednek fel. Az absztrakt formakkal valo kisérletezés gyakori a
miivészetében, a dolgok és tények véletlenszeriisége mogott az egyetemes
rendet keresi.

Az 14j technikak és médiumok kiprobalasa szintén kisérGje palyaja-
nak.3® Képeiben is megjelenik fotéelemek beépitése és tovabbfestése.
Gyakran a csaladja fotbalbumabol emel ki és vag ki részleteket, amelyekre
rafest. Az 4j kontextusban a familiaris utalas metafizikai jelentésgazdago-
dast kap. Vallja, mi is tigy préobalkozunk mindennel [mint a fiatalok], csak
legfeljebb nem bizunk benne. Kijelentése az alkotas egyedi és miialkotés-
sa nemesitett kiildetésérol szol. Rajzain a vonalak haléja, a firkdk jatéka,
a bettikombinaciok titkai, az ismétl6dé motivumok jelképtara az alkotot
jatszani engedik a szandékossag és véletlenszer(iség fogocskajaval.

Miivészetének sajatossagai

Az életm{ ellendll a kronologikusan rendszerezhet6 palyaképnek. Lehet-
séges, hogy a pszichologikus analizal6 szemlélet alakitotta ki az én elem-
zésének korkoros elvét. Igy a képen a vagyott vagy elfojtott belsé én nyer
megjelenitést. A felbontas a mélyre-hatolas szandékaval tarsul. Az én
zartkor( korbejarasa adja miivészetének egységes jellegét. Alapvet6 ka-
raktere, hogy maganmitolégiaba helyezkedik. A gondos meg6rzés védel-
mét helyezi el6térbe. Gyakran a megallitott és kinagyitott meditacidkat

38 Székelyfoldi Grafikai Biennalé (2016), digitalis print.
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hivja el§. Nem torekszik a célelvii el6retorés és a valtozas szdndékanak
megragadasara.

Ami stkban van feltéve, az Gszintébb a hagyomanyos térkezeléshez.
A megnyjitott tér elvisz minket egy mas vilagba. En ezért sikba teszem a
képet, hogy a néz6 rogton érzékelje az iizenetet. Ez szamomra 6szintébb.
A mélység kialakitasahoz nagyon sok arnyalatra kell torekednem. A pi-
ros, amit gyakran hasznalok, elore tolakszik. Sik feliiletben gondolkodva
a forma kialakitasa igy 0sszetett problémamegoldast jelent. Amikor a tar-
talom nem koveteli meg, foltok megjelenitésébdl halad a forma felépitése
felé. Tudatosan torekszik a foltnak szép rajzolatot adni.

A forma és a tér kialakitasanak alarendeli az anyagkezelést.39 Ennek
szandékosan lefokozott jelentGséget ad. Nem engedi, hogy az anyag ve-
zetl szerepet kapjon. Ramutat, hogy az anyagszeriiséget nem helyezem
el6térbe, mert nem tudom. Pedig a 21. szdzadban az anyagszeriiséget
el6térbe helyezik, az anyaggal elemi szinten foglalkoznak. Az anyagot
mint célt nem hasznalom, bar mas miivészeknél szeretem. Képein a mo-
gottes tartalom erds szandék. Igy egy intellektualis kérdésfeltevés indit-
ja el az alkotas folyamatat. Ramutat, hogy a véletlen és a jo szandék is
elindithat egy alkotasi folyamatot. Ilyenkor egy kifele irdnyulé mozgas
indul el, amelyben a moggttes tartalom elsikkad, ugyanakkor az iranyi-
tds nem marad meg a spontaneitas szintjén. Szamaéara az alkot6 folyamat
a mogottes tartalomnak egy nagyvonald és oldott kitarulkozas megra-
gadasa. En nem tudom megismételni magamat. En nem tudom, hogy
festettem a képet. Akkor festek jo képet, amikor lelkileg tiszta vagyok,
és olyankor van egy olyan dllapot, amikor a kép diktalja, hogy mit csi-
naljak vele.

Szinei gyakran intenziv jelleggel birnak. Vallja, amikor festek, akkor
érzem magam jol, ha egy erés szinfoltot hasznaltam. Erés és mély szine-
ket hasznal a vilagos szinek kiemelésére.4° Torekszik arra, hogy az 4j kép

39 A puha papirt szeretem, ami szivja a festéket, vagy a jol lekezelt vasznat.

40 A szineim inkdbb kontrasztosak, a mély szinekbdl el6villanak a vildgosak. Talan eb-
ben vagyok a legjartasabb, nem okoz szamomra szenvedést, amikor egy képet végig-
gondolok. Tudom, milyen szinben fogom tartani, milyen hatasokkal oldom meg, ugyan-
akkor tartézkodom a motivumokat meghatdrozé, letré szinekt6l. Ugy gondolom, hogy
nalam a szineknek van egy mogottes tartalma és dramai hatasa, persze a festmény csak
akkor festmény, ha a kép Osszedll, ha minden dsszecseng.
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témajanak megfelel6 4j szinharmoniat alakitson ki.4* Az egymasra teve-
dé rétegek mélységet hordoznak. Az egészen beliil egy részlet megoldasa
gyakran felértékelt szerepet kap. Igy egy részelem lehet a kép értékhor-
dozdja is. A tobbszori atfestés egyik kritériuma, ne legyen faradt a szin.
Tobb kép sziiletésénél toprengs dontéshelyzet jelenik meg, hogy a fGjel
iizenetét milyen stilizacié tamassza al4 anélkiil, hogy lefokozna annak ka-
rakterét. Alkotdi dontéshelyzet is gyakran foglalkoztatja, egy kép melyik
pillanataban képezi le a lehetséges teljességet igy, hogy a tovabbfejlesztés
szandékaval ne legyen ttlfestve.

A jelképek ismétl6désének ritmusa jol megoldott képmezG6t teremt,
amelynek liiktetésébe jo belefeledkezni. Vallja, a rossz kép megbocsajt-
hatd, de a dilettantizmus nem.4? Az alkotas folyamataban a véletlenszertit
maéasodlagosnak tartja a szandékossaggal szemben. A szandékossag azon
a szinten alljon meg, amikor a kiviilall6 szamara még nem felismerhe-
16. A szandékossag nalam erds, meg akarok felelni az elképzeléseimnek.
Oriiletes technikara, manirra és kifejezési rutinra lenne sziikségem. Ezt
példazza az is, hogy a palya korai szakaszdban harom évig akvarellezett,
de nedves akvarellt az alkotés véletlenszer(isége miatt ritkan hasznalt.

Gyakori a mifiterem terére valé utalas. igy a mivészi létezéshez
val6 viszonyulas, az alkotas folyamatanak szubjektiv értelmezése és az
énkozpontil élmény 4ltalanos érvényi igazsagérzet megfogalmazasaba
fordithat6 at. A portrén fontos az abrazolt ndi alakok magatartasaban a
tekintet keltette hatarok kijel6lése, a sebzett jelenlét, a szomortisag mély-
sége, a nagyvonallisag egyszertisége és a megélt élet mindennapjai f61€ he-
lyezett bolcsesség dertije. Miklossy Maria figurativ képei erGs karakterje-
gyeikkel a gyors felismerés reflexi6jat valtjak ki a néz6bdl, majd a szandék
topreng6 meditacidjaba fordulnak at. A Miiteremben (2012, olaj és tem-
pera, 58x57) cim( portrén a miivész onreflexiojat tarja fel. A stiliz4ciotol
mentes képen a vonalak és a felosztott képmezbk szigort rendje miivészi
hitvallast fogalmaz meg.

4 Nem akarok kialakitani egy felismerhet6 szinharméniat. Ezért egy kicsit tarkdk is
a képeim. Mégis van egy egység és felismerhetlség. Ez egyszerre Gsztonds és tudatos
nalam. Ismerem a szinelméletet, de amikor dolgozom, nem szoktam ezen gondolkodni.
Itten A szinek miivészete német nyelvii szakkonyvét 1972-ben szerezték be Plugor San-
dorral a képzémiivészeti szovetségen keresztiil, majd a magyar kiad4st is megvaséroltak.
42 A rossz képet meg tudom szeretni, ha nem bant engem. Helyén legyen egy kép, és ne
legyen benne szakmai izléstelenség. Csak a tanult miivész jo.
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A szinek atdereng6 tonusai emelik érzékeny, akar lelki meztelenségé-
ben kiszolgaltatott lénnyé az alkotot. A latszolagos egyszerliség mogott
felsejlenek a szinek és rétegek altal az egymés folytatasaba atmené mé-
lyebb jelentések. Szinei dominéns és izz6 jelenlétiikben erds hangulatot
kozvetitenek. Képei részleteiben is rendelkeznek egy-egy szintanulmény-
nyal. A latszolag spontanul kialakult &tmeneti tonusok a vegyes technikak
altal (pl. olaj és tojastempera vegyitése) a kisérletezés és gyakori Gjrafes-
tés eredményei is.

A feliilet kialakitasakor az ecsetkezelése is valtozatos, hiszen van, ami-
kor er6sen dorzsoli a festéket a feliileten, maskor az ecsetet htizza az anya-
gon. Az olaj klasszikus formateremt6 erejét temperéval tarsitja,*3 igy az
arnyalatok gazdagsagéval és a rétegek Osszetettségével sajatos hangulatot
teremt. A szenvedélyes voros barnaba és sargiba hajlo jelenléte erds exp-
ressziv hatéssal nytigoz le.

Néha stilizalt elemként textilidkat helyez be a képbe. Példaul fiatal
ndalakjanak kontextusiba régi kalotaszegi leped6 csipke ornamentikéajat
épiti be. Szandékoltan megbontja a képfeliilet egységét, jabb elemek al-
kalmazasaval a felszin mogott rejlé mogottes tartalmakra helyezi a hang-
sulyt, vagy egyszertien csak plasztikussa teszi egy részelemnek az egészhez
val6 viszonyulasat. Munkai gyakran egy-egy felfiiggesztett képallapotként
vannak jelen, amelyek az atfestésben az el6zé allapotabdl kilépve Gj mii-
alkotas értékével birnak. Igy a hozziadas gyakran a miivész képrombold
autondmiajarol is szol. Az alkotés egy felmeriil6 képi probléma megolda-
sénak folyamatat jelenti, amely a tovabblépést és 4j fazisok elérését felté-
telezi. A Pillango el6z6 valtozatat mar csak a 2006-os kataldgus 6rzi. Az
erGteljesen abrazolt 1ény helyett egy rejt6zkod6bb és szelidebb valtozat
sziiletett.

43 Ha csak az olajat hasznalnam, bele kellene keriiljek egy megfaradt és kifényesedett
miivészetbe. A mai helyzetiinkben mi mas képet festiink. En temperdat is teszek bele,
meghigitom az olajnak azt a tulajdonsagat, amit klasszikus formaban tud. A tojastem-
perat tojassargabdl, lenolajbél és temperabdl dllitom Gssze. A kett6 egyiitt all kozel hoz-
zam.
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Osszegzés

Miklossy Maria az egyetemesség modern esztétikajabol értelmezi a poszt-
modern dekonstrukei6 atértékels folyamatat. igy az erdélyi tradici6 kri-
tikus Gjraértelmezésébdl kiindulva egy szerves kapcsolatrendszer feltara-
sat véli jarhat6 Gtnak az el6dok és a jelenkori képzémiivészeti élet kozott.
Eletmiive elhatarolodik a szocreal kozérdeki alideologiajatol. A kevés re-
cepcib a ndmiivészet kozegében jelolte ki a helyét. Az identitaskérdése in-
dividualis jellegt, ezért a rendszervaltas utani miivészete nem illeszthetd
be a kisebbségi lét narrativ diskurzusaba. A nyugati mintakként begytirtizé
feminizmust jelenségként, és nem kiemelked6 miivészi értékteremtésként
fogja fel. Miivészetét az erdélyi magyar képz6mivészeti forumok felmu-
tatjak,#4 a hazai csoportos kiallitasok allandé kiallit6 miivésze.45 Ennek
ellenére érzékel egy regionalis zartsdgot, amely a magyarorszagi kanont
irdnyit6 intézmények azon szemléletében ismerhet6 fel, hogy a hataron
tali képzémiivészeket elkiilonitve, és nem a teljes magyar képzémiivészet
keresztmetszetében értékelik.

Kiallitasok
Egyéni kiallitasok

1975 Kézdivasarhely (Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum)
1984 Dortmunt (Garten Gallery), Plugor Sandorral

1991 Veszprém (Egyetemi Aula), Plugor Sandorral

1992 Kecskemét (Kecskeméti Képtar)

1992 Sejny, Lengyelorszag (Fehér zsinagoga)

1995 Sepsiszentgyorgy (Gyarfas Jend Képtar)

1996 Budapest (Varmegye Galéria), Plugor Sandorral
1996 Csikszereda (Kriterion Haz), Plugor Sandorral

44 Korunk Galéria (Kolozsvar, 1977, 2000), Erdélyi Miivészeti Kozpont egyéni kiallitas
(Sepsiszentgyorgy, 2015), a Magyar Nemzeti Galériaban a Sors és jelkép (Erdélyi magyar
képzémiivészet 1920—1990) kidllitasra Nincs szovivd (1986 koriil, 63x86 cm, vegyes tech-
nika) képét valasztottak be.

45 Barabas Miklos Céh csoportos kiallitasa (Kolozsvar, Banffy Palota, 2017)
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1998 Budapest (III. keriilet, Kalaszi Galéria)

2000 Kolozsvar, Korunk Galéria

2002 Szatmarnémeti Megyei Mtzeum Képtar

2003 Kézdivasarhely (Incze Laszl6 Céhtorténeti Mtzeum)
2004 Sopron (Erdélyi Haz)

2006 Sepsiszentgyorgy (Gyarfas Jend Képtar)

2010 Arkosi Kulturalis Kézpont

2010 Marosvasarhely (Bernady-haz)

2012 Sepsiszentgyorgy (Gyarfas Jen6 Képtar)

2013 Brass6 (Reménység Haza)

2014 Kolozsvar (Minerva-haz)

2015 Sepsiszentgyorgy (Erdélyi Miivészeti Kozpont)
2015 Budapest (Ferencvarosi Pincegaléria)

2017 Sepsiszentgyorgy (Arkosi Kulturélis Kézpont)

Fontosabb csoportos kiallitasok

1979, 1981, 1983, 2002 Orszagos Biennalé Bukarest (festészet és grafi-
ka kiallitas, Sala Dalles)

1996 Erdélyi M{ivészek Kiallitasa, Budapest

1996 Corpus kiallitas, Kaposvar

1996, 1999, 2009, 2017 Barabéis Miklos Céh kiallitasa

1995 Marosvasarhely (Kortarsaink, Erdélyi Kortars Képzémivészeti
Kiallitas, Kultarpalota)

2000 Ezer év a Karpat-medencében, Budapest (Magyarok Haza)

2002 Orszagos Pasztell Biennalé, Esztergom

2007 Festészetnapi kiallitas (Sepsiszentgyorgy, Gyarfas Jend Képtar,
Csikszereda, Csiki Székely Miizeum, Budapest)

2008 Sepsiszentgyorgyi képzémiivészek tarlata, Kecskemét

2012 XIV. T4blakép Festészeti Biennalé, Szeged (Reok Palota)

2014 Felez6id6 (Sepsiszentgyorgy, Erdélyi Miivészeti Kézpont)

2015 Sors és jelkép (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

2016 Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsiszentgyorgy (Erdélyi Miivé-
szeti Kozpont)

2016 Erdélyi Miivészeti Kozpont gytijteménye, Székelyudvarhely
(Haaz Rezs6 Muazeum)
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Képek

e g Rl
1. kép: Mtiteremben 2. kép: Lany csillaggal

(1983/2015, olaj, tempera és karton, (2012, olaj, tempera és vaszon,
80x%60,5) 60%50)

3. kép: Pillangé 4. kép: Menyecske
(2014,0laj és vaszon, 97x67) (2011, olaj, tempera és karton,

82,5%59)
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| : e,
5. kép: Jilia 6. kép: Holdkiralyné

(olaj és karton, 70%x70) (2012, olaj és kasirozott selyem,
70x78)

8. kép: Angyalos kép
(2001, olaj, tempera és karton, 68x78)

7. kép: Onarckép
(1999, vegyes technika, 80x60)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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9. kép: Infanslany 10. kép: Kiraly és kiralyné

(2008, olaj, tempera és karton, 68x55) (2013, olaj, tempera és karton,
94%67,5)

12. kép: Ketten
(1998, tus, tempera és karton, 17,5x17)

11. kép: Angyal
(2015, olaj és tempera, 75%69)
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13. kép: Léda 14. kép: Vénusz
(2004, olaj és préselt lemez, 56x49) (2001, vegyes technika, 44,5%33,5)

15. kép: Lany 16. kép: Kertben
(2016, olaj, tempera és karton, (1994, olaj, papir és farostlemez,
100%70?) 103,5%78,5)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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18. kép: Angyal faunnal (2000, vegyes technika, 28x38)
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20. kép: Osz (1986, olaj és vaszon, 70x88)
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: R - pRg
23. kép: El6pataki kanyar (2012, olaj és tempera, 59,5%49)

24. kép: Kommandoé (2015, olaj, tempera és karton, 55x65)
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Arta lui Maria Miklossy

Artista Maria Miklossy este considerata reprezentanta artei feminine, opera ei fiind
complementara artei sotului, Sandor Plugor. Autorul prezentului studiu incearcid o
recanonizare a operei, evidentiind caracterele ei autonome, particulare. Cunoscand
intreaga opera, parcurgand in totalitate istoria receptarii ei, in sinteza operei autorul
urmareste perspective ca atelierul ca spatiu artistic, motive reprezentative (feminita-
tea, peisaj si ritm, desenul ca joc, traditii).

The Art of Maria Miklossy

Artist Méaria Mikléssy is considered a representative of women art, her work being
complementary to that of her husband’s, Sdndor Plugor. The author attempts a re-
canonization of her work, underlining her autonomous, particular characters. Being
familiar with her whole career and work, passing through the history of its reception,
he goes after perspectives like the atelier as an artistic space or the representative
motifs (feminineness, landscape and rhythm, drawing as a game, traditions).






Kelemen Zsuzsanna

Kicsengetési kartyak.
Adatok Székelyudvarhely vidékérol (1951—2011)

Kutatasteriilet, médszerek

Kutatési teriiletem a Hargita megyei Kanyad és Jasfalva. Székelyudvar-
helyt6l 15 km-re talalhat6 a kozségkozpont, Kanyad, téle kozel egy kilo-
méterre fekszik Jasfalva. Lélekszam szempontjabol kis telepiilésekrél van
sz0, 2011-ben a népszamlalasi adatok szerint Kdnyadon 308, Jasfalvaban
44 személyt regisztraltak. Mindkét telepiilés t6bbnyire magyarnak vallot-
ta magat.

Kutatasom két iranyba agazott. A megkérdezett személyekkel folyta-
tott beszélgetés a kicsengetésre és a kicsengetési kartyakhoz fliz6d6 szo-
kasokra kérdezett ra (a kicsengetéshez fliz6d6 szokasok, a kicsengetési
kartya tervezése, a dedikacio kivalasztasa, a kartyaosztas hagyoménya, a
kartya megGrzése); a masik irdnyban a kutatas a megkérdezett személyek
kartyagytijteményeinek tartalmi 6sszehasonlité vizsgalatara vallalkozott
(alak/forma, illusztracié, mott6, dedikacio, fénykép).

A két telepiilésrdl Osszesen tizennégy személlyel készitettem interjut,
Kanyadbdl kilenc, Jasfalvabol 6t személlyel. Fiatalokat, kozépkoruakat
és idGsebbeket egyarant megkérdeztem, a legfiatalabb interjtalany 18, a
legidGsebb 85 éves. Kilenc nét és 6t férfit, hatan koziiliik szakmunkasok,
nyolcan értelmiségiek: Marton Melinda Beata (18, egyetemista), Zoltan
Ferenc (18, acs, kém{ives), Jakab Lehel (24, mez6gazdasz), Kelemen Mag-
dolna (28, tanarné), Té6th Ildik6 (37, mez6gazdasagban dolgozik), Csiki
Zsuzsanna (37, taniténd), Andréasi Aron (38, aruatvevd), Derzsi Katalin
(44, tanarnd), Sandor Emma (57, gazdasagi referens), Kelemen Mobzes
(59, asztalos), Csif6 Piroska (64, tanitond), Csifé Dénes (67, lelkész), Der-
zsi Ella (76, nyugdijas taniténg), Kelemen Karolina (85, mezégazdasig-
ban dolgozott, nyugdijas).
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Kutatasomat 2011-ben végeztem, a megkérdezettek életkora és foglal-
kozasa az akkori adatokat tiikrozi. Az interjukat rogzitettem, irott for-
méban is megtalalhatoak A kicsengetési kartyak funkcioi és szerkezete
cimd 4llamvizsga dolgozatomban.! A dolgozathoz mellékeltem egy Ossze-
sitett adatbazist, amelybe bevezettem a kartyak tartalmi elemeit, jelleg-
zetességeit.

A kovetkezSkben az interjik és a kicsengetési kartyak elemzésének
eredményeit, kovetkeztetéseit mutatom be.

A kicsengetés mint atmeneti ritus

A megkérdezett személyek kiemelték, hogy a kicsengetés, mas szobval a
ballagas egyik fontos eseménye volt életitknek.? A megkérdezettek a ki-
csengetés eseményének leirasakor ugyanazokrdl az egymast kovetd ese-
ményekrél szamoltak be.

A végzGsoket az iinnep napjan feldiszitett osztalyterem fogadta. Az
egy évvel fiatalabb osztily a kicsengetés napja el6tt feldisziti viragokkal a
végzGsok osztalyat és a tablara utravaloként aforizmakat, jokivinsagokat
ir. A rendszervaltas 6ta a végzdés didkoknak varrott tarisznyat ajandékoz-
nak, amibe kenyérdarabot vagy perecet, apropénzt, sot és foldet helyez-
nek. Mindezeknek szimbolikus jelentésiik van. Ezzel inditjak Gtnak, és azt
kivanjak, hogy ezekben a javakban ne legyen hianyuk és maradjanak a
sziil6f6ldjiikon, legyenek hiiek hozza.

Az iinnep az osztalyfénoki 6raval kezd6dik, amikor az osztalyfénok ta-
nacsokkal latja el a végzdsoket és kozosen felidézik az egyiitt toltott évek
élményeit. Ezutan a végz8s diakok tinneplében (régebb egyenruhaban,
napjainkban leginkidbb székelyruhaban) elballagnak az iskolabdl, élen
az osztalyf6nokkel, az osztalytarsak sorfala kozt. A ballagd didkokat egy
fiatalabb didk vezeti, aki csengéGvel a kezében még egyszer, utoljara ki-
csengeti Gket. A ballagok az udvarra érkeznek, a hozzatartozok kozé. Itt
kovetkeznek az iinnepi beszédek, igazgatok, tanarok, eloljarok beszéde,

1 A kicsengetési kartydk funkciéi és szerkezete. Babes—Bolyai Tudoményegyetem,
Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék. Szakmai iranyit6 Keszeg Vilmos.

2 A roman nyelvben nem talalhat6 sem a ballagads, sem a kicsengetés sz6 forditasara al-
kalmas terminus. A szerk. megj.
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koszontése, a didktarsak biacstbeszéde. Ezutan dijakat osztanak a tanul-
manyaikat sikeresen elvégzé didkoknak. A végzds didkokat a hozzétarto-
zOk viraggal koszontik fel. Az tinnepet a kozeli hozzatartozokkal vald ebéd,
majd bankett zarja.

A kicsengetés tehat nemcsak az utolsé orat jelz6 kicsengetést jelenti,
hanem a végzds didknak a felhétlen életb6l valo kicsengetését és a nagy-
betiis életbe valo belépését is. A megkérdezettek nagy része ezt a napot
részben vidam, részben pedig szomori eseményként irja le:.. s azér az ér-
z6détt a ballagdson, hogy most mar tényleg vége. Oriiltiink is, meg nem
is, tigyhogy... vétak jé6 meg rossz szempontjai, de na... ezutan mar csak
vagy munkahely, vagy pedig ki tovabb akar tanulni (Marton Melinda,
19); A ballagas az csodadlatos volt, szamomra nagyon szép volt, bar vé-
gig sirtam (Derzsi Katalin, 44).

A kicsengetési ritus a feln6tté avatas ritusa. Mint minden ritus, a ki-
csengetés is tobbletjelentéssel bir. A kicsengetés nemcsak a tanitasi 6ra
(ez esetben osztalyf6noki 6ra) végét jelzi, hanem a didkélet végét. Ezzel
a ritussal a didkot egyben kicsengetik a didkéletbdl és bevezetik a felnéit,
felelGsségteli életbe. A ritus merevségére utal, hogy az események elemei
nem cserélhetik fel egymast (pl. a hozzatartozok felkoszontésére a kivo-
nulést vagy az linnepi beszédeket kovetGen keriil sor). A kicsengetés ritu-
alis szovege, amelyet a végzdsok kivonulaskor énekelnek, a Gaudeamus
igitur kezdet(i ballagési ének, amelyet csak ekkor, a ballagis soran szokas
énekelni. Ez a dal a didkéletrdl, az iskolarol, bucsazasrol szol, és nem he-
lyettesithet6 més, hasonl6 témaja dallal, és csakis latin nyelven énekelték,
nem anyanyelven.

Arnold van Gennep az élet fontos eseményeihez tartozé ritusok 6sz-
szességét atmeneti ritusnak nevezte. A kicsengetés atmeneti ritus a fiatal
diakélet és a felnGSttkori, mar felelGsséget igényld feln6ttkor kozott.

Mint minden atmeneti ritus, a kicsengetés is funkciokkal bir. Az atme-
neti ritusok ,biztositjak a megel6z6 csoporttdl valo elvalast” (Fej6s 1979:
412). Az osztalyf6nok hasznos tanacsai, a kozosen felidézett kellemes em-
1ékek, a vezetd pozicibju eloljarok jotanacsai, koszontése, a didktarsak
hélas koszonetei hozzajarulnak az elhagyando allapot konnyebb elfoga-
daséahoz.

Az atmeneti ritusok ,elGsegitik az eltdvolodast a régibdl az Gj felé” (Fe-
j6s 1979: 412). Az eltavolodas folyamata a ballagas, a kivonulés pillanata
az iskola kozegébdl az udvarra, a nyilvanossag felé. Itt a diaktarsak sor-
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fala, a végz8sok karolva torténd vonulasa az osztalyf6nok vezetésével a
fiatalabbak tAimogatasat és a k6zosség Osszetartozasat jelzi, ami biztositja,
hogy az atmeneti allapotot, az atvezetést ne egyediil, tragikusan, hanem
egy tamogat6 kozosség keretében élje meg. Ez az 4tmeneti szokas egyik
funkcioja: ,,...az atmeneti szokasokat szoktak sajatos hidként értelmezni,
mint amelynek feladata, hogy atvezessék az embert egyik életkori perio-
dusabdl a masikba” (Fejés 1979: 412). A kicsengetés hid a két allapot, az
elhagyando és a bekovetkezend6 allapot kozt.

Az dtmeneti ritusok harmadik funkcioja ,el6segit[eni] az j viszonyok-
ba valé beépiilést. Az ijonnan elnyert kornyezetbe valé inkorporaciot”
(Fej6s 1979: 412). A rokonok, baratok viraggal, ajandékokkal val6 felko-
szontései, gratulacioi és jokivansagai hozzajarulnak az 4j allapot kony-
nyebb elfogadisahoz és az 4j allapot sikerélményként valé megéléséhez.
A befogad6 kornyezet iidvozolve fogadja be a felngtté valt egyént.

A kicsengetés harom funkcidja az Atmeneti ritus harom fazisaban val6-
sul meg. Van Gennep megéllapitasa szerint az 4tmeneti ritusoknak harom
6 fazisuk van: az elvalaszto ritusok az el6bbi, elhagyando allapotbol kive-
zetik az egyént, majd egy 4tmeneti, varakozo allapot kovetkezik be, s ezt
kovetik a befogado ritusok, melyek az 4j dllapotba vezetnek.

A Kkicsengetés mint atmeneti ritus, harom fazisra oszthat6: az elha-
gyando allapot (elvalasztas), a varakozo allapot (eltavolitas) és a befogadd
allapot (beépités). Az elhagyand6 allapot a didkélet, amit az osztalyfénoki
oOra és az iskolabdl val6 kiballagas ritusa jelenit meg. Ez az elbticstizas mo-
mentuma, amikor a végzds buicsut vesz mindentdl, ami az iskolat, az is-
kolai kozosséget jelentette szamara. Az atmeneti, varakozoé allapot az iin-
nepség ritusa, amikor az Gj allapot kiiszobén levé didkoknak megkoszonik
addigi ottlétiiket, tevékenységiiket, és tanacsokkal latjak el Gket a jovot
illet6leg. A befogad6 ritus az linnepség utani felkdszontés, a hozzatarto-
zokkal valo fényképezés, az linnepi ebéd. Ilyenkor a befogad6 kozosség
iidvozli a feln6tt fiatalt. A kicsengetés mint &tmeneti ritus a végzés didkért
van, funkciéja kiemelni az elhagyandé allapotbdl és atvezetni az 4j alla-
potba, a felnétt, befogad6 kozegbe.

A ritus negyedik funkcidja az egyén identitasanak atirasa. ,,Az emberek
a ritusokkal tudatositjak helyiiket az ket koriilvevé vilagban, a ritusok-
ban juttatjak kifejezésre identitasukat” (Borsanyi 1983: 16, idézi Pozsony
2006: 51). A kicsengetett egyén az iinnepségi ritus utdn mar nem diak-
ként, hanem felnétt fiatalként definialja magat.
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A kicsengetés iinnep jellege is hangsulyos. ,,Az iinnepi id6szakok disz-
kontinuitast mutatnak, mit jol reprezental az ilyenkor hordott viselet,
vagy a terek megszokott arculatanak atrendezése” (Pozsony 2006: 54).
A Kkicsengetés alkalméval a végzGs osztalyokat viragokkal feldiszitik, az
udvar tere is modosul, asztalokat visznek ki a beszédet tartok szamaéara, a
végzGsok, az iskolatarsak és a hozzatartozok is iinnepi viseletben vannak.
Az innep korében az egyén egyben a multra és a jovire is reflektal, és ez
~egy sajatos lelkidllapot, érzésvilag, lelki emelkedettség” (Pozsony 2006:
53) biivkorét teremti meg. A kicsengetés iinnepként valé megélése az
egyén szamara megsz€Epiti a multat és a jelent, jelent&ségteljessé teszi azt.
Mivel ,,a legtobb linnepi idGszak inkabb kozosségi és tarsas jellegli” (Her-
nadi 1985: 13—16, idézi Pozsony 2006: 55), ezért a kiilonlegesség érzését
fokozza a végz0s szaméara. Az egyén szamara is fontossa teszi a kicsengetés
napjanak eseményét, jobban atéli azaltal, hogy egy iinnepen beliil val6sul
meg. Tudja, hogy az a nap egy valasztovonal, ami valaminek a végét, de
egyben valami masnak a kezdetét is jelenti.

A kicsengetési kartya funkcidi a ballagasi ritusban

Kutatidsom masik része a megkérdezettek kartyagytijteményének vizsga-
lata. A terepen (a vizsgalatba bevont személyek tulajdonaban) talalt ki-
csengetési kartyak hatvan éves periddust olelnek at: az els6 kicsengetési
kartya 1951-b6l szarmazik (Derzsi Ella az 6rzdje) és az utolsb 2011-es (eb-
bdl az évbdl tobb személytbl kaptam példanyt).

Osszesen 231 darab kartya képezi a megkérdezett személyek kartya-
gylijteményét, személy szerint a kartyagyljtemények legkevesebb ot
(Méarton Melinda, 19 éves) és maximum 78 darabboél (Derzsi Ella tanarnd,
77 éves) allnak.

A kicsengetési kartya bizonyitéka és része az egyén ballagési ritusa-
nak. A kartya funkcioi tiikrozik az atmeneti ritus mindharom fazisat. A
kovetkezSkben a kicsengetési kartya funkeiéit targyalom, a kartyagytjte-
mények alapjan.

A kicsengetési kartya elsédleges funkcibjat az elhagyand6 allapothoz
kothetd ritus keretében t6lti be. E funkci6 szerint a kartya rendeltetése
emléket allitani a végzGs szdméra a tanulméanyi idészakarodl, az osztaly-
tarsakrol, a tanarokrol. Ezt igazoljak a kartyakon 1évé, bucsizasra uta-



434  KELEMEN ZSUZSANNA

16 kifejezések: Didkéveink emlékére! (1952) Kozépiskolai végzettségiink
emlékére, vagy Iskolai végzettségiink emlékére (1952), BUCSUZNAK a
gyergyoszentmiklési épitészeti szakmai tanonciskola 1962-1963-ban vég-
zett I1.d. kémiives osztaly novendékei. A kicsengetési kéartya rogziti az
iskola nevét, a helységet, a ballagas évét vagy a kozépiskolai évek idGin-
tervallumat, azt az idGszakot, amikor a végzés a megnevezett iskoldban
didkként szerepelt. A kartyan az osztalytarsak neve is szerepel, akiktdl a
végzGs bucstzik. Az 1960-as évektdl ehhez hozzaadodik az iskolai tisztsé-
gek névsora: osztalyfénokok, tanarok, neveldk, azok a felnGttek, akik tu-
dasukat, tapasztalatukat adtak 4t vagy mesterségre tanitottak a fiatalokat.

A kicsengetési kartya kozli a kicsengetés ritusanak datumaét, az iinnep-
ség id6pontjat, helyét. A kicsengetési kartya ezen feliil tajékoztatast nyajt
az iskolahalézatrol, a fiatalok szakmai orientaciojarol, az iskolai képzés
fontossagat, differencialodasat jelzi egy-egy régidban. Reprezentativ
funkciot is betolt: egy kozosség életérzését fejezi ki az iskolamott6 altal. A
mottok a didkok aspiracioit fejezik ki a jovét illetleg, és ezzel kapcsolatos
iizenetet kozvetitenek a tarsadalom szamara.

A kicsengetési kartya méasodlagos funkceidja a ballagasi ritus harmadik
fazisahoz kothetd, a befogado szakaszhoz, amikor az egyén az Gj kozegben
iinnepli meg az Gj allapotot. Erre utal az a tény, hogy szamos kicsengetési
kartya kozli az linnepség utani ebéd helyét. E funkci6 azonban leginkabb
a kicsengetési kartyaval egyiitt jar6 fénykép és dedikacio altal nyilvanul
meg. Mindkét elem bizonyitéka lesz a végzds felnétt voltanak. A kicsenge-
tési kartya tehat bizonyitja a végzds alkalmassagat a felngtté avatas ritu-
sanak végrehajtasara.

A fénykép lenyomata a végzds fizikai érettségének, a dedikaci6 pedig
a szellemi érettségre utal. A dedikaci6 az életfilozdfia tomor megfogalma-
zasa, ami a kartya cimzettének szol. A végzds a dedikacio altal fejezi ki,
hogy mar nem didk, nem gyerek, hanem felelGsséggel bir6 felnétt, fiig-
getlen személy. A dedikacid lehetGséget nyjt egy mar fiatal-felnGttnek
arra, hogy kinyilvanitsa magéat, tapasztalatai alapjan életbolcsességet fo-
galmazzon meg és megfogalmazza a cimzetthez fliz6d6 kapcsolatat, érzé-
sét. Ezen a ponton érzédhet egy fesziiltség a frissen végzett diak részérdl,
hogy eleget tegyen a tarsadalom elvarasainak: korahoz ill6en, értelmesen
kell kifejeznie magat. Eppen ezért a megkérdezettek nagy része szivesen
idézett hires emberektdl. A végzds azaltal, hogy idézi més szerz6k gondo-
latait, annak az eszmének képviselGje lesz, azonosul vele.
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A Kkicsengetési kartya tehat meghivo a ballagasi ritusra, kozli az iin-
nepség helyét és idejét, és egyben bizonyitéka a végzss testi és szellemi
érettségének.

A Kicsengetési kartya tartalmi szerkezete

A rendelkezésemre bocsatott kartyakat megvizsgaltam tartalmi szem-
pontbdl, Gsszehasonlitdé vizsgalatokat végeztem a kicsengetési kartyak
tartalmi szerkezetének valtozasat illetGen. Vizsgalatom folyaman érdekes
kovetkeztetésre jutottam: a 60 évet feldleld periddus (1951—2011) alatt a
kicsengetési kartyak lenyomataiva valtak a torténelmi korszakoknak. A
kovetkez6kben a vizsgalatom eredményeit mutatom be a megkérdezettek
vélaszai, illetve a kartyagytjtemények alapjan, figyelembe véve a szerke-
zeti elemeket (intézmény neve és az iskolai tisztségek névsora, iskolamot-
10, illusztracio és alak, fénykép, dedikacio).

Az intézmény neve és az iskolai személyzet névsora

A kicsengetési kartya tajékoztatast nyajt egy bizonyos helység és térség
iskolahal6zatardl és a didkok szakmai orientaciojarol. A kartyak kiillonbo-
z6 iskolakbdl szarmaznak és mas-mas helységekbdl. A legtobb Székelyud-
varhelyen késziilt, ezt koveti Marosvasarhely, majd Csikszereda, Segesvar,
Gyergyoszentmiklos, Székelykeresztar, Szentegyhiza, Sepsiszentgyorgy,
Kéhalom, Fogaras, Segesvar. Helységtdl fliggetleniil a kartyak lenyomatai
a rendszervaltasnak. Az 1989 utani kartyadkon az intézmény neve meg-
véltozik, az iskola szellemiségét tiikrozi. Igy lesz a székelyudvarhelyi Dr.
Petru Groza Liceumbél 1990 utdn Tamasi Aron Elméleti Liceum, a Mez6-
gazdasagi Iskolakozpont Eotvos Jozsef Mezdgazdasagi Szakkozépiskola,
Banyai Janos Miiszaki Szakkozépiskola nevet veszi fel az I. sz. Iskolakoz-
pont, vagy Kos Karoly Szakkozépiskola intézménynév valtja fel a 2. sz.
Ipari Liceum nevet.

Az iskolai tisztségek is tiikrozik a politikai vezetdség bélyegét. Az 1950-
es években altalaban két iskolai tisztséget tiintettek fel: az osztalyfénokot
és az igazgatot. Ebben az évtizedben a tanarok névsora nincs rajta a kar-
tyakon. A 1960-as évektdl megjelenik az aligazgatoi tisztség is, a tanarok,
neveldk, a pedagdgiai iskolaban tanitok vagy szakiskoldkban oktat6é mes-
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terek, mérnokok névsorat is feltiintetik. A 1960-as években, az 1970-es
évek elején, a kommunizmus szilardulasaval egy Gj iskolai tisztség jelenik
meg, a KISz (Kommunista Ifjisagi Szovetség) titkara. Az 1980-as években
nevelési aligazgatoi tisztséggel béviil a vezetSség.

Az 1990-es évektdl iskolanként mas iskolai tisztségeket is feltiintettek:
laborans, technikus, hitoktato, iskolalelkész, konyvtaros, titkarok, isko-
lapszicholégus; katolikus gimnéazium esetén a fGesperesi tisztséget is fel-
tiintetik.

Az iskolamotté

Az iskolamotté egy kozosség, marmint a végzGsok megnyilvanulasi for-
maéja, amely egy megtapasztalt, atélt vagy valasztott életbolcsességet koz-
vetit. Az iskolamott6 reprezentativ funkciot tolt be: az iskola vagy diakok
szellemiségét tiikrozi, aspiracidikat fejezi ki a jovot illetSen.

Az 1950-es évektdl a rendszervaltasig a mottonak ez a funkcidja nem
valésul meg, és az iskolamottékat a hatalom irja el6 vagy ellen6rzi, ame-
lyekkel a fiataloknak azonosulniuk kellene.

Az 1950-es évek elsé felében orosz személyiségektdl, pl. Kalinin orosz
politikustél és Fagyejevt6l, az orosz kolt6tbl idéznek, Gket propagaljak is-
kolamottéként. A Székelyudvarhelyi Pedagbgiai Liceum kartyai reprezen-
tativak ilyen szempontbdl: a mottok a tanitok és nevelSk életcéljat fejezi
ki: nekik a nép érdekeit kell szolgalniuk, példat kell mutatniuk, és aldo-
zatokat kell hozniuk értiik: ,,A tanitéonak az emberi lélek mérnokének kell
lennie, aki odaadja tanitvanyainak, a népnek erejét, vérét és mindent,
ami értékes benne.” Kalinin (1951)

Az orosz kolték mellett magyar koltGk idézeteit is megtalaljuk. Leg-
inkabb azok az idézetek a kedveltek, amelyek a munkat, a felhGtlen ked-
vet és a buzditast hazasitjak ossze: ,Miénk a harc, miénk a béke, mi me-
gytink dalolva mindig el6re, mert egy uj vildg s a munka var reank.”
Ady (1953)3 Ehhez az eszmeiséghez szamos idézetben hozzatarsul a haza
szeretete: ,Oleli magadhoz, szép hazdm, oltsd belém nagyszerii erédet,
hogy megfeleljek igazan a gyavaknak és kételked6knek.” Majtényi Erik
(1955)

3 Az Ady Endrének tulajdonitott idézet tulajdonképpen Juhasz Gyula Vandordal cimi
versének merész atfogalmazasa.
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Az 1950-es évek masodik felében a politikai harc lenyomata a kartya-
kon is megtalalhat6, mar nem orosz szerz6kt6l idéznek, hanem az akkori
vezet6tol, Gheorghe Gheorghiu-Dejt6l. A miniszterelnok és fétitkar sza-
vait kormanyzasa végéig, 1965-ig idézik a kartyak. A leggyakoribb idézet
a kovetkezd: ,,Orszagunk ifjai a legmerészebb almokat is megengedhetik
maguknak, és biztosak lehetnek abban, hogy meg is tudjak valésitani
Oket.” (Gh. Gheorghiu-Dej)

Az 1950-es évek elsé felében az iskolamottok csak magyar nyelven je-
lennek meg. Az évtized masodik felétdl 1989-ig a mottok mind magyar,
mind roman nyelven megjelennek.

Az 1960-as évek méasodik felében, a miniszterelnok-valtas utan a kar-
tyak mar az akkori vezet6t6l, Nicolae Ceausescutol idéztek. A Nicolae
Ceaugescu-idézeteket az 1989-es évig minden kartyan megtalaljuk. Az
idézetek itt mar nyiltan a szocializmusroél mint idealis vilagrendr6l beszél-
nek: ,,A szocializmus megnyitotta ifjusagunk el6tt lendiilete és lelkese-
dése érvényrejutasanak tavlatait, megteremtette a legjobb feltételeket
sokoldalti fejlédéséhez.” (1969) , Legyetek merészek, s allitsatok minden
energiatokat, egész fiatalos lelkesedéseteket a nép boldogsdaganak, a
szocializmus és a kommunizmus iigyének szolgalataba.” (19778) Masfel6l
pedig az ifjak nevében beszélnek: ,,Egy ifjiisdg szamdra nem létezhet na-
gyobb megelégedés, mint az a tudat, hogy elsajatitotta mindazt, ami a
legjobb a nemzeti és az egyetemes civilizacioban, hogy biiszkén tekinthet
mind kollégai, a fiatal nemzedék, mind pedig elGdei szemébe, mondvan:
»Igen, felkésziiltem; mindent megtettem azért, hogy felhasznaljam a
part, az allam altal megadott feltételeket, s kész vagyok barmely pilla-
natban, barmely munkahelyen a hazat, a népet, a partot szolgalni«.”
(1976) A hatalom kisajatitotta az iskola- vagy osztalymottot a személyi
kultusz és az ideologia terjesztésére. Propaganda eszk6zévé tette nemesak
a kartyat, hanem azt a végzdst is, aki kiosztja a kartyat, baratai, csaladtag-
jai, rokonai kozott.

Az 1970-es és az 1980-években a Ceausescu-idézetek mellett magyar
és roman kolt6k szavait is idézik. Leggyakrabban Szemlér Ferenct6l,
Szilagyi Domokostdl, Vaci Mihalytol, Juhasz Gyulatdl, Horvath Imrétdl,
Ady Endrétdl, Nicolae Labistol. A kovetkez6 idézetek a munka és az ifja-
sag lendiiletének fontossagat emelik ki: ,Nem elég a jora vagyni, / A jot
akarni kell. / Es nem elég akarni, / Tenni, tenni kell.” Vaci Mihaly (1977),
,Uj avildg itt s eqyre ujabbd lesz / és mindenen a hangotok fut at: / nem
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is lehet, hogy e nagy / ifjiisagbdl / hiGnyozzék éppen az ifjitsdg.” Horvath
Imre (1977)

A rendszervaltas utan a kartyakon méar csak magyar nyelvi iskola-
mottok vannak. Az iskolamott6 ebben a két évtizedben (1990—2011) mar
betolti funkcibjat: életbolcsességet fogalmaz meg, életérzést kozvetit
vagy a fiatalok aspiracidjat fejezi ki, amely mentes mindenféle ideol6-
giai kényszert6l. A mottok az iskola szellemiségét, a diakok hangjat, a
nemzeti identitas fontossagat tiikrozik. A Benedek Elek Tanitoképz&ben
a kovetkez6 iskolamott6 jelenik meg egy 1993-ban nyomtatott kartyan:
»Nincs mas szamonkérés, csak gyermekeink tekintetében. Ahany anya-
nyelvi széra varoé gyermek: jovonknek megannyi lampasa a meglodult
id6ben.” (Siit6 Andrés) A Dr. Pall6 Imre Miivészeti Szakkozépiskola idé-
zete egy 2000-ben nyomtatott kartyan utal az iskola szakositasara: ,,0,
vidamnak, mert fiatalnak / lenni és maradni, szomorun is / és megué-
niilt fiatalul! / Kacagni, mig a kacagas / titokban zokogni tanul! / jat-
szani — s a jaték titokban / holt-stilyossa komolyodik: / megrendeltként
szabadnak lenni / a legutolsé hangjegyig!” (Szilagyi Domokos) Az E6t-
vos Jozsef Szakkozépiskoldban 2000-ben nyomtatott kartyan az iskola
mottoja E6tvos Jozsef boles mondésa: ,,Csodalatos, mennyit faradnak az
emberek, hogy anyagi, s mily keveset, hogy a sziv sziikségeinek eleget
tegyenek.” A megujult Reforméatus Gimnazium kartyajan a Bibliabdl ta-
14lhat6 idézet: ,,Légy hiv mindhalalig és néked adom az élet korondjat.”
(2008)

A 21. szizad elsG évtizedében az iskolamottok hattérbe szorulnak, és
az osztalymottok teret hoditanak. Megjelennek olyan kartyak, amelye-
ken nincs iskola-, csak osztalymottd. A didkok az osztalymotton keresz-
tiil egy kisebb kozosség Osszetartozasat hivatottak kifejezni. Az osztaly-
mottok az osztalytarsakkal egyiitt toltott id6 emlékét apoljak: ,, Elmulik,
mint szaz mas pillanat, / S tudjuk, mégis mulhatatlan, / Mert szivek 6r-
zik, nem szavak!” (Végh Gyorgy. Kos Karoly Szakkozépiskola, 2009, XII.
B); a didkéletbdl a felnSttkorba vald kikertilhetetlen &tmenet érzését koz-
lik: ,Aludtunk. Alomban fa voltam, majd semmi, majd / egy olyan kis-
gyerek, aki kopogtat egy felnétt ajtajan.” (Pilinszky Janos. Tamasi Aron
Gimnéazium, 2003, XII. D); esetleg életbolcsességet fogalmaznak meg:
,Onmagad szamdra olyan magasra tedd a lécet, ahovd senki nem ten-
né szamodra. Ha pedig egyszer feltetted, soha ne tedd lejjebb.” (Henry
Ward Beecher. Sepsiszentgyorgy, Székely Miko Kollégium, 2009, XII. E)
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Az iskola- és az osztalymottok altal a végzGsok a nyilvanossag el6tt
megvalljak hitvallasukat, felvallalt életcélt tliznek maguk elé, és egyben a
nyilvanos térben, a tirsadalomban hirdetik az idézetben megfogalmazott
téziseket. A valasztas altalaban a magyar és vilagirodalombdl torténik.
Egyes kartyakon, féleg a rendszervaltas utan a figyelem kiterjedhet mas
kulturalis kozegre: az egyhazi iskolakban a Bibliabo6l idéznek, mashol nép-
szertli egylittesek szenvedélyes dalszovegeibdl (rock-egyiittesek).

Az illusztracié és a kartya formaja

Az illusztracidk valtoz6 tendenciat mutatnak a 60 éves periédusban: az
egyszerd, politikai eszmét szolgalé rajzokat az 1990-es évek utan felvalt-
jak a vidam szinek, az illusztraciok egyediek lesznek, az iskola és a ko-
z0sség szellemiségét jelképezik. Az alak valtozik: az egyszer(, 6sszehajtott
téglalap alaku kartya valtozo alakokat olt és sok esetben 6sszhangban all
az illusztraciéval.

Az 1950-es években a kicsengetési kartyak tlirése egyszeri, 0sszehaj-
tott téglalap alakd. Illusztracié nagyon ritkan van, az iskola épiiletének
egyszeriisitett rajzan kiviil (1954). A betliszin altalaban fekete, kevés pél-
danyon sotétkék, de van zold szind is.

A 1960-as évek elsd felében megjelenik a vékony, fényes papir, a for-
ma szintén téglalap alakt. Az évtized utolsd éveiben a kartyakon nagy-
részt szintén az iskola épiiletérdl készitett, motivumokkal (pl. tekercs)
kiegészitett illusztraciot latunk.

A betiiszin és az illusztraci6 szine a 1970-es években sem valtozik, sét,
most mar szinte minden kartya szine sotétkék. A kartyakon az iskola épii-
letének képe kivétel nélkiil megjelenik. Ismétl6dé illusztracidk lesznek a
fiatalsagot szimbolizal6 férfi és né, a zold ag, a Nap, a faklya, a nyitott
konyv, az iparosodast jelzé fogaskerék, kalapacs. Helyzetet megjelenitd
illusztracioval is talalkozhatunk: férfi és ng szembenéznek a Nappal.

Az 1980-as években az illusztracidok merev, ismétl6dé egymasutani-
sdga megtorik. Felleljiik ugyan a 1970-es évek motivumait, de Gjak is
megjelennek. Tobb kartyan is taldlkozunk a szabadsagot, békét szim-
bolizal6 galambbal, az emelkedésre utalé 1épesével. 1989-hez kozeled-
ve sok kartyan nincs illusztracio, mintegy a propagandisztikus jelképek
elutasitasaképpen. Eltérés a szinben is észlelhetd: a kék szint a fekete
valtja fel.
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Az 1990-es években illusztraciokban, szimbolumokban gazdag, nagy-
mértéki valtozas kovetkezik be. Uj formék bukkannak fel (pl. paralelogram-
ma). A megujult iskolak kartyain egyedi illusztraciok kezdenek megjelenni.
Megjelenik az iskola névaddjanak arcképe (pl. Kés Karoly Szakkozépisko-
la), a Reformarus Gimnaziumban 1998-ban készitett kartyan az erdélyi re-
formatus egyhazak motivuma: a pelikan, amely sajat vérével eteti a fiokait.
Szamos kicsengetési kartyan megjelenik az iskolacimer. Tovabba a kar-
tydkon nemzeti szimbo6lumok is felbukkannak: pl. székelyruhaban ballagd
diak egy 1999-ben nyomtatott kartyan, vagy tulipan 1993-ban.

A 20. szizad vége és a 21. szizad elsG évtizede felborit szinte minden
korabbi konvenciot. A didkok arra torekednek, hogy minél egyedibb kar-
tyat tervezzenek. Divatos lesz a szines kartya, megvaltozik a lap mingsége
és alakja is (pl. a Katolikus Gimnézium 2004-ben megjelend kartyaja temp-
lomablak alaki). Egy 2003-ban megjelent kartya Ikaroszt dbrazolja, az osz-
talymott6 pedig egy kamasz angyalrol mesél. Ha az ebben az évtizedben
megjelent kartyakat nézziik, egy teljes szinkavalkad-vilaggal szembesiiliink.

Fénykép

A megkérdezett személyek elmondtak, hogy az 1950-es és az 1960-as
években nem készitettek sok fényképet. Az egyenruhés fénykép kotelezd
volt a tablora; a nék leginkabb fekete-fehér ruhdkban készittettek képet,
a férfiak pedig rendruhdban. A végz3sok nem néznek szembe és nem mo-
solyognak. Két képméretet készitenek: egy kicsit (kb. 1,5x2 cm), amit be-
ragasztanak a kicsengetési kartyaba és esetenként egy nagyot (kb. 40x30-
ast), amit megtartanak. Az 1960-as évektdl az 1990-es évekig szintén két
képméret lesz, a nagyobbat felvaltja egy kisebb (6x4 cm). Nem készitettek
sok valtozatot, csak egyet-kett6t. Ezen feliil osztalyképet is készitenek. Az
1950-es évektdl 1989-ig fehér-fekete a kép, esetenként a szépia is kedvelt,
f6leg az 1960-as években.

1989 utan mar divat lesz a szines kép, az egyenruhat felvaltja a diakok
kedvenc ruhéja, a lanyok esetén mar szolid smink is megengedhet6, a di-
akok itt mar szembenéznek, és a végz8sok arcan megjelenik a mosoly. A
21. szazad els6 évtizedében harom képtipus van: kicsi (3x4 cm), kdzepes
(6x4 cm), nagy (kb. 14x10,5 cm). Tobb képtipust is készitenek, kb. hiiszat.
Ebben az idészakban egyedi példanyoknak tekinthetGek a fekete-fehér
szinl képek.
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A dedikacié

A dedikacio, akarcsak a motto, személyes megnyilatkozas, amit egy formu-
la kovet: Ballagdsom /Kicsengetésem /Didkéveim stb. emlékére. A formula
jelzi, hogy a végzls lezar egy életszakaszt, a didkéletét, és ilyenkor kdészoni
meg a csalad, baratok, rokonok, tanarok szeretetét, tAmogatasat. A dedikacio
két funkciot tolt be: igazolja a végzis szellemi érettségét (a dedikacio téméaja)
és meger6siti a hozzitartozok, baratok iranti érzelmi kotelékét. A dedikacio
tobbnyire idézet, hires és koztiszteletbdl allo személyektdl szarmazik, amely
idézet altal a végzss lizenetet kozvetit. A kovetkez6kben a megkérdezettek va-
laszait 6sszegzem a dedikacio témajat és az idézetvalasztast illetGen.

Az 1950-es években megszabott volt, hogy honnan és milyen idézeteket
valasszanak. Az osztalyf6nok a korszak vezet§itdl vagy olyan mas idézeteket
javasolt, amik beleilleszkednek a korszak ideologijaba (Derzsi Ella beszamo-
16ja). Az 1960—1970-es években inkabb emlékesfiizetekbdl valasztottak idé-
zeteket, vagy esetenként nem is irtak idézetet, csupan a megszokott formulat
(Sandor Emma, Kelemen Mozes beszamoldja). Az 1980-as években példa
van arra, hogy a végzGs sajat gondolatokat is irt a kartyara, ez az egyiitt toltott
négy év élményeihez kapcsolodott (Derzsi Katalin beszamolja).

Az 1989 utani végzettek az idézeteket leginkabb olvasmanyaikbdl va-
lasztjak (Csiki Zsuzsanna beszamoloja) és probalnak személyre szabott,
iizenetértékkel rendelkez6 idézeteket valasztani (Kelemen Magdolna be-
szamolobja). A 21. szazadban az idézetek forrasa a vilaghalo, az idézetes-
fiizetek, és a régebbi képeken megtalalhat6 idézetek (Jakab Lehel, Marton
Melinda, Zoltan Ferenc beszamoldja).

Az idézetvalasztast befolyasolta a cimzett személye is. Derzsi Katalin,
ha tekintélyes személynek irt, akkor altalaban idézetet valasztott, ha pedig
osztalytarsaknak, kozeli ismerdsoknek vagy baratoknak, akkor esetenként
nem az idézetet valasztotta, hanem sajat gondolatokat irt.

Szamos esetben a dedikaci6 témaja is a korszak politikai ideologiajat
szolgalta. Derzsi Ella valaszaibdl kitlinik, hogy a tanarok az 1950-es évek
elsé felében egy keretet szabtak, hogy a végz8sok milyen téméaju dedikaciot
irjanak, annak érdekében, hogy ne keriiljenek 6sszettizésbe a hatalommal.
A feltétel betartasat bizonyitja mas iskolabodl és mas helységhdl szarmazd
kartyak dedikacioja is. Ezt bizonyitja a kovetkez6 idézet: ,,Mi a tanitét nem
arra hivjuk, hogy tiirjon, hanem kéz a kézben el6re a széles néptomegek-
kel (Knyuskaja?-[nem lehet tisztan kiolvasni]). Utolsé didkévem emléké-
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il Jakab Istvan. (Székelykeresztari Pedagogiai Kozépiskola, 1951, Derzsi
Ellanak cimzett dedikaci6) Ebben az évtizedben leggyakoribbak azok az
idézetek, amelyek téméja egyetemes érzés (pl. szeretet, baratsag, csalodas
stb.): A szeretet és masok megértése a legnagyobb emberi erény. Utols6
diakévem emlékére szeretettel, Eniké. Székelyudvarhely, 1953. V. 22. (Szé-
kelyudvarhelyi Pedagogiai Leanyiskola, Péterffy Enik6 dedikacidja Derzsi
Ellanak) Ha rombadiilnek legszebb almaid, reményeid el ne hagyjanak,
mert a rombadiilt fold felett a legyszebb virag fakad. Didkéveim emléké-
il szeretettel Ella. (1954, Székelyudvarhelyi Pedagodgiai Leanyiskola, Der-
zsi Ella Janosy Mihalynak cimzett dedikicibja) A kovetkezd idézet forrasa
emlékesfiizet lehetett: Elszarad a rézsafa, nem leszek én vig soha.# Utolsé
diakévem emlékéiil Pista. (1954, Székelykeresztiri Pedagbgiai K6zépiskola,
Miklos Istvan Derzsi Ellanak cimzett dedikacidja) A dedikacio sok esetben
a diakélet szépségeit emeli ki: Szép a diak élet, mely emberré tett minket,
mostan bucstizunk téle az élet hiv el6re. Didkéveim emlékéiil Odon. (1954,
Székelykereszttiri Pedagogiai Kozépiskola Nagy Odon Derzsi Elldnak cim-
zett dedikacioja) Egyedi dedikaciok / A melletverdket. (1951, Székelyudvar-
helyi Magyar Vegyes Liceum, Toré Arpad dedikécibja Derzsi Ellanak)

Az 1960—1970-es években a végz8s szamara az egyéni megnyilatko-
z4s lehet6sége nagymértékben visszaszorul. A kartyak nagy része Gigy van
megszerkesztve, hogy a dedikaci6 szdmara nincs fenntartva hely. A tuda-
tos szerkesztés nem engedett lehetGséget a végzdsnek az egyéni megnyi-
latkozasra. Sok esetben a végz&snek az osztalynévsor ala kellett beszorita-
nia a koszont6 formulat és a nevét. A kartyak széleire vagy kis tires helyre
beszoritott dedikaciok pedig elvesztették iizenetértékiiket, kiliresedtek.
Kevés esetben van hely a dedikaciénak, inkabb az 1960-as években ta-
lalunk erre példat, ezekben az esetekben a dedikacié téméja a didkélet, a
t6le vald bucstzas: Egy kis harang ma Wjra / Szivembe zengi biis dalat
/ Egy kis sereg ma ujra titnak indul, / Felhangzik a dal tovabb...tovabb.
Sok szeretettel unokaécesétél, Sanyi. (Jancsika Sdndor dedikacidja Kele-
idézetet talalunk: Most a valésag lesz minden édes remény, /| Mely ott élt
a sziv rejtekén. | A munka, az élet tart karokkal var, | Hogy szép lesz-e
csupan rajtunk all. Kicsengetésem emlékére szeretettel, Margit. (Derzsi

4 Vorosmarty Mihaly A gydszkendd c. versének parafrazisa.
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Margit dedikacioja Derzsi Ellanak, volt tanarnGjének, 1973) Sajat meg-
nyilatkozasra kevés példa van, abban az esetben, ha kozeli hozzatartozo
a cimzett: E kép legyen emlék melyben élek. Ez marad meg, hisz mesz-
sze visz az élet. Kicsengetésem emlékére sok szeretettel Mozes. (Kelemen
Moézes dedikacidja testvérének, Kelemen Lajosnak, 1970)

Az 1980-as években a dedikaci6 szamara van fenntartva hely; azonban
a végz6s nem minden esetben él a lehetGséggel: képeket ritkabban ragasz-
tanak a kartyara, és dedikaci6t sem irnak.

1989 utan, az els6 években, nyomtatott kartyak teret engednek mind
a dedikacionak, mind a képnek. A végzids didkok elGszeretettel ragasztjak
be képiiket és irnak dedikaciét. Ebben az id§szakban to6lti be tulajdon-
képpen mind a dedikaci6, mind a kicsengetési kartya eredeti funkcibjat.
Ekkor soprik le a sokszor ismételt és kiliresedett dedikacidkat, helyettiik
személyre szabott, a megszokottol eltér6 idézeteket valasztanak: Szeretett
baratom, kivanom, hogy mindenben jol legyen dolgod és légy egészsé-
ges. III. Jén. 1:2 Katinak nagy szeretettel, Evit6l. (Geréb Eva ajandé-
kozza baratjanak, Derzsi Katalinnak, 1994); ,,Csak azt az életet érdemes
végigélni amelyet masokért éliink.” Ballagasom alkalmabol nagyon sok
szeretettel és tisztelettel T. Eva. (Tiizes Eva Erzsébet dedikéacioja tanarja-
nak, Derzsi Katalinnak, 1993)

Az1990-es évek masodik felét6l kezd6dben, a 21. szizad elsé6 évtizedében
a kicsengetési kartya nem a személyes megnyilvanulés feliilete. A dedikaciot
a végz0s a kép hatara irja és a kartya kiséretében, boritékban ajandékozza a
cimzettnek. A korabbi szokas megtorik, a végzds a képét mar nem ragasztja
a kartyara. A kicsengetési kartya funkcioja megoszlik: a kartya lesz az, ami
emléket allit a végzbsnek, a kép velejaroja lesz az ajandékozasnak; a kép vi-
szont az egyéni megnyilatkozas kifejezd eszkozévé valik.

Az 1960-as és 1970-es években szamos kartyan a cimzett megszolitasa
a Tov. vagy T.v. rovidités, amely a roman tovardas, vagyis az elvtars kifeje-
zéssel oldhato fel. A cimzett megszolitasa a legtobb esetben a T. (Tisztelt)
vagy T.c. (Tisztelt cimzett).

A kicsengetési kartya megszerkesztésének hagyomanya

Az interjtban rakérdeztem arra, hogy a végz8s didkok milyen mértékben
szolhattak bele a kicsengetési kartya megszerkesztésébe, az illusztracio, a
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mott6 kivalasztasaba, illetve a papir mindségébe, a kartya forméajaba. A ko-
vetkez6kben a megkérdezettek valaszait 6sszegzem.

Az 1950-€s és 1990-es évek kozott végzettek nem szolhattak bele a kartya
tervezésébe, és legf6képp a motto kivalasztasba. Ezt tAmasztjak ala az alab-
bi megkérdezett személyek: Derzsi Katalin (44 éves), Sandor Emma (57),
Kelemen Moézes (59), Csifé Dénes (67), Csifé Piroska (64), Derzsi Ella (77).
Beszamolojukban az a k6zos, hogy nem fektettek nagy hangsulyt a kicsenge-
tési kartyara. A kartyat készen kaptak az osztalyf6nokt6l és nem feltételezték,
hogy lehet6ségiik lenne meg is tervezni vagy netan iskolamottot valasztani.

Csif6 Piroska 1965-ben végzett, beszamoloja az eljaras onkényességét
emeli ki. Abban az esetben, ha més mottoét is szerettek volna rairatni a
kartyara, az osztalyf6nokok olyan idézetet javasoltak, amely egyetemes
életérzéseket kozol (Osszetartozas, bucstzas stb.) A mottét az osztalyfs-
nok valasztotta, és jova kellett hagyatnia a varosi parttitkarral.

Az 1989 utan végzettek mar éltek a kartya kozos megtervezésének
lehetGségével, az 1990-es évektdl kezd6dGen a didkok maguk javasoltak
mottot és készitettek illusztraciot is, amely vagy az iskola szellemiségét
emeli ki, vagy azt, amit 6k maguk képviselnek.

Toth Ildikoé 1992-ben végzett, iskolamottét maguk valasztottik. Az
idézet egy akkori kedvelt rockegyiittes dalrészlete: ,,Ha feladod az alma-
id, meghalsz / Elve halsz meg! / De boldogsdagot vagy szép halalt / Csak
e fold adhat neked.” (Edda) Csiki Zsuzsanna 1993-ban ballagott, besza-
moldja alapjan az iskolamottot az osztaly javasolta. Két iskolamott6 van
kartyajukon, egy Pilinszky Janos és egy Jozsef Attila-idézet. Az idézetva-
lasztast azzal magyarazza, hogy abban az idGben Pilinszky-kultusz volt, az
osztalyban egyik kedvenc olvasott kolt6 volt, 6ran is a verseit bongészték,
egymasnak adogattik a kotetet. A kartya illusztracidjat az osztaly tervezte,
és egy osztalytarsuk rajzolta meg. A rajzon az iskola épiilete és feltehet6-
leg Tamasi Aron fiatalkori arcképe van. A rajz az Gjonnan felvett névhez
fliz6dik: az iskola a Dr. Petru Groza Liceum helyett a Tamési Aron Liceum
nevet vette fel. A didkok biiszkék az Gj névre, és egyben azonosulnak az
erdélyi ir6 szellemiségével. Azaltal, hogy Pilinszky Janos versét valasztot-
tak iskolamotténak, jelzik, hogy ami a kommunizmusban tiltott volt, az
most szarnyra kap. A Jozsef Attila-idézetvalaszts szintén fontos iizenetet
kozvetit a didkok felfogasarol: ,,Az irgalmasok irgalmassagra varnak, / ti
pedig éljetek ugy és ugy tegyetek, / hogy ne legyen sziikségetek irgalom-
ra / s ne legyen miért irgalmazni néktek.”
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Egyedi tervezésre utal Kelemen Magdolna beszdmoldja is (2002-ben
érettségizett). Elmondasa szerint nem fogadtak el semmilyen el6re meggyar-
tott kartyat. Mint minden mésban, ebben is egyediek akartak lenni. Az egyik
osztalytarsa tervezte meg a rajzot, 6k valasztottak ki a laptipust, a szint és a
mottot.

A 2010-es évek koriil végzettek beszamoloiban megfigyelhet§ egy passziv
tendencia a kartydk megtervezése terén. Zoltan Ferenc és Marton Melinda
vélaszai arrdl taniskodnak, hogy a végzGsok el6re megtervezett kartyak koziil
véalasztanak, az illusztraciot, illetve a motto6t illetGen.

Osszegzésképpen, az 1950-es években a kartya nagyon egyszerti volt, tu-
lajdonképpen akkor tervezésrdl nem is nagyon beszélhetiink. Egyszerti 6sz-
szehajtott lap volt, az osztalyfénok és az osztaly névsoraval, nagyon ritkan egy
kicsi egyszertisitett rajzzal az iskola épiiltérdl. A didkok iskolamottét nem va-
laszthattak, ezt a jogot a hatalom kisajatitotta maganak, nemcsak az 1950-es,
hanem még az 1960-as, 1970-€s és az 1980-as években is. Az 1970-es években
az illusztraci6 is a propaganda része lett. Az interjukbol latszik, hogy a didkok
passzivan fogadtak azt, hogy a kartyajukat mas tervezi. Tudtak, hogy szab-
vanynak kell megfelelnie, amit nem all jogukban megvaltoztatni.

Az 1990-es években mindez rohamosan megvaltozik. Mar az els6 évektdl
tapasztalhato, ahogy a didkok éltek azzal a lehetéséggel, hogy megtervezhetik
a kartyat, kivalaszthatjak a mottét. Erezték, hogy amit6] eddig megfosztottak
6ket, ahhoz joguk van.

A 21. szazad els6 évtizedének masodik felében altalaban egyfajta érdek-
telenség figyelhet6 meg a mottévalasztas és az illusztracié megtervezése
terén. A friss beszamolok azt mutatjak, hogy nem az osztaly javasol mottot,
hanem egy el6re megtervezett kartyamodellt fogadnak el. Ezt bizonyitjak
az ismétl6dé mottok, illusztracidk. Ez a besziiremkedd tendencia azt mu-
tatja, hogy a mottd ezekben az esetekben az iizenet értékét elveszitette. Mig
1989 el6tt a didkoknak nem volt lehetGségiik onmagukat kifejezni, ebben
az esetben viszont mar nem élnek ezzel a lehetGséggel.

A kicsengetési kartya kiosztasanak
és viszonzasanak hagyomanya

A kicsengetési kartya kiosztasa alkalmaval a végzGs a cimzettet meghivja az
iinnepségre. E szokas altal alkalom nyilik az egylivé tartozas, a vérségi halo-
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zat, a rokonsag, a baratsag kinyilatkoztatasara és felvallalasara. A megkérde-
zettek vélaszai alapjan elmondhato, hogy az 1960-1990 kozotti periddus-
ban végzettek szlikebb kérben adtak kartyat: csaladnak, kozeli rokonoknak,
jobaratoknak, kedvenc volt tanaroknak. 1990 utan béviil a kor: a kozeli is-
merdsoknek, bentlakétarsnak, falubelinek, esetenként szomszédnak is ad-
nak. Volt tanaroknak altalaban mar nem adnak, mint régebb; kevés esetben
mindossze a kedvenc tanaroknak ajandékoznak kartyat.

Az idGsebb megkérdezettek tobbsége azt vallotta, hogy nem osztott
annyi kicsengetési kartyat, mint most a fiatalok. Az egyik megkérdezett
(Sandor Emma) megemliti az egyik okat annak, hogy 6k akkoriban azért
nem osztottak ennyi kartyat: a fénykép és a kartya draga volt, és anya-
gilag nem engedhettek meg tobbet. A beszadmolok szerint legkevesebb 20
(Csifo Piroska) és legfeljebb kb. 100 koriil (Derzsi Ella) kartyat osztot-
tak. A cimzettek sora egyénenként valtozik, a rokonsag vagy a barati kor
nagysagatol és a csalad anyagi tamogatottsagatol fligg6en.

A kicsengetési kartyak osztasa hagyomanyanak velejardja a viszonzas.
Az1950—1960-as években a végzls altalaban a sajat kartyajaval viszonozta
a kartyat, majd az 1970—1990-es években a konyv a leggyakoribb ajandék,
vagy esetenként egyéb csekélyebb ajandékok (pl. nyakkendd, disztargyak,
vaza stb.). A 21. szazad elsG évtizedében a hasznalati targyak, lanyoknak a
héztartési cikkek a gyakori ajandékok, a fitknak pedig pénzt szoktak adni.

A cimzett és a végzbs kapcsolata donti el, hogy milyen képet ad és ezt
hogyan viszonozza a cimzett. A fiatalok beszamol6i azt mutatjak, hogy
van egy iratlan szabaly: ha valaki kozepes vagy nagy képet ad, és nem
egyszerre végeznek, hogy kartyaval lehessen viszonozni, akkor szokéas
ajandékot adni. Ha a végz3s kicsi képet ad, akkor a cimzettek a kicsenge-
tésen valo jelenlétiikkel és viraggal szoktak megtisztelni: Hdt, igen, a k6-
zepes képre ajandékot szoktak, s a nagy képre... a kicsire azt pedig ilyen
csak egy szal viragot, hogyha elmegy a...[a ballagasra]. (Marton Melin-
da) Ha a végzds a cimzettet meghivja ebédre, akkor ajandékot kell vinnie.

A kozépkoraak elmondasa szerint generaciojuk tagjai altalaban a sajat
kartyaikkal viszonoztak a kapott kicsengetési kartyat, és ha erre nem nyilt
lehetGség, akkor altalaban viragot és ajandékként konyvet szoktak adni.

Azidbsek (1950-es évben végzettek) ajandékozasi szokésai szintén kii-
16nbéztek a mait6l. Féleg a habord utin nem volt lehetéség, hogy nagy
értékben ajindékozzanak, ezért altalaban a kicsengetési kartyat sajat
kicsengetési kartyaikkal viszonoztak, megkoszonték, hogy rajuk gon-
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doltak: Hat, megkészontem szépen, s vét ugy hogy vettem egy-egy zok-
nit, s mittudom én, ilyent. (Kelemen Karolina, 85) Ez a mi idGszakunk
ez nehéz korszak volt, habort utan, nem, nem vét konnyii. ...Hat ilyen
kicsi aproésagokot [adtunk], csak kimondottan, nem ilyen nagy draga
dogokot... Inkabb konyvek vétak, azt. (Derzsi Ella, 76)

A kozépkoruak és az id6sek véleménye egyben megegyezik, hogy ré-
gebb nem tulajdonitottak ekkora jelentGséget a kicsengetési kartya vi-
szonzasanak, és nem adtak ilyen nagy Osszegll és értékdi ajandékokat,
mint most: Akkor nem volt ilyen nagy ceremonia, ilyen nagy lakodalom,
mint most. Akkor ajandékba konyvet adtak inkabb, aminek nagyon tud-
tunk oriilni. (Csifé Piroska, 64 éves); ilyen kényveket kaptam baratoktol
s baratnéimtél szimpla konyvet kaptam. S csaladtagoktol pénzt, de nem
volt akkora nagy buli, mint most, nem, csekélyebb Osszegokot adtak,
nem adtak ilyen...[nagy ajandékokat] (Toth Ildiko, 37) Ildiké beszamo-
16jahoz hozzafizi, hogy mostanaban, a szokashoz hiven, a meghivottak
leginkabb pénzt szoktak ajandékozni és virdgot: Hat most konyvet nem
adunk, az biztos. Inkabb pénzzel s viraggal [viszonozzuk].

A kartya megdrzésének szokasa

A kicsengetési kartya az id6k elteltével emlékezési alakzatta valik, beépiil
a csaladi élettérbe, ezaltal 6rzdje lesz a didkévi emlékeknek. A megkér-
dezettek szerint a nem hazas személyek otthon egy fiokban, esetenként
a csaldd nem annyira fontos iratai kozt tartjak a kartyakat, példaul ha-
zassagi meghivok kozt. A tobbi megkérdezettre altalaban érvényes, hogy
megtartjak a kartyakat, vagy esetleg nem tudatosan, valahol 6rzik. Ezzel
ellentétben az id6sek nagy becsben tartjak, a fontos iratok kozé soroljak
a kicsengetési kartyakat, és azok kozt 6rzik oket.

A hazas személyek, ha elkeriiltek a sziilgi hazbdl, nem viszik maguk-
kal a kartyakat, otthagyjak a csaladi hazban, és legtobbszor az anya 6rzi
Gket. Ez utdbbi eset szemléltetésére j6 példa a Kelemen csalad. Ifj. Kele-
men Mozes a hazassaga utan kapott kartyakat mar a csalad tobbi tag-
janak kicsengetési kartyai kozt tartja. Mézes anyja (Kelemen Karolina)
pedig egy kiilon helyen tartja fiAnak a fiatal koraban kapott kartyait, és
a tobbi gyerekeinek gyijteményét is, akik elkoltoztek, és nem vitték ma-
gukkal a kicsengetési kartyakat.
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Derzsi Ella 77 éves nyugalmazott tanarné becsben tartja a kartyakat,
a tisztaszoba egyik fiokjaban tartja Gket. Kérdésemre, hogy miért 6rzi
meg a kartyakat, a kovetkez6t valaszolta: ...eisze szeretetbdl, abbél, hogy
ezekkel [a végzbsokkel] én mindig joba voltam, szerettem, szerettek,
egyiitt haladtunk, egyiitt batorkodtunk, igyhogy én sajndlom, én most
se dobnam el semmi pénzér, semmiér. Vagy egy szegletbe béteszem, a
fidkba, s lekotom, hogy ne hulljanak széjjel, s osztan az utokor elrendezi,
mert nincs mit csindljanak véle. [...] Mindenki szeretettel adja, akkor én
szeretettel meg kell kiméljem. [...] Ezt olyan szeretettel ériztiik, hogy ki
se tudom mondani. Hasonloképpen vélekedik Kelemen Karolina (85) is,
aki a szerettei kartyajat a fontos iratok kozt 6rzi, az iiveges szekrényben:
Hat azért mert egy... egy szép emlékozet. Egy szép emlékozet, hogy ...
maradjon meg a testvéri szeretet, maradjon meg a jo érzés az emberbe,
azér. Semmiért se tenném a tiizbe, semmiér. Kelemen Mobzes (59) kote-
lességének érzi megtartani a kartyakat: Azért, mert kotelességemnek ér-
zem, annyi tiszteletet megadjak nékik [a végzGs didkoknak].

A megkérdezett kdzépkoruak és a fiatalok koziil kevesebben 6rzik meg
a kartyakat. Ezt az magyarazza, hogy f6leg a 1990-es évek utan nem szo-
kéas a képet beragasztani a kartyaba, hanem kiilon adni. Ezért leginkabb
a képet 6rzik meg, és albumba teszik.

A tudatos megd@rzés skalajan elséként a megkérdezettek koziil az id6-
sebb személyek allnak, ket kovetik a frissen végzettek, akik még ponto-
san egy helyen tartjak a kapott kartyakat, szamon tartva, hogy kit61 kap-
tak. Ezt kovetik a kozépkoruak, akik vagy megtartjak a kartyakat, vagy
engedik az id6k folyaméan elkallédni 6ket.

Osszegzés

A fentiekben a kicsengetési kartyak szerepe a ballagasi ritusban, a kartya
tartalmi szerkezetének elemzése és a kicsengetési kartyahoz kapcsolodo
szokasok feltarasa volt a célom. Erdekldésem két iranyt kovetett: egyik
a megkérdezett személyekkel vald interjikészités, ami a kicsengetés és a
kicsengetési kartyakhoz ftiz6d6 szokésokra kérdezett r4, a masik a meg-
kérdezett személyek kartyagylijteményeinek 6sszehasonlit6 vizsgalata. A
két telepiilésrdl, Jasfalvarol és Kanyadrol, sszesen tizennégy személlyel
készitettem interjat. A megkérdezett személyek valaszai alapjan a kicsen-
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getést mint atmeneti ritus mutattam be, és ennek funkcidit az ember éle-
tében.

A kicsengetési kartya els6dleges funkcioja emléket allitani a végzdsnek
a tanulményi idGszakarol, az osztalytarsakrol, a tanarokrol. Reprezentativ
funkciot is betolt: egy kozosség életérzését fejezi ki az iskolamotto altal. A
kartya tovabba kommunikativ funkeiot 1at el: kozli a kicsengetés ritusa-
nak datumaét, az tinnepség idGpontjat. A kicsengetési kartya megjeleniti a
végzbst s ugyanakkor meghivo a ballagasi ritusra.

A kartyagytjtemények alapjan a szerkezeti elemek valtozasait elemez-
tem. Az eredmény meglepd: a 40 évet fel6lel6 periddus (1951—1989) alatt
a kartya a propaganda eszkoze. Ez oldodik fel az 1990-es évektdl, amikor
a végzGs diakok a szabad megnyilatkozas jogaval élve sajat maguk szer-
kesztik a kartyakat.

A kicsengetési kartya a tudatos meg6rzés soran beépiil a csaladi élet-
térbe, forrasa lesz az emlékeknek és az emlékezésnek.

Szakirodalom

BORSANYI Laszl6

1983 Bevezetés a szimbolumok antropologiai kutatasaba. In: Hoppal Mi-
haly — Niedermidiller Péter (szerk.): Jelképek, kommunikacié, tarsa-
dalmi gyakorlat. Tomegkommunikéacios Kutatokozpont, Budapest,
7—18.

FEJOS Zoltan

1979 Az atmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vazlata.
Ethnographia LXXXIII. (3) 406—415.

HERNADI Miklés

1985 Unnepl6 tarsadalom. Unnepi viselkedések a mai Magyarorszdagon.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest

POZSONY Ferenc

2006 Erdélyi népszokasok. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi Egyetemi Jegy-
zetek, 1.) KINT-BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék,
Kolozsvar



450  KELEMEN ZSUZSANNA

Képek

émxua-;c&»

«A fanitdnak az emberi lélek mérnbkénck kell lennie, A Székelyud Lednyiskol

yi |
aki odaadja tanitvinyainak, a népnek erefét, vérét és min- 1950-51. évben végzelt nivendékel,
dent, ami ériékes benne®.
Osztélyf&nsk: GULLNER MARIA.
(KALININ). Haked Kiira Tefir Vera Mithé Exses Schulier Larn
! Tagnt Sirs Fiblp higa Miths Mrta
, Bk Pireska ottha g Mty P
J iy elel @!"%u&,{p ,&‘,’6!676( &W frevyvm Vi Laia Mot Jia
s v e vl
glarnlumk Copmiis : L T
okl Sagda Job Elna Mbmerth lema
a i (3 ; ’ Fl Colki Amsa Kereneies Vikiiel Vil A
Idplyo dtialee igu ecwleleticl Dot Booele sl e

]&(‘ Mttelelield w 2 Bt foma Laskien (rosta Prézmmiel Otz oo Juin

1. Kicsengetési kartya, Pedagdgiai Leanyiskola, 1951, Székelyudvarhely

Gyergyérpentmibion Fpitevsetl Saakmal Tanosis
ivkola 19ei=1tbban vigoetl LA Rémaves
Diakévelm emidkére staly adveadaiel

malnak of maid, do dicsd LAl
Moruakunk puiike. o smcislismes i |
P p—— boruakisak
wmlike Srbkks lal fog® 1 - as
TALALKOZUNK 1973 -
majus 1-4n Gyergydezentmikidscn | B a s

Afuis VERCEL  PALAVITS UYULA KEMENES
b ettt oo S mern ke Al
GONDOS GYARFAS RO TAMAS Rz

B ANGS | MIKLOS ANTAL  CEATO TVAN
RARDALOS KNRE WA GETA w0 s
BUCSUZNAK [ P [
i ENAND LAMS  JUMASE AANDOR  SELVEM TAMAS
o gyerysmatatkio dpitisel skmat | ey . wnmr .
tseaciibols Il d) Kamdves suidly | GYORM AXTAL BT PAL  LOWNER STVAY
et e =

2. Kicsengetési kartya, Gyergyészentmiklési Epitészeti Szakmai Tanonciskola,
1963



© www.kjnt.ro/szovegtar

KICSENGETESI KARTYAK 451

Direttor Albert Divid Tgsogetd
Dirertor sijunet JordSthewen Elena Aligusgutd

Profosori — Tandrok

Balies Tieadlla ha: Fiorin Tarn Andris
Toker La Fovers Dresokeon Fater Atliis
ki Zeifin Linsté Béta Piter Iaiv
Lisrhweite Jézwt esen,
Fanam Ida Meresd 1l Tribel wet
et Anial i Juding Vida Gya'a
= Engmend End

i lew rimas bun absslventi Liceslui Dr. Poira Groas* seckia sorld
' Odorheiu Secuisss
Bécrimak o n?‘“NMI’ Dr. Patru Grono Liceum

Junvu-mam-—nlﬂ*ﬂ"‘"
NE THTILNH TN l“z s e ia e, ...,"""“"‘,...I,r

INK fuigh
- TALALKQZ - idsyozatle dppen me (fiader
MORVATH DMRE
<Masile jerife dale de Gnaicixml In A ik, ametyeiet el
ensth  batdlie caniti- deink hoata't & sakada
e un eiement de profund, irin. Lem, ... o Bazafian bl
e ow X, precum 4l o 1nul‘- ute lortindl, mamaatios 3.
i i socsalite, pombru meanil hocpolgirs, az ephur |f)d
hrmeul N, Uneret- aziméra:
NICOLAE (EAUSIXIU NICOLAE CEAUSESCL!

Anul V. A éviolysm
Diriginte Hegyl Antal Osrialyfénc

Abrahéen Aschelis Kibed| Sdria: Pllll Tallin
Dalies Sasgit Kiss i Péter Séaaa!
FRarabds Tlons e Réduly Tlons
Buraria Kimoly Kaovics Mikka SBindor Tbela
il Janos Kiwvirl Cibor Sandor Lisaié lstwein
Demeler Anna TasTit Drives Sira lrra
Iemes Teréa Lanzlé Jata Eaente Cuella
z!m Cibar Lukdes Altert Srbes Liarld

ey Péter Eahes it
S i dme S
Jot, Siaaet 2 Gytneri Taméa Irma
Knjtir Mibria Pl Jégwef Tamds  Kiroly
Kavds Ldsaks N Ve Dénes

Anul V. B évlslyam
Diriginte Lészls Béla Ouztalylintk

Ambou Jins D Ferene Tatakiatvy Didisd

Dobes Eva Tl binw
nilint Zellin Fickes Miirla Tl v
Denicts Anna Faakms Marat Piter Sindoe
e Haicazy” tan SRty

~tn Mergil v lana

Tmee Tials Swabd [botya
Bencdel Vikma dumcsd o Fzabo Thdikd
Dok Miria =Melemen Moses = Vasi Arpad
Purjie Murgit Krtesd Albert Vam Tuls

Mirtn Anna Vids Frress
Caki Dersh Bitvim  Pagp Agncs Eresibet Zédra Adim

IReperngildoimn  anlihine 2F s skl

3. Kicsengetési kartya, Dr. Petru Groza Liceum, 1977, Székelyudvarhely



452  KELEMEN ZSUZSANNA

Liandert baners e &
(Tasw, s,
Tathu g

e Hkibary,

Plen Lsiedi srw ghgiritdl,

Modrit wints, mrduet aboms
e e

A spnen wha ol som bl

ba”nsunk 2010,
jon.5=én
10 érakor

IR T AN O PO

ligasgarh Teiss Zoit
lgas garthelant tan: Fum &
libalalehaan: Bt farnbhoms Foddg Fersdd " g Mo o B8 By waden anidd e
i . [T ey
ar o b

wasbanget bl bee

G s Mdnie Torpm

L& FTFNC R o TR g S

Breresid Dines-Llin

Cadnste Tonde-Iarne
wrlr Acbers
et Krasting
Fadas Assdd-Aniras Deaarer Lind
Fitp Buna Dinee Arvie
Cogarts Conaba Dida-Terens K
Lt Aeeald I
Marks Konga-Prasnadary
Mbiy Levesne
Blinsan S bedcns Brotind

Deabies Calla
Sustmin Casba
Spilely Crdadllonnatos
Sisiges Lavants
Tands Jasstt

Traniber
Vergs Locanina
Veaspallie Lo samns- Bramns
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Sonete scolare. Zona Odorheiului, 1951—2011

Prezentul studiu analizeaza rolul sonetului in festivitatea de absolvire a liceului, func-
tiile, continutul si structura sonetelor, precum si obiceiurile legate de redactarea, de
distribuirea, de pastrarea sonetelor. Cercetarea se bazeaza pe 14 interviuri cu persoane
intre 18-85 ani, din doua localitati, precum si pe cele 231 sonete aflate in proprietatea
persoanelor intervievate, provenite din perioada 1951-2011.

Graduation Cards. Odorhei Area, 1951—2011

This essay analyses the role of the graduation cards in the festivity of graduating se-
condary school; their functions, content and the structure; the customs related to edi-
ting, distributing and keeping of these cards. The research is based on 14 interviews
with persons aged between 18 and 85 from two localities, and also on the analysis of
the 231 graduation cards which belong to the interviewed persons. These graduation
cards cover a 60-year-period regarding the publication date (1951—-2011).
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