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Az eltiint katona emlékére

A kotelez6 sorkatonasag az allam és a lakossag biztonsagat garantal6 katonai
ismeretek és tapasztalatok megszerzését tiizte ki célul. Az oktatasra és a gya-
korlatra szakosodott intézményben az ifji- és a felnGttkor hataran all6 sorka-
tonék hivatasos, szakképzett személyzet iranyitasaval vettek részt a kiképzés-
ben. A felkésziilés altalanos és specialis szaktudas atvételét jelentette.

A kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok szévetsége, a Varsoi
Szerz6dés megsziinése (1991), a régi6 orszagainak az Eszak-Atlanti Szerz6-
dés Szervezetébe vald belépése (1999—2004) Gj allami és polgari biztonsa-
got teremtett. Ezt kovetGen az egyes dllamokban — hol lelkesen, hol nosztal-
giaval, 4ltaldban mindeniitt vitak kiséretében — rovid id6 alatt, sorozatban
szavaztak meg a kotelez6 sorkatonasag, az altalanos hadkotelezettség kiik-
tatasat (Magyarorszag — 2004, Bulgéria — 2007, Roméania — 2007, Ukrajna
— 2009, Litvania — 2013), vagy idStartamanak csokkentését (Oroszorszag —
a sorkatonasag id6tartamanak felére val6 csokkentése 2008-161). S ezzel egy
olyan intézmény szamolodott fel, amely a 19. szdzad kozepétdl, az altalanos
hadkotelezettég torvényének életbe 1éptetésétdl, a masodik vilaghaborut
kovetGen alkotméanyba iktatasan keresztiil kiilonb6z6, a polgari életvitelt és
mentalitast meghatarozo szerepeket jatszott. Magyarorszagon az els6, koz-
pontilag szervezett hadsereg felallitasara 1849—1849-ben keriilt sor. A két
roméan fejedelemségben 1830-ban szervez6dott meg a nemzeti hadsereg. A
mésodik vilaghabort utan a hideghabort kiépiilése a Varsoi Szerz6dés tag-
allamait Gjabb fegyverkezésre 6sztonozte.

A katonai kiképzés az aktiv koru férfiakat vonta hataskorébe. Ennek tu-
lajdonithatéan a popularis kulttraban a férfiai életpalya és mentalitas meg-
hatérozo epizodjava, a férfiszerep modellalé tényez§jévé valt. Periférikusan,
a politikai-ideoldgiai-gazdasagi konjunktiara fiiggvényében a biintetés, az
ideolégiai atnevelés, az orszagépités, a mezégazdasagi kampany, a demog-
rafiai fesziiltségek levezetésének, megoldasanak eszkoze volt.

A felnétt férfiak mellett a nék és a fiatalok hazafias nevelésére és kato-
nai kiképzésére is kezdeményezések torténtek. A roman cserkészmozgalom
1914-ben vette kezdetét. Ezt 1937-ben a legionarius hatalom a maga hatas-
korébe vonta, megszervezve a Straja Tarii (A Haza Védelme) szervezetet. A
Kommunista Ifjak Szovetsége 1922-ben szervez&dott, apré névvaltozasok-
kal 1989-ig élte a maga torténelmét. 1947-ben létrejott a Romania Pionirjai
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egyesililet, amely 1949-ben beolvadt a Romaniai Iskolasok Egyesiiletébe,
majd 1966-ban Pionir Szervezet néven sziiletett Gjja. Tiz év mulva, 1976~
ban j6tt 1étre az 6vodas koruak hazafias szervezete, A Haza Sélymai névvel.
Az orszag kozépiskolaiban az 1970-es évek elején rendszeres premilitaris
képzést vezettek be. Ezzel parhuzamosan kezd6dott meg az egyetemista 1a-
nyok katonai kiképzése. Ezek az szervezetek hazafias érzelmeket, az orszag
iranti lojalitast kultivaltak, testedzést és katonai képzést biztositottak.

A sorkatonasag megsz{inését kovetGen a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, a BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéke 2007. decem-
ber 14—15-én konferenciat szervezett az alabbi tematikaval.

Az eltiint katona

1. A katonaskodas torténete. A katonasdg mint intézmény a vdltozo
idében. A sorkatonasag térténelmi kontextusa.

2. A reprezentaciok torténete. A katona mint konstrukcié: a hés, a
honvédd, a nék idealja, az agyutoltelék, a szokevény, az ,,obsitos”.
A reprezentaciok formai (narrativumok, olajnyomatok, fényképek,
filmek), toposzai és motivumai.

3. Katonasag és biogrdfia. Karrierek, a katondskodas (auto)biografikus
megjelenitése (a_férfimodell, a csaladapa, a gazdaember). Az alulné-
zet perspetivdja. A katonasdg mint Gtmeneti ritus (nyelvtanulas, is-
merkedés, kulturalis hatasok, vilagjaras, alfabetizacio.) A katonasag
mint szocialis vilag (kapcsolatok, férfiszévetségek, a csalad hianya).
Kornyezetek (front, kaszarnya), targypopulaciok (csajka, bajonét,
dogcédula stb.).

4. A katonasag folklérja. Verses levelek, emlékversek, imatravesztiak-
és parédidk, a katonasdg kéltészete. Katonafiizetek. Elmény- és igaz-
torténetek.

5. Emlékek a haborubodl. Az idegen katona a csalddi térben. A csaladtag
idegen vilagban. Emlékezés a habortra. A telepiilés hisei. A habori
és a lokdlis torténelem.

Jelen kotet a konferencian elhangzott el6adasok egyik részét tartalmazza.

Ahosszas, tobb éves katonaskodas sajatos mentalitast, életformat termelt

ki. Ennek kovetkeztében a katona évszazadokon keresztiil zsanerfiguraként
élt a koztudatban, a kozkoltészetnek népszerti sziizséje és szereplGje volt
(Kiills Imola). A bevonuld katona bticstiztatasa a lokalis k6zosség kiemel-
ked6 eseménye volt, amelyben egy tarsadalom szerkezete, onaffirmaci6ja
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valosult meg (Keszeg Anna). A katonai szolgélat (akarcsak a hadifogsag, a
munkaszolgalat) a férfiak életében atmeneti ritus szerepét toltotte be, Gj
identitast, tapasztalatokat és 0j szocialis kapcsolatokat biztositott (Csonka-
Takacs Eszter). A roma férfitirsadalom szdmara a sor- és a frontkatonasig
szocializacios funkciéval rendelkezett (Deaky Zita, Nagy Pal). A nék atme-
netileg részesiiltek a katonaskodas élményében. A kommunisztikus utépia
védelme tette sziikségessé honvédelmi felkészitésiiket (T6tszegi Tekla).

A katonai szolgalat idején késziilt kéziratos fiizetek egy sajatos csoport-
kultiraba engednek belatast. A katonakonyvek készitése korabbi el6zmé-
nyek alapjan Ferenc Jo6zsef idején valt altalanossa. EgyidGben szolgalta a
katonaélet eseményeinek megorokitését, egy sajatos szoveghagyomannyal
(nép- és mtidalok, travesztiak, folklorizalodott versek) vald talalkozast és
azonosulast, az wjfajta szocialis kapcsolatok iranyitasat (verses levelek,
emlékversek, idegen nyelvi szbjegyzékek). Az elnyald katonai szolgalat, a
frontkatonasag a csaladdal val6 intenziv levelezést hozta magaval. A kato-
naskodas az alfabetizaci6t 6sztonz6 hatasa mellett jelentSs szerepet jatszott
az irds mindennapi életbe vald beépiilésében. Kétetiink egyik tanulmanya
olyan esetet mutat be, amelyben a fronton tartozkodd csaladfé levélben
igazgatja a gazdasagot (Pozsony Ferenc). Részletes leirasban ismerkediink
meg egy sajat kézmiives termék elkésziiltével (Fazekas Lorand). Egy tanul-
many a katonasagrol valé beszélés nyelvi sztereotipidit valogatja Gssze és
értelmezi (Lajos Katalin).

A sorkatonasag, a frontszolgalat, a hadifogsag a 20. szazad soran a tor-
ténelem megtapasztalasat, a hatalmi politika nyoman el6all6 individualis és
kozosségi egzisztencialis elbizonytalanodast hozta magéval. Ez az élmény
gyokeresen atformalta a szijhagyomanyt, a biografikus és autobiografikus
narrativumok meghatarozé toposzava és motivumava valt (Lasz16 Lilla, Ma-
rinka Melinka, Bal4zs Lajos). Ez az élmény a lokalis kozosségekben a meg-
emlékezési szertartasok, a lokalis torténelem és a biografikus narrativaumok
form4jaban fogalmazodott meg és allandosult (Keszeg Vilmos).

A kotet a sor- és a frontkatonasag hatasanak és jelentéségének feltérké-
pezésére tett kisérlet. Reméljiik, a tanulményok 6sztonzGen hatnak tovabbi
kutatasok elvégzésére.

Kolozsvar, 2008. november 28.

Keszeg Vilmos
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Kiillgs Imola

A katona és a katonaélet abrazolasa
a 17—-18. szazadi kozkoltészetben

A katonasag megéneklése alkotja a magyar lirai népkoltészet egyik, almi-
fajokban leggazdagabb csoportjat. A szajhagyomanyban él6 Gjkori katona-
dalok tobbsége negativ érzelmi toltést, banatos hangt, a katonaélet gyotrel-
meit és értelmetlenségét panaszolja, vagy a csaladtdl val6 kényszerd tavollét
miatt kesereg. Vidamabb, tréfasabb hangiitéssel csak a kaszarnya-folklor-
ban, pl. a fegyvernemek kozotti tréfas vetélkedésekben, imaparodidkban és
az Un. leszerel§ dalokban taldlkozunk. Bizakodé hangvételiik, hazafiassa-
guk és oromteli életszemléletiik miatt egészen kiilon csoportot alkotnak az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc honvéddalai is.

Mindezek ellenére az utdbbi két évszazad folklorjadban megjelend kép a
katonasagrol osszességében sokkal szintelenebb, egysikibb, mint a 17-18.
szazadi kozkoltészeti alkotasoké volt.! A kéziratos énekeskonyvekben fenn-
maradt popularis verseknek szdmos miifaja (moralitasok, iskoladramak,
histérias énekek, kuruc szegénylegény dalok, kdszont6k és egyéb mulato és
mulattaté miifajok) emlegeti tigy a katondkat, mint a kor jellegzetes zsa-
nerfigurait, akik a tarsadalom szamban is jelent8s, nemesek és jobbagyok
kozotti, kiilon jogallasa és erkolesiségli rétegét alkottak a haboruktdl dalt,
pestis jarvanyoktol szenved6 Magyarorszagon.

Ismeriink primér, a katonat és katonasagot kozponti témaként, ill. 1i-
rai hésként kezel6 kozkoltészeti miifajokat. Ilyenek: a latorének és a lator-
dicsekvés; a toborzo ének; a helyzetdal a katonasdgral (ezen beliil: a kvar-
télyos katona élete); a panaszdal és keserves; a csiifolok; valamint a kii-
16nb6z6 miifajok katondkra vonatkoztatott, ill. ltaluk készitett parédiai és
travesztidi.

Vannak olyan, témank szempontjabol szekundér miifajok, amelyekben
a katona zsanerfiguraja, a katonasidg mint karrierlehet8ség/életforma jele-

1 A kozkoltészet fogalméarol és miifajairdl 1asd Kiill6s 2004a.
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nik meg, rendszerint egy masik tarsadalmi réteg (a foldmiives paraszt vagy
a didk) lehetGségeivel szembeallitva. Ilyenek a bordal és mulaténéta, a bii-
csudal és a diakdal.

A 17-18. szazadi kozkoltészeti alkotdsokban a habortk ,ideol6gidjarol”,
a hazaszeretetrdl, a sziil6fold védelmének nemes eszméjérdl szinte sz sem
esik, viszont a katonaélet adta szabadsigarol és szabadossagarol, valamint
magardl a ,kevély, nyalka, gondtalan” katonarol, — aki ha éppen nem a csa-
taban forog, akkor a nék korében hodit —, érzékletes képet kapunk. A ka-
tona — legyen az végvari vagy szabad hajda, kuruc vagy labanc, keresztény
vagy pogany — polgari lakossaggal szembeni viselkedése alland6 s nagyon
fontos témaja volt a kora Gjkor kozkoltészetének. A ,hadi nép” torvénytelen
garazdalkodésait, kegyetlenkedéseit, elbizakodottsagat és erkolcstelenségét
bemutatd, felpanaszold és/vagy kiginyold énekek elsGsorban egy visszas
tarsadalmi allapotot, a katonasag és a polgari lakossag permanens ellentétét
tiikkrozték. Némelykor ugyanezek a kolt6i frazisok és motivumok az idegen
zsoldosokkal szembeni nemzetiségi ellentétek kifejezGjévé is valtak.

Lator katona és pogany kuruc

Talal6an allapitotta meg Kardos Tibor, hogy ,,ahol zsivanysag torténik, ott a
katona jelen van” a 17. szazadban (Kardos 1955: 45). Erthet6 tehat, hogy a
17-18. szazadi popularis koltészet kiilonb6z6 miiformaiban (az életképsze-
rii dicsekv6 énekekben, kocsmadalokban, verses kronikaban, toborzédalok-
ban, de moralitisokban és iskoladramékban, illetve azok kozjatékaiban is)
gyakran talalkozunk a garazda, kobor katona zsanerfigurajaval. Ennek az
ttonallo lator = (hajda)katona fogalomparnak hajdani egységét tanusitjak,
és a ,kalandor katona tarsadalmat bont6 sotét arculatat mutatjak” az olyan
klasszikus népballadaink is, mint a Hajdiikkal titnak indulé lany, a Nagy
hegyi tolvaj vagy Az elcsalt feleség (Molnar Anna) — figyelmeztetett Kardos
Tibor (Kardos 1955: 45).

Az altalam megtalalt és kiilon miifaji csoportként definialt latorénekek
alkotoi és hései a kdborld, rablasbol és fosztogatasbdl €16 katonak, meg a
torvényen kiviil allé tolvajok, Gtonalldk voltak. A 4. altipusba sorolhato
latorénekek vagans hangvétell, tarsadalomellenes moralitasu és etikaju
szovegek — éppen tarsadalomellenes attittidjiik miatt — elég kis szdmban
maradtak rank a 17-18. sz4zadi kéziratos énekeskonyvekben. Am bizonyos
toposzaikat, motivumaikat (pl. a tolvajok és katonak garazda kalandjainak
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dicsekvd felsorolasat kocsmai mulatozas kozben vagy kivégzés elGtti bicsu-
énekiikben) a 19—20. szazadi betyardalok is meg@rizték.2

A 17—18. szazadi lator-, kuruc- és kurucellenes énekekben egyarant meg-
orokitett ,katonaerkoles”-nek, viselkedésmodnak (amelyhez hozzatartozott
a paraszt, illetve a civil lakossag megverése, megsarcolasa, javainak felpré-
dalasa is!) a Dozsa-féle paraszthabort 6ta kimutathat6 magyar koltészeti
hagyomanya volt — fejtette ki Eckhardt Sandor. ,A dalas formai ugyanazok
voltak szdzadokon &t, s igy érthetd, hogy a kuruc verseld uszitd verséneks
egy-egy sora szinte szorol-szora ismétli Apati Ferenc 1520 kortiil irt éneké-
nek parasztbecsmérl§ szavait, ami arra vall, hogy a nemesek és katonaik
kozott a Dozsa felkelés 6ta kozhelyszertien jartak az efféle uszité szélamok”
(Eckhardt 1951: 147).

A Csinom Palké... kezdetd katonadicsekvésben — mely a hadtorténész
Nagy Laszl6 kutatasai szerint valdszintileg 1681 tavaszan, a Thokoly-felkelés
idején keletkezett —,4 a kuruc katona ilyen szellemben biztatta tarsait:

Az parasztembernek/ Fogd meg az szakallat,
Hajtsd el az marhdjat,/ Verd pofon 6 magat...

Jollehet Thokoly 1681-es hadi rendelete, az Edicta militaria a dalo-fosz-
t6 katonakat halélbiintetéssel fenyegette: ,,Senki az otthon lakés szegénysé-
get ne haborgassa, nyomorgassa, marhjat ne hajcsa, falujok el ne puszticsa,
Malmokat, Hazokat ne égesse, mas rendelt Quartéllyat fel ne verje, vagy
gazdajat ne fosztya s karosittya, hanem ellenségtiil nyerjen a mire Isten
segéti, mert kiilonben meg hal.”(Idézi Nagy 1982: 224) ,,A Habsburg-ellenes
hadseregek vezet6i Ggy és azzal tudtak a magyarorszagi lakossagot némileg
kimélni katonéaik prédalasatol, hogy »napnyugati portyadk«-ra kiildték éket:
Morvaorszagba, Sziléziaba és az osztrak orokos tartoméanyokba. Ezeket az
akciokat maguk a katonék is gyakran »rablasok«-nak nevezték, s valoban
azok is voltak... elhajtottak és elhoztak mindent, amihez hozzaférhettek,
és ami mozgathat6 volt!” — irta a kuruckor neves torténész kutatdja, Nagy
Laszl6 (Nagy 1982: 333).

Ugyancsak 6 allitja, hogy a ,kurucos” életvitel és harcmodor, amelyet a
rajtaiitésszert tAmadas, a portyazasok és a szabad prédalas, tehat — a re-

2 FErr6l lasd bévebben kandidatusi disszertaciémat: Kiill6s 1991, tovabba Kiills 2004b.
3 ti. a Csinom Palké kezdet(i katonadicsekvésnek
4 Léasd b6vebben Nagy 1982: 199—251.
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gularis hadsereggel ellentétben — nagyfoki fegyelmezetlenség jellemzett, a
17. szazadban a torok- és Habsburg-ellenes csatik soran, tulajdonképpen
a kényszerit§ koriilmények (hianyos, korszertitlen fegyverzet, fizetetlenség
stb.) hatasara alakult ki. Viszont feltétleniil szem elétt kell tartanunk azt a
tényt— irta —, hogy a prédalas ,nem valamiféle alantas telhetetlen haracso-
lasi vagy kielégitését szolgalta a magyar katonak tobbségénél, hanem ez volt
a f6 és sokszor egyetlen megélhetési forrasuk. A hivatasos vagy félhivata-
sos magyar katonarétegek tagjai — mindenek el6tt a végvariak és a szabad
hajdak — a 17. szazad folyaman jorészt fizetetlenek, illetve nagyon rend-
szerteleniil fizetettek voltak”(Nagy 1982: 92, bévebben kifejtve 81—99). A
nyugat-eur6pai mintaja regularis hadsereg megteremtésén faradozo Rako-
czinak annyira nem tetszett ez a Thokoly-id6kbél 6rokolt ,kurucos” szellem
és magatartas, hogy meg is tiltotta katonainak a kuruc elnevezés hasznala-
tat. Egyébként a fejedelem ,egyetlen levelében vagy hivatalos iratdban sem
nevezte sem magat, sem katonait »kuruc«-nak” (Nagy 1982: 54, b6vebben
kifejtve 33—63). Bizonyara jol ismerte az 1671 6ta hasznalt kifejezés korabeli
kontextusat és jelentését: koborlo, felkeld, fosztogato, szegénységet sarcold
haramia, tolvaj, lator. A ,kuruc” elnevezés csak az 1680-as évektdl kapott
pozitiv kicsengést, a csaszari seregben harcol6 ,labanc” antoniméjaként, de
a legtobbszor tgy, hogy Thokoly katonai az ,igaz” jelz6 hasznalataval kiilon-
boztették meg magukat az ,,égetd poganynal poganyabb kuruczok”-t6l.

Jollehet a hadi rendeletek a 17. szdzadban végig szigoran tiltottak a pa-
rasztok és a polgari lakossag bantalmazasat, joszagaik erészakos elragada-
sat, ennek a gyakorlatban nem sok foganatja volt. A szabad hajdak, kurucok
civil lakossaggal szembeni garazdasagainak, kegyetlenkedéseinek, és a la-
torénekek Gtonall6 katondi mentalitisdnak hasonlosigira utalnak a kuru-
cokat (és magat Thokolyt is!) ginyolo szatirikus énekek.

Amint az a korabeli torténeti forrasokbdl és verses feljegyzésekb6l kitii-
nik, a heterogén, folytonosan valtoz6 személyi, tarsadalmi és etnikai 6ssze-
tételt magyar (félzsoldos, zsoldos) hadaknal a nyelvi és etnikai hovatarto-
zas gyakorlatilag nem jatszott szerepet, sokkal inkdbb megosztottak a hadi
népet (és a civil lakossagot is) a Habsburg-parti/torok-parti, kuruc/labanc,
katolikus/protestans, keresztény/pogany, jobbagy/nemes, szabad(katona)/
siratos” végvari(katona), gyalogos/lovas stb. oppozicidk.
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Csufolok

A kora ajkori latorénekek népes és valtozatos csaladjaba tartozik az a cst-
fol6, amelyet Thaly Kalméan a Volt t6t kuruc dala cimen adott ki. Az egykori
Felvidék északnyugati részén ismert éneket a lator katona dicsekvésének
nevezett tipusba sorolhatjuk.? Ismereteim szerint ennek a tipusnak legko-
rabbi magyar szovegemléke a Fanchali Job-kédexbe 1606 novembere és
1607 novembere kozott feljegyzett, kontaminalt szovegli Pajkos ének els6
9 versszaka,® amelyben egy koborlé katona cinikus biiszkeséggel sorolja fel
garazda kalandjait:

Oh, aj nekem nevem bujdosé katona,
Mert hol kit talaltam, bizonnyal megfogtam.

Noha tolvaj votam, ugyan jambor vétam,
Kitél mit elvéttem, soha meg nem adtam.

Kit regvel megvertem, estve eltemettem,
Kit estve megvertem, az regvelt nem érte.
(Stoll 1984: 7. 2—4. vsz.)

Ugyanezt az énektipust sz6tték bele az 1664-re datélt a Névtelen Comico
Tragoedia cimii moralitas-jaték, ,hires szegény lator’-janak kocsmai mu-
lat6dalaba is:

Igyunk vitézek, ’s itt haljunk,
Pintes kannat ne tutaljunk:

Doz, doz, doz, rendre okadjunk!
’S holnap ismét ide hajtsunk.

5 Err6l lasd b6vebben kéziratos disszertaciom Latorkdltészet és betyarfolklor... (1991) II.
fejezetét, valamint KiillGs 2004b.

6 A Felvidéken Gsszeirt kéziratos énekeskonyv magyar nyelvii versszovegeit Klaniczay Tibor
(19509) tarta fel, s a Pajkos ének példaértéki folklorisztikai, szovegfilologiai elemzését Stoll
Bélanak (1962) koszonhetjiik. A Fanchali Job-kodex leirasa a Stoll-bibliografiaban (2002) a
4.sz. alatt olvashato.
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Médot abban mi talaljunk,
Ha pénz elfogy, utat alljunk,
A’ tserére ki-sétaljunk,
Kalmarokat megkinaljunk:

Akkor nagy tiisziiket varjunk,
EIl6l ’s utél mindent bantsunk,
Senkit6l semmit-se tarsunk,
Katonason lejtét jarjunk:...
(RMDE II: 72)

A Volt tét kuruc dald-nak nevezett (232. sz.) magyar—szlovak keverék-
nyelvili katonacsiifoléonak az 1724 és 1837 kozotti idészakbol nyole kézira-
tos szovegvaltozatat ismerjiik. A prédalesd, henceg6 szlovak kuruc katona
szajaba adott ének a kuruc haboraktol tavolodva a tot vandorarusok életét
bemutat6 strofdkkal kontaminalodott. Elemzésével és folklorvariansaival
egy 1995-0s tanulmanyomban foglalkoztam (Kiillés 1995), itt csak az ének
téménkba vigo tanulsagait foglalom Gssze.

Csanda Sandor irodalomtorténész szerint az énekben két olyan motivu-
mot is felfedezhetiink, amely a 17. szazad végi szegénylegény-hagyomény-
ra emlékeztet: ,.... Nem egyszer is szalajtottam,/ Tobbszor is szaladtam...,
...Ha jél laktam, kifekiidtem na slunce hasGval... Az els6 motivamhoz ha-
sonlot tobbek kozott az Egy bujdoso szegénylegény kezdeti magyar kuruc
dalban talalunk: Sok helyen 6 megijede, sok helen mast megijeszte. A maso-
dik motivum pedig szinte atvételnek latszik a Mit busulsz, kenyeres... kezde-
tli koltemény kovetkez6 részébdl: Kivetem hasamat az szép verdfénynek,/
Csak gy dohdanyozom, az midén éhezek. Vajon nem altalanosan elterjed-
tek voltak-e ezek a motivumok az akkori Magyarorszag kiilonb6z6 nyelvii
népeinek szegénylegény-betyar énekeiben?”(Csanda 1961: 46—47)

A Volt tot kuruc dalat elemz6 tanulmanyommal annak idején azt igye-
keztem bizonyitani, hogy nyilvanvald és érthet6 a motivikai hasonlésag a
17. szézadi lator katona dicsekvé éneke (mint kozkoltészeti alkotastipus) és
a szintén kozkoltészeti, szajhagyomanyban €16 kuruc szegénylegényénekek
kozott. A 18. szazadi szovegek érzékletesen mutatjak a rossz magyarsiggal
beszél6 egykori tot kuruc ,,virtusait” is:

6. Hogy katondak voltam Rdakéczi vojnaban,
Leped6 zaszléval jartam Oravaban.
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7. Ott, hogy katondsan magamat viseltem,
Thol arany forgot gélyatollbdl nyertem.

8. Azutan Trencsénbe kvartélomban mentem,
Minden napon bévon palinkaval éltem.

9. Ha jol nem tartotta hajdinakdsaval,
Gazdamat meguvertem ezen valaskaGmmal.
(1724. Az Eszter cim(i iskoladrama kozjatéka. Kiadta Kiill6s 1995: VII. sz.)

Az igazat megvallva: sokkal gyakoribb és valtozatosabb példaink van-
nak a kuruc kortél a német és labanc katona csafolasara, mint a totokéra,
kezdve a sort a Csinom Palké kozismert sorait6l a német katona groteszk
magyarsagi panaszaig. A tort magyarsaggal panaszkodo, tetves, rongyos,
éhes német (akarcsak az egykori tot kuruc) azzal is eldicsekszik, milyen jo
dolga volt katona kordban magyarorszagi kvartélyain.

Mikor én katina folt,
Piszom Isten naty ur folt.
Kofartilyban mikor folt,
Tiikhiis, lidhiis megparantsolt.
Kasztanak sekkbe riig folt,
Kasztaszszonnyal fekszik folt.
(Davidné Soltari, 1790—1791. Kiadva lasd RMKT XVIII/IV. 107/I1L. sz.
265-266)

A kozkoltészeti alkotasok rendszerint leszoltak, kiganyoltdk a szegé-
nyebb, elmaradottabb vidékeket és lakoikat, meg az éhenkorasz idegen ka-
tonasagot. Ez az ellenséges magatartas, ginyos hang azonban nem csupén
az ellenséges labancoknak vagy az idegen zsoldosoknak, hanem &ltalaban a
katondknak szo6lt. Dalnoki Veres Gerzson (székely katona) 1704—1722 ko-
zOtt megverselt Kuruc krénikdjaban szépitgetés nélkiil ezt irta:

...Katonasan az mint élhetek, tigy élek.
...Az katona sem él, ha nem farag és fiir.
(Varga lg77: 663, 666)
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Magyaran: ha a szallasadé gazda eldugja a katonak eldl az ennivalot, fel
kell torni a gabonas vermét, addig kell kutatni, amig r4 nem talalnak.

Egyébként a beszallasolt, kvartélyos katona sem volt szivesen latott ven-
dég a haznal.

— Jé napot, gazdasszony! Vartal-e katonat?
Csakhamar f6zz enni, hozz le fél szalonnat!

Te szolgalo, rossz leanyzé, fiitsd be jo a szobat!
Vedd le, szolga, a nyergemet,

Akaszd szegre fegyveremet,

A kopoényegemet,

A képonyegemet!

Hallod-e, te biré, végy hamar egy zsdkot!
Menj el a faluba, hozz szénat, abrakot!
Egyik mindjart borért menjen,

Masik konyha kertiil légyen,

Minden elég légyen,

Menyecske is légyen!

(Lasd VEV 201. sz.)

Ezzel az ellentmondést nem t{ir§ parancssorozattal kezdédik egy, a 18.
szazad kilencvenes éveiben tobb valtozatban is foljegyzett ének. A kaszar-
nyak el6tti korban a beszallasolt katonasag ellatasa, ami nemcsak élelmet,
hanem szabott napi szénaporciot és el6fogat kotelezettséget (igynevezett
forspontot) is jelentett, komoly teherként nehezedett a civil lakossagra, a
katonasagtol ,,megszallt” telepiilésekre. Ezeket is felemlegeti az a két 18. sza-
zadi panasz-ének (Portio-ének és a Vagyon hazankban két gonosz ember, a
Portio Pal és a Forspont Péter... kezdeti szoveg), amely a parasztsagot sujtd
foldestri, papi és hadi adok, szolgaltatasok mértéktelensége ellen emel szot.
Ugyanakkor t6bb 17-18. szazadi ének is megemliti, hogy az eladdleanyok
szamdra a katonaval kotott hazassag a tarsadalmi felemelkedés lehetGségét
kinélta, az asszonyok szamara pedig a cifra, uras kinézetd és magaviseletii
katona f616ttébb kivanatos szexudlis partner volt. Imént idézett énekiink a
kovetel6dz6 kvartélyos katonardl a haziasszony felkinalkozasaval folytato-
dik (t6bb valtozatban is!).

Figyelemre méltd, hogy az Gtondllo, lator katona irigyelt, &m kicstufolt
figuraja a 19. szdzadra teljesen elveszitette fenyegetd, garazda vonasait, s a
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vilagot jart, sokat megélt katona mind a kdzkoltészetben, mind a folklorban
kedélyes ,hetvenked6vé”, hazudoz6 mulattatova valt. (Lasd példaul a Garay
Janos Obsitos-abol kifejl6dott nagyotmondd Hary Janost.) Az egykori ka-
tonék dicsekvéseit a vifélyversek, a lakodalmi hazugsagversek, a didkok
mendikalo szovegei és egy-egy népszokashoz, linnepi koszont6hoz kapeso-
16d6 katona-vetélkedések 6rzik. Ez utdbbiak kiilonosen az erdélyi kéziratos
énekeskonyvekben maradtak rank szép szammal (vo. KiillGs 2002).

Toborzok

Katonanak élte sok probakon fordul,
Néha végan vagyon, néha kényve csordul,
Tarsolyaba néha sok pogdcsa fordul,
Néha pedig tires, a hasa is kordul.

— olvashatjuk az 1768-ban 6sszeallitott Licsei-énekeskényv egyik mu-
lattat6 énekében.”

A valbsagnak ellentmonddan mégis a katonaélet napos oldalat, a kato-
navirtus és -dics6ség csabito képét talaljuk meg a 18. szazadi kozkoltészet
toborzoénekeiben. Ennek a miifajnak egyik legaprolékosabban kidolgozott
és legnépszer{ibb példaja Amade Laszl6 (1704—1764) A szép fényes katond-
nak... kezdetti, 18x5 soros refrénes toborzo dala,® mely Kodaly Zoltan Hary
Janos cimi daljatéka nyoman valt kozismertté. Amade, amint azt nemré-
giben megjelent kolteményei elGszavaban olvashatjuk, igazi kézkoltészeti
alkot6 volt,? akinek dallamra komponalt verseit széltében énekelték. A ka-
tonaskodas idilli allapotat és el6nyeit lefestd toborzoja olykor Balassi Balint
katonaénekét, olykor a kurucénekeket (pl. a Csinom Palké kuruc katonaja-
nak hencegését) juttatja esziinkbe.

Az Amade-szoveg legkorabbi kozkoltészeti valtozata P4loczi Horvath Adam
Nosza, gyertek, legények, menjiink katonanak... kezdet(i verse.** A Paloczi al-
tal feljegyzett véltozat mar csak 6x4 soros (tehat 1/3-a az eredetinek), 3 egyedi

7 Lasd az RMKT XVIII/4. Kozkoltészet 1. 123 /111. sz. jegyzeteiben.

8 Teljes, modernizalt helyesirasu szovegét 1asd Filiggelék 1. sz.

9 Lasd RMKT XVIII/VIL.

10 PHA OF. 222. sz. dallaméval egyiitt. Ez a dallam nem azonos a Kodaly feldolgozasaban
ismertté valt népi variansokkal.
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strofaja (a 3—5. vsz.) van, és szovegszinten a szakaszonként 2 sornyi refrén fe-
leltethetd meg egyértelmien Amade toborzbjanak refrénjével.

Az Amade-toborz6 népkoltészeti valtozatai még rovidebbek, mint a koz-
koltészetiek. Gyakorlatilag 1 szakaszosak és mindegyiket a kolt6 sziikebb
patridjaban, Nyitra megyében gytjtotték. Kodaly két maga gytijtotte zsérei
dalbol't meg a Négyesy-féle Amade kiadasbol szerkesztette 6ssze a Haryban
elhangzo 3 szakaszos toborzo dal szovegét. (1asd Filiggelék IV/a.)

A Paloczi feljegyezte inditoé sorok szo-szinten varialt véltozata felttinik
egy 1789-ben leirt 5 strofas (valoszintileg tancdallamra énekelt) dalban is.
Ez a 18. sz4zadi, anonim toborz6 didkokat biztat a gondtalannak lefestett
katonaéletre, tavoli témavaltozata tehat Amade versének, és més a refrénje
is. Idézem kezdéstrofait:

Nosza, vigon, legények, menjiink katondknak,
Vigon éljiik napjait e szélyes vilagnak!
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

Nem kell nekem papiros: maradjon a boltban!
Tenta helyett palack bor fiiggjon a markomban!
Haja, huja, huj, huj, huj, katondk, igy éljiink! stb. 2

A 18. szazadi kozkoltészetnek létrehozdja, terjesztGje s igy értelemsze-
riien fontos szereplGje ugyanis a didksag (ill. a literatus réteg) volt, ezért a
tarsadalmi tematikat megénekld alkotasok jelentGs részében megtalaljuk a
didkélet/katonaélet oppoziciot. A mérleg nyelve hol az egyik, hol a masik
életpalya felé billent.

Egészen kiilonos, hogy az erdélyi didk-énekeskonyvekben a kalendaris
iinnepek koszontGverseiben — az tinnepi alkalomtol teljesen fiiggetleniil — is
felbukkan ez a dilemma: kinek van jobb dolga, a didknak-e vagy a katona-
nak? Az egyik udvarhelyszéki unitarius kézirat karacsonyi koszontGjében a
Napoleon ellen csatdzo Ferenc csaszar seregébe toboroznak:

1t A j6 lovas katonanak de jo’ vagyon dolga — Gylijtotte: Kodaly, Zsére, 1911. 40—50 éves
asszony, MF 1304a; Szaztalléros katondnak de jo’ vagyon dolga — Gy(jtotte Kodaly, Zsére,
1911. Elgyiitt Jozsef 50 éves.

12 Andrasi Zsigmond-ék. (1798). Kiadva VEV 187. sz . Teljes szovegét 1asd a Fiiggelékben II. sz.
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Jere pajtas, Gergely, menjtink katonanak,
Ne szolgaljunk masnak mi senki fianak,
Hanem elsé Ferenc 6 kiralysaganak,
Alljunk meg keményen ama francianak!

Am a megszolitott didk a katonaélet veszélyeit ismerve igy valaszol:

Katonanak hiszem, j6 volna elmenni,

De am ollyan hellyen embernek kell lenni,
Nem hagyjak ott ingyen a profontat enni,
Puskat kell tolteni s kardat jol megfenni.'3

Itt kell megemlitenem, hogy a katonaélet dbrazolasa valdsziniileg a ko-
telezg verselési gyakorlatok egyik témaja volt a protestans iskolak poétikai
osztalyanak tanuloi szaméara épp gy, ahogyan az évszakok, napszakok, iin-
nepek vagy mas foglalkozasok, a szantovetd, a kereskedd, a pasztor életének
bemutatisa. Nemrégiben akadtam ra a pozsonyi evangélikus konyvtarban
egy olyan 18. szazadi didk irta id6mértékes/rimes helyzetdalra, amely a téli
vartan fagyoskodo és éhez6 katonat allitja elénk életszertien.

Amade versének, A szép fényes katondanak... els6 ismert parafrazisaval
egy 1755 koriil Osszeirt erdélyi kéziratban ciganycsufoloként talalkozunk: Eb-
ugatta ciganyanak be jél vagyon dolga... kezdettel .4 Sajatos, hogy ugyaneb-
be a kéziratba, ennek a szovegnek a parafrazisat is feljegyezték A kimustralt
katondanak nyomortsag dolga... kezdettel.'s (lasd Fiiggelék III. sz.)

Mig a 18. szazadi ciganycstfol6 a katonaélet idillikus abrazolasanak csa-
fondaros parja, a gondtalan ciganyélet dicsérete, addig a kimustralt kato-
nékrol sz6lo6 keserves a toborzok lefestette idilli képnek az inverzioja.

A katonakeserves

Ez az almiifaj és ez a keserg6, panaszos hangvétel uralja a 19—20. szazadi
szajhagyomanybol gytjtott katonadalokat, de mint a kimustralt katonik
sorsarol szo6l6 versben is lathattuk, el6zményei mar a 18. sz. végén, a 19. sz.
legelején felbukkannak.

3 Fodor (Mobzes) Samuel-ék (1792 utan — 19. szazad eleje) A kéziratrol lasd Kiillgs 2002.
4 Szadeczky Miscellania (1755) ,Az cigépyrél”. Kiadva lasd RMKT XVIII/4. K6zkoltészet 1. 91. sz.
15 Kiadta Varga 1955: 37—38, majd VEV 199. sz.
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Egy tobb mint 100 éven at népszerl kéziratos katonakeserves legelsd,
altalam ismert szovege egy 1804-ben, Nagyszombaton 6sszeirt kéziratban
bukkan fel. Idézem:

Semmit sem vitettem Esztergam varosnak

Mégis megfogattak lovas katonanak.

Lovas katonanak konnyé az életje

Mikor mastrozik, lovon dohanyozik.

De szegény bakanycsos, olyan mint egy szolga,
Mikor masirozik, titon sérankozik.

Arva az katona, kinek lova nincsen,

En is arva vagyok, mert szeretém nincsen.
Nincsen kedvem, nincsen, mert szeretém nincsen,
Ha szeretiim vélna, de jobb kedvem vélna.*®

Ez a katonakeserves a 18. szazadi popularis dalok altalunk!” 6sszeallitott
kezdGsormutatodja szerint Osszesen 4 kéziratban fordul eld, természetesen
mas-mas, aktualizalt helységnevekkel. A szoveg els6 hat soranak valtozata-
val, mely a gyalogos és lovas katona sorsanak dsszehasonlitasa néhany évvel
késébb egy kézdivasarhelyi kantor, Wén Jozsef énekeskonyvében talalko-
zunk. Ez a véaltozat ugyanis kiegésziilt azzal az Gjkori katonafolklorban is
kedvelt toposszal, amelyben a bornyiicipelés (ebben a borjibér hatizsakban
volt a gyalogos katona teljes menetfelszerelése) és a révidszaru, kényelmet-
len bakancs miatt kesereg a gyalogos katona.

Nem vétettem soha Kézdi varosanak,
Miért adott engem gyalog katonanak.

Ha vétettem volna Kézdi varosanak,
Inkabb adott volna lovas katondnak.

A lovas katona mikor masirozik,
Feliil a lovara, s csak gy dohanyozik.

16 Melodiae Diversae (1804, Nagyszombat) (Stoll 1167: 7b)

17 Csorsz Rumen Istvannal egyiitt dolgozunk a RMKT XVIII. szizad Kozkoltészet 3. koteté-
nek osszedllitdsan, amelyben majd a Tarsadalmi élet dalait (értelemszertien a katonadalo-
kat is) adjuk kozre.
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A gyalog katona mikor masérozik,
Nézi a bakancsat, csak ugy karomkodik.

A hohér vagja el mészarosnak nyakdt,
Miért vagdalta el bornyunak a labat.

Mar a szegény bornyi nem tud labon jarni,
Szegény bakancsosnak haton kell hordozni.

A hohér vagja el suszternek a nyakat,
Miért vagdalta el csizmanak a szardat.

Ilyen adta csizma, biz* rovid a szara, *beh?
Majd minden utamba megmeriil a sarba.*

A keserves szovegcsaladja megtaldlhaté egy kopacsi parasztlegény,
Csobros Istvan olaszorszagi kaszarnyakban osszeirt, 19. szazad eleji énekes-
konyvében is.” A kozhelystrofaval indulé ének azonban egyéb, régi kato-
nadalokbdl, keservesekbdl, buicstidalokbdl atvett motivumokkal kontami-
nalodik. Csobrds rendszerint ,fejb6l” idézte és magacsinalta verssorokkal,
szakaszokkal keverte, toldotta 6ssze a kozismert vilagi nétakat, olykor pedig
csak egy-egy kifejezés megvaltoztatasaval aktualizalta sajat sorséra, pilla-
natnyi érzelmi allapotara. Néla igy modosult a katonadal kezdete:

Nem sokat vétettem Kopacs varosanak,
De mégis megfogtak engem katonanak.
Mert sok irigyeim ream tamadanak,
Csaszar seregében jaj, bedllitanak.?°

Egyébként ezt a népszert katonakeservest 1846-ban Erdélyi Janos, majd
1863-ban Kriza Janos is felvette népkaltési gylijteményébe.

8 Wén Jozsef- ék. (1809—1810, Kézdivasarhely) (Stoll 610, 106—107)
19 Kopacsi énekeskonyv (1822—1825) (Stoll 1240) Kiadva lasd Katona-Labadi 1993.
20 Teljes szovegét lasd Fliggelék V.
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Nem vétettem soha Szeben varassanak,
Mégis bésoroztak gyalog katonanak

Verje meg az Isten Szeben mészarossat,
Hogy mér vagta voét le kicsi bornyu labat.

Szegén kicsi bornyit nem tud laban jarni,
Gyalog katonanak hatan kell hordozni.

A gyalog katona mikor masirozik,
S koti a bakkancsat, nagyot karonkodik.

»Teremtette bakkancs! Be kurta a szara,
Menyen az utcara, s megmeriil a sarba.™*

A katonakeserves legtobb szovegében el6forduld atkozodas (a bornyi
roppant stlya és a kurta szart, kényelmetlen bakancs miatt) kedvelt moti-
vuma lett a népi katonadaloknak.??

Az indit6 sorpar a szegény parasztlegényekre nézve igazsagtalan soro-
zasrol agyszintén kozkedvelt volt, hisz mar a 1848—-1849-es szabadsagharc
el6tti katonadalainkban el6fordul (Erdélyi 1846 I. 362—363 és Ortutay-
Katona 1975 II: 350—351, 368, 375), annak ellenére, hogy akkor mar nem

2t Vadroézsak, 425. (lasd KiillGs 1994: 488. sz.) Az eredetiben 4 soros strofakba tordelve!

Hasonlo, de révidebb népi véltozata:
Semmit se vétettem Nyitra varosanak,
Mégis besorozott engem katonanak.

Huszdarnak sorozott, bakancsnak (!) iratott,
Verje meg az Isten, de megszomoritott!

Elvisznek messzire, messze a hazamtol,
El sem bilicstizhattam a kedves babamtél.

Menyhe, Nyitra m. Kodaly: Szazszorszép 26. 14. sz. dallammal; 1asd még: Ortutay—Katona
1975 I1: 375—376, 103. sz. Az eredetiben 4 soros strofakba tordelve!

22 Megtalaljuk Vikar 1900-as erdélyi gytijtéseiben épp tigy, mint a Felvidéken. Lasd Kiill§s
1994: 501. sz. Csucsom, Gomor és Kishont vm.
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er@szakkal fogdostak vagy verbunkos zenével és tanccal toboroztak a kato-
nékat, hanem kotelez6vé tették a katonai szolgalatot.23
1882-bdl Szarazajtardl valo a keserves egyik legszebb népi valtozata:24

Sohasem vétettem vilag lakossanak,
Mégis besoroltak engem katondanak.

Tizenkét évekre elvették kedvemet;
Jaj, de sajndlom én az én vig kedvemet!

Jaj, de kar a legényt annyira sorolni,
Annyi sok szép leanyt parja nélkil hagyni!

Sok orszagnak utjat at kell masérozni,
S az én gyenge rézsam mas karjara hagyni.

Fajlalom, sajnalom az én szép hazamat,
De anndl is inkabb az én szép rézsamat.

Bévettek huszarnak, elirtak gyalognak,
Verje meg az Isten, még lovat sem adnak!

Szeretném a lovam kedvemre jartatni,
S az én galambomtél egy par csékot lopni.

Széken még a 20. szazad derekan is aktualisnak érezték és énekelték ezt a
katonakeservest, igaz, két versszaknyi szerelmi panaszdallal kontaminalva.

23 E kedvelt sorpar azonban kiilonb6z6 daltipusokat vezet be; egyetlen olyan folklérvarianst,
egy rabéneket talalunk, amely a katonakeserves els6 versszakanak tavoli rokona.

Nem vétbttem soha Toba falujanak,

Mégis az irigyok nekom arkot astak.

Verje meg a jo ég az én irigyomet,

Kik engom artatlan rabsagba ejtottek... stb.

Morotva-puszta, Torontal m. Kalmany: Szeged népe II, 59. 23. sz. Lasd még: Ortutay—
Katona 1975 II: 512. Az eredetiben 4 soros strofakba tordelve!

24 Szarazajta, Hairomszék, MNGY III: 203—204. (1asd még Kiill6s 1994: 487. sz.) Az eredeti-
ben 4 soros strofakba tordelve!
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Fiiggelék
1. Amade Laszl6 42. szamu verse?5

A szép fényes katonanak arany, gyongy élete,
Csillog, villog mindenfel6l j6 vitéz fegyvere.
Szép élet, vig élet,

Soha jobb nem lehet!

Hopp, hat jojjon katonanak, illyent ki szeret!
Szép élet... sat.

2. Az z6ld mezbén megpuskazik, nyer az ellenségtiil,
Az kvartélyban mulatozik, nyér az menyecskéktiil.
Szép élet, vig élet,... sat.

3. Szikrat iit az paripdja, nagy varoson nézik,
Hogy jo lovas és vitéz is, mindeniitt dicsérik.
Szép élet, vig élet, ...sat.

4. Mind orszag, mind az hazdja félnek és szeretik,
Az szép damak és leanyok sokszor agyat vetik.
Szép élet, vig élet,... sat.

5. Kétyavetye az vasarja, nincsen ottan kalmar,
Fele aran mindent megvesz, valahol maga jar.
Szép élet, vig élet, sat.

6. Kozemberbiil kaplart, hadnagy kapitant is tészen,
Obersterség, generalsag varja ottan készen.
Szép élet, vig élet, ...sat.

7. Kockaz, kartyaz sator alatt, pipa a szdjaban,
Markotanyos hata megett nem szolgal héaban.
Szép élet, vig élet, ...sat.

25 Kiadva RMKT XVIII/VIL. 42. sz.
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8. Ha jon order, frissen nyergel, elmegy az portara,
Félbiztatja maga tarsat, jol megjon az ara.
Szép élet, vig élet, ...sat.

9. Minden nemzet 6hajt séhajt a fajaban kapni,
Vajas kalacs, pogacsaval tarsolyjat megrakni.
Szép élet, vig élet, ...sat.

10. Mint tiiz meggylt pipdjaban, gy ég a szerelme,
Ellenségen és sziveken vagyon gyézedelme.
Szép élet, vig élet, ...sat.

11. Megjon palyafutasabill, itt letelepedik,
Joszagot vesz, koleson pénzt 4d, avagy kereskedik.
Szép élet, vig élet, ...sat.

12. Nem parancsol ott vice ispany, sem a szolgabiré,
Robotara senkit nem hajt ispany vagy tiszttarto.
Szép élet, vig élet, ...sat.

13. Prokator fiigg az 6ldalan, szerencse biraja,
Bocstilet az torvényszékje, nincs apellataja.
Szép élet, vig élet, ...sat.

14. Kényén-kedvén hazasodik, nem fizet az papnak;
Nem hi senkit bizonsagnak, mert fia 6 Marsnak.
Szép élet, vig élet, ...sat.

15. Menjiink azért seregessen, tartsuk meg hazankot,
Vérrel bérrel oltalmazzuk szent, szent koronankot!
Szép élet, vig élet, ...sat.

16. Itthon rajtunk eret vagnak, kiontjuk vériinket,
Nincs bécstillet, fizetniink koll, érezziik sebiinket.
Rossz élet, gaz élet!

Gazabb ennél nem lehet!

Hopp hat jojjon katonanak, ...sat.

29
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17. Ne gondoljunk az sirassal, sem az pityergéssel!
Uljiink l6ra, marsérozzunk az tobb vitézekkel!
Szép élet, vig élet, ...sat.

18. Isten hozzad, apam, anyam, én édes szerelmem!
Hugom, batyam, ségor, komam, avagy jertek velem!
Szép élet, vig élet,

Soha jobb nem lehet!

Hopp, hat jojjon katonanak, illyent ki szeret!

Szép élet. vig élet, ... sat.

I1. Andrasi Zsigmond-ék. (1798)2¢

1. Nosza, vigon, legények, menjiink katondknak,
Vigon éljiik napjait e szélyes vilagnak!
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

2. Nem kell nekem papiros: maradjon a boltban!
Tenta helyett palack bor fiiggjon a markomban!
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

3. Tallér helyett golyodbis zorégjon markomban,
Penna helyett a fegyver villogjon markomban!
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

4. Majd elmegyiink, elmegyiink, a taborban megyiink,
Egy vagdssal torokot harmincat levagunk.
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

5. Majd elmegyiink, elériink, a kvartélyra megyiink,
Ludat, pulykat, malacot ott eleget egyiink!
Haja, huja, huj, huj, huj, katonak, igy éljiink!

26 Kjadva: VEV (187)
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II1. Szddeczky Miscellania (1755) 184—186.27

1. A kimustralt katonanak nyomorisag dolga,
Csak az pesti ispotdlynak rea vagyon gondja.
Nincs markaban régi vér,

Koldul, mar nem gavallér,

Kisebb, mint egy szolga.

2. Nincsen immar tekéntetben az 6 faradsaga,
Eppen el vagyon felejtve az harca s rabsaga.
Hazrél-hazra kédulni,

Sokszor azért pirulni,

De nincs orvassaga.

3. Az stk mezd szintugy habzik lobogé zaszlokkal,
Szomszéd erddk is harsognak sippal és dobokkal,
Valamint az réteken

Nad latszik temérdeken,

Ugy hegyes tér-, kardokkal.

4. Mint sebesen filvo szell6k, globisok siivétnek,
Mint egeknek mennydorgési, agyiik ugy bombolnek.
Az sziintelen fiist miatt

Nem latni senki fiat,

Kardot, puskat forgatnak.

5. Ez az szegény katondnak vitéz iskolaja,
Midén véres veritékkel izzad az orcdja.
Az fiistben csak meg nem fill,

Orcdjan vér lecsordul,

Ez az 6 palmdja.

27 Kjadva: VEV (199)
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6. Az havas szél fergeteggel 6tot beboritja,
Nagy esb6ben az ellenség gyakran megszoritja.
Nem szabad se pipazni,

Majd halalig kell fazni,

Az tiizit sem szihatja.

7. A svadronbdl csak lépéssel nem szabad elvalni,
A svadronbdl csak lépéssel nem szabad elvdlni.
Az tiszt fel s ala sétal,

Szegény legény helyben dll.

Jo6 volna kapalni.

8. Hevederit tizenkétszer napjaban szoritja,
Tarsalyat is igen sokszor éppen kiforditja,
Az kenyeret kerest,

Soskat joiziin eszi,

De a kaplar inditja.

9. Mindezeket elszenvedi hazanak népéért,
Becsitileti mégis nincsen sok szenvedéséért.
Alabb valé kutyandl,

Kimustralt vén lovaknal,

Ugy fizetnek vériért.

IV. Amade L4szl6 toborzéénekének folklorizalodott valtozata
Kodaly Zoltan, 1910. Zsére (Nyitra m.)>8

1. A jo lovas katonanak de jol vagyon dolga! [Amade 1. vsz.]
Eszik, iszik a satorba, sémmire sincs gondja!

Hej, élet, be gyongy élet, ennél szébb sem lehet!

Csak az jojjon/gyiijjon katonanak, aki illyet szeret!

28 Kiadva Kodaly—Vargyas 291. sz.
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2. Menjiink azért seregéssen, tartsuk még hazankat!  [Amade 15. vsz.]
Vérrel-bérrel oltalmazzuk meg mi orszagunkat!

Hej, élet, be gyongy élet, ennél szébb sem lehet!

Csak az jojjon/gyiijjon katonanak, aki illyet szeret!

3. Isten hozzad, apam, anyam, én édeés szerelmem! [Amade 18. vsz.]
Hugom, batyam, ségor, komam, avagy jertek vélem!

Hej, élet, be gyongy élet, ennél szébb sem lehet!

Csak az jojjon/gyiijjon katonanak, aki illyet szeret!

V. Kopéacsi-ék. (1822-1825)29

1. Nem sokat vétettem Kopdcs varosanak,
De mégis megfogtak engem katonanak.
Mert sok irigyeim ream tGmadanak,
Csaszar seregében jaj, beallitanak.

2. Annyi az irigyem, mint fanak levele,
Mint sebes tengernek hullamzo fovénye.
Csak az nehéz nékem, hogy a nemzetimet,
Messzire elhagytam gyonge szeretémet.

3. Barcsak valahara sziilettem foldjére
Fordulhatnék vissza szeretém kedvére.

Az szivem megreped az magyar nemzetért,
Mert gyonge szeretom koztok nevelkedék.

4. Szerelmes pajtasim , téletek megvalok,
Kopdcs varasaban nem sokat sétalok.
Fogjatok kezemet gyonge leanysziizek,
Mert nagy kesertiség jarja az szivemet.
Oh, hajdon lanyok, ugyan mit gondoltok,
En drva fejemet hogy meg nem szanjatok?

29 Bet(ihiven, strofatordelés nélkiil kiadva lasd Katona—Labadi 1993: 113.
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Keszeg Anna

Katonak és katonabucsaztatok hovatartozasa. 1789

Tavoli népek meghalljak, hogy valahol verekedni fognak, és hogyha
részt vesznek benne, 6nekik is mindennap 6t-hat garas iiti a marku-
kat: amire mindjart két bandara oszlanak, mint az aratok, s barkinek
hajlandok eladni szolgalataikat, aki folfogadja Gket. Ez a rengeteg em-
ber aztan csinyan Osszeakaszkodik, holott nemcsak hogy koziik sincs
az egész bonyodalomhoz, hanem még azt se tudjak, mir6l van szo.

(Voltaire: Filozdfiai Gbécé. Habort)

A habor, a hadviselés, a katona irodalmi reprezentacidinak torténete nem
valaszthato el a hadviselés torténetétdl. Az antikvitas hadvezéreitdl az isme-
retlen katonaig olyan hosszd tartamu torténet kovethet6 nyomon, melybe
a birodalmak, nemzetek hivatalos hatalmi reprezentaciéinak, illetve a had-
viselés eltéré mediatizalasainak torténete egyarant beleszol. A 18. szazad
masodik felének irodalméaban tobbféle problémakor részeként is elGke-
riilhet a katonaskodas kérdéskore: a rendi nemzet karakterisztikumaként
(1), szerzGi identitasdilemmaként (2), kollégiumi verselési feladatként (3),
aktuélpolitikai problémaként (4), folklor- és kozkoltészeti szovegekben pe-
dig a katonasors dicséretének vagy kritikajanak osszefiiggésében (5).! Az az
altalam kiemelt két irodalmi példa, melyet az 1789-es torok—orosz-osztrak
habortd kapcsan bemutatok, két jelenséget példazhat: egyrészt a natio
hungarica katonanemzeti 6ntudatanak kontinuitsat a Habsburg-uralom
alatt, masrészt e hadviselés megitéléseinek szértsdgat. Munkahipotézisem
az a megéllapitas, hogy a Habsburg-partisag / Habsburg-ellenesség ellentett

1 Mindossze néhany példat adok meg, az egyes szovegesoportok vizsgalata itt nem felada-
tom: Csokonai Vitéz Mihaly: A vitézked6 Magyarokhoz, Berzsenyi Daniel magyarsag-6dai
(1); Fazekas Mihaly: Katonai biicstiének, Blicstizas a hadi élett6l, Barcsay Abraham kolté-
szetében e dilemmat elemzi Egyed 1999 (2); Csokonai Vitéz Mihaly: A Had I., A Had I1.(3);
Berzsenyi Daniel: A Felkolt Nemességhez, a’ szombathelyi taborban, Herczeg Eszterhazy
Mikléshoz, midén a Szombathelyi taborban commandéroza a’ Nemességet (4); a katona
kozkoltészetbeni megjelenéséhez lasd Kiillgs Imola tanulmanyét e kétetben (5).
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kategdriai még felekezeti szempont altali finomitassal sem alkalmasak a 18.
szazad végi irodalmi jelenségek politikai hovatartozasanak leiraséra.

A 18. szazad vége Eurdpaban hadtorténeti szempontbdl (is) jelentbs
véltozasokat hozott. Zachar Jozsef allapitja meg, hogy II. Katalinnak az
1792-es jaszvarosi békekotéssel zarult torokellenes hadjarata volt az utol-
s6 zsoldosokkal vivott habort (Zachar 1984: 34), ezt kovetGen a 19. szazad
folyaman maér altalanosan elterjedt a valamely orszaghoz, nemzethez vald
tartozas jogi kategoridiban m{ikodé hadviselés vagy legalabbis a katonanak
a hadviselés céljaval vald hivatasszer(i azonosulasa. Eurépai viszonylatban a
katonai szerepkor értelmezését két tendencia alakitja: egyrészt megsziinik a
katona ,aru-jellege”, mely a zsoldbol kovetkezett, masrészt pedig az allando
katonaség kialakulasa a polgar-katona és a nemzeti hadsereg megjelenését
eredményezi. A katonaskodas évei alatt azonban a besorozott katonaban
sajatos hivatastudat alakul ki, a korabban gazdaségi tényezdk altal motivalt
hadviselést a hadviselés technikai, a katonaskodas hivatasaért vallalt kato-
nasors valtja fel. A nap6leoni habortak példaja a tobb nemzetet egyesit6 had-
sereggel ezt a folyamatot példazza. Az elhivatott katona megjelenése pedig a
katona mitoszanak felszamolasaval jar egyiitt (Bertaud 2000: 84).

Ami az osztrak birodalmi magyar katonaviselést illeti, a zsoldos identi-
tast kizartnak tekinthetjiik, hiszen alland6 hadsereg 1715 6ta létezett, igy a
nyugat-eurdpai példak alapjan osszefoglalt tendenciak sajatos alkotméanyos-
jogi keretben, a francia példanal korabban jelentkeznek. A natio hungarica
katonai 6ntudata, a propugnaculum Christianitatis toposz? 15. szazadra visz-
szamen torténete sajatos konstellaciot teremtett, melyben a katonai ontu-
datnak kitiintetett szerepe volt. Az 1741-es pozsonyi orszaggyilésen a nemesi
felkelés Maria Terézidnak valo felajanlasat még egységes szemléleti keretben
lehetett Gsszeilleszteni ezzel a katonai identitassal. A magyar felvilagosodas
Kosary Domokos altal leirt korszaka a magyar nemzetiségen beliil mar két
taborban, jozefinista, felvilagosult abszolutista és rendi felvilagosult tdborban
gondolkodott, s a jozefinizmussal valé szembenallas eseteit, a csaszari hadvi-
selés logikajanak megkérdGjelezését vette figyelembe (Kosary 1983: 267). Ezt
a koncepci6t arnyalta Csetri Lajos a kovetkez6kben részletesen ismertetett
tanulméanya. Az én kérdésem is ennek a vitdnak a talajarol indithat6: meny-
nyiben egységes a katonai identitas értelmezése a 18. szazad végének sajatos
hadhelyzetében, illetve milyen nyomai vannak a katonasors értelmezése két

2 A toposzkutats tobb tanulmanyt is szentelt a kérdésnek. Ebbdl a szakirodalombdl most
csak egy miivet emelek ki: Tarnai 1969.
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nagy paradigmajanak, a szokott katona 1azado és a katonasorsot dicsérd koz-
koltészeti hagyomanynak a korszak alkalmi koltészetében.

A kuruc mozgalmak és az 1848/49-es szabadsagharc kozotti periddus-
ban a katonai identitas tobbféle jogi szabalyrendszer szerint alakulhatott,
és a magyar torténetiras eleve ellentmondésosnak tekintette a hadsereghez
val6 tartozést, a hadviselés céljaval val6 azonosulést. A magyar hadtorténet
hosszu ideig kevés figyelmet szentelt az 1711 és 1848/ 49 kozotti periddusnak
arra hivatkozva, hogy amennyiben 6nall6 magyar hadiigy nem létezik, a had-
viseléssel kapcsolatos kutatasok is érdektelenek. Ez az érdektelenség az elsd
magyar szisztematikus, eseménykozponti magyar hadtorténetre vezethetd
vissza, mely a korszakot a gyGztes csatak és azok teriiletszerzései fel6l itél-
te meg, és kisérletet sem tett arra, hogy az osztrak haderén beliil a magyar
eréforrasok jelentGségét felmérje (Banlaky 1941: 291—304). Zachar Jozsef
legutébbi monografidjjaban az Osztrak Hadilevéltarban végzett kutatasok
alapjan tisztazta a csaszari-kiralyi hadsereg magyar, anyagi és emberi eréfor-
rasait, harcértékét, a magyar katonak karrierlehetéségeit és vazolta a magyar
finanszirozasu ezredek torténetét (Zachar 2004). A Habsburg hadseregen
beliil elkiilonithetd hét szervezeti egység koziil a magyarok négy egységben
voltak jelen: az alland6 hadseregben, mely 1745-ben vette fel a csaszari-kiralyi
nevet, a magyar altalanos vagy részleges felkelésben, mely a magyar alkot-
many elGirasai szerint mikodott, bar a ,,Vitam et sanguinem!” kikialtasa utan
osszeolvadhatott az elGbbivel, az er6ditményeken és végvarakban allomaso-
70 egységekben, illetve a testGrtestiiletekben (14sd a Maria Terézia alapitotta
magyar testérséget)3 (Zachar 2004: 120—135). Az ebben a négy egységben ha-
dat viselS katonakat harom hadallitasi eljarassal rekrutaltak: érvényben volt
a korabbi alkotmanyos el6irasoknak megfelel6 részleges vagy altalanos, ban-
derialis vagy portélis inszurrekcio, a katonai hatarérvidék szélesitése jabb
erSforrasokat mozgositott, illetve egyre nagyobb lett a csaszari-kiralyi had-
seregben vald hadviselési kotelezettség (Zachar 2004: 323—324). Zachar ugy
latja, hogy 1792-re a magyar kiralysagbeli teriiletekrdl érkezé katonatomeg a
Habsburg-birodalom teljes mozgosithaté hadipotencialjanak megkozelitGleg
afelét adta (Zachar 2004: 215). Ezeknek az egymasra helyez4dd, egyszerre ér-
vényben levé eljarasoknak koszonhetGen a korszak katonai kultaraja mogott
meglehet§sen Osszetett tarsadalomtorténeti kategoriak, illetve mentalitastor-

3 A magyar testérség irodalomtorténeti jelent§ségére az irodalomtorténetek kiilon kitérnek.
Lasd példaul Biré 2003: 97-106, illetve Ballagi Aladar 6sszefoglalé monografigjat: Ballagi
1872.
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téneti Osszetevok allnak. Az a feltételezés, hogy a magyar hader§ méltatlan
helyzetnek tekintette a csaszari hadseregben val6 harcolast — s e nézGpont
igazolasara kétségkiviil jonéhany példa idézhetd —, sok jelenséget fed el mél-
tatlanul, illetve értelmez téves és tilzo keretben.

Akkor, amikor a 18. szazadi magyar irodalom jelenségeinek azon spektru-
mara vagyunk kivancsiak, melyek a katonaskodéssal kapcsolatos attitidok-
kel allnak Osszefiiggésben, e torténeti adatoknak megnd a jelentGsége, hiszen
ezek teszik drnyalhat6va a katonasors elutasitasanak vagy éppen iinneplésének
koz- és népkoltészetbdl ismert poétikai eszkoztara és a nemesi katonakol-
tészet Vénusz és Mars, Vénusz és Apollo, kard és penna oppozici6it mikod-
tet6 retorikaja, a rendi katonai identitas és az idegennek érzett hadseregben
val6 harc elleni kurucos tiltakozas kozotti reduktiv kiilonbséget. Végss soron
ebben az esetben is ugyanazt a dilemmat latjuk, melynek a korszak nagyon
sokféle tipusat termelte ki: milyen megold4sokat lehet talalni a régi magyar
alkotmény és a Habsburg birodalmon beliili jogi statusz ellentmondasainak
athidalasara. Az adott korszakban a katoniskodéssal kapcsolatos szovegek
két nagy intézményes struktara kereteihez kothet6k: egyrészt az orszaggyt-
1ésnek a hadiad6 megajanlasaval, az inszurrekcioval és az Gjoncallitassal kap-
csolatos vitdi eredményeznek szamottevs szovegtermést, masrészt pedig a
katonasag intézményes keretei kozott élés, az odakeriilést, kilépést, szokést,
a hadviseléshez val6 viszonyulas konkrét helyzeteit kovetik verses feldolgo-
zasok. Az elsG szovegesoport szerz6i nem a haboriban részt vevé katona,
hanem a megajanlo, javait félt6 nemesség rendi szempontjabdl itélik meg a
katonaskodas kérdését.+ A nép nevében cim{i vers tette emlékezetessé az utol-
s6 nemesi felkelés 1809-es harcképtelenségét, s bar a torténeti szakirodalom
megkérddjelezte a ,gy6ri futds” ilyen egyértelmd interpreticidjat, tobb érv
is szol amellett, hogy a katonadllité magyar nemesség nem azonosult egyér-
telmten ezzel a kotelezettségével. Szijartd a somogyi példa vonatkozasaban
allitja: ,,itt nem a torvényszabta kotelezettség becstiletes teljesitésével allunk
szemben, hanem a kalkulaciok mogott annak szandéka htizoédik meg, hogy a
megye birtokos tarsadalma a lehet6 legkisebb tehervallalassal tudja le terhes
kotelességét” (Szijartd M. 2006: 68). Az dltalam vizsgilt és a szakirodalombol
ismert 18. szazad végi példak elgondolkodtato egyértelmiiséggel érvelnek a
hadviselési kotelezettség vallalasa mellett, a hadban résztvevd katona nézé-
pontjat a helyzettel azonosul6 nézépontként azonositjak.

4 A hadsereg és a katonaskodas kérdéséhez az orszaggytiléseken lasd Szijarté M. 2005:
450—455.
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Tanulményomban két, 1789-ben keletkezett katonai bucstztatot elem-
zek>: Gyongy0ssi Janos Bogatsi Zsigmond nemes ifjara,® illetve Matyési Jo-
zsef Varga Istvan dedk hadba vonulaséra irott rovid dramajat’. A vizsgalando
szovegek kivalasztasaban a {6 szempontot az azonos eseménytorténeti hattér
jelentette, masodsorban pedig az alkalmisig kritériuma, mely azonos miifaj-
modellen beliil tette lehet6vé a hadba vonulés helyzetéhez val6 eltérd viszo-
nyulasok feldolgozasat. A k6zos eseménytorténeti hatteret az orosz-osztrak—
torok habort (1787-1792) jelenti, mely osztrak teriiletszerzéssel nem jart,
komoly anyagi és emberi veszteséggel viszont igen. 1787 augusztusaban iizent
hadat a torok porta II. Katalinnak, melyre az oroszok rogton, a veliik ma-
jus 23-a oOta szovetséges osztrakok pedig 1787. december 2-4n reagaltak. Az
1791. augusztusi szisztovdi békekotés osztrak részrél nem volt eredményes,
az oroszok 1792. januar 9-én Jaszvarosban kotottek békét, melynek értelmé-
ben a Fekete-tenger a Dnyeszter és a Bug kozotti partvidékét kaptak meg, és
a szultan elismerte a Krim-félsziget elfoglalasat. Az 1791-ig, II. Lip6t tronra
1épése utanig hiazddo hadviselésben vald részvétel az 1780-as évek végének
legnagyobb visszhangot kivalté eseménye volt. Csetri Lajos sajnalatos médon
abbamaradt kutatasai fogalmaztak meg azt a hipotézist, hogy ez volt az a ha-
bort, mely a magyar értelmiségen beliil érvényben levé érdekszovetségeket
jelentésen megbontotta, nivellalta (Csetri L. 2007: 243). A katolikus, csészar-
parti Dunantdl és a reformatus, csaszarellenes keleti és északkeleti magyar-
sag oppozicié ebben a korszakban megvaltozik, a tiirelmi rendelet ugyanis
csaszarpartiva tette a protestansokat, csaszarellenessé a katolikusokat, ez a
habort pedig mintegy egységesitette a csaszar hadviselésével szembeni atti-
tidot, a habort ugyanis alkalmat teremtett ,,a Habsburg-haz vezette biroda-
lom irant haboras koriilmények kozott megerdsodott lojalitastudat” (Csetri
L. 2007: 247, illetve 2007a) kifejezésére. Csetri példai katolikus részrdl Baroti

5 Az 1711—1867 kozotti korszak verbuvéalassal kapcesolatos koltészetébdl bé valogatast nyjt
Sziics: 1962.

6 A vers teljes cime igy hangzik: Biitstiz6 versek. Mellyekkel a’ Nemes Splényi Regement-
ben, Zaszlé-tartéi Karban vitézkedd Iffju, Tek. Nemes Dé’si Bogdtsi Sigmond Ur Ezer-
Hét-Szaz Nyéltzvan-Kilentzedik Esztendében, Martziusnak negyekedik Napjan, Volkani
Hatar-szélekre Kolo’svarrol lett el-indulasanak alkalmatossagaval, Tordan altal-menvén,
Kedves Testvéreitdl atyafisGgoson butstjat vette, két kedves Ifju-Aszszony Testvéreinek
éneklése kozott. Irtam a’ Zaszlé-tarté Urnak szives kérésére. (Gyongyossi 1802: 182—189)
7 Butsiizé érzékeny jaték. Mellyel Varga Istvan nevezetii Ir6-Dedk, a’ szerzének kiilonos
baratja, Barké Nemes Huszar seregében 18. Febr. 1789. bé-alvan, az indulé nap elétt valé
napon, egynehany elébbeni kételességbéli tarsaitdl meg-tiszteltetett. (Matyasi 1794: 207—
234)
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Szab6 David, Virag Benedek, Batsanyi Janos, akiknek ,lelkesedése joval le-
paroltabb, altalanosabb jellegii”, reformatus részrél pedig Szentjobi Szabd
Laszl6, Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly, akiknek ,,m{iveiben joval
tobb konkrétsagra, életszertiségre talalhatunk” (Csetri L. 2007: 244). S végiil
Csetri kovetkeztetését sem art idézni, hiszen tanulménya e hadviselés irodal-
mi megjelenitéseinek targyaldsidban egyediilallonak nevezhetd: ,kolt6i mii-
veinkben az etnikai nacionalizmusnak és ezzel 6sszefiigg6en a Habsburg-haz
elleni fiiggetlenségi torekvéseknek nem sok nyoma lathat6” (Csetri L. 2007:
247). A felekezeti szempont megoszto jellegének hipotézisét vizsgalom meg
azon a két példan, mely a harctérre késziil6 katona dilemmait és nem a hadi
dicsGséget linnepld koltGk szemléletét hangsilyozza. Felekezeti szempontbol
mindkét vers reformatus szerzé miive, Gyongyossi Janos Gjtordai reformatus
lelkész, Matyasi Jozsef pedig a debreceni kollégiumban végzi tanulméanyait.

A katonat bacsuztaté lelkész

Gyongyossi versét két kozlésben ismerjiik: 1789-ben megjelent Szacsvay San-
dor lapjanak, a Magyar Kurirnak irodalmi mellékletében, a Magyar M-
zsaban 1789. marcius 28-an (Magyar Mizsa: 100—106), majd Gjrakozolve
Gyongyossi Janos 1790-ben Bécsben, Szacsvay koltségén megjelent verses-
kotetében (Gyongyossi 1803: 182—189). A két szoveg kozott nincs tartalmi,
formai eltérés. A vers kéziratos masolatokban is terjedhetett, hiszen a kézira-
tos énekeskonyvek bibliografidja egy Debrecenben, egy Kolozsvaron, illetve
egy, az OSzK-ban 6rzott 19. szazadi énekeskonyv esetében a szerz6 nevének
megadasa nélkiil ezt a versszoveget is szamon tartja (Stoll 2003: 749, 1253,
1384-es tételek). Az argumentumbdl a kovetkez6k deriilnek ki: a vers meg-
rendeldje, a tordai szarmazast nemes dézsi Bogatsi Zsigmond, a Splényi ez-
red® zészlotart6i kardnak katonéja; a megrendelés alkalma: 1789. marcius
4-én a hadtest Kolozsvarrol a volkani hatarszélekre megy és athalad Tordan,
itt a zaszlotarto talalkozik ,két kedves Ifju-Aszszony Testvéreivel”. A bacsu-

8 Valoszintileg grof Gyulai Ferenc vezérérnagy hajdtaezredérél lehet sz6 (alapitotta babocsai
Bagossy Pél 1702-ben), melyet 1787-ben vett at Splényi Antal Gabor altdbornagy, aki 1818-
ben bekovetkezett halalig meg is tartotta. Ez lesz a késébbi 51. csaszéri és kiralyi gyalogez-
red. A Splényi huszarezredet, melyet 1734-ben alapitott az azonos nevii Splényi Antal Gabor,
1768-ban felszadmoltak. Az ezredek a tulajdonosok neveit viselték, akik a csapatok toborza-
sarol, élelmezésérdl, eltartasarol gondoskodtak, a vezénylet viszont nem az 6 feladatkoriik-
hoz tartozott.
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nak két mozzanata van: a n6k énekelve biicsiznak hadba vonul6 testvériikt6l
(erre utal a versszerzg), a bcsihelyzet katonasiraté miifaja szovegre utalhat,
a testvér pedig a megrendelt verssel bacsuzik. A széveg elhangzasanak kor-
nyezete adott: az énekelt néi btcsira a maszkulin vers a valasz, mely teret
enged az elérzékenyiilésnek, de Thészeusz mintdjara az elszakadas kegyetlen-
ségével is szamol. A kis Himfy-stro6faban irt huszonkét strofas vers 6t nagy
gondolati egységre tagolodik: az elsé két versszak a hadba indulas feliilrél
elrendelt kegyetlenségét konstatalja. E rendelkezésnek a katona és hozzétar-
toz6i szamara felfoghatatlan logikajat hangstlyozza a még alvd természet és a
mar talpon 4ll6 sereg kozotti konfliktus a harmadik és kilencedik versszakok
kozotti részben, mely az idGhatarozok jatékara épit. Ebben az egységben a
hadba indulast két elem motivalja: egyrészt a ,diih6son szdguldozé Mars” (s
ez a kép lehetGséget nytjt arra, hogy a hadi felelGsséget a politikai kontex-
tustol eltavolitsa a szerzd), masrészt pedig a ,fels6 parantsolat”, a ,vérrel irt
végezés” melynek itt nincs konkrét tartalma. A 10. és 15. versszak a természet
és hadi helyzet konfliktusat a kotelesség (,vitézek égedelme”) és személyes
kotodés (,a’ vérségnek szerelme”) bels6ben végbemend konfliktusnak rajzara
transzponélja. Ennek a dilemmanak a concett6ja a magnes és annak mecha-
nizmusara épitett kép: ,Fiiggok illy két magnes kozott, / Mind két Eré meg-
kotozott; / Egygyik hartzra batorit, / A’ mésik 6lbe szorit.” (Gyongydssi 1803:
186) A Mars és Vénusz oppozicio, a férfi és néi attribtitumok elvalasztasa, a
vitézi magatartasba beemelt hiiség-elv strukturaljik ezt a szerkezeti egységet.
A hadhelyzet logikajanak kovethetetlenségéhez itt tarsul az els§ azonosithato
politikai mozzanat: a kiralyhoz val6 hiiségre val6 hivatkozas. Rdadasul agy,
hogy az felfiiggesztett csaladi hiiséggel keriil parhuzamba: ,,Egygyik kezemmel
emelem/ Zaszlbm terhét markoson,/ A’ masikkal meg-6lelem/ Kedvesimet
nyajoson:/ Mind Kiralyomnak ruhait,/ Mind szerelmesim ortzait/ Tsak egy
ajak tsokolja,/ Melly az hivséget szolja.” (Gyongydssi 1803: 186) A Bank ban-i
dilemma jelenik meg itt kevésbé kidolgozottan, s Ggy, hogy a ,hivségek” prio-
ritdskérdése még azel6tt megoldodik, hogy targyalasra keriilne. A 16—17-18.
versszakok e dilemma megoldésat javasoljak: a csaszarral szembeni koteles-
ség erGsebbnek bizonyul a vérség és a természet kotelékénél. Az el6bbi két
egység metaforikaja itt kapcsolodik egybe: ,Mint a’ Gylimoltsot fajahoz/ A
természet ragasztja/ De a’ kert’ Ura magahoz/ Kivanvan le-szakasztja:/ Nagy
a Természet munk3ja,/ De nagyobb a kert’ Gazdaja/ A'mit kivan, le-szedi,/ A’
természet engedi” (Gyongyossi 1803: 187). A természetes tulajdon és a birtok-
viszonybdl ad6do rendelkezési jog konfliktusa 6sszegzddik és a Gazda—termé-
szet oppozicié ezen az egységen végigvonul. A vers nem itt zarul: Gyongyossi
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Janos kollégiumi koltészet és barokk hagyomany ihlette poétikaja szerint egy
négy szakaszon at kitartott hasonlattal zarja a verset: a katona Thészeusz, a
héboru a labirintus, melyben a veszélyek Minotaurusz, az Ariadné-fonal pedig
az Isteni Gondviselés, mely a katonat visszavezetheti szeretteihez. A hasonlat
értelmében a vers a hadba és dicsGség keresésére indulas szélamaval zarul.

A torténet kimenetelét is ismerjiik: Bogatsi Zsigmond kovetkezetes
megrendel§je marad Gyongydssinek, 1804-ben ugyanis Gyongyossi Janos
kéziratos verseskotetébdl ismert epithalamium tudosit arrdl, hogy Dévai
Erzsébetet immar kapitanyként veszi el feleségiil a korabbi zaszlotartd.? Ez
a vers mar a Vénusz és Mars kozotti konfliktusra és Mars Vénusz altali le-
gyGzetésére épiil, mely a magyar mesterked6 koltészet Gyongyossi Istvan-i
vonulatiba mélyen gyokerez6 toposz.

Avers egyértelmiien a hadviselés kotelezettsége mellett foglal allast. A kiraly-
lyal szembeni engedelmesség mindent feliilir6 elve a rendi magyar tudat egyik
legfontosabb GsszetevGje. Irodalomtorténeti jelentGségét a Bank ban, illetve a
teljes Katona-életmiivet dominal6 problematika illusztralja (Csetri L. 2007b), a
szoveghez kozelebbi kontextusban pedig II. Jozsef ,kalapos kiralyi” identitasa-
val szembeni tiltakozasok, hiszen magyar kirally4 koronazasat elutasitva Jozsef
éppen a feltétlen engedelmesség elvét hagyta megkérddjelezédni.

Ezeket a dilemmakat erdsiti fel a vers elsédleges megjelenési kontextusa-
nak figyelembe vétele. A korabeli Gjsagiras a torok—orosz—osztrak hadmiive-
letek leirdsanak nagy teret szentelt, Szacsvay Magyar Kurirja mellett a szintén
Bécsben, Gorog Demeter és Kerekes Samuel altal megjelentetett Hadi és
mds nevezetes torténetek éppen e haborirodl valb folyamatos tuddsitast tiizte
ki elsGdleges céljaul. A vers kozlését biztosité Szacsvay Sandor palyaképének
tisztazasaval még mindig ados a magyar irodalomtorténet. Jakab Elek volt az
utolso, aki kizarolag az § alakjanak szentelt tanulmanyban foglalta Gssze e meg-
lehetGsen sok kérddjeles mozzanattal rendelkez6 karriertorténet tanulsagait
(Jakab 1881). A magyar sajtotorténetek beillesztették ugyan a szerkeszts és a
lap torténetét a magyar id6szaki sajtd panordmajaba, hozzajarultak viszont egy
meglehetfsen sablonos Szacsvay-kép kialakitasdhoz, mely 6t jozefinistaként
kezeli (Kokay 1970: 243). Kokay Gyorgy szerint a I1. Jozsef tetteivel valo feltét-
len azonosulasban Szacsvayt éppen ez a torokellenes hadviselés ingatta meg:

9 A sziven gyoézedelmeskedo szépség. Meltosagos kapitany Bogatsi Sigmond urnak
Menyegzdjére irott Versek. Készitettem a’ tisztelt Kapitany Urnak bardtsagos kérésé-
re. MDCCCIV Esztend. Gyongyossi Janos kéziratos verseskotete. Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Kolozsvar, Ms 824, 11-19.
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»Szacsvay nézeteinek lassit modosulasahoz elsGsorban a t6rok habora nélkii-
16zései nyoman egyre fokozddo, és a nemességen kiviil a parasztsagra és az ér-
telmiségre is kiterjeds ellenzéki hangulat élez6dése jarulhatott hozza.” (Kokay
1970: 302), Gyongyossi Janos versének kozlése semmit sem sejtet ennek az
ellenzékiségnek a vallalasabol. Nézziik meg azonban az e kijelentés hatterében
lev6 szovegkorpusz és Gyongyossi Janos versének viszonyat, a hdborarol sz6l6
hadi tudésitasokat. A vers kiadasanak lefutasi ideje meglepSen révid, hiszen a
marcius 4-én irt verset a Milzsa mar ugyanazon hénap 28-an kozolte. Ennek
el6zményeként 1788. februar 16-an Szacsvay Sandor igy jellemezte a habort
kezdetét: ,Mit hallink? Ddb szott és Trombita harsagast, melyet a° Mars Is-
ten’ mezején meg-rivallott 4gyuk’ vilamasa szokott kovetni. — Minekutanna
a’ Mahumed konyhajan meg-tsomorlott Torok Divany az embert és békessé-
get szeret$ leg-hatalmasobb és boltsebb Doktoroktol eleibe tétetett Pilulakot
le-nyelni tellyességgel nem akarna, mi-van egyéb hatra? az utols6 orvasi esz-
koz, az érvagas; mellyhez, minekutdnna mar az ¢ Orvasi jo-moddal hozza-is
késziiltenek volna, edgy a’ mult honapnak 27-dikén indult Kurir altal a’ F. Ts.
és Kiralyi Konstantzinapolyban 1év6 Internuntziusnak és ez ltal 8 Divanynak
ezen honapnak 9-dikén tudtara-is adaték; a'midon ezen orvasi eszk6zhoz-valo
nyulas az egész F. Ts. és Kiralyi Tabornal-is ki-hirdetteték” (Magyar Kurir — a
tovabbiakban MK —: 121—122). Azonban az érvagas fel6li meggy6z6dés foko-
zatosan valoban kezd atalakulni. Szacsvay Sandor viszont nem a hadhelyzetet
helyteleniti, hanem a hirek terjesztésének megakadalyozasat. A szerkeszt6-
szerz0, aki megitélésem szerint az elsé vezércikknek nevezhet6 tudositasok
szerzgje,'® 1788 kozepétdl igen gyakran enged meg magénak a hirek mingsé-
gére, megbizhatosagara vonatkozd megallapitasokat, illetve rostalyuk felirattal
iiresen hagyott részekkel jelzi a hirlap levelein a cenzdra 4ltal nem engedélye-
zett részeket. A lap elsGként 1788. marcius 22-én kiilonbséget tesz sajat hadi-
tudositoitol érkezd, illetve a hivatalosan engedélyezett hirek kozott: az utobbi-
akat a Hadi Tanacsszék kihirdeti, a hirforgalomba viszont csakis a ,,monérka”
engedélyezése utan keriilhetnek, ami jelentGsen lelassitja a tuddsitas ritmusat.
Ugyanez év juliusaban, 16-an mér igy kezdi tudositasat: ,,Ugyan szaraz ido van
az Ujsagokra nézve. Egy Ujsagird azt irja, hogy le-iilt reggel Ujsag irni, és 23
pint bort ivott-meg addig, mig valamit kés6-estvére 6szve-tudott szerkezteni; —
ezen szornyl haborus idében, midon a’ ’Surnalt iroknak szam-vetések-szerént,

1o Szajbély Mihaly szerint a vezércikk miifajat magyarul Kossuth honositotta meg (Szajbély
2007: 86). Szacsvay technikdjaban én felismerni vélek olyan tendenciakat, melyek Kossuth
kezdeményezGi szerepét megkérdGjelezhetik.
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legalabb-is 900 ezer fegyveres Nép all a’ tastazd piatzon tsak Eurdépéaban...”
(MK: 635—636). Jakab Elek, akinek tanulmanya Szacsvay Sandor ,jellemének”
rekonstrualasat kisérli meg, tobb példaval érzékelteti azt, amit ,.egyenes jellem-
nek és szokimondasnak” nevez, de amit sajt6torténeti szempontbdl inkabb az
Ujsagiroi szerepkor részrehajlas nélkiili miivelésének téziseként, egyfajta korai
professzionalizacioként lehetne leirni (Jakab 1881: 266—267).
Ajéanlatosabbnak latom tehat az Gjsagiras sajatos logikajanak végiggondo-
lasat feltételezni Szacsvay Sandor munkassiganak egységes szemléleti kerete-
ként, hiszen 1790. februar 10-én mar igy fogalmaz: ,,Tudom mit keresnek leg
ell-is Erd. Olvaséim a’ Kurirban — azt-is j6l tudom mit kellett volna ide iktat-
nom; de az Ugorkan és Salatan kiviil, majd minden dolog meg érve j6 — azért
— mig 6rvendetesebb hirrel kedveskedhetnénk, az 6 felsége nyavallyas allapota
feldl azt irhatjuk, — hogy 3 napoktdl fogva semmit sem tudnak még a’ maga test-
orz6i felolle miben van” (MK: 153). Ez a bevezetd egy olyan hirrel kapcsolodik
0ssze, mely a Gyongyossi-vers kontextusahoz is kozelit. A Splényi regimentbdl
szokott 2 ,nagytolvaj” felakasztasardl ir a gyalogezred egyik katonaja, s azt is
feljegyzi, hogy a két testet a kolozsvari orvosok tudoméanyos célbol boncolni fog-
jak. Ez a tudositas ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a hadkdételezettséggel
szembeni engedelmesség szolamét kell kiérezniink Szacsvay Sandor lapjabdl.
Gyongyossi verskozlése és az idézett hirkommentarok két kovetkeztetés
megfogalmazisat engedik meg: 1. eszme- és politikatorténeti szempontbol a
Magyar Kurir tudésitasaiban a rendi és dinasztikus szemlélet nagyon finom
kombinalodasa érhetd tetten, mely a tudésitasok és szerkeszt6i kommentarok
sajatos rétegz6désébdl adddik; 2. Szacsvay meggy6z6déseinek értékelésekor
a lapban kozolt hirek nem lehetnek teljesen irdnyadoak, hiszen a hirkozlés
sajatos kommentarjai inkabb a hirforrasok hitelessége iranti igényt kozlik,
semmint politikai szerepvallalast, az ijsag hirei inkabb az Gjsagir6i szakma
onallésodasat mutatjak, és nem a szerkeszt6 politikai allasfoglalasat. Ebben
a torténetben az alkalmi kolt6 sajatos szerepértelmezésében feldolgozott bu-
cstzo katona szempontja csak egy a kozvetitett helyzetértelmezések kozott.

A katonava lett irédeak és a deaktarsak

A masik 1789-es katonabticstiztaté még kevesebbszer utal a konkrét had-
helyzetre, annak értékelésére. Ezt a hidnyt a vers keletkezési koriilményei-
vel magyarazhatjuk. Matyasi Jozsef versének ugyanis egy kozlési kontextusa
maradt fenn. Ez a helyzet nem a csalad, hanem a bticstiztaté diakkozosség
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szemléletét kozvetiti, melynek a versszerzd is tagja volt. Ezek a verseld kis-
kozosségek azt a kozkoltészeti hagyomanyt miikodtették, melynek iroda-
lomtorténeti nyomait Csokonai Vitéz Mihaly és Arany Janos koltészetében
Szilagyi Marton elemezte (Szilagyi 2003). Matyasi Jozsef — akit féuari titkari,
majd kecskeméti varosi tanécsosi karriere a kollégiumokétol és a vidéki pap-
sagétol kiilonboz6 kozosségek szemléletéhez kozelitett — tobb helyzetben is
vallalta a kollégiumi hagyomany szatirikus szinrevitelét. Kis Janos emléke-
zéseiben az 1792-es év eseményei kozott ez all: ,,Ottléte [grof Teleki Jozsefé]
nékiink még egy mas mulatsagot is ada. Titoknoka, Mdtydsy Jozsef, ki utobb
magyar verseket is ada ki, nagyon vidam kedvii s elmés fiatalember, néhany
Debrecenben vele tanult s ekkor Gottingadban volt barataival egylitt egyik
baréatja szallasan szinjatékképpen eladtak azon modot, mellyel a debreceni
professzorok a kollégiumtol bacsut vevs s fels6bb tudomanyos intézetekbe
s teologiat tanulni mend dedkokat megvizsgalni szoktak. A magok kozott
kiosztott szerepek eljatszasaval annyit nevettettek veliink, hogy akarmely
szinhazi vigjatékban sem kellett volna t6bbet kivanni” (Kis 1985: 881)." Ez
a szovegrészlet a kollégiumi szinjatszassal parhuzamosan haladé, annak
a szabalyai szerint annak kanonat kijatszo helyzetet rekonstrual, melyhez
tobb ponton is kapcsolodik az a ,butstzéd érzékeny jaték”, melyet Matyasi
Varga Istvan katonai buicstjara ir. A kozonséget mindkét esetben azonos
statuszu személyek teszik ki, s az informalis egyiittlét kerete éppen annak
a kommunikacios kodnak az érvényesitését engedi meg, mely csak e kozos-
ség tagjainak korében alkalmazhato.'? Az irodedkok kozosségében a kato-
nabucsuztato szinjaték témaja: ,A’ nap képzelt pere foly a’ fold ellen, azért,
hogy a’ f61d kozelebbrdl vald Atyafisaganak allitja magat lenni a° Holdhoz

1 Métyéasival kapcesolatban a tarsasagi kolt6 toposza, illetve az Otrokocsi Nagy Gabor megho-
nositotta ,,magyar polgari életeszmény” kialakitja kategorizéalés keriil el. Szemléltetésként
Vetéssy Gézato] szarmazoé idézet: ,Elete Kecskeméten leélt szakaszdban gyakran megfordul
a vig férfitarsasagokban s gyakran megelégszik azzal, hogy ezekre a vidam Osszejovetelekre,
névnapokra, vacsorakra, menyegzSkre irott verseivel aldozhat a koltészet oltaran. [...] Az el-
lenszolgaltatasokra nem varo6 szeretet, az érdeknélkiili megbecsiilés sugallja ezeket a verse-
ket.” (Vetéssy 1941: 6—7) Matyasi megitélésérdl osszefoglalboan lasd Macsik 2008: 74—76.

2. A Militat omnis amans prozai felvezet6jében Csokonai ,bakkancsos ruhéba 61t6z6tt pajzan
Muzsanak” nevezi e versszerzési mod ihletGjét, Szilagyi Marton igy foglalja 6ssze a helyzet jel-
lemzdit: ,,A rogzitett szituacié szdmos eleme minden bizonnyal 4ltalanosithat6 az ilyen jellegi
szovegek genezisekor: a tarsasdg homogén férfi jellege, a jelenlevdk tanultséga, az iszogatas
teremtette oldott hangulat, valamint az, hogy a koltének ratermettségét egy konkrét téma vagy
szituéci rogtonzésszerd megverselésével kell bizonyitania.” (Szilagyi 2003: 54)
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a’ Napndal.” A szoveg apropodja a vetélkedés (certamen)'3 miifaji hagyoma-
nyara épit, s a szoveget két izben is két egymassal vetélked§ értékrend koré
szervezi. Az argumentumban megadott égitestek kozotti versengés apropoja
a masiknak, a szituaci6 értelmezéseként felfogott vetélkedésnek, a katona-
sors és az irodedksors kozottinek. Ez a masodik vetélkedési forma a mester-
ségek kozotti versengés mulattato verstipusara megy vissza (Kiill6s 2004:
65), személyes utalasaival Matyasi Varga Istvan dontésére vonatkoztatja. Az
elsé konfliktust a szoveg feloldatlanul hagyja, elnapolja, egy kovetkezd konf-
liktus kimenetelétdl teszi fiiggdvé. A rovid szinjaték szereplSi: Merkirius —
»a fold prokatora”, aki a dont6biro szerepét jatssza a Hold és a Nap kozotti
versengésben, Gyurka, az ir6deak, a Hadnagy, harom muzsa: Urania, Kal-
liopé, Thélia, Bacchus, a Kaplar, az Enekls sereg, illetve ,maga a’ Huszdr”.
Ezekbdl a szerepl6kbdl kiindulva hat jelenet korvonalazodik: a Merkurius-
jelenet, mely az els6 versenyhelyzet paramétereit tartalmazza, s a hidnyzo
ir6deadk azonositasaban a bonyodalom okéat szolgaltatja, az Urania-jelenet,
melyben az eltlint irddedk keresésére inditott Gyurka konkrét utasitasokat
kap az elveszett legény potencialis lelGhelyét illetGen. A katonasors és deak-
sors versengése két jelenetben bontakozik ki ellentétes elGjellel: el6bb Gyur-
ka és az Gjoncok beszervezésével megbizott Hadnagy parbeszédébdl bomlik
ki a katonasors dicsérete, raadasul éppen Gyurka szajabol, aki a kovetkezd
jelenetben, a visszatérésr6l meggy6zendé Huszarnak a Hadnagy elGtt el-
mondott dicsér6 beszéd forditottjat rogtonozi. Az utolsd jelenetben a ver-
selés is megvaltozik, Calliopé és Thalia bucstiztatjak a huszart, majd 6 maga
blcsazik. A szinjatékot az ,éneklG sereg” buicstdala koveti, melyet a bort
osztd Bacchus megjelenése hangol a mulatozas tonusara. Ebbdl a mitologi-

13 A certamenek tobbféle principium vitajat kozvetit6 hagyomanyat a magyar néprajz a su-
mér és akkad koltészetbdl eredezteti. A Magyar Néprajzi Lexikon cimszavaban ez ll: ,Els§
irasos valtozata 1739-b6l, a Bocskor kddexben maradt rank: de szamos szinjatékka bévitett,
majd dall4 rovidiil6 variansat ismerjiik a magyar népkoltészetben is (> mesterségesifolo-
didkdicséret). A Bocskor kodex-beli kéziratos ének az irastud6 deaksag életét — az éhezés,
az embertelen iskolai fegyelem és a tetves 4gy ellenére — jobbnak, mert szabadabbnak tartja
a f61dhoz kotott, mindenkitél kizsakmanyolt, adoval és porcival sanyargatott paraszténal.
A téma késéi, népkoltészeti valtozatai didkszerzemények folklorizdl6dasa révén keletkeztek,
amelyekben mar a kiilonb6z6 mesterségek, tarsadalmi csoportok kigiinyolasara s a didksag
ondicséretére esik a hangstly.” (Kiill6s 1982) A magyar irodalomtorténet a barokk népi-
ességnél, illetve a Dorottya inspiracios forrasai, a Farsang—Nagybdjt vetélkedés kapcsan
tartja szamon e miifajt (S6tér 1965 II: 306—309, II1. 241). Az iskoladramak folyamatosan
publikalt szovegkorpuszéban a vetélkedés-struktirara épitett szinjatékra minden protes-
tans kollégiumi kozpont esetében talalhatunk példat (Varga 1989 I: 233—-243, 437—453,
647-747; 11: 1371-1401).
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kus kontextusbo6l eredGen a darab teljesen fliggetlenedik a hadviselés jelen
helyzetének értelmezését6l, a Huszar végszava a hazaért folytatott kiizdelem
szolamat veszi at: ,Kotzkara hazamért vetettem éltemet,/ Orok hiiségére le
tévén hitemet,/ Denem-is [!] kéméllem egy tseppig véremet,/ Hogy hiresit
hessem [!] dits6 nemzetemet” (Matyasi 1794: 232). A széveg egyszerre nyujt
tobbet és kevesebbet a politikum irdnyaba hajlé bemutatasnal: kevesebbet,
mert a dramat kiforditja a katonasors értelmezési keretébdl, az ir6dedk-1ét
dicséretévé alakitja, az azzal jar6 sajatos attribitumok bemutatasara hasz-
nélja, tobbet, mert a biicsin jelenlevd tarsasag egyik kulcsfiguraja, Gyurka
karikirozott jellemzésére vallalkozik. A tematika cstisztatasa egyszerre tobb
szinten megy végbe: egyrészt a keretversengés kibillentése adja meg az 4j
konfliktushelyzet lehetGségét, masrészt lingvisztikailag a szoveg a jegyzék
korében alkalmazott sz6fordulatok felvonultatasara és kiforgatasara épit.
Ezzel az eljarassal ebben a szovegben a labjegyzetek funkci6éja megvalto-
zik, nem enciklopédikus tudas kozvetitésére szolgal, mint Gyongyossinél,
hanem a sajatos tudassal rendelkezd csoport kzos hivatkozasi tartomanya-
nak illusztralasara. Az al- és felperes kozotti vita eldontésében Merkarius a
szakmai tudas minden elemét mozgositja, monologja végén a birak feletti
személyes befolyast, azok korrumpéalhatosagat teszi nevetségessé.

A tarsasag konkrét ergviszonyaira valé hivatkozasok az Urania-jelenet-
ben lesznek egyre gyakoribbak. Gyurka ,egyik Ir6-Deikboél” azz4 a Gyurka-
v4 valik, akinek a kovetkezd tulajdonsagait ismerjiik meg: nagy étvagyat és
ivoképességét, nagy mennyiségi étel- és italfogyasztasait, az itallal szembe-
ni ellenallo-képességét, kétszinliségét, a retorikai bravirok iranti érzékét,
hizelg6 voltat. A mtzsaknal val6 latogatasban két tulajdonsag konkretizalo-
dik: ,én vagyok a’ Gyurka, / Kinek egy ebédem tizenkét rof hurka,/ Kétszer
Ott itze bort arra fel-pofazok, / Nyelvembe labamba még-is nem hibazok.” S
hogy az utalasok félreérthetGk ne legyenek, a labjegyzetben ez all: ,,Szokasa
volt az itten beszélls Tro-Dedknak tréfabol effélékkel dicsekedni” (Matyasi
1794: 213). A masik tulajdonsag, a hizelgés és simulékonysag azonositasa-
val olyan regiszterbe 1ép at a versszerzd, mely az adott személy hivatalos
onreprezentaci6janak nem, a rola kialakitott kozosségi reprezentacidonak
viszont a részét képezi. Eppen ezért a joslashoz ért6 Urania azonositja be-
szélgetGpartnere karakterisztikumait, az pedig tiltakozik elleniik. A retori-
kailag képzett beszélonek a sajat maga allitotta cselben valf elbotlasa ebben
az esetben valik el6szor szovegszervez6 er6vé. Varga Istvan tulajdonsagai-
nak azonositasa utan Urania Gyurka csillagjegyét is jellemzi, s mig az ir6-
dedk kezdetben igényli a jellemzést, a konkrét karakterjegyek felsorolasa és
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Urénia joslata utan'4 babonénak titulalja Uréania joslasi modszerét. Holott a
rabizott feladat teljesitésében a hasonl6 mingségii ismeretekre hagyatkozik,
amikor volt kollégaja keresésére ,Marshoz néz be”. Aktualpolitikai vonatko-
zast ennek az egységnek tulajdonithatunk, hiszen a Hadnaggyal val6 talal-
kozas eleve csapdahelyzetet jelent: a magéanyos, ,,jol termett legényt” a kato-
nai toborzas és koriilményes lerazasanak probatétele fenyegeti. A toborzas
kezdémozzanata mar a deak—katona ellentétére épiil, els6ként a Hadnagy
oppozicidrendszerében. A meggyGzés els6 mozzanata a magyar identitas-
ra val6 hivatkozas, a méasodik viszont mar Gyurka testi tulajdonsigainak
felmérésbdl adodik: ,Latom, hogy az Urat Magyar fold termette,/ Bizony
az Isten-is lora teremtette./ Meg-telne a’ nyereg azzal a’ j6 farral,/ Tsak ja-
ték lesz a’ kard olly temérdek karral” (Métyasi 1794: 219). A katonasors és
deaksors ellentétének elemei: ,rongy ténta kormi”, ,roszsz koponyegbe”,
s~pennan kinlédni”, ,Klastrom”, ,konyvek kozott penészedni” szemben a
Jriss gyerek”, ,tsakos siivegbe”, ,,a’ hir viragat Mars mezején szedni”. Ez az
oppozicidrendszer Gyurka szovegében is folytatodik és nem ellentétes el6-
jellel. Ez az a stratégia, melyet a minden helyzethez alkalmazkodni képes ré-
tor ellenfelével szemben adoptal: atveszi azt a szerepet, melyet ellenfelének
kellene betoltenie. Maga vallalkozik a katonasors dicséretére, s a két oldalon
at folytat6do suasio utan személyes karakterjegyeiben fedi fel a hadviselésre
val6 alkalmatlansagot. A genus deliberativum miifaji hagyomanyét forditja
itt 4t, amikor a dissuasio helyzetében a suasio gyakorlatat valasztja, s ezzel
lehetetleniti el a Hadnagy szerepét. A szoveg tehat amellett érvel, hogy az
ir6deak katonai palyara valo atéllitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha
a dedkban van elhivatottsag, hiszen a katonasors dicséretének retorikai fo-
gésait 6 maga a toborzoknal jobban ismeri. A retorikai csel mellett a szoveg
karikirozva szemlélteti a testi hibak?s azon koltott lajstromat, melyre a soro-
zas ellen védekezd Gjoncjeloltek hivatkozni szoktak: ,Talam meg sem {itném
a’ legény mértéket,/ ’S ki szedné, bar masként jok-is, a torpéket?/ Mas az,

14 ’Imé el olvasom igékrdl igékre,/ A'mi tartozik a’ Kutya sziilettékre:/ E’ tsillagzat alatt
sziiletnek torkosok,/ Mint a’ nyalank agar hasokra gondosok,/ Farkokat tsovald tsalard
hizelked6k,/ Mindent ki ugatok ’s hamar veszeked8k,/ Kiknek vagy vetni kell valamit azt
enni,/ vagy pedig fa nélkiil nem jo nekik menni.” De mond-is valamit, ha valot szoélottal,/
Magadrol, hogy imént elonkbe allottal;/ Mert sem betsiiletes, sem gazdag nem lehetsz,/ Ha,
a’'mint 4llitdd, annyit ihatsz ehetsz,/ ha azon Betyaros érkoltsi roszsz jelek/ Igazak, az irant
elére felelek,/ S6t Isteni rangom vesztébe fogadom,/ ’S JévendGlésemet kéz irdsba adom,/
Bakterségnél fellyebb hogy nem emelkedel,/ Azt-is tsak Stentori hangodért nyeredel ” (Ma-
tyasi 1794: 217—218).

15 A testi hibak al6li felmentés eseteire lasd Csetri E. 1997: 506.
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hogy fél szemet bé hunyni nem tudok,/ Melly miatt a’ tzélba gyakorta hazu-
dok;/ De még a’ tobbinél kurtabb egy Gjjamis,/ Mert énis vboltam 4&m néha
napjan hamis” (Matyasi 1794: 222).

A Gyurka és a Hadnagy kozotti parbeszédet Gyurkanak a Huszarral valé
talalkozasa koveti, ahol a katonasors — dedksors szembesitésének masodik,
ezittal valos mogottes intencidkra tAmaszkod6 eszkoztarat vonultatjak fel a
vitapartnerek. Matyasi a versengés két moédozatat mutatja be, a régtonzot-
tet, a megrendelésre késziiltet, illetve a valdsnak nevezettet. A két beszélge-
t6épartner itt éppen azért tisztazhatja a masik el6tt ellenkezs elvarasait, mert
egymds érvelési stratégiai mogé latnak. A Huszar valasza ezért kezd6dik a
meggondolassal, majd folytatddik a retorikai tudas leleplezésével: ,De hova
mégy velem alhatatlan elme?/ Te ékesen szdllas! nagy sziv veszedelme!/ Hét
tsak vizi habé egy férjfi szandéka?/ Hogy legyen szeletek valtozo jatéka./
Nem: a’ tengert elébb fel-gombolyitjatok,/ Mint fel-tételemb6l ki mozdit-
hatnatok” (Matyasi 1794: 225). A Huszar monolégja az ir6deéki tudas lelep-
lezésével, a jogi szakértelemnek nevezett altudas lejaratasaval folytatodik,
illetve azzal a mozzanattal, mely a vitézi virtust nemzeti karakterjegyként
azonositja.’® A monolog vége pedig a Gyongyossinél latott bucsihelyzetet
bontja ki, itt azonban a szoveg tonalitdsa a mulatozasé marad. A drama za-
rojelenete a bucst kiilonb6z6 Osszetevdit tartalmazza: a helyzet f6l6tt napi-
rendre térd, hiszen joslatat igazolni 1até6 Uranidét, az utols6 meggy&zési ma-
névert latba vetd Calliopéét, a négysoros strofaban beszélg, a dontésre alda-
sat ad6 Thaliaét, az énekl seregét. A bticsti kiemelked6 mozzanata Bacchus
megjelenése, mely a draméan beliil megteremti a tarsasagi tevékenységként
végbemend mulatozas konkrét keretét.'” A beszédmod, viselkedés altali jel-
lemzés eljarasai kozé épiil be a verselés megvaltoztatasa Thélia, Bacchus és
az énekls sereg esetében.

A szoveg a regiszterek kozotti elmozdulassal lehetséges karriertorténe-
tekbdl nyujt latleletet. A muzsaknal folytatott tanul6évekre két alternativ
karrierminta kovetkezik: a katonaé és a jegyz6é. A szinjaték a kett6hoz sziik-
séges eltérd képességeket, az azokkal jaro kiillonb6z6 jutalmazasi formakat,

16 De méar ugy meg-iilok akarmelly paripan,/ Valamint 4ll t6vén a’ ki-nyilt tulipan./ Kon-
nyen-ki nem ejtem kezembdl kardomat,/ Egy rongy Jantsar fel nem fritskdzza orromat./
Hiszem-is az aldott Magyarok Istenét,/ Hogy j6 szdndékomnak nem vallom szégyenét./
Merktirius pedig nem kap bennem soha,/ Rikatom az Annyat, mért volt olly mostoha?”
(Matyasi 1794: 228)

17 A ,rendezbi” utasitasok kozott ez szerepel: ,egy darabig esznek isznak mulatnak” (Méatya-
si 1794: 233).
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életmoddot prezentalja a drama megengedte néz6pontvaltasok altal. Gyurka
alakjanak kidolgozottsaga, a huszaréval szemben hangstlyozottabb szere-
pe a torténet kimenetelétdl eltér6 hierarchiat allitanak fel a katonasors és
a jegyzGsors kozott, s ezt a hierarchiat az ,el6bbeni kételességbéli tarsak”
kozossége el is varja.

A draménak van azonban egy, a kovetkeztetéseinket arnyal6 filologiai
kontextusa is. Herpai Péternek a kecskeméti kollégium konyvtaraban vég-
zett kutatdsai szolgalnak arra vonatkozo6 adalékkal, hogy Matyasi a kozlés
el6tt milyen pontokon valtoztatott a szovegen. Pontosabban milyen ponto-
kon volt kénytelen valtoztatni, hiszen az 4ltala ismertetett kotetekben a ver-
sek utan a szerz6 kézirasos kommentarjai allnak a cenztira miatt bevezetett
javitasokra vonatkozoban. ,Szintén hosszabb szovegrészleteket tartott erés
hangutinak a cenzira a »Bucsuzo érzékeny jaték«-ban, ahol egy katonanak
all6 ir6 a katonasigot kritizalja. Ezeket a részeket nem vették ki a rovid ,,ver-
ses drama”-bol, megelégedtek azzal, hogy a szerzd atirta. Az eredeti valtozat
csupa negativumot vonultat fel az egyszer( katona életébdl, az atirat viszont
a pozitiv dolgokat emeli ki, vagy a katonai dicsGséget magasztalja. Az életet
tobbre becsiili minden dics6ségnél, mert a hazat jobb élve szolgalni, mint
halva. A katonasagot ismerd hadnagy (a »drama« masik szereplgje) is azt
vélaszolja, hogy igazat mond itéletében. Ezek utdn nem csodalkozhatunk
azon, hogy a cenzira atkoltette a sorokat. A tovabbi részekben az uralko-
do6 is a kritika célpontjava valik: »S kétséges mentség is 6lni szabadjara/
Csak egy nagyravagyod lélek rovasara«” (Herpai 2000: 217). Amennyire a
bejegyzésbdl sejteni lehet, Gyurka monolégjanak olyan részletei maradnak
ki, melyek szintén attételesen utalnak a jelen hadhelyzet értelmezésére. Azt,
amit Szacsvay hirei esetében a rostalyukak sejtetnek, itt az utélagos bejegy-
z€s tisztazza. A hivatalnoklét mellett dont6 Matyasi esetében a hadviseléssel
elnyerhetd dics6ség nem lehet realis alternativa. A mesterségesafolok mi-
faji hagyomanyanak felhasznalasa ezt a tézist képes transzponalni ebben az
ultima manus szévegvariansban.

E kozkoltészet és magas irodalom hataran mozgé alkalmi versszer-
zésben a politikummal szembeni allasfoglalasnak nincs tere, vagy megle-
het6sen altalanosit6 metaforizaci6 utal a helyzetértelmezésre. A szévegek
hasznalatanak ritualis kontextusa tartalmazza a helyzet értelmezésérdl vald
kozos tudast, éppen ezért funkcidjuk inkabb ennek a tudisnak a megfele-
16 keretben val6 elhelyezése: a lelkészkolt6 esetében atsegiteni az egyént a
bticsthelyzeten, biztositani az e helyzetben valo viselkedés reprezentacios
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keretét, a katonaval korabban azonos statusza bicsaztatok esetében pedig
az eltéré karriermodellek kozotti valasztas dilemméjanak a tematizalasa.
Mindkét esetben a katona nézépontjanak a kiskozosségi értékrendszerbe
vald visszahelyezése torténik meg, ezért sziikségtelen az eseménytorténeti
hattér értelmezése. Matyasi Jozsef cenzira altal alakitott szovege esetében
az ir6deaksors favorizaldsa és az ésszerli hadba vonulas melletti allasfogla-
las ellenére a magyar katonai éthosz helyeslése és vallalasa megmarad. A
publikalt irott szévegek homogén szemléletének két lehetséges parhuzamat
szeretném kiemelni. A csaszari-kiralyi birodalmi szemléleten beliil a natio
hungarica katonai dntudatra vald toretlen hivatkozasa modellértéki lesz
a roman nemzeti identitas kialakitasaban. A II. Jozseffel kapcsolatban a j6
csaszar mitoszat kitermelS romansag éppen a katonai helytall4sra és a biro-
dalommal szembeni lojalitasra alapozza nemzeti koveteléseit (Nicoara 2001:
270-272). Vers és hadtorténet 6sszekapesolodisanak egy kovetkezd stadi-
uma az, melyet a szabadsagharc idejének sajtdja biztositott. A kiilonb6z6
diskurzustipusok heterogenitasa egyre erételjesebbé valik és a vers konkrét
befolyéssal lehet a hadhelyzet alakitisara, a katonai magatartés valtozasara.
Pet6fi Lenkei szazada cim versének keletkezéstorténete ebben a torténet-
ben véalhat izgalmassa (Benkd 1979). A 18. szazad végének kontextusaban
azonban a vers reprezentacios diskurzusformak struktarajaba integralodik.
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Marinka Melinda

A magyarsag megjelenitése egy karpataljai
foldmiives katonakoltészetében'

Tanulminyomban egy Karpataljardl szarmazo6 népi versels, Katkd Ferenc
kéziratos iratgylijteményében talalt emlékversek részleges feldolgozasara
teszek kisérletet, kiilonos hangsulyt fektetve az alkotasokon keresztiil meg-
rajzolt haboris emlékképek és a katonasors dbrazolasokban megjelend ma-
gyarsagtudat kifejezésére. Vizsgalbdasom iranyvonalat a személyes, lokalis
és kollektiv identifikaci6 meghatarozéasa és az individuum kozosségi szerep-
véllalasa adta. A nemzeti, etnikai azonosulés és az identitas reprezentalasa
ugyanis elsddleges kérdés mindenki életében, de kiemelt hangstlyt kap, ami-
kor egy haborts idGszakot megélve az egyén a fennallo kiélezett tarsadalmi
és szocidlis helyzetben hovatartozasarol kénytelen donthetnek. Az etnikai/
nemzeti azonosulasrdl békeid6ben az emberek maguk dontenek, de egy-
egy veszélyeztetett tarsadalmi helyzetben, példaul az etnikai megtorlasokto6l
val6 félelem idGszakaban, a nemzeti azonosulids modositasa az életben ma-
radas els6dleges feltételévé valhat. Kialakul egy olyan élethelyzet, melyben
az egyének és kozosségek sem tudjak, hogy miként vallaljak és nyilvanitsdk
ki identifikacijukat és kialakul egy olyan szituici6, amelyben nem is merik
hovatartozasukat nyiltan vallalni. ,Az idegen etnikummal, nagyhatalmakkal
val6 szembenéllas a haboruk idején felfokozott érzelmi, politikai formékban
tiikrozédik.” (Kriza 1991: 284) Ezekben a helyzetekben a folklor alkotasok
az Osszetartozas érzésének kifejezésében segitenek. Wolfgang Kaschuba sze-
rint az egyedi kézirat, nyelv és stilus az, amelyen keresztiil megismerhet6vé
valik a kulturalis identitas. Ehhez azonban sziikséges az tigynevezett nyilt
terek biztositasa, mely a mozgés, a talalkozas, a kozos étkezések, vasarlasok
és demonstraciok révén valosul meg.2 A kozosségi alkalmak mellett nyilt

1 A szerz$ kutatasat tamogatta az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportja és az OTKA AT 49349
szamu palyazata. A tanulmanyban feldolgozott versek kozlése szoveght.

2 http://www.tu-cottbus.de/Theo/wolke/deu/Themen/031/Kaschuba/kaschuba.htm (A

letoltés ideje: 2008. julius 24.)
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reprezentacios tér lehet a papir is, melyre az egyedi kézirat kertil, hiszen a
népi irdk sajat nyelvezetiikkel kozosségiikrdl, kozosségiiknek irnak. ,,A vers-
ir6 tulajdonképpen ugyanazon a kultirfokon él és ugyanazon kultirk6zosség
tagja. A versirassal nem szakad ki a kozosség kultarajabol, s mindaddig nem
is szakadhat ki, mig kultaraja azonos, és mig miiveltsége minGségi valtozas-
sal 4t nem csap egy mas szellemi szintbe.” (Ujvary 1960: 128)

Amikor egy kéziratos anyag feldolgozasahoz kezdiink, akkor nem csak
azt az individuumot vizsgalhatjuk, akit6l szarmazik az iras, hanem képet
kaphatunk sajat tarsadalmi kozegér6l. Mivel egy-egy egyéniség nemecsak
sajat szubjektumat reprezentalja, hanem kozossége kognitiv értékeit is hor-
dozza. Eppen ezért egy részrél a néprajzi egyéniségvizsgalat modszerével
igyekszem vazolni a karpataljai magyarsag haborus id6szakban megélt tar-
sadalmi helyzetét. Koriiljarom a kozosség és az egyén kontaktusanak mu-
kodését és ebben a kapcesolatban a népi irasbeliség jelentGségét, mint az
identifikaci6 egyik reprezentacids eszkozét. Mas részrdl a feldolgozas soran
nélkiilozhetetlen a részleges szovegtani, irodalmi verselemzés, hiszen abban
a pillanatban, amikor egy nem szépird irja le emlékeit ahelyett, hogy az él6-
beszédben formalna meg, ,irodalmi mintakat” kovet. (Szilagyi 2001: 38)

Erdekldésem a karpataljai magyarsag irant ennek az iratgytijtemény-
nek a feldolgozdsaval indult, éppen ebbdl kifolyblag a téma sokrétiisége és
a kézirat terjedelme igényli a késébbi teljes feldolgozast. Ez a tanulméany
igy, mint el6tanulmény a kézirat egy markansan megjelend tematikajat, a
magyarsagtudatot és a nemzeti lojalitast veszi goresé ala. A téma jelentGsé-
gét fokozza, hogy a karpataljai magyarsag léthelyzete kovetkeztében a ma-
gyar nemzeti azonosulas és a gyokerek keresése mind a mai napig kiemelt
kérdéskor. Ezt példazza az iratgy(jtemény hozzam keriilése is. Egy ma mér
Debrecenben €16 botfalvai szarmazasu fiatal férfit613 kaptam j6 néhany év-
vel ezel6tt, aki megtudvan, hogy néprajzkutatd vagyok agy vélte, hogy a
kézirat adattarba keriilve és publikalva méltobb helyre talal, mint ahol volt,
otthonuk padlasan. Ez azért is érdekes, mert ezzel paArhuzamosan 6 maga is
elkezdett érdeklddni tavoli rokona, Katko Ferenc élete és munkassaga irant.
Ezzel 6 maga valt informacibhordozova és egyben autodidakta kutat6va, hi-
szen igyekezett az iratokrol minél tobbet megtudni. Az adatk6zl6m gyijté-
sébdl szarmazo informaciok és a kézirat alapjan rekonstrualom tehat Katkd
Ferenc életét és identifikacios kot6déseit. Katkdé munkain keresztiil képet

3 A tovabbiakban adatkézlém monogramjaval (A.Cs.) hivatkozok beszamoléira.
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kapunk a karpataljai magyarsag nemzeti lojalitasrol is, hiszen alkotasai-
ban, mint 4ltaldban az egyéb népkoltészeti alkotasokban is, a nemzeti, népi
karakter kifejezésre keriil (Faragd 1996: 123). A tanulmany soran valaszt
keresek arra, hogy milyen kolt6i eszkozzel élve ir magyarsagarél, milyen
indittatasbél és milyen normahoz viszonyulva alkotta meg irasait, milyen
yvizualis kdddal” (Keszeg 1998: 622) jeleniti meg a kiizdelemre kényszeriilg
magyarsag sorsat, miként és milyen eszkozokkel valik az irasbeliség az ér-
zelmek intenziv kifejez6eszk6zévé és milyen funkcidja volt koltészetének a
faluk6zosségben.

Amit Katko Ferencrdl tudunk

Katkd Ferenc, karpataljai foldmiives 1875-ben sziiletett az Ungvari jaras-
ban 1évG Sziirtén, de élete utolsoé éveit egy kozeli faluban, Botfalvan toltotte.
Katko Ferenc sziiletési ddtumara, sziiletési helyére és felekezeti hovatarto-
zasara egyik versének végén talaltam. Katké bdcsi, egy oreg magvetd, a fel-
vidéki Karpataljan — Botfalvan. Sziilettem 1872. szept. 2-Gn, Ung-megye,
Sziirte kozségben, vallasom ref. Ezzel ugyan ellentmondésos siremlékének
felirata, mely szerint 1866-ban sziiletett és 1949-ben halt meg. A sziiletés
datumanak kiilénb6z6sége felveti a gondolatot, hogy ennek oka lehetett
vagy az egyszerd datumkeveredés, vagy a Karpataljan végbemend hatarren-
dezések, vagy a hivatali valtasokkal jard okirat-megsemmisiilések. Paraszt-
kolt6nk életmodjat és iskolazottsagat versbe foglalt ars poétikaja 4brazolja,
melyet szintén kéziratgylijteményében taldltam meg (1. sz. melléklet).
Katko Ferenc felesége, Filip Erzsébet (1879—1953), informatorom déd-
nagyanyjanak a testvére volt. Mivel gyermekiik nem sziiletett adatk6zl6m
nagyapjat vették magukhoz, hogy legyen, ki gazddalkodjon, ha 6k mar ére-
gek, s késébb majd 6rokolje a hazat, meg a gazdasagot. Ez igy is tortént, mi
(az-az nagyapam) megkaptuk a fent emlitett javakat. Az6ta mar persze a
régi paraszthazat leromboltuk, a régi dolgoknak nem sok nyoma maradt.
A koffere még meg van, amellyel Amerikaban volt. (A.Cs.) Katko Ferenc az
els6 vilaghabora utan tobb alkalommal jart Amerikéban, ahol egy szénba-
nyaban dolgozott. Errél arulkodnak az emlékiratban fennmaradt, 1924-bél
szarmaz0 levelek. A végleges hazatérés datuméra nincs adat, de az bizonyos,
hogy élete utolso éveiben Botfalvat csak egy alkalommal hagyta el. A szlo-
vak allamfennhatésag alatti id6szakban ugyanis 2-3 napra beborténozték a
helyi lapokban kozolt kélteményei miatt, és az addig sziiletett iromanyokat
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elkoboztak. Ennek kovetkeztében az altalam feldolgozott emlékirat anyaga
feltételezhetGen egy toredék, amely zomében Katko utols6 10 évének alko-
tasai koziil valo. A versek datumozasabol arra kovetkeztethetiink, hogy az
Amerikaban toltott idgszak kivételével ez az emlitett utolsé par év lehetett
irasbeliségének legtermékenyebb korszaka. Az elmondés szerint azokban az
id6kben, amikor nem volt a telepiilésen prédikator, atvette annak szerepét.
A gylijteményben talalt prédikacios szovegrészek a szonoki feladatkor funk-
cionalis bet6ltésérdl adnak tanibizonysagot. Ennek kovetkeztében feltéte-
lezhetd, hogy nem csak a helyi lapokban kozzétett irasok révén igyekezett
alkotasait kozosségével megismertetni,4 hanem az elére megirt felszolala-
sok és felolvasasok folyaman is.

Az emlékezet szerint életének egyik legkiemelkedGbb pontja volt, amikor
Horthy Miklosnak irt verses levelére valaszt kapott, melyet bekereteztetett
és élete végéig haza egyik falan tartott.5 Az elmondas alapjan az deriilt ki,
hogy még a rokonok is kételkednek a levelet illetGen, hiszen halala 6ta a
levéllel senki sem talalkozott. (A.Cs.)

Katké Ferenc toredékes iratgytijteménye

A megmaradt iratgyiijtemény magaban foglal 7 levelet, melyek koz6tt van
Katké Ferenc emlitett, Amerikabdl kiildott 3 levele. Ezen kiviil egy férfi
rokontol szarmazo6 ,Kelt levele...” -t talalunk, melyet Makeefkabol, a mun-
kataborbdl adott fel. Ezekbdl részletekben képet kapunk a helybeliek és a
tavollévek élethelyzetérdl. A verses levelek koziil harom egy bizonyos szer-
keszt&ségnek irodott. Ezekb6l az egyik egy konkrét sziiletésnapi koszont6t
tartalmaz, kett6 pedig a szerkeszt6ség munkatarsainak szant verses levél,
amelyben 6nmagahoz mérten a tanult szerkesztGket méltatja és koltemé-
nyeinek publikalési igényérdl ad szamot.

A kéziratban taldlunk még 4 versbe szedett prédikaciot, melyek Botfalva
reformatus hitkozségének tarsadalmi jellemz§it vetitik elénk. Ebbdl az egyik
kiilon tematika nélkiil altalanosan szél a vallasrdl és a hitbuzgalomrol, egy

4 A versek és koszontGk folydiratokban torténé kozlésére utal a gyidjtemény Hodzsa Milan
Elnék riink 60 éves sziiletés napjara cimi alkotasa is, amelyet 1938. februar 18-an irt egy
Tekintetes szerkeszt6 urnak Becses lapjaba.

5 A beramézott levelek, koszont6k és képeslapok kozszemlére tétele a lakoterekben tobb
helyrél ismert (Keszeg 1999: 6).
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masik parhuzamot von a haborus léthelyzet és a gazdalkod6 nép élete ko-
zGtt, a harmadik a nagyszelmeci reforméatus templom tinnepének koszontd
prédikacioja, ezen kiviil talalunk még egy prédikaciot, melyet a Szent Janos
apostol tiszteletére szentelt botfalvai templom {innepére irt.

Az emlékirat versbe foglalt koszont6i névnapi, keresztelGre vagy eskiivs-
re irott, esetleg tavolrol hazaérkezett személyeknek szant beszédek vazlatai.
Ezekbdl kett6 az jonnan megvalasztott lelkésznek, az egyik egy Gjsziilott
édesanyjanak, egy masik pedig valamely tavoli rokon lakodalmi koszont6-
je. Ezek rendre sajatos kontextusban, kiilonféle élettérben jelennek meg és
mind ,olyan targyiasult szovegek, emlékszovegek, amelyek az emlékezési
igényt elégitik ki.” (Keszeg 2004: 401)

Ezeken kiviil emlitésre méltok még a Sztilinnak és Horthy Miklosnak
cimzett verses levelek és iidvozl6 beszédek, melyek mellett még 20 kiilonbo-
z6 témat feldolgozo vers talalhat6. Ezekb6l 10 koltemény szoveghtien vagy
kisebb moédositassal atmésolt valtozatban jelenik meg.

A kézirat nagy részét tintaval, kisebb hanyadat ceruzival irta. Papir
hianyaban tobb koltemény keriilt szétnyitott boritékoknak, banki bizony-
latoknak és ad6fékonyvi értesit6knek a hatoldalara. Tarsadalomnéprajzi
szempontbol ezekbdl megtudhatjuk, hogy milyen adoéterhek viselték a
falu kozosségét és elsGsorban Katkbdékat. Tovabba papirfecnikre, kitépett
flizetlapokra, naptarlapokra, szlovak és német nyelvii hivatalos okiratok
és egyoldalas tjsaglapok hatoldalara keriiltek az irasok. A gy(ijteményb6l
kiemelend6 még két kisebb fiizet, melyek koziil az egyik 1948-ban irt ver-
seket tartalmaz. Tagolatlanul, fejjel lefele, felvaltva, hol tintaval, hol ceru-
zaval irva, sok esetben pedig cim nélkiil. A masik fiizet érdekessége, hogy
a versek mellett Katké Ferenc kommunalis kiadasainak datummal ellatott
jegyzékét is megtalalhatjuk, melyekbdl hasznalati cikkeik és élelmiszereik
sora is kideriil. Mindkét fiizetben a mar korabban emlitett alkotasok var-
racioi jelennek meg. Katkd Ferenc alacsony iskolazottsaga szokészletében
és a kozpontozas bizonytalan, sok esetben téves alkalmazasaban manifesz-
talodik, olykor verseinek kiilon szinezetett adva. Igy tobb varridns megal-
kotasanal csak az interpunkcion moédositott. Ritkdbb esetben néhany szot
cserél ki, vagy egész mondatokat. Egyes versrészek toredékesek, némelyek
cim nélkiiliek és tobb el6tt a ,,Proba” felirat 1athat6, amely feltételezhet6vé
teszi, hogy a tobbszor ismétl6d6 és kismértékben varialédo alkotasok egy
végleges vers vazlatai lehettek. De ebben az esetben azt a tényt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tollat ragad6 versel6k sok esetben szive-
sen élik at Gjra emlékeiket és elGszeretettel idézik fel az élményeket, melyek
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a masolas technikajaval valositanak meg. Ezért talalkozhatunk olyan esettel
is, amikor egy-egy kéziratos gylijteményben egy kolteménynek tobb teljesen
atmasolt vagy toredékes valtozatban, esetleg némiképp modositott forma-
ban atirt valtozatat is megtalaljuk (Keszeg 1998: 608).

A kolteményeken keresztiil képet kapunk Katkoé Ferenc személyiségé-
r6l, egyéniségérsl. Ontudatossagat, lokalpatriotizmusét és koltészetére vald
biiszkeségét tobb helyen kifejezi a versek cime mellé irott alairassal és data-
l4ssal, ezen kiviil a versek végére tett ondefinialassal. ,,A kéziras mar maga
identifikal6 karakterrel rendelkezik. Ezt hitelesiti, fokozza a név, a monog-
ram, az alairas.” (Keszeg 1998: 626) Onmagat a kéziratban tébbféleképpen
jeloli: Katko bacsi, egy oreg maguvetd; Katké bacsi, egy o6reg csalédott; Egy
oreg figyel6; Katko bacsi, Stiket fiileket kérek; Katké bacsi a Karpat aljan.

Kolteményeiben az egyéni alkotas mellett tobb esetben talalkozhatunk
kiilonbozé koltSktdl vald atvétellel, athallasokkal, parafrazisokkal. Ilyen
példaul a Pet6fi koltészetébdl vett Talpra hat bajtarsak kifejezése is (5.
sz. melléklet). Ujvary Zoltan népszokas és népkoltészeti kutatasai nyoman
megallapitotta, hogy a dalla valt Petdfi-verseket és Pet6fi egyéb koltésze-
ti alkotasait is megtalalhatjuk szdmos népi versel§ kéziratos konyvének
intertextusaként (Ujvary 1980: 539). Ezzel kapcsolatban Keszeg Vilmos
megemliti, hogy a népi versekben kiilonboz6 szovegklisék dominélnak,
melyek lehet6vé teszik az ilyen kolt6k szamara mar feldolgozott irodalmi
témak Gjraverselését (Keszeg 1999: 18). Emellett gyakori a magyar Him-
nusz egyes részeinek frazeolédgiaja is, szdlasok vagy kozmondasok szévegbe
ékelése, alltizidja és a biblikus elemek alkalmazasa. Az iras Katko szamara
egyfajta onkifejez6 forma, amelyben pacifista nézeteit vallja meg, 6nmaga
és kozossége szamara. Jo keresztényként varja az 6rokbékét, keresi a blino-
soket és megbocsat kolteményeiben, mellyel egyfajta vallasi és tarsadalmi
kritikat is ad.

Az emlékanyag feldolgozasa kapcsan kideriilt, hogy a fennmaradt ha-
gyaték csak a harmadat képezheti a korabban meglévd gytijteménynek,
amelyek az évek soran megsemmisiiltek. A megdrzott irasoknak azonban
tébb mint a fele elsGsorban a habort emlékeit 8rzik, amelyen keresztiil
megismerhetjiik Katk6 Ferenc és tarsadalmi kozege negativ életérzését és
a kisebbségbe keriilt magyarsag elnyomasat, a lokalis torténelmet, amely
szemiik el6tt irodott. A két vilaghabort és a trianoni hataratrendez6dések
okozta hanyattatott magyar sors fajdalma érezhetd ki ugyanis a habortrél
sz016 verseibdl. Az esetek tobbségében a verses format alkalmazva ir sajat
és kozossége fajdalmaral.
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A magyarsag, a haboru és a katonasors Katko kolteményeiben

A karpataljai magyarsag haborts emlékeit és a torténelmi események okoz-
ta negativ élményt szdmos szerzé tollabol ismerhetjiik.> A vilaghabortk
historikus tényanyagainak vazolasa mellett tobb népi irasos forras és népi
elbeszélés feldolgozasa keriilt kiadasra.” A rendszervaltast kovet§ idGszak-
ban pedig egyre tobben merték vallalni hdborts élményeik szobeli kozlését
vagy irasos emlékeik kozreadasat. Tabori levelek, naplorészletek és kiilonfé-
le prozai alkotasok adtak a tudomanyos munkak alapjait. Ezek témaja elso-
sorban a habord, a hadifogsag, a malenkij robot, a kényszermunka, mely ,a
karpataljai magyarsag XX. szazadi torténelmének legmegrazobb, legfajobb
id@szaka...” (Punyk6 1993: 9). Az atélt trauma t6bb, az iras- és olvasasban
alapmiiveltség(i szinten all6, de mégis 6nmaga képzésére torekvs paraszti
szarmazasu kozembert késztetett élményeik lejegyzésére. Ezek az alkotasok
magukon hordozzak a magyarsag altal elszenvedett meghurcoltatasok nyo-
mait, amely igazolja a folklor jelent&ségét a tarsadalmi, ideologiai és kultu-
ralis lenyomatok leképezésében (Kiill6s 2006: 80).

Katko katonakoltészetében taldlhatunk a berukkolasrol, a habora konk-
rét eseményeir6l és a hazaérkezé hésokrdl szold alkotasokat. Ezen kiviil
megismerhetiink fogsagba esettekrdl és a habortas aldozatokrol szo6ld tor-
téneteket is. A gyljteménybdl kozlésre keriil6 verseket tartalmi szempont
alapjan valogattam, sorrendjiiket pedig a koltemények dinamizmusa adta,
melyben jol lathat6 népi versel6nk sajat élethelyzetérdl és a magyarsagrol
alkotott viszonyrendszere.

Az Egy tomeg sirkereszt (2. sz. melléklet) mar a cimében is utal a vers
mondanival6jara, hiszen egyértelmiien haborts kép a tomegsir és a halalt,
az elmulast kifejez6 sirkereszt. Ezzel a kolt6i képszertiséggel érzékelni akar-
ta, hogy milyen véget érhetett egy-egy katona sorsa. Ezt erdsiti a megszemé-
lyesités, melyben abrazolja a harctéri katonak élethelyzetét. Képet kapunk a
katonék szenvedéseirdl, megtudhatjuk, hogy éhezésre kényszeriiltek a harc
és a fogsag alatt, melynek kovetkeztében a fizikailag legyengiilt katonakat
halalra itélték. Azokat a hés katonékat, akik szdméara a magyarsag megtes-
tesitGi. Katko Ferenc atérezvén ezeknek az embereknek a hanyattatasait,

6 A teljesség igénye nélkiil: Dupka Gyorgy 1993, Kornyeiné Gaal Edit 1985, 1997.

7 Ilyen példaul Ujvary Zoltan 1980-ban megjelent Népszokds és népkoltészet cimi koteté-
nek Hazafias koltemények, haboris versek, naplok cimi fejezete vagy példaul P. Punykd
Méria 1993-as, Kiillés Imola 1997-es, Vasvari Zoltan 2001-es munkaja is.
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sorskozosséget vallal és a biintetés megitélését, mint vallasos ember, Isten
kezére adja. Ezzel az egyfajta rezignalt magatartassal magasztalja fel a ha-
zaért meghalt hésoket, és kifejezi halajat azoknak az embereknek, akik a
segitségre szorulé bajtarsakat tamogattik. Datalas nélkiili koltemény, de
korabban emlitett életrajzi adatokbdl kévetkeztethetGen élete utolsd 10 évé-
ben sziilethetett.

A Tiizér harci indulé (3. sz. melléklet) dalszert koltemény, mely a ka-
tonasag vitézi és hdsi eszményképét allitja elénk. Feltételezhet, hogy sajat
élményt is beleszéve irta meg. Erre utalhat a vers szerepliraszertisége, hi-
szen az els6 két versszakban a harctérre indulé katonak képét vetiti elénk,
majd a harmadik str6faban atveszi a sz6t a katonaktdl, mintha 6 is ott lenne
kozottiik. Lefesti a katondk fajdalmas bticsiképét is. A szovegben jol latha-
16, hogy a koltemény dinamikéajat a tudattalanul alkalmazott interpunkcié
is megadja. Ez teszi indul6szer(ivé, amely a bevonulaskor ismert bticsikép
abrazolasaban segiti. A haboruhoz kapcsolhat6é pesszimizmus helyett egy
el6relato, pozitiv gondolatokat taplalé koltemény, mint ilyen az egyetlen is
a gylijteményben. Datalt koltemény, teljes alairassal, amely e sorok felval-
lal4sara utal.

A harctérrél haza érkezé honvédek fogadtatasa (4. sz. melléklet) egy
iidvozl6 vers, amely funkcionalisan a magyarsagtudat és a hazaszeretet ki-
fejezésére sziilethetett. A nemzettudat kifejezéséhez eszkozként szolgal a
magyar honvédek héstettének dicsGitése. Szerepet kap ezen kiviil a szemé-
lyes és lokalis identitas érzékeltetése és a boldog életérzés elmulasanak faj-
dalma. Ennek erételjesebb kihangstlyozasa leginkabb azokbol a strofakbol
olvashat6 ki, melyekben szintén szerepliraszertien veszi at a szot, és beszél
a katonak nevében. Nagy jelentGséggel bir az egész kolteményen keresztiil
a magyar nemzeti ontudat kifejezésére vald buzditas. Alairasaval felvallalja
a kolteményt, de nem datél, és nem adja meg a helyet sem, ahol sziiletett a
vers. Ami viszont a lokalis azonossagtudat kifejezésének eréGteljesebb nyo-
matékat adja, az a versvégi személyes adatok vazolasa.

A Veszély (5. sz. melléklet) cim és a Jonnek az oroszok... (6. sz. mellék-
let) kezdetd, cim nélkiili alkotas kimondottan a hadi allapotok emlékképeit
idézi. Erdekességiik, hogy toredékesek, nem befejezettek és csak részben
felvallaltak. A Veszély cimi alkotés val6jadban még versnek sem mondhato,
csak egy prozai versszerd probalkozas. Talan 6 maga sem tartotta helytallo-
nak a folytatast, de az is feltételezhetd, hogy a téma okozta diih gatolta gon-
dolatainak kifejtésében. Egyértelmiien megkapjuk a bombazasok iranyéat és
az orosz—magyar ellenallas gy6ztes és nyertes szereposztasat. A Jonnek az
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oroszok... kezdetid koltemény ondefinialas nélkiili versrészletnek tekinthe-
6. Olyan ,in medias res” hangulatban kezdi, mintha egyértelm{ lenne a
habors szituacié, amely nem igényli a bekezd§ motivumot, az indit6 képet
a koltemény elején, hiszen mindenki tudja, hogy mi torténik Euré6paban. Az
itt megjelend béke utani sovargas egyébként egész koltészetének vezérfona-
la. Szintén taldlkozunk a magyar nemzeti tudat kifejezésével és a megvaltast
var6 konyorgéssel, mellyel Isten felé fohaszkodik. Imaja mar nem csak a
magyarsagért, hanem Eurdpaért szol, kifejezvén ezzel, hogy a magyarsag
mar régdta szerves része ennek a tébb nemzetiséget magaba foglald konti-
nensnek.

A Vers? (7. sz. melléklet) 16 versszakan keresztiil képet kapunk a ha-
bord utdni tarsadalmi, szocialis jelenségrél, az éhhalal, a bizonytalansig
és az aldozatvallalas jelenlétérdl. Az élethelyzet nyomatékositasat ismétlé-
sekkel erdsiti, amelyet Pet6fi kolteményeibdl vett parafrazisokkal szinesit.
Az elnyomott magyarsigot buzditja harcra. Itt is érzékelhetd a felekezeti
megnyilvanulas, hiszen egyrészrdl hitetlen poganynak nevezi az ellenséget,
amely sz6 konnotécidjaban a fennall6 rendszer ellen kivan fellépni. Més-
részrél a vers szamos motivuma biblikus alltizid, amely bibliaismeretét
tanusitja. Koztudott, hogy a paraszti tirsadalomban szinte az egyetlen, min-
den h&znal meglévé olvasmany a Szent Biblia volt, igy érthet6, hogy tobb
parasztversel6nél is jellegzetesen hasonlé elemeket taladlhatunk meg. Diihét
és csalodottsagat a blaszfémia megjelenésével és stlyozott, negativ tartalmt
szavakkal fokozza. Parhuzamot von a jelenleg fogsagban szenvedd hazafiak
és az otthoniak kozott. Ha 6k még a habora utan is vivni kényszeriilnek,
akkor az otthoniaknak is kotelességiik fellépni azokkal, akik a fogsagbdl ki-
szabadulva, élve jonnek haza. A vers felfokozott érzelmi allapotot fejez ki,
dinamikat adva ezzel a tartalomnak, amely a habort utani elnyomott kozos-
ség képét festi elénk.

»1947 tavaszatdl pedig az 1944-es internalas utan felserdiilt karpatal-
jai magyar és nem magyar fiatalokat kiildték el — katonasig helyett — ha-
rom éves »Onkéntes« munkara a Donyec medence szénbanyaiba, az an.
»Donbaszba«.” (KiillGs 1997: 236) Katkd Ferenc a Kisérék (8. sz. melléklet)
ciml miivében a munkatidborban elszenvedett fajjdalmakat és az akkori 1ét-
helyzetet ismerteti, bemutatva az akkor elhurcolt ifjak életét és a faluk6zos-
ség veszteségét. Helyzetképet fest elénk, amikor a bevonulés pillanatidban
blcsit vesznek egymastol a csaladtagok. A munkataborrél szol6 versben
megismerhetjiik a tehetetlenség miatt kialakult halalvagyat és a remény-
telen jovGképet. A szereplira megjelenésével itt érzékelhet§ a sorskozosség
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vallaldsa az elhurcoltakkal szemben. A fiatalok kilatastalan életszakaszanak
vézolasaval sajat és kozossége 1étének bizonytalansagara utal.

Ezekkel a habortus emlékképekkel és katonasors-abrazolasokkal részle-
ges képet kaphattunk a karpataljai magyarsag altal a haboruas id6szakban
megélt tirsadalmi helyzetrdl. A diih kifejezése, a szomor sors elleni tétlen-
ség és a tenni akaras vagyanak érzékeltetése jelenik meg a kolteményekben,
melyekhez nélkiil6zhetetlen megold6 kulcsként jelenik meg a vallas és az is-
teni segitség, mint utolsé remény. A verseiben kozolt tenni akaras vagyanak
kifejezése, a rendszer elleni harc felvételének igénye és a hésies katona kép-
zete mind az 4ltala elképzelt magyar népi karakter eszményképévé valik.

Egyén és kozosség viszonya az intertextuson keresztiil

Katkd Ferenc ,koltészetének” elsGsorban tartalmi, és ezaltal tarsadalom-
néprajzi szempontbodl van kiemelkedd értéke, de érdemes kitérni irodalmi
és szGvegtani jelentGségére is, hiszen a versek szovegkorpuszainak elemzése
soran az intertextualitassal visszavezethet6ek az individuum tudati allapo-
ta és a kapcsolattartas, az informéaciéaramlas lehet6sége. Az iras-olvasas
készsége ugyanis olyan kommunikacids eszkoz a kognitiv atadas — atvétel
folyamataban, amelynek funkcionalis bazisa mindig valamilyen textus. Az
ir6 (individuum, adott esetben Katko), mint az informaciéaramlas indit6ja
létrehozza a gondolatmenetébdl szarmazo szoveget, amely végiil az olvasd
(kozosség, adott esetben a karpataljai magyarsag) — mint az ismeret befoga-
doja — kezébe keriil. A gondolatmenet kialakulasa is mindig t6bb textus ha-
tasara megy végbe, amelynek korabbi forrasai az intertextualis viszonyokon
keresztiil visszavezethetdk. Ilyenek példaul a korabban emlitett Petdfi-
parafrazisok, vagy a Himnusz allaziéi Katkd verseiben. Ezaltal a szovegek
egyfajta reprodukci6i jonnek 1étre mindig az adaptéciot kovetd transzfor-
malas soran. Katko esetében a szovegkoziség nemcsak més forrasbol eredd,
hanem 6nmaga szovegkliséinek alltzibjat is megfigyelhetjiik. A recepci6 le-
foly4sa alatt az olvasé tehat a téma szerint kivalasztott ismerethalmazt kapja
meg, amelynek elsédleges informécidhordozdja a szovegtorzs. A befogadd
kozonség szdmara azonban nem csak a szovegtorzs tartalmaz kulcsfontos-
sagl szemiotikai és diszciplinaris jegyeket, hanem az adott iras intertextusa
is. Abban az esetben, amikor a hallott vagy olvasott irAsm{iben raismer az
altala is elsajatitott korabbi szévegek athallasaira, onmaga is sajatjanak te-
kinti az tjonnan megismert alkotast. A szovegkozi kapcesolatok ugyanis de-
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terminaljak azt a kozosségi szférat, amelyben és amelynek a miivek irodtak.
A kiilonféle kozosségi alkalmak helyet, lehetGséget biztositottak a kollektiv
identitas kinyilvanitasara, melyekben mint reprezentacios eszkoz az adott
koszont6k vagy versek jelentek meg. ,,Olyan kor- és mentalistorténeti doku-
mentumok ezek, amelyek szinte semmilyen mas médon meg nem vilagitha-
t6 képet adnak kozelmultunk egy tragikus szeletérél.” (Vasvari 2006: 54)

Identifikacio és szerepvallalas?

A hadviselés ténye nemcsak a harctéren, a fogsagban szenvedGket érinti,
hanem az otthoniak is egy megoldésra var6 krizishelyzetben talaltdk magu-
kat. Az iras lehetGsége ezeknél a személyeknél az onkifejezés sajatos maodja,
melyben az individuum a kozdsség szoszolojava valik, ha egy egyén irasai-
nak kozvetitésével szerepet vallal a kozosség nmeghatarozasara. Ilyenkor
sajat kozegét reprezentalja, felvallalva a kozvetits szerepét, hiszen ,,az iden-
titas mint dinamikus struktara, mint mechanizmus, a performancia gytijto-
fogalmaba sorolhat6 készségek altal miikodik” (Keszeg 1991: 259).

A vizualizalt kolt6i kép altal manifesztalodik élethelyzetiik, melynek ab-
razolasara, megfogalmazasara kevesek voltak alkalmasak. Eppen emiatt az
ilyen egyéniségek kornyezetiik specialistaiva valnak. Statuszt teremtenek
ezzel onmaguknak a k6zosségen beliil. ,, Az irott szovegnek a népi kozossé-
gekben éltalaban tekintélye van.” (Keszeg 1999: 6) Féleg egy olyan tarsadal-
mi szituacidban, amelyben tavollev6kt6l szarmazoé feljegyzés, iras els6dle-
ges informéciohordozé. De az otthoniak esetében egy-egy iras az események
megélését is lehet§vé teszi. Katkod Ferenc miiveiben igyekezett kortorténetet
adni az adott élethelyzetrdl, melyet a tavollevék szempontjabol is hitelesen
abrazolt, hiszen rokonaitél, ismerdseitél kapott levelek és a mar egykori
Amerikai tavollét és az elsé vilaghaboras élmény megélése adhatta versei
érzelmi toltottségének hitelességét. Ot magat is kollektiv torténelmi mult
és jelen inspiralta. Alkotasaival a kollektiv magyar nemzettudatot erdsiti,
melyet kiemelt feladatanak érez. Létrehoz egyfajta ,etnikus folklort”, amely
a mas népektdl vald elhatarolas koltéi megfogalmazasaban manifesztalo-
dik (Kriza 1991: 285). Verseire jellemz6 az a fajta 6ntudatossag, amely al-
taldban a népi verseldk ilyen irdnyd megnyilvanulasaira igazak: ,A versek,
dalok szerz6i ontudatosan (és 6nigazold szdndékkal) vallaljak a magyarsa-
gukért vagy politikai nézeteikért a rajuk mért sorsot.” (Kiill6s 2006: 107)
Ezek a koltemények egyben igazoljak azt a tényt is, hogy a nemzeti azonos-
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sagtudat inkabb kultarakhoz és érzelmekhez kothetd fogalom, amely Katko
kolteményeiben egyértelmiien manifesztalodik. Nagy Olga veti fel a havadi
népi elbeszélésekkel kapcsolatban, hogy a harmadik személyben elGadott
események nemcsak sajat, hanem a kozosség repertoarjat is jelképezik
(Nagy 2000: 153). Ez a megéllapitas szinte az 6sszes népkoltészeti alkotasra
isigaznak mondhatd. Katké haboris koltészetében is szdmtalan olyan képet
lathatunk, melyben masok torténetét mondja el harmadik személyben, ki-
fejezve ezzel a kozosség repertoarjaban 1évé haborias képet. Sajatos etnikai
hazakép alakul ki amely jelent8s szerepet jatszik az identitasstruktara for-
malodasaban. Az etnikai identitas egyik alapvet§ funkcidja az egyénnek és
a kozosségnek ,egy torténelmileg konkrét szocialis térben val6 elhelyezése”
(Ujvary 1991: 14).

Jelen tanulmanyban nem vézolhattam a teljes emlékanyagot, de az al-
talam felhozott példak részletekben segitséget adhatnak szamunkra megér-
teni ennek a karpataljai foldmiivesnek és kozosségének haboris viszonyait.
Koltészete jol tiikrozi a 40-es évek eseményeit, hiien adja vissza az akkori
tarsadalmi, politikai 1éthelyzetet, az er6s lokalis identifikaciot és magyarsag
iranti ,h6s magyar vitézek” eszményképében dbrazolt kot6dését. A téma to-
vabbi feldolgozasa eléttiink all, igy tavlati cél a versek lokalis ismeretének
feltérképezése és a kérdés jovébeni valaszkeresése, miszerint lehet-e kovet-
keztetni az irasok szerepére, funkcidjara, hagyomanybeli jelentGségére a
mai botfalvai k6zosségen beliil?
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Fuggelék

1. sz. melléklet
Paraszt

Paraszt vagyok, tehat biiszke vagyok raja-
biiszkébb mint egy osztrak herceg —a- rangjara-
.... szlilettem egy paticsos —zsupfedeles hazba-
nem jartam én soha felsébb —iskolaba

gyerek korom -otta szantottam —vetettem-

az éhezbk szamara kenyeret termeltem,
-szegény apam okrét —s- lovat hajtogattam
minden jot mit tidok —6- tille tantiltam,

az iskolammal bizony nincs mit dicsekedni,-
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jo —hogy megtanultam a nevem —le- irni-

mind az mit ma tidok —Isten —ajandéka-

megtanitott ra az élet iskolaja-

dolgozok kiizkodok -?- de oly igazan —élek-

nem vadol tettenért a lelki 6sméret,

mert mindég azt tartottam hasznos vevésnek=adasnak
melyben nem csaltam —s nem loptam- kart nem —tettem- masnak
Paraszt vagyok tehat —s- biiszke vagyok raja,-
biiszkébb mint egy osztrak herceg a -rangjara-

mert 6 neki a rangot nem az Isten adta:

csak a kiralyatol —arulaért —kapta:

Katkoé bacsi —Egy 6reg maguvetd-

2. sz. melléklet
Egy tomeg sirkereszt,

Ungvar varos végén az alomvar mellett.
szemiink elé tarul egy tomeg sir kereszt.
minden kereszt mintha él6 tantt volna
kik is nyugosznak ott lent a sirthonba

Sok szegény katona talan ma is élne
ha elnem temették volna Gket élve

de rdjok fogtak hogy ragajos betegek
nemis a gojétél de éhen haltak meg

Tobben kozz(ilok még, ki odabb birt menni
a jészivii asszonyok vettek nekik enni-
azok meg maradtak és még ma is élnek,
kiildtek is mar tobben koszond levelet,

Az Isten aldasat kérik rajok érte,

hogy nem hagytak 6ket eltemetni élve.
nekik koszonhetik hogy még ma is élnek
szaljon rajok érte aldassa az égnek
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Hés magyar vitézek térden konyordgtek
bajtars nehanyjatok még reank a foldet
még mi nem haliink mag csak ennt adjatok
Isten legyen értiink bajtars a tanutok

Kinek terheli majd értiink biin a lelkét
itéljen felettiik tetteikért az ég:

3. sz. melléklet
Tiizér harci indulé

Fulyak a harci —indul6t Munkacson
vagonéroznak mar az allomason,
harsog a harci kommandé —fegy —ver —be-
minden tiizér készen al felszerelve,

Indiill mar vélek a vonat el6re=

de-hogy hova nem tidja egy tiizér —se-
bizonyosan mennek Oroszorszagba,
minden tizér —a rézsdjat siratja,

Isten veled kis angyalom —édesem-

nem sokdra —megkapod- a levelem,

azt irom -majd a tabori lapomra,
vitézségi -éremmel -megyek —haza-,

Ha bar tavol -leszek is a hazamtol,

nem ilyedek —meg sehol —a halaltél,

egy tiizér -ha elesik- a csataba,
angyalok koézt szal fel a mennyorszagba-
Nem féliink mi sehol az ellenségtol-
agytnk csove olvad a tiizeléstél

addig loviink a miglatink egy embert,
mig az orosz lenem raki a fegyvert.,?

irta Katké6-bacsi 1942-marc-1-én
Egy Oreg magvet6 —a Felvidéki karpataljan
Botfalva —Ung-m- U-p. Ungtarnéc,=
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4. sz. melléklet
A harctérrdl haza érkezé honvédek fogadtatasa

Orémmel iidvézlom a Magyar hadsereget,

a hazaért kiizdb, szenvedb hésoket,

kik az idegenben oly —vitéziil harcoltak,
golyézaporban is —életben maradtak.

-Isten hozta a h6s magyar hadfiakat.-

Akik harcoltak kiin= az idegenbe-

méltok lesztek a majd a hos teteitekre

mert az egész vilag bamulva csoddlja,

a Magyar hadseregnek nincs a foldén parja.
-szaljon aldas raja-

Kitart karokkal vart vissza —a- hazatok
tidom ti-is mindég csak vissza-vissza vagytok,
vitézségetekre biiszke —a- hazatok,

-majd a térténelem lapjain ragyogtok,
--mert —mind —mind -h8s6k voltatok-

Bar ha merre jartatok is a messze tavolba,
?- de a szivetek mindég csak ide vagyott —vissza-,
akaratotok ellenére is ,-mindég azt sittogta,
-oda ahol sziilettem —odavagyok vissza,
-sztil6falimba-

Kisfalum hatarat almomban is lattam,

hol gyermek koromban pillangét fogdostam,
azt a gyalog 6svényt ahol szaladgaltam,
vesszéparipamon biiszkén lovagoltam,

-hol —oly —boldog —voltam —

Mert a haza mindenkinek leghiibb édesanyja,
l-azért vagy ki érez mindég —oda- vissza,
-!!-ide erre foldre ahol bélesénk ringott,

ahol elészor is lattunk napvilagot,

-aldom a hazamot-

Isten hozott benneteket h6s Magyar vitézek,
-egy 1j Eurépaizmiisért omlott a véretek,

de a hazatokat is szivbdl szeressétek,

mert mindenki Magyar —ki- magyartl érez,
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ki (majd a hazaért) meghalni is kész lesz-?
magyarsagért

-Isten hozott-Isten hozott hés magyar honvédek,
szivbél kivanom még, -hogy sokaig éljetek,-

Katkébacsi Egy 6regmaguets

5. sz. melléklet

Veszély — irta Katkoé bacsi, a Felvidéki karpataljan

Haborog a fold itt veliink épp vasarnap délben-
Ellenséges bomba vetbk jarnak a vidéken,

a nagy robbanasok ide hallatszanak

Jaj Istenem vége van ott a sok magyarsdgnak
orosz bomba veték jarnak szélyel a magasba,
-ugy hallatszik a magasbél lent a morajlassa

de aztat emberi szem- mégq...csak besem lathatja?
s-mégis minden embernek,-ide lent vészt jésol a hangja
Ugy keresik minden felé —a nagy géc pontokat,
kaszarnydakat és a nagyobb —s-f6 allomasokat

de még jobban a vastiti-fontosabb hidakat,

hogy megakaddlyozza véle a belsé forgalmat

De ha bar mennyire is szorjék rénk a bombat,
bizunk az Istenbe?- meguvédjiik —a-hazat,?
megsegiti Isten-a-magyar honvédeket...

6. sz. melléklet

Jonnek az oroszok nyomulnak elére,
Lengyel orszagtél mar itt vannak nem mesze
éjjel nappal tamad erésen az orosz

halomra l6vi ket a kis fin meg porosz

Ha bar szazszorannyit veszit mint a (népet) német
erdszakkal kiildi meghalnt a népet
golyé elé Gket
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...nem torédnek vélek hadd pusztiiljon a nép
van orosz orszagba bolsevista elég-?

Josagos Isten tekincs le az égbol

mentsd meg mar a népet a veszedelemtél
Sziintezsd a habborut sziintezsd meg mar végre
legyen itt a foldon koztiink orok béke-?

Békicsd meg a népet s legyen koztiink —béke-?

O édes Istentink védd meg a nemzetiink
-ne feledd a foldi sok-sok szenvedésiink
Eurdpa mar oly sokat szenvedet-:

O édes Istentink védd meg a magyar nemzetet
ki ezer év 6ta oly sokat szenvedett
-Eurépaért ----

7. sz. melléklet

Vers?

1.

Diiborég mar a fold diiborog alattink,
-mar a sok éhségtdl gy korog a gyomrunk,
nem birjitk mar tiirni a nagy éhinséget,
mintsem hogy igy éljlink —pusztilljon az élet.

2.

Pusztilljon az élet mit is tehetnénk mast,
-mintsem hogy igy varjik itt az éhenhalast,
csak tétlentil nézziik osszetett kezekkel,

és mégsem torédiink semmit az élettel.?

3.

Bajtarsak eszt tovabb mar nem birjuk tiirni,

-a foldis alattiink kezd mar diiborogndi,

megnyilt alattunk mar -hogy elnyeljen benntinket,
hogy betakargassa éhen halt testiinket.

73
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4.

Kimég élni akar dljon tehat talpra,
-fogjon vellink kezet s lépjen ki a sikra,

a gyduva pusztuljon s éhen dogoljon meg,
aravalo ki most nemfog veliink kezet.?

5.

Talpra hat bajtarsak talpra most vagy soha,

mar az id6 hozzank kegyetlen mostoha,

nem birjitk mar tovabb a méltatlansagot,

fogjink fegyvert- razzik le nyakiinkrél a rabszolga jarmot.?

6.

Talpra hat magyar testvérek és éljen a haza,?
-pusztilljon el innen ez a pogany horda,

hogy itt a magyar foldon szabadon élhesstink
idegen nemzetnek rabjai nem lesziink.?

7.

Majd hogyha elpiisztil ez a pogany rendszer,
végezni fogiink a fekete kezekkel,

a kik oly hii 6rei minden hamissagnak,

nem tiirhetik meg sehol az igazakat.?

8.

Ez a pogdny nemzet igy ki él benniinket,

elrabolnak télliink minden terménytinket,

a gép mellé alnak csak a zsakot tarjak,

nem hagyjak meg nékiink csak az ebekharmincadjat.

9.

Ha ez soka igy tart mind éhen halink meg,?
kiveszik a szankbél a falat kenyeret,

mint a dolgos méhtél az élézsdi herék,
felfaljak tollitk a minkajok gyiimélcsét.
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10.

Akarhogy dolgozunk barhogy is kiiszkodiink,
madr még az ido is oly nagy ellenségiink,

oly nagy a héség és oly nagy az aszaly,?
bogacskorot terem mar az egész hatar.?

11.

Ezen nem segit mas csak az Isten maga,

mert az idG6k jarassat is csak 6 igazgatja,

nem bizhatiink semmit foldi emberekben,

habar? Sokan mondjak hogy mar nincsen -?-Isten=?

12.

Pedig a nagyvilag sorsat is 6 igazgatja,

kelet népét is 6 kiildte a nyakinkra,

mert a mat keresztény nép mar rosszabb a poganyndl,
a sok bolsevista Isten tagadondl.

13.

A mati keresztény nép mar rosszabb mint a zsido,
csalard masonélls akarcesak a rablo,

nem torédnek semmit a biinés lelkokkel,

anndl kevesebbet a becstiletekkel.

14.

Azért kiildte Isten reank eszt a pogany népet
pusztitsak el eszt a rosz kereszténységet,
eszt a farizeus képmiitaté judast,

azért imadkoznak, hogy masok is lassak.

15.

Verik amelleket és 1igy imadkoznak,

hogy az emberektél miként lattassanak,?
félrevezetik még az Istent is magdt,

pedig 6 mindeneket titd és mindeneket lat.?
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16.

Mar tébbet nem irok elég ebbdl ennyi,

a fogsagbdl a magyar népet ki kel szabaditani,

a kik még élve vannak ott sok magyar testvériink?
Jojjenek haza és vivjak ki a szabadsagot véliink?

Kelt. Botfalvan. 1947.VIII.ho
Katkébacst a felvidéki Karpataljan

8. sz. melléklet

Kisérok:
-1948-1V-11én Sziirtén

De sok szomori nép megy a Sziirti Gllomasra
kisérik ki a fiukat —most mennek Dombaszra
a sok szomoru édes anydk zokogva kisérik
siratjak

tan —elhiircolt fiatkat t6bbé sohsem latjak
minden édes anya zokogva kesereg

megestk a szive rajtok minden kisérének

De sok szomoru nép megy a Sziirti Gllomasra-
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Nagy Pal

Forrasok és adatok ciganyok katonaskodasanak
torténetéhez a 19. szazad elso6 felébol

Ciganyok a hadseregben

A helytartétanacsi rendeletek az 1770-es évek végétdl egy szisztematikus in-
tegracios politika részeként szorgalmaztak a ciganyok katonanak adasét, s
a varmegyei tervezetekben is Gjra és tjra felbukkant ez a javaslat. 1779-ben
helytartotanacsi rendeletben irtak el§, hogy a cigdny katonakat nem lehet
szabadsagolni, a szabadsagon leviket pedig vissza kell hivni alakulataikhoz.
1781-ben modositottak a rendeletet, s azokat, akik igazolni tudtak, hogy van
mibdl megélniiik, el lehetett bocsatani, illetve szabadsagra lehetett kiilde-
ni. 1783-ban Gjabb rendelet sziiletett: a cigany katondkat hat év utan lehet
leszerelni, de csak akkor, hogyha becstiletesen viselték magukat és elbocsa-
tasuk utan tisztességes foldmiives, iparos vagy napszdmos munkéval tudjak
biztositani a megélhetésiiket. (Nagy 1998: 445—447)

A 18. szdzad hetvenes évei és a 19. szazad kozepe kozott mindennapos
volt cigdny legények katonava kényszeritése. Kiilonosen azokat fenyegette
ez a veszély, akik elszakadtak kozosségiiktdl, vagy ideiglenesen elhagytik
azt. 1775-ben pl. az akkor kb. 17 éves Ignacz Péter ,o0lah” (beas!) cigany fita
csak annyi idére tavozott el csaladjatol Toponaron (Somogy m.), hogy a kit-
nal megitassa a lovakat. Katonakkal talalkozott 6ssze, akik azonnal meg-
fogtak, 100 rénes forintért valtotta ki az apja'. 1799-ben a Torna varmegyei
Szogliget helység eloljarosaga fogatott meg két cigany férfit katonanak. A
bir6 igy szamolt be rola a fGszolgabironak:

A N(eme)s Varmegye Parantsolatya szerint fogtunk két katonanak valot
egy Czigant a Gergei Ur emberét gyerekes hdzas, de maskép Istentelen ron-
t6; kar tévd, a masik Kotsis Mihdly, ezt a tzigant az Ura ki vette keziinkbdl,
se N(eme)s Varmegye részire, se templomba nem jarand, tsak tsavarog, ez
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a Kotsis Mihaly tilalmas toré kar tévé hogy fogni mentek kést fogot, és azt ki

1 Somogy Megyei Levéltar (SML). IV. 10. bb. Az Inquisitiones annorum 1785-1806. c. irat-
csomoéban.
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vévén kezébdl mast fogot, azzal akarta verni a Birdkat, és ujra vidlat kapot
rajok, tavaly is a nagy karokat meg tetette, se holyan hitil, széval oda vald.?

A Helytartétanacs Departamentum Zingarorum osztalyanak 1786. évi
megsziintetése utdn megszlint a tervszerd, civilizatorikus szemléletl ci-
ganypolitika, s azzal egyiitt annak atgondolt katonapolitikai céljai is eset-
legessé véltak. Ezzel egyidejiileg megvaltozott a hadviselés jellege, s a ka-
tonaskodas presztizse, 6sszefliggésben az inszurrekcios hadszervezet egyre
szembet{in6bb valsagaval. A csataterek egyre inkdbb mészarszékké valtak,
a katona alakja koré fon6d6 mitosz, a hGsiesség nimbusza pedig foszlado-
zott. A napoéleoni habortk idgszakanak, illetve a reformkornak a kotéllel
fogott katona lett a sajatos alakja. Gyakoribbak lettek a szokések is (ezt a
helytartotanacs 4ltal a torvényhatésagokhoz tovabbitott szokevénylistak,
valamint az elfogott szokevények elleni perek megsokasodasabol tudjuk).
Az 1810-es évektdl gyakran bujkaltak szokevény katonak a somogyi erd6k-
ben, a diverticulumokban3, csardak kozelében. Talalunk kozottiik lengyele-
ket, olaszokat, délszlavokat, a Habsburg-birodalom német nyelvteriileteirdl
szarmazokat és ciganyokat is.

A katonaskodas sajatos forrasai

A 1924. évi briisszeli levéltaros vilagkonferencia 6ta a torténeti iratok rende-
zése a proveniencia elv alapjan torténik, azaz iratképzGk szerint. Korabban a
pertinencia elv szerinti rendezés volt az els6dleges, azaz a tematikus csopor-
tositas. A kétféle rendezési elv a magyarorszagi levéltarakban, kiillonosen az
1848 el6tti iratoknal, nem valik kovetkezetesen kiilon. Gyakori, hogy egy-
egy nagyobb fondon beliil tobb kisebb, specialis témak szerint kialakitott
irategyiittes is talalhato.

A varmegyei levéltairak némelyikének egyik sajatos tematikus cso-
portjat alkotjak a ,Militaria” elnevezésii irategyiittesek. Ezekbe altaladban
egy-egy idGszak katonai vonatkozast forrasait gytijtotték dssze kiilonféle
altémak szerinti iratcsomok 1étrehozasaval. Somogy virmegyében a neme-

2 Statny Oblastni Archiv (Kassa). Torna varmegye levéltara, 700. lt. sz. Gérgey Janos f6-
szolgabiré iratai 1793—-1799. 318. doboz.

3 A diverticulum jelentése altalaban ,,d{l6, telek”. Esetiinkben a kiiltertileti lakohely egy
sajatos tipusat kell érteniink alatta, amely nem azonos a pusztaval.
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si kozgytilés levéltaranak részét képez6 Militaridban4 kiilonosen érdekes,
a szorosan vett had- és katonatorténeti adatokon tal fontos torténeti nép-
rajzi, torténeti szociologiai és miivel6déstorténeti vonatkozasu iratcsomok
talalhatoks. Ezekben a fasciculusokban lelhet6k fel a szokott katonak val-
lomaésairol késziilt jegyzGkonyvek, amelyekbdl a cigany katonakra vonat-
kozokat helyezem jelen vizsgalodas homlokterébe. A jegyz6konyveket a
Somogy Megyei levéltarban levéltarosként tartam fel az 1990-es évek de-
rekan, 2001-ben pedig 13 ciginy katona 14 vallomasat forraskiadvanyban
tettem kozzé (Nagy 2001: 238-273).

A katonaszokevények véletlenszer(ien, feljelentés kovetkeztében, vagy a
pandarok szolgabirdk altal vezetett, id6rél-idére ismétl6do razziai nyoman
keriiltek a hat6sagok kezére. A taglia-szamadasok® pontosan regisztraljak,
hogy mely elfogott szokevények utan és kiknek jart fogbér. A 24 eziistre
rago6 tagliat akkor lehetett kifizetni, amikor a szokevény katonakat atadtak
a katonai karnak Pécsre. Az atadottakrol kiilon listakat vezettek, s a foglyo-
kat atvevd tisztek elismervényeket adtak a varmegye embereinek, melye-
ket a névjegyzékekkel egyiitt a féaddszedd szamadasaihoz csatoltak.” Sem
a szamadasokban, sem az atadasi lajstromokban, sem az elismervényekben
nem tiintették fel a sz6kevények nemzetiségét.

A somogyi iratokban szereplé Puntzi, Sarkozi, Babai, Lakatos, Bogdan,
Horvat, Arvai, Ignacz nevii katonak kozott tobb cigany is volt, de ez tobb-
nyire csak akkor vehet6 biztosra, hogyha megmaradt a vallomasukrol fel-
vett jegyzOkonyv is, amit magyarul ,,szabad vallas™nak, latinul ,benevolum
examen”-nek neveztek ebben az idében?®.

4 SML. IV. 1. j. Somogy varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Militaria.

5 Conscriptio desertorum militum 1815-1826. Acta desertorum militum 1814—1824. Sz6-
kott katondk vallatasa (1815-1835). Szokott katondk (1841-1845).

¢ Taglia = fogbér, a szokott katona elfogaséért jaro jutalom.

7 Az iratok lel6helye: SML. IV.1. j. A Taglia szaGmadasok 1810—1847. c. csomdban Taglia
pénzekrdl vezetett szdmadas, valamint Consignatidja Azon Recepisseknek mellyeket T. N.
Somogy Varmegyében osszve fogdoztatott és a Katonai Karnak dltal adatott Desertorokrul
ki adtak és a Tagliak meg nyerése végett a Pétsi Hadi Comissariatussagnak altal adattak.
Az Acta desertorum militum 1814—1824. c. csomodban Consignatioja Azon Recepisséknek,
mellyeket T: N: Somogy Varmegyébe Gszve fogdoztatott, és a Katonai Karnak dltal ada-
tott Desertorokrul ki adtak és a TagliGk meg nyerése végett a Pétsi Hadi Comissariatusnak
Gltal adattak.

8 A szabad vallas kifejezés a 18. szdzad utolsé harmadéban, a kinvallatas eltorlése utan ke-
letkezett. Arra utal, hogy a kihallgatott személy tortara vagy barmely mas kényszerités nél-
kiil, szabadon tesz vallomast.
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A szokott katonak elfogatasukat kovetSen a jarasi székhelyen, illetve a
jarasok kisebb kozigazgatasi egységét képezd keriiletek székhelyein vizs-
galati fogsagba keriiltek. Az emlitett 14 vallomés jegyz6konyvét Somogy
varmegye kozéps6 (Pusztakorpad, Osztopan, Kaposvar, Geszti) és déli
(Gyongyosmellék, Istvandi) részein fekvs helységekben vették fel. Ezt el-
sGsorban a kozigazgatasi gyakorlat kovetkezményének tekinthetjiik, megje-
gyezve, hogy a Militariabol feltart jegyz6konyveken kiviil a varmegyei levél-
tar mas fondjaiban is remélhet6k még hasonl6 forrasok.

A vizsgalati szakaszban a katonaszokevényeket, illetve szokéssel gyant-
sitott férfiakat az illetékes jarasi szolgabirok vagy eskiidtek hallgattak ki, 6k
irtdk a vallomésokrol a jegyzGkonyveket is. A letartbztatas és a kihallgatas
kozott rovid id6 telt el, némely esetben csupén egyetlen nap.

A kihallgatasok sordn a hivatalnokok a megkérdezetteknek hasonl6
tartalm kérdéseket tettek fel, bar nem ugyanolyan megfogalmazasban és
nem ugyanolyan sorrendben. A kérdések tartalmara vonatkozéan nem 1é-
tezett egységes norma, netan megyei vagy orszdgos hat6sag altal megjelolt
irdnyelv. A szabad vallasok felvételénél kovetett eljaras teremtette a formai
hasonldsagokat, a kihallgatottak helyzetében levs azonosségok pedig a tar-
talmi hasonlosagokat.

A jogi eljaras tovabbi szakaszaban a gyanusitottak Kaposvarra keriiltek
a varmegyei bortonbe, majd a varmegyei torvényszék (sedria) elé. A szabad
vallas felvétele és a torvényszéki targyalas kozott eltelt idGtartam valtoza-
tos, nem mutathato ki sem szabalyossag, sem egységesség. Az eljaras ezen
két dlloméasa kozott a legkevesebb id6 két nap, a legtGbb pedig harom és fél
hoénap.

A torvényszéki szakaszban tjabb kihallgatasra keriilt sor, a vadlottak
el6tt felolvastiak szabad vallasuk szovegét, amit vagy megerd@sitettek, vagy
modositottak. A fentebb emlitett 13 cigany katona mindegyike megerdsi-
tette vallomésat a torvényszéken, amit a virmegyei aljegyz6 vezetett ra az
iratokra.

A forrasok elemzésének szempontjai

A kihallgatasok folyaman feltett kérdések és a rajuk adott valaszok hasonlo-
sagailehet6vé teszik egységes elemzési szempontok és homogén adatcsopor-
tok kialakitasat, ugyanakkor tobb dimenziéban torténd 6sszehasonlitasra is
lehetGségiink van. A szabad vallasokbol nyerhetd legfontosabb adatok:
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o név és életkor

o vallasi és etnikai hovatartozas

o sziiletési/szarmazasi hely

e hol, mikor és milyen koriillmények kozott lett katona

o melyik regimentnél szolgalt

¢ a hadseregben megkapta-e a jArandosagat

o sz0késének, illetve szabadsagrol vald vissza nem térésének okai

¢ a hadseregtdl milyen holmikat hozott magaval

e hol és kik fogtak el

e a hadseregbdl tortént szokéstbl/eltavozastol az elfogasiig hol tar-
tozkodott és mit csinalt

e van-e valaming vagyona

o tud-e mas, bujkalo szokott katonakrol.

Az iratok kérdGpontjaibol kirajzol6d6 adatokhoz a kutaté sajatos vizsga-

lati szempontokat kapcsolhat:
e onmeghatarozas és mas ciginyok meghatarozisa
o emlékezet és narracio a szovegekben
o a kozOsséghez tartozas sajatossagai és a kozosség életében bekovet-
kezett valtozasok megjelenése a vallomasokban
e az etno- és szociokulturalis dimenziok
o dllanddsag és valtozas az egyén és a kozosség életében
e a tér- és idGszemlélet sajatossigai
o kettds vilagkép megjelenése a vallomasokban.

A vallomésok szovegét kettds sziir6n keresztiil kell értelmezniink. Olyan
narrativaval van ugyanis dolgunk, amely els6dlegesen az emberi emlé-
kezet alapjan jott 1étre (v6. Gyani 2000). A kihallgatott, sajatos etno- és
szociokulturalis miliben sziiletett, majd abbdl kiszakadt szokétt katonak
emlékezetre épiilS szavait az 6vékét6l teljesen eltérd vilaghol szarmazo hiva-
talnok foglalta irasba, s kérdés, hogy milyen mértékben azonos a lejegyzett
szoveg a torvényszéken szoban elmondottakkal?

A valloméasok forrasértékét noveli, hogy nem csak az etnikai identités,
hanem az alcsoporthoz tartozas pontos meghatirozasat is lehetGvé teszik.
Hogyha a torvényszéki aktidban megtalalhat6 a valloméas mellett az esetrajz
és a torvényszéki végzés is, akkor az etnokulturalis és szociokulturalis di-
menzidk egymasra vetithetGk és részletesebben rekonstrualhaté a katonak
sorsa és értékrendje, ez sajnos a cigdnyoknal csak két esetben lehetséges
(Nagy 1999: 334—338). A vizsgalt forrastipust kiemelkedGen fontossa és ér-
tékessé teszi az elemzésnek ez a lehetésége, mert a torténetkutatok szamara
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ennél az idészaknal is rendkiviili moédszertani dilemmat jelentenek a men-
talitastorténeti kihivasok.

Jelen dolgozatban nincs lehetfségem teljeskorti elemzésre és értelme-
zésre. Az elemzési szempontok szambavétele elsédlegesen a feldolgozas to-
vabbi lehet&ségeit jeloli ki. A minden szempontra kiterjed§ elemzéshez a
Militaria fond teljes feltarasa, valamint az egykort egyéb forrasok tovabbi
kutatésa sziikséges.

Az értelmezés kereteinek kialakitasakor figyelembe kell venniink, hogy
a szokevény cigany katonak szama a taglia-szamadéisok névanyaga alap-
jan tobbre becsiilhetd, mint ahanynak a vallomasa fenn maradt. Ennek
az ellentmondésnak a feloldasa szintén tovabbi forrasok bevonésaval és
mikrofilologiai igényesség(i elemzésével lesz feloldhaté.

Dolgozatomban a tovabbiakban a szabad vallasokbol nyerhet6 adatok
alapjan cigany katonasorsok részleges rekonstrualasara, valamint a legfon-
tosabb altalanosabb kovetkeztetések Osszefoglalasara vallalkozom. Az ér-
telmezést befolyasol6 jogtorténeti hattér részletes Gsszehasonlitisara nem
torekedtem, de az iratok feltarasakor, ciganyperek kiadasakor (Nagy 2000,
2001, 2002, 2003) szerzett tapasztalataim és a szakirodalom (Sods 1987,
Perger 2005) alapjan jeleznem kell, hogy az eljaras és az itélkezés a cigany
és nem-cigany katonak esetében nem kiilénbozott.

Katonasorsok

A 13 cigany katona életutjanak néhany beasokra vonatkozo6 adatat egy korab-
bi tanulmanyban, mas kontextusban mar elemeztem (Nagy 1999: 336—337).

A katonak koziil 7 f6 volt beés, 6 {6 pedig magyar cigany. A két csoportot
kiilon vélasztva, valloméasaik minden fontos adatat felhasznilva mutatom
be életutjuk, illetve katonai paly4juk rekonstrualhat6 mozzanatait.

A Somogy megyei Udvarhely kozségben sziiletett, rémai katolikus Hor-
vath Mihaly 1815-ben 19 éves volt, azaz 1796-ban sziiletett. A Jellasics Gya-
log Regimentben szolgalt, Babo6csa helység Allitotta katondnak 1814-ben.
Roviddel berukkolasa utan Virovicarol (Horvatorszag) szokott el egyediil.
Szokését azzal magyarazta, hogy nagyon kevés volt a zsold és nem tudta
maganak megszerezni a szitkséges dolgokat. Egyébként a zsoldot és minden
mas jarando6sagot rendesen megkapott. A katonasagtol a koponyeget, nad-
ragot, kabatot és a csakot hozta el, fegyvert nem. A katonai ruhazatot Zala
megyében, Baksa helységben hagyta egy Csicsa nevii ciganynal. Babocsara
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ment a feleségéhez és ott a polgarok elfogtak, mert megesmertek, hogy
szOkétt katona légyek. Arrol nem beszélt, s nem is kérdezték, hogy mir6l le-
hetett felismerni, hogy 6 szokevény. Tanulsagos a tobbi babdcsai ciganyhoz
val6 viszonya:

Mindenkor Baboltsan voltam a’ Cziganyoknal, mivel a’ feleségem is
ott lakik, azzal voltam, én semmi tolvajsagot véghez nem vittem, hanem
azon Cziganyok tartogattak, de most talan mar meguntak tartdsomat
megsokalvan, feladtak a’ falisi embereknek, kik mindjart meg is fogtak.

A szolgabir6 azon kérdésére, hogy miért nem jelentkezett valamelyik
tisztvisel6nél, hogy elkeriilje a biintetést, ezt valaszolta:

En bizony nem tudtam semmit is a Generdl Pardon fel6l, mert ha ezt
tudtam volna, minden haladék nélkiil vissza mentem volna, ’s most is
Orémest vissza megyek, nem is sz6kém tébet soha.

Egy masik, szintén Horvath Mihély? nevii és romai katolikus katonaszo-
kevény 1818-ban 22 esztendds volt, sziiletési éve ennek alapjan ugyancsak
1796-ra tehet6. Mégsem lehet azonos az el6z6 Horvath Mihallyal, mert nem
Somogy, hanem Zala varmegyében sziiletett, Tilajban. O a Hiller Gyalog
Regimentben szolgalt, Zala varmegyében, Végeden fogtak meg, Zalaeger-
szegen tette le az eskiit. Ot évet katoniskodott, nem szamithaté ki, hogy
pontosan mikortol, de nyilvanvald, hogy nagyon fiatalon keriilt r4 a mun-
dér. Egyszer mar megszokott, akkor visszakiildték, 300 ember kozott kellett
atesnie Eszéken a vesszéfutason (hatszor fel, hatszor ald), de ez sem ret-
tentette vissza, hogy masodszor is elszokjon. Akkor is Eszékrol szokott el és
6 is egyediil, vallomasabol nem deriil ki, hogy pontosan mikor. Szokésének
oka az elsg vallomasaban: a katonai élet nem tettzett, tovabba, hogy nem
adtak a Magyar Regementbe, hanem a Ratzok kozé ’s azokkal nem tud-
tam beszélleni. Masodik valloméasaban: El szokésemnek nem volt egyéb oka
mind az, hogy a’ Feleségemet velem el nem eresztették, nehezen esett tehat
hogy a’nélkiil el legyek, azért jottem haza, s’ kivannam is most magammal
el vinni. A zsoldot és a napi kenyéradagot § is rendesen megkapta. Kabatot,
sapkat és egy par bakancsot hozott el, amiket Gtkozben eldobalt. Szokése
utdn hazament Tilajba, majd els6 vallomésa szerint Somogyvarra ment,
maésodik vallomasa szerint Zicsre (Somogy m.). A két vallomas abban meg-
egyezik, hogy téglas legényként szolgalt, amig Kolkeden az anyosi vendégfo-
gadonél a varmegye pandurjai el nem fogtiak 1818 jiniusaban. A szokés és

9 Téle két vallomas is talalhaté az iratok kozott, 1818-bdl és 1819-bdl.
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az elfogas kozotti idStartam nem hatarozhat6é meg. O sem adta fel magat,
egyaltalan nem allt szandékaban visszamenni a hadseregbe. Somogyban tu-
datosan igyekezett beilleszkedett, rendezett életmodot kialakitani, de torek-
vése nem jart sikerrel, mert 6t is felismerték és elfogtik. Els6 vallomasaban
ez olvashat6 errdl:

A miulta haza jott mar meg is haza- | Azt gondoltam hogy nem fog-
sodott, tudta azt hogy szokétt kato- | nak ream esmérni, somogyvari
ndanak nem szabad hazasodni, meg | Plebanus Urnak sem mondot-
mondotta é somogyvari Plebanus | tam meg hogy mitsoda Ember
Urnak hogy szokétt katona minek- | vagyok, mert nem adott volna
elétte Oszve adta? oszve.

Mésodik vallomasaban érdekes adat szerepel arrdl, hogy nem volt nehéz
elszegb6dnie, a téglas mester, aki nem is sejtette, hogy desertor, mindjart a’
nélkiil hogy Levelet kérdezet volna meg fogadott.

A romai katolikus Nyéari Jozsef a Somogy megyei Boronkan sziiletett, az
életkorabol szdmitva 1797-ben. 1820-ban, valloméasa idépontjaban 23 éves-
nek mondta magat. Hat esztendGt szolgalt a Hessenhamburg Regimentben.
Veszprém varmegyében, Devecser helységben fogtdk meg katonanak, az
édesapja ott lakott. Laibachban eskiidott fel. Egy ideig Székesfehérvaron
volt az ispotalyban. Felgyogyulasa utan bekvartélyoztak és onnan szokott
el egy éjszaka. Szokésének indoka: nem lattam Atyamfiait azokat meg lat-
ni kévantam. A lenungot (zsold) és a kenyéradagot § is mindig megkap-
ta. Rossz bakancsat és sapkajat hozta magaval, a tobbi ruhét a kvartélyon
hagyta. A bakancs elszaggatodott, a sapkat pedig Adand kozelében eldob-
ta. Szokése utan nem talalta a helyét, egyik Czégany Tanyarul a’ masik-
ra tsavarogtam — mondta. Egy ideig Szilban a nénjénél tartézkodott, de
onnéd minden felé ell jartam faluba nem félvén hogy readm esmérjenek,
a szili ciganyok ugyanis nem tudtdk réla, hogy szokott katona. Lolopasba
keveredett, amibdl kihallgatasakor probalta magat kimagyarazni, de hasz-
talan tagadott és ellentmondasokba bonyolédott. Vamosrol valoknak adva
ki magukat, Gesztiben egy Horvath Miska nev igali cigannyal elcsaltik a
libbent6si molnar két lovat. A lopott lovakrél Horvath Jozsi toponéri cigany
kozremiikodésével hamis iratot csinltatott. Vallomasaban azt allitotta,
hogy bor araval tartozott a szili kocsmarosnak, akinek adossaga fejében at-
adta a lovakat. Gesztit keriilte, de amikor Karadra tartva keresztiil kellett
mennie a falun, a molnar felismerte és atadta a jarasi eskiidtnek.
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Horvath Jozsef romai katolikus, Szentgyorgyvaron (Zala m.) sziiletett
ciganyt 1835. juniusban hallgattak ki, akkor 36 éves volt, sziiletési éve tehat
1799-re tehet6. Elfogasatol fogva vélhets volt, hogy nem szokevény, s valésan
allitja, hogy nem is volt soha katona, 6t év el6tt megfogtak ugyan Siimegen, de
elbocsatottak alkalmatlansag miatt. Nem széktem ’s nem Csavarogtam kart
sem tettem senkinek soha Kovatssagbul éltem mint szegény ujj Polgar szo-
kott élni. Vallomasara 1835. augusztusban a torvényszéken a kovetkezd vég-
zést vezették ra (6 az egyetlen, akinél ismerhet6 a torvényszéki itélet): Véssey
Antal Szbiré Ur vallasdval egyjiitt ezen dllitélag szokott Katondt Szigethy
Nemes Zala Varmegyei F6 Biré Urnak kiilgye altal azon hivatalos meg ké-
réssel, hogy ha tsak ugyan igaz, hogy Siimeg Hadfogado Karnal szolgalatra
alkalmatlannak talaltatott, szabadon bocsajtani ne terheltessen.

Sarkozi Ferenc kihallgatasa 1843. aprilisban tortént. A réomai katolikus,
akkor 35 éves (sziiletés éve ennek alapjan 1808) muzsikus cigdny ormanyi
(sic!)e sziiletéstinek mondta magat. 1830-ban, 25 éves koraban Haromfa és
Agarév helységek (Somogy m.) allitottak ki katonanak. A Gollner Gyalogez-
redben szolgalt. Jarandosagat 6 is rendben megkapta, ennek ellenére mégis
megszokott, kétszer sikerteleniil. A masodik szokés utan Pécsrél Pestre, on-
nan Sopronba kisérték. 1836-ban Sopronbdl szokétt el, immar harmadszor
és sikerrel, tarsak nélkiil. Jollehet nem hites felségem kivel élek, de t6bb téle
lév6 gyermekeimre gondoltam, ’s el szandsbol szoktem meg — mondta a
valloméasdban. A koponyeget, csakat, iiberschlinget, paganetot, bakancsot,
nadragot, dolmanyt, mellényt vitte magaval, de a katonai ruhazat csak révid
ideig volt rajta, a soproni Kurutz-dombnal eldobélta és ingben, gatyaban
Nemesapatiba (Zala m.) ment egy arendéas ciganyhoz (!), annal tartézkodott
egy ideig. Harmadszori szokését kovetSen hét évig muzsikalasbol és kovacs-
mesterségbdl élt, az utols6 harom évben a Zala megyei Bocska helységben.
Itt fogtak el a somogyi pandarok. Feleségével és gyermekeivel kisérletet tett,
hogy tradicionalis megélhetési modokra épitve megszilarditsa a helyzetét.
Abban, hogy ez csak dtmenetileg és részlegesen sikeriilt, szerepe lehetett
annak is, hogy minden vagyonat a kovacsolashoz sziikséges szerszamai je-
lentették.

Téth Simon rémai katolikus cigany Veszprém megyében, Ocs kozségben
sziiletett, 1803-ban. Kihallgatasakor, 1843-ban 40 éves volt. 1820-ban a So-
mogy varmegyei Kereki helység allitotta ki katonanak. Temesvaron szolgalt

1o A Zala megyei Ormand helység.
1 Rovid kabat. A német iiberschlangenbdl (beborit, betakar).
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mintegy harom-négy honapot a Grof Sz: Julian Regementben*2, zsoldjat min-
denkor rendben megkapta. Amikor varosi sétara kapott engedélyt, megszokott
frakkban, nadragban, lajbiban és bakancsban. A katonai ruhazatot Temesvar
hataraban egy arokba dobalta, ingben és gatyaban ment egyenesen Gaméasra
a feleségéhez, aki a nénjénél maradt. Gamasrol a feleségével egyiitt az akkor
Vas megyéhez tartoz6 Borzonczére ment és 4j életet kezdett. 17 évig ,rejtézko-
dott” itt és tizte sikeresen a téglas mesterséget. Majd hat éven hol itt, hol amott
dolgozott. 1842. §szén visszament Gaméasra. Pusztai Jozsef babodpusztai ci-
ganylegény feljelentette és a pandirok elfogtak. Arra a kérdésre, hogy vissza-
menne-e az ezredéhez, igy valaszolt: Ha feleségem és 3 kisgyermekeim nem
volnanak, talan akkor még is vissza kivankoznék, de igy ezeket sajnalom,
hogy éhen halnak. Kiilon emlitést érdemel, hogy Gaméason nem a téglés, ha-
nem a kolompar mesterségbdl élt. Az erre vonatkozo adat bizonyitja, hogy a 19.
szizad els6 felében a kolomparsag még nem valt az olah ciganyok kizarélagos
mesterségévé, hanem magyar ciganyok is (izték, illetve nem szorultak ki ebbdl,
a koratjkor 6ta eredetileg altaluk gyakorolt iparbol (v6. Nagy 1998: 299).13

A hét beas férfi koziil 6tnek a vallomasat 1819. majus 17-én vették fel
Gyongyosmelléken (akkor Somogy, ma Baranya m.), egyet nyolc nappal ké-
s6bb ugyanott. Ez a hat ember 1819-ben, szervezett razzia soran tortént elfo-
gatasukkor egyarant Drava-menti falvakban tartézkodott. Kalanyos Mihaly
kivételt jelent, 6 a Kaposvar és Marcali kozotti térségben fekvé Bukogaton
dolgozott, kihallgatisa valamivel korabban, 1818. szeptemberében tortént,
s eltéréek voltak elfogasanak koriilményei is.

Kal4nyos Mihaly 1818-ban mintegy 26 esztendésnek mondta magat, sziile-
tési éve ennek alapjan 1792-re szamithat6. Erdélyben sziiletett, de a kozelebbi
helyet nem tudta, mint hogy kicsinségemben onnéd elszakattam. Ohitti, azaz
gorogkeleti vallasu volt, Horvatorszagban, Bukovica helységben fogtdk meg
katonanak, Eszéken tette le az eskiit. A Hiller Gyalog Regimentben szolgilt.
1819-ben szabadsagra engedték, megbetegedett, mire meggyogyult, akkorra
a szabadsagos ideje kitelt. A szintén desertor Kalanyos Jancsi és Kalanyos

2 Az ,Sz:” szigla feloldasa bizonytalan.

3 A ,kolompért” a hazai szakirodalomban gyakran olyan olah cigany nemzetségnévként
hatarozzdk meg, amelyik valamely &st6l szarmazik. A torténeti adatok azt bizonyitjak,
hogy ez nem lehetséges. A kolompar/kompolar a német clampfer, klemper, kasselmacher,
kuferschmid kifejezésekkel van kapcsolatban, melyeknek jelentése badogos, iistkészitd, réz-
miives. A kolompar sz6 eredetileg a ciganyoktol fiiggetlen foglalkozasnév, amit a 16. szazad-
t6l bizonyos fémmiives karpati cigdnyokra is alkalmaztak. Az olah cigdnyokkal kapcsolatban
a 18. szdzad 6ta bukkan fel, mint a latin ahenarius magyar megfelelgje.
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Gyuri unszolasanak engedve nem ment vissza alakulatahoz és nem is jelent-
kezett a hatosagoknal. O is arrél szamolt be, hogy déntésében a katonai jaran-
dosag nem jatszott szerepet, zsoldot és ellitmanyt 6 is mindig hianyossag nél-
kiil megkapott. Attol fogva, hogy hazajott, a bukogati erdei telepen teknéket
és kanalakat csinélt. A bukogati lakosok fogtak el és adtak at a hatésagoknak.
Arra a kérdésre, hogy hol tud még szokott ciginy katonakat, méasokkal ellen-
tétben nem adott tagado vagy kitér6 valaszt, hanem ezt mondta: az El6ljaro
Cziganyokat kell bé fogdozni, tiistént ell6l fogjak dllitani, ha mindjart az ne-
gyedik Varmegyébe megy is altal [a szokatt katona].

Ignatz Gyuri a Somogy megyei Szentesen sziiletett 1784 tajan, kihall-
gatasakor 35 esztendésnek mondta magat. O az egyetlen a beasok koziil,
aki nem 6hit{i, hanem rémai katolikus. Valloméasinak érdekes adata, hogy
olah ciganynak hatarozta meg magat. Csaladja feltehetGen mar a 18. sza-
zad dereka 6ta Somogyban, vagy valamely szomszédos megyében élt. A
Dravan tal, Horvatorszagban fogtak meg katonanak 1804-ben, Eszéken
assentirozott. Fél év multan egyediil szokott meg eszéki szallasarol, ingben,
gatyaban, semmi egyebet nem vive magaval. A lenungot mindig megkapta,
de nem tettzett a’ Katonai élet — mondta vallomasaban. Szokését kovetGen
mésfél évtizedig sikeresen rejt6zkodott kiilonféle helyeken a’ Gunyhdéban
... teknydket tsindlvan. A hat6sagoknal nem jelentkezett, mert nem akart
visszamenni. Végiil a somogyi pandurok fogtak el egy erdei telepen.

Kalanyos Istok nem ismerte sziiletése helyét. 1819-ben 45 éves, Maria Teré-
zia uralkodésa idején sziiletett 1774 tajan. Egy hitvany nadragban, bakancsban,
kitliben és sapkaban szabadsagra jott haza 1812-ben és nem tért vissza, mivel
sajnaltam az vélem levs oreg apamat Feleségemet, és gyermekeimet. A ka-
tonai ruhdkat az apjanak adta. Tekn6vajasbdl élt, szanaszét jartam az erdbbe
dolgozni mind a’féle ohla Czigany. A Drava kozelében fogtak el a panduarok. Tu-
domasa volt Als6szentmartonban (Baranya m.) tartozkod6 mas teknds cigany
katonaszokevényekrol, de neviiket nem tudta vagy nem akarta Gket elarulni.

Oreg Kaldnyos Gyorgy tekend csindlé cigany valloméstételekor 56 esz-
tendds volt, sziiletési éve 1763-ra tehetd. 1796-ban, 33 éves koraban Boldog-
asszonyfan (Somogy m.) fogtak meg katonanak. Kilenc esztendeig szolgalt a
Vukacsovics Gyalogezredben, 1805-ben tobbed magaval Italidbol jott haza
szabadsigra és nem ment vissza. A katonai ruhazatot hazatérte utn is viselte,
nadragot, kitlat'4, sapkat, bakancsot. 1819. majusban fogtik el a somogyi pan-

4 Kitli, kitla. R6vid kabat.
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durok a Dravan tal. Vallomasa nem tartalmaz adatokat arrol, hogy hol tart6z-
kodott kozel masfél évtizeden at. Mivel bevallasa szerint vagyona egy szekér
és egy 16, feltehets, hogy faluzassal tartotta el magat és tekndket arult. O is
arrél szamolt be, hogy Als6szentmartonban tud mas szokevény ciganyokat.

Egy masik Kaldnyos Gyorgy 30 esztendds volt 1819-ben, sziiletési éve
ennek alapjan 1789. A Ferenc Karoly Gyalogezredben szolgalt, 1813-ban
félévi katonaskodas utdn Horvatorszagbol a varasdi transzporthazbol szo-
kott el az iharosberényi Kalanyos Janos biztatasara. Katonai felszerelésébdl
nadragot, lajbit, kitlit és egy par bakancsot vitt magaval, s ezeket tovabbra
is hordta. Szokése utan mindvégig a Drava melletti Péterhidan tartézko-
dott és teknSket csinalt. Erdekes mozzanata vallomasénak vélasza arra a
kérdésre, hogy kik voltak még tarsai a szokésben: Nem volt tobb Tarsam
azon az egyen kiviil, a’ kit Kolompar (sic!) Jantsinak follebb emlétettem,
és Tharos Berényi Pusztan lakik tobbi Oldokkal. Ugyanazt a személyt ne-
vezi Kalanyosnak és Kolomparnak is. Bedsoknal a Kolompéar név mer6ben
meglepd, az ellentmondés valdszintileg azzal magyarazhato, hogy a tekngs
ciganyok is tobb nevet hasznaltak.

Az iratok nem utalnak arra, hogy a két Kalanyos Gyorgy rokonsagban
allt volna egymassal. Eletkoruk alapjan nem lenne kizarhat6, hogy aparol és
fiarol van sz, az idGsebbik neve el6tti ,,0reg” kitétel is erre enged kovetkez-
tetni. Konkrét taldlkozasi pontok azonban nincsenek az életiikben.

Kalanyos Miska Tekenyd csindl6 cigany a Baranya megyei Szenterzsébeten
szliletett. 1819-ben életkora 27-28 év, vagyis 1791—1792-re tehetl a sziileté-
si éve. Horvatorszagban, Bukovica helység allitotta ki katonanak 1811-ben.
Figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy a Hellységnek az olah Biro pén-
zért adott ell. Katonanak adasakor nagyon fiatal volt, 19-20 éves, talan ezzel
magyarazhato, hogy kozosségének vezetdje rendelkezett a sorsa felett. O is
olahokrol beszél, s nem ciganyokrol, a két etnikus jelz6t nem is tarsitja, mi-
ként masokhoz hasonléan a teknGcsinalé meghatarozast is onmagaban hasz-
nalja. A Hiller Gyalog Regimentben szolgalt, 1818. szeptemberben szokott el
Eszékrdl egy Horvath Mihély nevii somogyvari magyar cigannyal. Zsoldjat
rendszeresen megkapta, szokésének indoka: Mivel szabadsdgra soha sem
botsattattam haza. Katonai ruhazatabol kabatot, nadragot, sapkat, bakan-
csot, pruszlikot, koponyeget hozott el, de eldobalta ezeket, mivel rongyosak
voltak. Nem akart a katonasaghoz visszamenni, ezért nem jelentkezett a ha-
tosagoknal. Szokése utan a Drava mentén egyediil csavargott, amig a mozsgoi
erdében a pandurok el nem fogtak. Vallomasabdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy azokat, akiket 1819. m4jusban vele egyidGben hallgattak ki, 6 adta fel.
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Az 1779 koriil Vejtiben (Baranya m.) sziiletett Csonka Gyuri 1819-ben
a 40. életévében jart. 1803-ban Boldogasszonyfan fogtdk meg katonanak.
Mindossze fél évet szolgalt, alakulatanak a nevét sem tudta megmondani.
Azt vallotta, hogy mivel beteges allapotom midat a’ Regementnél haszno-
mat nem vehették nyertem Szabadsagos Levelet. Hazatértét kovetGen Ba-
ranya megyében, a dardai uradalomhoz tartozé Als6szentmartonban tar-
tozkodott és teknéket esinalt. Szandékaban volt visszatérni alakulatahoz, de
rokonai nem engedték. A jarasi eskiidt kérdéseire azt mondta, hogy a vele
anyai agon rokonsagban all6, Piskon (Baranya m.) lak6 Ignatz Andras Ohla
Cziganynak (sic!) adta at a szabadsigos és a capitulationalis levelét, aki ké-
s6bb azt mondta neki, hogy az iratok elvesztek. Az iratai nélkiil pedig nem
mert jelentkezni a hat6sagoknal.

Kovetkeztetések

Az a tény, hogy olah és német ciganyok a vizsgélt iratokban nem szerepel-
nek, arra utal, hogy a letelepedettség er6sebb fokan é16 csoportokbol kertiil-
tek ki a katondk, a fiiggetlen vandorl6 olah és német ciganyok elkeriilték a
katonékkal és a hat6sagokkal vald talalkozést.

Abeasok 6nmagukat olah cigAnynak, olahnak, tekeny6 csinalonak nevezték,
a maés csoportbelieket tobbnyire cigdnynak, ritkdbb esetben magyar cigdnynak.
A magyar ciganyok onmagukat Gj polgarnak vagy cigdnynak mondtak, egyetlen
esetben muzsikusnak, més ciganyokat pedig megkiilonboztetések nélkiil ci-
ganynak. Azidentitas szocialis és etnikai meghatarozasa és a nyelvhasznélatban
torténd kifejezGdés a magyar és a beas ciganyoknal is kovetkezetlen, Am ugyan-
akkor sokszind. A 19. szazad elsé felében tobbféle elnevezés élt egymas mellett,
amelyek kifejezik a cigdnyok 18. szazad 6ta feler§sodott differencialodasat és a
csoportkarakter hatarozottabb elkiiloniilését. Az identitas konstrualédasaban
(Fej6s 1996, Tengelyi 1998) mindkét csoportnal, bes és magyar ciganyoknal
is megjelennek a kiilsé hatasok. A magyar ciganyoknal az 6nmeghatarozasba
beépiilt a 18. szazadi rendeleti politika hatasara kialakult ,,Gj polgar” elnevezés,
a beasok onmeghatarozasaba pedig a szintén 18. szazadban kialakult ,,0l4h ci-
gany” megjelolés (Nagy 2001: 24—25).

A beés katonak egy kivételével gorogkeleti vallastiak, ami kozosségeik
korabbi kulturalis kornyezetére utal, illetve arra is, hogy a csoportjuknak a
Dunéntilra érkezése 6ta nem telt el annyi idG, hogy jelentds vallasi asszimi-
l4ci6 kovetkezett volna be. Ezzel szemben a magyar cigdnyok valamennyien
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romai katolikusok, ami arra utal, hogy tartésan letelepedett kozosségben
sziilettek. A sziiletési/szdrmazasi helyre vonatkoz6 adatok is ezt erdsitik
meg. Hozza kell azonban tenniink, hogy a beasokrol ebben a vonatkozasban
nem rajzolhaté homogén kép. Egy résziik (Kalanyos Mihaly, Oreg Kalanyos
Gyorgy, Kalanyos Gyorgy) olyan kozosségbdl szarmazott, amely az § sziile-
tésiik idején (25-50 évvel kordbban) még nem a Dunantilon élt (erre utal
az erdélyi szarmazas, illetve az, ha nem ismerik sziiletésiik helyét). Harom
beas katona (Igntz Gyuri, Kalanyos Miska, Csonka Gyuri) olyan kozosség-
b6l szarmazott, amely az § sziiletésiik idején (30-40 évvel korabban), vagyis
az 1780-as évektdl, esetleg mar korabban is letelepedett volt. Ebben a vo-
natkozasban a most vizsgélt forrastipus adatait a tovabbiakban a 18. szazadi
cigdnyosszeirasok adataival lenne sziikséges 0sszevetni (Nagy 2008: 37).

Azok az adatok, amelyek arra vonatkoznak, hogy a vallomast tev6k hol,
mikor és hogyan lettek katonava, azt mutatjak, hogy a cigany katona a fogott
katona sajatos tipusat jeleniti meg, akit a helységek allitanak ki, s amelyre
fentebb emlitettem mar példat. A 13 cigany férfi koziil csupan egyetlenegy
(Nyari Jozsef), akit nem megfogtak, hanem feleskiidott.

A ciginy és nem-cigany katonak kozotti kulturalis kiillonbségek a szoké-
sek indoklasabol rajzolodnak ki legerésebben. A cigany katonédkat jobban
inspiralta a szeretteik utani vagyodas és a csalad irant érzett aggodalom, mig
a nem-ciganyok féként a katonaélet nehézségei, a general pardon elviselhe-
tetlensége miatt vallaltak a szokés kockazatat. Csupan ketten emlitik szoké-
siik okaként a katonaélet nehézségét (Horvath Mihaly és Ignatz Gyuri). Iga-
zabol tobb személy esetében is — f6ként bedsoknal — nem szoros értelemben
vett szokésrdl, hanem a szabadsagrol val6 vissza nem térésrdl beszélhetiink.
A fegyelemsértést ezekben az esetekben nem 6nall6 elhatarozas, hanem ro-
koni befolyas valtotta ki, s az itthon maradasra rabeszélt, rakényszeritett
katonék tanacstalanok voltak, hogy mit tegyenek az igy kialakult szituacio-
ban, kétféle kotelességtudat kozott ingadoztak, s nem is ismerték az ide vo-
natkozo szabalyokat. Azzal, hogy otthon maradtak, csaladjukban helyre allt
a megbomlott gazdasagi, szocialis és érzelmi egyensuly. A csalad, a kozosség
iranti szolidaritas er6sebbnek bizonyult a félelemnél, az érzelmi-erkolesi el-
kotelezettség f6lébe kerekedett a torvényszabta kotelezettségnek.

A katonaélet idegen, néha félelmetes, a sajat kozosségétdl gyokeresen kii-
16nb6z6 vilagot jelentett a ciganyok szamara (f6ként ha sajatos problémak
is jarultak hozza, pl. a fentebb emlitett Hordth Mihaly nyelvi nehézségei),
ugyanakkor erés alkalmazkodasi késztetést is. A vallomasok csekély adattal
szolgélnak arrol, hogy a cigdny katonaknak milyen volt a helyzete az alakula-
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tukban, érték-e Gket sérelmek, megkiilonboztetések. A szokések indoklasabol
6vatosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a hasonl6 élethelyzetbdl ado-
d6 egymasrautaltsag er6sebb volt az etnikai kiilonboz6ségnél. A kiilonbségek
akkor er6sodtek fel, amikor visszatértek sajat, eredeti kozosségiikbe.

A csaladjukhoz, kozosséglikhoz visszatéro cigany katoniknak rejtézkodniiik
kellett, am ennek ellenére csaknem valamennyien tanult mesterségiik gyakorla-
séhoz probaltak visszatérni. A rejtézkodés technikaja nem rekonstrualhaté rész-
letesen, az viszont egyértelmi, hogy sikeres volt, akar évtizedekig is (a szokés
és az elfogas kozott idGtartam rajzolja ezt ki). A beas férfiak az erdei teknGvajo
stelepen”, vagy a kunyhoikban hosszt ideig folytattdk hagyomanyos teknéva-
j6 mesterségiiket, a hatdsagok az adatok tandsiga szerint hossza évekig sem
mentek ezekre a helyekre. A valloméasok keletkezési évében késziilt varmegyei
kozgytilési jegyz6konyvekbdl kidertil, hogy a katonaszokevények felkutatasara
iranyulo6 akcibk vagy felsG utasitasra, vagy feljelentés okan zajlottak. A pandarok
legnagyobb, legszervezettebb akcidjara 1819-ben keriilt sor Somogy megyében.

A beas és a magyar cigany kozosségek kozott jelentds kiilonbségeket
fedezhetiink fel. A beasok tradicionalisabb, stabilabb, szolidarisabb k6zos-
ségbe és csaladba tértek vissza, ugyanoda ahonnan elmentek, de legalabbis
ahhoz kozeli telepiilésen €16 rokonokhoz. A magyar ciganyok sokszor nem
ugyanott talaltdk a csaladjukat, kozosségeik szétzilaltak voltak, amelyek
nem mindig vallaltik szivesen a hazatér§ tamogatasat és élelmezését, mig
a beasoknal igen. A jelenség mogott a két csoport eltérd torténelmi ttja és
eltér6 kozosségszervezddése huzddik, az akkulturaciés folyamatba torténd
bekapcsolodas kronoldgiai kiilonbsége, ami Osszefiigg a migracio és a lete-
lepedetté valas id6rendi kiillonb6z6ségével is. Nézetem szerint a régebben az
orszagba érkezett és korabban letelepedetté valt magyar ciganyokat erétel-
jesebben érintette a 18. szazadi rendeleti politika kozosség- és csaladbom-
laszt6 hatasa, mint a beasokat (Nagy 1999: 330—331).

Osszegzés

A Somogybol szarmazo vallomésok alapjan a cigany katonék kulturalis at-
tittidjérél, értékorientacioirol megfogalmazhat6 legfontosabb altalanos ko-
vetkeztetések egybeesnek a torténeti, néprajzi és kulturalis antropologiai
szakirodalom megallapitasaival (Acton 1994, So6s 1994, Prénai 1995, Nagy
1998, Szuhay 1999). Ez megerdsiti azt, hogy a széban forgd forrascsoport
hitelesen kozvetiti a cigany katonak érzelmeit és cselekvéseik indokait, ak-
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kor is hogyha a torvényszéki jegyz6 esetenként nem sz szerint jegyezte le a
katonak vallomasét.

A targyalt forrasok egyediek, mas iratokban hasonl6 adatok nem talalha-
tok, s a kutatok szdmara olyan lehetdséget kinalnak, amelyeket més doku-
mentumok csak korlatozottan. Az olyan informéciokat, amelyeket a késébbi
korszakokban a katonalevelekbdl ismerhetiink meg, a 19. szazad els6 felé-
ben a vallomasok nyujtjak. A vallomasok teriiletileg kiterjesztett kutatasa, a
nagyobb minta alapjan torténd feldolgozas sajatos cigany katona- és men-
talitastorténet megrajzolasat tenné lehet6vé, amely a torténeti tudatot és a
magyarorszagi cigdnyképet is befolyasolna. Forrasaink bizonyitjak, hogy a
sajat irasbeliséggel és értelmiséggel még a 19. szazad elsé felében sem ren-
delkezd ciganysagrol a kornyezetiik altal 1étrehozott forrasok is nydjthatnak
hiteles informacidkat, s az etnikai reprezentaci6 torténelemgyart6 torekveé-
seit mellGzve segithetik a pozitiv mintak kialakitasat.
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Fazekas Lorand

Egy elsé vilaghaborus sebesiilt katona id6toltése

A tragikus sorsu lirikus, az elsé vilaghabora kolt6aldozata, Gyoni Géza hires
verssorai jutnak esziinkbe, mikor a vildghabortk szornytiségeirdl olvasunk:

Csak egy éjszakara kiildjétek el Gket,

Az uzsoragarast fogukhoz verdket.

Csak egy éjszakara.

Mikor granat-vulkan izz6 kozepén,

Ugy forog a férfi mint a falevél,

S mire foldre omlik, 6 iszonyu omlas,

Szép piros vitézbdl fekete csontvdz. (Gyoni 1943: 167)

Az 1914. jinius 28-i szarajevdi merényletet kovetGen, jtlius 25-én este
6 orakor az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia diplomaciai kapcsolata
megszakadt, a merénylet utan egy honappal, jilius 28-an a Monarchia hadat
iizent Szerbianak, julius 29-én kezd6dott Belgrad bombéazasa. Ezek az els6
vilaghabort kezdetének datumai. Az 5. és 6. hadtestet a Drina menti els6
csatdkban vereség éri. Igy rovidesen hési halottakrol, stlyos sebesiiltekrs]
érkeztek a hirek. Sebesiiltekkel teltek meg a haborts korhazak. Koztiik ott
van Marossy Tamas, a Nagykarolybol vagy Nagykaroly vidékérdl szarmazo
5. népfelkel§ ezredbeli tizedes is. (A népfelkel6khoz tartoztak mindazok a
civilek, akik 19 és 42 év kozott voltak, és sem a hadsereghez, sem a honvéd-
séghez nem tartoztak. Sziikség esetén nekik is hadba kellett 1épniiik.) Sebe-
siilésének sulyossagat nem ismerjiik. Hogy sériilése id6leges vagy egy életre
sz016 rokkantsagot eredményezett-e, pontosan ezt sem tudjuk. De azt, hogy
mint sebesiilt id6toltésként ligyesen faragott, ezt az utokorra hatrahagyott
munkaja, egy tiirelemiiveg bizonyitja.

Még a 20. szazad elején is, ha nem is tal gyakori, de elterjedt id6toltés
volt ez a szakemberek koziil is csak kevesek altal ismert szérakozési forma.
A tiirelemiiveg Nyugat-Eurépaban a 16. szazad o6ta kedvelt szobadisz volt,
készitésére Németorszagban egész kézmiives miihelyek alakultak. Onnan
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terjedt Kozép-Europa felé, de a Karpat-medencében soha nem valt tome-
gessé és arucikké. Ezért, valamint torékenysége miatt ma mar csak igen ke-
veset Oriznek a csaladi hagyatékok.

Kik és hogyan készitették?

A tiirelemiiveg készitése nemcsak farago tehetséget, sok id6t, hanem — amint
neve is mutatja — igen sok tiirelmet is kivant. Nevezték még tiirelemmun-
kanak, készit6i utan rabmunkdanak, banyaszpalacknak, elhelyezéséb6l ere-
déen vitrinpalacknak. A mesterek szorakozasbol, id6toltésbdl vagy éppen
mésok megajandékozasara készitették. Igy a bortonben toltstt éveik alatt
rabok, tengerészetbdl kioregedett matrozok, nyugalomba vonult banyaszok,
héborts sebesiiltek, rokkantak, a falvak ezermesterei talaltidk meg benne
szabadidGs elfoglaltsagukat. A korai iivegeket Nyugat-Eurépaban kolosto-
rok szerzetesei készitették. Egy-egy, akar szaznal is tobb részbdl allo tiire-
lemiivegen olykor tobb mint egy évet is dolgoztak. Az aprolékos munka a
l4tast rohamosan megyviselte.

A palackba zart vilag t6bbnyire készitGje foglalkozasidhoz, életének emlé-
keihez fiz6dik, amit & az évtizedek alatt megélt, s mintegy meg akart 6roki-
teni, hogy ott legyen lakdsaban, szerettei halala utan is emlékezzenek redja,
munkéjéra. Igy sziilettek banyaszatot, hajézast megjelenité kompoziciok, az
utobbiakat fekvd tivegekbe helyezték el. A pasztorok, falusi faragdk mez6-
gazdasagi életképeket, példaul sziiretjelenetet helyeztek az {ivegbe. A fara-
gok vallasossagara mutatnak a vallasi témak: oltart, Golgotat, keresztutat
abrazoltak. Erre mondta egy pasztorember, a Krisztus kinszenvedésének
tivegbe rakdsa maga is kinszenvedés. A figurak, targyak, jelenetsorok, élet-
képek megformalasara a fan kiviil papirt, szines selymeket, esetleg eziistos
fonalat hasznaltak, melyeket apro részekként fabol késziilt hosszi csipe-
szekkel, horgos vég(i drotokkal helyeztek az iivegbe (Istvan 1980: 48).

Marossy Tamas tiirelemiivege
Ez a kis kitérd kozelebb hozza hozzank sebesiilt katona munkajat. Valoszi-
ntileg az életben maradas miatti halabdl valasztott vallasi témat, melyben
a Golgota kozépsl keresztjét, rajta a megfeszitett Jézust jelenitette meg. A
kereszténység e legdramaibb eseményének abrazolasira egy 141 mm ma-
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gas, 70 mm atmérdji, lekerekitett valla és 12 mm-es, kifelé hajl6 szajnyilasa
atlatszo iiveget hasznalt a készitd, melynek alja kissé homordq, rajta egy ki-
domborodé szammal: 400, mely az {iveg tirtartalméat jelenti.

A kompozicibé 34 kisebb-nagyobb faragott faelembdl all, melyben a do-
minans részt a kereszt és egy X 1abu bak képezi. Kiegészit6 attribatumok a
keresztre feszités eszkozei, a kalapacs, harap6fogo, csdkany, a 1étra, a meg-
csufolds eszkoze, a nadszal, a landzsa, mellyel Longinus megnyitotta Jézus
mellkasat, az 6rzés eszkozei, a buzogany, a kés, a kard, valamint a puska,
mint a jelenkor fegyvere, mely az alkotés korat viszi a képbe.

A 78 mm magas kereszt, a kompozicié kozponti része a bak tengelyé-
re tAmaszkodik, mely 42 mm-re van az iiveg aljatol. A bak eliils6 labainak
rézsutos aljaba mélyitve illeszkedik bele a kés és a kard, a hats6 labakba a
landzsa és a puska, mig a 1abak tetejének vizszintes része el6l a csakanyt és
a buzoganyt, hatul a kalap4csot és a harapofogot tartja. A mester a kereszt
hatéara akasztva helyezte el a 1étrat, egy kiallo éken a kis fekete végli ,,nad-
szalat”.

Az iivegbe helyezés el6tt minden alkotdelemet kifaragnak, és probakép-
pen 0Ossze is illesztik, hogy az {ivegbe helyezéskor a részek konnyedén egy-
masba illeszthet6k legyenek. A bak hét részbdl all, a kereszt kettébdl, a 1étra
kilenchdl, a kalapacs, a csakany, a harap6fogo, a kard két részbdl, a puska
otbol tevédik Ossze, mig a kés és a landzsa egy darabbol van. Az alkot6 a ke-
resztre papirra nyomtatott korpuszos fesziiletet ragasztott. A bak tengelyére
pedig szintén ragasztva egy kis 2x2,5 cm-es papirlap keriilt, mely a készité
nevét, kilétét és a készités idejét orokiti meg, a kovetkezs szoveggel:

Készitette
Marossy Tamas
5. népfelkel6
ezredbeli sebe-
stilt tizedes.
1914. X. 23-an.

A munka befejeztével az tliveget parafa-, illetve fabol faragott dugdval
vagy lekotéssel zartak le. Jelen esetben a mester ez ut6bbit alkalmazta. Vas-
tag zsirpapirral fedte, koriilvagta, és aranyszallal rogzitette az liveg szaja-
hoz. A kompozici6 torekszik a szimmetriara, a részek aranyosak, a legkisebb
alkotoelemek is nagy pontossaggal faragottak. A hegyes ceruzaval irott sz6-
veg ma is szépen olvashato.
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A tiirelemiiveg a mindjart a haboru els6 honapjaiban a frontra keriilt, se-
besiilése révén hosszi ideig korhazi apolasra szorult, a korh4zbol rokkant-
ként hazakiildott népfelkel$ katona munkéja. Hogy mikor és hogyan keriilt
Hamon Rébert (1873-1934) szatmari székesegyhazi kanonokhoz, nem tud-
juk, t6le késébb nagykarolyi rokonai 6rokolték.
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1. Tiirelemiiveg — elolnézet
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1. Tiirelemtiveg — hatulnézet

© www.kjnt.ro/szovegtar




Deaky Zita — Nagy Pal

Cigany katonak
a masodik vilaghaboraban és 1956-ban

2004-ben a Honvédelmi Minisztérium a kutatasi terveibe bevette a
cigany katonak méasodik vilaghaboruas és ahhoz kapcsol6dd, valamint az
1956-0s emlékeinek, dokumentumainak 6sszegytijtését. Az el6zetes kuta-
tasra a godollGi Szent Istvan Egyetem harom munkatarsat kérték fel, igy
G06doll6 kozponttal késziilt az elGzetes felmérés, amely elsGsorban inter-
juakra tamaszkodott, természetesen a témahoz kapcsolodé szakirodalmak
mellett. A kutatas vezet6i a SZIE munkatarsai voltak: Nagy Pal a Cigany
Torténeti és Néprajzi Gylijtemény vezetSje, aki a PTE BTK Nevelésszocio-
logia és Romologia Tanszékén oktat, Kalanyos Janosné a Cigany Néprajzi
és Torténeti Egyesiilet elnoke, Deaky Zita etnografus és Madarasz Imre
szociologus!.

Az interjuk egy részét Nagy Pal vezetésével a PTE BTK Nevelésszociol6-
gia és Romolodgia Tanszékén I1I. éves és a pedagdgia szakvizsgas I1. éves, va-
lamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan
Deaky Zita vezetésével a II. és I11. éves hallgatok készitették. A kutatasban
résztveve hallgatok mindegyike Pécsett és G6dollén egyarant részt vett ,A
cigdnyok a mai magyar tarsadalomban”, illetve ,,A ciganyok magyarorszagi
torténete” cimi kurzuson, hogy alapismeretekkel rendelkezzenek a magyar-
orszagi ciganyok nyelvi és kulturalis csoportjairdl, és legfontosabb torténeti
kérdéseirdl. Az interjuk elkészitéséhez egy Gtmutatdt szerkesztettiink a Ci-
gany katonak a habortban, a taborokban, a munkaszolgalatban és 1956-ban

1 A kutatast 2005. majusban zéartuk le a kutatasi beszamol6val. A témardl a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag 2007 decemberében tartott konferencidjan Deaky Zita tartott elGadést. A
beszamold és az elGadés egylitt képezik jelen dolgozat alapjat. Mire a dolgozat nyomtatés-
ban megjelenik, 2008-ban ,,Ciganyok a magyarorszagi hadtorténelemben” cimmel lezajlik
a kutatés Gjabb szakasza, amelyben a Honvédelmi Minisztérium tAmogatasaval, a Nemzet-
védelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatbintézete és a Szent Istvan Egyetem Gazdasag-
és Tarsadalomtorténeti Kar munkacsoportja mintegy négyezer oldalnyi, cigany katondkra
vonatkozo levéltari dokumentumot tart fel Nagy Pal irdnyitasaval.
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cimmel. Ebben 4 1épésben részletes titmutatast, moédszertani segitséget ad-
tunk a kutatashoz.

A kutatéas elsé 1épése: Az adott telepiilés etnikai Osszetételének vizsga-
lata. A résztvevdk keressék meg az onkormanyzat, a cigdny onkormanyzat
vezetdit és vezetGségi tagjait.

A kutatas masodik 1épése: Mindazon helyszinek megkeresése, ahonnan
informacidk szerezhet6k a habordban, illetve 1956-ban elesett cigany ka-
tonékrol (hdsi, 1. és II. vilaghdborts emlékmiivek, 1956-0s emlékmiivek,
konyvtar, helytorténeti gytijtemény, csaladoknal fellelhets levelek, fotok,
katonai képeslapok, hagyatéki és egyéb iratok, katonakonyvek).

A kutatas harmadik 1épése: Fel kell keresni azokat a csaladokat, akik-
nél feltehetSen élnek még a kutatis témakoréhez tartozo férfiak, vagy csa-
ladtagjaik. Azokkal lehet6leg magndval kell interjat késziteni. Amennyiben
nem lehet, akkor mindent pontosan le kell irni.

A kutatas negyedik 1épése: Minden, a kutatas témakdoréhez kapcsolodo
targyi emlék (katonakonyv, iratok, fénykép, levelezblap, dogeédula, katona-
emlék, emléktargyak, ruhadarab, kitiintetés, levél, naplo, fegyver vagy fegy-
verdarab) feltérképezése, irasban (névvel, cimmel ellatva) dokumentalasa,
esetleg koleson kérni fénymasolésra, vagy le is lehet fotozni. A beszélget6
partnerrdl fénykép készitése, ha lehetséges. Ezt is dokumentélva.

A kutatasi beszamolohoz 6sszesen 48 interjat hasznaltunk fel. Joval tobb
késziilt, de azok érdemlegesen kevésbé, illetve mas témakorokhoz hasznél-
hatobak. Az 48 interjibol 16 esetben az adatk6zl6k csak kozvetett informaci-
okat nytjtottak, hallomésbdl ismert, rokonoktél, ismerdsoktol, sziil6kt6l és
nagysziil6kt6l szarmazo eseményeket mondtak el.

A 48 interju az orszag kiillonb6z6 részein késziilt, mintegy kétharmad
részben kozségekben, egyharmad részben varosokban. A minta teriiletileg
nem reprezentativ, elsGsorban a Dél-Dunantilrél, Kozép-Magyarorszagrol
és Eszak-Magyarorszagrol alltak rendelkezésiinkre interjtk.

Az adatkozl6k kozott mindharom hazai nagy cigany f6csoport képvise-
16jét megtalaljuk — magyar, beas és olah cigany embereket. A csoporthoz
tartozas azonban nem mindig egyértelm. Tobb telepiilésen is megfigyelhe-
t6 (pl. Ercsi), hogy napjainkban a csoportelkiiloniilés nem olyan vilagosan
meghatarozhat6, mint a 20. szazad kozepén, vagy akar 10-15 éve, és ezt az
interjik készit6i nem mindig donthették el pontosan. Az utébbi 30-35 évben
jelent6s valtozasok torténtek a nyelvhasznalatban és a névhasznalatban is,
igy a nevek sem jelentenek egyértelmii tiampontot. Kordbban hagyomanyo-
san cigany név ma mar nem feltétleniil jelent ciganyként valé meghataro-
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zast, ugyanakkor a ciganyok kozott gyakoriak lettek a kordbban magyarokra
jellemz6 csaladnevek.

A nyelvhasznéalat sem donti el mindig a csoporthoz val6 tartozast. T6bb
telepiilésen is el6fordult, ott, ahol be4sok és olah ciganyok is élnek, hogy az
egyik cigany nyelvrdl a masikra tértek at. Kiilon kutatast igényelne a vegyes
hazassagok (cigany—magyar) kovetkeztében megvaltozott identitas vallala-
sanak kérdése, az identitas kritériumainak meghatarozasa. A tovabbi ku-
tatasok szaméara fontos modszertani tanulsag: a méasodik vilaghabora alatt
vagy 1956-ban valamely telepiilésen élt ciganyok nevei jelent6sen kiilonbo6z-
hetnek a ma ott él6 ciganyokétol!

A kutatas egyik nehézsége az adatkozlGk megtaldlasa volt, ugyanis az
onkormanyzatokto6l nyert informaciok szerint (amiket alitaimasztanak a de-
mografiai adatgytjtések is) sok faluban a legidésebb cigany ember életkora
nem éri el a 60 évet. A vilighaborts eseményekben érintettek mar nem él-
nek, s6t a gyermekeik sem. A hatvan éven feliiliek ardnya a magyarorsza-
gi teljes népességben 19,3%, amivel szemben a ciganysagban a 60 felettiek
aranya mindossze 4,5% (Nadori 1999: 17). 1956-tal kapcsolatban pedig gya-
kori, hogy azok a ciganyok, akik vissza tudnak/tudnanak emlékezni az 1956-
os eseményekre, akkoriban nem is a mai lakéhelyiikon éltek.

A kutatas fontos tanulsiga, hogy a ,kozosség torténelmi tudatanak éb-
rentartasahoz” sziikséges, ,a kollektiv emlékezet folytonossagat biztosit6”
objektivaciok a ciganyoknal ,csaknem teljesen hidnyoznak” (Havas 1989:
5—6). A kollektiv emlékezet alig 6rzott meg valamit a mualtbol, ennek oka a
gyakori helyvaltoztatas, a bizonytalan megélhetés és életmodbeli jellegze-
tességek, a targyi emlékek szinte teljes hianya, az alacsony iskolai végzett-
ség, a tobbségi tarsadalombdl valo kirekesztettség. A ciganyok tobbsége a
torténelmi sorsfordulokat sem agy élte at, hogy azok ,jelz6kardként”,; vi-
szonyitasi pontként szolgalhassanak, hogy azokhoz igazodva a multat id6-
ben és térben elrendezni lehessen (Havas 1989: 6). Amihez hozzajarul még,
hogy kevés azoknak a cigany embereknek a szama, akiknek a gyermekkori
emlékei a vizsgalt idészakig nydlnak. Még kevesebben vannak azok, akik a
habort idején és 1956-ban felnéttek voltak. Marpedig a kollektiv emléke-
zet hatarat a legoregebbek gyermekkora jelenti. (Zarojelben jegyezziik meg,
hogy ezen a téren érdekes Osszehasonlitasi lehet6ség ad6dik a paraszti kul-
taraval.)

A cigany csaladokban 4ltaldban nagyon kevés a hosszabb ideig megér-
zOtt személyes emléktargy, a fénykép, level és egyéb személyes irat. A mult-
hoz és a mult targyi emlékeihez vald viszony Osszefiiggésben van a csalad
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polgarosultsagaval, az iskolazottsaggal, illetve az életkeretek allandosagaval
vagy éppen az alland6sag hianyaval. Fotokat, leveleket, katonakonyveket,
behivokat, egyéb dokumentumokat a polgarosult cigany csaladok Griznek
nagyobb szidmban.

Az interjakbdl az id6- és térmetszetet figyelmen kiviil hagyva, a megélt
élmények emelkednek ki, a szenvedéstorténetek, szimos onreflexi6 a ci-
ganysag haboruas szerepérdl és a munkaszolgalatrél. Fontos tanulsag volt
az is, és tapasztalataink 6sszecsengenek a korabbi interjikotetek tapaszta-
lataval, hogy a cigany adatkozlSk visszaemlékezésében rendkiviil kevés a
konkrét adat, a tényszer(i kozlés. Az adatkozlSk személyes emlékei mindig
toredezettek, ugyanakkor nagyok az eltérések a konkrét események felidé-
zésében. Féleg érzelmileg meghatarozott emlékeket és élményeket fogal-
maznak meg, térben és id6ben pontosan rogzithet6 eseményrél, pontosan
felidézhetd szavakrdl nem tesznek emlitést. A ,,mi tortént”-nél fontosabb a
L,hogyan tortént”, azaz egy eseményhez kot6dé érzelmet idéznek fel, maga
az esemény a homéalyban marad.

Ehhez kapcsolodik, hogy a ciganyok a torténelmi sorsforduldkat sajato-
san 6rzik emlékeikben. A visszaemlékezések és a torténeti forrasok alapjan
bizonyosnak t{inik, hogy a holokauszt hatarozottabb és fontosabb viszonyi-
tasi pont szamukra, mint a haborq, a katonaskodas, vagy 1956, bar e tekin-
tetben szamottevs csaladi kiilonbségek lehetnek. Az interjtialanyok sokkal
konnyebben meséltek a munkaszolgalat gyGtrelmeirdl, mint a haborarol,
vagy 1956-10l. Ezt az emlékezést erdsithette az elmult években a deportal-
tak és a munkaszolgalatosok karpotlasi lehet8sége, és a médiumban a most
mar a zsidok deportalasa mellett a ciganycsoportok emlitése is, valamint
dokumentumfilmek készitése és bemutatasa cigdnyokkal készitett interjik-
ra alapozva. Evtizedekig ez szoba sem keriilt.

Hasonlban a tobbségi tarsadalom idds férfi tagjaihoz, sokan keveset vagy
egyaltalan nem beszéltek /beszélnek a vilaghaborts eseményekrdl, a fogsag-
ban megélt élményekro6l. Szamos interjiban sz6 esik a hatorszagban maradt
deportalt n6k egyéni szenvedéseirdl, amirdl maguk a megalaztatast (meg-
erészakolast) szenvedett nék szintén nem beszélnek. Ezekrél az események-
rél mindig masoktol — szomszédoktol, rokonoktdl, ismerdsoktdl — kaptunk
informAcioét. A ciganyok habortiban vagy a hatorszagban témakort még sem
a média, sem tarsadalomtudomanyok nem érintették.

Vonyarcon az adatkozl§ csupan ennyit mondott: Kati néni elmesélte,
hogy a nagyapja nem sokat mesélt a haborirol, mert nagyon meguiselték
az ott tortént dolgok.Vaci adatkozlé hasonlé indokbdl maradt sziikszavi:
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Tudja, apam nekem soha nem mesélt a haborurél, hogy az milyen volt
szamara, soha nem mesélt az ott szerzett élményeirdl, talan azért, mert el
akarta ket felejteni, ki akarta torolni az emlékezetébdl. Balassagyarmati
adatkozlGvel késziilt interja: A t6bbi [haborts] torténetrsl mélyen hallga-
tott, ezt is csak egyszer mesélte el, s nem a gyermekeinek, hanem egy is-
merdsének, aki szintén megmenekiilt, s évek utan tjra talalkoztak. Sara
is csak azért hallotta, mert f6z6tt, mikor mindezt mesélte. Kiskunlachazi
adatkozl6: A csalddok tigy nyilatkoztak, hogy nem beszéltek egymas kozott
ezekrél a dolgokrol és nem is tartjak Gket kiilonosen fontosnak a mai vilag-
ban. Csorogi adatkozl6: Tudja. Apdm nekem soha nem mesélt a haborurol,
hogy az milyen volt szamara, soha nem mesélt az ott szerzett élményeirdl,
talan azért, mert el akarta Gket felejteni, ki akarta torélni az emlékezeté-
bél. Na elég hozza annyi, hogy apam mikor még gyerekek voltunk mindig
arra tanitott benniinket, hogy akarmilyen felkelés, forradalom, vagy ne
adj Isten habori van kilatasban, prébaljuk meg tavol tartani magunkat
ezekt6l. O mindig azt mondta, hogy hiizzuk meg magunkat, dolgozzunk
becsiiletesen, mert itt van hely szamunkra ebben a tarsadalomban, csak
tudni kell, hogy hol van az a hely.

A kutatas kozben sem keriilhettiik ki azt a fontos kérdést, hogy ,ki a ci-
gany”, illetve a mésodik vilaghabort idején és 1956-ban kit tekintettek an-
nak. Akkor sem voltak — a hétkoznapi egyiittélésben, a tudomanyossagban
— egyértelmi fogalmi keretek a ,cigdnysidg” meghatarozasara. A mésodik
vilaghabort idején a ciganyokat nem vették nemzetiségként szamba. Sorsu-
kat nem nemzetiségi, hanem szocialis kritériumok hataroztak meg. Kiilono-
sen fontos feltétel volt a korabeli jogalkotasban és a kozgondolkodasban is
a munkavégzés kategodriaja, volt-e valakinek foglalkozasa, vagy sem. Ezért
egy-egy telepiilés cigany csoportjai, illetve egy-egy csoport csaladjai kozott
jelentds kiilonbségek lehettek. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a ciga-
nyok altal folytatott tevékenységek egy része nem szamitott foglalkozasnak,
és igy munkakonyvet nem kaphattak, ennek hidnyaban pedig elvihették
Oket munkaszolgalatra. A kutatasokat tehat ki kell terjeszteni a korabeli tor-
vények helyi értelmezésére és alkalmazisara, mert ez alapvetGen meghata-
rozta a cigany csoportok sorsat az 1945 el6tti id6szakban. Péld4ul Csornan a
beasok tudtak munkakdnyvet szerezni és megtsztak a munkaszolgalatot, a
maés csoportba tartozok viszont nem.

Azokat a jogi kategoridkat, amelyek alapjan cigany emberek sorsarol ha-
tosagi személyek dontéseket hoztak, tobbféleképpen értelmezhették, s a ko-
vetkezmények ilyen értelemben is helyi szinten déltek el. Az 1939: II. tc. (A
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Honvédelemrdl) IV. rész II. fejezet 87. §, amely kimondta, hogy ,,nemre val6
tekintet nélkiil minden személy, aki 14. életévét betoltotte és 70. életévét tal
nem haladta, koteles arra, hogy a honvédelem érdekében testi és szellemi
képességének megfelel6 munkat végezzen” (Barsony—Dar6czi 2004: 23).
Ezt a torvénycikket foganasitotta és helyezte gyakorlatba az 1942. évi XIV.
tc., amely a munkaszolgélat intézményérél rendelkezett.

Az 1944 méajusaban kiadott rendelet szerint a ,munkakeriil6ket” munkéas-
szidzadokba kellett besorozni. Akit tehat a helyi hat6sadgok munkakeriil6knek
nyilvanitottak, azt katonai munkataborba vitték. Ezt a rendeletet pontositotta
az 1944. augusztus 24-i rendelet, amely cigany katonai munkaszolgalatos sza-
zadok felallitasat irta el6. A rendelet eredendden 50 cigany munkaszazad fel-
allitasat iranyozta el§, mintegy 10-12 ezer 18 és 50 év kozotti cigany férfi sza-
mara, akik nem rendelkeztek alland6 munkahellyel (Szita 2001: 26). Az, hogy
az augusztusi rendelet miként érintett cigdny embereket, azaz elhurcoltak-e
Gket honvédelmi munkajeggyel, vagy kotelezték-e 6ket munkaszolgalatra, a
helyi hatosagok rugalmas jogértelmezésén és a kornyezet segit6készségén is
miult. Az tehat, hogy valamely cigany férfit a hadseregbe soroztak-e be, vagy
munkaszolgalatra vezényelték, alapvetGen attdl fiiggott, hogy a korabeli értel-
mezés volt-e munkéja, vagy sem (Szita 2001: 99).

Kutatisunk egyik legfGbb szakmai tanulsaga, hogy a magyarorszagi ciga-
nyok mésodik vilaghaboris és 1956-o0s sorsat legelsGsorban a helyi tarsada-
lombdl érkez6 hatasok befolyasoltak. Mivel a helyi hat6sagok kiilonféle mo-
don értelmezték a kozponti rendeleteket, kiilonféle médon hajtottak azokat
végre, igy vidékenként és telepiilésenként eltérs lehetett a ciganyok sorsa
is. Altalanossagban felvethetjiik fontos kritériumként a helyi tdrsadalom
polgarosultsaganak és a cigany népesség asszimilalodottsaganak kérdését.
A jelenlegi kutatasok alapjan nyitott kérdés, hogy az erésebben integralo-
dott csalddokbol tobben keriiltek-e sorozas Gtjan a hadseregbe, és a kevésbé
integralodott, a cigany telepeken szegregalddva €16 cigany csoportok pedig
nagyobb eséllyel keriiltek munkaszolgalatos szdzadokba, illetve Gket a de-
portalasok is jobban érintették.

Az eredeti célkitiizéstdl eltéréen, a kutatas nagyobb ardnyban nem szo-
rosan vett hadtorténeti eredményeket hozott. Az adatkozldk elsGsorban ar-
r6l beszéltek, miként élték at a masodik vilaghaborat és 1956-ot, s ebbdl
egy sajatos mentalitastorténet is kirajzolodik, tal azon, hogy mindannyian a
szegénységet, az éhezést, a megalaztatast emelték ki sorstorténetiikb6l.

Kutatasunknak egyik fontos eredménye, hogy az oral historybdl kiin-
dulva az interjik alapjan felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a holokauszt
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(Pharrajimos) mellett kevésbé kutatott és ismert a ciganyok katonaélete az
els és masodik vilaghdboriban (laktanya, kiképzés, frontszolgélat). Ugyan-
igy keveset tudunk a munkaszolgalatos szazadokrol. Ezzel kapcsolatban az
interjuknak hallatlanul fontos szerepe van, mert a kézponti rendeletek vég-
rehajtasanak gyakorlatat igy ismerhetjiik meg, illetve a rendelkezésiinkre
allé6 dokumentumokbol nem mindig allapithaté meg, hogy ciganyokrol szol-
nak-e. Rendkiviil fontos altéméanak tekinthetjiik a hadifogsag torténetét,
ugyanis ma sem tudjuk, hany cigany katona keriilt fogsagba és hanyan tér-
tek vissza. Ezekr6l a késGbbi karpdtlasi dokumentumok sem adnak tajékoz-
tatast, mert a hadifogsagot jart cigainyok nem minden esetben tudtak, hogy
karpotlasi lehetGséggel élhetnének. A méasodik vilaghabora utan ,,malenkij
robotra” elhurcolt cigdnyokrdl sincsenek adataink. A mostani kutatas soran
késziilt interjukbol fontos, a tovabbi feltarasokat segit6 adatokat nyertiink
ezekr6l a témakrol. Keveset beszéltek eddig a kutatok a habora alatt a hat-
orszagban él6 ciganyok szenvedéseir6l. Noha az interjikbol kideriil, hogy
ugyanugy érintette ket a frontvonalak valtozasai (gyilkossagok, rablasok,
eroszakoskodasok, rekviralasok, zabralasok és ezek kovetkezményei).

Kutatisunk segithet tudatositani, hogy a ciganyok ugyanagy kivették a
résziiket a kozos kiizdelmekbdl, szenvedésekbdl és sorsuk, torténelmiik ko-
z0s a nemciganyokéval.

A magyarorszagi ciganyok a habort utdn nem tapasztaltak meg a tlélés
megnyugvasat, a sanyarisig utini rendezett Gjrakezdést. Torténeteikben
sokszor Osszekeverednek az id6metszetek, s az egyes korszakok szerepldi,
valamint az 4télt események és a roluk késébb szerzett ismeretek. Nem valik
el a csenddr és a renddr, a fajgy(ilol6 és a kommunista. Minden rendszer
egyként elnyomoként jelenik meg szamukra, minden korszak alapvetd ér-
zése a félelem. T6bb interjiban is széba keriilt, hogy a “nyilasok” k6zottiink
élnek, még mindig van hatalmuk, és tartani kell t6liik. Val6jaban a ,nyilas”,
mint gydjtéfogalom élt tovabb, szimbolikussa valt, magiban foglal minden
olyan hatésigot, amely a ciganyok szamara félelmet és fenyegetettséget je-
lenthet.

Kutatisunk tobb mddszertani tanulsaggal is szolgél. Az oral history-bol
kiindulva kiemelt szerepet kap a helytorténeti kutatas, figyelmet forditva
azokra a kritériumokra, amik alapjan a helyi tarsadalomban valakit cigany-
nak tartanak. Ennek ugyanis kovetkezményei voltak az adott cigany csalad-
ra és egyénre is. A levéltari kutatasok forrasértékét nem lebecsiilve, latnunk
kell, hogy a levéltari fondok irataib6l tobbnyire nem itélhet6 meg a katonak
és mas személyek cigdny szarmazasa. Ugyanakkor azt is meg kell allapita-
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nunk, hogy a kutaték nagy terjedelmii levéltari fondokrél nem is tudnak, s
nem hasznaltdk még ki az ezekben rejlg lehetGségeket. A nagyobb mérvii
forrasfeltaras teheti lehet&vé a jovében, hogy kidolgozhassuk a forrasokban
szerepl6 személyek identifikalasdnak adekvat modszerét.

Elkovetkezendd munkainkban és a kutatas egészében a kovetkezd sor-
rendet célszerd kovetni:

a. Kisebb, 0sszefiigg? teriileti egységet kivalasztani.

b. Feltarni a rendelkezésre all6 legfontosabb konyvészeti és levéltari for-

rasokat (helytorténet).

c. Felkutatni a lehetséges adatkozl6ket és elkészitni az interjukat.

d. Kiegészit6 levéltari kutatas és esetleges Gjabb interjak révén tovabb
vinni azokat a lehetéségeket, amelyek fontosak, de az els6 korben az
adatkozl6k csak mellékesen emlitették meg (pl. a Don-kanyarnal el-
hunytak).

KiemelkedGen fontos, hogy egy telepiilésen lehet6leg mindenkit fel kell
keresni, aki valamilyen modon érintett volt a habortban, a hadifogsagban,
a deportalasban, a hatorszagi eseményekben. Meg kell keresni a ttléléket, a
kozvetlen hozzatartozokat, a cigany és a nemciginy embereket, 6sszegytj-
teni a visszaemlékezéseket, élettorténetet, csaladtorténetet, a targyi emléke-
ket, az iratokat, leveleket.

Csak néhany aspektusra szeretnénk felhivni a figyelmet. A megkérdezett
cigny férfiak mindegyike elmondta, hogy a katonasigban és a hadifogsag-
ban szarmazasuk miatt nem éreztek megkiilonboztetést. A bajban valodi
bajtarsiassag uralkodott. Szinte idealizaltak ezt az érzést és tapasztalast.
Ebbdl a szempontbdl kitiintetett tér és id6 volt a haborid és a hadifogsag,
az egyenrangusag érzése, az egymasrautaltsag megélése alapélménnyé valt.
Hangstlyoztak, hogy nem cigany voltuk jelolte ki helyliket a k6zosségben,
hanem emberségiik és iigyességiik. Ez a habortis megprobaltatasok és szen-
vedések mellett pozitiv élményként maradt meg a megkérdezettekben.

Az interjukbol nem volt megallapithat6, hogy a rendfokozatok és a kitiin-
tetések megszerzésében szignifikans kiilonbség volt-e a roma és a nemroma
katondk kozott. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan gy tinik, hogy a
ciganyokat nem etnikai vagy nemzetiségi kritériumok alapjan itélték meg
(Karsai 1992), hanem szocialis kritériumok szerint. Békés megyei levéltari
adatok azt mutatjak, hogy a civil életben polgarosultabb és er6sebben asszi-
milalédott cigany férfiak kaptak a masodik vilaghabort idején szakaszvezet6i,
tizedesi, 6rvezetbi rangot. Pincér, kereskedGsegéd, kazanfiits, kovacssegéd,
zenész foglalkozdstak voltak kozottiik. A honvédek soraban lakatossegéd,
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napszamos, hentessegéd, foldm{ives, teknés a gyakori foglalkozasok.? Egy
szolnoki adatkozl§ pedig pl. 1956-ban tisztként szolgélt a hadseregben.

Akarpotlas kérdésében azonban nem tudtik az érdekeiket érvényesiteni.
Az 6tven megkérdezett katonaviselt ember koziil ketten szamoltak be arrdl,
hogy a habort utan karpotlasban részesiiltek, vagy a nyugdijukba beszami-
tottak a katonaidét, a fogsagban toltétt id6t. Szendréladi adatkozls agy érzi,
ma is megalazott, mivel ezidaig nem kapott semmiféle kartéritést, csak az
IOM altal kitoltott adatlap utan kiildtek neki koriilbeliil 200 ezer forintnak
megfelel$ Gsszeget, illetve ,megalazoénak” nevezhetd segélycsomagot. A ma-
sik ,karpotolt” szerint Kaptunk karpétlast, ki mennyit.

Egy budapesti adatk6zl6 az informaciok lasstisdga miatt maradt le a kar-
potlasrol: Karpotlast nem kaptam, mert nem tudtam réla, amikor pedig
megtudtam, hogy lehet ilyet kapni, addigra mar késé volt, mert mar lejart
az igénylési hataridé.

A karpotlasbol vald kimaradasuk egyik oka az informacié és a dokumen-
tumok hianya, a masik a helyi hat6sagok diszkriminativ eljarasa. A hianyzo
dokumentumok nélkiil az 6nkorményzatok elindithattdk a keresést és az
igazolast. El6fordult azonban, hogy a karpdtlasra jogosult férfi meghalt, az
id6s és félanalfabéta feleségét papirok hidnyaban az 6nkorméanyzat elkiildte
azzal, hogy nem jogosult, menjen haza. Senki nem segitett az érdekei kép-
viseletében.

A ciganyok 1956-0s szerepével eddig nem foglalkozott a tarsadalomtu-
doméany. A kutatok tobbnyire abbol indultak ki, hogy a ciganyok tobbsége
vidéken, zart kozosségekben élt, s nem vett részt a kozéletben. A telepeken
cigdnyok ezrei éltek, s ezek az éhezd, gyakran trachomaés, tbc-s emberek
kozombosek voltak a politikai események irdnt. A megéllapitis altalanosit-
hat6saga kérdéses, s a jelenlegihez hasonlé kutatasok egyik fontos feladata
éppen annak megvalaszolasa, hogy a ciganysagnak az életét, pl. 1956-ban
milyen mértékben érintették a korabeli események; tudomast szereztek-e
roluk, hogyan, milyen mértékben, s miként reagéltak. A kutatasaink alapjan
— hangsulyozva, hogy csak a kezdeti 1épéseknél tartunk, agy véljiik, hogy a
ciganysagban erGsebb volt a szocidlis reakciokészség a politikainal, a belsd
probléméaik megoldasanak lehetGségei élénkebben érdekelték Gket, mint a
gazdasag vagy a politikai rendszer atalakitisara iranyuld, 4m az § életii-
ket kozvetleniil nem érint6 ,kiilsé” események. Amikor 1957-ben 1étrejott

2 Békés Megyei Levéltar, V. B. 173 e. 16.
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a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége, valosdgos panaszaradat
lepte el. A ciganyok f6ként szocialis érdekvédelmet és hat6sagi zaklatasokkal
szembeni jogvédelmet kértek.

Az 1950-es évek legnagyobb, ciganyokra vonatkoz6 felmérését 1957-ben
a Munkaiigyi Minisztérium végezte Pogany Gyorgy és Ban Géza iranyitasa-
val. A megyei tanacsoktdl beérkez6 jelentések alapjan Pogany és Ban irt 6sz-
szefoglal, 23 oldalas jelentést a cigdnysag helyzetérdl, melynek kézirata az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban talalhat63, cime: A magyar-
orszagi ciganysag helyzetérdl. Roviditett valtozatat 1958-ban publikaltak
(Pogany—Ban 1958). A korabbi kutatasok ramutattak, hogy a masodik vilag-
habor el6tti években a magyarorszagi ciganysag torténetének mélypontjat
élte. A fentebb emlitett felmérések adatai azt mutatjak, hogy az 1950-es évek
kozepén a mélypontrol valé elmozdulas az orszag nagy részén nem kezdo-
dott el. A cigany lakossag zome vidéki telepeken élt. A cigdnyok szocialis
helyzete, egészségi allapota, lakasviszonyai, kommunalis ellatottsaga rend-
kiviil kedvez6tlen volt. A Munkaiigyi Minisztérium 1957-es felmérésének
a megyéktdl érkezett adatlapjai megtalalhatéak a megyei levéltarakban a
megyei tanadcsok munkaiigyi osztalyainak irataiban#. Feldolgozasukat a ko-
vetkez&kben végezziik el. Szamunkra most fontos a cigdnysag politikai, koz-
életi aktivitasara kérdezd 2.d. pont, amely a ciganysag 1956-0s szerepérél is
tartalmaz adatokat.

Az 1957. évi megyei jelentésekbdl a kovetkezd adatokat ismerjiik (Saghy
1996: 290—30):

Békés megye:

,T0bb cigany részt vett az ellenforradalmi események alatt a tiintetések-
ben és a renddrség lefegyverzésében.”s

Borsod-Abaiij-Zemplén megye:

,Az ellenforradalmi események soran a fegyvereket nem politikai célzat-
tal szerezték, hanem rabléas és fosztogatas érdekében. Sajnos ez a tevékeny-
ségiik nagy mértékii volt.”®

3 Jelzete: MD 11488.

4 2007-ben megtortént a szoban forgd forrascsoport teljes feltarasa a Szent Istvan Egyetem
Gazdaség- és Tarsadalomtudoményi Karan alakult romolégiai munkacsoport tevékenységé-
nek keretében.

5 Békés Megyei Tanacs VB. Munkaiigyi Osztaly. Ciganysag felmérése. 1957. aug. 13.
197/1957. sz.

6 B-A-Z Megyei Tanacs VB. Elnokétsl. Borsod megyet cigdnysag szama és tarsadalmi
helyzete. 1957. aug. 7. 1024/1957 Tk.
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Hajda-Bihar megye:

»Az ellenforradalmi események hatisara pl. Hajdiboszormény hatara-
ban 1956 végén fegyveres rablobandat alakitottak és rettegésben tartottak a
tanyavilag lakoit, de ez nem jellemz6 rajuk...””

1958 tavaszatol a ciganyokat is jelentGsen érint6 internélasi akcio zajlott
az orszagban. Az 1957. oktober 26-an megalakult (Saghy 1996: 31) Cigany-
szovetséghez tomérdek panasz érkezett, hogy ciganyokat Tokolre internal-
tak annak ellenére, hogy 1956-ban a cigdnyok tomegesen, kiilon cigany ér-
dekeket megfogalmazva nem 1éptek fel. Laszl6 Méaria Gjsagir6 1958 majusa-
ban gy tudta, hogy a tokoli Grizetes tdborban levs személyek egynegyede
cigany. Sokukat tévedésbdl, feltételezések alapjan, artatlanul internaltik,
s az is el6fordult, hogy valakit olyan biincselekményért vittek el, amelyért
mar letoltotte a biintetést. A taborban rosszul bantak veliik, hozzatartozo-
ik gyakorta honapokig nem tudtak, hovi és miért vitték el Gket. Azokban
a panaszlevelekben (a Ciganyszovetséghez érkeztek), amelyekben sz6 esik
a letartoztatas okardl, nem emlitenek politikai indokokat (részegeskedés,
szénalopas, lokereskedés, koldulas, kozveszélyes munkakeriilés, erkolcste-
len életmdd).

A ciganyok politikai magatartasarol és 1956-0s szerepének értelmezé-
sér6l a korabeli publikiaciokban kevés adat szerepel, azok is egymasnak
ellentmondobak. Vendégh Sandor (a Miivel6désiigyi Minisztérium Nemzeti-
ségi Osztalyanak vezet@je) 1960-ban ezt irta: ,A cigdnyok jelenlegi politikai
hovatartozosagat ... nem lehet egységesen pozitivnak tekinteni. Igaz, hogy
sokan koziiliik tagjai a partnak, részt vettek az ellenforradalom leverésében,
tobben ma is tagjai a karhatalomnak és a munkasérségnek. De szamunkra
nem ezek jelentik a cigdnyproblémat... Tarsadalmunk szocialista el6rehala-
dasa... a hagyomanyos ciganyfoglalkozast (izGket... deklasszalta. Talan ezzel
is magyarazhatd, hogy 1956-ban szdmaranyukhoz képest aranylag sokan
vettek részt ellenforradalmi eseményekben. Ezek a koriilmények kiilonésen
sziikségessé teszik, hogy a ciganyok kozotti politikai nevelémunka élére a
kommunistak alljanak” (Vendégh 1960).

Sajatos probléma, hogy 1956-nak volt-e koze a Ciganyszovetség meg-
alakulasdhoz. A szovetség létrehozéasara iranyuld kezdeményezés 1955 no-
vemberében indult el, az 1956-0s népfelkelés ezt megakasztotta. 1956-ban
a ciganyok tomegesen, kiilon cigany érdekeket megfogalmazva nem léptek

7 Hajda-Bihar Megyei Tanacs VB. Munkaiigyi Osztalya. Ciganysdg helyzete. 1957. aug. 14.
361/1957.
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fel. A karhatalomban a szocialista hatalom &ltal felhasznalt cigany katonak
palyaja értelmezhet6 egyfajta ,felemelkedésként”, de talzés a Cigdnyszovet-
ség 1957-es létrejottét a szocialista rendszer ciganysaggal szembeni hala-
jaként értelmezni, vagy azt sugalmazni. Ezt teszi pl. Berey Katalin: ,Nem
csak rajuk [a ciganyokra], hanem a kiilonb6z6 nemzetiségi csoportokra is
tartdzkod6 passzivitas volt jellemz§. Kés6bb, a nemzetiségek helyzetével
foglalkoz6 parthatarozat ezt gy fogalmazta meg, hogy »példamutatdé mo-
don« viselkedtek” (Berey 1990: 7—72).

Az emlitett parthatarozat nincs kiadva. Az 1958. oktober 7-én elfogadott
hatérozatrol van sz6, cime: A Politikai Bizottsdg hatdrozata a nemzetiségek
kozott végzendd politikai, oktatdsi és kulturdlis munkdrél® A hivatkozott
hely szovege: ,,Az ellenforradalom idején a nemzetiségi dolgozok tilnyomo
tobbsége a népi hatalom oldalan allt és az ellenforradalom leverése utan a
magyar dolgozokkal egyiitt kivették résziiket a politikai és gazdasagi konszo-
lidacidért folydo munkabol.” Konkrétan tehat sz6 sem esik a ciganysagrol, s
az 1956-0s szerepvallalas értékelése rajuk nem vonatkozik, 1958-ban ugyanis
mar fel sem meriilt a partvezetésben, hogy a ciganysag nemzetiségi statuszt
nyerjen, s6t a szovjet ideol6gia adaptilasaval az ellenkezd értelmd ideologian
dolgoztak a minisztériumban. Ennek maig hat6é kovetkezményei vannak, és
meghatirozzak a ciganyok helyzetét a mai magyar tarsadalomban.

A tovabbiakban négyféle kutatasi utat tartunk fontosnak:

a. Azoknak a tomeggyilkossagoknak a kutatasat, amelyek a kozelmult-
ban megjelent cikkek ellenére még nem kell§en feltartak (adalékokkal
szolgaltunk a lengyeli, balassagyarmati és szolgaegyhazi esetekhez).

b. A gettdkrdl tovabbi interjak készitését.

c. A habortban részt vett, még életben levs cigany katonak tervszerdi fel-
kutatésat, illetve az elesettek még él6 hozzatartozoinak felkutatasat.
Utobbi kezdeti 1épése az lehet, hogy megkeressiik azok hozzatartozoit,
akiket az adatkozlGk emlitettek (Csorna, Gyongyosmellék, Kisk6ros).

d. A cigany katonakra vonatkoz6 katonatorténeti levéltari dokumentu-
mok feltarasat és feldolgozasat. Kiillonosen fontosak azok az iratok,
amelyekbdl adatok nyerhet6k az 1939-es honvédelmi torvény alapjan
»~normal” katonai szolgalatot teljesitett katonakrol (pl. hadigondozasi
iratok).

8 MOL. MDP-MSZMP Iratok Osztalya, 288. f. 5/98. Ge. 78—89.



CIGANY KATONAK A MASODIK VILAGHABORUBAN ES 1956-BAN 115
Szakirodalom

BARSONY Janos — DAROCZI Agnes

2004 Pharrajimos. Romdk sorsa a holocaust idején 1. L’ Harmattan,
Budapest

BEREY Katalin

1990 A szocialis kovetelményeknek meg nem felel$ telepek felszamolasa.
In: BEREY Katalin — HORVATH Agota: Esély nélkiil. Vita Kiadé,
Budapest, 7—72.

HAVAS Gabor

1989 A cigany kozosségek torténeti tipusairol. Kultiira és kozosség 16. (4)
3—20.

KARSAI Laszlo

1992 A cigdnykérdés Magyarorszdagon 1919—1945. Ut a cigany holocaust-
hoz. Cserépfalvi, Budapest

NADORI Zsolt (szerk.)

1999 A magyarorszagi romak egészségi dllapota. Nemzetkozi Fejlesztési
és Beruhazasi Bank (A Vilagbank Magyarorszagi Regionalis Képviselete)
— Roma Sajtokozpont, Budapest

POGANY Gyorgy — BAN Géza

1958 A magyarorszagi ciganysag foglalkoztatasi problémai. Munkaiigyi
Szemle. (5) 42—45.

SAGHY Erna

1996 A magyarorszagi ciganysdag torténete a Holocausttol az 1961-es
parthatdrozatig — A politika tiikrében. Szakdolgozat. ELTE BTK, Uj-
és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék, Budapest

SZITA Szabolcs

2001 Egyjiittélés, iildoztetés, holokauszt. Korona Kiadd, Budapest

VENDEGH Sandor

1960 A magyarorszagi ciganylakossag kozott végzend6 munka idészerti fel-
adatai. Filozofia, politikai gazdasagtan, tudomanyos szocializmus.
Tajékoztaté. (2) 38—55.



© www.kjnt.ro/szovegtar



Totszegi Tekla

Egyetemista lanyok katonaskodasa
az 1970-es—1980-as években Romaniaban

Az egyetemista lanyok katondskodisanak kérdése valamikori szenvedd
alanyként, ,aktiv résztvevéként”, illetve barati tarsasagban elhangzd, vilag-
haloés forumokon' megfogalmazott, 6néletrajzi jellegli irdsokban? is megje-
lend narrativumokat hallgat6/olvaso, értelmezni vagyd kutatoként régota
foglalkoztat. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ,katonasag” témakorben szer-
vezett konferenciaja adott végsé impulzust a 2007—2008 folyaméan végzett
kutatasra. A rendelkezésemre 4ll6 forrasok (térvények, rendelkezések, kato-
nai Ujsagok, a kiképzés soran hasznalt fiizetek, nyomtatasban vagy vilagha-
16n megjelent vallomasok) mellett 12 olyan nével készitettem interjuat, akik
az 1970-es évek végén, illetve az 1980-as években az egyetemi tanulmanyaik
soran katonai kiképzést kaptak. Az adatk6zl6k koziil 6t6n roméan, heten ma-
gyar nemzetiségliek. Mindannyian kolozsvari egyetemen tanultak,® haton
bolcsészkaron, egy személy torténelem—filozofia, egy kémia—fizika szakot
végzett, négyen geologia, illetve épitészet szakon szereztek mérnoki képesi-
tést. Mindannyian 1956—1970 kozott sziilettek.

A strukturalt és félig strukturalt interjak kérdései f6ként arra iranyultak,
hogy ki hogyan élte meg a katonaskodast. Milyen emlékek tapadnak hozz4?
Mennyire volt meghatiroz6 az egyén életében? Hogyan birkozott meg az
egyén az 4j feltételekkel, hogyan modositotta az egyén viselkedési modelljét
a tarsadalmi elvarasok, az elviselhetGség, vagy akar a talélés érdekében?

t Lasd példaul http://forum.desprecopii.com/forum/topic.asp?TOPIC_ID=109420&which
page=5, http://www.cafeneaua.com/nodes/show/5950/amintiri-din-iepoca-de-aur/2,
http://www.hanuancutei.com/forum/content/Invatamant/7551/Orientarea-In-Carier

2 Léasd példaul a Gheo, Radu Pavel — Lungu, Dan &ltal szerkesztett Tovardse de drum.
Experienta feminind in comunism cimi kotet irasai (Cordos 2008, Ocneanu-Thiéry 2008,
Popescu 2008, Rusti 2008).

3 A fentiekben jelzett forrasokban olvashat6 vallomasok nagyobb teriiletet fednek le, Ko-
lozsvar mellett més egyetemi kozpontok (pl. Bukarest, Jiszvasar) volt egyetemistait is
megszolaltatjak.
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A kutatast nem tekintem lezartnak. Az elsé eredményeket kozzétevo je-
len tanulményban a vizsgalt jelenség torténelmi-tarsadalmi-jogi kontextu-
sat vazolom, illetve a katonaskodashoz kapcsol6dé narrativumok legfonto-
sabb motivumait prébalom kiemelni.

Mig a szocializmust a férfiakkal vallvetve épitG, békeharcos ng szimbolu-
ma, idealja mar az 1940-es években allando6sult a hazai kommunista pro-
pagandéban, az egész nép Osszefogasa, s implicite a nék szerepvallaldsa a
honvédelemben minddssze az 1960-as évek végétdl lesz a hivatalos politikai
iranyvonallal 6sszhangban része ennek a diskurzusnak.

A kérdésiinket is érint8 iranyvonalbeli médosulas két konkrét esemény-
nyel hozhat6 kapcsolatba. Ezek koziil az egyik Csehszlovakia 1968-as lero-
hanasa a Vars6i Szerzédés allamainak seregei altal. Az invaziot kovetd ido-
szak propagandajanak diskurzusaban a szocializmus eredményeit fenyegetd
reakcios erdk, az imperialista veszély mar a korabbiakban is hangsilyos mo-
tivuma mellett nagyobb nyomatékot kap az orszag fiiggetlenségének, szuve-
renitasanak a védelme, az orosz veszélyre valo hivatkozas. A varsoéi szerz6déshez
tartozo allamok seregeinek pragai bevonulasat (amelyben a tagillamok ko-
zlil csak Romania nem vett részt) koveté napon Nicolae Ceausescu nagy-
gytlésen itélte el a méas orszagok beliigyeibe valé beavatkozast, majd a nyil-
vanos kritikat konkrét intézkedések is kovették. Az események utan alig két
héttel rendeletileg# szabalyoztak a Roman Kommunista Part paramilitarista
szervezete, a munkasosztaly, a parasztsag és az értelmiség tagjait egyarant
integral6 hazafias gardak felallitasat, mtikodését. Egy bé honappal kés6bb
pedig megsziiletett az ifjusag, a 18 és 20 év kozotti fiatalok, fidk és lanyok
hazafias védelemre val6 felkészitésére vonatkoz6 torvény.5

A masik sokat emlegetett esemény a csiicsvezetés 1971-es kinai és észak-
koreai latogatasa, az ott tapasztaltak hatasa, mintaja.

Romaénia nemzetvédelmi torvényét® 1972. december 28-4n fogadta el a
Nagy Nemzetgytilés. Az 1973. marcius 31-t6l életbe 1ép6 torvény altalanos
rendelkezései a katonakotelességet alapvet6 allampolgari jogként, az allam-
polgarok — férfiak és nék — szent feladataként” hatarozzak meg.

4 Decret nr. 765 din 4 septembrie 1968 privind constituirea, organizarea si functionarea
garzilor patriotice

5 Lege nr. 33 din 15 noiembrie 1968 privind pregatirea tineretului pentru apararea patriei
6 Lege nr. 14 din 28 decembrie 1972 privind organizarea apdrdrii nationale a Republicii
Socialiste Romania

7 ,...apararea patriei este datoria sfinta a fiecirui cetidtean al Republicii Socialiste Roméania”
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»A roman allampolgarok — férfiak és nék, nemzetiségre, vallasra és fog-
lalkozasra valo tekintet nélkiil — joga és kotelessége részt venni a torvény
altal meghatarozott valamelyik katonai képzésen, elsajatitani a harci esz-
kozok hasznélati modjat, s folyamatosan képezni magukat, hogy barmikor
képesek legyenek a szocialista haza fegyveres védelmére.”® A dokumentum
hangstlyozza: ,,Az imperializmus, a reakcios er6k agressziv, szocializmus-,
fejlédés- és civilizacidellenes politikaja fenyegetettségében a hazank iranti
felelGsség, a nép békés, alkoté munkajihoz sziikséges feltételek megterem-
tése, Roméania Szocialista Koztarsasag fiiggetlenségének, szuverenitasanak
és egységének meglrzése, életsziikségletként allitjak elénk az orszag védel-
mi erejének folyamatos erdsitését, minden human és anyagi er6forras moz-
goOsitasat egy esetleges katonai agresszid visszaveréséhez. [...] jelen koriil-
mények kozott, amikor egy antiimperialista védelmi haboriban a gy6zelem
csak az egész nép altalanos, minden allampolgart magaba foglalé harcaval
vivhat6 ki, minden allampolgarnak késznek kell lennie a harcra, hogy élete
aran is megmentse a nép békés munkajat, a haza szuverenitasat és integri-
tasat.”?

A torvény 28. cikkelye rendelkezik az egyetemi hallgatok katonai szolga-
latanak a tanulményok ideje alatt val6 megszervezésérol.*°

A rendelkezések eredményeképpen az 1973 és 1989 kozott nappali tago-
zaton tanuld lanyokat els6 egyetemi év elején orvosi vizsgalatnak vetették
ala, majd katonai nyilvantartasba vették, egyenruhaval lattak el. A katonai
szolgélat alol felmentést kiilonféle kronikus szervi betegségek, illetve bizo-

8 Cetitenii romani, birbati si femei, fird deosebire de nationalitate, religie si ocupatie, au
dreptul si obligatia sa participe la una dintre formele de pregétire militara stabilite de lege, s&-
si insuseascd minuirea mijloacelor de lupta si sd-si perfectioneze continuu aceasta pregatire
spre a fi oricind in méasurd sa lupte cu arma in mind pentru apararea patriei socialiste.”

9 In conditiile existentei imperialismului, a fortelor reactionare, care promoveazi o politici
agresiva, ostila socialismului, progresului si civilizatiei, rispunderea fata de viitorul natiunii
noastre, asigurarea muncii pasnice, creatoare a poporului, interesele pastririi nestirbite a
independentei, suveranititii si integritdtii Republicii Socialiste Romania, ale apéririi cauzei
socialismului i pacii, impun ca o necesitate vitala intirirea continua a capacitatii defensive
a tarii, luarea tuturor méasurilor in vederea mobilizérii resurselor umane si materiale pentru
a putea respinge la nevoie orice agresiune armata. [...] in conditiile de azi, cind victoria intr-un
razboi antiimperialist de aparare se poate obtine numai prin lupta generald a intregului
popor, toti cetétenii tarii trebuie sa fie gata s lupte, chiar cu pretul vietii, pentru salvgarda-
rea muncii pagnice a poporului, suveranitatii si integritatii patriei.”

10 Serviciul militar este obligatoriu pentru toti cetdtenii romani, indiferent de sex, si se
indeplineste de cétre acestia in urmatoarele forme: [...]

b) ca militari cu termen redus, de la data la care absolventii de liceu admisi in institutiile de
invitdmint superior s-au prezentat la centrele militare si pina la data trecerii lor in rezervé;
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nyos fizikai tulajdonsagok (pl. 45 kg alatti testsily, 155 cm alatti testmagas-
sag) lehetett kapni.

A katonai szolgalat haroméves volt. Az egyetemista lanyok katonai szol-
galatardl rendelkezd szabalyzat szerint a lanyok kotelesek voltak részt ven-
ni a katonai képzés kurzusain és évzar6 alkalmain, érdekl6dést mutatni a
tananyag irant, valamint aldvetni magukat a katonai rendszabalyoknak.
A képzésrdl igazolatlanul hianyzokat, az elégtelen eredményeket felmuta-
tokat, illetve a katonai egyenruha viselésében hanyagsigot tantsitokat az
irasbeli megrovastol a felsGoktatasbol vald kizarasig terjedd biintetéssel
stjthattak."

A képzés célja egyrészt politikai, masrészt hadaszati jellegli volt. Els6
évben az oktatasi program legfontosabb célkit(izésekként a Roman Kom-
munista Part honvédelmi koncepcidjanak megismerését, a katonai doktrina
alapelveinek elsajatitasat, harcaszati alapkészségek és jartassagok megszer-
zését hatarozta meg. A masodik évben a haza védelméért érzett felelGsség
elmélyitése, a harcédszati tradiciok megismerése, a harciszati készségek és
jartassagok fejlesztése, illetve a katonacsoport vezetéséhez sziikséges kész-
ségek és jartassagok kialakitasa allnak a képzés kozéppontjdban. A harma-
dik évi képzés célja a katonai személyzet politikai 6ntudatanak fejlesztése, s
— 0sszhangban az el6léptetések litemével — a szakasz vezetéséhez sziikséges
készségek és jartassagok kialakitasa.

A szakaszt (pluton) egy adott fakultason kiilonb6z6 szakokon, de azonos
évfolyamon tanuld egyetemista lanyok alkottak. Alacsony didkszamu cso-
portok esetében tobb fakultason tanuldk egyiitt vettek részt a kiképzésen
(pl. a bolcsészkaron tanuldk egyiitt a torténelem—filozofia szakosokkal). A
katonai képzést a hét egy meghatarozott napjan végzett 8 6ras program je-
lentette. A katonai egyenruhéban, hivatéasos tisztek, majd nagyon révid idén
beliil erre a célra kiképzett tisztnék (f6hadnagyok, a késébbiekben szaza-
dosok) vezényletével zajlo tevékenység ismétlods elemei a reggeli szemle,
a katonai kommunikaci6é kotelezé elemeinek, illetve a kiilonféle szabalyo-
zott mozgasformaknak, alakzatoknak a vezényszora valé gyakorlasa volt.
Ezt elméleti 6rak, ritkdbban egész napos katonai kiképzétéri tevékenység
kovette.

A kisebb csoportokban tartott elméleti 6rakon a katonasagra, annak
megszervezésére vonatkozo torvények, rendszabalyok, a Roman Kommu-

1 Regulamentul de pregdtire militard a studentelor. Articolul 22—24, 37.
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nista Part ezirdnyd dokumentumai, az abban foglalt irAnyelvek ismertetése
mellett a hangstly a hadaszati ismeretek oktatasara esett. A kiképzés soran a
kiilféle taktikai eljarasok, tereptani és radios alapismeretek oktatasa mellett
a fegyverhasznalat kérdése keriilt el6térbe (a fegyverek miiszaki jellemzdi,
ballisztikai ismeretek, a fegyver gyors szét- és Gsszeszerelése, karbantartasa,
kezelése). A heti rendszerességgel ismétl6dé szobeli kikérdezés mellett az
elméleti ismeretekbdl teszt jellegii felméréseken is szadmot kellett adni.

A napi szolgalat nem jart egyiitt a megszokott élettérbdl, csaladi, barati
kozosségbdl valod drasztikus kiszakitassal, maga a program is tobbnyire az
egyetem tantermeiben, annak udvaran zajlott.

Els6 és harmadév végén a tanévet intenziv képzés (convocare, azaz behi-
v0) zarta. Erre mar végig a kiképz6téren keriilt sor, ennek keretében keriilt
sor a kiilonféle erénléti probakra, 16gyakorlatokra. Az el6z6ekben hossza-
san szimulalt feladatokat katonai alakulatok gyakorloterén kellett ,élesben”
megismételni. E 16vészeti gyakorlatok keretében a katonaldnyoknak el6bb
100 méterre talalhat6é all6 célpontra kellett fekvé helyzetbdl célozniuk,
majd egy kovetkezd alkalommal 100—300 méter kozott elhelyezett mozgd
célpontokat kellett eltalalniuk meghatarozott id§ alatt, térdeld, allé pozicio-
bol, illetve mozgas kozben. A mindsités a talalatok szaimanak fliggvényében
tortént, az els6 16gyakorlatnal példaul a 3 talalat nagyon jo, a két talélat jo,
az 1 talalat elégséges mindGsitést ért, ha egy golyd sem ért célba, elégtelen
mindsités jart. A masodik 16gyakorlat keretében granatot is kellett adott ta-
volsagra jaras kozben eldobni.

A haroméves kiképzés résztvevii részmindsitéseik szerint, buzgbdsaguk
meértékéhez szabott id6rendben, de egységesen elnyerték a soros katonai fo-
kozatot (az els6 év végén megtartott eskiitétel utan pl. a szakaszvezetGi ran-
got), végiil az egyetem befejezése utan alhadnagyként szereltek le, s keriiltek
tartalékos allomanyba. Voltak, akik az egyetem befejezése utan katonai kar-
rier mellett dontottek, s ennek érdekében tovabbi képzéseken vettek részt,
a tébbség azonban a képzés tényét, illetve a tartalékos alhadnagyi statust
igazol6 katonakonyv kivaltasa utan — a rendelkezésemre all6 adatok szerint —
csupan kivételes esetekben keriilt ijra kapcsolatba a katonai szervekkel, pl.
az orszag végleges elhagyasara iranyul6 kitelepedési kérelem benyujtasa
esetén.’?

12 A kitelepedGket megfosztottak katonai rangjuktol.
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Mint maés teriileteken is (pl. a gazdasagi élet, az linneplés rendje), a hadse-
reg miikodésében is egyértelmtien kettévalik a csticsvezetés, s az 1970-es évek
masodik felétdl egyre inkabb a Ceausescu-klan altal altal megszabott iranyvo-
nalhoz kapcsol6do propaganda, illetve a valds gyakorlat. A hadsereg gyenge
felszereltsége, az erre forditott 6sszeg mértéke, csekély aranya (az 1975-1985
kozti idészakban a nemzeti jovedelem 5,7—6%-at forditottak a hadi allomany
koltségvetésére — vo. Miroiu 2004), a sorkatonak katonai felkészitésében mu-
tatkoz6 hidnyossagok (koztudomasi, hogy a kiskatonakat rendszeresen me-
z6gazdasagi munkara vezényelték) olyan elemek, amelyek ellentmondanak a
korszerti, felkésziilt hadseregrél kozvetiteni kivant képnek.

Az egyetemista lanyok katonaskodasanak vizsgélatakor szintén ez a ket-
t6sség a szembet(ing. A hadsereg, mint a férfiassag, batorsag és kotelesség-
tudat iskoldja — gyakori fogalmak mind a hivatalos dikurzus, mind pedig a
maganbeszéd szintjén — egyértelmiien férfivilag volt. Az er6sebb nemhez
tartoz6 tagjai, tisztségvisel6i mar csak a tradicidiban gyokerezé nemi sze-
repmegosztas miatt sem voltak képesek komolyan venni a néi katonasagot.
Az egyetemista lanyok heti néhany 6rara szoritkozo ,,szolgalatabdl” hidnyoz-
tak, vagy kevésbé élesen jelentkeztek a valdos katonaélet igazi megprobalta-
tasai: a csaladbol, megszokott kdrnyezetbdl valo teljes kiszakitottsag, a moz-
gas szabadsaganak korlatozésa; az ehhez kapcsolodé ritualizalt viselkedés,
allando feliigyelet és egzecirozas, a teherbird- és tlir6képesség folyamatos
tesztelése, az allando6 készenléti allapot. Az uniformizalodas, a kapesolatok
formalizalt volta sem olyan mértéki és hatasfoki, mint a férfiak sorkatonai
szolgalata esetében. Az egyetemista lanyok katonaskodasa, amely épp azal-
tal, hogy nem jart egyiitt a megszokott kornyezetbdl val6 hosszi idGre sz0610,
gyokeres kiszakitassal, s egy idegen kornyezetbe val6 bezarassal (révid, be-
lathat6 id6n beliil véget ért, s az egyenruha levetésével egy hétre meg lehe-
tett feledkezni a katonasagrdl is), azt sugallta, hogy az egész nem komoly,
s inkabb egyfajta értelmetlen és koltséges luxusnak szamitott a hivatasos
férfikatonak, s nevetséges jatéknak altalaban a férfiak szemében. Nem vé-
letlen, hogy a néi katonik megjelenésekor viccek sziilettek, amelyek épp a
nemiségre jatszottak ra.

Fetelor o sa le dea pusti? Dar noud de ce nu ni se da niste pustoaice?
[Magyarul tokéletesen vissza nem adhatd, a tébbjelentésti szavak valto-
zatain alapul6 szojaték: A lanyoknak puskakat/fitkat adnak? Hat nekiink
miért nem adnak lanyokat?] (L., sz. 1956) Vagy egy masik: Chiar vei fi
sublocotenent/sub locotenent? [Tényleg alhadnagy leszel?/Tényleg a had-
nagy alatt leszel?] (G., sz. 1960)
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A haza hésies védelmére késziil6 katonand szimbdluma is kizarodlag a ko-
rabeli ndi folybiratokban jelenik meg. A 4. hadtest hetilapja, a Scutul Patriei
11 évfolyaméat®3 atvizsgélva egyetlen egymondatos emlitést, illetve egy a lap-
szamban megjelent fényképeknél joval kisebb méret(i, rosszabb mingségti
fotot talaltam az egyetemista katonalanyokrol.'4 E néhany soros rovid hir-
adas megjelenési datuma is arulkodo: az 1981. marcius 6-1 szadmban jelent
meg, a hadseregnél dolgozo6 civil n6i munkaer6t a Nemzetkozi Nénap, mar-
cius 8. alkalméaval k6szont6 rovid iras mellett. A fenti allitast tamasztjak ala
az egyetemista lanyok visszaemlékezései is a tisztek latogatdsairol, illetve a
tisztnGk és a katonalanyok iranti magatartasukrol.

...mikor megjelent egy férfi feljebbvald, akkor nagyon 6sszekaptak
magukat, ahogy kell [ti. a tisztndk]. A férfi feljebbvald, kiilonben, mikor
megjelent, mindég az jutott eszembe réla, hogy megjelent a kakas a tyiik-
udvarban, és elégedetten szemiigyre veszi az allomanyt, néhany leereszked6
Jjététemény utan tavozik nagy peckesen. (M., sz. 1964)

A férfiak szerintem lenézték a mi katondskoddasunkat. Mindenki azt
hangoztatta, hogy az 6vék, az milyen nehéz és hosszil volt. Tobbszor is
kinevettek, ha prébdltam errél mesélni. Példaul a lovészetrdl meséltem,
hogy f. b.-t [foarte bine — nagyon j6] l6ttem, de leintettek, hogy az is mind
megjatszas volt a jé eredmény érdekében, mert a tisztek ennek aranyaban
kaptak a jutalmat, pénzt. (1., sz. 1965)

Nu ne luau in serios, le stdteam ca o ghimpe in coaste. [Nem vettek ko-
molyan, tiiske voltunk a szemiikben.] (L., sz. 1956)

Fetele erau marginalizate, astupate cu umbrela, sa nu sevadda... Radeau
de noi. Era mandria aia de cocos... Femeile astea care erau capitanese, si se
ocupau numai de pregdtirea fetelor, dupa revolutie au ajuns la bibliotecile
din garnizoane, mai predau cdate o limba, mai educau soldatii astia [...]
deci tot munca de astea ... [A lanyokat marginalizaltak, elrejtették, hogy ne
latsszanak... Nevettek rajtunk. Megvolt az a kakasbiiszkeség... Ezek a kapi-
tanyndk, akik csak a lanyok kiképzésével foglalkoztak, a forradalom utan a
helyGrségi konyvtarakba keriiltek, vagy nyelvet tanitottak, a katonak neve-
1ésében vettek részt, tehat szintén ilyen munkat végeztek.] (D., sz. 1970)

18 Scutul Patriet, 1970—1981 kozotti évfolyamok

14 La instructie studentele-ostas. Concomitent cu munca pentru a invita si a deveni
specialisti utili societitii noastre, studentele se pregatesc cu rivna pentru a deveni aparatori
ai patriei socialiste.” [Kiképzésen az egyetemista katonaldnyok. A tarsadalmunk hasznos
tagjaiva valas érdekében végzett munkaval, a tanulassal egyidejiileg az egyetemista lanyok a
szocialista haza védelmére is buzgon késziilnek.] Scutul Patriei. 1981. mérc. 6. 2.
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Milyen kép maradt fenn a kiképzd tisztekr6l? Az egyetemista lanyok kato-
nai szolgalatardl rendelkez6 torvény gyakorlatba iiltetése utani révid, &tmeneti
iddszakot kivéve, amikor férfiak lattak el ezt a feladatot, nagyon gyorsan meg-
jelentek a tisztn6k is. Az els6dlegesen — elkételezettséghdl, anyagi megfonto-
14asbol vagy jobb hijan, tehat egyfajta kényszerb6l — katonai karriert valasztok
mellett nagy szamban voltak olyan egyetemet végzett személyek is, akik a tavoli
munkahely, anyagi bizonytalansag vallalasa helyett a rendszer kinalta el6nyok
elfogadisa mellett dontéttek. Kiilonosen az idegen nyelv, torténelem—filozofia
szakon végzettek korébdl verbuvaltak tisztjelolteket, de mas szakokon végzet-
tek koziil is voltak, akik atigazoltak a katonasig kotelékébe. Melyek voltak a
karriervaltas el6nyei? Nagy, egyetemi varosokban val6 elhelyezkedés, koztu-
dottan magas javadalmazas, a mindennapi megélhetést konnyit6 kivaltsagok.
Az 1980-as években az egyetemista lanyok kozott kiilonféle becslések keringtek
az apolt, elegans tisztng imazsépitését célzo, szépségipolasra forditandd havi
apanazs nagysagarol is. A katonai karrier elGtt egyetemet végzett tisztndk a
visszaemlékezésekben pozitivabb figuraként jelennek meg, mint az elsGdlege-
sen katonai palyat valaszto csak kozépfoku végzettségl tarsaik.

Ha az emberi élet fordulépontja ,akkor valik teljessé, amikor az adott sze-
mély Gjfajta szerepeket vallal, Gj kapcsolatba keriil méasfajta emberekkel és
4j éntudatot alakit ki” (Mandelbaum 1982: 36—37), akkor az egyetemre vald
bekeriilés, s6t a feln6tt nd, az egyetemista szerep, s az ehhez kotelezGen tar-
sul6 katonalany-szerep fordulépontnak'® szamitott. Olyan fordulépontnak,
amelynek kapcsan nemcsak az egyén alkalmazkodasi, adaptacios valaszai, de
maga a késGbbi visszaemlékezés szandéka és jellege is egyénenként kiilonbo-
zik. Mivel sem a kutatéas jelenlegi allasa, sem pedig ennek a révid tanulmény-
nak a keretei nem teszik lehetvé a katonaskodasra, mint sorsfordulatra adott
valaszokat meghataroz kulturalis, tArsadalmi vagy pszichoszocidlis tényez6k
Osszefiiggéseinek részletes elemzését, a kovetkez6kben minddssze a vissza-
emlékezésekben megjelend f6bb motivumokat veszem szamba.

Egyetlen adatkozl6 emlékezett a katonasagra mint értelmes, életében fon-
tos, pozitiv szerepet jatszo tevékenységsorozatra. Helyzete azonban specifi-

5 David G. Mandelbaum életpélya-elemzés modszere harom {6 elvre: 1. az élettorténetben
rejlé dimenziok, 2. a bekovetkezd fordulopontok, illetve 3. az egyén ezekre adott adaptacios
eszkozeinek vizsgalatara épiil. Az egyén hasonl6 alapbdl szarmaz6 tapasztalatai altal megha-
tarozott dimenziokat bioldgiai, kulturalis, tarsadalmi és pszichoszocilis tényezdk alkotjak.
A fordul6pontok az egyén életében adodoé fontosabb valtozasok, tapasztalatok kovetkezmé-
nyei, az adaptacié pedig az egyén viselkedésmodelljének valtozasa az Gj feltételekkel vald
megbirkozas érdekében (lasd Mandelbaum 1982).
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kus, hiszen eredetileg katonai palyara késziilt — valasztasat pszichoszocialis
beallitodasaval, fias természetével, a rend, fegyelem, kiszamithatosag iranti
rokonszenvével magyarazta —, s az egyetemi tanulmanyok, az egyetem mel-
lett teljesitett katonai képzés a fizikai adottsagai miatt meghitsult katonai
palya kompenzalasat szolgalta, abban a reményben, hogy az egyetem el-
végzése utan sikeriil ,kiegészit§” tisztiképzést is elvégeznie. Egy mésik visz-
szaemlékezésben pedig az egyébként nagyra becsiilt kollégarol, baratn6rél
hangzik el, hogy annak a sajat katonaskodasuk kapcsan megfogalmazott
nézete, miszerint a katonasag a rendezettség esztétikaja, ami 6t lenyiigozi
— szamos vitat generalt.

A tébbség emlékeiben azonban a katonaskodas értelmetlen, felesleges
id6toltésként, idGpocsékolasként, az egyetemi szakképzést hattérbe szorito,
annak rovasara végzett tevékenységként maradt meg.

LAm facut in facultate mai multi doctrind militard decat orice alta
materie filologica” [Az egyetem alatt tobb katonai elméletet tanultunk, mint
barmilyen més bolesészeti targyat.] (Cordos 2008: 137)

Borzasztéan idegesitett, hogy a vizsgdk utan nyaron is ott tartottak
még harom hétig, pedig mar alig vartuk, hogy hazamehessiink. Minden
nap gyakorlatozas volt, rémesen unalmas, értelmetlen, vanszorgott az idé.
Semmi értelmes dolgot nem engedtek, beszélgetni, olvasni nem lehetett. A
kantinszolgalatra is emlékszem: a konyhara, a hatalmas labosokra, faze-
kakra, amelyeket kézzel mosogattunk. A hagymahegyekre, amit egyszer
egy egész nap pucoltunk a pincében. (R., sz. 1963)

... puteam face un curs util, sau sa stdm acasda, oricum nu mi-a folosit la
nimic. [...tarthattunk volna egy hasznos kurzust, vagy maradhattunk volna
otthon, tgysem vettem semmi hasznat.](A., 1962)

...egy agyament dolog volt az egész, egyetemista lanyokat ezzel kinoz-
ni. Szerintem a tanult dolgok messze nincsenek ardnyban az elpocsékolt
idével, ha tanultunk egyaltalan valamit. (M., sz. 1964)

A maésik jellemz motivum a tevékenység formalis, kirakat jellegtiként
valo értékelése. Az elméleti anyag lediktalasa, az iskolasmoddra vald visz-
szakérdezés, hangos memorizalas hosszt sziinetekkel megszakitott ideje,
illetve a program végéig agyoniitendd intervallum pletykalgatassal, kartya-
zassal, ételreceptek és kotésmintak cseréjével, sminkeléssel val6 kitoltése,
amelybe tébbnyire a tisztnok is részt vettek — Szerintem untdk az egészet,
szivesen beszélgettek a lanyokkal, olyankor igazi nék voltak az egyenruha
alatt. (1., sz. 1965) —, egyértelmiien hiteltelenné tették az el6z6ekben a ka-
tonaszerep kapcsan megfogalmazott ideoldgiai iizenetet.
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Abszurdnak éreztem. Amolyan orweli képtelenségnek, harcolni a béké-
ért. Alpatriotizmus. (M., sz. 1959)

Ugyanakkor a katonai képzésre szant id6 nem volt felhasznalhat6 értel-
mes, a szakmai felkésziilést elGsegits tevékenységek céljara. A jegyzetfiizetek
ala tanulni- vagy olvasnival6t becsempészé megalazo szamonkérésre, s ko-
moly retorzidkra szamithatott. A terepgyakorlatok jellegét és eredményes-
ségét jOl szemlélteti a kovetkezd szovegrészlet: Olyan amatér szintarsulat
médjara rohangdltunk fel-alé a gyakorlétéren, sohasem tudtam, hogy
éppen a honvédé hazafiak vagyunk vagy 6nmagunk ellenségei. (M., 1959)

Az egész hazugsagra épiil tarsadalmi jaték — miszerint a képzésen részt
vevOk képesek lesznek katonai feladatok ellatasara — a férfiak sorkatonai
szolgalatdnak néhany elemét veszi koleson, hogy az egész dramaturgiaja
igaznak tlinjon. Ilyen elemek az egyenruhahoz kapcsolddé elvarasok (érzé-
keny pontnak szamitott a pucolatlan bakancs, a hidnyzé gombok, be nem
zart kapcsok, a haj, illetve a katonasapka viselésmodja, az utdbbinak jobb
oldali hajtokajaba t{izott tli és cérna, a felsGrész bal zsebébe elhelyezett sze-
mélyi igazolvany, a jobb zsebben tarolandé 6 darab hajcsat), a hierarchikus
rendnek vald vak engedelmesség — Ordinul se executd, nu se discuta [A pa-
rancsot teljesitjiik, nem vitatjuk.] —, az ezzel egyiitt jaré erdfitogtatas.

Ehhez kapcsolodik a katonaskodas mint trauma motivuma. Ennek egyik
variansa a nemi szerephez fliz6dik: az alany a néi szereppel Gsszeegyeztet-
hetetlennek tartja a katonaskodast.

Errél mindig ugy beszéltiink, mint valami nagy traumaroél, ami kike-
riilhetetlen. [...] Tavol allt t6liink ez a katonas mentalitds, abban az idében
a fitkkat elvitték katonanak, s az olyan természetes volt, hogy 6k katondk
lesznek, de hogy minket miért kell befogni...

Maga a fogalom, hogy katonasag, idegesitett. Hogy ez egy férfiszerep,
mert mi annak idején madsfajta véleményt errél nem hallottunk. Nem volt
olyan nyitott a vilag, hogy mi lattuk volna, hogy vannak néi... (G., sz. 1960)

A megkérdezettek koziil ketten is probaltak a nemi szerepiikho6z szoro-
san kapcsolod6 indoklassal — terhesség, anyasag — felmentésiiket kérni a
katonai szolgalat aldl, de egyikiik sem jart sikerrel. M. néhany alkalommal a
katonai kiképzésre is magaval vitte egyéves kislanyat — hogy tudatositsam
kiképzbéimben, hogy anya vagyok, és mashol lenne a helyem —, de legfel-
jebb annyit sikeriilt elérnie, hogy arrél a naprol hazaengedték.

R.-re terhessége elején ugyanazok a szabalyok, ugyanaz a napirend — al-
kalmanként terepgyakorlat — vonatkozott, mint tarsaira, minddssze a ter-
hesség utols6 honapjaiban osztottak be ,irodai szolgalatra”. Nem véletlen
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hat, hogy R. tudatdban a katonai szolgalat kérdése a kiszolgaltatottsaggal,
megalazottsaggal, a meg nem sziiletett gyermeke miatt érzett aggodalom-
mal kapcsolodik egybe.

...oktéber vége fele (11 hetes terhes voltam, addigra mar megvolt a hi-
vatalos igazolasom a kolozsvari katonakérhaztol) kivittek valami terep-
gyakorlatra a fagyos cukorrépafoldekre, és ugyanaz a tisztnd a tébbiekkel
egyiitt kusztatott a hideg foldon. Mondtam neki, hogy terhes vagyok, be-
adtam mar nekik a papirt, és féltem a kisbabamat. Mire epésen megje-
gyezte, hogy na persze... Abban az idében az illegalis magzatelhajtasokba
haltak bele a nék és nem tudta elképzelni, hogy van olyan, aki akarja a
gyerekét, és komolyan veszi a terhességét. (R., sz. 1963)

A katonai egyenruha, illetve bizonyos elemeinek viselése a terhesség vé-
géig kotelezd volt.

A terhességem alatt is hordanom kellett az egyenruhdt. Amikor a nad-
ragba mar nem fértem bele, megengedték, hogy a sajat nadragomban jar-
Jjak, de csak fekete lehetett, és a zubbonyt akkor is hordani kellett. Adtak
egy nagyobb méretet, aminek persze sokkal hosszabb volt az ujja, és egy
id6 utan mar ebbdl is kidomborodott a hasam. Sosem felejtem el azokat a
pillantasokat, ahogyan az emberek néztek ram az utcan, amikor ebben a
szerelésben mentem a katonanapra. (R., sz. 1963)

A beszamolokban gyakran jelenik meg a katonai besorozas kapcsan vég-
zett els6 nGgyodgyaszati vizsgalat a koriilményektd1'¢ fiiggetlentiil is megra-
z6 élményének leirasa. A tébbség — 18-19 éves fiatal lanyok — minddssze a
helyszinen, a vizsgalat el6tt értesiilt arrél, hogy mi var ra.

Nekem az els6 nap, mikor ott mértek, az maradt meg, hogy elkiildtek né-
gybgyaszhoz, s én életemben akkor voltam el6szor n6gydégyaszndl. Meguvizs-
gadltak, s egy 6reg ember volt, nagyon kedves volt, de maga a trauma, hogy
ott féltiink az ajto el6tt, hat ki jart akkor még négydgydszhoz... (G., sz. 1960)

A maganszféra teljes semmibevétele, a megalazottsag, a vizsgalattal jaro6
kiszolgaltatottsag, fajdalom érzése mellett egy esetleges fert6zés miatti féle-
lem a meghatarozo6 R. terhességének katonai korhazban val6 konfirmalasi
vizsgalatdhoz kapcsol6d6 emlékeiben.

Nem fogadtak el az otthoni (brassoi) négyoégyasz igazolasat a terhes-
ségrél (a kilencedik héten kelt) és négyogydszati vizsgalatra koteleztek a

16 Doina Rusti irdsa egész életére kihat6, megalazd procediraként emlékezik az els§, ka-
tonai besorozéshoz kapcsolodd vizsgalatra, bar — mint hangstilyozza — a vizsgalatra nem
katonai kdrhazban, hanem az egyetemi klinikéan keriilt sor (v6. Rusti 2008).
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kolozsvari katonakérhazban. Emlékszem a tobb oras alldogdlasra a pisz-
kos, gyéren meguilagitott folyosén. Nemi betegekkel egyiitt varakoztunk.
Nem mertem leiilni a padra. Négyen voltunk terhesek, egyetemista lanyok,
még egyikiinkon sem volt lathato, de egyszerre hivtak be a rendel6be. Le-
vetkoztiink, és félmeztelentil néztiik végig az eléttiink levd lany vizsgalatat.
Hilsz éves voltam, szemérmes, probaltam a szoba sarkara osszpontositani.
Névsor szerint szélitottak fel a vizsgdloasztalra. En voltam az utolsé, és az
egyetlen magyar. Amikor a masodik lanyra keriilt sor, az elkezdett kiabdlni,
hogy ne nyuljon hozza a doktor, el6bb mosson kezet. El6szor nem értettem,
hogy mi tortént, aztan hamar kidertilt, hogy az el6z6 lany vizsgalata utan
az orvos (inkabb felcser) ugyanazzal a kézzel nytlt volna a masik lanyba. Az
allatorvosin tanult, hatarozott, nagyszaji, bator lany volt, és elkezdte kiok-
tatni a felcsert a fertbzési veszélyekrol. Leugrott a vizsgalbasztalrol, persze
mi is mind azonnal melléalltunk, egyre hangosabban zengett a rendel6. Ab-
szurd és nevetséges helyzet volt, ahogy bugyi nélkiil kiabalunk a felcserrel,
és lass csoddat! Eltiint, és par perc milva néhany gumikesztyiivel tért vissza.
Végiil igy vizsgalt meg benniinket. Utana beiiltiink a lanyokkal egy cukrasz-
daba, és kinunkban azon réhogtiink, hogy vajon eléttiink hdnyszor hasznal-
ta az egyszer hasznalatos kesztytiket. (R., sz. 1963)

A fenti, groteszk elemekt6l sem mentes, ugyanakkor megrazé torténe-
tek mellett szinte frivolnak tiinik a visszaemlékezésekben talan leggyakrab-
ban el6fordulé motivum, amely az uniformis, illetve a minden egyéniségtol
megfosztott 6lt6zkodésforma ndietlen voltat emeli ki.

Szégyelltem magam. Néhdanyan a sapkankat kissé lezserebbiil, oldala-
sabban probaltuk fejiinkre illeszteni, vagy az ing nyakat kissé legombol-
tuk, hogy enyhitsiink az egyenruha merev stilusan. Természetesen mar az
elsé pillanatban kideriilt, hogy szé sem lehet réla. (M., 1959)

Az egyenruha rémes volt, leszamitva, hogy a vastag ovtdl tgy tiint
mintha lenne egy kis derekam. Utaltam az utcan példaul attol félni allan-
déan, hogy valaki tiszttel talalkozom és mondjuk nincs bekapcsolva a ka-
batom nyakan a kapocs, vagy a harom hajcsatt helyett csak ketté van a
hajamban... (M., sz. 1964)

A nem megfelel6 méretli, durva, nehéz — csak egy masik személy segit-
ségével felolthetd kabat —, ormoétlan, rossz szagt ruhadarabok, félretaposott
cip6k, tehat az egyenruha minden esetlensége, kényelmetlensége, merev-
sége ellenére ugyanakkor furcsaméd pozitiv, az egyén onbecstilését vala-
miképpen helyredllit6 iizenetet kozvetitett a kiviilallok felé: az egyetemista
status azonosithato jele volt.
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Az, hogy nagyon kényelmetlen a ruhdzat, kiilonésen télen a ,manta”, de
ugyanakkor az is, hogy ez elarulja, hogy egyetemista vagyok. Ez jo érzés
volt. (1., sz. 1965)

Amint azt egyik el6z6 interjurészletben mar olvashattuk, az egyenruha-
viselésel a feljebbvaloknak vald koszonés, szalutalas kotelezettsége is egyiitt
jart. Vadidegen embereknek, férfiaknak koszonni, s6t, egy meglehetGsen
idegen koszontési forméaval élni, ez sokakban szintén alland6 fesziiltséget
keltett. A szalutalashoz, koszontéshez kapesol6do torténetek tobbnyire az
elmulasztott koszontés miatti megalaztatast hangsilyozzak — Mai trebuia
sa salutam tot ce era in verde pe strada, chiar imi amintesc ce circ a facut
un tablagiu o datd, ca nu l-am salutat. [Kellett az utcan mindenkinek ko-
szonniink, aki zéldben volt, emlékszem, milyen cirkuszt csapott egy tablas,"”
amiért nem koszontem neki.] (A., sz. 1964) —, illetve kiilonféle humoros tor-
téneteket elevenitenek fel a csapatban elkovetett huncutsigokrdl vagy olyan
helyzetekrdl, amelyekbdl a katonaldnyok keriiltek ki erkolesi gyGztesként.

Ne distram pe stradd daca intalneam un ofiter, regula era sa salute
cel mai mic in grad , adica noi, cum eram un ,card”, bietii ofiteri roseau
pana-n varful urechilor... [Szérakoztunk az utcan, ha egy tiszttel talalkoz-
tunk, a szabaly szerint az alacsonyabb rangban levének kellett el6bb koszon-
nie, de mivel mi egy egész ,csapat” voltunk, szegény tisztek a fiiliikk hegyéig
elpirosodtak.] (G., sz. 1962)

Volt egy pozitiv élményem is: a trolin utaztam, és dtadtdk a helyet,
mert mar eléggé domborodott a hasam a zubbonybdl. Valamivel késébb
egy magas rangu, idésebb tiszt szallt fel. Felalltam, hogy szalutaljak. A ba-
csi teljesen zavarba jott, latszott rajta, hogy mennyire kellemetlen neki ez a
helyzet, és szalutalas helyett hangosan készont: ,,Sarut mana domnisoarad”
[Kezét csdkolom, kisasszony]. (R., sz. 1963)

A kotelez§ katonai szolgalat nemcsak néként okozott traumat, de volt,
akinek gondolkodd, érz6 emberként is megrazkodtatast jelentett. Egy lel-
kész lanyarol példaul koztudott volt, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva
kérte a felmentését, kérését természetesen elutasitottak.

Koztiink voltak olyanok, akik betegei voltak annak, hogy mi minden
cstitortokon... most jol emlékszem, csiitortokon mentiink? G. ... neki az
egész napja el volt rontva, s az el6tte levé napja..., az utana lévé nap is igy
emlékszem, hogy még tigy hordozta... (G., 1960) sz.

17 Az altiszteket nevezték igy.
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Sanda Cordos fogalmazza meg, hogy az egyenruha alatt nem annyira lany-
teste, hanem fiatal esze szenvedett:'® mit is keres ott, hiszen ez nem az & helye,
nem az 6 vilaga. Kozhely, de igaz, hogy a fiatal, s kiilonosen az egyetemista 1é-
nyegi tulajdonsaga, hogy mindent megkérddjelez. Annak felismerése, hogy az
egyén akaratlanul is a rendszer cinkosava vélik a feladatok visszautasithatat-
lansaga, egyfajta tehetetlenség vagy akar gyavasag okan, olyan tijabb trauma,
amely azonban mér nem csupan a katonalanyokat sijtotta.

Bele akarnak kényszeriteni egy jatékba, amelyet hiilyeségnek tartok, és
elvarjak, hogy komolyan vegyem. A partallam fokozatosan dllamositja a
tudatot is, belém akar kéltozni. Degenerdl, kényszerit, fenyeget. Vildgossa
valt, fokozatosan kirajzolodott eléttem a kommunista néidedl. A né a szo-
cialista munka hése, aki személytelen, atszellemiilt mosolydual készséggel
allja a végeérhetetlen sorokat, gyerekeit lelkes solymoknak neveli, majd 6n-
tudatos pioniroknak és ifjimunkdsoknak, és a haza hivé szavdra ledobja
magarol csipkés selyemruhdait, a polgari csékevények e szégyenletes mara-
dékat, magara cibdlva a durva katonai egyenruhdat és diszlépésben masi-
rozva biiszkén énekeli a ,Suntem armata tariii...” kezdetii katonaindulét.

Innen kezdve minden 6nmeghasonlas. A szabad akarat szégyent val-
lott, alulmaradt. Csak titokban lehetek 6nmagam. Ha egyaltalan az em-
ber még valaha magara talal. Egy olyan jatszma kezdédik, amelyben rad
uszitjak a sajat lelkiismereted. (M., 1959)

Ahogyan a meghatirozonak szamit6 emlékek, az eseményekre adott
adaptacios megoldasok is sokfélék: az odaado, szervilis magatartastol a fel-
adat meggy6zidéssel valo vallalasan at a latvanyos elutasitasig, a belsé vi-
lagba val6 menekiiléstdl a svejki egyligytiséget szinlel6 szarkazmusig.

A kutatas jelenlegi fazisdban 6sszegzésképpen a vizsgalt teriilettel kap-
csolatos kettés diskurzust szeretném kiemelni. Egyfel6l a fentrdl érkez6
kommunista propagandat a haza védelmének magasztos feladatarol, a fel-
késziilés minGségének fontossagardl, masfeldl a tényleges gyakorlat saja-
tossagait, amelyek szerint ennek a tarsadalmi csoportnak a katoniskodasa
egyfajta jaték, szinhaz, amelyet végig kell jatszani a rendszer mi{ikodésének
érdekében, szinjaték, amelyhez val6 viszony hatirozza meg az egyén szemé-
lyes attitlidjeit is.

18 ...cred cd sub manta si bonet# suferea mai mult nu trupul meu de fat#, ci mintea mea de
om tindr” (Cordos 2008: 137).
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Csonka-Takacs Eszter

A sorkatonasaghoz kapcsolodo
atmeneti ritusok Gyimesben

Gyimesben, elsGsorban a Gyimeskozéplok részét képez6 Hidegség-patakan
az emberi élet &tmeneti ritusait vizsgalom 2005 6ta.! Doktori disszertaciém-
ban a sziiletés és a keresztel§ téméajaval foglalkoztam, azok tarsadalmi vo-
natkozasait is érintve.2 Ezért gy(ijtéseim soran rendszeresen vizsgaltam azt
is, hogy a keresztsziil6knek a keresztel6n kiviil milyen alkalmakkor van még
szerepiik és feladatuk a keresztgyermek élete folyaman, tovabb4 arra is ra-
kérdeztem, hogy maguk a gyimesiek mely eseményeket tekintik az emberi
élet nagy fordulopontjainak. A vallasi és/vagy tarsadalmi gyokerd tinnepi
szokasok, események soraban3 szinte kivétel nélkiil megemlitették a csész-
felvonulast és -bdlt, valamint a regrutavacsorat, mely alkalmak szorosan
kapcsolodnak a katonaskodas kérdéséhez, annak a lokalis kozosségben
megnyilvanulé tarsadalmi vetiileteihez, az utébbiban pedig a keresztsziil6k
is szerepet kapnak.

A tovabbiakban bemutatom e két szokas fébb jellemzdit, torténéseit, és
igyekszem funkcidjuk, jelentésrendszeriik alapjan megragadni Gket. Nagy
hangsulyt kapnak a jelenkori valtozasok, melyek kovetkezménye lehet a meg-
sziinés, vagy a szokas altal hordozott kddrendszer atalakulésa, s6t szimbolikus
jelentésének megerdsodése. Kovetkeztetéseim alapja a helyszinen tortént
kozvetlen megfigyelés, az események nyomon kovetése, és tobb gyimesi sze-
méllyel folytatott beszélgetés. Személyesen részt vettem két sziireti felvonulas
és bal el6késziiletein, majd magén a felvonulason és a balon. 2005 G6szén a

1 A kutatast a Néphit és vallasos folkléor Gyimesben cimen folyo T 49175 szami OTKA péa-
lyazat tAmogatta.

2 A sziiletési ritusok és hiedelmek szerepe a kozosség kapcsolatrendszerében Gyimes-
kézéplokon. Budapest, 2006. ELTE Néprajzi Intézet Konyvtara. (Kézirat)

3 Az ember életének nagy eseményei, fordul6pontjai a Hidegségen megkérdezettek vélemé-
nye szerint a kovetkez6k: keresztel§/els6 aldozas, bérmalkozés, kicsengetés, maturandus
(nagykorusitas), cs6szfelvonulés, regrutavacsora, lakodalom, kortarstalalkozok, hizassigi
évforduldk, temetés.
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gyimeskozéploki, 2007-ben a hidegségi ,sziireti“ eseményeket dokumentéal-
tam, t6bb napon keresztiil kdvetve a szereplGket. Kozben a fiatalokkal, koz-
tiik a csoportok vezetdivel (a cs6szbirokkal) kiilon is készitettem interjakat. A
sziireti felvonulast megel6z6 és kovets napokban spontan és iranyitott beszél-
getések keretében tijékozodtam a szokas lefolyasardl, jellemzGirdl, a multja-
rol, s igyekeztem meghallgatni az éppen aktualis sziireti felvonulés k6zosségi
értékelését, megitélését. Beszélgettem e szokasokrol idGsebb személyekkel,
s az adott évben gyermekiik ltal érintett sziilGkkel, els6sorban a fitikra biisz-
ke anyéakkal.

E tanulmany célja elsd izben részletesen Gsszefoglalni, bemutatni Gyi-
mesben a katonaskodashoz kapcsol6do, de a fiatal legényt kibocsatod kozos-
ség szinterén lezajlo ritudlis, egyben jelzésszert tinnepi eseményeket, feltar-
va ezek szimbolikus sikjait is.

Gyimesben — hasonlbéan a magyar nyelvteriilet mas vidékeihez — a fiak
felnétté valasanak jelent8s kiiszobeseménye volt a sorkatonai szolgalat tel-
jesitése. Azt tekintették valoban férfiembernek, aki mar leszerelt: A fiu, ha
leszerelt a katonasagti, akkor lattad, hogy az egy legén. Az egy férfinek
valé legén. Vagy: Ha igen, persze, hat ez olyan, mint egy nagykortsitds,
mer aszontak ezel6tt, hogy amig nem vagy katona, addig nem vagy ember.*
A hazasodas gondolataval — az utébbi id6kben is — csak a katonaidé eltelté-
vel foglalkoztak. Még olyan extrém esetekben is igy volt ez, amikor esetleg
indokolt lett volna a bevonulas el6tti nésiilés: hetven év koriili adatkozlém
mesélte el sajat élettorténetét, melynek egyik legnehezebb fejezete az volt,
amikor terhes lett a titokban hozzajuk érkezé legény (szeretGje) latogata-
sa utan. O titkolta terhességét a csalad el6tt, s kozben a legény bevonult.
El6tte azonban hazassigra nem keriilt sor, pedig nyilvanval volt, hogy al-
lapotara hamarosan fény deriil. A lany egyediil megsziilte gyermekét, csak
a keresztanyja sietett segitségére, aki titkanak tuddja volt. A megesett lany
apja évekig nem sz6lt gyermekéhez, viszont szigortian otthon tartotta és ki
kellett vennie részét a csaladi munkamegosztasban. Haromévi katonasko-
das utén, a leszerelést kdvetGen a legény hazajéve elvette régi szeretdjét.
Az esemény pikantéridja az volt, hogy harom éves kislanyuk is részt vett az
eskiivGjiikon.

4 M. J. 73 éves férfi, Barackos-pataka. A katonasagrol mint a legényéletet lezar6 korszakha-
tarrol lasd még példaul Magyar Néprajzi Lexikon ,regruta“ cimszo, Gagyi 2007: 195,
Vasas—Salamon 1986: 189.
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Adatkozl6im elmondasa szerint a pap nem is eskitette, azaz nem hazasi-
totta meg azt a legényt, aki bevonulas el6tt allt még. A kozosségi konvencio
is ezt erGsitette: Hat persze, az [a katonasag] egy olyan kivalo dolog a férfi-
részletre. Akkor lett beléle ember, a legénybbl. Most mar nem lehet tudni,
hogy gyermek nésiilt-e meg. Vot-e valaki, vagy valami. Ha csak az iskolabol
jon haza, s aszondjdk, hirdetik a papnal, hogy lakodalma lesz. Ezel6tt ma
vét-e katona? Ezel6tt ma ez volt a sz6. Ma vajon vot-e katona, hogy meg
akar nésiilni?s Komoly udvarlénak sem tekintették addig 6ket. Ha udva-
rolt az ilyen, azt mondtak, nem hozzdm vald.® A kicsi legényeket a bélba,
tancmulatsigra nem engedték be a nagyobb legények, vagy egy hésza utdn
hazakiildték az ilyen — adatkozlém szavat idézve — ,aprosagot”.

A katonasag emberprdbald, s egyben -faragb mivoltarol még a fiatalok is
egyontetiien nyilatkoznak. Az alkalmazkodni tudéas, és a roman nyelv megis-
merése, korosztalytol fiiggetleniil, mindenki szerint elénye a katonasagban
eltoltott idéknek. A tapasztalas, tudasszerzés, ,vilaglatas“ miatt egyenesen
hasznosnak vélik: mer mostandig elvitték, ha analfabéta, ha nem tudott,
ha tudott, ha mi volt avvolt, azt katonanak bevitték, mer... otthon nem tu-
dott még megtanulni, de akkor ott megtanitottdk, két év alatt megtanult,
kicsit latott valamit, de igy felnéni, mint a kicsi borbéta [borji]. Még senkit
nem hallottam 4gy nyilatkozni, hogy a katonai szolgélat elvesztegetett id§
lett volna.

A kotelezd sorkatonasag tehat kiiszobesemény, valodi dtmeneti idGszak,
mely igazi probatételekkel, a kdzosségbdl valo id6leges kiszakadassal jar
(Romaniaban régebben — adatkozl6m szerint az 50-es, 60-as években — 2-3 év,
utobb 1 év), s atesve rajta a ,,jelolt” mindségi fejlédésen, statusvaltason megy
keresztiil.” A fit1 a katonaskodasbol hazatérve immaron més tarsadalmi cso-

5 M. J. 73 éves férfi, Barackos-pataka

6 H. A. 65 éves né, Barackos-pataka

7 Victor Turner a van gennepi kategoriak koziil a hatarhelyzeti ritusokkal kisért liminalitast
jellemezve a mindenkori katonaskodéashoz kisértetiesen hasonl6 éllapotot ir le az altala vizs-
gélt torzsi tarsadalom kapesan: ,A liminalis személyeknek [...] nincs statusuk, tulajdonuk,
megkiilonboztetd jegylik, vilagi oltozetiik, amibdl kideriilne rangjuk vagy tarsadalmi sze-
repiik [...]. R6viden, semmi olyasmivel nem rendelkeznek, ami megkiilonboztetné Gket a
tobbi beavatandotdl. Viselkedésiik altalaban passziv és aldzatos; engedelmesen kovetniiik
kell instruktoraik utasitasait, sz6 nélkiil el kell fogadniuk az 6nkényes biintetést. Mintha
egy uniformizalt allapotra redukalnék, vinnék vissza 6ket, hogy azutan Gjra formazzak és j
képességekkel ruhédzzak fol Gket, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy képesek legyenek
megbirkézni életiik 4j szakaszaval.“ (Turner 2002: 108) Lasd tovabba van Gennep 2007
(a katonasag ideje alatt jellemzd tarsadalmi kiviilallas szempontjabol kiilonosen érdekesek
teljesen mas, mégis parhuzamos jelleg(i példai a 125. oldalon).
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portba tartozik, mas szabalyok (és kotelességek) vonatkoznak ra, s mas le-
het6ségek (jogok) adottak szamara.

E korszakhatart azonban mar megel$zi néhany jelzésszerti esemény (ne-
vezhetjiik Gket akar elvalasztasi ritusoknak is), amelyeknek célja a korcso-
portvéaltas folyamatanak tudatositasa, lathatova tétele a kozosségben a Kunt
Erné altal meghatarozott deklarativ kédok altal. Az atmeneti ritusok, bar
alapvetGen az egyes emberek egyéni allapotvaltozasait, tarsadalmi status-
véltasait kisérik, mégis elsGsorban ko6zosségi jellegliek, a kozosség szamara
kozvetitenek informéciot arrdl, hol tart az egyén életszakaszai folyamata-
ban, s ezéltal milyen tarsadalmi szerepek betoltésére alkalmas. Az atme-
neti ritusok ezért igen gazdag jelrendszerrel rendelkeznek. ,,S6t altaldban
taljelzett[ek], azaz azonos tartalmak mas-mas kommunikacios csatornékon
is megfogalmazasra keriilnek” (Kunt 1987: 70). Valamennyi atmeneti ritus
kisérGelemei a deklarativ kédok, melyek szerepe a figyelemfelhivas, az or-
ganizacios kédok, melyek az esemény lebonyolitasahoz sziikséges ismerete-
ket tartalmazzak, valamint a ritudlis kédok, melyek magukban foglaljak az
esemény tartalmat, s szerepiik feloldani az &tmeneti ritus altal keltett kozos-
ségi hatést. A deklarativ kddok jel6l6 funkecidja nemcsak a konkrét esemény
idején 1ép miikodésbe, hanem szerepiik lehet a statusvaltas folyamatanak
rogzitése, tudatositasa is. Ez a magyar nyelvteriilet més vidékein elterjedt,
targyi jelekben gyakran megnyilvanulé momentum. Sok helyen a sorozas és
a bevonulas kozotti idGszakban a regrutak® kiilonb6zé jelvényeket: bokrétat
vagy tollat vagy szines, hosszi, vallig, de akar bokaig érd szalagokat hordtak
a kalapjukra tiizve, melyeket keresztsziil6kt6l, hozzatartozoktol, baratoktol,
lanypajtasoktol kaptak, s amelyeket a bevonulas elGestéjén rendezett reg-
rutabélon szedtek csak le rola (Fél 1981: 332). Ezekkel a jelekkel kiilonboz-
tették meg magukat/Gket a be nem sorozott (vagy a sorozas alkalmassagi
vizsgalatan nem megfelelt!) legényektdl, s a fiatalabbaktdl.

8 Mar az elnevezés is jeloli, kiemeli atmeneti statusukat: a regruta az a legény, aki megkapta
sorozasi papirjat, a sorozason alkalmasnak bizonyult, de még nem vonult be (Fél 1981: 332).
A regrutasor az dtmenet folyamataban az eltavolit6 szakaszt testesiti meg. A tobb hetes, hona-
pos, de akar egy éves (Gyimesben kb. ennyi id§ telik el a sorozastol a bevonulasig) idészak a
hossz tavollét el6tt a kozosségt6l valo elszakadast késziti elG, s kdzben a legényélet csticspont-
jat, legszebb idGszakat jelenti. Mind a legény, mind a k6zosség/csalad szamara lehetGséget
biztosit az elvalasra valo lelki rdhangolodésra, az iigyek elrendezésére, a bucstizasra. Kézben
a regrutalegények kiilon kozosségi életet élnek, sokat kocsmaznak és bizonyos szokasok (mint
a hajnalozas) hozzajuk kot6dnek (14sd ennek részletes leirasat: Barabis 1998: 112, valamint
Vasas—Salamon 1986: 185).
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Gyimesben eddig nem talaltam utalast arra, hogy a regrutasorban 1évé
legények megkiilonboztets jelvényeket hordananak. Itt a kézelmultig (a kote-
lezd sorkatonai szolgalat 2007-es eltorléséig) két jelzésszert esemény eldzte
meg a bevonulast, s készitette fel a kdzosséget a tomeges korcsoportvaltasra.
Az egyik ezek koziil a bevonulas elGestéjén rendezett regrutavacsora, me-
lyen meghivasos alapon rokonok, szomszédok és kozeli baratok vettek részt,
s ebben a keresztsziilok is szerepet kaptak: azon kiviil, hogy 6ket is meghiv-
tak, ilyenkor megajandékoztak bevonulni késziil§ keresztgyermekiiket. A
regrutavacsorat otthon, csaladi korben vagy esetleg vendégl6ben rendezték,
s gyakran hajnalig eltartott. A bevonulas reggelén a legények az utcan egyiitt,
muzsikaszora, énekelve vonultak vagy szekéren mentek el a vasutallomasra.
Adatkozl6im emlékei szerint ez nagyon szép, felemel§ iinnepi szokas volt.®
Regrutavacsora a gyimesi szokasrendszerben azoéta van, amiota a kotelez6
sorkatonai szolgalat 1étezik — allitjak az idGsebb adatkozlk.

Regrutavacsoran eddig nem vehettem részt, s ma mar igen csekély az
esélye annak, hogy még ilyen alkalom ad6dhat. A kotelez6 sorkatonai szol-
galat 2007. januar 1-t6l érvénybe 1épé eltorlése azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy megsziinik a tomeges, altalanos bevonulas, igy az annak elGestéjén
rendezett regrutavacsorara sem keriil sor. Ezzel tehat egy olyan hagyoméany
szakad meg, amely az egyes ember életének fontos, a fiak férfikorba 1épé-
sének egyik jelzésszerl allomasa volt. Kérdés, hogy mas szokas képes-e at-
venni, vagy onmagaban tovabb hordozni e korcsoportvaltast reprezentalo
esemény funkcidjat. Gagyi Jozsef maréfalvi megfigyelése alapjan a regru-
tavacsora elmaradasa magéaval vonja a mésik katonasaghoz kapcsol6do at-
meneti ritus elbizonytalanodasat, jelentGségének csékkenését (Gagyi 2007:
194). A késBbbiekben kitérek arra, ez a tendencia vajon Gyimesben is megfi-
gyelhetG-e, vagy éppen forditva, a férfiva valas egyetlen reprezentativ funk-
ci6ja, nagykortava valast jelol eseménye lesz-e a sziireti felvonulas és bal.

A véltozas folyamataban érdekes lesz nyomon kovetni, hogy mi torténik
a regrutavacsoraval abban az esetben, ha valaki 6nként jelentkezik kato-
nanak. Mivel a fiatalok dont6 tGbbsége még a zsold csabitasa ellenére sem
akar tavolra keriilni csaladjatdl, s a csalad is inkabb az otthon maradast ta-
mogatja, els6sorban gazdasagi okokbol (mert fontosabb szamara a csaladi
gazdasagban végzett, nagyon komoly fizikai munka), vagy nem akar elesni
mar bejaratott alkalmi munk4jatol, tomeges méretii bevonuléasra biztosan

9 Léasd még a szokas gyimesi leirasat (Tank6 1996: 21), valamint kalotaszegi (Vasas—Salamon
1986: 185-186), és sdvidéki valtozatat (Barabés 1998: 112).
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nem lehet szamitani a késébbiekben. Igy az esemény kozosségi jellege min-
denképpen veszithet jelentGségébdl.

Nem tapasztalhat6 egyelGre jelentds valtozas a sorkatonasaghoz kap-
csolddd mésik atmeneti ritus, a cs6szkodés (csészfelvonulds, csészbal, azaz
sziireti felvonulas és bal)*° esetében. 2007. januér 1., pontosabban az utol-
s0, 2006-0s kotelezd sorozas 6ta ugyanigy megrendezik a sziireti felvonu-
last és balt, mint a korabbi idészakban. Az esemény azonban viszonylag 4j
keleti szokas Gyimesben. Amennyire a k6zosségi emlékezet szamon tudja
tartani, valészintileg 1980-16] kezdve gyakoroljak, mindenesetre az 1961-
ben sziiletettekkel kezd6dott a megszervezése. Szinte bizonyos, hogy Szé-
kelyfoldrél adoptaltak a szokast, mert rendszeresen Csikot emlegetik vele
kapcsolatban, és mindig a csikihez hasonlitjak, viszonyitjak sajat sziireti
felvonulasukat. A k6zos munkéat lezaro sziireti mulatsagok az egész magyar
nyelvteriileten régi miltra (a 16—17. szdzadra) tekintenek vissza (Tatrai—
Karacsony Molnar 1997: 150—151), ma pedig viragzasuk tapasztalhat6, még
olyan vidékeken is, ahol mar nincs jelent8s sz6l6termesztés, vagy nem is
volt soha.'* Gyakorlatilag a szokas 6nall6sodasa figyelhet§ meg, azaz elsza-
kadva a gazdasagi tevékenységtdl egy kiilon tinneplési, szérakozési alka-
lomma valt, amely szezonalis alapon ismétlédik, s funkcidja helyenként
(f6ként Magyarorszagon) elsGsorban a latvanyossag, az idegen latogatok
odacsalogatasa, mig masutt (f6leg Erdélyben) alapvetGen a fiatalsag egyik
fontos tarsasigi eseménye lett.!? A szokas a szintén nem sz6l6termeld vidé-
ket, Gyimest is elérte, amely igy része egy, az egész nyelvteriiletre jellemzd
tendencidnak. Hasonlbéan az erdélyi példakhoz, itt sem feliilr6l szervezve,
csupan kulturalis programként, turistalatvanyossagként funkcional. Ké-
s6bb kifejtem, hogy Gyimesben milyen rejtett jelentéssikjai fedezhet6k fel
a sziireti felvonulasnak/balnak, nem meglepé médon éppen a katonasko-
dassal kapcsolatban.

10 Gyimesben rendszerint csGszlegényekrdl, -leanyokrol, csdszfelvonulasrol és -balrol be-
szélnek a napi kommunikaci6 soran.

11 Tanulsagos megnézni az interneten, hany faluban, kisebb varosban rendeznek ma is évrél
évre sziireti mulatsagot, egyre inkabb népiinnepély, vendégcsalogatd funkciéval. Az esemé-
nyekrdl rengeteg amatér kép (is) felkeriil a vilighalora (az egyik keresben jelenleg példaul
16 000 kép talalhaté ,sziireti felvonulas” cimen), melyeknek egy része a mai szokaskutatas
forrasa is lehetne — természetesen kell§ koriiltekintéssel. Székelyfolddel kapcsolatos tudési-
tasok, képanyagok is taldlhatok az interneten, példaul:
wwuw.erdely.ma/publicisztika.php?id=41986; wwuw.tetra.ro/ta/c78/erzsebet/szuretibal.htm
12 Magyarorszag tekintetében lasd www. fesztivalkalauz.hu, Erdély vonatkozasaban: Barabas
1998: 112, Székely 1999: 70.



A SORKATONASAGHOZ KAPCSOLODO ATMENETI RITUSOK GYIMESBEN 139

Annak azonban nem jutottam nyomara, vajon ki kezdeményezte a sziire-
ti felvonulas meghonositasat (mint més esetben, példaul a kortarstalalkozok
meglinneplésével kapcsolatban konkrét személyhez — a plébanoshoz — kothe-
t6 a hagyomany gyimesi megteremtése).'3 Azonban bevezetésétdl fogva folya-
matosan létezik, évrél évre ismétl6dik az esemény, s a helyi lakossag nagyon
gyorsan integralta sajat kulturalis rendszerébe. A gyimesi elbeszélések, a szak-
irodalmi leirasok és az elérheté fényképek alapjan megallapithato, hogy itt
szinte minden elemében székely mintara szervezik, bonyolitjak az eseményt.*4
Nagyon hasonlo6ak a kellékek, a menetrend, a felvonulas modja, menete, az el-
nevezések, a szerepl6k, a bal eseményei, részletei és a vizualis kodok, amelye-
ket ilyenkor alkalmaznak. Visszautalva Kunt Erng kategoriaira, a gyimesi és a
csiki, gyergyoi, sovidéki sziireti mulatsagok deklarativ, organizacios és ritualis
kodjai gyakorlatilag megegyeznek, mely szintén az atvétel valdszindsitett atjat
tamasztja ala. Természetesen a székely viselet helyett csangos ruhét viselnek,
sajat népdalaikat éneklik, sajat mai tincaikat jarjak. Az iinnepi esemény kellé-
kei azonban ugyanazok: sz6l6, bor, lovak, szekerek, szél6koszorik. A legtobb
magyarorszagi szlireti felvonulas jellegzetes szerepl6i, a maszkarasok, zsaner-
figurak! azonban mind Székelyfoldon, mind Gyimesben teljesen hidnyoznak.
Mint ahogy Gyimesbdl teljes mértékben hianyzik a szdl6 is, kovetkezésképpen
sajat sz616- és borkultarajuk sincsen.

Felmeriil tehat a kérdés, vajon miért rendeznek Gyimesben immar 28 éve,
1980-tdl kezdve folyamatosan sziireti balokat, ha ezzel nem a betakaritast zar-
jék le, azaz a nagy munka utani jol megérdemelt szérakozas (és aldomas) ko-
vetkezik? Vajon mi a célja a sziireti felvonulasnak, ha nem a termés bemutatésa
és a betakaritas (tehat a b6 termés) inneplése zajlik? Kinek rendezik a sziireti
mulatsagot, amikor gyakorlatilag a falun kiviil senki nem tud réla, sehol nem
hirdetik, reklamozzak a nagyvilag szdmara? Ha mindehhez hozzatessziik azt is,
hogy a sziireti felvonulas és bal rendezése kifejezetten egy korosztalyhoz kot6-
dik, nyilvanvaldova valik, hogy a valaszt més iranyban kell keresniink.'®

13 A kortarstalalkozok is 4j keleti szokasok, melyek szintén beépiilnek egy-egy telepiilés
szokasrendjébe ott, ahol gyckeret vernek. Igy tortént ez Gyimes esetében is (1asd errél mas
erdélyi, valamint felvidéki péld4k alapjan: Balazs 1992, Nagy 1994).

4 Ennek részletes leirasait 1asd Barabés 1998: 110—112, Székely 1999: 70—74.

15 A sziireti felvonulasokon is felbukkan6 maszkos alakoskodok, zsanerfigurak szerepérél
1asd Tatrai—Karacsony Molnar 1997: 151—153 és Ujvary 1997: 55.

16 Hasonld kovetkeztetésre jut Barabas Laszlo a sovidéki sziireti felvonuldsok kapesin
(Barabés 1998: 112) és Gagyi Jozsef a fiatalok atmeneti ritusait bemutaté tanulméanyaban
(Gagyi 2007: 194).
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A szokést a fiatalok maguk szervezik, minden kiils6 segitség nélkiil.
Megrendezése az Gjonnan teremtett hagyomany szerint folytatodik, de on-
szervezddoben torténik. Ez olyan tinnepélyes, az egész k6zosséget érints ese-
mény, mely idGben az §szi jellegzetes betakaritashoz, a sziireti idgszakhoz
kapcsolodik, vélhet6en sz6l6 hianyaban is azért, mert a sorozas-rukkolas
ideje mindig is az 6szi idGszak volt. A 19. életéviiket betoltott, a sorozasi
papirjukat megkapott és az orvosi vizsgalaton alkalmasnak bizonyult fiak
csoportja nyar végén, 6sz elején a hétvégi szorakozasi alkalmakkor talalkoz-
va elkezd arrél beszélgetni, hogy a korosztalybéli tarsakkal miként lehetne
megszervezni a sziireti balt. Az informéacidk széban terjednek, igy értesiil-
nek az érintettek fokozatosan a tervekrél. A részvétel nem kotelezd, nem is
mindenki véllalja anyagiak hiany4ban, vagy mert nincs kedve ezt a tortarat,
szereplést végig csinalni, esetleg éppen kiilfoldi munkavallaldsa miatt nem
tart6zkodik otthon. A kortars fiatalok amugy ismerik egymast, sokszor ba-
rati koriik is beldliik all, igy spontan alakul ki a résztvevé fiak kore, s egy
korosztalyon beliil kicsi a kimarad6k aranya. Néhany legénynek, akivel nem
taldlkoznak rendszeresen, kiilon is szélnak, hogy szamitanak ra. Végiil ko-
riilbeliil 12-15 legény vesz részt az eseményben. Egy el6re megbeszélt al-
kalommal mindannyian 6sszegytilnek (6k lesznek majd a csdszlegények)
és megvalasztjadk maguk koziil a csdszbiret, akit ettdl kezdve ,vezériiknek”
tekintenek, s akinek a feladata lesz megszervezni, iranyitani, levezényelni
az eseményt. Természetesen erre a tisztségre nem mindenki alkalmas: ra-
termettséget, tapasztalatot és kozmegbecsiilést feltételez e rang elnyerése.
Komoly logisztikai, anyagi és fizikai er6ket kell mozgdsitania: a csGszbird
feladata a sz616, a bor beszerzése, a lovas kocsik, a zenészek és a fényképész
megrendelése, a kiilonb6z6 engedélyek megszerzése, az idGpont egyeztetése
a legkiilonb6z6bb forumokon.

Mindez nem egyszer(i feladat, t6bbszori utazassal, anyagi befektetéssel
is jar. Miutan emlitettem, hogy sz616 és bor nincs a vidéken, legkozelebb
Csikszeredaig vagy Palankara kell menni érte. Autét fogadnak (kocsival
rendelkez6 idGsebb baratot, ismerdst megkérnek a fuvarra, majd kifizetik a
benzinkoltségét), s a csikszeredai piacon vagy a palankai vasaron megveszik
a tobb kil6 sz616t, akkora mennyiséget, hogy harom koszorut lehessen készi-
teni a balra, s fel lehessen még disziteni a maradékkal a termet (ez kb. 100 kg
sz616). A bort inkabb az tizletekbe arut szallité fuvarosoktol, vagy magatol a
helyi boltostdl szoktdk megrendelni arra a célra, hogy a felvonulas soran vé-
gig lehessen kinalgatni az utca emberét a nap folyaman, s este a balban még
arusitasra is maradjon (az utcai kinalgatasra fejenként — a cs6szoket szamol-
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va — 2-3 literrel szamolnak). Zenészeket sem konnyti szerezni, mert a nagy
nyari munkak utan az ész folyaméan rengeteg egyéb iinnep és mulatsig van
(lakodalmak, keresztel$k, sziireti balok), igy a zenészek nagyon kelendéek
ebben az idgszakban. A muzsikusok nem az autentikus gyimesi hangszere-
ken jatsz6 népzenészek, hanem mai bali zenét jatszo 2-5 f6bdl allo, gyakran
csak alkalmilag 6sszealld csapatok, melyek altaldban egy szintetiztorosbol,
egy vagy két szaxofonosbol, harmonikasboél, esetleg gitarosbol és dobosbol
allnak. A zenészeket nemcsak a bal idejére fogadjak fol, hanem egész napra,
mivel 6k végig kisérik zenével magat a felvonulast is. Természetesen a pénz-
beli fizetség mellett a zenészeket egész nap etetni és itatni is kell, s a masodik
lovas szekeret éppen a zenészek szallitdsara kell megfogadni. Az engedélyek
megszerzése szintén nem egyszerd feladat. A 2007. évi sziireti felvonulas hi-
vatalos, fejléces—pecsétes—alairt papirjait magam is lattam: engedélyt kell
kérni a néptanacstol, a renddrségtdl és a kultirhaz vezetését6l (amely az esti
sziireti bal helyszine). Mindharom papiron alairasukkal megerd&sitett szemé-
lyes és anyagi felelGsséget kell vallalni a bironak és legalabb még két csGsz-
legénynek. A renddrség kijeloli a felvonulas utszakaszat: Gyimeskozéplokon
Borosszadatol Buhaszadaig mehettek 2007-ben, majd f61 Hidegségen amed-
dig 6k jonak lattak. (Egy megbeszélést hallva kideriilt, hogy az tvonal ,fels6“
végét a résztvevlk lakhelye hatarozza meg. Tehat addig mennek folfelé a pa-
takvolgyben, ameddig csak csGszlegény /és csaladja/ lakik. Az emlitett év-
ben az utols6 pontot ott jelolte ki a csGszbiro, ahol az egyik kolesonkapott 16
tulajdonosa lakik Barackos-patakan, azaz megtisztelik a felvonulassal azt a
személyt, aki nem kis 4ldozattal segitette Gket a megrendezésben.) Mivel a
gyimeskozéploki szakasz f6atvonal, a vonulasnak szigora rendben kell tor-
ténnie: a felezGvonalon beliil, egymas mogott kell haladniuk, s ott nem sza-
bad eregetni, azaz ugratni a lovakat. A szabalyokat a rendérségen elmondjak
a csbszbironak, s 6 megbeszéli a tobbi csGszlegénnyel, majd, a vonulas idején
6 megy elol, folyamatosan felligyelve a rendet. A rendérok az este folyaméan
ellatogatnak a bélba, ahol ellenérzik, minden renden torténik-e, nincs-e
rendbontés, de f6leg leiilnek enni-inni, kavézni, s cigarettat is kapnak a nagy
igyekezetben. (A roman ajkt rend6rok rosszindulatatél nagyon tartanak a
fiatalok ilyenkor, mert tudjak, hogy barmilyen probléma esetén megiithetik
a bokéajukat. Ezért igyekeznek a rend6rok kedvében jarni, akik persze ki is
hasznéljak ezt a helyzetet rendesen.) A balnak helyet adé kultirhazért elére
kell bérleti dijat fizetni, vallalni, hogy meghatarozott hataridére (4-5 nap 6sz-
szesen), kitakaritva és ugyanabban az allapotban visszaadjak a termet, ahogy
megkaptak. Barmilyen kar esetén a csészoknek kell fizetnitik.
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IdGpontot sziikséges egyeztetni a plébanossal is, aki a sziireti felvonulas
reggelén tgynevezett ,csfszmisét” tart a plébaniatemplomban a felvonula-
son részt vevé fiataloknak (ezeket a miséket is kihirdeti a pap, de altalaban
— talan a korai, reggel 8 6ras id6pont miatt — alig egy-két helybéli szokott
jelen lenni a fiatalokon kiviil). A roviditett misén a plébanos sajat szempont-
ja szerint értelmezi ezt az linnepélyes eseményt, halat adva a termésért, s a
fiatalokat is arra buzditja, hogy szamukra is ez legyen az esemény kozponti
gondolata és ne csak a mulatozas, esetleg a ttlkapas és a vircsaft. Szép gon-
dolattal igyekszik vallasi keretekbe dgyazni (és szakralizalni) az amugy pro-
fan alkalmat: a templomban kezdik a fiatalok az iinneplést, hat zarjak is ott,
mert elvarja ket a vasarnap reggeli vagy a 11 6ras misére (ami azért valljuk
be, nem kis feladat/prébatétel, miutan a szombat este kezd6dott csGszbal
maésnap hajnalig 4-6-ig szokott tartani). Ez arra is alkalom lehet a szamuk-
ra, hogy halat adjanak az el6z6 nap sikeres lebonyolitasaért — érvel a pap. A
csOszbird 2007-ben megigérte a papnak, hogy ott lesznek a vasarnap reggeli
misén, s néhanyadmagaval meg is jelent becsiiletesen.

A cs6szbironak arra is tekintettel kell lennie az idGpontvalasztasnal,
hogy nehogy mas nagyobb eseménnyel {itk6zzon a felvonulas és bal. Meg
kell tudnia, nincs-e lakodalom azon a hétvégén, s f6leg hogy a kozéplokiak
nem ugyanakkor tervezik-e megrendezni a sajit sziireti baljukat. Annak
ellenére ugyanis, hogy Hidegség kozigazgatasilag Gyimeskozéplok szerves
része, mégis 6nalld identitissal rendelkeznek a Tatros foly6é legnagyobb
patakvolgyében laké hidegségiek. Ez sok mas jelenség mellett nagyon lat-
vanyosan megnyilvanul a sziireti mulatsag 6nall6 megrendezésében is. En-
nek érvényességét erdsiti a csGszbird szobeli ,rendelete”: az els6 elGkészité
megbeszélésen megszabta, hogy csszleAnyt Gyimeskozéplokrol nem lehet
hivni. Az elhivhat6 kor als6 hatara Bandi-pataka, vagyis az a kisebb patak-
volgy, amely mar kozel van Hidegségszadihoz, ahhoz a ponthoz, ahol az
belefolyik a Tatrosba, amely egyben a patakvolgy als6 végét, bejaratat jeloli.
A kis patakvolgy alatt lakdkat mér inkabb kozéplokiaknak tartjak a hidegsé-
giek, pedig még béven a Tatros vonala f616tt laknak.

A cs@szlegényeknek ugyanis minden esetben van parjuk: a csdszleanyok.
A legények, mint emlitettem 19 éves kortak (de lehet kozottiik néhany egy
évvel fiatalabb, ha nincsenek elegendGen a korosztalyban, s ezért megkeresik
a 18 évesek egy-két tagjat), a lanyok viszont lehetnek egy-két évvel kiisebb
idbsek (fiatalabbak) is. Tobben elmondtik, hogy 6k maguk, vagy lanyuk
t6bbszor is volt csszleany, azaz ennek szima nem szabalyozott. A csGszle-
anyokat a legények hivjak, igy a 1anyok (és az anyak) biiszkék, hogy éppen
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Oket valasztottak. (A 2007-es hidegségi cs6szbird errdl a kovetkez6képpen
nyilatkozott: Azok ma alig varjak — tudniillik a lanyok a felkérést.) Ha vala-
kinek van parja, természetesen 6t viszi el cs6szlanynak. Azonban egy parral
rendelkezé lany elmehet mas mellé is csGszlanynak. A fidk véalasztisa gyak-
ran lehet rejtett udvarlas is: a csGszlegény nem mindig véletleniil valasztja
éppen azt a lanyt csészlednynak. Kiilonosen nagy jelentésége van a csGszbird
valasztasanak: e meghivas ugyanolyan nagy megtiszteltetés és rang, mint a
fitk esetében a csGszbird valasztas volt. A biréné tulajdonképpen a csGsz-
lanyok iranyitéja lesz, de neki nem kell sem anyagi, sem egyéb felelGsséget
véllalnia. A cs6szlanyok feladata a kulttrterem feldiszitése viraggal, papir-
diszekkel, szSl6fiirtokkel (a balban ezt fogjak letépni, amikor elhangzik a
~kezdbdik a sziiret” felkialtas), valamint a sz616bdl és értékes ajandékbol (pl.
pezsgd, bonbon) all6 harom koszort elkészitése, amelyet a bal kozepe tajan
elarvereznek. A lanyok diszitik fel a csGszlegények lovait szalagokkal. Kinek
milyen csGszlednya van, olyan lesz a diszitése, ez tehat a lanyok felelGssége,
egyfajta latvinyos probatétel szamukra. Végiil a lanyok dolga a hideg ételek
(siiltek, siitemények) elkészitése, melyeket elhoznak a balba, majd a csGszok
(fidk-lanyok) egyiitt fogyasztanak el az este-éjszaka folyaméan. A csGszbird
rendelése szerint minden lanynak harom fére kellett ételt hoznia: sajat ma-
ganak, a csGszparjanak, s a harmadik adagokbol kell jusson a csGszbironak, a
zenészeknek és a csendéroknek (ezt el6re belekalkulaljak). A terités a nagyte-
rem melletti kisteremben torténik. Itt taroljak a cs6szok a sajat holmijukat is,
itt pihennek a padokra leiilve a bal alatt, s itt esznek az erre a célra behordott
asztaloknal. Az ételeket, siilteket, siiteményeket, kenyeret, bort, hiisitéket ki-
rakjak, s folyamatosan esznek, azaz nincs szabalyozva, nincs egylittevés (ki-
véve a kulttirhazba érkezést a bal el6tt, amikor leiilnek egyiitt enni): ki mikor
ér ra vagy éhes, akkor falhat. A csend6rok csak ebbe a helyiségbe mennek be
a latogatasukkor, ahol gyorsan leiilteti ket a csGszbiro, eléjiik teszik a hist,
a siiteményt, borral kinaljak 6ket, s egész doboz cigarettat is kapnak.

A cs6szlegények maguk szerzik a sziireti felvonulashoz a lovat és a nyer-
get. Ez szintén nem egyszer(i feladat, hiszen nincs mindenkinek sajat lova, s
f6leg sajat nyerge. Lovat 4ltaldban koleson kérnek, de a 2007-es alkalommal
olyan kevés nyereg volt a faluban, hogy t6bb darabot a csGszbironak kellett
szereznie mas telepiilésekrdl, kolesonbe, de természetesen pénzfizetségért.
Az sem mindegy, hogy milyen lovat sikeriil talalni: az allatnak birnia kell az
egész napi menetet, nyugodtnak és nem utols6 sorban szépnek kell lennie.

Az elGkésziiletek részletes bemutatasanak célja, hogy érzékeltessem, milyen
komolysagot, érettséget, iigyességet igényel mar maga a szervezés is. A 2007-es
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csBszbird szerint a felkésziilés két hetet szokott igénybe venni. Emellett nem
csekély anyagi terhet jelent a fiatalok szdmara, akiknek altaldban nem a csa-
ladja tAmogatja az ezzel jaro6 koltségeket. A 18—19 éves fitk donts tébbsége mar
évek 6ta keres6 ember. Miutan helyben gyakorlatilag alig van munkalehet8ség,
sokan koziiliik alkalmi munkakat vallalnak, akar Bukarestben vagy kiilf61don is.
A 2007-ben rendezett sziireti felvonulés csGszbirdja éppen a romén févarosban
dolgozott egy épitkezésen segédmunkasként, amikor telefonon megkeresték,
elvallalna-e a feladatot. Miutan nem tudott sokaig tavol maradni a munkatol,
neki csupan egy hete maradt a teljes szervezésre. Szerencséjére 6 mar az el6z6
évben is meghivott csGszlegény volt (a valasztas ezért is esett ra), s segitségére
volt batyja, aki szintén rendelkezett ilyen tapasztalatokkal.

A koltségek nagy részét a csGszlegények osszeadjak: terembérlet, zené-
szek bére, sz616- és borvasarlas. Ezek jo esetben megtériilnek a balban szedett
belépd és a sz6l6koszorik elarverezésébdl befolyd 6sszegnek koszonhetben.
Alovak és nyergek kolesonvételét azonban valamilyen moédon viszonozniuk
kell: vagy anyagi vagy természetbeni fizetség altal.

A lTanyok koltsége az étel elGallitasa és a nagy piros szalag, melyet a cs6-
szok mindannyian magukon viselnek keresztben a felvonul4skor (a viseletre
huazva) és a balban is (a bltz tetején). Minden lany a sajatjan kiviil a parja
szalagjarol is gondoskodik. A birénénak a két piros szalagon kiviil kett6 ké-
ket is kell hoznia, mert a cs6szbird és -bironé a kék szalag viselésével kiilon-
bozteti meg magat a tobbi cs6sztdl.

Az egy-két hetes elGkésziiletek (az emlitett vasarlasok, szervezések, 16-
és nyeregkolesonzések, a sziireti balrdl hirt adoé sajat készitést, rajzolt és
sokszorositott plakatok kihelyezése a falu kiilonb6z6 pontjain, valamint a
cs6sztanc elprobalasa) utan az utols6 napon megtorténik a kultirhaz feldi-
szitése az eldre drotra flizott viragokkal és a sz6l6fiirtokkel, és papirdiszek-
kel. A lanyok elkészitik az értékes ajandékot rejt6 sz6l6koszort is, mely egy
vastagabb fémpalcabdl all6 harang alaka vaz, melynek kézepében rogzitik
az ajandékot, kiviilre pedig stirtin f61kotozik a szél6fiirtoket. Mindezeket a
teremben a plafonra felfiiggesztett rudakra, huzalokra, drotokra erdsitik.
Otthon a lanyos hazaknal siitnek, f6znek, rendbe rakjak a ruhakat, a fiak
otthon lecsutakoljik a lovakat, széttes takarot szereznek a nyereg ala, s az
anyak kitisztitjak, kivasaljak a ruhajukat. Sokszor a vastag, b&rbdl késziilt
csangd 6v beszerzése is gondot okoz, a férfiviselet ezen kézmiives, értékes
darabja gyakran hianyzik a hazbol.

A sziireti felvonulas reggelén (mindig szombatra szervezik) a templom-
ban gylilekeznek a cs6szok (2005-ben a gyimeskozéplokiaknak a helyi elne-
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vezés szerint Megallé nevili, 2007-ben a hidegségieknek a biikkhavasi Szent
Istvan plébaniatemplomban volt a mise). Reggel 8-kor csang6 viseletbe 61-
tozve jelennek meg a fiatalok, a fitk mar lovakkal érkeznek, a lanyok pedig
ekkor hozzak magukkal a cs6szok ,jelvényét”, a piros szalagot (a biréné a
kéket is), s a mise el6tt, gyakran a templomban adjak f6l a parjukra. A részt-
vevGk kivétel nélkiil el6szor gydonnak, hogy a mise végén aldozhassanak. A
templom gyakorlatilag iires, a pap kérésének megfelelGen a fGszereplGk az
els6 padsorokba iilnek, jobb oldalra a 1anyok, bal oldalra a fitk. A fent em-
litett m6don és tartalommal kb. fél 6ra alatt lezajlik a mise. A templombol
kij6ve a hivatasos fényképész csoportos és paros képet készit a csGszokrol.
Jellegzetes beallitas: a legény lovon iilve, a ledny pedig mellette, a kantar-
szarat fogva 4ll.

A lanyok vagy a mise el6tt, vagy utdna a magukkal hozott szines szala-
gokkal feldiszitik a lovakat: a kantarszarra a 16 fején oldalra, a homlokara,
valamint a farkara kotnek szalagokat. Ennek végeztével, kb. 9 6ra tajban ren-
dezik soraikat: a lanyok a szekerekre {ilnek, egymassal szemben, labuk el6tt
a boros tivegeket tartd rekeszek vannak. A zenészek az elsé kocsira iilnek,
a felvonulast két szekér szokta kisérni. Az ugyancsak felszalagozott lovakat
a szekér tulajdonosai hajtjak, akik altalaban fiatal férfiemberek, akiknek a
kolesonzésért szintén fizetnek a cs6szok, s Gket is ellatjak a lanyok étellel és
borral. A cs6szlegények 16ra iilnek, s a cs6szbird beosztja a menet sorrend-
jét. Legelol megy a csGszbiro, akinek a lova nyakara megkiilonboztetd, ki-
emel6 jelként egy viraggal diszitett feny6koszorit tesznek. Utana altalaban
négy-hat lovas kovetkezik, kett6s sorokban. Ezutan jon a két szekér, majd
azok mogott a tobbi lovas, szintén kettes sorokba rendezve. El6re a j6 lova-
sokat, a szép és nyugodt lovakat szokta allitani a csGszbird. A hidegségiek
esetében a menet elindul lefelé a falun, a kozéplokiak ellentétes iranyban,
éppen folfelé. Az oda Gton csak énekelnek a lanyok zenekiséretre, s kozben
szépen lassan vonul a menet. A falu lakosséaga figyeli 6ket, s szamolgatja, va-
jon mikor jonnek visszafelé, hogy addigra kiallhassanak a kapuk elé, fogadni
Gket. A menet elvonul a tervezett végpontra, ez a hidegségiek esetében alta-
laban Gyimeskozéplok fels6 vége: Borosszada szokott lenni, a kozéplokiak
felmennek Gyimesfels6lok kdzpontjaig. Ott a csGszok megallnak, leszallnak,
s tancolnak zenekiséretre. Kézben pihennek, isznak, s kinalgatjak az ott
bamészkodokat.

Ezutan Gjra sorba rendez6dnek, s elindulnak visszafelé, ismét zene és
énekszo kiséretében. Lassan vonul a menet, a gyimesi emberek kidllnak a
kapuk elé, a hidakra, a fiatalabb férfiak a kocsmék elé gyiilekeznek, s varjak
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a menetet. A lovon 116 legények az oldalukon 1évG sz6ttes tarisznyaban tar-
tott borosiivegb8l megkinéljak az ismerdésoket, rokonokat, azaz megtiszte-
lik Gket, s elhivjak a balba: ,elvarlak az esti balba” szoveggel. A megtisztelt
személy belehiiz az iivegbe, a kinalast soha nem szoktak visszautasitani. A
lanyok el6tt 1évS rekeszekbdl potoljak a bort: a fiuk a szekérhez lovagolva
kicserélik az iires iiveget borral telire. El6fordul, hogy a lanyok is kinalgat-
nak, ha j6 ismerdst, rokont latnak. Mig a legények a 16val odamennek az
emberekhez és a lovon iilve nyijtjak az iiveget, addig a lanyok esetében a
megkinalt megy oda a szekérhez. Néhany meghatéarozott ponton megallnak:
a kozéploki kultirhaznl, a hidegségi Vadasz bar el6tt, valamint a csGszbird
és a csOszbironé haza el6tt. Ezeken a helyeken leszéllnak, a két kozponti
helyen csardést tancolnak, pihennek, kinalgatnak (a fitik sétalgatnak, 4cso-
rognak, mert eliilik magukat a lovon), a csGszbiro, -bironé hazanal a sziil6k
kitesznek magukért: sliteményt, italt hoznak, s kivétel nélkiil megkinalnak
mindenkit az utcan. Ez szamukra fontos reprezentacio, hiszen nemcsak 6ket
mindsiti a vendéglatds modja, hanem a gyerekeiket is. A menet délutin-
ra elér a tervezett végpontra. A gyimeskozéplokiak a Vadasz barig mentek
ol Hidegségpatakan, a hidegségiek a mar emlitett okbdl Barackos-pataka
kozepéig. Ott még mulatnak egy darabig, aztan mindenki hazamegy enni,
pihenni, at6ltozni. Este 6-7 koriil talalkoznak a kultdrhaznal (a kozéplokiak
a Megallonal, a hidegségiek a Javardi-patakanal 1évé kultirhaznal). A balra
sima iinneplében érkeznek, de nem kosztiimben, 6ltonyben, hanem egyfor-
man fehér (ritkdbban piros) blizban/ingben, valamint fekete szoknyaban/
nadragban. Kivétel nélkiil (és egész estén at) rajtuk van a piros (kék) szalag.
A ruhajuk és szalagjuk egyarant jelzi nem hétkoznapi statusukat, kiemeli
Gket a balon résztvevik koziil, rajtuk kiviil senki nem 6lt6zik ennyire tin-
nepélyesen erre az alkalomra. Igy valoban messzirdl latszik, ki tartozik a
cs6szok kozé. A lanyok estére hozzak el az ételt, a fitk az italokat. A lanyok
megteritenek (altaldban mianyag poharakat, tanyérokat hasznalnak, hogy
ne legyen vele gond). A csGszoknek az egész bal folyaman komoly feladatuk
van, szinte nem szorakozhatnak felhGtleniil. A balnak részben menetrendje
van, amelynek soran mindannyiuknak folyamatosan dolguk van, amelyet a
csOszbird oszt be. A lanyok az ételért felelGsek, a fitlk a belépGjegy szedésért
(ebben a lanyok is segitenek), mert fontos, hogy megtériiljon a sok koltség.
Ezért egész este felvaltva tobben is ott iilnek egy asztalnal a bejaratnal, szedik
a pénzt, s a belépGk kezére pecsételnek, hogy a ki-be jarkalast kontrollalni
tudjak. A fidk egy része folyamatosan, éberen figyel, s a legkisebb veszeke-
dést, atrocitast is még frissiben elfojtjak. Az este elérehaladtaval ugyanis
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(az egyre tobb italfogyasztas hatasara) megnd a duhajkodasra, igazsagtétel-
re vald hajlam. A legkisebb sz6valtasba, kellemetlenségbe is beavatkoznak,
azonnal szétvalasztjak a veszekeddket, leallitjak a részegeket, de nagyon
gyakran kivezetik Gket, s tisztazzak veliik a balon vald részvétel feltétele-
it, vagy végleg elkiildik 6ket. (Ilyen jeleneteknek t6bbszor is tanija voltam
mindkét megfigyelt bal alkalméaval.) Nagyon fontos szamukra, hogy szeren-
csésen, minden gond nélkiil maljon el a bal, részben a rongalas elkeriilése
(sajat anyagi felel§ségiik), részben a botrany megel6zése miatt. Egyrészt
nem mindegy szamukra, hogy a balnak milyen visszhangja van a sajat ko-
z0sségiikben, mésrészt tartanak a rendéri beavatkozastdl, ha tettlegességre
keriil a sor. Az esemény kimenetele a csGszok, de f6leg a csGszbird vizsgaja
is egyben, ezért § kiilonosen éber, szinte fesziilten iigyel, s alkoholt sem igen
iszik az este folyamén. A k6zonség itallal (bor, sor, iidit6) valo ellatasardl a
helybe telepiil§ boltos gondoskodik, akivel el6re megegyezik a cs6szbird, s
akire rabizzak a csGszok altal vett italok, kavé, aprosiitemények arusitasat. A
zenekar a szinpadon foglal helyet, s tagjai koriilbeliil oranként sziinetet tarta-
nak, amikor esznek, isznak, dohadnyoznak. Egyébként végig zenélik az éjsza-
kat. 11 6ra koriil, amikor mar sokan megérkeznek a balba, a csGsztanc kovet-
kezik. A cs6szbiro jelt ad, s a birénéval kozépre mennek, s korbe veszik ket a
csbszparok. Ilyenkor mindenki szigorian a valasztott parjaval tancol, az este
folyaman akar lehet méassal is. Vegyes tancokat, csardast, kering6t jarnak ekkor.
A cs@sztanc alatt mindenki 6ket nézi, addig mas nem tancolhat.

A balba els6sorban fiatalok jonnek el, azok, akik maskor is jarnak mulat-
sagokba, Gjabban diszkdba, a fiatalok tarsasagi életének szintereire. Fiatal
hazasparok is megjelennek, f6leg olyanok, akiknek a kozeli ismeretségi ko-
riikkben, szomszédsagukban csészlegény lakik. Néhany sziilGpar is eljon, akik
részben tavolrdl figyelnek, segitve a fiatalokat a rend fenntartasaban, rész-
ben maguk is mulatnak. A 2007-ben rendezett csfszbalban a csészbiréné
sziilei végig jelen voltak, erdsitve a feliigyeletet, s a sikeres lebonyolitast.
Szamukra sem mindegy, milyen a bal végkicsengése. A csGszbiréné sziilei
rendszerint nagyon biiszkék lanyuk kitlintetett helyzetére, ezért lehetGség
szerint mindenben segitik 6t.

Az este masodik megtervezett programjara éjfél koriil keriil sor. Ekkor
a zenekar sziinetet tart és a csGszlegények és -lednyok folmennek szinpad-
ra. Elkezdddik a licitalas a sz6l6koszortkra, mely sokaig eltarthat, s nagy
hangoskodassal, akar virtuskodassal is jarhat. Itt is erejiiket probalgatjak
a legények, hiszen nem mindegy, hogy mennyiért tudjak eladni a nagy ko-
szort. Az arverés utan a tombolasorsolas kovetkezik, melynek jegyeit az
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est folyaman a lanyok arusitottak. Tombolan akar egész malacot, pezsgot,
bonbont lehet nyerni. Ezutan a cs@szbiro elkialtja, hogy ,szabad a sziiret”, s
ekkor a lelogo kis fiirtoket (amelyekkel a csGszleanyok diszitették a termet)
lekapkodjak, leszakitjidk. Ezutan tanc kovetkezik ismét, s a bal még eltart
akar reggeli 4-5 oOraig is.

Mésnap a véllalt reggeli mise utan pakolas, takaritas kezdédik, amely
napokig eltarthat, Ggyszintén a nyergek, egyéb kellékek visszajuttatasa a
gazdaiknak.

A sziireti felvonulast és balt szervezettség, bels6 hierarchia és anyagi fe-
lelGsség jellemzi. Val6sagos probatételek sorozata: funkcidja megmutatni a
kozosségnek (s talan bizonyitani sajat maguknak is), hogy érett, felnétt don-
tésekre képes fiatalok szervezték. Az elGkésziiletek és a lebonyolitas par nap-
jara 6nall6 (megkockaztatom: identitassal rendelkezd) csoportot képeznek,
mely szdmukra is hangstlyossa teszi a statusvaltas folyamatat. A k6zosséget
is intenziven foglalkoztatja, vajon ki mindenki tartozik e korcsoportba, ki
fog részt venni az eseményen.

A falun val6 végigvonulaskor biiszkeség és szépség sugarzik beldliik, a
fiatalsig ereje, virtusa. Ilyenkor meguvdalik, hogy ki mer feliilni a l6hatra —
mondta 2007-ben az akkori csGszbird. Ahol lehet, ugratjak a lovat, bar mint
emlitettem, a f6ton semmilyen virtuskod4s nem megengedett.'” Hidegség-
patakanak mellékatjan a rovid megallok alkalméaval én is tapasztaltam,
hogy megprobaljak a lovat eregetni (két labra allitva agaskodésra birjak).
Az egyik ilyen jelenet éppen egy bolt el6tt volt, ahol idGsebb fiatalemberek
acsorogtak, igy a ,produkci6” nyilvan nekik szélt, melyet még az is meg-
erositett, hogy errdl kiilon fényképet is kért t6lem késziteni a csészlegény
(s6t a kép kedvéért megismételte az akciot). A felvonulas a legjobb modja
annak, hogy az egész falu valamilyen médon bekapcsolédjon az eseménybe,
tudomast szerezzen a korosztalyvaltis tényérdl, szereplGinek korérél, mint-
egy azonositva az érintett korcsoportot. Az informacié és annak jelentései,
kodjai ,hazhoz jonnek”. A felvonulas egyfajta reprezentaci6, ,tarsadalmilag
elfogadott kifejezésforma, [mely] alkalmas a kozosség aktiv és passziv tagjai
kozotti viszony megjelenitésére” (Verebélyi 2005: 28).

17 Székelyvarsagon is megfigyelték példaul, hogy a sziireti felvonulas alkalmaval a pihend-
id6kre letérve a f6bb titvonalrél gyakorlatilag lovas tligyességi ,versenyeket” rendeznek, pro-
balgatjak (és egymasnak mutogatjak) lovas tudasukat. Leggyakoribb motivum a 16 hatara
allas lovaglas kozben, de a lanyok is megmutatjak, hogy meg tudjk iilni a lovat. (Kar4csony
Molnér Erika szives kozlése.)
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A felvonulas kimondott célja (az eddig bemutatott szimbolikus funkcidja
mellett) az esti balba val6 hivogatés. A borral megtisztelik az érdekl6dd, va-
rakoz6 embereket, de megfigyelésem szerint mindenki csak sajat, személyes
ismerd@sét, rokonat kinalja meg, az ismeretlen személyeket, idegeneket nem.
Ez a meglévl kapcsolatok megerdsitésének egyik formaja.

A telepiilésen sokaig emlegetik a j6l sikeriilt csészfelvonulasokat, s min-
denki, aki részt vett egyszer rajta, szivesen emlékezik ra, mutatja a fényké-
peket rdla. A kozosségi emlékezet és beszéd targyava valt a szokas.

A bevonuléast megel$z6 csaladi és kozosségi szokasok mintegy el6készi-
tik, reprezentaljak az életkori fordulépont bekovetkezését. Ezzel a katona-
idd letelte el6tt a kozosség szamara is nyilvanvaléva valik, mely legények
1épnek at fokozatosan a felnétt férfikorba. S6t, a szerepiik éppen az, hogy
mivel a katonasag férfiva avato szerepe, annak megfoghat6 momentumai
a tavolban, kissé elvont mddon valésulnak meg, addig a kozosség szamara
lathato, értelmezhetd, megfoghat6 jelentéstartalmakkal, s a k6zosség tagjait
is bevonva valik kézzelfoghat6va a valtozas folyamata. Mig a regrutavacsora
els6sorban csaladi és sziik barati korben zajl6 esemény, addig a cs6szfelvo-
nulas az egész falu el6tt torténd latvanyos, a kozosség majd minden tagjat
aktivizal6 linnepi alkalom. A fiatalok szdmara formalisan is megkezd6dik a
végleges elvalas a gyermekkortdl, ez egy olyan bucstiztaté — mondta 2007-
ben a csGszbird édesanyja.

Aktualis kérdés azonban, vajon mi lesz a sorsa a csészoknek a kotele-
z06 sorkatonai szolgilat megsziinése utan? Gyimesben, Ggy tiinik, egyelGre
nem renditette meg a fiatalok kedvét ez a gyokeres valtozas. S6t, minden bi-
zonnyal értelmezhetd gy is, mint egy olyan jelzésszeri esemény, mely im-
maron egyediil képviseli a feln6tté valas folyamatanak betet6z&dését. Ezzel
egyiitt jar e statusvaltas korhataranak modosulésa is, a fiatalabb generaciok
irdnyaba. Ha ugyanis ez lesz egyetlen jele a feln6tté valas bekovetkezésének,
akkor az ma mar 19 éves korban megtorténik (és jelzésszertien befejez6dik),
mert eredetileg, mire a katonasagtél a legény leszerelt, korabban 22-23,
Gjabban — a katonaidé rovidiilése kovetkeztében — 21 éves volt. A feln6tté
vélas korszakhataranak modosulésat er@siti az az Gj atmeneti ritus is — a
maturandus —, amely hivatalos keretek kézott, tinnepélyes formaban nagy-
korusitja a 18. életéviiket betoltott fiatalokat.

Az érintettek szdmadra, gy tlinik, e valtozas nem hoz gyokeres fordula-
tot. Az eddigi, egy-két éves tapasztalat alapjan egyel6re nem tapasztalhat6 a
maréfalvi példa, azaz hogy a regrutavacsora elmaradasaval a sziireti felvonu-
14s szokasa is lassan elsorvadna. Arra a kérdésemre, hogy Most akkor mi lesz,
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hogy nincs katonasag mar? 2007-ben a csGszbird igy felelt: Semmi. Lesz
sziireti bal, s nem visznek katonanak. A sorozasi papirt ugyanis tovabbra is
megkapjak a 19 éves fidk, mert nyilvantartasba veszik a fiatalokat habord,
mozgositas, vagy ostromallapot esetére, melynek bekovetkeztekor minden
20. életévét betoltott férfi szamara kotelezd valik a katonai szolgalat.

Az idGsebb generaci6 sokkal borilatobb e kérdés megitélésben, s maris
joval nagyobb jelentGséget, s altalanos romlast tulajdonitanak a katonasag
elmaradasanak, mint amilyen hatéasa (egy-két év alatt) val6jadban lehet:

Szerintem gy 0sszevigyiilt. Ugy szintén az életnek egy formasdga
eluszédott, eltoriil6dott, hogy ezt a katonasagot kivontdk; ma nincs es az a
rend, meg nincs es az a fegyelem. Nem tud senki semmit... Tegytik a sapkat
a fejiinkre, s megytink elére.
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1. Gyimest legények a katonasagnal (ismeretlen fotos)

2. Cs@szbiré és csbszbiréné a 2005-6s gyimeskozéploki sziireti felvonulaskor
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4. Csb6szmise a hidegségi plébaniatemplomban (2007)
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6. A sziireti felvonulds rendezett sorai a gyimeskézéploki miiiton (2005)
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8-9. A csGszok megtisztelik — borral kinaljak — és az esti balba hivogatjdk a
sziireti felvonulast nézoé ismerdésoket. Hidegség, 2007
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11. A sziireti balban elarverezett koszori, amelyet a csészlanyok készitettek.
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12. Cs@szlegények és -leanyok koszortja. Gyimeskozéplok, 1980-as évek
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Laszl6 Lilla

Katonasag és biografia.
A haboras élmény helye az élettorténetben

Bevezetés

A nyomhagyas egyik legkézenfekvébb alakzatatrol, az élettorténetetrdl, illetve
ennek a haborus élményekkel valé kapcsolatarol lesz sz6. Tulajdonképpen azt
vizsgalom, hogy milyen helye van a haboris emlékeknek az élettorténetben.

Balazs Dezsd, az adatkozl6m, aki nagyapam is, naponta elmondott egy-
egy részletet életébdl. Kitiintetett helyen voltak a habort és a fogsig idejérdl
sz6l6 torténetek, ezek koziil néhanyat sz6 szerint mondott Gjra, de minden
alkalommal ugyanolyan fontossagot tulajdonitva nekik, mintha legelGszor
mondta volna 6ket. Balazs Dezs6nek nincsen irott élettorténete, mindossze
egy lapokbol osszefiizott flizetben 6rz6dott meg egy altala irt rovid feljegy-
7€s az 1944—1946 kozotti periddus fontosabb eseményeir6l.

Az altalam vizsgalt torténetek ,,mesterséges” el6idézés eredményei. ElsGizben
2001 decemberében kértem meg Balazs Dezs6t arra, hogy haborts élményeit
mondja el feljegyzés végett. Ezt kovette még egy beszélgetés 2003 oktoéberében,
majd még 6t alkalom 2005 marcius—aprilisiban. Bar elGszor az volt a szandé-
kom, hogy kizarélag a habortis élményeket vizsgalom, rjottem, hogy azok elva-
laszthatatlanok Baldzs Dezs6 szamara az élettorténet tobbi részétdl. Ezért 2005
marciusdban mar azt kértem t6le, hogy mondja el egész életének torténetét. A
héborus élmények egy részét mar korabbrol ismertem, meglep&dve vettem észre,
hogy az élettorténet elmondasakor sok olyan, a haborival kapesolatos élményt is
felelevenit Balazs DezsG, melyet maskor nem szokott elmesélni.

Balazs Dezs6
Balazs Dezsé 1923. szeptember 28-an sziiletett Arpastéon. Hat éves volt,

amikor édesapja kivandorolt Amerikaba, magara hagyva feleségét és négy
gyermekét. Négy gyerek koziil legidésebb 1évén, Baldzs Dezsére harult a
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csaladfenntart6 szerep, mert édesapja csak 28 év utan tért haza Amerikabdl.
Bal4zs Dezs6 hét éves kora 6ta dolgozott. Eletének kitiintetett periédusa az
1944 és 1946 kozotti két év, mialatt katonaként részt vett a masodik vilagha-
bortban, majd hadifogolyként dolgozott kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orsza-
gok munkataboraiban. Hazatérte utin megndsiilt, és két gyerek apja lett.
Ma legyengiilt, dolgozni képtelen ember, aki haborts élményeit életének
torténeteivel egylitt mindig szivesen mesélte barkinek, aki meghallgatta.

Palyaszakaszok

Az élettorténet a mult eseményeinek Gjrairasa folytan jon létre a torténet-
mondas jelenében, az egyén Gjrainterpretal bizonyos eseményeket, egye-
seknek Kkitiintetett szerepet tulajdonitva. A mult eseményei koziil, ahogy
Ricoeur mondja, bizonyos preferenciaszabalyok szerint valogatunk: csak a
szamunkra lényeges eseményeket Grizziik meg (Ricoeur 1999: 51-68). Tény
tehat, hogy az ,atélt életvaldsag” és az ,elbeszélt torténet” nem azonosak.
Bar a tények kitorolhetetlenek, a milt értelme folyton valtozhat. Folyton
atstrukturaljuk, atirjuk életiink eseményeit, egy koherens narrativumot for-
maélva.

Balazs Dezs6 szovegeit nem csak a kronologia szervezi, bar az idGbeli
sorrend kétségkiviil meghatarozo rendszerez6 elve a torténeteknek. A hibo-
ras élmények és a fogsagban toltott periddus eseményeinek elmondasakor a
kronologikus elv jobban érvényesiil, de a késébbi torténéseket asszociacios
modon kéti egymashoz a szévegmondo.

Az élettorténet a fordulopontokat is kijeloli, azokat a jelent8s életese-
ményeket, melyeket McAdams ,nuklearis epizdd”-nak nevez, ezek olyan
kiemelked§ fontossagi események az élettorténetben, melyet az egyén az
Gjrainterpretalés altal ,hoz létre” (McAdams 2001: 157—174). Balazs Dezs6
élettorténetében az altala jelentGsnek tartott események segitségével felal-
lithatbak a palyszakaszok.

Kora gyermekkor (1923-1929/30)

Balazs Dezs6 élettorténeteinek egyetlen része sem vonatkozik a kora gyer-
mekkor periédusara. Eletének els§ hat évérsl nincsenek emlékei, s Balazs
Dezs6 nem hasznélja mas ra hagyott emlékezetét az ,liresen maradt helyek”
kitoltésére, csak onnan kezdi torténeteit, ahol méar emlékei vannak. Edes-
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apjuk 1929-ben elhagyta a csaladot, és vagyonszerzés reményével Dél-Ame-
rikdba, Argentinadba ment. Egy uto6lag irt utazénaplo-szertd fiizetben meg-
orokitette az egyhonapos ut viszontagsagait, és ottlétének elsé éveit. Ebben
elmenetelének okaként tartozasait emliti, amiket képtelen volt fizetni.

Gyerekkor (1930-1938)

Balazs DezsG négy osztalyt végzett. Elbeszélése alapjan a szolgalast emliti
ennek okaként: Négy osztalyom van: mind szégdltam, valoszintileg azért
is, mert legtobbszor nem otthon tartézkodott, hanem ott, ahol szolgalt. Ki-
hangsulyozza azonban a tényt, hogy kicsi, erétlen gyerek 1évén nehéz mun-
kat kellett végeznie: jart az erdére faért, kihordta a ganét, ennek ellenére
nem kapott elfogadhat6 ennivalot.

Ifjiikor (1938-1944)

A majdnem 9 év szolgalas a konfirméalassal ér véget, ezt kovetéen mar nem
kell szolgalnia, hanem otthon él és dolgozik. Ennek az id§szakasznak kitiin-
tetett eseménye a magyarok 1940-es Erdélybe jovetele.

Balazs Dezs6 szamara a méasodik vilaghabort 1944 augusztusaban kez-
ddédott, amikor bevonult katonénak, majd szeptemberben kivitték KGszegre.
A bevonulas is fordulépontnak szamit Balazs Dezsé életében, fontossagat
jelzi a tény, hogy mindig megadja a pontos datumat a bevonulasnak: 1944.
augusztus 29.

Habor1 és fogsag (1944. szeptember 28.—1946. szeptember 28.)

Balazs DezsS két évet tolt a habortiban, amerikai hadifogsagban. Elettér-
ténetében kiemelt helyet kapnak a fogsagban tortént események, ezekre
emlékszik legpontosabban, és narraci6jaban ezeket mutatja be legrészlete-
sebben.

Munkasévek (1946. szeptember—1953)

Fogsagbol valo hazaérkezése utan Balazs Dezs6 téglakészitéssel foglalkozik
a kérnyez6 falvakban. Occse a habor alatt kimaradt az iskolabol, hazatérte
utan neki kellett gondoskodnia Gccse tanittatasarol, mert a kozépsg testvér,
Akos, katona volt.
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1953-ban ndsiilt meg, elvette a Magyardécse hataraban levé Csonkason
sziiletett Dénes Klaréat.

Egy fedél alatt (1953-1958/59)

Miutdn meghazasodott, Bal4zs Dezs6 feleségével egyiitt lakott a sziil6i haz-
ban, ahol édesanyjan kiviil Akos testvére is élt Rozéaval, a feleségével.

A csalad élete 1958 novemberében megvaltozik, ekkor tér haza 28 évi
tavollét utan id. Balazs Dezs6 Argentinabol. Ekkor mar két unokaja volt.

A kollektiv és kommunizmus (1959/60-1985)

E peridodusban a munka valik meghatarozo tényez6vé, és mikor visszaem-
1ékezik, adatk6zlém szembeallitja akkori munkavégzd, erds énjét mai mun-
kaképtelen énjével.

Aktiv oregkor (1986—1998)

Gazdalkodéassal, kosarfonassal foglalkozik, és idGs kora ellenére vallalja a
ra harul6 munka részét. Ezid6 alatt harom unokéja né fel, akik — agy érzi —
megteszik mindazt, amire neki nem volt lehet6sége (iskolaba jarnak, idegen
nyelveket tanulnak).

Agyhoz kotottség ideje (1999-t61)

1998-1999-ben nagy valtozas torténik Balazs Dezs6 életében: egészségi al-
lapota rohamosan romlani kezd, elvesziti korabbi erejét, Grra lesz rajta a
betegség. Szamara a munkaképtelenség jelenti a legnagyobb csapast.

A haboruas élmények helye az élettorténetben

Balazs Dezs( élettorténetében altala is legfontosabbnak tartott periodus az
a két év, mialatt részt vett a masodik vildghabortaban, és nyugati hadifog-
sagban volt. Mohay Tamaés szerint az elmult kétszaz évben minden genera-
ci6 életében meghatarozo tényezGvé valtak bizonyos torténelmi események.
Ezek koziil a legfontosabb az 1848-1849-es szabadsagharc, az els6 és a ma-
sodik vilagh&bort (Mohay 2000: 760—-790).
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A fronton és a fogsagban tapasztaltak alkotjak azokat a torténeteket,
melyek allandban visszatérnek visszaemlékezéseikor. Fontossaga abbol is
kitlinik, hogy élettorténetének nagy részét e két év eseményeinek elbeszélé-
se alkotja. Ez a legut6bbi beszélgetésekkor is megfigyelhetd, amikor Balazs
Dezs6t arra kértem, hogy életének torténetét mondja el, ekkor a haboruas
élmények a szoveg 25%-at teszik ki. El6z6 torténetmondasokkor a haborts
élménytorténetek a szovegkorpusz 60, illetGleg 45%-at teszik ki. Haborus
élmény és élettorténet tehat szorosan 6sszekapcsolddnak Balazs Dezs6 szo-
vegeiben. Eletének eseményei tulajdonképpen a haboriis események koré
koncentralédnak, ez valik onmaga legfontosabb meghatirozo6java. E kett
szoros Osszefiiggését, s6t, azonossagat az adatkozl6 szamara érzékelteti
a tény, hogy amikor a haborts élmények elbeszélésére kéretik fel, ezeket
mondja: En tudom az onéletrajzomat elmagyardzni.

A haborts élmények elmondasat igen pontos datummeghatirozasok
kisérik, ez a kés6bb torténtek elmondasara nem jellemzd. A hiborus élmé-
nyek kapcsan olyan események is felidéz6dnek, amelyeket Balazs Dezs§
nem élhetett at kozvetlentil, mégis bekeriilnek az élettorténetbe: példaul
Horthy lemondasa, Erdély atadasa a romanoknak. Az egyén mindig valami-
lyen nagy torténelmi folyamat részeként akarja latni magat.

Adatkozl6m szinte magikus szerepet tulajdonit a datumoknak, ugyanis a
furcsa véletlen folytan elmenetelének és hazaérkezésének datuma szeptem-
ber 28., Balazs Dezs6 sziiletésnapja. Ezt az egybeesést minden alkalomkor
megjegyzi: Két év utan jottem haza. Sziiletésem napjan indultunk, csiitor-
tok este, és két évre, szombaton éjjel érkeztiink Tillavizre, Rettegre éjjel,
szeptember 28-an, sziiletésem napjan, szombati nap jottiink.

A frontra mend csoport els6 fontos megalldja Készeg volt. Itt katona-
ruhéaba oltoztették, s gyakorlatozni vitték Gket. KGszegen tapasztalja meg
els6izben Balazs Dezs6, hogy milyen a hdbortban: allandéan szembesiil az
orosz fenyegetéssel, emellett az angol gépek sem jelentik a biztonsagot. A
Készegen és kornyékén torténtek elmondasakor felidéz6dnek a szamara
kedves emberek, akikkel soha tobbet nem talalkozott. K6szegen egy hentes
latta el a katonékat, aki naponta vagott valamilyen allatot, és a katonaknak
is szivesen adott belGle. Rabato6tfaluhoz is egy ott é16 hentes alakja kapcso-
16dik, akinek a nevére is emlékszik a torténetmondd: Német Janos. O tobb
izben is enni ad a katondknak. Balazs Dezs6 szamara a sok étel a joléttel
van Osszefliggésben: a haborus torténeteknek mar az elején megteremtddik
egyfajta szakadas az addigi és az azt kovetd élet, illetve a habortban eltol-
tott életszakasz kozott. Minden borzalma ellenére a hdbord nem jelentette
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Balazs Dezs6 szamara a nyomorgas, €hezés, halal idejét, az a rovid periodus
volt, amikor életét jolét, pihenés, gondtalansag jellemezte.

A kovetkez6 eseményt Gjabb datum jelzi: december 3-an elvitték a ka-
tonédkat Brandenburgba. Az tthoz egy mindig visszatérd, humoros torténet
kapcsolodik: a vonaton a katondk megtelnek tetvekkel, amit6l csak a de-
cember 7-i megérkezés utan, a fert6tlenitéskor szabadulnak meg: Kézbe’ a
vonaton megtéttiink tetiivel. Magyarorszagon nem volt tetii, ott a vona-
ton teltiink meg. Emlékszem éjjel ahogy megérkeztiink, vitték fertétleniteni
a ruhdkat, adtak tiszta ruhakat. Azokba’ nem csiptek a tetiik. ...Akko’ a
németek éjjel, a szakaszvezetbuvel fertétlenitettek. Jol aludtunk aztan, ha
megdoglottek a tetiik.

Brandenburgbdl aprilis elején menekiilnek el az orosz elrenyomulas
el6l. Erdekes torténete az eseménysornak a harom falubeli egymasra tala-
lasa egy német tiszt cstirjében: Dzsadzsa Jend megtalalja a mar el6rehaladt
Balazs Dezs6t és Elemért. Az amerikaiak majus masodikan fogjak el Balazs
Dezsét.

Az elmondéasban nem érezhet6 a fogsagba esé esetleges félelme. Balazs
Dezs@ szamara inkabb érdekes, mintsem félelmetes volt, ahogy a néger, nagy
néger katonak bekeritették Gket, és édességet dobtak nekik. Az elbeszél6 a
torténet egyik valtozataban jelzi, hogy mégis félt, de rogton elérejelezve ki-
mondja, hogy nem volt mért félnie: Tata gondolta, iigy megvernek, de nem
bantottak. A foglyokat rovid ideig Berlinbe viszik, majd Briisszel a kévet-
kezd megallo, itt 10 napot tartjak dket, ezalatt emberségesen bannak veliik,
élelmet is bGségesen kapnak. Briisszelben a foglyoknak katonasatrakat kell
kiasniuk, 10 nap mulva viszont Edingenbe viszik Gket, ahol méar kiasott sat-
rak varnak rajuk. Az edingeni tdborban t6ltott id6 alatt a foglyoknak nem
kellett dolgozniuk. E négy hénapra Balazs Dezs6 gy emlékezik vissza, mint
egy hosszl nyaralasra, hiszen az élelemrdl nem kellett gondoskodniuk,
édességet is sokszor kaptak. A tabori kosztot mindig részletesen leirja: tejes
teat adtak reggel—este... tejes tedt, viz helyett, négy deci tedt. Az edingeni
tart6zkodas fontos eseménye az 1945 karacsonyanak megiinneplése. Valla-
sos ember 1évén, Bal4zs Dezs6 6rommel vett részt a karacsonyi mdsorban.
Azt is emliti, hogy Urvacsorit is osztottak a foglyoknak.

A négy munka nélkiili hénapot 6t nehezebb hoénap kovette
Munsterlagerben. A foglyokat f6leg sirasni vitték. Adatk6zlém részletesen
bemutatja, hogyan temették el az ismeretlen h§soket. Arra is emlékszik —
természetesen az emlékezet ferdité hatasaval —, hogy milyen szoveg szere-
pelt a temet6 zaszldjan: Engliss und amerikaniss csimitirisse eroj.
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Balazs Dezs6 igyekszik érdekes és humoros torténeteket széni szévegé-
be. Munsterlageri tartézkodasuk alatt kiemelked$ esemény a foglyok sza-
maéra szervezett verseny, aminek dijai a célpontba helyezett dzsemes ke-
nyerek voltak: a foglyoknak szaladniuk kellett értiik. Balazs DezsG biiszkén
emlékezik vissza nemcsak arra, hogy gyorsan tudott szaladni, és két szeletet
is szerzett, hanem arra is, hogy az egyiket odaadta egy roman fogolynak,
aki nem volt olyan iigyes, mint &, és egyet sem tudott szerezni: Osszetettek
két szeletet, ilyen-olyan dzsemmel. Oregség szerint beosztottak, én még 21
éves voltam, leghdtul, éregek el6l. En bal szélen voltam, tudtam szalad-
ni! Elvettem két szeletet. Azt mondja egy roman: Eu sd nu ieu? Di ce n-ai
fugit? Adtam neki is. Aztan kacagtak az angolok.

A fogség ideje alatt a magyar foglyok elhatarolédnak a romanoktdl, ez
utébbiak negativ figuraként jelennek meg, mert fenyegetik a magyarokat
Erdély atadasa utan, hogy ellatjak a bajukat, ha hazaérnek. Negativ sze-
repl6ként abrazolédik az a romén fogoly is, aki 24 kincstari orat lopott a
raktarbdl Munsterlagerben, és elfogtak, majd megvontik téle egy idére a
cigaterrat. Balazs Dezs6 humorosan, enyhe karorémmel meséli el torté-
netét. A lopast természetesen azonnal észrevették, a regati katonat pedig
megbiintették: A décseiekkel, Dezsével jartunk a ruharaktarba. Volt sok
ruha, ing, mindenféle angol ruha, és éra is, kincstari 6ra, a katonaknak.
Egy regati lopott 24 orat, ott lattak, nem lehetett: észrevették. A ruhdval,
bakanccsal nem torédtek, me’ nem volt leltdrba’. De az lopott kincstari
orat. Megtalaltak, elzartak a regatit harminc napig barakkba. Megvontak
a cigarettat téle, az volt a biintetése.

A fogsagideje alatt a foglyoknak nyelvtanulasi lehetGségiik is volt. Balazs
Dezs§ elmarasztalja egykori 6nmagat amiatt, hogy nem tanult meg angolul
vagy németiil, bar néhany sz6ra még ma is emlékszik.

Mindent az itthonhoz viszonyit, itthoni szemmel 1at. Azt 14t meg és ir le
a kornyez6 vilagbol, amit kulturalis hattere meglattat vele, amihez a sziil6-
f6ldon is szoros kapcsolat fizi: cseresznyefdak virdgzanak, meggyfak, me-
leg. Szintén e sajatos itthoni latasmod nyilvanul meg az angol repiil6gépek
leirasadban, melyek iigy jottek, mint az iilii a csirkére, tytikokra, alacsonyan
a hegyek feldl.

Bal4azs Dezs6 hosszasan mutatja be a hazatérést. Négy katona és egy tiszt
kisérte a foglyokat Temesvarig, mert fennallt annak a veszélye, hogy orosz
katonék elfogjak és fogsagba viszik Sket. Tobbszor megemliti az angolok
amiatti csodalkozasat, hogy a mocsok miatt nem tudtak hasznalni a mellék-
helyiséget: A renddrségen a kaszarnydban nem tudtunk bemenni a vécébe,
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olyan piszok volt a vécén. Csoddlkoztak az angolok. Nekik porszonal véce,
mint az uraknak, tisztasag, le a kalappal.

Temesvarrol dbécé sorrendben engedték haza a visszaérkezett katonéa-
kat, Balazs Dezs6 az els6k kozott volt. Annak a torténetnek, amely a haza-
érkezés pillanatat 6rokiti meg, mara mar allandosult formaja van. Balazs
Dezs6 a Szamoson tuli rokonainal szall meg. A hazatérés részletesen leirt
esemény, noha csak egy éjjelt és egy reggelt foglal magaba, Balazs Dezs6
mintha kitagitana az idét.

A hazatérés részletezésének tulajdonképpen az a szerepe, hogy kihang-
stlyozza fordulopont jellegét, hisz ez jelenti a kés6bbi nehéz munkaval eltelt
évek kezdetét.

Mi4s falubeli fiatalokkal, illetve Gccsével és baratjaval valé talalkozasa-
kor (6k elébe mentek az Gton, mert hire ment hazajottének) Baldzs Dezs6
onmagat kiviilrdl lattatja, olyannak, amilyennek testvére és baratai lattak:
Ttilavizen voltak fitik, leanyok, kinn a tehenekkel, nem volt csorda.

— Ni, Dezs6, ni milyen kévér Dezsé! Akkor mikor atjottem a hajon, jott
Erné és ez a Pitti, Kicuj Pitti, akivel csinaltuk a téglat, jottek elémbe.

— Hogy vagy olyan kovér, Dezsé?

— Te hogy vagy olyan sovany, Pitti?

— Egész nydron csindltuk a téglat Orben, s nem adtak csak pergelt las-
kat. Azt mondta Pitti. Masik évben aztan na, Dezsé, teis: Debrek, Kisdebrek,
Ilosva, Arpasté, Décse, Baton, Kudu, kellett fizessiik az iskolat Ernének, két
évig kimaradt, amig oda voltam, nem jart iskolaba, édesanyam nem tudta
fizetni, nem volt pénze szegénynek.

Az Oregség narrativuma

Az eurdpai kultiraban az idGsek elbeszéléseire a regressziv narrativum jel-
lemz4, mely az id6 mulasat negativ értékeléssel kapcsolja Ossze (Gergen—
Gergen 2001: 77—120). Az 6regség nagyon kevés helyen jelenik meg pozitiv
értékként. Az azsiai orszadgokban az oregkor pozitiv jelentéstartalommal
telitett, kultirankban viszont alromantikusnak t{inik az a kép, mely az 6reg-
kort mint tisztelettel koriilovezett id6szakot festi le.

Balazs DezsG torténetei az Oregségrol, sajat oregségérdl egyértelmiien
negativ képet festenek. Ennél fogva minden, ami a multhoz kotott, ateszté-
tizalt forméban jelenitédik meg: a fogsag is a szorongés és félelem helyett a
fiatalsag, erd, derd, jaték és jolét peribdusaként abrazolodik. Ez egy utélagos
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yatirdsnak”, megszépitésnek az eredménye. A kés6bbi, nehéz munkaval el-
telt éveket az Oregség periddusa kovette, mely gyengeséggel és a korabbi én
teljes megsemmisiilésével jart egylitt.

A jelen mindig a multtal val6 kontrasztban 1étezik:

Most mar nincs olyan hangom, mer’ mar megoregedtem én is.

Nem tudok dolgozni, s nem tudok felmenni a sz6l6be, annyira fdj a la-

bam mar-.

Nem tudok beretvdlkozni, ha reumas a kéz.

Most beteg vagyok, reumds, szemem operaltak, gyomrom, gyomor-

sérv, reuma: nyomorék vagyok. Kinnak élek a vilagon.

Elkapott a reuma is, nem tudok jarni se.

Nem érek egy fokhagymat.

Kinnak élek a vilagon.

Erdemes figyelni a keserti 6niréniara, mellyel Baldzs DezsS 6nmagérol
beszél. Jelzi azt is, hogy vége van a kommunizmus korlatainak, ezt felval-
tottak a betegség korlatai: Akko’ metszettem a fakat... most nem birom a
kezemet. A kollektiv most tonkre ment, most mar szabadok vagyunk. De
milyen szabadsag az, ha az ember dgyhoz kotott, és szeretteinek mindenna-
pi segitségére szorul?

Az élettorténet teleologiaja

Emberi mivoltunkbdl sziikségszertien adodik az igénye 6nmagunk meg-
hatéarozasanak, ,ontologiank” levezetésének. (Hankiss 1980: 30—38). Azt,
hogy kik vagyunk legegyszertibben azokbol az eseményekbdl sziirhetjiik le,
melyeket alkalmasaknak talalunk élettorténetiink részévé tenni. Torténete-
ket szoviink 6nmagunk koré, melyeket folyton Gjraigazitunk, aktuélis énké-
piink aldtimasztasa érdekében: ,we are constantly revising our memories
to suit our current identities” (Gillis 1996: 3). Altaluk hatarozzunk meg
identitasunkat, fejezziik ki értékrendiinket, a vilagban elfoglalt helyiinket,
tarsadalmi és kulturalis hovatartozidsunkat. Minden életrél sz616 beszamo-
16nak, legyen az irott vagy elbeszélt, els6dleges funkcidja az én definidlasa.
Ez az egyén szocializacidjat (Pataki 2001b) is el8segiti, hisz a torténetek az
alapvetd eszkozeink, hogy 6nmagunkat a tirsadalomban érthet6vé tegyiik.
Az élettorténet megirdsa vagy elmondasa hasonlé funkciét tolt be, mint
amilyent az egyiptomi ember életében siremlékének és sirfeliratanak az el-
készitése jelentett: célja az, hogy a torténet fGszereplGje az utékorra hagyja
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onmagat, megalapozza sajat emlékezetét, élettorténete altal irdnyt mutat-
van a réla sz6l6 megemlékezések milyensége felé (Assmann 1999: 165).
Természetes, hogy ezaltal a megszolald bizonyos értelemben kitarulkozik
hallgatéi el6tt, megmutatja 6nmagat, ezért batran elmondhatjuk Foucault-
val egyiitt, hogy ,az iras [és az bnmagunkrdl val6 beszéd is] onmegmutatko-
zas, onmagunkat tessziik 1athat6va 4ltala, és a sajat arcunkat mutatja meg a
maésik embernek” (Foucault 1999: 339). Az élettorténetnek célja az is, hogy
a személyes létezés folytonossagat (Pataki 2001c) egy narrativ struktiaraba
szervez6dott élményanyag kifejezése altal érzékeltesse.

Balazs Dezs6 minden lehetséges alkalmat megragad haborts élménye-
inek és élettorténeteinek az elmondéasara. A hallgatok korét legtobbszor a
csaladtagok teszik ki, de ugyantigy lehetnek szomszédok, latogatok vagy ta-
volabbi rokonok. Bar fiatalabb koraban is verbalizalta a haborts élményeit,
ez azo6ta valt életének kitiintetett cselekedetévé, amidta agyhoz kotott, ja-
rasképtelen. A folyton mesélni akarasnak célja lehet az, hogy sz6t kapjon,
Onigazolast nyerjen abban a kis kozosségben, melyben él. Ez Gsszefiigg azzal
a ténnyel, hogy a harom fittestvér koziil neki mindig marginélis helyzete
volt, nem volt szava a csalddban. Elettorténete 4ltal valaszolni probal arra a
ki nem mondott kérdésre, hogy tényleg hattérbe szoritott figura-e, tényleg
nem sok hasznat veszik munkajanak? Szovegébdl kiérzédik a nemleges va-
lasz: ezért is hangsilyozza minden beszélgetésiinkkor kisebbik 6ccse felne-
velésében jatszott Oriasi szerepét, e tette altal mingsitvén 6nmagat, kiemeli
azt is, hogy 6 fizette ki a vamot, amikor édesapja 6ccsének csomagot kiildott
Amerikabél, és baratjaval egyiitt Akos testvérének is készitett téglat, hogy
megnagyobbithassak a hazat.

A mult eseményeire vald visszagondolas és ezek elmondéasa az idés, ko-
rabbi életmodjat feladni kényszeriilt Balazs Dezs6 szamaéra a jelenbdl vald
menekiilési alternativat jelent. Emiatt a mult megszépiilt eseményei hang-
stlyozddnak élettorténetében. A jelenrdl vald beszéd célja, hogy tudassa,
de ink&bb elpanaszolja rossz egészségi allapotat, és fajdalmat amiatt, hogy
Akos 6cese sohasem latogatja, sbgorndje pedig tettetésként értelmezi beteg-
ségét. Ezzel fligg 0ssze egy élettorténetnek a fentiekben mar emlitett célja:
az igazsag kimondasa, igazsagszolgaltatas a bantasok elszenvedédéért.

Annak ellenére, hogy e dolgozatban elemzett szovegek ,mesterséges”
szituacidteremtés sziileményei, az elmondas és a torténetek kozti valogatasi
mod altal Balazs Dezs6 iizenni akar a kérdezd utédnak is: élettapasztalatai
atadasakor nevelni akarja, példat szeretne emelni (Nagy Olga 1982: 145—
162) szamara. Ez a vonatkozasa élettorténeteinek akkor valik hangsilyossa,
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mikor sajat erkolcsi-etikai-viselkedésbeli normait kozvetiti torténetek altal.
Sokszor kihangsilyozza, hogy a fogsig ideje alatt a béséges élelem mellett
cigarettat is kaptak a foglyok, de 6 elutasitotta a cigarettat. Hasonl6 maga-
tartisra 0sztonzi implicite unokéajat is ezaltal. A bajtarsakkal vald egyiittér-
zése, a n6kkel vald tisztelettudd magatartasa, a csaladért valé onfelaldozo
munkavégzése, a templomba jarasa mind olyan burkolt jelzések, melyek az
utddok nevelését szolgaljak.

Elettorténet, haboris élmény és identitas

Az embernek igénye van arra, hogy egyedinek, egyszerinek, masoktol kii-
16nb6z6nek mondhassa magat. De ezzel egyidGben sziikségét érzi annak is,
hogy egy vagy tobb csoporthoz is hozzatartozzék, hiszen emberi mivoltunk-
bol kovetkezik a masokkal val6 viszonyok kialakitasa, s e viszonyhal6ban
val6 élés. Emiatt beszélhetiink egyéni-, illetve csoportidentitasrol. Elet-
torténet és identitas kozott szoros kapesolat van: akarcsak az élettorténet,
melyet a jelen perspektivajabol ir at, rekonstruél az elbeszéld, az identitas
»sem fellelt, hanem konstrualt” (Borneman 1999: 209), melyet az emberek
torténeteik altal alkotnak meg. Az identitas élettorténetiink eredménye, de
felfoghato gy is, hogy ,maga az élettorténet” (McAdams 2001: 160). Id6-
beli 6nazonossagunk tudatat tgy érjiik el, hogy a mult emlékeinkben 6rzott
eseményeit dllandoan Gjrainterpretaljuk agy, hogy azok megfeleljenek pil-
lanatnyi 6nképilinknek. Identitas és kommunikaci6é kozt szoros kapcsolatot
lat Assmann, ugyanis szerinte a ,beszéd a csoportalkotas legnemesebb szer-
ve. A beszéd teszi lehet6vé a kommunikaciénak azokat a formait, amelyekre
embercsoportok épiilnek.”(Assmann 1999: 138) Hasonl6 a véleménye Toth
Miérianak, szerinte az egyén tevékenységével és masokkal val6 kommunika-
cidja soran konstrualja meg identitasat (Toth 1998). A személyes identitas
fenntartasahoz sziikséges az emlékezSképesség, hasonldan a csoportidenti-
tas fenntartasa is igényel emlékezGképességet, azzal a kiilonbséggel, hogy a
csoportemlékezetnek nincs neuronélis alapja, hanem kulturalis alapja van
(Assmann 1999: 89).

Balazs Dezs6 torténeteinek mondéasa altal megkonstrualja identitasat.
Nem csak a torténetek arulnak el valamit az elbeszél6rél, hanem az is, hogy
milyen szelekcids elveket hasznél kivalasztasukkor, azaz hogy mit mond el,
és mit hagy ki élettorténetébdl. Az egyéni identitas mellett (mely természe-
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tesen szintén folytonos atirasnak, valtozasnak az eredménye) Balazs DezsG
létrehoz torténetei altal tobb szint{i csoportidentitasokat is.

A sajat vilagbdl valo kilépés fordulépont jellegére utal a tény, hogy a ha-
bortban valé részvétel leghangsilyozottabban forméalja adatkozlém iden-
titasat. A fogsagban levésnek is identitasképzd funkcioja van. Hazajovetele
utan a tény, hogy talélte a habortt és fogsagot, tette 6t kiilonlegessé, egye-
divé, az évek soran pedig az id6beli tavolsag miatt kuribzumma valt a habo-
riban val6 részvétel.

Balazs Dezsd kiilonos tudas birtokosa, mely szamara egyénité jellegii. Az
élettorténet elmondasakor folyton reflektal e tudisara: idegen nyelvii sza-
vakra, kifejezésekre emlékezik, igyekszik ajdonsagokat is mondani. Termé-
szetesen a felidézett idegen kifejezések az emlékezet ferdit§ hatasa folytan
idézédnek fel (Engliss und amerikaniss csimitirisse eroj). Emellett felidéz
dalszovegeket, melyeket a fronton énekeltek a katonak:

Verje meg az Ur a nagy gyakorléteret,

De sok tijonc rigja rajta a gyepet,

Keriilgeti mar a bukfenc, jarja de jarja,

Igy hat, j6 anydm, nem megyek szabadsagra.

Baka vagyok Készeg varos szélébe’,
Barna kislant olelek a sotétbe’.

Szabad mar a Karpatalja

Minden kislany csak bevallja anyjanak,
Hogy nem kell utlevél az udvarlojanak.

Kislany vigyazz, a bakaval ne cicazz,
Kislany a tiizzel ne jatssz!

Rongy a ruham
Sator az én palotam

A munkanak is identitasképzs szerepe van. A kommunizmus és kollektiv
évtizedei alatt (de méar az alatt is, amig gyerekként szolgalt) Balazs Dezs§
szaméara a munka az életének és identitisanak meghatarozé elemévé valt.
Szembedtlott a beszélgetések soran, hogy adatkézl6m soha nem tér ki az tin-
nepnapok elbeszélésére (csak olyan esetben emlit6dnek, amikor valamilyen
fontos esemény kapcsolodik hozzajuk — elhalalozas, eskiivd), csak a mun-



KATONASAG ES BIOGRAFIA... 171

kaval eltoltott id6t hangsilyozza, azokat a tevékenységeket, amelyeket élete
soran végzett. Emiatt valik ily moédon kivételessé, kitlintetetté az a négy ho-
nap, mialatt a fogsagban volt és nem kellett dolgoznia, mert ez nem ismétl6-
dik meg maskor, csak a jelenben, amikor munkaképtelen (természetesen ez
a jelenben negativumként abrazolodik).

Jelenkori id6s és munkaképtelen énje szamara kompenzatorikus jellegti
az az identitas, melyet a haboruban val6 részvétel miatt mondhat magaé-
nak. Emiatt annak ellenére, hogy aktiv koraban is megvolt ez az identitasa,
most, amikor nem képes dolgozni, nagyobb sziiksége van ra. Ez is oka lehet
a folyton mesélni akarisnak. Jelenkori 6nmagaroél sz616 torténeteiben a be-
teg ember identitasa valosul meg. J0l tiikrozi e tényt az a beszélgetés, melyet
a décsei emberrel folytat adatkozlém: gy alakitja a beszélgetést, hogy foly-
ton betegségére tereli a szot.

Balazs Dezs6 nem sokat beszél csaladjardl, néhany fordulépont jellegii
eseményen kiviil nem emlit mast, ezt nagyobbik 6ccse altali marginalizaltsaga
okozhatja. A csaladba val6 tartozidsnal nyomatékosabb a fogolytarsak, mun-
katarsak csoportjaba valo tartozas. A sziil6f6ld mellett az 6t koriilvevé em-
berekhez val6 viszony is tiikrozi az én identitasat. Mindkét szovegben ki-
hangsulyozodik 6ecsének tanittatasa, de a kozeli csaladtagok csak a masodik
szovegben szerepelnek: itt a gyerekek és az unokak bemutatasinak szintén
identitasalkot6 funkcidja van. Az utédok hangstlyozott jelenléte ugyanak-
kor az id6s ember szamara mégis nyit valamilyen perspektivat a jelenben a
jovOre nézve: 6k azok, akik tovabb életetik 6t: Aztan most gyonyorkodom
két unokamba’. Lilla meg Kati, mind a ketten rendes leanyok, tanulnak
angolt, németet. Balazs Klara: Harom unokad van. Balazs DezsG: A masik,
Bercinek fia, Komdromban. BK: Az messze van. BD: Abban gyonyorkodok,
gyonyorkodiink a feleségemmel egyjiitt.

A jelen perspektivajabol atértékelédnek bizonyos fiatalkori magatar-
tasformak is: Balazs Dezs6 banja, hogy nem hasznélta ki a lehetGséget az
idegennyelv tanulasra (Nem dolgoztunk semmit s tandarok voltak, minden-
féle tanité, papok is. Aztan milyen az ember, a falusi paraszt: menjiink
haza. S most banom, mért nem tanultunk. Szerencsére a leanyok, unokaink
tanulnak angolul, németiil.), de kompenzalja az, hogy az utédai megteszik,
amit § nem: Szerencsére a leanyok, unokdaink tanulnak angolul, németiil,
Mind a ketté tanul soférnek. Angolul.

A vallsi k6zosségbe vald tartozas is fontossa valik az élettorténetben:
Balazs Dezs6 kihangstilyozza templomjaré voltat, illetve az is kiérzédik szo-
vegébdl, hogy ellenzi a szektakat. Identitismeg6rz6 szerepe van a foglyok
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szamara a fogsagban valé Urvacsora-vételnek és a karacsonyi iinnepélyen
vald részvételnek: a kulturalis emlékezet 4ltal' nyilvanitjak ki nemcsak a
reformatus vallashoz, hanem egy nemzethez val6 tartozasukat is. A cere-
monialis kommunikaci6 identitismegtart6 funkci6éjardl Jan Assmann ir: ,a
ritusok arra valok, hogy elevenen tartsak a csoport identitasrendszerét, az
onazonossag tekintetében relevans tudasbol juttassanak a résztvevSknek.”
(Assmann 1999: 142)

A magyar nemzethez val6 tartozis tudata hangsilyozottan jelen van az
élettorténet szovegében, és Osszefiigg a sztereotipikus nemzetkarakterologi-
aval. A fogsag ideje alatt elhatarolédnak a magyar foglyok a romanoktol, ez
utobbiak negativ figuraként jelennek meg, mert fenyegetik a magyarokat Er-
dély atadasa utan, hogy ellatjak a bajukat, ha hazaérnek. Negativ szerepl6ként
abrazolodik az a roman fogoly is, aki 24 kincstari 6rat lopott a raktarbdl, és
elfogtak, majd megvontak téle egy idére a cigarettat. Torténetét humorosan,
enyhe karorommel meséli el Balazs Dezs6. A roman nép jellemének dbrazo-
lasahoz hozzatartozik annak elbeszélése, hogy az angol tisztek, akiknek tiszta
porszondl vécéjiik volt, csodalkoztak a mocskos roman mellékhelyiség miatt.
A kollektiv bevezetése, a foldek eltulajdonitasa, a munka meg-nem-fizetése,
az orszag nyomorba taszitisa, édesapja keresetének elvétele mind olyan
események/tények, melyeket Balazs Dezs§ a romanok tettének tulajdonit.
Fontos torténete a fogsagbol valo hazatérésnek a zsoldként kapott 36 mar-
ka bevaltasa: Németorszagban 80 kil6 kenyeret vehetett volna adatkozlém,
a Curtici-nal bevaltott pénzért Romaniaban még egy kilét sem tudott venni.
A jelen gazdasagi helyzet sem biztaté szamara, a mult ilyen viszonylatban is
pozitiv fényben abrazolodik: Es szecskdja is volt [Németh Janosnak], nem
mint nalunk: most sincs semmi.

Az oroszok is egyértelmiien negativ szerepldi a torténeteknek. A t6liik
val6 menekiilés mellett Balazs Dezs6 konkrét esetet is emlit e nép negativ
szinben valo feltiintetése érdekében: a komaromi vasitallomason egy ré-
szeg orosz katona az all6 vonat alé esett, egy angol tiszt hazta ki, megment-
vén a halaltol: Ott is megallt a vonat, s egy orosz odabiijt a vagonkocsi ala:
részeg diszné. Amikor az orosz katonakat jellemzi, egytttal a ciganyokrdl

1 Assmann az emlékezet kiils§ dimenzi6jat négy részre osztja: mimetikus, kommunikativ,
kulturélis emlékezet és a targyak emlékezete. A kommunikativ emlékezet a kozelmultra vo-
natkozik, olyan emlékeket 6riz, melyeket az ember megoszt kortarsaival. Rovid idGinterval-
lumig 1étezik, a ,mindennapok torténelme” rajzolédik ki altala. Ezzel szemben a kulturalis
emlékezetet linnepekkor hozza mozgasba a csoport, a mult szilard pontjaira utal, ezek az
események pedig az emlékezés ltal mitizdldbdnak ( Assmann 1999: 49—50).
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létrehozott sztereotipiat is miikédteti: Lattuk, hogy piszkosok az oroszok,
mint a mocskos ciganyok. Balazs Dezs6 elhatarolja magat (és nemzetét)
azoktdl a népektdl, akikrdl negativ képet alkot torténeteiben.

A nemzethez val6 tartozas 6sszefiigg a sziil6f61dho6z vald ragaszkodéssal.
A narraciét megszakitd rovid leirasok tartalmaznak az itthoni tdjakra valo
utalast is, az elbeszél6 kiépiti azt a teret, melyben lejatszodik élettorténete:
tajélményeket, helyhez kapcsolodé érzéseket, hangulatokat kozvetit. Balazs
Dezs6 minden Gjat itthoni szemmel lattat, az itthonhoz viszonyit: Vittek
gyakorlatozni egy olyan fennsikra, mint a Pogyéréj. Az Odera olyan, mint
a Szamos, csak jar a gézhajé. A sajatos természetkozelség is meghatarozd
énjének megalkotiasaban: nagyon sok helyen megjelenik a napszakoknak
vagy az évszakoknak a leirasa.

Azt 14t meg és ir le a kornyezd vilagbol, amit kulturalis hattere meglattat
vele, amihez a sziil6f6ldon is szoros kapcsolat fiizi: cseresznyefak virdgza-
nak, meggyfak, meleg. Az emberek hajlamosak belelatni az idegen dolgok-
ba sajat kultirajuk elemeit. Baldzs Dezs6 az idegen foldon nem tud nem
itthoni perspektivabol tajékozodni, a domborzatot, az eseményeket itthoni
domborzati formakhoz, eseményekhez, targyakhoz koti. Bartlett mutatott
ra, miutan kisérleteket végzett 36 emberrel, hogy sokszor az, amit észlelés-
nek neveziink, tulajdonképpen felidézés2. Szintén e sajatos itthoni latasmod
nyilvanul meg az angol repiilégépek leirasiban, melyek tigy jottek, mint az
iilii a esirkére, tytikokra, alacsonyan a hegyek fel6l.

Onmagérol sz616 torténetein kiviil Balazs Dezs6 belef(izi masok torténe-
teit is életrajzi elbeszélésébe: ,egy élettorténet egysége... semmiképp sem
zarja ki a méssa valast, és egyenesen feltételezi a masokhoz f(iz6d6 kap-
csolatok egész sokasagat” (Tengelyi 1998: 527). Ez azért is fontos, mert az
egyén csak masokon keresztiil ismerheti meg 6nmagat3, illetve mésok tette-
in keresztiil itéli meg 6nmaga tetteit.

2 Bartlett kisérleteket végzett annak vizsgélata érdekében, hogy az emberek mire és hogyan
emlékeznek bizonyos dolgokra. Harminchat embernek mutatott 4bréakat, ezek fokozatosan
bonyol6do rajzokat tartalmaztak (a mértani idomoktol kezdve a tintafoltokig). Megfigyelte,
hogy hajlamosak az emberek belelatni a rajzokba azt, ami szorosan kapcsolodik sajat élette-
riikhoz. ,Az észlelés lyukait annak segitségével tolti be, amit hasonlé helyzetekben észlelt”.
(Bartlett 1985: 52)

3 Az éniink dialogikusan épiil fel: csak a masok &ltal kozvetitett médon, masokban tiikro-
z6dve juthatunk el 6namgunkhoz (Pataki 2001a).



174 LAszr6 LiLra
Osszegzés

Egy életet nem lehet keretekbe zarni, a réla sz0l6 torténetek is csak gyenge
toredékei annak az 6rommel, fijjdalommal, félelmekkel, meglepetésekkel
atitatott sokszintiségnek, ami az élet. Torténetei altal Balazs Dezs6 valaszolt
onmaganak, nekem és azoknak, akik meghallgatjak, s bar egyik szovegében
elhangzik az Osztdn megsziint minden kijelentés, énjének torténetei altal
kontinuitasa van.

Befejezésként idézni fogom azt a néhany sort, melyet Balazs Dezs6 em-
1ékkonyvébe jegyzett le. A szoveg tomoren, datumokra szoritkozva orokiti
meg a bevonulés és fogsagba keriilés néhany eseményét. Tébbnyire ezeket
a datumokat idézi fel Balazs Dezs§ szobeli visszaemlékezéseiben is, melyek-
ben a datumok csak jelzések, ezek iirtigyén felidéz egy teljes multbéli vila-
got:

Balazs Dezs6

Bevonultunk Besztercére 1944. Augusztus 29.én. A. 26. II1. Oktober 6
odikan érkeztiink Készegre. Decemer. 3.dikan indultunk németorszagba,
Rabatotfaluba megérkeztiink. December. 7 dikén. Brandenburgba. 1945
Januar. 29.dikén mentiink Pozdanba. Februar 1.én érkeztiink visza Bran-
denburgba. Februar. 4.én indultunk Berlinbe, februar s5.ikén megérkez-
tiink. Februar 11én visszamentiink Brandenburgba. Aprilis. 12 én mentiink
Frankfurtba. Mdjus 2-an estiink Amerikai fogsagba. Mdajus 18 ikan adtak
at az angoloknak Mdjus 26.ikan mentiink a szlovak taborba, otvoltunk két
nap. Julius 9 dikéig voltunk a magyarok kozt és akor elhejeztek az Erdé-
lyiek kozé. Szeptember 14.kéig voltunk német orszagba. 16 ikan megérkez-
tiink Briikszelbe. Ott tiltiink. 26-ig. 26.4n eljottiink Enghienbe.
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Balazs Lajos

Egy fogolytorténet néprajzi vonatkozasokkal

A fogolytorténet, amit elemzés ala vettem, nem eltiint katona torténete, és
szamomra nem ,,m{ifaji” szempontbdl érdekes most, 4&m biiszke lennék, ha
ilyen elbeszélést tudnék konstrualni. Az sem elsédleges célom, hogy bemu-
tassam, egy adott helyzetben — Keszeg Vilmost idézve — ,,mi tortént, mit
tett, mire képes az ember” (Keszeg 2002: 6), noha mell6zni sem tudom, hi-
szen az, amit feltdrni akarok, nem valaszthat6 le az események szovetérdl.

A fogolytorténetek tobbsége — elbeszélések, dokumentumfilmek — dra-
mai vagy tragikus élethelyzetekrdl szol: a kinzas, éhezés, a fizikai és lelki tor-
tara, a tomeghalal, fagyhalal, a szublimalt emberi szenvedés stb. térténete.
Az én fogolytorténetem, melyet 1987-ben gy(ijtottem Csikszentdomokoson,
szintén nem nélkiilozi a fenti szenvedésleltart, am mégsem ezért lett fon-
tos a szamomra. Kozlése nem foltétlen egy tényfeltaras, egy tantvallomas
— noha szerintem minden fogolytorténet tantvalloméas egy elképzelt nagy
targyalason — publikal4sa, hanem egy fogolysors masfajta megvilagitasba
valo helyezése. Néprajzkutatoi latasom engem arra késztet, hogy a meg-
keriilhetetlen torténések mogott felfedezzem, hogy a fogolysors mint nem
tapasztalt, nem tanult élethelyzet a paraszti hagyomanyokon, kultaraban
nevelkedett embert milyen helyzetbe hozta. Pontosabban, a népi kultira
rendszerében szerzett sajatos tudasat, élettapasztalatat, moraljat masfajta
alkalmazésra kényszerithette-e? Ervényesitheté-e hadifogsagi helyzetben,
mint merében mas sorshelyzetben a paraszti kulttra altal modellalt sajato-
san férfitai személyiségi vonasok egyiittese?

Amit elére elmondhatok az altalam lejegyzett fogolytorténet alapjan,
annyi, hogy a fogsig a paraszti miiveltség, a népi kultira, tudas, erkolcs és
szemlélet masfajta provokacioja, kihivasa volt, de kiemelném, hogy ez a kul-
thra az életben maradas esélyét nem kis mértékben novelte is.

A narraciéban sajatosan a mas emberré és hdssé valas, az észrevétleniil
vezéregyéniséggé valas helyzeteit kovettem, kénytelen vagyok ismételni,
olyan sorshelyzetekben, amelyekben az elbeszél§ 6sztondsen sajat szemé-
lyiségébe ivodott paraszti mentalitasat, tudasat, reflexeit 6sztondsen vagy
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tudatosan hasznositotta a helyzet kivinta moédon anélkiil, hogy paraszti 1é-
nyege eltorzult volna.

Az én elbeszél6m olyan ember, aki mintha kiildetéssel sziiletett volna
— sziiletésekor beirtdk az imakonyvbe —, akirél a tarsai megérezték, hogy 6
kiilonb ember: ezért panaszukkal, bajukkal, valsagos helyzetiikkel és vég-
zetes dontésiikkel hozza fordultak, szavara hallgattak, noha sem 6 magat,
sem mésok 6t nem kiéltottak ki vezériikké. Es mégis azza emelkedett, mint
a paraszti tarsadalomban ez torténni szokott minden olyan élet- és sorshely-
zetben, amikor és amihez vezet6 kellett.

Szabb Arpad az 6 neve, sziiletett Csikszentdomokoson, 1911. marcius 11-én.
Négy osztalyt végzett, serdiil6- és fiatal koraban pasztorkodott, lovaszkodott, a
fogsagbol haza keriilve foldmiives lett. Az 1930-as években a roman katonaség
kotelékében szolgalt, fogsagba magyar katonaként esett. Négy évet volt az
Uralban fogoly, 1948-ban szabadult. 1998-ban tavozott az él6k sorabol.

O nem tanult magas hadtudoményokat, erkélestant, szonoklattant, de
magaval vitte és hagyomanyos kdrnyezetétél tobb ezer kilométerre, idegen
kornyezetben is hasznositani tudta a paraszti miiveltségbdl szerzett 6ssze-
tett és rafinélt tudisat. A paraszti kultara értékrendjét, vilaglatasat, erkol-
csiségét, etikajat, észjarasat alkalmazni tudta és konvertalni is a helyzet ki-
vanta méasfajta személyiségjegyekre.

Tradicionalis paraszti 1étérzésébdl eredd elGrelatasabol, a sohase lehet
tudni, mire lesz j6 pragmatikai elvtél vezéreltetve mindenkivel eltétetett a
focsani-i gy(ijt6taborban egy-egy darab kdsot, és ezzel ugy készitett el6 egy
iitkozetet, amire el6re nem is gondolhatott, és azt igy nyerte meg a vesztett
haboriban, a németekkel szemben, mint egy igazi népmesei hés. A torténet
paraszti hése idegen nyelven is tudott és probalt értekezni, alkura jutni az
arrogans ellenséggel, és amikor latta, hogy probalkozasa sikertelen, tudta,
hogyan kell elkezdeni a cselekvést, illetve hogyan és milyen kéznél 1év6 esz-
kozzel kell kiprovokalni a zendiilést. O tudta, hogy mivel lehet vilagitani a
lagerben, amikor nem volt mivel vilagitani.

Megvetette a Kkishitliséget, ésszel, leleményességgel, batorsaggal és
megfontoltan lépett fel: stratéganak is nevezhet§ székely parasztvezér lett
belsle. O az, aki rendet tudott teremteni az 6nzés és kapzsisag, éhség és
szomjusag okozta kaoszban, akarcsak a népmesében, az elosztand6 javak
tekintetében. Aki paraszti médon racionalizalta a fogyasztast és ezt pardon
nélkiil rakényszeritette a fels6bbrendiiség tudataval és gbgjével viselkedd,
veliik sorskozosségben levé németekre is. Stratégiai megfontolasaival, tak-
tikai lépéseivel az éhhalalt6l mentette meg a tarsait.
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Elményszertien tud mesélni; a maltra, az apak sorsara emlékezs ember.
A helyzetet mindig szemléli, nem elhamarkodott dontést hoz6 parasztve-
zér. A kritikus helyzetekben nem a konyorgés és sirankozas atjat-modjat
vélasztja, hanem el6bb a jozan parbeszédet, s ha ez nem vezet célra, akkor a
hatérozott fellépést, vagy a pszichikai sokkolast.

0 az, aki a méasok sorsat felvallalo nemes lelk( jellemember, és bajtars-
ként Jean Valjean-i, illetve népmese hdsi teljesitményre képes. Képes volt
mindent megszokni: a halott szagot, a halott testétdl elallo fagyott kar fej-
szével valo lecsapasanak rettenetét, a forrazatlan csalanevést.

Es végiil, 6 az optimista székelyparaszt és mesefigura, aki mindenen feliil
tudott kerekedni. Akinek optimizmusat a vele tarsadalmilag hasonszdri
Svejk és Zorbasz, a gordg, optimizmusahoz tudom hasonlitani, mert a hi-
tevesztett, moralisan és fizikailag is Osszeroskadt bajtarsat talpra allitotta,
a tragikus végkifejletet gy6zelemre forditotta. Az § szava nem Eva kialtasa
Adamhoz: ,,Anyanak érzem, 6h! Adam magam”, hanem férfitiként az életrél
lemondani késziil6 férfia tudatiba lopja be a gyermeket nemz§ Gjra férfitiva
valas tavlatat, a nemzéképesség becsvagyat (Fiad lesz!!), a csaladi és tarsa-
dalmi 16t értelmét. Es mindezt tgy hitelesitette, hogy igéretet tett arra, hogy
a sziiletend6 gyermek minden sorsfordul6jan, a hagyomény szerint mindig
mellette lesz. Igazi, eszményi, latnoki h6shéz mélton szavat betartotta: agy
tortént minden, ahogyan elére megmondta, és gy tett mindent, ahogyan
megigérte.

Es most kovetkezzék maga az elbeszélés:

En, Szabé Arpad, Csikszentdomokoson sziilettem, 1911. marcius 11-én,
10 6ra 10 perckor. Ugy irta bé édesapam az imakonyvbe! Hogy miért csak
engem, s miért nem a testvéreimet is, nem tudom.

Négy esztendét voltam az Ural tévibe, s hogy min mentiink keresztiil,
azt mondom el maganak, tanar ur.

Az oroszok itt fogtak el Menasag s Potyond kozott, a Fisag fejibe. Onnat
aztdn dthajtottak az Uzba. Ott temettiink két hétig, legalabb szazan. Csak
ami az uton volt, s az utrél latszott, azt temettiik el. Ami nem latszott, vagy
bennebb volt, arra nem jutott idé. Hdt ott rengeteg [ember] volt az it mellett
kétfel6l: orosz, német, magyar, civil s fehérnép, gyermek s mindenféle.

Nem lehetett hozzdjuk nytilni, me md meg vétak szagosodva. Ugy dall-
tunk o6rokké, hogy a szél ne rejank fujja a szagot. A gédrot a halott mel-

1 A parasztember éltaldnos vagya, hogy az els§ gyermeke fiti legyen.
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lé astuk, me masképp nem lehetett asni, s akkor két lapattal, a fejiinket
félreforditottuk, belé taszitottuk vagy belérantottuk a gédorbe, s akkor a
fédet gyorsan nyomtuk red. Ugy es gy bészedtiik azt a szagot, hogy, bo-
csanattal legyen mondva, ha szeleltiink, val6sagra olyant szeleltiink, mint
a halott amilyen. A szdjunkon ugye bévettiik a szagjat, s az orrunkon. Egy
hétig enni se tudtunk, 1igy teli voltunk a szaggal, hogy rosszul vétunk belé.
De kellett csinalni, aztan beléjottiink.

Aztan kihajtottak Szereddaba, s ott votunk egy par nap. Voltak tigyesek,
akik el tudtak szokni. Eccer engem es egy hivutt:

— Arpdd ba, most ehejt biijjunk ki!
— Te, meglatnak, s meglonek, mondtam.

Es kibuijt, s haza jott, s ma is itthon van, nem volt fogsagba. En nem
mertem kibijni, ugye 6 fiatalabb vot, legény vot, s 6 kibiyjt, s itthon tétotte
az egész életit. S én négy esztendbt odavétam.

Szeredabol Brasséba hajtottak. Meghdltunk Tusnadon s Sepsiszent-
gyorgyon.

Ertiink épp bé Szentgyérgyre [ti. Sepsiszentgyorgyrel, s arrolfeldl jott
egy szekérvel egy 6regember. Hatalmason meg vét rakodva lucerndval-e,
herével-e, nem tudom. Elég annyti, hogy mii, ahogy mentiink, kétfelé kellett
vdljunk, hogy a szekeret elkeriiljiik. Az oroszok jottek hatul, s éppe kezdett
sziirkiilodni. S ahogy értiink oda, valamelyiknek eszibe jutott, hogy az oro-
szok nem veszik észre, s fel kellene mdsszon a szekerre. Ugy es lett, s lebuitt
a kotorud mellé. S fel a masik utana, s fel a masik, s megrakjak a szekér
tetejit jol. Oda mind lefekiidtek. Mii a szekérvel szembe mentiink, ugye,
tigyhogy a menet vége hamar odaért. Elég annyi, hogy még egy mdszott
fel, hogy az es szokjék meg a fogsagbédl, s meglatta az orosz. Elorditotta
magat. Igen de az okrok kozi, a szekér rudjara, s az agos orrara es vaj ot
fel vét csiitorkédve. Hogy vigyék ki az 6krok az oroszok kéziil! Az orosz,
hogy meglatta azt, amelyik maszik fel oda, arra egyet reaiitétt, s az asztan
visszaesett, s akkor az orosz kezdett felmaszni a szekérre, s a fent levk
kezdtek leszokdosni, s futni mindenfelé. S hat krii-krii-krii! Istenem! Iste-
nem! S ajj-ja-jaj, trr...! Hogy hdnyan hétak meg s kik, nem tudom. De mii
es megkaptuk a magunkét.

Szentgyorgyon egy épiilé iskolaba hajtottak bé. Arrél voét szé, hogy
ott halunk meg. Ok az ajtét s az ablakokot eldlltdk, aztan, nekiink ott tigy
bémutatkoztak az oroszok, hogy egymadson majd felmdsztunk a falra. Két
orosz béjott s kenni kezdett. Ott, akit elértek, a puskatusaval ugy meguver-
tek, hogy egész éjjel nyogott, hogy posztult belé.
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En nem mondom, met én erds vétam, gy mondom, ahogy van, én
bébuttam a tobbi kozi, kot birtam tartani, s engem nem tittek.

Aztan béhajtottak Brassoba. Ott kertet csinaltattak veliink, s ott votunk
egy hétig. S akkor aztan felraktak egy vagonra, s bévittek Focsaniba. Ott
tartottak ot nap egy csomoé németvel. Mii 18-an votunk Danfalvatoél felfelé:
szenttamdasi vét ketts, danfalvi harom, s a tobbi domokosiak.

A hatodik nap béhiiztak egy nagy szerelvényt, s kezdék a németeket fel-
rakni. Mii hiizédtunk hatra, hatra, mind hatra. Arra szamitottunk, hatha
vagy egy joé iires vagont kapunk, vagy nem es marad, s visszavisznek a la-
gerbe. De a lagerkapun kihojztak-e? Tobbet oda vissza nem! S akkor mii 18-
an megmaradtunk, s vagon nem maradt. Akkor kezdtek hajtani, s egy helyt
az orosz az ajtét megnyitotta, ,Igyitye!” s ahajt oda bé kellett menjiink. S
hat németuvel teli van. Okét kétfelé szakitottdk, s miinkot kozépre bé.

Hat ugye mii 1igy votunk, hogy a legelsé a hatat az ajtoba meguvette,

s én liltem az olibe, az 6 mejinek vettem a hatamot neki, a harmadik iilt
az én olembe, s 1lgy 18-an, ahogy le tudtunk iilni. Mii igy mentiink egy és
fél hénapot, november elejit6l december derekaig. Ha fel akart dllni ez, a
hatamnal fogva, a bajara, akkor el6lem fel kellett keljenek, hogy én es fel
tudjak kelni, me masképp 6 se tudott vona. Lefekiidni egydltalan nem tud-
tunk. Aztan csindltunk mii helyet kétfelé, met hat azok, a németek, nyij-
tézkodtak.

Ment a vonat éjjel-nappal. Etlen vétunk: se nem ettiink, se nem ittunk.
Harom egész napig semmi féle ételt nem kaptunk. Semmit, de semmit! A
németek se!

Aztan ennek a Sarosi Janosnak, amelyik velem vot — még él —, kilenc
évvel fiatalabb nalomndl, a labat egy német megrugta. S azt mondja ne-
kem keservesen:

— Arpad ba, igy megrigta a német a labomot, hogy szinte eltorott. Mit
tudjak csinalni?
— Hadd el — mondtam —, met segitiink rajta.

Harom nap utan béadtdk az ételt az oroszok. Két kandérval. De hat
az vét a helyzet, ugye, hogy nekiink harom kandér ételt kellett vona
béadjanak. Met mii hatvanan vétunk ketté héjaval. S akkor az egyiket el-
vette ez a 20 német, s a mdsikot elvette az a 20 német. S mii ezt néztiik.
Eltelt igy az elsé béadas, s el a masodik. Mondom a tébbieknek, fitik, ez igy
nem jé. Kérdejziik meg, hogy lam, ki tud magyarul vagy romanyul. S kér-
dezem magyarul, s nem szélott egyik sem. S kérdem romanyul, ,Care styi
romonyesti?” [Melyik tudsz roméanyul?] S erre se sz6l egyik se semmit.
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Met hogy mindent esszekeverjek, én tudtam jol romanyul. Hat egy
roman papndl votam tényleges katona esztendét s harom héonapot. S én
ott ugy megtanoltam, hogy amikor haza jottem, akkor gy beszéltem
romanyul, hogy beszéltem magyarul, s hat romanyul beszélgetek.

Na hat aztan nem szélott egyik se semmit. Na jé! S akkor adtak bé a
vizet. Az orosz az ajtét huzta elé, s mikor a német akarta megfogni, akkor
gy megrugtam, hogy a németek ala bément falasig. Ebbél nem isztok! S
akkor 6k krucifixeltek, hogy csak elgyébzték. Németiil! Pedig tigy szomjaz-
tunk, olyan es vot, még kétszer is megitta a vizeletjit, mert nem kaptunk
vizet. Még hdromszor es!

— Hagyjatok el, me minnya eljé a sorsotok — mondtam —, csak varja-
tok. Mii es esziink, nemcsak tiik!

Mondom az enyémeknek: fiiitk, vagy meghalunk, vagy az egész német
meghal, s mii es! Vagy 6k es esznek, vagy mii es esziink!

— Mit csindlunk, Arpad ba?
— Mindenkinek van egy s6ja — mondtam. Egy bog sdja.

Met ugy tortént, hogy az allomasban, még ott Fogsaniban béhajtottak
miinkét egy raktarba. S ott vt egy rakas sé. S mondtam az enyémeknek:
mindegyik tegyen el egy bog sét. Met tudja az Isten, hogy hova visznek,
hatha még sziikség lehet a séra. S melyik mekkorat tudott, de mindegyik-
nek vét, nekiink tizennyolcunknak egy-egy darab kdsé.

S mondom, a s6t mindenki vegye kéziigybe! Kezdett sziirkiilodni, s ak-
kor kérdem még eccer: ,,Care styi romonyestyi?” Nem szélott most se senki.
Jol van! Mondom Séarosinak, hogy annak a németnek, amelyik a labodot
megrugta vot, l]j belé a seggibe. Kezdbdjék el a menet.

Sarosi békent egyet a bakancs orrdval, s az asztan kezdett krucifixezni.
S akkor, tessék elhinni, tizennyolcan eloszlottunk kétfelé. Ide kilenc, s oda
kilenc. En elosztottam 6két. Suppantani kezdtiik a németeket késéval. Fele
ezt a felit verte, s fele azt a felit. A fejit, orrat, szajat, kit hol talaltunk a
setétbe. Ussed, s iissed! Ussed és iissed!

Na aztan mii olyan rendet csindltunk, hogy hat jél tériink, hat le tudunk
fekiidni. Mii 1igy bévettiink kozikbe, hogy vértécsa vét. Mikor annak ha-
rom napja vot, harmat eltemettek koziilik.

A plafonba fel vét kotve satorlappal s szijjal egy német. Olyan harom
V [ti. rangjelzés] vét a karjan. S az onnat dirigalt le ezeknek, s ezek itt
lent csindltdk. Na de aztan Makszem Janosval mii tgy felnyilogattunk
annak, kdsoval gy ellattuk azt es ott a hegyibe, hogy tobbet nem beszél-
getett.
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S hat hogy bévertiink kozikbe uristenesen, reggel, mikor megvilagoso-
dott, egy azt mondja, hogy ,,Care styi romonyesti?”

» — En!” JFutuz... — karinkodtam romanyul, ahogy csak tudtam. — Sara
de ce nu spus? Che styi romonyesti? De ce? Numai pentru voi de muncare?
Pentru noi nu trebe? Noi murem de foame si voi muncati? Cate de, pertimin
trei si muncam. Dacd nu, toti murim! Toti muriti aici! Batem pand morti.”

,— En!”  Basszom a... Az este mét nem mondott? Hogy tudsz romanyt. Mét
nem? Csak nektek adnak ételt? Nekiink nem kell? Mi halni meg az éhségtél,
és ti esztek? Mennyit adni, osztunk haromba és evénk. Ha nem, mind ha-
lunk! Mind itt haltok! A halottakig veriink.”]

Ez aztan leadta, hogy mi a helyzet. Attol a perctél akarmit adtak és
akarmekkorat, azt mii elvagtuk haromfelé pontosan; a pokrécot teritettiik
le: ez a teéd, ez a teéd, s ez az enyém. En aztan porciéra mindenkinek el-
vdgtam annyi felé, ahdnyan vétunk. Aztan igy mentiink ki végig az Uralig.
De hat a németekbdl aztan otot es elvittek toliink, me meghétak.

Amelyik tudott romanyul, az mind mondta, hogy nem kellett vona ilyen
vastagon, s mét vertiik ugy meg 6kot.

» — Mind megiitiink” — mondtam neki. ,Met tii azt akartatok, hogy koz-
tetek pusztuljunk meg étlen, s azt hittétek, hogy csak a teétek a vagon s
minden. Miinkot szoritottatok a két ajté kozi, ahol a hideg csap bé.” Met
ugyebar Azsidig mentiink.

Mikor megérkeztiink egy nyilt mezébe, pilinkalni kezdett. Ez még
vilagodatkor vét. Ejfél utan két 6raig hajtottak neki egy oldalnak. Akkorat
havazott, hogy a térdiinkkel taszitottuk. Aki tudott menni, ment. Tizen-
nyolcat l6ttek meg, amig a helyszinre értiink. Met aki nem tudott mennt,
azt l6tték meg.

S hat mit ad Isten? Abba a lagerbe vittek, amelyiben a 16-os [1916] ma-
gyar katondk vétak. Minden tgy vét hagyva, csak a tetejirél a deszkak
vétak lehulladozva. Azokot mii megjavitottuk. Annyit csinaltak az oro-
szok, hogy fakot hasitottak el kett6be, és leboritottak a gombolyag felivel
felfelé. Azon haltunk, abba, ami rajtunk voét. A barakkban nyirfa didéval
vilagitottunk. A nyirfanak azt a kiissé kérgit, azt megsiritettiik, meggyij-
tottuk, s az olyan szépen ég, mint a gyertya. Sokaig. Ezt itthonrol tudtuk. S
az orosz es csudalkozott réta.

Masnap azt mondja egy fehérnép, ,,Nade do cva cselovek!” S arra mon-
dom én, hogy ,,Pazsalszta”, kéremszépen. S mentiink, s hat egy kert, s ben-
ne olyan dombocskdk, s hat kereszt mindegyiken. Cserefabdl. Kicsi terpe
keresztek. S azt mondja a Szesztra, az apolénd, hogy ,,Vot papka tibe tam,
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kaput idity”. Azutan értettem meg, hogy 6 mit mondott, met aztan oro-
szul jol megtanultam. Tolmacsnak most es béallhatnék, ha a labam birna.
,Papka tibe”, azt mondja, apatok, a ti apatok, ,,Papka tibe tam szegyit
kaput”, ,itt vannak meghalva, itt vannak eltemetve”.

Magyar katonak vétak, akiket a tizennégybeli haboriikor eltemettek.
Hat abba a lagerba vittek miinkot es.

A szesztra tudta, hogy mii magyarok vagyunk. Hat a gyermekek es
mondtak, ,,Vengerszki posli domaoj, Fritz nyet posli domoj.” Ez az egy vi-
gasztalt a legjobban. A gyermekek beszédje. Biztosra vettiik, hogy hallot-
tak a sziileikt6l, hogy a magyarokot engedik haza.

Aztan egy nap béosztottak temetni. Marcius elejit6l aprilis derekaig.
Met februar farka felé bécsapott a pestis, s aztan minden éjjel 20-25-t6l
40-1g el minden éjjel ennyit eltemettiink.

Els6 héten vittiik, s 1igy gunyastdl vettiik belé a godorbe. Masodik hét
valamennyedik napjan hat azt mondjak, hogy a fessé gunyat le kell vetni.
S hat eccer azt mondjak, teljesen le kell venni az als6 ruhat es. Aztan tgy
marciusnak az utossé felit6l aprilis derekaig el tiszta anyasziilt meztelen
temettiik el 6kot.

Mii huszonéton a temetébrigadba vétunk. Egyebet nem csinaltunk,
csak temettiink. Godrét dstunk nappal, s éjjel temettiink. Este, mikor
bésotétedett, az ot lovat, me ennyi vot erre adva, a kocsisok fogtak bé a
szanba, hajtottdk elé a hideghdz elejibe, s mii raktuk fel.

A fold egy méter negyven centire ugy meg volt fagyva, hogy a betont
jobban lehetett vona vagni, mint azt. Tiiz nélkiil nem tudtunk asni egy-
altalan. A kovacsok gy megcsinaltak a csakanyokot, hogy lehetett vona
beretvalkozni velok, de ahogy belévagtad, egy akkordcska a fold szinérél
felpattant, s tobb semmi.

Azt mondtam, emberek, tiizet kell tenni a féldre! A harmadik rend
tiizvel tudtuk keresztiil térni, hogy avval ma nincs megfagyva. Egy rend
tiizet tettiink, s akkor széjjelszedtiik, s amennyit tudtunk, dstunk, s még
egy rend tiizet tettiink, az es elégett, s még egyet, s az es. De hat aztan
tizenot ember egyebet nem csindlt, csak az erdét vagta. A nyirfat vagta,
hasitotta, hordta, s tiizeltiik. Igy dolgoztunk. Eqy gédérbe az dsszes egy
napi halottat beléraktuk. Akkorat astunk, hogy amennyit egy este vittiink,
az mind belé kellett férjen. Egymasra raktuk belé 6kot, mint a gyufat a
tokjaba. Ha valamelyiknek a karja félre vét fagyva a testit6l, biza el6re
féltiink s szégyeltiik, sajnaltuk, de aztan beléjottiink, s mondtuk: ,,Pajtas,
hiizd essze a karodot, met sziik az Uralban a hely! Nincs az Uralban hely!”
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S hezzavagtunk a fészivel, s akkor a karja leesett, mint az dgcsap a farol,
hogy a masikot ne tamajsza fel. Ilyen vét a temetés.

Mikor a temet6bdl béjottiink, a lovakot vették atal, mii mentiink oton,
fogtuk meg a huszonétnek a sajkdjat, me mii kiilon szobdba vétunk, tétotték
meg ételvel, s vittiik vissza s ettiik meg, s fekiidtiink le, s reggel hét éraig
aludtunk. Nyolc 6rakor indultunk ki az erdébe esment godor dsni.

Tudja-e, aprilis derekaig el, aki meghalt, a meghalt, s attol errefelé az-
tan esztendd es eltelt, s nem hét meg egy se. Pedig a csihant ettiik. Meg-
forraztak, s megettiik. S ha nem, anélkiil. Itt a feleségem, megkérdezheti.
Amikor hazajéttem a fogsdgbol, megmutattam, hogy a csithant rantassal
hogy ettiik. Csudalkoztak. Ez a rantas ne: a foldbél kirantottam, s meget-
tem elGttiik nyersen. Mind toptek, a konny itt hullott le nekik, igy sajndl-
tak. Az én szdajamot nem csipte. Megszokta. Meg, met nem vt vér benne.
Elvagtad az tijodot, vagy leiitted, csak egy kicsi véres lé jott ki. Szine se vét.
Annyi vér vot benniink. A koszttol! A gyenge koszttol.

Aztdn eljott az id6, hogy hazaengednek. Ugy vét, hogy mdjus 10-15.
koriil indulunk haza. S akkor béiitott a malaria. Mindenkit béétottak. Az-
tan az egy honapot visszarigott, iigyhogy jiinius 24-én délbe értem ide a
hazhoz.

Két esztendeig nem tudtak rélam semmit itthon. A feleségemet hittak es
férjhez, s készitették s minden. Vot egy josember, idefel Sarostitba lakott,
s az azt mondta: ,,R6za, nincs mét vard uradot, met nem j6 haza. Ha tgy
érzed, s ha olyan ember keriil, menj el férjhez”. ,,Nem, azt mondta az én
asszonyom, én addig férjhez nem menyek, amig hire nem lesz egy fogoly-
nak, hogy hatra van. Mig haza j6 az es.”

Mikor két esztendd let6t, akkor minden fogolynak adtak egy levelezbla-
pot, s 0t szot szabadott irni rea: ,,Jol vagyok, egészséges, a viszontlatasra”,
Szabé Arpad.

Még csak annyit akarok elmondani, hogy Mdakszem Arpadot én men-
tettem meg a halaltél. Ezt még el kell mondjam. Hogy én mennyit hurcol-
tam egy egész nap s egy éjen. Hogy ne lGjjék meg. Ha én nem lettem véna,
meglovik szigoran. Ezt tudom bizonyitani: ott van Sarosi Janos, itt az at-
jaré mellett, a harmadik hdzban lakik. O tantsitani tudja.

Mikor hajtottak az Uralba, térdig éré h6ba mentiink. Amelyik nem bir-
ta a menést, l6tték le. De én fél fel6l iigy megfogtam, hogy végedes végig
vittem azt az embert. Ugye, egyediili gyermek vét, s olyan kényesen vot
nevelve. Az ilyen annal hamarébb elpusztult. Ez se birta a tertit. El kezdte
mondani, hogy: ,,Arpad ba, a fogsagot tovabb nem birom. Maga jél birja,
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s maga hazakeriil — akkor még magazott, nem vétunk komasok —, s mond-
ja meg, hogy ott haltam meg, nem megléttek, hanem végkimeriilésbe.”

» —Szedd essze magadot, aki megistenelt! Hat te tiz évvel fiatalabb vagy
nalomnal, s elhagyod magadot!? Szedd essze magadot! Menj, dolgojzal, s
egyél, amit adnak. Gyiijtsd essze magadot! Meglatod, hazamenyiink. Fiad
lesz, s megkeresztelem!” S bét6t-e? Bét6t! Amit én megmondtam. Me leszid-
tam, lehordtam s minden. Hogy fiatalember létedre elhagyod magadot,
hogy posztulj el a gyengeségbe.

S hat eltét egy hét, s hat nem mondja, hogy meghal. Hat dolgozik, hat
birja.

Hazajéttiink negyvennyolcba [ti. 1948-ban]. Fia sziiletett, me meguot
ma itthon a felesége. S megkereszteltiik. S ott votunk a keresztelén, a fia
katonavacsorajan, bérmalason, mindeniitt ott votunk a fianak minden tin-
nepén.

A torténetet 20 évvel ezelGtt tettem el, mint Arpad ba a sét: hatha valami-
re j6 lesz. Koszonom a konferencia szervez§inek, hogy kezdeményezésiikkel
elGvetették, és ezaltal késztetést érezhettem arra, hogy eltlin6djek felette.
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Pozsony Ferenc

Gazdasagi élet Zabolan az elsé vilaghabora idején
egy zabolai tiizér leveleinek tiikrében

A személyes, kozvetlen, oralis kommunikaci6 egészen a 20. szazad végéig je-
lentGs szerepet jatszott a falusi tarsadalmakban (Keszeg 2008: 81—-84). Azon-
ban a 19. szazad végétdl kibontakoz6 népoktatas valamint a falun €16 értel-
miségiek (pl. tanitok, jegyzok, kantorok és lelkészek) sokoldalt tevékenysége
mar alapvetGen meghatarozta, elGsegitette a népi irasbeliség fokozatos kiala-
kulésat és a levéliras kibontakozasat is (Berecz 1893, Keszeg 2008: 32—-65,
Lampérth 1918, Ortutay 1962, Pal 1996, T6th 1994, 1996).

Az elsG vilagégés idején (1914—1918) a kiilonboz6 haborts események kozel
fél évtizeden at eltavolitottak az erdélyi férfiakat is sajat csaladjaiktol, szeret-
teikt6l és lakohelyiikt6l (Jozsef 2003). Az otthon maradt csaladtagok, éppen
a kozvetlen kapcsolat hianyaban, egyre rendszeresebben kezdtek levelet irni a
fronton harcold szeretteiknek, sokan pedig igénybe vették a helyben €16, levél-
irasra szakosodott specialistak szolgaltatasait is (Keszeg 2008: 224—248).

Az utdbbi idgszakban t6bb erdélyi és magyarorszagi kutatd foglalkozott
a vilaghaborus levelek funkcidival, formai és tartalmi jellegzetességeivel,
valamint kivételes forrasértékével (Eckhardt 1950, Hanak 1988, Kokd 1999,
Keszeg 2008: 116—140, Novotny 1987, Nyiri 1998, Soltész 1988, Szenti
1987). A levél elsGsorban a kozvetett érintkezés és kommunikacié formaja,
szerkezetét szamtalan miifaji, tartalmi kotottség szabalyozza (Keszeg 2008:
225-248). A levél alapvetd funkcidja az, hogy kitagitja az egyén tarsadalmi
és lokalis kornyezetét, segitségével meg lehet keresni és el lehet érni a tér-
ben tavol é16 személyeket is. Mikozben jelentds mértékben kitagitja az egyén
foldrajzi kornyezetét és kapcsolathalgjat, fontos kommunikativ funkeiot tolt
be az egyméstol térben eltdvolodott személyek életében, jelentGs szerepe
van az informaciok 0sszegytijtésében és tovabbitasaban is (Petercsak 1983).
A levél jelent6s pszichologiai funkcidt is betolt, mivel segit ,atbeszélni” az
égetobb problémékat, levezeti és feloldja a csaladon és a kozosségen beliili
fesziiltségeket (Eckhardt 1950).

A katonalevelek egy kisebb része kotott, verses forméaval, esztétikai és
poétikai funkciokkal is rendelkezett (Albert 1999, Horvath 1971: 313—316,
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Konsza 1957, Laszl6 1943, Seres 1984). A bakalevelek szerkezete rendsze-
rint a kovetkez6 mddon szervezédik: kezd6dik megszolitassal, koszontéssel,
folytatodik a levéliro egészségérol torténé tudositassal, a megkapott levelek
és csomagok nyugtazasaval, majd a cimzetthez intézett kérdések, Isten se-
gitségének kérése, valamint a megszolitott egészségével kapcsolatos tuda-
kozas kovetkezik, végiil aldas és szerencse kérése, valamint az elk0szonés
formuléi zarjak (Hanak 1988, Koko 1999).

Dolgozatomat egy olyan haromszéki katona leveleire alapoztam, aki tii-
zérként harcolt az elsé vilaghaboruban. Az 1980-as évek elején tobb szaz
olyan levél keriilt tulajdonomba, amit a baka még az els6 vilaghabor alatti
években kiildott haza sziil6falujaba, a haromszéki Zabolara. A legels6t Bras-
sbban, 1914. augusztus 13-an irta, mig az utols6t Miskolcon, 1918. junius
23-4an keltezte. Sajnos, a Zabolarol neki kiildott levelek nem maradtak fenn.
Ferenc tiizér levelei viszonylag rovidek, amit tobb tényezé is alapvetSen
befolyasolt. Egyrészt a tabori levelez6lap irasra felhasznéalhat6 teriilete vi-
szonylag kicsi és behatarolt volt, de ugyanakkor a cenzira is jelent6s hatast
gyakorolhatott a szovegek tartalmara meg forméjara (Jozsef 2003).

A levelek szerzdje 1893-ban sziiletett Zabolan, Haromszék varmegyé-
ben, reformatus, k6zépgazda csaladban. Sziil6falujadban négy elemit és még
két kiegészit§ osztalyt végzett. Bevonuldsa utan levelezblapjait elsGsorban
édesapja nevére cimezte, de az csakhamar megbetegedett, majd 1915-ben
meghalt, s augusztus 14-én el is temették. Ferenc baka, édesapja halala utan
leveleit méar elsGsorban testvérének és édesanyjanak cimezte, akik a frontrol
kiild6tt lapokat pontosan datélték, amikor azok Zabolara érkeztek. Erdekes
tény, hogy a tabori lapok a keleti front kiilonb6z6 csatatereirdl altalaban par
nap alatt szerencsésen meg is érkeztek a cimzettekhez. Ferenc baka az elsg
vilaghabor alatt, 1914—1918 kozott a kovetkezd itvonalat jarta be: Zabola,
Brass6, Nagydisznod, Debrecen, Ersekujvar, Lemberg, Csernovicz, Tolgyes,
Satoraljatjhely, Miskolc, Budapest és Zabola.

Ferenc tiizér lapjai tematikai szempontbdl tobb csoportra tagolodnak.
Leveleinek nagyobb része szorosan a sziiléfalu vildgahoz kapcsolodik. frasa-
ibdl kdrvonalazodnak a sziilgfalun bel6li kapesolatai, ugyanakkor bemutat-
ja sajat csaladi, rokoni, generacios, szomszédi és érzelmi halojat is. Tovabba
jelzésszertien felvillantja a falun beliil m(ikodo vetélkedéseket, rivalizalaso-
kat, valamint kisebb-nagyobb konfliktusokat is.

A levelek mésodik nagyobb tematikai egységét a nagyvilag, a nagytor-
ténelem eseményeirél sz616 beszamolok alkotjak. Erdekes, hogy mintha a
levélirdt ez a téma kevésbé érdekelné. Valoszintinek tartjuk, hogy a cenzira
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is hozzajarult a koriilotte zajlo nagytorténelem jelentGsebb eseményeinek
tudatos elhallgatasdhoz (Jozsef 2003).

A frontrol haza kiildott levelei azt tiikrozik, hogy Ferenc baka mentélisan
mindig is otthon volt, gondolatban a sziil6falu megszokott, meghitt vilaga-
ban élt. Tovdbbd irjatok, hogy Amalit kifizették. Aszt nagyon jol tették, igy
kell neki. (1916. V. 22.) Tovdbba irod, hogy elké6ltozitt a jé szomszéd, csak
aszt nem irod, hogy hova... (1916. V1. 1.) Tovdbba irod még aszt is, hogy
a hdzat megvennék, és hogy elagygydtok-e. Hat ha a jovét tudna az em-
ber, jo volna, hogy netalan haza keriilok, és még elérem azt az idét, hogy
megndsiilnék, és 1igy lenne, hogy az anyés a menyével nem tudna kijonni,
akkor talan jo lenne még a kis haz, hogy oda vagy az j asszonyt oda bele
zarni hamar. Edesanydmmal sem tudna egy meny kijénni egy fedél alatt,
ha mar egy hazban nem is. (1916. VII. 25.)

A természet kiilonboz6 jelenségei még a fronton is felidézték egy-egy
otthoni mez6gazdasagi munkafolyamat kezdetét és végét. Példaul a juni-
us szamara azt juttatta eszébe, hogy otthon kaszal6id6 van. Az Isten agyon
egésséget, aszt kivanom, hogy végezhessék a mezei munkat is, maradok a
tavolban szeret§ fiok. (1914. VIII. 23.)

Tovabba irtak, hogy a disznokat elattak, de lehet ocsun is attak, mer
it él6 sujban épen csak megdélik és rateszik a mérlegre, 75 krajcar kilaja,
de hat az okor a legdragabb vagyis a szarvasmarha. Azért is irom, hogy
ne vesztegessék igen olcson, mer minél tovab, anndl dragabb lesz, kivalt a
tinokot ne vesztegessék el, ha lesz mibdl tarcsak, aszt hiszem, most van is.
Irjak meg, nem attdk-e el a tonokot, aszt hiszem el sem agygyak, a nyulakot
pedig ircsak ki az istallobél, hogy ne askaljak dsszevisza. (1915. 1. 3.)

En a Karpatoki harctéren vagyok az uzsoki szorosndl, jottiink ide itt
vannak a legmagasabb hegyek, most éppen Magyarorszagnak hataran va-
gyunk tiizallasban, trjak, hogy a tavaszi vet6t elvégezték. Itt a hegyek koszt
ott még most kesztek szantani, a fak csak most riigyeznek. (1915. V. 7.)

Erédssen ne kiizgyenek a dologgal, csak amennyit lassan elvégeznek,
ne szaparicsak a dolgot. De amint irjak, most is még szaparicsak a dol-
got: glenc darab marha az nagyon sokban tartani, me sok nyari munka...
(1915. V1. 13.)

Tovabba trod, hogy mar a szénat mar haza is hortatok, nagyonjol halattok
akkor mar a dologgal, az Isten segicscsen és aggyon egészséget, hogy végez-
hessétek a nyari munkat, mert én segitteni nem tudok. (1915. VI. 21.)

Az Isten segitse és agygyon egészséget maguknak is, hogy végeszhessék
lassan, mert én segittenék szivesen, csak nem tudok, oly sokszor gondo-
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lom, mily jé volna most otthon aratni, meg kaszalni, mintsem itt henyél-
ni... (1915. VII. 29.)

Asztalokat csinaltunk és a meleg nyari napokon csak ugy mulattunk.
Sokszor gondolom magamban, hogy most Apamék hogy aratnak. Ha
most latnak, megirigyelnék az én jo dolgomot. Tovabba irod, hogy mar az
Osz gabondt learattdk. Nagyon jol halattatok a munkdval, kivdlt, ha apam
beteg nem lett volna... (1915. VIII. 9.)

Tovdbba irod, hogy milyen szépek az allatok és kettot el attok, melyik
nem a legszebbek, ahogy maga Edesanydm jobbnak lassa, uigy csindlja,
annyit tarcsanak meg, menyinek elég takarmany lesz a télen Gt is a lehe-
t6ségig. Ocsun ne vesztegessétek el. Arra szamitsatok, hogy jo erds jarmas
marha legyen, mivel jobban lehet végezni a mezei dolgot, mer gyenge
marhaval nem lehet féldet mivelni. A dologgal, tudom, megbokrosodtatok,
aszt sem tudjatok, melyiket végezzétek... (1915. VIIL. 25.)

Irjanak, mi tjsag, és hogy haladnak a munkdval. (1915. IX. 23.)

Irod, hogy elattatok két bornyuit. Jobb is, ami felesleges, ha eladjatok.
Még amelyiket jobbnak lattok, adjatok el, mert nem lehet tudni, még el is
vehetik. (1915. IX. 29.)

Borzaszté, milyen dragasag van, akkor most a marha haromszor olyan
draga, mint mikor otthon voltam. (1915. X. 18.)

Hat még hogy vannak, hogy megy a gazdalkodas a télen, jové tava-
szon mi lesz. Irtdk volt, hogy tiizifat vettek, de aszt nem fejérnépnek valé
erdolni. Még ha szabadsagra fogok menni, akkor majd segitteném, amit
lehet. (1915. X1. 16.)

Irjak, hogy disznét is 6ltek. J6 volna, ha lehetne, vagyis ha tudndnak
kiildeni egy kis tepertyiit. (1916. 1. 10.)

Tovabba a 27kén irt lapot megkaptam, melyben irjak, hogy foldrengés
volt. Itt mi, lehet észre sem venndk, ha volna is, mer mikor el kezdiink l6ni,
akkor a fold is mozog, tigy hogy a sajkam a fedezékemben a polcrdl a fold-
re hull. (1916. I1. 2.)

Tovabba jol tettétek, hogy az okroket elattatok, mer aval is konyebiilt
valamit, csak a tehénnek kapjatok egy jé tarsat. (1916.V.9.)

A tehénrdl irjak, hogy vettek és hogy milyen elég szép az ara is neki. Aszt
hiszem, hogy nagyobb is, mint a mi volt, a régi. Hat a tehén szarvdval mi van?
Irjak meg, hogy lehet veliik boldogulni. Most mar annyi fii meg here is a kert-
ben, akkora van, aszt hiszem, hogy lehet nekik kaszalni... (1916. V. 22.)

Hogy a marhanak az ara felment, azon ne csodalkozzatok, mer lesz most
rovid idé alatt még dragabb is, mer hils sziikiben vagyunk. Néha hiis helyett
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halat kapunk, igynevezett heringet, de én igaz, nem szeretem, nem is eszem
meg most sem, ha ezutan kényszerrel rd nem szorulok... (1916. VI. 1.)

Irod, kedves testvérem, hogy megcsindltatok mar a széndt, és nemso-
kara mar arattok. Hat egyebet nem tudok tenni, ahogy tudjatok, végezzé-
tek Isten segedelmével... (1916. VII. 10.)

Irtad volt, hogy az mit vetettek, nagyon jé tehén. Hat az borjiizé-e, ird
meg, a tindkat pedig meg hagynatok még, ugye, bar van két kis borjii tehén-
kék és az fel néne az anyjuk helyett, és ha aszt a miénk féle tehenet eladna-
tok, 5 darab marha maradna 2. tiné és két kis borju és a tehén. (1917. 1. 31.)

Agygyak el a marhakat, és a mi foldet kivesznek letakaritasra, vala-
hogy rendezzék. En mar segiteni nem tudok, katona vagyok és mind ka-
tona, 1gy is kell meghalni, mer nem lesz vége soha, én mar meguntam. Itt
kérhazba is olyan roszsz az étkezés és kevés, hogy nem is gondoljak, répa
meg kaposzta, hogy vagy hdarom nap beteg voltam és legtobbszor eszt a
mendazsit meg sem birom enni, hanem tejet veszek 2. korona 40 fillér egy
liter, hat ilyen az étel, és egy kis darab malé egy korona, amelybél egyszer-
re meg lehet enni négy darabot. (1918. V. 5.)

Amiéta katona vagyok, ilyen éhes nem voltam soha... Te Vilma, most
mar rossz helyzetbe jutottal, sok dolog jut és mi lesz a kaszalbval, ki ka-
szalja le a réten a fiiveket. Annyit busulok, hogy kellett nekem ilyen beteg-
ségbe esni... (1918. VI. 17.)

A katonalevelek mellett, kutatasaink soran Osszegytjtottiik a csalad altal
megOrzott mas természetdi irott forrasokat is. A levelek, a szerzédések, a kii-
16nboz6 kifizetési bizonylatok meg hatirozatok pontosan és szemléletesen
kirajzoljak ennek a székelyfoldi gazdacsaladnak, valamint falukozosségének a
mindennapi életét, életstratégiijat, a haztartasok szerkezetét, a kiilonbo6zs csa-
ladtagok, nemek és nemzedékek egymashoz fiz6d6 kapcsolatat, viszonyat.

Zabolan a 20. szazad elején csak a Mikes grofi csalad rendelkezett nagy-
birtokkal, de a faluban még élt 2-3 vagyonosabb familia is (Pozsony 2002:
47—-48). A magyar csaladok jelentds részének tehat csak torpebirtoka volt, s
a 6-10 holdnyi teriileten gazdalkodo foldmiivesek elsésorban csaladtagjaik
sziikségleteinek kielégitésére torekedtek, altalaban onellat6 gazdasagot mi-
kodtettek. Ferenc tiizérnek kozvetleniil az elsé vilaghabort utan 6sszesen 10
hold széntdja, 3 hold kaszaldja és 30 hektarnyi erdeje pedig harom kozbir-
tokossagban volt.

Az els@ vilaghabort el6tt a haromszéki gazdacsaladokban jol meghata-
rozott volt a férfiak és a n6k helye a gazdalkodasban, a familia és a falu tar-
sadalmi életében. A szantas, vetés, kaszalas, cséplés, erdolés, szerszamké-
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szités, a nagyallatok gondozasa valamint a csaladi gazdasag iranyitasa els6-
sorban a férfiak feladata volt. A n6k altalaban a haztartast vezették, f6ztek,
kenyeret siitottek, mostak, falat tapasztottak, meszeltek, naponta megfejték
teheneiket, gondosan mivelték a zoldséges kertet, s rendszeresen besegi-
tettek a nagyobb mez6gazdasagi munkakba: pl. kapalasba, szénakészitésbe,
takarasba, a szalas gabona learatasaba, a burgonya 6sszegytjtésébe (Zakarias
2000: 107-137).

A zabolai gazdacsaladdok haztartasa és gazdasaga a 20. szazad elején is
alapvetGen onellatasra épiilt, éppen ezért nem figyeltek kiilonosebben a piac
sziikségleteire vagy viszonyaira sem. Szant6foldjeiken hagyomanyosan ke-
nyérgabonat termesztettek. Tovabba rendszerint a csaladi telken felnevelt
sertések és szarnyasok biztositottak a familia hussziikségletét. Gazdasaguk-
ban elsGsorban a szarvasmarha tenyésztése dominalt, azokat felhasznaltak
igavonasra, valamint tej és his elGallitasara is (Pozsony 2002: 47).

A 20. szazad elején a 16 még csak szoérvanyosan fordult el a haromszéki
paraszti csaladok gazdasigiban. Tehat a szarvasmarhak lora val6 cserélése
Haromszéken, az elsé vilaghabora el6tt, még nem fejez6dott be. Pénzbe-
li kiad4saikat (pl. az ado6ikat) rendszerint szarvasmarhak, bikak és 6krok
eladasabol fedezték, de abbdl vasaroltak altalaban boltbeli ruhanemiit (pl.
labbelit), Gjabb foldteriileteket, munkaeszkozoket vagy fajallatokat is. A
huszadik szazad elsé évtizedeiben Haromszéken burgonyat viszonylag még
keveset termesztettek. A faluban csak az els6 vilaghabora utan épitett hazak
ala terveztek burgonya tarolasara alkalmas nagyobb méretli pincéket.

A héaborts évek azonban gyokeresen atalakitottak a zabolai foldmtives
csaladok korabbi gazdasagi stratégiait és mintait, mivel éles szakadék kovet-
kezett be életiikben. A mindennapi élet diszkontinuitasat gazdasagi életiikben
els6sorban az okozta, hogy a munkaképes férfilakossag jelentGs részét frontra
kiildték. Ennek hatasara otthon felbomlott a megszokott, békés, biztonsagos
élet és a ciklikus jellegii gazdasagi rend. Gyokeresen atalakultak még a ko-
rabban jol mik6ds, nemek és nemzedékek kozotti kapesolatok vagy szerepek
is. A férfiak tavozasa utan rendszerint a gazdasszony vette at a haztartas és
a gazdasag irdnyitasat. A haboruas évek teltével mar egyre hatarozottabban
intézte a csalad belsé és kiils6 tligyeit: pl. fenntartotta a csalad kapcsolatait a
helyi adminisztraci6val, a hivatalos szféraval, az egyhazzal, s tudatosan 4polta
a familia kommunikéaciéjat a fronton harcol6 férfiakkal, elsGsorban a nekik
kiildott levelek, csomagok és kisebb-nagyobb pénzosszegek segitségével.

Az elsé vilagégés idején fokozatosan megtorpant Ferenc baka famili4ja-
nak korabbi, latvinyosan felfelé ivels fejl6dése és gyarapodésa is. Példaul
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1914—1918 kozott mar nem tudtak egy darab foldet vagy erd6t sem vasarol-
ni. Az els6 években még egy-két tehenet be tudtak szerezni, de utana rendre
eladtak borjaikat, tinoikat, majd az utolsé6 években mar banki kélcsonhoz
is folyamodtak. frod, hogy a kotvények megjottek, hat csak viseljétek jé
gondjat, vigyazzatok ra és tobbet ne jegyezzetek 1 fillért se, ez mar bévon
elég hadi kélcsonben. (1917. X1. 19.)

Erdekes tény, hogy ebben az idészakban, Zabolan is felértékelsdstt a
szarvasmarha. Ara elébb csak megduplazédott, majd hamarosan megha-
romszorozodott. Mivel az otthon maradt asszonyok nem tudtak kaszalni, s a
széna mar a tél kozepén elfogyott a cslirbdl, tavaszig nem maradt elégséges
eledel nagyallataiknak. Majd késGbb a tiizel6fat is meg kellett vasarolniuk,
habar a csaladnak a haromszéki havasokban elégséges erdeje volt. Az évek
elteltével anyagi helyzetiik egyre romlott, fokozatosan elszegényedtek, de
megmaradt nagyallataik tovabbra is forgot6kéjiik és 1étiik alapjat, bizton-
sagat, aranytartalékat jelentették. A haborts évek végére a csalad rendre
felélte korabbi tartalékait, fokozatosan talélésre szakosodott.

Az elsé vilaghabort alatt a Székelyf6ldon is megtorpant a korabbi folya-
matos gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés, s az 6nellatis rendre felemésztette a
csaladdok korabban megteremtett erGtartalékait. Mig az asszonyok a korabbi
években, 1914 el6tt a kozeli varosok (pl. Kézdivasarhely, Brassd) piacan aru-
sitottak termékeiket, a haborua kitorése utan, férjeik és legényeik hidnyaban,
ezt a jovedelemkiegészit6 tevékenységet mar sehogy sem tudtak gyakorolni.
Tébbletforrasok hidnyaban az otthonmaradt csaladtagok altalaban tartdsan
sporolni kezdtek, majd rendre eladtak allataikat is. Végiil mar arra kény-
szeriiltek, amit6] egy haromszéki gazdacsalad mindig a legjobban irt6zott,
jelent6s kolesont kellett felvenniiik egy bankbdl.

Habar a 1ényegi dontéseket a haboru elején férjeikkel levélben is megbe-
szélték, az évek teltével az otthon maradt asszonyok fokozatosan atvették a
gazdasagi és a csaladi élet alapvetd irdnyitasat, dontéseit.

Ferenc baka leveleiben plasztikusan beszamolt a rendre meglatogatott vi-
dékek adottsagairol, haztartasarol és gazdasagarol. 5 nap mentiink a Muszka
utan, it nagyon szép hejre értiink. Dombos stksag, j6 meleg van it, mar a nép
is mivelteb, van sok tehén, vesziink tejet, vajat, tojast, igaz nagyon draga,
de nem sajndljuk, muszdj is, mer a kenyér nagyon sziikon van, nem birnak
utannunk hozni, az utat tonkre tette a muszka...(1915. V. 18.)

Nagy el6renyomulasunk volt a Nyeszter folyén is Gt mentiink, Galicia
févarosat is visza foglaltuk vagyis Lemberget. Nagy szép varos, most je-
lenleg itt vagyunk mellette és tobb kis varosban mentiink at. A foldnépe
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nagyon orvendett, csak gy élyenesztek és hortak ki nekiink a dohant meg
kalacsot, igaz pénzirt, de ugyis nagyon jol esett... (1915. V1. 26.)

Itt Oroszorszagban nincsenek a faluk oly kozel egymashoz. 10-15 kilo-
métert is kell menni, amig egy falura vagy varosra talal. Mindeniitt csak
mocsarat és nagy erddséget lehet latni, és eqgy hely van egy dombos hely,
ahol termelhetnek gabondt, a domb tetején vannak a szélmalmok. Itt egy
mocsaras erdében, hol vagyunk, mindenfelé utak fabol vannak kipadolva.
Mas kiilonben még ember sem jarhatna...(1916. IV. 9.)

Idén nagyon sok itt a cseresznye és megygy, csak mas gyiimolcs nincs,
alma meg korte és stb. Pityoka az mar van, minden nap f6zik az embereim,
igy most éhen nem lehet halni. (1916. VII. 18.)

A tavoli varosokban és falvakban latott gazdasagi és kulturlis mintak
rendre beépiiltek Ferenc tiizér tudataba, s a haborat kévetd évtizedekben
azok alapvetSen meghatiroztak életmintait valamint gazdasagi stratégiait.
A frontrol hazatérve, 1920—1944 kozott tudatosan piacra orientalt termelést
valositott meg gazdasigiban. Példaul nagyobb teriileten lencsét termesztett
és azt Eszak-Amerikaba exportélta, majd hamarosan ratért a cukorrépa in-
tenziv termesztésére is. A két vilaghabort kozott a helyi gazdakort vezette,
annak keretében pedig kiilonb6z6 tanfolyamokat szervezett. Sajat gazdasa-
géban is csakhamar bevezette a vetésforgot, Nyugat-Eur6pabdl (pl. Hollan-
diabol és Ausztriabdl) korszerti eszkozoket és gépeket vasarolt, falujaban
els6ként ciginymunkaerét alkalmazott, fidt mez6gazdasagi szakoktatasban
részesittette, lanyat pedig tanitoképzdbe iratta be.

Az els@ vilaghdboris évek azonban alapvet6en meghatiroztak életét.
Csaladi otthonaban is szamos targy az 6 heroikus szerepét reprezentélta.
Példaul a sorkatonasag alatt készitett, kés6bb kinagyitott, idealizalt fény-
képe mindig a csalad tisztaszobajanak falat ékesitette. A frontrél hazakiil-
dott leveleit el6bb katonaladajaban drizte, majd 1945 utin egy gazdasagi
épliletben rejtette el. Az elsé vilaghabort végén kiillonb6z6 hadi targyakat
(pl. 4gytt, szuronyokat, kulacsokat, tolténytarolokat, szogesdrotokat, fém-
oszlopokat stb.) gy(ijtétt Ossze. A frontrol hazakiildott leveleit a hosszl
téli estéken felolvasta gyermekeinek majd unokainak. Az els6 vilaghabora
csataterein megfogalmazott rovid szévegei, beszamoldi, helyzetelemzései
a sziikebb csaladi torténelem, a csaladi emlékezet szerves részét alkottak
(Assmann 1999).
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Keszeg Vilmos

A katonasag és a torténelem

Szakirodalmi kontextusok. A tirsadalomtudomanyok kozeledésére fel-
sz0lit6 tanulmanyaban Fernand Braudel a kovetkezGképpen 0sszegzi megfi-
gyeléseit: ,,A torténelem legijabb tapasztalataibol és probalkozasaibol — akar
tudatosan és elfogadottan, akar nem — kezd kibontakozni az id§ sokszer{isé-
gének és a hosszi id6 kivételes értékének egyre pontosabb fogalma” (Braudel
1972: 989). A tudomanyok e csoportjanak ,hozza kell szoknia a lasstibb, néha
csaknem egészen mozdulatlan id6h6z” (Braudel 1972: 995). Ez az id6 szem-
ben 4ll a torténelmi események lezajlasdnak az ember altal is érzékelhetd
idejével, a rovid id6vel: ,az idGtartamok koziil a rovid id6 a legszeszélyesebb,
a leginkabb csaloka” (Braudel 1972: 991). A késébben irott munk4jaban a
kérdés ismételten — kdvetkezetesen — visszatér. Itt kiiloniil el a globalis tor-
ténelem harom szintje, s a harom szintnek megfelel§ id6dimenzi6: 1. az al-
lando, a tarsadalom életét hosszi tdvon meghatarozo alapstruktarak szintje,
a mindennapi élet struktarai (foldrajzi viszonyok, a természeti kornyezet,
a vegetacio, az anyagi kulttra, a taplalkozas, az 0ltozkodés, a telepiilés- és
a lakasviszonyok, az uthaldzat) s az ezeknek megfelel§ hosszi id6 (longue
durée), a 2. konjunkttrak (a gazdaségi élet, a tarsadalmi berendezkedés, az
allam, a kultara) szintje, s az ennek megfelel§ kozepes tava idg, valamint 3.
az események, az egyéni élet szintje, a torténelem lathato, érzékelhetd felszi-
ne, a rovid id6.* A torténelemrol szerzett személyes tapasztalatokat, a jelen-
hez mint a torténelem részéhez valo viszonyulast Francois Hartog a prezent-
izmus terminuséaval nevezi meg (Hartog 2003: 119—126).

A katonaskodas intézményének attekintésére vallakozd konferencia
ezzel a gondolattal kivan perspektivat nyitni az el6ad4asok szamara. Indo-
koltnak tartjuk kitérni arra, hogy az allamisag, a tarsadalmi berendezkedés
intézményén beliil a katonasag a kozepes id6dimenziéban helyezhetd el és
értelmezhetd. Ebben a megkozelitésben a katona egy 6rokolt, a tarsadal-

1 Az attekintés a masodik kiadas Katus Lészl6 altal készitett bevezetGjét vette alapul:
Braudel 2004: 12—-13.
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makban altalaban és folyamatosan meglévé intézménybe 1épett be. Mikoz-
ben az intézmény altalanos funkci6val rendelkezett, tarsadalmanként és
korszakonként mas-mas normakat, el§irdsokat és eszményeket érvényesi-
tett. Ezek voltak azok a normak, amelyek a tarsadalmak, a kozosségek és az
allamok és telepiilések arculatan és életvitelén nyomot hagytak. A katonas-
kodés, a hadviselés torténetében fordulopontok, korszakok kiiloniilnek el. E
torténetben fordulopontot jelentett a haditechnika és a hadviselési stratégia
megvaltozasa, akarcsak a sorkatonasag megjelenése és — amire a jelen kon-
ferencia 6sszpontosit — annak megsziinése.

A hadviselés egyidében allami és tarsadalmi igényeket elégitett ki.
Georges Dumézil 1968—1973-ban megjelent nagy, Mythe et épopée cimi
munkajaban a hés harom tipusat, az archaikus epika harom funkci6jat te-
kinti at. Ezek mindenike mas-mé4s moédon biztositja kornyezete boldogu-
l4sat: a szakralis funkcioval rendelkezg isten, az istenek altal tAmogatott,
kivalasztott személy a vallasos erét aktivizalja. A magikus erdvel, tudassal
bir6 varazsl6 termékenységet biztosit. A kiraly a harci jartassagok és eszko-
z0k birtokosa, aki hont foglal, hont alapit, az orszag biztonsagat garantalja.
A konyv megjelenését kovet6 vitdban tisztazodott, hogy — bar e trichotémia
egyetemes emberi funkcidkat nevez meg — az indoeurdpai kultarkor sajatja
(Dumézil 1968). Ezt kovetGen Le Goff a kozépkorbdl eredezteti az eurdpai
tarsadalom negyedik, modern hdsét, az értelmiségit, aki a korabbi funkciok
mellett a tudés létrehozdja és letéteményese, amint a szerz6 mondja: a sz
aruloja (Le Goff 2000).

Johan Huizinga 1938-ban irta meg miivel6déstorténeti Gsszefoglald
munkajat, a Homo ludens-t. Benne a jatékot a civilizacio el6tti éllati kor-
bol eredezteti, s rendre attekinti a jog, a habor, a tudomény, a koltészet, a
filozofia, s altaldban a miivészet és a kultdra jatékra visszanyuld gyokereit,
a jatékot idézg szabdlyait és formait. A jaték és a harc hatdra mindaddig
Osszeér, amig a két cselekvés , kulttrfunkci6”-val rendelkezik: korlatozo
szabalyokat érvényesit (hadiizenet, udvariassagi szélamok valtasa, harci
szabalyok, a helyszin, a kiizdés idéintervalluménak megvalasztasa, lovagi
torna), a felek egyenjogtinak ismerik el egymast, s mindketten csak az Gket
megilletd jogokat kovetik (éhség, becsiilet, biiszkeség, dicsGség). A kultar-
és a jatékfunkcioét érvényesiti a harc olyan formaja, mint az ordalia (az is-
tenitélet kinyilvanitasat szolgalo harci jaték, tehat szakralis hare, szent ja-
ték), a haborut helyettesits, s igy a vérontast, az anyagi karokat megel6z6
parharc, a bir6sagi (jogi) parviadal, tehat rituélis harc, az archaikus avatési
szertartisok férfias kiizdGprobai. Ebb6l a harcboél egyik oldalon az igazsa-
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gossagfogalom, azaz a jog és az etika szabalyrendszere (képviselGje a lovag,
a gentleman) (Huizinga 1944: 113), masik oldalon a harc megjelenitésének
szép formai (a miivészet) kristalyosodnak Kki.

Mihelyt azonban a harc kétségbe vonja az ellenfél ember voltat, mihelyt
kiiktatja a harci szabalyokat (orvtamadas, csapda, rabléhadjarat), mihelyt
az ellenfelek egyike nem az 6t megillet6 jogokat koveti, a harc a ,totalis ha-
bort” teriiletére tevédik, s egyid6ben mond le a kultarardl, a jogroél, az em-
beriességrol (a lakossag kiirtasa, egy nép folotti hatalom atvétele, egy teriilet
meghdditasa) (Huizinga 1944: 98—99, tagabban: 98-114).

A hgsok, a haramidk és a bolondok egyazon kulttra jatékszabalyait
jatszak — eltéré modon — allapitja meg Peter Burke. A hés példaszertien tel-
jesiti a tarsadalmi elGirasokat, tilszarnyalja az érvényben 1évé elvarasokat,
s ezaltal maradand6 mintat statual. A haramia megsérti az egyiittélés nor-
mait, s ezaltal veszélybe sodorja a kozosségi értékeket. A bolond kivonja ma-
gat a tarsadalmi konszenzusok aldl, kiilon szabalyokat érvényesit6 autoném
vilagot épit fel maganak. Ezt kovetSen a szerzg a torténelemtudomannyal
parhuzamosan él6 népi mentalitasban koveti végig az 1500 utan a szentek
szerepét atvevs h6sok fejlédéstorténetét. Ezek (rendre) az allamot alapitd, a
torvényeket hozo, az orszag sorsat diplomaéciai érzékkel biztosit6é uralkodo,
ezt kovet6en a hadba 4ll6 feudalis urak. Kiralyi udvarban sajatitjak el a fegy-
verforgatast, lovagi jatékokban gyakoroljak a kiizdés szabalyait, hadjaratok-
ban, sokan életiiket felaldozva alapozzdk meg hirneviiket. A 18. szazadtél a
kozkatona 1ép 6rokiikbe. Kezdetben alakjat dicsfény 6vezi. S ahogyan a had-
viselésben val6 részvételének motivacidi elsorvadnak, a kéztudatban alakja
metamorfzison megy at. A még mindig rokonszenves hetvenked6 katonava
alakul, s még késébben az er6szakkal besorozott és harctérre hajtott, idegen
érdekeknek felaldozott aldozatta (Burke 1991: 179—201).

A harci funkci6 alakulasinak torténetével pArhuzamosan sziikséges len-
ne attekinteni a harci funkciok reprezentaciés formait és ezek torténetét.
Kimerithetetlen a tirhaza azoknak a miivészeti agaknak és mfifajoknak,
amelyek az esztétikai értékteremtés szandékaval jelenitik meg a katonaélet,
a hadviselés, a habortskodas, utébb a terrorizmus és a fegyveres erészak, a
biin6zés témajat (szépirodalom, népszerii irodalom, képzémiivészet, film-
miivészet). Az irodalomtorténet haboriis irodalom cimsz0 alatt tartja szaimon
az els6 és masodik vilaghdbora hatdsa alatt sziiletett irodalmi szévegeket
(regény, krimi, drama, publicisztika, hadi tudésitas), valamint — tAgabban
— minden, harci és hiaborts témat megjelenit6 irodalmi alkotést (harci dal,
hésepika, csatadal, katonadal) (Martink6é 1988: 122—123). A 20. szazad
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soran a haborts téma fokoz6dé mértékben valt a filmgyartas témajava. A
nagy honfoglal6 hadjaratok (francia—angol, vilagh&borik), a polgarhaborak
(1848, Eszak- és Dél-Amerika) mellett fiktiv események (csillagok habord-
ja) allandositottak a habora latvanyat. A miivészeti narrativiban a katona
a legkiilonboz6k szerepekben és statusokban jelenik meg. Az utébbi évek
elektronikus jatékpiacdt a harci helyzetekbe invitald és integral6 jatékprog-
ramok arasztottak el. A vizualis média (tv) évtizedek 6ta napihirként refe-
ral a habortas eseményekrél. 1991—-1995 kozott a délszlav haborta, a NATO
1999-es, Jugoszlavia elleni 1égioffenzivaja, a 2001-es New York, a 2004-es
beszlani iskola elleni terrortdmadas apro részletei kovethet6k voltak a mé-
dia altal.

A magyar folklorisztika kezdetekt6l fogva figyelemmel kisérte a torténeti
narrativamok miifajait, témait. Az évtizedek soran a kutatastorténetben a
hésepika és a torténeti monda kutatasa kanonizilodott. A hésepika sziizséi
és epizodjai, nyelvi-formai specifikumai irant az irodalomtorténet a kezde-
tekt6l a 20. szdzad masodk feléig intenziv érdekl6dést tantsitott.2 A Gsz-
szehasonlit6 kutatasok modszerével, az utdbbi id6ben késziilt legteljesebb
monografia, Demény Istval P4l munkajaként.3 A korabban kutatott hGsepi-
kai szlizsék (a csodaszarvas, Emese 4lma, a vérszerz6dés, a fehér 16, a kalan-
dozésok eseményei) mellett hdsepikai kompozicidként vizsgalta meg Szent
Laszlo kerlési kalandjanak reprezentécioit, Molnar Anna és Kerekes Izsak
balladajat (Demény 1997). A torténelmi narrativumok a monda cimszo alatt
keriiltek be a kutatasba. Kévary Laszl6 Szaz torténelmi rege cimi gytjtemé-
nyével inditotta be kutatasukat.# Az 6 nyomdokain haladva Orban Balazs
tovabbi narrativumokat tart fel a lokalis emlékezetbdl, és épitett be monu-
mentalis monografidjaba.5 Tobb tanulmany vallalkozott egy-egy torténelmi
személyiséghez (Méatyas kiraly®, Toldi Mikl6s7, Rakdcezi®, Kossuth?, Pet6fit°),

2 A kutatasok torténetérdl és kérdéseir6l kimerit6 attekintést nyajt Voigt 1998.

3 A szerzG rendre attekinti a magyar szobeli hési epika forrasait, sziizséit, az Anjou- és Zsig-
mond-kori hési epika, a torokellenes harcok hési epikajanak epizodjait, a hési epika hdseit,
formulait, fejl6déstorténetét (Demény 1997).

4 Kévary 1857.

5 Orbéan 1868-1873.

6 Ferenczi 1968.

7 Szendrey 1914.

8 Balint 1953, Ferenczi 1960.

9 Ortutay 1952.

10 Dobos 1973.



A KATONASAG ES A TORTENELEM 209

tipushoz (betyar'), valamint torténelmi eseményhez (1848-1849'2, vilag-
habort) kapcsol6dé narrativumok Osszefoglalisara.’3 A kutatisok szerint a
magyar torténelem idétalloan emlékezetes figurajanak Attila, Szent Laszlo,
Matyas kiraly, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, R6zsa Sandor, Horthy Miklos,
emlékezetes epizodjainak pedig a honfoglalas, a tatar-torék tamadésok, a
szabadsagharc, a két vilighabora bizonyult.'4

Az utoébbi évtizedek kutatasi és értelmezési paradigmajat az emléke-
zetkutatas nyitotta meg. Maurice Halbwachsnak az ,emlékezés tarsadalmi
kereteir6l”, majd Jan Assmannak a kommunikativ és a kulturalis emlékezet-
r6l sz0616 értekezése az emlékezést az emlékezetkozosségek szervezbdése és
miikodése, az identitast konstruélo stratégiak és szertartasok fel6l kozele-
dik az emlékezési eseményekhez (Halbwachs 1925, Assmann 1999). Ebbdl a
perspektivabol az orszagtorténelem, a varostorténelem, a lokalis torténelem
emlékezési és identitas-alakzatok, amelyeket mas-mas tarsadalmi igényeket
termelnek meg. A katona ebben az értelmezési keretben az orszag hatarai-
nak, a nemzeti értékek védelmében, majd a rendi és lokalis érdekek képvise-
letében nytjt emlékezetes teljesitményt. A nemzeti és a lokalis emlékezet a
19. szazadtol kezd6dben olyan €16 intézménnyé novi ki magat, amely ezeket
a teljesitményeket archivalja és népszertisiti. Az utobbi években fellendiilt
kutatasok érdeklGdésének kozéppontjaba 4j kategdridk keriiltek. Az emlé-
kezethelyek (lieux de mémoire) és az emlékezetkozosségek (collectivité-
mémoire) terminusét Pierre Nora és munkacsoportja dolgozta ki. A monu-
mentalis munka bevezet§ tanulmanyaban a csoport munkéajat egybehangol6
torténész irja, hogy az archivumok, a megemlékezési szertartasok, az ese-
ménytorténetek olyan — anyagi vagy szimbolikus, targyi vagy esemény jel-
legli — konstrukcidk, amelyek a torténészek munkéjan tadl is az emlékezés
szervezését és miikodését biztositjak (Nora 1986, kiilonosen Nora 19864,
1986b). Tulajdonképpen ebben az elméleti keretben bontakozik ki késéb-
ben a littérature a soi (a rolunk szél6 irodalom) és a domestiquer Uhistoire
(a torténelem haziasitasa) irdnyzata. Az elsé a lokalis k6zosség azon torek-
vését nevezi meg, hogy birtokba vegye sajat multjat, illetve hogy kapcsolatot
és parhuzamot keressen sajat miltja és az orszagtorténelem kozott. Ebben a

1 Kiill6s 1988.

2 Dégh 1947, 1952.

13 Szendrey Zsigmond kovetkezetesen értekezett a torténeti narrativumokrol. Lasd:
Szendrey 1920, 1921, 1922, 1923, 1925, 1926, 1927.

4 A magyar torténeti szajhagyomany gazdag forrasaibdl kett6t emeliink ki: Landgraf 1998,
Bosnyék 2001.
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torekvésben sziiletik meg a lokalis torténelem, valamint a kiillonb6z6 iinne-
pek forgatokonyvébe beépiilnek a lokalis milt motivumai, sor keriil a mult
iinnepélyes 6rzésére, a milt patrimonizalédasara (Bensa—Fabre 2001). A
masodik fogalom a mult monumentalizilasit, a miemlékek formajaban
torténd kiallitasat, az élettérben val6 allanddsitasat nevezi meg. Ebben a
torekvésben a mult szocialis hasznélatba keriil (Fabre—Voisenat 2000). A
miiemlékek allitasat Eric Hobsbawm az allam altal kezdeményezett kiatalt
hagyomanyok csoportjaba sorolta. Az els6 hullam a 19—20. szazad fordu-
16jan s6porte végig a polgarosodd Europat (Hobsbawm 1987: 138). Az elsé
vilaghabort aldozatainak mar lokalis k6zosségek, helyi intézmények allitot-
tak emléket.

Domestiquer ’histoire. A francia kutat6csoport terminusat felhasznal-
va érdemesnek tartjuk hosszasabban elid6zni azoknal a kulturalis gyakor-
latoknal, amelyek a torténelmet lathatova és emlékezetessé teszik a lokalis
életvilagokban, a csalddi univerzumokban. A torténelmi eseményeket
biografikus eseményekkel kotik Gssze, a habort helyszineit a csalad és a
lokalis kozosség tagjaival népesitik be, a habora héseinek és dldozatainak
allitanak emléket, a kozosség életterében megorokitik az ott atviharzott
habora nyomait. Ennek kovetkeztében a csaladi és a helyi megemlékezési
szertartasok folyamatosan felelevenitik a csalad, a k6zosség és a haborts
események kapcsolatat.

A halott emlékének kimerevitését, kihelyezését szolgalo csaladi gyakor-
latok és tradicidk olyan emlékezési alakzatokat preferaltak, mint a halott
biografidjanak, genealdgiajanak megszerkesztése. A sorkatonasag és a had-
viselés biografikus toposz. A biografia olyan funkcionalis kontextus, amely-
ben ezek a toposzok személyes megitélése, értelmezése megtorténik.

Az emlékezési alakzatok egyik csoportja a habortt, a katon4skodast a ha-
14 okaként jeleniti meg. Mint ilyen, altalaban két értelmezésben fordul elG.
Elsé esetben a maganéletet valamilyen kollektiv (nemzeti) dimenziéba emeli.
Az egyénnek alkalma van a kozosségi érdekekért meghozni a maga aldoza-
tat, illetve, a csalad, a telepiilés az ifja életével fizeti meg a maga kotelezettsé-
gét. Ilyen értelemben az aldozat 6nkéntes volta miatt megnemesiti az egyéni
életetet, elnyomja a halal tragikumat. A halalrdl valé beszélést patosz lengi be,
az egyéni (s az ennek hatterében htiz6do kollektiv) aldozathozatal heroikus-
nak mindsiil. A méasik oldalon ezek az emlékezési alakzatok az egyéni élet és
boldogsag ellen iranyuld, szenvedést és halalt okozd haborut lattatjak.
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A verses halottbucsuztatas a 17-18. szazadban a temetési szer-
tartas fontos strukturalis része volt. Az egyhaz altali tiltdsa ugyanekkor
kezd6dott, s ennek hatasara az utobbi évek-évtizedek idején szorult vissza.
A 18. szazadi nemesi, nyomtatott halottbticstztaték a hivatalos vall4sos
szertartas szerkezetébe illeszkedtek, elkészitGjiik vallasos személy vagy
kozismert literator. Szemléletiik és frazeologiajuk a hivatalos vallasossag-
gal 6sszhangban van. A valtozas kovetkez§ szakaszat a 19. szazad kéziratos
halottbuicstztatdi képezik. E korszak verseit kantortanitok, parasztkan-
torok fogalmaztak, a csalad elvarasdhoz igazodva. Szerepe a halal f616t-
ti meditacioérol a fajdalom kifejezésére, a buicstztatas lebonyolitasira, a
szertartas iranyitasara tev6dott at. Mind szemléletében, mind stilusaban
eltavolodott a halotti prédik4ci6tol.'> Részletesen szerkesztette meg a ha-
lott biografiajat, a halalat kivalt6 okokat, testamentumaét. El6adéasara ko-
zOnség el6tt, a temetési szertartas keretében, vagy kozvetleniil a végén, a
hantolas el6tt keriilt sor.

A halottbucsuztat6 a haborut, a katonaskodast az élet rendes menete, a
maganélet, a csaladi boldogsag elleni agresszioként jeleniti meg. Az egyént
kiragadja szerettei, a sziil6fold korébdl, szenvedéseknek veti al és a halalat
okozza. A vers a torténelmet személyi biografia keretébe épiti bele.

Csép Andras katonat az aranyosszéki Bagyonbdl soroztik be katonanak
és kiildték a frontra. Itt, a A dulo véres csataba/ Az ellenség fegyvere vég-
zett vele. 1916 december 31-én temették. Halottbticstuztat6 verse gyaszke-
retes nyomtatvany formajaban késziilt el és maradt fent. Terjedelme 28 x 4
sor. A szerz6 neve hianyzik. A vers hitvesét, sziil6it és hat testvérét szolitotta
meg. Vigasztalasul iizente nekik, hogy

Kik meghalnak a hazaért
Es a dics6 szabadsagért
Azoknak nevtik az égben
Fénylik mint a nap az égen

Véasarhelyi Mihaly legényember szintén az aranyosszéki Bagyonban élt.
Sziilei elhalaloztak, amikor 6t a haza a béke helyreallitasaért harctérre szo-
litotta, Mert rank rontott a Francia/ Muszka angol és Szerbia. A fiatalem-
ber hazafias kotelezettségének eleget téve indult a harctérre, széphazdja, az

5 E folyamat részletes bemutatisa és szemléltetése: Keszeg 2000: 152—152. A téma irodal-
ma: Kriza 1993, Bartha 1995.
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aldott béke védelméért. Itt érte a halal, testét Galicia silany foldjébe temet-
ték. A versir6 lathatban nem rendelkezett pontos értesiiléssel a halal kortil-
ményeirdl. A haboriban val6 részvételt hazafias kételességként allitja be, a
halalt heroizalja. Ez az j sziizsé azonban hagyomanyos szovegkontextusba
illeszkedett. A vers fenntartasok nélkiil hasznéalja fel az emberi élet mulan-
dosagara vonatkozo, a halottbicstztatokban barmikor alkalmazhat6 for-
mulakat és motivumokat.

A vers vigasztal6 szavakat intéz a halott fia- és lanytestvéréhez és azok
csaladjahoz, s gyaszra szolitja a falu fiataljait és minden lakojat. A gyasz-
jelentd elkészitése és szétosztasa az elmaradt temetést hivatott pdtolni. A
figyelmet a tavoli f61don elhunyt falubelire iranyitotta, emléket allitott ifju
életének és tragikus halalanak. Halala pillanataban senki nem zokogott fe-
lette, ezért hozzatartozoit és ismerdseit utodlag szolitotta fel a halott elsira-
tasara. A kozeli rokonok megszolitasaval fajdalmuk kifejezésére, a halott
elsiratasara 0sztonozte Gket. Rendre a testvérbatyjat és -nénjét, atyafiait,
rokonait, valamint lany- és legénybaratait nevezi meg. A vers mésfél évvel
a halaleset utan irédott. Kiilonall6 lapon 6rz6dott meg kéziratban, a csalad
tulajdonaban. Terjedelme 20 x 4 sor. A szerzd Csép Titi. A vers végére irott
megjegyzés:

Aki ezt elolvasa a
Szemébdl konny csorduljan.

A bécsi dontést kovetSen sok mas dél-erdélyi magyar férfihoz hasonléan
David Tamaés is Kolozsvarra tavozott Romaniabol. Munka kozben ott érte
a baleset. A vers két héttel a hal4leset utin, 1942. november 15-én irodott.
Kiilonall6 lapon 6rz6dott meg, kéziratban, a csalad tulajdonaban. Terjedel-
me 16 x 4 sor. SzerzGje Csiki Jozsef. A vers balladaszertin mutatja be az
eseményeket. Rendre elbticsuzik feleségétdl, hat testvérétdl, nagynénjeit6l
és -batyjaitol. Utolso szavait a Sok menekiilt testvérekhez intézi, isten ke-
gyelmébe helyezve Gket. (1—3. sz. melléklet)

Az epitafiumok. A marvanytablara vésett sirfeliratok 1étezésérdl magyar
nyelvteriileten a kutatdsnak a 16. szazad elejétél van tudomaésa. A 17. sza-
zadtol a templom falara akasztott, vagy a siron &llitott fejfara rogzitett desz-
ka epitafiumok késziiltek. Az emlékjelet megnevezs sz6 a felirat szovegét is
jelolni kezdte (Balassa 1989: 146—148).
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A rendelkezésiinkre allo sirfeliratokon az 1848-1849-es szabadsagharec,
a két vilaghabor, valamint a romaniai, 1989-es kommunizmusellenes moz-
galom jelenik meg. Akarcsak a halottbicsuztatok esetében, az epitafiumok is
a harctéren elviselt szenvedések és a bekovetkezett halal ambivalens voltat
lattatjak. A hazaért elviselt szenvedés, a meghozott 4ldozat olyan esetben is
felkertil a siremlékre, ha a harcos talélte a harci eseményeket, s csaladi kor-
ben, természetes halallal mult ki. A vilaghabortaban val6 részvétel azonban
csak olyan esetben valik téméva, ha az a halal kivalt6ja lett. A szovegtipus
rovid terjedelme nem teszi lehetévé az egyes tartalmi motivumok kifejtését.
Emlékezési alakzatként mindGssze megnevezi, emlékezetben tartja, felidézi
a haboruban val6 részvételt, kiindulépontot kinalva a réla valé beszélés, a
kommunikativ emlékezet szdméra.

A csomakdrosi Kelemen Gyorgyné Debreczi Méria sirfelirata azt orokiti
meg, hogy férje az 1848-1849-es forradalomban megsebesiilt, s a feleség
éveken keresztiil hiven, panasz nélkiil apolta. Fabian Jozsef tigyvéd 1805-
ben sziiletett, 1891-ben hunyt el. Az aranyosegerbegyi temetében helyez-
ték nyugalomra. Rovid sirfelirata 40 év elmultaval arrol tudosit, hogy Az
1848/9szabadsagharcban/ Mint székely huszar/ Vett részt. Tuzson Janos
1904-ben halt, sirkovére a hozzatartozoi fél évszazad elmultaval felirtak, mi-
szerint az 1848/49iki/ szabadsag harczban/ hovéd érnagy/ nyug.m.kir./
honvéd alezredes volt. Az anti (Bihar megye) temet6ben Papp Istvan/ az
oroszharcztéren/ hési halalt halt/ és ott eltemetett/ szakaszvezets emlé-
kére édesanyja allittatott siremléket. A csalad ebben a sirban helyezte el
az édesanya holttestét is. A koltéi Lakatos Arpad a mésodik vilaghabort
végén, 1944. oktéber 20-an HOSI HALALT HALT MEG A/ NAGYKARO-
LYI HARCTEREN. Dezs6 Miklés 30 évesen hunyt el Disznajon. Sirfelirata
szerint Haborunak durva kése/ Hosszu évek szenvedése végzett életével. A
baréti Trifuj csalad a vilaghdboriban elesett Ferenc és Jozsef nevii fidnak
emelt siremléket. A felirat szerint Hési halalt haltak a masodik/ vilaghabo-
ruban. Emlékiiket a sziil6k temetkezési helye 6rzi. (4—10. sz. melléklet)

A 17. szazadtol folyamatosan regisztralt kéziratos valtozat utan a nyomtatott
gyaszjelentd a 19. szizad elsé felében jelent meg, arisztokrata kornyezet-
ben.’® A 20. szézad els§ felében hasznalata altaldnossa valt az iparosok, a

16 Egy 179 darabbodl 4116 gy(ijtemény elemzése: Keszeg 1999.
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munkasok és foldmiivesek korében is. Szovegében tobb funkei6 rétegzédik
egymasra. Szertartasiranyitd (konativ) funkci6jat a szertartas koriilményei-
nek (id6pont, hely, a gyaszszertartas felekezeti tipusa, engesztel szentmise
aldozat id6pontja) megnevezése altal tolti be. Valéjadban azonban a gyasz-
lap szerepe nem meriil ki a temetésre vonatkoz6 adatok kozlésében. Sét,
ezen tul tolti be igazi hivatasat. Ezért gyakran a szertartas végén kézbesitik,
vagy a temetésen meg nem jelent ismer8soknek juttatjak el. A csaladi irat-
tarakban hosszt id6n keresztiil gyakori volt a beramazott gyaszlap falra val6
kifiiggesztése.

A gyészjelentd egyik terjedelmes strukturalis része a halott biografiaja.
A biografidban kiilondsen az elhunyt emlékezetre mélt6 tettei és a hala-
14t kivalté okok vannak megorokitve. A harctéren elszenvedett szenvedés,
sériilés vagy halal altaladban belekeriil a gyaszjelentékbe. A tordai Dekani
Gusztav tisztként vett részt az els6 vilaghdboriban. Az orosz harctéren hési
halalt halt, 1916-ban. GyaszjelentSje megnevezi harci érdemeit (csdsz. és
kir. 6rnagy, az 51-ik gyalogezredben; a hadiékitményes III. oszt. Vasko-
ronarend lovagja, a német birodalmi vaskereszt, hadiékitményes katonai
érdembkereszt, az arany signus laudis stb. és legfelsébb helyrdl nyert tobb-
szoros elismerés tulajdonosa), halala koriilményeit (életének 47-ik, boldog
hazassaganak 4-ik évében a orosz-harctéren julius 8-an kapott sulyos se-
bében, a pozsonyi helydrségi kérhazban f. hé 10-én reggel 7 6rakor). (10.
sz. melléklet)

Emlékmiivek. A csaladi emlékallitasi gyakorlat mellett az elsé vilaghabo-
rat kovetGen kollektiv emlékmiivek (oszlopok és tablak) késziiltek a vilagha-
bort dldozatai szamara. A kezdeményezésben élen jar az egyhaz, valamilyen
part vagy egyesiilet és a polgarmesteri hivatal. Aranyosvidéken a haborts
aldozatokra emlékeztet§ obeliszk Varfalva, Aranyosrakos, Kévend kozép-
pontjaban, Torockén és Torockdszentgyorgyon a templom udvaran tall-
hat6. Az emlékmii felirata sz{ikszavian kozli az aldozatok elhunytanak id6-
szakat, helyszinét, s a feliiletet az elhunyt vagy elt{int lakosok névsora tolti
be. A felirat az epitafiumok zaradékéaval zarul (emlékezésre valo felszolitas,
az 6rok nyugalomra vonatkoz6 fohasz). Az emlékmii a tovabbiakban a meg-
emlékezési szertartasok célpontja. A szertartas az emlékmi kortil zajlik, a
halottaknak szant viragcsokrok és a koszoruk itt keriilnek elhelyezésre. Mig
a siremlék és a sirfelirat az egyéni sorsnak allit emléket, s az egyént genea-
logiai struktiraban helyezi el, az emlékmti és felirata a telepiilés aldozatait
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a kollektiv sors, a torténelem aldozatainak, a lokalis k6zosség martirjainak
nevezi ki (Jakab 2007).

Aranyosrakos unitarius templomanak udvaran az elsé vilaghabor ide-
genben elhunyt aldozataira emlékeztet6 emlékoszlop. Szovege patetikus és
patriotikus hangnemben irédott. HOs fiaknak nevezi az 6ldoklés aldoza-
tait, a vilaghaborit a hozzatartozokért és a hazaért vivott kiizdelemnek. A
torockdszentgyorgyi emlékmi egyszerre 6rokitette meg az elsé vilaghabora
28 és a masodik vilaghabort 11 dldozatanak nevét. (11—12. sz. melléklet)

Emlékiratok és naplék. Az emlékiratok és a naplék az Gjkori modern-
ség termékei (Gyenis 1965). Egyik oldalon az irdsnak a mindennapi életbe
valo beépiilésével, masik oldalon a személyes beszédmad terjedésével van-
nak Gsszefliggésben. Az iras terjedése az élettér enyhe atrendezédését hozza
magaval. Az élettérben megjelennek és hasznalati eszk6zokké valnak az iras
kellékei (irbszer, ir6asztal, konyvtar), a mindennapi életvezetésben allan-
dosulnak az irasszokasok (feljegyzés, irasgyakorlat, piszkozat, letisztazas,
olvasas, irasos kommunikacio, az iratok archivalasa). A személyes beszéd-
mod a geneal6giai és az autobiografikus, a lokalis torténelmi motivumok
dominélasat hozza magéval.

Ebben a kontextusban tiinik fel a katonaskodas és a habort mint sziizsé.
Az emlékirat és a napl6 elsGsorban az ezzel kapcsolatos személyes élmé-
nyeket és tapasztalatokat, esetleg a csaladi vagy a lokalis szajhagyomany
narrativumait 6rokiti meg. A katonasag az a kornyezet, amely olyan inten-
ziv érzéseket termel (idegenség, magany, honvagy), amelyeket irasban kell
megorokiteni. Az érzések modellalasinak, kanalizalasanak kozvetett formai
a katonakonyvek és az emlékverses fiizetek. A katonakonyvek Ferenc Jozsef
idején terjedtek el, lettek népszertiek (Katona 1980: 105, 1994). Szerz6ik
sorkatondk, a frontra kirendelt férfiak. A fiizetben megtalalhatok az otthon-
ra emlékeztet6 népdalok, notak és emlékverses fiizetek, a katonaélet koriil-
ményeit megorokitd, elkiildhet6 verses levelek, sajat szerzemények (Ujvary
1960: 167, Penavin 1980, 1983, Beck 1978). Tobb, a frontélményeket bemu-
tato leirassal rendelkeziink (Kérnyeyné Gaal 1985).

Tamasi Aron Gcese, Tamasi Gaspar 1967 decemberében kezdte el, 1968
szeptemberében zarta le a Vadon nétt gyéngyvirdag ciml emlékiratat. A
torténet tartalmazza az udvarhelyszéki férfiak életének jellegzetes esemé-
nyeit. Fegyvert gyermekként, legényes vetélkedés formajaban fog kezébe.
A szétrobbané 16vedék az arcét éri. Az elsé vilaghabori idején Aron bétyjat
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katonanak sorozzak, a frontra viszik, ahol — apja biiszkeségére — jelentGs
elémenetelt tantsit. A faluban romén katonakat szallasolnak el, akikkel Ta-
maési Gaspar tartja a kapcsolatot. A szerzd a katonaélet torténéseit szemmel
lathato kedvteléssel részletezi. A legények izgatottan varjak, hogy a soro-
zObizottsag egészségesnek talalja Sket. Osszefogdzva, hangosan énekelve
vonulnak az utcan, 6romiiket borral fokozzak. Szeret6t keresnek maguk-
nak, akivel levelet valthassanak a katonasag idején. A katonaruha, a nyiras
felismerhetetlenné teszi az Gjoncokat. A kaszarnyai rend, tisztasag, a halo,
a taplalék kedvére van, a kiképzést kivancsian varja. A leleményes Gaspar
megfelel Oltozetet szerez, s egy kapitany tisztiszolgajaként kikoltozik a ka-
szarnyabol. Elvégzi a haz koriili munkékat, tokéletesiti roman nyelvtudasat.
Partfog6ja Gjabb és Gjabb szabadsaglevelet szerez. Késébb, csalddos em-
berként 1940-ben behivot kap, munkaszolgalatra viszik, majd 1944-ben a
frontra keriil. Hamarosan orosz fogsagba esik, s Szibériaba szallitjak, ahon-
nan 1945 oktoberében tér haza (Tamasi 1971).

Fazekas Istvan egy ,bukovinai székely csalad kronikajat” irta meg a csa-
14di szajhagyomany alapjan. Emlékirata nem regény, nem kordokumentum,
,csupan sziik csaladi torténet”. Osei 1764-ben, a madéfalvi veszedelmet ko-
vet6en menekiiltek Bukovinaba. Innen a csalad egyik aga 1941-ben, a visz-
szatelepitések kordban a Marosludas melletti Eckentelepre koltozott vissza,
majd egy késGbbi hajtas Besztercére dgazott el. A méasfélszaz év alatt a csa-
14d torténetét a torténelem alakitotta. Esténként csaladi korben, az utcai
kiiiléseken Hadik Andras generalisrol, Saskavics (Siskowich) tabornok-
rél, Karadé (Carate) alezredesrél vagy éppen a nagylelkii telepits grofrol,
Hajzingerrél (Eizemberg) meséltek. Tudtak Jozsef f6herceg és Ferenc Jo-
zsef bukovinai latogatasarol is, melyet a mesével hataros médon emleget-
tek. A masodik vilaghaboru az édesapat ragadta magaval. A frontro6l el6bb
halélhire érkezett haza, késébben, 1946-ban maga személyesen is visszatért
a szibériai munkaszolgalatrol. Az édesanya gyermekeivel 1944 szeptembe-
rében Marosludas mellett tapasztalta meg a frontot. A megviselt orosz és
roman katonak embertelensége, olykor emberséges gesztusa szamtalan tor-
ténetben maradt emlékezetes. A menekiil§ 6zvegyet és gyermekeit 16vedék
érte (Fazekas 2005).

A haromszéki Zsigmond Ferenc katonatisztként, 1944. oktober 25-én ke-
riilt a masodik vildghabora harcterére. Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria te-
riiletén valé hany6das utan orosz hadifogsagba esett. Az 1945 szeptembere és
1948 jaliusa kozé esd idészakot az ormény Jerevan varos kozelében 1évé mun-
kataborokban toltotte. K6banyai munkat végzett, sorstarsaival vasutat épitett.
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Naplofeljegyzései az orosz munkatiaborok, s ezen beliil a katonatisztek életét
orokitették meg. A feljegyzések visszatéré motivumai az utazas, a nélkiil6zé-
sek (az élelem, az Oltozet, az orvosi ellatas, a konyvek hianya, a tisztalkodas
nehézsége), a megerdlteté munka, a bizonytalansag, az emberi szolidarizalas
formai, a sziil6fold, a csaladtagok tavolléte (Zsigmond F. 1995).

Zsigmond Erzsébet 1977-ben kezdte el a maga és csaladja életének meg-
irasat. A torténetet meghatarozo, haborts élményeivel inditja. Edesapjat
1942-ben vitték a frontra. 1944-ben Marosmagyar6t német katonak szalltak
meg, a Zsigmond csalad két katonat szallasolt el. A gyermekek életiikben
el6szor ekkor kostoltak csokoladét. A németek visszavonulasa utén a falu
magyar lakossdganak menekiilnie kellett. Javaikat foldbe astak, padlf ala,
kutakba rejtették. A Szilagycsehig tarté Gton a gyermeknek alkalma van ka-
tonaaut6 altal eltaposott, az Gtfélen hagyott gyermek holttestet, bombéazast
latni, 4télni az idegenben valo elvesztédés élményét, megtapasztalni a roko-
nok k6zombosségét, az idegen kornyezet ellenséges viszonyulasat. Menekii-
1és kozben par percre tiinik fel a katona apa, aki azonban nem segithet gyer-
mekein és feleségén. Visszatérés utan a hazakat kifosztva talaljak. Edestdl
nem sok jé szét hallottunk abban az id6ben, mert a nyomorusagban még
az is elfogy, de mi annal jobban ragaszkodtunk, jaj, gyermekek, ne érje-
tek ilyen keserti életet, mert csak az tudja, aki ezeket megérte s igy kellett
teljen, nem torddik senki senkivel, mar nem feltiiné semmi, ha a szemiink
lattara lel6ttek valakit csupan azért, mert nem adta annak a katonanak,
mondjuk, amit kért, fejbe lGtte, s ment tovabb, olcsé volt az emberti élet, de
akinek még volt napja, az mindent kibirt. Ottan helyben maradtunk még
egy hetet, s azutan mondtak, hogy forduljunk vissza lassan, de mindenki
azt mondta, hogy csak a falu helye legyen meg, akkor is szivesen haza-
megy. Igy megérkeztiink Magyaréra haza, jaj, ahogy a falut meglattuk,
mindenki sirt, imadkozott, nagy volt az 6rom, de amikor beértiink, jaj, az
tires hazak, se ajté, se ablak, se semmi, ami mozdithatoé volt, a godroket
mind kiastak, s mindent elhordtak a falubeli romanok és a russiak, akik
addig prétyéndk s szomszédok, még sokan komasagban is voltak, akkor
mindeniinket kifosztottak (Zsigmond E. 1995: 8). (13. sz. melléklet)

A telepiilésmonografiak (falufiizetek) a nemzeti identitas kiépiilését ko-
vetBen, a lokalis identitasok, kiilondsen a polgari identitis szervez6désének
formajaként sziilettek meg, a 19. szizad masodik felében. (Irodalma: Gyani
2002, Keszeg 2007) Szerzdjiik a lokéalis tarsadalom (esetleg elszarmazott)
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tagja (lelkész, tanito, laikus értelmiségi), akinek egyarant ralatasa van az
orszagtorténelemre és a helyi hagyomanyokra. A falufiizet az orszagos tor-
ténelmet és a helyi tarsadalom torténetét hozza szinkronba. A lokalis tarsa-
dalom maultjat korszakokra tagolja, kijeloli a korszakok hatarait, az egyes
korszakokat eseményekkel és szereplokkel tolti fel. Az orszagtorténelem
meghataroz6 egyéniségei ilyenképpen a lokalis torténelem szereplgivé val-
nak (a telepiilésen atutazo, megszallé fejedelem, a telepiilést privilégium-
mal ellaté fejedelem, mecénas). A lokalis torténelem tovabbi szerepl6i azok
a helyi személyek, akik részt vettek az orszagos eseményekben, egy orszagos
kezdeményezést helyi szinten szerveztek meg, kapcsolatot tartottak orsza-
gos hirnevii személyiségekkel. A lokalis torténelem bemutatasa iinnepélyes
keretek kozott, megemlékezési szertartas keretében torténik meg. Ezzel
parhuzamosan torténik meg a lokalis tarsadalom multjanak dokumentala-
sa és lathatova tétele (emlékszoba, falumizem szervezése, a dokumentu-
mok kiéllitasa). A mult felfedezésében két motivaci6 valik kiilon. Az egyik
a mult, azaz az elmult id6, valamint a lezajlott események felértékelédése,
patrimonizalasa, megdrzésre méltd 6rokség statusaba valo juttatasa.” A masik
a mult 1athat6va tétele, kiallitasa, azaz szocialis hasznélatba vétele.'®
Markodi Siklédi Sandor Székelyfoldvaron sziiletett 1918-ban. Edesap-
ja vasuti dolgozoként allapodott meg a faluban. Siklodi Sandort katonanak
sorozzak és a frontra kiildik, ahonnan sebesiilése miatt 1941-ben tér haza.
1949-ben szerez tanit6i oklevelet, ugyanett6l az évt6l taniigyi alkalmazott.
Késobb a kolozsvari Pedagobgiai F6iskolan roman—torténelem szakos okle-
velet szerzett. Pedagbgusi palyaja Felvinchez kototte. A kozség monogra-
fidjat 1999-ben tette kozzé. Benne a telepiilés, a reformatus egyhazkozség
és templom, az oktatas, a dalegylet és az olvasokor torténetét dolgozta fel.
A helyi tarsadalom életét jelent6s mértékben meghatarozta a trianoni és a
bécsi dontés. A magyar lakossag nagy szdmban repatrialt Magyarorszigra,
a faluban a vasgarda sovén indulatokat és akciokat szitott. Az elsé vilagha-
bortban elesett elsg felvinci dldozatrol az olvas6korben emlékeztek meg. A
habort 6t személy életét kovetelte, harman orosz fogsagot szenvedtek. 1944
Gszén Felvinc is tlizvonalba keriilt. A front épiileteket rongalt meg, emberal-

17 A torténelmi, kulturalis orokség (patrimonium) fogalom a longue durée-vel van kapcso-
latban, s elGirja a targyak vitathatatlan tiszteletét, védelmét (Chastel 1986: 410—436).

8 A mult kiallitasa, lathatova tétele az 6rokségi politika része (Fabre 2000: 22). Egyarant
szolgal turisztikai és lokéalpatriota érdekeket.
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dozatot szedett, politikai fogolyként artatlan lakosok jutottak orosz fogsag-
ba (Méarkodi Siklodi 1999).

Fejér Jozsef 1928-ban sziiletett, kozépiskolat végzett, ipari szakmunkés-
ként dolgozott, majd faluja néptanicsanak alelnoke volt. 30 éven at gytijtotte
a falujara vonatkozo6 adatokat. Ezt kvetGen 8 évig irta rovid 1élegzeti mun-
kajat, Aranyosegerbegy fejlédése és torténelmi multja cimmel. A falufiizet
kitér a telepiilés eredetére, multjara, lakossaganak eredetére, Osszetételére,
gazdalkodésara, hitéletére, az intézmények torténetére, a helyi szokasokra.
A honfoglalas el6tti korbél indul6 torténelmi attekintés alapja Orban Balazs
monografidja. Részlezt6 bemutatast az 1848-as forradalom epizodjairél, az
egerbegyi férfiak héstetteirdl nyGjt. Fabian Zsiga azzal szerzett eléviilhetet-
len érdemeket, hogy Bem Jozsef tdbornokot kopenye ala rejtve menekitette
ki a segesvari csatabol. A falub6l mindkét vilaghaboru sok aldozatot kove-
telt. 1944. szeptember 12. és oktbber 12. k6zott a falu a magyar—német és az
orosz-roman sereg allasai kozé keriilt. A falunak alkalma volt megtapasztal-
ni a hibort borzalmait. A hdbortk kimenetele a telepiilés magyar lakossa-
ganak statusat jelentGsen megvaltoztatta (Fejér 2000).

A katonasag a kommunikativ emlékezetben. A sorkatonasag, a 20.
szazadi front és a munkaszolgalat elmozditotta a hagyomanyos életforma és
mentalitas horizontjait. A férfiak idegen f6ldrajzi, kulturalis és szocialis kor-
nyezetekbe jutottak el. A migracid utazas- és tajélményt nyujtott, kitagitotta
az élettér dimenzi6jat, ralatast nytjtott idegen, ismeretlen vilagokra. A ka-
szarnyaban, a fronton kotott ismeretségek, kapcsolatok kiilonb6zé menta-
litasokat hoztak egyméssal kapcsolatba, szovegeket, ismereteket, nyelvtu-
dast cseréltek ki, kapcsolatokat allandésitottak. A mozgofront atmenetileg
idegen személyeket telepitett be a lokalis tarsadalomba, ahol jelenlétiikkel,
viselkedésiikkel riadalmat keltettek, tragédiak kivaltoi voltak, megterhelték
a helyi tarsadalom viszonyrendszerét. Az atvonul6 front nyoman etnikus és
szocidlis sztereotipiak maradtak fenn. A sorkatonasag, a front és a munka-
szolgalat 1jj életérzéseket alakitottak ki (honvagy, patriotizmus, sovinizmus,
bajtarsiassag), az érzések kifejezésének 1ij formait honositottak meg (levél,
verses levél, emlékjegyzés).

Ott esténként ésszegytiltiink, égyik égyet mondott, a masik mast mon-
dott, ott ugyé mindonféle tandr volt, torténelem, foldrajz, mindonféle. Egyik
igy vilagositotta fol az embort... (Fehér Istvan, Nagygalambfalva. Buzogany
Anna Zsuzsanna gytijtése, 2002). Aj faluban a magyarok bevonuldsakor
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[...] a bevonulé katondk noétait kaptak az ajiak el6szor az anyaorszagtol.
A telepiilésen ebben az idészakban 40-50 dallam honosodott meg. A kato-
nasagbol a legények tovabbi dallamokat vittek haza (Vargyas 2000: 21—32).
A szibériai lagerben a foglyok egymésnak tartanak elGadast és nyelvleckét:
»,Mi tartotta a sovany és szurés szem@ Dima f6hadnagyban a lelket, hogy
rongyosan és éhesen tovabb folytatta el6adassorozatat a napkeleti istenek-
r61? Hans Kohnban, hogy ragyogé szinekkel ecsetelte Palesztina jovéjét a
tizenkilences foldbarakkban? Szisz Gyurkaban, egy szemiiveges hadap-
rédban, hogy a francia nyelv befejezése utan angol szoszedetet készitett, és
szorgalmasan folytatta tovabb az angol nyelvet?” (Markovits 1965: 419) Az
évtizedeken keresztiil meg8rz6dott etnikus sztereotipiak a kovetkezdk: a né-
metek miveltek, de csupan magukat szeretik, az oroszok civilizalatlanok, az
orosz nékatonak kegyetlenek (Kiss Karoly, Illyésmez§ sz. 1922. Bartis Klara
kutatasa, 2004); a németek okosak, de konyortelenek, az oroszok tolvajok,
részegesek, a romanok gyengék, gyavak, a zsidok artatlanok (Sandor Janos
szibériai hadifogoly. Kinda Istvan kutatisa, 2002); a német katonak ked-
vesek, ajandékot osztogatnak, az orosz katonak miiveletlenek, egyik katona
faliorat visz az 6rashoz, hogy 10 kicsi 6rat készitsen belGle (Farkas Ferenc
sz. 1928, Kolozsvar. Erdddi Laszl6 kutatasa, 1998); ,,Néhany méterre t6liink
tragikus epizdd jatszodik le. Hianyosan 61t6zott, félig meztelen, de kemény
kotést, csikos ruhés rab, pisztollyal oldalan és sok-sok karoraval, ratamad
egy arkascsizmas német katonara. Orjat koveteli. A német nem adja. Tett-
legességre keriil sor, s a tagbaszakadt arkascsizmas férfi — néhany szaz vagy
ezer bamészkodo szeme lattara — révidnyeld csakanyaval agyonditi a tAma-
dot. Szétveri az agyat ennek a nyomorult haracsolonak.” (Zsigmond F. 1995:
28) Ott meg abba az ezeridegenbe, ahol soha nem jartunk, még almunk-
ban sem, s ennyiféle nép, nemzet osszekertiltiink, s ott is egyik a masikot
segitettiik, nem hagytuk ott, hé mondom, hogy van valami az emberben,
az emberiségben, kéremszépen, hogy az az ezeridegen is kisegiti a masikot.
A munkaszolgalatra szallitott foglyok takarmanyrépat, tokot fogyasztanak,
vizeletiiket isszak, zizmarat kaparnak, elfogyasztjak a frissen doglott 16 ha-
sat (Kovacs Péter hadifogoly sz. 1917, Oroszhegy. Kovacs Melania kutatésa,
2004); az egyik orosz hadifogoly egyiiltében 7 darab 1,5 literes csésze cékla-
levest fogyaszt el, egy tarsa egy evésre 2 kg nyers krumplit; egy alaklommal
120 tetlit 61t meg a testérdl; 85 kilosan ment el, 40 kg teststllyal tért haza
(Kis Andras, Ersz6l6s, sz. 1916. Santha Virag kutatsa, 2002)
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Kovetkeztetések

1. A torténelem retorikja. A katonaskodas 20. szazadi folklorja a katonai szol-
galatot a férfisors strukturalis tartozékaként jeleniti meg. A katonai szolgalat hi-
vatalos, szakintézmények (minisztérium, sorozokozpont, helyi allami intézmé-
nyek) altali szervezése és lebonyolitasa mellett a lokalis tarsadalmak kiépitették
a maguk, katonasaggal kapcsolatos informaélis intézményrendszerét. A sorozas
és a rukkolas ritualis keretek kozott tortént meg. A sorozasra és a rukkolasra
behivott fiatalok megkiilonboztetett figyelemben részestiltek. A katonabalt, a
katonabucsit, a sorozohelyre val6 beutazast, a katonaélet mozzanatait élénk
érdekl6dés és tamogatas, kozosségi részvétel kovette. Az események megte-
remtették azt a beszédhelyzetet, amelyben aktivizalhatova valt a telepiilés ka-
tonaskodassal kapcsolatos narrativ regisztere. A latszolag kontraprezentikus
beszédmod a multat, az el6doket idézte fel, valojadban azonban a katonasaggal
szembeni attit(id, a katonasagban valé viselkedési stratégia formait kozvetitet-
te. Szocializal6 funkeidt jatszott azok irdnyaban is, akik szdméara a kaszarnyai
élet ismeretlen volt (n6k és gyermekek). A besorozott és berukkolt legények 1j
statushoz jutottak és privilégiumokat élveztek kornyezetiikben (a munkavég-
zés aloli atmeneti felmentés, koltekezés, udvarlas, esti és éjszakai kimaradas,
duhajkodas). A mindennapi viselkedés normainak szinte ritualis megsértése
(hangoskodas, tilzott italfogyasztas) a fiatalokat egyénenként és korcsoport-
ként a kozosségi emlékezetbe emelte be. A sorozas és a rukkolas soran a fiatalok
a helyi intézmények figyelmébe keriiltek, az egyén kapcsolathaloja szertarta-
sos koriilmények kozott aktivizalodott, funkcionalissa valt (bacsa, koszontés,
ajandékozas) és kiboviilt (jegyesség, cimborasag, komasag). A sorozas és ruk-
kolas soran felidézett, igénybe vett kapcsolatok egyik része csupan a katonai
szolgalat idején funkcionalt (levelezés'?), masik része a katonasagot kovetben is
érvényben maradt. A katonak és az otthonmaradottak, valamint a bcstizkodod
katonatarsak kozotti kommunikacionak szintén megvoltak a hagyomany altal
szavatolt forméi (verses levél, levél, fényképkiildés, kozos fénykép készitése, a
katona meglatogatasa, emlékes fiizet kitGltése).

19 Gydri Klara lanykoraban az estéket gyakran levélirassal toltGtte. Edesapja biztatasara a
falu hireirél tudésitotta a széki legényeket (Gyéri 1975: 69). En csak mind a leveleket kiil-
dozgettem a harctérre, a postds mar ram szolt, hogy értem kell annyit jarjon a Forrészeg
utca végére. A szegény széki legények nagyon sokszor és nagyon sokan megemlékeztek
rélam. Apam mind szamon tartotta, ki irt s mit irt, és figyelemmel volt, hogy ha maskor
nincs idém, hat éjjel valaszoljak, mert szegényeknek csak annyi 6romiik van, ha otthonrél
levelet kapnak. (Gy6ri 1975: 106)
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A katonasag a férfiak életében atmeneti ritus szerepét jatszotta. Medialo
funkcibjat a legényélet és a hazasélet, a munkaban val6 alkalmi részvétel és
munkabaallés, a csaladi és lokalis k6zosség és az idegen vilag kozotti kozveti-
tésben toltotte be. A katonasig narrativ megjelenitésében a kovetkez6 motivu-
mok dominalnak: a katonabticsa szervezése és lebonyolitasa, a lanyoktdl és a
rokonsagtol valé bucestzkodas, az utazas, a kaszarnyaélet nehézségei (étkezés,
ruhazat, nélkiilozés, szigoru program, a felettesek embertelensége, biintetések,
aroman beszéd), a bajtarsias és a férfias kapcsolatok (egyméas megsegitése, em-
berséges tisztek), a katonaélet emlékeztes eseményei (jollakas, kihagas, felette-
sek atverése), az idegen vilag (foldrajzi és szocilis kornyezet) megjelenitése, a
kaszarnyai élet mindennapjai (levéliras, iinneplés, csinyek), llando6 vagy alkal-
mi udvarlas, a szabadsag eltoltése, a hazaiakkal val6 kapcsolattartas.

A katonaskodés ritusai, a katonasaghoz és a katonakhoz val6 viszonyu-
14s, a katonaskodasrol, a kaszarnyai életrél val6 tudas, a katonaskodasnak a
személyes biografiaba vald beépitése a katonasagot a paraszti tirsadalom-
ban longue duréevel rendelkez§ intézményként jeleniti meg.

A habor, a front és a munkaszolgalat a torténelem tragikus megtapaszta-
lasa. Megélésében a katonasag kedélyes ritusai hattérbe szorulnak, az egyén
szocializalodas nélkiil, s épp ezért kiszolgéltatottan szembesiil az események-
kel. A habor, a front és a munkaszolgalat sorseseményként épiil be az egyén
és a kozosség életébe, az életpalyakat és az életvezetést negativ minGségek
felé iranyitja el. Narrativ megjelenitésének motivumai a kovetkezdk: a halal-
lal val6 szembesiilés, a test degradalédasanak atélése, a csalad szétszakitasa,
a csaladtagok meggyalazasanak és elpusztitasanak latvanya, a generaciokon
keresztiil és az élet soran gytijtott anyagi javak elvesztése, a nacionalizmus és
az emberi brutalitas formai, az 6sztonok leplezhetetlen megnyilatkozasa (gyil-
kolés, lopas, éhezés, kimeriiltség, félelem). A hibort, a front és a munkaszol-
galat a vizsgalt forrasokban a révidtavi id6 dimenzitjaban jelenik meg. Epp
ezért a rola valo beszélés hosszasan, maig hatoan allandosult, ritualizalodott
(emlékoszlop és -tabla llitasa, megemlékezési szertartasok). Az emlékezés
ritualis kerete a megemlékezési szertartis, amely a jelen tarsadalmat a mult-
ba vezeti be, az emlékezés alakzatainak megszerkesztése és forgalmazasa a
miultat megtanulhat6va és felidézhetGve teszi.2°

20 A szakirodalom az emlékezést és a felejtést szervezett, kulturalis viselkedésként jeleniti
meg (Assmann 1999, Weinrich 2002), diszkurziv érdekekre (nacionalizmus, birodalmi ér-
dekek, anyagi haszon) vezeti vissza (Burger 2001).
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2. Belelatni a torténelembe. A sorkatonasag és a haboru révén az egyén,
a lokalis ko6zosség és nagytorténelem kapcsolatba keriil. A torténelem az in-
dividualis életpalya, valamint a telepiilés, az etnikum kollektiv életének ala-
kitbja lesz. Az események személyes tapasztalatot termelnek a térténelmet
formalé személyekrdl (Ion Antonescu marsall, vezérkari f6nok, hadiigy-
miniszter, Horthy Miklos). Sok-sok egyénnek adatik meg torténelmi ese-
ményben venni részt (doberdéi csata, a Don-kanyar harcai, a tordai csata,
19809). A torténelemmel val6 személyes talalkozas Gj érzékenységet alakit ki,
lehetGvé teszi a mult és a kortars események megértését és megélését. A tor-
ténelemben valo részvétel nyoman az egyéni és a kozosségi élet értékelése,
értelmezése és megitélése tagabb (eurodpai, torténelmi) dimenzidkban, 6sz-
szefiiggésekben torténik meg. A katonaskodas, a haboraban val6 részvétel
a torténelmi események értelmezése szamara individualis, személyes pers-
pektivat honosit meg.

A torténelemrdl szerzett személyes tapasztalatok bekeriilnek a helyi em-
1ékezetbe, biografiai és csaladtorténeti eseményként élnek tovabb. A telepii-
1és torténete nagyobb dimenzibba illeszkedik.

3. Ahaboruaban val6 részvétel, a katonaskodés az individualis élet szerve-
zésére valasztott, életvezetési stratégidk egyike lesz. Atmenetileg, hosszabb
vagy rovidebb ideig intenziven kisajatitja az egyén életét és meghatarozo
élményeket hagy maga utan. A kiszolgaltatottsag legszéls6ségesebb helyze-
teibe kényszeriti az egyedet, s olyan egzisztencialis és humanus értékeket
és normakat gyakoroltat be, mint a segitségnytjtas és a segitség elfogada-
sa, a masokért érzett felelGsség, a remény, a hit megé6rzése a kilatastalan
helyzetekben, a talélési 6szton gy6zelme a betegségek, a szenvedés folott,
az emberség felismerése a més szokasokat éltet§, mas nyelvet beszéls ide-
genekben.

A tavolban, idegenben eltoltétt id§ alatt felértékel6dik az elhagyott szii-
16fold, sziil6haz, csalad. A szenvedés, a nélkiil6zés olyan mértékben hangol-
ja at liraira a férfiak életérzését, hogy napi életvezetésiikben allandoésitja a
naplovezetést, a versirast, a maganlevelezést. Ezek a kulturalis gyakorlatok
személyes tudést, személyes élményeket orokitenek meg a torténelemrol.

4. A torténelemmel val6 taladlkozas élménye beemelSdik a kulturalis em-
1ékezetbe. A lokalis tirsadalom a torténelem emlékeit betelepiti a maga kor-
nyezetébe, kiallitja a maga életvilagban. Kitermel6dnek a lokalis torténelem
helyi specialistai, a lokalis torténelem el6ad4sanak alakzatai, helyzetei és
ritusai.
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5. A sorkatonasag életbe léptetése a harci technikak és stratégiak el-
sajatitasat a férfiak kulturalis szerepének részévé tette. A férfi az eurdpai
tarsadalomban az orszag biztonsaganak letéteményesévé valt. A tudas és a
jartassag megszerzése beavatasi szertartas keretében tortént meg. A katonai
kiképzés egyuttal a férfiva és a feln6tté valas intézményeként is mikodott.
Az egyén adtmenetileg egy férfitarsadalomba szocializalodott, megtanulta és
begyakorolta a katonai, a férfias viselkedés szabalyait. A berukkolasra ké-
sziilve elsajatitotta kornyezetének az intézménnyel kapcsolatos hagyoma-
nyait. A katonai szolgalat idején az alakulat és a katonatarsak emlékezeti
kultaréjaval keriilt kapcsolatba, valamint maga is tapasztalatokat szerzett a
katonai életformarol. Hazatérve ezeket a tapasztalatokat és hagyomanyokat
népszertsitette.

A sorkatonasag megsziinése, a katonai szolgalat professzionalizal6dasa
ezeket a (magéanéleti, csaladi, nemzeti keretben érzékelhetd) tapasztalato-
kat iktatta ki, dekontextualizalta. Mi valtozott meg? Egyik oldalon virtualis-
sa valt az a haza, amelynek védelmére minden férfi allampolgart kiképeztek.
Ezzel egyid6ben a nemzetért, a hazaért érzett felel6sség mas sikra tevodott
at. A méasik oldalon a csaladi hagyoménybol eltiint, 14thatatlanna valt a hazat
védelmez6 katona, aki az dllambiztonsag, az allapolgari biztonsag, a katonai
tudés letéteményese volt. Ett6l kezdve a katonai életformaroél, a hadviselés-
rél valo tudas és tapasztalat kialakitasa olyan médiumok szerepévé alakult,
mint a m{ivész- és a dokumentumfilm.

Természetesen, a politikai életben is jelent6s valtozasok kovetkeztek be.
Az EU-hoz val6 csatlakozas a biztonsag mas kereteit teremtette meg. Tovab-
b4, a terrortaimadasok szamanak novekedése, vilagszinten vald elterjedése
a veszély, a fenyegetettség, az er6szak mas formait telepitette be a koztu-
datba.
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Fiiggelék
1. sz. melléklet

Vasarhelyi Mihaly biicsuztatdja
Ki Galiciaban elesett 1915 Majus 21-én.

Az ifjusag kellem telyes
Szép kertében igen kedves.
Szegény arva legény fellett
Eneklek most Gyasz énekett

Jertek ifjak haljatok

En példdmon tanuljatok

S ne bizatok szépségtekbe.
Sem ifja er6tokben.

Mert lam a sors egyet fordul
S azonnal szemfed6 borul.
Arcéitok rozséira.

Szép éltetek folyasira.

Néktek is a sors mostoha
Lehet ép mint nekem vala.
Es a halél jég kebelén,

El hervadhatok ugy mint én.

Enis koztetek egy virag.
Valék a kit az arvasag

S a szegénység kenyere
S vize novelt fel enyire.

De a haza hivo szava

Az mindennél elsobvala
Mert rank rontott a Francia
Muszka angol és Szerbia.
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Amig szép hazamat védtem.
Galicia kozepében.

Gyilkos golyo a szivemet

S ki oltotta életemet

Ream fuvalt halal szele

S el hervadt bus szivem télle
Itt hagytam a f6ldi hazat.
Ugyis tartt még elég arvat.

Bagyon egész ifjusaga
Orege kicsinye nagya
Tudjatok meg hogy a vilag
Sokat igér keveset ad.

Kinek gyasz tiszteletére.
Gyiiltiink ide e szent helyre
Az mér rég alusza almét.
Ujitsuk meg hat halalat.

O Vasarhelyi Mihaly volt

A ki a hazaért meg hott.

De még hanyan haltak s halnak.
A mig aldott békét hoznak.

Az én gyaszos sorsom latva.
Ne sirjatok hisz az tudva
Van hogy mindenkinek sorsa
Ez lesz be fed egy sir hantja.

Samu batyam hitveseddel
Klara néném tieidell
Testvérek hozatok térek

Még egyszer és bucsut vészek.

231
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Isten aldjan josagtokért
Testvéri szeretetekért
Isten legyen mar veletek
Viragoztasa éltetek

Atyafijak jo rokonok
Tinéktek is bucsut mondok
Isten aldjan josagtokért
Ertem faradozastokért

E f61don mig tart éltetek
Ald4saban bovolkodjetek
Viragozzon csaladotok
Isten legyen mar hozatok

Lany s legény barataim
Minden rendii ismeroseim
A kik a temetésemen

Ugy sem lehetek jelen.

Nem voltak ott a hii szivek
Kik értem konyet ejtsenek
Es nyugalmat kivanjanak
Ezen arva katonanak.

Galicia silany foldje

Be sok vitéz temetdje

Adj nyugalmat a hosoknek
Akik méar ott meg pihentek

Almuk legyen batortalan
Sirjok szaja mig fell pattan
Sirod fellett béke lengjen.
Isten veled s veliink. Amen.

Irta Csép Titi BAgyon
1917 év1ho 16 an.
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2. sz. melléklet

Bcstiztaté
Csép Andrdas katona felett 1916. December 31.

Halando6 rendeltetése

Hogy sirba kell majd tennie
Bar mindenkor szivet sebezhet
De érzékenyebb az eset

Midén olyan ddl sirba

Ki még nem volna a sorba

Kiért szemiinkbdl kénny csordul
Mint tort viragra harmatszal

Ki tud érzéketlen lenni
Midén ujra kell temetni
Egy kis csalad védbastyajat
Hazank vitéz katonéjat

Sirasd meg sorsod halando
Eleted beh hervadozo

Lasd szived reményei beh
Hirtelen ment semmibe.

Ha ma élsz 6rom vigsagba
Holnap fekhetsz koporséba
Ha ma tieidnek 6rvendsz
Holnap utanok kesereghetsz.

Oh halal miért keseritél
Sziviinkbe sebet miért ejtél
F4ajdalom konnyet ontél
Miért inditod meg ismét.
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Oh érezziik veszteséged
Sziil6d, n6d, mely sujt téged
De ne feledjétek soha

Hogy az élet s halal ura.

Mindenkor béles 6 dolgdban
Atyank életben s halalban
Egyik kezével hogyha ver
Masik kezével felemel.

Csép Andrast is eltalalta
A dul6 véres csatidba
Az ellenség fegyvere
Aldott j6 lelkét megtorte.

S az a hitves, sziil6, testvér
A rokonsag az egész kozség
Fajlalja gyaszos kimultat
Halljatok meg bucsujat.

Els6 bucsuzasok targya
Hat te 1észel Balogh Klara
Kivel az életet kezdtem.
Kiért oly igen faj szivem.

Kedves hii n6m nem reméltem
Hogy az én ifju életem

A haza szolgalataban

Lesz a halal martaléka

Enyhitsen meg az a tudat,
Hogy a stirti halal miatt
Szép hazam szolgalataba
Hany ifju szallt a sirba.
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Kik meghalnak a hazaért
Es a dics6 szabadsagért
Azoknak neviik az égben
Fénylik mint a nap az égen

Sirom leltem idegenbe
Ambér az is Isten foldje
Befogadta faradt testem,
Hogy ott 6rokre pihenjen.

Temetésemen harangszo

Nem volt csupan csak 4gyiszo,
Tavol voltak a hii szivek

Akik engem ugy szerettek.

Kedves hii ném a te szived
Amely legjobban szeretett
K6szonom hogy megbecsiiltél
Nyerj jutalmat az Istennél.

Csép Mihaly édes jo apam
Balogh Anna sziil6 anyam
F4jhat szivetek igazan
Nincsen a jo fiu immar.

Midén engemet konnyeztek
Nem szabad elfelejtenetek
Aki meghalt szép hazankért
E vildgon mar sokat élt.

Azért vigasztalodjatok,
Imatokba foglaljatok

E kozséget, e szép hazat,
Amely nektek kenyeret ad.
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Ez vég kérésem hozzatok
Jo sziil6k kik fajlaljatok
Oregségetek gyamolat
Sziveteknek szakadasét.

Van még hat é16 testvérem
Kiknek nevét most e helyen
Nincs id§ felemlitenem
Szalljon ratok hat kegyelem.

SziilGimet tiszteljétek,
Egymast hiven szeressétek
Igy megald az egek ura

S nem juttat a sok nagy bura.

Minden rendii hii rokonok,
Apbs, anyo0s, jo baratok
Kiket mind nem emlithetek
Az Isten legyen veletek.

Temetésemre ide gytilt

Es szomorun 6sszevegyiilt
Gyaszos sereg Isten népe
Szalljon ratok Isten lelke.

Es ezaltal vezérelve
Eljussatok a mennybe,
Hol a josag jutalmaul
Ream 06rok tavasz virul.

Megboldogult j6 baratom
Utoljara én kivanom
Sirodon az idegenbe
Folyton tart6 béke lengjen.

Almodat ne haboritsa
Agytik s puskak ropogasa
Isten veled, j6 éjszakat
Adja meg tested nyugalmat.
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3. sz. melléklet
David Tamas Bucsuztatoja MH 1942.XI hé 2 an

David Tamés gondolt egyet.
Enis menekiilt kel legyek,
Isten Velled feleségem.
Haza jovok még az 6szen.

Nem menyek en Koncsentrara
Inkabb menyek Kolozsvara
Meg védni az egéségem

Meg védni az éllettemet

Amint Kenyerem Kerestem
A Bihari uttesteken

Meg rudta egy lo a melyem
Amitol én betteg letem

En az orvoshoz nem mentem
Azt gondoltam joban leszek

De a fajdalmim nem sziint meg
En a munkarol el jotem

El mentem én més munkéara
Meszire az én hazamtol

De én onan is el jottem

Mert én nagyon betteg lettem

Dénes Samu ne Hagyatok
Mert én itt mingyar meg halok
Vigyetek el engem Pestre.

A korhézba tegyetek be

Jo orvos ur ara kérem
Gyogyicson meg engem szépen
Mert Var othon feleségem

S otthon marat ket testvérem



238  Keszec ViLMOS

Nefej fijam joban leszel
Haza mehetcz még az 6szel
De el dagat a job Karam
Amibe én bele haltam

Isten veled feleségem.
Kivel én Sokaig éltem.
K6sz6nom a josigodat.
Isten Viseje gondodat

Testvéreim hattan Vattak
Toletek is el bucsuzak

Ne sirasattok engemet

Mert nekem el keletet menem

Laci Dénes Pali Péter

Kérlek ne felejcsetek el
Mongyatok meg oda haza
Hogy én it mar Boldog Vagyak

Edes Hugom és Hiitarsa
Mdérton Batyam és csalddja
Vigyazatok magatokra
Vigyazatak Angyatokra

Sziileimt6l nem bucsuzok
Vellek én mar talalkozok
Elmondom hogy el jottetek
Hogy mind bujdosok lettetek

Nagy batyaim és nagy néném
Es a tobi rokonaim
Mindenkit6 el bucsuzak
Isten Veletek Szomszédak
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Isten Velletek bajtarsak
Akik velem dolgozttattak
Vigyazattok magatokra
Ne jusatak a Sorsomra

Mehesetek inen haza

A ti kicsi falutokba

Isten maragyon Velettek
Ti Sok menekiilt testvérek

Irta Csiki Jozsef
1942 November 15én

4. sz. melléklet

E SIRKO GONDOS
NO ES SZERETO EDES
ANYA KELEMEN
GYORGYNE DEBRECZI
MARI EMLEKET HIRDE
TI. FERJEVEL EGYBEKELT
1844 BEN. ELHALT
1888 NOVEMBER
HAVABAN. E KOVET
HALABOL EMELE
FERJE KI MAGYAR
HARCZBAN 1849 BE
FELSZEGSEBET SZEN
VEDETT KIT 1848 TO
HIVEN PANASZ
NELKUL APOLA

239

Telepiilés: Csomakdros, Kovaszna megye. A sirjel a temetd régi részében

talalhato.

A siremlék leirasa. HomokkGb6l késziilt siremlék. Méretei: 96 x 50 cm.

A felirat folott rozetta. A sirhant felismerhetetlen.
Lejegyzés: Sz6cs Borbala, 2002.
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5. sz. melléklet

UGYVED
FABIAN JOZSEF
Sziil. 1805 Jan. 2
Meghalt 1891 Oct 29.
Az 1848/9 szabadsagharcban
Mint székely huszar
Vett részt.
Nyugodjék békével
Es
NEJE
M. BOGATI JAKAB KATALIN
SZ.1817. MEGHALT 1895

Telepiilés: Aranyosegerbegy, Kolozs megye.
Lejegyzés: Keszeg Vilmos, 2000.

6. sz. melléklet
TUZSON JANOS

az 1848/491ki
szabadsag harczban
hovéd 6rnagy
nyug.m.kir.
honvéd alezredes
1825-1904

Telepiilés: Sepsiszentgyorgy, katolikus temetd, Kovaszna megye.

A siremlék leirdsa. Fehér marvanybdl késziilt siremlék. Méretei: magas-
saga 150 cm, szélessége 55 cm, vastagsaga 11 cm.

Lejegyzés: Roman Marta, 2005.
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7. sz. melléklet

Papp Istvan
az oroszharcztéren
hési halalt halt
és ott eltemetett
szakaszvezeté emlékére
emeltette az anyai szeretet
élt 26 évet
meghalt 1915 jun. 13
gyaszolja hatramaradt 6zvegye, édesanyja
Aldas emlékére
Itt nyugszik Papp Julcsa

Telepiilés: Ant, Bihar megye.
Lejegyzés: Benedek Réka, 2002 decembere.

8. sz. melléklet

ITT NYIGSZIK
LAKATOS ARPAD
HOSI HALALT HALT MEG A
NAGYKAROLYI HARCTEREN
Sziil. 1922 IT 15 megh. 1944 X 20

Telepiilés: Koltd, Maramaros megye.
A siremlék leirasa. Betonbdl késziilt siremlék.
Lejegyzés: Bolonyi Helga-Tiinde, 2003.

DEZSO MIKLOS
1922 — 1952
Haborunak durva kése
Hosszui évek szenvedése
Vitt a sirba
Nyugodjal csendesen

Telepiilés: Disznajo, Maros megye. Reforméatus temetd.
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A siremlék leirasa. Sirké. Vésett biblia. Gondozott sir.
Lejegyzés: Vita Imola-Renéta, 2003.

9. sz. melléklet

Ferenc, Jozsef
Sz. 1918 sz.1923
Hdst halalt haltak a masodik
vilaghaboriban.
Emlékiik legyen aldott!
Sziil6i
Trinfuj Ferenc

1880-1953

Raduly Julianna
1885-1969

Telepiilés: Barot, Uj temetd, Kovaszna megye.

A siremlék leirasa. Bazaltos andezitbdl késziilt, obeliszk alaki siremlék.
Fénykép és vésett kereszt disziti. Méretei: magassaga 180 cm, szélessége 36
cm, vastagsaga 20 cm.

Lejegyzés: T6kés Lorant, 2004.

10. sz. melléklet

Aldlirottak iigy a maguk, mint a kozeli és tavoli rokonok nevében mélyen
megszomorodott szivvel tudatjak, hogy a hi férj, gondos édesapa, gyongé-
den szeret6 fiu, igazi jo testvér és rokon

Dekani Gusztav

csasz. és kir. 6rnagy, az 51-ik gyalogezredben; a hadiékitmé-
nyes III. oszt. Vaskoronarend lovagja, a német birodalmi vas-
kereszt, hadiékitményes katonai érdemkereszt, az arany signus
laudis stb. és legfels6bb helyrél nyert tobbszoros elismerés tulaj-
donosa,

Eletének 47-ik, boldog hazassiginak 4-ik évében a orosz-harctéren
julius 8-an kapott sulyos sebében, a pozsonyi hely6rségi korhazban f. ho
10-én reggel 7 6rakor meghalt.
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...Itt vagy tehdt! Oh, nem igy vartunk mi tégedet! A borzaszté vérziva-
tarokban a diadal és dics6ség utjat jartad; nem félted a halalt; tobbszor
sebesiilve elbukal, de szivos kitartasod, fegyelmezett egyéniséged, langolé
honszerelmed ismét a harcok tiizébe szélitott, mig most diadalmaskodott
folotted a halal.

Haza jottél: lassu sétét jarmii hozott, élébabér helyett hervadé vird-
gokkal ékesitve. Onfelaldozé honszerelmed a halhatatlanok kézé emelt;
mig tieid szeretete sziveinkben emel neked emlékoszlopot. Mérhetetlen
veszteségiink fajdalmaban a zsoltariréval zokogjuk: ,Elesett a mi fejiink-
nek korondgja”; nincsen oly banat, mint a mi banatunk; Fajdalmunkban Te
légy velonk vigasztalasnak dldott Istene!

A megdicséiiltnek hiilt tetemei f h6 16-an d.u.4 6rakor fognak a refor-
matus egyhaz szerinti gyaszistentisztelket utan az 6-tordai koztemetében
lev§ csaladi sirboltban 6rok nyugalomra helyeztetni.

Nyugodj megdicsagiilt hés! Sirod folott csaladod és a nemzet
kegyelete fog virrasztani!

O-tordan, 1916 aug 15-én.

Dekani Gusztavné, 6tordai Székely Vass Klara, mint 6zvegye.

Zsoéfika, gyermeke.

Ozv. Dekani Ernéné, vadadi és iklandi Filep Berta, édesanyja.

Dekani Erné, Arpad, 6zv. Hollaki Zoltanné, Margit, KAlman
és neje bikafalvi Mathé Mariska gyermekeikkel, mint testvérei és azok
csaladjai.

Otordai Székely Béla, Klementina, Ilona, Miklés, Janos, Er-
zsébet, Vass Albert, Miklos és csaladjuk, mint ségorok, illetve azok csa-
ladjai.

Dékéni Gusztav az orosz harctéren szerzett sériilés kovetkeztében 1916-
ban hunyt el Pozsonyban. Holttestét Tord4an temették el. GyaszjelentGje a
KJINT archivuméaban a 254. jelzet alatt olvashato.
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11. sz. melléklet

Nyugosznak 6k
a hés fiak,
Messzi idegen
hant alatt.

Kik érettiink s a
hazaért

Lelték ott a
halélukat.

Ez csak emlék ami itt all.
Ember! allj meg
S imadkozzal!
(Aranyosrakos, unitarius templom kézelében)

12. sz. melléklet

A KET VILAGHABORU
ALDOZATAINAK
EMLEKERE.
1914-1918
BALOGH JANOS
BARA JANOS
BARTHA FERENC
BARTHA JANOS
BENEDEK ALBERT
CZIRKA MIHALY
CZIRKA MIKLOS
CSUCSI SIMON
FALAMON JANOS
GYORKE MIKLOS
GYORKE PAL
KEREKES FERENC
KOZMA GERGELY
MORICZ ISTOK
MORICZ JANOS
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MORICZ MIKLOS
MORICZ PETER
POZSGI SIMON
SZABO ALBERT
SZABO ANDOR
SZABO ISTVAN
SZABO MIKLOS CSURGO
SZABO JOZSEF DANI
SZAKACS H. JANOS
SZAKACS JANOS
SZOCS ALBERT
TAKACS ALBERT
TAMAS JOZSEF

1941-1945

BARA MIKLOS

BENEDEK GERGELY

CSUCSI GYOZO

GERGELY ISTVAN

MORICZ IMRE

MITRA LORINCZ

SZAKACS JANOS

SZAKACS JOZSEF

VARGA ALBERT

VARGA JOZSEF

ZSAKO GYULA

JMAGATOKAT ALDOZTATOK

ODA NAGY IDOKBEN

NEM FELEJTUNK SOHASEM

EL, ITT ELTEK

SZIVUNKBEN”

ALLITATTA

TOROCKOSZENTGYORGY

KOZOSSEGE
(Torockdszentgyorgy, az unitarius templom udvaran)
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13. sz. melléklet

Gombasi Janos 1892-ben sziiletett Aranyosrakoson. Sziilei (Gombasi
M4té és Szatmari Anna) gazdalkod6 emberek. Tordan kozépiskolai, majd
Kolozsvaron teol6giai tanulmanyokat végzett. 1919—1968 kozott unitarius
lelkipasztorként szolgalt sziil6falujaban. Noteszbe gytjtotte verseit. A 10x16
cm méretd, 100 lapos, vonalas fiizet 75 szdmozott oldalara jegyezte be Gket.
Az egységes iraskép arra vall, hogy a valogatasra 1930-ban, az utolsé kelte-
zés idején keriilt sor. Az els6 vers Tordan késziilt, 1911-ben. Az utolsé be-
jegyzés 1930-bdl szarmazik Aranyosrakosrol. A két évtized alatt 32 verse
késziilt el.

Alabbi versét a hadifogsigot elszenvedett rokon emléke ihlette. A kolt§
a versbe épiti a hadifogsag topografiajat, a fogolysors eseményeit, a férji és
apai érzéseket, a keresztényi hitet és értékrendet.

Levél az orosz fogsagbél
/:Ségorom emlékének!:/

Feleségem, Annam,

Jo hiiséges parom;

Régi boldogsagom
e levélbe zarom,

S elkiildom Te-hozzad
végre-valahara,
Zord Kis-Azsiabol
— Aranyosrdakosra.

Ne gyotorjon banat,
ne is aggodj értem,
Hisz nézd: a jé Isten
megdrizte éltem!...
Az 6ldoklé harcot
én mar befejeztem,
Mert vad-kozakoknak
hadi-foglya lettem...
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Nevezetes datum
Jjulius-hat nékem,
Galiczia sikjan
fogsagba keriiltem...
Véres, duld csatak!

— Istenhez szallt imam! —
Ne is gondolj rea:
feleségem, ... Annam.

Egy levelet kiildtem
még az tutrél néked
S nem valaszoltal ra,
pedig megigérted...
Nem haragszom érte.
hisz nem tudtad cimem;
Most megirom...s aztan
kiildjél valaszt — lelkem.

Sztavropol szép varos
kellés-kozepében,
Van egy kicsiny zarda
a f6-utca szélen...
Oda vagyok zarva
két hii bajtarsammal,
Akiknek neveit
Te tudod bizonnyal...

Nincs sok dolgunk itten:
csak sopriink, fat vagunk
S reggel, délben, este...
mindig harangozunk...
Nem hallod-e néha,
nem hallod a hangjat,
Amikor meghiizzuk
a zarda harangjat?!...
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Valahanyszor édes szava
kondul-csendiil,
Uzenetet kiildok

hozzad a szivembdl:
»Isten 6vjon, védjen
minden nagy csapdstoél
S dulé ellenségtol
tartson Téged tqvol!”

Bennem 1j remények
bontogatnak szarnyat:
Valamikor egyszer,
ismét, wjra latlak...
Valamikor egyszer
visszatérek hozzad,
S elhalmozom ismét
csékjaimmal orcad!...

Hat kicsiny Erzsikénk
megndétt-e mar nagyra,
S tudja, hogy hol van most
az § édes-apja?...
Tanitsd imadkozni,...
bizni az Istenben...

Ki haza vezérel
Ti hozzatok...lelkem!...

Kérjétek az Istent
osszekulcsolt kézzel,
Csondes imatokkal:

ahitattal, hittel!
Kérjétek, ...kérjétek,
engedje megérniink
Fogoly katondknak,
hogy mind haza térjiink...
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S ti majd varjatok ott
lenn az dllomason,
Ujjongé orommel,

diadal-ittason!...

Eljon az a nap is,
nem sok id6 multan:

Mikor hé ima kél
szazezrek ajakan!...

De mig ez eljé:
csokollak titeket!
Aldja meg az Isten
minden lépésteket!...
Csondes kolostorbol
kivanom ezerszer
En, akire vartok:
hii férjed...Samuel.

A.R. 1917. 111 4.
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3. A haborit emléke Torockon
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4. Emléktabla a tordaszentlaszIéi templomban.
(Fodor Attila felvétele)
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5. Els6 vilaghaboriis emlékmii Tordaszentlaszlon
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Lajos Katalin

,Elni akarni kell.”
Hadifogoly-visszaemlékezések
frazeologiai vizsgalatanak néhany
nyelvészeten tali aspektusa

Tanulmanyom egy nagyobb vizsgalat részét képezi, melynek célja a paraszti
onéletirasok frazeol6gidjanak elemzése. ElsGsorban nem a hadifogolysors
néprajzi vizsgalata vezetett a munkamban, 4m a nyelvészeti elemzés kerete-
in beliil 6hatatlanul szembesiiltem olyan témékkal, melyek néprajzi érdek-
16désre is szamot tarthatnak. Tobb kotet koziil egy tehat az itt bemutatott
konyv, melyet az kot Ossze a tobbi paraszti 6néletirassal, hogy nem tollfor-
gatasbol é16, az irast nem mesterségként iz6 emberek irtak.

A Hargita Népe napilap 1993-ban palyazatot hirdetett Fogsagom torténete
cimmel, és két év alatt hatvan palyamunkat kozolt folytatasokban. 1997-ben a
Status Kiad6 konyv formajaban is megjelentette e visszaemlékezéseket, illetve
részleteket a palyamunkakbdl. Jelen elemzés anyagat ez a nyomtatott konyv ké-
pezi (Ferencz 1997). Sajatossaga e kotetnek, hogy t6bb visszaemlékezd ugyan-
annak a viszonylag révid, mindenképpen behatarolt idGszaknak (1943—1951) az
eseményeirdl szdmol be. A szerz6k mind férfiak, a hdbora végén orosz fogsag-
ba esett székely-magyar katonék, egy kivételével, Brettschneider Lajost német
szarmazéisa miatt hurcoltak el otthonrol. Az elbeszélt torténetek forgatdkonyve
azonosnak mondhat6: fogsagba esés, a magyarorszagi, lengyelorszagi, német-
orszagi és romaniai gytjtétaborokban eltoltott hetek utan hosszii, embertelen
koriilmények kozt zajlo utazas Szovjetunié valamelyik lagerébe — tobbnyire az
Uralon tdlra —, a tabori élet szornytiségei, éveken keresztiil tartd6 megeréltet§
fizikai munka, majd a szabadulas, a hazafelé tart6 Gt, a maramarosszigeti vagy
mas gytjtétaborok, végiil immar szabad emberként a hazaérkezés.!

1 Avisszaemlékezésekben megfogalmazod6 nagy témakorok teljesen megegyeznek a Vasvari
Zoltan altal vazolt témakkal, melyet magyarorszagi volt hadifoglyok visszaemlékezéseinek
elemzése nyoman allapit meg (1asd Vasvari 2006).
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A szovegek frazeologiai egységeit listazva azt vettem észre, hogy a fra-
zémak, kiilonosképpen a paromiologia részét is képezd kozmondasok, szo-
l4sok és szolashasonlatok tematikai csomdpontokat jelolnek ki az egyes szo-
vegeken beliil.

Tanulmanyomban réviden vazolom a kétet frazeologiai allomanyat, mel-
16zve ezuttal a szakirodalmi hivatkozasokat, amelyek elsGsorban nyelvészeti
jellegiiek lennének és a frazeologia tagabb felfogasara vonatkoznak. Rész-
letesebben kitérek a k6zmondasok, szolasok és szblashasonlatok bemuta-
tasara, megprobalva bizonyitani, hogy ezek olyan nyelvi egységek, melyek
félkész, .eléregyartott”, ,panel’-voltuk miatt segitik az onkifejezést, ugyan-
akkor maguknak az eseményeknek a ,,tlélésében”, értelmezésében is segit-
hették az egykori foglyokat, majd a visszaemlékezés folyamatiban az élmé-
nyek atadhatosagat, elmondhatosagat, atélhetGségét teszik lehetévé. Kozben
természetesen olyan észrevételek is 6hatatlanul megfogalmazédnak, melyek
tdlmutatnak a nyelvészeti leirason. Ilyen gondolat az, hogy értelmezheté-e
beavatasi szertartasként ez a forgatokonyv? Tobb visszaemlékezésben is
megfogalmazodik ugyanis, hogy a habortba indult kiskatona a fogsag évei
és megprobaltatisai hatasara ,szakallas, bajuszos” feln6tt férfiként érkezik
haza. A van geneppi mozzanatok mindenképpen benne vannak ezekben az el-
beszélésekben: az eltavolitis, a beavatast megel6z6 ,tanulas” (fogsagba esés,
gyljtétaborok, Oroszorszagba tarto vonat- vagy hajout), a beavatas tobb évig
tart6 probatételei (pusztité tifusz- és vérhas-jarvanyok, éhinség, banyamun-
ka, erdGvagas stb. a szibériai télben, a talélésre iranyulo veszélyes technikak,
az onkéntes halal kisértése stb.), majd a talélés jutalmaként a visszaépiilés
a ,normalis” élet rendjébe (hazatérés a nyitott ajtés vonaton, elegendd éle-
lemmel és vizzel, a szabad kozlekedés jogaval, maramarosszigeti, focsani-i
vagy mas gyljt6- és elosztdtaborokban a varakozés a végleges szabadulas-
ra, ingyenes vonatat haza, taldlkozas a csaladddal, ismerdsokkel). A hatvan
visszaemlékezd fizikai és lelki sériilésekkel ugyan, de sikeresen teljesitette
a probatételeket: taléltek. Csak a talél6knek adatott meg, hogy beszélhes-
senek emlékeikrdl, 6k a gydztesek. Szovegeikben azonban szolnak azokrél a
szazezrekrdl is, akik szamara e ,beavatasi ritus” probai végzetesek voltak: a
szibériai hdmez6kon tomegsirokban nyugvé meztelen halottakrol.

2 Megjegyzendd, hogy a normalitds nem mindig osztalyrésze ezeknek a sokat probalt em-
bereknek. Sokan réviddel hazaérkezésiik utan a kuldksors megprobaltatasaival kell szembe-
nézzenek, van olyan is, akit hazaérkezése utan nemsokara a Duna-csatornahoz hurcolnak el
kényszermunkara.
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A kotet teljes frazeologiai dllomanyanak vazlatos bemutatdsa ezittal csu-
pan modszertani érdekességként jelenhet meg, hisz nem tart szoros kapcso-
latot a konferencia témajaval. A visszaemlékezésekben 428 frazeologiai egy-
séget talaltam, (a frazeologia tagabb értelmezését fogadva el). Ezek kozott 275
kollokécio, 79 szblas, 57 szélashasonlat, 11 kozmondas, 1 kozhely, 1 szalloige
és 6 egyéb kategoriaba sorolhaté egység talalhato: kozottiik 2 atokformula
(hogy mennének maguk a pokol mélységes fenekére; mikor szalltam le, mi-
ért nem torott el a labam), 1 szblasforméja falucstfold (nem hidba hivjak
a zetelakiakat deszkametszonek), és 3 kommunikéacios frazéma, koztiik egy
népmesei fordulat és egy idézetként hasznalt zaro6formula (hogy legyen, s
mint legyen; kietlen erdébe, ahol még a madar se jart; eltelt s ne beszél-
Jjiink réla). A két atokformula rokonsagot tart azzal a 23 kollok4cidval, me-
lyek indulatszo-értékiiek, és a meglepetés, a bizonytalansag, a hala vagy mas
érzelmek kifejez6i (pl. megszakad a szivem, kiraz a hideg, az isten Grizzen;
hala a Joistennek; Isten tudja; édes jo istenem; a jé Istenit maguknak stb.)
Ezeket a frazeologiai egységeket Excel-tablazatban listaztam, feltiintetve a
kotet adatain, a visszaemlékez6k nevén tul a frazeoldgiai egység tipusat és
esetenként altipusét is, a frazeologiai egységet megel6z6 mondat- vagy szo-
vegrészt, magat a frazeologiai egységet, zardjelben az 6t kovet6 szovegrésszel,
majd a kotetekben val6 visszakereshet8ség biztositasara az oldalszamot is,
ahol ez az egység megtalalhat6. Ily médon tobb kritérium szerint is kereshetd
ez az adatbazis, 6sszehasonlithatokka valnak az egyes szovegek, listazhatok az
egyes frazématipusok, pontos statisztikaja készithets el az anyagnak stb.

A vizsgalt kotet frazeologiai dllomanya azt mutatja, hogy a hadifogsaggal
kapcsolatos élmények elbeszélésében egyetlen olyan frazéma sem fordult
el6, mely erre a specialis témara lenne csupan jellemz8. A mindennapi be-
szédben egyébként is hasznalt frazémak fordulnak itt is eld, a sajatos kon-
textus teszi Gket alkalmassa arra, hogy ezt a sajatos élettapasztalatot fogal-
mazzak meg. A betoldast, kiegészitést is lehet§vé tevl frazémak esetében
néha maga a betoldas aktualizilja a frazéma értelmét (kifelé all a lagerbsl/
fogsagbdl a szekere ridja) vagy pedig a fogsag altalanos emberi tapasztala-
tat megfogalmazo frazéma telitédik konkrét jelentéssel a kontextus hatasa-
ra (a fogsag nem joé dolog még a kutyanak sem). Kérdésként meriilhet fel
az, hogy vajon mar a hadifogsag alatt is ezekkel a frazémakkal mindgsitették-
értelmezték a foglyok a megélt tapasztalatokat, helyzeteket, vagy csupan
utodlag, az onéletrajzi visszaemlékezéssel 6hatatlanul egyiitt jar6 értelmezés
folyamatiban kapcsolodnak a frazémak az elbeszélt torténetekhez. Ez a kér-
dés az 6néletrajzok narratologidjahoz vezetne, az elbeszélt id6 és az elbeszé-
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1és idejének sajatos viszonyanak, az emlékezési folyamat jellegzetességeinek
targyalasahoz. Ez pedig meghaladna e dolgozat kereteit.

A tovabbiakban a beavatési ritusok csomopontjai szerint mutatom be a
kotet paromioldgiai egységeit, azt illusztralva, hogy ezeket a csomdpontokat
tobbek kozt a frazeologiai egységek megjelenése, aktuilis tartalma és funk-
cidja is kijeloli. A beavatasi ritusok elsé mozzanata az eltavolitas. Ezekben
a torténetekben nemcsak fizikai eltavolitasrdl van szd (persze arrol is, hisz
a fogsagba esés, a gytjt6taborokba, majd az orosz lagerekbe val6 szenve-
désekkel teli Gt errdl a térbeli eltdvolodasrol, az ismert vilagtol vald elsza-
kadasrél szo6l), hanem az emberi méltésag megsziintetésérdl is. A ,beava-
tasi szertartas” ezen els$ fazisdban az emberi statusbol valo kivetkGztetés
gesztusai a jo ruhaktol (katonakopeny, jo bakancs stb.) valé megfosztas és
rongyosakkal, szakadtakkal val6 kicserélése, az élelem kényszerti megvona-
sa (mér a gytjt6taborokban elkezdddik az éhezés és szomjazas, bar ez els6-
sorban a lagerek {6 motivuma lesz), az elemi higiéniai koriillmények hianya
stb. Erdekes, hogy a csajkat nem veszik el a foglyoktol, ez az egyetlen targy,
amit magukkal vihetnek, s ez sokaknak val6ban a tulélést jelenti. Ezekben a
gytjtétaborokban még lehetséges a kapcsolattartés a civil lakossiggal, még
lehetséges a szokés is, és €l még a remény, hogy a sokat igért ,zapiszkat”,
igazolopapirt kézhez kapva hazaengedik 6ket. A végleges bticsti az ismert vi-
lagtdl a Szovjetunidba tart6 vonaton torténik meg, ez az a pont, ahol minden
visszaemlékez$ szerint rddobben a fogoly, hogy mir6l is szol ez az utazas,
hogy nincs visszaut. A csajkanak ezen az Gton is mar létfontossagi szerepe
van: madzagra kotve le tudjak engedni a robogd vonatbol a sinek kozé, és
havat tudnak felmerni vele, vagy a vonat ablakabdl az olvad6 holét lehet fel-
fogni vele. Ez a szomjan halast6l menti meg a tulajdonosat. A visszaemléke-
zések 57 sz6lashasonlata koziil 22 olyan van, melyben allattal, az allati 1éttel
hasonlitja 6ssze a foglyok akkori allapotat. Ezek koziil 12 az Oroszorszagha
tart6 utazast elbeszéld részben fordul el6:

1. Bdjte Laszlo: Masnap megallt a vonat egy foly6 mellett, a foglyok
pedig mérték nélkiil vedelték magukba a cseppet sem tiszta vizet,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy sokan vérhast kaptak, amit
a legyengiilt szervezet nem tudott legyézni. Hulltak a foglyok,
mint a legyek. (Ferencz 1997: 66)

2. Orban Istvan: Megérkeztiink egy ismeretlen helyre. Aki tudott, le-
szallt, masok kiestek, kimasztak. Marékszamra ettiik a havat. Egy
nagy erdén kisértek keresztiil, azt mondtdk, hogy a ,Brianszki
nagy erd6”. Térdig éré hoban kb. 1200 fogoly ment. Jarmii nem
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volt, a rongyos, szomjas, elesett foglyok iigy hullottak, mint 6sz-
szel a legyek. (Ferencz 1997: 77)

Soos Elek: Innen utunk Ceglédre vezetett, ahol mar jo par ezren
voltak dsszegyiijtve minden felolrél. Sorsunk annyival javult, hogy
hetente kétszer kaptunk valami ennivalét is, aki pedig szokni mert
volt ilyen is, azt lelétték, mint a kutyat. (Ferencz 1997: 90)

Két hét elteltével reank is sor keriilt, bevagoniroztak, mint az
allatokat, marhaszallité vagonokba, 70-80 személyt egy vagon-
ba. Irany a végtelen, senki sem tudta, hova... (Ferencz 1997: 90)
Sziineteket tartunk, majd ismét behunyt szemmel iszunk, iszunk,
mint a barmok. (Ferencz 1997: 115.)

csak szédelegtiink, mint ésszel a legyek. (Ferencz 1997: 116)
Tord Odon: Két hét miilva elhoztak Lengyelorszagba, Poznan vd-
rosba, ahol egy nagy gyiijtétabor volt. Aztdn egyszer sorakozét
rendeltek el, hogy visznek orvosi vizsgara, s hogy a szerelvény ké-
szen dll és engednek haza, mert vége a haborunak. Hat be is va-
goniroztak, mint az allatokat. Azt sem tudom, hogyan birtuk
ki azt a kétheti utazast. Megérkeztiink a Szovjetuniéba. (Ferencz
1997: 123)

Balint Sandor: Ez id6 alatt a ruhdnkat lefertétlenitették és masnap
bevagoniroztak, 50 embert egy vagonba, ugy iitottek, mint a
marhakat, egymas hegyén-hatan voltunk és a vagonajtékat le-
zartak. (Ferencz 1997: 128)

Nagyon sokan lebetegedtek és lefogytak. Rendesen osztalyoztak,
mint a marhakat: a csont és a bér volt rajtunk. (Ferencz 1997: 128)
Ferenczi Jozsef: Mellénk rendelt két lovas kozakot, azok bekisér-
tek Remetére, a parancsnoksagra, s onnan masnap Ditréba vittek.
Este bezartak egy szobaba, s hajnalban arra ébredtiink, hogy nagy
mondas van az udvaron. Kizartak az ajtét és ,,dévaj” kifelé. Akkor
lattuk, hogy az udvar tele van katondkkal. Az egésziinket behaj-
tottak a cstirbe, mint a juhokat. (Ferencz 1997: 243)

Egyik éjjel megallott a vonat, az el6ttiink levs vagonbdl kitortek és
ki merre latott, ment vizet keresni. Az 6rok észrevették, verték az
ajtokat és kérdezték, hogy valaki tud-e oroszul? A vagonunkban
volt egy id6sebb ember, aki az els6 vilaghaboriiban is orosz fog-
sagban volt és igy tudott oroszul. Kinyitottdk az ajtét és mondtdk
neki, hogy kidltsa az embereknek, hogy jojjenek vissza, mert hoz-
nak vizet, amennyi csak kell, és kiilonben sem megyiink tovabb.
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Az emberek visszajottek, hoztak is a vizet, de mi igy mentiink a
vizre, mint ajuhok az itatéra. EbbSl aztan sok vérhas lett, ami
sok embert elvitt. (Ferencz 1997: 245)

Miklos Vencel: Az emeleten viszont a négy ablak alatt nincs fek-
vbhely, s igy 6sszesen a vagonban kilencvenhét legydézott magyar
ember van, szigoru 6rizet alatt, mint valami gonosztevik.
(Ferencz 1997: 114)

Ambrus Jozsef: Télen nigy osszebijtunk, mint a malacok,
hogy ne fazzunk. (Ferencz 1997: 87)

So6s Elek 1948. augusztus 1-én szabadultam, de olyan erdtlen
voltam, mint tavasszal a felébredt méh. (Ferencz 1997: 91)
Lukacs Andras: Az asszony hozott kenyeret, szalonnat, ugy et-
tem, mint egy allat. (Ferencz 1997: 200)

Ez julius els6 napjaiban volt. A sok fogoly csoréra vetk6zve, mint
a juhok a karamban. (Ferencz 1997: 201)

Péter Jozsef: A szekérben koriilbeliil 10-15 hulla volt s mi is talan
ennyien, a nyakunkba akasztott drétokkal htiztuk halott tarsain-
kat, mint jé lovak. (Ferencz 1997: 205)

Szentes Donat: Lassan telt az id6, marcius hénapba keriiltiink. Az
iddgjaras megenyhiilt, szédelegtiink az udvaron, mint a tavaszi
legyek. (Ferencz 1997: 211)

Ambrus Karoly: A csipénk kisebesedett, mint a riihos l6é.
(Ferencz 1997: 225)

Lukacs Béla: Az elitélt polgari foglyok olyanok voltak, mint a
szarkak. Még a szerszamainkat is elloptdk, ha feliigyelet nélkiil
hagytuk. (Ferencz 1997: 254.)

Ilyés Ferenc: Olyan éhesek voltunk, mint a farkas, de nem
volt mit tenni, csak dolgozni kellett, iinneprél sz6 sem lehetett, csak
devaj, devqj... (Ferencz 1997: 261)

Anténya Lajos: hat mint a pipék, olyanok voltunk. (Ferencz
1997: 286)

Alégy, kutya, marha, juh, méh, 16, malac, farkas, pipe és az orosz polgari
foglyokat mindGsit6 szarka a szélashasonlatok hasonlité részében megjelené
allatok, ezek a frazémak mind részét képezik a magyar frazeologiai készlet-
nek, képanyaguk ebben a kontextusban pontosan kozvetiti azt az emberhez
méltatlan allapotot, amibe a foglyok keriiltek. Ugyanezt a hatést keltik az
allat és barom gytijténevek is. Egy hasonlatban nem szerepel allat, itt a go-
nosztevGkhoz hasonlitja a foglyokat, ez is azt sugallja, hogy az emberi 1ét pe-
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riféridjan kirekesztettnek, megbélyegzettnek érzi magat a visszaemlékezd. A
13—22. sz6lashasonlatok mar a tabori élet késébbi fazisainak eseményeihez
kotédnek, mindvégig fenntartva azt a jelentést, hogy ezeknek az éveknek a
torténései nem értelmezheték az emberhez méltd 1ét kategoriaival.

Minden hadifogoly-torténet a tlélés torténete, annak elmesélése, hogy
a gondviselés, a szerencse és a személyes jotulajdonsagok hogyan segitették
hozza az elbeszél6t, hogy megmaradjon a borzalmak kozott nemcsak fizika-
ilag, hanem erkolcsileg, lelkileg is, hogy teljesitse a probakat. Az egyik titok
az élni akaras, bar nagy a kisértés, hogy elfogadjak a népi bolcsességben rejlé
igazsagot, amit a ditr6i Puskas Antal fogalmaz meg betegségére emlékezve:
A korteremben egyediil voltam magyar, volt két roman, a tobbiek néme-
tek. Az egyik roman éppen olyan siilyos beteg volt, mint én. Mar bele vol-
tam nyugodva a sorsomba, gondoltam, egy halallal tigyis tartozunk.
(Ferencz 1997: 100)

Tébben is megfogalmazzak, hogy aki elveszitette a reményt, aki nem hit-
te mar, hogy at lehet vészelni a megprobaltatasokat, annak mar nem sok
maradt hatra az életébdl. Ez a gondolat képezi dr. Major Miklos visszaem-
1ékezésének az alapjat, a szerkeszt§ is ezt a mondatot emelte cimiil a részlet
élére: Elni akarni kell... A bajtarsak temetésének traumatikus élménye valt-
ja ki a felismerést: Ezért sajnos, ezen a télen tobb mint haromszaz magyar
a hatszazbol éhen halt, akiket naponta folyamatosan hordtunk ki egy erre
kijelolt helyre. Kidstuk a megfelel6 mélységii godrot, Osszeacsoltunk fenyd-
deszkabol egy-egy ladat és igy adtuk meg a végtisztességet nekik.
Itt egyébként megtanultam azt is, hogy élni nemesak tudni, hanem
akarni is kell. Ugyanis azok haltak meg els6 sorban és szinte kivétel nél-
kiil, akik elvesztették az életbe vetett hitiiket. (Ferencz 1997: 139)

Szabd Sandort is ez a megdobbentd élmény, tiz halott fogolytarsanak em-
berhez méltatlan koriilmények kozott valé eltemetése ébreszti ra arra, hogy
ha nem akar sorsukra jutni, akarnia kell a ttlélést, és semmi olyat nem sza-
bad elkovetnie, mellyel foloslegesen veszélyezteti amutgy is gyenge egészségét:
... csak a tuléléknek lehetett reményiik arra, hogy jon egy olyan fordulat,
amely ezeknek a satani kommunistaknak a szamitasait keresztiil hiiz-
za. Engem otthon var édesanyam, testvéreim, tehat nekem haza kell keriil-
nom. Nem keriilhetek én oda ki a domboldalra, életem befejezéseként, hogy
aztan valamelyik tilél6 bajtarsam az én labam fejére is kaparjon 6ssze egy
kis port, vagy esetleg a lapatja élével odasuhintson a kiallé, renitens labuj-
jaimra. Ahhoz, hogy ezt a poklot valéban tilélhessem, elGszor is akarnom
kell... Az akarat hianya a halalhoz vezet. (Ferencz 1997: 85)
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Ebben a kontextusban kétszer is el6fordul a lelket dnt valaki valakibe
szblas. Major Miklos maga 1ép fel a segit szerepben, mikor egy kétgyerme-
kes csaladapat probal meggyGzni, hogy akarjon élni. Az cigarettara cseréli az
amugy is csekély élelmiszeradagot, igy hamarosan éhen hal. Brettschneider
Lajos egy Ott6 nevii szasz fiardl szamol be: Volt kozottiink egy Otté nevii
szasz fiu, bokszolé Régenbdl, s vele volt az dcese, Sandor, aki nagyon val-
lasos volt. Otté allandban szidta a muszkdkat, az 6cese pedig kérte az Is-
tent, hogy bocsdsson meg a batyjanak, mert nem tudja, mit beszél. Nagy
szerencsénk volt Ottéval, mert ha észrevette, hogy valaki a nagy hideg-
t6l kezd megfagyni, azonnal kezdte dérzsolni hoval, s lelket ontott az
emberbe. (Ferencz 1997: 133)3 A segité mitikus alakja tobb visszaemlé-
kezésben is megjelenik, § az, aki vagy a biztatassal, vagy fizikai segitséggel,
partfogasaval atsegiti a hist egy kritikus helyzeten, igy annak esélye lesz
a talélésre. Ez a segit6 legtobbszor fogolytars, de nagyon gyakran orosz
doktornd (gyodgyithatatlannak tlinG betegségbdl erdfeszitést nem kimélve
kigyogyitja; igazolja, hogy sebei nem abbdl erednek, hogy 6nkéntesként je-
lentkezett, s a hona ala siit6tt bélyeget kivagatta, hanem a harctéren sebe-
siilt meg; konnyebb munkara osztja be stb.). Az orosz segit6k tobb esetben
is azért viselik sziviikon a magyar foglyok sorsat, mert vagy nekik maguk-
nak, vagy eldeiknek koziik volt Magyarorszdghoz. Vasvari nyugati hadifog-
lyok visszaemlékezéseit vizsgalva emel ki két toposzt, melynek vallastorté-
neti és teoldgiai pArhuzamai vannak, és amelyek mind az 6t altala vizsgalt
visszaemlékez6nél megjelennek: az éhezd megetetésének valamint a senki
f6ldjén valo lebegésnek a toposzat. Ezt irja tanulmanya zaromondataban:
»,Hasonl6 toposzokat, motivumokat szamosat tudnank még emliteni, &m
ezek rendszeres feltarasa, 6sszegytijtése, rendszerezése és Osszehasonlitiasa
a meglévd folklor motivumindexekkel az el6ttiink all6 kutatasok feladata
lesz, amelyben magunk is szeretnénk részt vallalni” (Vasvari 2000: 552).
Ezek a toposzok a keleti hadifogsagrol visszaemlékez&knél is megjelennek,
és ilyen toposzként értelmezhet§ a segité megjelenése is. Ha viszont csupan
toposzként értelmezziik Gket, elsikkad az a tény, hogy ezek megtortént ese-
tek, valodi élethelyzetek is, nem csupan elbeszélések. Nem csak arrol van
sz0, hogy a folklérban él6 motivumok a visszaemlékezések szovegeiben is
megjelennek, vagy hogy a folkloralkotasok motivumkincse hatott ezekre az
onéletrajzi irdsokra, hanem arroél, hogy a végletes, tragikus élethelyzetekben

3 A tobbi életrajzot is tartalmazo teljes anyagban még egyszer fordul el ez a szdlas, a Ku-
laksors cim kotetben.
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megnyilvanulnak azok az alapvetd, archaikus emberi gesztusok (a szolidari-
tas, a segit6készség stb.), amelyek nélkiil gyakorlatilag nem mtikodhetne az
emberi tirsadalom. Ezek a magatartasok kristalyosodhattak ki folklormoti-
vumokban, és nyilvanulhattak meg ismét a hadifoglyok valds életében.

A talélés egyik Gtja olyan mesterség magara vallal4sa volt, amihez ugyan
nem ért, de el6nyokhoz juttat: konnyebb munka, konyhai szolgalat, allatok
élelmezése stb. Simon Vencel Gyergyoszentmiklosrol ezt irja: Tudott dolog,
hogy a fogsag nem joé dolog még a kutyanak sem. De azt mondjdk,
a mestereknek mégiscsak jobb valamivel. ElGszor a borbélyokhoz mentem.
Vittem nekik jé borotvdt és prima ecsetet. Kolcsonadom, mondom a f6-
noknek, ha felvesznek engem a miithelybe. Borbélyinas voltam, mondom,
masfél esztendeig. [...] Par hét mulva az esti sorakozonal azt kidltjak, hogy
a szabok lépjenek elére. Az 1500-bdl elbreléptiink vagy ezren. No, de ver-
senyvizsgazni kellett. Az apam szabé volt, gondoltam, megprébdlom. Be
tudtam flizni a cérnat, be tudtam szegni egy rongyot. Vagyis kialltam a
probat. Maris szabo lettem. (Ferencz 1997: 110)

A zetelaki visszaemlékez6, Benedek Péter is igy cselekszik, mikor desz-
kavagashoz keresnek embereket. Zetelaki 1évén tgy gondolja, hogy a gater
melletti munka sokkal kénnyebb, igy falustarsaival egyiitt elvallaljak. Per-
sze csaldodnak, hisz harcsaftirésszel kell vagniuk a deszkat: Persze mi viz-
fiirészre gondoltunk, s hat felszerelnek 2 allvanyt és a fat fel kell hizni ra
és gy hiizni a nehéz vasat. Nalunk az ilyet fing6 gaternek hivjak. No,
igy csinaltuk mi S. Imre bacsival hénapokon keresztiil a deszkat pricesnek,
agynak. Nem hidba hivjdk a zetelakiakat deszkametszének. (Ferencz
1997: 49) A fingo gater kollokaci6 és a zetelakiak deszkametszék szblas-
formaja falucsifold hasznalata azt is illusztralja, hogy a frazeoldgiai egy-
ségekben rejl6 kulturalis tudas és a humor segiti a visszaemlékez6t a meg-
probaltatiasok idején is abban, hogy elfogadja a csalédasokat, a varakozasok
meghitsulésat.

A maroshévizi Brettschneider Lajos egy tatar segit6rél szadmol be, aki
egy legenda hatésara viseltetik kiilonos joindulattal a magyarok irant. A ha-
difogoly-torténetekben igy nemcsak maguknak a foglyoknak a folklorjarol
nyerhetiink informacidkat, hanem példaul magyarokkal kapcsolatos tatar
legenda nyomait is fellelhetjiik benniik: Nagy szerencsém volt a tatdrral,
mert nagyon jéindulatii ember volt. Kujbisevszki Juszufnak hivtak. Miutan
megtudta, hogy magyar vagyok, elkezdett mesélni. Elmondta, hogy Gket,
a tatarokat, mivel nem fizettek adét a carnak, allandoéan tildozték. Megta-
madtak a cari katondk, s mivel szervezetlen, kiképzetlen emberek voltak,
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mindig legyé6zték. Egy alkalommal a tatar 6rok meglattak egy maganyos
lovast kézeledni az egyik falu végén. Ot orosz megtamadta a lovast, de ez
legyézte Oket, és elszedte téliik a fegyvereket, az élelmet. Az 6rok értesitet-
ték a tatar torzsfénokot, hogy mi tortént. A fénok két 6rrel, fehér kendét lo-
bogtatva elébe ment, hogy békések a szandékai. Az idegen lovas pedig nem
volt mds, mint egy magyar f6hadnagy, egy korézott forradalmar, akit
Oroszorszagban iildoztek és 5000 rubel volt kitiizve a fejére. A torzsfénok
azonnal megkérdezte: ,Keresztes Stevo?” ,Igen”, vdlaszolta a f6hadnagy,
de a puska mar a kezében volt. ,Tedd el a puskat, nincs ra sziikség, mi is
olyan iildézottek vagyunk, mint te” — mondta a fénok. A magyar féhad-
nagy pedig hazament a torzsfénékkel és harcolni tanitotta a katondkat.
A fénoknek gyonyoriti leanya volt, akibe a magyar belészeretett és elvette
feleségiil. A lany elvitte egy telepiilésre, ahol magyarok éltek. Nemsokara
a car ismét megtamadta a tatdrokat. A csata utdn alig maradt életben egy
par tatar. A lany és Keresztes Stevo, a magyar hadnagy is eltiint. Ilyen
torténeteket, legenddakat mesélt nekem a tatar... (Ferencz 1997: 136)

A gyergy6csomafalvi Erés Laszlo 39 kilosan banyamunkara alkalmat-
lannak bizonyul, ekkor jelenik meg a mindenki altal ismert Lajos bacsi, egy
anyaorszagi magyar, aki partfogasaba veszi a legyengiilt fiat. Elelmiszeres
zsakokat hordtak a konyhara — majd a malacok mellé protezsalta be gondo-
zoként. Itt mar a csomafalvi székely észjaras segitett a fitin: a malacoknak
mért levesbdl a stirtijét elGszor kiette, csak azutin adta az allatoknak. Ezek
a hig 1ét visszautasitottak, igy tobb adag levest engedélyeztek, amibdl jutott
immar embernek is, allatnak is. A malacok élelmezésére szant kukoricat
nyersen nem lehetett fogyasztani, de a fia kitalalja, hogy f6ve a malacok is
jobban tudjik enni. A f6tt kukoricét tarsaival is megosztja, végiil a lopast
felfedez6 kirgiz Ort is lefizeti ugyanezzel a csemegével. A torténet mesei fel-
hangokkal a székely észjaras, a talalékonysag és a szolidaritas diadalat hir-
deti a kilatastalan, embertelen helyzetek felett. Elbeszélése végén teljesen
jogosnak hangzik a visszatekint§ onértelmezés, melyet k6zmondasban fo-
galmaz meg: En biztos betartottam azt a jo elvet, hogy Segits magadon,
s az Isten is megsegit. (Ferencz 1997: 39) Ez a kozmond4s nemcsak ér-
telmezés a visszaemlékezésben, hanem irdnyt mutaté tanacs volt a megpro-
baltatasok idején.

A talélés masik atja a munkahoz valé pragmatikus hozzaallas volt. A
pontos és becsiiletes munkahoz szokott székelyek bizony sajat bériikon kel-
lett megtapasztaljak, hogy a lelkiismeretes munka kevesebb ételadagot, ez
pedig a halalt jelenti. K611 Jozsef azt beszéli el, hogy pitydkaiiltetés kozben
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a foglyok meghamoztak az iiltetnival6 krumplit, s a mindig kéznél lev6 soval
megso6ztak és megették. Ugyanezt tették a kukoricaval is: A s6 dllandéan a
zsebiinkben volt, mert ha valami zéldség keriilt utunkba, azt megséztuk
és megettiik. Egyszer elvittek kukoricat iiltetni. Kett6 vagta a fészket, egy
rakta a kukoricaszemeket. Harom szemet volt szabad egy fészekbe tenni.
A szemek meg voltak aztatva, ehet6 volt, igy sajnos csak minden tizedik
fészekbe jutott egy-egy szem, a tobbit meg kellett enni. (Ferencz 1997: 45)

Szab6 Sdndor meséli el, hogy a Volganal alloméasozva délel6tti munka-
juk iszapasas volt, egy nap azonban délutan is munkara vezényelték Gket,
cementes zsakokat kellett lehordaniuk egy uszalyrol. Sotétedés utan, ref-
lektorfényben is dolgozniuk kellett, és tudtak azt is, hogy masnap délelGtt
folytatodik az iszapasas. Az egyetlen méod az volt, hogy minden masodik-
harmadik ember a Volgaba dobta a zsakjat. A torténet zaré bekezdésében
hemzsegnek a frazeologiai egységek: Mehettiink be a lagerbe. Oriiltiink
ennek mindnyajan, mi is, az 6reink is, de a munkavezet6 ,,davajok” is.
Amig mi ott tartézkodtunk, nem deriilt fény erre a cement-iigyre. Ha
esetleg az eljottiink utan siil ki a dolog, nyilvan torhették a fejiiket,
hogyan kertilt a Volga fenekére az a sok tonna cement zsakostél egyiitt.
(Ferencz 1997: 80)

A talélés mésik lehetséges, de kockizatos forméja volt az 6ncsonkitas,
az egészség tudatos karositasa. A technikak lagerrdl lagerre, a végezend6
munka nehézségének és tipusanak fiiggvényében valtoztak, és ha cinikusak
akarunk lenni, kulturalis tudasként terjedtek a foglyok k6zosségében. Egyik
véltozat tobb visszaemlékez§ szerint is az volt, hogy nagy mennyiségii sot
nyelt le az ember, majd sok vizet ivott utdna. A vesék miikodése sériilt, fel-
teltek vizzel, feldagadtak, igy néhany napi korhazi beutalét kaphattak, ami
alatt mentesiiltek a munkatol. Egyesek jozan esziikt6l vezérelve és a sok ha-
1allal végz6dé kisérlet lattan mondtak le errél a modszerr6l, masok maguk
tapasztaltak meg, hogy élet és halal kézott milyen vékony a hatar. Lukacs
Béla stlyos mellhartyagyulladasbdl épiil fel, és tavolsagtartdéan beszél a tob-
bi fogoly praktikair6l: A munkahelyen azonban a hideg tél mind tobb al-
dozatot kovetelt. Ezért sokan onként vetettek véget életiiknek, vagy
elcserélték napi sziikos kenyeriiket is dohanyra, dohanyteat ittak, hogy
hamarabb haljanak meg, ne kelljen szenvedniiik a nagy hidegben. En fog-
sagom ideje alatt nem dohdnyoztam, a dohanyrészemet szétosztottam a
bajtarsaimnak. De a németek kértek, hogy adjam nekik, s 6k a kenyér ré-
sziiket nekem adtadk. Tiltakoztam az ilyen cserétdl, de meggydztek, milyen
Jol fog nekem a kenyér, ha uigysem dohdnyzom. Egy némettel megejtet-
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tiik a cserét, aki halalkodott, hogy igy hamarabb disztrofias lesz, és nem
kell kimenjen a hidegbe dolgozni. (Ferencz 1997: 253)

Koll6 Jozsef a kovetkezdket irja: Nap mint nap csillékbe lapatoltuk a
stirti, mészhez hasonlé anyagot. Pokoli hely volt ez. Egészséges emberek
is fél év alatt elpusztultak. Elni akartam, tilélni a helyzetet, igy kényte-
len voltam néha szimulalni. Egy kis falapattal addig vertem a kézfejemet,
amig megdagadt. Az iitogetést pokréc alatt végeztem, hogy fogolytarsaim
ne lassdk. A vizit sordn betegnek nyilvanitottak s igy két-harom hetet la-
zsalhattam. Amikor meguntam, egy kis sosvizes borogatassal helyrehoz-
tam magam, a dagadads lelohadt. A s6 a fogolynak aranyat ért. Allandé-
an kéznél volt. (Ferencz 1997: 44)

Alagerélet legnehezebb megprobaltatasa mégis az éhség volt. Nincs olyan
visszaemlékezés, ahol ez a téma ne fogalmazdédna meg, s a magyar kozmon-
daskincsbdl akad olyan, mely az ekkor ajanlatos magatartasformat mutatja
fel. A gyergyoszentmiklosi Simon Vencel igy ir err6l: El kell ismernem, hogy
legjobb szakacs mégiscsak az éhség. A silany ételt is inyenc falatokka
tudja varazsolni. Erzem, hogy az akkori meniib8l — a halat kivéve — egyet-
len fogast sem tudnék most megenni. [...] Meg kellett enni mindent, ami
ehet6 volt, mert aki finnyaskodott, tonkrement, lefogyott. (Ferencz 1997:
109) A stockeraui gy(ijt6taborban éhez6 Kovacs Mihaly pedig ezt irja: Min-
ket allandéan hitegettek az igazolassal (zapiszka), s mi hittiik is, de mind
fogyé reménnyel és egyre éhesebb gyomorral. Valami élelem-féleséget ad-
tak, de arrdl itt mar nem is érdemes beszélni. Az éhes ember mindent
megeszik, de hihetetlen, hogy mit kibir... (Ferencz 1997: 144)

Az éhség csillapitasara tavasz és nyar idején a népi étkezési kultaraban is
inséges id6k alatt szerepet jatszo csalan, laboda és mas novények szolgaltak,
de a veréb, kutya, s6t a bérbekecs bére is lehetett életmentd élelemforras.

A talélés azonban nemecsak fizikai kérdés volt, hanem lelki, erkolcsi is.
Hisz a szenvedés sem csak fizikai volt. A honvagy, az éveken keresztiil tobb-
szor felébredd, majd meghitsulé remény a hazatérésre, az egyhangtsag
mind olyan érzelmek, melyek ,kezelése” a lelki ttlélést tette lehetévé. A la-
gerélet enyhiil6 éveiben ilyen lelki taplalék volt a kultirélet, melyrdl tébben
is beszamolnak. A szinhéz, a versmondas, az éneklés, a tanulas mind olyan
tevékenységek, melyek mind miivel§iknek, mind nézGinek feliidiilést és
reményt nyujtottak. A korabban méar t6bbszor is idézett székelyudvarhelyi
Kosztolanyi Dezsé tobb ilyen rendezvényr6l, eseményrdl szamol be. Sport-
versenyeket szerveznek (6kolvivas, labdarigas, atlétikai verseny), szinda-
rabot irnak (a Hdfehérke és a hét torpe darabot emliti), kocsmajeleneteket
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allitanak Ossze Petéfi és Arany verseibdl, német nyelvet tanulnak egymastol,
klubélet zajlik, melyen beliil sakkpartikat jatszanak orosz fogvatartoikkal,
a jaték végén kezet fognak egymaéssal a jatékosok. Megiinneplik a magyar
torténelem emléknapjait (oktober 6.) és a vallasi linnepeket (karacsony),
gitar és hegedi kiséretében eladjak a taborban irt megzenésitett verseket,
s6t, a szomszédos fogolytabor miisoros esttel latogat el hozzajuk (az ismers-
sokkel valo talalkozas reménye, az informaciécsere lehet6sége napokig laz-
ban tartja a foglyokat). Szemléletes az, ahogy ezeknek a tevékenységeknek a
funkcioéjarol ir: A lelket megint Szanté verte belénk. El kellett kezdeni
valamit, mert erre nemcsak nekiink, masoknak is sziiksége volt. Igy jott
ossze egy kabaré: 1égios jelenet, hindu fakir, kigyobtivolo: Ez az el6adas
kissé visszabillentett a régi kerékvagasba. (Ferencz 1997: 264)

Miklos Vencel is nagy élvezettel szamol be a tabor szinhazi életérél: A
szinhdzi barakkrol, szinészetiinkrél nem lehet elfelejtkezni. Legtobben bu-
dapestiek voltak a szinészek, de azért egy-két darabban én is szerepeltem.
Olyan miisorok is szinre keriiltek, amelyek nem éppen voltak szalonké-
pesek. A néi szereplé sem volt probléma, egy ember egyebet nem csinalt,
mint l6farokbdl néi hajat. Néha-néha fel kellett razni a sok reményuvesztett,
elcstiggedt éhes embert! Egyik elbadasunkat idézném fel emlékezetbdl: A
Thalia deszkain most orvosi rendel6 van. A doktor tir fehér ruhdban és
igy szol:

— Kérem a kovetkezét!

Egy férfi meggornyedve lépik be, két kezével fogja a hasat, jajgat ke-
gyetleniil:

— Jaj, jaj doktor ur! Faj, erésen faj a hasam, vagy a gyomrom, nem is
tudom, melyik a helyes kifejezés...

— Mit evett?

— Hat doktor ur, megprébdlom felsorolni: egy kilogramm f6tt marha-
htist (igaz, sovany volt), egy kilogramm disznékarajt (ez stitve volt), utana
két pirosra siilt csirkét, igaz, melléje csak két zsemlét. S tiz perc milva,
vagy lehet nyolc perc volt, amikor nyomtatasképpen még megettem egy
olyan 20-25 centiméteres fiistolt kolbaszt. De ezt igazdn csak magdara,
zsemlye és kenyér nélkiil! Jaj, doktor ur! Halok meg! (Ferencz 1997: 118)

A szinhaz kompenzal6 és fesziiltségoldo ereje, az irdnia, a nevetés valo-
ban a tilélést jelenthette a visszaemlékez6k szaméra.

Erdekes médon maga az iras is ilyen lélekmelegit funkciot toltott be. Az
események naploszeri vezetése, a jegyzetek készitése az emberi élet illtizidjat
tartotta ébren. Ezek a jegyzetek nagy szamban vesztek el, hisz a hazaindulas
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el6tt elsGsorban ezeket koboztak el a foglyoktdl, s6t, azzal fenyegették Gket,
hogy akinél irast talalnak, azt visszaforditjak. Maté Karoly, akit6l mar korab-
ban elveszik jegyzeteit, igy panaszkodik: Pedig annyi minden fel volt jegyez-
ve, nem lehet pénzzel megfizetni. (Ferencz 1997: 13) Kovacs Mihaly a
visszaemlékezés irasa kozben olvassa atmentett jegyzeteit, s hatasukra nem-
csak akkor élményeit, de az azéta eltelt 45 évet is értelmezi: Most, hogy tijra
olvasom a fronton és fogsagban készitett jegyzeteimet, erételjesen motosz-
kal bennem a gondolat, hogy az életben kinek higgyen az ember? Az elmillt
negyvenot év alatt hitegettek, hogy 1j tarsadalmat épitiink, és egyeseknek
ezért kell szenvedniiik, mert ennek ez az Gra. Most pedig azt kell helyrehoz-
ni, amit a 45 év alatt elrontottunk. Mi mar nem szediink rendbe semmit,
mert kézben eljart az idé a fejiink felett. (Ferencz 1997: 146)

Az Oroszorszagban, Szibériaban toltott évek alatt a foglyok 6hatatlanul
szembesiilnek egy — s6t tobb — idegen kulttraval, a visszaemlékezésekben
kiilon szinfoltot jelentenek az erre torténd reflexiok. Mindegyik megfigyelés
szembesiti a foglyot sajat kultirajaval, 6sszehasonlitja a tapasztaltakat sa-
jat kultaraja értékrendjével és szokasvilagaval. A kobatfalvi Lukacs Béla az
idGjaras szabalyostol eltérd voltat olyan proverbiumok segitségével irja le,
melyek plasztikusan, s6t humorral érzékeltetik a hosszt orosz tél foglyot
probalo erejét: Felénk azt mondjak, Jégtoré Matyas, hajeget kap, el-
viszi, ha nem, akkor csinal. Hat itt Vladimirban biségesen talalt, de
elballagott mellette. (Ferencz 1997: 254) Vagy: Mar marcius is elénk to-
tyogott az 6 Sandor—Jozsef—Benedekjével, de zsakjukat az egerek
szétragtak, s mind elparolgott beléle a meleg. (Ferencz 1997: 254)
E masodik idéjarasi szabalyt feltérdeli, megsziinteti annak rimes jellegét,
és negativ jelentésbe forditja at. Az olvasonak kell rekonstrualni az eredeti
valtozatot, és azzal szembesitve megérteni aktualis jelentését.

A gyergyoujfalusi Miklos Vencel szamara az idegen t4j valtja ki az ott-
honra val6é emlékezést, mikesi jellegli hasonlatban fogalmazza meg a lat-
vanyt: Az utunk Kiev, Kurszk, Oral varosokon keresztiil, Oraltél az irany
dél felé. Sotétedett, mikor Baku varosaba érkeztiink. Annyi olajkit, fit-
rotorony, mint a Hargita aljan a kaszalékon a fenyék. (Ferencz
1997: 116)

Az orosz kozemberrel akkor volt lehet§sége talalkozni a fogolynak, ha
kint, a civilek kozott kellett munkat végezniiik, ez az idGszak mar az eny-
hiilés ideje volt. Tobben is az orosz ember valldsossagat emelik ki, ez az a
tulajdonsag, ami egyrészt az elGitéletekkel szemben all (a fiatalabb genera-
cidhoz tartozo orosz katonakrol ez nem mondhato el), masrészt ezen keresz-
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tiil valik megkdozelithet6vé a mélyen vallasos székelyek szaméra az a kulttra,
amelynek foglyai. Kosztolanyi Dezs6 igy ir: Mint mar tobbszor is irtam, tobb
orosz emberrel talalkoztam, mind vallasosak voltak, minden hazban ikon
volt. Ezek az emberek baratsagosan kezelték a foglyot. Hat voltak olya-
nok is, akik ellenszenvvel viseltettek irantunk. Példaul az érségben
azok a katonak, akiket az dllam nevelt fel, tehat arvak lehettek, lehettek
feérfiak vagy nék, olyanok voltak, mint a janicsarok. Vadak és gorombdk,
ha véletleniil néi kisérét kaptunk, az isten 6rizzen. (Ferencz 1997: 267) A
ditr6i Molnar Janos szintén ezt emeli ki: Meggydzddtem, hogy sok értelmes
és jéakaratii ember él ott is dltalaban az idésebb korosztalyban, azonban
legtobb része rosszindulatii és miiveletlen — nem ismernek sem Istent,
sem embert, se sziilét, se testvért. Ezek a Sztalin novendékei voltak, na-
gyon sotéten és butan voltak nevelve. (Ferencz 1997: 164)

Idegen kultaraként tekintettek a székely foglyok a mas nemzetiségi fo-
golytarsak szokatlan magatartasformaira is, f6ként a németek valtjak ki a visz-
szaemlékezGk értelmezd gesztusat. Kosztolanyi szerint Kintlétiink alatt meg
lehetett dllapitani, hogy ez a harom nacié hogyan viszonyul egymdashoz.
A németek zarkozottak voltak, sem az egyikkel, sem a masikkal nemigen
veguyiiltek 6ssze. A magyar és a roman talan jobban megértette egymast,
voltak vegyes brigadok, egyiitt dolgoztak mar tobb éven keresztiil. Sohasem
hallottuk, hogy barmilyen nemzetiségi ellentét robbant volna ki. Itt végered-
ményben mindenki egyforma volt: hadifogoly. (Ferencz 1997: 268)

Antonya Lajos azt mondja: De tudod-e milyen kultiirasok vétak azok
a némoétok. Azok respektaltak még az Grvezetének es, mii senkinek sem,
még a szazadosnak sem semmit. Mikor azt mondta, hogy vigyazz! Akkor
azok mind vigyazzba dlltak még az 6rvezetének is. Mii? Le vagytok basz-
va, mondtuk a magyaroknak. (Ferencz 1997: 291)

Az idegen kultiraban val6 kényszerti megmeritkezés tébbek szamara bi-
zonyos fokd miiveltség megszerzésével egyenértékli. Nemcsak arrdl a naiv
hitrél van itt sz6, mellyel néhanyan a fogsagba indulast mint pozitiv dol-
got, mint kalandot értékelték (,legalabb vilagot latok”) — ez nagyon hamar
atértékel6dott. Arrol van sz6 inkabb, hogy az itt megszerzett tudas (nyelv-
tudas, kommunikacids gyakorlat stb.) hozzajarult az elbeszélg feln6tté va-
lasdhoz. Antbénya Lajos ezt irja: Osztdn negyvennyolcig ment no, ment me
az embornek az esze is kinyilott s a nyelvet es egy kicsitt probalta s
minden... Elmentiink egy herré dégozni, s aval lattam, hogy egy néma asz-
szony orokké ott — akkor ma a kenyeret 6k es kilora kaptak — levagtak egy
kilét... Az a néma lean 6rokké ott dllott s azt a darabocskat orokké szed-
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te el. Azokkal osztan esszekaptam, vot egy 6reg anyja, szappant vittem
neki s nem tudom még mikot, hat osztan azokat a darabocskakot 6rokké
nekém adtak, gy osztan, hogy én magamot traktaltam, ahogy tudtam...
(Ferencz 1997: 287)

A beavatasi ritus zar6 mozzanata a visszaépiilés a tarsadalomba. A ha-
difoglyok esetében ez nem mas, mint a hazafelé tart6 vonatat, az otthoni
gy(jtétaborokban elt6ltott napok, hetek utan a végleges hazatérés, immar a
belfoldi vonatokon. Ez a mozzanat a legtobb elbeszél6nél részletesen meg-
jelenik, és itt idézetszinten is taldlkozunk a hadifogolykoltészet nyomaival.
Errdl a kérdésrél részletesen irt Kiill6s Imola (Kiillés 2006), itt csupan arra
térek ki, hogy egy bizonyos dal hogyan tesz szert szimbolikus jelentésre, s
vélik a hazafelé vezets t jelképévé. (Egyik visszaemlékez6 arrdl szamol be,
hogy ezt a dalt akkor is énekelni szoktak, mikor egyik 1agerbdl a masikba
koltoztették Gket.) Sdra Andrés ezt irja: Vizet is adtak egy cseberben, any-
nyit thattunk, amennyi kellett. Enekelték a foglyok, hogy ,Ha majd egy-
szer vége lesz a sok-sok szenvedésnek, Nézzétek el a fogolynak, hogy egy
kicsit részeg. Megszabadult a fogsagbol, hej, hazafelé visz az utja, Kifelé
all a fogsagbol a szekere rudja...” (Ferencz 1997: 21) Bbjte Laszlo val-
tozataban: ,Ha majd egyszer vége lesz a sok szenvedésnek,/ Nézzétek el
a fogolynak, ha egy kicsit részeg./ Megszabadult a halaltél, haza visz az
utja,/ Kifele all a lagerbdl a szekere rudja.” (Ferencz 1997: 67) Szen-
tes Donat ,Ha majd egykor vége lesz a sok-sok szenvedésnek,/ Nézzétek
el a bakanak ha egy kicsit részeg./ Megszabadult a halaltél, haza visz az
utja/ kifelé all a lagerbédl a szekere rudja./ Nem a hideg, havas arok
lesz majd a parndja,/ Odahaza szaz forro csok, olelé kar varja./ Nem fii-
tyiil a fiile mellett, csak az Gszi szell6./ Azt fiityiili, a csataban 6 volt a leg-
els6.” (Ferencz 1997: 213)

A hazaérkezés szintén mitikus, szimbolikus jelentésekkel telitédik. Sok
visszaemlékez8 szamol be arrol, hogy reggeli vagy esti harangszora, kara-
csonyi éjféli misére érkezett haza. Ez a pillanat tehat nemcsak a fizikai sza-
badsag és a viszontlatas pillanata, hanem a lelki felszabadulas is, visszatérés
a normalis, emberi vil4g spiritualitisdhoz. Néhany idézet ennek szemlélte-
tésére: Karda Laszl6 Gyergyoszentmiklos: Mikulas este indultam és Kara-
csony este érkeztem! Meghatodva, boldogan léptem az édes sziilGfoldemre,
a sokat Ghitott gyergyoi foldre. Majd minden ajtéban énekelték a Menny-
bl az angyalt. Amit mi is énekeltiink ott, a messzi idegenben. A varos f6-
terén, a mozi fel6l (Szilagyi udvar) mar mast harsogott a hangszéré: bat-
ran el6re, elvtarsak. Lehajtottam a fejem. (Ferencz 1997: 26) Koll§ Jozsef
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Gyergyocsomafalva: Haromnapi pthenés utan a lagerparancsnok egy szép
beszédet tartott, ahogy szokas volt akkor, s amelyet ugy fejezett be, hogy
»Eltelt, s ne beszéljiink réla.” 1947. junius 6-an reggeli harangszéra érkez-
tem meg Gyergyécsomafalvara. Isten segedelmével jokor érkeztem, hisz
kozeledett a bucst...

194y. jiinius 6-4n reggeli harangszora érkeztem meg Gyergyécsoma-
falvara. Isten segedelmével jokor érkeztem, hisz kozeledett a biicsu nap-
Jja, s ahogy a szolas mondja, Péter és Pal napjara még a bortonbol
is hazajon a csomafalvi ember. (Ferencz 1997: 45) Orban Istvan
Székelyudvarhely: Hat, 1948. majus 9-én, vasarnap délelétt édesapam
vart az udvarhelyi kisallomason zokogva. Egyiitt jottiink fel a Bardtok
templomdig. Apam kint maradt, én bementem. A mise folyt. Halat adtam
az Istennek, hogy hazajohettem. A templomb6l hazamentiink. Edesanyam
sirva vart a kiskapuban engemet... (Ferencz 1997: 78) Simon Vencel
Gyergyoszentmiklos: 1948-ban, kardcsony elétt par nappal értem haza a
faluba. Edesanydm mégis feléltozve vart rém a kapuban, megérezte, hogy
jovok. (Ferencz 1997: 112) Szent id6 tehat a hazaérkezés pillanata, legyen
az Karacsony, bticsti vagy egyszerti vasarnap reggel. A misén val6 részvétel
és a hilaadas mintegy iinnepélyes aktusként szentesiti a megprobaltatasok
végét. Persze kérdés, hogy valdban a végét-e.

Benedek Péter egy Gjabb tanulési folyamatrol, egy tjabb elkiilonités
fenyeget6 arnyarol szamol be: Az utcan mindegyre kérdezték, hogy nem
latta-e a fiamat vagy uramat, és oktattak: nehogy Oroszorszagrél vagy
a kommunista partrél rosszat mondjak, mert elvisz a fekete kocsi. Zete-
lakan édesapam sirt oromében. Sirva mondta, hogy igazam lett. Tudniil-
lik, mikor mentem a haboriitba, mondtam neki, hogy ne féltsen, mert rossz
Jfejsze nem vész el. (Ferencz 1997: 51) A fekete kocsi kollokacié a Kuldk-
sors cimi kotet nagy gyakorisagt frazémaéja, és tgy tlinik t6bbeknek a szo-
vegeibdl is, hogy ez a sors sem keriilte el sokukat. Ambrus Lajos igy szamol
be a szabadulasat kovet6 napokrol, évekrél: Nagy 6rommel hazajottem a
csaladomhoz. D6lt a panasz Erzsibdl, hogy a Mezdségen dolgoztak biiza-
ért, eladtuk a két okrot erdGjogért, s a végén semmi sincs bel6le (az erdbk
allamositasa). Sokszor azt sem tudtuk, mit tesziink a fazékba.

— Emlékszel, Erzsi — vigasztaltam az asszonyt — a fejed feliil levettem
a keresztet az olvasoéval a falrél, s most itt van. Megdrzott a jo Isten a ha-
laltol, hazasegitett, s megsegit tovabb is, meglatod! (Ferencz 1997: 106)
A fogsagbol hazahozott olvasé az, amely az isteni gondviselésre immar az
otthoni megprdbéltatasok idején emlékezteti a volt foglyot.
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A parajdi Zsombori Karolynak két éves katonasagat kell letoltenie az el-
szenvedettek ellenére: Négy és fél évi fogsag utan, oktober 17-én jottem haza
az orszagba Maramarosszigeten keresztiil, 20 évesen és én hiaba jartam
meg az orosz fogsagot, itthon a standbéliekkel egyiitt besoroztak katonanak
és a 2 évi sorkatonasagomat is le kellett toltsem... (Ferencz 1997: 235)

Brettschneider Lajost sem a megnyugvas varta: Masnap hajnalban ér-
keztiink Vdcdresti-re, Bukarest mellé. Onnan engedtek haza. Es mi tor-
tént? Egy par napra rq elvittek a Duna-csatornghoz... (Ferencz 1997: 136)

Ebben a kontextusban érthet6 az egyes visszaemlékezések végén megjelend
reflexi6, mely egyrészt a jovének szol, masrészt az emlékek leirasanak hasznat
értelmezi. A csikszeredai Ambrus Karoly az egyszert ember békevagyat fogal-
mazza meg egy olyan 4j vilagban, melyben a haboruak fenyegetése nem mult
el: Mikor érik meg mar az emberiség esze, hogy draga fegyverek, tankok,
agytik, repiil6k, hadihajok helyett olcso, kozsziikségleti cikkeket gyartson, és
a vitas tigyeket targyalasok utjan rendezze, hogy tobbé ne legyen ember az
embernek farkasa. (Ferencz 1997: 229) A gyergyoujfalusi Ferenczi Jozsef
utols6 két mondata érzékletesen fogalmazza meg a fogsag embert alakito, be-
avato jellegét, s azt, hogy az emlékek leirasa nem pusztan kibeszélés, hanem a
jovének szolgalo tantsagtétel: Hat széval hosszi volt az it odaig, hosszi volt
hazdig, de az ember élete nem elég hosszii ahhoz, hogy mindezeket elfelejtse.
Ezért jo, hogy elmesélhettiik, hogy leirhattuk, hatha az utanunk kovetkezé
nemzedékek okulnak belGle, s gy prébaljak alakitani a vilagot, hogy soha
tobbé ilyesmikre ne kertiljon sor! (Ferencz 1997: 248)
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Rezumate

Kiill6s Imola
Reprezentarea soldatului si a cataniei
in poezia populara din secolele 17—18.

Cantarea catiniei reprezintd una dintre cele mai bogate subgenuri ale poe-
ziei populare maghiare. Totusi imaginea caténiei reflectata in folclorul se-
colelor 19—20. este mult mai uniforma, mai stearsi decat in cea a secolelor
17-18. Lucrarea de fata prezinta genurile majore in care apare catinia si
rolulile, ,ideologiile” contribuite unui strat social care in epoca moderna
timpurie si propriu zisd a fost unul dintre cele mai controversate si nume-
roase. Lucrarea este ilustrata cu creatii populare si variantele acestora.

Keszeg Anna
Apartenenta soldatilor si cantecelor soldatesti. 1789

In prezentul studiu autoarea propune interpretarea unor cantece soldatesti
maghiare, provenind din medii protestante de la sfarsitul secolului al 18-lea
legate de ridzboiul ruso-austriaco-turcesc (1787-1792). Problematica este
strans legatd de cercetirile lui Lajos Csetri si anume: cum se raporteaza
aceste cantece la reprezentarile imparatului Iosif al II-lea, reprezentéri nu-
antate de altfel de apartenenta religioasa a subiectilor istorici. Microcomu-
nitati locale, cenzurd, petreceri specifice companiilor barbatesti, iata cele
trei perspective care vor asigura contextualizarea textelor.

Marinka Melinda
Memorii legate de razboi si ilustrarea soartei de soldat
intr-o autobiografie populara

Traumele celor doui razboaie mondiale au indemnat mai multe persoane cu
origini tardnesti si cu studii minime sa-si noteze experinetele, trairile pro-
prii. Unul dintre aceste persoane a fost Ferenc Katko din Botfalva (Ucraina).
Documentele din arhiva proprie au conservat memoria razboiului, si ne dau
de stire triirile negative ale autorului si in general a comunititii maghiare
din Ucraina. Fiind un poet popular, ne prezintd o imagine nu numai asupra
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personalititii proprii ci si asupra conditiei sociale a prizonierilor si a celor
care au ramas acasa. Astfel ,,opera” lui poate fi consideratid o documentare
importanta a perioadei razboiului din punctul de vedere a continutului si
implicit a etnografiei sociale.

Nagy Pal
Surse si date asupra istoriei cataniei romilor
din prima parte a secolului 19.

Lucrarea de fata analizeaza datele referitoare la catania romilor care se gasec
in fondul Militaria a Arhivei Judetului Somogy (Ungaria). Trece in revista
dispozitiile militare si politice, structura surselor si dimensiunile posibile
ale cercetirii. Reconstruieste soarta soldatilor pe baza declaratiilor date de
soldatii romi care au dezertat din armata habsburgica in timpul razboaielor
napoleoniene, formuland cele mai elocvente invatituri. Concluzia: sursele
analizate ofera date deosebite cu privire la atitudinea cultural si orientarea
valorici a soldatilor, permitand o creionare a istoriei cataniei si mentalitatii
romilor.

Fazekas Lorand
Cum si-a petrecut timpul liber
un soldat ranit din primul razboi mondial?

Un soldat originar din zona Carei (judetul Satu Mare) a fost rénit pe frontul
din Balcani inc# in primul an al primului rizboi mondial. In timpul recupe-
rarii sau a tratamentului acesta s-a ocupat cu cioplirea, barduirea diferitelor
obiecte, dintre care a ramas pana in zilele noastre o piesd numiti ,tiire-
lemiiveg” (sticld personalizata). Lucrarea de fatd este de fapt o prezentare
minutioasd a acesteia.

Deaky Zita — Nagy Pal
Soldati romi in al doilea razboi mondial
si in evenimentele din 1956

In anul 2004 Ministerul Aparirii din Ungaria a initiat un program de cer-
cetare care a cuprins si colectarea amintirilor, documentelor legate de par-
ticiparea soldatilor romi la al doilea rdzboi mondial si la evenimentele din
1956. Acestei cercetdri s-au aldturat si studentii de la Universitatea Szent
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Istvan din Go6dolls, cei de la Catedra de Studii Romologice si Sociologia
Educatiei, precum si directorul Colectiei Istorice si Etnografice a Romilor
din Go6dolls. Studentii au efectuat numeroase interviuri cu romi in varsta
din diferitele regiuni ale Ungariei, iar lucrarea de fata insumeaza probleme-
le abordate, dificultatile acestei cercetiri, precum si diferitele orientari de
cercetare posibile.

Totszegi Tekla
Serviciul militar al studentelor in Roménia anilor 1970—-1980

Lucrarea de fatd analizeaza serviciul militar obligatoriu impus de autori-
tati studentelor din Romania intre anii 1973 si 1990. Creioneaza contextul
istoric, social si juridic al acestui fenomen, apoi — pe baza numeroaselor
interviuri si surse scrise — prezinta cele mai de seama motive ale narativelor
legate de satisfacerea serviciului militar.

Csonka-Takacs Eszter
Riturile de trecere legate de serviciul militar in zona Ghimes

Satisfacerea obligatorie a serviciului militar a fost intotdeauna evenimen-
tul principal in procesul de maturizare a baietilor. Odata cu acest episod,
ei si-au dobandit statutul de adult, dreptul de a intemeia o familie, schim-
bindu-se totodata rolul lor social si situatia lor juridica. Lucrarea de fata
prezinta mai multe evenimente, ritualuri comunitare dinaintea inrolarii,
care semnalau si constientizau inceperea procesului de maturizare. Din
anul 2007 insé serviciul militar nu este obligatoriu, drept urmare sistemul
de obiceiuri legate de acest aspect este in transformare. Se pare ca balul
legat de culesul viei raiméane singurul eveniment legat de procesul de ma-
turizare a tinerilor.

LaszI6 Lilla
Catanie si biografie.
Locul experientelor legate de razboi in povestirea vietii

Aceasta lucrare analizeaza naratiunile lui Dezs6 Balazs despre cel de al doi-
lea razboi mondial si despre cele mai importante evenimente din trecutul
lui. Lucrarea descrie si faptul cum memoria transcrie trecutul si constituie
identitatea unei persoane.
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Balazs Lajos
Naratiunea unui prizonier cu referiri etnografice

Majoritatea naratiunilor prizonieresti relateazi evenimente dramatice, tra-
gice. Formatia autorului de folclorist si etnograf 1-a indemnat si descopere
in dosul naratiunii unui prizonier, eliberat in 1948 dintr-un lagar sovietic de
la poalele Uralului, valorificarea, intr-un mediu nestiut de el si total strédin
de cel de acasi, a elemementelor culturii populare in care s-a format. Cu
stiinta lui, cultura lui, morala si mintea lui dobandite in mediul sau tradi-
tional secuiesc a reusit sd supravietuiasci si sa salveze vietile a mai multor
camarazi.

Pozsony Ferenc
Viata economica din Zabala prin prisma scrisorilor
unui soldat din primul razboi mondial

Lucrarea de fata se bazeaza pe un corpus de scrisori reprezentand propri-
etatea unui soldat din zona Trei Scaune care a luptat ca artilerist in primul
razboi mondial. Aceste scrisori au fost trimise acasé, in satul natal Zabala.
Prin acestea soldatul nu numai ci a tinut legitura cu restul familiei, dar
a facut referire continua la viata economica de acasd, organizand muncile
agricole de la o distanta foarte mare. Dupa razboi, intorcandu-se acasi a
avut mare grija de scrisorile respective, citind din ele copiiilor si nepotilor
in serile lungi de iarna. Textele sale formulate pe cAmpurile de batalie au
devenit o parte integranta a istoriei si memoriei familiale.

Keszeg Vilmos
Catania si istoria

Prin caténie cat si prin prezenta in razboaie si in lagire individul a intrat in
legatura directa cu istoria. S-a schimbat imaginea personala asupra istoriei,
perspectiva de abordare a istoriei, s-a creat un limbaj retoric in discursul
istoric. Totodata individul a acumulat experiente personale despre istorie,
despre medii sociale nemaiintalnite, a experimentat sentimente noi (patri-
otism, fricd, umanism). Subiectele si motivele istoriei au fost integrate in
naratiunile biografice si locale.
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Lajos Katalin
sIrebuie sa vrei sa traiesti” (Cateva aspecte extralingvistice
ale analizei frazeologice ale memoriilor prizonierilor de razboi)

In anul 1996 cotidianul Hargita Népe a publicat un proiect de scrieri me-
morialistice cu titlul ,Istoria prizonieratului meu” pentru realizarea memo-
riilor legate de anii de prizonierat din Uniunea Sovietici. In decurs de doi
ani cotidianul a publicat saizeci de texte autobiografice. Editura Status le-a
publicat si sub forma unei carti in 1997. Materialul studiului o constituie
aceasta carte (Ferencz Imre (red.) 1997. Torténetek a fogsagbél. Hatvan
székely hadifogoly. Miercurea Ciuc). Principala preocupare a fost analiza
frazeologiei textelor si nu studiul lor din punct de vedere etnografic. Totusi,
realizand lista unitatilor frazeologice, autoarea a observat ci frazemele, in
special proverbele si zicatorile se centreaza pe teme cheie in interiorul dife-
ritelor texte. Aceste teme sunt aproape identice in fiecare text. Intre timp se
vor formula in mod inevitabil observatii ce nu mai tin de domeniul lingvis-
ticii, ci de cea a etnografiei.
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Kiill6s Imola
Portrayal of Soldiers and their Lives
in 17"—18% Century Popular Poetry

Chanting on military existence represents one of the most important parts
of Hungarian lyrical folk poetry, maybe the richest in subgenres. But the
image on military existence of the 19""—20™ century folklore is much more
uniform, gray than that of the 17"—18% century popular poetry. The present
paper enumerates the major genres of popular poetry to present military
existence, the roles and “ideologies” related to it — since soldiers represented
the most controversial and the most numerous stratum of the modern age
society. All this is illustrated by products of popular poetry and the related
variants.

Keszeg Anna
Soldiers and Soldier Poems. 1789

The present paper intends to analyze some protestant Hungarian soldier
poems from the end of the 18t century related to the Russo-Austro-Ottoman
War (1781—1792). The topicis connected to Lajos Csetri’s researches, namely:
how do these poems contribute to the history of representations about
Emperor Joseph II, these representations being influenced by confessional
affiliations. There are three perspectives to help the contextualization of the
poems: local micro-communities, censorship and specific forms of amuse-
ment in male companies.

Marinka Melinda
War Memories and the Illustration of Soldier’s Fate
in a Peasant Memoire

The traumas of the two world wars determined many common people of
peasant origin with a minimum of education to write down their experiences.
One of them was Ferenc Katko, a farmer from Botfalva (Ukraine). All the
manuscripts of his archive kept the memories of war, enabling us to discover
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the negative experiences of this person and of the whole Hungarian minority
community of Ukraine. Being also a poet, his works show us an image of
his personality as well as the image of the social condition of prisoners and
of those who stayed at home. Therefore the “poetry” of Ferenc Katko can
be regarded as a documentation of the war-period from the point of view of
contents, meaning a perspective of social ethnography.

Nagy Pal
Sources on the History of Gyspy Soldiers
in the First Part of the 19" Century

The present paper analyzes the data on Gypsies provided by the Militaria
fund of the Somogy County Archives (Hungary), reviewing the military
and political dispositions, the structure of these sources and the possible
dimensions of analysis. It reconstructs the fate of the soldiers and it sums up
their conclusions based on the confessions of the Gypsy soldiers who deserted
from the Habsburg army during the Napoleonic Wars. The conclusion: the
analyzed sources provide specific data on the cultural attitudes and system
of values of soldiers, enabling a sketch of Gypsy military and mentality
history.

Fazekas Lorand
Pastime of a Wounded Soldier in WWI

A soldier from the Carei region (Satu Mare County) got wounded on the
Balcan front already in the first year of WWI. During his recovery or treat-
ment he used to sculpture different objects, one of them — an impossible
bottle — surviving to our days. The present paper is in fact a detailed pre-
sentation of the impossible bottle.

Deaky Zita — Nagy Pal
Gypsy Soldiers in WWII and the Events of 1956

In 2004 the Hungarian War Department launched a programme that
included the collection of mementos and documents of Gypsy soldiers
serving during WWII and the events of 1956. Students from Szent Istvan
University in Godoll6 and from the Department of Roma Studies and
Sociology of Education of the University of Pécs, along with the director of
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the Historic and Ethnographic Gypsy Collection from G6doll6 joined this
programme. They made numerous interviews with Gypsies of a considerable
age from different regions of Hungary. The present paper sums up the
problems and difficulties of the research, together with the possible research
orientations.

Totszegi Tekla
Military Service for Female Students
in 1970s and 1980s Romania

The present paper deals with the analysis of the obligatory military service
for female students in Romania betyween 1973-1990. It outlines the
historical, social and jurisdictional contexts of this phenomenon, then —
based on numerous interviews and written sources — it presents the most
important motifs of the narratives related to military service.

Csonka-Takacs Eszter
Rites of Passage Related to Military Service in Ghimes Region

Traditionally the obligatory military service was the main event in the
process of a boy becoming a man. Starting with this episode boys reached
the status of the adult, they could start a family, thus their social role and
jurisdictional position changed. The author presents the communal rites
and events before the enrollment that signalled and made real the starting
point of the process of becoming an adult. Starting with 2007 military
service is no longer obligatory in Romania, consequently the mentioned
system of customs is changing as well. It seems that the only event signaling
the process of becoming an adult remains the vintage ball.

Laszl6 Lilla
Military Service and Biography.
The Place of War Experineces in the Story of Life

This work is the analysis of Dezs6 Balazs’s stories about WWII. It also
concentrates on his memories about himself as a prisoner of war. The author
tries to analyze how memory overwrites the past and builds a person’s
identity.
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Balazs Lajos
An Ethnographic Approach on the Recollections of a Prisoner

Former prisoners of war usually relate tragic and dramatic events. Ap-
proaching these recollections from an ethnographer’s perspective made it
possible for the author to discover how the interviewed person, who was a
prisoner of war in the Soviet Union until 1948, managed to overcome dif-
ficulties relying on his own culture, knowledge, common sense and experi-
ence of life in a milieu which he was not familiar with and that was entirely
different from the one in which he had lived before.

Pozsony Ferenc
Economical Life in Zabala During WWI
as Seen Through the Letters of a Local Gunner

The present paper is based on a corpus of letters of a soldier from Trei
Scaune region,who served as a gunner during WWI. These letters were sent
home to the local village of Zdbala. Through these the soldier not only kept
in touch with his family but succeeded in organizing the agricultural activi-
ties from a very big distance. After returning home, the ex soldier took good
care of his collection of letters, and he read them to his children and grand-
children on long winter nights. His texts written on the battlefields became
an organic part of the family’s history and common memory.

Keszeg Vilmos
Military Service and History

Military service, wars and labour camps established a specific relation be-
tween individual and history. This relation naturalized a rhetoric of see-
ing, perceiving history and talking about it, enabling to see inside historical
events, to experience foreign worlds and mentalities, new feelings (of patri-
otism, fear, humanity). The discourse on history became continuous within
the biografic narratives (epitaph, obituary, diary, memoires) and within the
local narrative repertoires.
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Lajos Katalin
»You Have to Want to Live” (Some Extra Linguistic Aspects of the
Study of Phrasemes in the World-War Prisoner’s Memories)

In 1996 the Hargita Népe journal published an application for its readers
with the title “The Story of My Prison”. Till 1997 sixty autobiographical
texts were published related to the years passed as war-prisoner in the
Soviet Union after WWII. The Status Publisher published this material
also as a book in 1997. This book constitutes the material of the present
study (Ferencz Imre (ed.) 1997. Torténetek a fogsagbél. Hatvan székely
hadifogoly. Miercurea Ciuc). Its main preoccupation was the phraseological
analysis of these texts and not an ethnographical study of them. Even
though realizing the list of the phraseological units the author observed that
phrasemes, in special proverbs and sayings mark thematic centers within
the texts. These thematic aspects are mostly identical in all the texts. In the
process of evocation they make possible for the narrator to transmit the
story and help the readers to understand it. In the meantime there will be
observations made which are not linguistic ones anymore, but they will be
related to the ethnographic feature of the texts.
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