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Pozsony Ferenc

Szentimrei Judit

Szentimrei Judit a 20. szazadi erdélyi és a moldvai magyar népi kul-
tara klasszikus kutato6ja. Kolozsvart sziiletett 1921. majus 19-én értelmi-
ségi, miivész csaladban. Edesapja, Szentimrei Jend, hirneves transz-
szilvanista koltd, ir6 és Gjsagird; édesanyja, Sz. Ferenczy Zsizsi pedig tin-
nepelt dalénekes volt. Szentimrei Judit 1943-ban kotott hazassigot Sza-
b6 Gyula tanarral. Tudoményos, tanéri és miivészi munkaja mellett négy
gyermeket nevelt fel: Balint (1944) épitész, egyetemi tanar, Zsolt (1946)
Ujsagird és tanar, Bojta (1947) épitész-vallalkozo, Gyula (1951) pedig
fészerkesztd.

Tanulményait Kolozsvart, Budapesten és Helsinkiben végezte. 1940-
t6] a Kos Karoly altal tervezett sztanai miitermében dolgozott és tanitott.
1941 és 1944 kozott a kalotaszegi haziipar szakmai feliigyelGje és iranyi-
toja volt. 1945-1946-ban a kolozsvari Allami Le4dnygimnézium tanéra.
1946-16l az Iparmiivészeti Szovetkezet alapitdja és bedolgozo tagja volt.
1950 és 1974 kozott a Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskola tanara.
Maér 1940-t6] szamos hazai és kiilfoldi kiallitison vett részt munkaival.
1955 és 1989 kozott a Dolgozo NG, utana a Csaladi Tiikor folybirat Him-
zésiskola majd a Ne menjen feledésbe... cimi rovatat vezette és szer-
kesztette. Az 1970-es évekt6l a RTV magyar szerkeszt6ségének tu-
domanyos tanacsaddja. Fontos szerepet jatszott a Jébarat cimii gyer-
meklap altal meghirdetett Zsuzsi- és Andris-baba népviseletvarro palya-
zat szakmai iranyitasaban.

Els6 6nallé munkéja (Székely festékesek, Bukarest, 1958), melyben a
székelyfoldi gyapjubol sz6tt, szines festékesek motivumait és technikait
foglalta 6ssze, magyarul és romanul is megjelent.

Meghatéarozé szerepet vallalt — egyénileg és didkjait iranyitva — a
Roman Tudoményos Akadémia miivészettorténeti osztalyanak dr. Kobs
Karoly altal vezetett kutatasi programjaiban. A kutatas soran, mely az
1950-es évek legjelentGsebb hazai, néprajzi, tudomanyos vallalkozisa
volt, a romaniai magyar tajegységek targyi kultirajanak és népmiivé-
szetének — elsGsorban a népi textilmiivészetnek — szakszerd kutatasara,
rendszerezésére, feldolgozasara torekedett. Dr. Kobs Karolynak,
Szentimrei Juditnak és dr. Nagy Jenének végiil is négy tajegységiink et-
nogréafiai szintézisét sikeriilt megjelentetnie a Kriterion Konyvkiadonal.
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A négy kiadvany (Kaszoni székely népmiivészet. Kriterion Konvkiado.
Bukarest, 1972; Szilagysagi magyar népmiivészet. Kriterion Konyvki-
ado6. Bukarest, 1974; Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1978; Moldvai csangé népmiivészet. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1981) a romaniai magyar néprajztudomény
klasszikus értékii alkotasa.

A kolozsvari szerz6hidrmas még egy mezGségi és egy torockoi kotet
megjelentetését is tervezte. EbbSl az alapkutatasbdl sziiletett meg
Szentimrei Judit kovetkez6, nagy sikeri publikacidja (Széki iratosok.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1982), mely a zenés-tancos folklorjarol
és hagyomanyos viseletérdl ismert mez6ségi falu varrottasait mutatta be.
A tervezett torockoi szintézis csak az 1989-es roméaniai rendszervaltozas
utan lathatott nyomdafestéket (dr. Kos Kéaroly — Szentimrei Judit — dr.
Nagy Jené — Halay Hajnal — Furu Arpad: Torockéi népmiivészet.
Kriterion Konyvkiadé. Kolozsvar, 2002).

Kotetei, tanulmanyai, dolgozatai és cikkei szdmos erdélyi és magyar-
orszagi kiadvanyban jelentek meg.

Tanulményatjai soran Finnorszagban, Belgiumban, Hollandiaban,
Franciaorszagban, Svajcban, Kanadaban és Ecuadorban, hires muzeu-
mokban és mas szakintézményekben vizsgalhatta meg az archaikus tex-
tilkultarak legkivalobb alkotasait.

Tudoményos tevékenységét szamos intézmény méltatta. Szentimrei
Judit a Magyar Néprajzi Tarsasag (Budapest) tiszteletbeli tagja. Az
1989-es rendszervaltozas utan cselekvl részt vallalt az Orban Balazs Tar-
sasag, a Magyar Filologiai Tarsasag, a Roméniai Képzémiivészeti Szovet-
ség és a Barabas Miklos Céh tevékenységében. Szentimrei Judit a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasig alapito tagja.



Szentimrei Judit bibliografiaja

Konyvek

Székely festékesek. A fényképeket Kulin Miklos készitette. (Nép-
miivészeti Fiizetek.) Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6. Buka-
rest, 1958.

Scoarte secuiesti. Traducere din limba maghiara de A. Socol.
Fotografii de Mikl6s Kulin. (Caiete de Artd Populard) Editura de
Stat pentru Literatura si Arta. Bucuresti, 1958.

Arta populara din Valea Jiului. Editura Academiei R. P. R.
Bucuresti, 1963. (Tipurile de tesut. Tehnicile de ales c. fejezetek
név nélkiil 219—224.)

KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jené: Kdszoni szé-
kely népmtivészet. Kriterion Konyvkiadé6. Bukarest, 1972.

KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jend: Szilagysagi
magyar népmiivészet. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1974.
Tara Birsei II. (Red.) Nicolae Dunire. Editura Academiei R. P.
R. Bucuresti, 1974. (Tesaturi si cusaturi ceangaiesti. 327—330.
Broderii si impletituri ceangéiesti. 363—365.)

GERGELY Gizella, Cs. — HAAZ Sandor: Udvarhelyi varrotta-
sok. Iras utan varrott mintak Szentimrei Judit el§szavaval. Kri-
terion Konyvkiadé. Bukarest, 1976.

KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jend: Kis-Kiikiill6
vidéki magyar népmiivészet. Kriterion Koényvkiad6. Bukarest,
1978.

KOS Kéaroly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jend: Moldvai
csangé népmiivészet. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1981.
Széki iratosok. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 19082.

HALAY Hajnal, F. — SZENTIMREI Judit: Torockéi varrottasok.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1997.

KOS Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jen6 — HALAY Haj-
nal — FURU Arpad: Torockéi népmiivészet. Kriterion Kényvki-
ado. Kolozsvar, 2002.
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Cikkek, tanulmanyok

1953

Népmiivészetiink helyzete és feladatai. Miivel6dési Utmutaté. V.
évf. (1953) 12. sz. 45—48. (DUNRE, Nicolaéval, FARAGO J6-
zseffel, dr. KOS Karollyal és ZDERCIUC, Borisszal k6z6sen)

1954

Népkoztarsasagunk magyar himzémiivészetérsl. Miivel6dési Ut-
mutato. VIL. évf. (1954). 3—4. sz. 43—46.

1955

Szép régi himzés [Kaszon, Csik]. Dolgozé N6. XI. évf. (1955) 5.
SZ. 22,

1956

Népmiivészetiink tovabbfejlesztéséért. Falvak Dolgozé Népe.
XII évf. (1956) 46. sz. 4.
Szalanvarrott himzések. Mtivel6dés. IX. évi. (1956). 12. sz. 30.

1957

Népi szovémiivészetiink. Mtivel6dés. X. évf. (1957) 2. sz. 29—31.
Szalanvarrott himzések. Mtivel6dés. X. évf. (1957) 3. sz. 44—45.
Egymast neveljiik a csalddban. Dolgozé NG. XI11. évf. (1957) 12.
S7Z. 22.

1958

Himzésiskola. A Roman Tudomanyos Akadémia népmiivészeti
kutatbécsoportjanak gytijtésébdl. Székelyfold 1. [Kaszon, Csik]
Dolgoz6 N6. X1V. évf. (1958) 7. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himzésiskola. A Roman Tudomanyos Akadémia népmiivészeti
kutatbécsoportjanak gytijtésébdl. Székelyfold I1. [Kaszon, Csik]
Dolgoz6 N6. X1V. évf. (1958) 8. sz. (Otthonunk melléklet 4-5.)
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Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmiivészeti ku-
tatocsoportjanak gytjtésébdl. Szilagysag 1. [Szilagyballa, Szilagyl
Dolgoz6 N6. X1V. évf. (1958) 9. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmivészeti
kutatécsoportjanak gytijtésébdl. Szilagysag I1. [Szilagyballa, Szi-
lagy] Dolgozo N6. XIV. évf. (1958) 10. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmivészeti
kutatdcsoportjanak gytjtésébdl. Barcasag (roman) [Rukkar, Bras-
s6] Dolgoz6 N6. XIV. évf. (1958) 11. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmiivészeti
kutatécsoportjanak gytijtésébdl. Kis-Kiikiill6 menti (szasz)
[Kund, Kis-Kiikiill§] Dolgozé N6. XIV. évf. (1958) 12. sz. (Ott-
honunk melléklet 1.)

1959

Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmivészeti
kutatécsoportjanak gytijtésébdl. Szék. [Szolnok—Doboka] Dol-
gozo N6. XV. évi. (1959) 1. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himzésiskola. A Roman Tudoményos Akadémia népmivészeti
kutatdcsoportjanak gytijtéséb6l. Kalotaszeg. [Korosfé, Kolozs].
Dolgoz6 N6. XV. évf. (1959) 3. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Himezziink mi is. Napsugar. I11. évf. (1959) 12. sz. 32.

1960

Hogyan tegylik otthonunkat szebbé, dertisebbé? Dolgozo NG.

XVI. évf. (1960) 2. sz. (Otthonunk melléklet 1.)

Szép otthon hirnokei. Utunk. XV. évf. (1960) aug. 12.

Az élet, a miiterem és a termelés kozott. Utunk. XV. évf. (1960)
szept. 11. 8.

1961

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé NG. XVIL. évf. (1961) 3. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)
Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé NG&. XVIL. évf. (1961) 4. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)
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n

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé N§. XVIL. évf. (1961) 5. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgoz6 NG6. XVII. évf. (1961) 6. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé N&. XVII. évf. (1961) 7.
(Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé NG6. XVII. évf. (1961) 8. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé NG6. XVII. évf. (1961) 9.
(Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgoz6 N6. XVIL. évf. (1961) 10.
sz. (Otthonunk melléklet 1.)

Milyen legyen a mai otthon? Dolgozé NG. XVII. évf. (1961) 11. sz.
(Otthonunk melléklet 1.)

Uti készlet. Dolgozé NG. XVIIL. évf. (1961) 12. sz. (Otthonunk
melléklet 1.)

Milyen a korszer(i lakas? Korunk. XX. évf. (1961) 7. sz. 781—786.

wn

Z.

w0

Z.

1962

Zsuzsi férjhez megy. Lakberendezési tanacsok fiataloknak. Dol-
goz6 N§. XVIIL. évf. (1962) 1. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Zsuzsi férjhez megy. Lakberendezési tanacsok fiataloknak. Dol-
goz6 N§. XVIIL. évf. (1962) 2. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Zsuzsi férjhez megy. Lakberendezési tanacsok fiataloknak. Dol-
goz6 N§. XVIIL. évf. (1962) 3. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Zsuzsi férjhez megy. Lakberendezési tanacsok fiataloknak. Dol-
gozd N6. XVIIL. évf. (1962) 4. sz. (Otthonunk melléklet 1.)

1963

Konyv otthonunkrél. [Ismertet6: Anton Dimboianu: Amenaja-
rea locuintei. Editura Tehnica. Bucuresti] Utunk. XVIII. évf.
(1963) marc. 8.

Korszer(i porcelant az Gj otthonokba. Lakas és berendezése. El6-
re. XVIIL. évf. 1963. marc. 16.

Korszerti kézimunkat és mas textiliat az Gj otthonokba. Elére.
XVIL. évf. 1963. jan. 18.
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Nézd, milyen szép! Esztétikai nevelés a csaladban I. Szinek szép-
sége. Dolgozé NG6. XIX. évf. (1963) 4. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Nézd, milyen szép! Esztétikai nevelés a csaladban II. Rombol6-
bol alkotd gyermek. Dolgozé NG. XIX. évf. (1963) 5. sz. (Ottho-
nunk melléklet 1.)

Nézd, milyen szép! Esztétikai nevelés a csaladban III. A képes-
konyv. Dolgozé N6. XIX. évf. (1963) 6. sz. (Otthonunk melléklet 1.)
Az lizlet, a kirakat és az utcakép 6sszhangja. Mindségi kiallitast.
Igazsag. XXIV. évf. 1963. maj. 25.

1964

Diszitsiik népi himzéssel otthonunkat. [Torockd, Torda—Ara-
nyos; Barcasig, Brass6]. Dolgozé N6. XX. évf. 3. sz. (Otthonunk
melléklet 6.)

1968

Lonai [Magyarlona — Kalotaszeg, Kolozs] kelengye tegnap és
ma. Dolgozé N§. XXIV. évf. (1968) 4. sz. 30.

Csang6 széttes [Hétfalu, Brass6]. Dolgozo NG. XXIV. évf. (1968)
5. sz. 31.

Hurkolt gyapji parna vagy takard készitése. [Bodzafordul6, Ha-
romszék — romén] Dolgozé NG. XXIV. évf. (1968) 6. sz. 30—31.
Kivagottas agyterit6, leped6 [Magyarlona, Kolozs] Dolgozé N6.
XXIV. évf. (1968) 7. sz. 31.

Szalanvarrott ndéi inghimzés Lonan [Magyarlona, Kolozs — ro-
man]. Dolgozé NG6. XX1V. évf. (1968) 9. sz. 25.

Kalotaszegi varrottasok. Dolgozé NG. XXIV. évf. (1968) 10. sz. 14.
Szilagységi kenderfi abroszok. [Erked, Szildgy] Dolgozé NG&.
XX1V. évf. (1968) 10. sz. 25.

Az irdsos meg a vagdal4sos 0j reneszansza. [Kalotaszeg, Kolozs]
Igazsag. XXIX. évf. 1968. 279. sz. nov. 23. 3.
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1969

Csiki kincsek. Dolgozé N6. XXV. évf. (1969) 2. sz. 21—22.

Széki [Szék, Szolnok—Doboka] komlés derekalj-fiittilvalé. Dol-
goz6 N6. XXV. évf. (1969) 3. sz. 21—22.

Iparmiivészet, célszertiség. Dolgoz6 NG. XXV. évf. (1969) 5. sz. 21.

1970

Torockéi [Torockd, Torockoészentgyorgy, Torda—Aranyos] var-
rottasok. Falvak Dolgozé Népe. XXVI. évf. (1970) 40. sz. 4—5.
Kalotaszeg. In: Utunk Evkényv 1970. 330-332.

Népviseleti babaruhavarr6 verseny részvevlinek figyelmébe.
Jobarat. IV. évf. (1970) 3. sz. 12.

Levelek Zsuzsi babahoz. Utunk. XX1IV. évf. (1970) okt. 30.

Széki [Szék, Szolnok—Doboka] sz6ttes. Igazsdg. XXXI. évf.
1970. okt. 31.

Készitstink magunknak torockéi [Torockd, Torda—Aranyos] sze-
mes varrast. Dolgozé N6. XXVI. évf. (1970) 11. sz. 29.

Altalad tanultam meg becsiilni a régit... [A Jobarat népviselet
kutat6é versenyének jelent6sége és hatasa.] Falvak Dolgozo Né-
pe. XXV. évf. (1970) nov. 25.

163 Zsuzsi baba. Uj Elet. XIII. évf. (1970) 21. sz. 9.

Zsuzsi baba ruhatara. Jobarat. IV. évf. (1970) 48—51. sz.

Ha négy generaci6 Osszefog [Szék, Szolnok—Doboka]. Dolgozé
NG. XXVI. évf. (1970) 12. sz. 28—29.

1971

Torockdéi [Torockd, Torda—Aranyos] varrottasok. Mtivel6dés.
XX1V. évf. (1971) 6. sz. 56—59.

Készitstink pékaruhét Kis Katinak. Dolgozé NG. XXVII. évf.

(1971) 1. sz. 17.

Erkeznek a bolcsédalok, a levelek, képek, csecsemé- és gyermek-
ruhak. [Magyarlona, Zsobok, Kolozs] Dolgozé N¢O. XXVIIL. évf.
(1971) 5. sz. 15.

Csikszentmartoni parnavég. [Csik] Dolgozé NG. XXVII. évf.

(1971) 5. sz. 27.
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Kis Kati ,kelengyéjérdl”. Dolgozé NG. XXVII. évf. (1971) 6. sz.

27.

Ismerjilk meg népi varrottasainkat [Kaszonimpér, Csik]. Igaz-
sag. XXXII. évf. 1971. jun. 3.

A Zsuzsik utan az Andrisok. Uj Elet. XIV évf. (1971) 13. sz.

Csillog6 gyongysorok [Magyarvista —Kalotaszeg, Kolozs] Igaz-
sag. XXXI11I. évf. 1971. jul. 4.

A palyamunkak értékelése. Dolgozé N6. XXVII. évf. (1971) 8. sz.
28-209.

Szép himzések. [Gyorgyfalva, Kalotaszeg, Kolozs] Dolgozo NG.
XXVILI. évf. (1971) 9. sz. 30—31.

Gyakorlati készségek a szépség tiikkrében. Dolgozo NG. XXVII.

évf. (1971) 10. sz. 16.

...hat még linneplében. Gyorgyfalva milt és jelen [Kalotaszeg,
Kolozs] Igazsag. XXXI1I. évf. 1971. nov. 27.

1972

Szabadtéri néprajzi mtazeumok. In: Utunk Evkényve 1972. 220—
222,

Széki [Szék, Szolnok—Doboka] nagytulipantos parnavég. Dolgo-
z6 N6. XXVIIL. évi. (1972.) 1. sz. 35.

Varrottasok. Igaz Sz6. XX. évf. (1972) 5. sz. 730—732.

Horvath Istvan hazaérkezett [Magyarozd, Als6—Fehér]. Igaz
Sz6.XX. évf. (1972.) 6. sz. 891—903.

Balyoki [Bélyok, Bihar] széttesek. (Ne menjen feledésbe.) Dol-
gozd NG6. XXVIIL. évf. (1972.) 7. sz. 29.

Szovati [Magyarszovat, MezGség. Kolozs] inghimzés. (Té&letek
tanultuk.) Jobarat. V1. évf. (1972) jal. 20.

Vistai [Magyarvista, Kalotaszeg, Kolozs] fehéres ing. (T6letek ta-
nultuk.) Jobarat. VI. évf. (1972) jal. 27.

Zsoboki [Kalotaszeg, Kolozs] fehéres ing. (T6letek tanultuk.)
Jobardat. VI. évf. (1972) aug. 3.

Gyorgyfalvi [Kalotaszeg, Kolozs] inghim. (Téletek tanultuk.)
Jobarat. VI. évf. (1972) aug. 10.

Lészpedi [Moldva] inghimzés. (Téletek tanultuk.) Jébarat. VI.
évf. (1972) aug. 17.

Viragok a volgy tenyerén (Falurdl falura — Vajdakamaras [Mez6-
ség, Kolozs]) Igazsag. XXXII. évf. 1972. dec. 2.
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Akasztalat varras Kalotaszegen. [Nadasmente, Kolozs] Igazsag.
XXXII. évf. 1972. dec. 14.

1973

Kispatkds vagy kakastarés kerekszemes varrottasok Szilagybol.
[Szilagyballa, Tovishat]. Igazsag. XXXIV. évf. 1973. febr. 8. 4.
Széken [Szék, Szolnok—Doboka] a pavas parnacsics. Igazsag.
XXXIV. évf. 1973. marc. 8. 4.

Népmiivészet itt? (Falur6l falura — Bagyon [Torda—Aranyos])
Igazsag. XXXIV. évf. 1973. mérc. 17.

Kalotaszeg orszagszerte hires varrottasai. [Banffyhunyad, Ma-
gyarvalkd, Magyargyerémonostor, Korosf6] Igazsag. XXXIV.
évf. 1973. 159. sz. jal. 7.

Széki [Szolnok—Doboka] darazsolt cifra. (TGletek tanultuk.)
Jobarat. VIL. évf. (1973) jan. 11.

Ttzvilagnal varrt székely himzések. Hargita VI. évf. 1973. jan.
14. 3.

Beszélgetés Szakacs Istvannéval, Szeitz Margit nevelt lanyaval.
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXIX. évf. (1973) 1. sz. 19—
20.

Tulipantos, csillagos meréhimes. [Hétfalu, Brass6] Miivel6dés.
XXVI. évf. (1973) 3. sz. 41—43.

1974

A szilagysagi vetett agyak. [Szilagyballa, Tovishat, Szilagy] Dol-
gozo NG6. XXX. évf. (1974) 1. sz. 18-19.

El6 hagyomany Gyorgyfalvan [Kalotaszeg, Kolozs]. Dolgozé NG.
XXX. évf. (1974) 2. 19—20.

Nem rajzol mar Kata néni. [Magyarvalk6, Kalotaszeg, Kolozs]
Igazsag. XXXV. évf. 1974. dec. 20.

Varrottasok, sz6ttesek kisérdlapja a Tobbsines kiralyfi honisme-
reti kincskeres6 mozgalom. [Marosmagyard, Maros—Torda] J6-
barat. VIIIL. évf. 1974. 7. sz. 10—11.
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1975

Harom kisérélap és ami mogotte van. [Gyorgyfalva, Kalotaszeg,
Kolozs] Miivelédés. XXVIII. évf. (1975) 5. Sz. 47—50.
Siebenbiirgische sdchsischen Leinenstickereien aus Tartlau.
Hertha Wilk gytijtése [Prazsmér, Brass6]. Mtivel6dés. XXVIII.
évf. (1975) 6. sz. 44—45. (Konyvtar melléklet 2. 58—59.)
Népmiivészet nalunk, Szilagyban. (Kézirat. Elhangzott Zilahon
az 1975-0s ir6—olvasoé taldlkozon.)

1976

~Még sok gytijteni és menteni valonk akad a falunkban...” [Ma-
gyarlona, Kalotaszeg, Kolozs]. Mtivel6dés. XXIX. évf. (1976) 2.
SzZ.22-24.

Széki [Szolnok—Doboka] iratos és varratos munkak. In: Kbés Ka-
roly (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1976. Kriterion Koényvki-
ado6. Bukarest, 1976. 116—121.

Lapadon [Magyarlapad, Als6—Fehér] a lanyok ajbol szivesen
varrnak. Dolgozé N6. XXXII. évf. (1976) 1. sz. 18.

Kis-Kiikiill6 menti iras utan valé. [Kis- és Nagykend, Kis- Kiikiill5]
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXI1I. évf. (1976) 7. sz. 18.
Fels6-Maros menti rakattasok. [Marosmagyard, Maros—Torda]
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXII. évf. (1976) 11. sz. 18.

1977
Az els6haz varrottasai. [Kis- és Nagykend, Kis-Kiikiill6] Miivels-

dés. XXX. évf. (1977) 9. sz. 16—18.

Gyongyszemes és kigyohatas maturas kot6k Nagykenden [Kis-
Kiikiill6]. (Ne menjen feledésbe.) Dolgozé NG. XXXIIL. évf.
(1977) 3. sz. 18.

Széki [Szolnok—Doboka] kontyolé abrosz. (Ne menjen feledés-
be.) Dolgoz6 N6. XXXII1. évf. (1977) 5. sz. 18.

Kisasszonyos buba- vagy rudilepedd. [Csikkozmas, Csik] (Ne
menjen feledésbe.) Dolgozé NG. XXXIII. évf. (1977) 10. sz. 18.
Széki [Szolnok—Doboka] komlds derekalj-fiitiilval6 (Ne menjen
feledésbe.) Dolgozo N6. XXXIII. évf. (1977) 11. sz. 18.

Mennyi szin, mennyi szin... Utunk. XXXII. évf. (1977) 10. sz. 2.
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1978

Népi mesterek. [Csikszentkiraly, Csik, Magyarvista, Kolozs] Ko-
runk. XXXVII. évf. (1978) 3. sz. 232—233.

A szalanvarrott foly6- vagy fonottkeresztszemesek. [DicsGszent-
marton, Kis-Kiikiills, Erzsébetvaros, Nagy-Kiikiill6] Mtivel6dés.
XXXI. évf. (1978) 4. sz. 32—33.

A szaroltés és a laposoltés. [Kaszon, Csik] Mtivel6dés. XXXI. évf.
(1978) 5. sz. 52.

Varrottasok irds utan a Kis-Kukull6 mentérdl. [Kikull6dombo].
Miivelbdés. XXXI. évf. (1978) 6. sz. 19.

A sz€Kki iratos vagy toltéses varras. [Szék, Szolnok—Doboka] Mii-
velédés. XXXI. évi. (1978) 7. sz. 38—39.

A himos vagy szinirejaré. [Apaca, Tizfalu, Brasso] Miivelodés.
XXXI. évf. (1978) 8. sz. 26—27.

A csépes vagy szedett deszkas szlttes. [Lészped, Moldva; Gyi-
mes, Csik; Méra, Kalotaszeg, Kolozs] Miivel6dés. XXXI. évf.
(1978) 9. sz. 20—21.

Népi textilidk természetes kornyezetben. [Klézse, Moldva] Mii-
velédés. XXXI. évf. (1978) 10. sz. 35—38.

A til6levélre szedett himes széttesek. [Tiirkos, Piirkerec, Hétfalu,
Brass6] Mtivel6dés. XXXI. évf. (1978) 10. sz. 42—43.

Kihtzbs borzas sz6ttesek. [Szék, Feketelak, Mez6ség, Kolozs]
Miivelbdés. XXXI. évf. (1978) 11. sz. 34—35.

A szalvonasos-vagasos, vagdalasos vagy fejéres. [Vajdakamaras,
Kolozs; Marosmagyar6, Maros—Torda] Mtivel6dés. XXXI. évf.
(1978) 12. sz. 28—29.

Lovétei szedettesek. [Udvarhely] Dolgozé N6. XXXIV. évf. (1978)
1. sz.

Elekes Karolyné otthonaban. [Nagyvarad, Bihar] (Ne menjen fe-
ledésbe.) Dolgozo N6. XXXIV. évf. (1978) 3. sz. 18.

Moldvai csang6 ing- és jegykend6himzések. [Lészped] (Ne men-
jen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXIV. évf. (1978) 5—6. sz. 18.

1979

Torockdi [Torda—Aranyos] irasos vagy ramanvarrott. Mitivel6-
dés. XXXII. évf. (1979) 1. sz. 26—27.
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Kivetik a nagyagyat. [Balavasar, Kis-Kiikiill§; Marosmagyaro,
Maros—Torda; Kaszonujfala, Csik] Miivel6dés. XXXII. évf.
(1979) 2. sz. 26—27.

Rakottasok. [Marosmagyar6, Maros—Torda] Mtivel6dés. XXXII.
évf. (1979) 2. sz. 32—33.

Székely festékesek. [Kaszonfeltiz, Csikszenttaméas, Csik] Mitive-
16dés. XXXII. évf. (1979) 3. sz. 32—33.

Csikos és kockas. Miivelédés. XXXII. évf. (1979) 4. sz. 34—35.

A szalag és 0vszovés. [Gyimeskozéplok, Csik; Lujzikalagor, Mold-
va]. Miivel6dés. XXXII. évf. (1979) 5. sz. 30—31.

A himesnyiistosok vagy nyiistoshimesek. [Bogdanfalva, Lészped,
Moldva] Mtivel6dés. XXXI1I. évf. (1979) 6. sz. 30—31.

Népi targyak aj otthonokban. Miivel6dés. XXXII. évf. (1979) 7.

sz. 30—31.

Evszazados egyiittélés bizonyitékai. [Csangd kaldka.] In: Hargi-
ta Kalendarium 1979. 56—58.

Kelementelki [Kelementelke, Kis-Kiikiill6] derekalj-fiitiilvalo.
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXV. évf. (1979) 1. sz. 18.
Balavasar kornyéki iras utan valé varrottasok. [Kis-Kiikiillg] (Ne
menjen feledésbe.) Dolgozé N§. XXXV. évf. (1979) 2. sz. 18.
Magyar6i [Marosmagyard, Maros—Torda] cifra mejjesing. (Ne
menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXV. évf. (1979) 3. sz. 18.
Kilencrozsas abrosz. [Kiikiillédombo, Kis-kiikiill6] (Ne menjen
feledésbe.) Dolgozo N6. XXXV. évf. (1979) 6. sz. 18.

1980

A vetettagy Vajdakamarason [MezGség, Kolozs]. In: Kbés Karoly
— Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1980. Kriteri-
on Konyvkiadé6. Bukarest, 1980. 115—121.

Funkcionalis és diszit6 varrasok, himzések. Miivel6dés. XXXIII.
évf. (1980) 7. sz. 32—34.

To6lcséres Péterné 1636-ban himzett kis kehelytakaroja. [Kolozs-
var; Tiirkos, Hétfalu, Brass6] Dolgozé N6. XXXVI. évf. (1980)

6. sz. 18-19.
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1981

Sinké Kall6s Katalin: Kalotaszegi nagyirasos. (Ne menjen fele-
désbe.) Dolgozo N6. XXXVII. évf. (1981) 2. sz. 18.

Széki [Szolnok—Doboka] széleskend6. (Ne menjen feledésbe)
Dolgozé N6. XXXVII. évf. (1981) 4. sz. 18.

Széki [Szolnok—Doboka] fersingek. (Ne menjen feledésbe) Dol-
goz6 N6. XXXVII. évf. (1981) 7. sz. 18.

1982

(Moldvai véllaz6 szedés.) (Ne menjen feledésbe.) Dolgozé NG.
XXXVIII. évf. (1982) 1. sz. 18.

Kutyargés vallhim készitése Torockén. [Torda—Aranyos] (Ne
menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XXXVIIL. évf. (1982) 5. sz. 18.
Magyarpalatkai [Kolozs] gyapjuhimzés. (Ne menjen feledésbe.)
Dolgozé N§. XXXVIII. évf. (1982) 6. 18.

Zoboralji [Nyitra] inghimzések 1. (Ne menjen feledésbe.) Dolgo-
26 NG. XXXVIII. évf. (1982) 10. sz. 18.

Zoboralji [Nyitra] inghimzések II (Ne menjen feledésbe.) Dol-
gozo N6. XXXVIIL. évf. (1982) 12. sz. 18.

1983

Herta Wilk: Sachsische Webmuster aus Tartlau [Prazsmar, Brasso]
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé NG6. XXXIX. évf. (1983)
6. sz. 22,

Torockéi [Torda—Aranyos] metéltes parna vagy lepedGhajtas. (Ne
menjen feledésbe.) Dolgoz6 N6. XXXIX. évf. (1983) 8. sz. 20.

1984

A himzés miivészete. Torténeti elemek a romaniai magyar him-
zésben. In: Bélcséringaté. Az Igaz Szé Evkényve. 118-126.

Keleti szovott szényegek kiallitasa. (Ne menjen feledésbe) Dol-
gozd N6. XL. évf. (1984) 1. sz. 22.

Torockdi [Torda—Aranyos] iisthorgas leped6hajtas. (Ne menjen
feledésbe) Dolgoz6 N6. XL. évi. (1984) 3. sz. 18.
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Kései sorok Borsai Ilonahoz. [Banffyhunyad, Kolozs; Balavésar,
Kis-Kiikiill6] Dolgoz6 N6. XL. évf. (1984) 4. sz. 18.

Egy kézimunka konyv margdjara. [Gyergyokilyénfalva, Csik]
Dolgozé N§6. XL. évf. (1984) 6. sz. 18.

Székelyfoldi szalanvarrott izsdkos parnavég és XVII. szazadbéli
recehimzés el6dje. [Szentegyhazasfalu, Udvarhely] (Ne menjen
feledésbe) Dolgozé N6. XL. évf. (1984) 7. sz. 18.

1985

Csulak Magda példaja. [Arapatak, Haromszék] (Ne menjen fele-
désbe) Dolgozé N6. XLI. évf. (1985) 1. sz. 18.

Karasztelki [Karasztelke, Szilagy] szedettesek. (Ne menjen fele-
désbe) Dolgoz6 N6. XLI. évf. (1985) 5. sz. 18.

Beretty6széplakra [Bihar] hivtak. (Ne menjen feledésbe) Dolgo-
26 N6. XLI. évf. (1985) 8. sz. 18.

Barsonycsikos abroszok. [Balyok, Bihar] (Ne menjen feledésbe)
Dolgozé N6. XLI. évf. (1985) 11. sz. 18.

1986

Ov és bubatekers. (Ecuadori 6vek, szalagok.) Dolgozé N&. XLII.
évf. (1986) 9. sz. 18.

1987

Szeretnék beléd simulni, természet [Jeneyné Lam Erzsébet ak-
varelljeir6l] Dolgozé N6. XLIIL. évf. (1987) 1. sz. 9.

Csillagok, csillagok... (Ne menjen feledésbe) Dolgozé NG6. XLIIL.
évf. (1987) 1. sz. 18.

Nyolcagii nagycsillagos (Kalotaszegen kispukétos) minta. [Ma-
gyarkapus, Magyarlona, Kolozs] (Ne menjen feledésbe) Dolgo-
z6 N§. XLIII. évf. (1987) 3. sz. 18.

Nyolcagti nagycsillagos (Kalotaszegen nagypukétos) minta. [Ko6-
rosf6, Kolozs; Beszterce kornyéki szasz] (Ne menjen feledésbe.)
Dolgoz6 N6. XLIIL. évf. (1987) 6. sz. 18.

Micsoda madar [Illyésmez6, S6vidék, Udvarhely; Mez&pagocsa,
Maros—Torda] (Ne menjen feledésbe) Dolgozé NG. XLIII. évf.
(1987) 8. sz. 18.
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1988

Csete Kalmanné folszodott parnaja. [Barcatjfalu, Brasso] (Ne
menjen feledésbe) Dolgoz6 N6. XLIV. évf. (1988) 1. sz. 18.

A legrégebbi szabasformak mai alkalmazasa. (Ne menjen fele-
désbe.) Dolgozé N6. XLIV. évf. (1988) 4. sz. 18.

Sévidéki [Udvarhely] gyapjaszéttesek. (Ne menjen feledésbe)
Dolgozé N6. XLIV. évf. (1988) 4. sz. 18.

Sovidéki [Udvarhely] és ecuadori szines szfttes atalvets. (Ne
menjen feledésbe) Dolgozé NG. XLIV. évf. (1988) 7. sz. 18.

A virag és a madar. [Szilagyballa. Szilagy és dobrudzsai lipovan].
(Ne menjen feledésbe.) Dolgozé N6. XLIV. évf. (1988) 9. sz. 18.

1989

Jelek, jelképek. Dolgoz6 N6. XLV. évf. (1989) 1. sz. 18.
Kisasszonyok Csikorszagban. [Csikkozmaés, Csik] Dolgozé N6.
XLV. évf. (1989) 2. sz. 18.

Székely himes abrosz. (Ne menjen feledésbe) Dolgozo N6. XLV.
évf. (1989) 2. sz. 18.

Velence és Palatka... [Magyarpalatka, Mez6ség, Kolozs] (Balogh
Jolan megpihent). (Ne menjen feledésbe) Dolgozé N6. XLV évf.
(1989) 7. sz. 18.

1990

Hollandia és Torocké... [Torda—Aranyos] Egy vandor motivum
két allomasa. Csaladi Tiikor. XLVI. évf. (1990) 5. sz. 26.

Ugyanaz a nap. [Kaszon, Csik; Bucsum, Zarand — romén] Csala-
di Tiikér. XLVI. évf. (1990) 6. sz. 26—27.

Fekete-Koros volgyi [Korostarkany, Bihar] ingvall és kuzsi. Csa-
ladi Tiikor. XLVI. évi. (1990) 7. sz. 26—27.

Jobbagytelki [Maros—Torda] saskormok. Csaladi Tiikor. XLVI.
évi. (1990) 8. sz. 23—25.

Isten baranya. Ige. 4—5. sz. 8—9.
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1991

Miért szines a fehéres Gyorgyfalvan? [Kalotaszeg, Kolozs] Csa-
ladi Tiikér. XLVIL. évf. (1991) 1. sz. 24.

Tartalmas élet, maradand6 munka. [Felsésofalva, Udvarhely]
Csaladi Tiikor. XLVIL. évf. (1991) 2. sz. 20.

Ha tobb nemzedék Osszefog. [Magyardécse, Szolnok—Doboka].
(Ne menjen feledésbe) Csaladi Tiikor. XLVII. évf. (1991) 3. sz. 21.
A fatorzs. Csaladi Tiikor. XLVIL. évf. (1991) 4. sz. 20.

Szaldobosi [Székelyszaldobos, Udvarhely] leped6vég. Csaladi
Tiikor. XLVIL. évf. (1991) 5. sz. 21.

Sz610s, szblGleveles. [K&szegremete, Avas, Szatmar; Marosmagya-
r6, Maros—Torda] Csaladi Tiikor. XLVII. évf. (1991) 6. sz. 22.
Ciprusok, életfak, vilagfak? Csaladi Tiikor. XLVIL. évf. (1991) 7.
Sz.22-23.

Patkos, kakastarés, sarkanyfejes. [Oroshaza; Gyorgyfalva, Kalo-
taszeg, Kolozs] Csaladi Tiikor. XLVIL. évf. (1991) 12. sz. 22.

1992

Pelikanok. Csaladi Tiikor. XLVIII. évi. (1992) 1. sz. 22.

Fak és madarak. [Bogartelke, Magyarkapus, Kalotaszeg, Kolozs;
Magyaro6zd, Als6—Fehér] Csaladi Tiikor. XLVIIL évf. (1992) 4.

Sz. 21.

1996

Magyar6i [Marosmagyar6, Maros—Torda] sz6ttesek. Mtivel6dés.
XLIX. évf. (1996) 2. sz. 22—25.

1997

A barcasagi csang6é magyar 6ltozet. [Brass6] Mtivel6dés. L. évf.
(1997) 5—6. sz. 26—31.

A varrottasok szerepe a szilagysagi nép életében. [Szilagy] Mii-
velbdés. L. évf. (1997) 7-8. sz. 23—25.
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1998

A torockéi [Torda—Aranyos] népviseletr6l. Erdélyi Gyopar.
VIILI. évf. (1998) 3. sz. 42—43.

1999

Szilagysagi varrottasok. [Szilagy] In: Szab6 Zsolt (szerk.): Szi-
lagysdgi magyarok. Kriterion Konyvkiad6. Kolozsvar 1999.
248-261.

Székely festékesek. MtivelGdés. LIL. évf. (1999) 6—8. sz. 129—130.

2000

Torokos elemek az erdélyi népi himzéseken. Miivelédés. LIIL.
évf. (2000) 5. sz. 8—9.

Tulipantos, csillagos, meréhimes... Mtivelédés. LIII. évf. (2000)
6—9. sz. 63—65.

Unnepi és alkalmi sz6ttesek, rakottasok Magyarén [Marosmagya-
r6, Maros—Torda]. Mtivel6dés. LIII. évf. (2000) 10. sz. 16—17.

2001

A gyimesi [Csik] Zsuzsi baba. Mitivel6dés. LIV. évf. (2001) 11. sz.
31.

A barcagjfalusi [Brass6] néi viselet. Miivel6dés. LIV. évf. (2001)
2. sz. 8—10.

Népi szovOmiivészetiink. Mijvelédés. LIV. évf. (2001) 6-9. sz.
82-84.

2002
Csango6 kalaka. Mtivel6dés. LV. évf. (2002) 2. sz. 27—29.
2003

A barcasagi csangé magyar Oltozet. [Brass6] Mtivel6dés. LVI.
évf. (2003) 6—9. sz. 120—-123
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2004

A széki [Szék, Szolnok—Doboka] Zsuzsi babak. Mtivel6dés. LVII.
évf. (2004) 4. sz. 18-19.

Sztanai emlékek. [Kalotaszeg, Kolozs] Miivelédés. LVII. évf.
(2004) 5. sz. 28—29.

2006

Népmivészet-kutatas — Onismeret. Miivelédés. LIX. évf. (2006)
4. sz. 3.
Erdélyi szemmel Ecuadorban. Miivel6dés. LIX. évf. (2006) 5. sz.
28-31.

Szentimrei Juditrél

BUZAS P4l: Sztina ma is szivem csiicske. Kalotaszeg XI. évf.
(2000) 12. sz. 7-8.

JENEYNE LAM Erzsébet: Rendhagy6 koszontS Szentimrei Ju-
ditnak. Miivel6dés. XXXIV. évf. (1981) 5. sz. 29—30.

SANDOR Boglarka Agnes: ,Megfutamodtam a székely festéke-

sek nyoman...”. Eletér6l mesél Szentimrei Judit néprajzkutato.
Szabadsag. XVI. évf. (2004) 69. sz. marc. 24. 11.

(n. n.) Szentimrei Judit. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar
Néprajzi Lexikon. IV. kotet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1981.
658.

(n. n.) Szentimrei Judit. In: Romaniai magyar ki kicsoda. Ro-
méaniai Magyar Demokrata Szovetség—Scripta Kiad6. Kolozsvar

1997. 559.

Ismertetések

ACHS Karolyné: Dr. Kés Karoly — Szentimrei Judit — Dr. Nagy
Jen6: Moldvai csangd népmiivészet. Magyar Nyelvér. CVIL. évf.
(1983) 4. sz. 501-505.

ACHS Karolyné: Reményt hoz6 iizenetek. Reformatusok Lapja.
1982. jan. 24.
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ANDRASFALVY Bertalan: Két konyv a csangokrdl. Moldvai
csangb népmivészet. Confessio. VI. évf. (1982) 2. sz. 123—-126.

B. T.: Dr. Kbs Karoly — Szentimrei Judit — Dr. Nagy Jen6: Mold-
vai csangd népmiivészet. Konyvbardat (A Hét melléklete). 1981.
dec. 25. 3. sz. 5.

BALINT Andras: Régmult id6k holnapba ivel§ iizenete. Hargita.
1981. dec. 20.

BARTH Janos: Sziligysagi magyar népmiivészet. Ethnographia.
LXXXVIIL. évf. (1975) 1. sz. 193—194.

BEKE Gyorgy: A népmiivészet valamit {izen. A Hét VI. évf.
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Sz6csné Gazda Eniko

Targyak és irasok. A hozomanylevelek szerepe
a haromszéki nok életében

Parafernum, perefernum, perneférum, stafirung, hozomany — a
Székelyfoldon leggyakrabban ezekkel a nevekkel jelolik meg azt a
targyegyiittest, amelyet a lany férjhezmenetelekor férje hazahoz vitt.

A hozomany potencidlis t6ke volt: tobbnyire azokat a targyakat tar-
talmazta, amelyekre a fiatalasszonynak élete folyaman sziiksége lehetett.
Tekintettel arra, hogy a magyar torvénykezés kotelezte az apat arra, hogy
kihazasitsa, vagyis javakkal lassa el leanyait, a n6i vagyon a legt6bb eset-
ben egybeesett a férjhezmenetelkor kapott hozomannyal. Amennyiben
az életpalya késGbbi szakaszaban keletkezett osztalyleveleket vagy a tes-
tamentumokat megvizsgaljuk,: kitlinik, hogy a kihazasitott lanyok jéfor-
man semmit nem kaptak sziileikt6l a késGbbiek folyaméan: a hozo-
mannyal véglegesen kielégitették az igényeiket, és ha a tisztességes kiha-
zasitas megtortént, tobbet semmilyen kovetelésiik nem lehetett a sziileik-
kel szemben.

Taganyi Karoly korai jogszokas-kutatasai ota sejthetd, hogy valami-
kor a hozoméany, a né vételara és a vérdij kozt osszefiiggés volt. Taganyi
agy véli, hogy a n6 vételara a honfoglalé magyarok koraban azonos volt a
vérdijjal, vagyis koriilbeliil 100 marha 4ra lehetett. Ugyanakkor a hozo-
many kb. ennek az 6sszegnek a tizede lehetett. Erre Gardézi leirdsabol
kovetkeztetett, aki szerint az apa 10 allatprémmel ajandékozta meg férj-
hez mend lanyit.2 Amennyiben a vérdij és a jegyruha Osszege kozti
Osszefiiggések utan nyomozunk, Székelyféldon is a két Osszeg
megkozelitleg azonos volt: WerbSezy Harmaskonyvébdl tudjuk, hogy a
székely nemes vérdija 25 forint volt,3 és az 1555-0s an. udvarhelyi arti-
kulusok a székely nemesek kozt a jegyruha Osszegét is minimalisan 24
forintban allapitottdk meg.4 Az egyetlen problémét az okozza, hogy nem

1 A Székelyfold teriiletérdl csak néhany osztalylevél kozlésérdl van tudomasunk,
v0. Kilyéni Székely 1818. Testamentumokat nagyobb mennyiségben ismeriink, lasd
Tidés 2003.

2 Tagényi 1917: 205.

3 Bonis 1942: 24.

4 Lotsey Spielemberg 1837: 27.



32 Sz6cesné Gazda Enikd

tudjuk pontosan megallapitani, hogy a 16. szazadi régi magyar nyelvben
a jegyruha egyértelmiien a hozoméanyra vonatkozott-e, vagy pedig arra
az ajandékra, amelyet a vélegény adott menyasszonyanak az eskiivg
el6tt.

A hozomany mennyiségére mindenesetre éberen figyelt a mindenkori
székelyfoldi falu. Természetesnek tartottak, hogy ez a sziil6k anyagi alla-
potatol fiiggs. A kozvélemény megszolta azt az apat, aki rangon alél adta
férjhez a lanyat. Tudjuk, hogy német nyelvteriileten torvény is szaba-
lyozta azt, hogy a hozomany a sziil6k egy esztendei 6sszjovedelmének
minimalisan 10 %-at kellett, hogy kitegye.5 Vidékiinkon ilyen jellegii sza-
balyozéas nem létezett, de érezte és érzékeltette a falu, ha valaki nem tisz-
tességes hozomdannyal latta el lanygyermekét.

Iras és hozomany

A kelengyelista készitése nem tekinthet6 székelyfoldi sajatossagnak.
Tudjuk, hogy a nemesi réteg magyarsagszerte 6sszeirta a kelengyéjét. Erre
konkrét példaként a Torténelmi Tarban kozolt listakat, valamint a
Radvanszky Béla bar6 magyar csaladéletet és haztartast elemzé konyvéte
hozhatjuk fel, ez utébbi munka a 16-17. szadzadi f6nemesi kelengyelistak-
bol indul ki, és ezek alapjan rekonstrualja a valamikori nemesi életformat.
Constanta Ghitulescu a roméan fejedelemség teriiletérél k6zolt hozomany-
Osszeirasokat és kisérelte meg ezek elemzését, a Karpatok kozelében a ro-
mansagnal is altalanos érvényt volt a kelengyelista szerkesztése.”

A hozomény irasba foglaldsara Haromszéken a 17. szdzad elejétél
vannak adataink. Szilagyi Miklos szerint a parafernumlevelek a Székely-
foldon azért sajatosak, mivel altaladnosan elterjedtek, széles kérben val-
tak szokassa, és mivel ,csak a Székelyfoldrél publikalt parafernum-
(perefernum-)levelek bizonyitjak a hozoméanyleltar 6nall6 tipustt magan-
okiratta formal6dasat mint jogszokast.”8

Valészintinek tartjuk, hogy e szokas meggyGkerezése tobb torténelmi
tényre vezethetd vissza. Kialakuldsdban fontos szerepet jatszhatott talan
az, hogy Székelyfold jelentds része protestans 6vezet volt, ahol e peri6-
dusban mar elég tekintélyes szamu valasrol van tudomésunk. A harom-
széKki protestans egyhazaknak példaul Bethlen Gabor olyan kivaltsagot

5 Dudde 2002. 0. n.

6 Radvanszky 1986. Az elemzés alapjaként tobb hozomanydsszeirast hasznal.
7 Ghitulescu 2004.

8 Szilagyi 2000: 729.
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biztositott, hogy — mas megyékkel ellentétben — a valasi kereseteket nem
kellett tavoli parciélis zsinatokra vinniiik az embereknek. A megye terii-
letén,15 naponként tartott in. quindendkon dontottek a valasi iigyekrdl
is.9 A n6i vagyon irasba foglalasanak tehat tarsadalmi realitasa volt. Ha
a hazassag nem sikeriilt, akkor hivatalosan meg kellett osztani a va-
gyont. Ez pedig gy volt a legegyszer(ibb, ha hivatalos targylista sziiletett
arrdl, hogy mit vitt magaval a lany hozoméanyként.

A protestans vallason 1év6k szabadabb valasi gyakorlata viszont nem
volt kizar6lagos a hozomanylevelek miifajanak kialakulasa és elterjedése
szempontjabol. Ezt azzal is indokolhatjuk, hogy a katolikus lakossagu
Csikban is kialakult és elterjedt — bar talan kissé késGbben — ez a szokés.

A hozomany irasba foglalasanak szokasszer( elterjedése a Székelyfol-
don a katonai 1étformaval is magyarazhat6. Tudomasunk van ugyanis
arr6l, hogy az 1764-ben kiadott székely katonai rendszabéas, amelyet a
hatéardérezredek felallitadsakor fogalmaztak meg, megtiltotta a katonaren-
dieknek azt, hogy akar ingd, akar ingatlan vagyonukat a katonasag en-
gedélye nélkiil elajandékozhassak. Barmilyen ajandékozasi aktust tehat a
katonasaggal kellett lattamoztatni. Nem véletlen tehat, hogy majdnem
valamennyi, katonarangt lany hozoménylevelén rajta van a tisztek ala-
irasa és a katonai jovahagyés, és az is lehetséges, hogy a szokas szélesko-
rii elterjedésében ez a katonai rendelet jatszotta a f6szerepet.’° A rende-
letet megel6zGen ugyanis inkdbb a nemesek éltek a hozomany feljegyzé-
sének luxusaval. Az irds 6nmagaban ugyanis draga mulatsagnak szami-
tott a Székelyfoldon. (Erre néhany példa: 1683-ban a kolozsvari és a
szebeni vasarokban ,az jo féle papirosnak kotését” hatodfél, vagyis 6t és
fél forinton adtik, ami akkor tekintélyes summanak szamitott.* Még
1822-ben is Kézdiszentléleken azt a foldesurat, aki ezen falunak a bir6jat
néhany iv papirral kisegitette, hat darab marhajanak egész esztendei in-
gyenes legeltetésével jutalmaztak a falu barmelyik legelGjén.> Ezek az
adatok azt bizonyitjak, hogy a papir nehezen beszerezhetd, és draga aru
volt a Székelyfoldon).

Mig a testamentumok megfogalmazasdnak formai kovetelményeit
valamelyest rogzitették az erdélyi formuladskonyveks, addig a hozo-
maénylevél alakjara vonatkozdan semmilyen atmutatast nem talalunk. A

9 Sz6csné Gazda 2004: 361.

10 Vargyasi Szolga 1829: 7.

11 SZT. 1. 1975: 195. alabb cimszo.

12 Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltar, F. 65/38, Fiilop csalad levelesladaja, I11/60.
13 *** 1818.
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konkrét targyfelsorolas mellett az irat elsGsorban az adomanyoz6 sziil6k
és a menyasszony, illetve v6legény nevét tartalmazta. Az irat végén a ta-
ntk felsoroldsara és minden résztvevd aldirasira a hitelesités céljabol
volt sziikség.

A textualizdldsnak nem csupan az volt a szerepe tehat, hogy meg-
hosszabbitsa az emlékezetet, hanem kényszeri megoldas volt a helyi kis-
ember szaméara. Ezzel a listaval kellett bizonyéra igazolnia a katonasag
el6tt, hogy az adoményozas megtortént, és ugyanakkor a meghivott ta-
nuk révén visszaigazols volt a falusiak felé is: ime, tisztességesen kiha-
zasitottak ezt a lanyt is... Az irat felépitését, megfogalmazasanak koriil-
ményeit a ritualis ismétlés formalta. Igy a konkrét targyak hagyomanyo-
zasa, az irogatasként ismert szokaskor és az iras mint targyiasult végter-
mék, csak e harmas 6sszefonddas révén értelmezhetd.

FEl6adasomban tehat azt probalom attekinteni, milyen targyak keriil-
tek feljegyzésre, milyen ritualis kozegre volt sziikség az irogatas alkalma-
val, és milyen szerepe volt a késébbiek folyaméan a megsziiletett iradsnak?

A hozomany osszetétele

A Székelyfoldon a hozomanyadas szokasara vonatkozoé legelsé irdsos
dokumentumokat a Székely Oklevéltar ismerteti, és ezek Marosszékrol
szarmaznak. E korai, 16. szzad elejérdl szarmazo oklevelek még csupan
arrél szolnak, hogy a hozomany atadasa megtortént, de pontosan nem
tudjuk, milyen targyakat ajandékoztak a lanyoknak. Mivel az 6kroket eb-
ben a periddusban nemrész'4 néven emlegették, igy azt gyanitjuk, hogy
az allatajandék lehetett a hozomany korai forméja vidékiinkon is. Az elsé
ismert, 1633-bo6l szarmazo6, haromszéki hozomanylevél viszont nem sz6lt
err6l: 100 %-ban ruhéit és textilidt tartalmazott (textilia alatt itt
els@sorban a konyhai textileket, valamint az 4gynemifit értem).'s Apor
Borbala 1655-ben Ggyszintén ruhakat és textilidkat, valamint ékszereket
és négy oOn talat vitt hozoményként férje hazahoz.1¢ Batorok legelGszor
1702-ben, papolci Kis Maria parafernumaban jelennek meg, a 6 darab
14da mellett lovakat és jobbagyokat is kapott ajAndékba ez a lany.17 Rétyi
Antos Maria 1728-ban mar egész sor konyhai felszerelést, talakat és ta-

14 Bonis 1942: 82.

15 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 36/184, Apor csalad levéltara, 1/74.

16 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 36/385, Apor csalad levéltara, I11/134.

17 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65/44, Papolci Kiss csalad levéltara, 14 /13.
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nyérokat, serpenyGket és tobb okrot is kapott eskiivGje alkalmabol.:s
Ugy t(inik, hogy a foldek, kaszalok, erdérészek csupan a 18. szazad vége
felé kezdenek a hozoméany részévé valni. Hogy még a 19. szazad elején is
a hozomany elsGsorban ing6 vagyont jelentett, azt Nagyajtai Cserei Far-
kas meghatarozasa bizonyitja, aki szerint ,Parafernomnak azért, vagy-is
Menyegz6i ajandéknak az ollyan ingo Jékat [kiemelés Sz. G. E.] mond-
jak, melyeket az Aszszony allatoknak az 6 Lakadalmok, vagy Métkasagok
s el-jegyeztetések idején, vagy Matkaik, vagy Sziiléik, vagy Attyokfiok,
vagy maés akarki szokott adni, és ajandékozni.”19

Nem célom most adatokat felsorolni arra vonatkozban, hogy melyik
évben milyen targytipusok jelentek meg a parafernumlevelekben. Csu-
pan azt jegyezném meg, hogy a hozomany funkcionélis targyegyiittes
volt, és mint ilyen, rendszerként értelmezhetd. Persze, amint a felsorja-
zott adatokbdl is lathato, e targyegyiittes is a divat és az atalakulas sza-
balyszertiségének volt alavetve. Rendszerré elsGsorban az egyéni izlés és
a tarsadalmi igény formalta a hozomanyt. Bar valamelyest kozosség-
fligg6 is volt (vagyis a falu lakossaga elvarta, hogy bizonyos targytipusok
kotelez6en szerepeljenek benne), az egyéni kezdeményezés is szerephez
jutott. A hozomény Osszeallitisdban tehat a 18. szizadtol kezdve mar
nyomon kovethetjiik a fogyaszt6i magatartas elsé megnyilvanulési for-
mait: a sziil6k olyan potencialis targyegyiittest formaltak gyermekiiknek,
amely elképzeléseik szerint a néi létformahoz nélkiil6zhetetlen volt. En-
nek érdekében vasaroltak, megrendeltek, szabattak-varrattak. A 19. sza-
zad elejétdl egyre gyakrabban felbukkan6 arverési jegyz6konyvek= arrol
arulkodnak, hogy a kis vagyont emberek is probaltak pénziiket befektet-
ni, és a kinalat szerint foldeket, avagy ingbsagokat vasaroltak. Ugyanak-
kor a 19. szazad harmincas éveit6l megfigyelhetjiik az igények és elvara-
sok fokozatos novekedését is. A targyak szama egyre nétt, ezid6tajt a ho-
zomanynak mar nélkiilozhetetlen velejarojava valt a batorzat, a sokréti
konyhai felszerelés is.2t A targyak listdkba val6 Gsszeirasa tehat azért is
sziikségessé valt, mert az egyre b6viil6 adoméanyokat mar nem lehetett
pontosan észben tartani. A Székely Nemzeti Mtizeum tulajdonaban 1évé

18 Sepsiszentgytrgyi Allami Levéltar, F. 65/14, Tamasfalvi Thury csalad levéltéara,
1/73.

19 Nagyajtai Cserei 1800: 135. Idézi SzGcsné Gazda 2005: 166—167.

20 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar gytijteményeiben tobb arverési jegyz6konyv
van, ezek elterjedése a Székelyfoldon bizonyitja a fent allitottakat.

21 Az 1800 és 1850 kozti periddusboél 57 hozoménylevél van a szerzo birtokaban,
ezek mindegyikében szerepelnek mar buitorok és konyhai felszerelések.
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néhany 6sszehasonlito lista azt mutatja, hogy a sziil6k torekedtek arra,
hogy lanygyermekeiknek megkozelitleg ugyanolyan mennyiségli tar-
gyat ajandékozzanak. A targylista tehat a sziil6k 6nigazolasi eszkoze is
volt lanyaikkal szemben.

A hozomanylevél megfogalmazasa. Az irogatas

Emlitettem mar, hogy a hozomanylevelet egy kiilonleges ritus2? kere-
tében fogalmaztak meg. Vidékenként és korszakonként valtozott ennek a
ritusnak az id6pontja. Amennyiben az irasok keltezését Osszevetjiik az
eskiivé idGpontjaval, feltlinik, hogy a 19. szazadban t6bbnyire két héttel
az eskiiv6t megel6z6en irtdk Ossze a hozomanyt, a leAnyos haznal. A 19.
szazad végén Tamas Istvan a feljegyzéseiben gy emliti, hogy az irogatas
kb. egy héttel az eskiivs elStt torténik.2s Ugy tiinik, hogy a 19. szizadban
még elkiiloniilt egymastol a lanykérés és a hozomany Osszeirasanak szo-
kasa. Roediger Lajos a hiiszas években irt beszamol6jaban kiemeli, hogy
Ljabban a parafernum meglatasa csak az iinnepélyes megkéréskor, az
eljegyzés alkalméval torténik, mikoris a leAny hozomanyarol jegyzéket
vesznek f6l, melyet a megkérésnél jelenvoltak mindenki alair.”24 Bartos
Endre a kézdiszentléleki lakodalomroél sz6l6 beszamolbjaban ezt irja:
»Leanykérés utan egy héttel megjelentek a legény részérdl a leanyos héz-
nal a legény, annak sziilei, az ir6 ember és esetleg a legény keresztapja.
Ekkor keriilt sor a perefernum irasra.”2s A 20. szdzadban egyszertisodott
a szokaskor, és az irogatas is az iinnepélyes lanykérés részévé valt a leg-
tobb haromszéki faluban.

Roediger Lajos kovasznai lakodalmat ismertet§ kéziratos beszamol6-
jabol vilagossa valik, hogy az irogatast 14zas késziil6dés el6zte meg. Mi-
vel a csaladnak be kellett mutatnia minden hozoméanyba szant targyat,
ezért a hianyzo tipusokat a szomszédsagbdl kérték koleson a ritus idejé-
re. Persze, az irogatast kovetGen ezeket vissza kellett szolgaltatniuk a tu-
lajdonosnak, és eréfeszitést kellett tennilik annak érdekében, hogy az
eskiivGi agyvitel idejéig ténylegesen létezzenek ezek a targyak, mert ha-
nem szégyenben maradt a csalad. 2¢

22 Dolgozatomban a ritus fogalmét tdgabban értelmezem, tarsadalmilag megsza-
bott hagyomanyos szokiscselekményt értve rajta.

23 Tamas 2002: 11.

24 Roediger, kézirat.

25 Bartos E. kézirat.

26 Roediger, kézirat.
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Kik voltak jelen az irogatason? Mathé Janos szerint Magyar-
hermanyban a két csalad, a meghivott kozeli rokonok, a keresztsziil6k,
Osszesen kb. 10—15 személy volt jelen a kelengye ritudlis 6sszeirasan. A
jegyezgetést a falu jol ir6 embereinek valamelyike végezte: régen a falu
jegyzbje, késébb pedig egy-egy értelmesebb falustars.2? Kézdiszent-
l1éleken a lanyos hazhoz a v6legény sziilei, a ndsznagy és a v6fély, esetleg
a fia keresztapja ment.28 Mikdtjfaluban a fia sziilei, testvérei és a nasz-
nagyok jottek az irogatisra. Itt a nasznagykeresztapa irta meg a pere-
fernum-levelet.29 A 19. szazad méasodik felében j6 néhany hozoményle-
vélen egy Gjabb funkci6 tlint fel: a becsiis szerepkore. Mig korabban a ta-
nuk feladatkore volt a javak felértékelése, az 1850-es évekt6l ez a fel-
adatkor olyan tobblettudést igényelt, amelyet barki nem teljesithetett.
1897-ben egy esztelneki hozomanylevélben 3 becslé és 5 tana irt ala.se
1859-ben ,ahoz értd fejér Személlyek altal t6tt meg becsiiltetés utan” ir-
tak alé a tanudk a listat.3! Erre a feladatra a falu néhany idGsebb, szakte-
kintélynek szamit6 asszonyat kérték fel. Szerepkoriik az volt, hogy fel
kellett értékelniiik egyenként minden targyat.

A ritus nem pusztan abbdl allt, hogy a menyasszony csaladja bemu-
tatta és Osszeirta a felajanlott hozomanyt. Falvanként més-més szoka-
sokkal fiiszerezték az Gsszejovetelt. Kézdiszentléleken példaul a viéfély
rigmusokat mondva kérte a targyak bemutatisat és perefernumlevélbe
valo feljegyzését. Tamas Istvan szerint az 6sszeiras alkalmaval a lany és a
legény részérdl valok kiilon csoportokba alltak, és pattogd hangt alkudo-
zasra keriilt sor.32 A Roediger kovasznai ismertet§je beszamol egy kii-
lonleges tancfajta, a parnatanc meglétérdl is: a parnakat zenesz6 mel-
lett, tanclépésben hoztik ki az irogatas helyszinére, és a jegyz6 szerep-
korét betolté6 személyt korbetdncolva vitték vissza a helyére.s3
Mikoujfaluban az irogatast nagy lakoma kovette.34

27 Mathé, kézirat.

28 Tamas 2002: 11.

29 Sajat gytijtés, 2005.

30 Esztelneki Csavar Marcella parafernélis okirata. Pozsony Ferenc gytijtése.
31 Futésfalvi Ambrus Trésia perefernalis 6szve irasa. Pozsony Ferenc gytijtése.
32 Tamas 2002: 12.

33 Roediger, kézirat.

34 Sajat gytjtés, 2005.
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A hozomanylevél felhasznalasa az eskiivot kovetéen

A hozomanylevél két példanyban késziilt. A lany kapta az egyiket, a
sziil6knél maradt a masik példany. Az irasnak sokszor mar kozvetleniil
az eskiiv6t kovetGen fontos szerepe lehetett: amennyiben a lany nem
kapta meg az igért stafirungot, a leirt lista alapjan figyelmeztették a
sziil6ket a mulasztiasra. Tudjuk, hogy II. Jozsef idején torvényben is
szabalyoztik a sziil6ket, hogy az eskiiv6t kovetGen maximum hat hét alatt
adjak ki az igért hozomanyt,3s ellenkezd esetben perrel lehetett emlékez-
tetni a hamis igéretre a sziil6ket. Arra nincsenek adataink, hogy perrel
kovetelték volna a fiatalok a sziil6kt6l az igért targyaikat, de a 19. szézad
végérdl ismert egy olyan valasi kereset, amelyet az igért kelengye ki nem
adasaért inditott a fiatal fér;j.3¢

A hozomanylevél reélis funkci6ja viszont akkor valt érzékelhetévé,
amennyiben a hazasfelek 6sszevesztek. Ha az asszony hazatért sziileihez,
a sziil6k a naluk maradt lista alapjan kérték vejiikt6l a kibékiilést vagy a
hozomany visszaszolgéltatasat.

Vilas esetén a hozomany teljes egészében a feleséget illette. Erre
sziiksége is volt. A korai székelyfoldi szokasjog szerint ugyanis az asszo-
nyok nem kaptak hitbért, férjiik birtokara nem tarthattak igényt. Még az
Ozvegyasszonyokat is, akik egész életiiket férjiik mellett élték le, gyermek
hianyaban kényszerithették arra, hogy egy esztend§ leteltével elhagyjak
férjiik hazat és telkeit. (Erre példaul idézhetjiik Cserei Gyorgy naplojat:
Cserei mostohaanyja egy esztendei 6zvegység utan kikoltozott férje ha-
zabo6l.)37 A fiatalasszonyok visszafuthattak sziileik hazahoz. De ha mar
nem éltek a sziil8k, az asszony a hozomanyara volt utalva. Es mivel a ko-
rai szokasok szerint a hazassagbol sziiletett gyermeket minden valasi
esetben az asszonynak itélték oda, sokszor tobb gyermek sorsa fiiggott a
tisztességes hozomanytol.38

19. szazad végi valasi keresetekbdl39 lathatjuk, hogy a valas esetén a
vagyon visszaszerzésében a hozomanylevélnek fontos szerep jutott: az
asszonyok e listak alapjan kérték vissza a torvény elétt a férjiiknél ragadt
targyaikat. A torvényszék hivatalos okmanyként kezelte a tantk altal ala-
irt, vagyis ezaltal hitelessé valt iratot. Amennyiben nem tudta visszaszol-

35 Sturm 1988: 23-24.

36 Sz6csné Gazda 2004: 375.

37 Cserei 1875: 324.

38 Szdécesné Gazda 2004: 364, 369.
39 Sz6csné Gazda 2004: 375.
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galtatni a kért targyat vagy allatot, a becsl6k 4ltal odairt 6sszeggel kellett
volt feleségét kielégitenie.

A hozomanylevél a feleség korai halala esetén is fontos szerepet toltott
be: ilyen esetben a férj koteles volt a feleségétdl kapott targyakat darabrol
darabra el6szamlalva ap6sanak vagy anydsanak visszaszolgaltatni.

A torvények értelmében a hozomany gyermek sziiletése esetén a
gyermekeket illette.4°© Amennyiben nem az apa, hanem gyam nevelte a
gyermeket, a hozomanyt a kezéhez kellett vennie. Kislany arva szaméara
altaldban az édesanyja hozomanyabol allitottak 6ssze a kelengyét. Tébb
peresetbdl lathatd, hogy a gyamoknak meg kellett Grizniiik a kelengye
targyait a gyermekek felnGtté valasaig, és akkor oda kellett adniuk vagy
tobb gyermek esetén meg kellett osztaniuk. Amennyiben ezt nem véllal-
tak, akkor elarverezték a hozomanylista alapjan 6sszeirt targyakat, és az
igy begytilt 6sszegrdl feleltek a felnétté valas pillanataban.

Amennyiben az arva lanyok az apa természetes tutorsiga alatt ma-
radtak, tisztességtelen férjhez adasuk esetén kovetelhették és kovetelték
is az elhalt édesanyjuk hozomanyat. Mindezen kovetelések, arverezések,
feln6tt korban szétosztott targyak alapja minden esetben a hozoméanylis-
ta volt.

Az irasba foglalt jegyzék tehat kotelezett. A nét arra 6szt6nozte, hogy
probalja hli gazdasszony modjara kezelni a sziileit6]l kapott vagyont,
mert hosszan tart6 hazassag esetén is testamentumaban rendelkezhetett
hozomanya sorsardl. A sziil6kt6l kapott vagyont nem adhatta el a férj,
csak a felesége beleegyezésével. Tehat a vagyon egészben tartasiért a né
felelt. Nem egy valasi keresetet ismeriink, amelyet azért inditottak a fele-
ségek, mert férjiik nem hii gazda modjara kezelte a felesége vagyonat.

A férjet az iras arra kotelezte, hogy a kapott vagyonrészt ugy kezelje,
mint 6nall6é entitast, mint felesége tulajdonat. Elvben ugyan 6 admi-
nisztralta ezt a tulajdonrészt, de ha valasra keriilt sor, szamot kellett ad-
nia fel6le. Tehat lehet6sége szerint a parafernumlevélben foglaltakat
egyben kellett tartania.

A gyermekeknek, elsGsorban a leAnykanak a parafernumlevél poten-
cialis vagyonszerzési forras volt. Bar a torvények szerint az anya mindkét
nemt gyermeke szdmara atorokithette a tulajdonaban 1év6 targyakat, a
székely szokasjog szerint e néi vagyont majdnem valamennyi esetben a

40 Nagyajtai Cserei 1800: 145. A hivatkozott szovegrész a kovetkez6képpen hang-
zik: ,,Az Aszszony az § Parafernomarol Testamentumot tehet, és annak hagyhattya, a
kinek akar; ha pedig semmi Rendelést arr6l maga utan nem hagy, s gyermekei ma-
radnak, ezekre szall egyébb Jovaival egylitt.”
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lanyok 6rokolték, hiszen a fitknak sokkal tobb vagyonszerzési lehet6-
ségiik volt a zomében férfi-centrikus, katonai elvek szerint szervez6dé
tarsadalomban (gondoljunk a foldek fitagi orokitési szokasara, valamint
arra, hogy az irasok déreiként a fiak tudtak szamontartani évszazadokra
visszamenden a foldek statuszat).

A parafernumlevél tehat elsGsorban a nék szaméira volt rendkiviil
fontos dokumentum. Viszont nem feledkezhetiink meg arrol a szerepérol
sem, amelyet a modern korban bet6ltott: a kommunista uralom bukasat
kovet6en a hozomanylistak a foldek visszaigénylésének fontos dokumen-
tumaiva valtak. Csaladok szazai e maganjogi irattal tudtak igazolni, hogy
valamikor a faluban féldbirtokaik, erdeik, kaszaloik voltak, és hogy e bir-
tokokat a csaladi osztozasok alkalméval melyik lany kapta meg.

Osszegzés

Amennyiben a parafernumlevél statuszat elemezziik, megallapithato,
hogy ez az iras olyan kiilonleges targy szerepét toltotte be, amely szeren-
csés esetekben sokszor tobb szaz targy sorsarol, tulajdonarol intézkedett.
Tehat a szoveg-targy és a targy-szoveg funkcidjat egyarant betoltotte.

Ugyanakkor még egy érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. A
kultaratorténeti szakirodalom altalaban élesen el szokta kiiloniteni egy-
mastol a ritust és az irast. Jan Assmann példaul kifejti, hogy a ritus a
szobeli hagyomany éltetbje, és az iras ugyanakkor a ritusok agénidjanak
a jele. Az irott kultdra nem az emlékezést, hanem az értelmezést prefe-
ralja, és a hagyomanyok irasba foglalasival egyid6ben az ismétlés hat-
térbe szorul. Szbbeli és irott hagyomény tehat egymast kovet6, felvalto
jelenségnek tekinthetdk.4!

A parafernumlevelek megfogalmazasa esetében lattuk, hogy a ritus és
az iras Osszeforrik. Vagyis az iras aktusa a ritus kézponti cselekményévé
valik, a ritus viszont ismétlédése, ciklikussaga éltal format és értelmet ad
az irasnak. Egyik elem sem képzelhet6 el a masik megléte nélkiil. Tehat
irott és szobeli, targyi és szellemi kulttra kiilonleges egyiittéléseként ér-
telmezhetjiik a parafernumlevelek keletkezésének torténetét.

41 Assmann 2004: 17.
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A kasmir sal a 19. szazadi eurdpai divatban

A kasmir sal a 19. szazad els6 felének legfontosabb orientalis divat-
kelléke, a keletrdl hozott luxuscikkek legdragabb és legkeresettebb da-
rabja, statuszszimboélum, az elegins eurdpai holgyek ruhatiranak elma-
radhatatlan kiegészitGje.42

A ’shal’ perzsa kifejezés, amit az egész Kozel-, K6zép-Keleten és Indi-
aban hasznalnak. A vallkendd finomsaga az indiaiaknal a statusz kifeje-
zését szolgalta, torténete régmiltra tekint vissza. A Himal4ja Kashmir
nevli volgyében a Mogul dinasztia idejében (1556—1858) készitették a
legfinomabb séilakat. Kashmir textiliparat Akbar (1556 és 1605 kozott
uralkodott), a Mogul dinasztia legjelentGsebb uralkoddja viragoztatta
fol, akinek a birodalom konzekvens kiépitése és megerGsitése részeként
a textilipar tAmogatéasa is koszonhet6. A Mogul uralkod6k Indidjaban az
oltozkodésnek, a textileknek finoman arnyalt nyelvezete alakult ki.43
Akbar megkiilonboztetett figyelmet szentelt a textil és ruhézat elGallitasa
minden fazisanak.44 A 17. szdzadban, amikor a brit Kelet-Indiai Tarsasag
kezdte kialakitani kereskedelmi halozatat, és érdeklfdésiik nagyrészt a
textilek felé fordult, nyilvinvalova valt a targyakhoz valé viszony, az ér-
telmezés kiilonbozdsége. Mig az angolok az indiai textilre csak mint a
profitjukat gyarapit6 praktikus arucikkre tekintettek, addig a Mogulok
Indidjaban a textil jelentGsége — noha valdjaban volt piaci és hasznalati
értéke — elsGsorban abban rejlett, hogy mind az el6allitasiban, mind a
hasznalataban ,kulturalis targy” volt, kodifikalt jelentésekkel, funkciok-
kal. Akbar és a Mogul uralkodék személyében a hatalom inkarnélédik,
olt testet. Ez magyarazza a ruhdzatnak mint médiumnak a kiilénleges
jelentGségét, amelyen keresztiil szubsztanciik ,,ruhazhatok” at mas sze-

42 Néhany tovabbi cim a téma itt nem hasznélt irodalmabél: Lévi-Strauss 1988,
Nemati 2003, Irwin 1973.
43 Cohn 1989. A ruhézat jelentésének és értékének 6sszehasonlit6 vizsgalatat adja
a 19. szazadi brit és indiai tarsadalomban.

44 O maga is szivesen tervezett 6ij 6ltozeteket, textilmintakat, amelyeknek nevet is
adott. Rendeletileg valtoztatta meg egyes ruhadarabok szabasat. Ruharendeletei segitet-
ték egy hierarchikus, a tarsadalmi kiilonbségeket arnyaltan megmutat6 6ltozkodési
rend kibontakozasat. Gytijtotte a mas azsiai orszagokbol és Eur6pabol szarmazo dara-
bokat is. A birodalom nagyobb varosaiban uralkoddi tulajdont miihelyek dolgoztak.
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mélyekre, akik részévé valnak ezaltal a hatalomnak. ,A ruha nem csak a
testet fedi és disziti, nemesak az erd és a hatalom szimbo6luma, hanem
szamos kontextusban, a ruha lényegében az autoritds maga.”# A ruhazat
és egyes darabjainak ajandékozasa, cseréje a tarsadalmi kapcsolatok, a
patréonus—kliens viszonyok ritualizalt meger6sitésének fontos szimbolu-
mai voltak. Egy el6kel6 csalad ruhatardban a sok generaciéon at 6rzott
daraboknak nemcsak hasznalati és vagyont akkumulal6 szerepe volt, de
az egyes targyak torténete a csalad régiségét, tarsadalmi presztizsét, kap-
csolathalojat, egyes kiemelt eseményeken keresztiil torténé megerd-
sodését voltak hivatva szimbolizalni. A ruhaajandékok legel6kel6bbje a
khilats — a Mogul uralkod6tél kapott targyegyiittes — kiilonos kegynek
szamitott, ugyanakkor egy feudalis jogviszony kezdetét, az uralkod6 au-
toritasanak elismerését szentesitette. Az ajandékba adott ruha, a padisah
ruhaja (francia forditasban 'robe d’honneur’, ’cap a pied’) a mogotte
rejlé atavisztikus gondolat szerint az uralkodd sajat testén viselt ruhéja,
az uralkodoban testet 6ltott égi eredetii autoritas ereje tovabbadodik a
testtel érintkezd textilnek, és az ajandékozottat sajatos modon részévé
teszi az autoritas hierarchikus rendszerének.¢ Ennek a tarsadalmi kap-
csolatokat erdsit6 ritusnak fontos része volt a sal, amely férfiruhadarab-
ként, a hatalom, az erd, a presztizs, az autoritas jele volt.

A kasmiri mesterek Akbar idejében, a 16. szazadban még jobbara
bels6 piacra dolgoztak. A legfinomabb gyapjtszal, a pashmina? a hima-

4Cohn, 1989: 312—314.

5A sz eredeti perzsa, arab jelentése ,tovabbhagyoményozott ruhadarab”. A mo-

gul udvarban a khilatnak tébb osztalya volt, harom, 6t, illetve hét darabbdl allhatott.
A legteljesebb, a hétrészes khilat salat, turbant, egy hossza fels6ruhat (jamah), egy
hosszt kontost (ka’bah), és még tobb mas targyat tartalmazhatott. Cohn 1989: 313.

6 Az angol Kelet-Indiai Tarsasig hivatalnokainak 6vakodniuk kellett a ruhaajan-
dékok elfogadasatodl, csak kivételes esetekben keriilhetett erre sor. Az ajindékba
kapott ruhadaraboknak a Tarsasag kincstarat kellett gyarapitaniuk, majd tovabbadott
ajandékként a Tarsasag kapcsolatainak megerdsitését szolgaltak. Cohn 1989: 311.
7‘Pashm’ perzsa kifejezés, jelentése gyapji. Pashminanak nevezik a Himaldjaban,
Tibetben honos hegyi kecske és tibeti antilop finom als6 sz6rzetébdl nyert gyapjut. A
himal4jai hegyi kecske (capra hircus laniger) a haziasitott kecske magashegyi fajtaja.
Gyapjuja nagyon meleg és puha, hiszen az eredeti funkcidja az, hogy megvédje az al-
latot a szélsGséges hidegtSl. Szalai konnyen, jol fonhatok. Természetes szineiben
sziirke, barna és fehér. A gyapjut a tavaszi vedlési id@szakban fésiilik ki, majd elva-
lasztjak a hosszabb, durvabb fels6 szalakat a puha als6 szalakt6l. Azsia magas fenn-
sikjain, Kinaban, Mongdlidban, Iranban, Afganisztdnban is tenyésztik. Ma a vilag
kasmirgyapju termelésének Kashmir allam csak elenyész részét adja.
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14jai hegyi kecske als6 sz6rébdl késziilt. A pashminaszal értéke a selye-
mét meghaladta. A sajat szinében hagyott elefantcsontfehér szal mellett
a leggyakrabban hasznalt szinek a voros, fekete, kék, viola, zold és sarga
szinek, melyek festékanyagat helyben honos névények és asvanyok szol-
galtattak. A legjobb pashminat Ladakhbdl széllitottak, kereskedelme f6-
16tt a Mogul uralkod6k monopéliumot biztositottak maguknak. Mig mas
iszlam kultarakban, pl. Perzsidban a legdragabb fejedelmi hasznalatra
szant szényegek selyembdl késziiltek, a Mogulok Indidjaban a pashmina
valt ezek alapanyagava (selyem felvetdszalakkal és pashmina csomo6zas-
sal). A hajszalvékonyra font szalboél olyan kelmét is tudtak sz6ni, aminek
a szélslirlisége nagy volt, ugyanakkor az anyaga vékony volt és konnyti,
egy gylrln keresztiil at lehetett hazni. Egy-egy kasmir sal elkészitéséhez
sziikséges fehér szalak elkiilonitése 10 évig is eltarthatott, megszovése
kb. két évet igényelt. Az eredeti kasmir sal teljes feliiletét bonyolult min-
tazat, gyakran figuralis diszités toltotte ki (1—3. kép). A mintazat egyes
apr6 darabjait kiilon sz6tték, majd a foltokat mozaikszertien varrtik
ossze. A kasmiri salak legkiilonlegesebb faja a shahtoosh (vagy shatush)
volt, amelybdl csak kevés példany késziilt. A perzsa sz eredeti jelentése
» a kiralyok 6rome”. A shahtoosh sélat a chiru, vagyis a tibeti antilop
gyapjujabol készitették. Ez a gyapja kiilonlegesen vékonyszala (9-11
micrometer) és csak a kasmiri mesterek legkivalobbjai értettek a fonasa-
hoz és szovéséhez.s (4. kép) Ertéke felbecsiilhetetlen volt. Az angol Ke-
let-Indiai Tarsasag a 17. szazadtol kereskedett vele.

Az ipari forradalom el6tti torténeti id6k tavolsagi kereskedelmében a
fliszernek, a fegyvernek és a textilnek mindig vezetd szerep jutott. India
kiilonosen a kivald6 mingségli textiljeir6l volt hires. Az eurdpai
kereskedS-kompaniak a 16. szazad kezdetét6l kezdtek helyet biztositani

8 A chiru 5000 méter magasban, szélséséges viszonyok kozétt vadon €él6, vandor-
16 allat. Mongolia fel6l Tibetbe vandorolnak, és évente egy helyre 6sszegytilnek. Utju-
kat nomad vadaszok kovetik, akik nemcsak vadasszak Sket, hanem a levedlett gyapjut
is Osszeszedegetik, és elcserélik a Kashmir volgyben lakokkal. Mig a nomadok nem
tudnak mit kezdeni a szinte kezelhetetleniil vékonyszala gyapjaval, addig a kasmiri
fondk a pashmina gyapjun szerzett tapasztalatuk révén képesek feldolgozni a tibeti
antilop gyapjat is, ami a vilag legfinomabb és legdragabb kenddjét, a shahtoosht ered-
ményezi. Az 1990-es évek legijabb kasmirdivatja miatt a tibeti antilop géatlastalan
orvvadaszata olyan méreteket 6ltott, hogy ma a vilag veszélyeztetett allatfajai kozé
tartozik. A shahtoosh szigort nemzetkozi kereskedelmi tilalma (tulajdonlésat is biin-
tetik), a kasmiri konfliktusok és a kozelmult nagy foldrengése egyiittesen a kasmiri
szovémesterek tobb évszazados hagyomanyos tudasanak végét is jelenti, mikézben az
orvvadaszat és az illegélis kereskedés tovabbfolytatodik.
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maguknak a Kozép- és Tavol-Keleten. A brit Kelet-Indiai Tarsasagot
1600-ban, a Holland Kelet-Indiai Tarsasigot 1602-ben alapitottak. Az
europai kereskedG-tarsasagok aranyon és eziiston textilarukat vettek,
ezeket a Malaj-szigeteken fliszerekre cserélték, ez utobbiakat aztan Azsi-
aban és Europaban értékesitették. Hamarosan az indiai textilarut, (vala-
mint a festéanyagot, az indigo6t) Européba is szallitani kezdték. A 17. sza-
zad kozepétdl a pamuttextil lett a legfontosabb indiai 4ru, s jelent6sége
folyamatosan nétt. A nyomott mintis pamut, a calico a 18. szazad diva-
tos ruhaanyaga, a 18. szazad végétdl az attetszd, fatyolfinomsaga pamut-
és selyemanyagok szamitottak ijdonsagnak. Az indiai textileknek az eu-
ropai piacokon valé megjelenését az is magyarazza, hogy az arrés magas
profitot biztositott a kereskedd-tarsasagoknak.9 Az alacsonyan fizetett
munkén alapul6 indiai gazdasagi szisztéma — a magas tradicionélis tu-
dast mesteremberek millidit foglalkoztatva — a kivald minGségt és gyo-
nyord indiai textiltermékeket alacsonyabb arakon tartotta, mint az eur6-
paiakat. Annak érdekében, hogy az olcsé indiai textil ne tegye tonkre az
angol textilipart, Anglia sajatosan véalaszolt: j6 id6re bezarta kapuit az
indiai pamut el6tt, csak tranzitaruként, mas eurépai és amerikai piacok-
ra torténé tovabbszallitas céljabol engedte be.1° Ugyanakkor az sem vé-
letlen, hogy az angol ipari forradalom éppen a pamutiparban kezd$dott,
amelynek eredményeként 1épést tudtak tartani az indiai textil raval, mi-
kozben a hagyomanyos eurépai piacait megtart6 egyéb textilipari agaza-
tokban (gyapju, selyem) a technikai innovaciok csak késGbb kezdGdtek.
Az angol ipari forradalomig az indiai textiltermeléssel sem minGségben,
sem mennyiségben senki nem tudta felvenni a versenyt.” A pamutipar
tomegigénye és gyartdsa — bArmennyire is a 18. szazad masodik fele és a
19. szazad elsd fele divatjanak egyik legfontosabb alapanyagat adta — in-
kabb csak ellenpoélusa a kasmir sikertorténetének.

A luxuscikknek szamit6 keleti eredetii textilek (kinai, indiai, perzsa)
hasznélatanak Eur6piban hossza torténete van, régtél fogva az udvari,
ceremonidlis oltozetek anyagava valtak. Keleti textilek és ruhadarabok
hasznélata a kora-tijkor eurdpai kereskedSinek keleti tevékenységével
Osszefiiggésben lényegében a 16—17. szdzad fordul6jatol boviil. Keleti ru-

9 Pl. 1684-ben a brit Kelet-Indiai Tarsasag altal 840 ezer font értékben vett indiai
arut Eur6paban 4 millié fontért értékesitették. Braudel 1984: 520-522.

10 Csak egy év leforgasa alatt (1785—-6) az angol Kelet-Indiai Tarsasag pl.
Kopenhagéaban 900 ezer vég indiai pamutvasznat adott el. Braudel 1984: 520-522.
n Chaudhuri sz6magyarazata 91 indiai textilféleséget sorol fel. Idézi Braudel

1984: 509.
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hadarabok portrékon elGszor tobbnyire férfiakon jelennek meg. 1623-
ban a perzsa sah elismerte a Holland Kelet-Indiai Tarsasagot és harom
évre ra Sultan Maso Bey személyesen latogatott Hollandidba. A perzsa
orientalizalas a portréfestészetben és a divatban ekkort6l kezdve nagy
lendiiletet vett. Eurdépai polgarok és arisztokratak keleti ruhat 6ltve fes-
tettették meg magukat kivalé mesterek keze altal. Az orientalis ruhaban
torténd megorokitést a kincses kelettel valé kapcsolat révén szerzett 4j
tarsadalmi rang és presztizs kifejezésére kivantak hasznalni.

Majd megjelenik az tjabb motivum: a nemcsak iizleti, vagy diploma-
ciai okokbol, hanem tudasvagybdl, passziobdl utazgatd gentleman extra-
vagans onreprezentaldsa. A 18. szdzadban az orientélis targyak hasznala-
tahoz kotott képzettarsitas tovabb gazdagodik. Az Ezeregyéjszaka meséi
1704-ben jelenik meg francia forditasban, és hatasara rendkiviil népsze-
riivé valtak a keleti kornyezetben jatsz6d6 szerelmi torténetek. Kiemelt
kivancsisaggal fordultak a férfi—né viszony, a tobbnejliség, a haremek-
nek az eurépai szemektdl elzart vilaga felé. A kelet-kép megszelidiilt,
megkozelithet6vé, miniatiirizalhatéva, ugyanakkor egyre eroticizaltabba
valt. Az orientalizilas, a turqoiserie mar nem csupan a keleti témak
képzémiivészeti abrazolasat vagy szinpadias megjelenitését jelentette,
hanem mar egy altalanosabb jelenségkort: a divat, a tarsadalmi repre-
zentacio és szorakozés 0j kifejezési formait. A 18. szazad tarsasagi élete
az intim szféranak bizonyos eseményeit publikussa tette. A vendégek ha-
16szobai fogadasanak, a szalonéletnek része volt a konnyedebb otthoni
negligée oltozetek nyilvanos viselése. Ekkoriban szamos keleti anyag Eu-
ropaban el6szor boudoirdltozetek (fésiilkod6kopeny, hazikontos,
banyan) anyagaként jelent meg, sajatosan sugallva a tavoli foldek
exotikuménak és az erotikumnak a képzettarsitasat. A férfiak a kényel-
metlen, rosszul szabott, a mozgast korlatoz6 ruhéik helyett szivesen
hordtak a draga keleti textilekbdl varrt b6, laza esést, keleti szabasa ko-
penyeket. Hozz4 keleties dohanyzosapkakat és papucsokat htuiztak. A ke-
leties darabok viselésének megvolt a maga jatékossaga, egyben arisztok-
ratikus eleganciaja.’> A nék hasonld keleties kontosoket, illetve eredeti
keleti ruhadarabokat inkabb csak jelmezbalba vagy egy-egy portrén valo
poOzolas erejéig vettek fol, de szivesen varrattak a ruhaikat az egzotikus,
nyomottmintas indiai calicobol, vagy annak eur6pai utanzataibol. Ere-
detinek tling vagy dekorativ, jelmezszerd, artisztikus keleti ruhdk a 18.
szazad portréfestészetében gyakran jelennek meg férfiakon és holgyeken

12 Az orientalizalasrol a divat torténetében lasd Martin— Koda 1994.
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egyarant. A kasmir sal azonban a 18. szdzad nagy orientalizal6 hullama el-
lenére sem ekkor valt eur6pai divatcikké. Sikertorténetének kaprazatos in-
dulasahoz egy bar rovidéletd, de iistokosként felivel$ birodalom professzi-
onalis mdédon orkesztralt grandiézus reprezentaciéja adta a hatteret.

A 19. szazad jellegzetesen tovabbmunkalja a kelethez val6 viszonyu-
lasnak ezt a korabban csirdban mar meglévd sokrétliségét. A korszak
torténelmi eseményei Gjra és Gjra kelet felé, a lassti agénidjat szenvedd
Oszman birodalom felé forditottdk a figyelmet. A keleti kérdés az
orientalizalas Gjabb és Gjabb hullamat erGsitette fel, aminek tobbnyire
érezhet6 volt a lecsapddasa a divatban.'3 A nyitinyt Napoéleon egyiptomi
hadjérat adta (1798-1801). A kiilonféle artisztikus turbanfélék a néi di-
vatban az 1810-es években, majd az 1830-as évek kozepén tjra nagy
népszeriiségnek orvendtek. Ekkor valt a keletrdl hozott luxuscikkek leg-
keresettebbjévé az indiai kasmir sal. A divat szintjén jelentkezd orien-
talizalasban persze nincsen arnyalt geografiai fokusz, az etnikus targyak
konnyen felcserélheték, indiai, egyiptomi, gordg, torok, vagy perzsa
majdhogynem mindegy volt az altalanos, keletre utalé gesztusokban. A
18. szazad szokasdnak megfelelen el6kel urak a 19. szazadban is to-
vabbhordjak a mar megkedvelt keleti kontosoket, papucsokat, dohanyzo
sapkakat. A keleti-utazasok passzidjaval utazgatd urak orientalis targya-
kat hoznak haza, amik a férfiszalonok, a félrevonul6 férfitarsasag vagy a
héldszobak, a férfiak belsd intim vildganak hangulatkeltd kellékei. A 7.
képen Forray Ivan keleti utazisar6l késziilt nyomaton a ,maltai
veszteglGben” pihend Forray Ivan és Batthyany Arttr grofokon b esésti
kaftant, torok papucsot és fezt latunk. Szobajukban a miivészlelki eur6-

13 A eurdpai kozvéleményt a szazad folyaman hol itt, hol ott langba szokkend to-

rok elleni felkelések véres eseményeinek hirei, koztiik a heroikus gorog szabadséag-
harc (1821-1829) foglalkoztattdk. A szézad sordn nemcsak az egyiptomi kérdés, ha-
nem Alger 1830-as francia elfoglalasa is Eszak-Afrika és az arab vilag felé terelte a fi-
gyelmet. Az 1850-as, 1860-as éveknek is megvolt a maga orientélis hullama. Az alla
Turca divatja a krimi haboruaval (1854—1855) és a Szuezi csatorna 1869-es megnyita-
saval Gjabb lendiiletet vett és ez tartott egészen az 1870-es évek végéig, a balkani to-
rok uralmat lezaro berlini kongresszusig (1878).

Az 1851-0s londoni Nagy Kiéllitason a Kristalypalotaban tobbek kozott kiilon-kii-
16n udvarral szerepelt India, Afrika, Nyugat-India, Ceylon, Perzsia, Gorogorszag,
Egyiptom és Torokorszag. Ett6l kezdve a nagy ipari és vilagkiallitasokon (pl. 1855-0s,
1867-es parizsi, 1862-6s londoni stb.) egyre nagyobb érdeklGdéssel fordultak a keleti
targyak felé.
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pai utazd kellékei keverednek az orientalis targyakkal: a nagy kasmir
kendGkkel, fezzel, keleti fegyverekkel és keramiakkal. 4

Napdleon egyiptomi kalandjanak inkabb a kulturalis hozadéka a
jelentds, semmint a tényleges katonai eredménye. 1809-ben a francia
korméany megjelentette az els6 kotetét a 24 kotetes Description de
I'Egypte (1809—22) cim{i munkanak, amely szamos képet kozolt Egyip-
tom geografiajarol, faunajardl, népességérol, miivészeti emlékeirsl. Az
egyiptomi hadjarat nyoméaban kibontakozo6 feltaras, publikal4ds a Fran-
ciahonba vitt targyak, képi dokumentaci6 és ismeretek a kiindul6pontja-
va valtak az épitészetet, iparmiivészetet és a divatot markansan atforma-
16 4j stilusnak az empirnek.

Napdleon egyiptomi hadjaratarél hazahozott néhany kendé6t, amit a
divatrajong6 Josephine csaszarné nagyon megkedvelt. Ruhataraban a
vagyont éré kasmir salakat szinek szerint leltaroztak.:s Az 6 példajan
kezd6dott el a kasmir sal majd egy évszazados karrierje. Egyik portréjan
a csaszarné egy fehér alapszint indiai kasmir kendGbél varrt tgyneve-
zett salruhdban lathat6.1® Napoleon tisztjei is szdmos hadi ,,souvenirt”
hoztak haza Egyiptombol, tobbek kézott a mameluk katonakt6l zsakma-
nyolt kasmir kendéket, amiket a mamelukok a derekuk koré tekerve, sal-
ovként hasznaltak.”7 Az 6ltozetdarab, ami a hatalom, hoditas, a katonai
erd, a haborts dicsGség férfias emléke volt, Parizsban pillanatok leforga-
sa alatt meghoditotta a holgyeket. A kasmir sal diadalmas feminiza-
l4sanak szamos oka volt. A csaszarnd személyes példaja mellett a nap6-
leoni birodalom 1j arisztokraciajanak csillogasa is divatformald
tényez6nek szamitott. Az 6 példajukon minden divatkovets, magas tar-

14 Forray Ivan, Batthyiny Artur és Zichy Edmund gréfok 1842-ben a Torok Biro-
dalomban tettek hosszabb korutat. Josef Heicke, aki a tarsasagukkal tartott, késGbb
sajat, valamint Forray rajzait litographalta. Forray Ivan korai halala utan édesanyja
adta ki az atialbumot fia emlékére. Forray 1859.

15 Josephine csészarng tulajdonainak 1806. évi leltara szerint a csaszarné 45 sélja
36 ezer frankot, egy Rubens-festmény 1500-at és Leonardo da Vinci Madonna gyer-
mekkel cimt munk4ja 1000 frankot ért. Hiner 2005.

16 Antoine-Jean Gros: Josephine csaszarné (1809) Musée Massena, Nice. A képet
lasd:
(http://www.vacations.com/Vacations/Europe/France/Editorial/Nice/index.html) A
ruha alatt konnytii fehér, selyem anyagt ruha, aranyszovési széllel, fején a fatyol
ugyanilyen anyagu. A vallara vetve egy voros kasmirkendd. Mindkét kendének a sze-
gélyén boteh minta fut. Bar az anyag keletrdl szarmazik, a ruha vonala antikizalo.
Hogy megvédjék a silruha draga anyagat, egy konny( attetszé anyaga alséruhat is
alaja vettek.

17Ames 1997: 135.
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sadalmi ranga holgy ruhataranak elengedhetetlen részévé, statuszszim-
b6lummaé kezdett valni a kasmir sél.

A korabeli divat is kedvezett a sal sikerének. A tobbnyire vildgos vagy
fehér, konny( selyem vagy pamut anyagu, gyakran attetszd, dekoltalt
empire ruhdknak tokéletes kiegészitGjévé valt a kend6. Az egyszind, vila-
gos ruhaknak dekorativ ellenpontot adott a szines mintas kendd. Kivéte-
les melegsége és puhasaga jotékonyan takarta a csupasz vallakat. Az an-
tikvitas klasszikus ideajat kovets, magas derekd, elol zart, (szemben a
18. szazad elol nyitott ruhaival, karcst, hosszitott sziluettet add, konnyti
attetsz6 muszlinbodl, selymekbdl, pamutb6l késziilt ruhak divatja az
1780—-1790-es évektdl indult. Az attetsz6, finom pamutbél késziilt indiai
mull mellett, (amely a 18—19. szizad fontos importaruja volt) az angol
pamutszovlipar fejlettsége biztositotta a hatteret az Gj divat anyagigé-
nyének. 1795 és 1810 kozott a {6 divatszin a fehér volt. 1794 és 1806 ko-
z6tt Nicklaus von Heideloff Gallery of Fashion cimt divatlapjaban, vagy
a Costumes Parisiens-ben végigkovethetSk az Ggynevezett chemise, vagy
ingruha véltozatai. A vilagos szinek és egyszerli formék a divatkie-
gészit6knek tag teret engedtek. Koriilbeliil 1800-1t6] az egyrészes ingruha
minden alkalomra viselhet6 volt. K6znapra magas nyakt vagy blazzal
viselhetd ujjatlan, alkalomra mélyen dekoltalt, rovid ujjt ruhékat hord-
tak. 1800 el6tt a szoknya derékban, korben egyenletesen rancolt, kicsit
b6vebb, 1800 utan a ruha eleje egyenes, a rancolas hatulra keriil.*8

A fent emlitett divatmagazinok gyakran kozoltek képeket a sal felolté-
sének modozatairdl, amit kiillonbozé elnevezésekkel lattak el. (A 6. ké-
pen Racinet egy tablan Osszegezte az 1794—1811 idészak szamos divat-
képét.) A kasmir sal az id6szak luxuscikkeként a keletiség gondolatkoré-
ben maradva a keleti n6 erotikuménak és passziv feminitasanak a képze-
tét is idézte. Viselése alkalmat adott az eurdpai nbéknek is sajat
néiességiik kacér kiemelésére, az egzotikum alcaja mogé bujva. A vila-
gos, konnyl anyagokbdl késziilt ruhak dekorativ kiegészit6jeként hasz-
nalt kasmir sél elegans viselése beavatottsagot kivant, a kellem, a stilus,
a tarsasagi nagyvonalisag kifejezGdését lattak megtestesiilni benne, a
szenzudlis nGi szépség jelképévé valt. A korabeli portrékon, mint egy
draperie mouillée szerepel a szépasszonyok festGi kellékei kozott. (A 8.
képen lathat6 osztrak grofnd elegans mozdulattal, néiessége tudataban
hasznalja ki a kendg fel6ltésében rejlé esztétikai lehetGségeket.)

18 Rothstein 1984: 33.
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A salruha a korabeli szinpadokon is feltlint, volt aki ,gorég ruhat”
varratott a kasmir salbol. (Sajatos gondolati tarsitasa az indiai ,keleti-
ség” fogalmanak a gorogok romantikus egzotikumaval.)

A kasmir sal elit tarsasagbeli sikerérdl Jean-Auguste Dominique
Ingres (1780-1867) gyonyord ndi portréi minden leirasnal fényesebben
tandskodnak. Szamos kasmir salas n6i arcképe koziil egyet érdemes itt
felidézni: Madame Leblanc, sziiletett Frangoise Poncelle (sz. 1788) port-
réjat.19 Ingres a férj portréjat is megfestette. Mig a feleség képén a kivé-
teles kasmir sal, addig a férfién a torok szényeg kelt keleti asszociacio-
kat. Madame Leblanc — miel6tt hozzament volna gazdag bankar férjéhez
— Napdleon testvérének, Elisa Bacciochinak, Toszkana nagyherceg-
ndjének volt az udvarholgye. A csikos kasmirkendén egy himzett E betli
Elisara utal. Férjével valoszintileg Elisa udvaraban talalkozott és erre
utalhat a kend6, azon kiviil, hogy magas tarsadalmi rangjanak attribatu-
ma is egyben.

Madame Leblanc séla szinte megszdlalasig hasonlit a bécsi bankar 1a-
nyaként sziiletett Walter Teréz, Pulszky Ferencné kenddjére.2° (9. kép)
Walter Teréz lanykori, kisméretii akvarell portréja, az 1840-es évek ele-
jén személyes, csaladi hasznélatra késziilt, talan a v6legényének. A kép
intimitdsahoz hozzajarul a f6kotd és az alkart latni enged§ sal aldl kivil-
lano fehér ingujj, amely az otthonlét hangulatat idézi. A vallat szemér-
mesen beborité kiprazatos, vagyont érg kasmir sal ugyanakkor a bécsi
gazdag és el6kel bankarlany magas tarsadalmi statuszat arulja el. Az
1840-es, 1850-es évek magyar néi portréin pl. Barabas Miklés finom
portréinak nemesi és polgarasszonyain is megjelenik a kasmirsal, ugyan
nem — vagy csak ritkan — olyan kiilonleges valtozatban, mint Walter Te-

19 Auguste Dominique Ingres: Madame Leblanc, 1823, olaj és vaszon; 121x95,6

cm The Metropolitan Museum of Art, New York, ltsz.: 1918 (19.77.1) Kiéllitva a
Costume and Character in the Age of Ingres (1999) kiallitason, lasd
http://www.metmuseum.org.

20 Pulszky Ferenc (politikus, ird, archeologus-miivészettorténész, a Nemzeti Ma-
zeum elsé igazgatdja, akadémikus) felesége, Teréz, Walter bécsi bankarnak leanya,
nagy miveltségl, kivald zenei és irodalmi tehetséggel megaldott ir6nd, 1844-ben is-
merkedett meg Pulszky Ferenccel Bécsben, apjanak hires szalonjaban s egy évre ra
felesége lett Pulszkynak. Kezdetben szécsényi birtokukon csendes elvonultsagban él-
tek. Az 1848-iki események utan férjével szamiizték Sket. Az emigraci6 jeles tagjai
voltak, Londonban, Firenzében nagy szalont vittek — részben Teréz apja révén is —a
legelGkelGbb eurdpai tarsasdgokba jutottak. Férje oldalan, aki Kossuth kisérdje volt,
beutazta Amerikat. A hazaspar emigraciobeli irodalmi, publicisztikai tevékenysége
sok hivet szerzett Magyarorszagnak.
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rézen. De az eur6pai (francia, bécsi, cseh-morva stb.) manufakttarak ter-
mékei elérhet6ek a magyar holgyek szamara is.

Az empire és az 1820-as évek hosszitott vonalai utan béviilni kezdd
szoknyaformak, az 1840-es, 50-es, 60-as évek krinolin divatjdhoz is a
véllkendg illett. A b§ szoknyakra kabatféléket nem, csak rovid kabatka-
kat, pelerineket, de legf6képpen meleg salakat lehetett 6lteni.

A kasmir sal az eurdpai hasznalatban kovette a 19. szazadi néi divat
véltozo sziluettjét. és alakban, szinben, mintakincsben is igazodott a di-
vat igényeihez. Az 1800-as évek elejének empire ruhai a keskenyebb,
hossztikas, stélaszeri kendbket igényelték. Ezeknek a kend6knek a két
végén volt egy-egy keskenyebb, vagy szélesebb mintas szegély, aminek
legkedveltebb motivuma a ’boteh’, vagy ’paisley’ minta volt. A salak két
hosszanti szélén gyakran keskeny bordiir fut. Az 1830-es, 40-es évek
b6viil6 szoknyasziluettjével mar nemesak hossziikas, hanem négyzet ala-
kt kenddket is hasznélni kezdtek. Az 1860-as évek b krinolindivatjaval
pedig a kend6k mérete még tovabb novekedett. Az idGszak legkedveltebb
kenddi a ,,négy évszak” kendbk voltak, amelyek négy kiilonbozé alapszi-
nii negyedre voltak osztva..: Masik kedvelt mintaja az ’4 la pivot’ volt,
aminek a teljes feliiletet elont6 névényi ornamentikaja egy centrélis pont
koré rendez6dik.

A szazadel§ provokativan néies és egzotikumidézd extravaganciaja
utin a ruha vonalanak véltozasaval, a biedermeier polgari otthonok n6i
idealja kertil el6térbe, s a kasmir sal a ndiség reprezentacidjaban tijabb
szerepet kap. Az orientalis képzettarsitas elhalvanyul, s a sal viselésének
egyre inkabb tarsadalmi és moralis iizenetei vannak. Az 1830—40-es
évek eurdpai elitje és jomodu kozéposztalya szdméra a kasmir kendd a
kelengye elmaradhatatlan része kezd lenni, ami anyar6l lanyra
oroklédik, vagy amit az eskiiv6 el6tt draga pénzen szereznek meg a
menyasszonynak. A kasmir kend¢ viselése a hazasulando6 vagy mar férje-
zett tisztességes asszonyok elGjoga.

A kasmir sal ,jarvanyként” terjedd divatja hatalmas iizletnek igérke-
zett. Az eredeti, csillagaszati 6sszegekbe keriil§ indiai pashmina kendé-
ket mar a 18—19. szazad fordul6jatol utanozni kezdték Eurdpaszerte.
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban a skot hatar mentén gombamod
szaporodtak az {izemek, de ezekben az eredetinél egyszertibb technikai
megoldast kivand szovést dolgoztak ki. (5. kép) A skot varoskanak,

21 A négy kiilonbo6z6 szinli negyedre valo felosztas nem eurodpai talalmany volt. In-
diai eredetije a 'Char bagh ka namuna' vagyis a négy kert minta volt.
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Paisley-nek a kasmirkenddé gyartasaban elért sikerét mutatja, hogy egy
az 4ltala tovabbtervezett mintat, ami a leggyakoribb diszitémotivuméava
valt a kend6knek, a gyar utan ’paisley’-nek neveztek el. Az indiai eredeti-
je az tgynevezett ‘boteh’ (fenyStoboz-motivum), egyre inkabb absztraha-
lodott, és az Eurdpaban gyartott 19. szazadi kendék vezet6 motivuma
lett. A masik fontos brit kézpontban, Norwich-ban méar 1800-ban 20
manufaktdra mikodott. Franciaorszagban Parizs utan Lyon, majd
Nimes kovetkezett. G. L. Ternaux francia iizletember, — akinek ugyan a
tibeti hegyi kecske eurdpai meghonositasat célzo kisérlete kudarcot
vallott — a sal gyartasaval olyan piaci sikereket ért el, hogy neve a piacon
szinonim4java valt a kasmirit utanz6 kend6knek. A kasmir sal eurdpai
felfedezésével az europai és indiai mesterek, tervezék, gyartok kozott sa-
jatos interakcié kezd6dott. Az eurdpaiak az indiai mintakincset tovabb-
fejlesztették, atalakitottak, az indiai mesterek alkalmazkodni kezdtek az
europai piac igényeihez. A francidk maguk készitette orientalizal terve-
ket kiildtek a srinagari kereskedelmi képviseletiikhoz, hogy azokat
Kashmirban legyartassak. Az angolok jobban ragaszkodtak a helyi indiai
mintakincshez. A viktorianus Angliaban a kasmirkendd a kor erkolesisé-
ge szerint mar a szemérmes, erényes anyasag jelképévé valt

Az euroOpai utanzatok megjelenésével a kendéknek egész rangsora
alakult ki. Az utanzatok megjelenése az eredeti darabok tarsadalmi dis-
tinkci6t jelolé képességét novelte, ez utobbiak még sokaig tartottak
presztizsértékiiket.22

22 Hiner 2005. A 19. szizadi francia irodalom nagy néi regényh8snéin és antihGsnéin,
Balzac: La cousine Bette és Flaubert: L'éducation sentimentale regényeinek elemzé-
sén keresztiil vilagit ra az 1840-es évek franciaorszagi tarsadalmi atalakulésaira, val-
tozd néi szerepeire. Mindkét regényben a kasmirkendd kulcsfontossagi motivum.
Balzacnal a napoéleoni arisztokracia siillyedése kozepette egy eredeti, egykor Napoéle-
onnak tett szolgalatért kapott kasmirkend§ — amely a h6snének a barétdl kapott el-
jegyzési ajandéka volt — az a targy, amely az egykori fényét idézi egy hull6 tarsadalmi
osztalynak. A kend6t megszerezni akar6, feltorekvd polgarlany gatlastalan, tortetd
etikatlansaga van szembeéllitva egy tonkretett, de tiszta, ,comme il faut” asszony tra-
sadalmi lejt6re juttassa unokanG6vérét, beteljesiil. Szamara a kendd a kulcs a jobb tar-
sasagok felé vezetG Gt megnyitasahoz, amely meghozza szamara a tarsadalmi emelke-
dést. Flaubert regényében a hésné kasmirséljat a folyoba eséstél élete kockaztatasa-
val menti meg a regény ,hdse”. Az asszony irant érzett erotikus vagyakozasaban az
orientélis kendG az, ami felé, mint fétistargy felé, utat talalnak erotikus fantaziai.
Eugéne Labiche 1885-ben irt bohozata, a La cachemire X. B.T egy egykor jol mend
kasmirbolt csGdbe jutasat parodizalja, az egykori luxus- és presztizstargy elértéktele-
nedésének kommercionalizalodasanak folyamataval parhuzamba allitva. Az 1840 és
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A szazad kozepének ipari kiallitisain Gjra hangstlyt fektettek a
kend6k mindségének javitasara. Az 1851-es londoni kiéllitas egyik att-
rakci6ja volt a kasmirsalak kiéllitasa. Az 1860-as évektdl az Amerikai
Egyesiilt Allamok is sikereket ért el a gyartasaval. Az 1860—80-as évek
divatjaban fel-feltinik még egy-egy pelerin, hazikontos, amit a korabbi
kasmirkendék felhasznalasaval formalnak divatos oOltozetdarabokka.
(10. kép) A mintasan szovott valtozatokat a tomegtermelés igényeihez
igazodva a szazad masodik felére felvaltotta a festett mint4ja kendd, ami
vasari portékava silanyitotta a szazad végére a kasmirkend6t. Az 1870-es
évektdl a termelés tomegessége, valamint a krinolin divatjanak leadldoza-
sa miatt megszlint irdnta az érdekl6dés. Ez, valamint a porosz—francia
habori okozta a mesterek tonkremenését és a tudas elfelejt6dését.

A kasmir elit hasznalatbol valé kiszoruldsa nem jelentette azt, hogy a
szélesebb tomegek ne érdeklédtek volna olcsobb, festett valtozatai irant.
A kasmir, vagy az azt utanzé anyaga vallkendd a magyarorszagi paraszti
népességnél a 19. szazad kozepi dbrazoldsokon mar feltiinik. Csak néhéa-
nyat megemlitve koziiliik: Gyorgyi-Giergl Alajos (Vigasz, 1852 MNG),
Barabas Miklos (A menyasszony megérkezése 1856) MNG, Canzi Agost
(Sziiret Vac vidékén, 1859 MNG) nagy paraszti témajt, sokalakos fest-
ményein vallkendd tiinik fel tobb néalakon is. Portréfestdi realizmusuk
alapjan itélve az abrazolast hitelesnek fogadhatjuk el. A néprajzi terep-
munka koriilbeliil az 1880-as évekt6l mar megbizhat6 adatokat szolgal a
vallkend§ (torokolajos, fest6s, selyem és kasmir) paraszti hasznélatara, a
krinolin divatjanak testalakitasat példaként kovet6 sokszoknyas viseletes
teriileteken. A paraszti viselet kotottsége, a testtartas feszesebb szigora-
séga, a ruha minden apro6 részletének, rancolasanak, meghatarozott for-
makba val6 elrendezése nem engedi a kendével valo jatékot. Az a testen
rogzitve jelenik meg, szabadon hagyasa a rendetlenség érzetét keltené,
ellenkezik a paraszti esztétikum idedjaval. Tehat a paraszti hasznalatban
a vallkend§ oldottabb, szabadabb, rafinaltabb elrendezését és mozgasat
elutasitjak. Bar a mar emlitett festményeken az 6ltozet még nem olyan
véglegesen kotott, mint az a 20. szazadi viseletek esetében tapasztalhato,
mégis az abrazolasokon lathaté kendGhasznalatban 1ényeges valtozato-
kat nem talalunk.

1885 kozott eltelt idGszak valdoban a kend6 tomegaruva valasat és ezzel elértéktelene-
dését hozta.
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1-3. kép. 18. és 19. szazadi indiai pashmina salak a Costume Institute, Metropo-
litan Museum of Art, New York gy(ijteményében.
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Katona Edit

A magyar népi ékszerek funkciodi?

A magyar népviseletekhez tartozd ékszerek — anyagukkal, formajuk-
kal, diszitményeikkel, tovabba viselési modjukkal és a hozzajuk f{izott je-
lentés- és magikus tartalmukkal — joval tdlmutatnak a leglatvinyosabb
funkcidjukon, az ékesitésen (els6 funkcid). Az ékességek ugyanis jelols
szerepiiknek (méasodik funkcid) megfelelen utalhatnak viselGjiik élet-
korara, csaladi allapotara, vagyonossagara és tarsadalmi rangjara. Mu-
tathatjak vallasi, nemzetiségi, foglalkozasi hovatartozasukat ugyantgy,
mint az egyén életének vagy az év menetének kiilonleges alkalmait. Az
ékszerviseléshez sokféle 6vo, bajelharito és gyogyitd erébe vetett hiede-
lem kapcsolodik, igy az ékszerek magikus szerepe sem elhanyagolhat6
(harmadik funkcio). Gyakorlati szerepiik (negyedik funkcié) azonban az
ékszerek koziil csak a ruhdzathoz szorosan kapesol6édo diszit6elemek bi-
zonyos fajtadinak van.2 Az egyes ékszertipusok a legaltaldnosabban
érvényesiil6 ékesitésen Kkiviil tobbféle funkciéval is rendelkezhetnek. A
ndi fiilbeval6 példaul csillogisaval kiemelheti a szem szépségét, élénkit-
heti a tekintetet. Nemes anyagaval, latvinyosabb, nagyobb méretével,
szép megmunkalasaval hirdetheti tulajdonosa modossagat. A magyarok
korében is mindeniitt elterjedt hiedelem szerint javitja a latast is.

Az ékszerek jelentéstartalma torténetileg és tdjilag egyarant nagyon
differencialt volt. A 20. szazadra legtobbszor a hiedelem-héatteriik homa-
lyosodott el. Az dkor 6ta a piros szine és dgacska forméja miatt termé-
kenységvarazslonak és bajelharitonak tartott korall esetében példaul a
mediterran népekkel, kiillonosen az olaszokkal ellentétben a magyarok-
nal szinte teljesen feledésbe meriilt a magikus szerep, s6t maga a korab-
ban orszagosan joval elterjedtebb viselése is. Sok vidéken a kiilonféle
anyaga gyongy nyakékek szine és a kalaris, galaris elnevezése idézi mar
csak a korall emlékét.

Az ékszerviselet vidékenként eltérd jelentéstartalmat, értékelését két,
a 20. szazad elejérdl vett példa érzékelteti. Az egyik helyen, a Hb6d-

1 A tanulminy egy kordbbi publikaci6 valtozata (Ekszerfunkciok. In: Balogh
Janosné Horvath Terézia — Katona Edit: Magyar népi ékszerek. Néprajzi Mtzeum,
Budapest, 2005, 19—41). Ebben a dolgozatban sajat gylijtéseimre és 2002-es publika-
ciomra kiilon nem hivatkozom.

2 Horvath 1983: 9.
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mezévasarhelyen a tilzott ékszerviselés a feslett életmod képzetéhez tar-
sult: ,Nyakan piros galéris volt. Az ékszer az istene minden 6rémlany-
nak. Ujjai tele eziist meg réz gytirtikkel, fiilében csiingds fiilbeval6”.3 A
maésik helyen, a Sarkézhoz tartozd Szeremlén a sok ékszer viselése —
azon tal, hogy a lany gazdagsagat jelezte, azt is mutatta, hogy mennyire
kapos volt.

»~Azel6tt nem udvarld vot, tiz-tizenot legény is jart egy lanyhoz, el-el-
mentek csoportba, egyiktiil ki, masikho be; aki valami ajandékot akart
venni, vottek ezlistgytir(it.”

Az ékszerek ékesitd szerepe

Amint a tetszetds ruhadarabok, igy a mutatés ékszerek viselése is
elsGsorban viselGjének azt az igényét elégiti ki, hogy tetsszen kornyezeté-
nek, masrészt azt, hogy kitlinjon masok kozil. A kitlinni vagyas motival-
hatta a falusi fiatalok sajatkez(i ékszerkészitési probalkozasait is, példaul
1941-ben egy 16 éves zalai fia esetében:

»Csinaltam én, mikor tanuld voltam, olyan pecsétgytirtit [rézb6l], hogy
ha kidolgoztam, senki nem mondta volna meg, hogy nem aranybdl van...
valahol lattam és tetszett nekem... ki akartam t{inni valamivel... Hasznal-
tam is, dicsekedtem vele. Csak vasarnap vagy iinnepnap hasznaltam.”

Az ékszerek latvanyukkal, fényességiikkel, csillogasukkal énmaguk-
ban is jobban megszépitik visel6jiiket, kiemelik arcat, karjat, kezét. Rez-
gésiikkel, hanghatasukkal, egymashoz 1it6d6 részeik csengésével folkel-
tik a masik nem figyelmét. Az illat csabit6 erejével a magyar parasztok
olyan formaban nem éltek, mint a jomo6da nemes és polgar holgyek, akik
nyakukban remekmivii illatszeres tivegeséket viseltek, sem olyan j6 sza-
ga ékszeranyagokat nem hasznaltak altalanosan, mint egyes cseh kozsé-
gekben, ahol szegfiiszeg fiizérek keriiltek a menyasszony nyakara. A ma-
gyar leanyoknak, asszonyoknak illatositisul a keziikb6l iinnepnap elma-
radhatatlan él6virag szolgalt.s

Ha a paraszti ékszerkultirat nagyobb Osszefiiggéseiben szemléljiik,
akkor kitlinik, hogy milyen fontos szerepe volt a népviselet részeként an-
nak esztétikajaban. A viseletben jarok ugyanis nemecsak az egyes ruhada-

3 Kiss 1942: 374.
4 Horvath 1999: 106.
5 Horvath 1986: 35—36.
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rabok szabasaval, feloltési modjaval, hanem a diszitések és az ékszerek
kiilonbo6z6 elhelyezésével is formaltak testi adottsagaikat a kor és a hely
szépségidealjanak megfelel6en. Kiemelték meglevé elényos testi tulaj-
donsagaikat, és ami hidnyzott az eszményhez, azt potoltak, eld-
varazsoltak. A kozizlés az egészséges, munkabiro, er6t6l duzzadoé kiilsét
tartotta szépnek. Ehhez az eszményhez elsGsorban az elad6sorban 1évg
lanyoknak, hazasuland6 legényeknek és az ifji hazasoknak illett legin-
kabb alkalmazkodniuk. Ezért a fiatalok iinnepi viseletében teljesedett ki
az 6ltozkodés és az ékszerhasznalat paraszti esztétikija, amelyet leghata-
sosabban a n6i nyakékekkel és a sokféle ruhaékszerrel valdsitottak meg.

A 19—20. szazadban a magyar népviseleteknek mar sok t4ji valtozata
élt egymas mellett, amelyekhez sokféle ékszeregylittes tartozott. Ezen
beliil mind a férfi, mind a ndi viseletben alapvet6en kétféle ideal korvo-
nalazodik, bar a konkrét megvalositasnak sokféle arnyalata alakult ki.

A paraszti férfiviseletben a feltehetéleg torténetileg is kiilonb6zé 6l-
tozkodéstipusok egyike a derék tajékat, masika a vallat hangsilyozta.
Ezeknek a torekvéseknek az érvényesitésére az ékszereket is felhasznal-
tak. A régebbi tendencia, a deréktajék kiemelése a keleti magyar népvi-
seletekben maradt fenn. Igy példaul Kalotaszegen, ahol a legények
hosszi, fényes rézgombokkal kivert bérévet kerekitettek kétszeresen a
derekuk koré, egy részét hatrafelé ivben hetykén lelogatva.6 Az egykori
mezGévarosban, Széken az 1970-es, 1980-as években még a férfiak is pa-
rasztos viseletben jartak iinnepen. A keresztben red4zott, b6 ujja ing folé
oltott posztoé mellényen jellegzetesek az egyszerti, ritkasan felvarrt sarga-
réz gombok. Hazi posztobdl varrt, ellenzés zarasi csizmanadragjukat,
vagy b6 szari vaszongatyajukat derékszijjal rogzitették. Ebben az
id6szakban mar révidebb volt az 6v, csak egyszer érte koriil a derekat, s
kiilon csatlakoztattak hozza egy, a mellény gombjaihoz hasonl6 diszgom-
bokkal diszitett toldalékot, amelyet lazan még egyszer koriilvezettek, vé-
gét a nadragszijba akasztva. A sargarézgombos toldalékszijat a legények
konfirmalaskor kapték, és csak ndsiilésiikig viselhették. A 21. szazad ele-
jén mar csak akkor veszi fel, ha sorozisra megy, vagy v6fély, vélegény,
kéré lesz a legény. Ez az ékszerszerd viseletelem azon kiviil, hogy régie-
sebb mddon a derék tajékat hangsulyozta, ugyanakkor a feln6tt legényi,
még né6tlen csaladi allapotot is jelezte.

A nyugati és a kozponti teriileteken viszont az Gjabb izlésvilag szerint
az er6t sugarzo széles vall latvanya szamitott férfiasnak. Ennek az esz-

6Janko 1993: 88.
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ménynek az elérését diszitményekkel és ékszerekkel is elGsegitették,
amikor az amugy is karcsusitott szabast ujjasok és mellények mellrészén
a zsin6rdiszt és a csillogd, csupan diszit6 szerepli fémpitykéket folfelé
szélesedd sorokba rendezték. Még szembetlinébbé valt a vall szélessége,
ha t6bb sorban is elhelyeztek ilyen ékességeket egy-egy ruhadarabra,
vagy csak egy-egy sor pitykét, illetve gyongyhaz gombot varrtak ugyan a
mellény elejére, viszont takarékos, de mutatos, kiilonleges helyi megol-
déassal a sorok fols6 végét visszakunkoritottak. Szintén a vallassag latva-
nyat erGsitette a fels§ kabatféléknek, a mentének vagy dolmanynak,
esetleg a kbdmonnek és nem utolsé sorban a hosszt sziirnek az az altala-
nosan kedvelt viselési mddja, amikor nem btjtak be az ujjaba, hanem csak
panyokara vetették és ezaltal vizszintesre fesziilt a nyakban a nevezett ru-
hadarabok két szarnyat 6sszefogod zsinér, lanc, vagy szij. Ekszerszerti ki-
képzést kaphattak az iinnepi, diszitett parasztos cifrasziir szijanak bér
vagy mas, olcsébb anyagt zaroelemei — csatjai és szijvég rogzit6i — is, de
kiilonosen tetszetds a kisnemesi divatot 6rzd, finomabb poszt6ji mente
nyakan az 6tvos miivii eziist diszlancos kapocs.

A vallhangsulyozasra példa az észak-magyarorszagi paléc vidékek egyik
kisebb viseletcsoportjdhoz tartozé holloki és rimoci — hagyomé-
nyos gatyas/csizmanadragos és kotényes — férfioltozete, amelynek az
1930-as években a legjellegzetesebb ruhadarabja a mellény volt, amelyet
fekete posztobol, karcsusitott szabéssal varrtak, és eldl nyitva hordtak,
hogy ingiik himzett melle 14thato legyen. Diszitésében legszembedtlébbek
a fényld acél pitykék, amelyeket az elejére kampos bot alakt ivben rendez-
ve rogzitettek. Ilyen mellényt csak legények és fiatal hazas férfiak hordhat-
tak, tehat ékességei révén életkorjelzé szerepet is hordozott.

Heves megyében a besenyételki tinnepi férfioltdzet fémdiszes mellé-
nye és ujjasa hasonlé szépségidealt kozelitett meg. BesenyéGtelek lakoi-
nak egy része rangjara biiszke kisnemes volt. E csaladok férfitagjai a 20.
szazad elejéig hagyomanyos oltozetiikkel is kifejezték el6kel6bbnek tar-
tott szarmazasukat. A finom posztobol késziilt felsGtesti ruhadarabjaikat,
a mellényt és a dolmanyt értékes 19. szdzadi, egri, helyi stilusa 6tvos-
munkéikkal zartak és diszitették (2. kép). A lentrdl folfelé egyre széle-
sebb, kozvetleniil zar6do tipusa eziistlemez kapcsok a mas vidékrél nem
ismert, kiilonleges, hosszikas formajukkal, draga megold4sként tulaj-
donképpen a zsinbrozas és a zsinérgombozas fémutanzataiként alakul-
hattak ki.” A mentét ezen kiviil a nem fel6ltott, hanem vallra vetett vise-

7 Horvath 1986: 108.
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1ési mbédhoz ill6en egy ontott eziist tagokbol allé diszlancos kapocs,
mentek6td, mentelanc is ékesitette, amely kiegészitette a kapocsparok-
nak a vallat hangsilyozé hatasat. BesenyGtelken a kevésbé tehetSsek
csak a gyakrabban viselt mellényiiket l1attak el koltségesebb és mutato-
sabb lapos kapcsokkal, mig dolmanyukra csak szokvanyosabb, szolidabb
eziistgombok Kkeriiltek. Az apardl fitra orokl6dd, értékes, gazdagsagot
sugarz6 és tarsadalmi rangot jelz6 ékszerekkel felszerelt diszruhakat
minden hénap elsG vasarnapjan templomba menetelkor és kiilonleges
iinnepélyes alkalmakkor 61totték fel.

A 19—20. szdzadban a ndies megjelenéshez elengedhetetleniil hozza-
tartozott az ékszerviselet, azon beliil az 6ltozet 6sszhatasdban a legmeg-
hatarozobb ékesit6k a nyakba valé gyongyfiizérek voltak. Ezért a ndi
szépségidealban kirajzolodd két f6 tipus esetében elsGsorban a viselet
formai sajatossagai és a nyakékviselet kapcsolata érdemel figyelmet. A
nyakékszerek mellett a szem csillogasat az orszagosan lassan, de egyen-
letesen terjedd, legtobbszor lencse formaju fiilbeval6 fénye tovabb fokoz-
hatta.

FeltehetGen régiesebb paraszti szépségidealt 6rzott a moldvai csan-
gbk ingruhas—lepelszoknyas tipust népviselete, amelyben régies vonas-
ként a legut6bbi id6kig sem a mellény, sem a vallkendé nem honosodott
meg. Ebben az 6lt6zkddési mddban igyekeztek a derekat és a csip6t
hangsulytalanna tenni, és a felsGtest természetes idomait kiemelni, nem-
csak a dasan red6zott ingmell derékban buggyosra val6 kihtizasaval, ha-
nem a rea omlé véltozatos gyongysorfélékkel is (1. kép). A székelyes
csangbknal a homlok fels6 szélére kotott gyongyos szalagokon kiviil a
menyasszony arcat miviragkoszord, a fiatalasszonyét pedig a f6kotGjén
disztiikkel rogzitett és hosszan lehull6 selyemfatyol keretezte, mig a mel-
liiket szinte teljesen beborité gyongysorok az arcra és a fels6testre 6ssz-
pontositottak a figyelmet. Moldvaban a legdtasabb gyongyviselet a 20.
szazad mésodik felében Pusztinin és kornyékén bontakozott ki, ahol a
lednyok eskiivéjiik el6tti templomi kihirdetéskor, az asszonyok pedig la-
kodalomban és mas kivételes alkalmakkor még ma is viselik hagyoma-
nyos ilinnepi oltozetiiket, igy megfigyelhet6 a gyongyok sajatos feloltési
modja. Igyekeznek minél tobb, lehetdleg tobbsoros gyongy nyakéket ma-
gukra zstfolni, stirin egymas mellé és két vagy tobb rétegben egymas {6-
1é is. Ennek soran tigyelnek arra, hogy a mellre leoml6 gyongysorok elle-
nére a visel6 nyaka se maradjon meztelen, és a siirlin egymasra torl6do
rétegek koziil fels6 rétegben legyenek a fehéresek, és aloluk villanjanak
ki a szinesebbek. Utoljara az egymaésra rakott gyongysorok kézotti héza-
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gokat még egy, tobbszor koriilcsavart gyongysorral toltik ki. Ezt a szinte
végletekig fokozott halmozast az olcs6 és konnyd m@ianyag gyongyok
megjelenése tette lehet6vé. Akinek modja van ra, ma mar csak ezekbdl a
konnyti mtianyag gyongyokbdl épiti fol ezt az ékességét, és szinte parna-
ként zstfolja tele veliik a nyakat és a mellét. A gyongyok mellé legtobb-
szor piros, illetve parasztrozsaszin fonalra (rézsara) flzott keresztet,
vagy Maria- és Jézus-érmeket, illetve rozsafiizért is feltesznek, 6v6 szan-
dékbdl és buzgd romai katolikus voltuk jelképeként.

Vot a keresztecske, s mivel rozsaval kototték a nyakukba, de csak
annyira, hogy szdjukhoz emelhessék, logott.

Ujabban az 6ltézet pompéjat az arany fiilbeval6 és gyfir( is emeli. A
derék vonalanak fémveretes b6rovvel val6 kiemelése a 19. szazad végére,
a 20. szazad elejére csak a Brasso kornyéki hétfalusi csang6knal maradt
szokésban.

A legtobb magyar vidéken a paraszti szépségideal szerint a viselet ele-
meinek Gsszjatéka az arcot, a vallat, a derék karcstisagat és a széles, ki-
domborod6 csip6t hangstlyozta. A régiesebb, parasztosabb, a 19. sza-
zadban altalanos ingvallas oltozettipus esetén az ingvallra 6ltott feszes
mellények és a foléjiik rétegz6dd, gondosan hajtogatott vallkenddk,
mellkend6k reddézott, hullamos feliilete a nyakra szorosan simuld
gyongy- és lancviseletnek kedveztek. A mindenkori helyi izlés szerint
megkomponalt fejviselet és a szoros nyakékfélék méltdan keretezték és
kiemelték az arcot. A polgari divat hatasara a 20. szazadban népszeriivé
valo, Gjabb ujjasos 6ltozettipusban — ahol a vallkend§ elhagyasa utan az
alséruhava szoruld ing és mellény folé rétegz6dott a szines gyari
kelmékbdl késziilt, rafinaltabb szabasi ujjas — a simabb szabad mellfelii-
letre leoml6 gyongyok és lancok az arc, a nyak és a mellkas egyiittes
szépségére Osszpontositottdk a figyelmet. Az arc keretezésének igénye
nagyon erds szokasként 6rz6dott meg, igy a n6k sokaig nem mondtak le
arrol, hogy nyakukon szoros gyongysorokat, lancokat, barsonyszalagokat
vagy textilbdl varrt fodrokat is hordjanak a mellre leoml6 ékességek mel-
lett. Csak id6vel, a 20. szézad els6 felében valt elfogadhatova a paraszti
izlés szamara a nyak csupaszon hagyasa és a csak a mellre leomlo
gyongysorok vagy nyaklancok viselése.

A Kalotaszeghez tartoz6 Inaktelkén a karcsd, nyulank termetet tar-
tottak vonzoénak. A gazdagon himzett, magas nyakpantua ing és a feszes
mellény viselése miatt a gyongysorok a nyakra simultak. A leAnyok altal
viselt, az erkolcsi tisztasagot jelképezé parta fehér gyongyei valoszintileg
a tavolabbi multbol 4t6rokl6d6 hiedelmet szentesit6 keresztény szimbo-
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likahoz igazodnak, ahol Méria szeplGtelenségét jelzi az igazgyongy és
utanzatai, valamint a fehér szin is. A gyongy0s parta, valamint a nyakat
szorosan ovezd és csak a fiatalokat megillet6 piros gyongysor az arcot
Jragyogtatta” meg. A leanyok gytirtikhez gyakran szerelmi ajandékként
jutottak. A faluban az 1950-es évekig szokas volt, hogy 12 éves koruktol
fogva kaphattak hat darabbol all6 haromkoves gytiriikészletet olyan
legénytdl, aki komolyabb szeretdjiik volt, és késGbb tobbnyire feleségiil
is vette Gket (3. kép).

~Megmérték az ujjamat ... a férjem adta, tizenharom-tizennégy éves
lehettem, jott és adta becsomagolva a sziil6k el6tt... Miko jott a kara-
cson, piinkosd, husvét, akkor szoktak hozni.

A gytiriiket agy viselték, hogy kett§-kettd jutott a bal kéz kozépsé és
negyedik (gyliris) ujjara és a jobb kéz negyedik ujjara. Mindegyik ujjon
volt egy zold kozepli (a remény szine) és egy piros kozept (szerelem, sze-
retet szine).”8 Viszonzasul a legénynek szines zsebkendd és gyongyos ka-
lapbokréta jart, amelyet a ledny anyja készitett el. A hat gy(rit, a
szeretGs gytiriiket vasarnap, tancmulatsagba és templomba vették fel. Az
eskiivé utdn mar csak a jegybe kapott gytirtiket illett hordani. Az 6lt6zet
pompajat a fiataloknal a nyakba akasztott gyongyos bojt is fokozta.

A felfoldi viseletekhez tartozo, ingvallas, mérsékelten bdszoknyas
martosi n6i 6ltozetben az arcot az aranycsipkés f6kots és a szorosan vi-
selt nyakék emelte ki. A korabban hordott gyongy nyakékhez hasonld
szerkezetd, tobb 0sszedolgozott sorbol alld, az 1870-es évek utan elter-
jedt otvosmivili eziistlanc az északi vidékekre jellemz$ ékszerfajta.
Kés6bb mar a hétkéznapiva valoé gyongyviselettel parhuzamosan tinnep-
re az eziistlancot kislanykort6l 40—50 éves korig viselték, utana csak
gyongyot illett hordani, holtukig. A mindennapos 6lt6zetnek annyira el-
maradhatatlan részévé valt a nyakékviselet, hogy 1940 tajan ha ,fel6lto-
zéskor valami okbol nem tennék fel a gyongyot, kis kend6t kétnek a
nyakra, mert »fazna« kiillonben.” A kerek és sziv alaka fejjel késziilt
gylirtiket a komolyabb szeret6 szokta ajandékozni, ha nagyon szerette a
lednyt. A férjétél lanykordban kapott gytirtiket a menyecske tovabb
hordhatta.t

Az észak-magyarorszagi viseletek egyik legpompasabbikat hordtak
Bujakon még az 1960-as években is. Az orszagszerte tipikus ingvéllas,

8 Horvath 1999: 100.
9 Fél 1942: 114.
10Fél 1993: 119.
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mellényes, vallkendd8s, és nagyon sok rétegti, bG- és igen rovidszoknyas
néi oOltozetben a vallat a buggyos ingvall és a vallkend§ magasra feltii-
z6tt, folallo fodra emelte ki. Az arcot a fodrosra hazott homlokpanttal le-
szoritott f6kots, rajta a kehely formajara formalt selyemszalagbol,
gyongyokbdl, és fémszalas rezg6kb6l megkomponalt disz, az Gjmenyecs-
ke allapotot jelz6 bukor, tovabba a kedvelt lencse forméju fejjel ellatott
fiilbevalo, valamint a nyakra szorosan simuld, de a mellre is diisan leom-
16 gyongyfiizérek emelték ki. Ennél a viseletnél jol megfigyelhetd, hogy a
divat valtozasaval egyre diisabb4, 20 vagy t6bb sorossa valé nyakék ho-
gyan terjeszkedett, és hogyan nyomta lejjebb a vallkend§ szélét. A 20.
széazad elsé felében gazdag rendszere alakult ki Bujakon a gyongyviselés-
nek. Itt a gyongyviselet annyira kedvelt volt, hogy hétkéznap sem voltak
meg nélkiile. Korabban hétkoznap és vasarnap is iivegbdl 6ntétt, tomor
kégyongyot hordtak, a magéara adoé leany, aki szép akart lenni, [munka-
ra] a cséplégéphez is folvette a gyongyot. Majd tinnepre divatba jottek a
valdszintileg a nemesfém ékszert utanzo eziistszind fijt iiveg gyongysor-
ok. Az Gjabb rendszerben Bujakon hétk6éznapra szorult vissza az ontott
gyongy; iinnepre a fiatalok nyakéke valtakozva fehér és eziistszind
fajtiiveg gyongysorokbdl épiilt fel, az idGsebbeké viszont csak eziistszint
lehetett. De a kevésbé torékeny kégyongyot még az oregek is hordtak,
még az oreg fekvd betegek is foltették, mert megdvo er6t tulajdonitottak
a gyongyoknek. Legjabb divatként ebben az erésen vallasos katolikus
kozségben a bticstiban vett bizsu, fesziilet forméaja vagy szentképes, igy
Maria kis Jézussal dbrazolasos csiingdjl nyaklanc, és a vallkendd Gssze-
fogasara valo, hasonl6 képes melltd is beépiilt a templomi 6ltézékbe. Az
érmes lancot a stird gyongysorok nyakra helyezése utan oltotték fel,
kiilsG rétegként, kivetették a tetejére. Az 1930-as évektdl az eskiiv6i kari-
ka- és kisér6gytirtit viselték is a hazasok iinnepen, nem csupan emlék-
ként 6rizték, mint a korabbi nemzedékek. A sargaréz, majd eziist gytir(i-
ket kiszoritva az 1950-es évekt6l kezdve terjedt az arany gy(irii. Az 6ltoze-
tet szdmos tovabbi szines mviragfej, brossti egészitette ki.

A szépség bonyolult esztétikajahoz szorosan hozzatartozott az 6lto-
zékhez ill6 ligyes mozgas, amelynek ritmusat, f6ként a jarasét és a tancét
hangsilyoztak néhol a lanyok labbelijére szerelt csorgé karikak, a férfi-
csizmak tancsarkantyui, valamint a 20. szdzadban kivételes esetekben a
férfimellények vagy -ujjasok zorgds pitykéi.
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Az ékszerek jelolo szerepe

Az ékszerek funkeioéi koziil a jelols szerep a legsokrét(ibb. A paraszt-
oltozetek szimbolikaja az adott helyi kozosség altal szabalyozott m6don
és kornyezetiik altal értelmezhetSen vallott viselGjiikr6l: életkorukrol,
csaladi allapotukrol, gazdasagi-tarsadalmi rangjukrél. Ebben a jelzés-
rendszerben az ékszerek legtobbszor az 6ltozékkel egyiitt, a ruhazat jel-
zéseit megerdsitve szerepeltek, bizonyos esetekben viszont maguk az ék-
szerek valtak a legfontosabb kifejez6eszk6zzé. A néi élet fokozottabb tar-
sadalmi kontrollja miatt a nék viseletében az ékszerhasznalatnak sokkal
finomabban 4rnyalt rendszere alakulhatott ki, mint a férfiakéban. Kiilo-
nosen igaz ez az emberi életat jel6lésében.

Az életkort és csaladi allapotot jelolo szerep

Az ékszereknek ez a szerepe tajilag, s6t sokszor telepiilések szerint is
kiilonb6z6 moédon nyilvanult meg.

A gyermekek 6ltozetéhez tartozo ékszerek a magyar népviseletekben
még szerényebbek, mint a nagyoké. Részben a gyermekek sajat készit-
ményei, amelyek altaldban, orszagosan tovabb Orizték meg a régiesebb
anyagokat és forméakat, sok esetben stilizaltan. Mas résziik viszont a
feln6ttek munkaja, amely a felnGttes ékszerek kicsinyitett, egyszertibb —
a gyongy nyakékek és magikus karkot6k esetében sokszor tobbféle mara-
dék gyongybdl készitett — méasa.

A n6knél éltalénos szabélynak csak az tekinthetd, hogy nagylany- és
fiatalasszonykorban hordtak a legtobb és legszebb ékességet. Eletkoruk
elérehaladésaval, els6 gyermekiik sziiletésekor, gyermekeik felnétt ifjuva
valasakor, végiil gyermekeik hazasodasakor nemcsak ruhaikat fosztottak
meg fokozatosan hivalkod6 diszeit6l, hanem elbdcstztak az ékszereiktdl
is, legalabbis azok tobbségétsl. A legnagyobb valtozatossagot a legnép-
szertibb ékszerfajta, a gyongy nyakék szerepe mutatja. Volt olyan telepii-
1és, ahol hasznalata a fiatalsig elGjoga volt, mashol viszont az egész éle-
tet végigkisérte érzékeny mutatoként. Varaljan, ahol idGs korig hordtak a
gyongygallért, az eladosorba keriil§ lanyok szivecskés és kerek, viragos
szemekbdl is flizott gyongyhalot vagy gyongyrojtot kaptak, amelyet tobb-
soros gyongyfiizérrel egyiitt viseltek. Turan 1917 és 1937 kozott igy hata-
rozta meg a kozosség iratlan szabalya a gyongy nyakék viselésének kor-
hatarat: ,Ha olyan lanya van az asszonynak, aki mar kocsmaba jar, ak-
kor szamit oregasszonynak. De az igazi oregség 50 év koriil kezdddik,
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amikor a kalarist leteszik a nyakrol.”.1t Széken, ahol a granatfélék illetve
utanzataik pirostol feketéig terjedd arnyalatait kedvelik, a kisleanyok 2-3
éves kortol két-harom sor apr6 szemt gyongyot kapnak. 7-8 évesen 6t-
soros, 10 éves kortdl nyolc-tizsoros, 15 éves nagylanyként pedig akar ti-
zenot sorosat hordanak. IdGsebb asszonyoknak mar csak 6t-tiz sor
illendé. A lanyok gyongye piros, az asszonyoké 30—50 év kozott sotétvo-
rossel és feketével kevert, 50—65 év kozott egyre inkabb feketébe hajlo,
65 év felett pedig teljesen fekete lesz.!2

A gytirtiviseletben inkabb csak a fiatal korban kedvelt gytirtik elhagya-
sa jelezte a korosodast. A fiilbeval6 mint falun a legkésébb elterjedd
ékesség, ott, ahol a viselet részévé valt, altalaban idGsebb korban is meg-
maradt, legfeljebb csiing6jét vették le rola, hogy szerényebb legyen.

A férfiviseletben nagyobb jelentdségiik volt a gazdasagi-tarsadalmi
rangot jelz6 ékszereknek, amelyekhez viselGik tobbnyire az éveik szama-
6l fiiggetleniil ragaszkodtak. Bizonyos helyeken viszont életkort is jel6l-
tek veliik. Volt, ahol csak hazasembert, a csaladfét illették meg, masutt
éppen a fiatalokat. Komarom kornyékén a fiatalabbak nagyobb méreti
és diszesebb eziistgombokat viseltek, mint az 6regek.13 Mig a nék eseté-
ben az ékszerekkel is tobb korosztalyt kiilonboztettek meg, addig a férfi-
ak esetében csupan a nagylegénnyé és a hazasemberré valast jelolték. A
legények el6joga volt Széken a rézgombos 6v, Hollokén a legények és a
fiatal hazasok olthettek csak fel eziist-, vagy acél diszgombokkal ellatott
mellényt.

A szerelmi ajandékok a fiatal szerelmespar bimb6zd érzelmeirdl tu-
doésithattak. ,Amelyik lanynak vot gytirGje, arrél lehetett tudni, hogy van
udvarldja.”4 A szerelmesek eleinte csak gyiimolcesel, édességgel és mas
aprosaggal kedveskedtek egymésnak. Az érzelmek fokozodisaval a
tehetésebb legények egyre értékesebb ajandékokat, ékszereket is adtak
kedvestiknek. A 17-18. szdzadban az udvarlas soran adott értékesebb
ajandékok, a kenddk, gytirtik, gyongyok elkotelezettségnek szamitottak,
azaz jegyek voltak. A 19. szazadtol kiiloniiltek el jobban egymaéstol a
szerelmi- és jegyajandékok a parasztsagnal, de az atmenetek finom ar-
nyalatai a 20. szazad végéig megmaradtak.'s Szeremlén egy asszony igy
emlékezett a 20. szazad eleji udvarlasi szokasokra:

1 Fél 1937: 101.

12 Baloghné Horvath 1983a: 22.
13 Stastna 1981: 24.

14 Horvéath 1986: 92.

15 Csilléry 1976: 117.
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~Addig zsebkend&ztek [legény kérésére a leany zsebkendé6t adott],
hogy a legény a végén mar egy gy(r(it vett. Az még nem jegygytirii volt,
hanem csak ajandék, de méar egyben foglal6 is.”6
A szerelmi ajandékok fiiggtek a legjobban az egyéni hajlanddsagtol,
mégis az elmult masfél évszazadban érzékelhetd, hogy amilyen ardnyban
novekedett szamuk és boviilt targykoriik, olyan mértékben csokkent ér-
tékelésiik. A szerelmesek kozti ajandékozéas szokasrendje a 19. szizad
végétdl azokon a vidékeken teljesedett ki, ahol a népmiivészet gazdagon
kiviragzott, mint példaul Kalotaszegen és Sarkozben.”? A sarkozi
Szeremlén ,,a lanyoknak tobb legénye vot, vették a gytirtiket, akik udva-
roltak ... A legény az ma olyan céllal vétte, hogy az mar biztos udvarlas.
A lany vagy vette komolyan, vagy nem”.18 Az ajandékokat a leAnyok vi-
szonoztak, diszes zsebkendgvel, kalapbokrétaval. Egyes paloc falvakban
a szerelmi ajandékokro6l még tobb informacioé volt kiolvashaté. Rimécon
a lednyok szerelmi zalogul gyongyflizért kaptak, amelyet kaucsukrozsa-
val kidiszitettek. Akinek katonaskodott az udvarldja, a rézsak helyett a
legény katonacsillagjait fiizte a gyongyok kozé. 1o
A jegyajandékok=0 a hazassagi elkotelezettség jelei voltak. Mar nem el-
adé, rajta van a foglaléo — mondtak az eljegyzett leanyra, aki olyan, a
v6legényét6l kapott ruhadarabot vagy ékszert viselt, amiutalt menyasszo-
nyi 4llapotara. A jegyajandékok kolesonosek voltak, hiszen a legény is ka-
pott és hordott a v6legényi allapotara utal6 jegyinget, diszzsebkendét,
bokrétat, amelyet a lany himzett, illetve allitott 6ssze neki.
A 19. szazad elejéig a jegyajandékok elsGsorban ruhadarabok voltak.
A vllegény ajandékai kozott hangsilyosan szerepelhettek — mint az
elkovetkezendd asszonyi allapot jelképei — fejkotGk és tartozékaik, pél-
daul fatyoltiikészlet, és diszesen, ékszerszerlien megmunkalt jegykés,
amelyet a reneszansz kori gazdasszonyok moédjara lancon az 6viikbe
akasztva viseltek falusi asszonyok. A 19. szazad soran az ajandékok koziil
az Oltozetdarabok fokozatosan kiszorultak, csak a fejkend6 maradt ha-
gyomanyos jegyajandék egészen a szazad végéig, mikézben az ékszerek
szerepe egyre no6tt. Ilyen ékesség volt a 20. szizad elejéig a palocoknal az
asszonyi hajviselethez tartoz6 kontyrogzité lemez, amely 6nalléan lehe-
tett jegyajandék, valamint a dél-alfoldi pénzes nyakék, amelybe beépitet-

16 Horvath 1999: 106.

17 Csilléry 1976: 117.

18 Horvath 1999: 106.

19 Florian 2001: 214.

20 A témakort Horvath 2001: 69—71, 73—75. alapjan dolgoztam ki.
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ték a feleségudsarlas emlékét 6rzé eziist jegypénz fém érméit. Orszag-
szerte egyre népszer(ibb lett a gytird, vetekedve a kendGvel. Korabeli le-
iras szerint 1840 tajan Eszak-Magyarorszagon elgyiiriizéskor a leany
megbizottja ezekkel a szavakkal adott at a v6legénynek egy kendét:

A menyasszony ime ezen keszkendt nyujtja, és ezzel lekotelezi magat
a békességes tiirésre, mert ez jele, hogy a hazassagi sorsban elGfordulé
hibakat ezzel fogja eltakarni.

Alegény megbizottja pedig ezt flizte a menyasszonynak adott gytir(ih6z:

Ezen gyiirii kerek, és se vége se hossza nincs, ugy azon szeretet,
amelyet most el6ttiink felvallottatok, legyen végnélkiili.

A gylir(i lassan kiszoritotta az ajandékok korébdl a kendét és pénzt,
valamint bizonyos ékszerfajtakat. A jegygy(liri 1850 tijan még csak a
polgarosultabb vidékeken, elsésorban az alf6ldi mezévarosokban szere-
pelt kézfogo alkalméaval. Sok helyen, igy a Nyugat-Dunantdlon vagy a
Sarkozben 1900 tajan jott divatba, a legrégiesebb kultaraja dél-dunanta-
1i és észak-tiszantali vidékeken pedig csak 1920 utan. Altalaban a katoli-
kus kozosségekben el6bb terjedt el, mint a reformétusoknal, és egy-egy
kozségen beliil is a jobb modtak el6bb hasznaltak, mint a szegényebbek.

Fontos szerepe miatt jegyajaindéknak mindig igyekeztek az ékesebb,
divatosabb gytirtifajtat valasztani, s ezzel megkoronézni a szerelmi ajan-
dékgylirtik sorat. Ha a rézbdl késziilt volt a kozonségesebb, akkor eziis-
tot, ha az eziist volt mindennapos, akkor az aranyat részesitették
elényben. A mindenkori helyi divat szerinti koves és fémfeji gytirtik
utan 1900 tajan megjelentek ebben a szerepben a sima, egyszerd ab-
roncs formaja karikagytir(k. A jegygy(liri meghonosodasakor, az elsé fo-
kozatban még csak a menyasszony kapott egy gy(iriit. A masodik foko-
zatban a hazasulandok kolcsonosen vasaroltak egymasnak, vagy a
v6legény vette meg mindkettGjiikknek. A harmadik fokozatban a legény a
két jegygylirli mellett egy kisérégytiriivel is kedveskedett valasztottja-
nak. Ezek a fokozatok az egyes vidékeken nagyon kiilénb6z6 id6kben ko-
vetkeztek be.

A jegyajandék gyliri nemcsak eljegyzéskor, a csaladi szerz6dés-
kotésben fontos jelkép, hanem szerepet kap mint eskiivéi gytird, a hazas-
sagkotés egyhazi szertartasiban is, amelyben a kozépkor 6ta el8irt volt a
gylrtk kicserélése. Ahol és amikor még nem volt szokasos a gytirtivel va-
16 eljegyzés, ott és akkor csupan a templomi szertartis kellékeként je-
lentkezett az egyfunkcios eskiid6gyiirii, amely nem feltétleniil volt tulaj-
dona a hazasulandoknak. Példaul az észak-magyarorszagi Bujdkon az
1920-1930-as években még gytirii nem is vét. Ha eskiivére késziiltek
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akkor egymastol elkérték az eziistgyiiriit, mikor kellett. Ugyanakkor a
Sarkozben a mdédosabbaknal méasfajta ékszerekkel egyiitt mar a szemé-
lyes arany jegygytirti és kisérégytiri jarta. Az arany ékszer csak a 20. sza-
zadban kezdett nagyobb mértékben eljutni a parasztsighoz, s ezzel
egylitt az a szokas is, hogy a gy(irQ lett az alapvet§ jegyajandék, de mel-
lette még egy vagy két egyéb arany ékszert is kaphatott az Alf6ldon a
menyasszony az alabbi valasztékbol: kisérdgytirtit, fiilbeval6t, nyaklan-
cot, karkotét, vagy karorat.

Az eljegyzési és az eskiivGi gytirl elterjedése a parasztsagnal par év-
szazados késéssel kovette azt az utat, amit az eurépai miivel6déstorté-
netben az arisztokracia viseletében megtett.

Az ékszerek forméajukkal és diszitményeikkel is utalhattak szerelem-
re, jegyességre, hazassigra. Az érzelmekrdl vallé feliratok nem jellem-
z6ek a hazai paraszti ékszerkultirara. Ha elvétve valahol mégis el6for-
dulnak, ott nem hivalkod6an, hanem rejtve helyezték el. Tiszafoldvarrol
keriilt el6 példaul egy fagylirt, amelynek bels6 oldalara alig olvashat6an
felirtak: Marika emlékiil — Pisti. A szendr6i 16sz6r nyakék lancsorainak
végét osszefogo, 16sz6r bevonat két karikaba alig észrevehetéen sz6tték
be: EZ OROK — HU EMLEK. A monogramok t&bbszor, de nem gyakran
fordultak el6. A magyar parasztok a szeretdjiik iranti vonzalmukat szim-
boélumokkal is csak ritkan fejezték ki. Egy 1846-0s emlitésen kiviil2! csak
korabbi évszdzadokbol szarmazo torténeti forrasokbdl és dsatasokbol tu-
dunk olyan gytirtikrél, amelyeken kulcs és lakat formaja szerelmi szim-
boélumok csiingtek. 18—19. szazadi alfoldi és erdélyi példakat ismeriink
olyan, antik el6zményekig visszavezethets gylir(ifélékre, amelyek két,
egymésba kapcsolodoé kezet formaztak.22 A kordbban szimboélumokban
gazdagabb hazai ékszerkulttra idével szegényedett, egyszertisodott, ebbe
a folyamatba illeszkedGen egyre kevesebb szerelmi jelképet alkalmaztak
az ékszereken. Az Alf6ldon a rideg pasztorok csontbdl olyan lancokat fa-
ragtak kedvesiiknek, melyek a megmaradt legaltalanosabb jelképekbdl,
szivekb6l, viragokbol és madarakbodl kapcsolodtak Gssze. A falusiak is
rendeltek t6liik ajandékozasra. Az 1930-as évektdl polgari divathatasra
megjelentek a fényképes medallal ellatott nyaklancok. A bajai 6tvosok
kiilfoldrél hozattak a dublé lancokat, rajtuk szép nék, hires szinésznék
fotdjaval. A kornyékbeli parasztok, amikor megvették a lancokat, kicse-

21 Uszkay 1946: 6.
22 Zoltai 1938: 56.
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rélték a fényképeket a maguk és valasztottjuk képmaéasaval.23 Ha a fiata-
lok idével eltavolodtak egyméstdl, a szerelmi ajandékokat néha megron-
gélva adtak vissza a mésiknak.

A hazassagkotést és a hazassagban élést féként a ndi paraszti viselet-
ben jelezték szigortian. A lakodalmi szertartas részeként, az asszonnya
valas jeleként az addig hajadonfétt jaro, illetve fejliket partaval, koszo-
raval ékesitett leAnyok hajat kontyba csavartak, f6kot6 és kendd ala szo-
ritottak. A hézas férfiaknak a kalapbokrétajuktol kellett megvalniuk.

A csaladi allapotban bekdvetkezett valtozast, a hazastarsak Gsszetar-
tozéasat sok helyen a fiatal hazaspar egymasnak atadott ruhadarabjai és
ékszerei érzékeltették. A férfiak tobbnyire nem szivesen hordtak gytriit,
ezért gyakori ékszeratadas volt, hogy a menyecske kapta meg a férj jegy-
gylriijét is. Léva kornyékén helyi szokas szerint a magyar és szlovak lea-
nyok a 19. szazad vége és az 1920-as évek kozott jegyajandékként kap-
hattak egy egész 6tvosmiivii eziist ékszerkészletet tehetbs volegényiiktol.
A készlet legallandobb elemét négy-6t melltd képezte, amelyek mellény
vagy ujjas elején sorakoztak, csupan dekoracioként. Egyik-masik csiingd
lanccal is ki volt egészitve. Hozzajuk komponaltak diszgombokat és az
egyetlen hossza lancbol harom-négy-6t sorba csavart nyakék lelogo aga-
it. Ezeket az értékes eziistdiszeket utoljara menyasszonyként viselhették,
hajadon voltuk jelképeként, azutan atadtak férjiiknek. A néi nyaklancbol
a férj oralancot alakitott ki. Mindezeknek a mellényén vagy ujjasan vise-
1ésével is hirdette hazasember voltat. Ez a készlet egytttal statusszimbo-
lum, a gazdagsag jelképe is volt, a gazdagabbak t6bb mellt{it, tobb gom-
bot és hosszabb lancot hordtak. A lanyok eskiiv6kor eziist ékszereik he-
lyett aranylancot kaptak, 6lt6zékiikon ez az ékszer mutatta asszony vol-
tukat.24

A menyecskék sok vidéken atmenetileg még honapokig, évekig igen
mutatoés 6ltozékben, tobbféle ékszerrel pompazhattak vasarnaponként a
templomban. Brass6 kornyékén a hétfalusi csangé ij asszonyok legfébb
ékessége a fejiikre borul6 selyemfatyol volt, amelyet legalabb hat-nyolc,
aranyozott eziist, diszes fatyoltd erdsitett a fejviseletiikhoz. Az Gj asszo-
nyoknak a templomban az istentiszteleten végig allniuk kellett. Ahogy
eskiivGjiik utan teltek a vasarnapok, kett6vel-kettovel kevesebb tiit tiiz-
tek fol. Csak akkor iilhettek le a padba, amikor mar nem tiiztek fol diszes

23 Horvath 1986: 72.
24 JOkai—Méry 1998: 140-142, 144, 149.



76 Katona Edit

fatyoltiit. Ha azonban lakodalomba, vagy vendégségbe mentek, akkor 8-
10 évig még feltehették.25

Az els6 gyermek sziiletése nagy valtozast, az ékszerek szempontjabol
szegényedést jelentett az asszonyok viseletében. Az ,ékességeket mikor
csalad vot, akkor mar nem hordtak. Mar nem is ért vona ra mar avva
bibelddni”.26 Mez6kovesden szélsGséges szokasként mar akkor elhagytak
a gyongy nyakéket, amikor varandosok lettek, ,,mert ha valaki még akor
is feltete, mikor man aszt latszott rajta, akkor man aszt mondtak raja,
6h, vén l6ra nem val6 a csengd akor man nagyon megszoltak”.27

A hazasember rangjat, a csaladfé méltosagat jelezte az értékes 6tvos-
munkékkal folékszerezett mente, azon til, hogy tulajdonosa a vagyonos-
sagat és tarsadalmi rangjat fitogtathatta vele. A felf6ldi magyar férfivise-
letek altalanos jellegzetessége volt a 20. szazad elején, hogy a legényes
vaszoninges-gatyas oOltozéket vilegénykorban valtotta fol az aparol fiara
oroklédott eziist gombokkal, mentekot6 kapocesal diszitett nadragos-
dolméanyos posztéruha, amelyet aztan iinnepl6ként mint hazasemberek
viseltek életiik végéig. Ezek az eziistkiegészit6k ugyanannak a tulajdo-
nosnak masik ruh4jara is konnyen athelyezhet6k voltak, és igy olyan lat-
szatott lehetett kelteni, mintha az illet6nek tobb felékszerezett ruhaja
lett volna.

A gyasz, f6ként a n6k megozvegyliilése legtobb helyen minden cifra-
sagnak, igy az ékszereknek az elhagyasaval is egyiitt jart, csak ahol na-
gyon jellemz6 volt az egész életet végigkisérs ékszer, ott hordtak kiilon
gyaszos alkalomra valo6t is.

A hétkoznapok és iinnepek jelolése

Az ékszerek jelol6 funkcidi az linnepek, jeles napok alkalmaval érvé-
nyesiiltek a legjobban, ugyanis ekkor keriiltek kdzszemlére a ruhaéksze-
rek, a hétk6znap nem viselt gy(irik (a munkavégzést kevésbé akadalyozo
karikagytirQ kivételével) és a tipikus férfi ékességek. Kiilonleges az a ki-
lenc darabbdl all6 gytirtikészlet, amelyet egy gazdag, — linnepen arany-
pénzes nyakékkel és aranygytirtivel pavaskod6 — leany kapott udvarloja-
6l kiilon hétkoznapi hasznalatra. A ndi ékszerek koziil a legnépszertib-
bek, a gyongy nyakékek e tekintetben a legbeszédesebbek. Ahol allando

25 Malonyay 1909: 46., Seres 1972: 40.
26 Balogh Janosné Horvath Terézia gy(ijtése
27 Horvath 1986: 69.
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tartozékai voltak a nGies megjelenésnek, hétkéznapra altalaban egysze-
riibb, szerényebb, esetleg kevésbé torékeny, tomorebb anyagi
szemekbdl flizott példanyokat készitettek. Egyes vidékeken azonban na-
gyon differencialt, az alkalmak rangjahoz illeszkedd viselési rendszert
alakitottak ki. Templomos 06ltozetiikhoz a helyileg legértékesebbnek sza-
mit6 anyagbdl és a legtobb sorbol 4ll6 gyongyoket; vasarnap délutanra, a
faluban jonni-menni pedig kevésbé draga, de mutatosabb gyongysorokat
viseltek; tdncos alkalmakra viszont csupan jelzésszer(ien valasztottak
olyan nyakéket, amely kevesebb sorboél allt, mint a templomi. Az Als6-
Garam mentén, amikor a fiatalok bucsukor balba mentek, elGszor tan-
coltak egyet a nagylinnepi ruh4jukban, nyakukban a templomi nyolcso-
ros gyonggyel, majd a tovabbi mulatozashoz at6lt6ztek tancruhajukba,
amelyhez mar csak egy sor gyongyot kotottek.28 Az észak-magyarorszagi
Rimdcon és a kornyezd falvakban, ahol a lanyoknak és az asszonyoknak
anyag és szin szerint tizenot—huszféle gyongyfiizériik volt, a gyongyvise-
1ésnek olyan hierarchiija alakult ki, hogy mast valaszthattak nagy iin-
nepre, mint kozonséges vasarnapra, tdncmulatsagba, és mast a mély
gyaszos meg a félgydszos, adventi és nagybojti idGszakra. Mas vidéke-
ken, ahol csak egyfajta gyongy nyakéke volt egy nének, a felerGsitésére
szolgalo szalag szinét varialtak az tinnep jellegének megfelel$ ruha sziné-
vel 6sszhangban. Gyorgyfalvan konfirmalaskor a piros himzést inghez
és a kékpantlika-ratétes kotényhez piros gyongykots szalag illett. Urva-
csoravételkor a lanyok a kék himzésii inghez és a rézsaszin pantlikadi-
szes kotényhez pedig rézsaszin gyongykots szalagot valasztottak.29

Az egyén életéhez kapcsolodo kiilonleges egyhazi tinnepek, igy a ke-
resztelés, a katolikusoknal az els6aldozas és a bérmalas, a protestansok-
nél a konfirmalas — f6ként a keresztanya részérdl — ékszerajandékozasi
szokéssal jartak. A bérmélas és a konfirmélas mint a keresztény nagyko-
ruva valast hitelesitd szertartasok a vallasi szférdban érvényes életkorha-
tar jelz6i voltak.

A vallasi hovatartozas jelolése
A népi ékszerek koziil ismeriink olyan ékességeket, amelyek teljes

egésziikben hordoztak ezt a jelentéstartalmat. A vallasossagot hangsi-
lyozta a 20. szazad elsé felében a tiszta katolikus vallast Kapuvaron a

28 JOkai—Méry 1998: 220.
29 Papp Janossy 1971: 528, 530.
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Maria-medalos kék szalag, amely kiilonlegesebb egyhazi alkalmakkor
ismertetGjele volt a Maria-kongregacio tagjainak, gyakorlatilag minden
katolikus lanynak, aki elvégezte az elemi iskolat. A 19. szazad mésodik
felében és a 20. szazad elsé évtizedeiben itt is kialakult az a szokas, hogy
mariacelli bacstjarasaik alkalméval minden lany vett magénak a kegy-
targyarusoknal egy kis mirtuszkoronéat, és aznap a fején viselte ékszer-
szerlien. Ha egy lany vagy asszony el8szor jart ott, a valasztott celi ke-
resztanyja Lajta-vizzel vagy szenteltvizzel folkeresztelte, emlékiil pedig
egy ovalis kegyképet vasarolt neki. A frissen keresztelt a gyongykeretes
képet a nyakaba akasztva, mintegy ideiglenes ékszerként viselte a par
napos gyalogos hazautja alatt. Otthon szobadiszként hasznélta, tobb-
nyire falra akasztva, esetleg a mirtuszkoronaval és a Maria-medalos kék
szalaggal egyiitt a csaladi emléktarként szolgéld, kegyszobros sarokvit-
rinben, a Maria-hazban Grizte.3° A vallasi megkiilonboztetést is jelolhet-
te az ékszer ott, ahol egymas mellett éltek kiilonbozo felekezettiek. Ilyen
szerepe volt a Sarkozben a nyakék tipusanak. Batan a reformatusok
gyongygallért viseltek, a katolikusok pedig pénzes nyakéket. Ezzel szem-
ben Ersekcsanadon a reformatusok hordtak pénzes nyakéket, a katoliku-
sok viszont gyari fémlancot, vagy textilpantot medallal.

Mi4s ékszerek csak diszitményeikben szimbolizaltik az adott vallashoz
tartozast. A katolikusok ékességein gyakran jelentkezett a kereszt, tobb-
nyire korpusszal és a szentek abrazolasa. A reformétusok ékszerein inkabb
sziv jelent meg, esetleg névjellel ellatva, vagy a kereszt-horgony-sziv egy
kompoziciéban, a hit-remény-szeretet jelképeként. Komarom o6tvoseitsl
példaul egyforma eziist nyaklancot vasaroltak a kornyékbeliek, de megkii-
16nboztetésiil a naszvadi katolikusok kereszt alak cslingGvel egészitették
ki, mig a martosi reformatusok sziv forméjaval (4—5. kép).3!

Az identitas jelolése

Az ékszerek nemcsak arrdl arulkodhatnak, hogy visel6ik mely faluban
laknak, mely viseletcsoporthoz és felekezethez tartoznak, hanem alkal-
manként arrdl is, hogy melyik sziikebb tarsadalmi, foglalkozasi kornek a
tagjai. A kisnemesek az értékesebb ékszereik viselésével probaltak meg-
idézni multba veszd rangjukat, tekintélyiiket. A 20. szdzad elejéig a tar-
sadalom jelentGs rétegét alkotd pasztorok sargarézbdl, csontbol, szaru-

30 Horvath 1972b: 231, 297-298, 301, 303.
31Jokai—Méry 1998. 180—181.
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bol és 16sz6rb6l maguk készitette és az altaluk 6rzott allatok figuraival
diszitett gytiridikkel, 6ltozetdiszeikkel, 6ralancaikkal fejezték ki a parasz-
toktol valo kiilonallasukat, pasztori 6ntudatukat. A napoéleoni haboruk
hatasara Magyarorszagon is divatossa valt, fényes, nagy rézgombokkal
oldalt zar6d6 nadragféle, a rajthizli (a német Reithose névbdl) a juha-
szok sajatos Oltozetében 6rz6dott meg. Szegeden a pasztorokhoz hason-
16an az iparosok is eziist 6ralancukon viselték mesterségiik miniattr jel-
vényét, igy az asztalosokén flirész, a kadarokén hordo, és a kovacsokén
kis ill6 fiiggott.s2

A magyar torténelem viharos évszizadaiban egyes esetekben az ék-
szerek a nemzeti identitast is kifejezték. Az 1848-as forradalom és az
1849-es szabadsagharc leverése utan Debrecenben a fogsagba hurcolt
hazafiak feleségei lakattal zar6dé karpereccel hirdették nemzeti ellen-
allasukat. Az els6 vildghabora idején parasztok is adomanyoztak ne-
mesfém ékszereket hadi célokra és hazafias ontudattal viselték az értiik
kapott, sorozatban gyartott, aranyat adtam vasért, illetve pro patria
felirata gytirtiket, karkot6ket. Néha ékszerekre is rakeriilt a magyar
nemzeti cimer dbrazolasa. A vegyes nemzetiségli kozosségekben ékszer-
hasznélatuk is megkiilonboztette a kiilonb6z6 nemzetiséghez tartozokat.
Igy Bajaszentistvanon a magyarok piros ékkovet viseltek a fiilbevaloju-
kon, azzal kiilonboztették meg magukat a bunyevacoktol, akik a kékko-
viit kedvelték.33

Gazdagsag és tekintély jelzése

A vagyonossagot és a vele egyiitt jar6 tarsadalmi tekintélyt az éksze-
rekkel lehet a legjobban kifejezni. Ezzel a lehetGséggel a magyar paraszt-
ség a legnagyobb nyiltsaggal élt.

Visel6je gazdagsagat az ékszer jobb mindségével, nagyobb méretével
és a mennyiségi halmozasaval, zsiafolasaval fejezhette ki. Amikor az atla-
gos parasztférfiak mellénye, dolmanya és mentéje csontbol, szarubol és
zsindrbol késziilt gombokkal zarédott, akkor vagyonmutogatasnak sza-
mitott a kivaltsagosok fels6ruhéin az akar Gtsornyi, értékes, nagy eziist
pityke és gomb, diszlancos mentekstd kapoccsal kiegészitve.

Hely és kor szerint eltérd volt, hogy egy adott kozosség milyen targy-
féleséget valasztott presztizstargynak az ékszerek korébdl. A néi viselet-

32 Cserzy 1906: 211.
33 Horvath 1986: 44.
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ben példaul a dél-alfoldi teriileteken hodditott pénzes nyakékek, a
lazsiasok viselésével tulajdonosaik, az eladésorban 1év6 lanyok, szinte ki-
rakatba tették, hogy mennyit érnek (6. kép). A kozosség pontosan tudta
és szamon tartotta, hogy a 10—15 hold folddel rendelkezé gazdak csak a
7—11 érmébdl allo, egysoros eziist nyakéket engedhették meg maguknak,
mig az annal gazdagabbak akar két-harom ilyen lancot is f6l6lthettek
egyszerre, a 30—40 holdasok pedig mar kisebb aranypénzekbdl, de még
eziistlanccal 6sszefogott nyakékeket csinaltattak. Az 6tvenholdasok tisz-
ta aranybol készittették el 6tvosiikkel lazsidsukat, amely a kisebb arany-
pénzérmék méretéhez igazodva egészében szerényebb méretii és megje-
lenést volt, mint az eziist lazsidsok.34 Az els§ vilaghabort utan a pénzes
nyakéket egyre inkabb konzervativnak, vaskosnak, parasztosnak értékel-
ték, és elényben részesitették az tijabb, polgariasabb izlést, finomabb
megmunkalast, pénzesiingd nélkiili vékony aranylancot.

A mbdos gazdak felséruhaira felrakott gombok, csatok, kapcsok, 1an-
cok becsértékiikben messze tilszarnyaltak a ruhadarabokét, amelyeken
viselték. Errdl tantiskodnak a paraszti hagyatéki leltarak. Nem csoda, ha
ezeket az eziistdiszeket kincsként kezelték, Orizték, és nemzedékrsl nem-
zedékre orokitették. Ezek az értékes ékszerek igazabol a ruhazattol fiig-
getleniil, mintegy 6nmagukban fejtették ki hatasukat, és valgjaban ezek
révén hivalkodhattak visel6ik vagyonossagukkal. A szegényebbek csak
azt engedhették meg maguknak, hogy legalabb olcsobb anyagbdl (6lom-
bol, alpakkabol) késziilt, egyszeriibb kiviteld, de formajukban a mddo-
sabbakéhoz hasonld kiegészitGkkel tegyék gazdagabba ruhazatukat,
szebbé megjelenésiiket. El6fordult, hogy annyira fontosnak tartottik
egy-egy presztizstargy birtoklasat, hogy inkabb lemondtak bizonyos
sziikséges hasznalati targy beszerzésérdl. Zala megyében, az 1920-as
években ilyen volt a kinek-kinek médja szerint vald zsebora, amely sze-
gény csaladban hétkoznap a falra helyezve, fali diszként, falidra helyett
mutatta az id6t, tinnepnapon pedig a csaladfé kabatjanak mellényzsebé-
be vandorolva valt ékszerré és keltette a gazdagsag latszatat.

A vagyonossag az egyén szamara nagyobb ékszerkészletet és —
valasztékot is jelentett. Dél-Alf6ldon a mbédosaknak lehetett egy hétkoz-
napra val6 szerényebb pénzes nyakékiik is az iinnepi mellett. Kapuvaron
pedig a 20. szazad elején a gazdagabb lanyok és asszonyok hétkoznap
eziist-, linnepen aranylinccal a nyakukban jartak, mig a szegényebbek
csak iinnepnap hordtak az egyetlen féltve 6rzott eziistlancukat.

34 Horvath 1986: 81.
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A megjelenésben a gazdagsag kimutatasit a paraszti izlés a szépség
fogalméval parositotta. Szolnok kornyékén az tetszett a lanyoknak, ha a
legény mellényén megvolt az ott divatos kilenc pityke keresztben és ha-
rom légoban, azaz hosszaban.

A férfitAncsarkanty anyagaban orszagos viszonylatban is megmutat-
kozott viselGjének vagyoni helyzete a 19. szazadban.

Az ékszerek magikus szerepe

Az ékszerek harmadik f6 funkci6ja a hozzajuk fiiz6d6, gyakran ke-
reszténység el6tti, de ma mar elhalvanyodott hiedelemhattéren alapul.
Magikus tartalmukat anyaguk, forméajuk és a rajtuk elhelyezett abrazola-
sok, sziniik, esetleg hanghatasuk és viselésiik helye-mo6dja hordozta. Sze-
repiik szerint pedig az ékességek lehettek szerencsehozok, 6vok és bajel-
héritok, valamint gyogyit6 hatastak.

Talizmanként, béségvarazsloként szolgalhattak példaul fémanyaguk
miatt a nyakban hordott pénzérmék, amelyeket ebben a hitben
elGszeretettel viseltek Szegeden a 19. szazad végén is.35 Ujabban a nyak-
lancok elterjedésével mint csiing6k valtak népszeriivé a vas anyaga, és
alakja miatt természetfeletti erével felruhazott 16patko alakd, és a ritka-
sdga miatt szerencsehozonak tartott négylevel 16herét formalé meda-
lok. A holdsarl6 alakt fémlemez rezgék a termékenység elémozditasat is
szolgéalhattak a Pécs kornyéki menyecskék fejviseletén. Kevés a példa ar-
ra, hogy talizmannak tartjak a fiilben viselt ékszert. Igy Felsényéken fiil-
beval6jukat Az idGs asszonyok unokaiknak ajandékozzak, hogy az Gjszii-
I6ttek is olyan szép kort érjenek meg, mint Gk.3¢

Az ékszerek 6vo, amulett szerepe Eur6paban kiilondsen a mediterran
népeknél maradt fenn véltozatos formaban, akik a mai napig viselnek
olyan nyakékeket, amelyekre tobbek kozott fliigét mutatd kezet vagy egy
szemet abrazoldé medalt akasztottak. A régiesebb amulettek — mint a
horvatoknal a sajat koldokzsinordarab diszes eziistszelencében — nyak-
ban val6 viselése sem ismert a magyarok korében, és csak a pasztoroknal
jelentkezett elvétve vadallatfogaknak, -karmoknak a viselése. A rontés
elharitasara az észak-, kozép- és dél- eurodpai néphittel megegyezéen na-
lunk is az életerét jelképez6 piros (vér-) szint tartottak a leghatasosabb-

35 Kovacs 1901: 230.
36 Andrasfalvy Bertalan kéziratos adata a Magyar Néprajzi Atlasz III. kérdGivkote-
tében, az MTA Néprajzi Kutat6 Intézetének adattaraban.
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nak. A reneszansz kori festmények Kis Jézus abrazolasain lathaté piros
karkot6khoz és gyongy nyakékekhez hasonléan a magyar parasztok is a
védtelen kisgyermekek csuklojara szemmelverés ellen piros gyongy
karkot6t, de legalabb piros fonalat, pantlikat huztak. Az amulett erejé-
ben hittek az anydk Kazaron még a 20. szazad kozepén is, amikor a kis-
lany csecsemdkre piros gyongy karkotét adtak, ugyanakkor azonban a fi-
tkéra mar polgarias médon a nemet megkiilonboztets kéket.37 A keresz-
ténység el6tti hiedelem szerint meg6vo piros szin mas ékszeren, igy a
kislanyok elsé fiilbevaldjanak kévén is jelentkezhetett. Ugyanigy a torté-
neti korok kezdeti szakaszabol fennmaradt X formaju jel is fel-felttinik
még a 19. és a 20. szizadban is a fém ékszereken.

A bajelharito és 6vo funkcié hatterében gyakran tobbféle eredet(i hie-
delem fonodott Ossze. Egyrészt kereszténység el6tti elemek, mint a kerek
és a koriilovez6 ékszerek (gylird, 6v, parta, fiilbeval6, kiilonosen a karika
fiilbeval6) esetében a magikus kor varazserejébe vetett Gsi hit érvényesii-
1ése, a korall és granat vilagosabb-sé6tétebb vords szinének jotékony ha-
tasa, méasrészt a keresztény hitb6l fakadéan a kereszt jele, az
abrazolashoz megjelenitett szentek védelmezd keze sokszorozta meg a
néphit szerint egy-egy targy magikus erejét. MezGkovesden a kereszt-
anya a 20. szdzad kozepén meg is szenteltette a templomban a kereszt-
gyermekének adott piros gyongy karkot6t. A moldvai csangoknal szokas
volt piros, vagy Ujabban rikit6 rézsaszind fonalra keresztet, fesziiletet
kotni, vagy sok szentképes érmét flizni, a kétféle 6vo er6 egyesitésére,
egyuttal az egyhaz altal tiltott poganykori hiedelemgyakorlat, a rontasel-
héritas szentesitésére (7. kép). Meg is fogalmaztak a moldvai asszonyok,
hogy a piros illetve a parasztrézsaszin fonal rontds ellen van, s mivel
rajta van a szent medal, senki sem mondhatja, hogy rontas ellen van.

A katolikus hiv6k szdmara a rozsafiizérnek és a szentképes érméknek
onmagukban is megvolt és megvan az 6v6 erejiik. Orszagosan felbuk-
kannak olyan adatok, amelyek arrél tudésitanak, hogy igézés ellen a
csecsemdk polyajara, illetve a boles6 gombjara szentolvasot kotottek. Az
els6 és masodik vilaghaboribol valé visszatérés biztositasara pedig a fér-
fiak gyakran kaptak szeretteikt6l szentképes, esetleg szentelt érmécské-
ket, amelyeket a nyakukba akasztva, ruha ala rejtve viseltek.

A leanyok és asszonyok az igazgyongyot, korallt, vagy granatot utanzo
gyongy nyakékeiknek — egy korabbi hiedelmen alapuld, de a keresztényi
hitvilag altal atértelmezett elképzelése szerint — egészségmeg6rzs erét is

37 Fiillemile—Stefany 1989: 46.
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tulajdonitottak. Viselésiiket az adott falusi kozosség javasolhatta holtig,
mésutt azonban fiatalabb korra korlatoztak. Igy Gocsejben az oreg-
asszonyok is hordtak szines gyongyoket, ,f6leg vallasi tekintetbdl, azt
tartvan, hogy Sziiz Maria ilyent viselt, ezért 6 nekik is kell hordani, mert
a masvilagon szamonkéri t6lik”.38

MezGkovesden a fiatalok 61t6zékéb6l nem maradhatott el a gyongy
nyakék, de itt a menyecskéknél mar a tiltas érvényesiilt: a ,galarist a me-
nyecskének sziilés el6tt le kellett tennie 6rokre, hogy hurok ne legyen a
gyerek nyakan.”39

A hanghatassal val6 élés, amelyet a moldvai leAnyok hajaban szala-
gon filiggd pénzecskék, és a naszvadi Gjmenyecskék fejkendéje homlok-
részére varrt, pénzt utinzo, nagy méretd flitterek esetében tapasztalunk,
amellett, hogy feltlinést keltett, eredetileg talan a gonoszok el{izésére is
szolgalt, ugyanigy, mint a késé kozépkori nyugat-eurépai uralkodok és
uralkodofeleségek ruhajara varrt csengék. Az Gjkori magyar parasztok
zorgb fémpitykéinek is lehetett eredetileg hasonl6 funkcioja.

A fiilbeval6 viselése lehetett bajmegel6z6 és gyogyitd szerepd is. A
férfiaknal a bajmegel6z8 rendeltetése volt a hangsilyosabb, elsGsorban
az olyan foglalkozasu férfiak — dunai halaszok, pasztorok, varosi horda-
rok — esetében, akik munkajukat a szabadban, vizen végezték, és jobban
ki voltak téve a betegségeknek.40 MezGségen a 20. szazad kozepén méar
»Elmaradt a fiilbeval6 (eziist gomb) viselet, mit régen »igézés ellen« mar
a kisfitinak egyik fiilébe helyeztek.”4!

Gyogyitast segit eszkozként is szolgaltak bizonyos ékszerek.

A néi fiilbevalo-viseletben a gybgyitd szerep volt a fontosabb a
bajmegel6zésen kiviil, szembetegségek, azon kiviil fej- és fiilfajas eseté-
ben. Volt, aki elégnek vélte a rossz nedvek levezetésére a fiilcimpa atlyu-
kasztasat. A 20. szdzad elején Mez6kovesden diszként nem hordtak fiil-
bevaldt, csak gyogyitasul a szembetegek, egyik fiiliikkben, a fejkenddjiik
ala rejtve kendermadzagra fiizott gyongyoket, mint fiilbevalopotlékot,
mert kiilonosen a fiatalok szégyellték, ha valami betegségiik volt, hiszen
az egészség volt a paraszti idedl. Masutt a tiszta aranybdl valo fiildisz
gybgyitd hatisaban biztak.42 Egyéb ékszerek gyogyitoé szerepére keve-
sebb adatot ismeriink. Vannak feljegyzések, adatok a gytiri gorcsoldd

38 GOnczi 1910: 216.
39 Gyorfty 1956: 83.
40 Horvath 1986: 50.
41Ko6s 1972: 192,

42 Horvath 1972: 120.
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hatasar6l. Analogias magia alapjan a sargasag gyogyitasara az orszag
tobb vidékén méhviaszbol késziilt poharba vagy tanyérba helyezett
aranygylr(rdl itattak vizzel a beteget.

Az ékszerek esetenként a joslo szertartasokban is szerepet kaphattak,
igy példaul Méran a II. vilaghabort alatt néhany hozzaért$ asszony se-
gitségével egy pohar vizbe tett aranygylirtivel idézték meg az otthon
maradottak a fronton harcolé katona hozzatartozoikat.

Ezek a hiedelemmel kapcsolatos funkci6t betoltd ékszerek, amikor
rejtve, lathatatlanul viselték, vagy magikus cselekmények eszkozeiként
hasznéltak 6ket, valamint amikor ruhadarabjaikrol eltavolitva kincsként
Orizték tulajdonosaik, illetve amikor kegyhelyeknek adomanyoztak hala-
b6l az égiekt6l kapott segitségért, formailag ugyan ékszernek
tekinthetGk, de elvesztve legfontosabb funkciéjukat, az ékesitést, valdja-
ban mar nem is igazi ékszerek.

A magyar népi ékszerek a népviseletekkel egyiitt ma mar elttin6ben
vannak. Csak néhany teriileten és ott is inkabb az idsebb nemzedék ra-
gaszkodik megszokott 6ltozetéhez. Ett6l az altalanos képtdl eltérot ta-
pasztalhatunk napjainkban Kalotaszeg néhany telepiilésén, az tgyne-
vezett Cifravidéken. Ez a vidék a magyar néprajzi tdjak koziil azért
kiemelked? jelentGségii, mert ott a hagyomanyos 6ltozet még nem valt
néptancos szereplések jelmezévé, a lednyok ugyanis hozomanyukba a
modern varosi ruhdk mellett még ma is tobb rendbeli hagyoményos 61-
tozetet kapnak, s6t azokat a jeles egyhazi {innepeken, igy példaul — re-
formatus vallastiak 1évén — konfirméciéra és trvacsoravételre idérél
iddre feloltik. A népviselet itt tehat képes valtozasokra, a helyi divatok
szerinti alakulasra. A fejlédés irdnya a ruhazaton elhatalmasodé egyre
zsufoltabb gyongydiszitésben nyilvidnul meg. A korabban is hordott
gyongyos parta, hatul a nyakbol a ruha aljaig 16g6 gyongyos bojt mellett,
a mellény és a kotény feliiletét — néha papozottan — szinte teljesen bebo-
ritja napjainkra a gyongy. A nyakra a gyongy nyakéken kiviil kiilon
gyongyhimzéses gallér és bojt keriil. A partas leany cifra, bujan gyongyo-
zott, csillogo Oltozete mar maga is ékességgé, ékszerré valt.
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Léstyan Csilla

Lakotér és targyhasznalat Csikrakoson!

Bevezetés

A kiilonboz6 korszakok és tarsadalmi rétegek targyi vilagai eltéré fel-
épitéstiek. A targyak megismerésén keresztiil kozelebb juthatunk régi és
@jabb iddk kultarajanak, életmodjanak megismeréséhez, lehetévé valik
altaluk a tarsadalom és ezen beliil egyes kozosségek, illetve egyének éle-
tének, az ebben megnyilvanulé valtozisoknak és kapcsolatrendszerek-
nek a rekonstrualasa.

Az anyagi kultara vizsgalataban a targyallomanyban kimutathato
torténelmi rétegekre, valtozasi tendenciakra, elterjedési folyamatokra
iranyul6 kutatasok mellett jelentds a kiillonb6z6 lokalis kozosségek egy
adott idépontban hasznalt targyi felszerelésének, a targykészlet szerke-
zetének, funkcionalasanak tanulmanyozasa is.

Jelen dolgozat sem vallalkozik tobbre, mint egyetlen telepiilésen vég-
zett terepmunka eredményeinek ismertetésére, esettanulmény szintjén
torekszik a lakaskultira lakohazra vonatkozo6 teriiletének vizsgalatara.

A lakéskultara kutatas nem sziikithetd le a lakbhazban foly6 élet ta-
nulményozasara, az otthon nem csupan a lakohaz falain beliili teret je-
lenti, ugyanakkor a lak6h4z sem pusztan az emberi élet fenntartasat és a
védelemnyujtast szolgalja, a lakds munkatér is egyben. A lak6haz a gaz-
dasagi épitményekkel egyiitt funkcionalis egységet alkot, mely azutan ta-
volabbi egységekhez (telepiilésszerkezet-tipusokhoz, gazdasagi lizem-
szervezetekhez) kapcsolédik.2 Ezen funkciondlis egység alkotorészei
mennyiségileg és minGségileg is valtoz6 szerepliek, de vitathatatlanul
els6dleges fontossagi a lakohaz.

A lakas a mindennapi életvitel — az emberi élet ,Gjratermelésének”, a
munkavégzésnek, a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasinak — kozvetlen
kerete; felszereltsége szoros Osszefiiggésben 4ll az életmoddal és az ezt
mélyebben meghatarozé tarsadalmi 1étfeltételekkel. Az életmod aspiraci-
0i, az egyéni preferencidk, illetve a tarsadalmi kedvezmények, a tarsadal-

1 Allamvizsga dolgozat a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar Nyelv és Kul-
tara Tanszékén, 1998. Iranyitotanar: Gazda Klara
2 Eget6 1978: 159.
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mi rend tudott és gyakorlott elosztasi rendszere a lakasokban valnak tar-
gyakba ont6tt tartos valosagga. A targyi felszereltség kulturalis mintakat
jelol, tiikrozi a gazdasagi fejlettség szinvonalat, a civilizacids szintet,
mindségi, reprezentabilis elemeivel jelzi és fenntartja a csalad tarsadal-
mi statusat. Dolgozatomban ezen Osszefiiggéseket tanulmanyoztam, a
targyakat nem onmagukban hanem kornyezetiikbe agyazottan vizsgal-
tam. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a lakétér berendezése ho-
gyan szervezddik tarsadalmi csoportonként, adott pillanatban, illetve a
tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi, valamint az egyénhez kotott valtoza-
sok hogyan csapddnak le a targyi vilagban.

E kérdéskort nem onmagaban tanulméinyoztam, a vizsgalatot egy
adott telepiiléshez (Csikrakoshoz) és az adatfelvételt konnyitendd, egy
behatarolt, az emberi emlékezetben nyomon kovetheté idGszakhoz
kotottem ( az 1920-as évektdl napjainkig), mindvégig szem el6tt tartva
azonban a helyi megnyilvanulasok tagabb torténelmi, tarsadalmi folya-
matokba valbd beagyazasanak sziikségességét. Szdbeli kozlések, szakiro-
dalmi tajékozddas és gazdasagi statisztikak, népszamlalési adatok feltér-
képezése révén a falu egészérdl tajékozodtam. A foldrajzi, természeti,
népességi és torténelmi viszonyokkal Osszefiiggésben tanulméanyoztam a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat és az ezekben bekovetkez6 valtozaso-
kat. TermékenyitSleg hatottak e téren Imreh Istvidnnak a székely falusi
intézmények miikodésével, a székely falutorvényekkel és a székely tarsa-
dalom valtozaséaval foglalkozé munkais, Egyed Akosnak a paraszti tarsa-
dalom atstrukturadloédasara, a gazdalkodasi rend valtozasara iranyuld
kutatasai4. A helyi tarsadalom ,kiils§ és bels§” szervezddését tanulmé-
nyoztam, és kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi tényezdk figyelembevételé-
vel a vizsgalt csaladokat kiilonb6z6 csaladtipusokba soroltam be a minél
reprezentativabb vizsgalat megval6sitasa érdekében. E csaladtipusok
mindegyikénél egy-egy csalad haztartasdnak targykészletét leltaroztam
fel, és e mintavétel Gsszegzése altal kialakult a k6zosség egyes csoportjait
és az ezek kozott kialakult tarsadalmi-gazdasagi és mentalitasbeli kii-
16nbségeket reprezentalo targyhalmaz.

A targyhasznalat konkrét vizsgalata targyi adatlapoknak a kiilonb6z6
csaladtipusokhoz tartozo csaladok korében val6 kitoltésével kezd§dott. A
kérdéGiv adatainak feldolgozasanal olyan kérdésekre kerestem a valaszt,
mint: a targykészlet csaladtipusonkénti szervez6dése, a targyallomany és

3 Imreh 1973, Imreh 1983.
4 Egyed 1975, Egyed 1981.
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tulajdonosaik vagyoni-tarsadalmi helyzetének 6sszefliggései, az ellatott-
sig szintjének és az igényszintnek a kapcsolata, a targyak gyakorlati és
reprezentacios funkcidjanak, illetve hasznalati helyének megvaltozésa, az
ezzel Osszefliggésben jelentkezd tarsadalmi mozgasok vizsgilata, a
targyakhoz fliz6d6 emberi vonatkozasok sajatossagai.

A kutatasban nagy segitségemre volt a Szarvas Zsuzsa Targyak és
életméd cimt konyves, amely egy olyan modszer kidolgozasat tartalmaz-
za, mely a néprajz - a hagyomanyos paraszti, tdrsadalom felborulasa
kovetkeztében - megvaltozott kutatasi feltételei mellett is alkalmazhat6.
Dolgozatomban a szociologiai szempontt mintavételi modot alkalmaztam a
csaladtipusonkénti szervez6dés megfigyelésében. A kérd6iv Osszeallitasa-
ban segitségemre volt a K. Csilléry Klara altal kidolgozott Gtmutat6® is,
mely a térhasznalat és a berendezési targyallomany megfigyelésére ira-
nyul, és hangsilyozza a lakas targyainak adott funkcionalis targye-
gylittes alkotoelemeiként valo jelenlétét.

A modern fogyaszt6i tarsadalom kutatéi a targyfogyasztas szokasait
mar nem is az elsGdleges emberi sziikségletekkel értelmezik, hanem a
targyak szimbolikus jelfunkcidjaval. A targyak jelrendszerként valo vizs-
gélataval foglalkozik Baudrillard?: a konvencionalis jelentéseken tdlme-
néen, a személyes jelentések szerepét hangstlyozza. A hasznalati szerep-
kort betolt6 targyak korén kiviil kiilon elemzi az emlékeket, nosztalgiat
0rz6, torténetiségilik, miértékiik révén gyijtott targyak rétegét, melyek
életrajzi vonatkozasaak: személyek kozotti kapcsolatok emlékeztet6i.

A targyak jelfunkci6it hangstlyozza Hofer Tamas?8 is: az alapjelentés
mellett megjelend mésodlagos tizeneteket vizsgalja, kiilonb6z objektiv
és szubjektiv tényezGk altal befolyasolt tarsadalmi mozgasokkal és egyé-
ni viszonyulasokkal Gsszefiiggésben. A torténelmi, tarsadalmi valtoza-
soknak, a kozosségi, illetve egyéni szinten jelentkez§ értékorientaciok-
nak és targyi ellatottsagnak a kapcsolatat elemzi Losonczi Agnes9, mind-
végig szem elGtt tartva a targyaknak a konnotativ jelentéseket is maga-
ban hordé tulajdonsagat.

Dolgozatomban ezen elméleti kérdéseket gyakorlatba iiltettem: egy
lokalis kozosségben konkrétan megnyilvanul6 targyi vilaghoz k6t6dé je-
lenségeket tanulmanyoztam. A jelenben 1étezo, tehat egy adott id6pont-

5 Szarvas 1988.

6 Csilléry 1973.

7 Baudrillard 1987.
8 Hofer 1983.

9 Losonczi 1973.
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hoz kotott eszkozkészletet folyamat-jellegében ragadtam meg, a targya-
kat végigkisértem életttjukon és ezt hasznalo6ik életéhez kotottem. Még
egyszer hangsilyozom, a targyi kultdra vizsgalata dolgozatomban csu-
pan a lakéhazakra korlatozodik, és csupan esettanulmany szintjén je-
lentkezik. Egy gazdagabb és arnyaltabb adatanyag feltarasa, illetve mas
telepiiléseken elvégzett tovabbi tanulmanyozas a témakor altalanosabb
érvényl felrajzolasara adhat majd lehetGséget.

Csikrakos foldrajzi, természeti, népességi viszonyai
Gazdalkodas

Csikrakos Délkelet-Erdélyben, a Csiki medencében, Csikszeredatol
északnyugatra, az Olt foly6 bal partjan fekszik. Sztikebben behatarolva e
felcsiki telepiilés a Bogati-szorosban helyezkedik el, melyet keletrél a
Felcsikot kettéoszt6 Kod-hegy, a Csiki havasok nytlvanya, nyugatrol pe-
dig a Hargita nydlvanya, a Bogat-hegy hatarol.

A telepiilés formaja haromszog alaka: az Olttal kozel parhuzamos,
Madaras felé vezet$ orszagut, a Kod-hegy laba, valamint a ma mar Ra-
kossal 0sszeépiilt Gordesfalva felSl (északkeletrdl) érkezd kisebb forgal-
mu orszagut mellett alakult ki. A falu teriilete a Hargita felé, az Olt nyu-
gati partjan beépitetlen, hisz az ottani mocsaras rész emberi telepiilésre
vagy foldm{ivelésre kevésbe alkalmas.

Rékos els§ irasos emlitése 1332-b4l szarmazik: ez évben Simon
rakosi plébanos 1 garas papai tizedet fizetett (,Symeon de Rakus solvit 1
grossum”)°. Az 1332-1334 évi papai regestrumban Rakos mar agy sze-
repel, mint amely kozségnek 32 rendes kepefizet6 polgara van. Tehat
Rakos mér a 14. szazad els6 felében tekintélyes egyhazkozség volt, évsza-
zadokon Kkeresztlil anyaegyhaza Madéfalvanak, Gorocsfalvanak és
Vacsarcsinak.

Népességi viszonyait vizsgalva szembeotls, hogy a 16—18. szazadban
itt egy viragzo, életerGs kozosség létezett, egyike a legnépesebb csiki tele-
piiléseknek. Az 1567-bdl rank maradt legrégebbi Gsszeirds Rakoson 48
kaput tiintet fel, az 1614 évi lustra pedig 126 csaladot, ami joval az atlag
folott vani2. A kezdetben egységes katonakdotelezettséget visel§ szabad-
rend k6zosség a 16. szazadban mar tagolodott. A gyalog és lovas (16£6)

10 Entz 1994: 86.
11 Orban 1886: 65.
12 P4l Antal 1992: 3.
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rendiek mellett — akarcsak a Székelyfold mas részein — megjelentek itt
is az &rmalisos nemesek, valamint a fliggd viszonyban 1év§ jobbagyok és
zsellérek. 1614-ben Rakoson 33 16f6, 17 gyalog, 23 szabados, 15 jobbagy
és 32 zsellér csalad élt. Mellettiik talalhat6 még 6 ,kiils6 szolga” is.13

A kovetkezd harom évtized — Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy ko-
ra — fellenditette a telepiilést. Az 1643-ban végzett katonai Osszeiras,
amely csak a szabadrendtieket vette szamba, mar 123 katonarendi csalé-
dot emlit. A 18. szazad kozepe tajan a népesség-gyarapodas felgyorsult,
szazadunk elejéig erételjes novekedést érve el. Az 1773. évi hatarér-
katonai kimutatis Rakosrol 87 gyalog, 7 huszar katonarend{ és 18 job-
bagy csaladf6t tart szamon, Gsszesen 201 fiigyermekkel. Ekkor Rakos
Osszlakossaga 650 f6 koriil mozgott.»4

Az 1832-es egyhazi nyilvantartas szerint Rakoson 848 a katolikus hi-
vek szamais, 1867-ben pedig mar 1306-ra novekszik szamuk.® 1900-ban
az Osszlakossag szdma mar 1436 (ebbdl 1431 magyar, 1 roman anyanyel-
vii és 4 cigany)7, 1910-ben pedig 1604 {6t szamlaltak. Ez utobbi nyilvan-
tartds Rakoson 1562 romai katolikus, 24 gorog katolikus, 14 reformétus,
3 unitarius és egy izraelita vallasat emlit. Ezutan az apadas jelei mutat-
koznak, 1930-ban 1369-en élnek itt. Ez a népszamlalas a vallasi megosz-
las mellett kozli a nemzetiségit is: 1324 magyar, 20 cigany, 17 roman, 4
zsid6 és 2 német. 1950-ben csak 1301 lelket szamoltak, és a csokkené fo-
lyamat a kommunista rendszer rossz falupolitikidja kovetkeztében to-
vabb folytatodotti8. A sziiletések szama egyre csokken, illetve a termé-
szetes szaporulat elvandorol. Nagy a fejl6désnek indult kozeli varos,
Csikszereda ,,szivd” hatisa, ugyanakkor sokan Bukarestbe és a Regét va-
rosaiba mennek jobb megélhetési lehetGségek keresése érdekében.

Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint a lakosok szdma 1164-re
csokkent: 1158-an magyarnak, 6-an roman nemzetiséglinek valljak ma-
gukat. Az 1150 romai katolikus mellett 6 reformatus, 5 ortodox, 1 gorog
katolikus és 2 hetednapos adventista él a faluban.x9

A lakossag f6 foglalkozasa az allattenyésztés és a foldmiivelés volt. A
természeti viszonyok kovetkeztében, a mezégazdasagi termelés strukti-

13 Benk§—Demény—Vekov 1979: 187.

14 P4l Antal 1992: 3.

15J4nos 1997: 4.

16 Orban 1886: 6.

17 MSK 1902: 384—-385.

18 P4l Antal 1992: 3.

19 Domokos Magdolna, a Madéfalvi Kozségi Tan4cs anyakonyvvezeténdje altal
szolgaltatott adatok.



98 Léstyan Csilla

rajaban a legel6gazdalkodas és az allattenyésztés kapott nagyobb hang-
salyt, mert ennek a feltételei kedvezGbbek voltak. A szantoteriilet dom-
bos helyeken teriil el, a talaj sovany, agyagos, nehezen miivelhet§. Az
alacsonyabban fekv arteriiletek vizesek, ezért tobbnyire csak kaszald-
nak hasznalhatok. Ezt a tényt tiikrozik a kovetkez6 adatok is: Rakoson a
szazadfordulon a szant6fold aranya 22,35% (az 5387 kataszteri hold
oOsszteriiletb6l 1204 kataszteri hold), viszont a rétek és a legel6k egyiitt-
véve 57,45%-ot (1276, illetve 1819 kataszteri hold) tesznek ki.20

Tehat a lakossig az allattartasra és a havasi gazdalkodasra, az erd6k
és legelGk, valamint a kaszalok hasznositasara volt berendezkedve, emi-
att a sziikos szant6foldi novénytermesztésre kevesebb gondot forditott.
Féleg gabonat termesztettek, (bazat és rozsot f6ként) hisz ez biztositotta
a csalad alapvetd élelmiszersziikségletét. A burgonya termesztése csak a
milt szazad végén indult meg erdteljesebben.

A foldet kétfordulés nyomésrendszerben mivelték. Az egyik hatdrt
minden évben pihenni hagytak, és csak legeltetésre hasznéltak. E hatar-
hasznalati forméban egy teljesen kiilterjes és 6nellaté gazdalkodasi mod
gyoOkerezett: piacra nem termeltek, csupan a csalad fogyasztasi szitkség-
leteinek kielégitésére. A tobblet, ha mégis volt, cserearuként keriilhetett
a piacra. A kiils6 kényszerek (pl. adozas) kielégitésére sziikséges pénzt
mellékfoglalkozasokkal, els6sorban fuvarozassal, részesmunkaval, ki-
sebb mértékben héziiparral és vandorkereskedelemmel keresték meg. E
naturalis gazdalkodasban?! a megtermelt javak fogyasztison feliili részé-
nek felhasznalési stratégiait tarsadalmi motivaciok iranyitottak, a jove-
delem a kozosségi kapesolatrendszer karbantartasat szolgalta.22

A gazdasagok a csaladi féldtulajdonokra alapozodtak, e birtok felap-
r6z6dasahoz nagymértékben hozzajarultak az 6rokosodési szokasok. A
csaladi gazdasag kozpontjabol végezték a hatar kiilonb6z6 részein fekvd
foldek miivelését. A csaladi gazdasag iizemvitelében a nemek szerinti
munkamegosztas uralkodott, melyet a falu szokasrendje iranyitott. Az
élet minden teriiletén nagy szerepet kapott a faluk6zosség, maga a nyo-
masos, fordulés gazdalkodas is foldkozosségi maradvany volt.23 A falu-
kozosség szamos eleme fennmaradt az ugarrendszer felszdmolasa utan

20 MSK 1897: 598.
21 Bir6—Gagyi—O0lah 1994: 10.
22 Bir6—Gagyi—O0lah 1994: 13.
23 Egyed 1975: 95.
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is: ,A falu tizesekre24 tagolddott. Jelenleg a faluban a kovetkezd tizesek
vannak: Bogat utca tizese, Koves utca tizese, Altiz, Feltiz de a ,tizes”
megnevezést mar nem hasznaljik.”2s

A hagyomanyos tapasztalatokat atorokit6 gazdasagi rendszer, mely
megszabta a csaladi gazdasagok szerkezetét a novénytermesztés és allat-
tenyésztés rendjét és a tradiciondlis termelSeszkoz-hasznalatot, szilar-
dan tartotta itt még magat a szazad elején: a parasztsag életmodjanak
valtozasat is maga utan vond valtdégazdasigra val6d attérés folyamata
tobb, mint harminc évig tartott, és csak az 1950-es évek végén fejez6dott
be2¢. 1924-ben a szantoéteriilet tobb mint fele még nyomasos ugar27, mig
az erdélyi atlag 1910-ben mar csak 14,16% volt=3,

A valtbgazdasag az egyéni gazdasagot belterjessé tette, az Gsi hatar-
hasznélati rendszert megsziintette. A régi foldmi{ivelési rendszer felsza-
molasanak aranyaban csokkent az ugar, s n6tt a megmiivelt teriilet
nagysaga, mely lehetGvé tette a takarméany- és ipari novények (16here,
len, lucerna, kender) termesztésének bévitését, a burgonyanak atlagon
feliili jelentGsége lesz, és ugyanakkor sziikségessé tette az Gjabb, hatéko-
nyabb termel&eszk6zok hasznalatat.

A kollektiv gazdasagok 1948-ban megkezdett szervezése a paraszti
életmod széleskorti atalakulasét inditotta meg Csikrakoson is. A kollekti-
vizalasi kampany 1962-ben valo végs6 lezarasa el6tt kevesen 1éptek be az
alakul6 kollektivbe, a belép6k nagy része a kevésbé vagyonosak korébdl
kertilt ki. A varosok erételjes iparositasa kovetkeztében a kevésbé vagyo-
nosak korébdl sokan elvindorolnak, f6ként fiatalok, hogy cselédkedés-
sel, illetve ipari munkaval keressék meg a csaladalapitashoz sziikséges
pénzt.

A kozeli varos (Rakos 12 kilométerre fekszik Csikszeredatol) intenziv
fejlédése nagy er6vel hatott a falu életére, munkahelyeket, felvev&piacot
jelentett, ezt nagymértékben elGsegitették a jo kozlekedési viszonyok. A
kiilvilaggal valo6 érintkezést biztositotta a vasutélloméas, valamint a pos-
tahivatal megléte. Ezek mellett az 1940-es évek végén a faluban
sziilotthont, orvosi rendelGt és korhazat 1étesitettek. (A kérhaz miiko-
dése idGkozben, az 1950-es évek elején megsziint). Az 1948-1949-es tan-

24 ,A telepiiléstorténet kutatoi koziil tobben ugy vélik, hogy a székely falu alapsejt-
je volt a tizes, a tiz csaladonként egybetelepiil6k a honvédelmi kételezettséget hordo-
z0k Osszetomoriilésébdl sziiletett meg a székely falukozosség” (Imreh 1988: 66).

25 Csaszar 1957: 13.

26 Kozan 1978: 98.

27 Kozéan 1978: 33.

28 Egyed 1975: 95.
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évben az iskoldban megnyitottak a felsé tagozatot, az 1950—1951-es tan-
évben internatus is nyilt, ez azonban csak 2 évig mi{ikodott. Az 6voda
miik6dése a masodik vilaghaboratol sziinetelt, ezt 1950-ben Gjraszervez-
ték. 1948-16l konyvtar allt az olvas6k rendelkezésére, olvas6korok mi-
kodtek, a kultarotthonban hetenként el§adasokat, balokat szerveztek. A
falut 1962-ben bekototték az orszagos villamoshalozatba (vezetékes viz-
halézat, valamint gazvezeték jelenleg sincs a faluban).

1962 tavaszan befejez6dik a kollektivizalas. Egybeszantjak a falu
egész hatarat, magantulajdonban csak a haz és a gazdasagi épiiletek ma-
radnak. Miivelésre 25 ar szant6foldet adnak a téesztagoknak, ennek
nincs allando helye, minden évben mas hatarrészen mérik ki. E haszna-
latra kiadott 25 arba beleszamit a 10 aron feliil es§ beltelekrész is,
kerthelyiség gyanant.

A pénzkeres6—ingaz6 életforma nagy teret hodit. A munkaképes la-
kossag nagy része, féleg a jobb gazddk, munkalehet6séget keresve a va-
ros felé veszik atjukat, és szakképzetlen munkasokka valnak, gyarakban
helyezkednek el, vagy banyasznak mennek a balanbanyai rézbanyaba
vagy a Hargita-fiird6i kaolinbanyaba. A feln6vé fiatalsdg mar szakmét
tanul, és igy helyezkedik el ipari, kereskedelmi vagy mas foglalkozasi
agakban. Csak az idGsebb nemzedék marad otthon, ennek korében to-
vabbra is az onellatas kozpontba helyezése dominal. A téeszben elvégzett
kotelez6 szamt norma nem tud megfelel§ megélhetést biztositani, sze-
rény keresetiiket a haztajiként kapott teriiletbdl potoljak, melyen egy par
szarnyast, egy-két sertést, illetve tehenet tartanak.

Az 1j életmoddal kialakul egy érdekes kettésség: az ingazo életforma-
val latszblag megsziinik a csaladi egylittdolgozas, hisz a gyermekek nyolc
éven at a helyi iskoldba jarnak, és sok esetben tovabb tanulnak, a
csaladfék a gyarakban, az asszonyok a textilgyarakban, vagy a téeszben,
illetve a haz koriil dolgoznak (rajuk harul a gyereknevelés, a hazi mun-
kak, az allatok és a zoldségeskert gondozasa). Am a ,méasodik miiszak-
ban” az otthoni gazdalkodasban tovibbra is a régi munkavégzési rend
uralkodik. A csaladi jovedelem legnagyobb része ipari munkabol, illetve
nyugdijbol szarmazik; emellett a haztajibol szarmazé termék, s a kollek-
tivtol részesben kivallalt szénakészités biztositja az onellatast.

Az 1989-es véaltozasok utan az ingazdé kozépnemzedék tovabbra is
megtartja a munkahelyét, am a visszakapott birtokon — az idGsebb falu-
beliekhez hasonl6an — otthon gazdalkodnak; azok pedig, akik a varosi
munkalehet&ségek besziikiilésével elveszitették munkahelyeiket, illetve
nyugdijba vonultak, véglegesen visszatérnek a mezégazdasaghoz.
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A gazdalkodasi gyakorlatban ma is altalanosan els6dleges szerept a
csalad onellatasnak biztositasa, de emellett egyre hangsulyozottabban
észlelhetd a piacorientalt burgonyatermesztés. A vagyongyarapitas vég-
célja presztizstargyak vagy ingatlanok vasarlasa. A faluban tarsulas nem
jott létre, az 6nall6 gazdalkodast folytato kistizemekben csaknem érin-
tetleniil restauralédott a hagyoméanyos gazdalkodas technikija, annak
ellenére, hogy 4j eszk6zok (pl. gépi munkaers) is megjelentek egyes
munkafazisokban. Kivételt képeznek azok a haztartasok, f6ként 6zvegy-
asszonyokéi, ahol az onéll6 gazdalkodas feltételei hidnyoznak — nincs
igaséllat, munkaer6 vagy pénz ezek megfizetésére — igy a foldjeiket
mezogazdasagi gépekkel rendelkezd egyéni vallalkozoknak adjak ki,
terményben fizetett évi bérletre. A téeszek idején alkalmazott vegyszer-
és miitragyahasznalat alkalomszerd, Gjra mitikodnek a munkacsere ha-
gyomanyos formai (pl. a csak gyalogmunkaerdvel, illetve igaséllattal
vagy traktorral rendelkez§ gazdasidgok kozotti munkacsere). A munka-
szervezésben is a hagyomanyos szereposztas uralkodik: az iranyito,
vezet6 szerep az id6s csaladf6t illeti a két-haromgeneracios csaladokban,
ahol a fiatal és kozépnemzedék is részt vesz a munkaban, illetve ott is,
ahol a fiatalok varosrodl jarnak haza hétvégi bedolgozoként a gazdasagba.
Kovetkezésképpen a termelési folyamatban az a tudaskészlet mobilizald-
dik, amelyet a tradicionalis csaladi gazdalkodas keretében sajatitott el az
id6sebb nemzedék.

Viszont megvaltozott a munkaelosztés, illetve a vagyonatadas felté-
telrendszere: a varosba vandorlas kévetkezményeként ma a csaladi gaz-
dasagok jelent6s részénél hianyzik a gazdalkodast folytaté generacio. A
legfiatalabb nemzedék korébdl is sokan csak alkalmanként (hétvégeken,
sziinid6ben) dolgoznak be a gazdasagba., aki csak teheti, tanittatja a gyer-
mekét. A munkavégzésben a hagyomanyos szerepkorok (férfi-, illetve
asszonymunka) kozotti hatarvonalak részben elhalvanyultak; a rokonsa-
gi, szomszédsagi kapcsolatok fenntartasaba befektetett munkamennyi-
ség kevesebb, mint a hagyoményos gazdalkodas idején; megvaltozott a
kulturalisan szabalyozott munkavégzésre fordithat6 idé mérése is (va-
sdrnapokon, iinnepnapokon is dolgoznak egyesek, s ezt az idésebb nem-
zedék negativ jelenségként értékeli). Tehat a tarsadalmi kotottségek ma
joval lazabban érvényesiilnek, a termelésben a fiigg&ségi viszonyok lassi
individualizal6dasi folyamatéanak jelei tapasztalhatok.
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Csaladtipologia

A csaladtipusok megallapitasanal a kovetkez6 szempontokat vettem
figyelembe: korosztalyhoz val6 tartozas, foglalkozas, vagyoni helyzet,
csaladszerkezet, illetve lakasviszonyok.29 Mennyiségileg és mindségileg
egyarant reprezentativ minta kivalasztasira torekedtem, és igyekeztem
minél tobb tarsadalmi—gazdasagi tényez6t szem el6tt tartani. A kort a
fejlédés lokalizalt vizsgalatat lehet6vé tevé 6shonossag kérdésének szem
el6tt tartasival szikitettem. Adataimat a faluban sziiletettek korébdl
igyekeztem beszerezni: a valasztott csalddok mindegyikének legalabb
egyik tagja a faluban sziiletett.

60 csaladban végeztem adatfelvételt: ez a jelenlegi 425 csaladso koré-
ben mintegy 15%-o0s mintafelvételt jelent.

Mindségi szempontbdl fontos tényezs a vizsgélt csaladok korosztalyok
szerinti aranyos eloszlasa, hisz az életkor figyelembe vételének segitségé-
vel sziik id6hatarokra lebontva is lehet6vé valik a valtozas érzékeltetése a
targyalt id6szakban. Négy korosztélyt hataroltam el egymastoél: a hatvan
év folottieket, a negyven és hatvan év kozottieket, a hiisz—negyven évese-
ket és a husz évnél fiatalabbakat. Az 1992-es népszamlalasi adatoknal
Ujabb és pontosabb adatok nem éalltak rendelkezésemre, igy az
el6bbiekre tamaszkodva, a lakossag életkor szerinti megoszlasa a
kovetkezd képet mutatja:

Sziiletési év Szam Széazalék
1932 el6tt sziletettek 228 19,58

1932-1951 293 25,17

1952-1972 315 27,06
1972 utan sziiletettek 328 28,17

29 E kérdéskorok targyaldsanal szobeli kozlésekre, illetve Domokos Magdolna, a
Madéfalva Kozségi Tandcs anyakonyvvezetGje altal az 1992-es népszamlalasi Gssze-
iras és a Kozségi Gazdasagi Nyilvantart6 alapjan szolgaltatott adatokra
tamaszkodtam.

30 Gyorgy Rozalia, a Madéfalva Kozségi Tanacs titkarngjének szives kozlése az
1992-es népszamlalsi 6sszeirasok alapjan
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Tehéat a korosztalyok eloszlasa viszonylag egyenletes. Kissé alacsony a
hisz év alatti korosztaly tagjainak a szdma, a falu lakossaganak legna-
gyobb részét a kozépgeneraciohoz tartozok (a negyven és hatvan év ko-
zottiek) teszik ki.

A foglalkozas szerinti megoszlast vizsgalva, harom nagy csoportot kii-
I6nitettem el: az aktiv keres6k, az ,eltartottak” és a keres6 foglalkozast
nem folytato, de keresettel rendelkez6k (nyugdijasok, munkanélkiili
segélybdl él6k) csoportjat.

Aktiv keresdk:
Foglalkozas Szam Szazalék
foldmiives 44 10,94
mez3gépész 16 3,98
gépkocsivezet6 és -szerel 16 3,98
fémfeldolgoz6 szakmunkas 52 12,93
textilipari szakmunkas 50 12,43
fafeldolgoz6 szakmunkas 25 6,21
épit6—szerel6 szakmunkés 17 4,22
vasutas 41 10,19
kereskedelmi dolgoz6 39 9,70
banyasz 10 2,48
értelmiségi és tisztvisel 58 14,42
segédszemélyzet 21 5,22
szakképzetlen munkas 13 3,23
0sszesen 402 100

1992-ben 402 aktiv keres6 van a faluban. Legnagyobb az ipari mun-
kat végz6k szama: legtobben Csikszereda ipari és kereskedelmi egységei-
nek alkalmazottai, néhanyan pedig Rakoson 1év6 fizetéses munkahelyen
dolgoznak, vagy sajat vallalkozasba kezdtek.

A mezGgazdasagi tevékenységet kifejt6k szama joval kisebb, mint az
ipari foglalkozast iz6ké, mégis a lakossag zome mez6gazdasagi munkat
végez, ugyanis szamottevé azon nyugdijasok szdma, kik megélhetésiik
biztositasa végett haztaji és mez6gazdasigi munkat végeznek, tehat rész-
ben az aktiv keres6k csoportjaba is sorolhatdk (e téren serkent&en hatott
a foldtulajdonjog visszaadésa).
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Az .eltartottak” soraba tartoznak a haztartasbeliek, a segélyben nem
részesiil6 munkanélkiiliek, a jovedelemmel nem rendelkezé oregek, va-
lamint az iskolaskor eléttiek, az iskolasok, illetve a liceumi, miiszaki ko-
zépfoka vagy egyetemi oktatasban részesiilGk.

Eltartottak:
Eltartottak Szadm Széazalék
héziasszony 139 28,65
tanuld 166 34,22
egyetemi hallgat6 6 1,23
foglalkozas nélkiili 60 12,37
iskolaskor el6tti 114 23,50
0sszesen 485 100

Nem aktiv keresGk:
Nem aktiv keres6k Szadm Szézalék
munkanélkiili 21 7,58
nyugdijas 256 92,08
0sszesen 277 100

A 402 aktiv keres6 az Osszlakossag 34,53%-at, a nem keresék (485)
41,66%-at, a foglalkozas nélkiili, de keresettel rendelkezék (277) pedig
23,79%-4t alkotjak. gy 100 aktiv keresére 120 ,eltartott” esik.

A vagyoni helyzet megallapitasanal a téesz megszervezését megel6z6
idGszak, illetve az 1992-es év adatait vettem figyelembe, ugyanis a vizs-
galt csaladok kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartoznak, és Osszehasonlita-
suk e szempontbdl csak Ggy volt lehetséges, ha egy adott allapotot rogzi-
tettem. Igy kiindulépontként azt a kériilbeliili foldtulajdont vettem fi-
gyelembe, amellyel az egyes csaladok a kollektivizalas el6tti id6szakban
rendelkeztek (ez tobb esetben a sziil6k foldtulajdonat jelenti). A szovet-
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kezetesités el6tti birtokeloszlasrol nem allt médomban pontos adatokat
beszerezni, csupan szobeli kozlésekre hagyatkozva prébaltam az akkori
foldeloszlasi viszonyokat vizsgalni.

A kollektivizalas el6tti id6szakban a helyi tarsadalom szerkezetében a
kovetkezd ,belsd” felosztas uralkodott: 20 hold fol6tti (12—15 hektaros)
birtokkal a nagygazdak rendelkeztek, viszonylag kevesen voltak, a la-
kossag mintegy 5%-at tették ki, és 6k képezték a helyi tarsadalmi hierar-
chia legfelsGbb rétegét; kozépgazdaknak az 5-19 holdas (3-t6l 10-11
hektarig terjedd) folddel rendelkez6k szamitottak, a falu tarsadalméanak
elég jelents részét, mintegy 20%-at tették ki, és tobbségiik tarsadalmi
tekintéllyel birt; a kisgazddk 5 holdig terjed6 (1—2 ha) birtok tulajdono-
sai, a falu lakossaganak tobbségét, mintegy 45%-at képezték. Egy résziik
a gazdalkodasi tapasztalaton alapul6 ismeretek, tanacsadd képesség és
készség kovetkeztében a kozépgazdaknak kijaro tiszteletnek 6rvendett.

A birtok nélkiiliek csoportjat a cselédek és napszamosok alkottak. A
cselédek szama nagyon alacsony volt. Nem lévén szamottev6 vagyonos
parasztsag, népes cselédség nem alakult ki. Ezzel szemben tobb volt a
napszamos (mintegy 25%), kik sem folddel, sem termel6eszkozokkel
nem rendelkeztek, és alkalmi mezégazdasagi munkak végzésébdl éltek.
Ok 4lltak a tarsadalmi hierarchia legalsé fokan.

Az ipari és kereskedelmi tevékenységet végzGk szama is viszonylag
alacsony volt, éppugy, mint az értelmiségieké (0sszesen mintegy 5%). E
dasa”, ,szakképzettsége” kovetkeztében koztiszteletben allt, és tekinté-
lyét napjainkig megérizte.

A jelen allapot is megkozelit6leg a régi foldeloszlasi viszonyokat tiik-
rozi, ugyanis a 10 ha alatti birtokok visszakeriiltek tulajdonosaik (vagy
ezek utddainak) kezébe, az 6rokl§ csaladok pedig tovabbra is kozosen
miivelik sziileik foldjét. Valtozas csupan a 10 ha f6lé es6 birtokrész vissza
nem adasanak kovetkeztében tortént, de e valtozas kismértékd, ugyanis
e vagyoni kategbriaba kevesen tartoztak — amint az a fentiekben kideriilt
—, és egyfajta tarsadalmi ,kiegyenlit6désrdl” is beszélhetiink: bar Gjabb
foldek bérbevételével — ami jelenleg erre a vagyoni kategoridra a
legjellemz&bb — nem szall a bérlére a tulajdonjog, és ezaltal e tarsadalmi
réteg nem sorolhat6 a 10 ha f616tti folddel rendelkezé gazdak kategoria-
jaba, mégis a faluban a kis- és kozépgazdaktol jelenleg is elkiiloniil ez a
csoport.

1992-ben a 425 csalad vagyoni megoszlasa a kovetkezo:

78 kozépgazda (3 - 12 ha nagysagt birtokkal rendelkeznek) — 18,35%
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235 kisgazda (20 art6l 3 ha-ig terjed6 birtokuk van) — 55,29%

112 foldnélkiili csalad (csak 20 ar alatti foldteriiletiik van, legtébbszor
csak zoldségeskert, vagy egyaltalan nincs f6ldjiik, mint egyes fiatal pa-
roknak, mert a birtok még a sziil6k nevén van. Fold nélkiili a cigany csa-
ladok tobbsége is.) — 26,35%.

A vagyoni helyzet meghatarozasa — még egyszer hangsilyozom —
csupan kiindulasnak tekinthetd, csak annyiban foglalkoztam vele,
amennyiben az a haztartas szerkezetének alakulasaban szerepet jatszik.

A csaladok Osszetételének, a kiilonb6z6 generacidk egylittélésének
szempontjabol harom csaladtipust lehet megkiilonboztetni: csonka,
nuklearis és harom generacios csalad. Az elsé tipusba (6zvegy és elvalt)
52 csalad tartozik, ami az osszcsaladok 12,1%-at képezi, a nuklearis csa-
ladok szama 256, ez 60,4%-ot jelent, a hagyomanyos munkamegosztas
elemeit még éltetd, a csaladi munkaerd 6sszefogasan alapulé harom ge-
neracios csaladok szama pedig 117, ami az 6sszcsaladszam 27,5%-at teszi
ki. Tehat a nuklearis csaladok és ezen beliil a ,,18 éven aluli gyermekek-
kel egyiitt €16 sziil6k” csaladtipusnak talsilya figyelhet6 meg.

A generaciok egyiittélésének problémajahoz kapcsolodik a haztartas
onallosulasanak kérdése is. Elvétve fordul el§, hogy a hézassagot
kovetSen a hazasparok sajat hazban 6nallo haztartast alapitottak, kiza-
rolag olyan esetekben fordulhatott eld, amikor a sziil6k mar nem éltek,
vagy mod volt 4j haz épitésére, sziilGi segitséggel — ez utdbbi helyzet kii-
16n6sen a fiatal generaciora érvényes, ugyanis az 1989-es valtozasok
el6tt a jovedelem befektetésének talajat az ingatlanok képezték. Am leg-
tobb esetben a hazaspar a hazassagot kovetGen a fia sziileinek hazaba
koltozott. Az id8s generaciohoz tartozok tobbsége a hazassagkotés utan a
sziil6kkel egyiitt élt, és haztartasuk csak a sziil6k halala utan 6néllosult,
vagy idélegesen egy kiilon haz felépiiléséig, illetve 6rokléséig vezettek
kozos haztartast. A kozépkoraak korében a legaltalanosabb eset a kiilon
haztartasvezetéssel jaro egyiittélés, kiilon haz felépiiléséig.

A lakasviszonyokat vizsgalva, elézetesen ki kell hangstlyoznom azt a
tényt, hogy a hazak életkora és a szobak szama, illetve berendezése ko-
z6tt semmiféle Osszefiiggés nem mutathat6 ki az atalakitasok kovetkez-
tében (Gjabb szobiknak a lakohazhoz valé hozzaépitése, a tornac beiive-
gezése és elGszoba kialakitasa, a tetGszerkezet atalakitasa, a kettGs abla-
kok harmas, négyes ablakokk4 valé nagyitasa, kiilon konyha és fiird6-
szoba épitése).

Kevés haz emlékeztet mar a régi székely haztipusra. Az 1960—1970-es
években végrehajtott atépitéseket (a lakoszoba és tisztaszoba mellett
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~vendégszoba” épitése, illetve elGszoba és fézbfiilke kialakitasa) a fokoza-
tos komfortositas kovette: az utébbi id6ben tobb helyen bevezették a vi-
zet, flird6szobaval lattak el a hazat (Am a fités jelenleg is faval torténik).

Rékoson 428 hazszam létezik, ez alatt 408 lakbhaz van,29 melyben
425 csalad él; tehat egy hazra jut 1,04 csalad. Leginkabb az id6sebb ge-
neraciéhoz tartoz6 csonka csaladok maradtak kétszobas hazakban, a la-
kasok zommel haromszobasak, de az 4j (1965 utan épiilt) lakbhazak ko-
zlil sok a négyszobas is. A komfortossag novelésével parhuzamosan
csokkent a laks(iriség. SzamottevGoen csokkent a lakasok zstfoltsaga, a
hazak nagysaga és a benne él6k szama forditott ardnyban all egymassal,
ezt a nukleéris csalaidok magas szamaranya is igazolja.

A lakasok rendszerint foldszintesek, de a f6ut mellett néhény emele-
tes haz is épiilt, a beltelek minél nagyobb részének szabadon hagyasa, il-
letve kiillonosen a 1989-es valtozasok utan presztizsszerzés céljabol. Ko-
rabban egy kiils§ kényszer is érvényesiilt: a kommunista rendszer utolsé
szakaszaban a diktattra a f6at mellett csak mutatos, emeletes hazak épi-
tését engedélyezte.

A kiilénb6z6 szempontok részleteiben val6 vizsgalata utan az életkor,
a foglalkozas, a vagyoni helyzet, a haztartas onallésuldsanak kérdéseit és
a lakasviszonyokat (ennek mennyiségi és minGségi vonatkozasait is) fi-
gyelembe véve, megprobaltam kiilonb6zd csaladtipusokat meghatarozni.
Jollehet e tipizalas keretei kozé nem fér be a tirsadalomban végbemend
valtozas folyamatanak valamennyi apr6 részlete, mégis gy véltem,
sziikséges e kisérlet mint kiindulopont a lakaskultira-valtozas bizonyos
tendencidinak megfigyelésére. Az adatfelvételi akadalyok (a megbizhato-
sag, a hitelesség kérdése) minimalisra val6 csokkentését minél targyila-
gosabb kérdéskorok — és ezeknek részleteiben vald vizsgilata — szem
el6tt tartasaval igyekeztem elérni.

Csaladtipusok

A korosztalyhoz val6 tartozas alapjan harom f6 tipust kiillonboztettem
meg : 1. az id6s generacidhoz tartozoé csaladokat (hatvan év f6lottiek) ; 2.
a kozépgeneraciohoz tartozokat (40-60 év kozottiek) és 3. a fiatal nem-
zedékhez tartoz6 csalddokat (20—40 évesek).

A harom f§ tipuson beliil tovabbi alcsoportok figyelhet6k meg a vizs-
gélt szempontok alapjan:

29 Domokos Magdolna szives kozlése
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1. Idés generacié:

1.1. Ipari tevékenységet végeztek, csak részben éltek a mez6égazda-
sagbol. Jelenleg gyermekeik kovetik részben apjuk mesterségét. A hazas-
sagkotés utan sziileikkel egyiitt éltek, de viszonylag rovid idén beliil
onallosult haztartasuk; gyermekeik pedig t6liik kiilonvaltan élnek, de egy
résziik hazajar dolgozni a feltjitott miihelyekbe. Vagyoni, illetve tar-
sadalmi helyzetiikben nem tortént valtozas, sajat bevallasuk szerint és a
falubeli hierarchiat tekintve ugyanolyan koriilmények kozott élnek, mint
koréabban.

1.2. Ertelmiségiek, jelenleg nyugdijasok; kisebb hanyaduk, ki sziilei-
vel egyiitt élt, de kiilon haztartasban, gazdalkodott is. A foldtulajdonjog
visszaadasa kovetkeztében jelenleg is gazdalkodnak. Nagyobb hanyaduk
a sziloktdl kiilonvaltan élt. Nem laknak egyiitt gyermekeik csaladjaval.
Maig megdrizték tarsadalmi tekintélyiiket, vagyoni helyzetiikben sem
tortént visszaesés.

1.3. Mez&gazdasagbdl éltek, a kollektivizalas utan az iparban keresték
kenyeriiket, a foldtulajdonjog visszaadasa kovetkeztében, nyugdijasként
ismét gazdalkodnak. K6zépgazdak, 10 hold (57 ar) f6lotti f6lddel rendel-
keztek, illetve rendelkeznek. Hazassagkotés utan sziileikkel egyiitt éltek,
kiilon haztartasban, sajat lakohaz felépitéséig. Csak kis hanyaduk él
egyiitt legkisebb fitigyermekiik csaladjaval, kiilon haztartasban. A falu-
ban letelepedett, nagyvarosbdl hazajaré gyermekekkel mivelik meg a
foldet. A téeszszervezés szamukra egyértelmi visszaesést okozott, am a
foldek visszaadasa ijabb elGrelépést jelentett anyagi helyzetiikben, ke-
vésbé tarsadalmi helyzetiikben.

1.4. A téeszszervezés elGtti, illetve a foldosztas utani idGszakban a
mezdgazdasagban dolgoztak/dolgoznak. Kozépgazdak, 5—10 hold (3-6
ha) foldjiik volt, illetve van. Sziileikkel k6z6s haztartast vezettek, kiillon
haz felépiiléséig vagy orokléséig. Gyermekeik t6liik kiilonvaltan élnek, de
kozosen végzik vagy segitenek a mezdgazdasagi munkakban. Vagyoni il-
letve tarsadalmi helyzetiikben nem tortént valtozés (esetleg kisebb mér-
tékd vagyoni fejlédés).

1.5. Egész életiikben a mez&gazdasigbol éltek illetve élnek. Kisgazdak
5 holdig terjedd birtok (1—2 ha) tulajdonosai. A hazassagkotés utan egy
ideig a sziil6kkel éltek egyiitt, kozos vagy kiilon haztartasban. Egy résziik
legkisebb fitigyermekiik csaladjaval él kiilon haztartasban. Korabban is,
jelenleg is sziikds anyagi koriilmények kozott éltek, illetve élnek, tarsa-
dalmi helyzetiikben sem tortént valtozas.
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2. Kézépnemzedék:

2.1. A korosztaly id6sebb részéhez tartoznak. A sziil6k kozépgazdak
voltak, tiz holdnéal tobb félddel rendelkeztek. A 89-es valtozasok utan va-
rosi munkahelyeiket nem hagytak el, de a faluban élnek és otthon, az
orokolt foldon vagy a sziil6i birtokon gazdalkodnak. A héizassagkotés
utin egy ideig sziileikkel éltek egyiitt, de azonnal 6nalldsult haztartasban
kezdték életiiket. Gyermekeik téliik kiillonvaltan élnek. Kozepes méreti
vagyoni fejlédés jellemzi e csoportot.

2.2, Szintén a korosztaly idGsebb részéhez tartoznak, a sziil6k 5—10
holdas kozépgazdak vagy kisgazdak voltak. Jelenleg keres6k. Kisebb hé-
nyaduk bekoltozott a varosba, és onnan jar haza a sziil6i birtokra, am
nagyrésziik a faluban maradt és a munkaidg letelte utén illetve szabad-
sag idején otthon gazdalkodik. Koziiliik néhanyan kereskedelmi jellegii
vallalkozasokba is kezdtek. A hazassagot kovetGen egy ideig sziileikkel
egyiitt éltek, de kiilon hiztartasban. Nem laknak egytitt gyermekeik csa-
14djaval. Mobil csoport, tarsadalmi és vagyoni helyzetiikben jelentGs
fejlédés kovetkezett be.

2.3. A korosztaly fiatalabb rétegéhez tartoznak. Mez6gazdasagi gé-
pekkel rendelkez6 egyéni vallalkozok, kiknek sziilei nagygazdak vagy
modosabb kozépgazdak voltak. Az 6rokolt 6-10 ha f6ld mellett masoktol
bérelt foldeken is gazdalkodnak. Jorészt azonnal 6nall6sodott haztartas-
vezetésben éltek. Gyermekeiket szinte kivétel nélkiil tanittatjak. Rendki-
vill mobil réteg, vagyoni helyzetiikkben kiilonosen nagy elGrelépés
figyelhet6 meg, nem annyira a tarsadalmi élet terén.

3. Fiatal generacio:

3.1. Varosi munkahelyiik van, fizikai vagy szellemi munkat végeznek,
de otthon sziileikkel kozosen vagy besegit6ként gazdilkodnak. A sziil6k
illetve nagysziil6k kis - vagy kozépgazdak voltak. A hazassdgkotés utan
kisebb résziik — sziilGi segitséggel — sajat hazban 6nall6 haztartast alapi-
tott, tobbségiik 4j haz épitéséig vagy orokléséig egyiitt élt/él sziileivel, de
kiilon héztartast vezettek/vezetnek. Nincsenek, illetve még nem onalldéak
a gyermekeik. A sziil6k anyagi helyzetéhez képest el6relépés figyelhetd
meg e generacional.
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A lakétér targyai

A haztartasok targykészlete

A kiilonbo6z6 csaladtipusokat reprezentald csaladokban a mindennapi
élethez, a csalad lakoteréhez, ellatasahoz, sziikségleteinek kielégitéséhez
kapcsolddo, tehat a berendezésben és haztartasban megjelend targyak
leltarat készitettem el. A targyakat nem 6nmagukban vizsgiltam, hanem
funkcionalis egységekbe soroltam, és igy kiilonbozé targycsoportokat
alakitottam ki. (Mivel minden csoportositasi kisérlet sok problémat vet
fel, a besorolas magéban hordoz bizonyos nehézségeket, a targyak elhe-
lyezése megkérdGjelezhets: t6bb esetben ugyanazt az eszkozt el lehetne
képzelni egy masik targyegyiittes tagjaként is.) A targyleltarak elemeit a
szakirodalomban val6 t4jékozodas, valamint a helyszinen végzett
el6zetes vizsgalodasok alapjan a kovetkezd csoportokba, illetve targy-
egyiittesekbe soroltam be:

1. Berendezési targyak

1.1. batorok; kiegészits targyak

1.2. fiit6 - és f6z6berendezések

1.3. a tlizhely szerszdmai

1.4. szérakozast, miivel6dést szolgald targyak

2. A taplalkozas eszkozkészlete

2.1. a feldolgozas eszkozei

2.2. a siités-fGzés eszkozei

2.3. a konzervalas - tarolas eszkozei

2.4. a fogyasztas, talalas eszkozei

3. Textiliak

3.1. haztartasi textiliak

3.2. dgynemik, agytakarok

A targyleltarak osszesitése utan a kovetkez6 funkcionélisan rendezett
targyhalmaz alakult ki:

1. Berendezési targyak:

1.1. asztalok, székek, padok, kanapé (tamlas pad), agyak, vetett agy,
rekamié, iiveges divany, korkanapé, séber, fotelek, 1adak, faslada, talas,
mosdoszekrény, kaszten, kredenc, konyhaszekrény, ruhasszekrény,
kombinalt szekrény, vitrines szekrény, szekrénysorok, polcok, éjjeliszek-
rény, dohanyzobasztal, toalett, Agynem{itarto, varrogép, mosogép, bolcsd,
jaroka, kisagy, fogas, ora, tiikor, képek, lampak, csillar, éjjelilampak,
gyertyatartd, disztargyak (vazak, porcelanfigurak, cserépedények, virag-
tartok)
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1.2. kemence, ércfiits, f6z6kalyha, melegit6 vaskalyha, mosztkalyha,
csempekalyha, aragiz

1.3. piszkavas, szénvono, pemeteg, bevetGlapat

1.4. televizid, radid, lemezjatsz6, magnetofon, kazettas magnd, video

2. A taplalkozas eszkozkészlete:

2.1.dagasztétekenybk,  sozotekenyd,  hisostekenyék,  bélmo-
sotekenydk, kopiilé, hurkatolts, laskasirité, deszkalapitok, mozsarak,
di6 - és makérlGk, hasérls, kavésrls, kavédarald

2.2, istok, labasok, fazekak, kukta, wvdjling, serpenydk, tepsik,
kalacssiitd, laskasziir, rosta, szitak, teflonedények, laskavago, haztartési
robotgép

2.3. kanaltart6 kupa, vizeskartyd, vizesveder, cserépkorso, tirosdé-
zsa, tiurosborito, kaposztaskad, blizamoso kosar, s6zbdcseber, zsirosbo-
don, liszteslada, fliszertartok, sétartd kupa, véka, hiit6szekrény, fagyasz-
tolada

2.4. talak, tanyérok, poharak, csészék, ev6eszkozok, talcak, kenyérko-
sar

3. Textilfélék:

3.1. asztalterit6k, futok, abroszok, torl6ruhak, szelvétek, toriilkozok,
tarisnya, irasos textilidk, falisz6nyeg, sz6nyegek

3.2. lepeddk, derekalj, gyapjacserge, paplan, agyterit6k

A targyak életutja

A targyleltarban fellelhet6 targyak jelenlétének vagy hianyanak meg-
figyelése illetve életének végigkovetése érdekében egy kérddivet allitot-
tam Ossze, mely a targyat hasznalé ember szempontjabol a targyak életé-
ben elkiloniils két szakasz, a haztartason kiviili 1ét és a haztartason be-
liili 1ét Gsszetevéire kérdez ra. A haztartason kiviili 1ét magaba foglalja az
eszkoz készitésének idejét, a készités technikajat, eredeti funkciojat, te-
hét a szerepkort, amire késziil a targy és a tradici6 altal kialakitott he-
lyét. Ezen kiils6leg meghatarozott keretek (az anyag tartéssaga, bizonyos
funkcidkra valé alkalmassaga stb.) mellett, a targy ,élete”, a haztartasba
vald bekeriiléssel, a hasznal6 hozzaval6 viszonyatol is fligg. A targy beke-
riilési idejét, a készités idejével szemben, csak relativ mutatokkal lehet
meghatarozni (példaul hizassagkotés). Az eredeti funkcié mellett, a haz-
tartasba valo bekeriiléssel megjelenik a ,,jelenlegi funkci6”, (a szerepkor,
amelyre hasznaljak a targyat), mely teljesen eltéré is lehet az el6bbitdl.
Tehat a targy haztartason beliili életének alakulasa a funkcié kategoria-
javal elemezhetd: az objektiv keretek (anyag, forma, tart6ssag) altal



112 Léstyan Csilla

meghatarozott szerepkort nagymértékben modosithatja az egyéni izlés
és igény. A funkci6 kérdésétdl elvalaszthatatlan a helyvaltoztatas kérdé-
se: a targyakhoz val6 szubjektiv viszonyulds modosithat a targy hagyo-
many altal kialakitott helyén, igy a haztartason beliili 1ét szakaszdban
megjelenik az egyéni izlés altal kialakitott hely kategoriaja.

E kérdések osszealltak egy kérdGivvé, amely altal lehet6vé valik a tar-
gyak életének nyomon kovetése, és ennek a hasznalok életéhez val6 kap-
csolasa. Minden targyrdl a kovetkezd adatlap késziilt:30

A targy neve:

1. Helyi neve:

2. A tulajdonos neve:

Sziiletés ideje, helye:

Hazassagkotés ideje, helye:

3. Jelenleg van-e ilyen targy a haztartasban? (Van: 5-re, Nincs: 4-re)

4. Volt-e valamikor a hiztartasban? Mett6l meddig? (Nem: vége)

Ha volt, de most nincs, keriilt-e a helyére valami? Mi?

5. Mikor kertilt a hazba?

a. Hazassagkotés elbtt

b. Hazassagkotéskor

c. Hazassagkotés utan

6. Milyen médon keriilt a hazba?

a. Oroklés (kit61?)

b. Hozoméany

c. Vétel (iizlet, bolt, piac, vasar, kéz alatt)

d. Ajandék (kit61?)

e. Csere

f. Sajat készités

g. Ismeretlen

7. Mikor késziilt?

8. A készités technikaja

a. Hazilag

b. Mester

c. Gyar

9. Eredeti funkci6ja/funkcioi:

Jelenlegi funkciéja/funkcibi:

10. Eredeti helye:

30 A Szarvas Zsuzsa altal 6sszeallitott kérdGivet vettem alapul, melyen modosita-
sokat hajtottam végre (Szarvas 1988: 99—100).
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a. Szoba (a szobaban hol?)

b. Konyha (a konyhaban hol?)

c. Kamra

d. Padlas

e. Egyéb (nyarikonyha, fasszin, gabonas stb.)

Jelenlegi helye:

a. Szoba (a szobaban hol?)

b. Konyha (a konyhaban hol?)

c. Kamra

d. Padlas

e. Egyéb (nyarikonyha, fasszin, gabonas stb.)

E kérddiv segitségével a kovetkez6 kérdésekre probaltam valaszt ke-
resni: milyen kapcsolat van a haztartisok életkora, a benne él6k vagyoni,
tarsadalmi helyzete és a vizsgalt targyak jelenléte kozott, az egyes tar-
gyak hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 csalddokban, milyen erék hat-
nak egyik vagy masik irdnyba. E kérdésekre keresve a véalaszt
megteremt6dik a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben, az életmdd valtozas-
ban érvényesiil§ tendencidk megragadasanak egyféle lehet&sége.

A targyak jelenléte/hianya a kiilonbézé haztartasokban

E kérdéskor a targyak négy csoportjat oleli fel:

1. olyan targyak, amelyek a hazassagkotés idejétél szadmitva az esz-
kozkészlet részét képezik

2. olyan targyak, amelyek jelenleg megtalalhatok a hiztartasban, de
korabban (a hazassag idGszakanak elsG tiz évében, a haztartas teljes
targykészlete kialakuldsanak id6szakaban) hidnyoztak

3. olyan targyak, amelyek jelenleg hidnyoznak a haztartasbdl, de ko-
rabban megvoltak

4. azon targyak csoportja, amelyek sohasem képezték az eszkozkész-
let részét (természetesen a kozosség realis konkrét targykészletéhez vi-
szonyitva).

Az egyes targyak adatlapjai alapjan e fent meghatéarozott négy targy-
csoport meglétét illetve hidnyat vizsgaltam a kiilonbo6z6 csaladtipusok
haztartasaban és ezzel 6sszefliggésben a kiilonboz6 targyak helyét e cso-
portokban.

A kiilonboz6 targycsoportokhoz tartozo targyak el6fordulasanak ara-
nya (szazalékban kifejezve) az egyes csaladtipusoknal:
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Csalad- Targycsoportok
tipusok 1. megvolt, | 2. nem volt, | 3. megvolt, | 4. nem volt,
megvan megvan nincs nincs
1.1. 62,5% 17% 9,5% 11%
1.2. 61% 15% 11,5% 12,5%
1.3. 64% 21% 8% 7%
1.4. 65% 19,5% 7% 8,5%
1.5. 71% 6% 11% 12%
2.1. 57% 20% 19,5% 3,5%
2.2, 51% 19% 25% 5%
2.3. 47% 20,5% 17,5% 15%
3. 69% 7% 3% 21%

Erdekes megfigyelni, az el6bbi értékek alapjan, ezen targytipusok
el6fordulasanak gyakorisagi sorrendjét is:

Az eldéfordulas gyakorisaga Targycsoportok
csaladtipusonként 1 2 3 4

I. felsd hatar 1.5. 1.3. 2. 3.
11. 3. 2.3. 2.1. 2.3.
1. 1.4. 2.1. 2.3. 1.2.
IV. 1.3. 1.4. 1.2. 1.5.
V. k6zépérték 1.1. 2.2. 1.5. 1.1.
VL 1.2. 1.1. 1.1. 1.4.
VIL. 2.1. 1.2. 1.3. 1.3.
VIIL 2.2. 3. 1.4. 2.2.
IX also hatar 2.3. 1.5. 3. 2.1.

1. A korabban és jelenleg is meglévs targyak szamanak fels6 hatara az
1.5. tipust csaladoknal jelentkezik, tehat az idGs korosztalyhoz tartozo,
kés6n onallosult haztartasok, egész életiikben mezdgazdasagi munkat
végzd, tehat a ,hagyomanyosabb” életformat megtestesité csaladoknal,
ahol egyfajta folyamatossag figyelhet6 meg az egymast kovetd haztarta-
sok kozott. Itt nagy szamban képviseltetik magukat a hagyomanyosab-

baknak tekinthet6 szobabutorok: kanapé (pad), 1ada, faslada, kaszten;
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kiegészit6 targyak: szentképek, ,hazi aldas”, fényképek; a flit6 — és
f6z6berendezések koziil a f6z6 -, illetve melegit§ vaskalyha, piszkavas; a
taplalkozas eszkozkészletéhez besorolt targyak koziil a kiilonb6z6 funk-
ci6ja tekendk illetve mozsarak is, a kaposztaf6zé cserépfazék, mazas
l4basok, cserépkorsok, tarosdézsa, kaposztaskad, bizamoso6 kosar, zsi-
rosb6don, liszteslada, véka; pléhtanyérok és evéeszkozok, fabol késziilt
sotartokupa, gyékénybdl font kenyérkosar, tarisnya, szelvétek. E katego-
ridnal megfigyelhets tehat a targyakhoz val6 ragaszkodas nagy mértéke.

Ezt a csaladtipust szorosan kéveti a fiatal korosztalyba tartozo csala-
dok tipusa, akik hazassagkotéskor beszerezték targykészletiikk nagy
részét. E csoportnél az életkorbdl kovetkezben is, az Gjabb, gyarilag ké-
szitett batorok, eszkozok vannak talsilyban, melyek lehet6vé teszik a
héztartasvitel modernizalasat. Mas csaladtipusoktdl eltéréen itt kiilono-
sen nagy szaimban jelenik meg a konyhaszekrény, a szekrénysor, fotelek,
kihtizhaté agy, kisagy, éjjeliszekrény, éjjelilampak, aragaz, lemezjatszo,
kazettas magno; kavédaralo, kukta, teflonedények, robotgépek; csergék.

Az als6 hatér a 2.3. csaladtipusnél jelentkezik: azon kozépgeneracio-
hoz tartozo csalddoknal, amelyek haztartasa jorészt azonnal 6nalloso-
dott, és habar 8—10 hektaros (vagy még nagyobb) foldeken gazdalkod-
nak, mar nem a hagyomanyos életforma megtestesit6i — e csoportnal
tapasztalhat6ak leginkdbb az individualizdlodasi folyamat jelei — ami
a régi targyakhoz val6 ragaszkodas kis mértékében is megnyilvanul
(targykészletiik korabbi rétegébdl csupan a faslada, ruhasszekrény,
f6z6kalyha, hozomanyba kapott textilidk maradtak meg).

Az emlitett targyakon kiviil még szamos olyan targytipus van, amely
valamennyi haztartisban jelen volt és van. Ezek tlnyomo6 tobbsége nem
egyedi targy, hanem a haztartasok alaprétegét képez6 targytipus, mely
funkci6éjaban képviselteti magat (a kovetkezGkben kiilon figyelmet fordi-
tottam ennek vizsgalatara, mint ahogy anyagukat, készitési technikaju-
kat is figyelembe vettem a vizsgalat soran): asztal, szék, agy; l1abos, fazék,
serpenyd, laskasziir$, szita, fliszertartd, tal, tanyér, pohar, csésze,
ev@eszkoz, asztalteritd, abrosz, torl6ruhak, dgyterits.

2. A héztartasokban jelenleg meglévd, de kordbban nem 1étez6 eszko-
z0k szdménak felsé hatara az 1.3. tipust csalddoknil mutatkozik: az
id6sebb generacidhoz tartozo, nyugdijas, de 10 hold fol6tti birtokon gaz-
dalkodo6 csalddoknal, kiknek onallésulasat egy Gj haz felépitése is kiséri,
ami 4j targyak megjelenését és a korabban 1étez6k egy részétdl vald meg-
valast is jelentette. E csoportnal olyan targyak képviseltetik magukat,
melyek a polgarosodast szimbolizaljak: kredenc, kombinalt szekrény
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(edény-, illetve ruhatart6 résszel), fotelek, rekamié, iiveges divany, var-
rogép, mosogép, viragallvany, mosztkalyha, csempekalyha, televizid, ra-
di6, hiitészekrény, horgolt teriték, porcelantanyér, mtanyagtalak, kris-
talypoharak, inox ev6eszkozok, nippek, perzsaszényegek.

Az als6 értékek az id6s nemzedékhez tartozd, hagyomanyosabb élet-
format megtestesité csaladoknal (1.5.) figyelhet6k meg, amelyeknél kis
mértékben keriiltek be a haztartasba a modern életvitelt reprezentald
eszkozok (kanapé, mosztkalyha, televizid, paplan, mtianyagtalak).

3. A jelenleg mar nem talalhat6, de kordbban a héztartas részét
képez§ eszkozok szaménak fels6 hatara a 2.2. csaladtipusnél mutatkozik,
vagyis a kozépgeneraci6 idGsebb részéhez tartozo, a hizassagkotés utan
a sziil6kkel egy ideig egyiitt é16 csaladoknal, akiknek vagyoni és tarsadal-
mi helyzetiikben jelentds fejl6dés kovetkezett be, de sok hagyomanyos
életformat idéz6 targynak 6rzik az emlékét: kaszten, képek (szentképek,
hazi aldas, bibliaidézetek), kemence, szénvono, pemeteg, f6z6- és
melegit§ vaskalyha, dagasztotekendk, fabol késziilt vizesveder, tarosdé-
zsa, cserépedények, pléhtanyérok, (szenteltetéskor hasznalt) rojtozott
szalvéta, futok, keresztszemes falvédGk és abroszok, himzett toriilkozok.

E targytipus eszkozeinek alsé szamértéke a fiatal korosztalyhoz tarto-
z6 csaladoknal jelentkezik, ahol a meglévé eszkozok tobbsége a héazas-
sagkotést kovet6en hamarosan megjelent a haztartasban, és e kialakult
eszkozkészlet csupén Gj targyak megjelenésével moédosult, nagyon kevés
targytol valtak meg (kanapé, jaroka, cserépkorsd, nylon asztalterit6k).

4. A haztartasokban korabban és jelenleg is hianyzo6 targyak szamé-
nak fels6 hatara annal a csaladtipusnal figyelhet6 meg, ahol az el6zé ti-
pust targyak a legkisebb aranyban képviseltetik magukat, tehat a
szulGktél kiilonvaltan €16, onallé haztartassal rendelkezé fiatal nemze-
déknél, akiknél a régi eszkozok alig tiinnek fel (1ada, kaszten, kanapé, ke-
mence, 6rl6k, cserépedények, hazikészitésii lepedd, szelvétek).

A legkevesebb ,hidnyzo6 targyrol” a 2.1. csaladtipusnal beszélhetiink,
ahol a kozépgeneracioé idésebb rétegéhez tartozd, vagyonosabb csaladok
a két ,;széls6” korosztallyal valo érintkezés, illetve mbédossaguk révén a
régi életvitelt reprezentalé targyak mellett Gjabb, ,modernebb” eszkoz-
oket is beszereztek, tehat majd minden eszkoz valamilyen id6szakban
el6fordult haztartasukban (kivételt képez az ércfiitd, vided, magno, fa-
gyasztolada).

A négy targycsoportnak a kialakult targyhalmazban val6 eloszlasat
vizsgalva, a kovetkezd kép alakult ki:

— a haztartasoknak mindig részét képezé targyak aranya 60,95%;
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— a jelenleg meglévd, de a haztartasokbodl korabban hidnyz6 targyak
aranya 16,11%;

— a korabban meglévd, de jelenleg hianyz6 targyak 12,49%-ban for-
dulnak el6 a haztartasokban;

— a korabban is, jelenleg is hidnyz6 targyak aranya 10,61%.

A targyak tobbsége tehat az els targycsoportba tartozik, ez a tény a
targyakhoz valé nagyfokt ragaszkodas jeleként értelmezhetd. Legkisebb
szdmban a mindig hianyz6 targyak vannak, ami a lakossag korosztalyok
szerinti viszonylag egyenletes eloszlasdnak, és ebb6l addéddan, a
kiilonbo6z6 kort targyrétegek egymas mellett élésének a kovetkezménye.
A valtozas tendenciait figyelve, megéllapithat6, hogy a haztartasokba
ujabban bekeriilt tArgyak nagyobb szdmban jelentkeznek, mint a haztar-
tasok korabbi rétegéhez tartozo (de jelenleg hidnyz6) targyak. Ez az élet-
modvaltas egyik jele, ami az Gj felé nyitottsag ténye mellett, a fiatal gene-
racio jelentGs részaranyaval (28,17%) is magyarazhato.

A készités ideje és technikaja, a haztartasba keriilés ideje és médja

A készités ideje és technikaja, épptigy mint a haztartasba keriilés ide-
je és modja Osszefiiggésben all egymassal. A készités ideje illetve a haz-
tartasba keriilés ideje behatarolja a készités modozatait illetve a targy-
nak a haztartasba keriilésének médjat: mint ahogy a mult szazadi eszko-
z0k kozott nem lelhet§ fel gyaripari termék, épp annyira lehetetlen az is,
hogy egy targy hazassagkotés el6tt vagy utan hozomanyként keriiljon a
héztartasba.

E kérdéskor elemzésénél nem alltak rendelkezésemre kimerit6 ada-
tok, mivel az adatkozl6k nem tudtdk minden egyes esetben meghataroz-
ni a készités koriilményeit (f6leg az o6rokolt, ajandékba kapott és kéz
alatt visarolt targyak esetében). Igy a véltozis tendenciit pontosan
tiikroz6 adatokat feltiintetd tabldzatot nem allt médomban Gsszeéllitani,
de a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan mégis megprobalkozom,
lehetGségeim szerint, e kérdéskor vizsgilataval, ugyanis bizonyos mér-
tékben ez is hozzajarulhat a targyakhoz val6 viszonyulds minél sokré-
tibb vizsgalatahoz.

A mesterek altal készitett targyak tobbsége az 1950-es évek elGtirdl
szarmazik, de az ezutan kovetkezd id6szakban is, az 1970-es évekig, jocs-
kan akadnak altaluk készitett eszkozok és butordarabok. Legnagyobb
szamban az id6s nemzedékhez tartozo 1.1, 1.5., 1.3. és 1.4. tipust csala-
doknal fordulnak el6, a volt iparosoknal, kisgazdaknal, illetve kozépgaz-
daknal, akik a hazassagot kovetSen egy ideig sziileikkel egyiitt éltek ko-
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z0s, illetve kiilon haztartasban. E targyak tobbsége hazassagkotéskor
vagy hozoményként keriilt a csalad tulajdonéba, illetve hazassagkotés
utan vasarokon vagy vandorarusoktol vald vasarlas atjan, de a volt ipa-
rosoknal (asztalosoknal, kovacsoknal) fellelhet6k a hazassagkotés el6tt
és utan, sajat keztileg készitett eszkozok és butorok is: kanapé, lada,
kaszten, talas, faslada, kredenc, festett agy, festett asztal és székek, kom-
binélt szekrény, rekamié, furnérozott asztal és székek, agynem{itarto, to-
alett, kemence, szénvono, pemeteg, tekendk, iistok, tepsik, cserépedé-
nyek, gyékénybdl font kenyérkosar és labasalavalok, kalacssiit8, rosta,
liszteslada, gyolcs- és kendervaszon leped6k, abroszok, szalvétak.

Mesterek altal készitett targyak kisebb mértékben eléfordulnak a ko-
zépnemzedék id6sebb rétegéhez tartozo 2.2. és 2.1. csaladoknél is, f6leg az
1930-1950 ko6zotti idészakbdl. A haztartasba 6roklés atjan bekeriilt tar-
gyakrol van sz6: kanapé, kaszten, gyertyatartok, tekendk, kopiils, mozsa-
rak, iistok, szitak, cserépedények, kalacssiit6k. Az 1950—1970-es években
késziilt eszkozok képezik e csaladoknal a targyallomany alapjat, s bar e
targyak koziil a gyaripar ltal elGallitottak vannak ttlstlyban, még mindig
taldlhatok mesterek altal, rendelésre készitettek is, melyek t6bbsége ha-
zassagkotés utan keriilt a hiztartasba: kredenc, festett konyhaasztal és
székek, rekamié, furnérozott asztalok és székek, duplaajtos szekrény, pol-
cok, csempekalyha, hurkatolts, deszkalapito, tepsik, csergék.

A gyaripari termékek tobbsége az 1950—1970 kozotti idészakbol szar-
mazik, ezen beliil pedig kiilonésen az 1970 utani évekbdl, a targykészlet
ebbdl az idGszakbol szarmazo elemei, néhany targy kivételével a gyaripar
termékei. Ezek kiillonosen nagy szamban fordulnak el§ a 3. és 2.3. csa-
ladtipusnal, vagyis a fiatal generaciénal és a kozépgeneracio ifjabb réte-
géhez tartoz6 modos csaladoknal. A fiatal korosztalynal a hazassagkotés-
kor ajandékba kapott targyak nagy aranya figyelhet6 meg (mosogép, te-
levizio, lampék, kavédaralo, labasok, fazekak, teflonedények, hiztartéasi
robotgépek, hiitGszekrény, porcelan ebédlGkészlet, laskavagd, pohar-
készlet, kavéskészlet, evGeszkozkészlet, talcak, abroszok, torilkozok,
agynemtk), mig a 2.3. tipust csaladoknal a hazassig ideje alatt vasarolt
targyak vannak talstlyban: (konyhaszekrény, konyhaasztal, hokedlik,
szekrénysor, agyak, korkanapé, kicsiasztal, sGber, tiikrok, éjjelilampak,
disztargyak, aragaz, televizid, kazettofon, kavédaral6, hasdaralé, teflon-
edények, hiztartasi robotgépek, hiitGszekrény, fagyasztélada, falisz6-
nyegek, csergék, perzsaszényegek). Mindkét csoportnal mas csaladtipu-
sokhoz képest, nagy az aranya a hazassagkotés utan ajandékba kapott
targyaknak is (disztargyak, pohar- és kavéscsészekészletek, abroszok).
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A hazilag késziilt eszkozok joval kisebb aranyban fordulnak el§, mint a
gyari vagy mesterember altal készitett targyak. A targykészlet ezen gyen-
gébb mindségli elemei 1950 el6tirdl szarmaznak, az 1950-es évektdl erre-
felé csupan elvétve akadnak hazilag készitett eszk6zok. Ezzel 6sszefiiggés-
ben jelentkezik az a tény, hogy ezen targyak az id6s korosztalyhoz tartoz6
1.1, illetve 1.4. és 1.5. tipust csalddoknal fordulnak el§ nagyobb szdmban,
tehat a voltiparos, illetve a szegényebb, mezdgazdasagbol é16 csalddoknal.
E targyak nagy része hazassagkotéskor, hozomanyként keriilt a haztartas-
ba (csak a 1.1. csaladtipusnal: 1ada, kanapé, faslada, talas, mosd6szekrény,
festett asztal és székek, kaszten, festett agy, szekrény, tekenydk; az 1.4. és
1.5. tipust csaladoknal is: deszkalapit6, himzett textilidk, rongyszé-
nyegek), de kisebb aranyban a hazassag ideje alatt késziilt eszk6zok is
fellelhetSk, f6ként az els6 csaladtipusoknal (csak az 1.1. csaladtipusnal:
furnérozott szobabttor; méas csaladoknal is: kemence, pemeteg).

A készités technikaja és ideje, illetve a haztartasba keriilés modja és
ideje a targyakhoz val6 viszonyulas valtozasat is jelzi. A haztartasokban
jelenleg fellelhetd targyak nagytobbsége gyarilag késziilt termék, ami az
életmadd, és ezzel egyiitt a lakotér valtozdsanak egyik bizonyitéka. A
targykészlet alaprétegét képezd, hozomanyba kapott targyak mellett
dontd jelentGsége van a hazassag ideje alatt vasarolt, f6ként kiegészits
jellegii targyaknak is. Mig az ajandékozas altal bekeriilt targyak az esz-
kozkészlet Gjabb rétegéhez tartoznak, addig az 6roklés atjan szerzett tar-
gyak legtobb esetben az eszkozkészlet legrégebbi és egyben legkisebb ré-
szét alkotjak. A régi targyakhoz val6 ragaszkodis mellett tehat
megfigyelhet6k az Gj felé valo nyitottsag jelei is.

A targyak funkciéjanak és a lakétérben elfoglalt helyének valtozasa

A targyak funkci6ja és a lakotérben elfoglalt helyiik szoros Osszefiig-
gésben all egymassal. A lakéhaz a lakas funkeiéin kiviil (az emberi élet
sujratermelése” és fenntartasa; védelemnyujtas) a munkavégzésnek és a
tarsadalmi kapcsolatok fenntartasanak is keretet ad. A benne megjelend
targyaknak a hasznalati szerepkor mellett reprezentativ funkci6juk is
van (tarsadalmi presztizst is biztosithatnak, ugyanakkor a ,haz” nyitott-
sagat vagy zarkozottsagat is jelezhetik). E szerepkorok meghatarozzak a
térhasznalat kettGsségét is: a tér ,fogyasztasa” nemcsak racionalis jelle-
g(i, hanem szimbolikus statuszteremtd is. A lakotérben igy megjelenik a
hétkoéznapi és az tlinnepi, reprezentativ szféra. E két szféra a targyak
hasznélatatol fiiggben nyitott maradhat, vagy intim (elzart) és nyilvanos
részre tagolodhat. A térhasznalatot és a targyak kiilonb6z6 szerepkorok-
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ben valé megjelenését az objektiv tényezSk mellett (a lakas nagysaga, a
targyak anyaga, formaja, a hagyomany altal kialakitott helye, a tulajdo-
nos vagyoni helyzete), szubjektiv tényez6k (a hasznaloknak a targyakhoz
val6 viszonyulasa) is meghatarozzak.

A kérdGivben megjelend jelenlegi és eredeti funkciora, illetve funkci-
okra vonatkoz6 kérdésemre adott valaszok alapjan 6t targycsoportot le-
het elkiiloniteni egymastol:

— az egyes haztartasokban szerepkort nem valtoztato targyak:

— eredetileg is, jelenleg is egyazon funkcioval rendelkezdk; régebb is,
jelenleg is tobb, de ugyanazon funkciokkal rendelkezék;

— az egyes haztartasokban valtozo6 szerepkort betoltd targyak: eredeti
funkciéjuk mas volt mint jelenlegi funkcidjuk; régi funkcidik méasok vol-
tak mint jelenlegi funkcibjuk; eredeti funkci6juk eltéré a jelenlegi funk-
ci6iktdl;

— a szerepkorOk gyarapodasa: az eredeti funkci6/funkeiok mellett
megjelennek Gjabbak is;

— a szerepkor besz{ikiilése: az eredeti funkciok koziil csak egy - kettd
marad meg;

— hasznalaton kiviili targyak: eredetileg bizonyos funkeiot/funkciokat
ellat6 targyaknak jelenleg nincs funkcidjuk.

E kiilonbo6z6 targyak tulajdonképpen harom nagy csoportba szerve-
z6dnek: 1. az egyfunkcidja targyak, 2. tobbfunkcidju targyak, és 3. hasz-
néalaton kiviili targyak.

E harom csoporthoz tartozé targyak el6fordulasinak aranya (szaza-
1ékban kifejezve) az egyes csaladtipusoknal a kovetkez6képpen alakult:

Csaladtipusok Egy  funkci6ji | Tobb funkci6ja | Hasznéalaton
targyak (%) targyak (%) kiviili
targyak (%)

1.1. 34 61 5

1.2. 56 43 1

1.3. 34,5 63,5 2

1.4. 31,5 64 4,5

1.5. 26 68 6

2.1. 41 56,5 2.5

2.2, 58 41,5 0,5

2.3. 78 21,5 0,5

3. 89 10,5 0,5
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1. Az azonos szerepkort betoltd egy funkceidja targyak tobbsége a 3. ti-
pusu csaladoknal jelentkezik, tehat a fiatal korosztalyhoz tartozé csala-
doknal, akik hazassagkotéskor beszerezték a modern életvitelt reprezen-
talo, féként gyarilag elGallitott targykészletiik nagy részét (konyhabtor,
szobabutor, az intim szféraba tartozé haldszobabutor, szdrakozast,
miivel6dést szolgald, illetve a haztartasi munkak konnyitését lehetGvé
tevl eszkozok, kivételt képez ezek alol a robotgép, ami jellegénél fogva
tobb funkci6jn). E targyak tobbsége megmaradt eredeti helyén (kivéve a
tonkrement, meghibdsodott eszkozok és butorok, melyek egy része a
konyhabol vagy szobabdl a padlasra, vagy néhany helyen a sziil6kt6l,
nagysziil6ktdl 6rokolt hazakbol a nyarikonyhéba keriilt).

Az als6 hatar annil a csaladtipusnal jelentkezik, melynél a kovetke-
z6kben targyalt, egy id6ben t6bb funkciéval rendelkezd eszkozok a leg-
nagyobb szamban fordulnak eld.

2. A szerepkoreiket nem valtoztatd, tobb funkciot betoltd targyegyiit-
tesek legnagyobb szamban az 1.5. tipust, vagyis az idGs korosztalyhoz
tartozo, sz(ikos anyagi koriilmények kozott €16 csalaidoknél vannak jelen,
akik régi, mas csalddtipusokhoz viszonyitva joval kevesebb gyaripari ter-
méket felolels targykészletiikhoz a leger6sebben ragaszkodnak. E haz-
tartasokban a kiilonb6z6 tipusd, formajt szekrényeknek, ladaknak,
tekenyOknek, mozsaraknak, 6rl6knek, istoknek, szitdknak, kosaraknak,
vedreknek, abroszoknak, szelvéteknek eltérd, jol meghatarozott funkeio-
juk és helylik van, mert az id6k folyaman kis mértékben valtozott csu-
pan. A berendezés elemei kevésbé maradtak meg eredeti helyiikon, mint
az el6bbi csaladtipusnal (ezt az idGs korosztalyhoz val6 tartozasuk, és
tobb esetben a gyermekiik csaladjaval vald egyiittélés is magyarazza): a
parhuzamos berendezési modot — az ennél régebbi sarkos berendezés e
csaladtipusnal is mar csak elenyész6 szamban jelentkezik — részben fel-
véltotta a centralis elhelyezési mod. A tisztaszobdban, amely maéra
vendégszobava alakult, az asztal a szoba kozepén helyezkedik el, mellette
négy székkel, és mogotte az aggyal. Ezzel szemben, a konyhéban, amely
egyben a lakbszoba is, a parhuzamos berendezési mod uralkodik (az asz-
tal az ajtoval szemben, a fal mellett, k6zépen 4ll, moégotte a kanapéval,
két szélén egy-egy dggyal, de emellett maig fennmaradt a terep diagona-
lisan — hétkoznapi vagy munkatérre és szakralis, tinnepi térre — felosztd
sarkos berendezési mod emléke: a ,szent sarok” helyén ma a himzett
textilidkkal diszitett agy 4ll, amelyet irdsos falvédd, szentképek altal biz-
tositott iinnepélyes 1égkor 6vez. Az atlésan szembenall6 sarok a hazi-
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asszony teriilete”: itt all a f6z6kalyha, egyik oldalan a kicsiszékkel, méa-
sik oldalan f6z6asztallal.

A valtozo szerepkor kévetkeztében tobb funkciéval rendelkezd eszko-
zok tualsilya az 1.4. tipushoz tartozé csaladoknal figyelhet6 meg, akik az
idGs generacidhoz tartoznak, sziileikkel egy ideig k6zos haztartast vezet-
tek, igy targykészletiik java részét hagyomanyos eszkozok képezték,
melyektdl csupan kis mértékben valtak meg. A funkcidvaltozas targyaik
hosszabb életével magyarazhat6, valamint az életiikben bekovetkezett
valtozasok (kollektivizalas, illetve Gjabban a gyermekeikkel valoé k6zos
gazdalkodas) hatasanak tudhat6 be. E haztartasokban kiilonosen nagy a
szama az eredetileg tobb funkcioval rendelkezd targyegyiitteseknek, me-
lyek szerepkore besziikiilt, és ez helyvaltoztatassal is egyiittjart: a tekn6k
koziil a mosé- és dagasztdtekenyd ,eltlint”, vagy a nyarikonyhabol, illet-
ve a gabondasbol felkeriilt a padlasra; jelenleg csak a kiilonboz6 funkciéja
hitsostekeny6ket hasznéljak, amelyek a gabonasban maradtak; a
kiilonb6z6 funkeidju (btizamoso, gyapjimosd, a vasalasra varé mosott
fehérnemiit tarolé és radinéas-) kosarak koziil a ruhaskosar 6rizte meg
hasznalati funkci6jat, de az agy alol ez is kikeriilt a nyarikonyhaba; a
szappanf6zésre és ételkészitésre hasznalt, kamraban tartott kiillonbozd
anyagu és méret{i listok koziil mara csak a puliszkaf6zésre hasznalt,
nyarikonyhaban tartott {ist maradt fenn e haztartasokban. Az rléket és
mozsarakat, éppugy mint a szelvéteket, szintén besz{ikiilt szerepkorben
hasznéljak, ezek eredeti helyiikon, a kamraban, illetve a textilidkat tarol6
polcos szekrényben maradtak. Nagy a szdma a funkciot valtoztatd —
f6leg lefokozott funkci6ji — targyaknak is: az 4j igényeket és izlést
kielégitd batorok megjelenése kovetkeztében, mely a térszerkezet atala-
kulésat is befolyasolta (a lakoteret privat és nyilvanos szférara osztotta),
a régiek hasznalati szerepkore megvaltozott, vagy reprezentativ funkcio-
ja (f6leg a hozomanyba kapott targyak esetén) megsziint. A tisztaszoba
szekrényét és a kasztent sok esetben hasznalt ruhak tarolasara hasznal-
jak a hdtsé szobaban — e szoba nagy szerephez jut a lakohaz raktarozo
funkcidjanak betoltésében —, a kanapé kikeriilt az udvarra, a nyari-
konyhaba vagy a fasszinbe, ahol kiilonb6z6 eszkozoket tartanak rajta, a
szoba ladéja lisztesladava, gabonatartd ladava alakult a gabonéasban,
vagy hasznalt ruhak tarol6java a hatso szobaban. A régi labasokba pa-
lantakat, viragokat {iltetnek, vagy a baromfiudvarra keriiltek, és
etet6kké, itatokka valtak; a kanal- és sotartdé kupakban szegeket, csava-
rokat tartanak a fasszinben.
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Kisebb mértékben megjelennek a ,felértékelt” szerepkorben hasznalt
targyak is, f6ként a 2.3. csaladtipusnal, a k6zépnemzedék fiatalabb réte-
géhez tartoz6 moddos csalddoknal ezt a targyak ,kitlintetett” helye is jelzi.
Targykészletiik ezen elemei a hasznalati funkcion til, gazdagsagot szim-
bolizalo, presztizsszerzd szereppel rendelkeznek (a vitrinekben elhelye-
zett, eredetileg a taplalkozas eszkozkészletéhez tartoz6 porcelan kavés-
csésze- és kristalypohar-készletek; nippek és vazdk sokaséiga).
Megfigyelhetd a kiilonféle eredet(i targyak egyiittesé komponalasa: a je-
lenlegi vagyoni—tarsadalmi helyzetiik igazolasaként, vagy éppen az e té-
ren elGretorni vagyas megvalosulasa érdekében sok esetben a multat
idéz6, orokolt targyakat helyeznek kiemelt helyre (régi csaladi fényképe-
ket a televizi6 folé, gyertyatartot a televiziora, régi festményeket a korka-
napé folé, agyagkancsbkat az iizletben vasarolt keramiavazak mellé, a
szekrénysor tetejére).

A tobb funkci6jt targyak szdménak alsé hatéra a fiatal generacional
jelentkezik, annal a csaladtipusnal, ahol a legnagyobb szamban fordul-
nak el6 a mar el6z6ekben targyalt egy funkciot betoltd eszkozok.

3. A hasznalaton kiviili targyak minden csalddtipusnal a legkisebb
aranyban fordulnak el§. Ezek mar ,idejétmult” sziikségletek kielégitésé-
nek szolgilataban 4all6 targyak, mar nem alkalmasak a gazdasagi—
tarsadalmi fejlédéssel megjelend 1j sziikségletek kielégitését biztositani,
épp ezért mell6zték Gket (pl. régi, letett textilidk, kemence, pemeteg, ta-
rosdézsa — ez utdbbi a kollektivizal4ssal szorult ki a hasznélatb6l, ami-
kor elvették a juhokat). Legtobbjiik a szegényebb, mezdgazdasagbol €16,
idés nemzedékhez tartoz6 csaladoknal fordul eld, kiknél a targyakhoz
val6 ragaszkodas erdteljesebb mértéke figyelheté meg (ami a szubjektiv
tényezd6k — és ezeken beliil a jé lesz ez még valamire hozzaallas — mellett
vagyoni helyzetiikbdl is ad6dik).

A hasznélaton kiviili targyak legkisebb szamban a nagy mobilitast, —
vagyoni és tarsadalmi téren elérelép6 — csaladoknal (2.3., 2.2. és 3.) van-
nak jelen.

A harom targycsoport atlagos megoszlasat (a kilenc vizsgalt csaladti-
pusra esé atlagot) figyelve, a targyhalmaz a kovetkez6képpen rende-
z6dik:

— az egy funkciot ellato targyak ardnya 49,7%;

— a tobb funkci6jt eszk6zok a haztartasok eszkozkészletének 48,8%- at
teszik ki;

— a hasznalaton kiviili targyak aranya 2,5%.
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Az egy funkcidt ellaté targyak atlagos szamértékénél joval kisebb az
idGs korosztalyhoz tartozd csaladok — kivéve az 1.2. tipust, a polgari
életforma felé nyitottabb, volt értelmiségi csaladok — haztartasdban
megjelend efféle targyak szdmaranya, és ezzel Osszefiiggésben, a csalé-
doknal joval nagyobb az atlagosnal az egyszerre vagy eltér6 idében tobb
szerepkort betolt6 eszkozok szamaranya.

A t6bbi csaladtipusnal (kozép- és fiatal generacio) e jelenségnek pont
a forditottja mutathato ki, kivételt képez a kozépgeneracio idGsebb réte-
géhez tartozo, gazdalkod6 csaladtipus (1.1.), melynél a hagyomanyosabb
életformét idéz6 tobb funkcidéban hasznalt targyak aranya szintén az at-
lagos érték folott van.

A t6bb funkcidja eszk6zok — és ezen beliil az egyid&ben tébb szerep-
kort betoltd targyak — atlagosan joval kisebb szdmban fordulnak elg,
mint az egy funkci6t betolts eszkozok. Ez a tény egyrészt a vagyoni hely-
zetben valo el6relépés nagy aranyaval, masrészt az 4j sziikségleteket ki-
alakit6 tarsadalmi—gazdasagi valtozasokhoz valé szubjektiv ,alkalmaz-
kodéssal”, a fejlédés utjara valo 1épéssel magyarazhaté (hisz a funkciok
szétvalasa ezt a folyamatot jelzi).

Osszefoglalas

A lakotér és a targyhasznalat a kiilonboz6 sziikségletek kielégitését
biztosito 1étfenntartas anyagi mindségének jel6léi. Ez az életmodot meg-
hatarozo6 anyagi minGség pedig tarsadalmi jelentéstartalmuava valt: ,Bar
a primér sziikségletek alapvetGen biologiai célt szolgaltak, illetve a ter-
mészettel szemben biztositottak az emberi élet védelmét, fenn- és meg-
tartasat, a tarsadalmi 1ét, a tarsadalmi termelés modja, a termelt javak
megosztési kiilonbségei, s ezeknek a kiilonbségeknek a tarsadalmi tartal-
ma és tarsadalmi jelz6rendszere mar lényegesen redukélta a természeti
jelent8ségét és tarsadalmi értelmiivé tette”.3t A tarsadalmi tagolodas, il-
letve a gazdasagi fejlédés kovetkeztében mas-mas, illetve Gjabb és Gjabb
sziikségletek alakultak ki, és ezaltal a kiilonb6z6 emberi igényeket szol-
gal6 targyak is a tarsadalmi elosztas kiilonbsége, illetve a gazdasagi fej-
lettség és civilizacios szint altal vald meghatarozottsagot is magukon vi-
selik.

A hasznalati targyak minGségi és mennyiségi elosztasat kiils6leg befo-
lyasol6 torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi tényezGk mellett azonban

31 Losonczi 1973: 69—70.
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beliilr6l hatd, szubjektiv tényez6krdl is beszélhetiink: a térhasznalatot, a
targyak ,fogyasztasat” nagymértékben meghatarozza a tradicio, amely
megszabja a kiilonboz6 sziikségletek meghatarozott médon és mérték-
ben valo kielégitését, emellett ugyanakkor helyet kap a targyallomany ki-
alakitasaban az egyéni izlés, illetve megnyilvanulnak az egyéni aspiraci-
ok. Igy valnak az els6dlegesen hasznalatra késziilt targyak a csoporthoz
valo tartozast ,befelé” és ,kifelé” is jelz6 targyakka, valamint azon kép-
nek a kiilvilag felé fordul6 hordozo6iva, amelyet tulajdonosaik magukrol
masokban kialakitani szeretnének (kiilonosen érvényes ez a szocialisan
mobil csoportokra: az ,emelked6 csoportokra”,32 melyek aspiracioikat az
1j életformat reprezentald targyak vasarlasaval fejezik ki, illetve a
wsiillyed6ben levd csoportokra”,33 amelyek multjuk, régi presztizsiik 1at-
szatat Orzik). A targyi ellatottsag szintje az életmod egyik empirikusan
megragadhato6 tényezGje, de ezen tilmenden jelentkezik tehat egy igény-
szint is, mely objektiv és szubjektiv okok kovetkeztében egybeeshet vagy
kiilonbozhet az el6bbitdl.

A lakotér berendezését, targyi ellatottsagat befolyasolé objektiv
tényezdk koziil nagy szerepet kapnak a foldrajzi viszonyok. Csikrakos a
Csikszeredat Gyergydszentmiklossal 0sszekotd orszagut és vasut mellett
fekszik; a Hargita és a Csiki havasok altal kialakitott zartsagot a jé kozle-
kedési viszonyok fizikailag ,fellazitottak”, a kiilvilaggal vald érintkezést
nagymértékben elGsegitették, a falu nyitottsdgat biztositottak, a polgari
életforméat reprezentald, Gj lehetGségeket kinalé varos megkozelitését,
megismerését lehet6vé tették.

A gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés kovetkeztében tjabb sziikségletek je-
lentek meg, és ezzel parhuzamosan megnovekedett a piac kinalata is. A
felvevopiachoz, valamint az Gjabb anyagi javak piacdhoz val hozzaférést
segitették elé a falut mas falvakkal, varosokkal 0sszekot6 kozlekedési
utak. Ennek hatdsat tiikrozi — természetesen mas objektiv és szubjektiv
hatasok mellett, melyekrél a kovetkezGkben lesz sz6 — a nagyobb
mozgéslehetGséggel rendelkezd, fiatal és kozépgeneracidhoz tartozod csa-
ladok targykészleteiben megjelens varosiasod6 életvitelt reprezentalo
targyak talsilya.

A targyi ellatottsagot befolyasold kiils6 tényezSk koziil legnagyobb
stllyal a tarsadalom vagyoni rétegz6dését kialakité anyagi helyzet ren-
delkezik, mely besz{ikiti a szubjektiv aspiraciék megval6sulasanak

32 Hofer 1983: 58.
33 Hofer 1983: 58.
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lehetGségeit. A vagyoni rétegz6dés kialakulasaban, a vizsgalt kozosség-
ben a foldtulajdon jatszotta a legnagyobb szerepet, ennek alapjan rang-
sorolték az egyéneket, és a szovetkezetesités utani id6ket atvészelve, je-
lenleg is a belsé tarsadalmi tagolédas meghatarozo6 tényezdje: a statusz-
szimbo6lumok korabbi értelme atalakul6ban van, de a mostani szimbélu-
mok mellett — parabolaantenna, fiird6szoba — meghataroz6 ereje van
még mindig a tArsadalmi statusszal egyiitt jar6 korabbi attribitumnak, a
foldbirtoklasnak is. Habar a vagyoni helyzetet a hasznalati szerepkort
betolt6 targyak mindsége és mennyisége is tiikrozi, ezeknél sokkal in-
kabb beszédesebbek a stituszjelz8, szimbolikus funkcija targyak. A
vizsgalt csaladokban az idGsebbektdl a fiatalok felé haladva egyre né a
tarsadalmi presztizst kifejez6 vagy kifejezni vagyod targyak szdma. A
hasznalati targyak legnagyobb aranyban az id6s nemzedékhez tartozo
csalddoknél jelennek meg (a funkcionalitas szerepét fejezi ki ennek a
korosztalynak a targykészletében az egyszerre, illetve az id6k folyaman
tobb funkciot betolté targyak magas szama is), Am ez nem azt jelenti,
hogy eszkozkészletiikben nem jutottak szerephez a reprezentativ funkei-
6t betolts targyak: vendégszobdjuk berendezése nagymértékben Orzi
még a statuszjelzd, hasznalaton kiviili tisztaszobak emlékét. Ertékrend-
szeriikben a statuszjelzés ugyanakkora hangsilyt kap, mint fiatalabb fa-
lubelijeiknél, a mennyiségi eltérések csupan faziseltolodast fejeznek ki: a
tarsadalmi presztizst szimbolizal6 targyrétegnek a hagyomany, a k6zos-
ségi normak altal ellen6rzott mennyiségi és mindségi keretei még nem
lazultak fel annyira, mint a fiatalabb nemzedéknél.

A térfogyasztas és a térhasznalat szoros Osszefliggésben 4ll az életet
iranyitd, az élet szervezésében nagy szerepet jatsz6 munkavégzéssel: a
tér hétkoznapi és iinnepi, szakralis szférara vald felosztasa, a mun-
kavégz6 képesség és a munkaszervezésben kialakult szerepkorok diffe-
rencialtsaganak a térhasznalatban val6 lecsapodasa a lakotér targyainak
egy lokalis tarsadalmi kozosség adott munkaszervezésre vald berendez-
kedésének, illetve az e téren bekovetkezett valtozasoknak a rogzité ké-
pességét tiikkrozi.

A kollektivizalas utan (tehat egy objektiv torténelmi-gazdasagpoliti-
kai tényezG6 hatasara) az onellatasra berendezkedett csaladi gazdasagok
struktirgjaban bekovetkezett valtozasok a lakas targyallomanyanak
szerkezetére is kihatottak (eltiintek a tardésdézsak, dagasztétekenydk,
kiillonbozé hazi készitésl textilidk, hasznalaton kiviilivé valt a kemence,
stb.). Am mig a foldtulajdonjog visszaadasa kovetkeztében kisebb-na-
gyobb valtozasokkal tjjaszervez6do gazdalkodasi struktaraban az indivi-
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dualizalddas kisebb mértékben tapasztalhato, addig a lakaskultdraban
egy sokkal erételjesebb valtozas kovetkezett be, egy sokkal szélesebb és
fiiggetlenebb mozgéslehet§ség alakult ki, ugyanis az 1950-es évek vége
és az 1980-as évek vége kozotti mezGgazdasagi termelésbe valé anyagi
befektetések hianyaval szemben, a lak4sok berendezésére forditott anya-
gi aldozatok nagyméretiivé valtak: a tarsadalmi statuszt szimbolizald
foldbirtokrol és az értékrendszerben kozponti helyet foglaldé munkardl
attevédott a hangsily a targyhalmozasra. Az 1989-es valtozasokkal a fold
visszanyerte reprezentacios funkciojat, de ez a kiilonb6z6 korosztalyok-
nal masként érvényesiil: mig az id6s nemzedéknél a fold tarsadalmi ho-
vatartozast szimbolizal6 erejét még a vérség, az eredet, az oroklés legali-
zalja, addig a fiatal generaci6 korében az el§z6 idGszakban kialakult hal-
mozas individualis presztizsszerz6 taktikai valnak meghatarozova. (Az
tjabban megszavazott, foldvasarlas lehetGségét biztosit6 torvény altal ki-
valtott reakcidok megfigyelése értékes adatokat szolgaltathatna e kérdés
vizsgalatahoz.)

A targykészlet milyenségét meghatarozzak a foglalkozasi viszonyok is.

A szovetkezetesités utan kevesen maradtak a mezdgazdasagban, a
munkaképes lakossig nagy része méas kereseti lehet6ségek utan nézett. A
varosi munkahelyekre val6 ingazas életmodvaltast és az értékrendszer
atstrukturalodasat vonta maga utan (pl. az id6hasznalatban a hagyo-
many altal kialakitott normak meghatarozta rend helyébe 1ép ,az id6
pénz” gyakorlatias felfogas, az id6hasznalati lehetGségek minél teljesebb
megragadasa — ezt tlikrozi a haztartdsi munkadk modernizalasat, a
jelent6s id6megtakaritast lehetévé tévé gépek nagyaranya elterjedtsége;
a gyors munkavégzést lehetévé tév6 konyhafiilkék kialakitasa, az ebéd-
idei kozos étkezés szokasanak felbomlésa tobb fiatal csaladban). A
mez6gazdasagi munkabol é16 és a mezdgazdasagbdl kivald csaladok haz-
tartasahoz tartozo targykészletek kozotti kiilonbséget jelzi a jelenleg
meglévl, de a hazassag elsé felében hidnyzo targyak szamanak nagy, il-
letve kis aranya, és ezzel szemben, a korabban 1étezd, de jelenleg hianyzo
eszkozok alacsony, illetve magas értéke, valamint a polifunkcionalitas és
a funkcit6-szétvalas gyakorisaganak forditott aranya.

A hagyomanyos targykészlet nagymértéki kicserél6dése, a térszerke-
zet atalakulasa, a nyilvanos és privat szféra kiilonvalasa, a konyhatechni-
ka modositasa, a komfortositas, a hasznalati és reprezentacios funkciok
atértelmezédése mogott allo objektiv tényez6k mellett megjelennek a
szubjektiv tényezGk is: a valtozas mértékét az egyének eltéré moédon be-
folyasolhatjak, igazithatjak sajat igényeikhez, izlésiikhoz. A torténelmi,
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tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatassal vannak a kozosség életének és
ezzel egylitt targyi kornyezetének alakulasara, de e valtozasok més-mas
modon csapodnak le a targyi vilagban, a kdzosség tagjainak a targyakhoz
val6 viszonyulasaban kiilonbo6z4 sajatossagok tapasztalhatok: az egyének
targykészletiiket, a kiviilrél jov6 hatisok és a hagyomény meghatarozo
erején tal, sajat igényeikhez, izlésiikhoz igazitjak.

A lakasberendezésben megnyilvanulé tendencidkat a vizsgalt csalad-
tipusok korében a szubjektiv tényezdk koziil elsGsorban a kozosségi nor-
maékat élteté hagyoméanyhoz valo6 viszonyuléas hatarozza meg.

Az idGs generaciohoz tartozd csalddok haztartdsanak targykészlete
pontosan tiikrozi a csaladok tarsadalmi helyzetét (rang, vagyoni helyzet,
foglalkozas); a reprezentacios funkciot betdlts targyak tulajdonosainak a
kozosségben elfoglalt realis helyét szimbolizaljak. A gyermekeikkel
egylitt €16, tehetGsebb csalddok targykészletében torténé modositasok
nagyobb mértékben jelentkeznek, mint a szerényebb koriilmények ko-
z0tt é16, illetve a csonka, vagy nuklearis csaladdok eszkozkészletében, de e
moédositasokkal nem igyekeznek tallépni a falu tarsadalméban elfoglalt
helyiiket kijel6l6 hatarokon.

A kozépnemzedékhez tartozo csalddok korében erételjesebb tarsadal-
mi mobilit4s figyelhet6 meg, mint az id6sebb generaciénal de mig a kor-
osztaly idésebb rétegeihez tartozé csaladok targykészletében nagyobb
mértékben figyelhet6 meg a sziil6kkel valo egyiittélés idGszakabdl ma-
gukkal hozott, a régi életviteli megszokasokat reprezentald targyi réteg
jelenléte, addig a fiatalabbaknal ezek a targyak nagyon kis aranyban és
megvaltozott funkcioban maradtak fenn.

A volt nagygazdak és tehetdsebb kozépgazdak utoddai sziileik régi tar-
sadalmi presztizsét probaljak e targyakkal atvetiteni a jelenbe, a tarsa-
dalmi tekintéllyel nem rendelkez6k utédai pedig a tarsadalmi hierarchi-
aban folottiik 1év6 rétegek életvitelét probaljak megvalositani Gj targyi
kellékek vasarlasaval, nem rendelkezvén 6rokolt statusszimbblumokkal.
Megfigyelhet6 tehat a hagyomany altal ellenérzott keretbdl valo kilépés,
a presztizsszerzés Gjabb lehetdségeinek megjelenése, melyeket szintén
kozosségi normak iranyitanak, de ezek az egyéni megnyilvanulasoknak
joval nagyobb teret engednek, mint a régi, hagyomany altal legalizalt ke-
retek.

A lakasberendezésben érvényesiilé szubjektiv tényezd a targyakhoz
val6 ragaszkodas. Ennek kiilonb6z6 mértékben valé megnyilvanulasat
jol tiikrozik a targyak jelenlétét/hidnyat targyalo alfejezetben megjelend
csaladtipusonkénti felmérések adatai.
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A targykészlet egyéni izlést és igényeket tiikr6zo rétege, melynek nagy
részét a haztartasba vasarlassal bekeriilt targyak képezik, javarészt ko-
z0sségi szinten is jelentkezd igényeket elégitenek ki (komfortositas, sze-
mélyes terek kialakitasa, televizi6-centrikus berendezés, nagyméretii
dekorativitas), de ezek mértéke egyénenként valtozo. A polgéri életfor-
mat reprezentald térfogyasztas és ennek eszkozkészlete iranti igény
szintje aranyosan valtozik a hagyoméanyhoz val6 egyéni viszonyulas mo-
dosulasaval: a hagyoméanyos lakaskultara elemeit kisebb-nagyobb mér-
tékben 6rz8 csaladok zartabbak, 1j irdnti igényszintjiik alacsonyabb, mig
az ezzel szakit6, nagyobb szadmban 1év6 csaladdok nyitottabbak, a kozos-
ségi lakaskultardban altaldnos valtozasok irdnti igényszintjiik alacso-
nyabb.

Az életmodvaltast reprezental6 targyi kornyezet atalakulasanak, a la-
kotér és targyhasznalat valtozasanak folyamata a targyi kulttra egysze-
rlisodésének iranyaba mutat. De e folyamatnak az egész tarsadalomra
jellemz6 tendenciai mellett helyileg eltérd jelenségei is vannak. Az, hogy
e folyamat éppen milyen szinten 4ll, lokalis vizsgalatokkal lehet eldonte-
ni, melyek nagy segitséget nyGjtanak az eltérések felfedésében és okai-
nak feltarasaban is.

Az altalam vizsgalt kozosség targyi kultarajanak tanulmanyozasa csu-
pan egy megkozelitési kisérlet egy lokalis tarsadalomban végbemen6 at-
alakulasi folyamat tiikrozésére. A targyhasznalat kutatasaban teljesebb
képet szolgaltathatna egy gazdagabb targyi adatanyag feltarasa: a lakotér
targyallomanyanak vizsgalataval 0sszefliggésben a gazdalkodas eszkoz-
készletének tanulmanyozasa a dolgozatban targyaltak tartalmi 4rnyala-
sat és tovabbfejlesztését jelentené.
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Miklé6s Zoltan

A fazekassag mint folyamatosan valtozo
kézmiives foglalkozas

Bevezetd

A néprajzi és helytorténeti tematikija kiadvanyok viszonylataban
Korond a székelyfoldi telepiilések koziil messzemenden kiemelkedik. A
koztudatban a falu neve elvalaszthatatlanna valt a keramiakészitéstdl, és
ennek egyik oka az, hogy mas helyen hasonlé mértékben mar nem élt az
agyagmiivesség hagyomanya, mésrészt pedig az, hogy a turistaforgalom
altal kialakitott népszertiség Korond nevét az erdélyi kerdmiaval azonos-
sa tette. Mindezt az is fokozta, hogy a témardl konyvtarnyi publikacio 1a-
tott napvilagot, s aki nem szembesiilt még (igynevezett) korondi kera-
miaval, biztosan hallott vagy olvasott réla. A fokozott figyelemben vald
részesités nem tjkeletd jelenség, hiszen a falu az 1970-es években kibon-
takoz6 turistaforgalmat megel6z8en is szinfoltot képezett a kistérség te-
lepiilései kozott. Napjainkban mar nem egyértelmiien keramiakozpont-
ként, hanem szinte barmilyen jellegli emléktargy beszerzésére alkalmas
faluként él a koztudatban.

A tavol- és kozelmiltban egyarant gyakoriak voltak a sztereotipidkkal
és altalanositasokkal telitett értekezések. A publikalt cikkek, tanulma-
nyok, kotetek a torténetiség, eredetiség, hagyomany, giccs vagy népmii-
vészet csomopontok koré szervezddtek. Lényegében e kérdések altal
Korond értékmentd/értékteremt6 jellegét hangsulyoztak.

A szocialista rendszerben kozolt regionélis sajtbanyag! szemlézése
meggy6z arrdl, hogy a korondi fazakassag alakulésara — a falusi tarsada-
lom természetes tényezGi hatisara kialakult termeldi irdnyvonal mellett
— egy erGs agitativ jellegli, a népmiivészet megmentését célz6 mozgalom
is radikalis befolyast gyakorolt. A megallapitast nem tekintem felisme-
résnek, hiszen kozismert, hogy a 20. szazad elsé negyedét kdvetGen a
wkorondi kerdmia” survival jelenségként élt, azaz meghaladta tulajdon
kulturalis kontextusat, és egy 4j kornyezetben sajatos jelentéstartalom-
mal, szimbolikaval telit6dott.

1A felhasznalt cikkeket egy kovetkezs fejezetben tételesen felsorolom.
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A kovetkez6kben az emlitett folyamat jellegzetes mozzanatainak,
forduloponjainak, 4tmeneteinek ismertetésére és adatolésara vallalko-
zom. A jelenlegi dllapotok huzamos torténelmi id6szakok el6képeit viselik,
s a folytonossiag megragadasat egy gazdasagtorténeti szemle 4ltal latom
megvaldsithatonak. Az elemzés magvat egy alland6an megijulé kézmiives
foglalkozaskor képezi, de hidnyosnak itélném érvelésemet, amennyiben
egy dinamikusan fejlédé lokalis kozosség életstratégidinak vizsgalataba
csupan a falu egyetlen termeld tevékenységét vonnam be. A kozosség gaz-
dasagi szférajaban tapasztalhatd szervezeti, technologiai és mentélis
osszeteviket torténelmi produktumnak tekintem. A falu életében vissza-
esést eredményezett a foldestri onkény, a késbi polgarosodas, a vimhabo-
rda, a vildghabortk, az allamositas, a centralizalt gazdasagpolitika, a
maganositas. Kihivas megragadnom a tarsadalmi és gazdasagi téren foko-
zatos el6relépéshez vezetd egyéni és csoportos valaszreakciokat.

Célom a korondi arutermelés gazdasagi és ideoldgiai 6sszetevSinek il-
lusztralasa. Hipotézisem, hogy a keramiamiivességet kétféle, — kronolo-
gikusan is szemléltethet6 — tényez6 motivalta. A keramia formai és de-
korativ komponenseire a kereslet gyakorolta a legnagyobb hatést: ennek
mindenkor meg akartak felelni. Masfel6l a kulturalis elit altal meghat4-
rozott modellek szintén gazdag és valtozatos ornamentikihoz vezettek. A
»korondi keramia” valtoz6 tarsadalmi funkci6ja jol tiikr6z6dik a paraszt-
edények és jelenkori diszkerdmia id6beni egyméasutdnisagadban. Elemzé-
semet mindvégig a gazdasagi tényez6k kidomboritasa révén képzelem el.
Nézetem szerint a Korondon kialakul6 agyagmiivesség, majd a keradmia
elGallitasara épiil6 ,haziipar” legfontosabb motivald tényezbje a kereslet
volt, mind a parasztedények, mind a diszkeramia és iparmiivészeti tar-
gyak esetében.

A termel6 masodlagos motivaciojat a kézmiives termék népmiivészet
jegyében torténé elGallitasa képezte. Am, mint latni fogjuk, a hagyoma-
nyossag jegyében elGallitott keramianak is az arucikk jellege élezddik ki
leginkabb. Ezért a termelGi és kereskeddi attitiid, illetve a vasarloi moti-
valtsag fel6l vizsgidlok egy alapjaban kereslet altal modellalt
termelGtevékenységet. ,, Korondi keramianak” tekintek minden, a jelzett
faluban eldallitott vagy forgalmazott agyagtargyat. Az autentikussag és
eredetiség kérdése még a kutatok korében sem tisztazott. Mivel a disz-
targyak iranti kereslet tucatnyi 4j forméat és motivumot hivott életre, né-
zeteim szerint téves volna egységes korondi keramiarol beszélni.

Az agyagmiivesség a foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi tényezdk
egylittes hatasaként a Sovidék tobb telepiilésén mar a 16. szazadtol al-
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land6 kézmiives agazatként volt jelen. Az Gjabb kihivasokra azonban
nem minden keramiakézpont tudott kell6képpen vélaszolni. A rugal-
massag hianya legtobb esetben e tevékenység fokozatos besziintetését
eredményezte, a piaci keresletet szem el6tt tarté agyagmiivesek viszont
nem kényszeriiltek profilvaltasra. Fontosnak tartom, hogy az id6beni
valtozasokat el6idéz6 Osszes komponenst szem el6tt tartsam, a jelzett
kézmiivességet beagyazzam a falu ssztermeldi tevékenységébe, a kulti-
ra targyi tartomanyéat elhelyezzem a tobbi tartomany haldjaba, azaz a
kultara funkcionalisan 6sszetartozo szintjeit ne valasszam szét.2

A Kkortars anyagi kultira-kutatas az elemzett targyaknak f6leg a tarsa-
dalmi-gazdasagi vetiileteit igyekszik kifejteni. Ennek irdnyelveit kdvetve,
a targyakat nem annyira népmiivészeti/iparmiivészeti alkotasoknak te-
kintem, hanem els6sorban gazdasigi motivaciok révén eléallitott termé-
keknek, figyelmet forditva az elGallitasi folyamatokra, a lokéalis tarsada-
lomban valtoz6 viszonyokra, a targyak ,életteréb6l” szerzett 6sszefiiggé-
sekre, melyek a mogottes informaciokra — a targyak formai és diszitési
jellegzetességei mellett, a falu tarsadalmi/gazdasagi 6sszetevGire — is ra-
latast engednek.

Jovedelemforrasok

A sévidéki falvak, s implicit médon Korond szdmara nem mindig a
fazekassag jelentette a f6 jovedelemforrast.3 A kistérség gazdalkodasi
stratégiainak vizsgalata altal szemléltethet8, hogy az agyagmiivesség al-
ternativaként, az Gjonnan kialakul6 keresletnek valé megfelelésként ho-
ditott teret.

A megélhetést minden torténeti korban a kozvetlen kornyezetben
fellelhet6 természeti erGforrasok hatékony kiaknazasa nytjtotta. A legér-
tékesebb erdforras a Sovidéken a sb volt. Annak ellenére, hogy a székely
sorol a legelsG hiteles, okleveles emlités 1453-b6l4 szarmazik, nincs
okunk azt feltételezni, hogy a sblel6helyek kornyékén megtelepedett szé-
kelyek sokkal el6bb nem éltek volna a sokereskedés lehetGségével. A
szasz telepiilések igényeinek kielégitésére létrejott szabad sokereskedés
a 15. szazad elejére nyulik vissza. Ameddig a székelyek sobanyaja, azaz a
parajdi banya kozosségi tulajdonban volt, addig a k6zosség minden tagja

2 Niedermiiller 1992: 354.

3 Hasznalati és diszkeramiat gyartottak még a kovetkezd falvakban: Atyha, Kdris-
patak, Etéd, Kiismdd, Szolokma, Makkfalva (Istvan 1977: 2).

4Szabb 1890: 63—65.
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sziiksége szerint vaghatott és szallithatott s6t. A banyaszok vagyontalan
csaladok korébdl keriiltek ki, a négy-6t hold feletti telekkel rendelkez6
gazdak lovaikkal csupan a sé fel- és elvontatasara vallalkoztak.5 A szé-
kely s6keresked6k mar a 15. szazadban feltlinnek Segesvar és K6halom
kornyékén. A sdbkamarasok a Fogaras vidéki sdéarusokrol tobbszor is pa-
naszt tettek, de sok székely sokereskedét a szekere és Okre elkobzasa sem
riasztotta vissza.b Az 1562-es székely felkelést kovet6 radikalis valtozaso-
kig a székely sokereskedés jovedelmezd foglalkozasnak szamitott. Ez,
nagy aranya és az altalajkincs értéke ellenére nem jutott el egy olyan fok-
ra, hogy gazdasagi—tarsadalmi téren maradandé valtozast okozzon: a ke-
reskedés kovetkeztében egyetlen telepiilés sem fejl6dott mezévarosi
szintre.”

A Kkistérség szegényes termoétalaja csak a kisléptékli foldmiivelésnek
biztositott feltételeket, melyhez képest az erdékitermelés és allattenyész-
tés jovedelmezdbbnek bizonyult. A falu lakosai nem mentesiiltek a fol-
desari onkény aldl. Az 1627-ben wvolt udvarhelyszéki nemesek
Catalogusa két korondi foldestir, Kovacs Janos és Ambrus Gergely nevét
rogzitette.8 Egy évszazaddal kés6bb gr. Esterhazy Déniel birtokolta a falu
hatéarait, aki intenziv munkavégzéssel probalta novelni a terméshoza-
mot. Az 1765-0s tanuvallomasok jobbagyai panaszuknak adnak hangot:
»Esterhazy Gr embereinek ezen panasza vagyon, hogy minden héten 2
okorrel 3 nap szolgaltatnak, ezen feljen korcsomaval agrevaltatnak.”o

A vagyontalan korondi csalddok szamara az egykori so6falvi banya
(felszini fejtés) biztositott munkalehetfséget, valamint a s6 értékesitése
képezett megélhetést.0 1725 koriil Séfalva, Parajd, Atyha és Siklod gaz-
dasagi életében is kiemelkedd hatassal birt a szekeres soszallitas.t A 18.
szézadi rbéri Osszeiras kell6képpen szemlélteti a sokereskedés fontos-
sagat: ,A parajdi sobanya ide egy oraig val6 foldat. Legkozelebb val6 va-
rosunk Udvarhely van ide 2 mérfold, az atja koves, hagos, ahova is so6t
visziink szekerességre. Marhalegeld helyiink elég van, kivalt az erds he-
lyeken, hanem a s6 ttja melletti helyeken nagyon is megétetik, viziink és

5 Madar 1988: 217.

6 Madar 1988: 230.

7So6falvi 2005: 178.

8 Jakab—Szadeczky 1901: 354.
9Jakab—Szadeczky 1901: 526.

10J6zsa 2001: 76.

11 Connert 1906: 381. Idézi Madar 1988.
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sohelyiink elegend6 van.”12 A szabad s6hasznalati jog besziintetése a 1ét-
minimumtdl valé megfosztést jelentette. Részleges megoldést a csempé-
szés képezett, de a fokozott ellenérzések sokakat egyéb jovedelemforra-
sok hasznositasara 0sztonoztek. Alternativaként a falu hataraban talal-
hat6, korongolasra alkalmas agyagréteg megmunkalasa mutatkozott.

A fazekassag — mint kézmiives foglalkozas — a s6banyaszattal és sze-
kerességgel egyid6ben jelen volt az s6vidéki falvakban, de akircsak a
zsindelykészit6k, deszkairusok vagy kadarok esetében, az agyag-
miivességbdl él6k szdma elenyészé volt a késébbi allapotokhoz képest.
Nem kérdéses tehat, hogy az el6zetesen sziik korben gyakorolt kézm-
vesség a 16. szazad koriilményeihez valé adaptaci6 révén valt elterjedtté.
Lényeges mar ezen a ponton megjegyezni, hogy az el6zetesen s6keres-
kedéssel foglalkoz6 székelyek — nagy teriiletek bejarasa altal — ismerték
a falvakban uralkod6 viszonyokat, a keresletet, s ennek kovetkeztében
tértek at a cserépedények készitésére és értékesitésére. A folyamatos sze-
keresség az igények felismerésével, és egy erételjes kulturalis hatassal
val6d szembesiilést is jelentett.’3 Az agyagmiivesség meghonosodasaban
nem csupan az — adott id6pontban — egyediili munkalehetdséget képezd
er6forrasok kiaknazasat kell latni, hanem a korabeli kereslethez valo ra-
cionalis adaptaciot is. A falu hataraban taldlhat6 agyagréteg alkalmasnak
bizonyul vékonyfali edények korongolasara, olyanokra, amilyeneket a
paraszti haztartasokban ki tudtak hasznalni. Tovabba a termék olcsosa-
ga lehet(vé tette ezek megvasarlasat, illetve arucsere altali beszerzését.

Az agyagmiivesség torténetiségének bemutatasa el6tt még egy olyan
foglalkozasi korrol kell szélni, amely lehet6vé tette mind a sokereskedés,
mind a keramiaértékesités sikerességét. A mezdgazdasagi viszonyok
tobbnyire csak a nagyallattartasnak biztositottak feltételeket.4 A 16- és
szarvasmarhatartas a szekeresség kialakuldsanak kedvezett. Mar a
sokereskedést is nagy teriiletek bejarasa altal tudtak jovedelmez6vé ten-
ni, nem csak a Székely-, de a Szaszfold minden egyes telepiilését felke-
resték. A arufogalom novekedése egyre nagyobb teriiletekre torténd szal-
litast is feltételezett. A hivatisos fuvarosok legtobbszor a szikes talajjal,
illetve torpegazdasagokkal rendelkezé falvak lakosai koziil keriiltek ki. A
munkamegosztas fejlédésével, az arutermelés gyarapodasaval, s igy a so-
kadalmakban az arucsere szerepének novekedésével kezdett meghono-

12 Madar 1988. Forrasa: OL—F. 51-1183-1876 Filmtar 20003.
13 Kbs 1976a: 98.
14 Orban 1868: 129.
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sodni a hivatasos vasaros foglalkozaskor, s vele egyidében felerdsodott
az arufluktuaciot biztositd szekeresség is.'s A 18—-19. szazadban a fazekas
foglalkozaskor Erdélyszerte népes szekeres edénykeresked6 réteget ho-
zott létre nemcsak a korondi, de a hétfalusi®, jarai'7 és csiki fazekas fal-
vak'8 esetében is.

Korondon a keramiamiivesség széleskori elterjedésével a szekeresek
szama meghatvanyozodott, s a falu fazekasainak t6bbszorosét képezte.
Ezek a kezdeményezések valosigos vallalkozasok formajaban konkreti-
zalodtak: a szekeres a kézmiivestdl felvasarolta a termékeket, ezeket pe-
dig a lehet6ségek szerint értékesitette. A keramiaval folytatott kereske-
dés a s6arusok altal megtett tavolsagokat joval meghaladta. A szekeresek
otthonosan mozogtak Erdély minden tajegységén, de ellatogattak az
okiralysag és a torténelmi Magyarorszag vasaros alkalmaira, a varosok
piactereire is. A szekeresség sokszor olyan méreteket OltGtt, hogy a
sziil6kkel tavol levs gyerekek miatt az oktatast is teljesen fel kellett fiig-
geszteni.’9 Ezen foglalkozis hosszti évtizedeken keresztiil szolgélta az
arucserét. Hanyatlasanak egyik legfGbb oka a vasuti halozat kiépitése, de
egyben az ipari fejl6dés is.2°0 Az egykori szekeresség torténeti gyokerei-
nek és a viszonteladok eréfeszitéseinek Osszehasonlitasa altal, kozos
osszeteviként fellelhetd a vallalkozoi szellem és kockazat vallalasra vald
hajlam.2

A 16-17. szazadokban a korondi kézmiivesek a falu lakossaganak va-
gyontalan rétegét alkottak. Szi{ikos héaztartasukra és ruhazatukra utal a
korabeli kurtaharisnydas22 megnevezésiik is. Nem rendelkeztek foldbir-
tokkal, s legtobbjiik pontosan a korongolasra alkalmas agyagréteg miatt

15 Kos 1972: 37.

16 K6s 1976a: 80—102.

17 KOs 1976¢: 326—380.

18 K6s 1976b: 218.

19 A jelenség a XIX. szazad kozepén oOltott igazdn tOmegméreteket, amint ezt egy
1834-ben keltezett levéltari bejegyzés is bizonyitja: ,Oskolaba jar6 gyermekek
nintsenek ebben a népes Ekklézsiaban. (...) Ezutan megszdlitotta a D. Visitatio a je-
lenvaldkat is, akik marhakkal valo jarassal, szekerességgel, hogy a gyermekek elfog-
laltatnak, azzal vilagositottak fel a dolgot.” Idézi Tofalvi Zoltan, Marosvasarhely, AL,
fond, 122. nr. 5. 75.

20 Kbs 1976a: 97.

21 A szekeres foglalkozaskor nem volt kockdzatmentes. Mindamellett, hogy a sze-
keres keresked§ a portéka értékesitéséig nem térhetett haza, folyamatos veszélyeknek
volt kitéve. Az egykori fuvarosok f6ként a rablok kegyetlenségeitdl tartottak.

22 A harisnya szara a korong labbal val6 hajtasa soran kopott el (Istvan 1977: 2).
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koltozott a faluba, igy keriiltek hazhelyek birtokaba.23 A fentebb emlitett
piaci kereslet ellenére a keramiat el6allité kézmiiveseknek nem 4allt mod-
jukban nagyobb vagyonra szert tenni. Fogatok hianyaban ki voltak
szolgaltatva a kereskedést lebonyolit6 szekeresek felvasarlo erejének. Az
egyéni értékesitési modok koziil csupan a kornyezo falvakban végzett ha-
zalas volt megvaldsithatd. A rengeteg erG- és energiaraforditas ellenére,
ez a tipusi kereskedés csekély hatisfokkal birt. A sokereskedés
besziintetésétdl 6sztonzott foglalkozas, noha nem vezetett gyors vagyon-
gyarapitashoz, sok csaladnak egyediili jovedelemforrasat képezte.

A fazekasok szaiméanak konstans novekedése a piac fokozatos kiter-
jesztését kovetelte. A jogtalan és széleskorti arukereskedelem kapcsan
sziilettek meg az els§ feljegyzések is a korondi fazekasokkal/keres-
ked6kkel kapcsolatosan. Az 1616-os elsd kivaltsaglevél, majd ezt kdove-
t6en egyre b6viilé panaszok is a ,kontarkod6 fazekasokat” allitjak a vad
kozpontjaba.24 A Korondon el6allitott olcsé edénnyel méar a 17. szazad
elején telit6dott a piac. Ennek bekdvetkezte nagyrészt a szekeres
arukeresked6k altal valésulhatott meg. A legtobb fazekas annyira sze-
gény volt, hogy szakértelmét csekély bér ellenében egy jobb modua kéz-
miivesnél értékesitette. Sokan koziiliik katlannal sem rendelkeztek, a ko-
rongolt edények kiégetését valamelyik tehet&sebb falustars katlananak
bérbe vétele tette lehet6vé. Az eladas viszont f6ként a gabonaért
értékesitd, szekeres kereskedGkre harult. Mindezek tiikrében kirajzolod-
ni latszik, hogy a korabeli székely falun beliil szoros gazdasagi kapcsola-
tok uralkodtak, s a hatékony termeléshez munkamegosztasra volt sziik-
ség.

23 Kocsi—Csomor é. n. 11—12, Istvan 2002a: 83.

24 A fentebb emlitett XVII. szazadi, pergamenre irt, fiigg6é pecséttel ellatott kivalt-
séglevelet Bathori Gabor fejedelemtdl szarmaztatjak. Jakab Elek és Szadeczky Lajos a
fazekas céh leveleit 6rz6 eredeti okiratra hivatkozva 4llitjak, hogy a benne foglaltatot-
tak a kovetkez6 kivaltsdgokat biztositjak a fazekas céhnek: ,sem a varosban benn, sem
a varoson kiviil egy mérfoldre senki falujaban és joszdgaban fazekasoknak nem
szabad az § akaratjuk ellen kontirkodni, ott lakni és miivet mivelni, ha az §
czéhokhez nem tartoznak s t6liik nem fiiggnek.” Jakab—Szadeczky 1901: 392. Az ok-
irat 1643-ban — a székelyudvarhelyi céhet favorizalo — kiegészitést nyert: ,kiils6 faze-
kasok — kivéve a nyilvanos vasarokat — aruikat a varosokban ki ne tehessék, s titkon
vagy nyilvan el ne adhassék.” OL kincs. oszt, Lib. R. XXI. 23—24. 11. Idézi Jakab—
Szadeczky. Az Gjabb panaszok orvoslasa érdekében Apafi Mihaly fejedelem 1685-ben
Gjabb rendeletben préobaja korlatozni a kereskedést: ,,a mondott falukban senki ilyen
kontéar fazekast ne tartson, s azoknak aruikat sem otthon, sem a sokadalmakban elad-
ni meg ne engedjék.” Jakab—Szadeczky1901: 392.
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A szekeres s6fuvarozas egyben kereskeddi tapasztalatot is jelentett, s a
megkotések még nem riasztottak vissza avandorkereskedést. Erdekes fel-
figyelni a fazekasok és keresked 6k altal — valaszreakcioként — alkalmazott
stratégiara: olcs6 aruval arasztottak el a piacot. Annak ellenére, hogy az el-
adasi arat termékenként csokkentették, az alacsony arral valésdgos mar-
kanevet szereztek az edényeiknek. A korondi agyagedények széleskori
népszerliségére alapozva, a szekeresek a kornyez6 falvakbol felvasarolt
cseréparut is korondi termékként adtak el.25s Edényeik eladasat azzal is
biztositottak, hogy a j6 minGségli sos vizet az altaluk el§allitott cserépkor-
sOkban szallitottak, és csak ezzel egyiitt voltak hajlandok arusitani.2é A
maézatlan konyhaedények korongolasa mellett némelyek a parasztcsempe
és holyagos edény el6allitasi modjat is ismerték.27

Az értékesités koriili vita orvoslasara csak a 18. szazad kézepén mu-
tatkozott hajlanddség. 1750-t61 az évi négyszeri vasartartasi jog elnyeré-
sével28 a termelSk szamara lehetGség nyilt a sajat termékekkel val6 hely-
beli kereskedésre. Jovedelemtobblet elérésére tovabbra is azok voltak
képesek, akik a vasarlokkal kozvetlen kapcsolatot tartottak fenn. A sze-
keres kereskedés nem szi{int meg, s6t a 19. szazad elején, a kézmiivesek
szamanak novekedésével még jelentésebbé valt, s minden technikai esz-
koz bevonasaval igyekeztek kielégiteni a novekvd keresletet.29 A korondi
szekereseket Kos Karoly is a kaszoni és nyaradmenti vasarok allando
arusaiként tiinteti fel.3°

Az 1820-ban végzett Osszeiras tanisiga szerint mindossze 6tven csa-
14d vallotta magat fazekasnak.3! Szamuk pontosan ezen szazad kozepére
novekszik meg ugrasszeriien, aminek legfGbb okat Gjra a kereslet novek-
vésével magyarazhatjuk. A moldvai romansag mosi-nak nevezett halotti

25 Tofalvi 1983: 606.

26 Istvan 1978: 101, Kocsi—Csomor én. 21. A s6jaradék, sdjog torténeti nyomait a
sOsvizosztas intézménye még sokaig Orizte. Korondon (20. szizadban is) a
sosvizosztast intézményes keretek kozott az arcsoi forrasbdl biztositottak (Madar
1988: 232—233).

27 Tofalvi 1983: 602—608.

28 1750-ben Maria Terézia Gyulaffi Laszlé korondi foldestirnak magadta a korondi
vasérok privilégiumat. Gyulaffi a jelzett év majusaban a korondiakat levélben tajékoz-
tatta a végzésrdl. ,....korondiakat tulajdon magok fazakakat, vasznakat, condra és ha-
risnya posztéjukat vam nélkiil rulni szabadda hagyom” (Istvan 1981: 119).

29 Tofalvi 1983, Istvan 2002a: 83, Istvan 1977: 3.

30 Kos 1976¢: 357—365.

31 Marosvésarhely, AL, fond, nr. 386. 1—18. Idézi Tofalvi Zoltan.
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emlékiinnepére, ritualis céllal, agyagedényeket igényelt.32 A szekeres
keresked6k és fazekasok alkalmazkodobképességiikr6l téve bizonysagot
konnyedén eltanultdk az egyes tijegységek motivumait, igy a moldvai
romanoknak rituélis edényeit 6k allitottak el6. A regati fazekasok csak egy-
szer égették fazekaikat, és fehér foldet sem hasznaltak, voros edényeik
gyengébb mindségliek voltak. A diszesebb korondi keramia a roméan kéz-
miivesek termékeinél értékesebb és keresettebb drunak szamitott.33 Or-
ban Balazsnak a 19. szdzad masodik felében tett kijelentését, miszerint
Korondon ,minden ember fazekas is”34, fenntartassal kell fogadni, tény
viszont, hogy az agyagmiivesek szama korabban nem tapasztalt mérték-
ben novekszik,35 mignem a szazad végén formai, dekorativ és technolo-
giai valtoztatasokra kényszeriilnek. A korondiak szamara csapast jelent6
1881-1891-es vimhabord megsziintette a Karpatok keleti oldaléra val6
aruszallitast,3¢ a falusi csaladokban egyre inkdbb meggyGz6dtek a vas-
edények hatékonysagardl, tovabba az érckilyhak mar nem tették
lehet6vé a parasztedények hasznalatat. Mindezek a s6vidéki keramiater-
meldket valasztas elé allitottak.

A korondi agyagmiivesség a 19. szazad végén 1j korszakot élt meg,
valtasra kényszeriilt a motivaltsag, a kereslet és igények valtozasa terén
is. A fazekas kézmiivesek — piac biztositotta — szdmszerli novekedése
mellett, a mindségi 6sszetevék megvaltozasara is figyelniink kell. Miel6tt
az itt el6allitott agyagedények funkcionalitasat, tArsadalmi rendeltetése-
it, illetve népszertiségét részletesebben taglalnam, vazlatszertien kitérek
még néhany olyan termel$ agazatra, melyek a fentebb jelzett torténeti
periodusokban szervesen hozzatartoztak a falu gazdasagi életéhez.

Korondon a flirész- és gabonamalmok, olajiit6k és posztévanyolok
kiegészit6 foglalkozasi agazatokként voltak jelen. A gyenge termékenysé-
g(, agyagos, koves talaj miatt a mez6gazdasagban foglalkoztatottak sza-
ma folyamatosan csokkent, a kézmiivességet egyre tobben vallaltak fel
allando jellegii foglalkozasként. A gabonafajtak koziil a rozs, a zab és az

32 Tofalvi 2002: 135-138.

33 Szdcs 2001: 491.

34 Orban 1868: 129.

35 1893-ban a faluban 367 fazekast tartottak nyilvan (Janitsek—Sz6cs 2002: 16). Ez
id6ben Szolokman még 8, Etéden pedig 7 fazekasrdl van feljegyzés (Istvan 1977: 5).
36 Istvan 1977: 4.
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arpa termett meg a falu hataraban.s” A hazt4ji gazdalkodas és kisallattar-
tas sem Oltott tomeges jelleget, aminek legfGbb oka a kereskeddi életfor-
ma altal megkovetelt huzamos tavollét volt.38

A szekeresség és az Orokos vasaros jelenlét kovetkeztében a
korondiak mindig szembesiilhettek korszerti technikakkal, Gjszeri élet-
modokkal, kényelmet és jovedelmet biztosito stratégiakkal. A 18. szazad
végén mar nem csak kézmiives termékeik, hanem — a faluhoz kozeli bor-
vizforrasok kiaknazasa kapcsan — szolgaltatasaik altal is kozismertté val-
tak. A szamos betegségre gyogyhatast borvizfiird6 tobbszori korszertsi-
tése eredményeként Arcsé az arisztokréacia kedvelt talalkozohelyévé valt.
Latogatottsagat bizonyitja az a tény is, hogy 1909-ben napi négy vonatja-
rat kozlekedett a Budapest—Parajd ttszakaszon. A végallomason pedig
korondi fogatosok varakoztak a turistak szallitasara. A turistaforgalom
nem csak a fiird6t miikodtet§ vallalkozoknak, de a falusi lakosoknak is
jovedelemtobbletet biztositott. A szallashelyek bérbe adasa, a fogatossag,
az élelmezés és a keramia emléktargyakként val6é druba bocsatasa egy-
arant gyarapitottak szimos lakos jovedelmét.

1860 koriil a fiirdStelepen egy tGjszerli kézmiives termék bukkant fel:
a taplobol készitett kalap. Ez valosagos attrakciot jelentett a turistak ko-
rében, kereslete egyre novekedett. A kalapot az 1874-es bécsi kiallitason
Demeter Jozsef marosvasarhelyi kereskedd a székely csarddban mulato-
z0k viseleti darabjaként jelenitette meg.39 A Brassé kornyékinek adatolt
taplomiivesség Korond-fiird6 turistai révén valt a polgéri korok kedvelt
piaci cikkévé. A korondi postamester kisérletezései nyoméan a dekorativ
targyak valtozatos formaban hagyomanyozdodtak. A taplofeldolgozas az
agyagmiivességt6l eltérGen nem valt széles korben gyakorolt kézmiives
agazatta. Napjainkban is csak sziik kort foglalkoztat, és felvasarl6 piaca
ellenére az iparmiivészet sem sajatitotta ki.

A turizmus nemcsak a taplofeldolgozast 6sztonozte: ez id6ben tucat-
nyi kosarkotd is tevékenykedett a faluban.40

Korond-fiird6 19. szazadi turistaforgalma a legszembet{inGbben a ke-
ramiakészitést alakitotta at. A forma és ornamentika tekintetében egy-

37 Istvan—Sz6cs—Kovacs 2002: 75. A XIX szazad masodik felében a falu hataranak
Osszteriilete 13150 hektar volt. Szant6foldként viszont mindossze 981 hektart hasz-
néaltak (Kozma 1879: 149).

38 A szekeres kereskedés idején egy rakomany értékesitése 4-6 hétig is eltarthatott
(Veress é. n. 11).

39 Jakab 1883: 599—600.

40J6zsa 2001: 136, Kozma 1879: 298.
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arant mutatkozo6 Gjitasok az agyagmivesség masodik korszakat jelezték.
Bar kezdetben idegenkedtek a mézas keramiatargyak készitésétdl, a
flird6t latogaté turistdk emléktargyak iranti kereslete felismertette a
diszkeramiaban rejlé gazdasagi hasznot. Az Gjszert korondi jelenségrol
egy késdbbi fejezetben részletesen értekezem.

A falu gazdasagi Osszképéhez egyarant hozzatartozott a
mezigazdasagi termelés, allattartas, szolgaltatas, kisipari termelés, ke-
reskedelem. Valamilyen formaban az ismertetett foglalkozasi dgazatok
és termel6 egységek mindenike kihatassal volt a lokalis tarsadalom
fejlédésére. S6t, a falu jelenkori tarsadalmi-gazdasagi kontextusat is
nagyrészt ezekbdl latom levezethet6nek.

A korondi fazék

A tovabbiakban a fazekassag elterjedésének, valamint a 19. szazad vé-
gére vonatkoz6 torténeti adatoknak az ismeretében a korondi fazék ter-
minus meghonosodasaban szerepet jatszo tényezokre reflektalnék. En-
nek féként a soron kovetkez6 (Gj) korszak tiikrében latom relevanciajat,
hiszen a 20. szdzadban Korondon elGallitott targyak koré mar egészen
maés ideologiai halo szévodott. Nem célom az ornamentika részletes
elemzése, viszont jelezni fogom azokat a kiillonbségtevd diszit6 elemeket,
melyek folyamatos Gjitdsokként mutatkoztak a targyakon.

A parasztedények legf6bb jellegzetességét a maz és dekoraci6 hianya
jelentette. A korondi hatarban talalhat6 agyagréteg (pala) vékonyfald,
konnyt edények elgallitasara volt alkalmas. Kell6 hozzaértéssel rendel-
kezve a kézmiivesek ki tudtak hasznalni a sajatos agyagréteg nyudjtotta
lehet6ségeket, s a konyhai tevékenységekre igen alkalmas edénytipust
tudtak termelni. A vékonyfali korsok kittinGek voltak a sos viz szallitasa-
ra, tovabba azaltal, hogy az edény fala enyhe parolgast tett lehet6vé, a
mezei munkak alkalmaval mindig hidegen maradhatott az ivoviz. A vé-
konyfala edények az ételek gyors melegitését, f6zését szolgaltak, nem
csak a paraszti konyhdkban, hanem udvarhazakban is. Nagyobb lang
vagy kis koccands hatasara azonban konnyen karosodtak. A korondi cse-
répedények pozitivuma az olcsdsagban, illetve a gazdag kinalatban rej-
lett.

A 18. szazad végérol (1787-bdbl) szarmazo irott forrasok tantisaga sze-
rint elterjedt volt a korondi fazék megnevezés.4! Korond neve bizonyara

41 SZT. fazék cimsz6.1982: 742-743.
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nem csak a fazék szarmazasi helyét, hanem egy edénytipust, tovabba
egyfajta minGségi garanciat is jelolt. Ennek tantsigaként szolgalnak
azon (mar emlitett) adatok, miszerint a vétel motivalasaként a kornyezd
falvakbol szarmaz6 edényeket is korondiként adtak el. A t6bb mint husz-
féle edénytipust a mézatlansidg és olcs6sag egyarant jellemezte.42 Az
agyag vorosre égett, s csupan az edény véallara festettek fehér foldfesték-
kel hullaimvonalakat vagy csikokat.43 E hasznalati cserépedények egysé-
ges jellegliek, hiszen egyikiik sem rendelkezett kiilonbségtevs jegyekkel.
A targyaknak nem volt biografikus karakteriik, monogramot vagy mes-
terjelet sem alkalmaztak, ezért is hangsulyozodott ki k6zosségi (korondi)
jellegiik. A megnevezés 19. szazadi gyakorisagarol szamos més adat is ta-
nuskodik, sokszor perefernum levelek vagy peres iratok szohasznalata-
ban is egyazon terminust talaljuk.44 Az edények egy j6l meghatarozott
rendeltetéssel — konyhai hasznélatra — késziiltek, ornamentika nélkil. A
szilvaizes-, kaposztas-, vagy tejesfazék, tAnyérok, csuprok, talak mind ét-
kezési alkalmakat szolgaltak, véleményem szerint még a nagy vékas fa-
z€k esetében sem beszélhetiink masodlagos funkcidkrol. Lakodalmak,
kalakak és torok alkalmaval f&ztek benniik, amikor nagyobb tarsadalmi
nyilvanossagnak voltak kitéve, azonban a forma egységessége is jelzi,
hogy szdndékosan nem tulajdonitottak ezeknek megkiilonboztet funk-
ciot.

A veres edények kora megkozelitéleg az 19. szazad utolsd évtizedében
sziinik meg. A kereslet hidnyaban ellehetetlenedik ezek készitése, s 1j ki-
hivasok képezik a prioritasokat. Korond és a t6bbi s6vidéki keramiakoz-
pont atja ekkor valik el, s a kell6 rugalmassagrol bizonysagot tevé falu
atkeriilve a holtponton, Gj formakat és motivumokat birtokolva egy
kovetkezd fénykorat éli meg. A fejlédéshez sziikséges természeti—
kornyezeti, anyagi és mentalis er6forrasokat birtokolva, a fordulat még
erételjesebb gazdasagi el6relépést eredményez.

A valtds mozzanataban felismerhet§ az objektiv gazdasagi dontés.
Abbol a premisszabdl kiindulva, hogy az alkoto—befogad6 viszonyt leg-

42 Orban 1868: 129.

43 Csupor—Csuporné Angyal 1998: 172.

44 Baré Apor Lazarnak a Kiikiill6 megyei Panadon levé udvarhazaban 1833 junius
26-4n a konyhaba a kovetkez$ edényeket leltaroztak: ,Egy nagy kétfiili Korondi
fazék,... egy Korondi kicsi csorba fazék, tizenkét veres mazas cserép tanyér, 6t cserép
tal.; Néhai Farkas Tamas és felesége Kovats Zsofia haldla utan 1836. november 5-én
eladott alcsernatoni ing6sagai kozott talaltatott Egy korondi két fiili nagy fazék”
(Herepei 1961: 606—607).
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legnagyobb részben pontosan az utébbi modellalja, azaz a termék
elGallitdsaban mindig is kiemelt jelent&séggel birt a vasarloi igény, a ke-
ramiatargyak diszitési mozzanataban lényegében a készit6 gazdasagi
0sztonozését (a vasarld igényeinek valé megfelelést) kell 1atni. Olyan ko-
z0sségeknek készitettek targyakat, melyeket (részben) ismertek ugyan,
de amelyekkel leginkabb kereskedelmi, pénziigyi viszonyban alltak.45
Még egyazon célkozosségek esetében is valtozatos igények fogalmazod-
tak meg, mas-més fajta edényeket igényeltek.46 A korondi faluk6zosség-
ben mindenkor észlelhet§ ,b6vitd jellegli rugalmassag’+” eredménye-
ként, etnikai és kulturalis tavolsagok ellenére, képesek voltak megfelelni
a piac barmilyen kovetelményének.

A céhes diszkeramidkhoz képest konzervativnak tiin6 korondi faze-
kassag a 19—20. szazadok fordul6jatél nyitottnak mutatkozott barmilyen
hatas irdnydba. Mar a moldvai romanok ritudlis (rdzott diszit6-
technikajt) edényei készitésében bizonyossa valt az Gjitas iranti hajlan-
dosag. A diszkeramia el6allitasara kényszeriilt fazekasok minden el6-
zetes lokalis hagyomany hianyaban valtoztattak termékeiken. A haté-
konységra torekvé kézmiivesek folyamatos 1j felvasarlopiacokat céloztak
meg, s némely t6keerds személy altali nagyobb termelGegységek beindi-
tasaval mar tobb nyugati orszig részestilhetett a kiilonféle (polgari) iz-
1ést kielégit6 keramiatargyakbol.

A fordulépont

A mézas keramia gyartdsaval Gj korszak vette kezdetét. Az
elkovetkez6 években megsokszorozodtak a termelést éré kiils§ hatasok.
A kés6bbi formak létrejottében a centralizalt irAnyitas és a baloldali ide-
olégiak egyre nagyobb szerephez jutottak. A korondi diszkeramia iranti
kereslet mar a fiirdére latogato turistak tetszésébdl is észlelhetd volt, de
a polgari igények méas (varosi) vasaros alkalmakkor is megmutatkoztak,
f6ként a lakasbels6t dekorald népies targyak irant mutattak érdeklédést.
1893-ban a fiird6 mellett mazas keramiat gyart6 iizem létesiilt. A minta-
kincs is tudatosan a turizmusra volt forméalva, ezért a polgari keresletet
ismer6 német virdgozoé dolgozott a miihelyben. A kereslett6l 6szténozve,

45v0. Maté 1988: 120.
46 Kos 1976b: 220.
47 A terminust Szab6 A. Toh6tomt6l kolesonoztem (vo. Szabd 2004: 103).
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tobb {izemi munkas elleste az 4j forméakat és dekorativ elemeket, s ott-
hon 6nall6 termelésbe kezdett.

Az 1880-as évek kezdetén orszagszerte tapasztalhat6 Gjszerd termel6i
torekvés hoditott teret. A ,népmiivészet felfedezése” és a haziipar szere-
pének kihangsilyozisa az 1896-os ezredéves kiallitassal teljesiil ki. Az
eklektikus és historicista stilusbol egy magyar stilus teljesedett ki.48 A
népmiivészet formai és dekorativ elemeit a nemzeti haziipar, késébb pe-
dig az iparmiivészet értékesitette sikeres modon. Az 1890-es évek elején
a szegényes (székelyfoldi) mez6gazdasagi 6vezetekben allamilag tAmoga-
tott iskolai oktatassal, szaktanfolyamokkal probaltak fellenditeni a hazi-
ipart. Az 1902-ben megtartott Székely Kongresszuson a székely ipar
megteremtésének lehetfségeit a belsé technolégia és munkaerd kiaknéa-
zasadban49, a kézmtipar korszer(isitésében és hatékonnya tételében lat-
tak. Adott lokalis kézmiives hagyoményokra alapozva a piacorientélt ter-
melést igyekeztek meghonositani.

A parasztkeramia iranti kereslet besziikiilése hullimvolgybe sodorta
a korondi kézmiiveseket, az esetleges kiutat a mézas technikak elsajati-
tasa jelenthette. Kell§ feltételek kozepette sem volt konnyen
kivitelezhet6 a stratégiavaltas, a kézmiivesek nem voltak hajlandék isko-
lai képzésen, tanfolyamokon részt venni. Ezekben a viszonyuldsokban a
termel6i autondémiijukba valo beavatkozas kivaltotta ellenreakciot kell
latni. A piaci kovetelményeknek eleget téve —a valtasokra nyitottan — ru-
galmassagrol tettek bizonysagot. Az adminisztrativ elit részérél szorgal-
mazott, a kézmiivesség hagyoméanyozasatol idegen modszerekkel végzett
tanittatasra passzivitassal valaszoltak. Mindezt tetézte a kisiparosokka
nyilvanitastol és munk4juk utani adoéztatastél valo félelem.so Teljes for-
dulat mégis azaltal kovetkezhetett be, hogy a keresked6k megbizonyo-
sodtak a mazas keramidban rejl6 gazdasigi haszon fel6l, ahonnan pedig
mar csak egy 1épés volt a kézmiivesek szamanak — még nem tapasztalt —
ugrasszerl névekedéséhez.

Addig is egymast kovették a kezdetben kevés sikert elkonyvel6 pro-
balkozasok. 1892-ben a marosvasarhelyi Kereskedelmi Iparkamara
nyolc hénapos tanfolyamon oktatta a mazas keramia készitésének tech-

48 Kresz 1968: 1—36.

49 Egyed 2004: 199—200.

50 Igyekeztek kivonni magukat a jovedelem uténi illetékfizetés aldl, igy a nagy sza-
mu kézmiives kozosségben, 1920-ban mindossze hiisz személy rendelkezett iparenge-
déllyel (Istvan 1973: 1).



146 Miklés Zoltan

nikajat.st Nagyobb hatékonysag érdekében vandoroktatassal is probal-
koztak.52 Egy évvel kés6bb a székelyudvarhelyi K&- és Agyagipari Szak-
kozépiskola rendszeressé tette a keramiagyartas oktatasat, de az elsé év-
ben mindossze hat korondi személyt sikeriilt beiratkozasra birni.s3 Gas-
par Gyula — Korond-fiird6 mellett 1étesitett — kis mazasedénygyarat
1928-ban szinte egyid6ben két Gjabb tizem megalakulésa kovette. A ,Ka-
tona Uzem” és a ,Bertalan és Kacs6” megnevezési termelGegységeknek
nagy szerepiik volt a mazas keramiagyartas széleskorti meghonositasa-
ban és értékesitésében. Az egymassal kotott megallapodas értelmében, a
két lizemben gyartott termékek kozott még a f6z6edények disze sem le-
hetett azonos.54

A polgéari kérokben forgalmazott arucikkek 4j elvarasokhoz idomulva
mar nem is a kornyezd falvak vagy az udvarhelyi céh mintakincsét uta-
noztak, hanem az egyéni kreativitasra tev6dott a hangsily. A Gaspar-féle
(els6) lizemet atvevl Filep Dezs6 agyagtargyaira a gondos diszités volt
jellemz6, s 1904-ben a belgiumi vilagkiallitason keramiéjat eziistérem-
mel dijaztak.55 Az alland6 kereslet fenntartdsa nagyrészt a fokozatosan
valtozo felvasarlo igények szem el6tt tartasa révén volt megvaldsithaté.
A forma- és mintakincshez egyarant rugalmas viszonyulas bizonyitja,
hogy ez idGben is f6ként a piaci kereslet motivalta a korondi kézm{ivese-
ket. Incze Lajos mér a 20. szazad els6 felében a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg a méazas keramiarol alkotott véleményét: ,,Az egykorongos fa-
zekasok munkaja pedig annyiban miivészet, hogy eltanultak minden vi-
dék és minden nép izlését, a szaszét, az oroszét, a romanét, és a magya-
rét is, és kitlinGen alkalmazzak.”s¢

A 20. szazad elején tett erdfeszitések nem maradtak nyom nélkiil.
1904-ben mar 600 fazekast szamlaltak a faluban,5” mindenikiikre f§ként
az jjal valo kisérletezés volt jellemzG. 1909-ben a Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentése szerint Korondon elterjedtnek tekintették a mézas ke-
ramiat, a fejl6dés azonban itt nem allt le, hiszen a tanfolyamokon, illetve
az idegenbdl érkezé mesterektdl eltanult motivumokat az edény feliile-
tén mindenki a maga modjan érvényesitette. A korondi mazas keramia

51 Istvan 2002a: 83.

52 Tofalvi 1996: 19.

53 Kocsi—Csomor é. n. 26.
54 Istvan 1977: 4—9.

55 Istvan 1994a: 16.

56 Incze 1939: 130.

57 Tofalvi 1983: 607.
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széleskorti meghonosodésara az lizemek tagadhatatlan befolyassal bir-
tak, hiszen a falusi kézmiivesek itt nem csak az idegen technikakkal, de
4j motivaciokkal, kihivasokkal is szembesiiltek.58

Az lizemek a torténelmi Magyarorszag szamos teriiletérdl és mas nyu-
gati orszagokbol jové megrendeléseknek eleget tettek, ezzel tovabb bévitve
a kinalatot. 1940-ben Szepesi Mihaly budapesti miniszteri tanacsos az ott-
hon dolgoz6 fazekasokat egységes szervezetbe foglalta. Az igynevezett
»Szepesi-szovetkezet” 32 kézmiivest tomoritett, akik étkészletek, tedskész-
letek, dohanyzokészletek, viragvazak, bokalyok, falitdnyérok készitésére
kaptak megrendelést.59 A szazad els6 felében tobb tucatnyi Gj forma és
edénytipus 14t napvilagot, hiszen a telitett piaci feltételek kozepette egy
termelG akkor valik sikeressé, ha a kézmives falutarsa termékétél eltér6t
tud 1étrehozni. Ekkor honosodott meg a z6ld méazas keramia, a szasz ere-
detre visszavezethet6 kék szinii diszités, valtak népszeri(ivé a cserépbdl
megformalt gyerekjatékok is: kakukk, fiittyos korso, fiittyos madér.co Az
allamositast kovetGen a keramiagyartas méreteiben meghatvanyozodott, s
kezdetét vette a valdsagos ipari termelés korszaka. 61

Az orszagszerte tapasztalt kozpontositasbol Korond sem maradt ki. A
termdtalaj alkalmatlansaga, valamint az ezt hangoztaté szakvélemények
ellenére itt is erészakos kollektivizalasba kezdtek. Az elérejelzéseknek
megfelel6en cs6dot jelenthettek, de az adminisztrativ—gazdasagi elit az
ideologiai nivo biztositasat a minden téren torténd felzarkozas aran latta
megvalbsithaténak. Az 1928-ban létesitett két maganiizem 1949-ben,
majd az azt kévet6 évben teljesen allami tulajdonba keriilt, a kvotak és
adoztatas révén bezarattak a malmokat, a teheraut6 tulajdonosokat javaik
eladasara sarkalltak. A korongolast a téeszben ledolgozand6 hatvan mun-
kaegység elGzetes teljesitéséhez kototték.2 A keramia értékesitése
ellendrzés ala keriilt, igyekeztek minden kézmiivest lizemi vagy szovetke-

58 Parhuzam vonhat6 a Korondon miikodtetett {izemek és a tordai Tompa-gyar
kozott. Tompéaék is igyekeztek teljes mértékben kiszolgalni a piacot, sok 4j diszitési
stilust méar a korondi kézmiivesek el6tt alkalmaztak (Suba 2005).

59 Istvan 1996a: 12.

60 Istvan 1994b: 24—29.

61 Tofalvi 1981: 28.

62 Bod6 2004: 22. Az iinnepnapokrol lemondva valltatdk a par napos mezei mun-
kat, mindezt annak érdekében, hogy t6bb idejiik maradjon a korongolasra és kereske-
désre: ,Volt olyan lehet6ség, hogy ha én vasarnap mentem a vetGgéppel, akkor ha-
rom-négy napot irtak. Kihasznaltuk még azt a vasarnapot is, hogy minél kevesebbet
keljen menni mezére” (Bod6 2004: 119).
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zeti rendszerben foglalkoztatni. Mar az Gtvenes évek elejét6l ipari nagy-
sigrendi hazai és kiilfoldi megrendeléseknek kellett eleget tenniiik.63

1974-ben felavattak az Gj keramiagyarat, ahol minden ismert forma-
zasi és égetési technikat alkalmaztak, s kétszaz falusi lakos jutott munka-
hoz.64 A mazas edények gyartasdhoz sziikséges technolégiai nivo biztosi-
tasa érdekében a helyi kozépiskolaban az 1972/73-es és 1973/74-es tan-
évek soran hetven fiatal keramikust részesitettek szakképesitésben.os A
termelés iiteme ezt kovetben ipari jelleget Oltott, s vele parhuzamosan
feler6sodtek a hagyomanyossagot és értékdominanciat hirdetd 6sztonzé-
sek. A sajtoban és néprajzi tematik4ja kézleményekben a giccs vagy nép-
miivészet mellett érveltek,®6 s annak ellenére, hogy egyetlen esetben sem
torténik meg a preciz kiilonbségtétel, mindenki a més alkotasait illette
elmarasztal6 jelz6vel. A ,korondi keramia” hagyomanyossaganak kér-
déskorét, és az Gjszerii ornamentikat terjeszté Bandi Dezs6 munkassagat
a tovabbiakban részletesen targyalom.

A korondi keramia

A korondi kerdmia fogalomnak szamit mind Erdélyben, mind az or-
szaghatarokon tul, illetve a koztudatban eredeti székely keramiaként
€1.67 Az 1960-as években kibontakoz6 és altalanossa valo nézetek a kera-
miakozpontot hitelességgel ruhaztik fel és a végvar szerepét szantak ne-
ki. A sajt6 hasabjain olvashat6 cikkek az Gsiség, eredetiség és a lokalis le-
gitimitas igazolasdnak (6nigazolasanak) céljaval lattak napvilagot.o8 A
korondi keramia megnevezést teljes mértékben a 19—20. szazadok for-

63 1962-ban a kovetkezd 32 orszagba szallitottak kiilonféle targyakat: Algéria,
Anglia, Ausztria, Ausztralia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Bulgaria, Ciprus,
Csehszlovakia, Déania, Franciaorszag, Hollandia, Izland, Izrael, Japan, Jugoszlavia,
Kanari szigetek, Kanada, Liban, Libia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexiko, Német
Demokratikus Koztarsasag, Német Szovetségi Koztarsasag, Norvégia, Olaszorszag,
Panama, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szovjetuni6 (Istvan 1977: 71).

64 A falu életére pozitiv és negativ kihatassal egyarant bir6 ipari 1étesitmény preciz
kronologikus adatolasat Istvan Lajos végezte el. Az altalam is sokat idézett munka az
erdélyi ipartorténet e szegmensét szakszertien dolgozza fel.

65 Istvan 1994a: 17, Istvan 1996b: 36—39.

66 Veress 1966: 3, Bandi 1968: 3, Katona Szab6 1968: 1—3, Zsib6i 1968: 2, ***
1968: 4, Hecser 1969: 1—3, Olah 1970: 3, Santha 1970: 3, Bandi 1971: 9, T6falvi 1977:
18—22, Toéfalvi 1978: 8—9, Jozsa 1979: 31—32, Kbésa-Szanth6 1979: 31—32, Tofalvi
1993: 18, Bandi 1996: 12—14, J6zsa 2001: 31—32, JOzsa 2002: 25—27.

67 Veress é. n. 13.

68 Lasd az 67-es jegyzetben felsorolt publikaciokat.
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dul6jan meghonosodott diszkeramianak sajatittattak ki, s egészen valto-
zatos magyarazatokkal igazoltak a mazas kerdmia korondi multjat.

Az el6z6 fejezetben f6leg a torténeti tAmpontok koré csoportosithato
gazdasagi-tarsadalmi fordulépontokat taglaltam, de még miel6tt az
tjonnan kibontakozo korondi keramia jellegzetességeinek mélyebb vetii-
leteit is érinteném, vazlatosan kitérek a mai keramiamiivesség Ossz-
képének megalkotasahoz hozzajarulo, kiviilrél érkezé hatasok felsora-
koztatasara.

Az agyagedény feliiletén megjelenitett ornamentika fokozatosan t6bb
vidék és tarsadalmi csoport izlésének konglomeratumava fejlédott. A
mult szizad elejétdl a napjainkig alkalmazott diszités vizsgéalata altal
nem jelolhetiink ki egyetlen olyan id§intervallumot sem, amikor megal-
lapithato lenne az egységes stilus kialakulasa. A permanens Gjitasok sza-
mara szolgéltak otletforrasul a faluba érkez6 idegen mesterek®9 altal al-
kalmazott motivumok, a helyi kézm{ivesek mas varosokban szerzett ta-
pasztalatai, és az Onazonossag keresését szorgalmaztik tanicsaikkal a
hagyomanyossagot sajatos médon interpretal6 értelmiségiek. A népmii-
vészeti alkotasokkal kapcsolatos idealok modellalasaban Bandi Dezsd ki-
emelt szerepet vallalt. Mint latni fogjuk, nézetei, tanitasai és a termelés-
be val6 kozvetlen beavatkozasa idGvel nyomot hagytak a falu 6sszterme-
1ésében.

Nem é&llithatd, hogy a parasztedények koraban ne létezett volna — a
vasarlok igényeit kielégité — bizonyos szintli alkalmazkodasi rugalmas-
s4g. Hiszen a szasz kozosségeket, a Mez6séget, Erdély nyugati peremét,
a Bansagot vagy (a vamhaborat megel6z6en) Moldvat is felkeresték a
korondi szekeresek.70 Az elsédleges (ételkészit6- és taroloedény) funkcio
azonban nem kovetelt olyan diszitést, amely hidnyaban mell§zték volna
az edényeket. A ritudlis céllal hasznalatba keriil6 mos-i keramia,” mely-
nek kizarblagosan agyag képezhette az alapanyagét a gyakorlati funkci6t
meghaladé iinnepi funkciéval is birt.72 A szertartasi funkcié adekvat di-
szitést feltételezett, a korondi fazekasok esetenként csak akkor tudtik ér-

69 Ezek Korispatakrol, Alséboldogfalvarol, Tordardl, Erzsébetvarosbdl, Szaszva-
rosbdl, Székelyudvarhelyrdl, a Kis-Kiikiill6 vidékérdl, a szasz vidékrdl jottek.

7o Tofalvi 1977: 18—22.

71 A mos-i cserépedény hasznilatdnak fontos mozzanata volt, hogy egyszeri alka-
lommal, halotti emlékiinnepre alkalmébdl fogyasztottak beldle étel-ital adomanyt,
majd ritualisan Osszetorték. Manapsag az edényeket ajandékként megdrzik (Szbcs
2001: 491).

72v0. Gréfik 1995: 32.



150 Miklés Zoltan

tékesiteni termékeiket, ha alkalmaztak a razott diszitést. Ezt tekintem a
késdbbi (felgyorsult) alkalmazkodési folyamat els6 1épésének.

A Korond-fiird§ mellett 1étesitett elsé keramiatlizem az adaptacio egy
kovetkezd, 1ényeges mozzanata volt. Ez esetben mar nem egyéni koron-
gozoOk életstratégidirdl, hanem egy vallalkoz6 kalkulativ beruhazasarél
kell szolni. A fénykorat €16 fiirdSturizmus feltételei kozepette?s teljesen
maés igényeknek kellett megfelelni. Az arisztokracia kedvelt talalkozohe-
lyeként szadmon tartott fiirdén elGtérbe keriiltek a 19. szazad végére
jellemzs, népiesség irant érdekl6dé polgari alltir6k. A mutatkozo igény
kielégitésére Gaspar Gyula vallalkozott: népies és magyaros (eklektikus)
diszitési mazas keramia termelésébe kezdve. Lokalis el6képek hidnya-
ban a mazazast kérispataki kézmiives alkalmazta, a diszités pedig szasz
viragozomesterre harult. A méizas keramia elGallitasat népszerisito tan-
folyamok iranti ellenérzés dacara, az iizemben dolgozo helyi lakosok, el-
lesve a technikat, otthon fenntartés nélkiil gyakoroltak az j médszert.

A szakiskolai oktatas és a vindortanitias az ornamentika hasznalata-
ban is irdnyokat szabott meg. Kovetendd mintaként a térségben leg-
szebbnek itélt motivumokat jel6lték meg, s egyben a diszitésre alkalmas
1j formék korongolasat is el kellett sajatitani. A szakiskola mindenek fe-
lett azonban a technolo6gia terén nyudjtott jat, megtanitotta a fazekasok-
nak az idegen szinek és miiméazak hasznélatat.7#+ Meghonosodott
Korondon is a korte formaja bokaly,7s elterjedtek a polgari lakasbels6t
diszit§ falitinyérok, a szalonokban hasznalt kavéskészletek. A stilaris
sokszinliséget az 1930-as években fellendiil§ két 1j iizem tovabb fokozta.
A jovedelemtobbletre torekvé vallalkozok az igényeket jol ismerd idegen
mesterek szolgaltatasaira alapoztak a termelést. A tulajdonos Kacs6 San-
dor maga is agyagipari szakiskolat végzett, s nagy hangsulyt fektetett a
kinalat variabilitdsara. Teljesen 1j edénymodellekkel préobalkozott, és
Alsosofalvarol, a Kis-Kiikiill6 vidékérSl, Tordar6l, Erzsébetvarosbdl,
Szaszvarosbol és Székelyudvarhelyrdl hivott hozzaérté munkaerdt.76

Bertalan Aron iizeme, nem sokkal megalakulasa utan, féként Kolozs-
varrdl szerezte be a megrendeléseket, bokalyok és tanyérok mintazatait
is az ottani ,,Pitvar” elad6kozponttdl kolesonozte. 1935-ben Boér Maria
kolozsvari fest6nd elfogadja az lizem felajanlasat, s Korondra koltézve

73 A 19. szdzadban hiressé valt harom székelyfoldi fiirdStelep Korond-fiird§, Bor-
szék és El6patak (Jozsa 2001: 122).

74 Tofalvi 1984: 141.

75 Kresz 1998: 367.

76 Istvan 1977: 8.
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bevezeti az antilopos diszitést,”” s f6leg a viragvazak iranti keresletet len-
diti fel. A Székelyudvarhelyre k61t6z6 Boér Mariat Molnéar Julia, nagyva-
radi fest6né valtja fel. Az eltér6 tajegységbdl vald szarmazis és a festoi
kreativitas Gjabb nyomokat hagy az iizem agyagedényein. A korongozas
miveletének leegyszeriisitése céljabol parajdi mestert fogadnak fel
gipszformak el6allitasara, hiszen a sablonnal torténé modellezés a tal,
tanyér, viragcserép és tejforrald esetében gyors el6allitast tesz
lehetGvé.”8 A Szepesi-féle szovetkezet keretében gyartott edényeknél na-
gyon fontos a minGség, s 6k is egy jelentds Gjitast: a zold mazas diszitést
honositjak meg.

A termelGegységek allamositasat kovetéen az elézé folyamatok még
inkabb felgyorsulnak, hiszen f6 szempontta valik a mennyiség és a valto-
zatossag. A nagylizemekben megsziintetik a kézi korongolast, gépi er6t
alkalmaznak, egyes edényeknél pedig attérnek a folyékony nyersanyag-
b6l torténd formaba ontés miiveletére. Az otthon dolgozd kézmiivesek
lehetGségeik fiiggvényében igyekeznek alkalmazkodni a nagylizemi ter-
melés diktalta nivohoz, hiszen jovedelemtobbletet 6k is csupan a piaci
kovetelmények teljesitése altal remélhetnek. Tobb kézmiives
id6szakosan mas telepiiléseken — Torda, Mez6tar, Jaszladany, Hédme-
zGvasarhely7s. — vallal munkat, azzal a céllal, hogy hazatérése utan
kiilonbségtevl dekoraciot tudjon felmutatni. 1967-ben egyesek azzal a
megfogalmazott céllal utaznak Csikmadarasra, hogy elsajatitsak a fekete-
keramia el6allitasi technikajat. A fekete kerdmia mintajara, egyéni kisér-
letek Gtjan jon létre a vésett diszitésii, paccal, illetve fehér foldfestékkel
leontGtt edényféle.

A véltozatos diszit6technikai palettat gazdagitotta a bokalyok, tdnyé-
rok, kavéskészletek és mas edények dukkéval valo festése. T6bben —
koztiik Jozsa Janos — a segesvari porcelangyarbol kiselejtezett terméke-
ket vasaroltak fel, melyeket ,,népies” piros-fekete irdsos mintakkal diszi-
tettek.80 A levesestéalak esetében be kellett sziintetni ezt a technikéat, hi-
szen az els6 hasznalat soran az edény aljara festett piros rézsak (an. ka-
darrézsak) a forro folyadékkal érintkezve, elvaltak a feliilett6l. Gyakor-

77 E technika lényege: a fekete festékkel beontott viragvazakra vagy mas edények-
re felkarcolt viragokat az elsd égetés utan mazzal kifestik, aminek kovetkeztében a
masodik égetés ezeket a feliileteket a tobbihez képest fényesebbé teszi (Istvan 1977:
113).

78 Istvan 1995: 15.

79 Istvan 1996a: 12

80 Kocsi—Csomor é. n. 29.
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latta valt a szecesszidés himzések, vagy méis magyaros mintak sablonos
megrajzolasa, majd kifestése, valamint a népélet egyes mozzanatainak
targyakon val6 megjelenitése. A korondi festett batorok jellegzetes virag-
csokrai hangstlyos kozépmotivumban végzddnek. A kozelmultban készi-
tett kerdmiaedények diszitésében ugyanezen (batorokrol méasolt) virag-
mintak is felismerhetk.s:

Tapasztalhattuk, hogy a 19. szazad végi fiirdSturizmus milyen impul-
zust jelentett a diszkeramia gyartok és kereskeddk jitasaihoz. Az 1970-
es években fellendiil§ turistaforgalom, majd a rendszervaltast kovetd et-
nikai- és luxusturizmus hathat6ssaga az egykori szegény kézmiives falut
egy er6teljesen modernizal6d6 kozséggé formélta. Miel6tt a még valtoza-
tosabb jelenkori viszonyokat vizsgalndm, f6ként a mar emlitett Bandi
Dezs6 munkassagét helyezve a kozpontba, a korondi keramia népmiivé-
szetként valo mindsitése kérdését targyalom.

Népmiivészet-e a korondi mazas keramia?

A korondi méazas keramia népmiivészeti jellegét megkérddjelez6 han-
gok pontosan a paraszttarsadalomba visszanyilé hagyomanyossag hié-
nyat kifogisoltak. Az agyagbol készitett targyak népmiivészeti alkotéssa
vagy giccsé minGsitését f6ként Bandi Dezsé tanitasa alapjan végezték. Az
intézményesitett vélekedés egyes kézmiiveseket kiemelt a ,nép” korébdl,
példaként emlegette Gket, de a giccsrol szol6 értekezések mindig megre-
kedtek az altalanositas szintjén, azt az érzést keltve, hogy aki nem Bandi
Dezs6 iranyvonalat koveti, az kevésbé értékes terméket allit el6. A kér-
déskor elemzésében néhany klasszikusnak szamit6 definicid képezi a ki-
indulépontot, ezeket Osszehasonlitom az emlitett személy népmi-
vészetrdl vallott koncepcidjaval, s mindezek tiikrében vizsgalom mun-
kassaganak a korondi keramiara gyakorolt hataséat.

A népmiivészet sokat emlegetett fogalmanak koriilirasa nem konnyt
feladat. Ugyanis a paraszttarsadalmak felbomlasaval megsziint az a ko-
zeg, amelyre egyértelmiien vonatkoztatni lehetett. Tény viszont, hogy a
fogalom sz{ik értelemben hasznalati targyak miivészi megformaltsagara
utal, éppen ezért sokszor a diszitOmiivészet megnevezést is hasznaljak. A
Magyar Néprajzi Lexikon definicidja is a paraszti tarsadalom miivészeté-
nek tartja a népmiivészetet, s arrol beszél, hogy az életforma megsz{iné-
sével egyben besziikiilt a diszitési rendszer, hiszen megvaltozik az embe-

81 Kardalus 1995: 68.
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rek viszonya a targyakhoz, a targyak szokasokhoz, szertartasokhoz kotott
szerepe elvész, feloldodnak a targyi vilag felépitésének hagyomanyos
szabalyai.82 Ennek értelmében népmiivészeti alkotdsnak az esztétikai
funkcioval rendelkezé alkotés, a paraszti targyi vilag reprezentativ alko-
tasa szamit. A kategoriaba beletartoznak a hasznalati eszk6zok is, hiszen
a mas-mas torténeti korszakokban él6 szemlél6k szaméara ezek is esztéti-
kai értéket jelenthetnek.83

A kérdéskor egy kovetkezd fontos GsszetevGje az alkotd személyéhez
fliz6dik. A népmiivészet els6 megfigyelSi egyhangian alkot6 kozossége-
ket irtak le, termel6ként a népet jelolték meg.84 A targyak dekorativ cél-
lal térténé megmunkalasan a parasztsag mivészi alkot6tevékenységét
értették.85 Annak ellenére, hogy az ornamentika valoban rendszerességet
kovetett és nem voltak a késébbi korokhoz hasonl6 széleskort atjarasok,
az alkotokat még sem lehet személyteleniteni. A targyak mogott
kiilonboz6 készségekkel és tehetséggel rendelkezd parasztemberek 4ll-
tak.86 A hasznalati targyak vagy iinnepi eszk6zok megmunkalidsaban a
hagyomany és a kozosség ellendrzd szerepe ismétléds automatizmusok-
ra késztette a kézmiivest. Az egyéni jelleg csak a rendelkezésre 4ll6 for-
maelem és szinkombinaci6 kivalasztasaban jelentkezett.87

Bandi Dezs6 a 20. szdzad masodik felében a az egyéniség kibontakoz-
tatasa altal 6ssznemzetivé akarta tagitani a falusi paraszti tadrsadalmak
termel$ tevékenységét.88 Aktiv modon valé beavatkozasat a népmiivé-
szet és iparmiivészet kozti egyenlfségtétellel legitimalta: ,a népmiivészet
nalunk 6nall6 paraszti életforma koriilményei kozott kialakult iparmii-
vészetet jelent”.89 A népies motivumok piacos formaba 6ntésében rejlett
a korondi jelenség lényege. A 19—20. szdzadok forduljat megelGzéen
Korondon nem létezett mazas technolégia, sem forma, sem mintakincs.
A (késGbbi) diszkeramia alkotéasi folyamatahoz viszont mindezekre sziik-
ség volt. Hagyomanyok hidnyiaban nem maradt més, mint egyéni vagy
intézményesitett Gton elsajatitani egy olyan munkamodszert, amellyel ki

82 Fél-Hofer—Csilléry 1980: 742-749.

83 Fél-Hofer—Csilléry 1980: 742—-749.

84 Hofer—Fél 1975: 23.

85 Domanovszky 1981: 7.

86 Hofer—Fél 1975: 23.

87 Maté 1988: 107.

88 ,EIG kell segiteni az eddigi Osztonds, szokas és hagyomany éaltal szabalyozott
paraszti népmiivészetnek az egész nép altal, az esztétikai tudat magas szinvonalan
gyakorolt miikedvel§ iparmiivészetté val6 kibontakozasat.” (Bandi 1968: 3).

89 Bandi 1968: 3.



154 Miklés Zoltan

tudtak elégiteni a keresletet. A korondi keramia népmiivészeti alkotassa
mindsitése a szocialista korszakban identitdsukhoz ragaszkod6 erdélyi
magyarsag és a romantikus hagyomanyossagot szivlel6 magyarorszagi tu-
ristak népies targyak iranti keresletét 6sztonozte.

A sajtoban kozolt cikkek nemesak a korabeli szemlélettdl atitatva fo-
galmazodtak meg, valdban hitelesnek érezték torekvéseiket: ,Az egyete-
mes emberi-miivészi értékeket kell tigy kiaknazni, hogy hiiek maradjunk
kozben nemzetiségi arculatunkhoz, a szocialista kultra keretein beliil.o°
A régi hasznalati edények, a mazas disztargyak készitésére nem az anya-
gi nyereség sarkalta, hanem 6nmegvalosuldsuk anyanyelven val6 targyi
kivitelezése.o* Olyan arukat termelni, amely formajaban és diszitésében
legyen népi és tartalmaban szocialista;92 Olyan szépek, hogy kolteményt
lehetne irni.”93

Bandi Dezs6 tanfolyamokkal94 és vandortanittatasokkal igyekezett
mintdkat adni a korondiak kezébe, kiallitasokkal, dijakkal motivalta
6ket.95 A kezdeti sikertelenségek ellenére hitt munkaja eredményességé-
ben, és ami lényeges, 6 maga mindezt értékmentének tekintette: ,a
korondiakat szemléltem ki megvalt6 tevékenységem alanyaul”.9¢ A nép-
miivészethez valo6 szubjektiv viszonya a kézmtivesek tevékenységébe valo
beavatkozés 4ltal is megnyilvanult: ,,A népi miivészetet is iranyitani kell.
A kiindulési alapként szolgalé minta és tanacsadas nélkiil senki sem 1ép-
heti 4t a megszokas korlatait”.97 Tanitasa értelmében a falusi élet részét
képez6 munkafizisok, népszokasok, valamint a folkléralkotasok mozza-
natainak targyakon valé képi megjelenitései a népmiivészet korébe so-
rolhat6 alkotasokat eredményeznek. A gyermekeket arra 0sztonozte,
hogy a Jiilia szép leany ballad4abol ismert, Napot, Holdat és csillagokat
visel§ baranyt, csillagok kozt all6 mitikus szarvast, tovabbéa szénacsina-

90 Jozsa 1979: 31-32.

91 Késa-Szantho 1979: 32.

92 Istvan 1977: 19.

93 Veress 1966: 3.

94 1957 és 1964 kozott két tanfolyamot vezetett a faluban, késébb Hunyadi Laszld
szobraszmiivésszel az iskolai oktatds, rajzordk keretében is oktatjdk a motivumokat
(Banner 1972a: 55, Gaspar 2000).

95 Készitettem egy sorozat mintat, népit és kitalalt mintat.” (Banner 1972b: 63).
Tovabba szolokmai, makkfalvi, székelyudvarhelyi és haromszéki diszitések alkalma-
zasat tartotta fontosnak (Bandi 1996: 12).

96 Banner 1972a: 55.

97 Bandi 1971: 9.
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last, kapalast, szantast, torokbtizaszedést, lakodalmas jeleneteket vigye-
nek fel a vazak feliileteire.98

Korondon kifejtett munkassagarol mindmaéig a figuralis viragozas és
mas tajegységek motivumainak jelenléte arulkodik. Oktato6 tevékenysége
gazdasagi viszonylatban rendkiviil produktivnak bizonyult. Egy népi
el6zményekbd] meritett, de atrajzolasai és a ,piacositas” altal a népmii-
vészettel mar kevés kapcsolatot mutat6 diszitési stilust tanitott. Egy ha-
romszéki minta példaul, amelyet sajat életterében tobbgeneraciés ha-
gyomanyozas legitimal, korondi kontextusban semmiképp sem
mindsithet6 hiteles, helyi népmiivészeti alkotasnak. Nézeteim szerint
ugynevezett autentikus korondi keramiarol csak a veres parasztedények
viszonylataban ejthet6 sz0, az ezt kovetd torekvések: a 19. szazad végi
eklektikus stilus megteremtése, valamint a 20. szazadban Bandi Dezsé
altal kifejtett eredményes oktat6 munka a kézmiiveseknek és
keresked6knek gazdasagi szempontbol tett legnagyobb szolgalatot.

A szocialista viszonyok kozepette minden kulturalis megnyilvanulas
egyben etnikai toltetet is kapott. A korabeli magyar elitréteg, ezen alkal-
makkor nem halasztotta el az identitasjelz6/er6sité népmiivészeti érté-
kek nyilvanos térbe helyezését. A turistak és allami megrendelések altal
0sztonzott erdélyi diszkeramia-termelés, sokszinti kinalathoz vezetett. A
magas foku variabilitds népmiivészetre gyakorolt negativ hatasanak tu-
datositasara az el6adasokkal és bemutatokkal egybekotott vasaros alkal-
makat hasznalta ki. Hasonl6 koncepci6 altal vezérelve, 1978-ban tartot-
tak meg az els6 Arcsoi-vasart. A szervezSk kinyilvanitott célja volt: be-
mutatni a haziipar értékeit és atalakulasi folyamatat, a hasznalati tar-
gyak funkciovaltozasat és atmentését a kett6s — hasznélati és diszité —
szerepkorben.99 A vasarok nagy sikernek 6rvendtek, mar az els6 alkalom
43 kézmiives résztvételével zajlott.1o0 A fazekasokat nem csak a regioné-
lis, de orszagos véasarokra is elvitték, hangsilyozva a termékek nemzeti
vonatkozasat és a székely kézmivesipar gazdag hagyomanyainak
Orzését.1o1

A kiemelt figyelemben valo részesités, a nemzeti karakterologia, ha-
gyomanyossag és autentikussag hangsulyozasa 4ltal a korondi keramia
szimbolikus jelentéssel telit6dott, Gj kulturalis kozegekben egyre valto-

98 Bandi 1996. 13.

99 Kovéacs 2002: 144.

100 Istvan 1994a: 17.

101 Nem egy esetben a székely fazekasok maguk tartottak el6ad4sokat a romén vi-
dékeken tartott vasarok alkalmaval (J6zsa 1979: 31—32).
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zatosabb funkciokat tolt6tt be. EgyidGben volt a székely falvak hagyoma-
nyos népmiivészetének hiteles darabja, az Erdélyben kisebbségi sorban
€16 magyarsag szimbo6luma, az értelmiségiek vagy a falurdl szarmazok
polgéariasult lakasbelsdinek esztétikus kelléke, templombelsék dekoraci-
6ja, s nem utols6 sorban a magyarorszagi turistik altal kotelez6 mdédon
megvasarolt 6ssznemzeti szimbdlum.

Az el6z8 fejezetekben részletezett torténeti tdimpontok tiikrében azt
tartom helyesnek, ha a korondi kerdmia kategorizalasat iparmiivészeti
mércékkel végezziik. A jelzett faluban az agyagedények, -targyak
elgallitasat mindig a piac modellalta, s csak a milt szdzad kozepétdl éri
az elit részérdl — alapjaban a tomegtermelést megtagado, de egyidejtileg
a keresletet kiszolgal6é — normativnak szant hatis. Egy olyan termék,
amely a sz6 szoros értelmében folyamatos adaptaci6t él meg, mindig a
pillanatnyi izlés konstruktiv hatasanak van kitéve.

A kapitalista Korond

A kozponti intézményeknek valé latszolagos megfelelés, és a koztiik
val6 sikeres egyensulyozis altal a kapitalizmusnak alapjaban hadat
iizend szocialista rendszerben a masodik gazdasag terén massziv téke-
forgalom zajlott a telepiilésen. Mig az adminisztrativ—gazdasagi elit
egyetlen tagjanak sem sikeriilt latvanyos életpalyat formalni, a
kereskedGi tevékenység egészen valtozatos vagyoni rétegzettséget oko-
zott. Az j maganlakasokban feltiintek a kényelmet és luxust szolgalod
korszerti haztartasi cikkek, kimutathatd, hogy a fogyasztoi szokasok a
hagyomanyos életformatoél radikalis eltéréseket mutattak.

A csaladok szamara redlis profitot a masodik gazdasag biztositotta.
Annak ellenére, hogy az utobb jelzett gazdasagi szektorban torténé
tranzakciokroél nincs médom szamszerti adatokat adni, mégis elmondha-
16, hogy ez a tipust t6keforgalom messzemenden meghaladta az allami
szféra altal biztositott jovedelmeket. Az el6z6 kijelentésemet azon csala-
dok stratégiai nyomatékositjak, amelyek ez idében latvanyos vagyongya-
rapodast értek el. A kereskeddk egyetlen napi jévedelme meghaladta a
havi allami bért, ezért kereskeddi statusuk megérzése érdekében igye-
keztek az adminisztrativ elittel kedvez6 kapcsolatokat kiépiteni. Némely
csalad vagyoni alapja mar a hatvanas években alkalmas volt arra, hogy a
kozépiskolat elvégzd gyereknek sajat személygépkocsit vagy lakast bizto-
sitson.
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A f&at korszertsitése sokakat kedvezd pozicioba juttatott. Az ut-
menti, kirakodasra alkalmas tér impozans hazakkal gyarapodott,©2 a
mellékutcak lakoéi pedig az orszag mas turistaobjektumaiban kényszeriil-
tek eladoegységeket 1étesiteni. Kihasznaltak minden olyan lehet8séget,
amely a kereskedésre kedvezd volt: némelyek példaul a szovjet allamok-
ba szervezett kirandulasokat kizarolag a kisebb méretd keramiak és
egyéb targyak értékesitésére tartottak alkalmasnak. A Magyarorszagon
€16 rokonoknal tett latogatasoknak is mindig volt keresked6i célzata. A
nyolcvanas évek élelmiszerhianyat a szovatai szallodakbol torténé be-
szerzések altal csokkentették. A kapcsolati t6ke megfelel6 mbédon vald
gerjesztése az informélis gazdasag allandd résztvevGjévé tett némely
keresked6t. Nemcsak az anyagi er6forrasok megléte altal hidaltak at vi-
szonylag konnyen a szocializmus éveit, de az ajandékba osztogatott kera-
miatargyak is mindig meggy&zének bizonyultak: a korondi padlovaza-
nak sok szituacidban fontos ,,valtoértéke” volt.

A kornyezd falvak lakoiban a vagyonkiilonbség lattan humoros torté-
netek forgalmazodtak: pl. a korondiak meg sem mossdk a mocskos au-
tdjukat, inkabb tijat vesznek helyette. Tovabba a falun beliili rétegzett-
ség is narrativakat termelt ki. Ilyés Vészti Mihaly hires fazekasrdl azt tar-
tottak, hogy mulatozasai soran a szovatai vendéglében a billeg6 asztal 14-
bat szaz lejes bankbkkal1os potolta ki. A szocializmus id6szakaban az a
személy mindsiilt sikeres keresked6nek, aki az adminisztrativ—gazdasagi
elit lokalis képviselGivel rugalmas kapcsolatot tudott fenntartani. Nem
volt elegendd az idealként emlegetett kézmiivesek csoportjaba tartozni,
hanem a hatdsiagok engedékenységét is el kellett nyerni. A nyugati orsza-
gokbol érkezd turistacsoportok csak a kivaltsagokat élvezd agyagmiive-
sek portijara térhettek be, egy kereskedelmi pont nyitasiaig — a roméan
tengerparton vagy mas fiird6helyeken — tobblépcsds utat kellett megten-
ni. A keresked6k szamaéra vitalisnak mutatkozik egy megfelel6 kapesolati
téke, illetve ennek kell6képpen valo gerjesztésére vald hajlam.

Korond esetében azért nem beszélhetiink — az orszag legtébb ruralis
telepiilését érint6 — recessziorol, mert a gazdasagi élet nem a mez6-
gazdaséagi termelésen alapszik. A kilencvenes évekt6l kezd6déen, a kapi-
talizmusnak kedvez6 viszonyok elénybe részesitették a kereskedést.
Lehetdség nyilott sokoldali, 6nall6 tevékenységre, a sikeres nyugati

102 1970-et megel6z6 két évben 122 1j lakas épiilt, a mult szdzad kozepétdl a rend-
szervaltas id6pontjaig pedig 800 haztartast épitettek at. (Jozsa 2001: 154).
104 Ez idGben, a szézlejes volt a legnagyobb banko.
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mintak érvényesitésére, és egy igényes kozosségben sziikségesnek mu-
tatkoz6 szolgaltatasok kiépitésére. Folyamatosan gyarapodtak a csaladi
és egyéni vallalkozasok, mara a kivaltott engedélyek szama meghaladja a
hétszazat.

A rendszervaltast kovetd bizonytalan gazdasagi 1égkort a kereskedGk
igyekeztek maximalisan kihasznalni. Az orszaghatarok megnyitasa sza-
bad piacot jelentett szamukra. Személygépkocsijukkal a budapesti pia-
cok/balatoni bodéik és Korond kozott ingaztak. A keramia mellett még
taplosapkat/terit6t, kézimunkat, vesszéarut, szalmafonatot, ruhanemdit,
pamut fehérnemfit, szilvapalinkat és egyéb teremékeket arusitottak. Az
idészakosan kiutazo kereskedGk féleg a hasvéti festett (fa)tojasok és ka-
racsonyi (keramia)cseng6k eladasara alapoztak. Az arusitissal egyi-
dében a csalad fiatalabb tagjai vendégmunkasként dolgoztak. Ugyanak-
kor Erdélyben fellendiilt az etnikai turizmus, és ennek egyik hozadéka-
ként a korondi féut teljes hosszaban bazarra valt. Nem csak Erdély, de a
roman vidékek turistapontjainak osszképéhez is mar szervesen hozza-
tartoznak az Ggynevezett korondi arut forgalmazé fab6dék.

A falu tarsadalmi 6sszképe megdérizte rétegzett jellegét. Az életkoriil-
mények folyamatos minGségi és mennyiségi gyarapodasrdl tantiskodnak,
de béven talalunk még a létminimumot nehezen elGteremt6 csaladokat
is. A turizmus egy irreverzibilisnek mutatkoz6 gazdasagi allapotot hozott
1étre, széles korti keresletet biztositva. A legkedvez6bb kereskedéi felté-
teleket a miiat mellett lakd, vagy ott bodét bérels falusiak élvezhetik. A
katolikus egyhaz is bérelhet6 bodékkal szegélyezte a jelzett Gtszakaszra
nyil6 templomkertjét. A mellékutcak lakéi, hatranyos helyzetiik javitasa
céljabol, szorgalmaztak a f6ut egykori (1964 el6tti) nyomtavjanak vissza-
allitasat, a jelenlegi ttszakaszt pedig sétalbutcava szandékoztak alakita-
ni. A torekvés mogott azon elképzelés rejlett, hogy a forgalom atiranyita-
sat kovetGen az Gt mentén Gj bodésort hozzanak 1étre. A jelenleg privile-
gizalt helyzet(i keresked6k méar a kezdeményezés szintjén megakadalyoz-
tak ennek tovabbgondolasat.

A kereskedd/viszontelad6 életforma az egykori szekeres arusok stra-
tégiaihoz hasonlo, hiszen legtobbjiik tevékenysége kizardlag az értékesi-
tésre korlatozodik. A kinalt termékeket a helyi és kornyezé falusi
kézmtivesektol, a faluban létesitett nagybani lerakatokbol és a bukaresti
kinai piacrol szerzik be. Jellegiiket tekintve a forgalmazott 4ruk nagyon
valtozatosak, a Korondon eléallitott cserépedények csak a készlet toredé-
két képezik. A legtobb ide latogato turista a mazas keramia altal ismerte
meg a falu nevét, vasarlaskor azonban a szalmabdl, vessz6bol, gyékény-
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bdl és fabol késziilt targyak keriilnek talstlyba. Az etnikai turizmus ritu-
sénak részét képezi a korongolas miiveletének megtekintése és a virago-
z0 asszonyokkal folytatott beszélgetés, ezért némely kézmiives ajanlatai-
nak e szolgaltatasok is részét képezik. Féleg az ismert fazekasok vagy a
magukat a népmiivészet mestereként megnevezd agyagmiivesek szamit-
hatnak ilyen latogatokra.

A vasarlokozosség igényt tart a mesterek nevének targyakon valo
megjelenitésére, f6ként az ajandékba szant targyak esetében ez biztositja
az autentikussagot, noveli a szuvenir értékét. A jovedelem gyarapitisa
céljabol, Jozsa Janos, hires fazekasmester csak a 200 forintnal nagyobb
értéki targyakra irja fel nevét.1o4 Valoban a kereslet modellalta a diszke-
ramia ornamentikajanak alakulasat, de ime egy példa arra, hogy az alko-
t6 miként tudja iranyitani a befogad6 izlését. Nem ritka az olyan turista
sem, aki a Csikszeredaban gyartott romai talat, a bukaresti piacrol szar-
maz6 cserép illatositd edényt vagy més ipari cikket korondi termékként
vasarol meg.

Mostansag a vallalkoz6k minden kiaknazhat6 lehetGséget megragad-
nak, a legdjabb technikai vivmanyokat is bevonjak a termelésbe: a
tehetGsebb fazekasok nagyértékd, elektromos drammal miikods katla-
nokkal konnyitik a munkafolyamatot. A korondi b6édékban arusitott ter-
mékeket Gjabban mar a vilaghalén keresztiil is be lehet szerezni.05 S6t,
ezattal a megrendel§ részletekig megtervezheti a vasaroland6 targy
milyenségét, hiszen egyéniesitett méretet, szint és mintakincset lehet va-
lasztani. Az Gagynevezett ,,b6vits jellegli rugalmassag” a jovében még ta-
gabb horizontokat nyit meg, s a keresked6k igyekeznek a piaci keresletet
maximalisan kiszolgalni.1o6

Osszegzés

Korond multjat meghatarozo6 legfGbb jellegzetesség a kereskedésben
rejlik. A szekeres so- és keramiakereskedés, valamint a jelenkori nagy-
aranyu termelés, a bddékban mindennemt arukkal torténd tizletelés ko-
z6tti legfontosabb kapocs a vallalkozoéi attitid mindenkori megléte. A fa-
lu gazdasagi életében a piaci kovetelményeket pozicionaltdk mindenek

104 A kézmiives személyes kozlése alapjan.

105 http://www.korondikeramia.com

106 Miutdn néhany szellemes turista tobb bodéban ndi alaka kertitorpe utan
érdeklédott, egyes keresked6k megfogalmazott szandéka, hogy hasonlé formakat is
készittessenek.



160 Miklés Zoltan

elé. Az iitemesen fejl6d6 kozosség stratégiai és fogyasztéi igényei
messzemenden meghaladjak a székely falvak tobbségére jellemzé tradi-
ciondlis életformat. A keramia koriil képz6dott vonzatok altal jutottak el
a jelenkori allapotokhoz, most viszont a b6dékban értékesitett keramia
nem szamottev§ az 6sszjovedelemhez képest. A publikus térben exponalt
targyak mellett a k6zosségen beliil nagyaranyd a hasznalati és luxuscik-
kekkel valo kereskedés.’o7 Minden technikai ajitast els6kként hasznosi-
tanak haztartasaikban, s a névekvé turistaforgalomra alapozva fokozato-
san felértékel6dott a panziok miikodtetése.

A keramiakészitést egyetlen kézmiives sem a népmiivészet gyarapita-
sanak céljabol végzi, hanem mindenik elallitott targyat a piaci kovetel-
mények hivnak életre. A kereslet valtozatossagot, sokszintiséget felté-
telez, ez viszont folyamatos Gjitasokkal érhetd el. A fazekasmesterek koré-
ben 1995-ben végzett kérdbives felmérés azt bizonyitotta, hogy a meg-
kérdezettek 70%-a nem ismeri a targyak diszitésében hasznalatos kod-
rendszereket. A motivumokra vonatkoz6 valaszok csak nagyon kis ha-
nyada sorolhat6 szemiotikai rendszerbe.1©8 Az emberek kozti kommuni-
kacios kodok tapasztalaton és hagyoméanyon alapszanak, s rendszerbe
szervez6dnek. A korondi fazekasok korében csak toredékében lelhetd fel
egy olyan kédrendszer, amely megalapozni egy sajatos korondi keramia
1étét. Ellenben szamos olyan egyéni stilust érvényesité korondi kézmii-
ves miikodik, akik egyiittesen jellegzetes fazekaskozosséget alkotnak.

107 Az viszonteladok kozott kialakult egyes klikkeken beliil jutdnyos aron gépko-
csit, szamitastechnikai és elektronikai cikkeket lehet megszerezni., vagy akar tjabb
kapcsolatokat lehet kiépiteni.

108 Kardalus 1995: 9—10.
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Gazda Klara

A huasvéti tojas mint szimbolikus targy a
moldvai katolikusoknal

Bevezetés

A tojas természetes mivoltaban is Osszetett szimbolikaja targy. Mivel
szabalyos, 6nmagéba visszatér§ gombolyded alakjaval a teljességet, em-
beri testrészek — fej, szaporitoszervek — keriileteit, hajlatait, illetve a bor
szinét idézi, ritudlis hasznalataval egészséget!, szépséget2, és/vagy ter-
mékenységets vélnek elGidézni vele. Azzal a tulajdonsagaval, hogy élette-
len héja életmagot, csirat zar koriil, a kezdés jelképe. Szamos népnél
vildgteremté mondak kapcsolédnak hozza. A halott és €16, lathat6 és lat-
hatatlan elhataroltsdgara emlékeztet, de a vilagok kozti atjarhatosagot is
sugallja. Véletlen eltorését baljos elGjelként4 értelmezik, mig szandékos
Osszetorésével analogidsan termékenységet, sziiletésts serkentenek. Ele-
lemként és jelképként az Osszetartozas, a kozosségi kohézié megerdsi-

1 E célbol tojast iitnek a gyermek els6 fiirdszt6vizébe, tovébbé analogias alapon a
sargajaval sargasagot gyogyitanak. MNL. IV. tojas cimsz6 (Pocs E.). Hasonlo elv alap-
jan alkalmas az egészséget jelz6 gombolytiség biztositasara. Ezért a marha laba elé,
elsg kihajtaskor lancot és tojast helyeznek, hogy azt atlépve ,,Olyan gombdolyt legyen...,
mint a tojas”, illetve hogy ,ne santuljon meg.” K6rés-Gomor: Nemes 1907: 169—170.
Vép, Vas megye: Varga 1920: 100. Masutt a v6legényes hazba érkezé Gjasszony elé, a
kiiszobre tettek tojast, hogy azt atlépve ,mindig olyan gombolyd, karikds legyen.”
Kéthely, Somogy megye: MNA 28. 158.

2 ,Aki frissen tojt, meleg tojassal arcat megsimogatja, s azt mondja: Ilyen ép legyek!
Tlyen szép legyek, a betegség nem fog rajta.” Besenyételke: Berze-Nagy 1910: 29.

»A kisgyermeknek, ha idegen helyre viszik, tojast adnak el8szor ajandékba, a tojas
kerek végével haromszor megkerekitik az arcat s ezt mondjak: »olyan kerek, olyan pi-
ros, olyan puha legyen a képe, mint ez a tojas.« Aztan kikéttetik és a kikelt csirke
arabol veszik az elsG ginyat.” A matyok ilyenkor ezt mondtak: ,Ilyen kerek, ilyen ép,
ilyen gombolyt legyék.” HodmezGvasarhely: Kiss 1920: 89.; Herkely 1939: 225. Antal
Maria szerint ugyanigy teszek Gyimesben is.

3 ,Lakodalomban az 1j asszonyt a vélegény héaziba valé bevezetéskor tojasra 1ép-
tették, vagy tojast guritottak az iil6helye ala lakodalmi étkezéskor, hogy a konnyt szii-
1ést, termékenységet biztositsak.” MNL. V. tojas cimsz6 (Pdcs).

4 Ugy hiszik, ha a marha ralép az elébe tett tojasra, szerencsétlenséget hoz a gaz-
daségra. Farkasfa, Vas megye: Kovacs 1939: 229.

5Lasd a 2. sz. jegyzetet.
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t6je; kezd6 alkalmakkor (pl. els kihajtaskor®, kisgyermek elsé latogata-
sakor”, hivogataskors) allatnak-, embernek-, mig halottra emlékezéskor?
az elhunytnak a javat szolgalé aldozati adomany. Ez ut6bbi szerepét,
mely az életforras funkciéval is Osszefiigg, kozépkori keresztény egyhazi
asszociaciok is erésitik: a Sdandor Codex a tojas fehérjét Krisztus
eredendd bilint6l mentes lelkéhez, sargajat pedig Krisztus istenségéhez
hasonlitja, akit6] minden élet szarmazik.1°

A tojas a keresztény kultirkorben a sirjabol feltimado Krisztus jelképe-
ként, 1 a htisvéti népszokasok révén Gsszekapcsolddott Krisztus feltamada-
saval.2 gy a htisvéti tojasnél a fent mar bemutatott funkciok és jelentések
- az alkalom szimbolikaja, valamint a diszitGanyagok, - technikak, -mintak,
tovabbé az egyhazi benedictios és hasznalat révén - felfokozddnak. A mold-
vai csangok hiisvéti tojassal kapcsolatos hiedelmei és szokéasai4 e népcso-
port kozépkorias, vallasos gondolkodasmodjat, értékeit vilagitjdk meg.
Egyes esetekben az értelmezésiikh6z roman anal6gidk visznek kozelebb.
Ugyanakkor szérvanyos magyar parhuzamaik egykori altalanosabb elter-
jedtségiiket sugalljak.

A szinezés és szimbolikaja
Moldvéaban a pirostojas a halalabdl feltdmado Krisztus jelképe:

Azért festik a tojast, az egy szimboélum, ugy, hogy a csirke kikel a to-
Jjasbol senki segitségével, ugy Krisztus kikelt a sirbél a maga erejébil.'s

6 Tavaszi els6 kihajtdsakor a szarvasmarha egészségéért elébe tett tojast a pasz-
torgyermek kapja és fogyasztja el. Rdbagyarmat, Vas megye: Moo6r 1933: 59.

7Lasd a 2. sz. jegyzetet.

8 Ilyenkor a meghivottak tojast ajaindékoznak a lakodalmas haznak. Haromszék,
sajat gytjtés.

o Gyimesben azt tartjak, kezdetlensége, épsége, természetessége teszi a halott em-
1ékére leginkabb alkalmas adoménnya. Sajét gyjtés, 2002.

10 Volf 1874: 216. Lasd még: DOmotor 1964: 98.

11 Szimbolumtar, tojas cimszd

12 KML, tojas cimsz6.

13 Az iinnepi tojast a 4. szazadtol részesitették egyhazi aldasban, és a 12. szizadtol
kotelez6 modon rendelték el megszentelését. Szimbolumtar, tojas cimszo.

14 Egyfeldl didkjaimmal, 2002. fehérvasarnapja tajékan megejtett gydjtéseinkbd],
maésfelsl a szakirodalombél szdrmazb adatokat hasznositom: Haldsz 2002, Halasz
2005, Domokos 1974, Demeter 2004, Ciubotaru 2002, Esetenként hivatkozom az
egyes szovegek diak gytjtdire.

15 Klézse: Botezatu Viktoria, sz. 1956. A hétgyermekes foldmiives adatkozl valo-
szintileg prédikacidban hallotta a szimbdélum sz6t. Bartis Klara gytjtése.
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Noha a régi, természetes festbanyagokra: fakérgekre, lagyszara nové-
nyekre és az azok szinértékére6 még emlékeznek, e novények szertarta-
sos kezelésére” és szimbolikus értelmezésére!d nézve nem Kkeriilt ada-
tunk. A tojasszinek koziil a pirosat, mint a magyar nyelvteriileten altala-
ban, itt is Krisztus vérével hozzak kapcsolatba.

A pirosat szoktuk... a Jédus vére, abba bujilunk.9
Aszondjak, Jézusnak a vére lenne hisvétba, Jézusnak a vére lenne,
mikor kifolyt, mikor megolték.20

Jézust mikor felfeszitették a keresztre, hogy béiitték a szegeket a
teneribe s a labujindl, hogy folyt a vér, valamelyi... melyik volt a pa-
timba, elvitt egy kosornya tojast, s letette oda, s aztan mikor tigy folyt a
vére Jézusnak, s az a vér megueresitette a tojasakat. >

S letette a kosarat rafolyt Jézusnak a vére. S pirosak lettek, annak
az emlékére festették.22

A vér szine szimbolikus megjelenitésének, mint t6bb mas, a Megvalto
szenvedéseire emlékez6 nagyhéti tevékenységnek a célja a felidézés altali

16 ZOldesvoroses szinarnyalatot hozott a padureciu-, budurit- vagyis vadalma-, se-
tét sarigot a hagyma-, setét vereset a csere-, tiszta vereset a szilfa karéja (Magyarfa-
lu, Plajas Ildikoé gytijtése), feketeszeg vereset a sziijfii (Origanum vulgare), sargat a
pozsarnyica (Hypericum perforatum), valamint a retyicika, azaz a rekettyeftiz (Ha-
lasz 2002: 369). Hasznaltdk erre még a di6 levelét, a harsfa viragat, a veresgytirii
som kérgét, az égerfa riigyét. Ciubotaru 2002: 280.

17 A bukovinai roménok a festéshez hasznalt vadalmahéjat és a szent Illyés napjan
szedett Origanum vulgare illatosit6- és festdfiivet ,nap nem siitétte, szél nem fijta,
flist nem jarta” tiszta szobaban &rizték virdgvasarnap hajnalaig, amikor egy ritualisan
tiszta n§ (ledny vagy asszony) vadonatdj cseberkében meleg vizben 4ztatta, kicsavar-
ta, a kérget egy tiszta takarora helyezte, letérdelve a vizbe paskolt, majd a
festGanyagokat visszatette a 1ébe. Nagypéntek estig naponta haromszor: napfelkelte
el6tt, délben, és napnyugta el6tt megismételte e ,varazslatot”. Végiil a kicsavart alma-
fakérget eldobta, a festGlevet egy Gj cserépedénybe 6ntve benne a tojasokat megfézte.
Bodnérescu 1920: 6-7.

18 Feltételezhetd, hogy az almafa kérge mint festGanyag Osszefiiggésben all a para-
dicsomi almaféval, és igy attételesen Krisztus vérontasa kozvetett elGidézGjével. A bu-
kovinai romanok a legels6nek festett pirostojast almacskdnak (merisoare), a gyer-
mekek szerencséjének, 6romének nevezik. Ugy tartjak, a talvilagon a pirostojas alma-
vé valik. Bodnirescu 1920: 10., Niculita-Voronca 1903: 423.

19 Pusztina: Kissné Szaraz Katalin sz. 1953. Petri Ildiko6 gytjtése.

20 Magyarfalu: Janku Anna. Mivel valamennyi magyarfalusi adat gy(jtGje Plajas
11diko és Farkas Csilla, a neviik kiirasa helyett a tovabbiakban csak a monogramjukat
(P.1.,ill. F. Cs.) tiintetem fel.

21 Magyarfalu: Bogdan Klara, sz. 1949. P. L, ill. F. Cs. gytjtése.

22 Klézse: Botezatu Viktoria, sz. 1956. Bartis Klara gytjtése.
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megtisztulas, a megemlékezés altali blinbocsanat elnyerése.23 A Krisztus
lehullb vérétdl piros tojas megtisztitd erejére utal az 1773-as csizéri go-
rog katolikus fatemplom falfestménye (1—2. kép).

Azért veresztjuk a tojast, mert Jézus vére értiink hullott.?4

O immar fel van menve a mennybe, de mi tartsuk a biinjeinkért, Ezus
immar most nem szenved, egyszer szenvedett. De 6 mikor lassa, hogy
mii tgy sajndljuk 6t, s jarunk fetekésen, akkor bocsassa biineinket.2s

A tobbi, ritkdbban — a sokszin(i tojas festésekor — alkalmazott szin
egy pusztinai tojasfest§ specialista Allitasa szerint a természeti kornye-
zetre, a megujulasra, termékenységre, az élet feltételére utal:

S aztan ha akarjuk a zbdet, zddet lehet, tudjuk, hogy a naturabél
fekszik z6dbe, akkor azt... még tejiik azt. A sarig, azt tudjuk, a gabo-
namezd. S a fetekét, az a mezének a fédje. Mert a f6d az feteke. S az az
utolso, mert abbdl teremik minden...26

Magyarfaluban fontosnak tartjak, hogy kapja meg a tékaszé a bujilt
tojast?7, vagyis nagycsiitortoktdl a feltamadasig terjed6 idGszakban fes-
sék, amikor a harangozast zajkeltés helyettesiti.

Nagycstitortokon nalunk fognak tokalni, s kezdik meg a chinurile lui
Isus. S aztan akkor esténként, csiitortokon estétol tokalnak, pénteken
es, szombaton es, aztan szombaton éjjel aztan fognak harangazni, mi-
kor tamad fel, de addig csak tékdlnak kontinu, nem hiizzdk a haran-
gakat gyélok.28

Jézus halott, meg van kotve. S addig az antigerc uralkodik.29

Krisztus szent Mihdly arkangyallal be van menve a pokolba, hogy
kossék le Lucifert.3°

A festésnek ez az idGzitése azt sejteti, hogy a piros tojas Osszefiiggés-
ben all a gonosziizéssels!, tehat kozvetve a j6 gyGzelmét szolgalja. Az or-

23 A vér Gjjaélesztd funkeiojt alkalmazasa nem bizonyithatd, hacsak a festés ideje:
amikor Jézus meg van halva nem értelmezhet6 ekképpen.

24 Csikfalva: Hal4sz 2002: 369.

o5 Magyarfalu: Janku Anna. P.L, ill. F. Cs. gydjtése.

26 Pusztina: Kissné Szaraz Katalin sz. 1953. Petri Ildiko gytijtése, 2005.

27 Magyarfalu: Budau Katrina sz. 1932. P.L, ill. F. Cs. gytjtése.

28 Magyarfalu: Budau Katrina sz. 1932. P.1, ill. F. Cs. gytjtése.

29 Kiils6rekecsin: Hal4sz 2005: 403.

30 Magyarfalu: Halasz 2005: 403.

31 A harangozast helyettesit6 tokalas a roméanoknal a kilenc péntek reggelén
ismétl6ds, a templomban kilenc ég6 gyertya mellett tartott afurizdlasi, azaz 6rdog-
tzési szertartast el6zte meg. Jancsé B. 1900. 671. Bukovinai roman hagyomany sze-
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todoxoknal a feltdimadasi szertartaskor sorra keriil6 tékdlas célja a vila-
gok kozti hatarok megnyitasanak az el6készitése.32

Egy Magyarfalubol gytijtott eredetmonda a megvaltis csodajat és 1é-
nyegét a tdimado fegyver — szimbolikus étek metamorfozissal szemlélte-
ti, egylittérzést és moralis allasfoglalast valtva ki:

Az onnét jon ez a pirostojas, hogy Jézus ment az utan, s akkor
dobigalni fogtak kovekvel, s mikor izé, azok a kévek mind tojassa val-
toztak. S azok a gyerekek mind felszedték, s onnan j6, hogy adunk to-
jast a kicsikéknek.

- De mitél lesz piros, miért piros?

- A vértol.

- A vért6l, mikor megdobigaltak.

- Csepegett a vér beldle.

- S a kovek megvérosodtek, s akkor kijottek tojasnak.”33

A tojashimzés szimbolikija

Helyenként, pl. Klézsén vagy Kiils6rekecsinben huisvétra csak egyszi-
ni piros tojast festenek, majd a ra kévetkezé matkazoé vasarnapra, mert
akkor mar Jézusnak a vére ellett, feltdmadt34 iuzzal (méhviasz — 3. kép)
megirjak, viragozzak,3s (4. kép) és a piros festéket borscskeseriivels®,

rint az 6rdog akkor fog eldjonni a vilagba, amikor mar nem festenek tojast, illetve
nem kolindalnak. Niculita-Voronca 1903: 422.

32 Feltimadasi szertartaskor vagy templomszenteléskor tokalnak, majd a Jézus
Krisztust jelképez6 pap/plispok kereszttel haromszor megkopogtatja a templom ajta-
jat. Ekozben a kovetkezd parbeszéd hangzik el kozte és a pokol erdit jelképezd rangos
személy kozt:

— Deschideti, putert, portile voastre ca sd intre Impdratul maririi (slavei).

— Cine este acesta Impdaratul maririi?

— Domnul cel tare si puteric, Domnul cel tare in razboaie, Domnul puterilor,

acesta este Impdratul maririi.

(— Nuyissatok ki, erék, a kapuitokat, hogy beléphessen a Nagysag (dics6ség) Csa-
szara.

— Ki az a Nagysag Csdszara?

— Az erés és hatalmas Ur, a harcokban erés Ur, a hatalmak ura, ez a Nagysag
Csaszara.)

33 Magyarfalu: Bogdan Veronika, P. L., ill. F. Cs. gydjtése.

34 Bosnyak 1980: 122/892.

35 Sem e mivelettel, sem annak eszkozével (disznosertébdl és mogyoroagbol ké-
sziilt kandér) kapcsolatos szimbolikus interpretaciot nem talaltunk.

36 Erjesztett korpa, a leve ételsavanyito.
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ecettel, valami sebesitével leveszik (5. kép). Pusztinan nagycsiitortokon
és nagyszombaton el6bb megirjdk, (nagypénteken vétek irni), aztan
megfestik, igy a pirostojasrol ledorzsolt viasz fehér nyomot hagy. A himzés
anyagéval, a tliznél megmelegitett gyertya csonkjaval kiilon eszkoz nélkiil
is37 vastag, rudimentalis diszitmény rajzolhat6 a tojasra, pl. feny6ag és
cseppek, mint Csikfalvan (7. kép), illetve kereszt, mint az olténiai roméa-
noknal.38 Lészpeden kihegyezett palcikaval viszik a tojasra a megolvadt vi-
aszt. Noha nincs kozvetlen csangd adatunk ra, feltételezziik, hogy a méh-
vel3y egyiitt terméke, a viasz is szent, akarcsak a hunyadi magyaroknal4o,
de legalabbis kiemelt szerepkord, hisz Moldvaban is ebbdl késziilt régeb-
ben a gyertya, meg a fiatal lanyhalott sziizességkorondja. Tojasiraskor az
engesztelt (megolvasztott) viaszba a kialitott szént kovaszitanak, (vegyite-
nek), avagy veres bojalat (anilinfestéket) kevernek (Klézsén, Kiils6reke-
csinben, Lujzikalagorban), majd kesicével vagy penszulacskaval raviszik a
néha eleve fehéren hagyott tojés feliiletére (6. kép).

A himek egy része a megvaltasra utal. Pl. Pusztindn a csillagot, a
fenybagat (8. kép), Magyarfaluban a keresztet Jézus életével hozzak
kapcsolatba. FenyGgas tojast ad Pusztinan a keresztgyermeke kereszt-
sziileinek.4!

Annak van egy jelentése: a csillag az égen, amelyik volt, a Jédus mikor
sziiletett, csillag jelent meg. A feny6agast szokjuk irni, mer' a fenyd tél-
be-nyarba' z4d, s 6 biitatta el a Jédust es, a kinozastodl.4>

— S a kereszt mit jelentett?

— Kereszt, hat azt, aki... Jézus fel vot feszitve ria. Abba azt higy-
gytik.43

Mas himek, kissé zavaros interpretaciok szerint, szenvedéseket jelez-
nek elé. igy pl. a csigds motivum kinok, nehézségek elGjele:

Mikor a csigast, a csigat kell tudni, hogy azt sokan szoktak nézni,
hogy a csiga kinosabb, mint az ember. Az egy jel.44 (8. kép)

37 Lujzikalagor és Csikfalva: sajat gytijtés és Ciubotaru 2002: 282.

38 Sajat gyljtés. Utobbi esetben feltételezhets az egész eljaras szertartasos jellege
és szimbolikus toltete.

39 ,A méh nem megdoglik, hanem meghal, mert csinal mézet, s akkor 6 szent.”
Frumoésza: Halasz 2005: 159, Bosnyak 1980: 45/ 371.

40 Ott a templomi ostya siitGjét egyetlen zsiradékfélével, szentnek szamito6 viasszal
szabad zsirozni. Olah Dénes kolozsvari plébanos szives kozlését eziton kdszonom.
41 Pusztina, Péterke Jaos Istvanné Laszld Anica sz. kb. 1920-ban. Sajat gytijtés.

42 Pusztina: Kisné Szaraz Katalin, Petri Ildiko gy(ijtése.

43 Magyarfalu: Bogdan Veronika, P. L, ill. F. Cs. gytijtése.
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A csigashoz hasonl6, de szogletes kiviteld kiilsérekecsini csobanhorgos
motivumot (9. kép), akarcsak a veszettutast (10. kép), KiilsGrekecsinben a
lapatossal tarsitjak. A veszettutas itt haromkart svasztika, aminek a
csligési neve 6rdogtérde, mig ott a vétett uit meanderszer( labirintusmoti-
vum. 45 Az 0t elveszitése és az ordog kozt tehat valamilyen Osszefiiggés
van. A vétett utat Hairompatakon46 nagypénteken els6nek kellett megirni,

...nehogy az lemaraggyon [...] Egyrésze azt mondta, hogy annak a
jelképe, hogy senki se tudja ugy letSteni az élettyit, hogy ne tévedjen.
Annak volt a jele [...] Azt vétek megirni.47

A veszettutas tehat a vétekkel is Osszefiigg. A lapat viszont
foldhanyb—siraso eszkoz. Igy a két motivum keresztény értelmezésben a
blin és kovetkezménye, a halal megjelenitGje. Gyimesben kasza a halal
jele és a Husvéti emlék felirat is arra emlékeztet, hogy meg kell halni.48 A
vétettutas him mas harompatakiak szerint a Jézus sirjahoz érkezé asszo-
nyok elvétett tjara, tehat a feltimadés tényére (nem ott kell Jézust ke-
resni) utal.49 Gorovei allitja, hogy a romanoknal a veszett utas him az
eltévelyedett, gyertya nélkiil, a keresztség fénye nélkiil, avagy més szent-
ségek: gyonas, aldozas nélkiil meghalt lelkek talvilagi Gtjanak a szimbo-
luma. Ezért a feltimadasi kormenetkor egyes asszonyok ezzel diszitett
tojast adtak kisgyermekeik vagy érintett halottaik iidvoziiléséért.s0 A bu-
kovinai, ulmai roménok hiedelmei szerint pedig hasvétkor sirba asva a
hazajaro6 1élek utjat terelték téves iranyba vele.5t Takacs Gyorgy egyszer-
re gondol a kirekesztett 1élek tavoltartasara és arra is, hogy e tojassal a
1élek révbeérését szolgaljak.52 Valoszint, hogy a két elképzelés valoban
Ossze fiigg. Minden esetre, kacskaringos vagy dmagaba visszatérd ira-

44 Pusztina: Kisné Szaraz Katalin, Petri Ildiké gytjtése. Jelen a csdngdk rendsze-
rint baljos eldjelt értenek. V6. Haldsz 2005: 60. A zold levéllel taplalkozoé csiga — mint
mondjak a pusztinaiak — az élet elpusztitdja.

45 Csuzi—Takacs 2004: 104—105, 92.

46 Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés osszefoglalo neve. Csuzi—Takécs 2004: 7.

47 Csuzi—Takécs 2004.

48 Aldomaspataka, 2002. Szabé Andrasné, sz. 1940. Sajat gytijtés.

49 Csuzi—Takécs 2004: 33—34.

50 Gorovei 2001: 42. E mintaval kapcsolatos elemzések: Takacs 1998, Csuzi—

Takacs 2004.

51 A feltdimadasi szertartas utdn a pap vezetésével ég6 gyertya mellett a temetGbe
vonultak, és a siroknal imadkoztak az elhunytakért. Majd a sirokra teritett abroszra
szentelt ételeket helyeztek. Esetenként a sirba astak egy veszett utas vagy —osvényes
mint4ju tojast, hogy a halott lelke ne talalja meg a hazafelé vezet6 utat. Ulma,

Suceava megye, Ciubotaru 2002: 276.

52 Csuzi—Takécs 2004: 46.
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nyultsagaval ellentétes tartalmt az egyenesen felfelé vezet6 klézsei laj-
torjas (13. kép) motivummal. A réceldbas mintass (11., 13. kép) kisértet-
re, lidércre utalhat. Ha a tojas kifehéritése a feltAmadas jelképe, akkor a
fehér tojas piros vagy kormos himei taldn az abbdl vald részesedés, az
iidvoziilés akadalyait jelenitik meg.

Ugyanakkor némelyik tojashim, mint a klézseiek &ltal is szivesen irt
biizafejes (12. kép) és a boros hordé a magyarfalusiak értelmezése sze-
rint a f61di jolét biztositasara iranyul:

Ha nincsen f6di munkad, akkor ... nem iszunk egy pohar bort. 54

E néhany példa szerint, a vallasos—magikus vilagnézet Kkifejez6-
déseként, tobb tojashim a megvaltasrol, vagy a lelkek szenvedéseinek
enyhitési kisérleteirdl, a j6 és nyugodt élet iranti vagyroél adhatott hirt.

A szentelt hasvéti tojassal végzett szimbolikus cselekvések
a csaladban

A huasvéti tojas feltamadasi szimbolumként valé hasznélatat a hisvét
hajnali egyhazi megerGsités, az ételszentelés is legitimizalja:

Letettiik, s kiédtuk, s a pap megdldotta, megszentelte, akkor a pap-
nak vagtunk egy fél kenyeret, fél kozondkot, s odaadtuk azt a két veres
tojast.ss

Hiszik, hogy a szentelt tojasbol aldas fakad. A hisvét hajnalan, csala-
di koérben e tojassal végzett kiilonféle analdgias cselekedetek révén jol
menen az életbesd, biztosithat6 a csalad jelenlevd tagjainak egészsége, jo
arcszine, szerencséje:

... legyiink pirasak, min hiisvétba a veres tojas [...] s szép veres le-
gyél a tojastdl. [...] Legyen noroc. Szerencse legyen a csaladon. 57

Ehhez aranyvizbe helyezett pirostojasrdl, Krisztus vérérdls® meg-
mosdodnaks9 az arcukat a szappanhoz hasonlitott tojassal megérintik.

53 Nehézség, hogy a liidérc 1dbnyoma nem réceléb, hanem ladlab, bar a kett6 hasonlit
egymasra. Haldsz 2005: 404. A gyimesi harompatakiaknal a liidérc egyik laba emberlab,
a masik 16-, kutya-, diszno6-, tytik-, lad- vagy récelab is lehet. Takacs 2004: 526—528.

54 Magyarfalu: Bogdan Veronika, P. L., ill. F. Cs. gytjtése.

55 Pusztina: Laszl6 Anica, sz. 1922. Ezt a szokast 6 és embere méig gyakorolja. Ko-
vacs Melania és Nagy Emdéke gytijtése.

56 Magyarfalu: Zsarat Péterné Teréz, P. L., ill. F. Cs. gytjtése.

57 Magyarfalu: Budau Katrina, sz. 1932. P. L, ill. F. Cs. gytijtése.

58 Pusztina: Laszl6 Istvanné Kicsi Anti Katalin, sz. 1931. Nagy Emdke és Kovacs
Melania gytijtése.
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Ko6zben imadkoznak.t© Néhol ittak is a mosd6vizbél.6r Mar a barmikori,
napjovet el6tti kezdetlen vizet is alkalmasnak tartottak gyogyitasra, ke-
resztelésre,®2 még hatékonyabbnak hitték a htsvét napfelkelte el6tt,
els6nek mert aranyvizet. Ez — a kereszttton kelet felé 6ntve — 4ldast ho-
zott a mezdre,%3 megovott a rémképektsl, otthon ellocsolva az allatok
elevenségét biztositotta, a gazdasagot védte a tisztatalanoktol,®4 a kat ko-
ré ontve pedig a tisztitotiizben lev lelkek szenvedését enyhitette.65

Végiil a tojast kozosen elfogyasztottak:

Aztan elvagdastuk darabacskakba, hanyan véotunk annyiba vagdal-
tuk el ezt a tojast. Hogy megessziik.... legyiink tesvérek [...] az egészen
értekezziink jol [...] Tata, mama, az egész tesvérek, ennyi. Az életben
ahanyan vannak, az egészen. 66

A testi-lelki egészségért a csaladi kérben végrehajtott hiisvéti ritualis
tisztalkodast tehat a Krisztust jelképez6 étek kozos elfogyasztasa kovetteo?.
Hajnalban a csaladért, mint kozosségért kozosen fogyasztottak el egy tojast,
déli ebédkore® mar mindenki mindenkivel csekkentve, csokkantva®? koc-
cantva,” koccintvazt 6nmagaért tort fel és fogyasztott el egyet-egyet.72

59 Nemecsak a huasvéti, hanem minden reggeli mosakodas kozben elmondanak egy
Miatyankot. Azt mondtak: Krisztus urunk is igy mosdott meg. Verestojasnak a
levirdl. Pusztina: Laszl6 Istvanné Kicsi Anti Katalin., sz. 1931. Nagy Eméke gy(jtése.

60 Bijghiren még egy eziist érmét is tesznek a mosdoévizbe, mely homlokhoz érint-
ve magikusan gazdagsagot eredményez. Ciubotaru 2002: 277. A Szolnok-Doboka me-
gyei Désen is piros tojast, zold csalant és eziist pénzt tettek a husvéti mosdovizbe,
hogy egész évben pirosak, frissek és szerencsések, gazdagok legyenek. Wlislockiné
Dorfler 1895: 209.

61 Dioszén, Pokolpatak és Trunk: Haldsz 2002: 379.; Pusztina: Fekete Janos Ilona
sz. 1912. Mihaly Krisztina gytjtése.

62 Halasz 2005: 63, 199.

63 Klézse: Bosnyéak 1980: 122.

64 Bijghir: Ciubotaru 2002: 277.

65 Klézse: Duma 2005: 4.

66 Magyarfalu: Budau familia. P. L, ill. F. Cs. gy(ijtése. A szentelt tojast kozosen
fogyasztjak el a nagybanyai magyar csaladokban is, azt hivén, hogy ha barmelyikiik
eltévedne az erdGben, felidézve ezt az eseményt, rataldlna a helyes atra. (Chici Aliz,
néprajz szakos egyetemi hallgatotol, 2001, Kolozsvar). Hasonl6 torténik az tGton
eltéveddkkel is: Wlislockiné Dorfler 1895: 209.

67 A tojas a 12. szdzadban az oltari szentség jelképe, ez szentelése alapja is:

Verebélyi 1993: 92.

68 Halasz 2002: 382.

69 Pusztina, Lészped: Halasz 2002: 382.

70 Jugan, Kickofalva: Halasz 2002: 382.

71 Didszen, Klézse, Szerbek: Halasz 2002: 382
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Azt mondtuk hamardbb es, mikor az asztalhoz iiltiink: ,FeltGmadt
Krisztus”, s a tobbiek mondtak: ,Higgyiik valéba.” Akkor leiiltiink az
asztalhoz, s ettiink szépen.73

Elajanljdk: hdla Istennek, hogy megértiik. Erjiikk meg mas hiisvétot
is egészséggel, békével .74

A huisvéti tojas tehat az egészség, szerencse és béke magikus megdva-
sdnak az eszkoze — homlokon feltorve fejfajas ellen véd7rs — és a joslasé
is: valakiével Osszeiitéskor eltérve tulajdonosa hamarabb bekovetkezd
halalara utal.”¢ A szentelt tojashéj a tytkoknak is egészséget hoz, ha az
ételiikbe keverik.77

A husvéti tojas mint aldozati adomany

7 oz

E Krisztus szenvedését” és feltimadasat jelképezd étekben benne-
rejlé aldas kiterjeszthet6 mindazokra, akikkel megosztjak, akinek adjék,
tehat az adomanyozoéra és adomanyozottra, élére és holtra, realis és esz-
mei cimzettre. Istentdl jon, Isten csindl részt mindenkinek?9, s a halotta-
kat Isten mind béprimili.8c Ezért némelyek a csaladi sziikséglet kétszere-
sét szenteltetik, hogy legyen amit istennébe (Isten nevében) adni.
ElGszor is ételszenteléskor a papnak atnydjtanak két tojast, egyesek a
perselypénzt is ezzel valtjak ki, és ilyenkor gytlijtenek a szeminaristiknak
is. Az Istennébe adés legtudatosabb inditéka halottaik lelki iidvének a
biztositasa. Id6s asszonyok a hajnali misén templomban8: minden ha-

72 Akkor csinalt mamam mindegyiknek, égy-égyet a hazba. Magyarfalu: Zsarat

Teréz. P. L., ill. F. Cs. gytijtése.

73 Hegeds 1952: 41.

74 Pusztina: Laszl6 Istvanné Kicsi Anti Katalin sz. 1931. Nagy Emdke és Kovacs
Melania gytjtése.

75 Labnyik, Klézse: Halasz 2002: 382.

76 Szerbek: Haldsz 2002: 382.

77 Vegyitettiik bé kasaba, s vizbe s adtuk oda.vigyitettiik 0ssze lisztvel s adtuk

oda a tyitkoknak. Egészség az dllatoknak is.. Magyarfalu: Zsarat Teréz. P. L., ill. F.

Cs. gytijtése.

78 ..mikor elharaptak a tojashéjat husvét napjan, azt mondtik, Krisztusnak a
vércseppjei votak. Lészped: Hegedis 1952: 42.

79 Magyarfalu, Budau Katrina, sz. 1932. P. L, ill. F. Cs. gytjtése.

8o Kiilsérekecsin: Fejér Maris anyo6sa, sz. kb. 1925. Sajat gyjtés.

81 Fél hatkor, fél hétkor volt egy reggeli mise, husvét reggelin, mentek az asszo-
nyok, s vittek paszkat, vittek tojast, s néhany tojast akkor inkabb adtak istennébe,
felit odaadtdk istennébe. Adtak a templomba, istennébe. Klézse: Botezatu Viktoria,

sz. 1956. Bartis Klara gytjtése.
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lottjukért adnak tojasts2 és esetenként paszkatss is, hasonl6d kortaknak,
a neviiket is elnumilva (megnevezve). A paszka vagy kékonya is ritudlis
étel: toltelékre helyezett siritett (sodort) szala a frumodszaiakat a Jézus
elfogasakor hasznélt kotélre34, mig tésztakereszt-disze a pusztinaiakat
a Jézusnak a keresztfajara emlékezteti.85 FGleg gyermekhalottjaikrol emlé-
keznek meg igy.

Nekem hottak meg kisebb gyerekeim. S akkor én elvettem a tojaso-
kat, s adtam istennébe, me kinek van halva meg sok, annak kell adni,
istennébe, az ilyen tojasokat. 86

Ha volt valakinek vajegy gyermeke meghalva, akkor azért adott a
gyermekeknek, ha van nagy, akkor ad a nagyoknak. Moszt is van
vajegy oreg, hogy viszen piros tojast a templomba, s akkor ott a mise
végén gyermekeknek, még mise kozben es mikor ott van mellettiik a
gyermek, akkor nyujtsa oda a tojast s 6 mondja magaban, hogy kiért
essék, kiért legyen.s7

Fenti esetekben egyértelm(i az adomany halotti aldozat jellege.88
Ugyanilyen céli a husvét reggelén a szegényeknek vitt alamizsna is, ami-
nek néhany faluban a neve is dldozat:89

Huisvét napjan jé regvel visz pomdandba egy kozondkot egy paszkat,
egy néhany veres tojast, egy tangyér Otattat, egy kicsi galuskat, meg
mid még van. ,,Né, elhoztam pomdanaba tatamért, vagy mamamért,

82 ..mennyi tojast visz, ...annyi hétat elnumil. Magyarfalu, Zsarat Teréz, P. L., ill.
F. Cs. gytjtése. Magyarfaluban még mennybemenetelkor és plinkosdkor is adnak to-
jast a halottakért: Bogdan Veronika, P. I és F. Cs. gy(ijtése.

83 A kozépkorban a kokonyat a feltdimadt Jézus tObbszori megjelenése szimbolu-
maul kiildozgették egymasnak. Volf 1874: 217.

84 Halasz 2002: 377. A kokonya a kozépkori Sdndor Codex szerint a mennyei
szentek étele, mivel az Gsszeallitasahoz sziikséges sajt és tej Krisztusnak a szentlélek
cselekedeteibdl égben szerzett testét, a tésztaja isteni és emberi természetet egyesitd
Fit személyét, koszoruja az Atyjatol kapott dicsGségét és felségét, az Anyjatol kapott
szegénységét és szenvedését, a zsidoktdl kapott téviskoronajat és a mennyorszagbeli-
ek altal felismert igazsagossagat jelenti, megsiitése pedig az isteni szeretet tiizét. Vo.
Volf 1874: 216—217.

85 Fekete Janos Ilona, sz. 1912. Mihaly Krisztina gytjtése.

86 Magyarfalu: Bogdan Bernevetta, 39 éves. 2002. julius, Farkas Csilla gy(jtése.

87 Klézse: Botezatu Viktoria, sz. 1956., Bartis Klara gytijtése.

88 V0. MNL. V. tojas cimszd (Pocs 1982: 305).

89 Kelgyesten, Halasfalvan, Bijghiren, Kacsikin a romén gy(jt6 a mindig fehér
kenddre tett ételadoméany megnevezéseként a jertfe ’dldozatok’ kifejezést jegyezte fel.
Ciubotaru 2002: 276. A Suceava megyei Kacsika lengyel-német lakossagti banyatelep,
katolikus buicstjarohely.
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apamért, anyamért, melyikhez gondolod” Oda adad azt a kocsonydat,
paszkat s ami van még. A koszoni: ,Isten fizesse.” 9°

Magyarfaluban poménaba, Istennébe adaskéntst értelmezik a
kolindal6é gyermekek megjutalmazéisat is,92 melynek égi fizetsége, az el-
hangz6 méagikus jokivansagok értelmében, az adomanyoz6 gazdasagira
szall. Ki-ki tehetsége szerint 6tven—szaz tojast is fest, perecrdl, kalacsrdl,
vagy tjabban kekszrdl, cukorkardl is gondoskodik, hogy jusson a kicsi-
kéknek. Egy-egy hazhoz t6bb csapatban 6tven 10—12 éves gyermek is el-
jon husvét kora reggelén, a nagymiséig, hogy a feltimadas 6romhirét
meghozza, és a haziakat és hizukat Isten oltalméiba ajanlja (Istennek
hagyjuk kenteket, Szalljon Isten hazara), az adomanyt Isten fizessével
koszonje, s hogy ne vesszenek el, a tyiikoknak is szerencséjére kivanjass.
Az adomany tehat az kedvezményezettek megemlékezése révén az ado-
manyoz6 javat is szolgalja. A jokivansagok teljesiilésének reményét az al-
dozati adomanyok mellett a szent alkalom, a megfogalmazdk gyermeki
artatlansaga, ritualis tisztasaga nyajtjak.94 A fentiek szerint Mauss szla-
vokra vonatkoztatott értelmezése, miszerint a koljadal6é gyermekek az is-
tenek és halottak képvisel6i, itt is érvényesek tlinik. A perec halottkul-
tuszban jatszott szerepe is arra utal, hogy a kolindalas nemcsak az él6k,
hanem a halottak javat is szolgalja.

A Kklézseiek ilyen alkalommal hasznalt, spiralis alakban megfaragott
irtbotjanak9s, valamint a pirostojasnak a vilag rendjét fenntart6 szere-
pérél nem keriilt kozvetlen adatunk. 9¢

9o Magyarfalu: Zsarat Teréz, P. L, ill. F. Cs. gytjtése.

91 E szokapcesolat a kozbeszédben elsGsorban ’halotti dldozatot’, masodsorban

‘nem kozvetleniil haszonelvii cselekvést’jelent.

92 Magyarfalu: Budau Katrina, sz. 1932., P. L, ill. F. Cs. gy(jtése.

93 Magyarfalu: Bogdan Klara, sz. 1949., P. L, ill. F. Cs. gytijtése.

94 A perec is ritudlis siitemény: a roman néphit szerint Krisztus teste, a csangok-
néal a halott kezébe adott ttravald. Ezt a talvilagi atjan haladva megeszi. Nem szabad
befonni, hogy egyenes legyen a lélek ttja. A perecre ujjal benyomott godorb6l angya-
lok isznak. Halasz 2005. Pokolpatak, Bosnyak 1980: 222. 60.

o5 Ez fiizfabol késziil: szépen megnyuznak egy fat, egy pantlikat gy beléle le-
nyuznak, s aztan marad ugy z6ld, s aztan elhtizzak az wjjikval pirosittéoval. Klézse:
Botezatu Viktoria, sz. 1956.

o6 Hasonlét a Gorj megyei romédnoknal jegyeztek fel: ezek hiedelme szerint a fold
oszlopait tart6 6rdogok allanddan azzal fenyegetGznek, hogy elrdgva az oszlopokat,
leontjak a vilagot. Sziiz Maria azonban 0sszegy(ijti a kolindalé botokat, és megmutat-
ja nekik. Amig az 6rdogok nézik a botokat, Sziizanya visszaallitja az oszlopokat.
Ugyanigy csapja be Gket piros tojassal is. Pamfile 1997: 393—394.
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Husvét vasarnap a keresztels, bérmald, illetve eskité keresztanyak
keresztgyermekeinek hasvéti tojast, pénzt ajandékoznak. (15—16. kép) E
szokas hiedelemhéattere nem tudatos, mindenesetre, az Orémszerzs
keresztsziil6 reméli, hogy haldla utan is megemlékezik rdla keresztgyer-
mekeY?. Az ilinnep soran az egymast latogatdé rokonok, szomszédok is
kolesonosen paszkat, tojast hoznak egymasnak9s, ezzel megerdsitve kap-

” 2

csolatukat. Tehét az linnep az egylivétartozas érzését erdsiti és szentesiti.
A huasvéti tojas mint testvérfogadasi csereajandék

Ritualisan tiszta%9, azonos nemt, 10—12 év koriili, nem, vagy csak ta-
volabbrol rokon gyermekek a hisvéti tojasban rejlé aldast kolesonosen
kamatoztathatjak egymas, és ezaltal 6nmaguk javaraico, ha ritualis ko-
riillmények kozt tojast, s egyben matkat, vésart, vérjét, avagy keresztet
valtanak. Ezzel egész életiikre egymas matkaiva, (vésarjaiva, vérjeivé,
keresztjeivé), halaluk utdn egymas testvéreivé valnak.iot Idés asszonyok
3—10 matkijukrol emlékeznek meg. A vésar unokanévért, a vérje unoka-
fivért jelent, de igy nevezik egymast a szerelmes fiatalok is, ami e kap-
csolattipusban résztvevlk elvart szeretetszintjére utal. A keresztkék a
komak gyermekei. A matkasag kiilonosen értékes szovetség, mert kiza-
rolag barati alapon, vérségileg idegenek kozt kottetik.

Ezt két j6 barat csinalta meg, amelyik erést jol élt... s valami kiil6-
nosebbet akartak.102

Matkat vdlts idegenekvel. ..A matka a legnagyobb szeretfség. A
masvildgon is meg vagy tetszédve. Matka az, hogy tetszik.103

A ritusra néhol, pl. Lészpeden, Szabo6falvan, a hasvét utani hét bar-
melyik napjan,o4 Klézsében, Kiils6rekecsinben, matkalé vasarnapon, a

97 Demeter 2004: 235.

o8 Kozépkori egyhazi elképzelések szerint a htsvéti ritudlis ételek kiildozgetésével
a feltimadt Krisztus t6bbszori megjelenését idézik fel. Volf 1874: 216—217. Ha hason-
16t nem is mondanak a csang6k, minden esetre, a koszonésiikkel és a tojas feltorése-
kor elhangzott szavaikkal valoban a feltdimadas 6romhirét viszik meg szeretteiknek.

99 A sziizesség tényét hangsulyozzadk a Zala megyei matkalo szovegek: a matkata-
lat sziiz kiildte sziiznek. Miszla: MNA 61a. 152. Barabas Jend gy(jtése.

100 Zala megyében a matkald szoveg szerint a komatélat azért kiildik, hogy a koma
vdltsa el magdanak. Kutas: MNA 29. 152. Knézy Judit gytjtése.

101 Eletre-halalra szélt a dunanttli komazéas is: Ha éliink, ha halunk, mégis ko-
mak maradunk. Didskal, Zala m: Lévainé 1963. 241.

102 Magyarfalu: Bogdan Klara sz. 1949. P. L, ill. F. Cs. gy(jtése.

103 Klézse: Bezsan Erzsi, Bartis Klara és Siko Edit gy(jtése.
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délelétti szentmise utan, aton, szabadban Kkeriilt sor.05 A husvéti szent
id6szak iizenete a feltimadas reménye, és az, hogy ezt az ember ésszel
kevésbé, hittelo¢ és jelképek hasznalataval inkabb képes atélni. Az ar-
chaikusabb ritust ortodox egyhaz, arra emlékezve, hogy Jézus is jelké-
pes ételeket fogyasztott el tanitvanyaival, hogy eloszlassa hitetlenségii-
ket, htisvét utan egy héttel a temetGben italt és kalacsot szentel, amit a
halottak lelkéért elosztanak.107

Matkalaskor a csangok jelképes koriilmények kozt tojast cserélnek
egymasért, egymas javara. IdGs asszonyok emlékeznek ra, hogy jobb-
keziikbe fogva esszetették a tojasokat, sirintették egymasnak, és hiztak
el, esszekondoritottdk, majd harmadszorra el is cserélték.108 Kisujjukat
osszekapcsoltidk, vagy a keziiket a felkért keresztanyaloo fogta Gsszet®.
Magyarfaluban huztdk egyik a masikat.1t Ek6zben haromszor hangzott
el a megkotott kapesolat szorossagara és idGbeni kiteljesedésére utalo
szoveg:

Ezen a vilagon legyiink (legyetek) matkak (vérjék, vésarok, kereszt-
kék, virisérak), a masik vilagon testvérek (hiigosok). 112

Ezend a vilagon vagyunk matkaszak, maszvilagra hugosszak.113

Matka matél holnapig, En es matka, te es matka, Meddig éliink,
orokké matkak vagyunk 114

104 Ciubotaru 2002: 288.

105 Az Esztergom megyei Muzslan 1846-ban a plébania piacan keriilt sor a lanyok
tojascseréjére, ami legalabbis egyhazi beleegyezésrél tanuskodik.

106 Gytjtésiink napjan a kiils6rekecsini pap hitetlen Tamés példazata kapcsan an-
nak tévelygésérdl és a hit jelentGségérdl prédikalt.

107 V0. Béres 1973: 353.

108 A mult idejl elbeszélésmdd nem jelenti azt, hogy ma ne matkalnanak. Mégis, a
szokés visszaszoruloban van.

109 Lészpeden ennek moddja: a tdncban meghtzta a kenddjét, mondva: Jgjjon, le-
gyen keresztanyam. Kallos 1961-es gy(ijtése Jand Anna, 35 évest6l. MTA Zenetudo-
manyi Intézet Népzenei Archivum, Szokasok, Matkalas.

1o A Baranya megyei Sosvertikén szintén egymés kezét megfogva és emelgetve
mondtak el a matkafogadasi szoveget. Sosvertike, Baranya m: MNA. 48b. 152.

11 Egyebet: perecet vagy més siiteményt is vdltogathattak, pl. Klézsén, sét inget,
zsebkend6t, toriilkoz6t, fésit, cip6t is. Vizantea, Kalagor, Jugan, Szabofalva:
Ciubotaru 2002: 289, Halasz 2002: 385. A Somogy megyei Gaman a matkatalat sajat
szovést kenddbe kototték.

112 Magyarfalu: Bogdan Bernadetta, Lészped, Labnik — Egyhazaskozar: Domokos

1974: 385., Heged{is 1952: 42.

113 Klézse: Duma Andrasné Istok Ibolya, sz. 1959. Bajké Arpad gytjtése.

114 Klézse, Duma Andrasné Istok Ibolya, sz. 1959.
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Vére, vére, hottig vére, héttunk utan testvér.115

Lészpeden bal kezében ég6 gyertyat tartd, felkért keresztanya mondta
el6 a szoveget, fogta Gssze, majd, jobb keze élével alulrél vagta el a keze-
ket, szentesitve, megerdsitve e koteléket, és szerencsét kivanva1i6;

Az Isten adjon szerencsét, szerencsés oraba legyen.17

A szerencsekivanas a matkazodok életesélyeire vonatkozott,8 a foga-
dalom szovege pedig két fiatal kozt a baratsagtol rokonsagig, keresztko-
masagig terjedd valtozatos evilagi kapcsolodast, majd a lehet6 legszoro-
sabb vallasi alapt, orékké tarto, 6rokvilagi testvéri koteléket igért:

...szentkereszten meghalt Jézus, s 0sztd...Szentkereszt altal tesvérek az
egész. 119

Kiemelend§ e talvilagi kotelék tisztito jellege:

...leges-leghamarabb, amikor a tulvilagra érsz, akkor leghamarabb
a matkaddal jossz ossze. S akkor valtottunk matkakat sokat, hogy
gyiiljiink dssze az orokvilagon sokan. Orokké az éregek, hogy az orok-
vilagon mind dsszegyiilnek egyherré, s azoknak amikor mondjak hogy
matka egymasnak, az Isten minden biiniiket elbocsassa.12°

A tojasok Osszecsokkantasaval és az eltord tojas kozos elfogyasztisa-
val:21 elGvetitették egyikiik korabbi halalat, és a hatramaradd a matka te-
vékeny felelGsségét az elhunyt lelkilidvéért. A matka ma is csaladtagként
all elhunyt matkaja kopors6ja mellett, temetéskor viszi a keresztjét, és
elviseli istennében kapott ruhait, amikbe a hiedelem szerint a halott a
talvilagon o6ltozik. Az él6t a halott foldi javainak oroklése és hasznalata
(is) kotelezi, hogy a raszorul6 matka lelkiiidvéért, megvaltasaért imad-
kozzék.

Egy év mulva tobbfelé is megiyjitottdk a matkat.:22 Szabofalvan,
megismételve, de egyszersmind kiegyenlitve a tojascserét23, a lanyok

15 Hegedlis 1952: 42. A soOsvertikei maétkalasi szoveg lényege ugyanez: Matka,
matka, matkazzunk, Esztendére dudazzunk, Ha éjjiink, ha hajjunk, Mindég matkdk
maradjunk. MNA. Kérdéfiizet, 48b. 152. Andrasfalvy Bertalan gytjtése.

116 Lészped, hasonloképp tortént ez Sosvertikén is. MNA. 48b. 152.

117 Heged{s 1952: 42.

118 A dunantidli hasonl6 koméazas szovegei is a kovetkezd évi taladlkozasra utalnak:
Esztendébre kapaljunk (Di6skal, Zala megye, Lévainé 1963) Esztendére dudazzunk.
Sosvertike, Baranya m. MNA. 48b. 152. Andrasfalvy Bertalan gytijtése.

119 Botezatu Viktoria sz. 1956. Bartis Klara gy(jtése.

120 Klézse: Bezsan Erzsi. Bartis Klara gytjtése.

121 P1. Magyarfaluban, Pusztinan.

122 Bogdanfalva: Faragb 1956.
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matkasan kikkirigiltek,24 egymast szimbolikusan figyelmeztetve talan
életesélyeik egyenlGtlenségére, talan esetleges megtantorodasukra, talan
a remélt feltimadésukra.

A szokés tartozéka volt a ritualis egylittevés is: a feltort tojast kdzosen
fogyasztottak el,25 és valoszintileg ez volt a rendeltetése a matkal6 vasar-
napra készitett tudatallapot modosité kendermagos matkaméalénak is.126

Az épen maradt tojast gazdaja hazavitte és megérizte, majd tulajdo-
nosa, esztend6 mulva, az allapotabol varhato jovGjére: szerencséjére, jo-
1étére josolt.127

A métkalas nagykoruasitasi, beavatasi szertartasnak szamitott, mely
megvaltoztatta egyméshoz valé viszonyulasukat: ekkortol kezdve a le-
anykak, legénykék nem teggették (tegezték), hanem kendezték egymast,
kendezédtek. Egymast t6bbé nem hivtak a neviikon, hanem maétkanak,
keresztnek, kereszkének, vésarnak, vérjének stb. Egész életiikon at segi-
tették egymast.

A matkalasi tojascsere (17—-18. kép) lényege tehat az életre-halalra
sz016, kolcsonos segitségnytjtasra épiil6, mély vallasi hatterti szovetség
kotése. Keresztény jelképként van jelen a ritusban a megtisztulasra, fel-
tamadasra utal6 kifehéritett tojas, melyet a nyomatékossag kedvéért ha-
romszor cserélnek el és vesznek vissza, jelképes szerepi személy: a 1élek
megtisztulasaért faradoz6 keresztanya altali jelképes megerdGsitéssel, jel-
képes targy (életre utalo égd gyertya) jelenlétében, jelképes hangok (a

123 A két alkalom soran kiegyenlitve, egyik lany kettd, illetve négy, a masik négy,
illetve két tojast adott a tarsanak. Ciubotaru 2002: 290.

124 Domokos 1974: 384.

125 Gajesdna (tulajdonképpen az ortodox kozséghez tartozd6 Magyarfalu): Hegediis
1952: 260.

126 Ennek csak a neve és emléke maradt fent. A kendermagot tejben fézve, piritott
hagymaval és maléval prdznyik hazaknal, halotti megemlékezéseken is fogyasztot-
tak. A bojtos, pénteki kendermagos zsufa (levesféle) ,nemcsak a gyomornak hasznal,
hanem az agyvel6nek is... egy elméjében megfordult ifjat a lengyel kiraly doctora ev-
vel gyogyitott vala meg”. Radvanszkyt idézi Hal4sz 2002: 322.

127 Matkazoit eltessziik, megtakarissuk, s esztendére ha iires, akkor arra jel,
hogy szegénység, szegény vagy, s ha teli, s nincsen elszaradva, akkor szerencsés
vagy. Vagyonsag. S volt egy oregasszony, berengyesti, hogy volt egy fia s egy led-
nya, s eltett két tojast, eqgyik az egyiké, s a masik a masiké. S esztendbre megtorték.
Fitié el vot szaradva, nagyon szegény, semmi szerencséje nem vét, legalabb még a
gyermeketvel se feleségével, elvdlnak. Lanyanak tiszta teli vét, nagy gazdagsagba,
nagy életbe, jol értekedzik az urdval, gyermekei min jél vannak, de tgy vét az
Istentdl nekik. Megcserkdlta az asszony. Ures volt a fiié s az szegény. Kiilsére-
kecsin: Herzsanné Duma Maris, sz. 1956. Sajat gydjtés.
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feltAmadasra utal6 kikkirigilés) kibocsajtasaval. A baratsagi szerzGdést
kézfogas és annak szertartasos elvagasa szemlélteti, haromszor megis-
mételt fogadalom, szerencsekivanas, egyiittevés erGsiti meg. A ritus ré-
sze a sorstudakolés. Az allapotvaltozast a viselkedés és megszo6litasmad,
s6t a statusz megvaltozasa tiikrozi: matkak kés6bb nem lehetnek egymas
gyermekeinek a keresztsziilei, talan azért, hogy a ritualis kapcsolatok ko-
re ezzel is b6viiljon.

A szokas szokincse a szoros egylivétartozast (a matka, vér, testvér, ha-
gos), a kolesonosséget, egymasért valo cselekvési hajlanddsagot fejezi ki.

Személyfiiggs, hogy konkrét esetekben a matkalas ritusokban tiikr6z6d6
intenzitas milyen mértékben val6sul meg. Van, aki igy vélekedik:

A nem szentség. Ez csak egy szokas. Nem ullyan, mint a szentség,
hogy kelljen vegye vaj valami. Ha tartsa, tartsa, ha nem, nem.128

Osszegzés

A hiuisvéti festett és irott tojas tehat Moldvaban szimbolikus jelentése-
ket magaba s(irit6 ritustargy, mely vallasos életvitelre, joban-rosszban
valo Krisztuskovetésre szolitja fel hasznaloit. Egyszerre 0sztonzi onmeg-
valtasra és egymas megvaltasara az embereket, szolgalja a foldi értéke-
ket, amilyen a jolét, munka, egészség és Osszetartds, szeretet, és tartja
ébren a halal gondolatat, segit hinni az egyenkénti és kozos tidvoziilés-
ben, feltAmadésban, az 6rokéletben. Hirdeti, hogy a legnagyobb érték a
szeretet, az egymasért val6 munkalkodas. E népcsoport mély vallasossa-
géaroél tanaskodik.

128 Kiils6rekecsin, Fejér Maris anydsa.
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1-2. kép. A megtisztitd és vilagok kozt medialé husvéti tojas. Gorog katolikus
fatemplom hajbja északi falfestményének a diszitménye. Fent: Krisztus holtteste
el6tt térdeplé angyalok, kozépen: hisvéti tojasok, lent: szentek. Csizér, Szilagy
megye. Romulus Vuia Etnografiai Park, Kolozsvar, 2005. Fotd: Totszegi Tekla
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tojas, fenybébogos és fenybagas Pusztina, 2002.
mintéval. Csik, 2002.

Fot6: Gazda Klara

9. kép. Csobdnhorgos-lapatos 10. kép. Veszettutas-lapdtos
him tojas. Kiils6rekecsin, himi tojas. Kiils6rekecsin,
2002. Fot6: Gazda Klara 2002. Fot6: Gazda Klara
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11. kép. Matkalora irt tojasok. Mintai feliilrdl, balrol: kercsés, ezt
Herzsan Maris méasfél éves unokajanak szanta, tekerményes,
récelabas, récelabas de a tetejibdl lefelé, pillangés, lidtalpas. A fent
latsz6 korvirdg naputdnjaré. Kiilsérekecsin, 2002. Fot6: Gazda Klara.

12. kép. Méatkalora irt tojasok csercselés vagy csiporkétds és buzafejes
himmel. Klézse, 2002. Fot6: Gazda Klara.
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13. kép. Matkalora irt tojasok récelabas és fenybagas mintaval. Utobbi
abroncsa lajtorjas. Kiils6rekecsin, 2002. Fot6: Gazda Klara

14. kép. Méatkalora irt tojasok, Gjabb, pillangés és szekercés mintaval.
Klézse, 2002. Fotd: Gazda Kléra.
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¥ 15. kép. Irott tojast elsGsorban
a kisgyermek kap. Somoska,
2002. Fot6: Chici Aliz

16. kép. Himes tojassal jarkalé kisgyermekek métkal6 vasarnap
délutanjan az utcan. Kiilsérekecsin, 2002. Fot6: Gazda Klara.
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17. kép. Matkalas. Kiils6reke-
csin, 2002. Fot6: Gazda Klara

18. kép. Tojascserélés imitalasa matkalaskor. Kiilsérekecsin, 2002.
Fot6: Gazda Klara.




Balazs Lajos

Semmi sem véletlen. Vagyak és targyak
osszefonodasa a parkeresoé joslasokban

Valahanyszor a népi miiveltség szimbo6lumairol, sajatosan az emberi élet
sorsfordul6ihoz kapcsolod6 ritusok jelképeirdl irtam, a dolgok lat-
szati irracionalitdsa ellenére is azt probaltam felszinre hozni, hogy a jel-
képekként valasztott targyak, anyagok, dolgok nem véletleniil keriilnek be
egy sajatos nyelvezetbe.

A péarkeres6 joslasok rejtélyes, am mégis egyértelmi targyi vilaganak
értelmezése soran is valami hasonlét fedezek fel. El6bb azonban néhany
sz6t a parkeresésrdl kell mondanom. Egyszertien sz6lva, a parkeresés to-
rekvés, mely egyik ellenallhatatlan emberi vagyunk megvalosulasara ira-
nyul. Akar egyféle torténelmi kategoridnak is nevezhetjiik, hisz korrol kor-
ra véaltozik, de térségrdl térségre, etnikumroél etnikumra moédosul, s
miiveltségszintt6l, tarsadalmi berendezkedéstél fiiggé modozatai tagadha-
tatlanok. Ellenéllhatatlan vagyunk egyrészt, mert rejtett 6sztonok, biologi-
ai érettség, masrészt mert tarsadalmi elvaras, s6t spiritualis késztetés is
vezérlik. A parkeresés a paraszti tarsadalomban tudatforma és kiildetés, mi
tobb, a paraszti tudatforma egyik konkrét, egzisztencialis kovetkezmé-
nyekkel jar6 megnyilvanulisa. Ezt bizonyitjadk a mesék végkifejletei is,
pontosabban a mesehdsok kiizdelmei, a probatételek teljesitése.

Mindezen tilmenden rejtézik még valami a 1élek mélyén is, egy adott
életkor, nem lelkivildgiban is, ami latensen munkal a tudatban. A par
keresésének és megtaladlasanak vagyara gondolok, ami korabban jelent-
kezhet, mint maga a parkeresés.

Olyan vagyrol van sz6, ami az én szemléletem szerint folklor. Arrdl a
vagyr6l mint érzésegylittesrdl, amely a hazassagra érés 6lében sziiletik,
aminek tartalma a soron kovetkezd jov6 tervezése, annak alma és befo-
lyasolhat6saga képzetébdl taplalkozik. Az a vigy, amit évtizedeken at
egyazon emberi kozosség korében folytatott kutatdsaim alapjan probal-
tam korvonalazni tulajdonképpen akkortéjt sziiletik, amikor az addig élt
allapot lezarasanak biologiai, tarsadalmi, lelki motivaciéi megjelennek,
amikor mentélisan is érlel6dni kezd az egyénben az a felismerés, hogy
maés tarsadalmi allapot felé kell elmozdulni. Az egyén a korabbi allapot-
hoz még erésen kotddik, a kovetkez6 pedig tele van rejtéllyel, ismeret-
lennel, kétellyel. A paraszti miiveltségben ez a kényszer hivhatta életre a
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ma mar inkabb jaték gyanant él6 (de ki tudja?!) partudakolé joslasokat,
és vélhetGen ez a bels6 er6é hozta be a parkeres6 joslasok csak latszatra
sematikus vilagaba a targyakat, eszkozoket, anyagokat.

A parvalasztas és lakodalom gazdag — az elvalaszté ritusok kozil a
leggazdagabb — targyi vilagdbol most csak egy szeletet hasithatok ki.
Erthet6en azt, amelyik a parkeresés, parvalasztas vagya, reménye vala-
melyes megfoghat6sagaban, majd éltetésében szerepet jatszik, éspedig a
joslasi alkalmak keretében.

A joslasi alkalmak ideje egy kiilon kérdéskor, amit nehezen lehet
megkeriilni Terjedelmi okok miatt, ha nem is sz6lhatok roéla, annyit azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy a ledny férjhezmenetelére, parja talalasara
vonatkoz6 joslasok jobbara a kardcsony, Gjév — kiemelked6 id&kezdd,
évkezd6 id6 — koriil torlodtak, sokasodtak. Az évkezdet a kivancsisag
hangulatat, a joslé praktikak gyakorisagat mindig fokozta és fokozza ma
is, csaknem valamennyi nép kultarajaban. Azt is meg kell emlitenem,
hogy az évkezd§ idén kiviil szdmtalan més alkalmat is talaltam
Csikszentdomokoson, melyek id6zard/kezdd szereppel birnak és csak-
nem egyazon célzati joslasok alkalmai. Josoltak, szintén hagyomanyo-
san, Szent Andras éjjelén, Katalinkor, Luca-napkor, hisvétkor, husha-
gy6 kedden, a fond lefogytakor (tavasszal), nagymosiskor és még sok
mas alkalommal is. Ezeket reményhosszabbit6é joslasoknak is nevezhet-
jiik, mivel az id6 teltével a remény is ,,6regszik”. A joslasok, akarcsak a
jokivansagok, a kezdet reményének, illetve egy 1j lelki lendiilet vételének
hitében fogalmazédnak.

Talan sehol nem érhet$ annyira tetten, mint itt, hogy ez az id6 a jov6t
fiirkész6 sorsidd, valamint az, hogy a paraszti vilagszemléletben az id§
aktiv erd, mivel a jovévarassal mindig elGvetitenek valamit: azt, ami
elére nem lathaté, de hiedelmekkel, magikus praktikdkkal mégis
megjelenithetd. Igy a parkeresés bizonytalansagaban, kétkeds allapota-
ban €16 fiatalok szaméra a j6v6 egy nyitott lehetdséggé valik. Es mindez
pszichikai igény és lelki gondozas.

A jbslasi modok és tartalmak nagy gazdagsagat irtam le és elemeztem
lakodalmas konyvemben.! Ezek alapjan joggal mondhatom, hogy a
parkeresé joslas vagya mint pszichikai szubsztratum, a partudakol6 jos-
l4si id6 és a ritusok elvégzésében igénybe vett targyak, eszkozok kozott
1étezik valamiféle rejtett 6sszefiiggés.

1Balézs 1994.
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Konkrétra forditva a szo6t, hadd soroljak fel (gyakorisagi sorrendben)
azokbol az éaltalam alapelemeknek nevezett targyakbol, eszkozokbdl,
anyagokbol, melyeket a csikszentdomokosi joslasi, partudakol6é prakti-
kakban azonositottam: papircédulak, kartya, gombdcok, galuskak, csép
vagy keresztcsép, kavézace, tojas, zab, férfi alsbnadrag, székelyharisnya
(a leAny apjaé), almahéj, baza, arpa, laska, kenyér, oromcérna, orom-
madzag vagy keresztmadzag, patakviz, karo, tiikor, 6lom, szoszbabu,
szoszgomolya, almamag, pitydka, gyufa, ponkostor, sétlan kenyér, viz,
mosdoéviz, zsebkendd, lucaszék, levagott ag, fadugvany, kalcs, tyak ke-
resztesontja, labnyom (ti. f6ld a labnyombol), kortefa, facskadarabok,
nyiist, kovasztalan kenyér, gytir(, férfikabat stb.

Egy targylista tehat, melynek darabjai kozott, a szigortian vett fizikai
és kémiai tulajdonsigok alapjan alig van valami kapcsolat. Akkor meg
hogyan keriiltek egymas mellé? Milyen szempont szerint keriiltek be a
ritusokba? Egyéaltalan létezik-e valamilyen szempont, ami alapjan ezekre
esett a valasztas? Es kik valasztottak?

Nos, koztudott, hogy a parvalasztasban két kiillonb6z6 nem érdekelt.
De az is, hogy a parkeresés, partudakolédas specifikuma nem azonos a két
nem kozott. A parkeres6, partudakold joslasok elsGsorban a leanyok
mint nemi és kori kategobria életében jatszanak szerepet (hangsilyosan
lednygond), ami bizonyara Osszefiigg a sajatos néi természet egyik koz-
szajon forgd megnyilatkozésaval, a kivancsisdggal. De a né tarsadalmi
mozgésterével, a parvalasztasban meghatarozott, limitalt szerepével is.
Ez az, ami mer6ben megkiilonbozteti a parvalasztas nemi attittidjét. A
férfi parvalasztisa mas szemponti és mas természet(i. Erdekesen jelent-
kezik ez példaul a népmesében: fiiggetleniil attdl, hogy milyen rangia az
ifja, szdmara a parvalasztas kiildetés. Eszességével, iigyességével, erejé-
vel stb. minden akadalyt legy6z a lednyért, és ehhez kellenek neki eszko-
zOKk, targyak, de amugy a leanyroél, jovenddbelijérdl alig tud valamit. Fel-
véllalja érte a kiizdelmet, noha igen gyakran még vizualis képe sincs rola.
De tgy tiinik, hogy ennek nincs is jelent&sége. Kiizdelmében nem ez mo-
tivalja. Egyébként a leAnyt nem is maga valasztja, hanem odaadjak neki
kiizdelme jutalmaul. Maskor pedig, mint példaul Argyilus kiralyfi, apai
utasitasra indul el, ami igy hangzik: ,Te vagy a legnagyobb és a
legidésebb, neked meg kell hazasodnod. De olyan gyermeket kell elven-
ned, aki anyatol nem sziiletett, és vizben nem mosakodott.”

A fentiekkel ellentétben a partudakolé joslasok arrol arulkodnak,
hogy a hiis-vér leany, aki szamara a partaldlas nem kiildetés, hanem ren-
deltetés, jovends férjérol, hazassagarodl, asszonyi sorsarol alaposabban
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akar tajékozodni. Meg akarja tudni, hogy fizikalisan ki lesz a jovendd-
belije, milyen lesz a termete, bére szine, hogy mi lesz a jévendébeli neve,
merre lakik a jovendGbeli, milyen emberi jellemében, vagyonilag, merre
viszik férjhez, milyen lesz a haja szine, kihez hasonlit, idGsebb lesz-e
vagy fiatal, kedélyes vagy szotlan; meg akarja tudni, hogy mikor viszik
férjhez, milyen betiivel kezdédik a jovendébeli neve, milyen lesz vele a
hézasélete, hany gyereke lesz, milyen nemiiek lesznek a gyermekei, azt
is, hogy koszortisan megy-e férjhez, vagy elszoktetik; aztan azt is tuda-
kolja, hogy ki megy el6szor férjhez a csaladbdl vagy a leanytarsasagbdl,
hogy szeretni fogjak-e egymast és egymésé lesznek-e a kijeloltek, s6t azt
is, hogy ki lesz az apds, anyds? Mas szoval csupa tipikusan néi kérdés
vet6dik fel.

Ehhez a sokféle tudnivalohoz kellenek a targyak! Az expressziv mii-
veltség targyai. Ezek utan azt is megfogalmazhatom, hogy a partudakold
joslasok igen Osszetett lelkiségbdl fakaddé folkloralkotasok: a né nemi
érettségének, a megtermékenyiilésre kész allapotba valo jutasanak, a fér-
fi partner varasanak, egyfajta bels§ bizsergés tudatosulasanak tiikroz6i.
Aztan maganak az atmenetel folyamatdnak elinditasat sietteté biivols
magia is. Orok torvény, hogy a célhoz megfelels eszkozoket kell rendelni.
A joslas eszkozéiil felhasznélt targyak megsziinnek targyak lenni, jelbe-
széddé valnak, egészen Osszetett mondatokka allnak 6ssze, melyek valaki
aktudlis és specifikus kori allapotardl, vagyarol, érzelmeirdl, reményeirdl
tudésitanak. Arrdl tudositanak, hogy valaki/valakik esztend§ teltével is-
mét megérett/megértek a korabbi allapotbol val6 kivalasra, egy 4j, ren-
deltetésszert allapot fele val6 elindulasra, amihez tarsat keres/keresnek.
Ez a targymondatok kommunikaci6ja ebben a kultdraban épp olyan to-
kéletesen érthet6, mint a szavakbol épitkezé mondatoké. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy a joslasok targyai egy sajatos metafora-dominanciat hoznak
létre a kommunikicioban, melyben az én egy rejtjeles parbeszédet foly-
tat az ismeretlennel: ki nem mondott szavakkal kérdez, és a targyak jelei
altal kap valaszt. Egy kiilonos poézis!

Az altalam kozolt szentdomokosi partudakolo joslasokban mintegy
50 targy, anyag, 1ény fordul el6, és ezekbdl csaknem 40 a né principiu-
mara, nemiségére, az erotikara, a masik nem, a férfi iranti vagyara utal.
A teljesség igénye nélkiil veszek szemiigyre néhanyat, 6sszevontan, csak a
tipologizalas latszatat keltve, hiszen mindenik targy az id8, vagy és ese-
mény kontextusaban egy-egy érdekes szinoniméja a joslasi helyzetnek.
Ahhoz, hogy a leiny almaban meglathassa jovenddébelijét, mondjuk
Szent Andras éjjelén, parnaja ala férfi alsonadragot, harisnyat (ti. a szé-
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kely férfi viselet nadragja), férfinadragot, gatyat, kabatot (valamennyi az
apja tartozéka), a vagyott legény labnyomat (ti. abbol foldet), bazat, za-
bot, sésperecet, almamagot, almat, kenyeret, férfizsebkendét, baranybor
sapkat stb. tett. A vagyott legény alombeli vizualizalasat tehat férfi tarto-
z€kok, illetve termékenységszimbolumok exponaljak.

A joslo praktikik igen sok valtozataban szintén jelentkeznek a
gabonamagvak, de ugyanakkor jelen vannak a lisztb8l késziilt termékek
(kenyér, kalécs, laska, gombbdc stb.), almahaj, tojas, de dugvanyok, fa-
agak, keresztcsép, karo, ostor, kortefa, facskadarabok, gytird, ndi 1abbeli
(cip6, papucs) stb.

Bernath Béla egész konyvet, tobb tanulmanyt irt a szerelem titkos
nyelvérél2, tanulménykatet jelent meg az erotikus jelképekrdl, Erosz a
folkléorban3 cimmel, Ivan Evseev Simboluri folclorice cimii munkaja
sem sziikolkodik hasonlé adatokban, hogy csak ennyit emlitsek. Ezekbdl
idézek néhanyat a szentdomokosi partudakolé joslasok targyait értel-
mezend6.

A fa, néi principium, vessz8, ag, dugvany — a ledny érésének jelképei
— formajaban varazsl6 eszkoz, mind megtermékenyiilést varnak. ,,A fak
grammatikailag is altaldban nénemiiek — irja Bernith —, ami Gsszefiigg
azzal, hogy termést, gyiimolesot hoznak,”+ de a belGle késziilt eszkozok
(cséphadar6, keresztcsép, ostor, balta és fejszenyél, kar6 stb.)
,,maszkulin jelentésti”s-ek. A gyiimolesoket, kiilondsen a pirosakat (alma,
cseresznye, meggy stb.) a szerelmi vonzodas jeleiként értelmezik (méas né-
pek is). Az alma az élet és a szerelem legrégibb szimbdluma az emberiség
torténetében. ,Eldrejelzd praktikdkban gyakori — irja Evseev —, az almok
szimbolikajaban hatarozott erotikus vagy férj iranti vagyat sugall. A kor-
te az érzékiség gylimolcse, izének, aromajanak, zamatanak, néies forma-
janak koszonhetGen.”® Az almahaj a sziizesség jelképe. A domokosi par-
tudakol6 joslas kiilonos allegorikus abrazolasa az esetnek: Ujévkor az
almanak a hajat lehantottak, ugy, hogy ne szakadjon el. A leany fejin
atvetik, (kiemelés télem) és amilyen betii kialakul, avval kezdbédik a
szeretgjének a neve.

A fejen valé atdobéas, a hat mogé dobas gesztusat emeltem ki, ami
szerintem azt jelenti, hogy ,szeretném mar magam maogott tudni” (ti. a

2 Bernath 1986.

3 Hoppal—-Szepes 1987.
4 Bernath 1986.

5 Bernath 1986.

6 Evseev 1987: 29.
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szlizességet, leAnysagot). A gyermeket sziilni kivind asszony egy roméan
népmesében almahajat eszik, és aldott allapotba keriil. Ne felejtsiik el,
hogy az els6 emberi szerelmi aktust, ami a Paradicsomkertben esett
meg, a tudas és blin almajanak kozos elfogyasztiasaval jeleniti meg az
Oszovetség. Az almamag, altalaban az édes, sokmagt gyiimolesok a néi
termékenységgel tarsitottak.

A lab, igy a labnyom, a kidsott nyom is, Evseev értelmezésében, eroti-
kus szimbdlum, az emberi 1ény metonimiaja, része, lenyomata az egész-
nek.” (Eszembe jut ama sz6lasmondasunk, hogy a nagyon szeretett, iméa-
dott embernek a laba nyomdat is megcsékolta/megcsékolnd.) Visszatér-
ve Evseev gondolatmenetéhez, a 1ab fallikus szimb6lum: mitoszok, mes-
ék szolnak arrol, hogy a hésn6k teherbe estek attél, hogy az 6riasok laba
nyomaéba léptek. A férfi labnyomabol szedett fold (amit a leAny Domoko-
son rongyikaba kot, és a parnaja ala dug Szent Gyorgy éjszakajan, hogy
megalmodja a jovenddbelijét) Evseev szerint a szerelmi manipulaci6 esz-
koze is. Ett6l mar csak egy 1épés a labbeli — cipd, papucs, bakancs mint
partudakold targy. Ujévkor az ajtét kinyitottak, majd az ajténak ta-
maszkodtak, a cipdjiiket kifiizték és a labukbdl felfelé kirtugtdk. Ha a
cipd a kiiszobon beliil esett, akkor azt mondtak, a leany nem megy férj-
hez, ha pedig a kiiszobre vagy azon kiviil esett, azt, hogy fer]hez megy.
Ebben a joslasban két dologra kell odafigyelniink: a cipére mint a n6i
nemi test jelképére, amibe beledugjak a labat (lasd a fenti értelmezést),
és a kiiszobre mint ritualis térhatarra, ami olyan nagy hangstlyt kap az
eskiivé soran a menyasszony kivételekor, illetve a menyasszony bucsija-
ban. Emlithetném a tojast, ami olyan sok valtozatban van jelen a josla-
sokban, és amirdl olyan sok mindent tud és mond a néprajztudomany,
agyszintén a zabot, arpat, bizat, a n6i genitaliak jelképeit. Utolsoénak a
siilt tyak keresztcsontjat emlitem. Evseev azt irja, hogy a tydk és minden
vele kapcsolatos szertartas Gsi erotikus ritussal all Osszefiiggésben, a néi
termékenység jelképe, mig a kakas a férfi principium allati megjele-
nitéje.8 (Zardjelben jegyzem meg, hogy mind a magyar, mind a romén
lakodalmak ritualis étke a tytk volt.)

A partudakol6 joslasok targyai nem joslasokra késziiltek. Mint emli-
tettem, a joslo praktikakba integralva megsziint targyi lényegiik, valami-
féle eufemisztikus metaforakka, szimbolumokka véaltak, és az ebben a

7 Evseev 1987: 34.
8 Evseev 1987: 195
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kultaraban él6k hiedelme szerint képesek sorsokat befolyasolni (Kutata-
si alanyaim koziil meglep6en sokan vallottak, hogy esetiikben a joslas
beteljesedett, és masok hasonlé példait is idézték.). A targyak, mihelyt
szimbo6lumokka valnak egy-egy élethelyzet idejére, a k6zosségek ,,hozza-
idomitjak” sajat tarsadalmi és kulturalis, illetve fizikai és biologiai kor-
nyezetiikh6z. Ez az idomitids a targyak metamorfoézisanak elinditbja.
Akar varazslatnak is mondhat6. Olyasmi, mint az a gyermekjaték, ame-
lyik agy kezdédik, hogy Mondjuk, hogy... Es attd] a pillanattél barmilyen
altala elérhet§ targy barmi lehet, mert pillanatnyi érdekéhez, vagyahoz
idomitja, és hisz benne. Legyen a targy barmilyen egyszerd, egyenesen
jelentéktelen, csodatevévé, varazseszkozzé, sorsformald erévé valik.
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Dienes Beata

Hagyjatok csak, engedjétek a balekot inni!
Egyetemi korsdk és selmeci hagyomanyok
a Miskolci Egyetemen

Bevezetés

Rés6 Ensel Sandor 1867-ben kiadott Magyarorszagi népszokasok ci-
mi gylijteményével megalapozta a magyar néprajzi szokiskutatast. Eb-
ben a kotetben a szerzd olyan témakat (az emberélet forduldit, az év kii-
lonféle iinnepeit) vonultatott fel, amelyekre a késébbiekben a népszo-
kasok kutatasa iranyult. Résé Ensel témavalasztasa azonban 1ényegében
esetleges volt, ahogyan azt Verebélyi Kincs6 a kotet vizsgalatakor megal-
lapitotta: ,Erdeklgdésében az a szandék tiikrozédik, ami a reformkor
mas teriileteken munkalkodé magyar gondolkod6inal, az irodalmarok-
nél, nyelvészeknél, torténészeknél is megnyilvanult: a nemzeti sajatossa-
gok megtalalasanak és felmutatasanak vagya.”™

Szamomra azért érdekes Rés6 Ensel kotete, mert szerepel benne egy
rovid leiras a selmecbanyai banyaszati akadémia hallgatéinak egyik jel-
legzetes szokasarol, a farbérugrasroél2. Nem tudhatom, hogy vajon ezt a
kozleményt is a nemzeti sajatossagok felmutatasanak vagya ihlette-e,
vagy valamilyen mas szandék, Rés6é Ensel mindenesetre gy vélte, ez a
téma érdeklGdésre tarthat szamot. Felvetése azonban csekély visszhang-
ra talalt, és a didkszokasok témakore azdta is a magyar folklorisztika
érdeklédési korén kiviil esett. Sziilettek ugyan néprajzi tanulmanyok az
iskolaskort gyermekek bizonyos szokasairdl (els6sorban a Balazs-jaras-
r6l és a Gergely-jarasrol), a kozépiskolasok kollégiumi életérdl és balla-
gésarol is, de a néprajzosok az akadémikusok 6rokoseinek tekinthet6

1Verebélyi 2005: 10.

2 Rés6 Ensel 2000: 241. A kozlemény cime: A selmeci banydszakadémikus fol-
avatasa. Az iras eredeti megjelenési helye és ideje: Nefelejts, 1862. I11. évfolyam 46.
szdm 564.; A cimben szereplé akadémikus kifejezés jelen esetben a Selmecbéanyai Ba-
nyaszati Akadémia hallgatdjara utal.
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egyetemistik és féiskolasok sokrétli szokasvilagabol csupan néhany ap-
rocska részletre figyeltek fel.s

A diakszokasokkal kapcsolatos kutatdsaimat 2002-ben kezdtem meg
— személyes élményektdl vezérelve — a Miskolci Egyetem Gépészmérno-
ki Karanak hallgat6i korében. Annak ellenére, hogy a témakor néprajzi
szempontbol feldolgozatlan, az altalam kivalasztott intézmények didksa-
génak életér6l szamos attekintést talaltam.4 Ezek az irdsok t6bbnyire
olyan személyekt8l szarmaznak, akik maguk is az adott intézmény hall-
gatoi voltak, igy beliilrél ismerik annak életét. Kérdésfeltevésiik azonban
érthet6 moédon nem egyezik meg egy folkloristaéval, igy az ezekben fel-
vonultatott adatok tovabbi értelmezésre, Gjragondolasra szorulnak.

Annak ellenére, hogy a szamtalan magyarorszagi felsGoktatasi intéz-
mény koziil én csupan egynek, a Miskolci Egyetemnek a didksaga utan
kezdtem el érdeklédni, hamar kideriilt, hogy szinte lehetetlen Miskoler6l
beszélni egyrészt Selmecbinya, mésrészt Sopron, Dunatjvaross és Szé-
kesfehérvar® bizonyos intézményeinek bevonésa nélkiil. Ez a négy ma-
gyarorszagi varosbdl 4ll6 csoport a kiindulasi pontot jelentd selmecba-
nyai banyaszati akadémia illetve f&iskola utédintézményeinek mintegy
kilencvenéves torténete mentén allt Ossze. Az intézménytorténet pedig
erGteljes hatassal volt/van az engem érdekld didkszokasok torténetére is,
igy barmely elemet ragadom ki a szokasok koziil, nem keriilhetem meg
legalabb a Selmecbany—Sopron—Miskolc alkotta harmas kapcsolatanak
ismertetését.

Ebben a dolgozatban a miskolci didkszokasok targyi kellékei koziil
egyetlen targyat, az egyetemi kors6t mutatom be a Miskolci Egyetem héa-
rom miszaki kararol vett példakkal. Kisérletet teszek a targytipus

3 Ezen aprdcska részletbe beletartozik a mar emlitett farbérugas is, amelyrdl a
Magyar Néprajzi Lexikonban Tarkany Sztics Erné irt egy szocikket. Ebben Tarkany
Sztics Faller Jen6nek, a neves banyéaszattorténésznek az idevonatkozd munkait foglal-
ta Ossze, vagyis nem néprajzi megfigyelésekbdl szarmaznak az itt kozolt adatok. (Lasd
Tarkany Sztics 1979: 50—51.); A Lexikonban a farbérugrassal egyiitt jar6 balekavatas
cimsz6t keresve a legényavatds cimszohoz iranyitjak az olvasoét, ahol is a szocikk vé-
gén valéban 4ll egy néhany soros utalas a bAnyamérnok-hallgatok szokasaira. Lasd
Németh—Tarkany Sziics 1980: 428.

4 Bako 1985, Bako et al. 1987, Benke 2001.

5 Dunatjvaros a miskolci egyetem egykori kihelyezett fGiskolai karan keresztiil
kapcsolddik a torténethez. Ez a féiskolai kar 2000-ben 6nallosult, igy megalakult a
Dunatjvarosi Féiskola.

6 Székesfehérvar szintén egy fdiskolai karnak koszonheti a kapcsolatot: itt napja-
inkban a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Féiskolai Kara miikodik.
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diakron és szinkron vizsgalatara is, ugyanis agy vélem, hogy a korsok
szerepét a didksag kultirajaban csak a torténeti tavlatok ismeretében
érthetjilk meg. Bar az egyetemi soros- és boroskorsok csupin mintegy
negyvenéves torténelemmel rendelkeznek (1967-ben késziiltek az elsé
példanyok), a didksag ivaskultarija, és az a szokasvilag, amelybe a targy-
tipus beépiilt, a miltban ennél joval mélyebben gyokerezik. A dolgozat
els6 részében ezeket a torténeti el6zményeket veszem sorra.

A dolgozat mésodik részében keriilnek el6térbe maguk a korsok. Ezek
a targyak els6dleges funkci6juknak megfeleléen a didkok iinnepein, a
szakestélyeken hasznalt ivbedények. Ezen tilmenGen azonban a targyti-
pushoz egyéb funkcidk (ritudlis, diszit6, reprezentativ, emlékeztets) is
kapcsolodnak. Tanulmanyomban ebbdl a funkcidsorbol kett6t, a haszna-
lati és a rituélis funkciét mutatom be részletesebben, az emlékeztet§
funkciora pedig csak réviden térek ki.

A korsok torténetének, formai valtozasainak és életének megismeré-
séhez tobb forrastipus bevonasara volt sziikség. Egyrészt attekintettem a
didkszokasokkal foglalkozd, banya-, koho- és gépészmérnokok altal irott
osszefoglalasokat, masrészt haszonnal forgattam Hatala P4l és Zsamboki
Laszl6 Vivdt kupa! A selmeci hagyomanyok tovabbélése az egyetemi
soroskupdk készitésében’ cimil miivét, amely az els§, és eddig egyetlen
probalkozas arra nézve, hogy dokumentalja az egyetemi korsok torténe-
tét. A miniatiir konyvecskében tobb mint 100, 1967 és 1987 kozott ké-
sziilt miskolci, dunatjvéarosi és soproni kors6 fotbjat adtak kozre, igy
ezek alapjan nyomon kovethettem a korsok formai jegyeinek valtozasat.
A konyvbdl mar ismert korsokat és az 1987 utan késziilteket is kézbe ve-
hettem a Miskolci Egyetem Banyasz Valéta Bizottsdgénak szobajaban,
ahol egy olyan korsogy(lijtemény taldlhatd, amelybe bekeriilt szinte min-
den olyan kors6, melyet a korabbi Banyamérnoki, ma Miszaki Foldtu-
doményi Kar néven ismert kar kotelékében megrendezett alkalomra ké-
szittettek, illetve olyan darabok is, amelyeket a banyaszok az tn. testvér-
karoktdl kaptak ajandékba.® Hasonl6 gytijteménnyel rendelkezik a ma-
sik két kar Valéta Bizottsaga is, melyek koziil egyelére csak a gépészek
gylijteményébe tekintettem be. A korsok hasznélatat 2000 6ta szamos
alkalommal személyesen figyelhettem meg — s6t gyakorolhattam is — a

7Hatala—Zsamboki 1988.

8 Eztton szeretnék kdszonetet mondani Berencsi Zsoltnak (ME Gépészmérnoki
Kar) és Cseke Laszlonak (ME M{iszaki Foldtudomanyi Kar) a kutatasaimhoz nytjtott
segitségiikért.
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kiilonbo6z6 szakesté lyeken. A részvételbdl adéddéan megalapozhattam sa-
jat korsogytijteményemet is.9

A Miskolci Egyetem és a selmeci hagyomanyok

A miskolci egyetemet, Nehézipari Miiszaki Egyetem (NME) elneve-
zéssel 1949-ben alapitottak. Az intézmény a negyvenes évek végét
jellemz6 erdltetett iparositasi politikanak készonhette 1étrejottét. Ennek
megfelelGen az egyetemen banyaszati, kohaszati és gépészeti ismereteket
kezdtek el oktatni. Az 1949-es alapitasi év ellenére a banya- és a koho-
mérnoki kar komoly torténelmi el6zményekkel rendelkezett: ezek a ka-
rok az 1735-0s alapitidst selmecbanyai banyaszati-kohaszati akadémia
karainak jogutédjaként, Sopronbol attelepitve kezdték meg miikodésii-
ket Miskolcon.

A 18. szdzadban Selmecbanydn alapitott intézmény torténetében
ugyanis kétszer keriilt sor helyvaltoztatasra: 1919-ben az egész féiskola®
Sopronba koltozott, 30 évvel késébb pedig csak egy része, a két emlitett
kar kényszeriilt elhagyni Sopront, mikozben az erdészeti fakultas hely-
ben maradhatott.n

Az 1j miskolci egyetemen az 1980-as évekig kizardlag miiszaki tudo-
manyokat oktattak, az ezt kovet6 id6szakban azonban a szakok szama-
nak folyamatos novekedésével az intézmény komplex universitassa nétte
ki magat: 1981-ben megindult a jogasz-, 1987-ben a kozgazdasz-, 1992-
ben a bolesész-, 1997-ben a zenész-, 2001-ben pedig a védéndképzés.12
Ennek a novekedésnek az eredményeként napjainkban mintegy tizenot-
ezer hallgat6 tanul a miskolci egyetemvarosban.

9 A bevezet§ gondolatok lezarasaként megjegyzem még, hogy a korsokra vonatko-
z6 kutatisom még nem fejez6dott be, ugyanis ez a témakor részét képezi egy, a
selmeci-soproni-miskolci didkszokasokra koncentralé nagyobb, még folyamatban
levd vizsgalatnak. Ennek értelmében dolgozatom bizonyos megallapitisai az tjabb
eredmények fiiggvényében vélhetGen pontositasra szorulnak majd.

10 1904-ben az akadémiat fGiskolai rangra emelték. Az intézmény neve 1904 és
1922 kozott Banyaszati és Erdészeti Féiskola, 1922 és 1934 kozott Banyamérnoki és
Erdémérnoki Féiskola volt.

11 1934-t6l 1949-ig az intézmény a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miszaki és Gaz-
dasagtudoményi Egyetem Banya-, Koh6- és Erd6mérnoki Karaként m{ikodott.

12 A valtozasokhoz alakitottdk az egyetem nevét is: a ’nehézipari’ és ’'miszaki’
jelz6ket a helyszinre utalé ‘miskolci’ valtotta fel, igy 1990 6ta az intézmény neve Mis-
kolci Egyetem.
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A minket érdekld szakokkal kapcsolatban itt kell még megjegyezniink
azt, hogy az iparban bekovetkezett valtozasokhoz igazodva az elmult
évek soran sokat valtozott a miiszaki tudomanyok képzése is, és ez az in-
tézmények névvaltoztatasin is megfigyelhet6: a korabbi Banyamérnoki
Kar megnevezést felvaltotta a Miiszaki Foldtudomanyi Kar, a Kohoémér-
noki Kart pedig a Miiszaki Anyagtudomanyi Kar (a Gépészmérnoki Kar
neve valtozatlan maradt). A didkok szohasznéalatiaban azonban az adott
karokon tanulokat tovabbra is banydsznak, kohdsznak és gépésznek ne-
vezik, és az egyszer(iség kedvért én is ezt a gyakorlatot kovetem.

Adott tehat egy 57 éve fennall6 miskolci illet6ségii egyetem, szdmta-
lan karral, és egy Sopronon keresztiil Selmecbanyaig visszavezethet6
torténelemmel. Ez a hdrmassag jellemzi — az intézménytorténeten tal —
a Miskolcon tanuld didkok specialis szokasainak, az Gn. selmeci hagyo-
manyoknak a torténetét is. Miel6tt azonban errdél szét ejtenénk, réviden
ki kell térniink a 19. szazadi selmeci koriilmények ismertetésére.

A selmecbanyai akadémia a 19. szazadban

A selmeci akadémia az 1840-es évekig a Habsburg Birodalom egyet-
len banyéaszati akadémiaja volt. Szinte a teljes hallgat6sag a soknemzeti-
ségli Birodalom teriiletérél verbuvalodott: a magyar, a német, a cseh stb.
anyanyelvii didkok egyiitt hallgattak a tanarok német nyelvi el6adasait,
a német nyelvli selmeci kozegben. Az 1850-es évektdl gyors iitemben
magyarosod6 Selmecbanya akadémiaja 1868-ban, a kiegyezést kovetSen
magyar allami intézménnyé valt, és ennek értelmében a tanitasi nyelv is
megvaltozott: németrdl magyarra. Ez tobbek kozott azt idézte eld, hogy a
német- és szlavnyelvii didkok az 1848-ban elkezd6dott fokozatos elvan-
dorlas utan az 1860-as évek végére végleg elmaradtak Selmecrdl, és
Fels6-Magyarorszag helyett Stijerorszagban (Leobenben), illetve Cse-
horszagban (Pfibramban) folytattak banyaszati tanulmanyokat. Az im-
maron tannyelvében magyar és magyarorszagi szarmazasa hallgat6sag-
gal rendelkez6 akadémia a folyamatos infrastrukturilis fejlesztéseket
kovet6en 1904-ben féiskolai rangra emelkedett, az els6 vilaghabora
azonban gatat vetett a tovabbi fejlédésének, amelyben az 1919-es Sop-
ronba koltozéssel 4j fejezet kezd6dott.
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A selmecbanyai akadémia és a didkszokasok

Az 1820-as évekbdl szarmaznak az els6 adatok arra vonatkozoban,
hogy a Selmecen tanul6 soknemzetiségli didksag kiilonféle tarsasagokba
tomortiil, illetve hogy ezeknek az egyesiiletszerti csoportoknak sajatos ko-
z0sségi szokasai vannak.13 A szazad elsé felébdl szarmazo6 forrasok szii-
kossége és esetlegessége miatt egyel6re nehéz megragadni a
kovetkezdképp feltételezhetd folyamatot: a selmeci didkok kérében — a
német nyelvii hallgat6sag kozvetitésével — megjelentek a német bajtarsi
egyesiiletek szokasai, majd ezek kontaminalédtak a selmeci banyaszat-
bol és céhes életbdl vett szokaselemekkel, és mindebbdl a didkszokasok
sajétos, selmeci valtozata alakult ki. A szazad masodik felébdl szarmazo
forrasok alapjan némileg egyszeriibb az alakulastorténet folyamatszer-
ségét rekonstrualni, mely torténetben a magyar didkok szamara az egész
didkélet, és azon beliill is a szokdsok magyarositisa volt az egyik
legkiemelked&bb eredmény. Ez a magyarositas egyrészt egy szelektalas-
bol 4llt, amely soran a magyar szellemiségtdl tavol allo szokasokat felej-
tésre karhoztattak, mésrészt pedig egy forditasi folyamatbol, amikor is
pl. a német dalkészletet és a szokasok nyelvezetét elkezdték magyarra
forditani (a befejezésre csak a soproni idGszakban, az 1930-as években
keriilt sor).

Milyen is volt ez a 19. szdzadi selmeci didkélet? Erre a kérdésre csak
egy Ujabb modellalasi kisérlettel valaszolhatunk, de el§szor is le kell sz0-
gezniink, hogy a szokasok semmiképp sem lehettek statikusak, mar csak
azért sem, mert a gyakorlok korének osszetétele évente valtozott, hiszen
a végzett diakok elhagytak a varost, helyettiik jottek az Gjoncok, mikoz-
ben a tobbiek is a kovetkezb évfolyamba léptek. Egy adott egyén harom
vagy négy éven keresztiil tartozkodott Selmecen, de ez alatt az id6 alatt a
statusa évrél évre valtozott. A didkok kozti hierarchia jelentette ugyanis
a szokasrendszer alapjat, és igy annak a két pontnak a megjel6lése volt a
leghangsilyosabb, amikor az egyén belépett a hierarchidba — ezt beava-
tasok kisérték — és amikor — szintén ritualizalt médon — kilépett abbol.

Milyen keretek kozott értelmezhetd ez a hierarchia? Ahogyan arra
maér utaltam, alapvetSen két részre oszthatjuk a 19. szzadi torténéseket:
a soknemzetiségi hallgat6sag id6szakara, amikor a német szokasok 4ll-

13 A 19. szdzaddal kapcsolatos kép rekonstrudlisa soran szamos munka volt segit-
ségemre, itt csak a legfontosabbakra utalok: Aradi 1910, Barlai 1916, Koska 1975, Var-
ga 1987, Zsamboki 1987.
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tak a kézpontban, és a magyar idészakra, amikor a didkok igyekeztek el-
hatéarolddni a német szokasoktdl és a magyar didkélet megalapozasan fa-
radoztak. Az els6 idGszakban az els6éves akadémikus valaszthatta az tn.
Schacht Tarsasagba valb belépést, és ez aktiv tarsasagi életet biztositha-
tott szamara, a szerda és szombat este, a tarsasag gylilekezShelyén, a
Schacht kocsmaban4 megrendezésre keriil Schachttag-ok alkalmaval.1s
A Schachttag a tarsas egylittlét ritualizalt formaja volt, ahol is egy
tisztségvisel6 tarsasag iranyitisa mellett, egy feltételezhet6 Kneip-
comment:¢ szabéalyai alapjan, a Burschenlieder-ek'7 dalolasa és a kozos
alkoholfogyasztés allt a kozéppontban. Ahhoz azonban, hogy valaki ezen
az Osszejovetelen részt vehessen, a tanév elején az id6sebbeknek be kel-
lett avatniuk 6t. Az avatasi probakat kovetSen keriilt sor az Gn. Fuchsen-
taufe-ra és az un. Fuhsensprung-ra:8 az Gjonc didkot, a Kameel-t19 sor-
rel megkeresztelték, ellattdk egy Gj névvel, a Vulgoname-val,2° majd a
banyaszviselet részét képez6 farblr feletti ugrassal a tarsasag tagjava,
Fuchs-sa avattak. A Fuchsenzeit> azonban nem jelentett teljes jogu tag-
sagot: egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy valaki Bursch-nak22 nevez-
hesse magat. A selmeci tanulményi évek elteltével a Bursch-létet a
Philister allapot kovette, ahova a Philistrierung?3 ritusa vezette at az
egyént.

Ez a modell jellemezte a selmeci diaktarsadalmat az 1850-es, 1860-
as, és részben még az 1870-es években is, ami mar egy atmeneti
id6szaknak tekinthetd, hiszen ahogy emlitettem, ekkorra mar elmarad-
tak a Habsburg Birodalom német és szlav anyanyelv(i hallgat6i, de
feltehet6leg még mindig sokan voltak az erdélyi és szepességi szasz és a
banati svab diakok, akik tovabbéltették a német szokasokat. Kozben
azonban a magyar érzelmtiek szorgalmaztak egy magyar didktarsasag
létrejottét, aminek a megalapitasara, Ifjiisdgi Kor néven végiil 1879-ben

14 Schacht: Akna

15 Schachttag: Akna-nap

16 Kneipcomment: a kozos alkoholfogyasztas szabalyzata

17 Burschenlied: bursnéta, diakdal

18 Fuchsentaufe: sz6 szerint rOkakeresztelés, mai terminoldgiaval balekke-
resztelés; Fuchsensprung: sz szerint rokaugras, mai terminolégiaval farbérugras
19 Kameel: teve, mai terminolégiaval pogany

20 Vulgoname: vulgonév, becenév

21 Fuchs: roka, mai terminologiaval balek; Fuchsenzeit: a rOkasag idGszaka, baleklét
22 Bursch: burs, a bajtarsi egyestilet teljes jogu tagja

23 Philister: filiszter; Philistrierung: filiszterré avatas ceremoniaja
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sor keriilt, és ez a tarsasag volt a szokasok letéteményese egészen 1948-ig, a
Kor megsziinéséig.

Bar az Ifjusigi Kor tagsaga kezdetben elzarkoézott a német rend-
szert6l és szokasoktol, id6vel az elemek egy része, magyar névvel ellatva
mégis visszakeriilt a szokasvilagba: a Fuchs—Bursch—Philister neveket
felvaltotta a balek/bulek—firma—filiszter tagolas, az elsGévesek a
Fuchsensprung helyett farb6rt ugrottak a balekkeresztelés alkalméaval,
majd firmava valtak, végiil pedig a ballagast kovetGen elérték a rongy
filiszter-allapotot. A koztes selmeci években pedig Schachttag-ok helyett
szakestélyeken énekelték a didkdalokat. A kori tevékenység nem meriilt
ki a kozos mulatozasokban, ezeken tul idetartozott pl. az 6nmiivelés, a
hatranyos helyzettieken vald segités, vagy akar az, hogy halottak napjan
kozosen emlékeztek meg az akadémia halottairdl.

A selmeci hagyomanyok

Jelenleg részleteiben még nem kell6képpen feltart annak a torténet-
nek az alakulasa, ahogyan ez a szines selmeci diakélet a sajatos hagyo-
manyaival és a selmeci kollegialitis érzésével egyiitt — feltehetbleg a szé-
zadfordul6 koriili idészakra — fogalomma4 valt,24 majd 6nallo életre kelt.
Jollehet a Selmecbanyan tanuld diaksag is tudataban volt annak, hogy az
a fajta diakélet, amelyet 6 ebben a kis banyavarosban atélt, a magyar vi-
szonyok kozott egyediilallo, az igazi felismerésre az 1919-es kényszeri
székhelyvaltas utan keriilt sor, és igy a két habort kozti idGszaktol datal-
hat6 a — korszakonként eltérd intenzitast — nosztalgiazas Selmec irant, a

24 1905-ben ezeket a 19. szazadi folyamatokat — a magyarosité torekvések érvé-
nyesitését a németes szokasok folétt — foglalta 6ssze Tassonyi Erné (1881—1942) Aki
a parjat keresi. Regény a selmeci diakéletb6l cim@i miivében. Tassonyi 1901 és 1906
kozott Selmecen banyéaszatot tanult, igy regényébe vélhetGen beleszétte személyes €l-
ményeit is. A szokasokat egy fiktiv didk selmeci évei és szerelmi torténete mentén fel-
sorakoztatd irasdbol nem hidnyozhatott a 20. szdzad elejére méar legendassa valt
selmect kollegialitas bemutatasa sem: ,,A sziviik [a bursok szive] csordultig megtelt
azzal a magasztos érzéssel, amelyet selmeci kollegialitisnak neveznek. Egy kiilonos,
szent érzés az, amelyet nem tud igazidn csak az &térezni, aki valamikor itt volt
Selmecen akadémikus. Az 6don banyavaros sajatsagos, mélazé hangulata; a gondta-
lan konnyelm{iség; az els6 didkszerelem mémora; a s6tét aknak mélyén a 1élekben t4-
mado szorong6 érzés; valami nem mindennapi, kiilonos ragaszkodo szeretet; az érde-
kek nytligét6l ment nemes, onkényteleniil tdimadt barati érzés; az érzéseknek, s han-
gulatoknak ki tudna megmondani mennyi arnyalata benne van abban a hatalmas,
szent érzésben, amelyet ez a két sziirke szo6 takar: selmeci kollegialitas ... Ezt csak
érezni lehet...” Tassonyi 1905: 251-252.
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selmeci didkélet eszményitése és mitizalasa,?s és a selmeci hagyoményok
kifejezés hasznalata. Ez a sz60sszetétel azonban konnyen megtévesztheti
a kiviilallot: a 20. szazad soran ugyanis nagymértékben béviilt azoknak a
jelenségeknek a kore, amelyeket a didkok ehhez a fogalomhoz kapcsol-
tak. Az els§ vilaghaborat kovetden els6sorban azoknak a hagyomanyok-
nak a megnevezésére hasznaltak, amelyeket a gyakorlas helyszine alap-
jan valéban selmecbanyainak tekinthetiink (tilnyomorészt 19. szazadi
szokasok, dalok, egyenruhak tartoznak ide).2¢ A II. vilaghabora és a mar
ismertetett intézményi szétvalasokkal (1949) fémjelezhet6 wjabb kor-
szakhatar ota az anyaintézmény selmeci idGszakatol idGben egyre tavo-
lodva, beleértendék ebbe a fogalomba azok a variansok is, amelyek a
Selmecrdl eredeztetett szokasok 4j kornyezetben — Sopronban és Mis-
kolcon — valé meghonositasa soran alakultak ki (vagyis dont6en a ha-
gyomanyok 20. szazadi Gjraértelmezése soran konstrualddtak).27

o5  Plasztikusan fogalmazza meg ezt a Selmechez valé viszonyuldst a kovetkezd
idézet: ,Selmecen mar 1735-ben volt banyaszképzés, tehat a f&iskolai didkélet
bolesGjét 200 évvel ezel6tt ringattak Selmecen, abban a kis felvidéki varosban, mely-
nek lakait jobb id6kb6l 6rokalt eldkeld egyszertiség, nyiltsziviiség, kozvetlenség, a ba-
nyasz- és erdészfoglalkozas mélységes szeretete jellemezte. Amilyen az anya volt,
olyan lett a gyermek, és a selmeci didkélet az egyszerliség, nyiltsziviiség és a szaksze-
retet testvériességében alakult ki az id6k folyaman. Egy kiilon 1élek sziiletett meg,
amelynek varazsa még ma is csodalatos. Aki e diakéletnek részese volt, barhova so-
dorta is a sors, akar idegen orszagokba, a legteljesebb elszortsagban éljenek is, Gssze-
koti valami biivos erd, lathatatlan, titokzatos talizman, mely gondolkozasuk, érzéseik,
vilagnézetiik, szoval egész lelki tartalmukra felismerhetGen jellegzetes bélyeget nyom.
Kozottiik a testvéries Gsszetartozanddsdgnak majdnem olyan torhetetlen bensd kap-
csolatat mutatja, mint amilyent csak az egy és ugyanazon csalad vérbeli gyermekei
kozott tapasztalhatunk. Ez a lelki atmoszféra emberdltékon at elzartan fejlédott Sel-
mecbanyan, s aki ezt a leveg6t egyszer beszivta, érezte azt azutan élete végéig.” Dedk
1937: 163.

26 Ugyanaz a szerzd, az Ifjasagi Kor egyik volt titkara, D. Dedk Albert néhany lap-
pal odébb mér kesertien fogalmaz az eszményitett multtal szoges ellentétben 4ll6 je-
lennel kapcsolatban: ,,A Sopronba hozott selmeci hagyoméanyokat meg akarta az ifja-
sag honositani, de mivel lassan maga az ifjisag is csak a hagyomanyok kiilsGségeit
tudta érzékeltetni, azok nagy része itt nem foganhatott meg. Megkezd6dott a szentelt
selmeci hagyomanyok sorvadasa, és ki tudja, mi fog azokbdl egyaltalan megmaradni.”
Deak 1937: 168.; A hagyoményok sorvadasa végiil nem kovetkezett be, s6t napjaink-
ban inkabb azok viragkorarol beszélhetiink.

27 Tisztdban voltak a selmeci hagyomanyok fogalmanak kettGsségével a szokas-
gyakorldk is. Ennek a kettGsségnek és a korszak retorikajanak illusztralasara idézem
Karpati Laszl6 1984-ben megjelent, Sopronra vonatkoz6 sorait: ,Alma Materiink
1945-t6l, felszabadulasunktol Gj tarsadalmi kornyezetben folytatja munkajat. A fel-
szabadulastol mar tobb idé telt el, mint a Sopronba koltozéstbl 1945-ig. Elmondhat-
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Végiil — ismét ugorva az idében — ideje tisztazni, mit is értenek a mis-
kolci diakok napjainkban a selmeci hagyomanyok fogalma alatt. Nézziik
meg, hogyan fogalmazott az 1990-es években Palink4s Robert Gusztav,
az els6szdmua miskolci hagyomany6rzé didktarsasag — a Dudujka-volgyi
Rokak Barati Tarsasaga — oszlopos tagja, A balek tudnivaléi cimet viseld,
kifejezetten az elsG éves egyetemistaknak sz6l6 konyvecskében. Palinkas
azt irja, hogy ez a fogalom a kovetkezdket foglalja magaban: ,,az oktatasi
intézmények és az ott foly6 oktatas torténetét, Selmecbanya torténetét,
az egyenruhéikkal kapcsolatos tudnivalokat, a didkdalok torténetét és is-
meretét, szakestélyeket és mas ceremonidlis szokasokat, a valétalas és a
ballagis eseményeit stb. ErGsen kapcsolédik és beleagyazodik emellett a
szakmaismeretbe és -torténetbe. Szertedgazik olyan igazdn meghatéroz-
hatatlan fogalmak korébe, mint a baratsag és kollegalitas, illetve szak-
maszeretet jellege, vagy a szabadid{ eltoltésének modja. Tehat 6sszessé-
gében egy nem definialhat6 fogalomkorrdl van szd, mégis, aki ebbe bele-
kostol és magéaéva teszi, annak szamara nem lesz kérdéses, hogy mit is
értsen e kifejezés alatt.”28

Az idézet és az eddig elmondottak alapjan érzékelhetd, hogy napja-
inkra a selmeci hagyomanyok kifejezésbe (ismeretes még a selmeci orok-
ség megnevezés is), mondhatni kulcsszoba stirtisédik a didkkultara egé-
sze: a folklor (kozosségi szokasok, a didksag dalkészlete, az alma mater-
hez kapcsol6do narrativak stb.), a targyi kulttara (egyenruhak, az idézet-
ben nem emlitett korsok és gylirtik stb.) és a szocidlis kulttira (didktarsa-
dalom Osszetétele és intézményei, a kovetend§ magatartasi szabalyok, il-
lem stb.).

A miskolci didkok sokrétii szokasvilaga, a selmecbanyai ide4alhoz ha-
sonloan, az évfolyamok kozotti ala- és folérendeltségi viszonyokon
(pogany/balek/firma/filiszter) alapul, és a tanév rendszeréhez igazodva
egyfajta alternativat kinal a szabadid6 kitoltésére és szorakozasi igények

juk, hogy mig az els6 soproni korszakra f6ként a selmeci didkhagyomanyok
megdrzése, Sopronba valé atplantalasa volt jellemzd, addig a méasodik, a felszabadu-
14s uténi idészak sokrétiibb, bonyolultabb feladatot teljesitett. Megindult a didkha-
gyomanyok tovabbfejlesztése az 1j, fejlettebb tarsadalmi koriilmények kozott. A ha-
gyomanyok koziil f6leg azok maradtak fenn ebben az idgszakban is, amelyeknek
nemcsak formajuk volt érdekes, hanem tartalmuk is alkalmassa tette azokat a ,tal-
élésre”. Az atalakult szokasok mellett a szocialista tarsadalmi kornyezetben eltelt 36
év megsziilte sajat didkszokasait Alma Materiinkben. Ezek koziil a didkszokéasok ko-
ziil nem egy mar hagyomannya ért, és ma méar szerves része a ,selmeci-soproni” didk-
hagyomanyoknak.” Karpati 1984: 140.

28 Palinkas 2001: 50.
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kielégitésére. Az egyetemistik életének kiemelked6 eseményeihez, va-
gyis az olyan atmenetekhez, mint a tanulmanyok elkezdése, majd a ta-
nulmanyok befejezése, jelentds tarsadalmi tinnepek kapcsolédnak. A tu-
datlan elsGéves didkok, a poganyok beavatasi folyamatat, amely kiilon-
féle probakbdl, az intézményre és szokasaira vonatkozo terjedelmes lexi-
kai tudas megszerzésébdl, majd magabol az avatas ceremoéniajabol 4all, a
miskolci didkok balekkeresztelésnek nevezik. A valétdlas kifejezés pedig
a végz6s hallgatbk bucstizasahoz kapcsolodd eseményeket (a
valétaszalag, -gytirii és -kupa avatasat; a Miskolc belvarosan keresztiil
val6 faklyas felvonulast, a szalamandert; és a valétabalt) foglalja maga-
ban. A tanulmanyok kezdete és vége kozotti éveket pedig az iinnepi vo-
néasokkal bird szakestélyek tagoljak. Egy-egy ilyen rendezvényen akar
tobb szaz didk is részt vesz, és egy meghatarozott tisztségvisel( tarsasag
irdnyitasaval, a meghivott tanarok komoly felszblal4sai, a mindenki altal
ismert egyetemi dalok éneklése és a szakestély szent italai (sor, bor) mel-
lett tinnepélyes hangulatban tolti el az estét. A szokasrendszerhez egy
meghatarozott targyi vilag is kapcsolodik, ebbe beletartoznak pl. kiilon-
féle egyenruhak, szalagok, gytirik, és az itt targyalt korsok.

Egy komplex jelenséggel allunk tehat szemben, amely az elmult évti-
zedek alatt fokozatosan valtozva, 4j elemekkel gazdagodva és masokat
elhagyva érte el mai kiforrott, de feltehet6leg egyaltalan nem végleges
valtozatat. Az idaig vezet6 mintegy 6tven éves miskolci alakulastorténet
vazlatos attekintése sziikséges még ahhoz, hogy a jelen dolgozat targyat
képez6, eddig még hattérbe szoritott korsok ismertetésére ratérjiink.

A miskolci egyetem és a diakszokasok

Ahogyan arra fentebb utaltam, 1948-ig a didkszokasok gyakorlasa a
selmeci, majd a soproni intézmény minden hallgat6jat magaba tomorité
Ifjisagi Koron beliil valosult meg, ennek keretében nyert értelmet az
els6évesek beavatasa, majd tanulményaik végeztével elbticsiiztatasa, és
minden egyéb korporaciés linnepe. Az Ifjasagi Kor azonban 1948-ban
kénytelen volt feloszlatni magat, a rakovetkezé évben pedig a valamikori
selmeci intézményt két részre osztottak: az erdészek Sopronban marad-
tak, a banyaszok és a kohészok viszont elkeriiltek Miskolcra. A banya-
mérnokok atkoltozése azonban csak fokozatosan valosult meg: 1959-ig
tanulmanyaik egy részét Miskolcon, mésik részét Sopronban folytattak.
Mindez, kiegésziilve a korszak torténelmi eseményeivel, azt jelentette,
hogy az 1950-es években nehézségekbe iitkozott a szokasok gyakorlasa.
Az attorésre csak az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején keriilt
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sor, egy teljesen 1j torténelmi helyzetben, az Ifjisagi Kor nélkiil, a Kom-
munista Ifjaisagi Szévetség (KISZ) feliigyelete alatt. Ezt az id6szakot Mis-
kolcon két folyamat jellemezte: 1. a két selmeci alapitiast karon, tanari
kozremiikodéssel, megkezd6dott a selmeci hagyomanyok felelevenitése
és visszatanitasa; 2. leger6teljesebben az 4j gépészmérnoki karon, de a
két régebbi miiszaki karon is, megkezd6daott kiilonféle Gj hagyomanyok
konstrualésa.

Ebbdl a torekvésbdl kitiinik, hogy a korabbi, minden didkot magaba
foglalo Ifjasagi Kor szerepét megprobaltak az egyes egyetemi karok at-
venni, és a banyasz, illetve a kohasz kar didksaga a sajat hatéarain beliil
igyekezett rekonstrudlni a habora el6tti soproni, illetve a még korabbi
selmeci allapotokbol azokat az elemeket, amelyeket a KISZ is feleleveni-
tésre méltonak talalt. Erre nem kertilhetett volna sor, ha nincsenek azok
a tanarok, akik sajat élményeikre tdmaszodva felvallaljak a hagyoma-
nyok visszatanitasat, hiszen a hagyomanyozodas el6szor a vilaghaborq,
majd az Ifjasagi Kor megsziintetése, és a német szokasoknak titulalt ha-
gyomanyok iildozése miatt az 1940-es évek 6ta nem volt kontinuus. A
visszatanitas eredményességéhez nagyban hozzajarult az egyetemi tana-
rok &ltal irt, A balek tudnivaldi cimet visel$ kiadvany, amely a tudatlan
els6éves egyetemistak szaméara foglalta 6ssze — az elmult évtizedekben
tobb, bovitett, atdolgozott kiadasban — azt az anyagot, amelyet a balek-
oktatasok soran az iskoldjukkal kapcsolatban érdemes megtanulniuk.
Ezeknek a kiadvanyoknak az attanulmanyozasaval rekonstrualhat6 az,
hogy a 20. szazad méasodik felében mit tartottak a selmeci didkhagyoma-
nyok koziil felvallalhatonak.29

Az 1949-ben alapitott gépészmérnoki kar didksiga vélhetGen szintén
késztetést érzett arra nézve, hogy kialakitsa sajat arculatat és diakéletét,
ennek koszonhetjiik a gépészek innovacidit. Arrél ugyanis kezdetben sz6
sem lehetett, hogy az 6si banyasz—kohész hagyomanyokkal a gépészek
kapcsolatba keriiljenek. Ez a fajta szemlélet id6vel megvaltozott, néhany
év alatt a két emlitett szal — a felelevenités és a konstrualas — Osszeért, és
a gépészek is atvették az ,0si” selmeci hagyomanyokat, mikozben a ba-
nyaszok és kohaszok is beépitettek sajat szokasvilagukba bizonyos ele-

29 Példaul az 1973-as kiadvanyt lapozgatva, amelyet Szilas A. Pal, a Banyamérnoki
Kar egykori dékanja szerkesztett, azt allapithatjuk meg, hogy a balekka valasi folya-
mat és a szakestélyekkel kapcsolatos tudnivalok mellett az egyenruhak, a temetések
és a valétalas ismertetése szerepel a selmeci-soproni szokasok soraban. Ez a fiizet a
valétalasnak harom mozzanatéat emeli ki: a himzett valétaszalag felt(izését, a ballagast
és a valétabalt. (A balek. 1973. 27—44.)
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meket a gépészek 0j hagyomanyaibol. Igy a kezdeti kiilon utakon jarast
egy id6 milva az egységesités gondolata valtotta fel, és a selmeci hagyo-
maéanyok fogalma fiiggetleniil a keletkezés idejét6l, magaba olvasztotta az
0j elemeket is.

Kitalalt hagyomanyok

A hatvanas évek Gjitasi folyamata legmarkansabban a két kovetkezd,
konkrét évszdmhoz kothetd kitalalt hagyomanyon figyelhet6 meg: a
valétagytiriin és a valétakorsén. Mindkét Gjitas a valétdlashoz, vagyis
az alma matert6l val6 bacstzas folyamatahoz kapcsolodik, ezt a momen-
tumot jel6li meg, elsGsorban emlékeztetd funkeiot betolts targyak segit-
ségével.

A valétagylirti

Az alma materhez tartozast szimbolizal valétagytir(i alapitasa 1962-
ben tortént: el6szor az ebben az évben végzett gépészéviolyam tagjai csi-
néaltattak maguknak az alapitélevélben kovetkez6képp jellemzett arany-
gydrit: ,A gylir alakja hatszogli pecsét, a hatszog fekete mezSben
elhelyezked6 G betii alaka fogas koszorut fog kozre. A G betd vizszintes
szarat az NME feliras alkotja. A gy(ir(i hitelességét, viselésének jogat a
bels6 palaston bevésett végzési évszam adja meg.”3°

A gépészek altal megkonstrualt gy(iri otlete nagyon sikeresnek és
kovetendd példanak bizonyult, mert 1968-ban, tehat 6 évvel az alapitas
utén, bekeriilt a banyasz és a kohasz hallgatok repertoarjaba is. Az adott
szakhoz val6d kot6dést pedig gy fejezték ki, hogy a gytird kiilsejét a
kiilonb6z6 kari szimbolumok (cimer, tlizzomanclap szine) segitségével
az adott kar arculatahoz igazitottak.

30 Arra vonatkozd adatokkal egyel6re nem rendelkezem, hogy az alapitast
kovetden a végzls gépészek milyen keretek kozott huztak fel gytrtiket, azt viszont
feltételezem, hogy a hagyomanyteremtési torekvéseiknek ebben a kezdeti szakasza-
ban iinnepi rendezvényiiket nem nevezték még szakestélynek. A miskolci egyetem
kronikasa, Terplan Zéno megallapitasa szerint az 1967. marcius 22-én megrendezett
gylrtiavato szakestély volt az elsé olyan alkalom, amikor a gépészmérnok-hallgatok —
a nagy létszam miatt kissé mas formaban ugyan — de a banyasz-kohész hagyomanyok
apolasahoz hasonl6 keretet valositottak meg. (Terplan 1970: 185.) A gy(irtiavatéast
kovetd 5. évre tehat mér olyan sokat valtoztak a koriilmények, hogy a gépészek is tart-
hattak szakestélyt, mégpedig egy olyan tipusat valésitottdk meg ennek az 6sszejovete-
li forménak, ami eddig ismeretlen volt a selmeci hagyomanyok korében.
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A valétakorso

Hasonlé karriert futott be az 1967-ben debiitalt valétakorso6 is. A
valétakorsd egy olyan soroskorsd, amelyet a banyasz és kohasz karok
hallgatéi tanulmanyaik befejezéséhez kozeledve készittettek el, a gytiri-
hoz hasonléan emlékallitasi célzattal. A didkok kiegészitették tehéat a
szalagavatasbol, ballagasbol és valétabalbol all6 valétalast egy wjabb
elemmel, a korséval. Az G1j elem meghonositasa egyiitt jart egy olyan al-
kalomnak a bevezetésével, amely soran a kors6 felavatasra keriilt: ez, a
jol bevalt formak koziil valasztva, a kors6avato szakestély lett.

A valétakorsé megalapitasanak pillanataban alapvetGen a Miskolcon
toltott évekre valo emlékeztetésre szolgélt. Egy évben egy ilyen tipust
kors6 késziilt, akkora példanyszamban, ahogyan azt az adott évben
valétald miskolci banyasz és kohasz hallgatok szama megkivanta.
Kés6bb a két selmeci kar korsokészitési gyakorlatahoz csatlakoztak azok
az intézmények is, amelyek torténete valamilyen modon kapesolddik a
Selmeci Akadémia torténetéhez. Igy korsot kezdtek késziteni az NME
Dunaujvarosi Féiskolai Karan, és 1971 6ta a soproni Erdészeti Egyetem
Erdémérnoki és Faipari Karan is. Az 1970-es években a 4-—5 kar
valétansai sokszor azonos kiillem korsot kaptak, és csupan a feliratoza-
si kiillonbségek utaltak az adott karra.3:

1982-t6] a gépészek — a valétalas sorozatat tovabb szinesitve — szalag-
avato korsot készittettek,32 megalapozva ezzel azt a késébbiekben altala-
nosséa valo gyakorlatot, hogy egy adott évfolyam végzése évében a szalag-
avatas és a gy(iriavatas tényét egy-egy diszes korso is megorokiti.

A valétalas koriil csoportosuld emlékallitasi tendencidkat tamasztja
ala tovabb4 az a tény is, hogy a fentebb jelzett egységesitési folyamat so-
ran id6vel a gépész alapitasa gytir, és a banyasz-kohasz valétakorsé
avatisa egy, az egyetemi karok altal évrél évre megrendezésre keriild
gylri- és korsoavato szakestélyben kapcsolédott Ossze.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a két j elem megjelenése, a korabbi
szokasok fokozatos felelevenitésével egyiitt Gj lendiiletet adott a miskolci
didkéletnek, majd elinditotta azt a rendszervaltas 6ta megfigyelhets ten-
denciét, hogy a didksag minden egyes szakestély alkalméaval igényt for-
mal egy-egy Gjabb korsbra. Vagyis azt a rendszert, hogy csak egy korso,
mégpedig valétakorsd, majd pedig két korso, a szalagavato és a valéta-

31 Hatala—Zsdmboki 1988: 6.
32 Bokor et al 1985: 261.



Hagyjatok csak, engedjétek a balekot inni! 215

korso létezik, egy olyan rendszer valtotta fel, amelyben lehet6leg minden
szakestre egy kiilon korsé késziil.

A szakestélyek és a korsok

A korsoétipusok elszaporodasat ugy érthetjiik meg igazan, ha nagy vo-
nalakban attekintjiik a didksig linnepkultirijanak bdviilését, hiszen
nem késziilhetne szamtalan korsd, ha a didksag tarsas egyiittlétének al-
kalmai az 1990-es évekkel kezd6dd6leg nem szaporodtak volna meg.

Ahogyan arra mar korabban utaltam, a szakestélyek az egyetemistak
iinnepeinek tekinthet6k. A formai keretek, vagyis az, hogy egy tiszt-
ségvisel$ tarsasag irdnyitasa mellett, bizonyos viselkedési szabalyokhoz
igazodva kozos dalolasra, anekdotazasra és alkoholfogyasztasra keriil
sor, ismertek voltak a 19. szazadi selmeci didkok korében is. Ilyen kere-
tek kozott zajlottak a Schacht-egylet Bursch-ainak Schachttag-jai, me-
lyek parhuzamait a német bajtarsi egyesiiletek Kneipe és Kommers név-
re hallgat6 Osszejoveteleiben fedezhetjiik fel. A Schachttag-hoz kapcso-
16d6 terminologia egy részét, a dalkészletet pedig a 20. szézad elsé felére
teljes egészében leforditottak magyarra, igy sziilettek a szakestély, az el-
nok (Praeses), haznagy (Major Domus), a balekcs6sz (Fuchsmajor) stb.
elnevezések, mikozben az est menetét szabalyoz6 néhany parancsszo,
agymint Silentium, Silentium ex (eks-nek ejtve és irva), Habeas, Non
Habeas, Tempus megmaradhatott az eredeti latin forméban. Ezeknek az
elemeknek a felelevenitése Miskolcon feltehetSleg szintén 1épésrdl 1épés-
re haladt, azt azonban nagy bizonyossaggal allithatom, hogy a diaksag-
nak az a rétege, amely a szokasok gyakorlasat koordinélja, folyamatosan
arra torekedett és torekszik napjainkban is, hogy formai szempontbdl
minél tokéletesebb legyen egy-egy szakest. Ebben a didkok segitségére
van egy forgatokonyvre hasonlitd szakestély-vaz, amely tartalmazza a
kotelez6 dalokat és mozzanatokat, pl. azt, hogy mikor kell elénekelni a
karok himnuszait, mikor kovetkezik a korsdavatas, az Gan. komoly pohar,
a viddm pohér stb.

Létezik tehat egy olyan szerkezete ezeknek az esteknek, amely min-
den alkalommal ugyanabban a forméaban valosul meg, de emellett 1étezik
egy valtozo rész is, amely az adott felszolalasok, kommentarok, beszola-
sok, dalok stb. fiiggvényében formalodik. Vagyis a szakestély kinal egy
format, amit a didkok az adott célnak megfelelGen téltenek meg tarta-
lommal, és mivel ez a forma az elmult évtizedekben jol bevalt, a kiilonfé-
le didkesoportok egyre stiribben kezdték ezt alkalmazni. A szakestélyek
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tipusainak novekedésével parhuzamosan nétt az igény arra is, hogy az
iinnepnek targyi emléket is allitsanak, tehat visszakanyarodtunk a tome-
ges korsoteremtés problematikajahoz.

A szakestély-tipusok szdmanak novekedése egyébként alapvetGen
nem azokon az alkalmakon figyelhet6 meg, amelyek egy adott évfolyam
teljes 1étszamat megcélozzak, mint amilyen pl. az elsGévesek részvételére
szamito balek-szakestély, vagy a végz6sok szakestélyei, hanem inkabb a
kisebb csoportosulasok (barati tarsasagok, egyes szakiranyok) mentén
konstrual6dé rendezvényeken.

Az évfolyamszintii szakestélyek viszonylagos allandosagat sejtetik a
balek-tudnival6kbol vett kovetkezd példak. A Banyamérnoki Kar balek-
saga szamara kérdés-felelet forméajaban irédott 1973-as kiadasd
(vélhetGen az 1960-as évekbeli elsé kiadashoz képest nem bévitett) A
balek tudnivaléi arra a kérdésre, hogy ,,Milyen rendszeres szakestélyek
vannak?” négy tipust sorolt fel: az ismerkedési, a balekavato, a keresz-
teld és a szalagavat6 szakestélyt.33 Figyelemre méltd, hogy abban az id6-
szakban, amikor a végzds banyaszok elméletileg gylir(it és valétakorsot is
avattak, a tobbéves képzés tn. rendes szakestélyei kozott a kiadvany
szerkesztGje nem emlitette meg az 4j elemek koré konstrualodott szak-
est-tipust.34

Ha az 1973-as listat 6sszevetjlik egy 1997-ben szovegezett tudnivalok-
valtozattal, azt 1atjuk, hogy az ismerkedési szakestély eltiint, viszont van
balekkeresztelg, Kohlenbrenner/Masodéves, Firmaavatd/Firmako-
szont6, szalagavatd és gylirti- és kupaavatd szakestély. Ez az az ot
szakestélytipus, amit napjainkban mindharom miskolci miiszaki karon

33 ,Ismerkedési szakestély, amelyeken az els6évesek elGszor nyerhetnek bepillan-
tast a szakestély keretében végbemend kozos szoérakozasba.

Balekavatd szakestély, banyajaras utan banyaiizemben az allami és tarsadalmi
szervezetek képviselGinek jelenlétében. A balekvizsga izgalmainak és a banyajaras él-
ményeinek megtargyalasa sok humorral.

Keresztel§ szakestély, amelyen a kell§ érettségii balekot III. éves koraban firmava
avatjak. A szakestélyen a leendd firmak altaldban egy-egy maguk valasztotta magan-
szammal mutatjak be a régi firmaknak, hogy ,.ki mit tud”. Ezen a szakestélyen ad ,,ali-
as” nevet a baleknak a keresztapa, az 6t eddig segit6, patronal6 firma.

Szalagavat6 szakestély az Otodéves hallgatok valetalasanak kezdd szertartasa,
amelyen szamos oktatoé is részt vesz. A szakestély elmaradhatatlan programja az el-
miult évekre visszatekinté humoros évfolyamkronikak el6adasa. Ezen a szakestélyen
veszik fel a valétalok a fekete, himzett valétaszalagot.” (A balek. 1973. 47—48.)

34 Tovabba az is elgondolkodtatd, hogy a szerz6 Osszességében csupan négy ren-
des szakestélyt tartott emlitésre méltonak, arra viszont nem tért ki, hogy ezek mellett
a didkok milyen nem-rendes szakestélyeket tartottak.
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megrendeznek, és amelyeken az egész évfolyambdl részt vehetnek a
megkereszteltek.

Az 0t szakest évfolyam szerinti megoszlasa a kovetkez6képpen fest:

L. éves (1. félév) Balekkeresztel§ szakestély

II. éves (II. félév) Kohlenbrenner/Méasodéves szakestély

III. éves (II. félév) Firmaavat6/Firmakoszont6 szakestély

V. éves (1. félév) Szalagavatd szakestély

V. éves (I1. félév) Kupa- és Gytirtiavato szakestély

Ezek mellett az évfolyamszinti szakestélyek mellett — a didkok talalé-
konysaganak koszonhet6en — szamtalan tovabbi tipus létezik. Pl. a gé-
pészmérnok- hallgatok a negyedik egyetemi éviikben — amikor az
attekintésbdl is kitlinik, hogy nincs évfolyamszintd szakestélyiik — a ta-
nulmdanyi rendszerhez igazitottdk a szakestjeik tipusait. Tanulmanyaik
els6 harom évében mindannyian ugyanazokat a tantargyakat hallgatjak,
a negyedik évt6l viszont az altaluk valasztott in. szakirdny kovetelmé-
nyeinek megfelel6en méas és méas oérakra kell jarniuk. Az évfolyam életé-
ben bekovetkezett valtozast a kovetkezSképpen iiltették at az tinnepeik
rendszerébe: a negyedik év 6szén, amikor az évfolyam kisebb csoportok-
ra bomlik, tartanak egy szakiranykoszont6 szakestélyt, ahol az egyes cso-
portok — elsésorban valamilyen vicces moédon — bemutatjak valasztott
szakiranyukat. Ugyanennek az évnek a tavaszan pedig, mivel mar az év-
folyam tagjainak nincsenek kozos oOrai, a gépész Osszetartozas-tudat
erGsitésére tartanak egy Osszerazoé szakestélyt. Kozben a szakiranyokra
szétvalt didksag elkezdett kisebb szakesteket is szervezni, igy mostanra
minden szakirdnynak van egy sajat szakestje is. Ez esetben a célk6zon-
ség az adott szakiranyrdl keriil ki, és az ott tanul6k identitasat noveli.
Van tehat évrél évre megrendezésre keriil6 energetikus, géptervezd, in-
formatikus, logisztikus, mechatronikus stb. szakestély.

A szakesteknek tehat jelenleg szdmtalan tipusa létezik, hiszen a dia-
kok minden lehetséges alkalomra kitalalnak egy osszejovetelt, és hozza a
szakest szervez6i megtervezik és elkészittetik az alkalomnak megfelel6
soroskorsot is. Mindez aztan azt eredményezi, hogy mire valaki Miskol-
con befejezi a tanulmanyait, addigra a szakesteken val6 részvételének bi-
zonyitékaként egy komoly korsogytijteményre tesz szert.s5

35 Ez a megallapitis elsGsorban azokra a didkokra vonatkozik, akik aktivan részt
vesznek a selmeci hagyomanyok apolaséaban.
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A korsok formai jellemzése

A korsok els6dleges funkcidja természetesen az, hogy a diakok a szak-
esteken ezekbdl fogyaszthassak a sort, vagy a bort, att6l fiiggéen, hogy
sOros, vagy boros szakestrdl van sz6.3¢ Az alkohol fajtaja csak annyiban
érdekes a szdmunkra, hogy hatassal van a kors6é méreteire: a séréskor-
sOk altalaban 3—8 deciliteresek, a borosok viszont maximum 3 decisek.

A korsok és a rajuk keriil$ diszités kivalasztasa mindig az adott szak-
estet szervezd kisebb csoporton miulik, és csak irdnyelvek 1éteznek arra
vonatkozoéan, hogy hogyan is nézzen ki a korsé. Ugyanakkor a korsoé sti-
lusénak kivalasztasat alapvetGen befolyasolja az a tény, hogy a szervez6k
altal kivalasztott disztargykészit6 vallalkozas vagy a Miskolci Egyetem
ajandékboltjaval kapcsolatban allo cégek, koztiik a Holloh4zi Porcelan-
gyar Rt. milyen korsotipusok készitését vallaljak. A korsok szine és for-
maja szempontjabol altalaban széles valaszték all a didksag rendelkezé-
sére, igy a szakest-szervez6k minden alkalommal egy Gjabb korsévalto-
zattal rukkolhatnak el6.

A Dbalekkeresztel§ korso, vagyis az, amelyet az els6évesek az els6
szakestjiik alkalmabol kapnak, mindig tivegbdl késziil, viszonylag egy-
szerd diszitéssel, és mindig nagy méretben. Ezzel szemben a szalagavato
korsot, vagyis az egyetemi palyafutds egyik utolsé korsdjat, altalaban
hollbhazi porcelanbol készittetik, gondosan megtervezett dekoracioval A
tobbi kors6 anyaga, mérete és szinvildga nagyon valtozatos képet mutat.
Az alapanyagok kozott az liveg, a keramia és a porcelan mellett ijabban
egyre gyakrabban fordul el6 a fa.

A diszitésnek vannak allandban visszatér§ elemei. Szinte minden
korsora felkeriil annak a szakestélynek a neve, amelyre késziilt, és az év-
szam, vagy akar a szakest pontos datuma is. A kar és a varos megnevezé-
se nem feltétleniil szerepel, a kar cimere viszont gyakran felkeriil a kor-
sora. A cimerek koziil szintén tobbszor el6fordul Selmecbanya, Sopron
és Miskolc cimere. A banyész és kohasz kupakon értelemszertien hasz-
nalatos a banyasz- és a kohaszjelvény, a gépészekén a fogasiv. Kedveltek
a banyéasz- és a didkéletbdl vett jelenetek abrazolasai, vagy a harom va-
ros latképe: korabeli nyomatok, képeslapok vagy valamelyik jo6l rajzol6

36 A soros szakest kifejezés azt jelenti, hogy az adott szakesten elsGsorban sort le-
het fogyasztani, de emellett kisebb mennyiségben bor is rendelkezésre 4ll. A boros
szakest {6 itala ennek megfelelGen a bor.
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diak abrai alapjan. Gyakran fordul el§ az is, hogy az adott szakest
résztvevlinek névsorat tiintetik fel diszitményként.

Ebben a dolgozatban nem tekintem feladatomnak a korsok részletekbe
mend formai jellemzését és a diszitésben bekovetkezett valtozasok feltér-
képezését, igy zarasként csupan a kovetkez6ket kivanom megéllapitani.
Ha 0sszevetjiik a Hatala Pal altal kozolt korsofotokat és a napjainkban ké-
szilt korsokat, azt 1atjuk, hogy az 1960—1970-es évek korsdit szerény di-
szités, minimalis feliratozas, visszafogott forma- és szinvilag, illetve egysé-
gességre torekvés jellemezte. Az 1990-es évektdl késziilt korsok vi-
szont inkabb a formabontasra és egyediségre torekednek, és — ahogy arra
mar utaltam — diszitésiikben nem fedeztem fel rendszerességet.

A korsdk funkeioi

A korsok hasznalati funkcidja

A szakest szervezGi elkészittetik tehat a korsokat, majd a szakestnek
helyet ad6 terem bejaratanal, az invitfecni, vagyis a meghivo felmutatasa
ellenében mindenki kap egy példanyt. A szakesten azonban addig nem
lehet hasznalni az Gj korso6t, amig el nem hangzik a korséavatd beszéd,
amelyben altaldban egy elGre felkért tanar méltatja a korsot, végiil meg-
allapitja, hogy a paraméterei alapjan alkalmas arra, hogy a szakesten
ebbdl igyanak. Ett6l a pillanatt6l kezdve lehet inni a kors6bol, de elméle-
tileg csak akkor, és csak tigy, ahogyan azt a szakestet vezetd elnok elren-
deli. Az idevonatkoz6 utasitisokat a szakest hazirendje tartalmazza,
amelyet az 0sszejovetel elején mindig felolvasnak. A vezényszavak tehat a
kovetkez6k: Eks! hallatdn mindenkinek fenékig kell innia korsoéjat, je-
lezvén ezt azzal is, hogy a fej felett hatra lenditi az iires korsoét. Tiikros!
hallatan a korso6 tartalmanak felét kell meginni, mig Lefety! esetén min-
denki csak annyit fogyaszt, amennyit jonak lat. Ez persze csak az elmé-
let, a gyakorlat inkdbb azt mutatja, hogy a résztvevék nem csak akkor
isznak, amikor ezek az utasitasok elhangzanak. A szakest f6 cselekménye
természetesen nem a kozos alkoholfogyasztas, ennek inkabb a komoly és
kevésbé komoly felszblalasokat, és kozos énekléseket tekinthetjiik,
ugyanakkor amig pl. az elnoki asztal el6tt valaki épp egy kozismert ta-
narrol sz616 anekdotat mesél el, addig a részvevk tobbsége természetesen
iszogat. Ennek kovetkezményeként a két-haromoras rendezvény végére
sokaknak sikeriil elérniiik a részegség allapotat, de ez ebben a kozosség-
ben, és ebben a helyzetben elfogadott, s6t kivanatos. Visszatérve a korso-
hoz: a szakest ideje alatt tehat mindenki arra hasznalja ezt a targyat, hogy
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igyon bel6le, igy a korsé betolti elsédleges funkcidjat. Amint viszont az el-
nok berekeszti a szakestet, és szabad folyast engedélyez mindenféle ned-
nek, elkezd6dnek az emlékfoto-készitések: a didkok, barataik tarsasaga-
ban, keziikben korsoikkal 6rokittetik meg magukat ezeken a fotékon. Vé-
leményem szerint a korsok ett6l a ponttol kezdve mar inkabb emlék-, mint
hasznélati targyak. Természetesen a hajnalig tarté italozas soran minden-
ki rendeltetésszertien hasznalja még Gket, de a szakest utan tisztara mos-
va, altalaban kitiintetett helyre keriilnek a didkok életterében (kiilon polc-
ra, vitrinbe, szekrénysorok tetejére), vagyis a diakok tulajdonképpen kial-
litjak az egyetemi éveik alatt szerzett korsoikat, és azok igy egyrészt
diszit§, masrészt emlékeztetd szerepet toltenek be.

A korsok ritualis funkcidoja

A kovetkezSkben két olyan alkalmat kivanok attekinteni, amely soran
a korsok ritualis funkcidoban szerepelnek.37 Az egyetemista didkok életé-
ben bekovetkezd valtozasokat kiséré atmeneti ritusokrdl lesz szd: a
balekkeresztelésrol és a valétagytirii és kupa avatasarol. Mindkettd a di-
aktarsadalmon beliili csoportos statusvaltasokhoz kapcsolddik, az els6 a
poganybdl balekka valas szertartasat, a masodik a firmabol filiszterré va-
lasét szimbolizalja. A keresztelésnél az egyszer(iséget hirdet6, tivegb6l
késziilt balekkeresztel§ korsok jatszanak szerepet a ritusban, a masodik

példaban pedig az atlagos korsoktol eltéré formavilaga, tn. gytiriavato
kupa koré rendezdnek a ritus mozzanatai.

Balekkeresztelés

A mindenkori §szi félév elején megrendezésre keriil6 balekkeresztel
szakestély az egyetemre beiratkozott didkok szdmara az els6 szakestély-
élmény. Ekkor avatjak az avatasi probakon és balekvizsgakon atesett po-
ganyokat balekka. Ennek a szakestélynek az egész szcenikija a poganyok
,S0tét” allapotanak, majd ehhez képest a balek-1ét megvilagosodottsaga-
nak kifejezésére szolgal. A szakestély két, egymastdl jol elkiilonithetd
részbdl all, amely kozott maga a keresztelés alkotja a valasztovonalat. A
szakestély els@ részében a poganyok elkiiloniilten, a terem megvilagitat-
lan részében, teritetlen asztalok mellett foglalnak helyet, és mikozben a
firmaik a szakestélyen elhangz6 vezényszavakhoz igazodva fogyasztjak

37 Az ivoedények rituilis hasznalatdn gondolkodva haszonnal forgattam Csupor
Istvan munkajat, melyben a szerzg szatmari és maramarosi cserépedények esetében
jarja koriil a ritualis hasznalat problematik4jat. Lasd Csupor 1992.
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az alkoholt, 6k csak {dit6t ihatnak. A szakestélyek rendjének
megfeleléen az est elején 6k is megkaptak sajat iivegkorsoikat, de
egyel6re nem vehetik azokat hasznalatba. A poganyok ebbdl az allapot-
bol a szakest sziinetében sorra keriil6 keresztelés utan léphetnek ki. A
keresztelés tigy torténik, hogy a balekjel6lt altal mar korabban felkért ke-
resztapa/keresztapak, akik a fels6bb éves firmak koziil keriilnek ki, egy
kors6 sorrel — természetesen a balekkeresztel§ kors6bdl — nyakon
onti(k) a keresztgyereket, Pogdny, én téged megkeresztellek Bacchus-
nak, Ceresnek és a tobbi pogany Istennek nevében. Legyen ezentill a te
neved: X. Y. vulgé ... szavakkal.3® A keresztelés emlékére az immaron
balekka valt didk kap egy, az Gj nevét tartalmazd keresztlevelet a
keresztsziileit6l.

A szakestély avatast kovetd 2. részében a balekok immar teritett asz-
talain is vilagossag keletkezik, és 6k is kivehetik résziiket a kors6haszna-
latbol. Természetesen ennél tavolabb mutat6 hatésa is van ennek a ritus-
nak: a keresztelés szimbolikus aktusaval a didkok az egyetem teljes jogi
polgaraiva valnak, igy bizonyos kivaltsdgokhoz és jol koriilhatarolhat6
jogokhoz jutnak. Ezeknek egy része a selmeci rendezvényeken val rész-
vételt szabalyozza, masik része pedig a kozosséghez valo tartozas targyi-
asult formaira vonatkozik. A poganyok névtelen és jogtalan llapota azt
jelenti, hogy nem vehetnek részt a selmeci hagyomanyok legrepre-
zentansabb Osszejovetelein, a szakestélyeken. Amint viszont megkeresz-
telik 6ket és megkapjak vulgoneviiket, annyi szakesten vesznek részt,
amennyire alkalmuk adédik elmenni. A targyrendszer viszonylataban
pedig mindez azt jelenti, hogy ett6l a ponttol viselhetik az adott szak
egyenruhajat és eziist szakgytirijét is.

Gytirii- és kupaavatas

Egy-egy balekkeresztel6 szakestélyen kozel egy id6ben — a gépész-
mérnok hallgatok tobb szaz f8s évfolyamait alapul véve — akar tobb sziz
didk keresztelésére is sor keriilhet. Hasonl6an egy nagyobb kozosséget
érint a gylirtiavatas ténye is, és ez esetben Kkifejezetten 1ényeges a
megfelel6 mozdulatsor egyszerre valo elvégzése.

A gépész innovacidk sordba tartozo valétagylir(i avatasa, a banyasz—
kohasz Gjitasnak szamito valétakorso, illetve Gjabban valétakupa avata-
saval egyiitt a végzds évfolyamok iinnepei kozott a legrangosabb helyet

38 A vulgénév kitalalasa a felkért keresztapa dolga, tobbnyire hangzatos, az adott
egyént jol jellemzG neveket szoktak kitalalni.
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foglalja el. Az évfolyamnak csak azon tagjai jogosultak ezen részt venni,
akiket annak idején megkereszteltek.

Itt kell megjegyezniink, hogy a banyaszok és kohaszok utolsd évfo-
lyamszint( szakestélyére egy ideje mar nem korsd, hanem kupa késziil,
és ez a szOhasznalatban is tetten érhet6. A kupa ebben az esetben azt je-
lenti, hogy az ivoedényt ellattak egy fedéllel.

Jelen példdmban ismét azoknak a gépészeknek a gyakorlatat ismerte-
tem, akiknek koszonhetfen a selmeci hagyomanyok fogalma szamtalan
djitassal gazdagodott.39 A gépészek a gyliri 1962-es megkonstrualasaval
egy idGben kitalaltak egy gyliriavato kupat is: ez egy diofabol késziilt,
hatszog alakq, talpas kupa, melyben tortiiveg pohar talalhato. A gytr(G-
avatas tovabbi ritualizdlasdhoz jarulnak hozza az 1968/69-es tanév
végz@s évfolyama altal alapitott, kizarélag a gytiriavatas céljara hasznal-
hat6 gépészhordok. A harom hordoét a szakok, illetve a kar jelképei diszi-
tik, a két széls6ben fehér, a kozépsSben pedig voros bor van. A gyiird
avatisara a kozéps6 hordd tartalmat hasznaljak, melyet a kar mindenko-
ri dékanja it csapra s izlel meg el§szor.40

Az idevagd szakest menetébdl most csak a gyliriavatas szcenikajat
emelem ki: a szakest egy adott pontjin a Praeses parancsara a
résztvevlk felallnak, a Kupat tolts! felszolitasra a gytirdavaté kupat meg-
toltik egri bikavérrel, majd a Gytiriit kupaba ejts! vezényszora a borral
teli kupaba ejtik — lehetéleg egyszerre — a gytiriiket. (Valoban felejthetet-
len lehet az a pillanat, amikor a tobb szaz aranygyt(ir(i egyszerre koppan
a kupék iivegbdl késziilt betétjének aljan.) Ezek utan a Praeses ekset ren-
del el, majd az iires kupabdl kivéve a gylir(it a valétaldk ujjukra htzzak,
és kozosen eléneklik a Gytirtiavaté dalt.4

Az elmilt évtizedek alatt az erre a célra konstrualt szakestélyen ke-
resztiil a valétaszalag &szi avatisaval kezd6d4, majd a janiusi
valétaballal és diplomaosztissal zar6d6 valétalasi folyamaton beliil az
emlékgylirli avatisa rangos helyet vivott ki maganak, és a szakestély
nyujtotta format sikeresen t6lt6tték meg tartalommal: a Selmecrdl 6r6-
kolt firma—filiszter statusvaltas tehat a 20. szazad didkjanak igényeihez
alakitva ritualizalodott, gazdagitva ezzel a selmeci hagyomanyok korét.
Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Miskolcon végzett didkok az egyetem
elhagyasat kovetSen biiszkén viselik szakjuk aranygytir(jét.

39 V0. Terplan 1980.
40 Bokor et al. 1985: 261.
41 Palinkas 2001: 132.
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frasomban elssorban arra torekedtem, hogy a miskolci egyetemistak
szokasvilagat a korsok oldalarol kozelitve lattassam. Mindez egy idGben
és térben ennyire terjedelmes téma esetében nehéz feladatnak bizonyult,
és a rendszerben lattatas tokéletesitéséhez mindenképpen tovabbi mun-
kalatokra van sziikség.

Reményeim szerint a leirtak ebben a forméaban is tiikrozik azt, hogy
egyetlen targytipus megjelenése milyen nagyfokt valtozasokat idézett
el a diakok kultirajaban. Tovabba le kell szogezniink azt is, hogy bar a
korsbok a kitalalt hagyomanyok kategoéridjaba sorolhatok, funkcidikon
keresztiil azonban lenyomatat képezik a selmeci didkszokasok teljes tor-
ténetének.

A korso6-idea vitalitasat pedig mi sem igazolja jobban, mint hogy Mis-
kolerol kiindulva megjelentek Sopron, Dunaudjvaros és Székesfehérvar
didksaga korében, az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesii-
let altal szervezett szakestélyeken, és olyan magyarorszagi egyetemeken
is, melyeknek a torténete egyetlen szallal sem kapcsoloédik a Selmec,
Sopron, Miskolc alkotta harmashoz.
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Szacsvay Eva

Tér, emlékezet, identitas. A kalotaszegi
konfirmacio tere és szimbdlumai

A konfirmaciéhoz kothet6 jelenkori szimbolum-csokor értelmezésé-
hez a kora kozépkori keresztelési hagyomanyok ismerete sziikséges. A
confirm (latin) ‘megerdsit’ szon a gyermekkori keresztelés érvényesitését
és tudatos vallalasat értik a protestans egyhazak. ,A keresztség és a kon-
firméaci6 vélt Gsszefiiggését kifejezetten jorészt csupan egyetlen lokus-
hoz, az Acta 8,4—25-hoz lehet kétni, amennyiben valéban kapcsolatba
lehet hozni a Fiilop utdn Samariaba érkez6 Péter és Janos apostolok ez
iranyt cselekedeteit a monarchikus episzkopatus konfirmacios gyakorla-
taval — fogalmazza meg Sziics Ferenc a konfirmaciorol készitett tanul-
manyaban. Az egykori félelem, hogy a vizzel és tiizzel keresztelés elvalik
egymastol, nem indokolt, az iras is megerdsiti a 1élek és vizkeresztség
egységét. Aki Szent Janos utan jon, Szentlélekkel és tiizzel keresztel (Mt
3, 11).1 A protestantizmus kibontakozasakor az egyik legjelentGsebb vita
a szentségek elfogadasa és megtartasa koriil dalt, két szentséget tartot-
tak meg a protestins egyhézak, a keresztelést és az trvacsoravételt.
Mindkét szentség az 6rdognek a testbdl torténd kitizését, illetve tavoltar-
tasat eszkozolte. A keresztség és az trvacsora, illetve e kett6 ritualis egy-
bekapcsolasa az ifjakor végén, a felnSttkor elején egy Gjabb ,atmenet”
szertartasos emlékallitisa, amelyben az egyén 0nallo egyhazi élete
megkezdddik egyhazjogi és liturgiai értelemben. Ugyanezen az alkalmon
a liturgia szerint sz6ban megemlékezik sajat keresztelésérdl, majd szo-
ban val6 fogadalomtétellel a felekezethez valo tartozasaroél és keresztyén
életmodjarol nyilatkozatot tesz.2

1Sziics 2004: 229—230.

2 A protestans Gjkori homiletika a kultikus alkalmak kozott a természeti és tarsa-
dalmi események mellett a liturgilis istentiszteletek kozott kiilonbozteti meg a
sakramentomos istentiszteleteket (keresztelés, irvacsora), amelyeket a megvaltas és
a tulajdonbavétel szimbolikajaval értelmez, és a szimbolikus istentiszteleteket, ez
utdbbiak sordba tartoznak a konfirmaci6, a hazassag megaldasa és a temetés. ,,A kon-
firmacidban a keresztségben virtualiter nyert tidvjavak (megvaltds) actualizalasarol
van sz6” Ravasz 1915: 367—380.
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A kora kozépkori keresztelés lényegét Szent Agoston az alibbiakban
hatarozta meg: ,,Parvuli exsufflantur et exorcizantur, ut pellatur ab eis
diaboli potestas inimica (a kisgyermekre rafajnak és exorcizaljak, mi al-
tal bel6le az 6rdog ellenséges erejét kitizik). Ennek alapja az eredendd
bilin. A gonosz ellizésére utal példaul a korai oOfelnémet, a keresz-
telend6nek feltett, de a keresztsziil6k altal megvalaszolt kérdéssor: ,El-
lentmondasz- e az 6rdognek? Az 6rdogok minden fajtajanak (csoportja-
nak) és minden 6rdogi mlinek?” A keresztelés kora kozépkori koriilmé-
nyei kozott dont6 az a félelem, amellyel kapcsolatosan Peter
Dinzelbacher értelmezi a keresztelést: Az Gjsziilott gyermek sziilei sokkal
inkabb félelemmel tekintettek a csecsemére, semmint egyiittérzéssel.s
Az Gskeresztény kortdl (tehat e felnétt keresztelés idejétbl) a keresztelés
6 ritusai az eskii, a keresztvetés és a kézratétel. A keresztsziil6k szimbo-
likus — a gyermeket helyettesitd, illetve késébb a sziil6i szerepet meg-
duplaz6 — funkcidjat a 813-as Mainz-i Zsinat irta le.

A névadis is Osszefiiggésben van az 6rdog, gonosz eltavolitasaval, a
gyermek korabban hasznalt nevét Gj névvel cserélik fel, a keresztény
névvel, (illetve a kozOsség szerint annak mindsiil6 névvel). Ugyancsak
tisztito, elharito szerepe van a keresztelés alkalméaval a viznek. Mikozben
az tjkori keresztelés k6zéppontjaba a névadas csaladi és k6zosségi szere-
pe kertilt, a reformaci6 a feln6tt-keresztelés ,,visszaallitasaként” a konfir-
maécio6 intézményével, amelyet egy modern kegyességi aramlat, a pietiz-
mus, és az azt megel6z6 Schleiermacher teologiija bontakoztatott ki, en-
nek hajdjan visszaevezett a fogadalomtétel és mas korai zsid6 és keresz-
tény ritusok visszallitdsahoz, mint a felekezethez tartozast megerdsit6
eszk6zhoz.

A protestans konfirmaci6é sokféle egyéb jelentései és funkcioi mellett
egyik legfontosabb eleme, hogy lehet6vé teszi a ,keresztelésre” vald
egyéni megemlékezést. A csecsem§ vagy kisgyermekkorban torténd ke-
resztelés ritusara és annak megtart6 erejére — a kozépkori félelmek (ke-
reszteletlenek halédla révén felszaporodd és az él6k kozott miikods go-
nosz lelkek, az 6rdogot hordozo kereszteletlenek kérdéses szerepe és he-
lye a keresztény gyiilekezetekben stb.) miatt atallt egyhdzban — a
keresztsziil6k emlékezése és a névnap kozvetett lehet6séget kinalt csu-
pan. A régi felnGtt-keresztelést a megtért sajat életének (poganybol—
keresztény) fordulataként értelmezte, amire az ahhoz tartozé ritusok,
szovegek, eljarasok felidézésével emlékezett. Az emlékezet szerepe a tor-

3 Dinzelbacher 1996: 54.
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ténelem és vallas keletkezése és fennmaradasa tekintetében valamennyi
nagy vallasnal ,kritikus” volt, vagy kritikussa valt. A kereszténység sza-
mara a zsido vallas sajatos és felfokozott vallasi emlékezete meghataro-
z0, kifejezetten eligazitd, mert a keresztény vallas altalaban, de a protes-
tantizmus — mint az 6testamentum felelevenitGje és az Gskeresztény egy-
hazhoz visszatér6 teologiai gondolkodas képviselGje — fokozottan érvé-
nyesitette e vallasok korai gyakorlatinak a helyhez és emlékezéshez
kothetd ritusos, vagy ritualizalt eljarasait. Mikozben a protestansok dog-
matikajuk szerint a ,keresztény gondolkodéstol eltavolodott formaiban”
(templomi misztérium, szentek tinnepei, karneval) a dramatizalt rituso-
kat elvetették, azok a vallasi élet részleteiben, az értelmezésekben (szo-
vegmagyarazatok) még a (katolikus) egyhaz eltévelyedéseinek idejét
megel6z6 ,aranykor” elemeiként, liturgiai részleteiként folyton el6ke-
riilnek.4

A korasziilott 6rdogi volta hitébdl fakado félelem tompitasara a ko-
zépkori gondolkodas kidolgozta a ,minden 4jsziilott mellett megjelenik
valamiféle isteni erd, angyal, aki magatartasat irdnyitja”s gondolatot, ez
szoros kapcsolatba keriilt a katolikus névadas szokasaval, mely értelmé-
ben az Gjsziilottet nevének szentje kisérte és védelmezte, iranyitotta. A
protestans dogmakban elfogadott tigynevezett kozéplények, angyalok
helyettesitették a katolikus gyakorlatban meglevé segit6 szentek funkeci-
6it. Mindez az tGjkor gyakorlataban is jol ismert, 1asd az 6rangyal protes-
tans megfogalmazasait vallasos torténetekben, mesékben, szovegekben
stb.6 A bizanci, keleti egyhaznal a véd§szentnek, a néviinnep forméajaban
is kiilonosen nagy szerepe volt még a 20. szazad végén is, amikor a név-
napok egyhazi tinnepként kezd6dtek a szentre valé6 megemlékezéssel, és
otthon a szent falra akasztott képének feldiszitésével, lakomaval és a ha-
lott névhorddzdkra valo emlékezéssel folytatodtak.

4 Assmann 2004 (1999). Kiilonosen az I. és II. fejezet, a szdbeli és ,irasos” kulti-
rdk atmeneteiben vizsgalja az emlékezés kultarajat. Az emlékezésnek mint az
id6folyamatban a jelent multta szervezének identitast, kultirakat és felemelkedésii-
ket kérvonalazd, megerdsits szerepe van.

5 Barown 1993: 76. Ez Osszefiiggésben volt a latomasokkal, a 3. szazadban soka-
sodnak a szentekkel val6 ilyen kozeli kapcsolatok, annak sikeriilt a szentek koréhez
kozel jutnia, aki ilyen 1atomasok révén beazonosithatta az &t segit6 szentet. Ezekben a
megtérés, illetve a felhatalmazas esetei valnak ismertté és elfogadotta.

6 A kiilonos észrevétel Gilbert Durand-€é, aki H. Corbin-t idézi: ,,A protestans teo-
l6gusnadl az iszlam hozzajaruldsanak koszonhetGen elsé helyen all az angelologia. Az
angyal ugyanis (még Krisztus is, amennyiben Chrostos Angelos) a tipikus hirvivé ,az
iizenet hordozbja”, a ,kozvetit6”. Durand 2003: 75—-124.
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A katolikus ellenreformaciéban bevezetett bérmalas a serdiil6kor ha-
taran megerdsitette a felekezethez tartozast, a konfirmacié ennek ellen-
stulyozasara, de joval kés6bb keriilt bevezetésre, erdélyi és tiszantali ré-
szeken 1788 koriil, Nagyenyeden 1811-t6l, Dunéintilon 1806 koriil. A
bérmalas bevezetésének a vegyes felekezetii falvakban volt jelent6sége,
ahol a gyb6nas elkeriilésével lehet6vé valt a katolikus fél szamara a pro-
testans eskiivé megtartasa, ennek megakadalyozasara vezették be a bér-
malast majd pedig a konfirmacio6t.” E logika mentén kialakult az a szaba-
lyozés, hogy csak a konfirméaltakat esketik meg, a konfirméaci6 fogadal-
maét kiilon, az eskiivé el6tt is letehetik. Mind a bérmélas, mind a konfir-
macib lokalis érvényt és értékii esemény, a bérméalas egy nagyobb egy-
hazko6zosségi teriileten (a piispok korzetében tobb falu is lehet, amelynek
lakdi az alkalomra egy nagyobb templomba gylilnek Gssze) szerez ér-
vényt a fogadalomnak, a konfirméci6é templomkozosségekben (gyiileke-
zet) é1.8

A kovetkez6kben a konfirméacio elemeit, szerkezetét vizsgaljuk mint
az emlékezet és — ennek kovetkezményeként — az identitas hordozoit.

7Szacsvay 1998: 174.

8 Gorzafalvan 1999-ben a bérmalanddk a szomszéd, kozeli (csangd és roman) fal-
vakbdl is jottek csalddostdl papjaik vezetésével, a templom alig volt elég a csangd
sziil6k befogadasara. A romén nyelvii és ,kozépkorias szertartasrendd” misét kovetd
csaladi iinnepet mér ki-ki a maga falujaban tartotta a legk6zelebbi rokonok részvételé-
vel. A bérmalas helyéiil azért valasztottak Gorzafalvat, mert annak van a legnagyobb
temploma és templomkertje a korzetben. A bérmal6 piispok Iasi-bdl érkezett, nagy-
szamu segédlettel, az esemény a résztvevGk nagy szaima miatt kés6 délutanig tartott.
Romén nemzeti jellegét a helybéli apacak altal megszervezett ,rozalidk” felvonulésa
jelentette, ezek a kisleanyok fejiikon virdgkoszoraval, romanos ingben és szoknyaban
vonultak a menet élén, amely a plispokot fogadta. (Sajat gytjtés, 1999, Gorzafalva,
Bahana.). A reformatus gyiilekezetek templomkozosségekben szervezik a konfirméaci-
6t, amelynek nemzeti és magyar jellegét szintén elsGsorban a tanitas tartalméaval, de
szimbolikus diszitésekkel és Oltozetekkel is biztositja. Nyugat-europai parhuzamok
szerint a falusi konfirméaciét a katolikus varosi bérmélas mintajara rendezték,
iinneplés oOltozetként az dkeresztény szokasnak megfelel6 fehér iinnepi ruhaban. Az
evangélikus gyiilekezetek a Karpat-medencében szintén kidolgoztak etnikai és feleke-
zeti identitasuk jelképeit a diszitésben és 6ltozetben. A moldvai csangdk bérmaélasa
roman nemzeti jellegének kialakitasa az altalunk vizsgalt id6pontban, négy-6t év alatt
tortént.
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Tanulas, tanitas, emlékallitas

A konfirméacié egy tanitasi, tanulasi folyamat lezarasa, egyfel6l egy
vizsga. Tobb éven at figyeltiik Kalotaszeg falvaiban tananyag tekinteté-
ben bekovetkezett valtozasokat. A rendszervaltast megel6z6 idGszakrol
az emlékezés révén szereztiink ismereteket, a megtanuland6 anyag kéz-
zel irt lapokon, esetleg indigoval és irogéppel sokszorositott, masolt pél-
danyokban keriilt a ,tanul6khoz”. A konfirmaci6 iskolaszeri rendjét az
iskolai hittanérak teremtették meg, amelyeket a jelenben a hetedik osz-
talyt6l a nyolcadik osztaly plinkosdjéig a konfirmacié el6készit6 szaka-
szaként tartanak. A rendszervaltast megel6z6 id6ben a felkészités a nyari
vakéacio idejére korlatozodott, és augusztus huszadikan az Gjkenyér tar-
vacsoravételével tortént a konfirméci6, épp az iskolai oktatastol valo
tavol tartisa érdekében. Ekkor az el6készités a parokian vagy a lelkészi
hivatalban, esetenként a templomban tortént. Ma is a konfirméaciot
megel6z6 id6ben a gyakorlasra és ismétlésre a templomban vagy a lelké-
szi hivatalban keriilhet sor, altaldban szombat délutan, amely 1ényegé-
ben megfelel az Gskeresztyének felnttoktatas rendjének a keresztelés
el6tt, ezt a ,megszentelt” idGpontot a reformétus egyhaz példaul a két
habora kozotti id6ben a feln6ttek oktatasara szanta (Bibliaolvasas), de a
konfirmandusok oktatasanak a hét rendjében is ez volt akkor a kitiinte-
tett idGpontja. A felnSttoktatasban, a felnétt keresztségre valo felkészi-
tésben a katekétak vagy diakonusok szerepe kiemelt volt, az tjkori elja-
rasban részt vett az oktatasban a kantor, a kikérdezésben pedig a
presbiterium, mely indokolt esetben az oktatasi folyamatban is részt ve-
hetett. Az 1990-es évt6l az 1945 el6tti id6 rendjéhez fordultak vissza,
visszahelyezve a konfirméciét pilinkésd iinnepéhez, egy évre meg-
hosszabbitva, s az utébbi években egy évrdl két évre valtoztatva a felké-
sziilés idGszakaszat. Ez a tanithaté anyag mennyiségi névekedését, tehat
az oktatas és a vizsgajelleg er6sodését hozta. A felkésziilés elhtazodo,
hosszabb ideje noveli az linnep szerepét a hely (varos, falu), a csalad, il-
letve az egyén életében (ugyanakkor lehet6vé teszi az anyagiakkal
torténd rakésziilés magasabb szintjét is). Mig a teoldgiai hattér és a
homiletika a konfirméacioban kiilonvalasztja a fogadalomtételt, a megal-
dast és az els6 arvacsoravételt a vizsgatol vagy kikérdezést6l, az iskolai
hittanoktatas felerdsiti a konfirmaciéban a tanulést és felkésziilést.

Mind a falusi, mind a banffyhunyadi k6zosség szamara fontos és szi-
vesen tartott iinnepség a konfirméci6, amely olyan tarsadalmi szerepe-
ket vett fel, amelyek alapjan a konfirmaci6 egy sajatos, 1j iinneppé ala-
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kult. A konfirmaci6 hittan6ran torténd felkészitése Kalotaszegen altala-
nossa valt. Lehet az iinnepet egy vasarnapra osszeallitani, szombat dél-
utantol vasarnap délig, elvalasztva a presbitérium el6tt tett vizsgat a va-
sarnapi kikérdezést6l, fogadalomtételtSl és azonnali drvacsoravételt6l.
Az egyes események szétvalasztiasa, a konfirmécié széttagolasa egy
hosszabb idészakaszra tehetik a vizsgat plinkosd el6tti vasarnapra, a fo-
gadalomtételt és urvacsoravételt plinkosdre. Az az Gjitas, amely két évre
hizza ki a felkésziilés idejét, és athelyezi azt az iskoldba, kiszélesiti az
esemény jelentéssorat; a konfirmandusok csoportja egybeesik az iskolai
hetedik és nyolcadik osztaly csoportjaval, és az oktatasi szakasz az isko-
lai élmények és emlékek anyagiba keriil, a szakralis térb6l és id6bdl a
mindennapok terébe és idejébe (iskola és iskolai tanrend). Mert a szom-
bat délutani, gyiilekezeti teremben, templomban tartott felkészitések a
szakralis tér és id6 eseményei, amennyiben a szombat délutan is a katé-
olvasas, felnéttoktatas idejévé valt mar a két habora kozott idGben is. A
szombati id6ben szabad beszélgetéses foglalkozast tartanak, amelyen az
osszeallitott 64 kérdést tanuljak meg, azaz memorizaljak, helyenként
verses valtozatban. Ezzel pArhuzamosan az élet altal feltett kérdéseket
szabadon megbeszélhetik. Ezen a foglalkozason elmélyiil a hithez kap-
csolodo ritualis viselkedés, az imadkozas, bibliaolvasas és éneklés. Az is-
kolai oktatas idejében tantervszertien vallasi ismereteket, azaz ,hittant
tanulnak”.

Valoszintileg igy alakul ki az a helyzet, hogy a konfirmaci6 tinnepében
szamtalan, az iskolai ballagasban ismert elem jelenik meg. A ballagis
iinnepségében szintén torténik egy felvonulds, amikor az iskola tereit
(szertarak, zeneterem, tornaterem stb.) utoljara egyiitt bejarjak, hogy
megemlékezzenek a terekben torténtekre, és ezzel a rituélis énekes felvo-
nuléssal teszik emlékezetessé az utolsé tanitasi napot a zardvizsgak elott.
A konfirméciohoz hasonléan viragfiizérrel feldiszitett terekben torténik
mindez. Noha az ltalanos iskolai ballagas nem tal régi az erdélyi kisis-
kolakban, a szokasok egyméasra hatdsa megfigyelhet6. A konfirman-
dusok csoportja és az évet befejez6 nyolcadikosok csoportja azonos.
Megfigyelhet, hogy a konfirméacié az iskolatipus utolsé osztalyaban
mindenképpen atvett ebbdl a szerepbdl, ezt bizonyitjadk a konfirmacio
emlékére tartott 0sszejovetelek, talalkozok (pl. Méra), ahol a tavolra el-
keriiltek beszdmolnak életiikrdl, és egyiitt toltenek egy napot, félig az
egyhaz altal rendezett linnepségen, félig a k6zosség mulatsaggal, iinnep-
pel megszervezett eseményeként. Az emlékezés idGpontjaihoz a kerek
szamok tartoznak, 10—20 év. Az egylittlétet a lelkész vezeti és szervezi, az
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emlékezésnek szakralis és profan oldala van. A lelkész részvétele,
szervez6 munkaja a ,belmisszi6” teriiletén értelmezhets, a templomtoél
és a helységtdl tavol keriilt emberek emlékezetében felidézddnek a régi,
gyermekkori kot6dések helyhez, csaladokhoz, paphoz, egyhazhoz. A fal-
vak identitasanak meg6rzésében és megerdsitésében ennek kiemelt sze-
repe lehet. (Mind a pozitiv kiemelkedd életek példaja, mind a negativ,
selvesz4”, kallbdo életek forditott példaja megerdsiti a hely presztizsét,
de nagyon jelents a szerepe a helyben él6k szaméara, a rendezvényen
mindenki részt vehet, meghivast kap az is, aki mar elszakadt a templom-
t6l, a vallasos élettél.)

A tanulas és tudas lezar6 pontja a vizsga, amely a jelenkori gyakorlat-
ban torténhet a prersbitérium elétt, el6z6 napon, és az ezen megfelelt if-
jak vehetnek részt masnap a templomi vizsgan, fogadalomtételen és tir-
vacsoravételen. Id6ben a folyamatot két vasarnapra is eloszthatjak, a
konfirmaciét és az els6 trvacsoravételt szétvalasztva egymastol. A vizsga
letétele a szereplés els6 megvaldsuldsa. Ezt a persbitérium sziikebb kore
el6tt teszik le. Ennél emlékezetesebb a templomi kikérdezés. A kérdések-
re egyenként adnak véalaszt, allva, fennhangon a teljes gyiilekezet és a
vendégek el6tt. Ez teszi a konfirmaciot az egyéni emlékezésben az
individum kiilon eseményének, teljesitményének, a ,csak velem tor-
tént” élményévé, amelynek emléke olyan erds lehet, hogy id8s visszaem-
1ékezGk Gjra el tudjak mondani a kérdést és a feleletet (kiilonosen, ha azt
akkoriban még rigmusos forméban tanultak), amit 20—30 évvel korab-
ban kaptak és megvalaszoltak. A mindenki szimara lehetséges szereplé-
sen tul kiemelkedik a lelkészt koszont6 ifja szerepe, aki erre az alkalom-
ra irt koszontd verset mondhat el.

A konfirmacioi ,,szereplés”
gi emléke

és annak egyéni, illetve k6zossé-

A megtanult sz6vegeknek a kultiraban kiemelhet6 masodlagos érté-
kei olyanok, amelyek a korai kultirdkban a szbbeliség kortiményei ko-
zott élhettek, amikor sz6 és mozgas a kiemelt térben, az emlékezetben
tartas eszkozeként szerepelt — az elmult rendszerben keletkeztek. A ro-
maniai magyarsag szamara 1919-t6] egy olyan masodlagos ,,szébeliség”
jott létre, mivel az allam és kozigazgatds, majd lassan a biirokracia
kiilonb6z6 hivatalai, a kézlekedés, piac, végiil korhaz és iskola érthetet-
len idegen nyelven miikodtek, az irasbeliség a hasznalt nyelvrél egy ma-
sik nyelvre tért at. A magyar nyelvii varosok kozegében, valamint a fal-
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falvak vallasi kozosségeiben az allamhoz f{iz6d6 identitas is megjelent, ki-
épiilt a lelkész, mint az érthetetlen helyezetekben eligazit6, utat mutat6
személy (tolméacs, kérvények irdja, iigyvédek megszerzdje, hivatalokba
eljar6 személy stb.) kulcs-szerepe, kiépiiltek az allamot po6tlé kultira-
kozvetit6, a kdzigazgatasban eligazito stb. funkcidi a nyelvi kozosségekben.
Ebben a helyzetben minden vallasi innep a nyelvi kulttra és a kozosségi —
falusi, t4ji, nemzeti — kultdra megnyilvanulasi alkalma. A falusiak — és
sokszor a varosiak is — ebben a kozosségben tudtak csak megnyilvanulni,
megjelenni, ebben a kozosségben éltek az emlékezéssel, a helyzetek megis-
métlésével. Az emlékezés jelentéssel felruhazas is, azaz szemiotizalas. En-
nek az emlékezésnek nincs koze a torténettudomanyhoz, irja J. Assman,
aki a kollektiv emlékezésnek, a torténelmi emlékezetnek, a kommunika-
tiv és a kulturalis emlékezetnek a fogalmait az irasbeliség és szobeliség
hatérain tisztazni prébéalta.o

A konfirméacion vald szereplés is felértékel6dott. A kommunikativ és
kulturalis emlékezet szerepet kapott a mindennapokban, a vallési ese-
ményekre val6 visszaemlékezéskor, vagy az tinnepi szervez&dés idején a
kalotaszegi és helyi identitast tartotta fenn.’° A 2004-ben megvalosult
banffyhunyadi konfirméci6é mind a lelkész, mind a benne résztvevik sze-
rint nem hunyadi, inkabb kalotaszegi konfirmacio, hiszen ma mar a fal-
vakrol nagy szamban bekoltozott falusiak: sarvasariak, gyer6monos-
toriak, bikaliak, kalotaszentkiralyiak, nyarszoiak az iinnep szerkezetébe

9 A trianoni békekdotéssel 1ényegében egy idegen nyelvii allam kereteibe keriilt egy
jelentds, tobb milliés populacié, amely igy hirtelen irasbeliség nélkiil maradt, falusi
csoportjaiban Gjra tapasztalhatéva valt a szobeliség felerGs6dése, és az irasbeliségnek
a szobeliséget fenntarté szerepe is megjelent. A kalotaszegiek homogén nyelvszigeté-
ben a roman nyelv tudésa a tobbségnél legfeljebb egy alacsony szoébeliség szintjén
allt, onmaguk szimbolikus kifejezésére alkalmatlanul. Kett8s irdnybol er6s6dott fel a
szobeliség, egy eltling irasbeliség feldl és egy méasodik nyelv elsajatitisdnak kényszere
fel6l. Lasd. J. Assmann elméletét és a kelet-eurdpai torténeti fejlédésben a szobeliség
és irasbeliség speciélis kapcsolatait.

10 Példaul kiilonos hangstlyt kap Zsigmond Erzsébet Siraté, Eletem panaszos
konyve c. emlékirataban lednya konfirmaciéjanak emléke: a vizsgan jol szerepelt,
Bibliat nyert, majd a konfirméaciéi aldas utan 6 mondta a kdszontGverset, ,, egy na-
gyon szép verset mondott, csengett a nagytemplom s zstifolésig tele a karzat is gytrva
fiatalsaggal.(...) Konfirméalas utan jottek mindenfel6lrél, hogy irja le azt a verset, amit
a templomban mondott. Tizennyolcszor irta le, mas s masnak egész Vasarhelyig,
hogy majd a méas évben konfirmaltakkal elszavaljak.”. Zsigmond 2003: 72—73. Egyér-
telmd, hogy ez a ,szerep” kiemelte a konfirmaldk korébdl a lenyt, és az is, hogy a
zstfolt iinnepi magyar6i templomban elhangz6 szoveg 18 méasik templomba keriilt el,
konfirmacidi tinnepség népi szévegeként.
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valtozast hoznak, egy-egy helység erdsebb csoportjanak van ebben szere-
pe. Mar az a tény is, hogy viseletben vannak, a falusi konfirméaciékhoz
valé alkalmazkodas példaja, noha ennek megvalésitisakor a viselet
visszavételét Banffyhunyadon a lelkész mas szempontok alapjan szorgal-
mazta (legyenek kalotaszegi oltozetben! Nyilvanvalo, hogy a székely-
foldrél Banffyhunyadra keriil lelkész a székelyruha tovabbéltetését te-
kintette példanak). Noha a viselet mar az 1940-es évek végére az
iinnepekbdl is elttint Banffyhunyadon, most a vasarnapokon vagy mas
hunyadi iinnepségeken a kozelmultban konfirméaltak a konfirméciora
megszerzett 6ltozeteiket felveszik. Mivel az 6lt6zetdarabokat kesonozni,
vagy megvasarolni kell, jelent6s anyagi dldozatra kell véllalkozniuk a
konfirmacio6 ,egységes” 6ltozetéért.

A konfirmaci6 vizsgaszovegei a roman nyelviiség kotelez6vé tétele-
kor, 1945 utan a helyzethez alkalmazkodva kibéviiltek. A konfirmacio
tananyaganak egy jelentGs része magyar egyhaztorténetet, magyar torté-
nelmet, és reformatus miivel6déstorténetet tartalmaz, ezt zarja le a helyi
egyhaz torténete. Nyomtatott tankényvek és konyvek hijan a lelkészek
indigdval sokszorositva, irégéppel irtak, majd osztottak ki a megtanulan-
d6 anyagot. Az egyhazak a szobeliséghez val6 visszatérést sziikségbdl fa-
kad6 folyamatnak tekintették, és igyekeztek az Gj kovetelményeknek
megfelelni. A konfirmandusok fiizetekbe irtdk le a szovegeket, és
meg0rizték azokat.

A konfirmacio kiemelkedé momentuma:
a lelkész koszontése

Erre vagy a legalkalmasabbat, vagy a legidGsebbet valasztjak, aki ékes
szoval felolvassa a megirt verset. A verseket egymasnak adjik tovabb a
generaciok a versel6k is. Tanult és tanulatlan szerz6kt6l szarmazo versek
egyarant divatba johetnek, mint az tinnepi hangulathoz érzelmeket meg-
indit6 és fennséges szovegek és szdszdlas. Az 1990-es évek kozepétdl
négy verset talaltunk. Az 1996-os hunyadi konfirmacién az el6z6 évben
Kalotaszentkiralyon elhangzott koszont6t mondtak el, adaptaltak. A ver-
seknek ismert tanar szerzéi, illetve szerz6 nélkiili tipusai ismertek. Valo-
ségos népteologiai alkotasok, ahol a konfirméaci6 dogmatikai és teologiai
értelmét egyszerd értelmezéssel adjik eld, és a szokasos falusi koszonték
rigmusiban és szerkezetében az Istennek sz6l6 héla és koszonet, vala-
mint a lelkész és csaladtagoknak sz616 koszonet szakaszait biblikus nyel-
ven, talan a reformkor koltészetére, Hory Farkas verseire emlékeztetd
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modon irjak le, a miifaj a falusi kéziratos koszont6k és a kalotaszegi
templomok verses kegyes feliratai kozott helyezkedik el.

Konfirmacioéi koszontd:

1. Mindenhato Isten, mennyei jo Atyank,
Kegyelmed tartott meg, vigyazott mireank,
Téled jon az a4ldas, tied a dicsGség

Aldott legyen neved, Te mennyei felség.

héla az Atyanak

2. Nap, hold s a csillagok utjat te tervezed
Fiivekre és fakra gondot visel kezed
Elalusznak 6sszel miilé nagy dlomba

S Te oltozteted fel ijra viragokba.

a mindenség TeremtGjének

3. Eletiinknek 1itjat nekiink kijelolted
Sziiletésiink el6tt eleve rendelted,
Felvérteztél minket a tdlentumokkal

Hogy majd sdfarkodjunk méltéan azokkal.

életlink vivGjének

4. Eddig mint gyermekek
néttiink-névekettiink

Edesanyc’lnk s apank 6rkodott felettiink

Alljunk meg a hitben, gyiimélcsét teremyjiink

Anyaszentegyhazunk hii tagjai legyiink.

eddig gyermekek voltunk

5. Most tijra tavasz van, az élet tavasza
Arad az aranylé napnak a sugara

Igy nézel le reank, te gyermekeidre
Kik ma fogadassal jarulunk elédbe.

fogadast tevGkre nézel

6. Azt amit sziileink egykor megfogadtak
Keresztelésiinkkor nyilvan allitottak,
Arrol mi most onként bizonysdagot tesziink,
S Anyaszentegyhdzunk vj tagjai lesziink.

sziileink keresztel6i fogadalma
bizonyséagtételiink —
4j felnétt tagok lesziink

7. Tagjaiva, aktk imman énalléak,

S felel6sek azért mennyei Uroknak,
Amit gondolnak és amit cselekszenek
O itélgje az emberti sziveknek.

0nallo tagjai lesziink az egy-
héaznak
— felelds tagjai

8. Tiszteletes urunk, koszonetet mondunk,
Hogy az ismeretben idaig jutottunk.
Ki faradhatatlan végezte munkajat

Hogy megvivjuk harcunk, a hitnek szép harcdt.

koszonetmondas a lelkésznek

9. Reformatusnak és keresztyénnek lenni
A sGkramentumokkal méltéképpen élni
A talentumokkal hiven safarkodni

S az § kegyelmében végig megmaradni.

hitvallas

10. J6 foldbe hull a mag, igy indulunk utra
Mert erre tanitott a Krisztus utja

»Légy hii mindhalalig”, ezt fogadtuk mama
S akkor tiéd lesz az élet korondaja”

tanitis




236  Szacsvay Eva

11. Egymast megbecsiilni, egymast segiteni
Nuyelviinket apolni, népiinket szeretni

Ez az, amit annyi éven at tanultunk,
Tiszteletes urunk, koszénetet mondunk.

hazaszeretet, becsiilet

12. Aldja meg az Isten egész csaladjaval,
Az egyhazkozséggel s Hunyad varosaval,
Kalotaszeggel és mind egész népiinkkel,
S minden joravalé igaz emberekkel.

aldaskérés a lelkészre,
Hunyad varoséra,
Kalotaszegre, egész népre,
igaz emberekre

13. Sziil6k, keresztsziil6k draga nagysziileink
Minden egyhdaz és j6 eloljaréink

Szalljon tireatok sziviinknek halaja

S kisérjen bennetek Istennek dldasa.

aldéaskérés a sziilGkre,
keresztsziil6kre, nagysziilGkre,
egyhazi eloljarokra;

az irantuk érzett héla

14. Mi ifjit nemzedék egymas kezét fogva
Emelt fével jarjunk, szivben viragozva
Tobb a foldi jonal Istennek orszaga
Megudltott benniinket az § keresztfdja.

az ifjak kozossége

hittétel

15. ,Szent hitiinkrél vallast tettiink”,
kik ma hallottatok

hiiség
békesség, aldas

S magatokban lelketekben jra elmondtatok,
Alljunk meg tovabb is ebben a szép hitben,
Békesség reatok! Aldjon meg az Isten!

A kultikus szent tér. A szent tér emlékeztet szerepe

A reformacié a templomhasznalat tekintetében tGjra az 6skeresztény
gyakorlathoz és megfontolashoz tért vissza. A protestans templomok a
gyiilekezet egybentartisara alkalmas helyek, ahol az iizenet kozvetitése
torténik. Legf6bb funkcidja tehat a hang szabad szarnyalasa kézponti,
vagy kicsit megemelt helyrél, hogy a szonoklat meghallasra és befoga-
dasra alkalmasan érkezzen a hallgat6saghoz, amint azt a prédikalé Lu-
thert abrazol6 képekrol ismerhetjiik. De Luther ezzel is elégedetlen volt:
a gotikus templomokrol irja: ,A prédikalasra alkalmatlanok... nem is
csoda, ha az Isten villama belecsap a démokba, mert az 6rdog az, aki ve-
liink ilyen domokat emeltet, hogy az egy f6 dologrél elvonja figyelmiin-
ket.” Az individualis szent csendhez és esztétikumhoz (képek, szobrok)
képest a szent ko6zosség és a hang helyévé valik a templom.™ A valldsok
torténetében a liturgia megel6zi a szent tér megjelenését, az
architektoniat, és ehhez hasonlithat6 a reforméci6 17—18. szazadi allapo-
ta is, amikor torvények tiltjak a protestans templomok templomszeri

11 Szacsvay 2002: 184. lasd még Révész 1944.
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épitését (toronnyal). K6zosségi helyeiket alkalmi épiiletekbe helyezik, a
liturgia els6dlegessé valik. A reformatussa lett kozosségek katolikus
templomainak atalakitasa a ,masodik nagy képrombolas” idején torté-
nik, Magyarorszagon ennek a jelenségnek lassa és alkalmazkodé valto-
zata van jelen. Egészen késén, a templomok eredetének igazolasa idején
torténik meg a freskok mésszel vald lefestése, és a szobrok és képek
eltavolitasa. Az atalakitott templom szerkezetében dont6 valtozas az ar-
asztala és annak kozépre helyezése, ez mint a sakremantum tartasara és
kiosztasara szolgalo eszkoz oltarként kozépre helyez6dik, ezzel kialakul a
falusiak korében piactérnek nevezett kozéppont, és a (ritusok) liturgia
helye. Mégis, annak ellenére, hogy templomok diszitettségére valod
igény mint a szakralisnak az esztétikussal vald ontologiai egysége (pl. az
esztétikai dimenzié megjelenése a ,szeretet” fogalmi korében: ami szép,
azt szeretjlik, illetve tdgabban a szent problematikajaban):2 fellép, meg-
valésul a protestins templomi mivészet mint ,dekorativ miivészet”,
mint {izeneteket, szovegeket kozvetitd, ,igehirdet6 miivészet”. A rene-
szansz ornamentikaba helyezett bibliai idézetek a 16. szazadto6l sajatosan
szakralizaljak a teret.

A templomban a konfirmécié menetét elGzetes ,forgatokonyv” sze-
rint évr6l-évre hasonlbéan szervezik meg. A templomot ebbdl az alkalom-
bol kiilon feldiszitik. A zolddel torténd feldiszitésnek a hagyoménya va-
loszintileg piinkosd és hasvét {innepével kapcsolatos, amely az
Oszovetségbdl vett idézet szerint az iinnepi sator palmaval, flizzel, fak
agaival, gylimolcseivel vald feldiszitésr6l rendelkezik's, mégis az
Gsegyhaz felndtt keresztelésének bibliai szimbolikajahoz kothetd, amely
az ifjakat Krisztus kertjében friss zold d4gakként emliti, isten szerettei, ki-
vélasztottai ,zold olajfak™4 vagy Ezsai4s szavaival, aki igy jévendél az Ur
szolgjarolss: ,,Ugy nétt fel el6ttiink mint a hajtas”.16 Zakarias egyenesen
a levagott zold aggal (izi el a gonoszt'7, valamennyi szimbolika az ifjakkal,
mint érdemes hajtasokkal értelmezddik.

12 Részletezben foglalkozik e kérdéssel Delahoutre 2003.
13 3 Mézes 40—41.

14 Zsolt. 52, 10.

15 Ezs. 53, 2.

16 Pal-Ujvari 2001: 24, 524, David 2002: 19.

17Zak. 3, 8.
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Az trasztala: a reformatus templom liturgiai kozéppontja

A sz6szék elhelyezése a hang legjobb elterjedése szerint keriil kiva-
lasztasra, allhat a templomok hajoja és szentélye kozotti kiiszobon, az
északi vagy déli falon, att6l fliigg6en, hogy a karzatokra nézve, a hang ter-
jedése szempontjabol hol all optiméalisabb helyen. A prédikaciot a goti-
kus mennyezetek kevéssé adjak vissza, a mennyezet lefedésének nem
csak épitészeti, hanem gyakorlati okai vannak.

Kozépre tehat az trasztala keriil, a hivek ezt az asztalt a szentségekkel
kapcsolatosan kozelithetik meg. Els§ alkalommal kereszteléskor, méasod-
szor a konfirmaci6 alkalmaval, felnGttként az Grvacsoravételek alkalmé-
val keriilnek kapcsolatba e centralis szakralis ponttal. Az asztal oltarsze-
rii hasznalata — mely a ra elhelyezett Bibliaval és a szakralis oltardisszel,
a viragvazaba rakott csokorral teljes — nem atvétel, de a szent esztétiza-
lasanak része, a szimbolikus tartalom megjelenitésében azonos gondolat
van,8 ,az Otestamentumban szerepet kap a viragok szépsége, ez teszi
lehet6vé, hogy szerepiik legyen Isten foldi lakhelyének, a templomnak
diszitésében”.19 Ismeretlen, hogy Magyarorszdgon mikor jelenik meg az
urasztalan a véza és virag, feltételezhetjiik, hogy a 19—20. szézad fordu-
16janak pietista hatasai kozott jelentkezhetett, mint a falusias gyiilekeze-
tek ,varosiasodasanak” egy eleme, és inkabb a két haborta kozott terjedt
el. Az trasztal f6lé leeresztett bazakoszort, bazaharang, majd viragha-
rang hasonléan oltarszertien kiemeli a kozépre helyezett asztalt. Itt egy
legajabb kori szimb6lumhalmaz bevezetésével allunk szemben, amelyet
torténeti rendjiikben roviden ismertetiink. A bazakoszorta-készités Szent
Istvan napjahoz kotése Kalotaszegen az Alf6ldon munkavallal6 férfiak
ottani élményébdl fakadt, és a reformatus zsinat rendeletébdl indul ki,
mely a szent kiraly nemzeti tinnepe reformatusokra valé kiterjesztésének
lehet&ségét teremti meg, egy Gj kenyérért torténé halaad6 trvacsoravé-
tel bevezetésével. Az tirasztalara helyezett terit§, amely himzett és virag-
diszes, tovabb fokozza az oltar jelleget. A 17-18. szazadi fénemesi him-
zett abroszok az oltarok himzéseihez igazod6 munkak, de az egykori vila-
gi textilidk diszabroszainak tipusai, amelyekkel az étkez6 asztalokat bori-
tottak le (asztaltakar6 és abrosz, egymason két teritd, torok szényeg és
torokos vagy urihimzéses vékony teritd) a protestans liturgianak az ,,Ur
asztala megterittetik” képzete szerint, a vacsora/utolsé vacsora asztala-

18 Pal-Ujvari 2001: 508.
19 David 2002: 254.
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hoz kapcsolédnak. Az Urvacsoraban részt vevé konfirmandusok az Ur
asztalanal jelennek meg. Kort alkotnak, kiilonvalasztva a fitikat és lea-
nyokat. A korben esztétikai szempont szerint, nagysag szerint iilnek, he-
lyezkednek el. Ugyanigy jutnak el a bevonulaskor ehhez a célponthoz, a
konfirmandusok szakralis utja (bevonulas) a reformatus parokia
kertjébdl indul a lelkész vezetésével, és harom kapun halad at, amelyeket
viragfiizérrel feldiszitenek: a parbkia kapujan, a templomkert kapujan és
a templomajton. Az trasztala koriil kialakitott {il6helyekeig vonulnak. Az
urasztal szakralis, oltarjellegét fokozza az ifjak diszes, himzett 6ltozete —
mint megannyi szimbolikus virdgornamentika, kiilonosen a Kalotaszent-
kiralyon kialakult zold fersinges, rozsaszin kétényes konfirmacioi 6lt6-
zet, mely a szazadfordul6 tajéki banffyhunyadi gazdag leAnyok rozsaszin
selyem, aranyhimzéses konfirmacidés kotényeinek folytatdja, e szinparo-
sitasban a viragértelemzés sem lehetetlen. )

A konfirmacio és a viselet.
Az tinnepi szent tér allandésulasa, templomi iilésrend

Tovabbi térfoglalasok szabalyait 6rzi a konfirmaci6 eseménye,
el6hivja a korabbi konfirmaciok emlékeit, minthogy az el6z6 évben kon-
firméaltak és a kovetkezd évben sorra keriil6k (konfirmandusok) helye
rogzitett, és ehhez kotelezGen tartoznak, tartoztak viseletbeli szabalyok.
Bizonyos falvakban méar a konfrimaciéra, masutt csak a konfirméaciot
kovetd masodik évben teszik fel a pilinkosdi linnepre a partat, amely a
tarsadalmi kiiszob eltolodasat mutatja a lednyok feln6tté valasanak kér-
désében, Gk ettdl az id6t6l fogva valnak elad6 lednyokka, a konfirmacio-
val a nagylednyok korébe jutnak be. Ezek a helyek vannak az trasztala-
hoz legkdzelebb, az asztal koriili korben iilnek a most konfirmalok, a 1a-
nyok padja elsd soraban a kovetkez6 évben konfirmalok, a masodik sor-
ban az el6z6 évben konfirmaltak. A sorokban ennek megfelelGen iilnek a
leanyok, évrdl évre hatrabb keriilve, ami arra szoritja Sket, hogy ebbdl a
korbdl férjhezmenéssel miel§bb kikeriiljenek, ne keriiljenek a vénlanyok
padjaiba. Hasonloan szerkesztett a legények helye a karzaton, ahol az ar-
asztalahoz legkozelebb a konfirmandusok iilnek, mogottiik az el6z6 év-
ben konfirmaltak. A vasarnap még viseletben jaré falvakban a templom
szerkezetében a viselet is megmutatja a gyiilekezeti élet viszonyait és a
liturgia rendjét, az rvacsorazok urasztalhoz valé vonuldsa a templo-
mokban a legszigorabban betartott rend. Ezt a zart rendet Hofer Tamas
a tarsadalom teljesen szervezett és allandé életének megfelel6 rendnek
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tartja, amelynek képszerti attekinthetGsége a viselet elhagyasaval felbo-
rul.2e Es valéban, ez egy vilagos funkcionalis értelmezése annak, miért
torekednek a vasarnapi viselet megérzésére maguktol is, kiilsd, lelkészi
késztetés nélkiil is a kalotaszegiek. A legalkalmasabb példa erre Méra,
ahol a legut6ébbi id6kig valdban a legfeszesebb volt a viselet és a templo-
mi tlésrend kozotti Gsszefiiggés, és ismert, hogy a kozosség milyen
rosszul tiiri, ha valaki megkisérli atlépni ezt a rendet. Egy olyan viselet,
amely fiatalosabb, mint azt a padbeli hely megengedi, ellenzést vagy kri-
tikat valt ki. (Lasd T. A.-né korlatait torekvésében egy individualis és na-
gyon gazdag jelentésii hagyoméanyos viselet kidolgozasara és magvalosi-
tasara.)2! A templomi tér tehat a szakralishoz torténd kozeledés vagy vi-
szonyulas szociologiai helyzetét mutatja az linnepi diszitésben és ese-
ményben. Ennek a rendnek kindulopontjdban vagy szervezd tengelyé-
ben az évrdl évre megrendezett konfirmacio all.

A szereplés emlékképei, az egyéni emlékezés és az identitas
kérdése: ajandék- és emléktargyak a kulturalis emlékezet
fenntartasaban

A banffyhunyadi konfirméacié képi emlékeinek attekintése sajatos
kérdéseket vet fel (1—4. kép). Amint azt mar korabbi elemzésiinkben is
kimutattuk, a viselet Gjraélesztésének koriilményei és végeredménye
olyan helyzeteket implikal, amelyekbdl az identitasok iitkozései és zava-
rai is tlikroz6dnek.22 A falvak esetében a helyzet eléggé egyértelmii. A
konfirmacios csoportkép egy nemzet, egy felekezet, egy falu és egy kor-
csoport identitasat tartalmazza.23 Ez fokozottan érvényes, ha viseletes
falvakrdl van sz6. Bar a banffyhunyadi konfirméacié ,varosi” konfirméa-
cib, a gyiilekezet tagsaganak t6bb mint a fele a kornyékrél bekolt6z6 fa-
lusiakbdl tev6dik Gssze. A 2004. évi csoportképen az alabbi falvak visele-
tei, illetve absztrakt ,kalotaszegi” viseletek lathatok (1. kép. 1. Ketesdi,
ketesdi viseletben. 2. Hunyadi sziiletésti, most csinaltatott ruhéban,
tobbnyire korosf6i darabokban. 3. Hunyadias viseletben, azzal a kiilonb-

20 Hofer—Fél 1975: 14—20.

21 Katona 2003: 65—-69.

22 Szacsvay 1998: 173-193, 182—-188.

23 Lasd a konfirmaci6 tartalmi oldalat, amelyben a magyar torténelem, a magyar
reformétus egyhaztorténet, a sajat egyhaz és templom torténete és a katé anyaga ké-
pezi a vizsga, illetve az oktatas tartalmat, ennek hagyomanya az 1950-es évektdl lat-
szik folyamatosnak. Szacsvay 1998: 181—182.
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séggel hogy ott nem volt vallfiising. 5. Monostori anya, hunyadi sziileté-
sti apa gyermeke monostori viseletben. 6. Nem hunyadi, de nem is cifra-
vidéki szarmazasu lany cifravidéki viseletben. 7. Kozéplaki, hunyadi szii-
letésti gyermek, korosf6i viseletben. 9—10. Cifravidéki viseletben. 11—12
Jellegtelen, vegyes darabokbol 6sszedllitott 6ltozetben. 13. Kalotaszent-
kiralyi szarmazasu, kalotaszentkiralyi viseletben. 14. Kalotaszentkiralyi
szarmazasu és viseletd. 15. Nem hunyadi szarmazasua leany, bizonytalan
eredetii 6ltozetben. 16. Vidékrol bekoltozott leany cifravidéki viseletben.
A fitk korében egyetlen hunyadi talalhaté. A férfioltozetek hasonléan
jelmezszertiek, s6t falvakra torténd beazonositasuk csak kivételesen le-
hetséges. A kép hatterében a templom bejirat melletti oldala lathato,
amely évtizedek 6ta a konfirmacids csoportkép elkészitésének helye.24

A torténeti fényképanyagban Kalotaszegen egyéb fényképek is is-
mertté valtak, hivatasos fényképészeket hivtak az iinnepségre, vagy kabi-
netképeket készittettek az 1j konfirmaciés ruhdban a partissa lett ledny-
rol (Kelemen Kata Kajla 1916-ban, a habort kells kozepén, gazdagnak
szamitd 1j Oltozetében, az els6, rbzsaszin konfirmacids kétényben
Hunyadon). A legkorabbi konfirmacibs ajandékok, a templomi textilidk
kozott Hunyadon ebbdl az idGb6l szarmaznak.25 Kelemen Kata, Kajla
konfirmacios felvétele a hadbavonult csaladtagok szamara is késziilt, be-
leillett abba a folyamatba, amelyben az iinneprél elmarad6 katona csa-
ladtagok szamara elkészittetik a fényképfelvételeket. Nemesak a nagyon
tehetés csaladokban, hanem a joval szegényebb csalddok kalotaszegi
szobaiban is ott lathatok a lednyok konfirmacios felvételei.26 Az 1916-0s
konfirmaci6 kiemelkedett a tobbi koziil a reformécié négyszazéves évfor-
dul6janak jubileumi éve miatt, talan ez is értelmezi, miért késziiltek na-
gyobb szamban felvételek, és miért csinaltattak j, dragabb iinnepl6 61-
tozeteket Banffyhunyadon. Valoszintileg az iinnepségek tobbsége
Hunyadon, varosias koriillmények kozott keriilt megrendezésre. Kalota-
szegen ebbdl az évbdl kivételesen tobb felvételt Griznek az egyhazak is. A
konfirmalokrol késziilt képeket ajandékozta, és dedikalta a konfirmalo
sziileinek és keresztsziileinek. Egyik 1984-ben Nyarszon konfirmalt le-
any a rola késziilt félhivatasos szines fot6t verses ajanlassal adta sziilei-
nek. A kép emlékképként, hatuljan emlékverssel, az emlékkonyvekbdl is-

24 A ruhézat beazonositisaban Szabé Papp Katalin (Banffyhunyad, 35 éves.), —
aki a jol tajékozott a felszegi viseletek jelenében - volt a segitségemre, a gytijtésben ta-
nusitott szives kozremiikodéséért itt mondok készonetet.

25 Szacsvay 1998: 183, 189.

26 Sajat gytjtés, Banffyhunyad, Valkai Erzsébet hagyatéka, gysz: 2004/2
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mert stilusban rogzitette az eseményt. A konfirmalt fehér vaszonkosz-
tiimbe volt 6lt6zve, fehér korémcipbvel.27 Ez a kép semmit sem arul el az
esemény helyszinérdl, bar a felvétel a templom ajtajanél késziilt, beazo-
nositasa csak a helyben él6k szamara lehetséges. A viseletes fotok sora-
ban tehat a 20. szazad elejétdl a csoportkép mellett megjelennek a kon-
firmaciés portrék, vagy kisebb csaladi portrék a konfirméldkkal. Az
1990-es évek kozepétdl a konfirméacié banffyhunyadi eseményeirdl 4j ti-
pusu csaladi felvételek is késziilnek, s6t videofelvételek is, ezeknek ese-
tenként mas-mas készitésli, megvasarolhat6 masolati példanyai a hazak-
nél mindig megtaldlhatok Hunyadon. 28 A csaladi fényképeket a csalad-
tagok készitik, ezek az események soraban altaldban a profan terek és
események megorokitésére korlatozodnak. A templomi eseményeket a
kozosen meghivott fényképész és videos rogziti. E képek atnézése alap-
jan megallapithatjuk, hogy a profan rituélé egyik legfontosabb része az
oltozet felvétele, a ,menyasszonyoltoztetésnek” teljesen megfelels ,le-
anyoltoztetés” (2. kép).29

Egy masik képcsoport a csaladi felvételeké; a konfirmaciora viseletbe
0lt6zott leany csaladtagokkal késziilt felvételei, sziil6kkel, nagysziil6kkel,
keresztsziil6kkel, baratndkkel stb. A harmadik csoportja a képeknek a
vacsoran és az azt kovetd tanc alkalméaval késziil.

A konfirmacib csaladi eseményei a csalad identitasat novel6 emlékké-
pek készitése, amelyben a sziil6k és keresztsziil6k kapcsolata erdsodik, a
szerep, amelyet a konfirmaci6 alkalmaval a keresztsziil6k kapnak,
megismétlddik keresztgyermekiik lakodalman.

A kalotaszegi falvak konfirméaciéi egymastdl eltérnek, meglehetGsen
erdsen élnek a régi hagyoményok a tanuland6 anyag 0sszeallitdsanal (a
lelkészek egymastol megorokolték a kéziratos vizsgaanyagokat, azt egé-
szitették ki), a ritus kérdésében pedig a helyi megoldasokhoz val6 alkal-

27 Hogyha él még drdga jo anyad/ Becsiild meg 6t, szeresd, imadd,/ Sziveden
hogyha banat van./ Borulj keblére boldogan,/ Mert megérté sziv csak ott van. Kon-
firmalasom emlékéiil sok-sok szeretettel Erzsike, 1984. VIII. 12.

28 2004-ben a Duna Televizi6o készitett videdfelvételt a banffyhunyadi konfirmaci-
orol, amelyr6l masolatokat készittethettek a konfirmalok. 1996—97-ben Molnar Amb-
rus és Kiillgs Imre készitettek konfirmaciorol videdfelvételeket Korésfén, Nyarszon és
Banffyhunyadon, Kiillés Imre pedig fényképfelvételeket ugyanezeken a telepiilése-
ken. Kalotaszentkiralyon magam is fényképeztem.

29 Adatkozlé Kopeczi Csilla Moénika, sz. Banffyhunyad. Anyja, Miklés Tamas An-
na, 1986-o0s hazassagkotése utan kolt6zott Hunyadra. Nyéarszon konfirmalt 1984-ben.
Kovéacs Gy6z6 2004-ben konfirmaélt, 14 éves, csak csoportképe van, otthon nem fény-
képeztek.
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mazkodas A konfirmaciéon a fogadalomtétel koriilményei eltéréek, mas
Korosfén, Nyarszon, vagy a Cifravidéken, falvanként igen jellegzetes. A
Béanffyhunyadon héattérbe szorul6é hunyadiak konfirmaci6i emlékeit (mi
hogyan szokott torténni) kiszoritjak az élénk és jellegzetes falusi gyakor-
latok 4thozatalai. A szdndékok ellenére az esemény feliil emelkedik a hu-
nyadi konfirméci6 lehet&ségén, és a résztvevék szaméra a sokat hangoz-
tatott kalotaszegi konfirmécioként nyer elfogadhat6 identitast. A varos
és falu kozotti rivalizaciobol ez a kimenekiilés atja, a gyiilekezet kisebb
falusi csoportjainak a kot6dése sajat egykori falujukhoz ma is erds, so-
kan oda térnek vissza konfirmalni vagy eskiidni, sokan hétvégén otthon
templomoznak és dolgoznak. Az elfogyoban lev6 Banffyhunyad szamara
— amikor ott a magyarsag a lakossag hasz szazalékat teszi csak ki — ez a
legelfogadhatobb megoldas. A templomi konfirmacié megerdésiti a varos-
ba bekdltozott magyarsagot, noha a ,betelepiil6kkel” szemben gyengiti a
banffyhunyadiak identitasat, ,6slakos voltat”. A banffyhunyadi konfir-
macio a tartalmak szerint megerdsiti a magyar, a reformatus identitast,
és most alakitja ki a banffyhunyadiak identitisa mellé a kalotaszegi
identitast, amelyben valamennyi Banffyhunyadon él6 magyar reforma-
tus, a kiilonboz6 kalotaszegi falvakbol magéra és tarsadalmi helyére ta-
lalhat a nyolcvan szazaléknyi, lakotelepi lakasban lakd ortodox és gorog
katolikus roméan lakossaggal szemben. A valodi fesziiltségnek ez a hor-
dozdja, a ,hunyadisag” Banffyhunyadon kisebbségben van.

A hunyadiak és a betelepiiltek kozott megfigyelhet6 tarsadalmi fe-
sziiltségeket a konfirmacié nem oldja fel, a bekolt6z8k természetesen
hunyadiak lesznek, ez lesz kozigazgatasi, egyhéz-igazgatasi lakohelyiik.
De kisérlet folyik az iinnepek kozos szervezésére, egy kozos identitas ki-
alakitasara. A ,kalotaszegiség” maris szerepet kapott sok olyan rendez-
vényben, amelyhez a varos és a falvak k6zos eréfeszitéseire van sziikség,
példaul a kalotaszegi népmiivészek seregszemléinél, a banffyhunyadi
Ravasz-napok kulturalis rendezvényein, a mérai Kalotaszegi Gyermek
Néptanctalalkozé vagy a zsoboki nyari miivészeti tdbor szervezésénél.
Ezzel egyidejlileg megfigyelhet6 az egyes falvak sajat identitisanak
megerdsodése is, gyarapodnak az 6nall6an vallalt rendezvények, amilyen
a kalotaszentkiralyi tdnctdbor, a mérai tajhaz létrehozasa, a tiirei nép-
miivészeti mozgalom. A Gyarmathy Zsigané altal alapitott Kalotaszeg ci-
mi folybirat, amely egykor a ,kalotaszegiség” megteremtésével annak
kozos népmiivészetérol beszélt, elvesztette a ,kalotaszegi népmiivészet”
referensi szerepét. Most a falvak kozotti rivalizacio és a hunyadi specialis
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bekoltozési problémak egy Gjraértelmezhetd, gazdasagi és kulturalis ka-
lotaszegi identitas felerGsitése iranyaba mutatnak.

Az ezzel paArhuzamosan megjelend falusi 6nazonossag felerésitésében
a jelenkori konfirméacionak is nagy szerepe van. A szokas szerény gyiile-
kezeti alkalombdl a falut atfogd, jelent6s templomi és csaladi iinneppé
valt. Az iinnep megtartasa, a tér- és a mozgasfolyamatok elegendé ,,em-
1ékképet” szolgaltatnak a helyi kozosségi, felekezeti és etnikai identitas
ergsodéséhez.
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Totszegi Tekla

Csaladi emlékezet a viseletdarabok
tukrében

Az utébbi évek néprajzi, antropologiai szakirodalma egyre gyakrab-
ban fordul a targyaknak az ember életében jatszott szerepe, az ebbdl fa-
kad6 magatartasformak megismerése?, az idG, a csaladi élettorténet tar-
gyakon keresztiil vald megélése2, a kiilonféle reliktikumok, relikviak
narrativiba emeléséneks a folyamata felé.

Ez a dolgozat egyetlen nadasmenti faluk6zosség, ezen beliil egyetlen
csalad nétagjainak ruhataraban kiséreli meg nyomon kdvetni azt, aho-
gyan a k6z0sség Gjhoz, régihez, hasznalthoz val6 viszonyulasa, a viselet-
darabok el6re meghatarozott csatornik szerinti ,vandorlasa”4 lehetévé
teszi a csaladi malt, csaladi emlékezet targyakban vald kodolasats, s va-
lik a rokonsagi kapcsolathal6zat megismerésének®, a csaladi kapcsolatok
apolasanak fontos eszk6zévé.”

A vizsgalt k6zosségs n6tagjai az 1960-as évek végéig kizaroblag viselet-
ben jartak, kivételt csupan a betelepedettek és a helyi tarsadalmi elit tag-
jai képeztek. Viseletiik bonyolult jelz6rendszer, amely a kédot ismer6t
képes tajékoztatni viselGje taji hovatartozasarol, csaladi allapotarol, ko-

1Baudrillard 1987: 7.

2 L. pl. Fiil6p 2000.

3 Otto—Pedersen 2004: 34.

4 Fél-Hofer 1969: 34.

5 A targyak emlékkodolo, élettorténetet meséld ,képességére” masok mellett Barba-
ra Kirshenblatt-Gimblett (1985) hivja fel a figyelmet. Idézi Otto—Pedersen 2004: 30.
6 Kocsis Gyula a ceglédi gyaszjelentések kapcsan vilagit ra e targycsoport rokon-
sagi kapcsolatokat rogzit6 (,nyomtatott” rokonsagi kapcsolatrendszer), a csaladi mult
megismerését eldsegits, a rokoni kapcsolatok dpolasara alkalmat teremtd szerepére.
Kocsis 1991.

7 A régid egy masik telepiilésen Fiilop Hajnalka egyetlen targycsoport, a fejkend6k
alapjan vizsgalta az ott él6 nék viszonyat az id6hoz, a keszkendk szerepét egy jol ko-
rillirhat6 asszonyszovetség kialakitasaban. Fiilop 2000.

8 Kozepes lélekszamt, vallasilag, etnikailag heterogén telepiilés reformatus ma-
gyar tobbséggel. Lakoinak jelentds része gazdalkodo, f6 jovedelemforrasuk a tej, tej-
termékek kozeli varosban valo értékesitése, de az Osszjovedelem szamottevd része
szarmazik haziipari termékek értékesitésébdl is. Gyakori a két-harom generacio egy
héztartasban valo élése, csaladonként altalaban két gyermek sziiletik.
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korérdl, a viselés alkalmairél egyarant. Az 1970-es évek elejére gyakoriva
valt a kozeli varosban val6 didkoskodas és munkavéallalas, ennek kovet-
keztében a fiatalok kérében altalanos lett a kiolt6zés. Napjainkban az 6t-
ven évnél idGsebb ndék jarnak mindig viseletben. Ez az id§sebb korosz-
taly az ismerdGje, els6dleges alkalmazoja és szamonkérdje a viseletbe valo
0ltozkodés szabalyrendszerének, s a kiillonbozé alkalmakra megfelel6 61-
tozetek elkészitésével, az 61t6zkddés iranyitasaval 6k kozvetitik a kozos-
ségi normakat a fiatalok felé is. A személyes példa, a szabalyok alland6
ismételgetése, betartasanak folyamatos szdmonkérése teszi lehet6vé a fi-
atalok szocializaciojat, akiknek a viselet altali kommunikaci6ja kizarolag
az linnepekre: a kozvasarnapi és f6leg a nagyiinnepi istentiszteletekre, a
csaladi élet jeles napjaira — keresztel6kre, konfirméalésra, eljegyzésekre,
eskiivokre —, illetve mas, a koz0sséget érint6 iinnepekre sziikiilt. Az alka-
lomszer(ien bedlt6z6k szamara ugyanazok az 61tozkodési szabalyok érvé-
nyesek, mint a mindig viseletben jarok szdmara. Azok a lanyok, asszo-
nyok, akik a divat hatisara rovidre vagattak hajukat, viseletbe 6ltozve
kénytelenek segédeszkozoket igénybe venni: a lanysagot jelz6 hajba-
valdkat, pantlikakat a hajhoz valo rogzités helyett a mellény hats6 nyak-
kivagasara er6sitik, igy a kend6 vagy parta aldl lecsiingve azt a benyo-
mast kelti, mintha a lanynak hosszti haja lenne; az asszonyok f6ko-
téjlikben rogzitenek textilidbol késziilt miikontyot.9

Gazdag, gyakran 20—25 rend Oltozetet is tartalmazo ruhatarukban a
legfrissebb kozosségi divatot kovetd, Gj darabok éppugy megtalalhatok,
mint 20. szazad eleji, tobb generaci6 altal hasznalt ruhafélék, egyszerre
dokumentélva a sajat, illetve az el6z6 nemzedékek életének egy-egy sza-
kaszat.

Mai kultirank meghataroz6 mechanizmusa, a divat'© az 6lt6zkodés-
ben megnyilvanul6 jelek folyamatos Gjratermelésére késztet. Gyorsfo-
gyasztasra, a ruhadarabok allandé cseréjére épiilé vilagunkban szinte
deviansnak, de mindenesetre furcsanak téinhet az a mo6d, ahogyan a vizs-
gélt n6i kozosség tagjai el6deik viseletdarabjaihoz viszonyulnak. Az érvé-
nyes kulturdlis minta szerint az egyén hasznaloja s egyszersmind
L0rizdje™, Jkurdtora”z2 épp aktudlis ruhadarabjainak, egy lancszem a

9 Hasonl6 megoldésroél szamol be Fiilop 2000: 373.

10 Klaniczay 1995: 429.

1 A kifejezést Otto és Pedersen a ciklikus id&szemléletd, az egyén életét a genera-
ciok lancaba illeszkedve szemlél§ gydjtStipusra vonatkoztatja. A ,meg6rz6” altal gytij-
tott targyak legfontosabb funkcidi: ,,a nemzedékeken ativels egyéni életutak kozotti
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generaciok, a csalad, a rokonsag nétagjainak soraban. Egyes daraboknak
atadoja, masoknak ,feliigyelGje”, élvezGje, mig ismét masoknak varoma-
nyosa. A viseletdarabokr6l valé diskurzusban a targyakat hasznéld
el6dok életatjanak, egyéni tapasztalatainak a felidézése mellett allando-
an visszatéré motivum a ruhadarabok allapotdnak a mego6rzésére ira-
nyul6 felel6sségérzet hangsilyozéasa, a kozeljov6ben korvonalazédé at-
adas-atvétel lehetGségének vagy bizonyossaganak a tudata.

A ruhadarabok atadasara iranyul6 emlékezet nagyjabol a 20. szazad
elejéig vezethetd vissza: a nagy presztizsértéki viseletdarabokat minden
anya igyekezett megérizni a lanya szamara, ha valakinek lanya sziiletett,
maér nagyon fiatalon illett lemondania azokrdl lanya javara. Az atadas-
atvétel életkorhoz kotott rendjének differencidlédasat az 1930-as évek
végétdl kovethetjiik nyomon: ebben az id6szakban az alapanyagok, diszi-
tési modok, s a ruhafélék megsokasodasaval a feln6ttek Oltozete az addi-
ginal alkalmasabba valt a visel§ életkoranak jelzésére. Az akkor megala-
pozott, aprolékos szabalyrendszer meghatarozza, hogy egy adott kort né
milyen alapszin@i ruhat 6lthet magéra, a ruhan milyen szind, milyen
mennyiségii diszités ill6, hogy legyen. A fiatalok szinei (koriilbeliil 30—
35 éves korig): fehér, rozsaszin, piros, sarga, zold, ugyanilyen szin min-
taval. 30—35 éves kor utan a fehér kendd, s vele egyiitt a fehér alapszint
szoknya kimarad. A fehér alapd blaz, kotény még 4—5 évig viselhetd.
40—45 éves korig hordhat6 a sarga alapi kendd, szoknya, kotény és blaz.
A 45-50 évesek szinei: az élénk szint ratétekkel, himzéssel diszitett bor-
do, kék, zold, lila alapszinii ruhadarabok, a piros alaptiakat sotétebb
szinnel diszitve viselhetik. Az 55—60 évesek 6ltozetének dominans szinei
a kék, a zold, a lila, majd a kor elérehaladtaval ezek helyét egyre inkabb
a fekete veszi at. Az egészen idGsek, idGsebb 6zvegyek feketében jarnak.

A viselési korhatar alakulasat a korai gyermekvallalas, leAnygyermek
sziiletése (a fitis anya legalabb 5—-10 évvel tovabb maradhat fiatal, mint
lanyt nevel§ kortarsa), jelképes vagy véglegessé tett gyasz:3, betegség, fo-
gadalom befoly4solhatja. Fiatalos ruh4irdl a lanyos anyanak legkésGbb

folyamatossag” tudatanak az erdsitése, ,a csaldd mint érzelmi k6zosség megteremté-
se”, az egymas iranti felel6sség hangstilyozasa. Otto—Pedersen 2004: 34.

12 A kurator jellegli fogyasztd” kezelGje, Grizéje csupan a targynak. A Kkifejezés
Grant McCracken-t6l (1988) szarmazik, idézi Rogan 2004. 60—64, lasd még Otto—
Pedersen 2004: 35.

13 VO. Totszegi 2005.
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lanya egyhazi és kozosségi nagykortsitasakor, a konfirméciokor4 illik
lemondania. A lany szamara Gjonnan készitett ruhdk mellett ekkor adja
at sajat fiatalos ruhéit. A kozosségi 6ltozkodési normak altal néhany al-
kalomra (pl. advent idején, nagypénteken) elGirt sGtétebb tonusu, orege-
sebb ruhadarabok koziil lanyanak alkalomszertien kolcsonoz, hiszen eze-
ket még maga is hordja. Az évek soran a kiilonboz6 oltozetelemeknek
egy folyamatos rite de passage’s-a kévethet6 nyomon: az anya a koré-
nak mar nem megfelel6 tobbi ruhadarabot is sorra atadja lanyanak. Ha a
csaladban t6bb lany van, a ruhadarabok elosztasaban két megoldastipus
figyelhet6 meg: a nagyobbik lany el6nyben részesitésének, illetve a ruha-
darabok aranyos elosztasanak a gyakorlata. A korabbi, kb. az 1970-es
évekig terjed6 idGszakban az anya fiatalos ruhai tébbnyire a nagyobbik
lanyhoz keriiltek, a kisebbik lanyt vasarolt ruhadarabokkal karpoétolta.
Ezeket vasarokban, szomszédos falvakban vagy még gyakrabban a falu-
ban, a tigabb rokonsagban szerezték be, gyermektelen vagy a fits anyak-
tol, akik a nagycsalad ruhazkodasban megnyilvanul6 presztizsét egyér-
telmiien a sajat anyagi érdekeik folé helyezve gyakran ajandékba, vagy
oles6bban, esetleg akkor kaphato, olcs6bb anyagokért cserébe adtik ru-
hadarabjaikat, hogy azok a csalddban maradjanak. Az anyagféleségek
beszerzési lehetGségeinek kiszélesedésével (az 1960-as évek kozepétdl
magyarorszagi viseletes falvakbol hasznalt, az 1970-es évektdl Csehszlo-
vakiabol 1j kasmir-, szalag- és gyongyféléket hoztak) az linnepi ruhaté-
rak is egyre gazdagabba valnak: egy-egy fiatal né ruhatdridban minden
szinbdl és viseletelembdl legalabb 23, el6z8 generaciotol szarmazo és 1j
darab egyarant megtalalhato volt. Igy ettdl az id&szaktol kezd6dden az
atadand6 ruhak elosztasdban a minden szinbdl legyen elv mellett
els6sorban a régi darabok aranyos elosztasanak a szabalya érvényesiil.
Az idGsebb kori, tehat mar csalados lanyainak atadand6 ruhadarabok
esetében az anyanak mar azt is szem el6tt kell tartania, hogy téle fiiggetle-
niil milyen darabokkal gazdagodott lanyai ruhatéra, illetve, hogy melyi-
kiiknek sziiletett lanya. Az atadas magatol értet6d6, mondhatni kotelezo
aktusa mindig anya-lanya kapcsolathoz kotédik, a ruhadarabok,
kiegészitGk csaladon beliili mas mozgasa (kolesonzés, onkéntes ajandé-
kozas, vasarlas, 6roklés révén) mar sokkal inkabb a csaladi kapcsolatok

14 A feln6tt korba vald 1épés kiiszobe a konfirmalas. Ennek als6 korhatara az idék
soran altaldban 16 év.
15 A rite de passage *atadési’, nem ’atmeneti ritus’ értelemben. V6. Hofer 1983:47.
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szoros vagy laza voltanak, s az ebbdl fakad6 személyes dontéseknek az
eredménye.

A viseletdarabok hosszatavi kélesonzésének gyakorlata — bar ma is
talalkozhatunk vele — f6leg a 20. szizad elsé felére volt jellemz8, s mind
a konszangvinikus, mind az affinialis rokonsagot érintette. Gyermekte-
len vagy fitt sziil§ nagynénik, a nagybacsik feleségei, id6sebb unokatest-
vérek jarultak hozza ily modon a csaladdban él6 nagylany oltoztetéséhez.
A kolesonzott darabokra a sajat ruhaknal is jobban kellett vigyazni, s
késG6bb a menynek, lanyunokanak illett visszaszolgaltatni. J61 nyomon
kovethet$ életatja volt a lanysag, a tisztasdg szimboluménak szamitod
partaknak. Mivel ez nagy anyagi raforditast igényld, de rovid ideig hasz-
nalt viseletelemnek szamit1®, egy-egy parta, hasznalatanak 40-50 eszten-
deje alatt, hat-hét rokon lanyt is kiszolgalt. A parta feliljitdsa, rendbeté-
tele mindig az aktualis hasznal6 feladatanak szadmitott.

A ruhakolcsonzés gyakorlatat a szoros rokoni kapcsolattartas tette
lehet6vé: a gondosan 4polt, kdlesonos figyelmen, segitségen alapul6 roko-
ni viszony volt a garancia arra, hogy a ruhadarabok akar a kolesénadohoz,
akar leszarmazottaihoz visszakeriilnek, amikor arra sziikség lesz. A rokoni
kapcsolattartas utobbi 10—15 évben tapasztalhat6 lazulasat jelzi az is, hogy
a hosszabb ideig (évtizedekig) kolcsonben marad6 darabok visszakérése a
magukat Osszetarto, problémamentes csoportokként reprezental6 csala-
dok esetében is tobb esetben konfliktushoz vezetett.

A viseletajandékozas szokasa altalaban a harom nagy vallasos tinnep-
hez (karacsony, hasvét, piinkosd), illetve az egyén életutjat végigkisérd
atmeneti ritusokhoz kapcsolédik.

A hetvenes évekig a legfontosabb, szinte kizarblagos ajandéknak a vi-
seletdarab szamitott. A hetvenes évektdl egyre gyakoribba valt a varosi
ruhafélék ajandékozasa is, bar az idGsebb, csak viseletben jaré generacio
szamara, ha el is ismerte a varosi ruhak sziikségességét, az igazi ajandé-
kot tovabbra is a hagyomanyos 6ltozetelemek jelentették. A frissen elké-
sziilt vagy vasarolt ruhadarabokat a gyermekeknek, fiataloknak &ltala-
ban egyhazi tinnepek alkalméaval adtak 4t, amikor az Gj ruhadarabok vi-
selésének ritudlis szerepe, kozosségi bemutatasuknak pedig a szokasos-

16 Ebben a kozosségben a partat egy évvel konfirmalas el6tt teszik fel elGszor, s
eskiivgjiik napjaig viselhetik a lanyok. A 20. szazad utols6é harmadaig azonban ez alig
két-harom évnyi partaviselést jelentett, s6t, a szazad els6 felében az is megtortént,
hogy a lany mar a konfirmal4sa napjan férjhez ment. A férjhezmenetel t6bbnyire nem
jart egyiitt hivatalos esketési szertartassal, azonban a kozosség el6tt a lany felkontyo-
l4sa legitimizalta az egyiittélést.
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nal nagyobb koézonsége volt. Az egyhézi iinnepek voltak az udvarlast
kisérd ajandékok kicserélésének? is a legfontosabb alkalmai. Unnepekre
a lanyok zsebkendét, inget, nadragot, 1ajbit, bokrétat, a fiak pantlikat,
keszkeny6t, kotényt, anyagféléket, eziistgylir(it ajandékoztak. Ha meg-
szakadt a kapcsolat, a kapott ajandékokat mindkét félnek illett vissza-
szolgaltatnia. Ezek utdna egy kovetkezd kapcsolatban tjra ajandéktar-
gyakként funkcionalhattak.

Els6 ruhaajandékat a kisgyerek keresztelGjére, keresztanyjatol kapta.
A keresztelési ruha ajandékozdsanak szokdsa ma is altalanos. A
kovetkezd olyan alkalom, amikor a lany nemcsak a keresztanyatol, de a
konszangvinikus és affinidlis rokonsag nétagjaitdl egyarant ruhaféléket
kaphat ajandékba, a konfirmalas. A csaldd tulajdondban generaciok 6ta
meglévl, régi darabokra altalaban olyan rokonoktol szamithat, akiknek
nincsen gyermekiik, vagy fitgyermekiik sziiletett. A lanyos rokonok
tobbnyire j darabokat, anyagféléket ajandékoznak, illetve az Gj darabok
elkészitésében segédkeznek.

A kozosség 20. szazadi ndi viseletében kevés ritualis darabbal talélko-
zunk, ezek tobbsége az eskiiv6hoz, asszonnya valashoz kapcsolodik.
Eskiiv6k alkalméval a menyasszony lanysagat jelképezd hajbaval6- és
partapantlikait odaajandékozza a rokon lanyoknak, a partat diszit6 bros-
sokat pedig a rokon legényeknek. Ot magat ez alkalombdl anydsa az
asszonyi statust szimbolizalo f6kotbvel, az ezt kiegészité gyongyods hom-
lokesipkével, illetve egy vagy tobb teljes rend viselettel ajandékozza meg.
Ha az anyo6snak nincs lanya, akkor fiatalos ruhait ilyenkor menyének ad-
ja at. Két vagy tobb fittestvér feleségei kozott a csaladi multat dokumen-
talo, tobb generacité 4ltal hasznalt ruhadarabokat lehetGleg egyenlGen
osztjak el. A valogatasnal fontos szempontként meriil fel, ha k6zosek a
felmendk, s igy egy-egy ruhadarab valamelyik meny csalddjabol keriilt az
anyos csaladjahoz. Ilyenkor a vissza az X. csaladhoz szempont érvénye-
siil. A tovabbiakban az anya—lany kapcsolatra jellemzs, folyamatos at-
adasi ritus az anydsra nézve nem kotelezd, bar j6 any6s—meny kapcsolat
esetén funkcional. Eskiiv6 alkalmaval a v6legény nagyanyja is ajdndékoz
sajat koranak megfeleld, gyaszos ruhéibol egy rendet a menyasszonynak.

Mivel a nagycsalad nétagjai tobbnyire mar életiilkben megvalnak a
ruhakészletiik jelentds részétdl, hagyatékként altalaban csak az idés kor-

17 Marcel Mauss szerint az ilyen tipusi, kolecsonosségen alapuld ajandékozas ,for-
malitds és tarsadalmi hazugsag”, hiszen igazabol nem az egyén akaratitdl fiigg, ha-
nem tarsadalmi kotelezettségek és gazdasagi érdek alapjan jon létre. Mint ilyen, kiva-
l6an alkalmas a kozosség tagjai kozotti rivalizalasra. Mauss 1997:373.
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ban viselt néhany rend marad. Ezek folott altalaban az illetGvel egy haz-
tartasban él6, vagy 6t elgondozé rendelkezik: eloszthatja e darabokat a
csalad nétagjai kozott, vagy megtarthatja maganak. Az is gyakori, hogy
az elhunyt még életében dont ruhanemiii sorsa feldl, egy-egy kisebb da-
rabbal megemlékezve a tavolabbi rokonokrol is.

Most sziikitsiik le vizsgalatunkat egyetlen csalad példajaras. A V.
csalad a kozosségben mind a csaladszerkezet, mind életstratégidk szem-
pontjabol tipikusnak tekinthet: harom generacié: apai nagysziilok,
sziil6k és gyermekek (fit és lany) élnek egy haztartasban, az apanak egy
fiq, az anyanak egy lanytestvére van, kiilon haztartasokban. A csalad &l-
lattartassal foglalkozik, a nagylany a kozeli varos szakiskolajaba, a fit a
helyi 4ltalanosba jar.

A., a 16 éves nagylany ebben az évben (2005) konfirmilt, anyja, E.
(38 éves) a mult év folyamén adta at neki sajat ruhataranak fiatalos da-
rabjait. Régi kenddi koziil csak a fehér alaptiakat adta at, mivel a sarga
alaptiakat még néhany évig § maga is koti, ezeket lanya ruhataraban
Gjonnan vasérolt darabokkal potolta. A. a konfirmalasra tovabbi dara-
bokat kapott ajandékba mindkét agrél a nagyanyaktol, illetve anyai
nagynénjétél. Ez ut6bbitdl, mivel csak fiai vannak, koleson is kapott ap-
r6 kiegészitGket és kenddéket. Bar a szilikség nem indokolta (mivel a csa-
14d rendelkezett mar a kérdéses szinben is 6ltozettel), A. szdmaéra sziilei
megvettek tovabbi két rend, valamikor az anyai dédanya tulajdonéat
képez6, s kés6bb az anya unokatestvéréhez keriilt 6ltozetet is, hogy ne
menjen ki a csaladbdl, ne keriiljon idegenhez. A kozosségbol kiszakadt,
a kozeli varosban €16 unokatestvér szamara — bar két lanya van — ezek a
viseletdarabok elsésorban jévedelemforrast jelentenek. A. ruhataraban,
amely a csalad leggazdagabb ruhatara, a tobbgeneracios darabok vannak
tobbségben. Ezek kozott vannak olyan darabok, amelyek véltozatlan for-
maban keriiltek a mind fiatalabbhoz, illetve olyanok, amelyeket az id6k
soran megiyjitottak, tehat fakult, kopott, esetleg divatjamult diszitmé-
nyeiket kicserélték, s csak az alapanyag maradt a régi. A viseletdarabok-
rol vald diszkusszidoban azonban ezek is els6 tulajdonosuktol szarmazo-
ként szerepelnek. Az 1. abra a nagylany ruhataraban 1év6 darabokbdl ki-
rajzol6dé csaladi kapesolathalot szemlélteti, a o jel azokat a néi csaladta-
gokat jel6li, akiknek viseletdarabjai ma A. ruhatiranak részei. Lathatjuk,
hogy az anyai agrol szarmazo ruhadarabok tobbsége E.-n, az anyan ke-
resztiil keriilt A.-hoz. Kivételt csupan az anyai nagynénitél szarmazé né-

18 2004. december—2005. augusztus kozott végzett kutatas alapjan.
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hény kiegészitd, illetve a két, anyai unokatestvért6l vasarolt, valamikor a
dédnagyanya tulajdonat képezd rend jelent. Az apai agrdl szarmazé da-
rabok tobbségét is el6bb anyja hasznélta, ezek kore az apai nagyanyatol
kozvetleniil kapott néhany darabbal, illetve az apai nagybaty feleségétol
keresztelési ajandékként kapott renddel egésziil ki. Kiilonbozo
idGszakbdl, kiillonbozé személyektdl szarmazd ruhadarabok egyiittesen
alkotjak A. épp aktudlis Sltozetét (2. abra). Mivel a gyolcspendelyek vise-
lése nem a fiatal generacié kivéltsaga, s A. anyja, nagyanyja is viselik a
sajat résziikre késziilt darabokat, a gyolcspendelyek alkotjak A. ruhata-
rdban a bekeriilésiik szempontjabol legfiatalabb targycsoportot. A csu-
pan alkalmilag, a bagazia alatt viselt rancos pendelyekbdl évtizedek 6ta
nem késziilt Gj darab, s mivel ma mar A. az egyetlen a csaladban, aki
bagaziat hord, a dédnagyanyatol, annak s6gorngjét6l szarmazé pendely-
készlet legszebb darabjaibol valogatnak szaméara. Szintén a dédnagy-
anyatol, illetve az 6 generacidjahoz tartoz6 nérokonoktdl szdrmazik a
parta, a piros gyongysor, a kenddék, szoknyak, sallangok egyike-mésika.
Az viselt ruhadarabok kivalasztasaban, az oltozetegyiittes 6sszehangola-
séban fontos id6pontnak szamit A. konfirmalasi iinnepségének elsé nap-
ja,19 ettdl kezd6dGen lathatdban megszaporodnak iinnepi 6ltozetében a
neki késziilt darabok: ha korabban az anyja piros csizmajat viselte temp-
lomba, a sajat csizma elkésziilte utan azt mar csak tancolni hasznéalja; a
dédnagyanyatol szarmaz6 sallangok sorat kiegészitik az Gjonnan késziilt
darabok, s a konfirmalast kozvetleniil kovetd id6szakban az Gjonnan ké-
sziilt kotények, szoknyafélék bemutatésara is sor kell, hogy keriiljon.

A 38 éves E., az anya ruhataraban a még hasznélt vildgosabb darabok
kivétel nélkiil sajat részére késziiltek, a tobbgeneraciés darabokat 4tadta
mar lanyéanak, a csaladi kapcsolathalo kivetitésére igy inkabb a sotétebb
ruhdi alkalmasak. Ezek kozott nagy szdmban vannak anyésa révén ke-
riilt darabok, anyja még hasznalja a kozépkoriakat megillet6 ruhak egy
részét, ezek a kozeljovSben keriilnek atadasra. A gyaszos viseletek kozott
talalunk egy rendet, amelyet a férj apai nagyanyjatél, annak halala utan
Orokolt.

A 63 éves nagymama, H. E. ruhataraban a sajat részre készitett, illet-
ve az 6rokolt ruhadarabok dominalnak. Fiatal lanyként fokozottan élvez-
hette a csaladi 6sszefogas segitd erejét: amikor a csalad ruhaféléinek ki-

19 A konfirmandusokat virdgvasarnap el6tt egy héttel (itt: 2005. 03. 13.) kérdezik
ki, ekkorra kell elkésziilnie a legdiszesebb rend 6ltozetnek. Virdgvasarnap az elsé ar-
vacsoravételre fedetlen fejjel, fehér 6ltozetben allnak.
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lencven szazalékat elloptak, a nagycsalad nétagjai potoltak ajandékozas,
kolesonzés, csere, méltanyos aron val6 adasvétel Gtjan a kart. Fias anya-
ként 6 maga is ajandékozott kisebb darabokat a rokon lanyoknak, illetve
szamos 1Uj darab elkészitésében segédkezett. Megmaradt ruhainak elosz-
tasaban egyértelmiien a vele egy haztartasban €16, lanyt nevel6 menyét
részesitette elényben. A j6 any6s—meny kapcsolaton kiviil dontésében az
is szerepet jatszott, hogy E. az 6t lanyként leginkabb segit8, anyai agi ko-
z0s rokonsagabol valo.

A ruhadarabok torténetét a csalad legfeljebb a negyedik generacioig
tudja nyomon kovetni. Az emlékezés altal 1étrehozott tudés a fiatalabb
generaciok iranyaba csokken: bar a targyak eredetét tekintve A. is
meglepden jol informalt, az egyes darabokhoz tapadé torténeteket ke-
vésbé ismeri, mint anyja vagy nagyanyja, annak ellenére, hogy az anya és
nagyanya segédletével végrehajtott 6ltozkodések alkalmaval a nevek
mellett ezek a torténetek is rendszeresen felbukkannak. A torténetek
tobbnyire a fiatal lanynak sz6l6 tanulsidggal zarulnak, a ruhadarabok
megorzésének kotelességére, a csaladi kapcsolatok dpolasanak fontossé-
gara figyelmeztetve. A ,problémamentes csalad” torténetek altal kozveti-
tett idilli képét nemrég megzavarta valami. Konfirméaci6 el6tt az apai
nagyanya egy olyan kendét ajandékozott A.-nak, amelyet 6 kapott az
1950-es évek elején a csaladi krizishelyzetben egyik segitségiikre siet6
nagynénitdl. Bar a kend6t akkor jutdnyos aron ,,megvasarolta”, fiai 1é-
vén, késGbb igéretet tett arra, hogy valamikor majd visszajuttatja azt az
eredeti tulajdonos leszarmazottainak. Nemrég azonban — épp a vasarlas
és kolcsonzés kozti kiillonbségre hivatkozva — sajat unokajat ajandékozta
meg vele, kivaltva ezzel a rokonsag rosszallasat. Az interjik soran H. E.
és E. a csaladi kapcsolatokat részletesen taglalo torténetekkel igyekeztek
legitimizalni a dontést. Bar kozvetlen érintettként A. részletesen ismeri
az inkriminalt kend6hoz tartozoé torténet minden részletét, nem volt haj-
land6 a témarol beszélni. Reakcioja jol jelzi, hogy érzékeli a csalad on-
reprezentacitja és az ez esetben tanusitott megnyilvanulasa kozti ellent-
mondast.

Osszefoglalva az elmondottakat: a vizsgalt kozosség viseletdarabjai-
hoz vald viszonyuldsidban jol korvonalazddik a viseletdarabok csaladi
identitas megteremtésében jatszott szerepe. A nagy multra visszatekintd
ruhadarabok a nagycsaldd Onbecsiilésének a forrasai. A rendszeres 6l-
tozkodés, a tarsas munkak, csaladi tinnepek alkalmaval gyakran elmesé-
lésre keriil6 torténetek egyfajta csaladi legendarium alapjat képezik,
amely egy aldozatkész, Osszetart6 csalad képét hivatott kozvetiteni az
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utddok, illetve a kiviilallok felé. Ez utébbiak a targyak pontos, aprolékos
ismerdiként azonositani tudjak azok adott csaladhoz val6 tartozasat. A
tobb generaci6 altal hasznalt, egymés szamara atadott, ajandékozott,
kolesonzott ruhadarabok az Osszetartozas, az egyméas irant véllalt
felelGsség érzését erdsitik a mindenkori ruhavisel6ben. A ruhak &ltal
nemcsak egyfajta geneologiai tudas korvonalazodik, de az is tudatoso-
dik, hogy a rokoni kapcsolat nemcsak vérségi vagy affinialis kotelék, ha-
nem apolt, épitett kapcsolatok rendszere. A ruhak fel6ltésekor elhangzé
torténetek szerepét — tal az érzelmi kapcsolatok alakitasdban, a
geneologiai tudas formalasaban jatszott szerepén — épp abban latom,
hogy a hozzajarulnak az egyén szocializacidjdhoz, a kozosségi szabalyok-
hoz valé maximélis alkalmazkodas képességének a kialakitasahoz, ezzel
garantalva a viseletdarabok csaladi identitasteremté szerepének folya-
matossagat.
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Peti Lehel

Emlékezési ritusok
és egyhazi kultuszteremtés Trunkban

Bevezetés

E dolgozat azt a folyamatot értelmezi, ahogyan a roman katolikus
egyhaz egy kozosségi vallasgyakorlatban kialakult kultuszt kisajatit és at-
értelmez.! Az egyhézi kultuszteremtés kerete egy, a kozosség kozelmult-
jaban fontos tarsadalmi szerepeket betolt6 személyre vald emlékezés.
Alapja, a lokalis tarsadalom hatarain atlépd, er6s tarsadalmi integracio-
val bir6 mitoszra val6 hivatkozas, az egyhazi hasznélat soran a mult ,ki-
mozditasat”, j emlékezési alakzatba szervez6dését eredményezi.

Ugy tiinik, hogy a mara mar egyhazilag koordinalt megemlékezések-
ben a legfontosabb szerep az utébbi két évben lezajlott szoborallitasok-
nak jutott. A szoborallitisok nyoméan sziilet§ egyhazi sajtohiradasok dis-
kurzusvizsgalata soran kirajzolodik az a torekvés, ahogy az egyhiz egyre
inkabb sajat felségvizeibe fogja fel a kultuszt, amely korabban t6bb ezres
tomeget vonzott Trunkba. Az egyhézi kultuszteremtést a 2000 utan
torténé szoboréllitasok vizsgalata révén, valamint egy emlékhaz targyi
kornyezetének bemutatasa soran fogom értelmezni.

A dolgozat els6 felében azokat a motivicidkat vazolom fel, amelyek
kozrejatszanak az egyes csang6 falvak szakralis foldrajzanak targyi be-
épitettségében. Ezaltal a szoborallitadsoknak a k6zosségi mintait, a kozos-

11986-ban Trunk mozgalomszer(i vallisi megmozdulas szintere volt. A Szekurit4té
altal kivégzett, trunki sziiletésti, de Trunkban és Onfalvan egyarant praktizalo, s emiatt
a kozosség altal hol trunki, hol pedig énfalvi orvosként emlegetett Benedek Méarton ro6-
zsaillata katja koriilbeliil egy évig volt gyogyulasok és csoddk szinhelye. Korabbi elem-
zéseimben a vallasi megmozdulas kialakulasdnak koriilményeit, lezajlasat, Benedek
Marton kultuszanak kialakulasat vizsgaltam. Kovetkeztetésem az volt, hogy a trunki
események a csang6 tarsadalomnak a kommunista hatalmi beavatkozasokra és moder-
nizaci6s hatasokra adott irracionélis jellegli, mély hagyoménnyal rendelkezé vallasos
mintak mentén szervez6d6 valaszadésa volt. A mozgalom fokozatos lankadaséaval a mi-
tosz funkcibbeli atértékel6désen ment keresztiil, a csodakat méra a lokalis bucsts he-
lyek kodifikalt szokascselekmény-rendszer jellegével rendelkezik (14sd Peti 2005.). A
kutatas szdmara egy tjabb perspektivat kinalt annak a felfedése, hogy hogyan integralja
az egyhaz Benedek Marton kultuszat.
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ségek életében jatszott funkcioikat, felallitisuknak kulturalis kdrnyezetét
igyekszem megragadni. Ezek vizsgalatat azért tartom fontosnak, mivel
ily mo6don kitlinnek azok a 1ényeges hasonlésagok, és nem kevésbé fontos
kiilonbségek, amelyek az egyhazi szoborallitasokat, szakralis térteremté-
seket jellemzik. Ugy vélem, hogy ezek ismeretében értheté meg az egy-
héazi emlékezési ritusoknak a t6meges tamogatottsaga a lokalis tarsada-
lom részér6l.

A dolgozat masodik felében az egyhaz altal miikodtetett emlékezési
ritusok bemutatasara, kozosségi funkcidinak felvazolasara vallalkozom.
A vizsgalt folyamatokat a kulturalis emlékezet paradigméjaban helyezem
el, igy az elemzésbe néhany Jan Assmanntol kolesonzott fogalmat is beil-
lesztek, amelyeket kiilon nem magyarazok. Feltevésem, hogy a megfi-
gyelt folyamatokban az egyhadz az emlékezetteremtés legf6bb ellenérzdje,
beavatkozasaval a kozosség életében sajatos funkcidkkal rendelkezé kul-
tuszt Gj jelentések kozvetitésére hasznalja.

Szoborallitasok a lokalis kozosségi gyakorlatban

A kommunista hatalom bukésa utan a rendszervaltozassal jelentGsen
megvaltozott a moldvai csdngdk szakralis tereinek targyi beépitettsége.
A falvak méretének fiiggvényében jellegzetes utcaképet kialakito
sztatujdk, szenteket adbrazold szobrok gyakoriva véalasa tulajdonképpen
1989 utan kezd&dott. A hatalom korabban tiltotta a tereknek vallasos
targyakkal valo beépitését, ahol a tiltast figyelmen kiviil hagytak, ,koz-
ponti intézkedésre” a partbiirokracia helyi képvisel6i maguk tavolitottak
el a tiltott targyakat. Trunkban példaul arra is emlékeznek, hogy a falu-
beli épit6telep lett a temetdGje azoknak az Gt menti kereszteknek, amelye-
ket a csang6 falvakbol a hatalom rendelkezésére Osszeszedtek és meg-
semmisitettek.

Adott esetben azért keriil vallasos targy egy bizonyos térbe, mivel az
adott tér korabban valamilyen transzcendens torténés helye volt. A tér
szakralitisanak kiemeléséért, illetve a szakralis jelleg folytonossdganak
biztositasért emelik ilyenkor a sztatujat. A hierofania révén valik tehat a
tér a mitikus f6ldrajz részévé, szent hellyé.2 A ,szent” a mentalis térbeli-
ség megjelenitésekor a folyamatra, a megszentel6désre utal, azaz azt a
kérdést veti fel, hogy a hiv6 tudatdban az adott szent tér milyen térél-

2 Pozsony Ferenc egy moldvai csdngd csalad vallasos targyairdl irott munkajaban
tér ki a szoborallitasok gyakorlatdnak néhany vonatkozasara (Pozsony 1997).
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ményként jelenik meg.3 Mircea Eliade szerint a hagyomanyos szimboli-
kus/maégikus gondolkodasban a szent tér a leginkabb valosagos tér, hi-
szen az archaikus vildg szamara a mitosz valdsagot jelent, mert az egyet-
len igaz val6sagrol: a szentségrol szol.4

Az épitményekhez rendelt szimbolikus jelentés legfontosabb
OsszetevGje a csodara vald emlékezés. Szobrot leggyakrabban akkor
emelnek, amikor az egyén életében valamilyen hirtelen fordulat kovetke-
zik, amelyet csodas jelentéssel ruhaz fel. A nagy betegségbdl valo hirte-
len felépiilés, a stlyos szerencsétlenség elharulasa (példaul nem végzetes
kimeneteld villimcsapés) olyan momentumok, amelyek gyakran szolgal-
tatnak okot szentet dbrazolé szobor elhelyezésére. Az egyhaz altal elhe-
lyezett szobrok csak gy illeszkedhetnek a falu szakralis foldrajzaba,
hogyha egy korabban kialakult kultikus vonatkozast kozosségi konszen-
zusra 1j jelentéseket telepitenek.

A kozelmultig hidnyoztak a csangd falvakbol a valamilyen profan tor-
ténésre vald6 emlékezést megjelenit terek és targyi reprezenticioik. A
sztatujak, szobrok tomeges jelenléte a csangd falvakban azt bizonyitja,
hogy az emlékezés alapvetSen valamilyen vallasi vonatkozasu tapaszta-
lattal, emlékkel fon6dik 6ssze.

Az a tény, hogy a kegyhelyek néha a falu belakatlan tereiben is megje-
lennek, kapcsolatban 4llhat azzal, hogy a falu mint k6z6sség fizikai meg-
jelenésének, az Osszetartozas lathaté mindségének hianyat — szakadé-
kokkal, dombokkal, belakhatatlan térrészekkel szabdalt falu — probaljak
feloldani veliik.

Szoborallitasok az egyhazi gyakorlatban

Mircea Eliade szerint minden mikrokozmosznak, minden lakott terii-
letnek van egy ,kozéppontja”, amely kiemelten szent hely.5 A szimboli-
kus kozéppont a rendet és a tér kozmizaltsagit fejezi ki az archaikus
gondolkodasban, valamint annak ismerGs berendezettségét. A kaosszal
szembeni rendteremtés térbeliesitése szimbolikus tartalmak kifejez&jévé
valhat, ha utalni tud az objektivalt teljesség 1étrehozdira. A hely, ha a fa-
lu szimbolikus kozéppontjaban van, a hatalom eszkoztaraban alkalmas
marad Gjabb funkcidk betoltésére.

3 Keményfi 2004: 38.
4+ V6. Eliade 1997: 50.
5 Eliade 1997: 51.
60ldh 2000: 109.



264 Peti Lehel

Trunkban a legfontosabb szimbolikus erével rendelkezd tereket az
egyhaz altal emelt szobrok uraljak. Az egyhazi hatalom térgazdalkodasi
gyakorlata vagy térbeli megjelenit6dése a moldvai csangd falvakban a di-
rekt politikai rahatdsok mellett egy sokkal nehezebben nyomon
kovethet6 beavatkozasi modot, a szimbolikus uralom hatékony eszkoz-
rendszerét hasznalja {6l a kozosségi terek kézbentartasira és a tarsadal-
mi tératélés manipulalasara,” amelynek eredményességét csak noveli a
kozosségek alapvetGen szimbolikus gondolkodasmédja. Az egyhdz szim-
bolikus uralméanak kiterjesztése a kozosségek f6l6tt a szimbolikus térfog-
lalas® mellett a népi magikus biintet6rendszerben jatszott szerepében is
nyomon kovethet6.

A temet$ centrélis részén az egyhéz altal emelt Maria-szobornak a
halottak napi kultuszban van szakralis jelentGsége. A hozzatartozok sir-
jainak rituélis meglatogatasa a Maria-szobornal térden valé imadkozas-
sal kezd6dik. A temet$ egész teriilete szakralis tér, kozéppontjanak meg-
alkotasa a halottak vilagaval val6 szakralis kapcsolatteremtés eléfel-
tétele. Az ebbe a térbe valo belépés a kiemelt, nem hétkéznapi idében fo-
kozottan ritualis viselkedést kovetel meg. Az egyhazi jelentésteremtés
ezéltal talalkozhat a szakralis térhez vald viszonyulas (belsG) kozosségi
kulturalis patterneivel. Az ilyen jellegli gyakorlat mas falvakban is altala-
nos. A Trunk kozvetlen szomszédsagaban 1év6 forrofalvi temetGben a
profan és a temetG szakralis tere kozotti hatart monumentélis vaskerités,
valamint egy tobb méter magas festett vaskapu jelzi. A kapu legmaga-
sabb pontjan egy vasbol hegesztett szem talalhat6, amely egyhézi ,ren-
delésre” késziilt. A szem az isteni hatalom jele, itéletjelkép: a végs6 sza-
monkérés, a legfels6bb kontroll szimbolikus {iizenetét kozvetiti. Az
archetipalis szimbdlum altal kondicionalt {izenet a tér szakralis atélésé-
nek emocionAlis intenzitasat fokozza.

A falu kozéppontjaban 1évé térben 2003. augusztus 20-an az egyhaz
egy Assisi Szent Ferencet abrazol6 grandiézus szobrot emeltetetett,
amely monumentalitiasat, térbeli beépitését, éjszakai megvilagitasat te-
kintve inkabb egy miiemlékre hasonlit. A bronzszobor 195 cm magas,
300 kg a silya, egy olasz szobrasz miive. Az egyhaz altal emelt szobor
targyi, formai megkonstrualdsa hatalmi szimbélum funkciokkal rendel-
kezik. A teret és a szobrot a népi vallasi gyakorlat részévé igyekszik tenni
a népi vallasossagban létezd ritualis, szakralis terek kultuszahoz hason-

7V0. Gergely 2001.
8 Bodo 2000.
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léan. A vallasos jelentésekkel felruhazott targy ebben a kulttraban olyan
erGs szimbolikus értékkel rendelkezik, hogy ennek nyilvanos helyen vald
sbirtoklasa” a tarsadalom befolyisolasanak hasznalhat6 szimbo6luma. Az
életmodvaltasnak megfelelGen lehetséges, hogy ha az egyh4dz meg akarja
tartani befolyasat, Gj arculatot kell épitenie.9 A ferences rend megalapi-
tojanak szobrat a ferences rendi Benedek Marton szent emlékére hivat-
kozva helyezték el. A szobor felavatdsan mar kanonikus formaban adtak
el6 a mitoszat. Az elhangzott hivatalos beszédek szerint a szobor Bene-
dek Ferencet is képviseli. Az eseményrdl hirt ad6 egyhazi sajtdé megjegy-
zi, hogy a telepiilésen ,kiilonleges moédon emlékeznek meg Benedek
Mairtonroél, aki ebben a faluban sziiletett, aki szentséggel és hésiességgel
élte meg a ferencesrendi felszentelést.”20

Az linnepségen elhangzott diskurzusok mint a szentség modelljét al-
litjak a trunki orvost a jelenlevk elé. Az {innepi beszédek kézzelfoghatd
magyarazatokkal szolgilnak a kézpont jelentésérdl is: ,A kézpontban fo-
gadjak a plispokot és az Gjonnan felszentelt papokat, ugyanitt jarja el az
eskiivé utan a fiatal par a tradicionalis hoérat.”t Nyilvanvald, hogy ez
esetben egy kitalalt hagyomanyrol van sz6, amelynek célja a csangd falu-
nak a roman nemzetépitési gyakorlatba val6 bevonésa. Ez esetben az
egyhaz szimbolikus térfoglalasa érhetd tetten: a targyiasitott jelenlét
végeredményeként 1ényegében egy vallasi vonatkozast identitismodel-
1416 torekvés valosul meg. A kollektiv emlékezet polaritidsanak tarsadal-
mi leképzodése figyelhet6 meg, ahol — Assman szavaival élve — a kultu-
ralis emlékezetre szakosodott tarsadalmi tudas-elit és a ,csoport” koz-
rendd tagjai kozotti polaritis nyilvanvalé. Jan Assmann szerint a kultu-
ralis emlékezet ilyenképpen valé iranyitisa egyrészt kotelezettségeket ta-
maszt, masrészt jogokat biztosit.12

Erdekes az a méd, ahogy az egyhaz megprébalja a csangok minden-
napi vallasgyakorlatanak intimitisaba beemelni a szobrot. A szobor jel-
képei kozott béka és hal is szerepel, amelyek az egyhazi diskurzus szerint
a trunkiak szdmara kedves allatok, 1évén, hogy a trunki téban gyakran
hal4szgatnak a helybéliek. Az érzelmi rahatas eszkozével €16 diskurzus a
szobor elhelyezésének legitimitdsadra mitoldgiai parhuzamokat is adap-
tal: ,A trunki t6 okoszisztémaja természetes rezervatum, amely egyes

9 Foszt6 1999: 110.

10 Mesagerul Sfantului Anton, 2003. november—december.
1 Mesagerul Sfantului Anton, 2003. november—december.
12 Assmann 1999: 55.



266 Peti Lehel

specialistak szerint val6sdgos mini Duna-Delta, amely lehet&séget nyujt
arra, hogy Assisi Szent Ferenc otthon érezze magat Trunkban.”:3

Az allam Aaltal koordinalt szimbolikus térfoglalas 1ényegében az el-
mult évtizedben kezdddott el. A kdzpontok kiépitése, roman nemzeti fel-
ségjegyekkel val6 ellatdsa maig is csupan néhany telepiilésen figyelhetd
meg (példaul Forrofalvan).

A gigantikus szobor leleplezése utan két évvel, 2005. augusztus 20-an
egy talméretezett iinnepség keretében masfél méteres emlékmiivet
emeltek Benedek Martonnak. A iasi-i plispokség ugyanakkor kozosségi
hazat nyitott az orvos sziil6haziban, amelynek vendégkonyvébe Petru
Gherghel jaszvarosi piispok jegyzett be els6ként. Az iinnepségen Bene-
dek Marton fot6ibdl rendeztek kiallitast, hagyomanyos lécserekre fiig-
gesztették ki fotoit, kisérészovegekkel egyiitt. Kitja és sirja mellett igy az
orvos sziil6haza és udvara is emlékezethellyé [lieux de mémoire] valt.14

Benedek Marton bronzszobranak sdlya 70 kg, 85 cm magas. Elké-
szitGjének, az olasz Silvio Ameli szobrasznak korabbi munkai kozott
egyebek mellett a 2001. szeptember 11-i terrortamadéasok aldozatainak
emlékére emelt 10 méter magas, 14 méter széles, a Feltamadas Napja
ciml emlékm{ megvalbsitasa is szerepel. Benedek Martont fiatalon, az
egyhazi sajt6 tudni véli, hogy 24 évesen jeleniti meg szobrasz, orvosi ru-
héban, mivel — az egyhazi média szerint — ,sohasem volt lehetGsége fe-
rences rendi oOltozéket viselni, annak ellenére, hogy felszentelt pap
volt”.15 Emellett sztetoszkoppal és rozsafiizérrel dbrazolta a szobrasz. A
felavat6 iinnepségen elhangzott egyhazi reprezentansok beszédeikben a
trunkiak emlékezetére hagyatkozva allitjak, hogy ,mindenki, aki ismerte,
csak rozsafiizérrel a kezében latta”.1¢ A szobor érdekessége a kezek nagy
mérete, mintegy kifejezve Benedek Marton adakoz6 tulajdonsagat.

Mivel mindkét szobor leleplezése augusztus 20-an tortént, ugy tlinik,
hogy a roman katolikus egyhaz a 20-ai Szent Istvan {innepségek egyfajta
lokalis ellenrendezvényeként miikodtette a szoboravaté tinnepségeket. Ez
azzal magyarazhat6d, hogy a rendszervaltozis utan beindulé tGgyneve-
zett csangémentd akcidk soran probalkozasok torténtek a csangdsig in-
tegralasara is az augusztus 20-i iinnepségekbe, a kiilonféle iinnepi ren-
dezvényeken elhangzott diskurzusok szintjén, vagy reprezentansainak a
magyarorszagi innepélyekre val6 kiutaztatisa révén.

13 Mesagerul Sfantului Anton, 2003. november—december
14 Nora 1999.

15 Forras: A iasi-i katolikus piispokség honlapja.

16 Forras: A iasi-i katolikus piispokség honlapja.
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A kollektiv emlékezetet vizsgaldé munkak egyik kozos kicsengése,
hogy a kulturalis emlékezet nem homogén, de vannak terek, ahol a ko-
zosségek emlékezete hasonlé. Ugy tiinik, hogy a trunki szoborallitasok,
illetve a trunki orvos kultuszat intézményesit6 emlékhaz révén kanoni-
zalodik Benedek Marton emlékezete.

A Benedek Marton emlékhaz az elsé kiilsé kezdeményezésre 1étreho-
zott kozOsségi haz, amelyet, mivel fontos kozosségi funkcidkra alapozo
kultuszra épiilt ra, 1ényegében identitaskifejez6 funkci6val bir, altala a
falvak sajatnak érzett emlékezete objektivalédik. Mivel Moldvaban
alapvetéen hagyoménya van a konfliktusok vall4si alapokon torténd
megoldasanak, természetes folyamat, hogy a szent életl orvosra valo
emlékezet egy vallasi vonatkozast kontextusba helyezddik at. Mind-
emellett Benedek Marton emlékhaza az elsé olyan kezdeményezés Mold-
vaban, amely bels6, kozosen birtokolt reprezentacios funkcidkkal ren-
delkezik.

Az emlékhiz tarsadalmi hasznalatdnak sikerességét jelzik a gyakori
vendégkonyv-bejegyzések. Az emlékhely 1étrehozisanak oOtlete, tervezé-
se, a kivitelezés modja a résztvevék szamara kozos élményosszefiiggése-
ket, érzelmi érintettséget jelent.r”

Az emlékhaz bejaratanal kifiiggesztett nyomtatvanyban a kovetkez6
all: ,Koszonet mindazoknak, akik tantbizonysagukkal hozzajarultak Be-
nedek doktor személyiségének felfedezéséhez. Természetesen, sok min-
den mondanival6é van még eme kiilonleges emberr6l. Rengeteg torténet,
levelek, fényképek... Benedek Martonra vonatkozoban, felfedezésre var.
Segitsenek, hogy megtalalhassuk. Kérjiik értesitsenek ezekrdl. Koszon-
jiik.”8 Az o6nfalvi f6orvossal valamilyen modon kapcsolatba keriil6 tar-
gyak beszolgaltatasara vonatkozo felhivas tiikrozi, hogy az egyhaz mind-
inkdbb a kultusz kizarblagos adminisztratoranak tekinti magat. Egy
mindenki altal jol ismert mitosz targyi leképezése figyelhet6 meg az 1j
emlékhazban. A lokalis kozosség altal kitermelt, &m annak hatarain
messzemenden talnové kultuszban példaul a falra akasztott bocskornak
is jol meghatarozott jelentése van.9

170l4h 2000: 120.

18 ,Multumiri tuturor celor care prin marturiile lor au ajutat la descoperirea
personalitatii doctorului Benedict. Bineinteles, multe mai sunt de spus despre acest
om deosebit. Multe intamplari, scirosori, fotografii... referitoare la Doctorul Benedict
mai sunt de gasit. Ajutati-ne si le aflim. Va rugdm s& ne contactati. Va multumim.”

19 Haldla el6tt az onfalvi fGorvosnak ugyanis az volt a kivansiga, hogy labbelik
nélkiil temessék el, arra hivatkozva, hogy Jézus is mezitlab jart: Mikor 6 meghétt, ak-
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Az orvos sziil6hazanak berendezése személyi hasznalatd targyaival, fény-
képeivel, oltozékdarabjaival Gjabb kultikus tereket teremt. A haz belsejé-
nek egyik beugrasszer(i részének targyi berendezése oltarszerd térkikép-
zésre emlékeztet. A Benedek Martont abrazold, az ajtonak tamasztott
létran elhelyezett festmény el6tt 1évé vendégkonyv a szakralis kommuni-
kacié eszkoze. A vendégkonyv lapjain a latogatok nevét jelzé aldirasok
mellett gyogyulastorténetek is szerepelnek. A csodas gyogyulast minden
esetben az orvos szakralis vonatkozast beavatkozdsanak tulajdonitjak.
Vannak, akik imadsaggal fordulnak az elhunyt orvoshoz, amely a szent-
tisztelet vonasait mutatja: Parinte Benedict, ocroteste-ne familia! [Bene-
dek atya, 6vd meg a csalaidomat!] [Jarj k6zben az Atyanal értiink, Bene-
dek doktor.]

A vendégkonyvi bejegyzések kivétel nélkiil romén nyelven torténtek.
Tudjuk, hogy a magyar oralitassal rendelkez6 csangok iras-, de f6ként
nyelvhasznalatat 1ényegesen befolyasolja a privat, illetve a hivatalos tér.
A vendégkonyv 4ltal felkinalt dllamnyelvi irashasznélat az ellenérzott, a
hivatalos szféraé, amelyet az egyhazi képvisel6k bejegyzései kiilonleges
szimbolikus megerdsitéssel ruhaznak fel.

Az emlékhaz gondozdja Benedek Marton egyik testvére. Az emlék-
hazhoz két kulcs szolgal, az egyik az idGs férfi birtokdban van, a masikat
a trunki pap 6rzi.

Ugy tiinik, hogy az egyhaznak feltett célja a mindmaig gazdag érzelmi
tartalékkal, tarsadalmi kontextussal és intenziv szakrélis jelentésekkel
rendelkezd kultusz tovabbéltetése. Ily moédon egy kollektiv identi-
tasteremt6 folyamat fontos tarsadalmi szereplGjévé valik, amelynek
egyik fontos funkcidja kétségkiviil a kozosségi koherenciateremtés. Az
egyhaz identitismodellalé jelentéskozvetitését segiti tehat a vallasi vo-
natkozast tapasztalatok kozotti affinitas, egy olyan kozos kulturélis
orokség felmutatisa, amely az élményanyagok vallasi intimitasa révén
konnyen visszhangot talal a megszolitottakban. Mas szdéval a kollektiv
identitasok kozos konvencidk és kritériumok csomodpontjait jelenitik
meg egy tarsadalmi térben.20

A kulturalis emlékezet miikodésének tarsadalmi funkcidi koziil
Assmann kiemeli az emlékezés tarsadalomszervez6 erejét. Az egyes indi-
viduumok kozosséggé valod kovacsolodasanak folyamatat a kozos tudés

kor aszanta, hogy 6t ne maj temessék papucsakba. Mert aszangya, Jézusz mezitlab
jart mindentiitt. Nincsen hogy papucsakban jarjan. [...] Sz akkar 6t gy temették.
(Lasd Peti 2005.)

20 VO. Zentai 1997: 25.
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és onelképzelés konnektiv struktarajaval azonositja, amely egyfel6l ko-
z0s szabalyokra és értékekre, masfeldl a kozosen lakott mult értékeire ta-
maszkodik.2t Assmann a ritualis koherencia elvének megvalosulasat latja
ebben, 1évén, hogy minden konnektiv struktara alapelve az ismétlés.

Osszegzés

A dolgozat végén egy feltételezésemet fogalmazom meg. Moldva fej-
letlen szocialis intézményhalozataval, egészségiigyi ellatottsagaval, az itt
él6k megélhetési tavlattalansagaval tobbszorosen hatranyos helyzet(i ré-
gi6. Az utébbi évek moldvai csdng6 tarsadalomra iranyuld kutatisai a
modernizal6d6 csango tarsadalom képével 6sszefonodva felvazoltak az et-
nikai azonossag-problémékkal, silyos megélhetési gondokkal kiiszkodd,
huzamos munkamigraciéra kényszeriilt csonka csaladokkal terhelt, kiilon-
féle betegségektol szenvedd tarsadalom képét is,22 ahol az archaikus vilag-
kép integracios mintai az élet egyre sziikebb teriiletét 6lelik fel. A moder-
nizacio ezen hatasai ,premodern rémiiletet” eredményezhetnek, egész ko-
z0sségek érezhetik valamiképpen a ,ritualis koherencia” megbomlasat, és
az egyhaz altal ismételten kinalt nagyszabast kozosségi alkalmakon a ritu-
sok katartikus élményére vagynak. Talan abban rejlik az egyhaz kultuszte-
remtésének, szakralis térépitésének tarsadalmi sikere, hogy egy multba
exponalt kozosségi tapasztalatra hivatkozva, végletesen leegyszertisitve
magyarazza el, hogy a kozos értékekre, szabalyokra tdmaszkod6 mlt, a
csodak és a transzcendens torténések ideje a frusztrald jelenhez képest
csak jobb lehetett. Az egyhaz részérdl a mult szimbolikus birtokba vétele
torténik ily médon meg, amely autoritasinak Gjrafogalmazasat eredmé-
nyezi. A mult itt olyan szilard pontta alakul, olyan szimbolikus alakzatta
olvad, amely normativ és formativ er6vé valik.23

Az irracionélis elemek hangsilyos jelenléte a megemlékezési szertar-
tasok alapjat képezd szoborallitisokban (emlékezési szimbolumok) a
tarsadalom szovetének megerésitéséhez vezet,24 egyhaz és kozosség ko-
zOtti viszonyrendszer fenntartasat és megerGsitését segiti el6. A hagyo-
manyteremtés emociok ébresztésével valosul meg, az egyhazi diskurzu-
sok a kozosség tagjainak személyes tapasztalataira, vallasi intimitasara
hatnak.

21 Assmann 1999: 16.

22 Lasd példaul Pozsony 1996, Pozsony 2003, Mohéacsek—Vitos 2003, Peti 2006.
23 V0. Assmann 1999: 53.

24 V6. Hobsbawm 1987.
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Az emlékezési ritusok ilyen koriilmények kozott atjarast biztositanak
a multbdl a jov6be, ugyanis a kozosség onelképzelésének 1j iranyait jelo-
lik ki, azt, hogy ,,a multbdl mit kell megtartani a jov6 szdmara”.25 Az egy-
haz ez esetben az emlékezetet feliilvigydzo, miikodtet§ intézményként
tételez6dik, amely az emlékezési eseményt szabidlyozva a tarsadalmi
konszenzust biztositja.26 Az egyhazi megemlékezési szertartasokon részt-
vevGk a szakralizalt mult kontextusadba keriilnek, az egyhaz beleegyez6
tekintetével felértékelt, kiils6ségeiben is nagyszertinek bedllitott, nagy-
szabast mitosz kozvetlen szerepl6ivé valhatnak. A kozos tapasztalatokon
nyugvo multra vald hivatkozas altal az emberek a kozosségiség élményét
élhetik meg, a megemlékezési ritusok a tobbszordsen stigmatizalt identi-
tas helyett egy kozos, szakralis természetli, szimbolikus sikba exponalt
kollektiv identit4s Gj azonosulasi formait kinaljak.
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Kinda Istvan

Székely falukapuk. Adatok és szempontok
egy régi-uj székely jelenség értelmezéséhez

Kutatasom f6 irAnya az utobbi években Haromszéken allitott, forgal-
mas utakat ativel§ faragott székely falukapukra fékuszal. Jelen dolgozat-
ban a vizsgalt kérdéskornek csupan néhany vonatkozasat kivinom fol-
vetni.

A falukapu sz6t nem klasszikus néprajzi értelmében hasznidlom. Nem
a kozépkori, néhol a 20. szazadig fenmarado, a falu koré font s6vényke-
ritést az utaknal megszakitd ki-becsukhat6 kapurol beszélek, mellyel a
vetést védték a csatangold allatoktdl.t Az ilyen ,falukeritések és faluka-
puk folott lassan eljart az idG. A 20. szazad els6 felében mar atjaban all-
tak a terjed6 motorizacionak és a korabbinal joval élénkebb kozati forga-
lomnak. Ezért felszamolodésuk, eltiinésiik elkeriilhetetleniil bekovetke-
zett.”2 Ezek helyett azokr6l a presztizsépitmény-szeri nagykapukrol
irok, melyek méar a 19. szazadban is ,inkabb ékitményiil, mint sziikség-
bdl allnak”;3 két kapufélérdl: egyfel6l a Hairomszéken készitett és vala-
melyik székely faluban 4ll6, masfeldl az itt faragott, de kiilfoldon, nem
székely targyi és épitett orokség kornyezetben felépitett nagykapurol,
mint korabbi gyokerekkel rendelkez8, de az utobbi években terjedd
jelenségekrol.

A 21. szizad falukapu-allit6 mozgalmanak eseményeit vizsgalva a
kovetkez§ kérdésekre keresem a valaszt: milyen torténeti el6zményei
vannak a faluk6zosségeket szimbolizal6 faragott épitményeknek? Minek
tulajdonithat6 a székely kapu reneszansza? Milyen igények és felismeré-
sek hivtak életre a falukapu-allitas 21. szdzadi mozgalmat? Az identita-
sok milyen szintjeit kapcsoljak 6ssze allitdik a fizikai objektumon keresz-
tiil, szimbolikus sikon milyen képzeteket forgalmaznak ezekrél?

1 Ez a kozépkorban Eurdpa-szerte elterjedt épitmény féleg irtvany eredetd telepii-
1éseknek, olykor halmaztelepiiléseknek, maskor sorfaluknak és utcas faluknak volt a
velejardja. Barth 1979: 30-31.

2 Barth 1997: 48.

30rban 1868.
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Faragott székely kapu — diadaliv — diszkapu

A rendtarto6 székely falvakban,4 de a kozépkori Magyarorszag telepii-
1éseinek hataraban,s s6t moldvai telepiiléseken is al16,° kiilondsen fontos
védelmi funkciot betolts falukapuk és -keritések (gyepti) nem rendelkez-
tek diszit6 elemmel, és nem diszkapu vagy szimbolikus atjaré jellegliek
voltak. A tizesekbe szervezddé székelység azonban mar emelt k6zosségi
kapukat, amelyek — jelképesen is — az 6nall6 falurész kiiszobét jelezték.

Henri H. Stahl 20. szazadi Vrancea-i tapasztalata szerint ,,A belépést
erre a vidékre egy kapu jelezte, melyet ki kellett nyitnod, s becsuknod
magad utan, bar keritésnek nyoma sem volt. Tisztan jelképes kapu volt
tehat...””

Akapu ’atmenet’ jelentése koré szervez6dd szimbolikajabol kiindulva
a kapu kiiszob, ami 6sszekot és elvalaszt, a bels6 élet védelmét biztositja
a kiilvilaggal szemben. A kapu atlépése rituélis mozzanat, és e ritus jelle-
gét modern kultarankban is megtalalhatjuk. Az atmenet targyiasitasa-
nak szamos aspektusat elemz6 szakirodalom a ritualis kapuatlépés vagy
a kapu alatti athaladas vonatkozasaban a diadaliv allitasara hivja fel a fi-
gyelmet. ,Akar a primitivek kapui, ez is két vilagot valaszt el. Harcba in-
duléskor alatta vonul ki a katonasag, maga mogott hagyva addigi vilagat.
Belép egy olyan vilagba, ahol a gyilkolas, az agresszi6 természetes, s6t
normaértéki. A habort befejeztével ugyanezen szimbolikus kapun vonul
vissza a katonasag, maga mogott hagyva a habort vad vilagat. Ekkor is-
mét a berukkolés el6tti »rendes« torvények lépnek életbe.”8

A két vilag kozti atmenet kontrasztjaként 1940 szeptemberében, a
magyar seregeknek a belsd, békés magyar vildgba torténd belépése 6ro-
mére Haromszék telepiiléseinek utcain, f6terein viraggal diszitett diadal-
iveket, diszkapukat emeltek.9 Horthy Miklos bevonulasa alkalméaval

4 Imreh 1973.

5 Takacs 1987.

6 Imreh—Szeszka-Erdés 1978: 195—207.

7 Stahl 1992: 137.

8 Hegyeli 2004: 15.

o Zabolat szeptember 13-an érték el a magyar csapatok, ahol ,diszkapuval,
benséséges linnepségen koszontotték a bevonuld katonakat. Eldkertiltek a paplanok-
ba varrt régi, angyalos, koronas cimer(i magyar zaszlok, a diszes népviseletre kokar-
dat tliztek.” Pozsony 2002: 62.
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nemcsak Erdélyszerte allitottak diszkapukat, de még a Felvidéken is.t°
Ezek a — legtobb haromszéki telepiilésen rovid id6 alatt — rogtonzott
épitmények kevés kivétellel faragatlan fabol acsolt, de a székely kapuk
darabjainak illesztéseit, aranyait tiikr6z6 kapuk, faragott nagykapuivek
voltak. Acsszerkezetiik kovette a haromszéki székely kapu szerkezetét, s
mivel rovid id6 alatt késziiltek, nem minden esetben volt id6 a kifaraga-
sukra, hanem viraggal boritottak. Szilard szerkezetiiknek kdszonhetGen a
legtobb telepiilésen az 1940-1944 kozti hiborts idészakban faluka-
pu/diadaliv szerepet t6ltottek be, igy pl. Kézdivasarhely bejaratanal, Za-
bola és Kovaszna'' kozpontjaban, valamint mas, kisebb telepiiléseken. A
masodik bécsi dontés utan visszarendez8d6 romdn vildgban maradékta-
lanul eltavolitottak vagy megsemmisitették a kicsi magyar vilag ezen
helyi emlékeit is.

Kutatéasi tapasztalataim alapjan agy vélem, hogy a jelenlegi diszkapuk
kozvetlen el6zményei az 1940-ben acsolt diszkapuk vagy diadalivek.:2 A
21. szazadi kapuallitas egyfajta megszakitott allapot folytonossaganak
érzését kelti. Annak ellenére, hogy a telepiilések bels§ tereiben csupan
harom-négy évig jelen 1évé épitményeket hatvanévnyi hiany valtotta
fel, tébb haromszéki faluban (Zabola, Szorese) a kapu visszadllitasarol
beszélnek, amely egyben azzal a torekvéssel parosul, hogy a nagy gond-
dal faragott diszkaput lehet6leg az egykori diadaliv helyén épitsék fel.

A torténelmi folytonossag megteremtésének motivacidja mellett sza-
mos aktudlis, mondhatni modern indittatés és j6 értelemben vett érdek
jatszik kozre a falukapu-allitas szandékaban, melyek koziil kiemelten ke-
zeljiik a politikai, a kapcsolati és szimbolikus t6ke halmozésat, a jo rek-
lamfogast, amelyeket szimbolikus sikon a lokalis kozosség értékeivel és
aspiracibival konnotalnak. Mindez elsGsorban egy feliilr6l iranyitott, a
telepiilés adminisztrativ/politikai vagy értelmiségi elitjének szandékat
tiikkrozi, amely az egész kozOsség szimbdélumava az {innepélyes
kiilsGségek kozt megszervezett kapuavaton teljesedik ki.

10 A szimbolikus térfoglalas eszkozeinek értelmezése soran éllapitja meg L. Juhasz
Tlona, hogy a masodik vilaghabort idGszakaban a szlovakiai magyarok népmiivé-
szetében a diszkapufaragas dominéalt. Juhasz 2005: 21.

11 A kovasznai diadaliv faragott, galambbugos és attort szerkezetli. Jelenleg az
1848-49-es szabadsagharc emlékmiivével egyiitt a reformatus templom kertjében all.
Oldalén plakett, felirata: Ez a diszkapu el6szor 1940 szeptember 13.-an volt felallitva
a varos féterén.

12 A dr. Pozsony Ferenc néprajzkutatoval folytatott beszélgetéseink is ebben a vé-
leményemben erdsitettek meg.
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A falun beliili elhelyezést tekintve a falukapuk kiilonboz6 jellegli — de
mindenképp kiemelt jelentGségli — térrészeken épiilnek. Legaltalanosab-
bak a falu végén, illetve a falu adminisztrativ kozpontjaban felallitott ka-
puk. A tradicionalis kézosségek falvainak vége felé a kollektivitas biztosi-
totta védettség csokken. Sok katolikus falu hataraban régen kereszt allt,
ma ezt a jelfunkciét helységnévtablak egészitik ki, illetve veszik at. A
helységnévtablakat Udvarhelyszéken gyakran faragott kiskapu aranyta-
lanul megnagyitott tiikrében helyezik el, vagy festik meg, ezzel a megol-
dassal mell6zik a lokalis jelentés nélkiili, idegen anyagbol késziilt stan-
dard badogtablakat.3

A haromszéki falu hataranak sokkal érzékletesebb jelolGje Gjabban a
falu végén felallitott faragott falukapu, amely impozans méretei altal a
mogotte hizo6do kozosség értékrendjét tiikrozi, s egyben az allittato tele-
piilés nevét és a kozosség altal megfogalmazott iizenetet, vagy szellemi
utravalot kozvetit a vendégként kezelt kozeled6 idegen szamara
(Gelence, Szentkatolna). Néhany telepiilésen (Zabola, Szorcse) a nagy-
méretd faragott kaput a kozpontban, a templom és a koréje szervezett
kiilonlegesen erés emocionalis toltetd emlékpark (a telepiilés vilaghabo-
ras aldozatainak emlékmive, a telepiilés nagy sziil6ttének mellszobra)
kozelében allitottak fel, még inkabb kiemelve a térszerkezet jelentGségét.

Falukapuk és lokalitas

Haromszéken az elsé falukapu épitése Zagonhoz és a Csernatoni T4j-
muazeumot miikodtet6 faré-faragdé népmiivészekhez, a Haszmann-
testvérekhez kot6dik. A kaput 2002-ben faragtak Alsécsernatonban, és
2003-ban allitottdk fel {innepélyes keretek kozt Zagon bejaratanal.
Haszmannék, a munka kivitelez6i eredetiségre torekedtek, a hagyoma-
nyos forma- és mintakincs alkalmazasara. Bar korabban nem késziilt ek-
kora méretben, a zagoni falukapu a méretek aranyos megnovelésével
nem veszitett hitelességébdl.

A zagoni avatéiinnepség eseményeit kovetGen még 2003-ban Zabola
emelt falukaput a kozség magyarok lakta kozpontjdban, amelynek fel-
avatasin a helyi magyar és roman kozosség is jelen volt, papjaik, értel-
miségijeik és politikusaik tarsasdgaban. A 2005-6s év november elsejére,

13 Csikszentkiraly és Csikszentmarton kozt félaton egy letérénél is egy nagymére-
td faragott kapu all, épittetGje harom Fisagmenti kozbirtokossag, Csikszentgyorgy,
Menasag és Bankfalva. Ebben az esetben a kapu egy egész volgynek — néprajzi kistaj-
nak — a kiiszobe. A kaput 2004-ben avattak fel.
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halottak napjara idézitették a masodik — az el6z6nél szerényebb, de 1Gj
funkcioval felruhazott — zabolai diszkapu felallitasat a temetGbe vezetd
utca elején, az el6késziileteket az Gtlet eredetiségének meg6rzése, vala-
mint a kovethet8ség és a rivalizalas elkeriilése/megel6zése érdekében az
utolso6 pillanatokig teljes korti titok Gvezte.

A kornyékbeli falvak gyors kulturalis mintakovetésének jele, hogy a
zabolai kapuallitas utan rovidesen Papolc, Gelence, Futasfalva, Szorcse is
diszkaput emelt. A szorcsei avatélinnepségen a kozség polgarmestere
iinnepi beszédében arroél beszélt, hogy a falu életében a Szérese iinnepe
elnevezés(i falunapok hatarkovet jelentenek, a visszaéllitott székely disz-
kapu pedig a falu identitasat fogja hirdetni az elkovetkez6 idGkben, és az
itteniek életét, nyitottsigat, befogadokészségét jelképezi.

A méretei révén els§ helyet kovetel§ faragott kapu Torjan, 2005-ben
késziilt, itt bevallott cél a rekordok konyvébe ill6 kapuallitas volt.

2006. junius 25-én a Szentkatolnai falunapok keretében Gjabb szé-
kelykapu-avatasra keriilt sor a telepiilés Kézdivasarhely fel6li bejarata-
nal, melyet az a fiatal torjai székely faragomester készitett, aki sziilG-
falujaban a vildg legnagyobb székely kapujdnak mindsitett alkotast is
létrehozta.14

A székelynek nevezett faragott diszkapuk szerkezete a modosult
funkci6é miatt jelentésen megvaltozott. A szimmetria megtartasa érdeké-
ben t6bb faluban kettds kiskapunyilasokat alkalmaznak, mely természet-
szerien nem jellemz6 a hagyomanyos épitési székely kapukra. Az alkal-
mazott szimb6lumok k6zott a nap, hold és a csillagok, a kapuzabékon ki-
gy6z06 életfa talalhato6. A zsindelyezett galambbiigra (az an. madarbakta-
tora) felekezeti szimbolumok — kereszt, kopja — keriilnek. Vegyes feleke-
zetli telepiiléseken mindkett6t alkalmazzak. FErdekes elmozdulas
figyelhet6 meg a feliratozasokkal kapcsolatban: kevés helyen iizennek a
vilag legismeretlenebb nyelvén's, székely rovasirassal; altaldnos — a
magyar—-roman egylittélésnek megfeleléen — az esetenként csupan pro-
tokollarisnak érzett kétnyelvii iizenet,'¢ raadasként megjelenik a modern

14 Haromszék. 2006. junius 26.

15 Zagonban az lizenet kizarolag székely rovasirassal késziilt. A futasfalvi falukapu
homlokan a telepiilés neve el8szor székely rovéasirassal van feltiintetve, ezt koveti a
magyar, a roman, és végiil a német nyelvii felirat.
http://www.3szek.ro/020925/riport.htm

16 Papolcon példaul az egyik kiskapu magyar felirata: Aldds a bejévének / Béke a
kimendnek; a masiké: Bine ati venit / Drum bun. A nagykapu lizenete az egyik feldl:
A haza mindenek el6tt; a masik oldalon: Ember kiizdj és bizva bizzal.
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piaci, turisztikai igényekhez igazitott német és angol nyelvii feliratozas
is.17 Az érzelmi vonatkozésok elsédlegességét tiikrozi, hogy a kapukra
rott koltdi idézetek — egyel6re — mind magyar nyelviiek.

Haromszéken a sorozatos kapuéllitast kiviilrél figyel6 vélemények
szerint a kapuk nem nevezhet6k hagyomanyos értelemben vett székely
kapuknak, tekintettel a minta elbizonytalanodésara, az aranyok felbom-
l4asara, tehat nem eredeti, nem székely kapuknak, hanem székelyek altal
faragott diszkapuknak mindésiilnek.

Az avatokat a ,kitalalt hagyomanyként” megszervezett falunapok iin-
nepére idozitik, ezzel adva megfeleléen nagy nyilvanossagot és
jelentGséget az alkotdsnak. Az iinnepre Osszegyiilt falubeliek mellett
nagy szamban vesznek részt kornyékbeliek, elszarmazottak, kiilfoldi
testvértelepiilések kiildottségei is. Ebben a kulturalis mez6ben a faragott
kapu az egyiivé tartozas, a kozos gyokerek és a kozos jové szimbolumava
valik. A kozosségiség kifejez6désén tal a faragott kapu identitastermeld
és -megerdésits jelleggel bir.

Az avatés alkalmaval — tekintettel a székely kapu multikulturalis tar-
sadalmi kontextusara — a falukozosségnek csupéan a lokalis, helyhez ko-
tott onazonossagarol esik szo, a falu etnikumainak egylittélésérdl nem,
az elhangz6 beszédek, koszontdk ritkdn tartalmaznak etnikai identitas-
kategoridkat. Megvalaszoland6 kérdés, hogy mit jelenthet a székely tele-
pitiléseken él6 roman lakossagnak a székelyek altal faragott, a székely
tradicioba illeszkeds, magyar (vagy éppen székely rovasirasos!) felirata
és a torténelmi magyar egyhazak szimbo6lumait magan visel6, raadasul a
falu magyar térfelén felallitott kapu, amelynek avatasanal egyenld fél-
ként, hazigazdaként asszisztalnak, viszont az tiinnepi kiilsGségeket
kovet6en visszavonulnak a sajat dominancidja térrészbe. Kérdés marad
tovabba, hogy valhat-e egy székely-magyar sajatossagokat o6tvozo
kultirelem az ugyancsak itt é16 roman és cigany lakossag szimbo6luma-
va?18 KiilsG, nyugati szemmel nézve az itt felallitott falukapu a hivatalos

17 Példaul a torjai kapu esetében: Welcome ~ Isten hozott ~ Bine ati venit ~
Willkommen

18 A vélaszadast neheziti a haromszéki magyar anyanyelvii cigany lakossag épité-
szeti vonatkozasokban is megnyilvanulé aspiraci6janak tapasztalata, amely soran al-
pesi jellegt villaik elé a csalad szamara székely identitast ,,biztosit6” faragott székely
kaput allitanak. Az is beszédes tény, hogy a Papolcon felallitott faragott épitmény két
kiskapuja magyar, illetve romén nyelvii iizenetet kozvetit, és azt kiilondsen érdekes-
nek vélem, hogy a ,romén” faragott kiskaput 6v6 kezek olajjal kezelték le a kapu élet-
tartamanak meghosszabbitasa végett.
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avatolinnepség kétnyelvii konferalasa ellenére kizarolag az erdélyi tele-
piilés székely lakossagat szimbolizalja, az egyiitt é16 etnikumok csoport-
jait kizarva.

Kapu a testvérkapcsolatokban

A rendszervaltozas utani haromszéki székely falvak gazdasagi straté-
giakereséseinek tarsadalmi megfelelGje a nyugati telepiilésekkel valo
testvérkapcsolat kialakitdsa volt. Az egyhazi sikon tortént testvérgyii-
lekezeti kapcsolatokon tilmenden a lokalis 6nkormanyzatok a politikai,
gazdasagi és szimbolikus prosperalas kifejezGjeként testvérkapesolatok
kiépitését kezdeményezték. A kis székely kozosségek 6nmagukra taldlasa
kiilonos modon ezeknek a kiilfoldi relacibknak az ivében indult be, a lo-
nyugatibb — baréti k6zosség el6tti 6nmeghatarozas, bemutatkozas és fo-
lyamatos kapcsolattartés teljesitette ki. Haromszéken ennek az 6nmeg-
hatéarozasnak egyre inkabb kikristalyosodd, mondhatni nélkiil6zhetetlen
kulturélis tényezGjévé a faragott falukapu (székely kapu) 1épett el6.19

A magyarorszagi testvértelepiilések kiildottei a falukapuval harom-
sz€ki tartdozkodasuk idején szembesiiltek. Rovid id6 alatt a testvérkap-
csolat megerGsitésének, az innen érkezé pozitiv visszajelzésnek leglatva-
nyosabb médja a faragott falukapu ajandékozasa lett. A székely k6zossé-
gek altal adoményozott székely ajandék kiilfoldi avatolinnepségének for-
gatokonyve letisztazatlan kulturalis és etnikai aspektusokat tartalmaz.

Zabola magyarorszagi testvértelepiilésének, Tapolcinak 2004-ben
ajandékozta az Eurdpa legnagyobb székely kapujanak tituldlt alkotast,
amely megformalasaban kiilonleges (a nagykapu ivéhez kétoldalt illesz-
tett két kiskapu nincs a nagykapuval egy sikban, hanem erre merdleges;
a kapu tehat statikailag kifogastalan szerkezet(i). A precedens nélkiili
eseményre a zabolai romanok is elkisérték a zabolai székelyeket. Az ava-
tolinnepségen elhangzott a magyar, a roman, majd a székely himnusz is.
A testvértelepiilési megallapodasokat a székely kapu tovében az ajandé-
koz6 Zabola részérdl egy roman, a fogadé Tapolca részérél pedig egy ma-
gyar népviseletbe 61t6z6tt fit olvasta fel.20

19 Az udvarhelyszéki Méréfalva is a székely kapukon keresztiil valt széles korben
ismertté. Maréfalvan azonban a diszes székely kapuk a tradicié teremtette értékek
orokitésének tényez6i, olyan miemlékkapuk, amelyek nem falurészek, hanem csaladi
portak el6tt allnak. Lasd Kovacs 2000, Gagyi 2004.

20 Forras: www.tapolca.hu/tajekoztatas/online_ujsag
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A falukapuk névum jellegét mutatja, illetve az objektumhoz kapcsol6-
doan kitalalt, nem kulturalisan beagyazott ritualis viselkedést jelez, hogy
2005 nyaran, a tapolcai kiildottség ittjartakor a Zabolan all6 falukaput
zartkord kivonulas soran az emlékmiivekhez hasonléan megkoszoriz-
tak, tetejére piros—fehér—zold szalag is keriilt. Informéaci6ink birtokaban
feltételezziik, hogy az idegenben felallitott faragott kapuk el6tt is hason-
16 ritusok zajlanak.

»Székely” (falu)kapuk idegen kornyezetben

A kiilfosldon (Oszandec, Tapolca, Buenos Aires, Rodosto, Kis- és
Nagyszelmenc stb.) emelt nagyméret(i székely kapuk jellemzgje — a ro-
dost6i kivételével —, hogy nem illeszkednek a kornyezetbe, ,nem érzik jol
magukat”, a rodost6i Magyar utca viszont megfelel6 kulturalis, szellemi
kontextust biztosit a faragott kapunak — allitjak a készit6k. A faragott
kapuk kornyezetének megvaltozasa mellett egyéb modosulasok is meg-
hatarozzak az épitmény székely minGsitését.

Szlovakiaban az elsd székely kaput a matyusfoldi Kiralyréven faragta
egy csalad sajat portaja elé 1988-ban, a romaniai falurombolas idején,
arra hivatkozva, hogy ,lattuk a televizibban, hogy miként romboljak a fa-
lusi hazakat és a székelykapukat Erdélyben”.2t Ezt a faragott kaput
elsGsorban a televiziében latott székely minta ihlette. KészitGje, hogy a
munka ne legyen giccses, egyéni kutatasok nyoman mas motivumokat is
alkalmazott: ,... mivel nem szerettem volna giccset késziteni, a felesé-
gemmel igyekeztiink utdnozni az eredeti mintakat.” Egy kés6bbi lap ap-
rolékosan tudosit a kifaragott és felallitott kiilonleges kapurdl: ,Eredeti-
leg nem voltak cimerek a kapun, de kés6bb, amikor mar elegend§ forras-
anyaguk volt, rajottek, hogy ez az egyik leggyakoribb diszit6elem, igy az
akkor még csak késziil§ kerékdobokra 6t is felkeriilt bel6liik. A magyar, a
Kossuth- és a székely cimer az Elet és Tudomdny egyik (cimerekkel) fog-
lalkoz6 szamabol szarmazik (...) A negyedik oszlopon egymas alatt latha-
t6 a szlovék és a cseh cimer, ezeket az Uj Sz6 hozta le annak idején, ami-
kor mar megindult a vita Csehszlovakia kettéosztasarol. (...) Az oszlopok
(...) hagyomanyosan tolgyfaleveleket abrazolnak, egy kivételével. E.
asszony ugyanis nagy rajongoja a kalocsai himzésnek, igy ide kalocsai
rozsa keriilt paprikaval, és mindez modrai kocsogbdl ered. Még ennél is
feltinGbb a kisajto feletti rész aprolékos munkaval elkésziilt racsozata.

21Juhész 2005: 139.
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Ennek pavait a (...) Ropiilj paGva mozgalom ihlette, a madarakat pedig
matyomintak veszik koriil, szintén a haz asszonyanak ajanlva.”22

Lathatjuk tehat, hogy a székelynek nevezett ,emlékmi” szerkezete,
diszitménye a legkiilonfélébb identitasokat kifejez6 motivumokbol all
0ssze, készit6i pedig gyakran nem is székelyek.

A faragott kapuval rokon kopjafa szimbolikus tilterheltségének és al-
talanos elterjedtségének tulajdonithatéan a szlovakiai Nanan példaul
2005-ben a két meglévé kopjafa mellé egy padot (!) faragtak.23 Ebben az
esetben pusztan a faragas mint székelynek tartott kézmiives technika és
értékteremtd ritus jatszta a legfontosabb szerepet.24

Egy rekordkisérlet

Torjan falukapu avatasara 2005-ben, a masodszorra megszervezett
falunapok alkalmaval keriilt sor. A helyi vezetGség célja a vilag legna-
gyobb székely kapujanak felallitasa volt. Erre az alkalomra idézitették
tovabba egy masik rekord, a 60 méteres tiros puliszka elkészitését is. Az
els6foka lokalitison — a torjaisdgon — beliil az egyiitt é16 székely és ro-
man kozosség a sajat etno-specifikus kulturalis termékével versengett a
leg cim elnyeréséért.2s

A felavatott faragott kapu a torjai székely lokalitds maximalis
megtestesitGje: az anyag a helyi erd6bdl szarmazik, helybéli mester fa-
ragta, s6t a rimeket is egy helyi naiv kolt§ fabrikalta hozza. Az egyik
kaputiikérben ez olvashat6: Lépjél be batran e kapun, mert itt van a
szeretetnek tdja, ha tisztességes szandékod, az Isten is megdldja; a
maésikban: Széles és tagas kapuja e tajnak, minden ide érkezot szere-
tettel varnak. A népi versel§ az avatoiinnepségre is kiilon rimekkel ké-
sziilt: me a vildg legnagyobb székely kapuja, amely alkotasnak Torja
lett az alkoté faluja, a vilagnak tudnia kell, hogy e hely a székelységnek

22 A Vasarnap egyik 1995-6s szamabol idézi Juhész 2005: 139—-140.

23 Juhész 2005: 42.

24 Tiz szlovakiai faluban van székely kapu allitva kiilonb6z6 — médosult — funkei-
oval a kovetkezd helyszinekre: kegytemplom, temetSkapu, 2 szinpadi hattér, 2 csaladi
haz, 1 maganfarm kapuja, 1 csarda bejarata, 1 milleniumi emlékm{, 1 kettévagott szé-
kely kapu (Kis- és Nagyszelmenc). Ezek koziil négyet faragott erdélyi, még kettGt pe-
dig székelyfoldi fafarago; négyet a helyiek készitettek. Juhasz 2005: 219. A faragott
székely kapu elterjedtségérol 1asd még Csergd 1999.

25 Bar az eseményt kovetGen a média folyamatosan Osszekapcsolta a torjai kaput a
rekordallitassal, nem tudjuk, valdjaban bejegyezték-e hivatalosan is a ,vildg legna-
gyobb székely kapuja”-ként.
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foldje, amelyre vigyazni kell, hogy senki 0ssze ne torje... A 15,06 m szé-
les galambdtc egyik felén kereszt, a masikon kopja, annak jelképeként,
hogy Torjan katolikusok és reforméatusok is élnek. Az Isten hozott tartal-
mau felirat nyelvei (sorrendben): angol, magyar, roman, német. Méretei-
hez aranyositott az avatéra meghivottak listaja és tarsadalmi-politikai
ykalibere” is: a turisztikai minisztérium allamtitkara, tobb szenétor,
képviseld, a megyei tanacs alelnoke, szimos polgarmester, valamint ma-
gas rangd rend6r- és katonatiszt. Az tinnepélyes avat6é szinvonalat a
kézdivasarhelyi mazsorett-csoport és fivoszenekar, a helyi székely ruhas
lovasok, az Egri Vitézl§ Oskola hagyomany6rz6 legényei is emelték. A
programpontok konferalasa magyar és roman nyelven folyt. A helytal-
last, a nemzeti értékek meglrzését, a székelység és a sziil6f6ld megtarto
erejét az alkalomhoz ill6 kolteményekkel, fennkolt idézetekkel fejezték
ki. A székely kapu, az idegen nyelvii feliratok, a roman nyelvii méltatas
és trikolor mellett kulturélis disszonanciaként érzékelhetd, hogy az egyik
magyarorszagi testvértelepiilés képviselGje az akcioh6sbdl kaliforniai
kormanyzova lett Arnold Schwarzeneggert6l szarmazo idézettel biztatta
kitartasra a torjai székelyeket, melynek tolmacsolasiba raadasul beleza-
varodott a fordito.

A falukapuk emelésében a telepiilések kozti szimbolikus kihivas és
megmérettetés fontos szerepet jatszik. Ugyancsak rivalizalas targya a fa-
lukapu-allitasok soraban elfoglalt pozicié és az emelt épitmény méretei-
nek 6sszehasonlitasa. Ez a versengés a sorban harmadik-negyedik vilag
legnagyobb székely kapuja vagy Eurdpa legnagyobb székely kapuja
cim felvallalasanak, majd elvesztésének tényével is magyarazhato. A tor-
jai kapuval kapcsolatban az avatoiinnepség euforidjaban szamos mélta-
tas és biralat hangzott el. A média pozitivan értékelte a kozség feltorési
szandékat: ,,Hat kell-e jobb igazolas arra, hogy virulasat éli a székely fa-
rago kedve, s szemlatomast gyarapodik az acsolasra-faragasra vallalko-
z0k szama, kik nem pancser, de mestermunkéval rukkolnak a kozonség
elé.”26

A kornyezd telepiilések allaspontjaban az elismerd és a biral6 maga-
tartas kozt leginkabb az elitéls, hats6 szandékot felismer6 hangnem do-
minalt: Ha a vildg legnagyobb székely kapuja, akkor a vilag legna-
gyobb kbzissége kell lakjon benne, legaldbb lelkileg vagy szellemileg.

26 Székely Hirmondo. 2005. szeptember 16—22. 4. oldal;
http://www.sepsiszentgyorgy.ro/index.php
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Ha valami méreteiben til akarja szarnyalni a templomot, akkor az va-
lami beteges, grandomanias dolog kell legyen...

Adatok hidnyaban utoljara emlitjiik meg a falukapu mint politikai
tett kérdéskorét. Tobbek szerint a latvanyos befektetés csupan a polgar-
mesteri pozicié megtartasa érdekében torténik, a falvak vezet&ségei kozti
versengés targya, amely szimbolikus egymas f6lé kerekedést, egyszer-
smind gazdasagi potencialt is jelol. Az elismer6 allaspont mellett sokan
megkérdGjelezik a grandibdzus kapu allitasanak létjogosultsagat. Egy lai-
kus vélemény szerint: éggyik marha kezdi, s a t6bbi utana, ma azt se
tudjak, kinek csindljanak szobrot, vagy melyik csindljon nagyobb
kaput...

Kovetkeztetések

A székely kapu hagyomanyanak tovabbéltetése és a divat kovetése
kozt a falukapuk jelentGsége tallépett a diszités — a faragott ornamenti-
ka, a székely motivumkincs — kozvetitette kulturalis iizeneteken. A régi-
on beliil a székely kozosség lokalis onmeghatarozasat nyajtja altala, a
kiilsé vilaggal szembeni viszonyrendszerben pedig a regionalis és etnikai
identitas, a haromszéki székely identitas kategoria keriil a kapu kozveti-
tette iizenetekbe kodolva.

A diszit6 szandékon, a komplex identitas targyiasitasan tul a faluka-
puk 21. szazadi jelent6sége a mar létezd testvértelepiilési kapcsolatok
megerdsitésében, Gj kapcsolatok kiépitésében rejlik, illetve, amennyiben
a falusi turizmus batoritasaként épiil, jov6orientalt, perspektivikus szan-
dékot mutat. Ugy latom, a jelen hagyomanyanak rituélis konstrualasa
soran az eseménnyé szervezett avatasi innepség kiilsGségei mogott sza-
mos aspektusban folfeslik a modell el6zménynélkiilisége, a forgatokonyv
egyes fejezeteinek bizonytalan vagy éppen disszonans 6sszeszerkesztése
soran a tradici6ba agyazott kulturalis el6kép hidnya.

A kezd6 idézetekre reagalva leszlirhet6 kovetkeztetés, hogy — gy ti-
nik — a ,motorizaci6” jelentette akadalyt legy6zik a székely fafaragok,
amikor a megstirtisodott kozati forgalomhoz és a negyven tonnéas teher-
autdk zavartalan kozlekedéséhez igazitjak faragott épitményeiket. Nap-
jainkban a falukapuk altal Haromszéken igazi reneszanszukat élik a fa-
ragott kapuk, melyek Orban Balazst idézve ,inkabb ékitményiil, mint
sziikségbdl allnak ott”, s amelyek Gjabban valoban a székely falvak egy-
mas és kiilvilag el6tti pezderkedésének elsé szama objektumaiva valtak.
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3. kép. Falukapu Zabola kézpontjaban (2003). Fot6: Kinda Istvan, 2006

4. kép. Falukapu Papolcon (2004). Baloldalt a ,romén” kiskaput olajjal konzer-
valtak. Fot6: Kinda Istvan, 2006
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5. kép. Frissen avatott falukapu Szentkatolnan (2006). Fot6: Kinda Istvan, 2006

6. kép. A rekord méret(i székely kapu Torja bejaratanal (2005).
Fot6: Kinda Istvan, 2005




Vass Erika

Miitargyak tizenete.
Esettanulmany a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum példajan keresztiil

A muzeum ,a kollektiv emlékezet és kanon fenntartasara, a szimbo-
likus vilagrend bemutatisara, a jelentések reprezentalasara és egyben
folyamatos ujradefinidlasara szolgald intézmény.”t A kultara reprezen-
tacidjaban fontos szerepiik van a mfitargyaknak. Ezek a milt jelentést
hordoz6 forrasai, amelyek alkalmasak a jelen és a mult, a lathat6 és a
lathatatlan kozotti kozvetit szerep betoltésére. A mizeumi reprezenta-
ci6 soran a targyakat egyfajta emlékezési er6 tolti fel, mely a latogatok-
ban elinditja az emlékezést.2

A muazeum a hagyoméanyos értelmezés szerint ,,szentélynek” szamit, ezt
szemléltetik monumentalitisukkal maguk az épiiletek is. Itt kultural-
tan kell viselkedni, csondben kell maradni; a targyakhoz tilos hozzaérni,
csak tisztes tavolsagbol lehet azokat megtekinteni, csodalni. Az Gjabb ér-
telmezés szerint viszont a mizeum nem csupan a passziv szemlél6dés
helye, hanem a szoérakozasnak és a szabadidd eltoltésének olyan kozege,
melyben a latogat6 tapasztalati ton ismerheti meg a multat.3 Erre a
késGbbiekben tobb példat is fogok emliteni a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um életébdl.

A mizeumot Noé barkajahoz4 is szoktak hasonlitani, ahol a muzeold-
gusok minden Altaluk értékesnek tartott targyat megprobalnak
meglrizni az ,0rokkévalosagnak”. Itt meriil fol a szakemberek felelGs-
sége: mi az, amit fontosnak tartunk kiemelni a mult sz6vevényébdl? Ho-
gyan értelmezziik a targyak altal szimbolikusan Gjra a maltat?

Fontos arra is tligyelniink, hogy a mindenkori gytjtések kijelolik a
leend§ kiallitdsok kereteit. A mizeumoknak sziikségiik van egy gytijte-
ményi terv készitésére: a mar meglévé gyijtemény erdsségeinek és hia-
nyossagainak ismeretében megtervezni, hogy a jov6ben milyen targya-

1GyOrgy 2003: 11.

2 Frazon—Horvath 2002: 311—312.

3 Részletesebben: Vass 2004: 122—130.
4 Gyorgy 2003: 11.
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kat érdemes gytjteni. 2003-ban a szekszardi Wosinsky Mér Mizeum-
ban Tolna megyei népviseletekbdl készitettem kiallitast, melyben a me-
gye teriiletén él6 népcsoportokat egy-egy enteriérben mutattam be. A ki-
allitast megel6z6 revizid soran szembesiiltem tobbek kozott azzal, hogy
mekkora szemléletvaltozas tortént sziz év alatt: a 20. szazad els6 felébdl
rengeteg olyan ingdarab van, amiket csupan a mintajuk miatt vagtak le
az ingrél, de egyéb informéaciét nem nyudjtanak. Ezzel szemben a szazad
masodik felében mar viseletegyiittesek vétele lett a cél, bar a labbeli még
igy is sokszor begytijtetlen maradt. Mindezek figyelembevételével a jel-
legzetes targyegyiittesek gyljtését tartom fontosnak, hiszen ezek teszik
lehet&vé komplex, rnyalt kép 1étrehozasat és enteri6rok elkészitését.

A muzeumba keriilt tirgyak megszolaltatdsdnak moddja a kiéllitas,
mely révén a latogatok kiilonb6zé korok, tajak, népek kultarajaval is-
merkedhetnek meg. Ennek egyik lehetséges valtozata, ha egy-egy targyat
onmagaban, eredeti kontextusdbo6l kiemelve mutatnak be. Ez magas
kvalitas, kivételes jelent6ségli targyak esetében esztétikai élmény célja-
bol érthetf, am a néprajzi muzeoldgia szempontjabol sokkal értékesebb
enteriérokben gondolkodni, hiszen igy a targyak egylittesébdl sok rész-
letre is fény deriil. Es még jobb, ha eredeti hazakat tudunk bemutatni
berendezéssel egyiitt, mert ebben az esetben az egykori vilag, a rekonst-
rualt kiils6é kornyezet és lakdegyiittes a maga teljességében tarul elénk.
Egy-egy hazban a csalad torténetéhez kapcsol6dd szituacié is segit az
egykori életmod, szokasok megismerésében. A szituaciok révén ugyanis
a targy alap-bemutatasan tal plusz lizenet adhatoé at a latogatoknak
kiilonb6z6 munkafolyamatok, innepi és hétkoznapi mozzanatok meg-
elevenitésével. Igy példaul a Szabadtéri Néprajzi Mtzeum faddi haziban
1907 szentestéjét jelenitjiikk meg teritett asztallal, alatta kosarban termé-
nyekkel; a szennai hazban pedig egy hidegagyat készitettiink el, vagyis a
haznal ravatallal szembesiilhetnek a latogatok, s a halott bacstztatasaval
kapcsolatos szokasokkal, mint példaul a tiikor letakarasa.

A Szabadtéri Néprajzi Mazeum célja az, hogy Magyarorszag népi épi-
tészetét, lakaskultarajat és életmoddjat mutassa be eredeti, attelepitett
épiiletekkel, hiteles targyakkal, régi telepiilésformak keretében, a 18.
szazad mésodik felétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idészak keretei ko-
zOtt. A kialakitott terv tobb mint 300 épitmény muzeumba telepitését
iranyozta el6, a mai Magyarorszag teriiletét kilenc tajegységre (FelsG-
Tisza-vidék, Felfoldi mezévaros, Eszak-Magyarorszag, Kozép-Tiszavi-
dék, Alfold, Dél-Dunénttl, Balaton-felvidék, Nyugat-Dunantil, Kisal-
fold) osztva. A tajegységeken beliil az épitmények egy-egy parasztporta
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hagyomanyos rendjébe illeszkednek, és olyan szakralis, ipari és kozossé-
gi épitményekkel egésziilnek ki, melyek részei voltak a hagyomanyos
faluképnek (példaul malom, templom, haranglab, temetd, iskola). A la-
kohazak és a gazdasagi épiiletek egy-egy taj torténetileg kialakult lako-
héztipusat és jellegzetes melléképiileteit reprezentaljak.

A szabadtéri mizeumban a latogatok érzékelhetik az egykori fényvi-
szonyokat, szagokat, érinthetik a kiilonboz6 épiiletek texturajat, az allat-
tarté tanyan megismerkedhetnek a magyar allattartas hagyomanyos faj-
taival (pl. szlirkemarha, rackajuh, mangalica). Ilyen kornyezetben a lato-
gatok viselkedése is eltér az el6z6ekben bemutatottél: sokkal felszaba-
dultabban néznek szét a mazeum teriiletén. Utkozben megpihenhetnek,
betérhetnek a pékségbe, vagy jatszhatnak a szabadban.

A haz méreteibdl, a targyak allapotabodl, mennyiségébdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy az egykori tulajdonos mennyire volt vagyonos, hazilag ké-
szitette-e, vagy vasarolta, esetleg terményért cserélte hasznalati targyait.
Az egyes targyak egykori szerepérdl, hasznalatarél a teremérok nyGjtanak
felvilagositast, ugyanakkor bizonyos kismesterségek megismeréséhez, egy
adott kor, téma még emberkozelibbé valo tételéhez videofilm nytjthat se-
gitséget. Ezt a lehetGséget Batari Zsuzsanna a 2006 méjusaban megnyil6
tallyai csizmadiamiihely berendezése soran hasznalta fel, ahol egy paraszt-
csizma elkészitésérdl felvett filmet épitett be a kiallitasba annak érdeké-
ben, hogy az enteriérben lathat6 targyak hasznalata és a munkafolyamat
még érthet&bb legyen az érdekl6d6k szamara.

Lényeges kérdés egy-egy targy kapcsan, hogy hogyan hasznéltak azt.
Ezt nem csak a teremdroktdl tudhatjak meg a latogatok, hanem a bemu-
tatékon is, melyekre hetente csiitortokt6l vasarnapig keriil sor. Ennek
keretében példaul a tésztagyuras és gyertyadntés rejtelmeit, a kukorica-
csuhébdl fonott kosar készitési technikajat vagy a kékfesté mihelyben a
novényi festékeket ismerhetik meg a résztvevGk. Bizonyos napokon a la-
togatok ki is probalhatjdk az egyes mesterségeket: példaul bérbél
karkot6t készithetnek, és a munka révén egyéni sikerélményben is ré-
sziik lehet. Amikor pedig a gyermekek az egykori hdzi munkakkal ismer-
kednek meg (a fitk szénat gytijtenek, a lanyok mosnak), akkor megta-
pasztaljak a fizikai munka nehézségeit, és megérthetik a modern techni-
kai eszkozok jelentGségét. Emellett a falusi iskolaban a mtzeumi foglal-
kozas keretében a gyermekek kiprobalhatjak, hogy milyen volt egy
évszazaddal ezel6tt az iskola, milyen eszkozokkel irtak, hogyan kellett
koszonni, milyen imadsaggal kezd6dott a nap. A gyermekek korében
kedvelt tevékenység a ciposiitésben valo részvétel is, ennek soran megis-
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merik a haznélt eszkozoket: teknét, szitat, kemencét, megtapasztalhatjak
a dagasztas nehézségét és a maguk végezte munka 6romét, végiil meg-
kostolhatjak az izletes cipdt.

Kiemelkedd szerepiik van azoknak a nagyobb rendezvényeknek, me-
lyek egy-egy konkrét téma koré csoportosulnak, mint amilyen a hisvét,
piinkosd, épitészeti fesztival, borfesztival, Marton-nap. Ilyenkor még
tobb kézmiives mesterséggel ismerkedhetnek meg a latogatdk, illetve a
kézmiives vasarban igényes termékeket vasarolhatnak. A gyerekeket né-
pi jatékok és babszinhaz is fogadja.

A muzeum a vak latogatokra is gondolt: a bagladi lak6hiz kamraja-
ban a szdmukra rendezett kiallitdsban a berendezési targyak pultokon
sorakoznak, hogy 6k is megfoghassik, érzékelhessék a paraszti targykul-
tara egyes darabjait.

Az eddigi példakbdl is érezhetd, hogy a targyak nem csupan dekoraci-
ok, hanem altaluk ismerhet6 meg az egykori életméd, a tulajdonos sze-
mélye, élete. Ezért a foglalkozasokhoz vegyszerekkel nem konzervalt de-
monstraciés targyakat vagy hiteles masolatokat hasznalunk. A targyak
motivald ereje abban &ll, hogy f6lébresztik a latogatokban a kivancsisa-
got, a megismerés vagyat. A régi hasznélati targyak kézbevétele az aktiv
tanulas egyik formaja, ami jobban lekéti a gyermekeket, mert konkrét él-
ményt ad és segiti az elvont gondolkodést. A targyak nytjtotta érzelmi
0sztonzés pedig segit, hogy emlékezetiikbe vésddjenek a latottak.

2003-ban jott létre a Csilléry Klara Oktatokozpont, amely kiilonboz6
kézmiives foglalkozasoknak és havi rendszerességgel tinchaznak ad he-
lyet. Ezen tal nyari gyermektaborok és pedagogus tovabbképzések hely-
szine is.

Meg kell emlitenem még a 2003-ban megnyilt, a raktar és kiallitas
kozotti atmenetet képezd Néprajzi Latvanytarat is, amelyben a konzer-
valt mitargyakat a mtzeumi raktaraknal sokkal jobb koriilmények ko-
zOtt, a mitargyvédelmi elGirasoknak megfelelen helyezték el. Rdadéasul
a Latvanytar a kozonség szamara is latogathat6, igy képet kaphatnak
egy-egy targy tipusairdl, elterjedésérdl is, amit az enteri6rokben nem tu-
dunk bemutatni. A latvinytar hamarosan interaktiv elemekkel fog
béviilni, hogy a latogatok még jobban megismerhessék egy-egy targy ké-
szitését, hasznalatat.

2006 majusdban nyilt meg a Felfoldi mez6évaros tijegység, mellyel
hat és félre emelkedett az eredeti koncepcionak megfelelGen folépitett
tajegységek szama. Ezt kovet6en egyrészt tovabb fog folytatdédni az
észak-magyarorszagi, a kozép-tiszavidéki és az alfoldi tajegységek épité-
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se, masrészt a muzeum idGben és térben is szeretné kibgviteni a kiallita-
sait. Ennek érdekében egyrészt Sabjan Tibor, Takidcs Miklos és Paloczi
Horvath Andras elkészitették a kozépkori falu tervét, masrészt Sari Zsolt
a 20. szazad tajegység tervét dolgozza ki, melyben a 20. szazad masodik
felének épiiletei fognak dominalni; ezaltal a latogatok majd sajat gyer-
mekkoruk vilagat idézhetik fel.

A masik terviink a hataron tdli magyarsag népi kultarajanak, épité-
szetének bemutatasa, ezen beliil egy Erdély tajegység létrehozasa, hiszen
1967-ben, a mizeum koncepcidjanak kidolgozasakor az akkori politikai
viszonyok miatt csak a mai Magyarorszag teriiletérdl valasztottak ki ha-
zakat. Am a magyar népi épitészetet bemutatd Szabadtéri Néprajzi Ma-
zeum elképzelhetetlen egy Erdély népi épitészetét bemutatd tajegység
nélkiil, mivel Erdély teriiletén szamos sajatos épitészeti és életmodbeli
vonas 6rz6dott meg. A munkalatokban az erdélyi szakemberekre is sza-
mitunk, hiszen csak az ott folyd6 magas szinvonalti kutatasokra épitve
képzelhet6 el a tajegység felépitése. Erdély kiilon tijegységgé szervezését
az indokolja, hogy Erdély épitészeti szempontok alapjan is 6nall6 tajnak
tekinthet§: Batky Zsigmond elkiilonitette a keleti vagy erdélyi haztipust.
A hatéron tali magyarsag mas teriileteit a mar létezd vagy tervbe vett taj-
egységekben tervezziik bemutatni. Igy példaul az észak-magyarorszagi
tajegységben Szlovakia teriiletérél, Gomorbdl szeretnénk egy kisnemesi
hazat bemutatni.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum erdélyi kutatasainak egyik dllomasa
Vargha Laszl6 Borsa-volgyi gytijtése, melyet H. Csukis Gyorgyi és Kecs-
kés Péter rendeztek sajté ala.> Munkatarsaim, Balint Janos, Buzas Mik-
16s, Cseri Miklos, Sabjan Tibor 1996-ban részt vettek egy 1780-bol szar-
maz6 tarcsafalvi lakohaz bontasan, melyet kés6bb a székelykereszttri
Molnar Istvin Muzeum udvaran épitettek f61.6 Erdély népi épitészetével
Balassa M. Ivan foglalkozik behatobban,” az § és Cseri Miklos szerkesz-
tésében jelent meg az Erdély népi épitészete cimi tanulmanykotet.8
1999-ben egy 1829-bél szarmazé csikszentsimoni lakéhézat bontottak le a
muzeum munkatérsai, az épiiletelemek Szentendrén varjak az ujjaépi-
tést.9

5 Vargha 1997.

6 Balint—Buzas—Cseri—Sabjan 1999: 147-164.
7Balassa 1999: 5—32.

8 Balassa—Cseri 1999.

o Berényi—Buzas 2002: 221-232.
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2005 augusztusaban a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettorténeti és M{iemléki Tanszékének szervezésében tiz-
napos gytijtéaton vettlink részt Magyarzsdkodon, Batari Zsuzsannaval és
Sabjan Tiborral. Az épitészekkel kozosen folytatott munka elénye az
volt, hogy a kétféle szemléletmod j6l kiegészitette egymést. A hallgatok
13 hézat és az unitarius templomot mérték fol Csajbok Csaba, Sabjan Ti-
bor és Veoreos Andras vezetésével. Sabjan Tibor a falu népi épitészetét
vizsgalta, Batari Zsuzsanna részletesebben a siit6hazakkal, nyari kony-
hékkal foglalkozott, én pedig az unitarius Kedei csaldd tulajdonat
képezb, 1784-b6l szarmaz6 kisnemesi kuria torténetét, a csalad életko-
riillményeit kutattam.

Az alabbiakban roviden azokro6l a modszerekrol szolok, amelyek a taj-
egység létrehozasat is meghatarozzak. Az Erdély tajegység koncepcibja-
nak kidolgozasat és a kivalasztott épitmények attelepitését alapos tudo-
manyos kutatémunka el6zi meg. Az is fontos szempont, hogy figyelembe
vegyiik az erdélyi tarsadalmi, foldrajzi és vallasi kiilonbségeket. Elsé 1é-
pésként meg kell ismerni az egyes vidékekre jellemz6 épitészeti sajatos-
sagokat, épiiletfolméréseket kell késziteni, majd ki kell valasztani az
attelepitendd épiileteket. E munka eredményeként keriil sor az épiilet le-
bontasara, dokumentaldsara, mizeumba szallitisara. A haz bontasa so-
ran az atépitésének fazisait, a tiizel6k valtozasat is meg kell allapitani.

Az attelepitett épiiletekbe az eredeti hazakbdl — vagy ha ott nem ma-
radt fonn, a telepiilésrél — szarmaz6 berendezést valasztunk, hogy a bt-
torok, textilidk, haztartasi- és munkaeszkozok altal hitelesen szemléltes-
siik a csaldd nemzeti és felekezeti hovatartozasat, a hazbeli élet mozza-
natait, mint példaul egy-egy ilinnepet, ételkészitést, haziipari munkat.
Fontos lenne, hogy targyegyiitteseket tudjunk megvasarolni, melyeknek
darabjai kiegészitik, értelmezik egymast. A targyak minél hamarabbi
megvasarlasat egyrészt az indokolja, hogy az id6s tulajdonosok még tud-
nak a targy multjarol, életérél mesélni, ami 4ltal hitelessé valhat a muaze-
umi berendezés. Masrészt Erdélyb6l nagymennyiségli targyat visznek
Nyugat-Eurépaba, akar agy is, hogy az eredeti diszitést leszedik, és a
megrendelGk igényeinek megfelelGen festik Gjra az alap anyagot.

A mar emlitett magyarzsakodi kutatas soran az 1784-ben épiilt haz
esetében igyekeztem minél jobban megismerni az élet apr6 részleteit is
(pl. disznovagas, mosas, keresztel§). Ahhoz, hogy hiteles berendezés
szlilethessen, tobbek kozott ismerni kell, hogy melyik bitornak hol volt a
helye, mi volt a szerepe, mikor késziilt. A targyak gytijtésekor, leltarba
vételekor pedig meg kell tudnunk, hogy hol és mikor késziiltek, ki, mire
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és hogyan hasznalta, a tulajdonos milyen koriilmények kozott élt, hany
darabbal rendelkezett a csalad stb. Ebben a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um egyik alapitdja, K. Csilléry Klara munkassaga szamomra a kovetendd
példa.

A muzeumi bemutatishoz a csaladtorténet ismeretében érdemes ki-
valasztani egy konkrét datumot, melyhez a berendezésnek is igazodnia
kell. gy péld4aul a Dél-Dunantil tijegység faddi hazaban ez az id6pont
1907. december 24. Az 1901-ben hazassigot kotott parnak ugyanis 11
nappal elébb sziiletett meg a masodik gyermeke, s igy nemcsak a kara-
csony, hanem a gyermekagyhoz kot6d6 szokasok is érzékeltethet6k. A
karacsonyi asztal mellett pedig az a sarokpad kapott helyet, mely 1902-
ben késziilt az ifji par szamara. E példan keresztiil is érezhetd, hogy a
kutatas soran nemcsak a népi épitészetre kell koncentralni, hanem a csa-
14d- és haztorténetre, életmddra, szokasokra, gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyokra egyarant.

E tapasztalatok alapjan késziilnek el a mazeumban felépitend épiile-
tek részletes néprajzi jjaépitési és miiszaki kiviteli tervei, berendezési
tervei, majd azoknak a foglalkozasoknak a tervei, amelyek az épiilethez
vagy kornyezetéhez kapcsolédnak. Mindezek ismeretében keriil sor az
objektum muzeumi felépitésére, konzervalasara, végiil a restauralt és
konzervalt targyakkal val6 berendezésére.

A korabbi tajegységekkel szemben Sziikséges véaltoztatni a kutatasi
modszerek aranyan is, hiszen 30-40 évvel korabbi id&szakhoz képest
most mar jo esetben is csak az 1930-as évekig nyulik vissza az emlékezet,
amire az interjut készité muzeoldgus tAmaszkodik, ezért nem elegends a
terepen végzett kutatds, hanem irott forrasokkal, levéltari kutatéssal,
muzeumokban 6rzott fotokkal lehet jobban megismerni az apr6 részlete-
ket, melyek mogott ott van maga az ember is.

Tanulmanyomban azt a hosszii és Osszetett folyamatot probaltam
szemléltetni, melynek soran a hasznélati targyakbdl miitargyak lesznek,
illetve ahogyan ezek a miitargyak 6sszekotik a multat és a mizeumba 14-
togatokat. Remélem, hogy az elkovetkezd kutatasok révén sikeriil f61épi-
teniink egy olyan tajegységet, melyben a latogatok még alaposabban
megismerik Erdélyt.



Miitargyak iizenete 205

Irodalom

BALASSA M. Ivan

1999 Erdély népi épitészete. In: BALASSA M. Ivan — CSERI Miklos (szerk.):
Népi épitészet Erdélyben. Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum,
Szentendre, 5—32.

BALASSA M. Ivan — CSERI Miklés (szerk.)

1999 Népi épitészet Erdélyben. Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtizeum,
Szentendre

BALINT Jénos — BUZAS Mikls — CSERI Miklés — SABJAN Tibor

1999 Egy tarcsafalvi lakohaz bontasanak tapasztalatai. In: BALASSA M. Ivan
— CSERI MiKklos (szerk.): Népi épitészet Erdélyben. Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mtizeum, Szentendre, 147—164.

BERENYI Marianna — BUZAS Miklos

2002 A csikszentsimoni lak6haz bontasa kapcsan. Haz és Ember 15. 221—
232,

FRAZON Zséfia — HORVATH Zsolt, K.

2002 A megsértett Magyarorszag: A Terror Haza mint tairgybemutatés, em-
1ékm{i és politikai ritus. Regio 4. 303—347.

GYORGY Péter

2003 Az eltorolt hely — a Mizeum: A miizeumok Gtvaltozasa a halézati kul-
tiira koraban; New York, Természettorténeti Miizeum — egy példa.
Magvet6 Kiad6, Budapest

VARGHA Laszlo

1997 Kide és a Borsa-volgy népi épitészete. Haz és Ember 11. Sajté alé ren-
dezte, a bevezet§ és 6sszegz6 tanulmanyt irta H. CSUKAS Gyorgyi,
KECSKES Péter.

VASS ERIKA

2004 A kulttra prezentéci6ja és reprezentaciotja, azaz a modern mazeumi ki-
allitasok elméleti és szemléleti hattere. Létiink XXIV. (1) 122—130.



206 Vass Erika

1. kép. Lérincz Etel bukovinai székely 2. kép. Az épitészeti fesztivalon a
sz6ttest készit a hidasi haz els§ szoba- latogatok megismerhetik a hazé-
jaban a Dél-Dunéntili tajegység meg- pités fortélyait. Foté: Deim Péter

nyit6jan. Fot6: Deim Péter

3. kép. Madarijeszté ké-
szitése a boriinnepen.
Fot6: Deim Péter
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4. kép. BabelSadas a boriinnepen. Hattérben a muraszemenyei haz lathato.
Fot6: Deim Péter

5. kép. Kosarfonas be-
mutatésa.
Fot6: Deim Péter
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6. kép. Gazdasigi munkaval ismerked6 gyermekek. Fot6: Deim Péter
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