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HITELVISZONYOK MAGYARORSZAGON
A KESEI RENDISEG IDEJEN, 1700-1848

BEVEZETO MEGJEGYZESEK
SZIJARTO M. ISTVAN

CREDIT RELATIONS IN HUNGARY, 1700—-1848
Introductory Remarks

Why did the rulers of the Habsburg Monarchy take no major loans in Hungary
to finance their military expenditure? Should the reason be looked for in the
absence of considerable capital there, or rather in the fact that those in
possession of enough capital to invest chose to favour private creditors?
Previous research has proved that the latter were predominantly great
landowners, and the loans went to other great landowners. It seems that in the
eighteenth century it was those with capital who searched for safe possibilities to
invest their assets, as a kind of savings bank, instead of debtors knocking on
the doors of creditors for loans. A key question of Hungarian economic history
is how and why this situation turned into its opposite, the scarcity of credit.

Keywords: fiscal-military state, credit, state debt, private credit, abundance
and scarcity of credit

A hitel kérdése a 18. szdzad pénziigyi-katonai dllamaiban a kései rendiség kordnak tobb
szempontbdl is kulcsfontossdgu problémdja, igy ennek torténészi vizsgalatit sem lehet
a kevesek altal miivelt gazdasagtorténet periferikus teriiletének tartani.! Ami a Habsburg
Monarchiat illeti, Maria Terézia birodalménak pénziigyeit dttekinté klasszikus monografia-
jdban Peter Dickson leszdgezi, hogy a 17. szdzad végétdl a 18. szdzad végéig a Habsburgok
rendre kiils8 forrdsokra szorultak a belsd t6keképz8dés gyengesége és a hdbortk sordn
felmertiil8 pénzigények kozotti tartds ellentmondds miatt. A kortarsak szerint a hétéves
hébord végén az dllami hitelek negyede volt kiilfoldiek kezén. 1739 végén a 45,3 millié
forintos allamadéssag 56%-at tették ki a kiilfoldi kolcsonok. Ehhez jarult még a Wiener
Stadt-Banco felé fenndll$ 53,8 milli6 forintos tartozds, amelynek kériilbeliil 6téde, azaz
a teljes dllamaddssdg nagyjabdl 36%-a volt kiilf6ldi kézen, azaz még a belsé hitelfelvétel
jelentds része is kiilfsldi maganszemélyekhez volt kéthetd.?

Szijdrté M. Istvdn, egyetemi tandr, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténeti
Intézet, Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténeti Tanszék.

Eziton szeretném megkdszénni Somorjai Szabolcs fontos megjegyzéseit, amelyeket a széveg korabbi val-
tozatdhoz flizott.

Pleter] G. M. Dickson: Finance and Government under Maria Theresia, 1740-1780. I-11. Oxford, 1987. II. (Finance
and Credit) 272., 275.
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SZIJARTO M. ISTVAN

A belsd hitelforrdsokat tekintve William Godsey nemrég kimutatta, hogy a hosszt
18. szdzadban Als6-Ausztridban a rendek milyen fontos szerepet jatszottak a Habsburgok
pénziigyi-katonai allamanak finanszirozasaban. Az osztrak 6rokosodési haboru vége és
a hétéves hdbort vége kozott az alsé-ausztriai rendek hiteldllomanya tobb mint hatszo-
roséra emelkedett.> A korban a rendek hitelképessége stabil volt, és az uralkodéknal sok-
kal megbizhatébb addsnak tekintették Sket, amint ezt egy 17. szazadi példa is jél illuszt-
ralja. 1655-ben Holland tartomany rendjei ugy dontéttek, hogy a kamatldb nem lehet
magasabb 4%-ndl. Ekkoriban az angol kirdly nem kevesebb mint 10%, a francia pedig
egyenesen 15% kamatot volt kénytelen fizetni a felvett hitelek utdn - alacsonyabb kamat-
ra nem kaptak ugyanis kélcsont. 6%-os kamatszinten majd csak 1665-ben tudott az angol
uralkod hitelt felvenni - mar parlamenti jévdhagyassal. Minthogy pedig 1688 utédn az
angol 4llam pénziigyei az alséhéz ellendrzése ald keriiltek, és egyes dllami bevételeket
bizonyos konkrét hitelek kifizetésére rezervéltak, a befektet8k bizalma 4llanddsult.*

Azt 14tjuk tehat, hogy ebben a helyzetben kézenfekvd volt a nagyobb hitelképesség,
az add beszedését is feliigyeld rendi képviseleti testiileteken keresztiil hitelt felvenni. Bar
eléfordult, hogy Mdria Terézia magyarorszagi jovedelmeire vett fel hitelt - 1740 és 1753
kozott dltaldban a kamarai jovedelmekre, 1747-ben tovébbi biztositékok mellett a magyar
és szlavén séjovedelmekre vagy alsé-magyarorszagi (feltehetdleg: banya-) jovedelmeire
is egy Osszesen tobb mint 18 millids hitel részeként, illetve 1760-ban az Osztrdk-Német-
alfsldén 3 333 333 forintot csak a magyar harmincadjévedelmekre (4% kamattal)s -, és
noha voltak erre torekvések a hétéves haboru idején, Magyarorszag nevében végiil nem
vett fel az udvar hiteleket.® A Magyar Kamaran, kés6bb az 6néllé Hitelf6pénztaron keresz-
til tortént hitelfelvételek csupdn a téredékét jelentették a Habsburg Monarchia 6sszes
kdlcsdnének: a kamarai adéssag az osztrak 6rokdsddési hdbort végén Herzog Jézsef sze-
rint minddssze 3 milli6, a hétéves hdbort végén 11,5 milli forint volt” - akkor, amikor
abirodalom dllamad4ssdga nem kevesebb mint 285 millié forintra rigott (és ebbdl a ma-
gyar kamarai jovedelmekre csak 8-10 milli$ volt betdbldzva) - {rja Nagy Istvén.?

William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-Military State, 1650-1820. Oxford,
2018. 244. A hétéves hdboru id8szakaban, 1760 és 1763 kozott jelentds Ssszeget vettek fel Genovdban az
alsé-ausztriai rendek és Stajerorszag rendjei, de rajtuk kiviil a stdjer klérus dltalaban és a bencések kiilon
is, valamint a felsé- és als6-ausztriai katolikus egyhdz és a csehorszagi jezsuita rend is. (Dickson: Finance
and Government, 11. 286.)

Patrick K. O'Brien - Philip A. Hunt: The Rise of the Fiscal State in England, 1485-1815. In: The Rise of the
Fiscal State in Europe, c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford, 1999. 70-71. Idézi Wim Blockmans: Comparing
Representative Institutions. The Historiography and the Challenges. In: Parliamentarism in Northern and
East-Central Europe in the Long Eighteenth Century. 1. Representative Institutions and Political Motivation. Ed. Istvan
M. Szijérté - Wim Blockmans - Ldszlé Kontler. London - New York, 2023. 30.

Dickson: Finance and Government, I1. 304-305., 308., 407. Az utébbi hitelt azonban 10% diszkonttal kinéltdk,
ezért 3 millié forint jott csak be, és 4,4% volt a hozam. Uo. 282.

Herzog Jézsef: A magyar kincstdr hdborus hitelmiiveletei Grassalkovich kamaraelnsksége idején. Szdzadok
57-58 (1923-1924) 450-451.

Uo. 437., 452-453.

Nagy Istvan: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hat6s4g- és
hivataltorténet 3) 220-221.
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A szdmok a szakirodalomban tehat kissé kiilonboznek, de az ardnyokon ez vajmi ke-
veset valtoztat. Vajon mi az oka ennek az ardnytalansignak? Taldn nem volt pénz Magyar-
orszagon? 1760-1761-ben a Magyar Kamara harommilliés kélcsont vett fel, a kamarai
birtokokat ajanlva biztositékként, de ennek tilnyomd része bécsi befizetés volt, a magyar-
orszagi hitel pedig csak 98 000 forint,’ alig tobb a teljes jegyzés 3%-dndl. Ha ehhez hozza-
adjuk a magyar arisztokratak bécsi befizetéseit is, akkor sem lesz tobb 145 000 forintnl,
azaz 4,5%-nal.1® Valamivel magasabb ardnyokat és abszoldt szdmokat is ismertet a szak-
irodalom. Dickson szerint az 1747-ben a kamarai j6vedelmek terhére déntéen magéano-
soktél felvett hitel folydsitdi kozott jelentés szamban talalunk magyarokat: a 2 096 300 fo-
rint b8 10%-at 8k biztositottak."! Mindebbdl kdnnyen juthatunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy Magyarorszigon nem képz3dott elég téke, amelyet az dllamaddsség finanszirozasa-
ba be lehetett volna csatorndzni. Vagy esetleg mégis volt, csak nem Méria Terézidnak
nyiltak meg az erszények?

Bakdcs Istvan hat arisztokrata csalad hiteliigyleteire kiterjed§ vizsgalata szerint Ma-
gyarorszagon a féldbirtokosok inkabb kaptak hitelt, mint az 4llam.'? Téth Tibor az 1756
és 1812 kozotti Somogy megyei betdblazasok vizsgalatdbdl szintén arra jutott, hogy a hi-
telek tobbsége arisztokratakhoz, illetve néhdny fontos kdznemesi csalddhoz keriilt: csak
8t tudtak bekapcsolddni a konjunktirdba. (A varmegyét is vezet8 kdznemesi csalddok
csoportja ugyanakkor a legnagyobb nett6 hitelezd is volt.)!® Taldn arrél lenne akkor sz,
hogy mégis volt t8keképz3dés Magyarorszdgon, csak éppen a pénzt nem voltak hajlandék
az érintettek az dllam sziikségleteire dtengedni, mert magdnosokndl nagyobb biztonsag-
ban érezték a kihelyezéseiket?

Vagy esetleg az dllam 4ltal ajanlott kamat szintjével volt gond? Amikor a ténylegesen
1774-t681 miikods HitelfSpénztar dtvette az dllamaddssag kezelését, akkor a jezsuita vagyon
bevonésaval sikeriilt 4%-ra konvertélni az adéssdgokat.’* A magéaniigyfelek pénzének
azonban a felét sem tudtdk 5-rél 4%-ra konvertalni, és jellemz8 mdédon a HelytartStanacs
még arra is engedélyt kapott Mdria Teréziatdl, hogy a Tanulmanyi Alap t&kéjét is privat
addsokndl helyezze el 5% kamatra, ne pedig a Hitelfpénztarban 4%-ra.'> Vagyis a 18. sz4-
zad mésodik felében a magyar uralkodd nem fizetett 10-15%-ot az 4ltala felvett hitelek
utdn, mint a kordbban emlitett 17. szdzadi el6dei, hanem megprdbalt a piaci kamatoknal

Herzog: A magyar kincstar hdbords hitelmtiveletei, 447.

Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL szdzadban. Bp., 1965. 100.

Peter Dickson tébl4zata csak a 10 000 forint feletti dsszeget hitelezéket foglalja magdban. A 69 nevet tar-
talmazé névsorban taldljuk Banffy Dénes gréfot 10 000, Batthyany Kéroly gréfot 20 000, Borbély Mihdlyt
12 000, Erd8dy Gyorgy és Esterhdzy Jézsef gréfot 16-16 000, Grassalkovich Antal gréfot 15 000, Harruckern
Ferencet 20 000, Ill1éshdzy Jézsef és Kohdry Andrés (?) gréfot 10-10 000, Mattyasovszky Jézsefet 72 800,
Nédasdy Lip6t és Palffy Janos gréfot 10-10 000 forintos hitel folydsitdjaként. (Dickson: Finance and Govern-
ment, I1. 421.)

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 5.

Téth Tibor: Hitelez8k és addsok. A kélcsénforgalom kérdéséhez Somogyban, 1756-1812. Bp., 1979. (T8rténeti Sta-
tisztikai Fiizetek 2) 47-52.

Herzog Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miikodése Mdria Terézia kordban. Szdzadok 59-60
(1925-1926) 167-168.

Uo. 270-278. A kordbbi, torvényben is rogzitett 6%-os kamatlab a 18. szézad kdzepén csokkent 5%-ra. Bakacs:
A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 104.
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is kevesebbet fizetni - ami nyilvan csak akkor ment, amikor nem tiszta piaci viszonyokkal
volt dolga, hanem olyan szerepl8kkel, akikre nyomast tudott gyakorolni. Ez persze nem
sikertilt akkor, amikor kit6rt az éppen soron kévetkez8 hdbort, és hirtelen a sokszorosa-
ra ugrott az dllam finanszirozasi igénye.

Alsé-Ausztria rendjei a szlik értelemben vett Csehorszag rendjeit tobb milliéval meg-
el8zve a monarchia masodik szimu hitelezdjét jelentették, mondja Godsey az 1650 és 1820
kozotti idészakrdl - mert az els6 helyen a Wiener Stadt-Banco 4llt,* amely 1730-ra 62 mil-
1i6, 1749-re 54 millié forint t8két gyjtott Gssze.l” A bank miikddése ugyan kiterjedt az
osztrak tartomdnyok egészére, de maga Bécs vdrosa is fontos hitelez8je volt Maria Terézia-
nak 1740 és 1763 kozott (kés6bb mar kevésbé).®

Talan Magyarorszdgon is inkdbb a vdrosokban lehetett Gsszegyjteni a t6két? Amikor
a hétéves haboru idején magyar magdnosok (és egyhézi intézmények) 6sszesen 850 000
forint kdlcsdnt adtak, a vdrosok négy részletben kézel masfél milli6 forintot fizettek
- vagyis joval tobbet, kizel kétszer annyit."® Dickson a négy évben folyésitott 6t magyar
varosi kélesont (1758, 1760, 1762, 1778) dsszességében jelentdsnek tartja.?° 1tt azonban
inkdbb arrdl van szd, hogy az uralkodd a vdrosaira sokkal erésebb nyomast tudott helyez-
ni, mint a f5ldbirtokos nagyurakra. 1774-ben a 4%-os konverzié kapcsén kideriil, hogy az
allam magyar hitelez8i koz6tt a jétékonysdgi és egyhazi intézmények alltak az elsd helyen
(2 453 910 forint), mig a varosok és keriiletek csak a mdsodikon (643 555 forint), valamivel
megel8zve a magdnosokat (627 305 forint).?!

Valéban, Bakacs elemzése is azt mutatja, hogy édltaldban a magyarorszagi hitelez8k
kdrében a nagybirtokosok voltak az elsé helyen, 1775 koriil mar hdromszorosan feltilmal-
va az egyhdzi kdlcsonoket.? Tehat a téke a 18. szdzadi Magyarorszdgon els8sorban az ag-
rarszektorban képz8dott, és egyes nagy foldbirtokosok folyésitottak kdlesondket mas
nagybirtokosoknak.?® Ennek a hitelrendszernek a jellegzetességeit maig nem ismerjiik
behatdan.

A XVII-XVIIL szdzadban még a pénz gyiimolcsozetlenségétsl valé félelem tulszar-
nyalta [!] a kdlcsénadott pénz elvesztésétdl valé aggodalmat” - frja Bakdcs Istvan, és sok

Godsey: The Sinews of Habsburg Power, 244.

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 100.

Dickson: Finance and Government, I1. 318.

Herzog: A magyar kincstdr hdborus hitelmtiveletei, 460-461.

Dickson: Finance and Government, 11. 337.

Uo. 333. Ez Osszesen csak 3 724 770 forint, mig a teljes dsszeg 4,8 milli, de ez csak az 5%-os hiteleket je-
lenti, és nemcsak magyarokat, hanem a Magyar Kamara hitelezdit 4ltaldban.

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 98-99. Azt is lathatjuk, hogy a magyar nagybirtokosok
akilfsldi tékeforrdsokra is raszorultak: példanak okdért 1760 és 1773 kozott Genovaban a Habsburg Monar-
chia dllami hitelfelvételének tobb mint felét, kozel 9 millié forintot vettek fel Habsburg alattvaldk ltald-
ban 4,5-5% kamatra. (Gk dragébban kapték a hiteleket az uralkodénal.) A 47 esetbdl 23 magyarokhoz kap-
csolddik, akik 8sszesen 3 777 200 forintot vettek fel. K6zottiik taldljuk Batthydny Jézsef kalocsai érseket,
aki hdrom részletben 683 200 forintot, valamint Erd8dy Kristdf gréfot, aki nem kevesebb mint 1 430 000 fo-
rintot vett fel hitelbe. (Dickson: Finance and Government, I1. 286-297.)

Ezzel szemben a Habsburg Monarchidban a nem kiilf5ldi kélcsondknek csak a felét nyujtottak a nagybir-
tokosok, az intézmények és az egyhdziak, mig a mésik felét kisbefektetSk folySsitottak. Dickson: Finance
and Government, 11. 337.
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példat hoz arra, hogy a hitelez6k szabalyosan megsértédtek, ha valaki vissza akarta fizet-
ni nekik a kdlcsont8két. A nagybirtokok lényegében takarékpénztari funkcidt toltottek
be, mondja.?* Vajon ez megvaltozott-e, és ha igen, mikor? Mikor jelentették a befektetési
lehet8ségek a sziik keresztmetszetet, és mikortdl volt Magyarorszagon hitelszlike?

Mekkora volt egyéltaldn a t8keképz8dés Magyarorszdgon? Bér lathatjuk a tartozdsok
egy részét, példaul a betdblazasok révén, ugyanakkor azt is jél tudjuk, hogy az adéssadgok
keletkezése mogott nem mindig allt tényleges t6kemozgas, hiszen egy-egy tartozas lehet
egyéb kotelezettségvallalds eredménye is: mondjuk, ide vezet a lednyag kielégitése birtok-
osztély alkalméval, novelheti a tartozds Gsszegét a kamatfizetés elmaraddsa is, de akar
birtokvasdrlés is - és igy tovabb.?

Aztan hogyan értékelhetjiik a zdlogbirtokldst? Ennek specidlis problémaéja kiilon fi-
gyelmet érdemel,? jéllehet Téth Tibor szerint egyfeldl a folyé kolcsondk voltak a meg-
hatérozdk, mésfeldl a zalogos kolcsdnsk amugy is visszaszoruldban voltak.”” Az atyafisig
kdrén tdl eladni egy 8sinek szamité (praktikusan: nem szerzett, hanem 6rskélt) birtokot
az Bsiség ismert korlatjaba titk6z6tt: az adott birtokos nem teljes jogt tulajdonos volt,
hanem csak az elsé a valamikori adomdny jogosultjainak széles, a jov8 generacidkat is
feloleld korébdl, és a sor végén, a nemesi familia magva szakadasanak esetén elére 1épve
ott taldljuk a korondt, melyre visszahdramlik az adott birtok. Az elidegenitésnek ezen
korlatjat a legkonnyebben talan a zdlogbirtoklas révén lehetett megkeriilni: a vevé nem
teljes jogti birtokos lett, csak adott id8re kertilt a jészdg birtokdba, ez elviekben (de a gya-
korlatban nem mindig) visszaszallt a zdlogba add eredeti birtokosra vagy drskéseire.
A foldbirtok zélogba adésa a hitelfelvétel egy sajatos esete volt - jéllehet a kirdlyi ado-
manyként szerzett, az egész nemzetséget illets ,,8si” birtokokat ilyenkor is az atyafisdgnak
kellett el8szor felajanlani.

Ilyen és ehhez hasonl kérdések sora meriil fel a kései rendiség kordt, a 18. szdzadot
és a 19. szdzad elsé felét jellemz§ hitelviszonyokkal kapcsolatban.?® Ezen kérdéseknek
a megyvitatdsara véllalkozott az a miihelykonferencia, amelyre a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Gazdasagtiorténeti Albizottsdga és az Etvds Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsé-

Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei, 96., 105.

Uo. 92-93.

V6. Andrds Vari: Der Pfandbesitz. Ein Geflecht von Eigentum, Klientel und Verwandschaft in Ungarn des
18. Jahrhunderts. In: Lesearten der Geschichte. Ldndliche Ordnungen und Geschlechterverhdltnisse. Festschrift fiir
Heide Wunder zum 65. Geburtstag. Hrsg. Jan Flemming et al. Kassel, 2004. 621-644.

Téth: Hitelezbk és addsok, 27.

A kérdés tovabbi, kordbban nem idézett szakirodalmabdl 1dsd Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Bu-
dén a 19. szézad elsé felében. Aetas 25 (2010) 2. sz. 19-44.; Kurucz Gydrgy: Addssdg, hitel, torlesztés. Feste-
tics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782-1818 kdzott. Szdzadok 140 (2006) 539-565.; Kévér Gyorgy: Hitelkon-
verzidk. A nagykalléi Kallay-csaldd hiteliigyei a 19. szdzad kdzepén. Aetas 25 (2010) 5. sz. 45-75.; Somorjai
Szabolcs: Pest-Pilis-Solt vdrmegye addsai és hitelezi a 18. szdzad mdasodik és a 19. szdzad elsé felében.
Aetas 25 (2010) 2. sz. 5-18.; Szabolcs Somorjai: Kreditkrise im Ungarn vor den Banken? In: Krisen/Geschichten
im mitteleuropdischem Kontext. Sozial- und wirtschaftgeschichtliche Studien zum 19./20. Jahrhundert. Hrsg. Méarkus
Keller - Gydrgy Kovér - Csaba Sasfi. Wien, 2015. 27-53.; Somorjai Szabolcs - Szilagyi Adrienn: A Harruckern-
3rokasok pénziigyi lehetéségei. Rokonsagi hitelezés a 19. szdzad elsé felében. In: Magyar Gazdasdgtérténeti
Evkonyv. 2017-2018. Hitel - bank - piac. Szerk. Kévér Gyorgy - Pogdny Agnes - Weisz Boglarka. Bp., 2018.
161-184.
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szettudomdnyi Kardnak fennalldsa 30. évforduldjat tinnepld Gazdasdg- és Tarsadalomtor-
téneti Tanszéke szervezésében 2021. december 10-én kertilt sor Budapesten. Az itt elhang-
zott el6adasok egy részének tanulmannya atdolgozott valtozata jelenik most meg.?

Danyi Pal tanulmanya az ugynevezett konvencids pénzrendszer létrejottét targyalja
az 1750-es években, minden kordbbinal alaposabban kériiljarva az egy marka eziistbdl
20 forint értékben vert 10 tallérra épiil6 monetdris rendszer jellegzetességeit, amelyben
ameghatarozé érmék belsd értéke névértékiikkel megegyezett, ezért megbizhatd és sta-
bil alapjat képeztek a gazdasagi folyamatoknak.

Kovécs Krisztidn tanulmanya a zdlogbirtoklast hossza idétavban tekinti 4t a Raday
csaldd levéltardnak adataira épitve. Elemzésébdl kidertiil, hogy a zalogtoldalék alkalma-
zdsa révén a gyakorlatban akér a 32 éves (8si birtokndl maximalis) zdlogba addsi id4t is
meg lehetett hosszabbitani - bir amugy elemzése megerdsiti Téth Tibor idézett somogyi
adatét a zélogbirtoklds fokozatos visszaszoruldsardl. Ez a forma mindenesetre lehet8séget
adott a Rdday csalddnak arra, hogy a birtokaik centrumat Pest megye felé toljak el.

Téth Tibortdl tudjuk azt is, hogy a somogyi arisztokratak kélcsonfelvételeit elsésor-
ban a kordbbi hitelek prolongdldsa motivélta. A Somogy varmegyei be- és kitablazasi
jegyz8konyvek a Festetics csaldd esetében nullszaldét mutatnak: a felvett kolcsondk 6sz-
szege nagyjabdl megegyezett a torlesztett addssagok és a kihelyezett kélcsdnsk Gsszegé-
vel.3 Kurucz Gyorgy tanulmanya a Festetics csalddrdl a forrdsok teljes korét tekintetbe
véve, illetve még két mésik gazdag nyugat-magyarorszdgi arisztokrata csaldddal valé
dsszehasonlitdsban pontosan rekonstrudlja az eladésodds folyamatét, amely az 1820-as
évekig nem likviditdsi gondok miatt haladt el6re, hanem a haborus konjunktirghoz kap-
csolédott. Az is vildgosan latszik, hogy a nagybirtokok eladésoddsénak folyamata min-
denfajta koltekezés nélkiil is nagy lendiiletet vett a birtokosztalyok alkalméval, amikor az
Orokos testvérei orokrészét részben, jorészt vagy akar teljes egészében is addssdgként
volt kénytelen kiadni.

Szildgyi Adrienn tanulménya a Kérolyi csalad k6z6s kasszdja altal lebonyolitott tigy-
letekrdl plasztikusan lattatja, hogy bizonyos preferélt (rokoni vagy éltaldban arisztokrata)
korok szdmithattak ilyen kedvezményes hitelforrasokra. Ezeket kedvezményessé nem
a kamatlab tette, hanem az, hogy kamatot sokszor egydltaldn nem is fizetett az adésok
jelentds része, igy a névleges 5 és 6%-os kamat Gsszegének 71-93%-4val addsok maradtak,
vagyis a tényleges 4tlagos kamatszint 0,4 és 1,7% kozott volt. (Arra kell-e ebbél kdvetkez-
tetniink, hogy a dont8en f8uri adésok torekedtek a kamatfizetésre, de birtokaik csak eny-
nyit tudtak kitermelni?) De tdlértékelniink sem szabad ennek a forrdsnak a jelent8ségét,
hiszen még Kérolyi Gyorgy esetében is azt latjuk, aki a k3z3s csalddi birtokkorményzat
vezet8jeként rendelkezett a kdzds kasszaval, és abbdl a csalddtagokndl tobbet vett is ki,
dsszesen negyedmillié forintot, hogy a kiildnbsz4 hitelez8inek visszafizetett kdlcsonei

Elhangzott még Somorjai Szabolcs el8adésa A hitelezés szabdlyozdsa és szabvdnyositdsa a 19. szdzad elsé évtize-
deiben cimmel, Halmos Kdroly el6addsa A kései rendiség hitelélete vagy a régi hitelélet agdnidjdnak kezdete?
cimmel és Tamdas Maté el6addsa Papir és pénz. Zsidd kereskeddk hitelezési tevékenysége a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon cimmel.

30 Téth: Hitelezdk és addsok, 51., 123.
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34 év alatt tobb mint 3,3 millié forintra rugtak, ezeken beliil pedig elenyész8, 2%-os a ko-
z0s kassza hiteleinek ardnya.

A tematikus blokk utolsé tanulmanyaban Hites Sdndor két, az 1830-as években iré-
dott novella, a didaktikus gazdasagtani széppréza két példajan a reformkori Magyar-
orszagon kivanatosnak tartott gazdasagi magatartdsokat és a gazdasag miikddését mu-
tatja be - mindezt a hitel problematikéja kdré csoportositva.

A konferencidn elhangzott el6addsdban Halmos Kéroly finoman megpenditett egy
érdekes lehet8séget. Ha Gtletét tovdbbgondoljuk és immar végletesen kisarkitjuk, akkor
ugy fogalmazhatunk, hogy taldn volt egy régi tipust hitelrendszer, amelyben a hitelez8k
keresték annak lehet8ségét, hogy gy helyezzék ki t8kéjiiket, hogy az biztonsdgban le-
gyen, s emellett még valamit rendszeresen fialjon is (és a lényegében takarékpénztarként
miik3d8 nagybirtokok és egyéb stabil hitelfelvevék voltak az er8sebb poziciéban), majd
ezt felvaltotta egy 4j tipusu hitelrendszer, amelyben mar az adésok keresték a t8két, ame-
lyet befektetni kivantak (példdul gazdédlkodédsuk fejlesztésébe). A hitelb8ségbdl a hitel-
szlike viszonyai kozé val§ 4tlépést nyilvan befolyasoltak ugyan a tékeképzddés folyama-
tai, de a masik oldalon a befektetési lehet8ségek lehettek egyértelmtien a meghatarozdk:
akkor, amikor a magyar agrargazdasdg értékesitési lehet8ségei hirtelen megsokszorozdd-
tak, még az ezzel parhuzamosan megndvekvd hitelkinalat is sz(ikdssé valt, a hitel tigye
pedig, mint kozismert, a 19. szdzad elsé felének egyik kulcsproblémaja lett. Ezt a hipoté-
zist a késébbiekben feltétleniil érdemes lenne alapkutatdsok sordval behaté vizsgalat
targyava tenni, miként 4ltaldban véve is igaz, hogy a kései rendiség kutatdsat jelentdsen
gazdagitandk a hitelviszonyok feltardsdra iranyuld célirdnyos és gondosan kontextusba
helyezett kutatasi eredmények. Az itt kvetkezd tanulméanyok ezen irdnyban szeretnének
1épéseket tenni.
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A KONVENCIOS PENZRENDSZER BEVEZETESE
A 18. SZAZAD KOZEPEN ES ENNEK JELENTOSEGE

DANYI PAL

THE INTRODUCTION OF THE CONVENTION CURRENCY STANDARD
IN THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY AND ITS SIGNIFICANCE

One of Maria Theresa’s most important financial—economic provisions was the
introduction of the 20-guilder foot currency system in 1750, which was extended
to an international coinage system by the coin convention signed between the
Habsburg Monarchy and Bavaria in 1753. My research summarizes the historical
background and the steps that lead to the contract. The convention-based
coinage system, implemented in various forms, became extremely popular in
Central Europe. The causes and impacts are also analyzed, together with all the
monetary details that are yet unexplored in the Hungarian scholarly literature.

Keywords: economy, convention currency standard, 18th century, Habsburg
Monarchy, Holy Roman Empire

K&zép-Eurdpaban a 18. szdzad meghatdroz makrogazdasdgi folyamatai - a 17. szdzadhoz
hasonléan - alapvet8en egy {8 célt szolgaltak: az uralkoddk pénzszerzését a habordkhoz.
A pénzrontds mint kordbban tipikus finanszirozdsi médszer mar ledldozéban volt, mert
eredményessége megkérddjelez8dstt. Az eziistérmék finomsulyanak csokkentése vagy az
érmék kdrbenyirdsa hamar inflacidhoz vezetett, amely egyrészt elértéktelentitette a pénzt,
masrészt megnehezitette a kiilkereskedelmi elszdmoldsokat, 6sszességében bizalmatlan-
sagot teremtett az uralkodéval szemben. Mdria Terézia felismerte, hogy a stabil pénz
anemzetkozi kereskedelmet fellenditi, hozzajarul a merkantilista gazdasagpolitika meg-
valsitasdhoz és az dllami bevételek noveléséhez.

Maria Terézia egyik legfontosabb pénziigyi-gazdasagi intézkedése az dgynevezett
20 forintos pénzldb szerinti pénzrendszer bevezetése volt 1750-ben, amelyet azutdn nem-
zetkdzi pénzrendszerré terjesztett ki a Bajororszdggal 1753-ban megkostdtt pénz- és ér-
meegyezményével. Ez utébbi alapjan beszéliink ,,konvencids” pénzrendszerrédl. A bajorok
az egyezmény szamitdsi pénzre vonatkozd részét nem tudtdk fenntartani, de a vert pén-
zekre vonatkozdan kdvették a szerz8désben foglaltakat. Ugyanakkor a Német-rémai Bi-
rodalom egyre t3bb dllama csatlakozott a szerz8déshez, véllalva az ausztriaihoz illeszke-
d8 érmerendszer bevezetését. A konvencids pénzrendszer az elterjedését és

Dr. Danyi Pdl, kandiddtus, egyetemi docens, Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, Gazdasdg-
és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, Menedzsment és Vdllalkozdsgazdasdgtan Tanszék.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXIV (2022) 4:649-671 649
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népszeriségét elsésorban stabilitdsdnak, masrészt egyszertségének és rugalmassaganak
készonhette.

A témakor alapvet8en jol dokumentalt német nyelven, de Magyarorszdgon még nem
késziilt részletes monografia a 17-18. szdzad pénzverésérdl, a konvencids forint beveze-
tésérél. A csak egy-egy idészakot vagy részletet targyald elemzés legtbbje sok helyen
pontatlan, egymdasnak ellentmondd, csak 4tveszi, de teljes mélységében nem elemzi
a pénziigyi intézkedések mozgatérugdit. Ahhoz, hogy érthetd legyen Mdria Terézia in-
tézkedéseinek sorozata, el§sz6r bemutatjuk a 18. szdzad els8 felének pénzrendszerét,
amely a 17. szdzadi el6zményeken nyugszik.

A pénzrendszerek attekintése

Az Gjkori pénzrendszerek a jelenkorihoz képest meglehet3sen bonyolultak voltak, ugyan-
is a forgalomba keriil§ vert pénz értékét nem volt egyszerli meghatdrozni. Egyrészt az
allandé értéket képvisel8 aranyhoz és eziisthoz vald ardnyt ismerni kellett, masrészt en-
nek az értékszdmitdsnak az egyszerisitésére alakultak ki az igynevezett szdmitési (vagy
szdmoldsi) pénzek, amelyek a pénzrendszerek alapvetd jellegzetességévé valtak. A szdmi-
tasi pénzek elnevezése és ezek rendszere évszazadokon keresztiil dllandé maradt, és jel-
lemz8en egy nagyobb pénzegységnek és egy valtépénznek az aranyat rogzitette. A Habs-
burg Birodalomban és Magyarorszdgon is a forint volt (latinul florenus [= fl.]) a szdmit4si
pénz, de kezdetben ezek nem voltak egységesek a birodalom orszigaiban.

A szamitasi pénz Magyarorszagon a 16. szazadtdl a magyar forint lett, amely 100 dé-
nart ért. Ez az ardny 1. Mdtyds 1467. évi pénzreformjakor jott 1étre, amikor 1 aranyforint
értékét 100 eziistdéndrban, illetve 300 bécsi déndrban (mds néven: font pfennigben) 4lla-
pitottdk meg. A 16. szdzadban az arany felértékel3dott, és a kisebb értékii aprépénzek liga-
jénak (pénzldbanak, azaz eziisttartalmanak) folytonos csokkenése miatt a szdzad végére
mar 160-180 déndrt is megadtak egy aranyforintért.! A 100 déndr altal képviselt értékre
viszont tovdbbra is hasznalték a forint elnevezést, igy alakult ki hazdnkban az elszdmol4-
sok megkdnnyitésére a forint, még ha ilyen érték(i érmet nem is vertek. A szdmitési forint-
ban kifejezett fogyaszt6i drak természetesen véltoztak, példaul attdl fiigg8en, hogy a dé-
ndrok mennyi eziistot tartalmaztak, azaz milyen liga alapjan verték Sket.

Ausztridban a rajnai forint vélt szdmitasi pénzzé, és ez szintén az aranyforintbdl jott
létre. Eredetileg a 14. szdzad kdzepétdl a Rajna menti teriiletek - a magyarhoz hasonléan -
a firenzei forintot valasztottdk mintdnak, és ez mint rajnai Gulden terjedt el. A 16. szdzad-
ra az aranyhidny és az eziisttallérok eléretdrése miatt eziist értékpénzek alakultak ki, és
az 1551. és 1559. évi augsburgi birodalmi pénzrendeletek mar 60 krajcér (= kr/xr) és 240
osztrak pfennig (= pf) értékben rogzitették az eziist (rajnai) forint 4tvaltdsi ardnyait.? Ez
a szamitési rendszer kezdetben a délnémet fejedelemségekben és Ausztridban terjedt el.

Huszar Lajos: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei, 1526-1657. Bp., 1975. 46-48.
Wolfgang Trapp - Torsten Fried: Handbuch der Miinzkunde und des Geldwesens in Deutschland. Stuttgart, 2006.
76-77.
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A Német-rémai Birodalom nagy részén tallérrendszer alakult ki II. Miksa 1566. évi
augsburgi birodalmi pénzrendelete alapjan. Ennek kdvetkeztében a tallér egyszerre lett
vert értékpénz és szdmitdsi pénz. 8 darab nyers tallért vertek egy kélni marka sdlyd
(= 233,8 g), 888,88 ezrelék finomsdgu eziistotvozetbdl, illetve 9 darab finomstlya adta ki
az 1 markdnyi tiszta eziistot. Kés6bb a pénzrontasok és a hdborik miatt megndvekedett
ezlistkereslet miatt a tallért mint szdmitési egységet kétszer is leértékelték birodalmi
szinten, amit az 1667. évi zinnai és az 1690. évi lipcsei pénzldbegyezmények hataroztak
meg részletesen. Az el8bbi 10,5, az utdbbi 12 tallérra emelte az 1 marka finom eziistbdl
verhet§ értékpénzek darabszdmat. Mivel ilyen liga szerint nem vertek forgalmi érmét,
ezért elvalt egymastdl az 1566-os liga szerint vert tallérok (Speciestaler) és a szdmitési tal-
1érok (Rechnungstaler) értéke. Ez utébbi a pénzrendeletek szerint 24 garasra bomlott.

A Német-rémai Birodalomban t8bb szdmitasi pénzrendszer is kialakult, de Ausztria
és Magyarorszag szempontjabdl az emlitett kettd (tallér-garas és forint-krajcar) egytitt-
élése a lényeges. A két rendszer kozott nem alakult ki hosszabb tdvon 4llandé értékarany,
ugyanis a tallér névértékét krajcarban szdmitva folyamatosan névelték, az 1566. évi
68 krajcarrdl 1693-ra 120 krajcarra. Emiatt a forint is folyamatosan leértékel8dott: a kez-
deti 23 grammrdl az 1740-es évekre 13 grammra csdkkent egy szamitdsi forint eziistértéke.

A szamitasi egységek ardnyat egy rendszeren beliil nem véltoztattak, igy az 1 forint
= 60 krajcér 4tvaltds a 16. szdzadtdl egészen 1857-ig megmaradt. Ezt a forintértelmezést
rajnai (vagy rénes, rénus, rhenes) forintnak is hivtdk hazadnkban, azért, hogy megkiilénbéz-
tessék a magyar forint-déndr pénzrendszertdl. Kezdetben, 1625-ig a magyar forint értéke-
sebb volt, mert 300 pfenniget tartalmazott a rajnai 240 pfennigeshez képest, ami 1 magyar
forint = 1,25 rajnai forint = 75 krajcdr, illetve 1 rajnai forint = 80 déndr atvaltasi drfolyamot
jelentett. 1625-t81 kezdve az osztrak-rajnai forintot felértékelték, és a két forint azonos
értéklivé valt,’ egészen 1754-ig, amikor a rajnai forint jelentésvaltozason esett 4t, és a dél-
német (bajor) forintot kezdték érteni rajta a Habsburg Birodalomban.

A szdmitési pénztdl teljesen eltért logikdjaban és megvaldsitdsaban a vert pénz, amely-
nek jellemz8i gyakran véltoztak, és az uralkodék is allandéan beavatkoztak a pénzverés
ligyeibe. A pénzverést torvényesitett pénzlab szerint végezték, ami minden vert érme
esetében 6t paraméter meghatdrozdsat jelentette, amit réviden ligdnak nevez a magyar
szakirodalom. Ezek a kovetkez8k:

1. Sdlyegység megvélasztdsa: ez rendszerint valamilyen markasily volt. Kozép-Eu-
répéban tobb tucat markasily volt érvényben, de a pénzverésben kb. féltucatot
hasznaltak (bécsi, kélni, budai, troyes-i stb.). Ausztridban a bécsi (kb. 280,8 g) és
a kolni markét (233,85-234 g) hasznéltdk leginkdbb. Ezeknek a korabeli pontos
mértékét nehezen lehet ezredgrammban kifejezni, mert egyrészt - etalonok hia-
nyédban - néhdny tized grammnyi eltérés a verdékben eléfordulhatott, masrészt
ugyanannak a ,,kolni” méarkdnak a sulyat kiilonboz4 teriileteken kicsit mashogy
szamitottdk.*

3 Huszér: Habsburg-hdzi, 47.
4 Léasd a mérkasulyrdl szo16 részt a kés@bbiekben.
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2. Erme fémanyaga: az értékpénzekre az arany és az eziist (pontosabban eziist-réz
dtvodzet), a véltépénzekre az eziist-réz dtvdzet vagy a réz jellemz8.
3. Finomsag: annak meghatarozasa, hogy az érme 6tvézetében mekkora legyen a ne-
mesfém ardnya: eziist értékpénzeknél Ausztridban példdul 875%. a jellemzd fi-
nomsdg, valtépénzeknél sokkal alacsony is lehet, példdul a krajcarokndl 200%o
alatti.
4. Ermesuly: 1 markanyi fémbdl vert (verhetd) érmék darabszama, amit harom v4l-
tozatban is megadhattak:
¢ 1 markényi 6tvozetbdl hdny darab érme késziil, amibél kiadédik a vert érme
nyerssulya;

¢ 1 mérkdnyi finom nemesfémbdl hdny darab érmét vernek, amibdl kiadédik
avert érme finomsulya (azaz tiszta ezlisttartalmanak sulya);

¢+ 1 markényi finom nemesfémbdl (jellemzd8en eziistbdl) elvben verhetd szami-
tasi pénz elvi silya.

5. Névérték: a vert érme és a szdmitasi pénz ardnya, jellemz8en 1 tallér szamitdsi
krajcarban kifejezve (1525: 60, 1693: 120), amib8l mdr a szdmitési forinttal vald
arany is kiadddik.

Ebbdl az 6t paraméterb8l minden egyéb drfolyam és értékardny meghatarozhatd, példaul
a szamitdsi forint eziiststilya grammban, egy kg eziist értéke forintban, vagy éppen a vert
érmék tényleges értéke szamitasi pénzben vagy mds vert pénzben. Az arany és az eziist
egymashoz képesti értékardnya egész mas témakor, de a vizsgdlt 1657-1753 kozotti id6-
szakban - meglehetdsen stabilan - 14,15 és 15,47 kdzott véltozott 1 g arany értéke eziist-
grammban kifejezve.

A pénzverést nehezen 4tlathatéva tette, hogy a stlyegység kivételével szinte minden
pénzérme mds és mas paraméterekkel rendelkezett. Minden eltérd névértéki érme szin-
te mas liga szerint késziilt. Rdaddsul érmeviéltdsokndl (egy Uj tallér megjelenése) még az
azonos névértékl pénzek sem egyeztek darabszam vagy finomsag tekintetében. A Habs-
burg Birodalomban 1524 és 1857 kozstt 8 kiilonbozd sulyban vertek tallért, és ezek koziil
5 kiilonbdz4 suly tallér Magyarorszagon is forgalomban volt.S

Az egyik legnagyobb kihivés az volt, hogy a vert pénzek eziistértéke megfeleljen
a szamitasi pénznek megfeleld eziistértéknek. Az értékpénz attdl volt értékesebb a valts-
pénznél, hogy a benne 1évé szineziist értéke megegyezett a névértéke szerinti szamitdsi
pénz értékével. Példdul arra mindig figyeltek, hogy az egy forintos vert érme (németiil
Gulden) eziistértéke megfeleljen egy szdmitési forint eziistértéknek.

Ugyanez mar nem volt elmondhaté a valtépénzekrdl, azaz az aprépénzekrdl. fgy pél-
daul a krajcarrdl sem, ugyanis 1748 el6tt 60 darab vert krajcdrérme Ssszesen csak 11,23 g
tiszta eziistdt tartalmazott - a 12,6 g eziistot tartalmazé vert és szamitdsi forintokhoz
képest -, tehdt a krajcarérme kevesebbet ért, mint a névértéke. A valtépénzek verésénél
két 6 szempontot tartottak szem el6tt. Az uralkoddk f8leg annak a lehet8ségeit keresték,
hogy hogyan tudndk minél olcsébban megvaldsitani a pénzverést. Evégett a névértéknél

Alfred F. Pribram: Materialien zur Geschichte der Preise und Léhne in Osterreich. Bd. I. Wien, 1938. 76-77.
Uo. 31.
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kevesebb eziistot hasznéltak a verésnél, ahogy azt a krajcarnal mar lattuk. Ugyanakkor
technikai kdvetelményként adédott, hogy a kis érték(i valtépénzek is megfelelen nagyok
legyenek a hasznélat érdekében, ezért a finomsagot egyre csokkentették. Amig a magyar
déndrt a 16. szdzad elsd felében még 500%o finomsagu eziistbdl verték,” addig Maria Te-
rézia 1750-ben 144%. finomsagu eziistbél verte azokat.?

Fontos kalkul4cidt jelent az artorténészek szdmdara annak meghatérozésa, hogy a kor-
szakban hany gramm eziist értéke egy forint, illetve ennek forditottja, mennyi volt az
eziist dra forintban kifejezve. 1 kg eziist drdnak képlete a mar ismert paraméterekbdl igy
szamithat? ki:

nyersg, névérték,,

X x 1000
markasuly x finomsag 60

ahol a nyers,, az 1 markabdl vert nyers érmék szama, a markasuly a vélasztott marka t6-
mege grammban, a finomsag ezrelékben, az érme névértéke pedig krajcarban kifejezve.
Igy példaul a késdbb térgyalt konvencids tallérra, bécsi markéval szémitva, a fenti képlet
85,47 forintot ad ki 1 kg ezlistre az 1754-t8l 1767-ig tarté idészakra:

10 w 120 1000 = 85,4711
280,8 x 0,8333 " 60 Tt

A lipcsei pénzldb mint el6zmény

VI. Kéroly mint német-rémai csdszar vildgosan érzékelte, hogy a birodalmén beliil jelen-
t8s probléma a pénzrendszerek sokszintisége. A kereskedelmet hétraltattak a kiilonbsz4
szamitasi pénzek és a vert pénzek eltérései, ezért 1733-ban javasolta, hogy egységes biro-
dalmi pénzrendszert hozzanak létre.” Eltokéltsége eredményeként az 1690-ben meghata-
rozott, Ugynevezett lipcsei pénzlab szerinti pénzrendszert'® egységes birodalmi szintre
emelték 1738-ban. Ennek jellemz&i a kvetkez8k voltak:

Az Gj birodalmi tallér (Reichstaler [= Rtlr]) mint szdmitdasi tallér, az 1 szineziist kélni
madrka V12 részét érte (19,5 g). A szamitési (rajnai) forint értéke a tallér %-a, azaz 13 g eziist.

A tallér 90, a forint 60 krajcért ért, egy 1 tallért valtozatlanul 24 garassal szdmoltak.

A vert érmék tekintetében a birodalom legnagyobb részén elterjedt, nagyon népsze-
rli, igynevezett speciestallért verték tovabbra is (még a kordbbi, 1566. évi augsburgi pénz-
14b szerint).

Gy6ngydssy Mdrton: A kirdlyi Magyarorszdg pénztorténete (1527-1608). Bp., 2010. 17.

R4dSczy Gyula: Mdria Terézia magyar pénzverése. Bp., 1982. 46.

Siegfried Becher: Das dsterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838. Wien, 1838. 29.

A lipcsei pénzldbat Brandenburg, Szdszorszag és Braunschweig-Liineburg uralkodéi foglaltdk szerzddésbe,
egyuttal leértékelve a kordbbi, igynevezett zinnai pénzldbat. Az (j megéllapodds értelmében 1 marka
finom eziistbdl 12 tallér vagy 18 forint volt verhet6, de a vert pénzekre finomsdgot nem irtak el8. Ilyen
liga szerinti tallér nagyobb tételben nem keriilt forgalomba, hanem els8sorban a % tallér értéki forintot
(Gulden) verték, ami a népszerd, 1566-os, igynevezett speciestallér felét érte.
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1 k&lni mérka
(=233,85g)
/S \ Birodalmi (lipcsei) pénzldb
. > || « (szdmolési pénz arfolyama):
Vert pénz: 9 (finom) 12 birodalmi tallér
ert penz: 9 {tinom (Reichrechnungstaler =Rtlr.),
Reichspeziestaler 18 forint (f1) )
Vvagy 16 forint {tL Elméleti
Névérték - eziistsily
i alv: évérték:
L F}nomstﬂy. 25988 Birodalmi tallér 19,488 ¢
2. Finomsag: 888,8 %o 1db =15 Rtlr.
3. Nyers suly: 29,23 g ’
4. Névérték: 2 fl. 1,5%
- / ' Forint (Rajnai) =
14 tallér - 1db=2Rtlr. (" FL orin| z/( Reg;lal) 12,992 g
Gulden =11l R
16x
Garas = 0,812
24db=1Rtlr. | G | Gr {(Gr- o Ril o8
Garas —15fl 24 Rtlr.
T 3,75%
B & £ Krajcar= 0,2165¢g
Yoo Rtlr.

1. abra. VI. Karoly pénzrendszere a Német-rémai Birodalomban a lipcsei pénzlab

1738. évi elfogadasa szerint

Az 4j szamitasi forintnak megfeleld Guldent verni kezdték, mert elszdmolasa egysze-
rli volt: egyszerre ért % birodalmi tallért és % speciestallért.

Ugyanakkor VI. Kéroly a Habsburg Birodalomban ettél eltérd pénzrendelet szerint
verette az érméket. A két pénzrendszer atvaltasi nehézségét szemléltetik a kovetkezd 4b-
rak, amelyek Gsszehasonlitjdk a vert és szdmitasi pénzek rendszerét a Német-rémai Biro-
dalomban, illetve a Habsburg Birodalomban (1-2. 4bra).

Lathatd, hogy noha azonos elnevezésti pénzek voltak forgalomban a két birodalom-
ban,'! azok értéke eltért egymdstdl. A pontos dtszdmitds nem volt kénnyd. A kereskeddk

SRl

Htallér-tallér”, ,,Gulden-Gulden” logikdval szdmoltak el egymdssal darab alapon, pedig
a német tallér értékesebb volt az osztrdkndl. Vagyis a Gresham-Kopernikusz-térvény
alapjan az osztrak tallér dramlott a német teriiletekre, ahol a sajat értékesebb tallérokat,
forintokat tezauraltak.

Stratégiai tdvon V1. Kdrolynak fontos célja volt a kétféle pénzrendszer egységesitése,
az osztrdk pénzrendszer dtalakitdsa a birodalmi lipcsei rendszerre, de 1740. oktéberi va-
ratlan haldla ebben meggatolta. Az utdna kitort 6rokésodési habord kévetkeztében jé
iddre lekeriilt a napirendrdl a kérdés, f8leg amiatt is, hogy az eziist jéval a 18 forintos
elirds folé dragult. Emiatt az 1738. évi birodalmi pénzrendszer gyakorlati megvaldsitdsa
is megfeneklett, és a pénzrendszer kordbbi megosztottsdga fennmaradt.

Maéria Terézia trénra 1épését kovetSen évekig nem keriilt abba a helyzetbe, hogy ér-

demben tudott volna foglalkozni a pénzrendszerek tigyével. 1745-t8l azonban, miutan

11 A pénzverés tekintetében a Német-rémai Birodalomba a Habsburg Birodalmat nem értjiik bele.
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1 bécsi marka
(=280,8 g)
Vert pénz: 9 3/4 nyers ‘i 'ﬁ Osztrék pénzléb
(11 1/7 finom) tallér (szdmoldsi pénz arfolyama):
egy markabdl \ 22 2/7 forint (fl.) Elméleti
o Latl ) eziistsul
1. Finomsuly: 25,2 g Neévérték: g Y Y
2. Finomsag: 875 %o 1db =21l Tallér .28
3. Nyers sdly: 28,8 g ’
4. Névérték: 2 fl. 2%
Forint = 12,6 g
Gulden = 1db=1fl Fl. Fl. % tallér
Y tallér:
20x
G = 0,63
Garas = 20db=12,48¢g Gr. Gr. Gr. %:tr:lslér, 8
3 krajcér =0,99 fl. 3
- 60 db =11,23 Krajcar = 021g
1 krajcar 0,89 fl. g “JA\ T & 1/120Jtallér

2. dbra. VI. [II1.] Karoly pénzrendszere a Habsburg Birodalomban 1738-ban

férjét, Lotaringiai Ferenc Istvant I. Ferencként német-rémai csdszarréd korondztak (1745.
oktéber 4.), és a poroszokkal vivott masodik sziléziai hdbort is lezarult a drezdai békével
(1745. december 25.), ismét elStérbe keriiltek a kereskedelmi és pénziigyi problémaék.

1748-ban 1. Ferenc szorgalmazta a Német-rémai Birodalomban a vert tallérok leérté-
kelését oly mddon, hogy az 1566-os 9 talléros pénzlab helyett a 10 talléros pénzlab beve-
zetését javasolta: 1 marka finom eziistbél 10 tallért verjenek.!? (A szdmitasi pénzek lipcsei
rendszerét ez a [épés kozvetleniil nem befolyédsolta.) Amig Ferenc jogkére korlatozott volt,
és javaslatat csak elSterjesztésnek tekintették, addig felesége, Mdria Terézia elég hata-
lommal rendelkezett ahhoz, hogy a Habsburg Monarchidban végigvigye a véltoztatdsokat:
a kordbbi 9% helyett 10 nyers tallért (illetve ezzel egyenértékben 20 Guldent) veretett egy
bécsi marka 6tvozetbdl. Ezzel a leértékeléssel kozel egyenstilyba hozta a megdragult eziist
aréat a szamitasi forint arfolyamaval (1 bécsi marka eziist 4ra 22,86 osztrak forint), 14sd
a Melléklet 1. tablazatat.

A porosz pénzrendszer Graumann-féle reformja 1750-ben
Az 6rokosodési habort okozta pénziigyi kdoszt minden dllam megprébdlta a sajat eszko-
zeivel felszdmolni. Altalanos jelenség volt az eziist dranak emelkedése: Poroszorszagban

markédnként 21 forintra emelkedett a kordbbi 18-rél. Az aprépénzek hidnyat meg kellett
sziintetni, és csdkkenteni kellett a kiilfoldi (holland, francia) pénzek részardnyat. Ebben

12 Becher: Das ésterreichische, 30.
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a gazdasagi kdrnyezetben dolgozta ki pénzreformjat Philipp Graumann, akit II. Frigyes
a pénzkibocsatas és a pénzverdék vezetbjévé nevezett ki. 1750-ben vezették be a rdla el-
nevezett pénzldbat, ami szakitott a kdzel kétszdz évig vert speciestallérok rendszerével.
A f8 érmet, a ,,birodalmi tallért” (Reichstaler) a 14 tallér 1 finom kélni méarkabdl 1ab szerint
verték, ami 16,704 g finomsulyt és 750%o-es finomséggal 22,272 g nyerssulyt eredménye-
zett talléronként.

A Graumann-féle pénzldb népszeriiségét az adta, hogy &ssze tudta gytrni a német
pénzszamitasi hagyomanyokat (1 tallér = 1,5 forint = 24 [jé]garas = 288 pfennig) a redlis
piaci eziistérfolyammal (1 finom markabdl 21 forint), valamint a kereskedelmi aranyra
valtds egyszer( 4tvaltdsi drfolyamaval: 1 Frigyes-arany = 5 tallér. Graumann t6bb hibat is
ejtett, példaul az aranyérmék til alacsony drfolyama miatt a kiilféldiek felvasaroltak azo-
kat,’® mésrészt az eziisthidny miatt a verdéi veszteségesek maradtak, ezért 1755-ben
a csaszar menesztette. Az egyszerd 4tlathatésidga miatt kedvelt pénzrendszert az 1756-ban
kitort hétéves hdboru szétzildlta, 1759-t8l a csdszdr felmondta, de a hdbord végeztével,
1764 mérciusatél - Graumann halala utdn két évvel - a pénzldbat djra visszaallitottak.
A pénzrendszer egyre népszertibbé vélt a 19. szdzadban, és az 1871. évi német egyesités
pénzrendszerének alapjdul szolgélt.

Az 1750-es porosz tallér ugyan csak egy Uj, észszer(i pénzrendszer volt, mégis mar az
er8politika egy elemének tekinthetd. Maria Terézia a bevezetését a pénziigyek harcaként
fogta fel azzal a mar-mér profetikus elérejelzéssel, hogy a német dllamokat az tudja majd
egyesiteni, akinek er8sebb és népszertibb lesz a pénze és gazdasiga.

1750. évi pénzreform Ausztriaban

1750-ben Mdria Terézia szintén mddositotta a pénzrendszerét, és a nyers mellett a finom
markabdl vert érmék darabszdmdt is egészre kerekitette, amivel egydttal a szamitasi pénz
arfolyamdt is egyszertsitette: 1 bécsi finom markabdl 12 tallért, illetve 24 forintot vere-
tett. Ehhez ugy értékelte le a pénzt, hogy csdkkentette a vert pénzek finomsagat 875 ez-
relékrdl 832 ezrelékre. Az Gij szabvany neve, hogy ne keverjék az 1738-as 12 talléros (18 fo-
rintos) lipcsei szdmitési ldbbal, a 10 talléros 14b, illetve 20 forintos 14b lett, egyuttal
utalva arra, hogy a kélni markdra vonatkoztatjék a ligat. igy érthetd, hogy az 6j rendszer
nem a lipcsei feljavitdsa volt, hanem annak lerontésa: ugyanis Ausztridban megtartottak
az 1 tallér = 2 forint névértéket a német 1,5-hez képest, és a kdlni mérkdra vonatkozé
20 forintos 14b (azaz bécsi markdbdl 24 forint) {gy a 18 forintos 14b 11,1%-o0s leértékelését
jelentette. (Lasd a Melléklet 2. tablazatat.)

Az 1753. évi bajorokkal kotott szerz8dés ezt a pénzlabat vette 4t azzal a két kiilonb-
séggel, hogy hivatalosan a kdlni markat tették meg a pénzlab alapjaul, illetve az érték-

Simon Adler: Political Economy in the Habsburg Monarchy 1750-1774. The Contribution of Ludwig Zinzendorf. Lon-
don, 2020. (Palgrave Studies in the History of Finance) 120.
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pénzek finomsagat 1 ezrelékkel novelték,'* hogy ardnyba keriiljon a bécsi és kdlni mérka
szerinti pénzverés. Ezért alapvetéen megéllja a helyét az az 4llitas, hogy a konvencids
pénzlabat tulajdonképpen mar 1750-ben bevezette Ausztridban Maria Terézia. Ez a pénz-
1ab valt kés6bb a 18. szdzad mésodik felében széles korben elfogadottd a nem porosz né-
met teriileteken.

A Mellékletben taldlhatd 1. tablazat a Habsburg Birodalomban vert tallérok ligdjat ha-
sonitja Gssze 1525-t8l 1857-ig, amibdl pontosan latszik, hogy Méria Terézia milyen méd-
szerekkel és milyen mértékben értékelte le a pénzeit, illetve milyen drfolyamon stabili-
zélta azokat. A 2. tabldzat nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban mutatja be, hogy
a Habsburg-pénzrendszer - Méria Terézia 1750. évi pénzrendelete el6tt — nem volt kom-
patibilis a Német-rémai Birodalomban hasznalt szdmitdsi pénzekkel.

Az osztrak—bajor pénz- és érmekonvencioé 1753-ban

1753. szeptember 21-én Bécsben irtdk ald a Habsburg Birodalom és Bajororszag kozstt
érvénybe 1ép8 pénz- és érmeegyezményt, hogy megéllapodjanak az egységes pénzlabrdl
az eziist és arany értékpénzek tekintetében.!> Az utdkor ezt a pénzkonvenciét (3. dbra)
tekinti a konvencids forint sziiletésnapjanak és névadéjanak. A pénzegyezmény az alabbi
legfontosabb pontokrdl rendelkezett:

* Egységesitették és egyszer(isitették a vert eziistérmék és a szamitdsi pénzek ligdjat.

A mirkasuly alapja a kolni mdarka lett, aminek finom eziist egységébdl 10 darab
tallér, illetve 20 darab Gulden verhetd. Bécsi markdra vetitve (amely a kélni mérka
¢5-szordse) ez 12 darab finom tallért vagy 24 finom forintot jelentett.

A vert érmék finomsagat 833 ¥ ezrelékben (%o) hatdroztdk meg, ami lehet&vé tet-
te, hogy a bécsi markabdl is egész szdmd érme legyen verhetd: 10 nyers tallér vagy
20 nyers Gulden.

* A szdmitdsi pénz, a forint névértékben a tallér fele lett, azaz egy finom kélni méar-
ka értéke 20 forint (fl.). Emiatt egy vert Gulden eziistértéke pontosan 1 forint. Ezért
hivték a konvencids pénzrendszert 20 forintos pénzldbnak, és forditotték a német
Gulden szét is forintnak.

¢ A garasig (3 krajcdr) terjed8en minden vert érme (1, %, % tallér, 20, 17, 10, 7, 3 kraj-
cér) értékpénznek mindsiilt, azaz eziistértékiik megegyezett a szdmitési értékiik-

Ez a technikai névelés tulajdonképpen abbdl eredt, hogy az addigi lat - quentchen (quintel) - déndr finomsag-
mérésrdl attértek a német dllamokban elterjedtebb lat-grén (Grin) alapt mérésre.

A szerz8dést Méria Terézia és I11. Miksa Jézsef bajor vélasztéfejedelem koz6tti egyezménynek tekintik, de
valdjaban négy {6 irta ald: osztrak részrél Karl Ferdinand von K6nigsegg-Erbs grof, a csaszari és kiralyi
pénz- és banyaligyi igazgatdsag elndke, az aranygyapjas rend lovagja és bard Franz Christoph von Schmid-
lin udvari kamarai tandcsos, banyaiigyi biztos, bajor részrél pedig gréf Johann Joseph von Paumgarten
titkos tandcsos és konferenciaminiszter, a birodalmi gytilés kdvete és Johann Georg Dominicus von Lin-
prun pénzverési és banyatigyi megbizott, a Bajor Tudomanyos Akadémia egyik alapitdja. A szerz8dés ere-
deti sz6vege megtaldlhatd itt: Alois Schmid: Staatsvertrdge des Kurfiirstentums Bayern 1745-1764. Miinchen,
1991. 73-85.
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1 kdlni £
marka
(233,89 g)

1gAu=14,155g Ag

Konvencids pénzlab
(szamolasi pénz egysége és arfolyama):
Forint (fl.) = %20 finom marka =
11,695 g tiszta eziist

Vert pénz: 10 (X) tallér
finomsulyban

iz - Egy markébdl vert
KogvenC{os tallér: érme és eziistértéke:
1. Finomsuly: 23,39 g Forint -
2. Finoms4g;: 833 %o 10db=201l. 1 El orint =
3. Nyers suly: 28,07 g FL ¥ tallér
4. Névérték: 2 fl.
60x

Gulden = 20db=201l.

Y tallér = Krajcr -

forint g & g Yz tallér

Garas = 400db =201l

3 krajcar

3. abra. Az 1753. évi konvencids pénzrendszer 6sszhangba hozta a vert és szamitasi pénzeket

kel, a garas példdul a forint Y20 részét érte. Ezért szerepelt a vert konvencids pén-
zek mindegyikén x andraskereszt, azaz rémai szdmként 10-es, mert ez jeldlte, hogy
1 tallérnyi (vagy 120 krajcérnyi) érme (eziist)értéke pontosan a kdlni marka tize-
dét adta, vagy mashogy értelmezve, mindegyikbdl annyi darabot vertek 1 finom
madrka eziistb8l, hogy egylittes (valds szineziist) értékiik pontosan 10 tallért tett
ki.'® A német dllamokban ,,x eine feine Marck” feliratot, vagy ennek valamilyen
véltozatét verték a pénzekre megkiilonboztetésiil.

+  Egy kdlni mérka finom arany 4rdt 283 forint 5 krajcar 3 4741 pfennigben (283,0986 f1.)
hatdrozta meg a szerz8dés, amibdl az arany és az eziist kdzotti értékardnyra - az
eziist mark4jat 20 forinttal szdmitva - 14 1% (azaz 14,15493) adddik.””

Az aranyérmék verését nem irta el8 az egyezmény, de a javasolt dukét pénzlabat
ugy hatdroztdk meg, hogy 67 nyers, illetve 67 6741 finom darab verhetd egy kélni
markéabdl, amivel megerdsitik az osztrak dukét addigi paramétereit.

A garasnal kisebb aprépénzek ligdjat nem szabélyoztak, az dllamok sajat hatdskor-
ben verhették az értékpénznek nem mindsilé valtédpénzeket.

A Mellékletben taldlhaté 3. tabldzat bemutatja a konvencids pénzrendszer szerint vert
értékpénzeket, a 4. tdblazat pedig a Habsburg Birodalomban vert egyéb véltépénzeket.

Réddczy: Mdria Terézia, 45. Eszerint az andraskereszt eredetileg - 1750-ben - egy titkos jelzés volt az 4j,
leértékelt pénz alapjan vert érmékre, mert a pénzlab csokkentését kezdetben titokban tartottdk.

T&bb forrés, pl. Osterreichische Miinzprdgungen 1519-1938. I-11. Hrsg. V. Miller zu Aichholz - August Loehr -
Eduard Holzmair. Wien, 1948. II. (Text- und Tafelband) 254. és RadSczy: Mdria Terézia, 48. az arany és eziist
ardnyat tévesen 1:14 s2-re teszik.
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Latszdlag egy alapvet8en szakmai korokben értékelt pénzldbegyezményt kotott Maria
Terézia, de az egyezménynek mégis korszakos jelent8sége lett az aldbbi tényez8k egyiit-
tes hatdsa miatt:

Méria Terézidnak sikeriilt egy K6zép-Eurdpdra kiterjedd (beleértve a Német-rémai
Birodalom nagy részét és a teljes Habsburg Birodalmat) egységes pénzrendszert
kidolgozni és elfogadtatni. Ezzel sikeresen megkorondzta azt az eréfeszitést, ame-
lyet apja hisz évvel kordbban elkezdett.

Az eziist draguldsét és a pénzek folyamatos devalvaldsat sikeresen megéllitotta.
Ehhez kénytelen volt leértékelni a szdmitdsi pénzeket: Ausztridban ez 22,286 fo-
rintrdl 24 forintra (7,7%-0s) leértékelést, a Német-rémai Birodalomban pedig
18-rdl 20 forintra (11,1%-o0s) devalvalast jelentett.

Hivatalosan 4ttért a kdlni méarkasulyra a bécsi markasuly helyett, ezért hivjak
a konvenciés forintrendszert 20 forintos pénzrendszernek 24 forintos helyett.

A konvencids forint ligdjanak éridsi elénye volt, hogy egész szdmokkal dolgozott
mind az osztrdk, mind a német rendszer szerint, igy a kereskeddk és a lakossag
szélesebb kire értette meg a pénzszadmitas és az atvaltasok logikdjat. Ezt az eziist
megfelel8en megviélasztott finomsdgdval (833 ¥ %o) érte el, amivel 8sszehangolta
a bécsi és kdlni markat, az osztrék és német pénzverést.

Jelent8s eredmény volt, hogy az értékpénzek korét kiterjesztette, vagyis a szami-
tési és a vert pénzek értéke széles érmekorre azonossa vilt. A tallértdl egészen
a garasig (3 krajcdr) a forgalomba hozott pénzek belsd értéke nem volt kisebb a
névértéknél, ezért az emberek megbiztak benniik.

A tallér vonatkozésdban 8sszhangba hozta (azonos értékiivé tette) a szdmitdasi (Reich-
staler) és vert tallérokat (Speciestaler).

Madria Terézia annyira komolyan vette a konvencids forint stabilitdsanak fenntar-
tésat, hogy amikor kitiriilt az dllamkassza a hétéves habord kézepén (1759-1760),
akkor is elutasftotta a szdmitdsi pénz leértékelését, és inkdbb mdas mddszerek ki-
dolgozésara utasitotta a kamarai és kdltségvetési vezetSket, tobbek kozott Zinzen-
dorf gréfot. Ennek eredményeként sziiletett meg 1762-ben a konvencids forint
névértéki papirpénz.

A konvencids forint nemzetkozi jelentSsége messze tdlmutatott a szerz8d8 allamok
teriiletén, de ez csak kés8bb, a hétéves hdboru lezdrultival, 1763-t41 valt kézzel-
foghatéva. Hamarosan a Német-rémai Birodalom jelentds részén atvették a rend-
szert, illetve egész Eurépdban (majd késSbb a Kozel-Keleten is) elfogadtdk és meg-
kedvelték a stabilnak bizonyulé konvencids érméket. Nem tilzas azt allitani, hogy
mindez az eurdpai szintl egységes forgalmi pénz legkordbbi megvaldsuldsa volt.'®

18 Az egyméshoz nagyon hasonld pénzldb szerint vert firenzei forint, a velencei dukat és a genovai genovino
a 13. szdzadtdl de facto standardként szintén eurdpai szintli pénzként terjedt el azzal a kiilonbséggel, hogy
aranyként f6ként a nagy tételli kereskedelemben haszn4ltak.
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A konvencios szerzddés utdoélete

Az 1753. évi szerz8dés nem lett hosszd élet(, legaldbbis nem minden pontjara nézve. Mar
1753 végén felmondta a szerzédést Bajororszag, azzal érvelve, hogy az Gj szdmitasi forint
nem egyeztethetd Gssze a kisebb értéki, megszokott valtépénzeivel. A torténészek szd-
madra ezért elbizonytalanité a kérdés, hogy akkor a konvencié fennmaradt-e vagy sem.
A pontos vélasz az, hogy a szerzédés ,,érmeegyezményként” élt tovabb, de pénzegyez-
ményként nem, azaz az osztrék és a bajor monarchidban azonos pénzlab szerint verték
az érméket, de a szamitdsi pénz Ssszehangoldsdra nem keriilt sor. Tehat II1. Miksa bajor
herceg csak formdlisan mondta fel a szerz8dést, a gyakorlatban azonban legtdbb pontjat
megtartotta, mert ezt diktaltdk kiilkereskedelmi érdekei.

Abajor kilépésnek egyszeriien attekinthetd gazdasdgi okai voltak. Az orszdgban mér
hosszi ideje kiilonféle magasabb érmestandardokat (22%-23% forint) haszndltak a forgal-
mi érmékre, azaz a 20 forintos pénzldb érméinél kevesebb eziistot tartalmazdkat. Amikor
ezeknek az értékét azonos szintre emelték a konvencids értékpénzekkel, akkor a ,,jobb”
konvencids pénzt felvasaroltik a tularazott, gyengébb krajcdrokkal, és a Gresham-Koper-
nikusz-tdrvénynek megfeleléen a konvencids érmék szinte azonnal eltlintek, ahogyan
kiverték &ket. Emiatt hamar kialakult a konvencids érmék 4zsidja, és azokat csak tobb
szokdsos bajor pénz ellenében volt hajlandé kiadni a kezébdl a lakossag.!® Rdadasul gyor-
san kiderdilt, hogy az adékat a gyengébb régi pénzben fizetik, az allam viszont a dragabb
mérték alapjdn verte az 0j pénzt.

A gazdasagi anomalidk megakaddlyozdsa érdekében Bajororszdg 1754-ben megélla-
podott Ausztridval, hogy bér tovébbra is vereti a nagyobb konvencids érméket (tallér,
Gulden), de azokat 20%-kal magasabbra értékelik, azaz megdragitjdk. Az 1754. augusztus
1-én Bajororszédgban bevezetett, igynevezett 24 forintos szamitdasi forint pénzldb szerint
- vagyis 1 finom kdlni marka eziist 4rat 24 bajor, mas néven rajnai forintban® dllapitottdk
meg - egy konvenciés tallér érmét 120 helyett 144 bajor krajcdrra, egy konvenciés Guldent
pedig 60 helyett 72 bajor krajcarra értékeltek.?! A helyzetet komplikdlta, hogy 24 forintos
pénzlab szerinti egész forintokat nem vertek, ezért 1 bajor (rajnai) forint értéket - sziikség
esetén - csak tobb pénz 6sszeaddsaval tudtak kifizetni, példdul két, egyenként 24 krajcar
értékii konvencids hiszassal (48 kr), valamint egy 6, egy 3 krajcaros és 3 darab egykrajcaros
bajor pénzzel.??

Szamitési pénzben igy 1 osztrak (konvencids) forint 1,2 bajor szdmitdsi forinttal lett
egyenértéki. A helyi, nem konvenciés rendszerben vert érmeket Landmunz felirattal 14t-

Hagen Bobzin, 1754. (Bayerische Sonderweg.) Http://www.hagen-bobzin.de/hobby/muenzen.html#muenz-
vereine. (Legutébbi megtekintés: 2022. dprilis 20.)

Néha félreértést okoz, hogy 24 vagy 24% forintos pénzldbnak mindstil-e a délnémet forint. 1837-ben, a miin-
cheni pénzegyezmény szerint ugyanis leértékelték a délnémet allamok a forintjukat, amibdl ezutén 24% tett
ki egy finom kdlni mérkat. 1754 és 1837 kdzétt viszont végig a 24 forintos pénzlab szerint szdmoltak.

21 Johann G. von Lori: Der Sammlung des baierischen Miinzrechts. Bd. 111. 1665-1765. Https:/ /www.bavarikon.de/

22

object/bav:BSB-MDZ-00000BSB10934916?cq=lori+Sammlung+des+baierischen+M%C3%BCnzrechts&p=1&-
lang=de. (Legutdbbi megtekintés: 2022. dprilis 22.)
Niklot KliiRendorf: Numismatik und Geldgeschichte. Marburg, 2015. 98.
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ték el. A bajor szadmitasi forintnak ezt a véltozatat kés6bb a legtobb délnémet dllam at-
vette, ezért délnémet (mds néven: rajnai) forint rendszernek is nevezik. Ett8] kezdve Ma-
gyarorszagon ismét elkezdték hasznalni a rajnai (vagy rénes, rénus, rhenes) forint elnevezést,
adélnémet forintot értve rajta, hogy megkiilonbdztessék a konvencids forinttdl. Ez tehat a
rajnai forint harmadik értelmezése és drfolyama a tanulmaény elsé részében targyalt két
jelentés mellett.

Bajororszag kilépése utdn Ausztria valtozatlanul hagyta a pénzverését egyetlen mé-
dositdssal: 1754 janudrjatdl visszatért a bécsi markasuly alapra. Mivel ennek ardnya 6:5
a konvenciés kolni markdhoz képest, ezért egy bécsi marka eziistért éppen 24 forintot
szamitottak, vagyis tulajdonképp Ausztria is 24 forintos pénzldb szerint verte tovabb az
érméit. Azért, hogy ne legyen dllandé félreértés a bajorokkal ebbdl, Ausztria hivatalosan
megmaradt a ,,20 forintos pénzléb” elnevezés mellett, a kdlni mérkdra utalva.

Erdekes kérdés, hogy vajon a bajorok miért kétsttek Ausztridval szerzdést, ha né-
hany hénappal késSbb felmondtdk azt. Feltételezhetd persze, hogy nem gondoltdk 4t
eléggé a varhat{ kovetkezményeket, de ennél meggy8z8bb lehet az az érvelés, hogy Maria
Terézia és 1. Ferenc rabeszélte Miksét a szerz8désre, hogy a poroszok (és egyuttal a tobbi
német allam) szdmdra ,lizenjenek”. A szerz8désnek tehat politikai értelmezése is van.

A konvencids érmerendszert szdmos 4llam 4tvette a Német-rémai Birodalomban,
elsésorban csak a vert pénzekre kiterjed8en (1 finom kdlni markabdl 10 tallért vagy 20 fo-
rintot vertek), de meghagyték a kordbbi eltérd szdmitési pénziiket.?* Az 1761. évi augs-
burgi pénzprdéba-kongresszus eredményeirdl kiadott dsszefoglalé konyv?* tablazatai és
Hagen Bobzin térképe? jél mutatjak, hogy a hétéves habord alatt és utdn jelent8s német
teriiletek, koztiik kdzép- és északnémet dllamok, valamint Szdszorszdg (1763-tdl) is csat-
lakoztak a pénzrendszerhez.

A konvenciés pénzrendszer elterjedését tGbb jellemzének tulajdonithatjuk:

1. Egyszer( szdmitdsi és verési logikdju érmek, viszonylag egyszerd dtszdmitdssal

(1 mark4bdl 10 tallér, illetve 20 forint);

2. stabil valutdnak bizonyult a hétéves hdboru el6tt és utdn;

3. egyre inkdbb de facto szabvannyd vélt a kozép-eurdpai kereskedelemben, amelyhez

célszer(i volt csatlakozni;

4. meg lehetett tartani a megszokott szdmitasi pénzrendszert, és elég volt az érték-

pénzekre, illetve azok egy részére kiterjeszteni.

Analdgiaként ez olyan, mintha az eurd az azt bevezetd orszdgokban els8dleges fizet8eszkozként szolgalna,
de a szdmoldsi rendszeriiket megtartottdk volna (pl. német markanak, francia franknak vagy olasz lirdnak),
mert a lakossdg tgyis ahhoz szokott hozzd a multban.

Tabella iiber Instehend-Auslindische Silber-Miinz-Sorten wie solche bey dem in Augsburg fiirwihrenden Miinz-
Probations-Convent. Wien-Prag, 1761. Https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11198044. (Leg-
utébbi megtekintés: 2022. dprilis 20.)

Bobzin 1770. évi térképe két szempontbdl pontatlan: egyrészt 22 forintos pénzlabnak hivja a 20 forintos
konvencids rendszert (ez nyilvén elirds), masrészt nem kiilsnbdzteti meg a Habsburg Monarchia konven-
cids szdmitasi forint rendszerét a kozép- és északnémet teriiletek konvenciés érmeverésétél. Http://www.
hagen-bobzin.de/hobby/Karte-Waehrungsgebiete-1770.html. (Legutébbi megtekintés: 2022. 4prilis 20.)
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A konvencids pénzrendszer harom {8 valtozatban terjedt el:

a. Mind a vert, mind a szdmitasi pénzek tekintetében konvencids rendszer szerint
szdmoltak a Habsburg Birodalomban. (L4sd a bevezetett érméket a Melléklet 3. és
4. tdbl4zatdban.)

b. Csak egyes vert értékpénzérmékben kovették a konvencids érmerendszert, de 24
forintos délnémet szdmitdsi forintot hasznaltak a kdvetkezd teriileteken: Bajoror-
szag (1754), majd: Ansbach, Augsburg, Bamberg, Bayreut, Berg, Jiilich, Niirnberg,
Regensburg, Salzburg, Wiirttemberg stb., azaz a Német-rémai Birodalom kézépsd
részén vezették be ezt a rendszert. Ezen dllamokban:

+ 1 konvencids (= konv.) tallér vert érme = 2 délnémet (= dn.) forint + 24 dn. kr =
144 dn. kr;

¢ 1 dél-német szamitasi forint = % konv. tallér = % konv. forint = 60 dn. kr.

+ Tovabbi atvaltasi aranyokat ldsd a Melléklet 5. tabldzatdban.

c. Csak egyes vert értékpénzérmékben kovették a konvencids érmerendszert, de az
1 kélni mérkabdl 13% birodalmi tallér alapt szdmitdsi pénzt hasznéltak: Braun-
schweig, Fels§- és Alsé-Lausitz, Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel, Paderborn,
Pfalz-Zweibriicken, Szszorszdg, Trier, Wiirzburg stb. Ezeken a teriileteken meg-
tartottdk a hagyoményos birodalmi tallér pénzldbat, miszerint 1 tallér = 1% forint
= 24 garas. A birodalmi forint értékét illesztve a konvencids forinthoz az aldbbi
aranyok jottek ki:

+ 1konv. tallér vert érme = 1 ¥ birodalmi (= bir.) tallér = 32 jé garas? = 384 német
pfennig;
+ 1 konv. forint vert érme = % bir. tallér = 1 bir. forint = 16 j6 garas = 192 német
pfennig;
¢ 1(szdm.) birodalmi tallér = % konv. tallér = 24 jé garas = 288 német pfennig.
Egyes német dllamokban voltak egyéb speciélis megvaldsuldsai is a konvencids pénz-
rendszernek. Példdul Diisseldorfban 1765-ban vezették be a konvencids tallért, és egy
évvel késdbb a délnémet rendszerhez hasonléan 20%-kal leértékelték a helyi szamitasi
tallért,”” amely 60 stiiberre bomlott. A leértékelés utdn 1 alsé-rajnai tallért i k6lni mar-
ka értékben szamoltak. A leértékelés utdni 4j 4tvaltas szerint:
« 1konv. tallér vert érme = 1 (szdm.) tallér + 36 stiiber = 1 ¥ tallér = 96 stiiber;
« 1 (szadm.) tallér = % konv. tallér = 16 konv. forint = 60 stiiber.
A 4. 4bran a tanulmdny jelen részének Ssszefoglalasa lathaté egy abran, hogy hogyan
valésult meg a vert konvencids érméknek az integraldsa a kiilonbdz8 szdmitdsi pénzrend-
szerekbe.

A német garast - amely nem egyezett meg értékében az osztrak-magyar konvenciés garassal - a Német-ré-
mai Birodalom egyes teriiletein j6 garasnak (Guter Groschen) hivtak, ami 12 pfenniget tett ki. A Méria-garas
ennek %-4t érte. A német pfennig értéke sem egyezett meg az osztrdk pfennig értékével.

Alfred Noss: Der Niederrheinische Albus. Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft. 11 (1892)
44, (Https://www.coingallery.de/Koeln/Noss-Albus.htm. Legutbbi megtekintés: 2022. dprilis 22.)
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1 kdlni mérka szineziist

tallér

Yl

kr, | ———————————— (@en, | (kr. o P |
1% & | 4 ¢ 12 g
Habsburg Birodalom: Délnémet (Bajoro., Svéb, Frank.): K8zép/északnémet (pl. Szészo.):
1 kéIni mérka = 20 forint : 1 kéIni mérka = 24 rajnai forint ' 1 k6lni mérka = 13 ¥ tallér
(1 forint = 11,695 g eziist) (1 rajnai forint = 9,746 g eziist) (1 tallér = 17,54 g eziist)

4. dbra. A konvencids vert tallér atvaltasi aranyai az egyes szamitasi pénzrendszerekben

A markasuly kérdése

A konvencids pénzrendszer témakdrének legnehezebb kérdése a bécsi és kolni markasi-
lyok?® meghatarozasa. Ezek preciz rdgzitése nélkiil ugyanis nem lehet pontos szdmitdso-
kat végezni az érmék és pénzek jellemz8ire. Noha a markasulyok irodalma béséges, egye-
18re az alapadatokban sincs egyetértés a kutaték kozott. A sarkalatos kérdés az, hogy az
eredeti 17-18. szdzadi markasulyok milyen atvaltassal szimitanddk 4t decimalis grammra.
Mivel a gramm a 19. szdzad elején jelent meg és terjedt el Eurdpa kozépsd régidiban, ezért
csak 70-100 évvel az események utdn kezdték lemérni a kordbbi szabvanysulyokat, eta-
lonokat.

A bécsi és kdlni markdnak konvencids forintot érint8 problémadi a kovetkezdk: a bécsi
marka értékének meghatdrozasat és koronkénti véltozasait tekintve elsésorban Héman
Bélintot hivatkozza a magyar szakirodalom, aki t6bb oldalt is szentel ennek a klasszikus
pénztorténeti konyvében.? A kovetkeztetései nagyrészt elfogadhatdk, az 1767 utdni sdly-
becslése® viszont nem tarthatd a nemzetkdzi szakirodalom titkrében.

A bécsi mérka eredeti silya 280,6146 g volt a 16-17. szdzadban, ahogy Héman al-

litja.

A szakirodalom mérkasilyként értelmezi a pénzverésben a témegek mérésére hasznilt referenciamérté-
ket. Ugyan a grammban kifejezett tomegre pongyolasdg ,,sulyként” hivatkozni, de a megszokott szakiro-
dalmi hivatkozésok miatt a tdmeget és a sulyt itt szinonimaként hasznalom.

Héman Bélint: Magyar pénztérténet 1000-1325. Bp., 1916. 67-74.

Héman 280,6872 grammra teszi a bécsi mdrka 1767-es 4j etalonsilyat, az 1694-es augsburgi kolni mérka
233,906 grammos alapsily 9s-sz8roseként. Levezetésének gyengesége, hogy nem vildgos, mikor, milyen
feltételek mellett mérték le az augsburgi markat metrikus rendszer szerint.
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« Az 1700-as évektdl 1767-ig egy magasabb markasilyt hasznéltak a bécsi pénz-
verdékben, amit tobb forrds is megerdsit: Homan 280,7968, Pribram 280,7779
grammot szdmol. Ebbél kerekiteni lehet 280,8 grammra, mar csak azért is, mert
0,02-0,03 gramm eltérés elenyészd a kor technolégiai pontossigéhoz képest. Erdekes
Pribram tovébbi felvetése: véleménye szerint az 1767-ben tesztelt sulyok kopottak
lehettek, ezért 281 grammra teszi az 1767 el8tti sulyt. Ez elég nagy kerekitést je-
lent, rdadadsul nem eléggé aldtdmasztott, ezért a szdmitdsainkban 280,8 g-mal sz4-
moltunk.3!

«  1767-t8l Gj bécsi marka etalonsulyokat rendszeresitettek a bécsi verdékben, miutdn
az 1760-1761. évi augsburgi pénzpréba-kongresszuson kideriilt, hogy a konven-
cids rendszerben részt vevs dllamok tobb technikai nehézséggel szembesiiltek az
egyezmény betartdsakor. Miutan fény derdilt arra, hogy a Bécsben alkalmazott
bécsi méarka nehezebb volt a német dllamokban alkalmazott kélni mérkak sulya-
nak ¥s-énél, ezért kotelezték Ausztridt, hogy csokkentse a bécsi markdja sulyat.
Az akkor elkészitett etalonok a mai napig megvannak, ezért tobbszor volt lehetd-
ség a metrikus rendszer elterjedése utdn, utélagosan visszamérni az eredeti marka-
stlyokat. Az els8, pontatlannak tekinthet8 mérés 1802-ben 280,644 grammra tet-
te a bécsi mdrka sulyat, ezt 1852-ben Rummler korrigélta 280,66809 grammra
1égiires térben végzett mérésével. Végiil 1868-ban, az 1871. évi metrikus atallds
torvényének el8készitésekor, a kijelslt mérésiigyi bizottsdg 280,668303 grammra
mérte az eredeti, szdz évvel azel6tt készitett silyok abszolut tomegét.’? Héman
javaslatdval szemben ezt tekinti ma a nemzetkdzi szakirodalom a bécsi marka
autentikus sdlydnak, amit az egyszertiség kedvéért kerekitiink 280,6683 grammra.

A kdlni marka stlydnak meghatdrozdsa sem problémamentes:

¢ Elméletben a bécsi és a kolni marka stlyegységeit a kozépkortdl kezdve 6:5 ardnyban
szamitottdk, de a gyakorlatban az etalonok eltérései és a mérlegelési pontatlansagok
miatt ez nem valdsult meg, legaldbbis a tizedgramm szintjén mar voltak kiilénbségek.

* Abirodalmi pénzverés alapjdul 1524-ben a kélni markat tették, de nem hatdroztak
meg pontosan, hogy melyik kdlni méarkat tekintik etalonnak. A német teriileteken
232,9 és 234,2 g kdzott ingadoztak a kélni mérka stlyok,** de inkdbb a 234 g-ot alul-
rél kozelitve, és minden verdében mashogy értelmezték a helyi , kolni” markat.>

+ A jdlismert és széles kdrben hivatkozott 233,8556 g stly ,,porosz” kdlni markat
csak az 1816. évi porosz mérték- és stilyrendelet szabvanyositotta, és ezt vették at
a 19. szdzad folyamdn szerte a német allamok. A 18. szdzad kézepén és f6leg Bécs-

31 A 280,8 grammot megerdsiti Radéczy két tizedesre kerekitett hivatkozasa, de korrekcidra szorul Rddéczy-
nak az az 4llitdsa, hogy mér 1754-ben pontosan bedllitottak volna a bécsi markat ¥ kdlni mérka sulyra.
Ugyancsak hibasnak tekinthetd, hogy a bécsi mérkasulyt 280,64 grammra teszi 1754-t8 kezd8déen. Rdddczy:
Mdria Terézia, 48.

32 Pribram: Materialien zur, 125.

33 Héman: Magyar pénztérténet, 71.

34 Az 1888-as kiaddst Meyers Konversationslexikon [I-XVI. Leipzig-Wien, 1888.] a ,.kdIni” markét az egyes helye-
ken az alabbiak szerint hatdrozta meg: Bajororszag: 233,95 g, Bécs: 233,89 g, Hamburg: 233,85489 g, Porosz-
orszag: 233,8555 g.
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ben nem ezt a kdlni markat hasznaltak, tehét a konvencids pénz alapja sem lehet
ez a stilymérték. Erdekes méd a legtobb forrds mégis ezt a sulyt hasznalja a kon-
vencids pénzlab markasilyanak - de ez téves feltételezés.

Witthoft az eredeti, azaz Kdln varosdnak markdjat a 17-18. szdzadban 233,75 és
233,841 gramm kozé teszi, azaz kozel egytized grammos eltérést is elfogadhaténak
tart.%

Héman szerint az augsburgi kolni marka sdlya 1694-ben 233,906 g volt, de ennek
metrikus mérési idejét, koriilményeit nem taglalja. Nem bizonyitott, hogy a kon-
vencids rendszerben részt vevd dllamok mind ezt az augsburgi normasilyt hasz-
néltak volna, habér a varos Bajororszdgban fekszik. Bobzin ugyanerre az augsbur-
gi szabvanysulyra 234,067 grammot ir pontos hivatkozds nélkiil, ami 0,16 grammal
nagyobb Héman értékénél.’s Ebben az 8sszehasonlitdsban Héoman értéke a hihe-
t8bb, mert 234 g feletti értéket a szakirodalomban kevesen tdmogatnak.

Az aranydukat kélni mérkasilyédra Grote 1863-ban 233,870 grammot szamit, ami-
b6l Bécsben 67 nyers dukatot vertek. Ezt a markastlyt sokan hivatkozzak, és elfo-
gadhaténak tiinik a konvencids szerz8désben emlitett aranydukatok sulyszabva-
nyaként. Ugyanakkor az eziistpénzek verésénél nem feltétlentil ezt a kdlni markat
hasznaltdk Bécsben.

Elfogadhaté viszont az emlitett mérés, amellyel 1868-ban lemérték az 1767-ben
rendszeresitett bécsi marka stlyokat (I4sd a bécsi méarkénél frottakat), amelyekrél
feltételezhetd, hogy 6:5 aranyban élltak a német teriileteken haszndlt kélni mérka-
sulyokkal szemben. S6t, mivel a bécsi markat 1767 el8tt kételezték csokkentésre,
ezért a kolni marka sulya feltehet8en ,,rendben volt”. Emiatt a 280,668303 g ¥-a,
vagyis 233,8902525, kerekitve 233,89 g tekinthetd a konvencids pénzlab alapsilya-
nak. Ezt az értéket erdsitik meg Trapp és Fried a 19. szdzad elejének stlymértéké-
re (Bécsben), akik egyébként az ,,atlagos” 233,85 g hasznalatat javasoljak 4ltala-
nossagban a kélni markéra.”’

Osszefoglalva, a szdmitdsainkban az aldbbi sulyokat hasznaltuk:

1dészak Bécsi markasuly | K6lni markasily tomege K6lni markasily tomege
témege, g Bécsben, g Németorszagban, g
16-17. szdzad 280,6146 233,8455 232,9-234,2
1694 280,8 kb. 234 233,9 (Augsburg)
233,75-233,9
1700-1767 280,8 233,89 (étlag: 233,85)
, 233,8556 (Poroszorszdgban
1767 utan 280,6683 233,89 hivatalosan 1816-t6l)

35 Harald Witthdft: Das Fundament des Gewichts in Kéln. Nach schriftlichen Uberlieferungen des 14.-19.
Jahrhundert. In: Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins. 61. Hrsg. Hans Blum. K8ln, 1990. 35-57. (Https://
doi.org/10.7788/jbkgv.1990.61.1.35.)

36 Hagen Bobzin: Gewichte und Zihlweisen. Http://www.hagen-bobzin.de/hobby/muenzen_gewichte.html.

(Legutdbbi megtekintés: 2022. 4prilis 20.)

37 Trapp-Fried: Handbuch der Miinzwesen, 53-57.
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Jelen tanulmdnyban 8sszefoglaltam mindazokat az el6zményeket, amelyek a 20 forin-
tos pénzldb Mdria Terézia altali, 1750. évi bevezetéséhez, majd a Bajororszaggal megkotott
pénz- és érmekonvencidhoz vezettek. Az érmerendszer elényeinek kdszénhet8en sikere-
sen elterjedt az egész Német-rémai Birodalomban, f8leg abban a formaban, hogy az élla-
mok konvencids érméket vertek, megtartva hagyomdanyos szamitasi pénzeiket. Kutatdsom
a szakirodalom szdmos bizonytalansdgat, pontatlansagat javitja. Mellékleteimben olyan
tablazatokat teszek kozzé, amelyek kordbban még nem jelentek meg a hazai szakmai ko-
z0nség szamara.

MELLEKLET

Az 1. téblazat a Habsburg Birodalomban vert tallérok ligdjat hasonitja 6ssze 1659-t6l
1857-ig. Egyfeldl lathatd, hogy a 16. és 17. szdzadban a vert érmék gyakorlatilag valtozat-
lanok maradtak, csupdn a névértékben értékelték le azokat. A 18. szdzad elsé felében kicsit
megemelt bécsi markasullyal szimolhatunk. 1748-ban és 1750-ben két leértékeléssel sta-
bilizélta a pénzt Mdria Terézia. 1753-ban kdlni marka alapd elszdmoldsra tért at, majd
Bajororszagnak a konvenciébdl vald kilépése utdn visszatért a bécsi markasulyra. 1767-t8l
egyenstlyba keriilt 6:5-8s ardnnyal a bécsi és a kdlni marka sdlya. A tdbldzatban félkové-
ren kiemelve az els6dlegesen meghatdrozott rendeleti jellemz8k (alapadatok) lathatdk,
a tobbi adat pedig szdmitas eredménye.

A 2. tablazat a szamitasi pénzeket foglalja dssze a Habsburg és a Német-rémai Biro-
dalomban. Lathatd, hogy a két teriileten alkalmazott pénzldbak 1753 elétt jelentdsen el-
tértek. Noha a Habsburg Birodalom nyugati fele (az osztrak 6rokds tartomdanyok, valamint
Cseh- és Morvaorszag) része volt a Német-rémai Birodalomnak, annak pénzrendeleteit
nem vették 4t. A tabldzat mutatja a bécsi marka és a kélni marka megfeleltetést is, ami
ugyan elvben 6:5 aranyban hatdrozta meg a markasulyok tomegét, de egészen 1767-ig
nem beszélhetiink a kétféle markasily preciz 6sszehangolasardl.

A 3. tablazat a konvenciés forint rendszerben a Habsburg Birodalomban vert pénze-
ket foglalja 8ssze. A szdmitdsokat az arany esetében 233,87, az eziistérmék esetében 233,89
grammos kdlni médrkaval végeztiik.3

A 4. téblazat az 1754-t8] Habsburg Birodalomban vert véltépénzek tdblazata, ame-
lyekre a pénzkonvencié nem terjedt ki, ezekrél sajat hataskorben donthettek a birodalom
egyes tartomanyai és orszagai.

Az 5. tablazat Osszefoglalja a konvencids pénzrendszer nemzetkozi bevezetésének
fontosabb viltozatait. Ezen keresztiil érthet6vé vélik, hogy az egyes 4llamok, amelyek
kiilonboz8 szamitasi pénzrendszereket alkalmaztak, hogyan tudtdk mégis integralni
a pénzrendszeriikbe a konvencids rendszer szerint vert érméket, értékpénzeket.

Pribram: Materialien zur, 254. Tabldzatdban a kdlni markédnyi dukatérme forintban rosszul szerepel: 223 fl
helyett 283 fl 5xr 3 471 pf (283,0986 f1) a helyes. Ugyancsak tévesen szerepel az arany eziist ardnydra 1:14
145, mert a helyes ardny 1:14 %41, RadSczy: Mdria Terézia, 47. tabldzatdban szintén van hiba, mert a kor-
moci és a csdszari dukdt értékét forintban azonosnak veszi.
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, BIZONYOS ES ELTAVOZHATATLAN SZUKSEGEINKTOL
VISELTETVEN”

17-19. szazadi zalogszerz6dések a Radayak levelestarabol!

KOVACS KRISZTIAN

PURGED BY CERTAIN AND UNAVOIDABLE NECESSITIES”
Mortgage Contracts in the Archives of the Raday Family
in the Seventeenth to Nineteenth Centuries

The paper is based on the analysis on the 418 mortgage contracts that have
survived as part of the archives of the Raday family. It seeks to answer questions
such as in what periods were these contracts made, along what conditions, what
motivated them, and how long were the periods they covered. It also explores
the various types of contract, the respective proportions of these types in the
mortgaging practice in general, and tries to determine the part that is
represented in the material by contracts not concerning the Raday family
themselves and their kin. Based on the evidence gained from the mortgage
contracts, the author finally formulates some general concusions about the land-
holding strategy of the Rdday family in the first half of the eighteenth century.

Keywords: mortgage contracts, mortgaging practice, Radday family, 17—-19th
centuries

A 18. szazad folyaman és a 19. szazad els6 felében viszonylag szlik mozgastere volt a f5ldes-
trnak, amennyiben pénzhez szeretett volna jutni. Sok esetben a birtokok/birtokrészek
elzélogositdsa, esetleg a kisebb kiralyi haszonvételek, olykor a majorsagi foldek, trbéri
szolgéltatasok haszonbérbe addsa jelenthette az egyetlen pénzszerzési lehetSséget. A bir-
tokokat és a bel6litk remélhet§ jovedelmet akar tobb évtizedre is lekdthették, a folyama-
tos, generdcidkon 4tiveld szerz8dések révén pedig ezek a javak akér a zalogbirtokos ke-
zére is atkerdilhettek.

Mindemellett jelen volt a ,,legalis interesre” (5-6%-os kamatra) felvett hitel magén-
személyektdl vagy alapitvanyoktdl, melyek kamatait azutdn a foldesurak sok évig fizették,
mire a t8kedsszeget sikeriilt valahogyan Gsszeszedni és torleszteni.

Kovdcs Krisztidn, levéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Négrdd Megyei Levéltdra.

1 Jelen tanulményom alapja a Magyar Gazdasdgtorténeti Evksnyv 2017-2018. kiadvdnyban megjelent frasom.
Kovdcs Krisztidn: ,, Elmulhatatlan sziikségiinktdl kénszerittetvén...” 17-19. szdzadi Négrad varmegyei zdlog
és haszonbérszerz8dések a Rdday levelestardbdl. In: Magyar Gazdasdgtérténeti Evkdnyv. 2017-2018. Hitel -
Bank - Piac. Szerk. Kovér Gydrgy - Pogény Agnes - Weisz Boglarka. Bp., 2018. 113-133.
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Bonyolitotta a kiilénféle kdlcsoniigyletek lehet8ségét a tulajdonjog értelmezése, mi-
vel mai értelemben vett magantulajdon az ingatlanokra nem, csak az ingésagokra vonat-
kozott. Rdadasul megkiilonboztették a kiralyi adomdny révén nyert birtokot, melyben
a ,pillanatnyi” birtokost csak haszonélvezeti jog illette meg, valamint az egyéb jogcimen
(példaul vasdrlas) szerzett joszégot.

Az 8siség szigoru korlatok kozé szoritotta a nemesek foldtulajdon feletti rendelke-
zését. Az 6rokos hatrahagydasa nélkiil elhunyt nemeseket megfosztotta a szabad birtok-
rendelkezéstél, kimondva azt, hogy a birtoknak minden ellentmondas nélkiil a legk6ze-
lebbi atyafiakra kell hdramolnia.? A csaldd fidgi kihaldsa esetén a foldtulajdon
a f6hibérurhoz, vagyis a korondra hdramlott vissza, és azt aztan az uralkodé ujbdl elado-
mdnyozhatta.? Korldtozta a foldtulajdont a csaldd, illetve a nemzetség is, amely a kozds
8stdl szarmazé 8si birtokot kollektivaként birta, igy amennyiben egy nemes zdlogba akart
bocsatani egy birtokot, a nemzetség tagjai (osztalyos atyafiak) els6bbséget élveztek.
Amennyiben irdnyukban nem tortént meg a felkindlds, akkor pert indithattak a zdlog-
szerz8dés megsemmisitésére. Ugyanakkor megjegyzend§, hogy ez a korlatozas csak a
kirdlyi adomdanyként szerzett 8si birtokra vonatkozott, mely az egész csalddé/nemzetsé-
gé volt. A szerzett vagyonnal birtokosa szabadon rendelkezhetett, ugyanakkor a szerzett
birtok a kévetkez8 nemzedékben mdr 8sivé valt, ha az elsd szerz8 rendelkezése nélkiil
torvényes 6roklés sordn szallt az utédokra.*

Ezek mellett a kor szokdsjoga is elitélte a zdlogos ligyleteket, ahogy Werb8czy Hdrmas-
konyvében is olvashatd: ,,... jllehet az zdlogos jészdgokat birnya is biin és 1élek ellen valé
dolog”.> Werb8czy szerint a zdloghitelez8 a zalogos jészag hasznat és gyiimélcseit élvezi,
mindemellett pedig visszakoveteli a t6kedsszeget is az tigylet lejartaval. Emiatt csak ugy
tartotta volna helyesnek, ha a t8kedsszegbe a jészag Ssszes bevételeit betudnd a hitelezd,
kivéve azokat a kiaddsokat, amelyeket annak j6 karban tartdsdra kellett forditania.* Mind-
ezek nagyban megnehezitették a nemesi joszdggal vald szabad rendelkezést.

Jelen tanulmdnyomban a Raday csaldd levéltardban taldlhaté 418 zdlogszerz8dést’
vizsgéltam, és tobb kérdésre is vélaszt kerestem. Milyen zalogositasi tipusok voltak és az
egyes tipusok milyen ardnyt képviseltek a zdlogositasi gyakorlatban? Mely idszakokban,
milyen feltételek mellett és milyen indokkal, mennyi idére kotstték meg a szerz8déseket?
Milyen ardnyban talalhat6ak nem a Raday csalddra és rokonsagdra vonatkozé kontraktusok?

1351. évi dekrétum. El8beszéd. 11.§. ,,... birtokaik a jog szerint és tdrvényesen, tisztdn és egyszeriien, min-
den ellentmondds nélkiil legkdzelebbi atyafiaikra, nemzetségeikre hdramoljanak”. Magyar térténeti szovegy-
gytjtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2000. (Osiris Tankdnyvek) 305.; Engel P4l - Krist6 Gyula -
Kubinyi Andrds: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Bp., 1998. (Osiris Tankdnyvek) 87-90.

Csizmadia Andor - Kovécs Kalman - Asztalos LaszI6: Magyar dllam- és jogtorténet. Bp., 1998. 215-216.
Kéllay Istvdn: A nemesi tulajdon kétsttségei. Jogtudomdnyi Kézlény 36 (1981) 704.

Tripartitum 1. 80. A forditast e kiaddsbdl idéztem: Werbdczy Istvan: Tripatitum Opus Iuris Consuetudinarii
Inclyti Regni Hungariae & Transylvaniae, ac partium eidem subjectaum, una cum Methodo Articulorum Diaetalium...
Bértfa, 1632.

Csizmadia-Kovacs-Asztalos: Magyar dllam és jogtorténet, 238.

A forrdsok egyenkénti felsoroldsa oldalakat téltene meg, emiatt e helyen csak a fondot és allagot jelzem,
amelyben az dsszes szerz8dés megtaldlhaté. Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Levéltdra
(= DRERL) C/64-2b. Altaldnos Gazdaségi iratok. 11-60. d.

674



,BIZONYOS ES ELTAVOZHATATLAN SZUKSEGEINKTOL VISELTETVEN”

Végezetiil a zdlogszerz8désekbdl kinyerhetd adatokat felhasznélva példaként meg-
vizsgdlom a Rdday csaldd birtokstratégiajat a 18. szdzad elsd felében Raday I. Pal és neje,
Kajali Klara idejében, amikor is a csaldd birtokdllomdnya elérte a cstcsat. Arra a kérdésre
is keresem a vélaszt, hogy a csaldd mennyire torekedett birtokaik koncentraldsara a
Rékdczi-szabadsdgharcot kovetd évtizedekben.

A zdlogszerzodések tipusai

A vizsgélat ald vont 418 zalogszerz8dés a Raday csaldd teljes birtokallomanyara vonatko-
zik. Ez az dllomdny legnagyobb kiterjedését a 18. szdzad elsé felében - Raday 1. P4l (1677-
1733) és Kajali Kldra (1690-1741) idején - érte el. Ezt tiikrdzi a Kajali Kldra haldla utdn
felvett 1742. évi osztalylevél, amikor is Rdday 1. Gedeon (1713-1792), I1. P4l (1720-1746),
valamint Eszter (1716-1764) - gréf Teleki LaszI4 neje - megosztoztak egymds kdzott a csa-
14di javakon. Az 8sszesen 75 birtok/birtokrész nagyrészt Négrad (27) és Pest-Pilis-Solt
(25) varmegyékben helyezkedett el, ugyanakkor tiz birtoka volt a csalddnak Hontban, &t
Hevesben, hdrom Gémdrben, kett§ Zemplénben, valamint egy-egy Abadjban, Békésben
és Szabolcsban, vagyis a csalddi birtokallomany elsésorban a Duna-Tisza k3zén, valamint
a Felvidék kdzépsd-déli vidékein helyezkedett el. Az elsd vizsgalt forrds 1609-ben kelet-
kezett, mig az utolsé 1838-ban, vagyis a zdlogszerz8dések idStartama 229 évet dlel f6l.

Zalog alatt értendd az, hogy a zélogba vevd (hitelezd) egy meghatdrozott dsszegért,
meghatdrozott ideig vagy a felvett 8sszeg teljes visszafizetéséig megszerzi a zalogba adé
(elzdlogositd) birtokdnak hasznalatat, ezdltal hasznélati birtokossa vélik, ugyanakkor az
ingatlanban tulajdont nem szerez. A kdlcsont terheld kamatokra a hitelez8 a hasznélati
jog gyakorlasaval tesz szert. Amint a zalogszerz&dés lejar, és az elzdlogosité kifizeti a zalog-
3sszeget, a hitelezd koteles a zdlogos birtokot eredeti tulajdonosdnak visszabocsétani.?

A zélogszerzédések tobb tipusa hatdrozhaté meg a fennmaradt forrasok tiikrében.
,»Els8 zalog™ alatt értek minden olyan tranzakcidt, amelyet vagy Gjonnan kétottek, vagy
pedig egy kordbban mér elzélogositott, majd az eredeti tulajdonos dltal visszavaltott birtok
kerilt ismét elzélogositasra. A vizsgalt 418 szerz8dés 51%-at adta az ilyen fajta ,,elsé zilog”.
Amennyiben évszdzadokra lebontva tekintjiik az adatokat, tigy a kontraktusok t6bb mint
fele (53%) a 17. szdzad, 43%-a a 18. szdzad, mig mind&ssze alig tébb mint 4%-a a 19. szdzad
folyaman kéttetett. Bar a 19. szdzadban minddssze négy évtized keriilt vizsgalat ala, a
reformkorra egyértelmien kijelenthetd, hogy lecsékkent a zélogositdsok szdma.

A hitelez8 az 4ltala zélogba vett birtokot alzdlogba (subimpignoratio) bocséthatta,
azonban anndl hosszabb id6re nem adhatta, mint amennyire 8 kapta zdlogba, valamint
nagyobb &sszeget sem kérhetett rd annél, mint amennyit 8 fizetett. Az alzédlogba adas
ugyanakkor az eredeti tulajdonosnak sem okozhatott sérelmet.'® Ebbe az alkategdridba

8 Bodzési Baldzs: Zalogjog a feudalis magyar jogban. Jog - Allam - Politika. Jog- és politikatudomdnyi folydirat 5
(2013) 1. sz. 145.
9 Sajat elnevezés a zdlogtipusok megkiilonbsztetése céljabol.
10 Bodzasi: Zélogjog, 152.
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dsszesen 28 szerz8dés volt sorolhatd, melynek kétharmadat a 18. szdzad folyamén kotot-
ték, de az ilyen 17. szdzadi szerz8dések 55%-a is az évszdzad végén, 1691 és 1700 kdzott
keletkezett.

Sokkal gyakoribb altipusnak tekinthet8ek az aukcids zélogok. Ilyenkor az eredeti
tulajdonos zélogpétlékot/zalogtoldalékot (auctio), vagyis Gjabb dsszeget vett fel a mar
zélogban 1évé jészagara. Az Gjonnan felvett pénzt azutédn vagy az eredetileg meghatdro-
zott hatdrid8ben a ,kapitdlis summaval”, vagyis a t8kedsszeggel egyiitt kellett letennie
az elzalogositénak, vagy pedig tovabbi évekkel toldottdk meg az eredeti zdlogéveket.
A folyamatos zélogtoldalékok felvétele miatt a zdlogos j6szag kivaltdsa nem egy esetben
generdcidkon fvelhetett at, aminek kévetkeztében az aukciés kontraktust mar nem az
eredeti hitelezg és elzalogosité kototte meg, hanem azok gyermekei, esetleg unokdi, vala-
mint a kivéltds terhe is az utédokra harult."* A vizsgalt szerz8dések kézel 40%-a sorolha-
té ehhez az altipushoz. Az aukcidk felvétele egyértelmiien a 18. szdzadra volt jellemzd,
annak is inkdbb az elsé felére (a 18. szdzadban megkotstt aukcids szerz8dések 76%-a 1701
és 1750 kozt kelt), ekkor hosszabbitottak meg a 17. szdzad folyaman megkotétt zdlogokat.
Az 1600-as években keletkezett aukcids szerz8déseknek tobb mint fele mar kézvetlentil
a17. szdzad végén, a torsk uralom aldli felszabadulds utdn, az 1691 és 1700 kozti években
kottetett.

Specidlis altipusként jelennek meg a ,,cessids” zdlogok. Ilyen esetben az elzdlogosité
olyan birtokrészek kivaltdsira adott engedélyt (cessio), amely a szerz8déskotés pillanaté-
ban még masndl volt zdlogban. Oka lehetett ennek példdul az, hogy a kordbban pénzsziike
miatt hirtelen idegenek szdmdra elzdlogositott javak atyafiak kezére keriilhessenek. Ilyen
szerz8dés megkdtése esetében a zdlogidd letelte utdn az Gj hitelezd jogosult lett a meg-
hatdrozott jészdgot kivaltani, és azt olyan jussal birni, mint a kordbbi zdlogba vevé.
A zalogid6t attdl az idEponttdl kezdték el szdmitani, amelytdl a birtok az 4j hitelezd ke-
zére ment at.

Akkor beszélhetiink cessiés-aukcids altipusrdl, ha a kivaltasi engedély mellé az ere-
deti tulajdonos az 4j hitelez4t8l még bizonyos nagysagu zalogtoldalékot is felvett, kite-
lezve magét arra, hogy azt a t6kepénzzel egyiitt a visszavéltds idején fogja visszafizetni.!?
A vizsgalt kdzel 230 év 418 szerz8dése koziil minddssze 11 (3%) volt sorolhatd a cessids és
cessids-aukcids szerz8désekhez, melynek kétharmada a 18. szdzadban {rédott.

Példaként hozhatd itt Balassa Gdbor 1699. november 1-én kelt aukcids szerz8dése, amelyben az elei ltal
néhai Rdday Andrdsnak (11655) elzalogositott Négrdd varmegyei Luddny és Hal4szi [Luddnyhaldszi] falu-
jukban 1év8 6rokds portidjara 200 rajnai forint zélogtoldalékot vett fel. 1699. november 1. DRERL C/64-2b.
38.d. 1716-ban Raday P4l és felesége, Kajali Kldra olyan Pest és Solt varmegyékben 1év§ jészdgokra fizetnek
zalogtoldalékot id. Fay Istvan drokdseinek, melyeket még id. Fdy Istvan adott kordbban Kléra nagyapjanak,
Kajali Andrasnak. Uo. 42. d. Pécel. No. 35.

1766-ban a géméri Almégy [Gemersky Jablonec, Szlovékia] és négréadi Kishartydn kivéltdsira ad hatalmat
Bay Ferenc és Istvdn gréf Teleki Ldszlénak és Rdday Gedeonnak. 1766. julius 24. DRERL C/64-2b. 11a. d.
Almégy. No. 8. 1734-ben Darvas Sdndor édesanyja, Paldsthy Julianna utasitdsara Szilassy Ferencnek adott
hatalmat azon fabidnfalusi [Losonc, Lucenec része, Szlovakia] portid kivaltdsara, amely Szabd Zsigmond-
nél volt zdlogban, felvéve rd 16 német forint zalogtoldalékot, melyet a kivéltas idején fognak visszafizetni
Szilassynak. 1734. julius 31. Uo. 15. d. Fdbidnfalva. No. 50.
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Osszegezve és évszézadokra lebontva az 1. és a 2. téblazat tartalmazza a vizsgélt kont-
raktusok tipusait.

1. tablazat. A vizsgalt zalogszerzGdések tipusai

. , s Cessiés zalog =
,»Elsé zélog Alzélog Aukcids zalog (ebb] aukcibs-cessibs) Osszesen
215 28 164 11 (7) 418
51% 7% 39% 3% 100%
2. tdblazat. Zalogtipusok évszazadonkénti megoszlasa (szazalék)s
m oA oG Osszeshez
Széazad ",EIS(:, Alzalog Au}(cms Cessios Osszesen | viszonyitott
zalog zélog zalog p
arénya
17. 115 (75) 9 (6) 27 (17) 3(2) 154 37
18. 93 (37) 18 (7) 134 (53) 7(3) 252 60
19. 7 (59) 1(8) 3(25) 1(8) 12 3
Osszesen 215 28 164 11 418

A szerzodések részei

A zalogszerz8dések megszivegezése meghatarozott formulat kovetett, azonos elemekkel,
mely forma vézként szolgélt az egyedi informdcidkat is magukban hordozé egyezségek

megirasdhoz.

A zélogszerz8dések bevezetd sorainak formuldi utalnak arra, hogy az elzlogosité

nem mint egyén, hanem mint atyafi kozosség 1ép alkura az adott birtokra vonatkozdan:

,magunkra vévén; terheket mindkét 4gon 1év8 Maradékunknak és Successorinknak, kiket
ez aldbb meg irt dolog most, avagy jovendében illetne, vagy illethene akdrmimédon...” 4
Vagy mashol: ,,magamra vélalvén Isten kegyelmességébdl eddig sziiletett [...], ’s ez utdn

sziiletendd mind két dgon 1év Gyermekeimnek, Successorimnak, Legatariusimnak, Cessio-

nariusimnak,'> Torvény szerént valé Terheket...”'¢ Hasonléképpen az elzdlogositéhoz,

a hitelez8 sem csak a maga, hanem 6rékdsei nevében is zdlogba veszi az adott jészdgot,

amelyet a zdlogszerz3dés elején szintén (bir nem minden esetben) régzitettek, igy pél-
danak okaért: ,,zdlogh képen adtam ed k[e]g[ye]lmek[ne]k és Maradékinak”, vagy a bir-
tokot ,,addig birhassa eé k[e]g[ye]lme, gy maradéki is, mig vagy magam, vagy maradékim

a fent frt zalogos Summt [...] le nem tesziik”.?

13 A besorolds a szerz8dés megkotésének idSpontja szerint torténik.
14 1658. dprilis 3. DRERL C/64-2b. 60. d. Varrand. No. 9.

15 Ordkésnek, ,,hagyoményosnak és engedményesnek”.
16 1738. 4prilis 12. DRERL C/64-2b. 58. d. Szentpéter. No. 7.
17 1715. augusztus 1. Uo. 11a. d. Apc; 1745. marcius 20. Uo. 60. d. Ujhartyan. No. 13.
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Szdmos szempontbdl (csalddtorténet, birtokstratégia tekintetében) értékes informa-
cidkat 8rizhetett meg a zdlogszerz8dés indoka (3. tdbl4zat). Az esetek harmaddban sem-
milyen indok nem kerdlt feltiintetésre, kozel negyedében pedig az indok ,néminem
eltdvozhatatlan sziikségem miatt”, ,,bizonyos elmilhatatlan sziikségemtdl kénszerittet-
vén”, gyakran ,,bizonyos és elkeriilhetetlen sziikségemtdl viseltetvén” és ezek kiilonféle
varidcidi voltak, mely indokok a pontos sziikséglet feltdrdsira nem adnak lehetdséget.
A maradék 182 (43%) szerz8désbél viszont jél feltérképezhetéek azok az okok, amelyek
miatt a foldesur az elzalogositds eszkdzéhez nyult.

A leggyakrabban - 86 esetben (21%) - més birtok kivéltésa érdekében keriiltek zalog
ald az egyes jészagok; ,kivalt lakdsomhoz kozelebb 1év8 jészdgnak gyarapitdsara”,'® vagy
,magam alkalmatossdgahoz valé majorsdgomnak gyarapitisara”.’® T6bb esetben a birtok
tavolsdga miatt keriilt zdlogba, {gy 1642-ben ,,mds kozelebb 1évE hasznosabb jészdgunknak
keziinkhoz vald vételéért”;20 vagy 1702-ben Rdday Gaspdr és neje Csécse faluban 1év6 4 hdz-
helyét adta DUl Mihdlynak és nejének zdlogba ,,gréf Forgach Simon uram 8 Nagysdga Gacsi
jészagabdl akarvan residentidmhoz kozelebbit és alkalmatosabbat szerzenem” indokkal.?!

Més birtok fenntartdsa mint indok 20 esetben (5%) tlint {51, de a zdlog oka lehetett
addssdg visszafizetése (4%),22 egy-egy rokon megsegitése, tehdt atyafisdg-szolgalat vagy
kérés kapcsan valé zdlogolds (3%),2 csaladi sziikség (2%),** a birtok csekélysége (1%),%
vagy egy perhez sziikséges pénz megszerzése (0,5%)% is.

1725. december 28. DRERL C/64-2b. 42. d. Pécel. No. 3.

1728. februdr. Uo. 12. d. Cebe. No. 18.

1642. mércius 5. Uo. 41. d. Ozdin és Kornalehota. No. 6.

1702. julius 2. Uo. 13. d. Csécse. No. 1.

... az mostani szlik és terméketlen idé miatt, magam mindennapi sziikségemre, és némely adéssadgaimnak
kifizetésére nézve, mely éltal szorongattatom...” 1719. mdrcius 30. DRERL C/64-2b. 39. d. Méra. Extractus
Processus Neoaquistici respectu Possessionis Méra Co[mi]t[a]tui Hevesiensi ingremiatae mori et terminati
Literarumque in eo Processu productum. 13-15.; ,,... bizonyos sziikségemtdl viseltetvén, nevezet szerint
idveziilt édes eleimrél redm maradott adéssdgimnak kifizetésekre...” 1738. dprilis 12. Uo. 12. d. Cered.
No. 38.; ,,... eltdvozhatatlan sziikségiinktdl viseltetvén, kivéltképpen bizonyos contrahdlt addssagok kifize-
tésére...” 1682. februdr 5. Uo. 39. d. Méra. Extractus Processus Neoaquistici respectu Possessionis Méra
Co[mi]t[a]tui Hevesiensi ingremiatae mori et terminati Literarumque in eo Processu productum. 33-36.
- és folytathatndnk még a sort.

... megtekintvén sokszori requisitiojt és instancidjat és atyafisdgat...” 1662. oktSber 19. DRERL C/64-2b.
14. d. Devecser. No. 5.; ,,... tekintvén requisitiojat és azt is hogy az tobb részit birja mar Bay Praediumunk-
nak az Atyafiaktul...” 1707. februdr 20. Uo. 11b. d. Baj puszta. No. 24.

1702-ben Baratnaky Anna - Ebeczky Addm hézastérsa - ,Lednyom ruhazattyara nézve” vett fel 80 rajnai
forint aukcids pénzt. 1702. oktdber 12. DRERL C/64-2b. 40. d. Nagycsalomja. No. 68. 1696-ban béré gyar-
mati Balassa Addm ,,alkalmas esztenddkig valé reméntelen rabsagbul megszabadulvén /: sok expensaim-
ranézve :/” vett fel kélcsdnt Radday Gaspértdl és Darvas Ferenct8l 300 magyar forintot. 1696. julius 26. Uo.
38. d. Luddny. Paldsthy Julianna, nagyréti Darvas Mihaly 6zvegye 1730-ban ,,iidveziilt édes Ur[am] utolsé
tisztességes eltakarittatdsdra” vetette zdlogba fabidnfalusi pusztabeli részét Repeczky Zsigmondnak. 1730.
janudr 17. Uo. 15. d. Fébidnfalva. No. 16.

1835-ben Puky Simon csereldbi 8 hold f5ldjét adja zdlogba gréf Rdday Gedeonnak (akinél az mar haszon-
bérben volt), mivel ,,... csekéjsége[!] ’s tavoli lakdsom miatt haszonnal mivelni nem tudndm...” L&b, 1835.
junius 10. DRERL C/64-2b. 32. d.

... bizonyos sziikségemtdl, de kivaltképpen bizonyos pdrnek végben vald vételére vett fel annak eltte
néhény {zben és most Gjonnan...” Locsod, 1719. dprilis 7. DRERL C/64-2b. 32. d. ,Sok és eltdvozhatatlan
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3. tblazat. Zalogiigyletek indokai

Indok Osszesen Szazalék
Nem jelslt 134 32,1
,Bizonyos sziikségre” 102 24,4
Mds jészag kivaltdsa/vésarlasa 86 20,6
Més jészag fenntartdsa 20 48
Adésség fizetése 17 4,1
Atyafisdg/szolgalat/kérés 12 2,9
Egyéb 12 2,9
Tévolsag 9 2,2
Csaladi sziikségre 7 1,7
Hosszabbités 7 1,7
Birtok csekélysége 4 1,0
Pénzsziike 3 0,7
Személyes tigy 3 0,7
Per véghezvitele 2 0,5
Osszesen 418 100,0

Az indok megjeldlése, majd a zdlogdsszeg rogzitése utdn meghataroztak a zalogidd
mértékét. A zélog abban kiilonbozott a tényleges birtokba adéstél, hogy meghatarozott
iddre sz4lt a haszndnak 4taddsa. Ez biztositékot nyujtott a hitelezd szdmara, mivel az el-
zélogositd koteles volt a zdlogidd leteltét megvarni, és utdna valthatta vissza birtokat.
Ugyanakkor a kit(izott id6pont mindig csak kezd8 datum volt, hiszen ha az évek elteltek,
és az elzédlogosit6 nem viéltotta azonnal vissza jészagat, akkor azzal még nem szlint meg
a visszavaltas joga, amely ugyantgy megillette a zlogba adé jogutddait is. Osi birtokot
32 évnél hosszabb id8re csak kivételes esetekben lehetett elzdlogositani, azonban e téren
a zélogtoldalék kiskaput jelentett, hiszen a folyamatos aukcidk felvétele kovetkeztében a
zélogidd akdr generdcidkon is 4tivelhetett.?”

A vizsgalt 418 szerz3dés kapcsdn megallapithatd, hogy az esetek 22%-ban egyéltalan
nem hatéroztak meg zalogid6t, Gjabb 22%-ban pedig a szerz8désben kikototték, hogy
a hitelezd vagy utédai mindaddig birhassék a jészagot, mig a zalogdsszeget teljes egészé-
ben vissza nem fizetik. A zdlogidé meg nem hatdrozdsa vagy lejértanak a teljes kélcson-
3sszeg visszafizetéséhez kapcsoldsa tobbségében (54%) a 17. szazadra volt jellemz8, ami-
nek oka lehetett a hdborus koriilmények okozta bizonytalansag.

A pontosan meghatarozott zalogidék esetében féként (az esetek 23%-dban) a révid
hataridd (1-6 év) volt jellemzd. A 18. szdzadban leggyakrabban négy, hat, nyolc, tiz és

szlikségemért, kivéltképpen az Thuri és also Palassti jészdgomnak és a tobbinek perrel vald kikeresésére...”
1652. jalius 12. DRERL C/64-2b. 60. d. Ttr. No. 7.
27 Bodzdsi: Zalogjog, 149.
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12 évet hatdroztak meg a felek. A felsd hatdrnak el8irt 32 évet minddssze 11 esetben (3%)
adtak meg, ugyanakkor a 18. szdzadban hdrom esetben 40, egy esetben 46 éves, mig a
17. szazadban négy esetben 50, egy esetben 60 éves zalogiddt is megallapitottak.?s A 19. sza-
zad elsd felében is els@sorban hosszd tavi zdlogszerz8déseket kotsttek. Az ebbdl az idé-
szakbdl szdrmazé 12 szerz8désbdl hetet (58%) 32 évre kototték, a maradékndl pedig 12 és
30 év kdzott hatdroztik meg a zalogid6t (1. diagram).

A zélogid8 mellett meghatdroztak a szerz6désekben azt is, hogy mely napon vagy
napokon tdrténhet meg a kivéltés (4. tdblézat). Ez az id8pont - egy-két esetet leszamit-
va - mindig egy jeles naphoz kapcsolddott: vagy azon a napon kellett letennie az elzalo-
gositénak az Gsszeget, vagy egy-két hetes intervallumban ehhez a naphoz kapcsolédéan.
Ez azt jelentette, hogy az elzdlogosité csak ezeken a napokon tehette le a zdlogdsszeget.
Amennyiben ezt elmulasztotta, tjabb egy évet kellett varnia, hogy a summét visszafizet-
hesse. Raaddsul az elzdlogositénak visszavaltasi szandékat legaldbb negyedévvel kordbban
jeleznie kellett a hitelez6nek.?® Kikototték azt is, hogy ha az 6sszeg letételre kertil, akkor
a hitelez§ azt kételes elfogadni, és a zdlogos birtokot minden ellenkezés nélkiil ki kell
bocsétania. Nagyon ritkdn megesett az is, hogy amennyiben a pénz letétele nem tortént
meg, a zalogszerz8dés megujult ugyanannyi idére, mint el8szor. llyen eset a vizsgalt for-
rasokban csak a 17. szdzad masodik felében kotott szerz8déseknél fordult el.

A vizsgélat ald vont szerz8déseknek alig tobb mint negyedében (116 szerzddés; 27%)
hatéroztak meg a kivaltds napjat, els6sorban az ,.elsé zdlogoknal” (70%), negyedében az

Torvénytelen feltételnek tekintették, ha az 8si birtokot 32 évnél hosszabb id6re zélogositotték el, ugyan-
akkor ha mégis ennél hosszabb idére lett kotve, az Snmagéban nem tette semmissé a szerz8dést, érvény-
telenitését perrel kellett kieszkdzglni. Zlinszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel
a gyakorlat igényeire. Bp., 1888. 184. A Raday Levéltdrban 1év8, 32 évnél hosszabb id8re ktétt zdlogok ese-
tében minddssze egy vonatkozik a Raday csalddra. 1697-ben Raday 11. Gaspar, Darvas Janos, Mihély és
Ferenc vasad-, csév-, lobpusztabeli részeiket zdlogositotték el egy budai mészdrosnak, tehették mindezt
azért, mert nem 8si jészdgokrdl volt sz4. DRERL C/64-2b. 32. d. L3b. No. 10. A t3bbi esetben a szerz8dés
idegen csalddokra (Irsay, Paldsthy) vonatkozik, fele volt elsd zdlog, masik fele aukcids. Feltételezhet8en
ezeknél a zdlogokndl sem 8si birtok keriilt 4taddsra, azonban a z4logok tovabbi térténete nem ismert (vald-
ban annyi ideig zélogban voltak-e a birtokok, esetleg perrel az atyafiak visszaszerezték).

Bodzasi: Zalogjog, 149.

A vizsgdlt forrdsokban minddssze négy esetben jott eld ilyen kitétel: 1663-ban Paldsthy Mihély Gerhért
Pélnak és nejének zélogositotta el kisfédémesi [Ipel'ské UTany, Hont vdrmegye, Szlovékia] jészagat, kikot-
ve, hogy ,,meg i{rt EStven Esztend6nek eldtte, ki ne vélthassuk, eltelvén pedig Edtven Esztendd, mindenkor
Edtven Esztend8ben Sz[ent] Pl napja légyen az kivaltdsnak napja, ha akkor le nem tessziik megint Edtven
Esztendeig légyen...” Fédémes, 1663. majus 22. DRERL C/64-2b. 15. d. 1667-ben Csedrghed Istvan adta zalog-
ba Gerhdrt Pélnak lukapalojtai hdzhelyét 6 évre gy, hogy ha ,Ell telvén penigh az hat esztendeje, hogy
ha akkor ki ne[m] véltand[m], megint hat esztendeigh birhassék e k[e]g[ye]lmek”. 1667. janudr 25. Uo.
39. d. Lukanénye. No. 1. 1684-ben ismét Paldsthy Istvdn és Gerhdrt Pal kozotti tranzakcidra kerdilt sor,
amikor is a kistdri pusztdn 1év8 hazhelyét zélogositotta el Paldsthy 60 évre, meghatarozva, hogy ,.el telvén
penigh a hatvan esztendd, ha ki valthattyuk jéval jé, ha nem tehat meginten més hatvan esztendeig biria
6 k[elglyellme...” 1684. oktéber 27. Uo. 60. d. Ttr. No. 1. 1696-ban, amikor gyarmati Balassa Addm Raday
Géspérnak és Darvas Ferencnek zdlogositotta el (4jabban, mivel Radday és Darvas &seinél mér régéta zélog-
ban volt) 32 esztenddre luddnyi és haldszi birtokait, a szerz8désben kikétvén: ,eltelvén penig az harmintz
két Esztendd, uj Esztendének elsd napja observaltassék a’ kivaltdsra, kit ha én, vagy Successorim akkor ki
nem véltandnak, Gjjobban observéltassék az harmintz két esztendd, és pacifice birhassak 6 K[e]g[ye]lmek
és Successori.” Ludany, 1696. julius 26. Uo. 38. d.
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aukcids és minddssze 3%-ban az alzdlogoknal. A leggyakrabban meghatdrozott terminus
Szent Gydrgy napja (aprilis 24.) volt, a tavasz kezdete és az dllatok kihajtdsénak jeles napja.

4. tdblazat. A kivéltas hatdrnapja

Terminus Gyakorisag Szazalék
Szent Gyorgy (dprilis 24.) 52 45
Szent P4l (janudr 25.) 17 14
Szent Mihaly (szeptember 29.) 7 6
Ujév (januér 1.) 6 5
Szent Gergely papa (szeptember 3.) 6 5
Szent Marton (november 11.) 6 5
Piinkdsd 4 3
Szent Andrés (november 30.) 4 3
Szent Lukdcs (oktéber 18.) 2 2
Vizkereszt (janudr 6.) 1 1
Gyertyaszentel8 Boldogasszony (februdr 2.) 1 1
Februdr 8. 1 1
Szent Balint martir (februdr 14.) 1 1
Farsang utolsé napja 1 1
Szent Orbdn (majus 25.) 1 1
Szent Ivan (junius 24.) 1 1
Szent Jakab (julius 25.) 1 1
Nagyboldogasszony (augusztus 15.) 1 1
Szent Istvan kirély (augusztus 20.) 1 1
Simon és Juda apostolok (oktéber 28.) 1 1
Szent Miklds (december 6.) 1 1
Osszesen 116 100

A zélogszerz&déseket kiilonféle biztositékokkal és garancidkkal 14ttak el, amelyek
mindkét fél érdekeit szem elétt tartottdk, eléirva bizonyos feltételeket mind a kivaltas-
visszaadds médjara, mind az esetleges vissza nem bocsatas esetére. A zdlogszerz&dések
allandé formuldja volt, hogy a hitelez8 a zélogbirtokot a zalogidé leteltéig kivélthatatla-
nul birhatja. Az elzdlogositék a ,,szokott legalis evictiot” (tdrvényes szavatolast) magukra
és utédaikra felvéllaltdk, tartoztak a maguk koltségén és faradsdgéan a jészag szabad bir-
tokldsaban megoltalmazni a hitelez8t. Szintén vallalta a zdlogba adé minden , legitimus
impetitorok” (térvényes hdborgatdk) elleni megoltalmazésat a zdlogba vevének, ami
adddhatott a nemzetséghez tartozé személyek kovetelésébdl, akik mint ,,egy vérbél valé
atyafiak” megtdmadhattdk a kontraktust. Amennyiben az elzdlogosité nem oltalmaznd
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vagy nem oltalmazhatnd meg a hitelezét - all ltalaban a zalogszerz&désekben -, akkor
az azonos értéki joszagat foglalhatta el, és tarthatta birtokdban mindaddig, amig az adés
a zalogOsszeget vissza nem fizette. Itt is megjelenhetett az a kitétel, hogy ha a hitelez§
nem akarnd felvenni a pénzt és visszabocsatani a zdlogbirtokot, akkor az elzdlogosité
a varmegye alispanja el6tt a ,,maga erejével” foglalhatta vissza birtokéat vagy a hitelez8
mas hasonlé értékd jészagat.>!

Az ltalanos garancidk mellett - melyek t&bbé-kevésbé minden szerz8désben eléfor-
dultak - egyedi biztositékok is megjelenhettek az egyezségben. Ilyen volt az elzdlogositd
engedélye épiilet épitésére, melynek értékét vagy meghatdroztak, vagy nem, ugyanakkor
annak becsértékét a zélogbirtok visszaaddsa utdn kellett az elzélogositénak a kapitélis
3sszeggel egyiitt kifizetnie.?? Hasonléképpen rendelkezhettek a vetésekrdl is. Ha zdlogba
adéskor vetése volt az elzdlogositénak, akkor a hitelezének ugyanolyan mennyiség( ter-
ményt kellett adnia kivaltaskor. Maskor meghatdroztak azt, hogy ha kivéltdskor vetése
van a hitelezének, akkor azt sajat embereivel betakarithatja.??

A 17. szdzad végén, a torok kilizése utdni idszakban jelennek meg azok a szerz8dés-
pontok, amelyekben az elzdlogositék engedélyezik a hitelez8knek a zélogbirtokon puszta
hézhelyek jobbagyokkal val6 ,,megszdllitasat”, valamint a kivéltas idején azok szabad el-
koltoztetését.>

Ez a kitétel a vizsgélt forrdsokban csak a 17. szdzadban keriilt be a szerz8désekbe. Példaként hozhatdk az
alabbi szerz8dések: 1636. oktdber 16. DRERL C/64-2b 41. d. Ozdin és Kornalehota. No. 4.; 1642. marcius 5.
Uo. No. 6.; 1649, julius 31. Uo. 13. d. [Rdkos]Csaba. No. 11.; 1657. mdjus 1. Uo. 57. d. Szindbénya. No. 4.; 1675.
junius 25. Uo. 11b d. Baj puszta. No. 12.

Forgéch Simon 1692-ben Kajali P4lnak és nejének 200 rajnai forintig adott engedélyt épiilet épitésére. 1692.
mdrcius 20. DRERL C/64-2b. 56. d. Somoskd. No. 16. 1698-ban id. Fdy Istvén szintén Kajaliéknak ad enge-
délyt ,,maguk szdmdra sziikséges épiileteket tétetni, melyeket a megvéltas idején megbecsiilvén, a becs
arat a Capitalis summaéval egyiitt” tartozik letenni. 1698. augusztus 21. Uo. 12. d. No. 7. 1722-ben Deli Séra
ad hatalmat Okolicsdnyi Matyédsnak épiilet épitésére. 1722. dprilis 2. Uo. 59. d. Terbeléd. No. 6. etc.
1658-ban Homonnay Gyérgy adta Putnoky Kldrdnak a varrandi [Vranov nad Toplou, Szlovakia] jészdghoz
tartozd falubeli portidjét, kikotve: ,, Az minem( és menyi szdmu Foldekben taldltatnak vetések most az
teliil meg irt Portiokbeli majorsdginkban anyit tartozanak 8 kigyelmek is Tempore Redemptionis hagyni
[...] ha mi Restantidk ezen Portiokban tempore Redemptionis taldltatndnak, azokot 8 kigyelmek ki szedet-
vén szabadosan el vitethessék.” 1658. februdr 23. DRERL C/64-2b. 60. d. Varrand. No. 9. 1696-ban Kajali
Andras tobb Pest varmegyei birtokot vett zdlogba Fay Ferenctdl, meghatdrozva, hogy ,Ha mi vetési len-
nének tempore redemptionis Kajaly Andrés Ur[nalk, vagy p[rae]scriptussinak azon Jészagokban, azt azon
J6szagbéli Jobbagyokkal meg arattatvan, és bé takaritatvan, ugyan azok altal magok residentidjdhoz el
vitethessék.” 1696. november 5. Uo. 42. d. Pécel. No. 45. 1749-ben Raday Gedeon és neje tobbek kozott
olyan feltétellel veszik zélogba a péceli és Tuzberekpusztai részt Barczay Zsuzsannatdl, hogy ,,Ha mi ma-
jorsagbeli vetés talaltatik pedig tempore redemptionis aztat ed k[e]g[ye]lme minden dezma nélkiil szaba-
dossan el vihesse.” 1749. mdjus 27. Uo. 43. d. Pécel. No. 214.

1699-ben Heves varmegyei birtokok elzélogositdsakor a szerz8désbe foglaljék, hogy ,,meg irtt emptor
Uraimék, és az e§ Kegyelmek maradéki maga sajat Jobbdgyit azon Portidkra szdllittandk, tempore re-
demptionis, ha Ggy fog teczeni, szabad 1égyen e8 Kegyelmeknek onnand el vinni.” 1699. februdr 8. DRERL
C/64-2b. 39. d. Méra. Extractus Processus Neoaquistici respectu Possessionis Méra Co[mi]t[a]tui Hevesi-
ensi ingremiatae mori et terminati Literarumque in eo Processu productum. 24. 0. 1701-ben id. Fdy Istvan
vett fel zdlogtoldalékot Kajali Andréstdl tébb Pest vdrmegyei jészégéra, és ,,mivel hogy ed K[elg[ye]lme
a fellyeb denotalt Praediumok kozzol némelyeket megh kezdett széllitani magha sajat Jobbagyit is tele-
pitvén, és helyheztetvén azokra, ha id8 jartéval én [Fdy Istvdn] vagy maradékim ki akarndnk azon Jész4-
ghot ed K[e]g[ye]lmétdl vagy az ed K[e]g[ye]lme successoritul valtani, [...] azon oda széllitott embereket e§
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Erdekes megvizsgalni olyan szempontbdl is a zalogszerzddéseket, hogy milyen kap-
csolatban 4llt a hitelez8 és az elzdlogositd, valamint milyen ardnyban taldlhatéak olyan
kontraktusok a Raday csaldd levéltardban, melyekben sem a hitelez8, sem az elzdlogosité
nem 4llt rokonsdgban a familival (5. tabldzat).

A zélogszerz8dések negyedében a hitelezd (94 esetben) vagy elzdlogositd (11 esetben)
Réday vagy Raday feleség volt, mig a mésik fél rokonsdgban allt veliik. A Rddayakkal kont-
raktusra 1ép8k négystdde a Fdy (45%), valamint a Darvas (37%) csaldd tagjai koziil kerdilt
ki: mindkét familia szoros rokonsagban 4llt a Rddayakkal.’> Az esetek kozel 6tédében az
egyik fél Raday vagy Raday feleség, mig a masik, a zdlogba vevd vagy elzdlogosité nem
allt rokonsdgban a Raddayakkal. Kdzel 30%-ban a Raday csaldd tagja egyéltaldn nem is sze-
repelt a szerz8désben, csak valamelyik rokona Iépett alkura egy masik rokonnal, esetleg
egy harmadik féllel. Ezeknek a forrasoknak a szdmat gyarapitja a 18. szdzad elején kihalt
Kajali csalad beolvadt archivuma is. Végiil a zdlogok tobb mint negyede tartozik azok kozé,
amelyekben sem a hitelez8, sem az elzdlogosité nem allt még rokonsdgban sem a Réday
csaldddal. Az ilyen szerz8dések nagyrészt amiatt maradhattak fenn a familia archivuma-
ban, mert az adott kézségekben vagy 8k, vagy rokonséguk bizonyos részeket birtak. Oszta-
lyos vagy egyéb pereket rogzité fiizetek is Griztek meg olyan zdlogszerz8déseket, melyek-
ben nem jelennek meg a csaldd tagjai sem hitelezéként, sem elzdlogositéként.

5. tabldzat. A hitelezs és az elzalogositd kozotti kapcsolat

Az elzalogositd . z A hitelezé/
A p A hitelez6/ A P . -
vagy a hitelezd ; o elzalogositd Sem a hitelezd,
2 z elzalogositd P
Réday/feleség, ; p Raday rokon sem az o
ey Réaday/feleség, p 7 ; oy Osszesen
a masik fél S (Raday csaladtag | elzalogosité nem
. a masik fél nem .
a Radayakkal rokon nem szerepel az Réaday rokon
rokon egyezségben)
105 80 124 109 418
25% 19% 30% 26% 100%

Raday Pal és Kajali Klara birtokstratégiaja a zalogszerzodések
tiikrében

A csaldd levéltaraban fennmaradt zalogszerz8dések lehetéséget adnak a Rddayak birtok-
stratégidjanak bemutatdsara. Mennyire térekedtek a csalddtagok a birtokdllomany kon-
centraldsdra? Raday I. P4l és Kajali Klara birtokpolitikdjanak aktivitdsit mutatja, hogy
a vizsgalt 418 zdlogszerz8dés 17,5%-a esett az 1712 és 1741 kozotti 29 évre. Az esetek két-
harmadaban voltak 8k a hitelez8k. A szerz8dések 45%-a tekinthetd ,,els8 zdlognak”, vagy-

K[e]g[ye]lme szabadon magha mds Jészdghédban el vihesse, és transferdlhassa.” 1701. mércius 14. DRERL

C/64-2b. 42. d. Pécel. No. 13.
Réday I. Pal feleségének Kajali Kldrdnak édesanyja Fdy Borbdla; P4l nagynénjének, Raday Ilondnak a férje
Darvas Janos; Raday I1. Gedeon felesége Fdy Zsuzsanna.
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is el6zmény nélkiilinek, vagy egy kordbban mar elzalogositott, de késébb az eredeti tulaj-
donos 4ltal visszaviéltott j6szdgot bocsatottak ismételten zdlogba; 52%-a aukcids szerz3dés,
és minddssze egy esetben adtak alzalogba, valamint kotottek cessids kontraktust.

Réday P4l és Kajali Kldra els8sorban Pest-Pilis-Solt vdrmegyei j6szdgok szerzésére
torekedett, és szinte kizdrélag rokon (nagyrészt a Darvas, Fdy, Tussay) csalddoktdl vettek
zalogba birtokrészeket. Igy a Darvasoktdl Pest vdrmegyében harka-, farkasd-, tetepusz-
tabeli, a solti részeken kishartai, dunavecsei, fejéregyhdza-, szentimre-, sziille-, 6lle-,
tetétlenpusztabeli részeket szereztek meg zdlog cimén bizonyos idSintervallumokra,*
melyekre id6rél idére vettek fel zdlogtoldalékot, ezdltal meghosszabbitva a zélog idejét.
Réday P4l testvérének, llondnak férjétdl, Tussay Gydrgytdl szintén dunavecsei, tetétlenti,
dllei, sziillei, szentimrei és fejéregyhdzi, valamint cebei és tetei portidkat vett Kajali Kldra
zélogba 1739-ben.’” Négrad varmegyében a szintén rokon Fdy csaladtdl szereztek zdlog
cimén ceredi, basti és hidegkuti (1737-1738) részeket, valamint vették zalogba Lucin-
puszta negyedrészét.’®

A 6. téblazaton is j6l lathatd, hogy Raday Pal és Kajali Kldra zdloggal torténd birtok-
szerzései elsésorban a Pest-Pilis-Solt vArmegyei joszagokra irdnyultak, a kordbban felvett
zélogokat zélogtoldalék lefizetésével hosszabbitottdk meg. Négrad varmegyében kisebb
ardnyu zdlogba vételek torténtek. Ez jelezheti azt, hogy a csalddi kdzpont szerepe a nég-
radi Ludény fel8l a pesti Pécel irdnydba kezdett egyre inkdbb tolddni a 18. szdzad elsé
felében.

6. tablazat. Zalogba vételek megyék szerinti megoszlasa a 18. szazad els§ felében

Megye Zalog Aukciés zalog Cessi6s zalog Osszesen

Négrad 5 7 12
Pest-Solt 10 25 35
Zemplén 1 - 1

GOmor - - 1 1
Osszesen 16 32 1 49

Ezt a feltevést erdsitheti a Rddayak 4ltal zdlogba adott birtokok kimutatésa is. Az in-
dokldsban tobbszor megjelenik a ,, kozelebb vald joszag szerzése”,*® ami a zdlogba vételek
ismeretében elsGsorban a Pest-Pilis-Solt virmegyei részeket jelenthette. Erre tobbszor
utalnak is a zdlogszerzédésekben: 1716-ban a hevesi Ecsédet ,[a]z als Pest vdrmegyei
joszégunk gyaporitdsara[!] és bizonyosabb birodalmdra nézve”,*® 1724-ben a honti Pritle-

Ide vonatkozd zalogszerz8dések lel6helyei: DRERL C/64-2b. 15. d. Farkasd. No. 46., 52.; Uo. 15. d. Dunave-
cse. No. 12., 14.; 1726. december 28. Uo. 18. d. Harka. II.; Uo. 17. d. Harka. No. 17.

Uo. 15. d. Dunavecse. No. 18.; Uo. 12. d. No. 14.

Uo. 12. d. Cered. No. 35., 38.; Uo. 33. d. Lucin. No. 22.

Néhdny példa: ,Mds hasznosabb jészdgomnak megszerzésére nézve...” DRERL C/64-2b. 31. d. Ipolykeszi.
No. 8. ,,Bizonyos sziikségiinkre, kivalt mds kozelebb 1év8 jészdgnak vissza[?] szerzésére nézve...” Palést,
1715. szeptember 24. Uo. 41. d.

DRERL C/64-2b. 15. d. Ecséd. No. 9.
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ket ,,bizonyos mds Pest vdrmegyei jészdgunknak el terjesztésére és abban val4 oecono-
midnk el mozditdsra nézve”, 1730-ban a négradi Fabidnfalvat ,,szdndékozvén lakdsomat
megviéltoztatnom, nevezet szerint Nograd varmegyébdl az alfsldi Jészdgomba Pécelre
lakéul 4ltal mennem, és azon okbul, kivalt a losonci hdzamhoz, annyi rétre, mint eddig
birtam sziikségem nem 1évén”*! indokkal adta zdlogba Raday P4l és Kajali Kldra. Ugyan-
akkor példdnak okdért 1715-ben a Heves varmegyei Apcot ,,Luddnyi*? hdzamhoz kézel
1év8 postyéni®® bizonyos jészagbeli portionak kezemhez valé vételére nézve” zélogositot-
ta el P4l.** Szintén tobbszor vettek fel zdlogtoldalékot a Forgachoktdl még Kajali P4l altal
zélogba vett, majd Kajali Kldra hozoményaként a Raday csalddhoz keriilt somoskéi ura-
dalom (Somoskd, Somostijfalu, Cered, Hidegktit, Baraton, Obast)* falvaira.ss

Zélogba els@sorban a birtokdllomdny északnyugati hatarsdvjdban taldlhaté honti
részeket adtak; ezenkiviil Klara a Kajaliak névadé birtokat, a Pozsony varmegyei Kajalt is,
téavolléte miatt, kdzelebbi jészag szerzése érdekében adta zlogba (7. tdblazat).”

7. tdblazat. A zdlogositasok megyék szerinti megoszlasa a 18. szazad els6 felében

Megye Zalog Aukcés zalog Alzélog Osszesen
Négrad 2 - - 2
Pest-Solt 3 5 - 8
GOmar 1 - - 1
Hont 8 1 1 10
Heves 2 - - 2
Pozsony 1 - - 1
Osszesen 17 6 1 24

A fentiekbdl kirajzolddik egy hatdrozott birtokpolitika az 1710-es évek kézepétdl
a Pest varmegyei joszagok szerzésével, és a kevésbé preferdlt, a birtokallomany hatdrain
elhelyezkedd j6szagok zalogba addsaval.

ARéday csaldd levéltardban taldlhatd zalogszerz8dések tehat egyértelmiien titkrozik
a csalddnak a felemelkedése idején kdvetett birtokstratégidjat. A zdlogok mellett ugyan-
akkor a haszonbérszerz8dések, a kamatra felvett kolcsonok, valamint a birtokcserék vizs-
galata tovabb pontosithatja akdr a Rdday, akdr mas nemesi csaldd lehetéségeit a birtok- és
pénziigypolitika terén. Bar a 17-18. szdzad folyaman és a 19. szdzad elsd felében behatd-

DRERL C/64-2b. F4bidnfalva. No. 45.

Ma Ludényhaldszi.

Ma Pésténypuszta, Szécsényhez tartozik.

1715. augusztus 1. DRERL C/64-2b. 11a. d. Apc.

Somoskd ma Salgdtarjén része. Somostjfalu ma Somoskéujfalu. Hidegktit ma Studend [Szlovékia]. Baraton
Ceredhez tartozé puszta. Obast ma Staré Basta [Szlovékia].

DRERL C/64-2b. 56. d. Somoské. No. 10., 22-23.

A pontos indok: ,,Eddig az tdvol vald 1étem miatt nem nagy haszndt érezvén, és azért is inkdbb kozelebb vald
szitkségemben s alkalmatossdgimban akarvdn magamot segitenem”. DRERL C/64-2b. 31. d. Kajal. No. 25.
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1. térkép. Raday Pal és Kajali Klara zalogba adott (telt négyzet) és zilogba vett (iires négyzet)

birtokai, valamint az {igyletekkel nem érintett birtokok (kor), 1741. évi allapot szerint
roltak voltak a pénzszerzési lehetéségek, a foldbirtokosok - tébbek kozott - a birtokok

zélogositdsdval mddot taldltak arra, hogy ,bizonyos és eltdvozhatatlan sziikségeiket”
hosszabb-révidebb id8re enyhitsék.
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FONEMESI HITELFORGALOM ES ]sETABL[}zASI TCSKEERTEKEK
TOLNA, BARANYA, ZALA ES VAS VARMEGYEBEN A 18-19. SZAZAD
FORDULOJAN

KURUCZ GYORGY

ARISTOCRATIC CREDIT TRANSACTIONS AND THE MORTGAGE RECORDS
OF TOLNA, BARANYA, ZALA AND VAS COUNTIES
AT THE TURN OF THE 18TH AND 19TH CENTURIES

The paper aims to reconstruct the process of the growing level of indebtedness
among certain Hungarian aristocratic families at the turn of the eighteenth and
nineteenth centuries. The case studies of three oustanding families possessing
hundreds of thousands of acres of land in the western region of the country are
based on research carried out into various financial documents such as ledgers,
bills of exchange, but also the mortgage records of four Transdanubian counties.

Keywords: aristocracy, credit transactions, mortgage records, Tolna, Baranya,
Zala and Vas counties, 18—19th centuries

A magyarorszagi nagybirtokok irdnyitdsa, kiilondsen a dundntdli férangti csalddok birto-
kai esetében a 18. szdzad mdsodik felétdl egyre inkdbb raciondlis tigymenet és adminiszt-
récids gyakorlat szerint mikodtek.! A uradalmi pénztdrak tevékenysége ekkor mar nem
korlatozédott csupdn az egyes dgazatokbdl szarmazd bevételek, illetve az eszkozdllomany-
nyal kapcsolatos beruhazésok készpénzben torténd regisztracidjara, vagy éppen az egyéb
miikddési koltségek, példaul a készpénzben szamitott kisebb alkalmazotti vagy tiszti fize-
tések, valamint az ezzel egyiitt készpénzosszegre is konvertélt természetbeni juttatdsok
nyilvantartdsdra.? Az eredetileg a termeléssel, értékesitéssel kapcsolatos pénziigyi admi-

Kurucz Gyorgy, intézet- és tanszékvezetd, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténettudomdnyi Intézet, Koratijkori
Torténeti, Gazdasdgi- és MiivelGdéstorténeti Tanszék.

Atfog szakirodalmi értékeléssel a korabeli birtokigazgatasi gyakorlat szakszertissdési folyamatéhoz lasd
Viéri Andrés: A nagybirtok birtokigazgatdsi rendszerének biirokratizalédasa a 17-19. szdzadban. Torténelmi
Szemle 32 (1990) 1-28. A problematika tarsadalomtorténeti vetiiletének vizsgdlatdhoz ldsd Kaposi Zoltdn:
Uradalmi gazdasdg és tdrsadalom a 18-19. szdzadban. Bp.-Pécs, 2002.

A korabeli eurépai adminisztracids gyakorlat kiilonbz6 aspektusaihoz 14sd Peter Becker - William Clark:
Introduction. In: Little Tools of Knowledge. Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Ed. Peter
Becker - William Clark. Ann Arbor - London, 2001. 1-34.; Philipp von Hilgers - Sandrina Khaled: Formation
in Zeilen und Spalten. Die Tabelle. In: Grenzfille. Transformationen von Bild, Schrift und Zahl. Szerk. Pablo
Schneider - Moritz Wedell. Weimar, 2004. 167-189.; Information in der Friihen Neuzeit. Status, Bestinde, Strate-
gien. Hrsg. Arndt Brendecke - Markus Friedrich - Susanne Friedrich. Berlin, 2008.; Peter Becker: Formulare
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nisztracié - jellemz8 médon pontosan a 18. szdzad mésodik felétdl - Gjabb feladatkorrel
béviilt, kozelebbrdl a hitelforgalommal kapcsolatos nyilvantartasok vezetésével. Az egy-
més mellé rendelt bevételi (perceptio) és kiadasi (erogatio) rovatokbdl 4llé kimutatésok,
Osszesitések mellett ugyanis megjelentek a koveteléseket (status activus) és kotelezettsé-
geket (status passivus) feltiintet8 szdmaddskdnyvek.? E forrdscsoport kiilonleges értékét
az adja, hogy bér az 1723. évi 107. tdrvénycikk nyomdn a varmegyei in- és extabuldcids
jegyzékek szintén fontos adalékokkal szolgalnak a hitelforgalomban szerepl8 sszegek és
személyek tekintetében, azonban nem minden hitelez8 tdblaztatta be az 4ltala folydsitott
Osszeget.* A varmegyei adminisztracié hitelforgalmat rogzit6 tevékenysége azonban pon-
tosan a szdzad végétdl fogva kiilonleges jelentéséglivé valik, mivel felt(ind médon megnd
a tarsadalom vagyonos és nem vagyonos rétegei altal kezdeményezett varmegyei betdb-
l4zésok szdma, jéllehet a kovetelések igen gyakran csak néhdny szdz forintra terjedtek.
A hitelforgalommal kapcsolatos folyamatok és jelenségek rekonstrukciéja tehét alapvetéen
e két forrascsoport atfogd vizsgélata alapjan valik lehet8vé, kiilondsen a fénemesi csala-
dok eladésodasdnak folyamatat és mértékét illetSen.®

A hitelfelvételek, addssdgok varmegyei adminisztracié révén torténd nyilvanossa
tételének hitterében az allt, hogy az 1791-t8] meginduld francia haboriknak az agrér-
termékek forgalmazdsara nézve kedvez8 periédusat komoly visszaesési id3szak kovette,
s a hitelek és tartozdsok jogszer(i vairmegyei rdgzitése a felmondott t&kék vagy akar a
kamatok fizetésére képtelen hitelfelvevik elleni késébbi eljarasok, peres igények jogtech-
nikai biztositdsdhoz szolgdltatott alapot.® A kévetelések és az elmaradd torlesztések gya-
rapoddsa azonban a Habsburg Birodalom részeként Magyarorszagot is sujté pénziigyi
valsdgra is visszavezethetd. A francia hdborik miatti kedvezs értékesitési lehetéségek az
allamaddssag novekedése miatt egyre ersddd inflaciéval is tarsultak, ami azt jelentette,
hogy 1804 és 1808 kozott az elvben névértékének megfelel8en eziistre valthaté papirpénz

als 'FlieRband’ der Verwaltung? Zur Rationalisierung und Standardisierung von Kommunikationsbezie-
hungen. In: Eine intelligente Maschine? Handlungsorientierungen moderner Verwaltung (19./20. Jh.). Hrsg. Peter
Collin - Klaus-Gert Lutterbeck. Baden-Baden, 2009. 281-298. A korabeli magyarorszagi kormanyzati admi-
nisztrativ gyakorlatban alkalmazott tablazatos adatrégzités példdjahoz lasd Krasz Lilla: Az adatoktdl az
informdcidig, az informdaciétdl a tuddstermelésig. Az egészségiigyijelentés-irds gyakorlata(i) a XVIIL. szd-
zadi Magyarorszdgon. Szdzadvég 70 (2013) 4. sz. 166-171.
Példaként hozhatjuk fel a nyugat-magyarorszagi nagybirtokos, gréf Festetics Gydrgy (1755-1819) pénziigyi
adminisztracids rendelkezéseit az egyes uradalmi pénztérak, illetve a keszthelyi kdzponti hitelpénztir,
a ,,crediti cassa” regisztracids gyakorlatdnak vonatkozasaban. Kurucz Gydrgy: AdSssag, hitel, torlesztés.
Festetics Gydrgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kdzott. Szdzadok 140 (2006) 542-545.
Az orszag kdzponti varmegyéje hitelnyilvantartdsainak kritikdjéhoz 14sd Somorjai Szabolcs: Pest-Pilis-Solt
varmegye addsai és hitelez8i a 18. szdzad mdsodik és a 19. sz4zad elsé felében. Aetas 25 (2010) 2. sz. 5-18.
Lasd a Tolna és Zala varmegyei betdblazdsok adatait: Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Tolna Megyei Levél-
téra (= TML) Protocollum intabulationis obligatorialium. IV. 1. O. 1.; MNL Zala Megyei Levéltara (= ZML)
Elenchus In- et Extabulationum. 1804-1827. No. 2. A nemesség eladésodasanak folyamatat hadrom dunén-
tali varmegye betdbldzasi adatai alapjan vizsgalé tanulmany, mely fogalmi és forraskezelési kovetkezet-
lenségei és bizonytalansdgai miatt ma mér csak korlatozott mértékben hasznélhaté: Ungér LaszIé: A ma-
gyar nemesi birtok eladésoddsa 1848 el8tt. Szdzadok 69 (1935) 39-60.
A kovetelések érvényesitésére vonatkozd korabeli peres eljarasi gyakorlat tekintetében ldsd a kovetkezd
munka vonatkozé részeit: Griinwald Béla: Széchenyi magdnhiteliigyi koncepcidjdnak szellemi és gazdasdgi el6z-
ményei a rendi Magyarorszdgon 1790-1848. Pécs, 1927.
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mennyisége megdupldzédott. S bar a hatvan krajcdros valtépénzzel szamolt eziistforint
(Conventionsmiinze) és a helyette dént8en hasznélatban 1év8 bankjegyek, azaz a Bancozettel
névértéke azonos volt, a tényleges atvaltasi drfolyam 1811-re, vagyis az osztrak allamcs8d
id8szakdra mar 500%-os értékvesztést jelentett. Nem véletlen, hogy a korabeli f6nemesi
pénziigyi adminisztraciéban ekkor mar kiilonvalik a papirpénzben, azaz ,,banké czédu-
ldban” és eziistben, vagyis ,,peng8ben” regisztrélt készpénz- és hitelforgalom, s az érték-
vesztést, illetve a redlértéket a hirlapokban rendszeresen kozzétett arfolyam szerint ,,bécsi
scalara reducdlva” tiintették fel.”

Ugyanilyen fontos elem, hogy az 1811. évi osztrdk allamcs8dot kovetden kiadott
pénziigyi patens kimondta, hogy az 1799. év janudrjat kévetSen keletkezett adéssdgok
esetében az ugynevezett bécsi skélat kell alkalmazni, vagyis a papirpénznek az eziisthz
mért havi arfolyamdhoz kellett viszonyitani a hitelforgalomban szerepl8 6sszegeket, s az
addig forgalomban 1évé bankjegyek helyett bevezetett véltéjegyek, az Einldsungsscheine
névértékének megfelelden kellett, illetve lehetett torleszteni.® Ez a rendelkezés a hitele-
z8k - kiilondsen a , kisbefektet8k” - szdmdra egyértelm( hatranyt, mig a hitelfelvevsk
szamadra el8nyt jelentett, hiszen a rendelkezés szerint ez al6l csak az képezett kivételt, ha
az eredeti hitelszerz8désben eleve kikotdtték, hogy milyen pénzben torténik a torlesztés,
akdr aranyban, akdr eziistben, vagy éppen ,,banké czéduldban”. Minthogy a kordbbi hitel-
szerz8dések megkotésekor a hitelez8k, ritka kivételtsl eltekintve csupédn az adott téke-
3sszeg, a kamatszint és a felmondas szempontjaira voltak tekintettel, utébb az eredeti
t8kedsszeggel kapcsolatos torlesztési kotelezettségek is az tij kurzusnak megfelel8en ala-
kultak.® Az 1816. junius 1-én kelt tjabb patens, mely alapvetéen a napdleoni hdborik
utdni bels§ pénzforgalmi konszoliddcidt volt hivatott elésegitent, illetve az osztrdk koz-
ponti bank 1étrehozdsahoz sziikséges alapot megteremteni, a ténylegesen forgalomban
1év8 papirpénz fel-, illetve bevéltdsat tigy oldotta meg, hogy a bankjegy névértékének

Heinz Handler: Two Centuries of Currency Policy in Austria. Oesterreichische Nationalbank Monetary Policy
and the Economy 3 (2016) 64. (Https:/ssrn.com/abstract=2849381. Legutdbbi megtekintés: 2022. december 7.);
Kurucz: Addssag, hitel, torlesztés, 543-544.

Vargha Gyula: Magyarorszdg pénzintézetei. Visszapillantds hitelviszonyaink fejlédésére és a hazai pénzintézetek
négy évtized alatti mitkddésére. Bp., 1885. 10. Egy korabeli ropirat a korszak emelkedd drai ellenére a valts-
cédula bevezetését tidvozli: ,,A Cursus a pengd pénznek betse bankdban, vagy a bankénak azon értéke,
a mellyre azt a kiil-f5ld betsiilli [...] De magédban is, a mi az adé-fizet8 népet illeti, annak ugyan terhesebb
az idén a sorsa, mint tavaly volt, de ezen adé még akkor vélt a népre vetve, midén még jé pénz forgott; ha
tehét azon addt most is j6 pénziil fizeti meg, nem terhesebb az & sorsa, mint a peng pénz idejében vdlt.
S6tt kénnyebb; mert akkor 3, s 4 forinton adta blzéjanak koblét, holott most azért 6 f.tot kap peng8ben.”
Farkasfalvi Ferencz Prékdtor, Azon Pdtens feldl, melly Bétsbenn kolt 20-ik Februdriusban, s az egész Orszdgldsban 15-ik
Martziusban lett kdzonségessé. [H. n.,] 1811. 27., 33. A hirlapok hetente k5z6lték az aktudlis kurzusokat. A Ma-
gyar Kurir 1813. julius 6-i szdma szerint ,,100 Forint Conventids pénz 155 és % V4lté Czéduldban”. Az 1813.
augusztus 7-i szdm szerint mér 174 és ¥s-od volt az atvéltasi ardny. Az Osztrdk Csdszdrsdg, s ennek meg-
felel6en a Magyar Kirdlysdg pénz- és hiteliigyeit meghatdrozé kdzponti politika kiemelkedd alakja, gréf
Johann Philip Stadion (1763-1824) pénziigyminiszter és kancelldr tevékenységének 4tfogd elemzéséhez
l4sd Helmut Réssler: Graf Johann Philip Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler. 1-11. Wien-Miinchen, 1966.
Az orszaggylilés feloszlatdsa utdn, 1812. szeptember 1-én 1éptették életbe a csdszari rendeletet. Az dllam-
cs8d részleteihez, a vonatkozd pétensek szovegeivel és kurzustéblazatokkal 1dsd Paul Stiassny: Der Oster-
reichische Staatsbankrott von 1811. Wien-Leipzig, 1912.
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Yy részéért pengd pénzre sz616 (tehét elvben eziistre bevalthatd) 4j bankjegyet (Wiener
Wiihrung), a fennmaradé % részért 1%-os kamatozdst allamkétvényt adott. 1

Jelen {rasunkban Bakdcs Istvdnnak a magyar f6nemesség 18. szdzadi hiteliigyleteit
feldolgozé korszakos jelent8ségli munkdjahoz kapcsoldédva a Nyugat-Dunantul hdrom
legjelent@sebb foldbirtokos csalddjanak, az Esterhdzy csaldd hercegi 4gdhoz, a Batthyany,
valamint a Festetics csaldd keszthelyi 4gdhoz kapcsolddé hiteliigyletek sajatossdgairdl
kivanunk attekintést adni. Bakdcs hivatkozott mtivében a 18. szdzad hetvenes éveinek
kozepéig terjeszti ki elemzéseinek idShatarat, viszont az itt kvetkezd vizsgaldddsunkat
a 18-19. szazad forduldjanak idészakdig kivanjuk folytatni.!! Elemzésiink sordn az emlitett
csalddok hiteltigyleteinek 4dttekintésére, illetve a pénziigyi adminisztraci kiillonbdz6
irattipusaiban szerepl8 Gsszegek 8sszehasonlitdsdra, az alapvet§ trendek meghataroza-
sara toreksziink. A f6nemesi hitelforgalom volumenének érzékeltetése érdekében a kor-
szak regiondlis hitelforgalmdra nézve is adatokkal kivdnunk szolgdlni, mégpedig egyes
dundntuli virmegyék ki- és betdblazasi nyilvantartasaiban szerepld kovetelések, t8kedssze-
gek és torlesztések feltiintetésével.

A fenti problematika elemzéséhez, a folyamatok rekonstrudldsdhoz alapvetd forrés-
ként a Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzstt, az emlitett csaladok egykori levéltari allagai-
ban fellelhetd, a pénziigyi és uradalmi adminisztracid dltal 1étrehozott iratok szolgdltak,
vagyis alapvet8en kotelezvények, nyugtak, adéssagjegyzékek, szdmviteli Gsszesitések,
kiegészitve a kiilonboz8 hiteltigyleteket regisztral varmegyei in- és extabuldcids jegyzé-
kek szdmszer( adataival.

Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfangen bis 1918. 1-11. Wien-K8In-Miin-
chen, 1973.1. 527.; Jirkovsky Sandor: Az Osztrdk-Magyar Monarchia jegybankjdnak térténete. Bp., 1944. 8.
Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL szdzadban. Bp., 1965. A magyarorszagi
nemesi hitelforgalomhoz tovabbi adalékokkal szolgédlé elemzések: Szabad Gydrgy: A tatai és gesztesi
Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a tékés gazddlkoddsra. Bp., 1957. 62-117.; Varga Janos: A bihari
nemesség hitelviszonyai a polgéri forradalom eldtt. Torténelmi Szemle 1 (1958) 21-55. A dundntuli régié
gazdélkoddsi és hitelviszonyaihoz ldsd Téth Tibor: Hitelezk és adésok. A kélcsinforgalom kérdéséhez Somogy-
ban 1756-1812. Bp., 1979.; Glész J6zsef: Tolna megye kizépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szdzad els
felében. Szekszdrd, 1991.; Tilcsik Gyorgy: Egy parciélis obligacid tanulségai. Batthydny Gusztav grof kdleson-
ligylete 1842-ben. In: Eldaddsok Vas megye torténetérdl. 111, Szerk. Tilcsik Gydrgy. Szombathely, 2000. (Vas
Megyei Levéltdri Fiizetek 9) 79-92.; Josef Pratl: Die Entwicklung der Finanzen des Esterhdzyschen Majorats
von 1721 bis 1833. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wolfgang Giirtler - Rudolph Kropf.
Eisenstadt, 2009. 149-160.; Kovér Gydrgy: Hitelkonverzidk. A nagykalléi Kallay-csaldd hiteliigyei a 19. szd-
zad kdzepén. Aetas 25 (2010) 2. sz. 45-75.; Kurucz Gydrgy: Adminisztricid, gazdalkodds, addssdgkezelés.
Grof Festetics Laszl6 pénziigyi helyzete az apai 6rokség atvételétdl a zargondnoksag id8szakéig (1820-1830).
Szdzadok 150 (2016) 534-584.
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Adminisztracio és nyilvantartasi gyakorlat

Az Esterhdzy csaldd hercegi d4gdnak egymilli6 holdra tehetd hitbizomanyi birtokalloma-
nya 31 uradalmi, vagyis lokélis igazgatasi egységre tagolédott.'? A birtokallomany 4tfogé
miikddéséért teljhatalmu igazgatd, az igynevezett régens felelt, mikdzben teljes elsza-
mol4si kételezettséggel tartozott a f8pénztar neki aldrendelt vezetdje (Hauptexactor).
A szintén neki aldrendelt épitési, valamint az egyes uradalmi pénztérak (Rent-Amter) veze-
t&i havi, illetve éves jelentési kitelezettségliknek egyarant eleget kellett tennitik a Kis-
martonban mikddd kdzponti vagy f6pénztér (General Cassa) felé, mely a kiilsnbsz8 egy-
ségekhez, igy az uradalmakhoz kéthetd pénzmozgdsokrdl s természetesen az
addssagokrdl és a tartozasokrdl is pontos nyilvantartést, rendszeres dsszegzéseket készi-
tett.!® Fontos megemliteniink ugyanakkor, hogy revizids célzattal, de nem kizérdlag egy-
egy hercegi csalddfé elhaldlozésakor, példaul tizéves periédusra bontva, a f6pénztér ki-
vonatot készitett az egyes uradalmak éltal adminisztréalt 6sszegekrdl is.™

A f8pénztir adminisztrativ gyakorlatdnak példdjaként tanulsdgosnak tlinik egy
1798-ban kelt kimutatds, mely az adott év meghatdrozott hénapjatdl a naptéri év végéig
havi bontdsban tartalmazza a visszafizetett t8kéket, az aktudlisan kifizetett kamatokat
vagy éppen kiilon fejezetben a kdzponti, kismartoni hercegi udvar kiadésait (1. dbra).

Az Esterhdzy hercegi pénziigyi adminisztracié altal készpénzben folyésitott, illetve
a fentiekben rogzitett dsszegek hitelforgalmi sajatossagaival, a torlesztések ardnyainak
Gsszevetésével az aldbbiakban majd részletesebben foglalkozunk. A grafikon azonban
egyfel8l mindenképpen jelzi az adott idészak kdzponti adminisztracidjanak rendszeres
nyilvantartdsi gyakorlatat, masfeldl egyértelmiien megéllapithaté, hogy az Gsszesen
258 031 forint értékben tortént t8ketdrlesztésekhez képest a kamattorlesztések 11,4%-kal
magasabb Osszeget, vagyis 291 322 forintos értéket mutatnak. E két 6sszeg mellett jelen-
tésen elmarad a kismartoni hercegi hdztartassal kapcsolatos 56 843 forintnyi kiad4s.

Az iigyiratok kozott a hitelszerz8dések, kételezvények, nyugtdk kivételével - melyek
egyarant lehettek német, latin vagy magyar nyelviiek - az Esterhazy csaldd hercegi 4g4-
nak kézponti pénziigyi adminisztracidja nyelvileg egységes, vagyis német nyelvii volt.
Az ligyiratok nyelvhaszndlata mindamellett azért figyelemre méltd, mert bar a bécsi ud-
varhoz k6t8dd magyar f8nemesség levelezése, tarsasagi érintkezése alapvetéen nem ma-
gyar nyelv(i volt, viszont az orszdg nem hivatalos nyelvének megfelel alkalmazasa egy-
altalan nem okozott gondot a csaldd tagjai szdmdra. Ennek irdsos igazoldsaként
emlithetjiik Esterhdzy II. P4l Antal (1711-1762) herceg magyar nyelv(i és autograf aldfra-
saval ellatott carta biancéjat, vagyis kotelezvényét, miszerint 10 000 forintot 1741. jalius

Kéllay Istvan: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata, 1711-1848. Bp., 1980. (Magyar Orszdgos Levéltar ki-
advanyai, I11. Hat4sdg- és hivataltorténet 5) 18. A hitbizomény létesitésének részleteirdl, vagyis a féne-
messég dnkényes vagyonelidegenitésének megakadélyozdsardl az 1687. évi 9. térvénycikk rendelkezett.
A megnevezett uradalmak 1762 és 1777 kdzotti készpénzforgalmét illetéen 1dsd MNL Orszdgos Levéltara
(= OL) Esterhézy csaldd hercegi 4ga levéltdra (= EL) Esterhdzy Mikls herceg. P 132 2. doboz (= d.) c. tétel.
No. 8. [Nincs folié.]

MNL OL EL Szdmaddsok. P 182 III. 1. tétel. No. 56. [Nincs folid.]

Uo. No. 42. [Nincs folié.]
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W Hézikiadas (eziist forint)

1. dbra. T6ke- és kamattorlesztések, valamint a kismartoni hercegi udvar kiadasai,
1798 majus—december (Forras: ,,Auszug der monatlichen Ausweisen der General Cassa
pro 1798”. MNL OL EL Szamadasok. P 182 64. d. No. 183. fol. 4. 7-8.)

id6rél idére el6bukkannak magyar nyelvii instrukcidk, tigyiratok. A nyelvhasznalat ese-
tében példaként hozhatjuk fel gréf Batthydny Lajos (1696-1765) nddor egyik, 1744. okté-
ber 8-4n Bécsben kelt rendelkezését: ,,mostani Kérmendi Kultsdrunkat, Hofman Mattyast
magunk koltsigin folneveltiik s tanittatuk, és mar Kérmendi varunknal hat esztend6tél
fogva kulcsdrkodott, mig maga jo viselése utdn mashuva fogjuk applicalnyi, Rendeltiik
Rationaridnkban Exactorunk mellé iré dedknak.” A gréf természetesen elvérta, hogy
,megirt Hofman Méttyas mind nekiink Tellyes Contentumot tegyen, s mind pedig font
irt Principalissdnak engedelmes legyen”.1”

A fdldesuraknak jard paraszti szolgaltatdsok kdzponti szabalyozasat célzé trbéri ren-
delet el8késziiletei soran a Festetics csaldd keszthelyi d4gdnak a birtokairdl is késziiltek
felmérések, s ennek alapjan mintegy 111 000 holdnyi drbéres teriilettel rendelkezett
a csaldd a 18. szdzad kdzepén.’® Az egyes uradalmak havi és év végi elszdmolasaiban az
Esterhdzy és a Batthydny adminisztraciéhoz hasonld rendszert alkalmaztak az 1780-as
évektdl, amikor apja 1782-ben bekdvetkezett haldla utdn gréf Festetics Gydrgy (1755-1819)
atvette 6rokségét, illetve egykori kamarai hivatalnokként at is szervezte pénziigyi admi-
nisztracidjat. Az alsébb szintli uradalmi pénztarak didrium jellegli nyilvantartast vezettek
a terményforgalomrdl, bérletekrdl, természetben torténd kifizetésekrdl stb., viszont

MNL OL EL Obligationes (H-L 1674-1804). P 110 1. d. Fasc. B. No. 28. [Nincs folié.]

MNL OL Batthdny Levéltér (= BL) Pénziigyi Iratok. P 1313 IL. 7. No. 695/3. [Nincs folid.]

Uo. Rationaria. P 1322 No. 5 fol. 11.

Kéllay: A magyarorszdgi nagybirtok, 18. Kallay forrasa: Felhd Ibolya: Az urbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon
Mdria Terézia kordban. [1.] Dundntl. Bp., 1970.
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a Keszthelyen taldlhatd Crediti Cassa, vagyis a kozponti ,,hitelpénztar” csakis a készpénz-,
illetve hitelforgalommal kapcsolatos ki- és befizetéseket regisztrélta.

A Batthyany és az Esterhdzy pénziigyi adminisztracié gyakorlatdhoz képest Festetics
eltérd nyilvantartasi rendszert alkalmazott a hitelforgalom esetében, vagyis a szdmtartdk
(excatorok) a kamat- és t8ketdrlesztések dsszegét és terminusat, csakiigy mint a hitelekbdl
szadrmazd t8kehozadékot kiilon vezetett tablazatos Status Passivus és Status Activus jegy-
zékek alapjan végezték. A passzivakat pénztarak szerint csoportositva regisztraltak, els-
szor feltiintetve a hitelezd nevét, azutdn a hitelfelvétel ddtuméat és a kamatszintet.
Az 1811. évi devalvacidt kdvetSen a valorizdlt t8kedsszeget tiintették fel, a torlesztési
hataridéket, végiil a kifizetett kamat- és t8keGsszegeket. Az adott év Gsszesitésében a kii-
16nb3z8 pénztirak szerint is megadtdk a f6dsszegeket. A Status Activus pénztarak szerin-
ti bontdsaban az elsd rovat az adds nevét tiintette fel, a hitelfelvevd lakhelyét, ezutin
a hitelfelvétel ddtuma kdvetkezett, majd pedig az addssdg Ssszege, valamint a szerz8dés
szerinti kamatszint (4-6%). Ezutdn kdvetkezett a cursus vagy ,,bécsi skéla” rovata, majd
pedig a kamatfizetések hatarideje. Az emlitett gyakorlat érzékeltetésére példanak vehet-
jlik Liebbald Gyula (1780-1846) morvaorszagi szdrmazdsu éllatorvos hiteliigyletét, aki
1806. december 8-4n 100 forintot hitelezett Festeticsnek 5%-os kamattal. A papirpénz és
az eziist aktudlis 184-es kurzusa szerint, vagyis a ,,bécsi skdla” alapjan az eredeti téke-
dsszeg igen komoly értékvesztést titkroz, vagyis minddssze 54 forint 20 krajcaros kovete-
1ésként regisztréltdk.’® A ,rossz addssdgokat”, esetleg a behajthatatlan koveteléseket
kiilon is megjeldlték az adott rovatban, amint arra taldlhatunk példat az 1814-1815. évi
nyilvantartdsban, miszerint egy 1768. szeptember 14-én folydsitott hitel kamatait a hitel-
felvevd évtizedek 6ta nem fizette, rdaddsul a kdvetelés t8kedsszege megegyezett az ere-
detileg folydsitott 8sszeggel.?

A bevezetésben emlitett torvényi rendelkezés, mely a virmegyei adminisztracié ré-
vén a korszak hiteltigyleteinek nyilvdnossa tételét, illetve a kolcsondk késébbi peres el-
jards soran torténd visszaszerzését is szolgdlta, a tényleges regisztracié médjat nem sza-
bélyozta. Magatdl értet6dben azonban a vidrmegyék az egyes hitelszerz8déseket,
a kotelezvényeket, netdn a teljes t8kedsszeg visszafizetését megfeleld protocollumokban,
illetve masolati kdnyvekben rogzitették.”* A 18. szdzad végétdl, a 19. szdzad elejétsl azon-
ban maér a hitelforgalomban érintett felek adatainak kénnyebb megtaldldsa érdekében
kiilonboz8 részletességli mutatdkat (elenchus) is készitettek. Alapvetéen alfabetikus rend-
szert alkalmaztak, sét volt példa arra, hogy latin nyelv(i tdblazatos rendszerben tiintették
fel nemcsak a hitelforgalomban érintett felek neveit (cognomen debitoris et creditoris), ha-
nem a t8kedsszeget, kamatszintet s természetesen az adott tigyirat szdmat, illetve kiilon
rovat 4llt rendelkezésre az extabulatio, vagyis a teljes t6kedsszeg visszafizetése idejének
rogzitésére. A megnovekedd ligyiratmennyiséggel magyardzhatjuk, hogy a 19. szdzad

MNL OL Festetics Levéltdr (= FL) K&zponti Birtokigazgatds és Birtokgazdélkodds. Szdmaddasok. P 236 24. d.
fol. 57%.

Uo. fol. 57v-58.

A dél-dundntdli Baranya varmegye vagy az északkelet-magyarorszagi Borsod varmegye adminisztrativ
gyakorlatat 1dsd MNL Baranya Megyei Levéltara (= BML) Protocollum Intabulationis. IV. 1. O. 1.; MNL
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdra (= BAZML) Series in- et extabulationis. IV. A-501 1. kétet.
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elejétll a mutatdk egyszer(isddtek, s immaron alfanumerikus rendszer(i mutatdkat is ké-
szitettek, vagyis egy-egy éven beliil adtdk meg az érintett felek nevét alfabetikus rendben,
természetesen feltiintetve az adott t8keGsszeget, viszont a kamatszintet mar nem jelslték.
Az esetleges t8ketdrlesztés datumat és nagysagat utdlagos széljegyzetben, sét az adott
sorban szerepld adatok egyszer(i dthuzésaval jelslték.

Fonemesi hitelforgalom, adéssag, likviditas

Esterhézy 1. Miklds (1714-1790) herceg bétyja, Pal Antal herceg, vagyis a csalddfs elhunyta
alkalmabdl 1762. marcius 18-dn korlevélben utasitotta birtokainak valamennyi rémai
katolikus plébdnidjat, hogy mondjanak misét az elhunyt lelki idvéért. Szinte ezzel egy
id8ben, vagyis a hatalmas 6rokség fidgon vald uralkod6i megerdsitése érdekében Maria
Terézia kirdlyn8hoz (1740-1780) is levelet intézett Bécsb8l ugyanezen év mdrcius 25-én.22
A kismartoni General Cassa tizennégy évvel késdbb kelt 4tfogd kimutatdsa szerint Ester-
hézy P4l Antal haldlakor egészen pontosan 2 258 374 forint passziva terhelte az 6rokdst,
aki 1776-ra mar 3 617 974 forintra ndvelte az adéssdgot. A gyarapodas igen jelentSs,
1359 600 forint, de az ardnyok érzékeltetése szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy
542 640 forintot forditott a csalddfd tovabbi birtokvasarlasokra. Tovabb4 a kortérsak éltal
is fény(izének tartott herceg, az Eszterhdzén ,kis Versalia” néven ismertté valt, s az ural-
kodécsaldd altal is gyakran felkeresett kastély épittetSje ezen idészak alatt 313 462 forin-
tot forditott uj épitkezésekre.?

Amennyiben az Esterhdzy hercegi levéltdrnak a csalddtagok hitelfelvételeit (Obliga-
tiones) tartalmazé kiilonboz6 fondjaiba betekintiink, akkor azt 1atjuk, hogy a 18. szdzad
utolsé harmaddig a legjelent8sebb Gsszeget a Batthyany csaldd hitelezte szdmukra. A kis-
martoni pénziigyi adminisztraci6 1772. szeptember 18-an kelt adéssdgkimutatésa szerint
a dunantuli fénemesi csaldd felé Gsszesen 474 000 forintnyi passziva terhelte az Esterhazy
hercegi pénztarat.>* Ebbdl egyediil gréf Batthydny Lajos nddor zvegye, Kinsky Terézia
(?-1775) bdrénd 210 000 forinttal részesedett. Tegyiik hozzd azonban, hogy fiuk, gréf
Batthyany J6zsef (1727-1799), a késébbi primds érsek, ekkor még kalocsai érsek az 1773.
februdr 28-4n és marcius 31-én 80 000 forintrdl, illetve 130 000 forintrdl adott nyugtajaval
(quietantia) igazolta az adott t8kedsszeg torlesztését az Esterhdzy hercegi csalad részérdl.>
Ez a hiteltigylet egyébként azért is figyelmet érdemel, mivel az eredeti kotelezvények el-
kallédtak Kismartonban, ezért Esterhdzy Miklds herceg nevében adminisztricidja a sajté
nyilvanossdga, vagyis a Pressburger Zeitung 1773. marcius 20-i szimdban kozzétett nyilat-

22 MNL OL EL Esterhdzy Miklés herceg. P 132 2. d. f. No. 5. 9.

23 Uo. No. 1.

24 ,Extract aller bey dem Hochfiirstlichen Majorat anliegenden Battyanischen Capitalien, was bey jeder ver-
mdg obligation vor ein Aufkiindung Termin vorgeschehen...” Uo. Obligationes. P 110 1. d. Fasc. B. No. 19.

25 Uo. No. 24.
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kozattal érvénytelenitette a meghatarozott Gsszegekkel és id6pontokban felvett kdleso-
nokrél sz416 carta biancakat.?

Az el8bbiekben lathattuk, hogy az 6rokség atvételét kovetden tizendt év alatt 37,5%-
kal gyarapodott a hercegi pénztart terheld passzivak dlloménya. A I1. Jézsef uralkoddsdnak
(1780-1790) végétdl, vagyis az 1788-ban II. Katalin cdrndvel (1762-1796) sz6vetségben
meginditott térokellenes hiborttdl kezdve, majd a francia forradalom kitdrését kovets
évtizedek alatt azonban még inkabb felgyorsult az Esterhdzy hercegek eladésoddsanak
folyamata, jéllehet ez a korabeli , kisbefektetSk” hitelezési szdndékaval is Gsszefiigg. En-
nek magyarazata abban rejlik, hogy a korban nem lévén takarékpénztdri hdlézat, a nél-
kiildzhetd Gsszegeket a hitelez8k a birtokok és jovedelmek alapjan a visszafizetésre ga-
rancidt jelentd f6nemesi pénztarakban helyezték el. Feltlind médon a kismartoni pénziigyi
adminisztracié az 1790 utdn felvett hiteleket ,,4j kdtelezettség”-ként (Neue Obligationen)
kezelte.” Természetesen figyelembe kell venniink azt is, hogy itt valéban djabb hitelfel-
vételrdl van-e sz, hiszen gyakran eléfordult, hogy egy addsvétel sordn nem keriilt sor
tényleges készpénz dtaddsdra, hanem a vevd hitelbe vasarolt. Példaként emlithetjiik a gaz-
dag dunéntuli kéznemesi csalddbdl szdrmazd, Inkey Karoly (?-1809) Somogy varmegyei
alispdnnal kotdtt addsvételi szerzédést. Esterhdzy 11. Miklds (1765-1833) herceg Sopron
varmegyei teriileteket vasarolt téle, s mivel Esterhdzy kordbban mdr 15 000 forinttal tar-
tozott Inkeynek, a 71 000 forintos vételdrat a passzivék kozt regisztraltdk Kismartonban,
s igy mar 86 000 forintos téketartozas utan fizettek 6%-os kamatot.?®

A 18-19. szdzad forduldjanak id8szakdban a kordbbi évtizedekhez képest egyértel-
miien megnovekedett az Gjabb hitelfelvételek szdma, s ez t8keértékben is hatérozott gya-
rapoddst mutat, jollehet a fénemesi, st az uralkodéhazhoz tartozd hitelez8k azok, akik
jelent8sebb 8sszegeket helyeztek el az Esterhdzy-pénztirakban. Példaként emlithetjiik,
hogy 1801-ben Albert (1738-1822) szdsz-tescheni herceg, Mdria Terézia veje, 100 000 forint
kolcsont folyésitott Esterhdzy Miklés herceg szamara.? Mig 1801-ben Ssszesen 659 224 fo-
rintnyi hitelfelvételt regisztralt az Esterhdzy-adminisztracid, egy évvel késébb mar 944 921
forint hitelfelvételre kertilt sor. Ez utébbiak kozt emlithetjiik Batthydny Anténia gréfné
(?-7) hitelnyujtasat, aki 43 500 forintot helyezett el 6%-os kamatra.® A jelent8sebb &sz-
szegek hitelezdi kozt emlithetjitk még Festetics Krisztinat (1780-1835), gréf Anton Franz
Wratislaw von Mitrowicz und Schonfeld (1777-7?) feleségét a maga 40 000 forintos kélcss-

26 ... verlohren gegangen, dieselbe aber bereits von Sr. Fiirstlichen Gnaden dergestalten ausgeglichen worden.
dap alle diese vorrbemelte Schuldbriefe jezt, und auf alle Kiinftige Zeiten Cassirt, mortificiert, und annu-
lirt sind, also daf auch zu keiner Zeit, von wem es immer seye ein giiltiger Gebrauch derenselben gemacht
werden kénne.” MNL OL EL Obligationes. P 110 1. d. Fasc. B. No. 26.

27 Uo. Listae novarum obligationum. 1793-1822. P 110 4. d.

28 ,...dap ich nicht allein die ersten Fiinfzehn Tausend Gulden von obberiihrten 6ten Juny I[etztes]. J[ahres].
an, die Ein und Siebzig Tausend Gulden hingegen von sammt untgesetzten dato an als dem Tag der Uber-
nahme des erkauften Guts mit jahrlichen Sechs pctigen von halb zu halb Jahr anfithrenden Intee verziechen,
sondern auch das gesamte Capital deren Sechs und Achtzig Tausend Gulden ... von titulirten Herrn Credi-
tor, oder dieses Schuldbriefes getreuen Inhabern in guten gangbaren Miinz ohne allen Abgang zurtick-
zahlen werde...” Uo. 1801. P 110 4. d. No. 47.

29 MNL BML Protocollum Intabulationis. IV. 1. 0. 1.

30 MNL OL EL Listae novarum obligationum. 1802. P 110 4. d. No. 84.
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2. abra. Az Esterhdzy hercegi pénztarban regisztralt ijabb hitelfelvételek, 1805-1810
(Forras: MNL OL EL Listae novarum obligationum. 1805-1810. P 110 4. d.)

nével. Mindamellett kiugréan magas Gsszeget taldlunk Johann Baptist Barkenstein (?-7)
nagykereskedd neve mellett, aki 1803. november 1-én és 15-én kétszer 50 000 forintnyi,
6%-0s kamatozasu hitelt nydjtott Esterhdzy Miklds herceg szdmara negyed- és féléves fel-
mondasi hatéridével.>* A hitelfelvételek t8kedsszegei azutdn tovabbi emelkedést mutatnak
az 1805 és 1810 kdzdtti években, melyek mértékét a 2. dbra megfelelSen szemlélteti.

Az eddig kozolt adatok azt mutatjik, hogy az adott idészakban folyamatos volt a hite-
lezés, ami a francia hdbordk egyértelm( pozitiv gazdasagi hatdsaként értékelhetd. Az ,,Gj
kotelezettségek” f60sszegei egyre novekedtek, s egy évtized alatt, vagyis az 1800. évben
jegyzett 224 845 forintnyi ,,Uj hitelfelvételhez” képest, a tizedik évben felvett Gjabb hite-
lek t&keértéke mar majdnem hdsszoros névekedést mutatott. Ugyanilyen lényeges szem-
pont, hogy az 1776. évi, vagyis a huszonnégy évvel kordbbi, kerekitett értékben szamitott
3,6 milli6 forintos tartozdshoz képest - ez alatt a tizéves id6tartam alatt, 1790 és 1800
kdzdtt - mar Gsszesen 14,5 millié forintos Gjabb hitelfelvételt konyvelt el a kismartoni
hercegi adminisztracid.

Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdval a 18. szdzad folyamdn igen jelentds hiteligylete-
ket bonyolité Batthydny csaldd addéssdgdllomdnydnak alakuldsat a csaldd kiemelked§
tagja, gréf Batthyany Addm (1662-1703) orszagbird és dundntili f8kapitany dzvegye,
Strattman Eleondra (1677-1741) gréfné tevékenységének vizsgalataval kell kezdeniink.
Az 6zvegy gréfné férje haldlat kovetden 223 153 forint addssdgteher kezelésének kotele-
zettségével szembesiilt.*? Konszolidacids tevékenysége folytan fiai, gréf Batthydny Lajos

MNL OL EL Listae novarum obligationum. 1802. P 110 4. d. No. 130/149.

Bakécs: A magyar nagybirtokos csalddok, 84. Az osztélyra az 1693. prilis 24-én kelt kirdlyi leirat nyoméan
keriilt sor. MNL OL BL Divisionalia. P 1313 65. d. Lad. 31. 1-2-31/3 No. 15. f. 3. Az apdrdl 6roklstt adéssdg
megosztdsat 1asd uo.
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és gréf Batthyédny Kéroly (1698-1772) nemcsak jovedelmezden miikdd8 uradalmak sorat
drokolték, hanem maganosokkal szemben 728 000 forint, illetve az adott idszakban
aHabsburg Birodalom kézponti bankjaként m(ikodé Wiener Stadt Bancéval szemben pe-
dig 298 700 forint kovetelést is.?* Az 6rokség atvételét kovetd idészakban egyébként a gréf
Batthydny Lajos kezén 1év8 uradalmak tiszta jévedelme, vagyis a miikddési koltségek le-
vondsat kdvetéen a kdrmendi kdzponti pénztarba befizetett dsszeg 1745-ben 43 298 fo-
rintot tett ki.3* Ha a gréf Batthyédny Lajos haldla utdn 6roklédé birtokok adatait vizsgal-
juk,* imméron unokéja, a hercegi rangot 6rokl8 Batthyény I1. Lajos (1753-1806), mintegy
fél évszdzaddal késSbbi, vagyis az 1794/95-6s pénziigyi év id8szakabdl szdrmazd dsszege-
ket, agy azt 1atjuk, hogy a tiszta jovedelmek szdmottevGen gyarapodtak, vagyis egészen
pontosan 192 668 forintot tettek ki, s ez a hatékonyabb gazdélkodds mellett a hdborus
konjunktdrdval is magyarazhatd.>¢

Megéllapithatjuk, hogy a csaldd statuszdnak megfeleld életméd birtokgazdalkoddsbdl
szdrmazé anyagi fedezete rendelkezésre 4llt, s6t mint kordbban lathattuk, a Batthydny
csalad igen komoly Gsszegeket hitelezett az Esterhazy csaldd hercegi dga részére. Mi t6bb,
az elhelyezett t8kék utdn fizetett kamatok is figyelemre mélté bevételeket jelentettek.
Az 1778 és 1787 kdzotti id8szakbdl szdrmazé 6sszegzés szerint 67 010 forintnyi kamatbe-
vételt regisztraltak a Batthydny hercegi pénztirban, s a kiadasi oldalon mindéssze 16 784
forintot forditottak addéssdgszolgdlatra. Fontos megemliteniink, hogy ugyanezen irat az
Gsszesitett t8kedsszegekhez kapcsolédd kamatszintekrdl is pontos tdjékoztatdst nyujt.
Az aktivakon beliil ekkor 125 550 forintnyi tékedsszeg utdn 4%-os kamattal, 100 440 forint
utdn 5%-os kamattal, 83 700 forint utdn 6%-os kamattal, 71 743 forint utdn pedig a korban
kiugrénak szdmité 7%-os kamatbevétellel szdmoltak.?”

Amennyiben a fentebb emlitett igen komoly aktiva dlloményt vonjuk kézelebbrél vizs-
gélat ala, tigy azt 1atjuk, hogy nemcsak 6zvegy Batthyany Addm gréfné, hanem méasodsziilstt
fia, az el8szor hercegi rangra emelt Batthyany Karoly is jelent8s hitelforgalmat bonyolitott.
Egy 1770-bél szdrmazé aktivajegyzék f66sszege 621 968 forintra riigott, s ebbdl Batthyany
a Magyar Kirdlysagban 462 300 forint, Szilézidban 100 000 forint, a Stadt Bancénal 30 000
forint, a Kirdlyi Kamardnal 6 000 forint, egyéb maganosokndl pedig 23 100 forint kdvetelés-
sel rendelkezett.®® A legjelent8sebb hitelfelvevSk kozt emlithetjiik Esterhdzy Miklés herce-
get, akinek 1740-ben, 1746-ban, végiil 1764-ben folydsitott dsszesen 75 000 forintot, valamint

33 Bakdcs: A magyar nagybirtokos csalddok, 84. Ozvegy Batthydnyné Strattmann Eleondra gréfnd Lajos fidhoz
intézett testamentuma 1738. méjus 29-én, a mdsodsziilstt Karoly fidhoz intézett pedig 1738. julius 18-dn
kelt. MNL OL BL Testamentaria. P 1313 I-2-Lad. 31/1 No. 17. fol. 168-173". 174-178. A megosztdst, a
, Theilungspunkten”-t 14sd uo. Divisionalia. P 1313 65. d. Ladula. 31. 1-2-31/3 No. 15 fol. 16-17".

34 Lasd az ,,Anno 1745 Ad Cassam universalem Excell[entissi]mi, ac Ill[ustrissi]mi D[o]m[i]ni Comitis Ludo-
vici de Batthydn sunt administrati” cimd iratot. Uo. Rationaria. P 1322 No. 5. fol. 12.

35 Grof Batthydny Lajos drokdseinek osztélya 1779. janudr 27-én kelt Némettjvéaron. Uo. Majoratus. P 1313
I-2-Lad. 33/2 No. 8.

36 Uo. Vegyes Szamaddsok. P 1334 Fasc. 2 1. d. fol. 55-57".

37 Uo. Pénziigyi Iratok. P 1313 IL. 7. No. 695/3.

38 Uo. Lt P 1313 258. d. [Nincs numerus vagy folid.]
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1. tdblazat. Herceg Batthyany Fiilop uradalmainak bevételei forintban, 1809-181139

Uradalom 1809 1810 1811
Enying 159 403 210 620 471048
Inta 17 600 25100 31 260
Kanizsa 79 450 112 900 117 000
Kdrmend 16 300 19 300 40 000
Ludbreg 21012 36 200 32460
Németujvar 88 000 100 000 82174
Osszesen 381 765 504 120 773 968

gréf Althan Mihdly Janost (1710-1778), aki tobb részletben vett fel téle dsszesen 126 000
forintot.®

Ami a jegyzett adGssdgok szdmszer(i Gsszegét illeti, igy azt 1atjuk, hogy az 1755 és
1770 kozotti id6szak végén szinte jelképes hitelfelvételek alapjan a passzivak minddssze
124 159 forintot tettek ki. Tekintettel a par ezer forintos tételekre, mindez gyakorlatilag
a hitelezd szdmadra elényds, ,,takarékpénztari” hitelezésként értékelhetd, ami kiilongsen
jOl l4tszik, ha a hercegi komornyik, Paul Francois (?-7) 1000 forintjat tekintjiik.*! Ugyan-
akkor érdemes megemliteniink azt is, hogy a hitelfolydsitasok tekintetében kiilén rova-
tokat képeztek Batthydny Kédroly harmadik felesége, sziiletett Batthyany Anténia gréfnd
(1720-1797) hitelezései, aki példaul 1752 és 1764 kdzt 67 500 forintot folydsitott gréf Zichy
Istvan (1715-1769) orszdgbird szdmdra.*?

Korabban mdr utaltunk a szdzad végén bekdvetkezett francia haboriknak az agrartermé-
kek értékesitése szempontjabdl kedvezd idészakara, illetve arra, hogy a 18. szdzad kézepének
adataival 6sszevetve az uradalmakbdl szarmazd bevételek ekkor jéval magasabbak voltak.
Az 1794/95. évi 6sszegekhez képest mintegy mésfél évtizeddel késSbb a herceg Batthyény-
Strattmann Fiilop (1781-1870) kezén 1évd jészdgok bevételeit illetéen még tovabbi gyara-
podas figyelhetd meg, melyet az 1. tdbldzat adatai megfelel§ médon szemléltetnek.

A tabldzat adatsorai kapcsan ismét hangsilyoznunk kell, hogy az uradalmak részérél
regisztralt tiszta jovedelmek Osszege tartalmazta az egyes uradalmi pénztérakban elhe-
lyezett t8kéket is, hiszen ez a gyakorlat a hdbords id&szak konjunkturdlis hatdsa nyoman
keletkezd megtakaritasok, a korabeli , kisbefektet8k” pénzének biztos kamatozdsat is
jelentette.> A passzivak dllomanya tehdt annak ellenére névekedett, hogy a Batthyany
csaldd tagjai ekkor még ténylegesen nem szorultak hitelfelvételre, de figyelemre mélté
az a kimutatds is, mely a passzivak megosztdsardl késziilt néhany évvel Fiilop herceg
drokségének dtvétele elStt. A hivatkozott irat szerint Batthydny I1. Lajos herceg 5%-os

MNL OL BL Vegyes Szdmadasok. P 1334 Fasc. 2 1. d. fol. 178.

Uo. P 1313 II. 7. No. 615.

Uo. P 1313 1I. 7. No. 616.

Uo. Pénziigyi Iratok. P 1313 II. 7. No. 491.

Példaként emlithetjiik egy bizonyos Josef Lindl (?-?) esetét, aki az 1809. mércius 6-4n kelt hitelszerz8dés
értelmében 10 000 forintot helyezett el Batthyany Fiilop hercegnél 6%-os kamatra. MNL OL BL Pénziigyi
Iratok. P 1313 I1. 7. No. 856.
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kamattal terhelve 87 951 forintot, illetve 49 250 forint utdn 6%-os kamatfizetéssel jaréd
allomdnyt véllalt magéra. Batthyany Lajos nador fia, gréf Batthyany Tivadar (1729-1812)
ugyanezen alkalommal 89 200 forint utdn, illetve 48 055 forintos t8kedsszegre kotelezte
el magét, el8bbire 5%-os, utébbira 6%-os kamatfizetés mellett.* Osszességében tehat
mindenképpen megéllapithatjuk, hogy Batthydny-Strattmann Fiildp herceg egyéltaldn
nem Jrokdlt kezelhetetlen addssdgalloméanyt.

A Dunéntl, illetve a nyugat-magyarorszagi régié harmadik legjelent&sebb nagybir-
tokos csalddjanak pénziigyi helyzetét vizsgalva azt 1atjuk, hogy gréf Festetics P4l (1722-1782)
kamarai alelnsk haldlakor elssziilétt fia, grof Festetics Gydrgy, az egyenes 4gi 6rokdso-
désre tekintettel magara véllalta a csaldd addigi 595 100 forintot kitevé addssagait, illetve
fit- és lanytestvérei szdmdra 504 440 forint fizetésére kdtelezte magat, vagyis Ssszesen
1099 540 forintot tettek ki a passzivai. Fontos leszdgezniink tehat, hogy az eladésodds
folyamata Festetics Gyorgy esetében a testvéreivel tett osztdlyra vezethetd vissza, vagy-
is a majordtus egyben tartdsdval a csalddot terhel8 valamennyi ad4ssdgot magara vallal-
ta. Az 1783 és 1787 koz6tti id8szakban bevételei 90 000 és 123 000 forint kzott mozogtak.
Egészében véve kiaddsainak 66%-4t tették ki a torlesztések, vagyis Gsszesen 345 426 fo-
rintnyi t8ketdrlesztést konyvelhetett el, s ehhez minddssze 153 188 forint tjabb hitel-
felvétel tarsult.®> 1790 utdn bdviilt a fénemesi hitelezék kdre, ami azt jelentette, hogy a
2,2 milli6 forintra emelkedd passzivadllomanybdl 510 000 forinttal részesedtek az Gjabb
f6nemesi hitelez8k, ami Festetics adssdgainak 23%-4t tette ki. A legjelent8sebb Gsszege-
ket a Batthyany csaldd kiilonboz8 tagjai folyésitottdk, sszesen 210 000 forint értékben.

Az 1790-es években gréf Festetics Gydrgy tiszta bevételei 50 000 és 76 000 forint ko-
z8tt mozogtak, azonban addssdgai jelentésen novekedtek, jéllehet ez semmiképpen sem
koltekezd életmddjanak vagy luxusépitkezéseknek tulajdonithaté. 1799-re ugyan mar
pontosan 2,6 millié forint jegyzett ad4ssag terhelte, de ennek jelentds hdnyada nem tény-

7

leges, készpénzben torténd hitelfelvételek nyomdn keletkezett, hanem a csalddtagok felé
fennallé kotelezettségek mellett a befektetési célzattal torténd birtokvasarldsok miatt
novekedett meg. Az évtized elején vasdrolta meg ugyanis a Horvatorszag és Magyarorszag
délnyugati hatdrdndl, a Mura folyé mentén elteriil§ csaktornyai uradalmat, egészen pon-
tosan 1 609 671 forintért. Fontos megemliteniink, hogy az addsvétel sordn Festetics nem
kizdrdlag készpénzzel fizetett, hanem vevéként a kordbbi tulajdonost, az Althan gréfi
csalddot terhel8 addssagokat is 4tvéllalta.®’?

Ha az 1799-es évben jegyzett 2,6 milli6 forintos addssagszintet sszevetjiik az apai 6rok-
ség atvételének idGszakdban fenndlls passzivakkal, akkor azt latjuk, hogy grof Festetics
Gyorgy addssdgai tobb mint a dupldjara emelkedtek, vagyis egészen pontosan 126%-kal
megnovekedtek. Felt{ind médon azonban ezt kévet8en nem emelkedett tovabb az adéssag-
szint, s6t a 2. tabldzat adatai szerint Festetics egyértelmten a passzivdk csokkentésére

torekedett.

A megosztésra 1801-ben keriilt sor. MNL OL BL Pénziigyi Iratok. P 1313 I1. 7. No. 791.

Kurucz: Addssag, hitel, torlesztés, 549-551.

MNL OL FL K8zponti Birtokigazgatds és Birtokgazddlkodds. Status Passivus. P 276 778. d. fol. 447V-448.
Uo. Crediti Cassa. P 235 141. d. fol. 443.
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2. tablazat. Grof Festetics Gyorgy tOke- és kamattorlesztései, 17799 -180448

Evek 1799 1800 1801 1802 1803 1804
Jegyezett adéssdgok
: 2600040 | 2488923 | 2444562 | 2362270 | 2240880 | 1970747
(forint)
Kamatfizetés 142311 137511 130 858 125 961 119 695 105 850
(forint)

TOketorlesztés

. - 111117 44 361 82292 121390 270133
(forint)

A téblazat adatai szerint grof Festetics Gydrgy 1804-re 629 293 forinttal csokkentette
a jegyzett addssdgok t8kéjét, rdaddsul ez a szdm még kiegészitésre szorulna, mivel az
1799-es évrdl nem rendelkeziink adatokkal. Alapvetéen azonban igen jelent8snek tekint-
hetd ez az dsszeg, mivel a kamatfizetések mértéke sem volt éppen csekély, éveken 4t feliil-
multa a t6ketdrlesztéseket. Hat év alatt Festetics Osszesen 762 186 forintnyi kamatot fize-
tett, vagyis éves dtlagban kerekitve 127 000 forintot. A kamatfizetések és téketorlesztések
egylittesen hat év alatt legalabb 1391 479 forinttal terhelték meg kiad4sait, bar hangsu-
lyoznunk kell, hogy a hidnyz egy év adatai alapjan ez az 8sszeg val6jdban mindenképpen
magasabb lehetett.

Amint arra kordbban mdr utaltunk, az osztrdk dllamcséd kovetkeztében foganatosi-
tott kdzponti pénziigyi politika nyomén igen erételjes pénzromlds jellemezte az 1810-es
éveket. Az Gjabb hitelfelvételek a fenti magyar f8nemesi csalddok uradalmi pénztérai,
illetve a kdzponti pénziigyi adminisztricié konyvei alapjan jelent8sen visszaestek. A , kis-
befektet8k” részérél a leértékeléseknek, illetve az 1815 utdn fokozatosan visszaesd felva-
sarlasi draknak tulajdonithatéan mar kozel sem olyan nagysagui dsszegeket helyeztek el
a fénemesi pénztdrakban, mint az 1800-as évek elején, s ezek természetesen az értékesi-
tés vonatkozasdban infrastrukturdlis szempontbdl is elényben 1év8 nagybirtokos féne-
mesi csalddok kdlcsoneihez képest is alacsonyabbak voltak. A jelenséget igen szemléle-
tesen érzékeltetik az Esterhdzy hercegi pénztar djabb hitelfelvételekrdl szdmot add
ligyiratai (Listae novarum obligationum) a 19. szdzad mésodik évtizedére vonatkozd 6sszegek
és aranyok tekintetében (3. dbra).

A hitelezések t8keértékére nézve drasztikus visszaesés tortént, hiszen mikozben az
1800-as évek elején évi atlagban kozel 2 millid forintot helyeztek el az Esterhdzy-pénzta-
rakban, addig az 1810-es évek mésodik felében a 100 000 eziistforintot sem érte el az éves
atlag. Hasonlé trendet mutatnak egyébként groéf Festetics Gyorgy keszthelyi kdzponti
pénztranak adatsorai, mivel 1813 és 1818 kdzott, vagyis a csalddfé haldla eltti pénziigyi
évvel bezdrdlag éves 4tlagban 38 605 valtéforintnyi, valamint dtlagosan tovabbi 811 eziist-
forint Gjabb hitelfelvételt konyveltek el. Itt azonban szdmitdsba vehetjiik még Festetics
hatérozott térekvését a téketorlesztések novelése, illetve a passzivdk csokkentése érde-
kében, hiszen az adott periédusban, vagyis hat év alatt éves atlagban 207 532 valtéforint-
tal csokkentette passzivait. Tegyiik hozza azt is, hogy Festetics szdmdra a t8kék vissza-

MNL OL FL Kdzponti Birtokigazgatds és Birtokgazddlkodés. Addssdgok. P 246 4. d. No. 5-6 fol. 221-301.,
305-348., 448-494., 504-599.
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3. abra. Az Esterhazy hercegi pénztarban regisztrlt Gjabb hitelfelvételek, 1815-1820
(Forrds: MNL OL EL Listae novarum obligationum. 1815-1820. P 110 4. d. [Nincs folid.])

fizetése aligha jelentett gondot, hiszen a Batthyany és Esterhazy hercegi uradalmak
agrartermékek értékesitésébdl szarmazé névekvé bevételeihez hasonldan a keszthelyi
pénztdr szintén latvanyos Ssszegeket regisztralt, vagyis éves dtlagban 1 167 000 valtéfo-
rint, illetve 46 000 eziistforintnyi bevételt.*

A varmegyei be- és kitablazasok tanulsagai

Végezetiil a bevezetésben foglaltaknak megfelel8en ki kell térniink a vadrmegyei be- és
kitablazasok ardnyaira, a jegyzett kdvetelések nagysdgara, illetve ezen beliil a f6nemesi
hitelforgalom részesedésére. Ugyanigy 1ényeges lehet annak vizsgalata, hogy a haborus
évek és a devalvacié milyen hatést gyakorolhattak a regisztrélt hiteltigyletek szdmdra,
vagyis lehet-e ebben a vonatkozdsban 6sszefiiggésre kdvetkeztetni az esetleges addssdg-
szolgalati kitelezettségek elmaraddsét tekintve. Ez utdbbi kérdés azért is fontos, mert
ugy tilinik, hogy a francia haboruk elétti id8szakban jéval kevesebb hitelfelvételt, illetve
kotelezettséget regisztralt a vdrmegyei adminisztracid.

A dél-dunédntdli Baranya virmegyében, ahol egyébként jelentds Batthydny- és
Esterhdzy-birtokok teriiltek el, az 1732 és 1787 kozotti id6szakban Gsszesen 329 tételt
(hiteltigyletet, adéssagot, aruhitelt, ingatlanvésérlds fejében fenndllé kovetelés 5sszegét)
regisztraltak.®® Az elkgvetkezd id8szakban egyértelm(i novekedés figyelhetd meg, ugyan-

MNL OL FL K&zponti Birtokigazgatds és Birtokgazdalkodds. Szamadasok. P 276 778. d. fol. 56-70., 121-134.,
299-313",, 318-324".,, 326-334"., 447-465.
MNL BML Elenchus Chronologicus In- et Extabulationum. 1732-1787.1V. 1. q.
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is 1788 és 1800 kozott, vagyis minddssze tizenkét évre szamitva 262 tételt jegyeztek be.>!
Tegylik hozza azonban azt is, hogy II. Jézsef igazgatdsi reformja nyomdn az orszagot tiz
keriiletre osztottdk 1785-ben, s ekkor Pécs, vagyis Baranya varmegye legnagyobb varosa
nemcsak keriileti kdzponttd valt, hanem a szomszédos Tolna virmegye adminisztracidjat
is itt végezték a rendelet visszavondsdig.>? Ettdl fliggetleniil az ardnyok mindenképpen
arulkoddk, rdaddsul 1801 és 1810 kozott mar 316, 1811 és 1820 kdzott pedig 743 tételt
regisztraltak. Ez utdbbi pedig azért is figyelemre méltd, mivel az emlitett 1811. évi deval-
vaciét kdvetSen a kordbbi tizéves periddust immaron jéval tobb mint kétszeresen meg-
haladé kovetelést jegyeztek be a megyében.> A szomszédos Tolna varmegye hitelforga-
lommal kapcsolatos adminisztraciéja még inkdbb mutatja a valtozé ardnyokat, mivel 1800
és 1810 kozott 982 tigyletet tablaztak be, 1811 és 1820 kdzdtt pedig mar 1619-et. Zala vér-
megyében a betdbldzadsok szdma 1790 és 1800 kozott 488 tételt tett ki, majd a kdvetkezd
évtizedben csekély novekedést mutatva 601 tételre emelkedett. A megélénkiil§ t8ke-
mozgdast az 1811 és 1820 kozotti adatok érzékeltetik, s itt természetesen regisztralt t6-
keértékekrdl beszéliink, ami novekvd szdmu kereskeddi druhitelt, tranzakcidt is magé-
ban foglalhatott, hiszen a be- és kitdbldzdsok szdma ezen id8szakban 1293 tételre
emelkedett.>

Amennyiben a vdrmegyei betdblazasok alapjan rekonstrudlhaté kovetelések téke-
Osszegét vizsgaljuk, tgy azt 1atjuk, hogy Baranya vadrmegyében 1732 és 1787 kozott, vagy-
is mintegy 6tvenéves periddusra szdmolva kerekitve Gsszesen 1 434 000 forint értékd
kovetelést regisztraltak, amib8l majdnem 50%-ot, egészen pontosan 706 000 forintot tett
ki a fénemesi hitelfelvétel, illetve kotelezettségvallalds. Igen tanulsdgos a kdzel Gtvenéves
periédusra szamitott Gsszevetés Baranya és Vas varmegye esetében, mivel Vas virmegyé-
ben, ahol a Batthydny-birtokok zome is taldlhatd volt, 6 640 000 forintot tabldztak be 1729
és 1784 kdzott. Ez utdbbi t8kedsszegbdl 4 033 000 forint fénemesi hitelfelvevét terhelt,
s ebbdl 2 746 000 forintot a Batthydny csaldd valamelyik tagjanak a nevén regisztraltak.
A baranyai betablazott t8keértékbdl 173 500 forinttal részesedett a hercegi cimet 6roklé
gréf Batthyény Adam (1722-1787). Jegyezziik meg, hogy ez az 8sszeg leginkdbb csalddon
beliili hitelforgalomként értékelhetd, hiszen kdzel 80 000 forintot nagybatyja, Batthydny
Kéroly herceg altdbornagy folydsitott szdméra. Adam testvére, a kordbban emlitett gréf
Batthydny Tivadar nevére még nagyobb 6sszeget, 331 500 forint kovetelést tablaztak be,
s szdmadra a legjelent8sebb Gsszeget, egészen pontosan 86 000 forintot rémai katolikus
egyhazi hitelez8, a pécsi kdptalan folydsitotta.>

Az 1790-es években azutdn jéval kisebb Ssszeget, vagyis minddssze 11 000 forint hitel-
felvételt regisztraltak Tivadar nevén, viszont fia, gréf Batthyany Antal Jézsef (1762-1828)

MNL BML Protocollum Intabulationis. IV. 1. 0. 1.

Lésd a vdrmegyei jegyz8kdnyv vonatkozd rovatét: ,,Protocollum In- et Extabulationum I[ncliti]. Subalterni
Tudicii Tolnensis cum Baranyiensis Uniti a 1a 7br 1787 usque 240 Febr 1790”. Uo.

Uo.; Uo. Elenchus Intabulationis. 1790-1823.1V. 1. 0. 9.

MNL TML Elenchus In- et extabulationis. IV. A. 1. f.; MNL ZML Elenchus In- et extabulationum. 1790-1803.
No. 1.; MNL BML Elenchus In- et extabulationum. 1804-1827. No. 2.

MNL BML Elenchus Chronologicus In- et Extabulationum. 1732-1787. IV. 1. q.; MNL Vas Megyei Levéltar
(= VAML) Protocollum intabulationis. 1729-1784. IV. 1. mm. [Nincs tételszdm.]
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nevére az évtized folyaman mdr igen jelentds hitelfelvételt, vagyis kerekitve 342 000 fo-
rintot tablaztak be.>¢ Ugyanezen id8szak alatt a Baranya varmegyei adminisztracié 628 500
forintnyi hitelfelvételt regisztralt az Esterhdzy csaldd hercegi d4ganak tagjai részérél, s a
legjelent8sebb Gsszegeket tbb részletben, Gsszesen 500 000 forintot Albert szdsz-tescheni
herceg hitelezte szdmukra.””

A kdvetkezd két évtized, vagyis a francia hdbortk nyomadn eleinte tapasztalhaté erd-
s6d6 t6kekihelyezési szandékra vonatkozd, illetve a devalvaciék nyomén gyarapodé adds-
sagok és hiteliigyletek varmegyei regisztracidja arrdl tandskodik, hogy Baranya varme-
gyében a 19. szdzad elsd évtizedében kerekitve 902 000 forintot tablaztak be, melybdl
374 000 forintnyi 8sszeg fliz8dott a fénemesi hitelfelvevék nevéhez. Ebbél 46,5% a Batthydny
csaldd kiilonbdzd tagjait terhelte.’ A szomszédos Tolna varmegyében viszont 1800 és 1810
kozott ennél jéval nagyobb kovetelést regisztrélt a varmegyei adminisztracid, kerekités-
sel 1 914 000 forintot, melybdl 725 000 forintot tett ki a fénemesi csalddok hitelfelvétele
vagy egyéb tartozasa. Ez utdbbi értéket tekintve a legnagyobb hitelfelvétel gréf Esterhdzy
Kéroly (1756-1828) nevéhez fliz8dik, akinek a nevére 350 000 forintot tablaztak be 1807-ben
és 1809-ben, s akinek Albert szdsz-tescheni herceg igen nagy Gsszeget, 300 000 forintot
hitelezett. A masik kiemelked hitelfelvétel gréf Festetics Janos (1763-1844), vagyis gréf
Festetics Gyorgy legfiatalabb dccse nevéhez fiz8dstt, méghozzd 152 900 forinttal. 5

Az 1810-es években, vagyis a devalvécids patensek kibocsatdsanak évtizedében Bara-
nya varmegyében mdr 1 913 000 eziistforintot tablaztak be, s ebbdl az 5sszegbdl 510 000 fo-
rint valamely fénemesi hitelfelvevét terhelte. Tolna varmegyében 2 249 000 eziistforint-
nyi kovetelést regisztraltak, s itt jelent&sebb Ssszeggel képviseltette magat gréf Festetics
Gyorgy ndvére, Széchényi Ferenc gréfné (1753-1824), aki a veszprémi kdptalantdl vett fel
73 500 eziistforintot 1805-ben, s amely tranzakcidt az 1811. évi devalvécids patens utdn,
1813-ban tablaztak be.®® Ugyanezen varmegyében Esterhdzy 1. Miklds herceg nevére az
adott idészakban 100 500 véltéforintot téblaztak be, mig gréf Esterhdzy Karoly nevére
12 000 eziist-, valamint 80 000 valtéforintot. Osszességében azonban felt(ing a fénemesi
hitelfelvételek csokkend értéke és ardnya, hiszen Tolna megyében minddsszesen 180 000
ezlist-, valamint 180 500 valtéforintot tablaztak be valamely f6nemesi csaldd tagja nevé-
re (3. tablazat).s!

MNL BML Protocollum Intabulationis. IV. 1. O. 1.

A jegyz8konyv adatai szerint Albert 1791. februdr 14-én 100 000 forintot, 1792. dprilis 26-4n 200 000 forin-
tot, 1796. marcius 7-én kétszer 100 000 forintot hitelezett. Az dsszegeket 1799. szeptember 16-dn tablaztak
be, mig az utolsé 100 000 forintos tételek koziil az egyiket 1801. janudr 17-én. Uo.

MNL BML Elenchus Intabulationis. 1790-1823.1V. 1. 0. 9.

MNL TML Elenchus In- et extabulationis. IV. A. 1. f.

MNL BML Elenchus Intabulationis. 1790-1823.1V. 1. 0. 9.; MNL TML Elenchus In- et extabulationis. IV. A. 1. f.
MNL TML Elenchus In- et extabulationis. IV. A. 1. f.

705



62

63
64

KURUCZ GYORGY

3. tdblazat. Betablazasi t6keGsszegek Baranya, Tolna és Zala varmegyében (eziist forintban),

1801-1820
Varmegye 1801-1810 1811-1820
Baranya 902 000 1913 000
Ebbél fénemesi 374 000 510 000
Tolna 1914 000 2249 000
Ebbél fénemesi 725 000 180 000
Zala megye 5427 000 6877 000
Ebbél fénemesi 4598 000 4730 000

A t8ketdrlesztések, vagyis a kitdbldzdsok varmegyei regisztraciéjanak vizsgalata azt
mutatja, hogy az 1790 és az elsé devalvacids patens, vagyis az 1811 kozotti években leg-
inkabb fénemesi hitelfelvevdk torlesztették addssagaikat, méghozza sokszor igen jelentds
mértékben, ami egyértelmtien jelzi a likviditasukat. Kordbban lathattuk, hogy gréf Feste-
tics Gyorgy6t milyen tomeg(i passzivak terhelték, s ugyanakkor milyen komoly dsszegek-
kel, évente akdr tobb szdzezer forinttal is csokkentette a vele szemben fennallé kovete-
1éseket. E folyamat leképz8dése, ha nem is teljes egészében, de nyomon kdvethetd
avarmegyei adminisztracidban is. A Baranyaval szomszédos Zala vdrmegye be- és kitab-
14z4si jegyz8kdnyve szerint 1796. jinius 6-4n 169 346 forintot térdltek tartozdsaibdl. O év-
vel késdbb, 1801. december 10-én Gsszesen 25 hitelezdje felé még ennél is jelentSsebb
Ssszeggel, 253 050 forinttal csokkentette a birtokai terhére kordbban felvett hitelek és
tartozasok t8kedsszegét.? Zala varmegyében egyébként az 1801 és 1810 kozotti id8szak-
ban kerekitve 1 710 000 eziistforintnyi 6sszeget tablaztak ki, s ebb8l 1 437 000 forint tar-
tozést f8nemesi hitelfelvevs nevérdl toroltek. Ezen utdbbi dsszeghez képest grof Festetics
Gyorgy igen jelent§s tartozést, egészen pontosan 522 700 forintot torlesztett.®® Sajnélatos
mdédon az adott id8szakra nézve a baranyai jegyz8konyvek adatai alapjan nem tudunk
megfeleld sszesitéssel szolgalni. Az azonban megéllapithatd, hogy az 1800-as évek elején
Baranya virmegyében els@sorban Esterhazy 1. Miklds herceg hitelfelvételei nyoméan
fennélld kovetelések koziil torsltek jelent8sebb dsszegeket, igy példaul egy 1799. junius
22-én felvett 64 000 forintos hitelét, melyet ugyanezen év szeptember 16-dn tablaztak be,
és igen hamar, 1800. 4prilis 23-4n toroltek. De ugyanigy emlithetjiik 1801-ben tortént -
kordbban hivatkozott - jelent8sebb hitelfelvételét Albert szasz-tescheni hercegtél, melyet
azutdn néhany éven beliil szintén visszafizetett (4. tdbldzat).®*

Egyértelmlen megéllapithatd, hogy a kitdblazott t8kedsszegek tekintetében Zala
varmegye jelent8sen feliilmulja a Tolna és Baranya varmegye adminisztraciéja altal
regisztralt torlesztéseket. A 19. szdzad mésodik évtizedében Zala vdrmegye mintegy

MNL ZML Be- és kitdblazési jegyzékonyvek. Elenchus. No. 1. fol. 9'-10., 25¥-26". V5. Kurucz: Adéssag, hitel,
torlesztés, 552-553.

MNL ZML Be- és kitdbldzési jegyz8kdnyvek. Elenchus. No. 1.; Uo. Series In- et Extabulationum. No. 2.
MNL BML Elenchus Intabulationis. 1790-1823.1V. 1. 0. 9.
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4. tdblazat. Kitdblazott tGkedsszegek Baranya, Tolna és Zala varmegyében (eziist forint),

1801-1820

Vérmegye 1801-1810 1811-1820
Baranya - 741 000
Ebbdl fénemesi - 582 000
Tolna 459 000 909 000
Ebbdl fénemesi 251 000 680 000
Zala megye 1710 000 1530 000
Ebbd] fénemesi 1437 000 1281 000

70%-kal mulja feliil a baranyai fénemesi kitdblazasok értékét, mig ez az ardny kozel 50%-kal
magasabb értéket mutat Tolndhoz viszonyitva. Tolna és Zala esetében az 1811. évi deval-
vaciét kovetden keriilt sor nagyobb szdmban és a t8keértéket tekintve jelentésebb mér-
tékd kitablazdsokra. Mikdzben a Baranyéaval szomszédos Tolna varmegyében a 19. szdzad
elsd évtizedében 459 000 forintot tdblaztak ki, addig 1811 és 1820 kdzdtt mar szinte a dup-
14jat, vagyis kerekitve 909 000 eziistforintot.%> A Baranya virmegyei adatok némileg kisebb
dsszeget mutatnak ugyanezen periédusra nézve, az 1810-es években kerekitve
741000 eziistforintot, melybdl 582 000 forintnyi kdvetelés torlése fliz8dik fénemesi hitel-
felvev8 nevéhez. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy ebben az idészakban egyediil
a Batthydny csaldd tagjai igen jelent8s Gsszegekkel, egészen pontosan 525 000 eziist-
forinttal csokkentették a veliik szemben fenndllé kovetelések t8kedsszegét. A legjelentd-
sebb 6sszegli kitdbldzas egyébként grof Batthydny Janos (1747-1831) nevéhez f(iz8dik, aki
301 000 eziistforintnyi kotelezettséget tablaztatott ki a nevérdl, mig gréf Batthydny Antal
Jbzsef 170 000 eziistforintot.®

Amennyiben a nyugat-dunéntdli Vas virmegye adminisztracidja altal regisztralt ki-
tablazasi tékeértékeket vizsgaljuk, minthogy a Batthydny és Esterhdzy csaldd ebben a vér-
megyében is komoly birtokokkal rendelkezett, ugy azt 1atjuk, hogy a Tolndhoz és Bara-
nyéhoz viszonyitott, s a kordbban jelzett igen magas betdbldzasi értékekhez hasonlé
mértékben alakultak a fénemesi csalddokhoz kdthetd kitdblazasi dsszegek. Az 1785 és
1806 kozotti periédusbdl rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan, vagyis a hdboris idszakra
szdmithatd husz év alatt 1 538 200 forintnyi kovetelést tordltek a varmegyei jegyz8kony-
vekben. Aligha meglep8 médon a Batthydny csaldd kiilonboz8 tagjaihoz kéthetdk a leg-
jelent8sebb tételek, melyek egyiittesen 652 760 forintra riigtak. Ebb8l gréf Batthydny
Miksa (1739-1805) 272 000 forinttal, gréf Batthydny Jézsef (1777-1812) 250 760 forinttal,
grof Batthydny Tivadar pedig 130 000 forinttal részesedett. Esterhazy I1. Mikl6s herceg
szintén komoly &sszeget, egészen pontosan 205 000 forint kovetelést torsltetett.s”

65 Esterhézy I1. Miklds Tolna varmegye jegyzékonyvei szerint 1819-ben sszesen 400 000 eziistforintot tor-
lesztett Albert szdsz-tescheni herceg felé. MNL TML Elenchus In- et extabulationis. IV. A. 1. f.

66 MNL BML Elenchus Intabulationis. 1790-1823.1V. 1. 0. 9.

67 MNL VAML Index protocolli intabulationum. 1785-1806. IV. 1. mm. No. 16.
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Osszegzés

Vizsgalatunk sordn a hdrom legjelentésebb vagyonnal rendelkezd nyugat-magyarorszagi
fénemesi csaldd pénziigyi adminisztracidja, tovabba egyes dunantuli varmegyék jegyzd-
kdnyvei alapjan igyekeztiink rekonstrudlni, illetve konkrét adatokkal illusztralni az eml{-
tett csalddok hitelforgalmat jellemzd folyamatokat a 18. szdzad masodik felére, illetve a
18-19. szdzad forduljanak id8szakara nézve. Alapvet8en megallapithatjuk, hogy a Batthyany
csalad tagjai a 18. szdzad folyaman semmiképpen sem addsodtak el olyan mértékben és
itemben, mint a legvagyonosabb fénemesi csaldd, az Esterhdzyak hercegi 4ga. Bakdcs
Istvan hivatkozott m{ivében Batthydny Addm herceg jegyzett adéssdgait az 1770-es évek
kdzepén nem egészen félmillid, egészen pontosan 494 390 forintban hatdrozta meg, de ez
jelent8sen kisebb, mint Esterhdzy Miklds herceg 1776-ban jegyzett 3,6 milliés adéssdga
vagy a gréf Festetics Gyorgydt apja haldla utdn terheld 1,1 milli6 forintos adéssagtomeg.

Lathattuk, hogy a francia hdborik id8szakdban milyen élénk hitelforgalomrdl tanis-
kodnak az emlitett csalddok pénziigyi adminisztraciéjanak kiilonbozg iratai, a vizsgélt
varmegyék vonatkozd protocollumai, elenchusai. Megéllapithattuk, hogy az 1820-as évekig
a csalddokat terheld passzivak allomdnya - j6llehet az 1811. évi patensnek kszénhetben
komoly t8kedsszegeket torlesztettek - erSteljesen ndvekedett, de ez egyéltaldn nem a lik-
viditdsi gondjaik miatt kovetkezett be, vagyis esetleges kiad4saikat nem tjabb hitelfelvé-
telekbdl fedezték. Ennek igazoldsaként kiilonb6z8 periédusok névekvd bevételeirdl szin-
tén szdmszer( adatokkal szolgaltunk, s azt is lathattuk, hogy a Batthydny vagy Festetics
csaldd tagjai milyen komoly sszegeket forditottak t8ketdrlesztésekre. Egyértelmiinek
tlinik ugyanakkor, hogy a fénemesi csaladok eladésoddsanak folyamata Magyarorszagon
elvalaszthatatlan a hdborus id8szakot kezdetben jellemz8 gazdasagi fellendiiléstdl, hiszen
akorabeli , kisbefektet8k” érthetd médon a birtok- és jovedelemdlloméany alapjdn garan-
ciat jelent8 nagybirtokosok uradalmi pénztaraiban helyezték el kisebb-nagyobb megta-
karit4saikat.

Ezen folyamat egyértelmii példdjat lathattuk az Esterhdzy csaldd hercegi dganak
pénziigyi adminisztracidja altal nyilvantartott ,,ujabb kotelezettségek” véltozasaiban.
A 19. szézad els8 évtizedében éves dtlagban mar 1,45 millié forintot is meghaladtdk az
Ujabb hitelfelvételek, ezzel szemben jelentds visszaesés volt tapasztalhaté az 1811. évi
pénziigyi patenst kovet8en. Kitértiink a megfelel kotelezvényekkel igazolhat6 hiteliigy-
letek varmegyei betabldzasdra, mely adott esetben a fellendiilésre, illetve a gazdasagi és
pénziigyi, hitelforgalmi visszaesésre enged kovetkeztetni. Megéllapitottuk, hogy az elébb
emlitett folyamatokat tiikrézik a varmegyei betdbldzasok tételszdmai, tovdbba a be- és
kitablazott kovetelések tékedsszegének alakuldsa is. Tovabbi lényeges megéllapitas, hogy
a hitelez8k bizalmat titkr6z6 mdédon az 1800-as évekig joval kevesebb kotelezettséget
tablaztak be a virmegyékben, mint az 1811-et kovetd idészakban. Ugyanigy fontos meg-
emliteniink, hogy mikozben a betabldzott fénemesi hitelfelvételek t&keértéke az 1810-es
évek elStt aranyét tekintve az 50%-ot is meghaladhatta egyes megyékben, a devalvécidkat
kdvet8en viszont mar minddssze 20-30%-ra tehetd ez az ardny.
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A HITEL FIKCIOS PELDAZATALI
Két elbeszélés az 1830-as évekbol

HITES SANDOR

FICTIONAL PARABLES OF ISTVAN SZECHENYI’S HITEL
Two Stories from the 1830s

The paper looks at two Hungarian short stories, one by Pal Csaté and one by
Mihaly Tancsics, from the 1830s. In each, the plot centers on credit relations
and both stories feature a Jewish creditor. Alongside their evidently didactic
intentions, they are also interconnected by a set of social and economic issues
that they both tackle, such as the mutuality between financial rationality,
efficient economic management and moral renewal, the reform of economic
infrastructure and education, the opposition of landed wealth and capital, of
past and present, the relationship between identity and property, and the
prospects for social justice and national integration in a market society. The
paper argues that literary texts of this kind (didactic economic fictions) may
be fruitfully discussed within the history of political economy as a discourse
as far as they contributed to the social formation of economic knowledge. It is
in this sense that these novellas may be approached as literary commentaries
on Istvan Széchenyi’s economic and political reform program: while mediating
it in a popular narrative form, they also problematized its viability.

Keywords: credit, Széchenyi’s Hitel, didactic literature, economics, social
production of knowledge, Jewish emancipation

Egy sajatos 19. szdzadi mifaji hibrid, a didaktikus gazdasagtani szépprdza - elsésorban
angolszasz - miiveldi a gazdasdgi tudds és az irodalmi elbeszélés 6tvozésére torekedtek,
s kitalalt torténetek révén mutattak be gazdasagi torvényszerliségeket, kivanatos vagy
helytelenitend8 gazdasagi magatartdsokat. A 19. szdzadi magyar prézatorténetet is lehet-
séges volna aszerint tagolni, hogy egyes vonulatai miként reflektaltak az egykord gazda-
sagi diskurzusokra, s ezeket szélesebb olvasdkozonség felé kozvetitve miként formdlhat-
ték a tarsadalom gazdasagi onértelmezését.!

Hites Sdndor, tudomdnyos fé6munkatdrs, osztdlyvezets, BTK ITI, 19. szdzadi osztdly, Helikon. A tanulmdny
A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasagtana ,Lendiilet”-kutatdcsoport (34080 LP 2019) ku~-
tatdsi programjdnak részeként késziilt.

Hites Sandor: Az irodalom és a gazdasag valésdgardl és fiktivitdsardl. In: Tény és fikcid. Tudomdny és miivészet

a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Varga Balint - Lajtai Matyds. Bp., 2015. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulmanyok a nacionalizmus kultdrtérténetébsl 1) 147-158.
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Jelen tanulmanyban a gazdasagi példazat irodalmanak az 1830-as évekre, vagyis a
Hitel megjelenése uténi évtizedre jellemz8 véltozatét vizsgdlom meg kozelebbrdl. Két szo-
veget elemzek, Csaté Pal és Tancsics Mihdly egy-egy elbeszélését. A cselekmény mindket-
tében hiteliigyletek koril bonyolddik, s a szereplék jellemzése elsdsorban azon alapul,
hogy miként viselkednek addsként vagy hitelez8ként. Amennyiben a gazdaséagi viszonyok
rajzaban a hitelt teszik kézponti elemmé, e sz6vegek tekinthet8k Széchenyi reformprog-
ramjanak irodalmi kommentdrjaiként is. S ahogy néla, a gazdasag itt sem pusztan szak-
tudds targyaként keriil széba (bér a ,,kalkuldcié” képessége fontos motivum mindkét el-
beszélésben), hanem erkélcsi, politikai, jogi, torténeti és miivel8dési kérdések
Osszefiiggésében. llyen, a hitel kérdését keretezd témak: a pénziigyi észszer(iség, a haté-
kony gazdalkodds és a moralis megujulds kapcsolata, a gazdasdgi intézményrendszer és
az oktatds reformja, a birtok és a pénztdke (illetve a presztizs és a jélét) ellentéte mult
és jelen szembendlldsaban, az identitds viszonya a tulajdonhoz és a piachoz, tdrsadalmi
igazsagossag és nemzeti integracio.

Gazdalkoddi és szerelmi fantazidk

Csaté Pl A phantasta cimd elbeszélése 1835-ben jelent meg a Jelenkor melléklapjdban,
a Tdrsalkodéban, melynek Csatd kordbban segédszerkesztje is volt.? A torténet réviden
igy foglalhat6 Gssze: Fegyveresy alispan stlyosan eladésodik egyik bérl6jénél, Herznél.
A tiszttartd fia, KAlman, reményteleniil szerelmes az alispan lednydba, Nindba, s elhagy-
jaabirtokot, hogy Bécsben gazdasagi tanulmanyokat folytasson. Az alispan ezutdn tonkre-
megy, s évekkel késdbb a visszatérd Kalman mér jémddu kérdként elnyeri a lany kezét.

A cim Kédlmén megitélésére utal, két vonatkozésban is. Egyrészt Nina kisasszony feje-
zi ki igy értetlenségét, amikor a fiatalember verset ir hozza: ,,ériilt ez az ember, vagy
phantasta?”® A masik vetiilet a gazdasagi dlmodozdsé. Kdlman ugyanis ,,minden szegény-
sége mellett is nagyra latott s egész uradalmak, s6t leendhet§ sajat birtokdnak igy meg
amugy elrendelésérdl dlmadozott.” Szerelmi fantédzidit {réssal (versei kéziratdval Nina
kéréje, az ezredes pipdra gyujt), gazdasdgi dlmait pedig olvasdssal (vagyis a sziikséges
szakképzettség megszerzésével) igyekszik valéra véltani: ,sziintelen egy reéliskolardl, egy
Georgiconrdl s egy polytechnicumrdl dlmadozott, hogy vajha & az els6ben a szdmolast,
a masodikban a gazdasdgot, harmadikban a kereskedési Gsmereteket szerezhette volna
meg.”” Ez a terve az igy megszerezhetd tudas feleslegessége miatt mindsiil bolondsagnak.
Apja intései a széchenyies gazdasdgi modernizacié szinte minden tertiletét érintik:

Csaté pélydjérdl 1asd [Besthy Zsolt:] Csatd élete. In: Csatd Pdl szépirodalmi munkdi. Bp., 1883. II-LXX.; Schmidt
Edith Erzsébet: Csatd Pdl (1804—1841). Szeged, 1941.; A magyar irodalom térténete 1772-tdl 1849-ig. Szerk. Pandi
Pal. Bp., 1965. 511-512. A széban forg novelldrdl lasd még Németh G. Béla: Egy kitling elbeszélés a kora
reformkorbdl (Csaté Pal: A fantaszta). Irodalomtérténet [32/182 (2001) 127-130.

Csaté Pdl szépirodalmi munkdi, 39.

Uo. 33.

Uo. 33-34.
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... fiam ne légy bolond; a fegyveresi paraszt soha sem fog més ekén szdntani, mint
milyenen nagyapja szantott, minek neked az arithmetica? Azt a kis szdmvetést, mire
az urasagnal sziikséged van, t8lem is megtanulhatod. Minek neked a kereskedési sys-
tema? Azt gondolod-e, hogy kedvedért majd jobb orszdgutakat csindlnak, vizeket
reguldznak, vdmot aldszallitanak? Vagy az jar fejedben, hogy te majd I6herét ter-
mesztesz, hogy a falu lovai leegyék, letapossak? marhat hizlalsz és fajokat tenyésztesz,
mintha volna kosokat, vagy gébdlyt mib8l venned? vagy taldn tobb gabonat ter-
mesztesz? mintha bizony a nagyvaradi piaczon nem volna gy is elég. Jé fid! majd
biz az urasag neked granariumot épittet! a gyapjtt elére el nem adja! a pénzt a cassa-
bél ki nem szedi? Hagyj fol, kérlek, az ily déreségekkel, ily ideak nem a mai korhoz,
nem a mi szizadunkhoz valk, maradj a réginél, ne 1égy okosabb apadnal, mert bizony
megiitdd a fejed...”®

A torténet kezdetén tehdt a gazdasdgi fejlédésrél szétt dlmok éppligy dbreségnek
hatnak, mint a vagyon- és rangkiilonbségrél tudomast nem vevé szerelmi dbrandozés.
A torténet végén viszont majd e kettd egylitt gybzedelmeskedik.

Az események szinhelye egy tulksltekez8 vidéki nemesi birtok. Fegyveresy alispan ,,oly
pompéaval és fénynyel” viszi haztartdsat, amilyent e hivataltdl ,,hazdnk tonusa méltdn meg-
kivan”. Ennek kovetkeztében ,,a deficit elkeriilhetetlen”, s azt, mint megtudjuk, ,,eddig is
a kozel nyolczvan ezer pengdre mend addssag f6d6z¢”.7 Amikor Nina kisasszony eskiivgjé-
re késziilédnek, az a nem vért helyzet 4ll el8, hogy ,Herz, a gazdag zsidd, ki eddig mindig
nyitva tartd erszényét, s ama sommanak is nagyobb részét ada, teljességgel nem akart kol-
csdndzni” ® sbt, tartozasait pontosan részletezve arra szélitja fol az alispant, hogy fizesse
meg az elmaradt kamatokat. Fegyveresy el8bb ,,pesti capitalistdktdl” prébal jabb hitelhez
jutni, hidba, majd Kélmén kozvetitésével gy6zkodi Herzet tovabbi kdlesonért. Herz el6bb
amagyar birtokos észszer(itlen gazdalkodasat ostorozé szénoklattal valaszol:

- gondolja meg, édes Kdlmén trfi [...] miért adok, miért teszek én mindent? azért,
hogy kiinn heverd drdga sok pénzemnek soha semmi hasznat se vegyem, hogy nyo-
morult hat perczentemet se ldssam bejonni rendesen? [...] Ha az alispdn nem ura
a pénznek, melyet kolcson vesz, ha nincs reménysége azt visszafizethetni, minek vesz
pénzt f51? Minek a nagy pompa, a sok cseléd, a roppant konyha, a restaurdczié? [...]
gazdasdg, industria-e ez itt kin? [...] ennek a jészdgnak hdrom, s6t hat annyit kellene
behozni...”

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 33-34.
Uo. 36.

Uo. 43.

Uo. 48-49.
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Majd feltarja sajat motivacidit:

,Miért adtam én az alispannak pénzt ez el6tt hat esztenddvel, mikor még fizetett, és
fizethetett? mert hasznom volt benne. S miért adtam én az alispdnnak pénzt ez el8tt
két-harom esztend8vel, mikor mar nem fizethetett s nem fizetett? azért, mert ldttam,
hogy veszni indult; mert ha én nem adtam volna, adott volna mds; mert a jészdgot
kezemre akartam keriteni. Most mér eleget fizettem, betelt az id8, most mér tdrni
vagy szakadni kell a dolognak, s nekem a pdr koltségérdl s hosszu idejérdl kell gon-
dolkodnom...”®

Tulajdonképpen tehdt sem az addst, sem a kdlcsdnaddt nem a gazdasagi észszerliség
vezeti. Gazdasdgtalan gazdalkodasat hitelekbdl fenntartva, az alispan az észszer(iség egy
masik, a ,,prekapitalista” vagy ,,arisztokratikus” tdrsadalmakra jellemzd§ fajtajat koveti,
amennyiben életvitelét nem eréforrasaihoz, hanem politikai pozicidjdhoz szabja.!* De
Herz sem a hitelnydjtds elemi logikdjanak megfelel8en cselekszik: akkor is hitelez, amikor
mdr nem szdmithat hitelei visszafizetésére, sét, mint megtudjuk, a kamatokhoz sem jut
hozzd. Nem azért nyujt kolcsont, hogy visszafizessék, hanem hogy ne fizethessék vissza
- azért tartja fenn Fegyveresy fenntarthatatlan haztartdsat, hogy addsa teljesen tonkre-
menjen, s {gy megszerezhesse birtokait. Herz tehdt, bar nem uzsords (kdlcsoneit a torvé-
nyes ,hat perczentre” nyujtja), de nem is hitelez8, hanem inkdbb nagy kockézatot vélla-
16 spekulativ befektetd. Amikor az alispan azzal kdny6rog Gjabb kélcsonért, hogy ,,nem
elég hypotheka neked a jészdg [...]? Lehet-e itt legkisebb félakaddsa vagy aggodalma egy
okos spekulansnak?”,'2 helytélléan irja le Herz poziciéjat."?

Ebben a helyzetben all el§ Kdlman azzal a mentdstlettel, hogy huszezer forintért
,Herz tir megveszi a fegyveresi erdt 30 esztend8re”. Biiszkén ecseteli az alispannak, hogy
erre ,,sz8p sz8, s egy kis calculus 4ltal [...] én szdmolni tandltam”," sikeriilt rdvennie.
Abérleti szerz8dés aldirdsa utan a boldog Fegyveresy megigéri, hogy haldbdl fizeti Kalman
tanulmanyait, aki ezutan el is indul Bécsbe.

Az lizletkdtést azonban nem a varva vdrt eskiivé, hanem a teljes 6sszeomlds kdveti:

... Ugy latszott Kdlmédnnal eltdvozott a Fegyveresy hdz minden szerencséje. Azon
hitelez8k, kik magukat a kis jészdgra mar el8bb intabulaltatak, meghallvan, hogy az
alispan annak egy részét perennalis fassio utjn hirok s tudtok nélkiil eladta: £51-

1
1

o

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 49.

E tdrsadalmak nem racionélis észszer(iségérdl 1asd Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cse-
lekvés elméletérdl. [Ford. Berkovits Baldzs.] Bp., 2002. 128., 138-140.

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 44.

Azzal pedig, hogy a birtokra mint ,, hypothekd”-ra utal, a novella felidézi a Hitel egyik kdzponti probléma-
jat, vagyis a kolcsdnfedezet realitdsdnak, illetve azon keresztiil maganak a vagyon valdsdgossédganak vagy
képzeletbeliségének a kérdését. V. Hites Sandor: Hypotheka vagy hypothesis: a valésagos és a képzelet-
beli a Hitel gazdasagtandban. In: J6lét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimd miivérdl. Szerk. Hites
Séndor. Bp., 2014. 95-131.

14 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 50.
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mondtak t8kepénzeiket s porre kész(iltek ellene. Herz ezt meghallvén, szintén intabu-
l4ltatd roppant kélcsdneit, folmondé azokat, s a concurzualis pdr az alispan ellen ajté
elétt alla...”?

Itt egyrészt az a szembet(ing, hogy a gazdasagi jog szaknyelve mennyire magatdl ér-
tet6d8en szovi 4t a novelldt. A szakkifejezések elbeszél8i magyardzatok nélkiil dllnak,
vagyis Csaté olyan olvasékra szamit, akik értelmezni tudjak Sket.'® A cselekmény szem-
pontjabdl viszont az a fontos, hogy kitlinik, Kdlman 6tlete mégsem volt annyira nagysze-
rdi. Az 4ltala nyélbe iitdtt tizlet a kordbbi hitelek lancreakcié-szer(i felmondaséhoz vezet,
hiszen a mar szdmos kodlcsénhdz fedezetiil szolgdld erdd eladdsa jogszertitlen, megkaro-
sitja az alispan egyéb hitelezgit. Vagyis nem a ,,szerencse” ,tdvozott el” a birtokrdl
Kélménnal, hanem éppen az § szerencsétlen otletének a kovetkezménye, hogy az addig
kdlcsonrdl kélesonre fenntartott héztartés teljesen ellehetetleniil. Gazdalkodéi ambicidi
ellenére tehdt Kdlman tulajdonképpen nem latja at a gazdasdgi-jogi helyzetet. Erre utal-
hat az is, hogy gazdasagtani olvasottsagardl e ponton annyit tudunk meg, hogy forgatta
,Pethe Gazdasdgi mathesisé”-t, 4m a kényvnek csak a , felére jut[ott]”.”” Lehetséges, hogy
érzelmei befolydsoltak: a pénzt 6nfeldldozasbdl, a szeretett, de 6t megaldzé nd boldogsa-
ga érdekében szerezte meg az alispdnnak, hogy kihdzasithassa Nina kisasszonyt. Taldn az
is felvethetd, hogy Herz viszont nagyon is tudta, hogy az erdd eladdsa mihez fog vezetni,
vagyis az orrdndl fogva vezette Kdlmant.

A birtok viszont mégsem lesz Herzé. Az alispan apdsa ugyanis megvasarolja az egészet,
s egyuttal kifizeti veje adéssagait is - vagyis Herz befektetése, bdr anyagi kir nem éri, de
sikertiletlen spekuldcié marad. Az alispan és csalddja ezutdn Pestre kdltoznek, ahol két év
alatt az egész vételdrat felélik. Majd visszakdltéznek az immadr az apés tulajdondban 1évé
fegyveresi pusztdra, s az dltala nydjtott szerény apandzsbdl éldegélnek. Mignem tjabb négy
év utdn megjelenik Kélman, aki, elvégezve a gazdasagi iskolat, immar egy bécsi ,,igen gaz-
dag banquier” titkdra. Az & képviseletében jon vissza Magyarorszagra, hogy birtokot va-
saroljon, ahol 8 lesz az ,,4ltaldnos szdmvev3”. Megkéri Nina kezét, aki hozzdmegy.

A torténet végén tehat Kalman szerelmi és gazdasagi vagyai egyarant megvaldsulnak,
libidinalitas és anyagi gyarapodds harmonikusan sszekapcsolddik, sét, e kettd egymads
lehet8ségi feltételének mutatkozik.'® Mds tekintetben viszont a novella ellentmondésos
képet mutat. Rdnézésre kolcsonds szolgalatok cseréje zajlik: Kdlmadn hitelt szerez a foldes-
urnak, aki cserébe gazdasagi képzéshez segiti. Valéjaban viszont Kalman, mint lattuk,
nem megmenti az alispdnt, hanem - bar egy eleve megoldhatatlan helyzetben - a bukdsat
segiti eld. S az elbeszélés zdrlatdban azt is megtudjuk, hogy az alispan végiil mégsem

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 52.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - amint arra Szijarté Istvan figyelmeztetett - Csaté kdvetkezetleniil
haszndl egyes szakkifejezéseket; hol a birtok eladdsara, hol pedig bérbe vagy zdlogba addséra utal.

Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 42.
A szexualitds és szerzésvagy dsszefiiggésére, vagyis a ,,pénzbeli haszon” és a ,,menyecske [...] utdni vdgy”
kozosségérdl a ,haszonkeresés” igyekezetében, mar Széchenyi is rdmutatott. Gréf Széchenyi Istvan: Hitel.

L2112

Iain Hamilton Grant.] London, 2004.
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fizette utdna a bécsi tandijat. A térténet tehét inkdbb meghidsulé spekuldcidk, snmaguk
ellentétére forduld kalkul4cidk és be nem valtott igéretek lancolata.

Az ,,0kos gazda” diskurzusatol a moralékonomiaig

Téancsics Mihély kisregénye, a Pazardi (1836) tekinthetd Csaté novelldjdnak pardarabja-
ként.!® H8se azonban nem egy tékozl6, luxusksltéseinek él16 nemes, hiszen Pazardi Tdbids,
a ,gazdag foldbirtokos” ugyanigy folyton a hazai gazdaség felvirdgoztatdsan jartatja az
eszét, mint Kélmadn, s § is lelkesen tanulményozza az elérhet§ szakirodalmat, ,,a »Honi
vezért«, »Hazai vandort«, »Hazi bardtot«, »Levelez8t«, mint legsziikségesebb kézikony-
veket”, sét, ezek alapjén gazdasagi felvildgositast is tart jobbagyainak.?® Eppen a szak-
tuddsan alapuld 6nképe - ,,én régi gazda vagyok, én a gazdasdgnak titkait tudom”?! - lesz
a szatfra forrdsa. Azt, hogy Tdbids valéjdban mennyire ,el8relatd s okos oeconomus”,?
az elbeszél6 ironikus kommentarokkal érzékelteti: ,, Minthogy a kiadas sokkal tobbre ment
mint a jévedelem, okos gazda 1étére mindent jél meggondolva, nem remélte, hogy ennek
j6 vége legyen”.” Ezek a kommentarok ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy az ,,okos
calculus” nevében olyan dontéseket hoz, amelyek észszerlinek és észszer(itlennek egy-
arant tekinthet8k (példdul Tébids azért nem csapoltatja le a mocsarait, mert az sok pénz-
be keriilne, {gy viszont pénzért kell szénét vennie).?* A szdvegben emellett nemcsak az
,okos gazda” képzete lesz ironikussa, hanem maga az észszer(i gazddlkodds diskurzusat
forgalmazs felvildgosité irodalom is (a kalenddriumoktél a magyar nyelv(i tudoményos-
ség korabeli csticsorgdnumadig, a Tudomdnyos Gyiijteményig) glinyos megvildgitdsba kertil.
A Pazardi {gy voltaképp a gazdasagi ismeretek népszer(i kdzvetitésének azt a céltételezé-
sét dssa ald, amelyhez miifaja révén maga is csatlakozik.

Az eseményeknek itt is kulcsszerepl&je a zsidd hitelez8. Perger 1zsdk keresked8i szem-
1élete - koltségek és bevételek egyensilyban tartésa, illetve piaci drszabds a ,,méltanyos
ar” képzetével szemben - dltaldban gyanut és ellenérzést sziil. Amikor kocsmét bérel
a birtokon, nem hiszik el, hogy képes csalds nélkiil is nyereségesen miikgdtetni; amikor
szatécsboltot nyit, s a tiszttartd feleségének megtetszik egy selyemkendd, de sokallja az

Téncsics mas {résai, mint a Géczi és Mez8si mint erényhdsck (1835-1836) vagy a Borddcs Elek, a gyalog-drendds
(1858) is a gazdasagi irodalom kdrébe sorolhatdk; ezekrdl és Tancsics irodalmi miik3désérdl dltalaban ldsd
Szorényi Laszl4: Tancsics szépirodalmi miivei és 6néletrajza. In: Tdncsics Mihdly. Szerk. Simonné Tigelmann
Ilona. Tata, 1985. 68-82. Itt targyalt m{ivérdl ldsd még Voigt Vilmos: 1zsdk, a rokonszenves zsidé Tancsics
Mihély Pazardi cimd regényében. Muilt és J6v6 (2005) 4. sz. 93-102.

Tdncsics Mihdly miivei. I-XII. Pest, 1873. [2-3. kiad.] 1. 3., 6-7.

Uo. II. 30.

Uo. IL 8.

Uo. II. 25.

... tegytik fel, hogy & kész lett volna a tavakat kiszéritani, igen de mennyi ksltségbe keriilt volna az? pedig
okos gazda-e az, ki magénak oly koltségeket okoz, melyek nélkiil ellehet? lathatja tehdt a részre nem hajlé
olvasé, hogy neki mélté oka van a tavak ki nem szdritdsara. Innét ismét vildgosan az kovetkezik, hogy &
okos calculus utdn nem tehete mdéskint, csak amint cselekedett, azaz esztendénkint harmincz ezer forint
dra szénét venni...” Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 22.
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arét, 1zsak hidba erdsitgeti, hogy ,,6 senkit sem kényszerit arra, hogy vegye meg”.? Tébids
ugyanugy Izsdk kolcsoneinek a haléjaban gazdalkodik, mint Fegyveresy, s a konfliktus
forrdsa itt is ugyanaz, mint Csaténdl: a sok hitel utdn még tobb kellene (ott a lany kihdza-
sitdsdhoz, itt a fid kiilfsldi dtjdhoz), de a zsidé mar nem ad.

Fontos kiilonbség viszont, hogy Tébids és 1zsdk kozott érdemi dialégus bontakozik ki
a helyes gazdélkodasrdl, vitdjukat a szdveg nagy terjedelemben ismerteti. Eszmecseré-
jlikben a jézan ész keriil szembe a konyvtudéssal:

,,Honnét tudja Izsak gazda ezt oly bizonyosan éllitani, kdzbe sz4l Tébids, olvas-e kény-
veket, hogy igy okoskodik? Megvan-e a tudomanyos gyiijtemény, olvassa-e a hazai
véandort, honi vezért, hdzi bardtot, fillértart, hazai tudésitasokat, és més ily foglalatu,
s alapos tudomdanynyal teljes folydirdsokat?

Megvallom, felel 1zsdk, hogy én e munkékat nem is ismerem. De megvallom azt is,
hogy nem kdnyvekbiil, hanem tapasztaldsbdl, és a jézanész sugalldsa utdn beszélek...”?

Vitdjukban a végsé titkdz8pont a nemesi birtok eladhatésdganak, piaci forgalmaza-
sanak a kérdése. 1zsak felvetése szerint, ha valaki nem képes fenntarthatéan gazdalkodni,
adja el a f6ldjét olyannak, aki igen, és éljen t&kéje kamataibdl. Ezzel 4ll szemben az 8siség
tulajdonfelfogdsa, ami Tébids identitdsdnak zaloga (,,térvénykdnyviinkben az 4ll, hogy
oly jészdgokat, melyek sziil8inkrdl szélltak rank érokségiil, nem szabad eladni”), 1zsak
szemében viszont abszurdités: ,,... tulajdon f5ldjét nem szabad eladni?! [...] Bizonyosan
tréfal velem nagysdgod...”?” Szembet(in, hogy dialégusuk itt a Széchenyi-Dessewfty-vita
egyes elemeit jatssza Gjra, mégpedig gy, hogy a birtokos Dessewfty: ,,Igy tartathatnak
csak fel a nemzetségek, a csalddok; ha ezen szabadsdgunk nem volna, tgy mér sok hires
nemzetség régen elenyészett volna”,?® a zsid6 pedig Széchenyi szerepét alakitja:

... dics8ség-e az, midén egy familidnak szdzezreket behozé jészagait sequestrumba
vetik, s a familidnak élelmére esztend8nkint bizonyos summat adnak. Ez azt teszi,
hogy a familia oly élhetetlen, oly tigyefogyott, hogy tulajdon vagyonat sem lehet ra-
bizni[...] Azilyen dics8ségét senkinek sem irigylem, mert azt jelenti, hogy maguknak
elegends esziik nincs tulajdon vagyonukat okosan hasznélni...”?

Figyelemre méltd, hogy a torténeti dics8ség és az oktalan gazdalkodds viszonyét
Téncsics a tulajdonnév jelentésének az Gsszefiiggéseiben bontakoztatja tovabb, vagyis
szemantikai kérdéssé teszi. Arra, hogy a Pazardi beszél8 név, 1zsak is rdmutat: ,,Ha nagy-
sagodnak mocsarai és tavai mind pénzt teremnének, és kutjaiban aranyak forrnénak fel,
azokat is kimerte és elapasztotta volna mdr, oly igen ért a pazarldshoz, nem csoda tehit,

25 Tdncsics Mihdly miivei, 11. 28.
26 Uo. II. 32.

27 Uo. Il 35.

28 Uo.II. 36.

29 Uo.
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hogy igy nevezik.”° Sajét nevének jelentése Tébidst is foglalkoztatja. Fia nyugat-eurépai
utazdsa el6tt az nyugtalanitja, hogy

A kiilfoldiek, az igaz, nem tudjdk a magyar nyelvet, s nem is sejthetik az dtkozott
pazardi s pazarlé kozti rokonségot, de hatha szétdrakbdl valamiképen megtudjak?
Ej ha megtudjék is, igy kialt fel Pazardi elhatdrozottan, azt fogjak mondani: ez leg-
alabb becsiiletes ember ennyiben, mert mar nevében tudtdra adja mindenkinek, hogy
4 kicsoda, s tudja az ember mihez tartani magét...”*!

Mdsrészt az is zavarja, hogy csalddneve nem ipszilonra végzddik. Megbiz egy ,,a nyelv
philolégidjaban jaratos”, , hires tuddst”, aki hamisit is egy kzépkori oklevelet, ami bizo-
nyitja, hogy a ,,Pazardi” csaldd eredetileg az ,,Arpady” nevet viselte.?? igy Tdbids mindkét
gondja megoldddik, s fia mar ,, Arpady George” néven indul dtnak.

A nyugat-eurdpai korutat Tébids szintén észszer(l befektetésként tervezi meg: az it
70 ezer forintos koltsége majd azzal tériil meg, hogy az igy szerzett presztizs révén fia évi
80 ezer forint jovedelm(i feleséget szerezhet magéanak. A tékozlasra hajlamos fitin viszont
Parizsban erdt vesz a ,,jatéki szenvedelem” és minden pénzét elszérja. Hidba ir atyjanak
tovabbi tdmogatdsért - ,,ha nem kapndl méskint, vess zdlogba vagy két falut, hiszen szép
reményem valdsulvan majd konnyen kivaltom azokat”® -, végiil kénytelen hazamene-
kiilni parizsi hitelezdi el8l.

Csaté novelldjdban Kalman 0j emberként tér haza kiilféldrél, a Pazardi fit esetében
pedig maga a hazatérés hoz tjjasziiletést. Ez a folyamat kiilonboz8 politiko-ckondmiai
mintdk kozti valtdsokban kovethetd. Parizsbdl még a fertilitas Hungariae toposzanak ki-
forditasaval kovetel Gjabb ,kdltséget”: az otthon a ,,Kanaan félde” a kiilfsldhoz képest,
4m éppen mivel ,,[n]em terem itt minden oly béséggel, mint a mi boldog hazédnkban”,
ezért dragabb is az élet.>* Hazatérésekor a republikdnus patriotizmus jegyében, vagyis
a haza felé fenndll6 addéssaganak a felismerésével, vildgosodik meg: ,,Midén a haza kékls
hegyeit meglét4, konyek csordultak szemeibdl, eszében jutvan, mily sokat adott az neki
ingyen, s & viszont semmit annak”.>> Mikor megtudja, hogy atyja idékozben teljesen el-
szegényedett, ez a nemesi patriéta-mentalitds fordul 4t az okosan vezetett csalddi haz-
tartés polgdri véltozataba: feleségiil veszi egykori szobaldnyukat, Emmat, és sajat erejébdl
igyekszik fenntartani magukat.

Fontos kdrtilmény, hogy a Pazardi fiti 4j életét nem csupdn a moralis eltokéltség, ha-
nem egy Ujabb hitel teszi lehet6vé:

Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 59.
Uo. II. 13.

Uo. II. 14-17.

Uo. II. 56.

Uo. II. 55.

Uo. II. 65.
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... egészen megvaltozott, ujjd sziiletett. [...] folkeresé 1zsak gazdat, kért téle kdleson
kétszéz forintot, ezzel [...] egy kis darab kertet bérlett ki. Izsék minden nyugtatvény
nélkiil 6rommel adott neki kétszaz forintot, tobbet is igérvén, ha sziiksége volna ré,
de az urfi ennyivel megelégedett. [...] igérte egyszersmind, hogy a kétszaz forintot
esztendd mulva, ha lehetséges leszen, lefizeti...”?

Az ifji Pazardi Gjjasziiletése tulajdonképpen megismétli hitelez8je, 1zsdk torténetét,
hiszen az § jellemzésének kulcsvondsa, hogy egész élete hitelfolyamatok ldncolata:

»Atyja egy valtéforintot adott neki koleson nyolcz éves kordban oly foltétel alatt,
hogy attdl neki minden héten két garast adjon, mig rajta magdnak egy forintot nye-
rend, akkor pedig a forintot apjanak visszaadja. [...] K6lcson kapott kis t8kéjén Izsdk
pipakat, taplét, kovdt s tobb ilyenféle aprésagot vasarlott, s négy hét mulva az adé-
sdgot apjanak lefizette. Igy folytatd & kis kereskedését naprdl napra néhény garast
nyerve, s mind inkdbb nagyobbakra terjeszkedve, mig végre tizennyolcz éves ifju
kordban Pazardinak egyik jészdgan b8roket vasarolvan mint hatszaz forintos capita-
lista, annak egy kis korcsméjat azon haszonbérbe vevé...”?”

Izsék minden késdbbi tizleti tevékenysége tehat egyetlen csalddi inditShitel megsok-
szorozésa.*® Sorsa ebben a tekintetben a nemesi leszdrmazés forditottja, hiszen az utébbi
a megdrzés kotelezettsége ellenére lesz a vagyon szétmorzsoléddsanak a torténetévé.

Az ifju Pazardi djjasziiletésének ugyanakkor szintén van onomasztikai vetiilete. Sze-
mélyisége megvéltozasat a név valtozasa jelzi, vagy teszi lehetévé: ,,0 nem vala tobbé
Pazardi hanem Munkasi, igy nevezé az id6t8l fogva magat.”* Ahogy a Pazardi név mint-
egy kédolta visel§jének a pénzhez vald viszonydt, az 0j névre azért van sziikség, hogy
szentesitse az annak megfelel§ gazdasagi és erkolcsi magatartdst. Név és identitds kap-
csolata tehat nem esetleges, hanem sziikségszer(, de gy, hogy mindketté megvaltoztat-
hatd, s6t, az egyik megvéltoztatdsat szitkségszeriien a masik megvaltoztatdsa koveti. Az ifju
Pazardi kordbbi névvéltoztatdsa is erre szolgalt: az ,,Arpddy George” az Sstdrténeti-
genealdgiai fikcid és a kiilfsldieskedés groteszk viszonydt tikrozte.

A nevek lecserélése a jelek kereskedelmi cseréjének is része lesz, hiszen, mint kidertil,
anevek haszndlatdnak is megvan a maga piaca. A térténet fordulépontjan Izsak azért nem
nyujt tjabb kélesont Tébidsnak, mert t6kéi éppen mashol vannak lekétve:

Tdncsics Mihdly mivei, 11. 72-73.

Uo. II. 26.

Erdemes észrevenni, hogy - amint Szijarté Istvén volt szives kiszdmolni - az idézett szémok alapjén Izsdk
apja irredlis, évi tobb mint 14 000 szdzalékos profit kitermelését varta volna el gyermekétdl.

Tdncsics Mihdly mvei, 11. 72-73.
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... most nem segithetek, mond Izsék, mert Pesten kéz alatt hdzat vettem, persze
madsnak neve alatt, mert nekem nem szabad, mig meg nem keresztelkedem, és oda
adtam minden kész pénzemet, tudniillik kétszaz ezer forintot, mert egyszerre ki
akartam fizetni, és annak is adtam néhdny ezeret, ki nevét kdlcsonozte...”*

Név és identitds viszonydnak itt a tulajdonjogi vetiilete keriil el8. 1zsdk 1ényének
alapvonadsa, hogy 6 kolcséndz masoknak, ezdttal viszont, mivel izraelitaként nem lehet
ingatlana, az lizlethez kénytelen valaki mds nevét kdlcsondzni. A név és az azzal jard jog-
allds maga is aru, eseti tranzakcidkhoz megvésarolhatd, drfolyama van.

Es van 8konémiéja a névnek Tébias genealdgiai szenvedélye esetében is. Az, Arpady”
név és az azzal jelzett képzeletbeli eredet az § szdmadra olyan fikci6, melynek nagyon ma-
gas a szimbolikus értéke. Ezért kolti rd anyagi eréforrdsainak maradékat, s vagyona utol-
s6 morzs4ibdl veszi meg a hamisitott oklevelet, ,,melyben régi nemzetsége Arpaddal ro-
konsdgban lenni vildglék ki”.4! Tébids ezzel anyagi és szimbolikus t8kék, vagyon és
dics8ség els@bbségét illetden is 4lldst foglal, s pénz hijan az Gj (vagyis fiktiven régi) nevét
8rzi mint kincset: ,,a diplomdt aranyos rdméba téteté, s a falra felakasztotta. Ha valamely
szomorusag szallta meg a lelkét, ha eltiint gazdagsdga jutott eszébe, csak e draga képre
tekintett, s azonnal félvidult, hogy [...] ha szegény is, mégis csak régi.”*?

Izsék és Tébids esete egymds inverzei, de egyardnt az identitds piacosodasat jelzik.
Mindketten pénzért vesznek olyan nevet, mely nem az 6vék, hogy mésok lehessenek, mint
akik valdjdban. Pazardi egy szélhdmos torténész filoldgiai szolgdltatdsai révén vasarolja
be magit egy fiktiv genealdgidba annak 4rdn is, hogy minden egyéb tulajdonat elvesziti
- Izsék pedig azért vasarol keresztény nevet magéanak, hogy azon keresztiil juthasson tu-
lajdonhoz.

A torténetben tehat mindenki méssa lesz, méssa akar lenni vagy kénytelen mdassa
lenni, s ezeket a név- és identitdsvaltdsokat pénziigyi tranzakcidk vagy hiteltigyletek koz-
vetitik. Bizonyos értelemben ennek a példdja az is, hogy a fiatal Pazardi Munkdsiva val-
tozasa parhuzamosan zajlik I1zsdk gazdasigi mentalitdsdnak megvaltozasaval, illetve ma-
ganak a hitel képzetének az 4talakuldsdval. Amikor Munkdsinak és Emmanak gyermeke
sziiletik, 1zsdk mar mdsik emberként latogatja meg otthonukban &ket:

,,A kélcson adott pénzt Munkdsitdl nem csak vissza nem vette Munkdasinak minden
kérésére is, s6t esedezett azon, hogy fogadjon el téle Munkdsi még tobbet, s az altal
segitse 6t is még boldogabbd lehetni. Mert ugymond Perger, ha Munkdsi részesiil b4
vagyondban, § sokkal boldogabb leend. Perger kénytelen vala a kdlcson adott pénzt
visszavenni, mert Munkasi teljességgel el nem fogada, azt allitva, hogy az § gazdag-
séga hatértalan...”®

Tdncsics Mihdly mdvei, I1. 58.
Uo. II. 61.
Uo. II. 62.
Uo. IL. 77.
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Ez az epizdd a torténet addigi értékvilagdnak az dtfogd megvaltozdsat jelzi, hiszen itt
a,vagyon” és a ,gazdagsdg” fogalmai mds jelentésben allnak, mint eddig. A gazdasagi ész-
szerlség diskurzusa mordlskonémidba fordul.** Ami egyiitt jar az anyagi gyarapodas addig
magatdl értet8d6 fontossdganak a visszavonasaval is. Immadr senkinek sem kell a pénz, sem
a hitelez8nek, sem az adésnak. 1zsdk most mar adni akar, hogy ,,még boldogabbd” lehessen,
s Munkdsi hasonlé értelemben 4llitja, hogy vagyona ,hatértalan”, vagyis olyan, amilyen
anyagi értelemben soha senkié nem lehet. Mig a gazdasagi észszer(iség vildgat mindig a
szlikdsség hatdrozza meg, ezért mindig van ok tovébbi felhalmozésra, ezt a vagyont - a sze-
retet Szent Agoston-i felfogdsara emlékeztetéen — csak néveli, ha més is ,,részesiil” beldle.

Mint l4ttuk, Csaté novelldja végén Kalméan gazdasdgi racionalitdsa révén elnyert
anyagi folénye miatt juthat hozz4 a szerelemhez (ahogy kordbban ez éppen nincstelen-
sége miatt volt lehetetlen). Tancsicsndl a ,,szeretet” Skonémidjanak forrdsa viszont kife-
jezetten nem raciondlis és nem is anyagi. S ebben végs8 soron hasonlit az 6reg Pazardi
genealogikus fantdzidinak szimbolikus gazdasdgahoz - ezért is lehet az egyiket lecserélni
a masikkal. Amikor a térténet végén elégetik a hamisitott oklevelet, Izsak és Munkasi
»egymast atdlelve kialtdk: »Oh hatalmas isten, igy emész meg minden diplomat, melyben
embertdrsom joga korldtoztatik [...] de gyujts a helyett szivokben szeretetet«”.*s

Tudastermelés és irodalmi példazatossag

Az utdbbi évtizedekben a gazdasig és az irodalom viszonydnak szdmos vetiilete kapott
figyelmet. Az itt targyalt miivek vagy dltaldban a didaktikus gazdasagtani fikciék azokban
a megkdzelitésekben lehetnek igazan érdekesek, amelyek a politikai gazdasdgtan mint
diskurzus torténetét a tudastermelés terepeként tekintik. Vagyis azt vizsgaljak, hogy mi-
kor milyen miifajok, narrativak vagy médiumok modellezik és veszik hasznélatba a gaz-
dasdgrdl vald tudast, s egyes frasmédok és reprezentacids formak miként hozzak létre
a gazdasdg mint olyan képzetét.*¢

Ebben a nézetben kevésbé lehet revelativ az a valaha nagy figyelmet kapott nézet,
mely szerint ,,a kdzgazdasdgtan matematikai elméletei metaforikusak és irodalmiak”,””
mivel itt nem a tudomdanyos elméletek megalapozhatésagat kell kérdére vonni, vagyis
nem az az érdekes, hogy a kdzgazdasdgtanban hol htizhat meg a hatér a bizonyitas és
a meggyGzés kozott.*® Masfeldl viszont az az arisztotelészi gySker( irodalomszemlélet is

Errél Széchenyi kapcsén ldsd Halmos Kéroly: A Hitel Skondmidjanak morélja és a tdrsadalomtdrténet mordl-
Skondmidja. In: J6lét és erény, 133-146.

Tdncsics Mihdly muivei, 11. 82.

Richard Adelman - Catherine Packham: Introduction. The Formation of Political Economy as a Knowledge
Practice. In: Political Economy, Literature & the Formation of Knowledge, 1720-1850. Ed. Richard Adelman -
Catherine Packham. New York - London, 2018. 2-4.

Deirdre N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. Madison, 1998. [2th Ed.] 44.

McCloskey kapcsén arrdl, hogy a kozgazdasdgtan, ha nyelvjaték is, de nem irodalmi, hanem tudoményos
nyelvjaték 1dsd Thomas A. Boylan - Paschal F. 0’Gorman: Beyond Rhetoric and Realism in Economics. Towards
a Reformulation of Methodology. London - New York, 1995. 36-60.
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csak korlatozottan alkalmazhatd, mely szerint ,,a koltészet nem kivan bizonyitani sem-
mit”, mert ,,a célja mimetikus”, az ,,emberi tettek elemi reprezentacidjara” vonatkozik.*®
Az efféle frésok ugyanis kétségteleniil bizonyitani kivannak valamit fiktiv mese (vagy
- Ricoeur széhasznélatdval - a miitosz) révén, keresztezve a poiézisz-mimézisz-katarzisz
és a retorika-bizonyitds-meggy$zés Ricoeur altal élesen elvalasztott triddjait, a maguk
példézatossdgaval meggydzni, s6t instrudlni igyekeznek.

A kérdés tehat nem az, hogy a gazdasdgtan fikcid-e, illetve hogy a gazdasédgtani fikcid
vajon egyaltaldn irodalom-e (kiiléndsen: jé irodalom-e), hanem hogy a tuddstermelés
tudomadnyos, irodalmi vagy zsurnalisztikai regisztereiben miként kévethet6 a modern
irodalom gyakorlatdnak, a modern hitelgazdasdg valésidganak és a modern gazdasigtan
diszciplindjanak a 1étrejstte, s ezeket miként hatdrozza meg tudds és képzelet, bizonyitas
és példazat, argumentacid és dbrdzolds, retorika és poétika dsszjatéka.

Az oktatds, a népnevelés, a tarsadalmi felvilagositas, illetve ezek mdédszertana és le-
hetséges férumai mind Csat$, mind Tancsics palyajan kézponti kérdésnek szamitottak.>
Mindkét elbeszélés témavd is teszi az oktatas hazai intézményrendszerének fogyatékos-
sagait. Csat6 novelldja a szakképzés fontossagat sugallja, de azt is jelzi, hogy a félig olva-
sott szakkdnyvek alapjan kivitelezett cselekvésnek szandékolatlan hatésa lehet. Tancsics
esetében, mint lattuk, a szatira része a korban magyarul elérhet8 populdris gazdasdgtani
ismeretek birdlata. Ebben a tekintetben fontos adalék, hogy Csat6 belegondolt a gazda-
sagi tudds episztemikus helyzetébe is. A Tudomdnytdr 1835-6s évfolyamaban kozzétett Egy
pillanat a’ kézgazdasdg tudoménydra cim (francidbdl forditott) {rdsdban - amellett, hogy
Sismondira hivatkozva hangstilyozza: ,,az erkdlcsi gazdasdgnak az anyagi gazdasdggal szép
egyezése 's harmonidja teszi a’ kdzgazdasdg’ igaz tudomanyat” - a gazdasdgi ismeretek
diszciplindris formdjanak a problémdjét veti fol:

LIsmereteink’ igen nagy szdma csak akkor kap tudomanyformat, midén mar bizonyos
b8vebb mértékben fejlettek ki ’s elménk azokat valamelly rendszerbe szorithatja. De
valljon e’ miatt még mondhatni-e, hogy ezen ismeretek a’ tudomanyforma elétt nem
léteztek [...]? Nem gondolndm. A tudomanyforma elémozditja és tokélyesbiti isme-
reteinket, de azoknak nem lényegi bélyegok.”!

A tudoményformatdl fiiggetlen ismeretek tételezésébdl az kovetkezik, hogy azok kii-
16nb6z8 elbeszél8 formakban is kifejezhet8k és kozvetithet8k. Csaté novelldjanak elsé
megjelenési helye, a Tdrsalkodd, maga is a gazdasdgrél vald beszéd kiilonbozé mifajainak
biztositott férumot: Széchenyi ugyanitt jelentette meg a dunai hajézés kiilkereskedelmi
jelent8ségérél szo16 cikksorozatat. A Tdrsalkodd anyalapja, a Jelenkor elsd, 1832. janudr 4-i
szdmaban Csatd irta a vezércikket, melyben széchenyies retorikaval szogezte le, hogy

Paul Ricoeur: The Rule of Metaphor. [Transl. Robert Czerny et al.] London, 1986. 13.

Csaté pedagdgusi m(ikodésérdl és pedagdgiai munkdirdl 1dsd Schmidt: Csatd, 10-14. Tancsics esetében
ugyanerrdl 1asd Unger Métyds: A tankdnyvird Tancsics. In: Tdncsics Mihdly, 40-48.

Csaté P4l: Egy pillanat a’ kdzgazdasdg tudomdnydra. [Részletek.] In: Magyar kézgazdasdgi gondolkodds (a
kézgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a I1. vildghdbortig). Szerk. Bekker Zsuzsa. Bp., 2002. 166-167., 169.
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»En azon kénnyti véri embereknek vagyok egyike, kik inkdbb szeretik munkdasan és ha-
ladva elélni a jelent, mint veszteg magasztalni egyediil a régit, vagy valamely lehetd jobb
utdn dbrandozdlag, a meglevd jét veszélyeztetve nyugtalankodni”.”? Szembet(ing, hogy
az alkotmdanyos haladdsnak ehhez az Gjsagirdi programnyilatkozatdhoz képest Csaté novel-
listaként éppen az ,,dbrandozds” vonatkozdsdban mond majd mast, hiszen a fantazmak
produktivitdsat mutatja be.

Altalanossagban mind A phantasta, mind a Pazardi felfoghaté Széchenyi azon 4llité-
sanak a kifejtéseként, miszerint ,,nem ér annyit nemesi virtualitds, mint keresked§ kész-
pénze”.>® (Vagy még dltaldnosabban annak példézataként, hogy amikor a ,,pénzforgalom
altaldnossd valasaval” a ,haszon mérlegelése” keriil elétérbe, miként jutnak valsdgba az
olyan , arisztokratikus vagy prekapitalista” tdrsadalmak, amelyekben a , tiszteletre mélt6
viselkedés” normait a szimbolikus javak gazdasdga hatdrozza meg.>!) Ennek jegyében
szamolhatja ki Herz ,,hidegen a papiroson” Fegyveresy addssagait: ,,intabulalva van a j6-
szagra (itt az alispan elsdpadt) nyolcvan ezer forint, az 8, tudniillik Herz kovetelése, szaz
ezer forint, ezeknek esztendei kamatja tizenkét ezer forint, fliggé adéssagok stezer fo-
rint.”% S ennek jegyében vélaszolhatja Tébids fenyegetézésére 1zsak azt, hogy engem
,védenek erszényeim”, s ,,nagysdgod corpus jurisaval és nyolcszaz esztendds constitutid-
javal egylitt pénzes zsebemben van, hol nem igen mozoghat.”

Csaté novelldjaban ugyanakkor azzal, hogy apésa kivasarolja Fegyveresyt az ad4ssa-
gaibdl, a f5ld az establishment kezén marad (vagyis a birtok nem lesz Herzé). Kdlman emel-
kedése is ennek a kereteiben megy végbe, hiszen tulajdonképpen & is a nemesi identitast
képviseli: azért akarhatja parbajra kihivni a Nindnak udvarlé barét, mert ,,6 is magyar
nemes”.>” Nem mellékes azonban, hogy Kalman azért térhet haza, mert munkaltatdja,
abécsi bankdr ,,igen terjedelmes kamarai jészagot vett Magyarorszagban.”s Ezzel Kdlmén
hazai gazddszi karrierjének kezdete valami fenyegetdnek is a jele, mégpedig a kiilféldi
pénztbke birtokvasarldsanak, melyben a kiképzett magyar gazdasz legfeljebb kiszolgald
személyzetként jut szerephez.

A fiatal Pazardi/Munkdsi dtvéltozastorténete ennél radikalisabb példazat. Aligha ar-
rdl van sz6, hogy Tancsics osztotta volna Széchenyinek azt a ,tévhitét”, hogy ,,a feuda-
lizmus végét” a ,,nemesi birtok kdlcsonképességének fokozasa hozhatja el”.> A Pazardi
éppen azt sugallja, hogy a nemesi birtokrendszer menthetetlen, a birtokos nemesség vi-
laga sem gazdasagilag, sem mentalitdsban nem tarthaté fenn. A kidt az, ha képvisel6i
kilépnek abbdl, amit képviselnek: a fiatal Pazardi az 6r5kslt magatartdsmintak mellett

52 Schmidt: Csatd, 15.

53 Széchenyi: Hitel, 105.

54 Bourdieu: A gyakorlati észjdrds, 140.

55 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 44.

56 Tdncsics Mihdly mivei, I1. 60.

57 Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 41. Ezért vitathatd, hogy a novella ,,a nép tehetséges fiainak kimtivelését” pél-
daznd, amint megszerzik ,,a pénzzel okosan banni tudé polgari vondst”. V6. Németh: Egy kit(ing elbeszélés,
129-130. Csatd maga is ,,torzsokos birtokd székely nemzetség” leszdrmazottja volt. [Bedthy]: Csatd Pal, V.

58 Csaté Pdl szépirodalmi munkdi, 60.

59 Voigt: Izsdk, 100.
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a neve lecserélésével leszdrmazasat is maga mogott hagyja. Pontosabban nemcsak sajat
tarsadalmi vildgabdl 1ép ki (elvesz egy szobaldnyt), hanem magdbdl a térsadalmi valdsdg-
bdl is 4tlép a rousseau-i kert csalddi haztartdsanak utdépidjaba. Mig Csaté novelldjaban
Kalman szerelmének révbe érése igazolja az anyagi gyarapodds célszerliségét, Tancsics
irasa végiil érvényteleniti ezt, s olyan mentalitdst mutat fel kivanatosként, amelynek ele-
meit kordbban birdlta. E18z8leg ugyanis arrdl értesiiliink, hogy Pazardi birtokédn a jobb4-
gyok nem érdekeltek a tobblettermelésben: ,,sohasem termesztek tobbet, csak annyit,
mennyivel hihet8leg beérem”.® Ez nem 4ll messze attdl a felfogdstdl, amelyet a torténet
végén a kunyhdjdban csalddjaval és Izsakkal iild6gélé Munkasi vall.

Mint lattuk, mindkét elbeszélésben kdzponti szerepet jatszik egy-egy zsidd hitelez8.5!
Mindketten tarsadalmi értelemben kiviildlléként lehetnek az intuitiv beldtds gazdasagi
hatékonysaganak példai. Ez azt sugallja, hogy az értelmes gazdasdgi hozz4aallas lehetdsé-
gét tarsadalmilag kédolt mentalitdsformdk nyomjak el. A jézan gazdasagi ész tehét egyik
szOvegben sem etnikai tulajdonsdg, hanem olyasvalami, ami a két birtokosnak tanult
meggy8z8déseik, azok ettdl eltérd észszerlisége és erkdlcstana miatt nem lehet a sajatja:
Pazardindl ez elsésorban a nemesség torténeti tudata, Fegyveresy esetében pedig az el-
vart fény(izés.? Szembet(ing kiildnbség viszont, hogy mig Csaténél tarsadalmi értelemben
nincs atjards a két vildg kdzott (bar a gazdasagi észszerliség masok szdmadra is elérhetd),
Tancsicsnal az embertarsi szeretet mordlskonémidjdban nem csupéan zsidé és nem zsidd,
de szegény és gazdag kiilonbsége is eltlinik.**

Osszefoglaldsul: e két szépproézai széveg annyiban tekinthet8 Széchenyi programja-
nak a példdzataiként, amennyiben annak argumentaciéjat mas narrativ forméban koz-
vetitik, vagy a fikcié példdzatteremtd erejével tdmasztjék ald. (Az igazdn széchenyies taldn
mindkett8ben az, hogy a gazdasagi tanitds valami nem gazdasdginak, nevezetesen a Hitel
egyik kozponti fogalménak, a ,,boldogsdg”-nak a fiiggvénye.) A korszak meghatdrozé po-
litikai és gazdasagi diskurzusait illusztrdlva, egyittal problematizaljék is azok tizenetét.
Téncsics esetében nem csupdn valamely maradi vildg, hanem maguknak a gazdaségi re-
formeszméknek a szatirajardl is sz6 van, illetve a példazat til is fut azon a politikai felfo-
gason, amelynek kommentaldsira véllalkozik. A Pazardi egy ponton a tdrsadalomnak mint
érdekkdzosségnek kifejezetten széchenyies felfogdsat adja: a fiatal Pazardit Lipcsében

Tdncsics Mihdly mitvei, I1. 33. Ezt a mentalitdst Sombart az ,,igények kielégitésének alapelveként” (Bedarfs-
deckungsprinzip) irta le, élesen megkiilonboztetve a kapitalista ,,véllalkozéi szellemt8l”. Werner Sombart:
Der Bourgeois. Zur Geschichte des modernen Wirtschaftsmenschen. [1913.] Hamburg, 1988. 20.

Ezért kozolte Gjra mindkettSt a zsidésag korabeli irodalmi reprezentacidibdl valogatd szoveggyljtemény:
Hdzaldk, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidédbrdzolds a reformkori prézdban. Szerk. Szalai Anna. Bp., 2002.
Emiatt iitkdzik A phantastdban a hitel két jelentése: a Fegyveresy csaldd a cséd utdn sem véltoztat életmdd-
jan, hogy megmutassdk, az egész tigy ,,még csak jé kedvét sem zavard meg a hdznak, s annak tekintetét
hitelét a nagy vildg el8tt legkevésbbé sem csonkitotta...” Csatd Pdl szépirodalmi munkdi, 53. Itt a novella
sejthet8en szdndékoltan ugratja ki a ,,hitel” tobbértelmiiségét.

Ezért vitathaté az a megdllapitds, mely szerint a zsidésdgnak sz416 ajanlds ellenére a Pazardi ,,nem is filo-
szemita konyv, még csak nem is az emancipaciérdl, hanem a vidéki magyar nemesi életvitel és értékvilag
dsszeomldsardl sz61”. Voigt: Izsdk, 101. Tancsics mlivének végkovetkeztetése tavolrdl ugyan, de 5sszekst-
hetd azzal, amit Marx {rt a zsidésdg tarsadalmi emancipacidjardl, nevezetesen hogy ehhez a tdrsadalmat
is emancipélni kell attdl, amit a zsidsag képvisel, vagyis a pénzgazdasag viszonyaité6l. Karl Marx: A zsidd-
kérdéshez. In: Karl Marx és Friedrich Engels mivei. I-XLVIIL Bp., 1957-1988. 1. (1839-1844.) 376-377.
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konyvkiaddk arrdl oktatjdk, hogy e soknyelvii orszdgban a nyelvi elmagyarositds mellett
a tulajdonhoz jutés lehet a nemzeti integracid eszkoze.®* A befejezésben viszont, egy al-
taldnos emberi szeretetkdzdsség nevében érvelve, Tancsics szovege tallépni latszik a tar-
sadalmi egyiittélés gazdaségi feltételein és végsS soron nemzeti jellegén is.

64 ... a tulajdon érdeksknél fogva a hazdhoz, f5ldhdz, a fejedelemhez, a tulajdon vagyonhoz lesznek csatolva,
holott most semmi nem érdekli 8ket...” Tdncsics Mihdly mivei, 11. 48.
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ADOSOK ES HITELEZOK
A Karolyi csalad kozos kasszaja a 19. szazadi kimutatasokban

SZILAGYI ADRIENN

DEBTORS AND CREDITORS
The Common Purse of the Karolyi Family in the 19th Registers

Based on the registers of loans and debts made by the joint estate administration
of the Karolyi family, the paper explores the evolution of debt management
within the joint family purse and the personal network of the creditors and
debtors. Their strategy, moreover, is compared with the credit policy pursued
by the joint purse of the Harruckern heirs. The case study highlights the
differences between the Karolyi and Harruckern joint purses on the one hand,
and the separately administered funds belonging to the Karolyi family and Gyorgy
Karolyi on the other, thereby nuancing our view of the local credit market.

Keywords: estate administration, debt management, creditors, debtors, Karolyi
family, 19th century

A fénemesi csaladok kozotti kolesonok vizsgalata mar tobb kordbbi kutatas targyat képezte,
amelyek egyértelmiien ramutattak arra, hogy az ezekben a kérékben megvalosulo koleson-
tigyletek gyakoriak, illetve altalanos jelenségnek tekintheték mar a 19. szazadot megel6zéen
is.! Korabbi vizsgalataimban mar igyekeztem kimutatni, hogy ezen f6uri familiak vagyon-
kozosségiik mellett hogyan mikodtek anyagiakat biztositd érdekkozosségként, amely tobbek
kozott a csaldd finanszirozasdban, valamint a csaladtagoknak nyujtott kolcsonzésekben is
kibontakozott. Somorjai Szabolccsal kozos publikdcionkban példdul ugy talaltuk, hogy
a Harruckern-6rokosok kozos csaladi kasszdja korai pénzintézetként is tevékenykedett.?

Szildgyi Adrienn, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly.

Lasd tobbek kozott a témaban Bakécs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzad-
ban. Bp., 1965.; Toth Tibor: Hitelez6k és addsok. A kdlcsinforgalom kérdéséhez Somogyban 1756-1812. Bp., 1979,
Kurucz Gydrgy: Adossag, hitel, torlesztés. Festetics Gydrgy pénziigyi helyzete 1782-1818 kozétt. Szdzadok
140 (2006) 539-565.; Kovér Gyorgy: Hitelkonverziok. A nagykalloi Kallay-csalad hiteltigyei a 19. szézad ko-
zepén. Aetas 25 (2010) 2. sz. 45-75.; Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad els6 felében.
Aetas 25 (2010) 2. sz. 19-44.

Somorjai Szabolcs — Szilagyi Adrienn: A Harruckern-6rokosok pénziigyi lehetéségei. Rokonségi hitelezés
a19. szazad els6 felében. In: Magyar Gazdasdgtorténeti Evksnyv. 2017-2018, Hitel - Bank - Piac. Szerk. Demeter
Gabor - Kovér Gyérgy - Pogany Agnes — Weisz Boglérka. Bp., 2018. 161-183.
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Jelen elemzésben - az egyébként a Harruckern csaladdal rokonsagban allo - Karolyi
familia k6z0s birtokkormanyzata dltal készitett kolcson- és addssagkimutatasok alapjan is-
mertetem a kozos csalddi kassza kolcsoneinek és azok kamatlabainak alakulasat, tovabba
a hitelezék és addsok személyi korét. Ehhez elséként roviden felvazolom a Karolyiak kozos
birtokkormanyzatat, az annak mikédéséhez kapcsolodo kozos pénztart és a kozos f6pénz-
taros altal készitett, a kolcsonokhoz kotédd kimutatasokat. Ennek leirasaval azonossagokat
és killonbozéségeket keresek a Harruckern csalad kozos kasszaja kapesan tett kordbbi meg-
allapitasokkal. Mindezt azon el6zetes feltételezés mellett teszem, miszerint a kozos csaladi
kassza mogott eltérd csaladi stratégidk és gazdasagi konstrukciok lehettek, azaz a koleson-
nyujtdsokban és -felvételekben is eltérések fedezhetSk fel. Természetesen itt azt is sziikséges
kiemelni, hogy a kiilonbségek nemcsak a csalddok eltérd pénziigyi dontéseibdl adodhattak,
hanem abbdl is, hogy a koz9s csalddi kasszat — mar csak céljabol és funkcidjabol adodoan is —
masképp mukodtethették a csaladtagok, mint egy sajat kezelésben 1évé pénztart. Ennek
érzékeltetésére, marmint a csaladi és sajat pénztar kozotti pénzforgalom és pénzigyi stra-
tégia kozotti kiillonbozéségekre egy rovid elemzésben kiilon is kitérek. A kovetkezd vizsga-
lat tehat egy esettanulmany a csaladi kozos kasszak elemzésében, amely egyuttal lehetdséget
nyujt a csaladi és egyéni kolcsonnyujtasi és -felvételi jellemzékben megmutatkozd eltérések
bemutatasdra.

A Karolyi csalad kozos birtokkormanyzata és pénziigyi
adminisztracidja

A Karolyi testvérek — Istvan (1797-1881), Lajos (1799-1863) és Gyorgy (1802-1877) -
1824-ben hatdroztak el, hogy a Karolyi Sindor (1669-1743) 6ta egyben tartott hatalmas
csaladi orokséget felosztjak egymads kozott, ezzel egyiitt pedig rendezik a harom lanytestvér
birtokigényeit. Ezzel megkezdddtek a testvérek kozotti felosztas elémunkalatai, majd a ha-
rom nagykoru fittestvér Pesten gytilt 6ssze 1827-ben. Az idépontot az az egyszer(i tény
magyarazza, hogy a legkisebb fia, Gyorgy ekkor lett nagykoru. A Kérolyi-birtokok megosz-
tasaval - hasonloan az Esterhdzy csaladhoz - a csalad harom éagra szakadt: Istvan a foti,
Lajos a megyeri, Gyorgy pedig a fehérvarcsurgoi agat képviselte ezen csaladi osztalyt kove-
téen. Az eddig egységes kezelésben 1évé birtokrészek nagy része tehat az osztaly soran az
egyes agak birtokaba keriilt, bizonyos jészagokat azonban tovabbra is kozos kezelésben
tartottak: tobbek kozott a salanki és a nagymuzsalyi uradalmat, a fehérgyarmati birtok egy
részét, a misztotfalusit és a lapispatakit, az alfoldi uradalmak egy részébdl pedig megszer-
vezték a vasarhelyi kozos inspektoratust.’ Az osztatlan birtokrészeket azzal a céllal hagytdk
meg, hogy ebbdl fedezzék a csalad kozos kiadasait, igy példdul a lednynegyedek kiadasat,
a csaladtagok altal felvett tokepénzek visszafizetését, az ezek utdn jaré kamatok torlesztését, a
kozos torvénykezés soran felmeriil koltségeket, a kozos tisztviselok javadalmazasanak és
nyugdijanak rendezését, valamint a kozos épiiletek karbantartasat. A kozos birtokrészek

A csalddi birtokok felosztasarol lisd bévebben [Eble Gabor — Pettkd Béla:] A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd
dsszes jészdgainak birtokldsi torténete. 1-11. Bp., 1911.1I. 173-177.
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iranyitasdra életre hivott k6z6s kormany? - még az 1862. évi pdtosztalyt kovetden is — egé-
szen 1877-ig maradt fenn, a végsé felszamolasat ugyanis ekkor hatarozta el a harom dg ko-
zosen. A Karolyi csaldd kozos kormdnya tehat 1827 és 1877 kozott miikodott. Ennek meg-
felelen a kozos birtokok legfelsdbb iranyitdsaval kapcsolatos tigyek forrdsait a nemzetség
kozos kormanya ald rendezett iratanyagok 6rzik.®

A kozos birtokkormanyzat legf6bb szerve a Pesten évente 6sszeiilé nemzetségi gytilés
volt, illetve a koz9s kormany maga is tilésezett, amelyeken az Osszes joszag igazgatojanak
elnoklése mellett a hdrom g igazgatdja is részt vett. A kormanyzat feladata volt tobbek ko-
z0tt a szamadasok feliilvizsgalata, a koltségtervek elkészitése, valamint a legfontosabb kér-
désekben valo dontések elokészitése és végrehajtasa. A kozos kormany mellett tovabbi koz-
ponti adminisztrativ szervek miikodtek: igy példaul a Jogiigyi Igazgatdsag, amely szorosabb
értelemben 1847-ig allt fenn; ezt kovetden a feladatkorét a kozos csaladi tigyészség, illetve
a Kérolyi nemzetség tigyésze latta el. A birtokokbol szarmazo jovedelmek kézponti kony-
velését a Pesti Fépénztar, 1828-t6l a Pesti K6zos Fépénztar, 1878-t] a K6z6s Nemzetségi
Fépénztar végezte.® Ez utdbbi a kozos kezelésben maradt birtokok elszamoldsait intézte, azaz
annak vezet6je — a kozos kormanyzati {ilés utasitasara — készitette el a csaladi kassza altal
nyujtott, illetve felvett kolcsonosszegek kimutatdsat.” Ezekben a jegyzékekben feltiintették
a hitelez6k és az addsok nevét, a kolcsonfelvétel és -nyujtas évét, a személyhez és esztendék-
hoz rendelt kolcsonosszegeket, a kolesonok utan megallapitott kamatlébat, az évente jard
kamatosszegeket, a kamatok torlesztésének teljes osszegét, a fizetés hidnydban felhalmozodo
kamathatralékokat, végiil a kihelyezett t6kedsszegek visszafizetését.®

Természetesen a csaladi iratanyagok — igy a Karolyi nemzetség levéltara is — a kolcson-
tgyletekre vonatkozéan béségesen ériznek egyéb dokumentumokat is: killonbozé jegyzé-
keket, felszdlitdsokat, peres eljarasokat, bizottsagi jegyz6konyveket. Jelen elemzéshez azon-
ban csak a kozos pénztari kimutatdsokat hasznaltam négy iddmetszetben, azaz az 1836.,

A ko6z6s kormany a csalad, illetve a kozos adminisztraciéban hasznalt kifejezés a kozos birtokrészek iranyi-
tasara, igy a tanulmanyban is ezt a kifejezést hasznalom.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (= MNL OL) P 408. A Kérolyi csalad nemzetségi levéltara. Kozos
kormany.

A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd, I1. 173-193. A kozos kormény a pétosztélyt kovetSen egészen 1877-ig fenn-
maradt, felszimoldsat ekkor a hdrom 4g kozosen hatérozta el. A fennmarad6 kozos jévedelmet azonban nem
osztottak tovabb, hanem abbol két csalddi alapitvanyt létesitettek: a levéltarit és a nemzetségit. Az utobbi
célja a kozos tigyek intézbinek, a régi alkalmazottak oregségi nyugdijanak, a csalad elszegényedett tagjai éves
osztalékdnak, a levéltdri alapnak, a jotékonysagi és szocidlis kiadasoknak és az orszagban él6 valamennyi
Kérolyi 6zvegy nyugdijanak megallapitasa és kifizetése volt. A nemzetségi alapitvany tehat az alapitélevélben
megfogalmazott modon és mértékben anyagi timogatast nyujtott minden olyan térvényes utédnak, feleség-
nek, 6zvegynek (amig azok 4j hdzassdgra nem léptek), akik tisztességes és fiiggetlen jovedelemmel nem bir-
tak. Ertékéiil azokat a tdke- és kamatjarandosagokat jelolték meg, amelyek a Hodmezévasarhely varosaval
kotott adasvételi szerzodés folytan Gket egytittesen és osztatlanul megillették. Az 1878. és 1879. évi pénztari
maradvanybol a levéltari alapitvanyt alapoztak meg, amelynek tokésitése 1880-tol vette kezdetét és 1902-ig,
az orokvételi részletek fizetéséig tartott.

A felosztésrol bévebben ldsd A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd, I1. 193.; Hanzé Lajos: A délalfoldi Karolyi ura-
dalom gazdilkodésa a XIX. szazad derekan. In: A Szdntd Kovdcs Miizeum Evksnyve. 1960. Szerk. Nagy Gyula.
Oroshaza, 1960. 16-17. A Karolyi csalad kozos birtokkormanyzatarol lasd Szilagyi Adrienn: A Karolyi csalad
kozds korménya (1827-1877). Ugyviteli hdlézat Hodmezévésarhelyen. Szdzadok 154 (2020) 1141-1164.

A hitelezés egyéb forrasairdl bévebben lasd még Bakécs: A magyar nagybirtokos, 10-14.
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1847.,1854. és 1858. években késziilt kolcsonnyujtasi és -felvételi jegyzékeket. Az idépontok
kivélasztasakor szem el6tt tartottam, hogy egyfeldl a kivalasztott évek kozott id6kozok le-
gyenek, masfel6l a koztorténeti, csaladtorténeti, birtokkormanyzati valtozasokat is nyomon
lehessen kovetni, hiszen a kimutatasok leginkabb ezen keretek kozott értelmezhetdk. Jelesen
1836-ban a mar tobb mint tiz éve miikodo - viszonylag stabil kereteket 61t6 — kozos kor-
many kolcsoniigyletei elemezhetSk. A kozos csaladi kassza kolcsonzéseinek alakulasat az
1847. év az 1848-1849. évi véltozasok el6tt, az 1854. év pedig ez utan mutatja meg. Az 1858.
esztendei az 1862. évi potosztalyt megelézéen, de mdr az arra torténd felkésziilés folyama-
taban késziilt kimutatds, mert ekkorra mar tobbszor el6keriilt a nemzetségi gytiléseken, hogy
a koz6s birtokrészeket valojaban fel kellene szamolni. Mindemellett azt is sziikséges meg-
emliteni, hogy a kivalasztott években csak a csalad dltal fenntartott kozos kassza kolcson-
tigyletei lathatok, azaz a Karolyi csaladtagok teljes pénziigyi helyzetének attekintésére ezen
kimutatdsok nem alkalmasak. Kétségtelen, hogy a testvérek, valamint a kozos kassza tranz-
akcidinak elemzése és Gsszevetése tovabbi fontos részletekre mutathatna ra.

A Kérolyi csalad k6zos kasszajanak addsai

El8sz6r az addssagkimutatasokat tekintem at, amelyek azokat az adosokat veszik sorra, akik
a Kérolyi csalad kozos kasszdjahoz fordultak kolcsonért. A kovetkezékben tehat megvizs-
galom, hogy kik kaptak a Kérolyiak k6z6s pénztaratél kélesont, melyik tarsadalmi csoport-
bdl keriiltek ki, mekkora pénzosszeget itéltek meg nekik, a kolesonzott tékeosszegek éves
szinten mit jelentettek, milyen kamatldbak mellett részestiltek kolcsonben, miként alakultak
a kamattorlesztések, valamint milyen mértékben fizették vissza a tokedsszeget (1. tablazat).

Els6ként a Karolyi csalad kozos kasszaja altal kihelyezett t6kedsszegek nagysagat osz-
szegeztem. Az els6 oszlopban a t6kedsszegek kihelyezésének éve lathatd, majd a kovetkezd
oszlopokban a kimutatas évéhez rendeztem — kamatok nélkiil — az adott év tékeosszegeit.
Kovetkezésképp az 1. tablazat segitségével attekinthetd a tokedsszegek alakulasa a kihelyezés
és a kimutatas évei szerint. Emellett dsszesitettem a tranzakciok, illetve az adésok szamat
azzal a céllal, hogy vizsgalhato legyen, hogy az adott évben hany személy részesiilt a csalad
kozos pénztara dltal nyujtott kolcsonben, tovabba mennyi kélesonnyujtast regisztralt a ko-
z0s adminisztracio.

Mind a t6ketorlesztés, mind a tranzakciok és adosok szama tekintetében csokkend ten-
dencia figyelheté meg: 1836-ban 43 személy 471 270 forint értékben haszndlhatta a kozos
kassza tékéjét, 1858-ban pedig mar csak 21 személynél volt kint 84 697 forint. Azaz az adésok
szama kortilbelil felére csokkent a két idépont kozott, illetve az 1836. évi tékedsszegnek mar
csak nyolcadat regisztralta kintlév8ségként a kozos csaladi pénztar 1858-ban.’

A kimutatdsokban azt is érdemes megfigyelni, hogy vannak tigynevezett ¢si adéssagok, azaz az adott csalad
régre visszanyult tartozdsai, amelyek jelen esetben még 1790-re és 1798-ra voltak visszavezethet6k 1836-ban
és 1858-ban is. Ezek leginkabb a Harruckern-6rokosok addssagait, foként a Stockhammer és Bolza csaladnak
kolesonzott tékedsszegeket jelentették, amelyeket a késébbiekben még kiilon targyalok.
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1. tablazat. A Kérolyi csalad altal kihelyezett tGke nagysaga (forint) négy id6pontban,

a kolcsénnytjtas éve szerint

Az adésok kimutatdsanak éve

A tékekihelyezések éve
1836 1847 1854 1858

1790 67500 56250
1798 3000 1800 1800
1807 5154
1809 5016
1811 3200 7000 2800
1812 12000
1814 4050 4000 1600 1600
1815 22000 13000 6400 800
1816 4500 3000
1817 46504 19000 7374 600
1818 18 680 6000 2400 2400
1819 8750 4000 1600 1200
1822 14135 750 300
1825 800
1826 150500 500 200
1827 30975
1830 2000 2000 800 800
1832 7419 7421 2966 1593
1833 721
1835 64298
1836
1839 5000 5000
1840 4000 4000
1841 9773 3910 3910
1842 100 100
1843 41289
1845 16515 16515
1846 33385 5354 5334
1853 2500
1854 2000
1856 24945
1857 600

Nincs év 789 504 13701 13500
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Y N n Az adbsok kimutatasanak éve
A tdkekihelyezések éve
1836 1847 1854 1858
Osszesen 471270 207872 82041 84697
Téketorlesztés 60400 20000 7476 4000
A tranzakcidk szama 56 32 40 26
Az adésok szdma 43 26 33 21

Elsé pillantasra értelmezhetSk gy a szamok, hogy kevesebb adés esetén csokken a ki-
helyezett téke 6sszege is. Ez részben igaz, de valdjaban a csokkenés mogott az is valdszind-
sithet6, hogy a kolcsont az addsok visszafizették — bar a regisztralt téketorlesztés csak kis
részben igazolja ezt (lasd 1. tablazat) -, illetve a kozos kassza torolte vagy épp atcsoportosi-
totta a kolcsonok Gsszegét. E mogott persze a csalad stratégidja is feltételezhetd, miszerint az
id6 elérehaladtaval torekedhetett a kozos kassza altal kihelyezett tokedsszegek mérséklésére,
amar kinn 1év6 6sszegek behajtasara vagy ezzel parhuzamosan tjabb kolcsonosszegek kihelye-
zésének tilalmara. Hogy ez mi alapjan dllithat6? A csaladi k6z6s kormanyok az 1848-1849-es
események kovetkeztében mar az 1850-es években fontolgattak a kozos kormanyok felsza-
moldsat és igy a kozos birtokrészek felosztasat. Ez a Karolyi familia esetében sincs masképp,
ugyanis a csaldd 1862. évi potosztalyara valo felkésziilését mar az 1850-es évek masodik fe-
lében elkezdte, azaz igyekeztek minél rendezettebb pénziigyi helyzetet teremteni az ujabb
osztaly elvégzéséhez. Tovabbd - az eléz6vel szoros Osszefiiggésben — a csalad folyamatosan
értékeltette a kozos adminisztracioval a kihelyezett tkedsszegeket aszerint, hogy azok meny-
nyire voltak behajthatok vagy sem. Ennek a vizsgalatat a kozos kormany végezte el, és ennek
eredményeképp tobb esetben kénytelen volt megallapitani azt, hogy a Karolyi csalad egy-egy
adodsa oly mértékben fizetésképtelenné vélt, hogy mar nem volt remélhet6 a megnevezett
t6kedsszeg visszafizetése. Ezt kovethette per, csédeljards vagy a tékedsszeg kivezetése a ki-
mutatasokbdl. A kézos kormany iratai kozott az utébbira, azaz a kinnlevéség torlésére ta-
lalhat6 példa.

A kihelyezett toke nagysaga mellett érdemes az addsokat tarsadalmi statuszuk alapjan
csoportositani. Nem feltétlen azért, mert ez mérlegelési szempont lett volna a kélcsonok
folyositasanal vagy a kamatok megdllapitasanal, hanem inkdabb azért, mert igy jellemezhetd
az a kor, amely részesiilt a kozos kassza kolcsoneibdl. A kovetkezé nagyobb kategoridkat
hatdroztam meg: a Kédrolyi és mds fénemesi csalddok tagjai, a megyei és uradalmi admi-
nisztracio tisztségvisel6i, valamint az egyel6re nem azonositott és igy kategériaba sem sorolt
addsok. A fonemesi csaladok esetében nem valasztottam kiilon, hogy esetlegesen rokonsag-
ban élltak-e a Karolyi csaladdal, bar kétségtelen, hogy a csaladon beliili pozici6 akar meg is
hatérozhatta a kolesonok vagy a kamatok nagysagat. Ez esetben viszont a rokonsag mértékét
és tényleges viszonyukat is vizsgalni kellett volna a csalad tagjaival, hogy mindez miként
befolydsolta a koztiik esetlegesen 1étrejové tranzakeid feltételeit. Bar gy tiinhet, hogy nem
indokolt az adminisztracié tisztségviseldire — legyenek azok a megyénél vagy az uradalom-
nal - kiilon kategoriat alkotni, pontosan a korabbi kutatdsok mutattdk meg azt, hogy sok
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2. tabldzat. Az adésok tarsadalmi statuszuk szerint 1836-ban és 1858-ban

1836 1858
Kategéridk | adésok kihelyzett adésok kihelyzett
. % P % . % 21 e %
szama t6kedsszeg szama t6kedsszeg
Karolyi 2 4,7 210000 44,6 1 3,3 22445 26,5
Fonemesek 13 30,2 176980 37,6 8 26,7 50059 59,1
dsszesen
15 34,9 386980 82,1 9 30,0 72504 85,6
Adminisztracio 10 23,3 34289 7,3 4 13,3 4193 4,9
Egyéb 18 41,9 50001 10,6 8 26,7 8018 9,5
Osszesen 43 471270 30 84715

esetben tisztségiik révén kaptak a foldesuraktol kiilonb6z6 formaban kedvezményeket vagy
egyéb pénziigyi lehetdségeket: jelesen akdr kolcsont a csalad kozos kasszdjabol.!0

Az adésok ily médon torténd csoportositasat az 1836. és 1858. évre végeztem el, azaz
a kihelyezett t6kedsszegeket — kamatok nélkiil - a fentebb meghatarozott kategéridkhoz
rendeltem (2. tablazat).

1836-ban - a nagyobb adosi kornek - az egyharmada, 1858-ban pedig — mar a sziikebb
csoportnak — majdnem a fele tartozott a Kérolyi fivérekhez vagy mas féari familidhoz. A 1ét-
szamnal arulkodobb az, hogy melyik csoport mekkora kolesont kapott a Karolyi csaladtol.
A Karolyiak és az egyéb fénemesek 1836-ban az 6sszes kihelyezett téke 82%-4at, 1858-ban
pedig 85%-at birtak: ez az arany alig valtozott a két id6pont kozott, vagyis ez a kor nemesak
létszama, hanem a neki kolcsonozott osszegek nagysagat tekintve is kiemelkeddnek tekint-
hetd. A tobbi csoportnak folyositott koleson lathatoan eltorpiil a fénemeseknek nyujtott
mellett. Ugy ttinik tehat, hogy a kézos csalddi kassza leginkabb a Kérolyi csalddtagoknak és
a fdnemeseknek nyujtott kolcsont. Ilyen értelemben a fdnemesek kore értelmezhet6 a pénz-
tigyi tranzakciok ,kozosségeként” is: els6sorban ezen csoporton beliil bonyolodtak a f6bb
pénziigyi tigyletek.

Ha mindemellett a kamatfizetést is 6sszegzem, akkor a kolcson nagysagara nézve egyéb-
ként elkiilonilé csoportok mar egyaltalan nem kiilonboznek. A kozos kasszatdl kolcsonben
részestil6k ugyanis tarsadalmi statuszuktol fuggetleniil rossz kamatfizetdnek bizonyultak,
legaldbbis a teljes fizetendd kamat és a befizetett kamat aranyat tekintve. A kamatfizetéseket
illetéen tehat négy adat elemezhet6 a megjeldlt iddpontokban: az éves kamat, az adott évben
fennall6 Gsszes kamattartozas, az ebbdl befizetett és be nem fizetett kamat. Fontos meg-
jegyezni azt is, hogy voltak olyan tékedsszegek, amelyek mellett nem jegyeztek fel kamato-
kat, igy sem a megfizetett, sem a hatralékos kategdériaban nem jelent meg. Hogy mi allhatott
a nem regisztralt kamatosszegek mogott, azt pontosan nem lehet tudni. Csak feltételezhetd,
hogy egyes addsoktdl talan mar csak a téke visszafizetését vartdk el, vagy esetleg egy-egy
kamattorlesztést felfiiggeszthettek, és igy mindossze a tékedsszeget jegyezték fel (3. tablazat).

10 Szilagyi Adrienn: Harruckern-6rokosok kozos vagyona mint az uradalmi és a megyei alkalmazottak illetmény-
foldjei. Agrdrtorténeti Szemle 56 (2015) 149-168.
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3. tdblazat. A Karolyi k6zos kassza tGkekihelyezései utdn jaré kamatosszegek, 1836-1858

& g s
- - -
ER R g g s | B,&8| § | §,8
B 2N g Q 50N = 5 QN
% | 88 | & 3 g 55| % | 53B
s 20:0 ~4 %] N 38 2 'f; Q L““’ 2 ﬁ
=~ = T O P o & = O g N 9O g
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1836 471270 26390 204426 20670 10,1 183006 89,5
1847 207872 11603 133481 9720 7,3 123760 92,7
1854 82041 4499 55960 16035 28,7 39924 71,3
1858 84697 3407 27363 3471 12,7 23892 87,3

A tablazat szerint 10% és 30% kozott mozgott a kamatfizetés aranya az aktudlis és hat-
ralékos kamatok teljes Osszegéhez képest. A kamatfizetésnek a kérdése azért is [ényeges, mert
ez jelenthette a hasznot a hitelezé szdmara. Miutan csak a kamatterhek olvashatok ki a ki-
mutatasokbol, ezért a lejarat idGtartamat, és igy a kolcsonzés idejét nem lehet megallapitani.
Igy valéjaban arra is nehéz valaszt adni, hogy milyen hasznot jelentett a Kérolyi csaldd ko-
z0s kasszdjanak a t6kedsszegek kihelyezése a tékedsszegek mérsékelt visszafizetése és a
kamatfizetés ilyen alacsony szintje mellett. A kamattorlesztések mellett érdemes a kamat-
labak alakulasdt is dttekinteni. Bar azt igen koran, 1647-ben torvényben szabalyoztak, egy-
séges gyakorlat nem alakult ki, azaz a kamat megszabasa tovébbra is lehetdséget adott alkura
(4. tablazat).

4. téblazat. A Kérolyi kozos kassza kihelyezett t6kedsszegeinek kamatlabai, 1836-1858

A kihe- A kihe- A kihe- A kihe-
lyezett lyezett lyezett lyezett -
kolcsonok kélcsonok kélcsonok kélcsénok 9
Ev 4% | folydsitasa | 5% | folydsitasa | 6% | folydsitasa | n.a. | folydsitasa §
az adott az adott az adott az adott 3

kamatlabon kamatlabon kamatlabon kamatlabon
(%) (%) (%) (%)

1836 1 1,8 2 3,6 50 89,3 3 5,4 56
1847 0 0,0 2 6,3 26 81,3 4 12,5 32
1854 0 0,0 6 15,0 28 70,0 6 15,0 40
1858 1 3,8 5 19,2 14 53,8 6 23,1 26

A Kdrolyi koz0s kassza a legtobb esetben a torvényileg megengedett és maximalt 6%-os
kamattal nyujtott kolesonoket. Csupan egy-két kivételes esetben adott kolesont ennél kisebb
kamatldb mellett. 4%-os kamattal 1836-ban Rakovszky Jozsefnek, 1858-ban pedig az udva-
ri kincstarnak nyujtott kolcsont a kozos kassza. 5%-os kamatlab mellett 1836-ban, illetve
1847-ben egy Stockhammer és egy Kérolyi csaladtagnak folydsitottak hitelt, 1854-ben pedig
Stockhammer és Karolyi mellett Batthyany Istvan, Mittrovszky Vilmos, Wesselényi Mikls,
1858-ban pedig Teleki Jozsef részesiilt kedvezdbb kamatlab mellett kolcsonben.

A megszabott kamatlabtdl lefelé torténd eltérésre tobb magyarazat adhato. Egyrészt
lehetett racionalis pénziigyi dontés eredménye, merthogy mindkét fél tisztaban volt azzal,
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hogy a hitelez6 jarulékos haszna nagyobb lesz a feltiintetett kamatnal. A vizsgalat azonban
arra nem mutat ra, hogy az adésok esetlegesen milyen tovabbi véllaldsokat tettek a kisebb
kamat érdekében, vagy a hitelezé milyen tovabbi hasznot remélt. Masrészt a csaladi érdek-
és vagyonkoz0sségbdl is adodhatott a kisebb kamatteher — tobb esetben bizonyosan errdl
van sz6 —, hiszen ilyenkor alacsonyabb tranzakcios koltség mellett helyezhették ki a t6kéjii-
ket. A kamatlabakkal valé spekulaciot azonban némiképp zardjelbe teszi azon fentebbi tény,
hogy azokat nem fizették rendszeresen a kozos kassza adodsai.

Azonossagok és kiilonbségek a Karolyi és a Harruckern csalad
hitelezési stratégidjaban

Ezek ismeretében érdemes elvégezni az Gsszehasonlitast, hogy milyen azonossagok és kii-
16nbségek mutatkoznak az addsok korét, a kihelyezett téke nagysagat, valamint a kamat-
torlesztést tekintve a Karolyi és Harruckern csalad kozos kasszajanak kolesonnyujtasi stra-
tégidjaban.!! Az bizonyosan megallapithato, hogy a két kozos csaladi kassza — nem meglep6
modon - ugyanazt a funkciot latta el, azaz elsédlegesen a csalad kozos kiadasainak a fede-
zése mellett a csalddtagok szamara biztositott kolcsonoket. Ezen elemi azonossagon tul
azonban a két kozos kasszanak 1ényeges kiillonbségei regisztralhatok mar létrehivasuk moz-
zanatdban is. Mig a Karolyi fiutestvérek tobb megyét érinté hatalmas birtokrészeiket osz-
tottak fel, amikor létrehoztdk a kozos birtokrészeket, birtokkormanyzatot és kasszat, addig
a féként Békés megyére kiterjedé Harruckern-6rokség a familia tobb 6rokos csaladja kozott
oszlott meg a Harruckern csaldd férfidggon vald kihaldsa miatt, és ez eredményezte a kozos
kormanyzat és pénztar életre hivasat. A kozos birtokkormdnyzatok felszamoldsaban kozos
momentum, hogy mindkét csalad, és igy a kozos pénztar is reagalt az 1848-1849. év poli-
tikai és gazdasagi véltozasaira. A nagybirtokrendszer alapvetd atalakuldsa miatt Gigy gon-
doltak a foldesurak, hogy nem érdemes fenntartani a kozos birtokrészeket, és ebbdl adéddan
1épéseket tettek a kozos birtokkormanyzat felszamolasa érdekében. A Harruckern csaladnal
1853-ban, a Karolyiaknal 1862-ben részben, majd 1877-ben teljes egészében meg is sziin-
tették a kozos birtokkormanyzatot. Ez azért lényeges, mert ez egyben gazdasagi lezarast is
jelentett, és tobbek kozott ennek részeként hataroztdk el — ahogyan fentebb mar ez szoba is
kertilt - a kintlévéségek miel6bbi felmérését és behajtasat. Viszont a koz9s korményzat meg-
alakitdsa és felszamolasa mas-mas csalad- és birtoktorténeti fejezetbe illeszkedik, valamint
a felosztott 6rokség nagysaga sem azonos a két csalad torténetében.

Mindennek az attekintése és ismerete tovabbi elemzést kivan, amelyhez viszont keres-
ni kellett egy kozel azonos idémetszetben rendelkezésre 4ll6 kimutatast a Harruckern-
6rokosok altal kihelyezett kolcsonokrdl. A Harruckern kozos kassza 1798 és 1849 kozotti
id@szakra készitette el a folyositott kolcsonok és befizetett kamatok Osszesitését,'? amely
a Karolyi csalad 1847. évi kimutatasaval hasonlithat6 dssze. Ezenfeliil nemcsak a kihelyezett

Somorjai-Szilagyi: A Harruckern-6rokosok pénziigyi lehet6ségei, 161-183.
MNL OL P 418 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Harruckern csaldd iratai A. I. Fasc. Q.f. 478-487., 490—
513.; Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csalddok a 19. szdzadi Békés megyében. Bp., 2018. (Magyar
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5. tdblazat. A Karolyi és a Harruckern k6z0s kassza t6keGsszegeinek kihelyezése,

bevételeik és kiadasaik dsszehasonlitdsa

LI 1836 1847 1849 1854 1858
t6kedsszegek
Karolyi 471270 207872 82041 84679
Harruckern 299473
- Pénztar Pénztar Bevétel Maradvany-
Koz6s kassza oo .. s kiad4 a 1826
Kkimutatasa Osszes Osszes és kiadas pénz az el8z6
bevétele kiadasa mérlege évrél
Kérolyi, 1844 196727 195669 1057 21011
Harruckern,
1844 58746 39900 18846 34312

t6ke, hanem a kozel azonos idében késziilt pénztari kimutatasok is behozhatok a vizsgalatba.
Ez lehetdséget ad arra, hogy lassuk a két kassza pénzforgalmat, illetve az dltaluk nyujtott
kolcsonok aranyat az adott év mérlegéhez képest. Természetesen az egyébként is kiilonbozé
csaladi és gazdasagi szerkezetben miikodoé két csaladi kassza egymashoz kozeli idépontok-
ban is nagyon mas pénziigyi mérleget mutathat, hiszen ezek alakuldsat tobb gazdasagi té-
nyez0 is befolyasolta. Ettdl fiiggetleniil, illetve emellett is remélhetd, hogy az aranyok érzé-
keltetésére és az sszehasonlitas elvégzésére igy is alkalmasak a kozos kasszak kimutatdsai.
Ennek megfelelden a kihelyezett téke a Kérolyiakndl 1847-re, a Harruckern csalddnél 1849-re
vonatkozdan lathaté a tablazatban. Tovabbd hozzakapcsoltam ehhez a két csaladi kozos
pénztar kimutatdsat az 1844. évre (5. tablazat).

A kozel azonos id6pontban készitett 9sszesitések alapjan latszik, hogy a Karolyi kozos
birtokkormanyzat nagyobb Osszeggel gazdalkodott.!®* Ez egydltalan nem meglep6, hiszen
kiterjedtebb birtokrészekkel rendelkezett a csalad. A Harruckernek k6zos kasszaja azonban
- a kisebb bevételek ellenére is — egyharmaddal tobb t6két helyezett ki, mint a Kérolyi kozos
pénztar.

A Harruckern-6rokosok foként jovedelemforrasként tekintettek a téke utan jar6 kama-
tokra — a haszonbérletek és a téketorlesztések bevételei mellett —, a Karolyiaknak pedig tobb
lehetdsége volt arra, hogy a kozos kassza pénzét mas formaban is hasznositani tudjak. Lénye-
ges kiilonbség az is, hogy a Harruckern kozos kassza csak a rokonsag szdamara allt rendel-
kezésre, azaz egyetlen alkalommal sem nydjtottak a csalddon kiviil hitelt. Egy kordbbi vizs-
galat szerint a Harruckern kozos kassza fenntartasdban kettds szemlélet érvényesiilt.
Egyfeldl igyekeztek a piaci helyzetet figyelembe venni, vagyis a kamatldbak tekintetében
egyaltalan nem érvényesitették a rokoni szempontokat — ez a Karolyiak esetében is igaz.
Masfel6l megprobaltak fiiggetleniteni magukat a korabeli rugalmatlan és jelentds tranzak-
cios koltségekkel terhelt hitelpiactdl, és egy sajat belsé tartalékot hoztak létre, amelynek
elsddleges célja a csalad hosszu tavi stratégidinak a finanszirozdsa, azaz a csalddtagok pénz-
tigyi lehetdségeinek biztositasa és kibdvitése volt.

Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csalddtérténetek. Tanulmanyok 6) 331-334. 12. tdbl4zat. [A kézos
kassza dltal kiadott kolcsonosszegek és visszafizetések.]
13 A bevétel és a kiadas az sszes koltségvetési tételt tartalmazza.

734



14

15

16

ADOSOK ES HITELEZOK

A kolesonnyujtasi kor kizarolagossaga ellenére a kamatfizetés vonatkozasdban azon-
ban hasonl6 a helyzet, mint a Karolyiaknal, azaz magas a be nem fizetett kamatok aranya.!*
Mindkét kasszanal érdekes kérdés lehet, hogy a befizetett kamatok milyen ardnyt kép-
viseltek a bevételeken beliil. Az 6sszehasonlitas évtizedére, az 1840-es évekre néztem meg,
hogy a kamatok mekkora aranyt képeztek a bevételeken belil. E szerint a Harruckern
kozos kasszanal 10-30%, a Karolyi kozos pénztarandl 10-20% kozott mozgott ez az ardny,
azaz nagysagrendileg a bevételek egynegyedét remélhették a kamatokbdl. Kovetkezésképp
az éves gazdilkodasnak alapelemét jelentették a kihelyezett téke utan jaré kamatok. Ezen
tal a bevételek f6ként haszonbérletekbdl és az esetleges t6ketorlesztésbdl szarmaztak.

Miutan a két csalad rokonsagban éllt egymassal, illetve az egyik kizarélagosan, a masik
elsédlegesen a csaladtagoknak nyujtott kolesont, ezért értelemszertien erds az atfedés a kozos
kasszatdl kolesont felvevé személyekben. A tovabbiakban e szerint vizsgalnam, hogy ki és mi-
lyen mértékben hasznalta az egyik és a masik kozos csaladi kasszat. Ezért azokat a csaladta-
gokat, akik mindkét csaladi pénztartol vettek fel kolesont, a kimutatas és a kolcsonfelvétel éve,
valamint a kélesonzott tékedsszegek szerint egy kiilon tablazatban sszegeztem (6. tablazat).
A Karolyi testvérek koziil Karolyi Gyorgy bizonyult a legnagyobb kélesonfelvevonek, és inkabb
a sajat kozos csaladi kasszajahoz fordult kolcsonért, mint a Harruckernekhez, és jellemzéen
5%-o0s kamatlab mellett kapott kolcsont. Kérolyi Istvan és Karolyi Lajos joval csekélyebb 6sz-
szegli kolcsont vett fel: az el6bbi a Karolyi, az utobbi pedig a Harruckern kozos kasszatol. Hogy
miért Karolyi Gyorgy volt a legaktivabb a hitelfelvételekben? Legfeljebb az feltételezhetd, hogy
miutan a csaladon beliil Gyorgy volt a kozos birtokkormanyzat vezetdje, ezért pozicidjabol
adddodan kénnyebben hozzafért a csalad kozos kasszajahoz.

Osi ad6ssagok a rokonsagban és a régi hitelek mindsitése

A Karolyi és a Harruckern kozos kassza kolcsonzéseit tekintve — Karolyi Gyorgy kolcsonei
utan - a Stockhammer és Bolza nemzetség kolcsonei kovetkeznek nagysagukra nézve, de
az elébbi féként a Karolyiaktdl hitelezett, az utobbi pedig kozel azonos aranyban tartozott
mindkét pénztarnak.!® Ezt az is magyarazhatja, hogy Stockhammer Ferdinand ekkor mar
tuladott a Harruckern-o6rokséghez tartozd birtokrészein, és igy nagyrészt tartozésait is tor-
lesztette a Harruckern csalad felé.'® A Stockhammer nemzetség az 1790. évre visszanyulo,

Somorjai-Szilagyi: A Harruckern-6rokosok pénzigyi lehetéségei, 174-178. A t6kedsszegek visszafizetése
nagyrészt igen hullimzoan teljesiilt, tovabba az éves kamatok rendezése elenyészd volt a csaladi kassza kint-
1évoségeihez képest. Ennek ellenére egyetlen perrél sem tudunk a csaladtagok kozott. A hatralékos kamat-
kifizetéseket 1838-ban vizsgaltdk feliil: a csaldd dontése értelmében a kolesont felvevd csaladtagoknak az
elmaradt kamatokat vagy készpénzben kellett leroniuk, vagy a kolcsonzott 6sszegekrol — mint Gj tartozasok-
16l - a familia kotelezvényt adott ki.

Bar az 6sszegzést némiképp bonyolitja, hogy Bolza Péter (1750-1817) felesége Stockhammer Anténia (1750-
1821) volt, illetve az é lanyuk Bolza Anténia (1788-1836), akinek férje Batthyany Istvan (1786-1865) lett.
Igy Bolza Péter addsségat haldla utan Stockhammer Anténia, Bolza Antonia haldlét kévetéen pedig Batthyany
Istvan vette at, igy magyarazhatok a kimutatdsokban a nemzetségek kozotti addssagatvételek.

Szilagyi Adrienn: Egy 19. szazadi eleji birtokelidegenités esete. A Stockhammer csalad Békés megyei josza-
gainak kidrusitasa. Szdzadok 150 (2016) 771-794.
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6. tablazat. A Kérolyi és a Harruckern csalddi kassza kozos addsai és az altaluk felvett

tékeGsszegek
Karolyi k6z6s kassza Harruckern kozos kassza
szeﬁéol;ek kim}l tatds l;:{f:;t’g kal}mt— kélesénok kimutatés ];:isz‘t):.ll_ kélcsonok
éve éve 14b éve éve
Karolyi
Gybray 1836 1826 6 100000 1849 1838 18095
1836 1835 5 60000
1844 1826 6 100000
1844 1838 5 69600
1847 1846 5 20000
1854 1854 5 2000
Kérolyi 1836 1826 6 30000
Istvan 1844 1826 5 50000
1858 1856 15000
1858 1856 7445
Karolyi 1849 1829 3000
Lajos
1836 190000
ol 1844 219600
nemzetség 1847 20000 1849 21095
1858 22445
Stockhammer 1836 1790 5 67500
Hermann 1844 1790 5 22500
1854 1798 5 1800
Stockhammer | o, 1790 5 22500
Rozélia
Stockhammer 1858 1798 5 1800 1849 1804 1212
Ferdinand 1849 1812 480
1849 1816 1200
1849 1817 488
1849 1819 1600
1849 1820 400
Stockhammer | 1836 1807 6 5154 1849 1807
Ant6nia 1836 1812 6 5000 1849 1809
1836 1811 6 3100 1849 1817
1849 1818
S;:f;gf;’;’:g 1849 1833 1000
Stockhammer 1849 1811 480
Ferencné
Stﬁgﬁae‘g’eger 1847 1790 5 56250
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Karolyi k6zos kassza

Harruckern kozos kassza

éve ve 14b éve &ve
1836 77654
1844 46844
St:g;hzif:;,’:r 1847 56250 1849 6860
1854 1800
1858 1800
lf)‘e’zj 1836 1809 6 5016
Batthyany 1844 1790 11250 1849 1810 533
Istvan 1854 5 4500 1849 1811 1280
1858 5 4500 1849 1845 14417
Bolza Jozsef 1849 1820 2400
és Batthyany 1849 1829 2600
Istvan 1844
1849 1839 5000
1849 1845 16231
1847 1843 6 31328
1847 1843 6 9760
1847 1846 6 13383
1854 1845 6 12611
1854 1845 6 3904
1854 1846 6 5354
1858 1845 6 12611
1858 1845 6 3904
1858 1846 6 5334
1836 5036
1844
ne;(;l:;ég 1847 54471 1849 42461
1854 21869
1885 21849
M\l/tlgrg;rrflzll:y 1854 5 9000 1849 1821 2400
1858 5 9000
Esterhazy 1836 1819 6 4000 1849 1806 1739
Mihaly 1844 1819 6 4000 1849 1809 579
1844 1822 6 13385 1849 1810 533
1849 1840 3000
1849 1840 3522
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5%-0s kamatldbra felvett kolcsonét — a t6kedsszeg fokozatos torlesztése mellett — a Karolyi
csaladnal még igen hosszan fenntartotta. Bar kimutatdsonként valtozik, hogy mikor melyik
nemzetség kolcsonzott nagyobb Osszeget a Karolyiaktdl, de az kétségtelen, hogy a Stock-
hammerek kolcsonosszege komoly tételt jelentett a kozos pénztar szamara. Az azonban ér-
dekes lehet, hogy vajon a Stockhammerek addssagain beliil hol helyezkedett el nagysagat
tekintve a Karolyi csaladtdl felvett kolcson. Sajnos tovabbra is problematikus a kiillonb6z6
id6ben és céllal elkészitett adossag-Osszeirdsokat Gsszevetni, annyit viszont talan érdemes
megjegyezni, hogy Stockhammer Ferdinand adéssagainak 1833. évi 6sszegzése szines képet
mutat. A legnagyobb kolcsénoket ugyanis nem ettdl a két csaladi kasszatdl vette fel, hanem
a sajat nemzetségéhez, valamint masokhoz, jellemzéen fdnemesekhez fordult kélesonért.1”
Stockhammer Ferdinand esete azon nagyon gyakori jelenségre is ramutat, hogy az addssa-
gok sokszor aparol fidra szalltak. Ez Ferdinandnal sem tortént masképp. Az adéssag valo-
jaban ilyenkor nem is a kolcson felvételével, hanem a megoroklésével kezd6dott. Az Gsi
adossag torlesztésére pedig tjabb kolcsonre volt sziikség — ez 1ényegében az addssag kon-
verzidjat jelentette.!® Ebben a mozzanatban megmutatkozik az a szemlélet is — akar az adds-
sagok rendezésére, akar a kozos kasszak fenntartasara gondolunk -, hogy a kozos terhek
vallaldsa és a kozos gazdalkodas jovedelmének felhasznalasa a nemzetség tagjai altal vallalt
kozos felelGsség.

Az addssagok 6roklése mellett a masik igen jellemz6 jelenség az, hogy torlesztés hia-
nyaban elséként a zalogba adds, majd ezt kovetGen a birtokatadas kovetkezett. A Bolza
csalad tobb tagja is szerepelt az addsok kozott: Bolza Jozsef, valamint Bolza Anténia, akik-
nek az addssagat — mind a Karolyi, mind a Bolza csaladnal - Batthyany Istvan vallalta at.
A maximalis kamatlab, 6% mellett kolcsonzott 6sszegeket — hasonldan a Stockhammer
csaladhoz - a Bolza familia is folyamatosan birta a vizsgalt idészakban. A felhalmoz6dd
adossag fedezésére azonban a Karolyi csalad zélogba vette a Bolza csalad 1600 holdat ki-
tevé szénasi pusztajat. A zalogid6t 32 esztenddben, a jelzett birtok hasznalati jogat pedig
holdanként 40 forintban allapitottak meg. Ennek megfelelGen a teljes zalogosszeg 64 000 fo-
rintot jelentett, amely 0sszegbe a Bolza csalad adodssagat beszamitottak. Tulajdonképpen
- ahogyan szamos tovabbi esetben is — ez az ut jelentette az addssagoktol valé megszaba-
dulasnak egyik maédjat."?

A Stockhammer és Bolza csalddtagok adodssdgai és a torlesztés nehézségei vagy épp
a behajtds szandékanak elmaradasa a korszak hitelezésének alapvetd jellemzdit érzékeltetik.
A fentebb réviden bemutatott addssagkonverzio és a zdlogba adas a kélesonnyujtd szamara
meégiscsak a kamatok biztositasat mutatja. Azaz a kélcsont nyujté a kolesonzott téke hosz-
szabb, akar bizonytalan id6re valo kihelyezése ellenére is megtalalhatta szamitasat. Csakhogy
az is gyakori kifejlet, hogy nem zalogos kolcsonrél volt sz9, és a folydsitott kolesonok ka-
matainak fizetésével elmaradtak. Azaz az alapvet6 haszontdl estek el a hitelez6k, akik az

Szildgyi: Az uradalom elvesztése, 338-340. 14. tablazat. [Stockhammer Ferdindnd hitelezdi (1833).]

Kovér: Hitelkonverziok, 45-75.

A zalog részleteire lasd Hanzo: A délalf6ldi Karolyi uradalom gazdalkodasa, 35-37. Az 1870-ben zélogszer-
z68dést kotott Bolza Jozsef 6rokosei megbiztak Tomcsanyi Jozsef békési f6ispant, hogy az egész birtokot 6rok-
aron adja el a Karolyi csaldadnak. Ez alkalommal a zalogosszeget beszamitottak az eladasi drba, a vételar
fennmarad¢ Gsszegét pedig részletekben fizette ki Karolyi.
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elmulasztott kamatfizetések esetén felszolitassal élhettek, majd ezt kovetden birdsaghoz
fordulhattak a kamatfizetés vagy téketorlesztés kikényszeritésének igényével. Ezzel ssze-
fiiggésben, illetve a kolcsonosszegek kimutatasainak osszeallitasa mellett a csaladi admi-
nisztracio vizsgalhatta az addsok fizetoképességét, és egyuttal mindsithette a kintléviségeket.
A Karolyi nemzetség 1862-ben kérte - felkésziilve a potosztalyra —, hogy mérjék fel és sziin-
tessék meg azokat a koveteléseket, amelyeket nem tudnak behajtani, és ezt kovetSen ezek
keriiljenek ki az adossagkimutatasokbol. A névsor valdjaban nem is meglepd, ugyanis leg-
inkabb azokat a személyeket jegyezték fel, akik régota tartoztak a kozos csaladi kassza felé.
A legf6bb és hosszu ideje a csalad pénzét hasznalo személyek pedig a Karolyi és Harruckern
familiaval egyarant rokonsagban all6 és mindkét csaladtol kolesonzé addsok voltak. Tobbek
kozott ezen a listan szerepelt Stockhammer Hermann, Mittrovszky Vilmos, Batthyany Ist-
van, Bolza Jozsef t6ke- és kamattartozasai, illetve mellettiik tobb kisebb addssdggal rendel-
kez6 kolcsonfelvevot bizonytalan kategoriaba soroltak, azaz esetitkben még remélték az
adossagok rendezését.? Az esetek tobbségében azonban kénytelenek voltak megallapitani,
hogy az adés nem tudja tovabb torleszteni a kamatokat, illetve nem képes visszafizetni a t6-
keosszeget. Az okok kozott leggyakrabban a tulzott eladosodds szerepelt és az ezzel jard
teljes fizetésképtelenség, a biztositékul vagy zalogul szolgald vagyon elvesztése vagy az utdd-
nélkiiliség, amely azt jelentette, hogy a hiteltartozast nem volt kire terhelni a tovabbiakban.
Ezzel a kozponti utasitdssal végiil a 73 éve fennallo — még az 1790. évben megorokolt — dsi
csalddi addssagokat szamolta fel és sziintette meg teljes egészében a koz9s birtokkormanyzat.
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ez ténylegesen mit is jelentett. Arrél sajnos nem tudni,
hogy esetlegesen mas nyilvantartasba vezették-e at az itt torolt adossagot, vagy meg is sem-
misitették-e az addsleveleket ezzel egy id6ben, vagy milyen egyéb adminisztrativ eljaras
kovette az adossagkimutatasbol torténd kivezetést.

Karolyi Gyorgy kolcsonfelvételei

A kétkozos kassza Osszehasonlitasabol kidertilt, hogy a Kérolyi familidn beliil Karolyi Gyorgy
bizonyult a legnagyobb kolcsonfelvevének. Tobbek kozott ebbdl addddan és az dsszehason-
litds érdekében kivancsi voltam arra, hogy a csaladi kassza kolcsonnydjtasain tul hogyan
alakultak Karolyi Gyorgy kolcsonfelvételei. Természetesen ennek teljes és koriiltekint6 vizs-
galatdhoz sajat pénztaranak kimutatasai is szitkségesek lennének. Jelen tanulmany ennek
vizsgalatat nem végezte el, azonban késziilt egy olyan Gsszesités, amely a Karolyi Gyorgy
altal visszafizetett kolcsonoket mutatta ki.2! Kétségtelen, hogy ebben az 6sszegzésben csak
azon hitelezdk talalhatok meg, akik felé Karolyi Gyorgy rendezte addssagait, azaz a teljesen
nem torlesztett addssagok és azok folyositoi nem jelennek meg.

Karolyi Gyorgy levele Walther Gézanak, a csaladi fopénztar kezel6jének. Pest, 1862. 4prilis 25. MNL OL P
408 44. doboz. 1862. év.

MNL OL P 414 Karolyi I. Gyorgy. B) Karolyi Gyorgyre vonatkozo iratok gytjteményei. 11. doboz. 1. tétel.
Karolyi Gyorgy addsségai 1828-1863.
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A kolesonfelvételek idejét tekintve az 1822 és 1856 kozotti kolesonfelvételeket rogzitet-
te Kérolyi Gyorgy adminisztracidja, és ezen id6 alatt 6sszesen 168 olyan tranzakci6 tortént,
amely végiil a tékedsszeg visszafizetésével zarult. Karolyi Gyorgy e 34 év alatt dsszesen
3 320 538 forintot vett fel. A kolcsonzott 6sszegek nagysaga évenként elég valtozatosnak és
esetlegesnek mondhato. Az évek szerinti osszesitések szerint a legnagyobb kolcsonoket az
1840-es évek derekan vette fel. A Karolyi nemzetség harom alkalommal szerepel a kimuta-
tasban hitelezéként: Karoly Gyorgy 1835-ben 24 000, 1838-ban 27 840, 1846-ban 7000 és
13 000 forintnyi 6sszeget kolesonzott a csalddtdl, amely kolcsonoket 1836-ban, 1846-ban
és 1847-ben rendezett is. Osszesen tehdt négy tranzakcid keretében, 5%-o0s kamatldb mellett
71 840 forintot vett fel a nemzetség valamelyik tagjatdl. Kovetkezésképp visszafizetett kol-
csoneinek minddsszesen 2%-a szarmazott a nemzetségt6l. Ha a kozos kasszatdl valo kol-
csonfelvételeit Gsszehasonlitasként osszegezziik (lasd 6. tablazat), akkor 1826-ban 100 000,
1835-ben 60 000, 1838-ban 69 600, 1846-ban 20 000, 1854-ben pedig 2000 forintot, azaz
a Kérolyi k6zos kasszatol osszesen 251 600 forintot kélesonzott. A legnagyobb kolesont 6%,
a tobbit 5%-o0s kamatlab mellett vette fel. Bar a nemzetségen beliil felvett kolcsonoknél joval
nagyobb 6sszegeket kért a kozos csaladi pénztartol, de a sajat pénztara altal regisztralt vissza-
fizetett kolcsonoknél ezek mégis egy nagysagrenddel kisebbek. Karolyi Gyorgy tehét a csa-
ladi kasszat csak korlatozott mértékig hasznositotta és tekinthette pénziigyi forrasként, na-
gyobb 06sszegli kolcsonoket a nemzetségen kiviil vett fel.

Tovabbi 6sszehasonlitasi szempontot jelent tobbek kozott a kamatlabak mértéke, a té-
kedsszegek visszafizetése, valamint a kdlesonnyujtok kore. A kovetkezdkben tehat roviden
attekintem, hogy ha nem a csaladi kozos pénztartol, akkor kit6l és milyen feltételek mellett
jutott kolcsonhoz Karolyi Gyorgy. A kamatlabat tekintve az esetek tobbségében 6%-on ka-
pott kolesont Kérolyi: pontosabban egy esetben 3%-o0s (Ullmann Mdrictdl), 42 tranzakcio-
nal 5%-os, 115 kolesonnél pedig 6%-os kamatldbon jutott kolcsonhoz. Azaz a kedvezdbb
feltételek — jelesen az alacsonyabb kamat - a kozos csalddi pénztéron kivill is elérheték vol-
tak. De ahogyan a k6zos kassza esetében is lathato volt, Gigy az esetek tobbségében - a koleso-
nok kétharmaddaban - a térvény altal megszabott maximumot kérték téle a hitelezok.
Ha a kolcsonfelvétel és a visszafizetés kozott eltelt id6t vetjitk 6ssze, akkor megallapithatd,
hogy atlagosan kilenc esztendd telt el a kolcsonfelvétel és a tékedsszeg visszatéritése kozott.
89 tranzakci6 tiz éven beliil, 51 tiz és husz év kozott, 25 pedig husz éven feliil rendez6dott,
valamint a leghosszabb id6 34 esztend6 volt, amely utan a kélcsontéke torlesztésre kertiilt.

A 168 tranzakcié mogott 106 személyt lehetett azonositani. A hitelezék személyi kore
érthetéen sokkal vegyesebb Gsszetétel(, mint a csaladi kozos kasszanal, hiszen a rokonsagi
szempontok helyett a t6ke rendelkezésre valo allasa, vagy egyéb bizalmi és pénziigyi ténye-
z0k lehettek meghatarozok. Bar a szoban forgo hitelezdk kevesebb mint egynegyede kap-
csolhato a fénemesi korhoz, azonban 6k adtak a hitelek felét, azaz ahogyan a k6zos kassza
esetében is, ugy Kdrolyi Gyorgy sajat kezelést pénztarandl is jellemz8en egy fétri csoport-
tal zajlottak a tranzakciok. Mellettiik olyan nagykereskedéi kor jelentkezett, mint a dohany-
tizleteken meggazdagodott Ullmann Moric, a gyapjuiizletekben jeleskedé Kadn Samuel vagy
a f6ként dohdny-, gyapju- és gabonaiigyletekkel foglalkozé Wodianer Sdmuel. Mig az el6bbi
kettd nagyobb Osszegti kolcsonoket biztositott, addig az utobbi csak egy joval kisebb dssze-
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get kolcsonzott a legkisebb Karolyi fiunak. Kérolyi Gyorgy legnagyobb hitelezéi tehat a ko-
vetkez6k voltak a kihelyezett kolcson nagysaga szerint: Forgach Antal (780 000 forint),
Ullmann Moéric (357 405 forint), Batthyany Janos (237 500 forint), Zichy Karoly és Kadn
Samuel (215 000 forint és 215 000 forint).?? Ezek a nevek a Harruckern-6rokosok szaméra
sem voltak ismeretlenek, ugyanis a Stockhammer birtokrészek kidrusitdsanal vagy a
Harruckern-leszarmazottak kolcsonfelvételeinél el6fordult koziilik tobb is.22 Mindezek
alapjan ugy tlnik, mintha lett volna egy olyan fénemesekbdl és a nagykeresked6kbdl allo
hitelez6i réteg, amely mindkét csaladnal megjelent hitelezéként.

A Karolyi csalad hitelezdi

A kovetkezékben azon személyek lajstromat tekintem at, akik a Karolyi csaldd kozos pénz-
tardnak adtak kolcsont. A kimutatésok alapjan megallapithato6, hogy a csaladi kasszanak
lényegesebben sziikebb kor nyujtott hitelt, mint amennyien felvettek a kozos pénztarbol,
ellenben 6k joval nagyobb osszegeket adtak kolcson. A kolcsonnyujtok kozott feltiintek
a Karolyi lanyok is, az 1854. évi kimutatasban példaul mind a harom: Maria (140 000 forint),
Franciska (17 302 forint) és Jozefa (9000 forint) neve is el6fordult. A kozos kassza hitelez6i
koziil Konigsegg Karolyi Maria emelkedik ki: irdnyaba a csalddi pénztar tartozésa 1836-ban
és 1847-ben 350 000 forintra rugott, 1854-ben és 1858-ban pedig ez 140 000 forintra mér-
séklodott. Ez olyan magas hitelt jelentett, hogy ez a Karolyi pénztar tartozasanak 40-60%-at
tette ki id6ponttol fiiggéen.

A lanytestvérek mellett hitelez8ként jellemzdéen egyhdziak — a szatmari és a nyitrai piis-
pok, a nagysuranyi templom -, néhany arisztokrata, valamint egyes intézmények - a Pesti
Kollégium, a Tiszaszabélyozasi Tarsasag, a Pesti Takarékpénztar — szerepeltek. Ezek koziil
a legnagyobb hitelez6 Ham Janos szatmari piispok, a Pesti Takarékpénztar, Gtz Laszlo és
Petok Janos 6zvegye, majd gyermekei voltak.

A kozos pénztar jellemzéen 6%-on kapott kolesont, és csak egy-két esetben tapasztal-
hato ettdl eltérés. A nagyobb hitelek és hitelez6i kor alapjan feltételezhet, hogy a hitelezék
(lanyok, 6zvegyek, egyhaziak vagy mas intézmények) takarékpénztarként tekintettek a kozos
kasszara: a Kdrolyiaknak nyujtott 6sszegek utan nekik jaré kamatok alland¢ jovedelem-
forrasukat jelentették. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az is, hogy a kozos kassza kamatfize-

Karolyi Gyorgynek kapcsolata lehetett a hitelez6kkel a debréi uradalom révén is, hiszen azt Grassalkovich
Antal 1825-1839 koz6tt Kadn Samuelnek és Ullmann Moricnak adta haszonbérbe. A nagyvallalkozok fel-
ismerték a paradi asvanyvizek gyodgyerejét és nagyszabasu épitkezésekbe kezdtek. 18401847 kozott Karolyi
Gyorgy bérelte, majd 1847-ben meg is vasarolta az uradalmat.

A Stockhammer-birtokrészek kidrusitasinal a Harruckern familia két személyhez fordult volna csalddi kol-
csonért: az egyik Zichy Karoly, a mésik Erd6dy Kajetan volt, de végiil nem vettek fel t6liikk kolcsont. De em-
lithetd a Békés megyéhez kotédé Wenckheim Jozsef is, aki egyrészt a megyebeli nemesektdl, mésrészt a
Harruckern csaldd kozos kasszéjatol, harmadrészt pedig Wodianer Sdmueltél kélesonzott. Ez utdbbi tranz-
akci6 a kolcsoneinek kétharmadat jelentette. Tovabba a Harruckern-6rokosok szemében ,,tékozld” Stock-
hammer Ferdinand is a példak kozt hozhatd, hiszen Wodianer Moéric nejének, Szitanyi Ullmann Franciska-
nak adta el a gyomai joszagrészt. Szildgyi: Az uradalom elvesztése, 192., 196.
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7. tablazat. A Karolyi csalad k6zos kasszdjanak hitelezdi, 1836-1858

Akimuta- | Felvett Eves Osszes Iﬁkf;ilz:;:_tt fl.l.(;:; Tt Téke- ‘?ehzl(’tii_
taséve hitelek kamat kamat " torlesztés a
dsszeg kamat szama
1836 897224 54004 57402 57402 7000 18
1847 736495 42876 43677 43677 50000 12
1854 305302 18001 17721 17721 10600 11
1858 231702 13525 19258 14893 4365 40000 8

tései valoban rendszeresek voltak a hitelezdk felé, az 6sszes megfizetend6 kamat 6sszege
ugyanis — egyetlen kimutatastdl eltekintve — pontosan megegyezett a ténylegesen kifizetett
kamatok 6sszegével (7. tablazat).?

Osszegzés

A Karolyi csalad kozos kasszdjanak elemzésébdl megallapithato, hogy a pénz kamatoztatasa-
nak érdekében a kozos kasszak kovetkezetesen kihelyezték a pénziiket. Ez a torekvés azt mu-
tatja, hogy a t6kével rendelkez6k még a koleson vissza nem fizetésének a kockazatat is vallal-
tak, azaz a t6kepénziik biztos kamatra valo kihelyezésére vald torekvés erdsebb volt, mint
a kolesonadott pénz vissza nem fizetése felett érzett aggodalom. Ez pedig azt is eredményezte,
hogy tjabb és tGjabb kolcsdnoket folyositottak, illetve Gjabb és Gjabb adésok kaptak hiteleket.
Minél hosszabb ideig tudtak kihelyezni tokéjiiket, annak kamatait anndl hosszabb ideig élvez-
ték. Epp ezért lett lényeges a kamatldb megallapitdsa, amelyet a rokonsagon beliil és azon kiviil
is mérsékelhettek, mert egydltalan nem jelentett a rokonsagi kapcsolat egyértelmuen alacso-
nyabb kamatldbat. Az is feltételezhetd, hogy nemcsak a kamatok jelentették a célt, hanem
a folbirtokhoz valo jutds is. A kolcsonnyujtas ugyanis utat nyithatott a birtokszerzésnek, hiszen
néha annak biztositéka nem volt mas, mint a f61d.>

Ezen korabbi megillapitasok megerdsitése mellett fontos hangstlyozni a csaladi kassza
és a sajat kezelésben 1év6 pénztar kozott megmutatkozo kiillonbséget a rendelkezésre dllas
és a kockazatvallalas terén. A csaladi pénztar els6sorban a rokonsag szdmara volt elérheté
pénziigyi forras, és ezaltal a nemzetség sokkal inkabb ,,tranzakcids kozosségként” mutatko-
zik meg. Ezzel szemben a masik, sajat kezelésben 1év6 pénztar nagyobb 6sszegli pénzigyi
tranzakcidkat bonyolitott le, ahol a fénemesi kor mellett mar a nagykereskeddk is feltéin-
hettek, és sokkal inkabb jelen lehetett a piaci szempontok érvényesiilése is. Mindez a lokalis
piacrol alkotott képet is arnyalhatja, hiszen azt is mutatja, hogy kialakulhatott egy nagyobb
foldrajzi kiterjedést hitelpiac, amely koron beliil a résztvevok meg tudtdk talalni a szamitd-
sukat. Ebbe a kibéviilt, mar regionalis korbe akar foldrajzilag tavolabbi érdekeltségek is be-
1éptek, vagy mert nem volt elegendé a helyi téke, vagy tavolabbi hitelez6kt6l az adésok ala-
csonyabb kamat mellett juthattak hitelhez. Az eltérések nem csupan a pénztarak kozos vagy

24 Bacskai: Hitelviszonyok Pesten és Budan, 26.
25 Bakdcs: A magyar nagybirtokos, 94-97.
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egyéni fenntartasaban és ezaltal eltérd pénzigyi stratégidk kialakitdsaban mutatkoztak meg,
hanem funkcidjdban azonos csalddi kasszdk esetében is. A familidk k6z0s pénztaranak ke-
zelését lathatéan erdteljesen és egyarant befolyasoltak csaladtorténeti, birtoktorténeti és
koztorténeti tényezok.
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A NADORI KOZGYULESEKEN szgEijKODé HITELESHELYEK
A KEZDETEKTOL 1435-1G

RIBI ANDRAS

THE PLACES OF AUTHENTICATION ASSISTING THE PALATINAL
CONGREGATIONS FROM THE BEGINNING TO 1435

Since the 19th century it has been accepted by the scholarly literature as solid
fact that the palatinal congregations were also regularly attended by the
delegates of the collegiate chapter of (Székes)fehérvar as official testimonies.
Yet research into the charter material has revealed several pieces of evidence
attesting that the testimony present at the congregation and sent on mission
therefrom was by no means always a member of the Fehérvar chapter. Indeed,
a case-based research has demonstrated that such exceptions were far from
scarce up to the end of the fourteenth century. The paper accordingly explores
the causes of such cases, and analyses the practice as it had developed by the
first third of the fifteenth century, seeking connections with the emergence of
the chapter of Fehérvar as a place of authentication of national competence.

Keywords: palatinal congregations, authentication, scholarly literature, Middle
Ages

A 19. szdzad végén Hajnik Imre alapvetd perjogi monografidjdban a nddori kozgyiléseket
elemezve arra a kozismertté és széles kdrben elfogadottd valt kovetkeztetésre jutott, hogy
a congregatio generalisokon a fehérvari tarsaskdptalan kikiildottei is rendre megjelentek
tanubizonysagként (szemben a megyei kdzgy(ilésekkel, ahol egy kérnyékbeli hiteleshely
mUikddott kdzre).! Magam kordbban - egyetértve Hajnikkal? és Solymosi Laszléval,? illetve
néhédny példat is felsorolva - mindezt a fehérvari kdptalan orszdgos hatdskord hiteles-

Ribi Andrds, tudomdnyos munkatdrs, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, K6zépkori
Torténeti Tanszék. A tanulmdny az ELKH-PTE—-ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontoldgia 1000-1387
Kutatdcsoport (1421707) és a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszdmu Uj Nemzeti Kivdl6-
sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatd-
sdval készilt.

Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 71. Az elfo-
gadottsdgra ldsd Petrovics Istvan: Nddori kdzgy(ilés. In: Korai magyar térténeti lexikon. 9-14. szdzad. Fészerk.
Kristé Gyula. Bp., 1994. 473-474.

,,Valészintileg ezzel dllott kapcsolatban, hogy a székesfehérvari kdptalan, késébb mint hiteles hely min-
deniitt az orszdgban eljarhatott.” Hajnik: A magyar birésdgi szervezet, 71. 34. j.

Solymosi Laszlé: A székesfehérvari kdptalan hiteleshelyi miikédésének fébb sajatossigai az Arpad-korban.
In: A székesfehérvdri Boldogasszony bazilika torténetijelentdsége. Az 1996. mdjus 16-dn rendezett tudomdnyos tandcs-
kozds eléaddsai. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996. 191-194.
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helyi tevékenységének egy lehetséges el6zményeként tartottam szdmon.* A kérdés akkor
kezdett érdekessé véalni, amikor kutatdsaim sordn az 1370-es évek okleveles anyagdban
buvérkodva tobb olyan nddori kézgyilésre vonatkozé adat is a kezembe kertilt, amelyek
szerint nem a fehérvari kdptalan kikiildottje volt jelen és szallt ki a kdzgyilésr4l.> Ahogy
az aldbbiakbdl egyértelmten kiderdil, ez egydltaldn nem volt ritka jelenség a 14. szdzad
végéig, igy Hajnik Imre b8 szdzhlsz évvel ezel6tti elképzelése jelentds korrekcidra szorul.

Sajnos a nddori hivatal kés8 kozépkori miikodésérsl nem 4ll rendelkezésiinkre mo-
dern feldolgozas,® és a congregatio generalisok tekintetében is csupan egy-egy nador,” ural-
kodé® vagy megye® vonatkozdséban keriiltek publikdldsra hosszabb-révidebb id8szakokat®
felslels adatsorok. A valtozé szinvonali munkék tobbsége csupdn a kozgytilés idejére és
helyére tér ki, néhdny modern feldolgozést - Weisz Boglarka Biharra és C. Téth Norbert
Szabolcsra vonatkozd, de csak a Zsigmond-kort feldlel§ munkéjat - leszdmitva a hiteles-
helyi tandbizonysadgokat nem emlitik.

J6llehet az elmult évtizedekben a forrdsokhoz val6 hozzaférés lehet3sége rengeteget
javult, az mar a kordbbi kutatds szdmdra is feltlinhetett volna, hogy Hajnik megallapitdsa
nem éppen a legszildrdabb: az 4ltala idézett két példabdl az elsd egész egyszerlien téves
volt." Talan valamit érzékelt a jelenségb8l Gdbor Gyula, amikor a nddorok vidéki biras-
koddasat elemezve ugy fogalmazott, hogy ,,jelen van még a kozgy(ilésen bizonysagul a ki-
rélyi ember és valamely egyhdz kikiildstte is”.12 [Kiemelés: R. A.] Ugyanakkor a lényeget §
sem vette észre. Mindez kideriil a fehérvdri kdptalan teljes mell6z€sébdl (meg sem emli-
ti ezt az egyhdzat) és a fenti 4llitds aldtdmasztdsaként idézett példakbdl is: 1354-ben az

Ribi Andrés: Miért m{ikodott két orszdgos hatdskord hiteleshely Fehérvaron? Turul 91 (2018) 83. 18. .
Els6 aggalyaimat egy kordbbi tanulméanyban fogalmaztam meg ezzel kapcsolatban. Ribi Andras: A budai
kaptalan orszégos hatdskorének kezdetei. Torténelmi Szemle 62 (2020) 387. 130. j.

C. T6th Norbert a kérdés politikai oldalat targyalja, nem az intézményit. V6. C. Téth Norbert: A magyar
kirdlysdg nddora. A nddori és helytartdi intézmény térténete (1342-1562). Bp., 2020. (Szdzadok Kényvek) 13. A ko-
rai id8szakra vonatkozdan 1asd Sz8cs Tibor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.)

P4r Antal: Opuli Ldszl6 herceg, Magyarorszag néddorispanja. Szdzadok 43 (1909) 552-554.; C. Téth Norbert:
A nédori hivatal miik3dése Lackfi Istvan tisztségviselése alatt (1387-1392). Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 130 (2009) 98.; Krusék Anita: A nddori congregatio intézménye Druget Vilmos nddorsdga
alatt. In: Kozépkortdrténeti tanulmdnyok. 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. jiinius 1-3.) elé-
addsai. Szerk. Kiss P. Attila - Piti Ferenc - Szabados Gydrgy. Szeged, 2012. 426-433.

Gébor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikédése Nagy Lajos alatt. (Oklevelek alapjdn.) Bp., 1908. 127-139.
Holub J8zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I-111. Pécs, 1929-1933. 1. (A megyei és egyhazi kdzigazgatds
torténete) 168-170.; Havassy Péter: Heves megye kozépkori tisztviseldi. Eger, 1986. (Studia Agriensia 6) 63-64.;
Tringli Istvdn: Pest megye a késé kézépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/1-2. Szerk. Fancsalszky Gabor
- Zsoldos Attila. Bp., 2001-2007. 1/2. (A honfoglal4stdl 1686-ig) 172-179.; C. Téth Norbert: Szabolcs megye
mukédése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 115-117.; Weisz Boglarka: Bihar megye hatésdgénak m-
kddése a Zsigmond-korban. In: Nagyvdrad és Bihar a Zsigmond-korban. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad, 2020.
(Tanulmdnyok Biharorszdg tdrténetérdl 8) 135-136.

Pl. Sz8cs Tibor 1273-1313 kdz6tti idSszakra vonatkozd gytjtését 1dsd Szbcs: A nddori intézmény, 175. 910. j.
V8. Zala vdrmegye torténete. 1-11. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezsé - Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. I1. 361.
Bér Zsigmond kirdly {téletlevele megemlékezik egy 1408. évi nddori kozgyilésrdl, egyhdzi tantibizonysag-
rél nem esik sz6 a szdvegben. A mésik példa, Négrad és Hont megyék 1394. évi kozgy(ilése mar helyes.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgyijtemény [= DF] 243 861.
Gébor: A megyei intézmény, 143.
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egri kdptalan, 1358-ban a leleszi konvent és 1361-ben a véradi kdptalan is egy-egy megyei
kozgytlésre - nem pedig nddorira - kiildott tanibizonysagot.® A korondzévéros tarsas
egyhazanak szerepvallaldsat az egyébként Gdbor Gyula nyomdn dolgozé Holub Jézsef
hozta vissza a kdztudatba: ,,ott volt mindig a nddor kiséretében a fehérvari kiptalan egy
tagja is”."* [Kiemelés: R. A.] Ezt a mindiget ugyanakkor - fliggetleniil attdl, hogy Holub 25
zalai kozgylést ismert 1273 és 1444 kozott - csupan két példaval illusztralta (1372, 1408).1°
A kés8bbiek tiikkrében a magyarazat is santit, miszerint minderre azért volt sziikség, mert
nehézkes lett volna minden egyes esetben a legkdzelebbi hiteleshelyhez fordulni. Vége-
zetill Istvanyi Géza volt az, aki Gsszefoglald jelleggel irt dolgozatdban - csupan a koradbbi
szakirodalomra hivatkozva - jé id&re lezarta a kérdést: szerinte a nddori kézgytiléseken
a fehérvdri kdptalan kikiildsttei, a megyei kozgy(iléseken a kornyékbeli hiteleshelyek
tantbizonysagai miikodtek kdzre.'¢ A kdzelmultban a megyékrdl sz416 attekintd tanul-
manyaban Tringli Istvan 4ltaldnossdgban emlegeti a congregatidkat (tehdt nemcsak a
nédori kdzgytiléseket targyalja, hanem az egyéb bardk altal tartottakat is), melyeken
amegyék alispanjainak, a szolgabirdknak, a megye nemeseinek és mas birtokosainak ko-
telez8 volt jelen lenni. Tovabbad , rajtuk kiviil egy hiteleshely embere is ott volt a gy(ilésen,
hogy az olyan feladatokat, amihez az § kdzrem(ikodése sziikséges volt, azonnal elvégez-
hesse”.7 Az évatos fogalmazds a nddori kdzgy(ilések vonatkozdsdban is indokolt.

Az emlitett anomalidk miatt Ggy vélem, ezt az alapvetGen tigyviteli jellegii kérdést,
amely a kzrem(ikd8 hiteleshelyek szdmdra nyilvdnvaléan bevételi forrést is jelentett, csak
anadori kdzgytléseken jelen 1év§ hiteleshelyi kikiildsttek osszegytijtésével lehet alaposan
megvizsgalni. Ugyanakkor azon tul, hogy a modern forrdskiaddsok altal le nem fedett évti-
zedek miatt (ideértve a Zsigmondkori Oklevéltdr teljesnek nem tekinthetd korai kéteteit is)
tobb ezer nddori oklevelet kellett 4tnézni, a kutatast két tényezd - egy modern és egy ko-
zépkori sajatossag - is nehezitette. Egyrészt azt tapasztaltam az anyaggytjtés soran, hogy
szdmos adat tartalmi atirdsokbdl, évekkel - olykor évtizedekkel - késGbbi itéletlevelekbdl
kertilt el6. Bar teljességre térekedtem, de a sajat esetleges mulasztasaimon tul is kénnyedén
eléfordulhat, hogy a késébbiekben felbukkannak még tijabb adatok, hiszen ezeknek a hosz-
szt okleveleknek a levéltari adatbézisban torténd rogzitésekor is sziikségképpen nagyobb
eséllyel torténhettek (és torténtek is) hibdk. Masrészt a nddori kdzgytiléseken kiadott ok-
levelek nagyobb része eleve nem is nevezi meg a kozremtikodd hiteleshelyet. Ennek az az
oka, hogy a congregatio generalisokon az eljarasok nagyobb része - Istvanyi kifejezésével -
requisitio volt, vagyis a felmeriil§ kérdésre a megye hatésdga és az eskiidtek a kdzgy(ilés

Anjoukori Okmdnytdr. I-VIL. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1878-1920. V1. 193.; A zichi és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd
iddsb dgdnak okmdnytdra. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) III. 100.; MNL OL Dip-
lomatikai Levéltar (= DL) 41 479. V3. Gabor: A megyei intézmény, 143. 4. j.

Holub: Zala megye, 1. 177.

Uo. 45.].

Istvanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltdri Kézlemények 17, 18-19 (1939, 1940-1941) 68.

Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Rdcz Gyorgy. Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és mtivel8déstorténeti tanulma-
nyok 40) 506-507. E helyiitt szeretnék kdszénetet mondani Tringli Istvannak a tanulmany elkészitéséhez
nyujtott hasznos tandcsaiért.
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helyszinén feleltek, majd megerdsitették vagy tagadték a peres fél 4llitdsat (testiiletszer(i
tanudsagtétel). Ilyenkor nem volt sziikség a hiteleshelyi tandbizonysdg kézremiikodésére.
Inquisitiéra sokkal ritkdbban, eleinte csak kiralyi parancsra keriilt sor. Késébb mar a nddor
is elrendelhetett vizsgélatot, hatarjarast, birtokba vezetést vagy idézést. Ebben az esetben
anddori és akirdlyi ember tarsasdgdban a kozgyilésen kzrem(ikddd hiteleshely egy tani-
bizonysédga is kiszallt a helyszinre.!8 Osszességében nagyon sok olyan kézgy(ilés adatolhatd,
amelyeknél nem tudjuk, melyik hiteleshely képviseltette magat.*®

Végezetiil réviden indokolni kell a tanulmany kronoldgiai hatdrait. A kezdetek
a 13. szazad utolsé harmaddba vezetnek, az elsé kozgy(ilést 1273-bdl ismeri a szakiroda-
lom.?® A vizsgalddas fels§ hatdrat mar nehezebb volt meghatarozni. Eleinte Ggy gondol-
tam, hogy Garai Miklds tobb mint hdrom évtizedes nddorsdgdval zdrom le a kutatdst
(1402-1433),%! hiszen egy ilyen hosszd méltésagviselésnek elegenddnek kellett lennie
a tendencidk megszildrduldsdhoz. R4daddsul ez az id8szak, az 1420-as évek mésodik fele és
az 1430-as évek eleje nagyjabdl egybeesik a fehérvari kdptalan orszdgos hatdskor( hiteles-
helyi tevékenységének kezdeteivel is, igy amennyiben a nadori kézgytiléseken vald rész-
vétel tényleg ennek egy el6zménye, annak eddigre ki kell rajzolédnia.?? Ugyanakkor a ko-
rabbi gylijtésekbdl kideriilt, hogy 1435-b8l tébb helyrél is adatolhatunk nddori
kdzgytiléseket, igy érdemesnek latszott legaldbb eddig kiterjeszteni a kutatast. Ez annal
is inkdbb szerencsés, mert - bar az 1435. évi térvények a congregatio generalisokat nem
szabdlyoztak - ekkor zajlott le a perjog els6 kodifikacidja, illetve ekkortdjt valtak inkabb
jellemz&vé az egyedi hatalmaskodasi tigyekben tartott kikidltott kozgytilések.?

Az 1. téblazat a 13. szdzad végétdl 1435-ig Osszegyijtott adatokat foglalja magdban.?
Az els§ oszlopban a nddorokat taldljuk, majd a nddori kozgy(ilés kezdetét (nem pedig
avonatkoz6 oklevél ddtumat) tiintetem fel. A harmadik és a negyedik oszlop a kézgy(ilés
helyét és a megyét (vagy megyéket) nevezi meg.?> Az 6todik oszlopban a tanibizonyséag-
ként kozrem(ikodd egyhdzi intézményt adom meg - minden esetben hivatkozdssal.
(A hiteleshelyi tantbizonységok egy része a 14. szdzad els§ felében j6 eséllyel nem volt
jelen ténylegesen is a kdzgytiléseken, miként arra hamarosan kitérek. Ez magyardzza

18 Istvanyi: A generalis congregatio, 75-83.

19 1360-bdl példdul hidba ismeriink nagyon sok nddori kzgyilést a keleti és a déli orszagrészbdl, a hiteles-
helyek kozrem(ikddésérdl alig van informdcidnk. Lasd 1. tdbldzat. V3. Anjou-kori oklevéltdr/Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLIL., XLIV., XLVI-L. Szerk.
Almadsi Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-2021. (= AOkIt.) XLIV. Passim. Hasonl§ tapasztalhat$ 1368-1369 vagy
éppen 1393 esetében is.

20 S.Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis kongregdcid kialakuldsdnak térténetéhez. Szeged, 1971. (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica 39) 24. 93. j.; Sz8cs: A nddori intézmény, 163.

21 Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histdria Knyvtdr. Kronoldgiak,
Adattdrak 5) (= Engel: Arch.) 1. 5.

22 Ribi: Miért miikodott, 91.

23 Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kdzgytilések mikodésérdl. Torténelmi Szemle 39 (1997) 390. A proclama-
ta congregatio generalisokrdl részletesen 14sd ué: A kikidltott kézgy(ilés. Torténelmi Szemle 63 (2021) 575-604.

24 Az 1379 és 1381 kozotti adatokat részben Farkas Csaba bocsétotta rendelkezésemre. Segitségét eztiton is
kdszénom.

25 A megyeparok tobbnyire mdr nagyon kordn régziiltek. Lasd Hajnik: A birdsdgi szervezet, 68.
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a tabldzat kissé bonyolult cimét is.) Az emlitések dontd tobbsége a fent emlitett kdzgy-
1ésrél torténd kikiildetés, ezen beliil az egyes tigytipusoknak egyelSre nincs jelent8sége.

1. tablazat. A nadori kozgytiléseken felmeriilg eljarasokkal kapcsolatban kozremiikodd
hiteleshelyek (1299-1435)

A kozgytilés Ex
Nador " Erintett mligy i Hiteleshely
kezdete helyszine megye
A(}legngb_'lgg%a;?ﬁe 1299. december 7. Lelesz Zemplén egri kdptalan?’
Druget Janos S . 2
(1328-1333)% 1331. dprilis 24. Arad Arad leleszi konvent
1334. junius 27. Buda besenydk f5ldvéri konvent®!
1334. junius 19 Zahon Szabolcs, Bere varadelShegyi
J ’ y ’ & konvent??
1337. majus 27. K6zépnémeti Abadj, Sa,ros, jaszdi konvent™
Zemplén
Druget Vilmos e [ [ -y 3
(1334-1342)% 1337. junius 10. Gelénes Szatmar, Ugocsa egri kdptalan
1339. szeptember 14. Alsézsolca Borsod, Torna egri kdptalan®
. (o ik [ veszprémi
1341. oktdber 29. | Apdcavdsarhely Veszprém Képtalan®®
% M , pannonhalmi
1341. november 5. Gyor Gyor, Komarom konvent?”
1343. szeptember 15. Patak Zemplén, Ung leleszi konvent?
Zsamboki Miklds . pozsonyi
(1342-1356)% 1347. majus 14. Pozsony Pozsony, Moson kaptalan®
1347. janius 25. Szepesvéralja Szepes szepesi képtalan*!

26 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja (1000-1301). Bp., 2011. (Hist6ria Kényvtar. Kronoldgidk,

Adattédrak 11) 25.

27 Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar
Orszédgos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 51) (= RP) 304. sz.

28
29
30
31

36
37
38

39 AOKkIt. XXVII. 730. sz.

40
41

Engel: Arch. 1. 2.
AOKIt. XV. 167. sz.
Engel: Arch. . 3.

AOKkIt. XVIIL 312. sz.

Uo. 400. sz.

Uo. 296. sz.

Uo. 324. sz.

Uo. XXIII. 557. sz.
Uo. XXV. 759. sz.
Uo. 776. sz.
Engel: Arch. 1. 3.

Uo. XXXI. 432. sz.
Uo. 609. sz.
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1347. julius 2.% Somogyvar Somogy somogyi konvent®
1347. julius 16. Gelénes Szatmdr, Ugocsa | vdaradi kdptalan*
1349. majus 11. Somogyvar Somogy lféh:rfa;:s
Zsamboki Mikl4s aptala
(1342-1356) 1349. augusztus 17. Kardsz Szabolcs, Bereg leleszi konvent?
szekszérdi
1351. november 7. Szakcs Tolna Konvent
1353. 4prilis 19. Erzsébetfalva Pest, Pilis budai képtalan*
- PR fehérvari
1358. julius 23. Méndhida Zala képtalan®
1358. augusztus 27. Vasvar Vas lle;glva ?fsll
fehérvari
1358. szeptember 10. Csepreg Sopron képtalans?
tehérvari
1358. szeptember 17. Pozsony Pozsony, Moson kaptalan®
Kont Miklds [ : . ‘ tehérvari
(1356-1367) 1358. oktéber 1. Tapolcsany Nyitra, Trencsén képtalan®*
1358. oktdber 8. Bars Bars ]fz}pjtegl\; 2:515
‘ - fehérvari
1358. oktdber 22. Gyarmat Négrad, Hont Képtalan®s
1360. szeptember 14. Valkévar Valké lfggte;l\; e:;
s tehérvari
1360. november 2. Kassa Abauj, Séros képtalan®®

A kozgylilést Velikei Tamés fia Laszlé alnddor tartotta.

AOKIt. XXXI. 660. sz.

Uo. 714. sz.

Uo. XXXIII. 331. sz.
Uo. 631. sz.

Uo. XXXV. 710. sz.

Uo. XXXVII. 246. sz.

Engel: Arch. L. 3.

AOKIt. XLII. 778., 787. sz.

Uo. 989. sz.

Uo. 1036. sz.

Uo. 1063., 1066. sz.
Uo. 1143. sz.

Uo. 1167.,1212. sz.

Uo. 1227. sz.; MNL OL DL 41 395.

AOKIt. XLVIIL. 348. sz.

Uo. XLIV. 1086. sz.
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
7
72
73
74

=
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A kozgyiilés Eri
Nador A " Erintett mle(gy € Hiteleshely
kezdete helyszine ERE

. fehérvéri

1360. november 22. Tornalja Torna kaptalan®

. L, , fehérvari

1364. majus 8. Apécavéséarhely Veszprém kptalan®

1364, jlnius 24. Bécs Bécs ﬁi?fiﬁfi

o fehérvari

1364. julius 1. Bodrog Bodrog kaptalan®

o ., i , fehérvari

1364. julius 20. Mez8somlyé Krasso képtalan®®

Ié‘g;%ﬁfég; 1364. szeptember 9. ? Szabolcs, Bereg 1521}3121\:3;4

, fehérviéri

1364. szeptember 23. Patak Zemplén, Ung kaptalan®s

1366. méjus 1. Fehérvar Fejér ﬁZﬁgﬁﬁlﬁ

o fehérvéri

1366. julius 1. Bars Bars kaptalan”

o ., fehérvéri

1366. julius 13. Gyarmat Négrad, Hont képtalan®s

. o fehérvari

1366. augusztus 14. Tornalja GOmor, Torna képtalan®
1370. juinius 26. Nadab Zardnd, Békés csanddi kdptalan™
Lészﬁé oppelni 1370 jllius 29. Kardsz Szabolcs, Bereg | csanddi kdptalan™

erceg

(1367-1372)7° 1371. oktdber 24. Szepesvdralja Szepes szepesi kdptalan
1372. mdjus 5. Kaza Borsod szepesi kdptalan™

AOKIt. XLIV. 1127. sz.
Uo. XLVIIL. 308. sz.
Uo. L. 55. sz.

Uo. XLIX. 39. sz.

Uo. XLVIIL. 596. sz.
Uo. 770. sz.

Uo. 739., 742., 762. sz.; AOklt. XLIX. 44., 499. sz.; MNL OL DF 233 777., 264 220.

AOKIt. L. 268-269., 280. sz.
Uo. 611., 613. sz.

Uo. 652. sz.

Uo. 757. sz.

Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 1694.

Uo. 97 852., 52 169.; Zichy III. 401-402.; MNL OL DF 272 357.; MNL OL DL 38 927.

MNL OL DF 272 357.
MNL OL DL 38 927., 42 045.
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76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

90
91
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
LészI6 oppelni 1372. juinius 28. Fehérvdr Fejér szepesi kdptalan’
herceg fehérvari
Lot P ehérvari
(1367-1372 1372. julius 20. Méndhida Zala képtalan’®
(i“ ;;52;?;;7 1374. jalius 20. Apécavésarhely Veszprém kle;glva 2;18
1377. november 30. Vasvdr Vas vasvdri kdptalan®
1377. december 14. Csepreg Sopron vasvdri kdptalan®!
1380. junius 4 Somogyvar Somo fehérvari
-J . 8y 8y képtalan®?
1380. julius 30 Nagyfalu Baranya fehérvari
- ’ gy Y kaptalan®
. tehérvari
1381. junius 17. Bars Bars kaptalan®
s fehérvari
1d. Garai Miklds 1381. jalius 8. Kaza Borsod képtalan®
(1375-1385)7 Cehérvari
. . . [ ehérvari
1381. julius 22. Nyitra Nyitra, Trencsen kaptalan®s
o A - fehérvari
1381. julius 22. GOmor GOmar, Torna Ka 5
dptalan
1381. augusztus 12 Kassa Abauj, Séros fehérvari
-aug ’ Y kaptalan®
1381. augusztus 12 Pozson Pozsony, Moson fehérviri
-aug ’ y % kaptalan®
1381. augusztus 19 Patak Zemplén, Un, fehérvri
-aug ’ plen, Lng kaptalan®

MNL OL DL 106 165., 106 166., 106 178.

Uo. 6212.
Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 41 953.; MNL OL DF 266 181.

Engel: Arch. 1. 4.

MNL OL DL 42 088., 94 104.

Uo. 6477.
Uo. 6711.
Uo. 6667.
Uo. 47 204., 58 614.
Uo. 75 849., 83 379.

MNL OL DF 273 093.

A helyszinre 14sd MNL OL DL 56 926.

MNL OL DF 277 864.

Zsigmondkori oklevéltdr. 1-XIV. (1387-1427). Szerk. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2020. (Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55, 59) (= ZsO) V. 1617. sz.

MNL OL DL 6821.
Uo. 31 333.
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A kozgyiilés Eri
Nador " Erintett nlll(e(gy € Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1381. szeptember 2. Kardsz Szabolcs, Bereg kfe;h::arlv arglz
Id. Garai Miklés aptalan
(1375-1385) s
1381-1382. ? Heves fehérvari
kaptalan
Lackfi Istvan 1388. junius 8. Bars Bars nyitrai kdptalan®
- 04 o o L
(1387-1392) 1388. juinius 29. Gyarmat Négrdd, Hont nyitrai kdptalan®®
1393. szeptember 22. Patak Zemplén, Ung Jjdszdi konvent®®
1393. oktdber 20. Kaza Borsod jdszdi konvent®®
lsvai Leusték 1393. november 3. Csenger Szatmdr, Ugocsa jdszdi konvent'®
(1392-1397)%7 . . fehérvari
1394. majus 4. Gyarmat Négrad, Hont képtalanto:
1397. marcius 21 Somogyvar Somo fehérvari
’ ’ 34 ey képtalan'®?
1397. juinius 11. Rudabdnya Borsod, Gomaor Jjdszdi konvent!®*
1397. junius 11. Kassa AbalyT,Oerlr;lplen, jdszdi konvent'%
Bebek Detre
(1397-1402)1% 1399. juinius 16. Verpelét Heves jdszdi konvent'°s
1399. augusztus 4. Szenterzsébetfalva Pest, Pilis jdszdi konvent'®?
1399. november 3. Pozsony Pozsony, Moson | pozsonyi kdptalan'®®
1406. szeptember 13. GOmor GOmor, Torna kf,e htelivali(lw
Ifj. Garai Miklds aptalan
(1402-1433) P
1406. oktdber 25. Kassa Abatj, Sdros f,e hervalﬁo
képtalan

92 MNL OL DL 96 575.
93 Uo. 1353. [Sériilt oklevél.]
94 Engel: Arch. 1. 4.
95 MNL OL DL 58 678.
96 MNL OL DF 248 208.
97 Engel: Arch. L. 5.
98 MNL OL DL 85 521.
99 ZsO 1. 1579. sz.
100 MNL OL DL 52 816.
101 MNL OL DF 243 861.
102 MNL OL DL 8207.
103 Engel: Arch. L. 5.
104 ZsO 1. 4830. sz.
105 MNL OL DF 253 192.; MNL OL DL 8233., 86 556.
106 MNL OL DF 210 118.
107 ZsO 1. 6149. sz.; MNL OL DL 8400., 8528.
108 MNL OL DL 8513.
109 ZsO II. 5049-5050. sz.; MNL OL DL 53 253., 57 096.
110 ZsOII. 5137., 5142. sz.; MNL OL DL 60 520., 75 402., 107 867.
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A kozgytilés Eri
Nador " Erintett n,ligy 0 Hiteleshely
kezdete helyszine megye
o Lo tehérvéri
1408. junius 25. Méndhida Zala kptalan!
1409. mdrcius 11. Vasvdr Vas vasvdri kdptalan''?
‘ [ fehérvéri
1411. oktdber 26. Somogyvar Somogy képtalan’?
1411. november 9. Szelcsén Nyitra, Trencsén kfz;t:\a/ifh
o fehérvari
1412. janudr 4. Pozsony Pozsony, Moson képtalan'’s
o i tehérvari
1412. januar 7. Karasz Szabolcs, Bereg képtalan!16
o . - fehérvari
1412. 4prilis 18. Tornalja Gomor, Torna kaptalan!”
Ifj. Garai Mikl6s fehérvari
(1402-1433) 1412. dprilis 25. Patak Zemplén, Ung képtalan!1®
) , fehérvari
1412. oktdber 24. Szentpéter Borsod Ka 119
aptalan
) , . fehérvari
1412. oktéber 30. Vérad Bihar kaptalan20
1421. julius 11. Pozsony Pozsony, Moson | pozsonyi kdptalan'?!
1423. mdjus 10. Kassa Abatij, Sdros jdszdi konvent'??
i fehérviri
1423. november 3. Gyarmat Négrad, Hont képtalan'®
1424, oktéber 9. Bars Bars kf:;;ﬁ‘;i{;
. . fehérviri
1424. november 6. Nyitra Nyitra képtalan'®

111 ZsO II. 6229-6230., 6245. sz.
112 MNL OL DF 209 227.

113 ZsOI1I. 1147. sz.

114 Uo. 1316. sz.

115 Uo. 1616. sz.

116 Uo. 1669. sz.

117 Uo. 2064. sz.

118 Uo. IV. 1290. sz.

119 Uo. III. 2901. sz.

120 Uo. 3191. sz.

121 Uo. VIIIL. 795-796., 808-809. sz.
122 Uo. X. 665. sz.

123 Uo. 1438., 1465. sz.

124 Uo. XI. 1169. sz.

125 Uo. 1389., 1430., 1459. sz.

754




A NADORI KOZGYULESEKEN KOZREMUKODO HITELESHELYEK A KEZDETEKTOL 1435-1G

A kozgyiilés Eri
Nador = " Erintett n,lligy € Hiteleshely
kezdete helyszine megye
o . fehérvéri
1435. junius 9. Kardsz Szabolcs, Bereg Képtalan'?”
Paléci Matyus aptalan
(1435-1436)'2¢ (g
1435, augusztus 19. Varad Bihar, Kraszna kf?hervags
dptalan

A téblazatot feliiletesen szemlélve bizonyos kronoldgiai sajatossdgok azonnal kiraj-
zolédnak. Egyrészt - miképpen arra a szakirodalom mar a nadori kézgytilések kapcsan
kordbban rdmutatott'? - ezt a problémat is érdemben csupan a Druget-korszaktdl,*® az
1330-as évektdl lehet vizsgdlni, onnantdl kezdve viszont viszonylag folyamatos adatso-
rokkal rendelkeziink. Mésrészt az is felt(ind, hogy egy politikai véltozasokra érzékeny
jelenséggel allunk szemben: az 1382 utdni évtizedben,' a 15. szdzad hajnaldnak polgar-
hébords éveiben,*? a konstanzi zsinat alatt'®® vagy éppen az 1430-as évek elején nemcsak
hiteleshelyek kézremiikddésére nincs adat, kozgytilések sem voltak. Fiiggetleniil attdl,
hogy mar a Zsigmond-kor elején sem a nador tartotta ténylegesen a kozgy(iléseket - ez az
itélémesterek feladata volt -,** az udvar tartds tavolléte esetén a congregatio generalisok
is elmaradtak; ezekben az években a nddori oklevelek donté tobbsége perhalasztés.

Az els8, maganyos adatunk arra, hogy egy nadori kdzgy(ilés kapcsan valamely hiteles-
helynek ki kellett szallnia az Arpad-kor végérdl, 1299 decemberébdl szdrmazik. Amikor
masfél évvel kordbban R4tét nembeli Roland nddor Borsod megye szdmadra tartott koz-
gytilést, még fel sem meriilt, hogy egy hatdrjiras végrehajtisdhoz hiteleshelyet kellene
bevonni: a helyszinre a nddori gy(r(ispecsét kancellarja és két helybéli nemes - kdztiik
egy szolgabiré - szallt ki1

Ezt kdvet8en 1331-t6l folyamatosan vannak adataink.’** Meglepd médon ezek pon-
tosan a Holub Jézsef 4ltal mikodésképtelennek tartott mddszert tiikkrdzik: a nadori koz-
gytléseken felmeriil§ eljarasokat az 1350-es évek elsé feléig rendre egy-egy kdrnyékbeli
hiteleshellyel hajtattdk végre. Rdaddsul a vonatkozé oklevelek mind az illetd hiteleshely-

126 Engel: Arch. L. 5.

127 Zichy VIIL 559-561.; MNL OL DL 54 934., 54 945., 54 948., 54 998., 80 534., 97 153.

128 MNL OL DL 30 434.; MNL OL DF 253 698.

129 Gabor: A megyei intézmény, 124-125.; Istvanyi: A generalis congregatio, 66.

130 A hdrom Druget nddorrdl legtjabban l4sd Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny torténete (1315-1342). Bp., 2017.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 37-75.

131 Uo. 324. sz.

132 1402 augusztusdban Bebek Detre ugyan tartott egy kozgytilést GGmérben (MNL OL DL 89 629.), de 1403-bdl
és 1404-bd] alig maradt fenn nddori oklevél. Az 1405. évi 5. térvénycikk aztdn megerdsitette a kozgyilé-
seken levelesitettek elitélésének jogdt.

133 1412 utdn évekig nem voltak kozgy(ilések. 1419-ben Gydr és Komarom megyékben tartottak ugyan egyet,
de gyakran még 1420-ban is az 1411-1412-es kdzgy(ilésekre hivatkoztak az {téletlevelekben (pl. ZsO
VIIL. 1407., 1415., 1484. s2.).

134 C. Téth: A nadori hivatal miikddése, 86.

135 RP 292. sz.

136 1316-ban Dézsa bihari és szabolcsi ispan tartott egy kozgytilést 6t észak-alfsldi megyének, ahonnan egy
alkalommal a véradi kdptalant kiildték ki. AOklt. IV. 527. sz.
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nek cimzett nddori parancsok, vagyis - szemben azzal, ahogy a késGbbiekben a forrdsok-
ban emlitették Sket - jé eséllyel a hiteleshelyek képviseli ténylegesen nem vettek részt
a kozgytiléseken. Két esetben maga a jelentés is fennmaradt: 1334-ben a besenyk szama-
ra tartott gy(ilésen felmertiil8 problémadra a f3ldvéri, 1351-ben (emlités szintjén) a tolnai
congregatio generalis kapcsan a szekszardi konvent részér8l.*”

Véltozast Zsamboki Miklés nddorsdga hozott (1342-1356), ami annak titkrében nem
meglepd, hogy a nddori kozgytilések amuigy is innentdl kezdve miikddtek rendszerszertien:
nem véletleniil tartja a kutatds I. Lajos korszakat az intézmény virdgkordnak.'*® Az elsd
eltérésre 1347-b6l van adatunk, amikor Lészl6 alnddor Krassé megyei kozgy(ilésén a peres
felek az alnddor kaplanjai el6tt tettek eskiit. Hasonlé megolddsra 1351-ben még harom
alkalommal - részben a nador, részben a Dezs8 alnddor tartotta kozgytiléseken - kertilt
sor.*® Bér ez nyilvdnvaléan nem ugyanaz a megoldds, mint amikor egy-egy hiteleshely
képvisel8i vannak jelen az eseményen (ezért ki is hagytam Sket a fenti tabldzatbdl), de
kétségkiviil mutatja az igényt valamilyen egyhazi személy (vagy legaldbbis egy {részerv)
kézremikodésére.

Ehhez az id8szakhoz kapcsolédik a fehérvari kdptalan elsé emlitése is egy nadori
kozgyilés kapcsan (az 1. tdbldzatban félkovérrel kiemelve). Mikls nddor 1349 méjusdban
Somogyvdron tartott kzgy(ilést Somogy megye nemessége szdmdra, amikor egy ligyben
kiils6 eljarasra volt sziitkség. A nddor erre a kozgy(ilésrdl a sajat embere mellett egy spe-
cidlis kiralyi embert és Péter fehérviri kisprépostot kiildte ki. Az oklevélben rogzitett,
késdbb tobbszor visszatérd formula szerint utébbiak a kirdly parancsara voltak jelen
a kézgy(lésen: ,,... unacum Iohanne Bysseno [...] ad hoc specialiter deputato et [...] testi-
monio capituli Albensis ecclesie similiter ex regali precepto in faciendis congregationibus
nobiscum procedentibus...”*° Sajnos a fehérvari kdptalan levéltaranak pusztuldsa miatt
I. Lajos parancsa sem ebbdl az évbél, sem a késébbi idészakbdl nem maradt fenn. Nem
tudjuk, mi indokolta ekkor ezt a megoldast, esetleg felmeriilhet a teriiletileg illetékes
somogyvari konvent érintettsége.'*! Mindenesetre a fehérvari kdptalan ilyetén funkcidja
egyelére nem tudott gydkeret verni: az 1350-es évek elejérél szdrmazd adataink még
a szazad els6 felében alkalmazott rendszert tiikrézik.

Az igazi cezira - miképpen azt az 1. tdblazatban sziirke sdvval is jeloltem - Kont Miklds
1356 és 1367 kozotti nddorsdgahoz kapcesolddik. 1358 és 1366 kozott - ahogy azt hisz koz-

137 AOKIt. XVIIL 312. sz.; Uo. XXXV. 710. sz.

138 Szbcs: A nadori intézmény, 179-180.

139 Ajelenséget mar a kordbbi szakirodalom is regisztralta, 1dsd Gabor: A megyei intézmény, 143. A fenti példak:
1347. augusztus 20. Krassé megye: AOklt. XXXI. 817. sz. ,,... coram capellanis nostris...” (MNL OL DL 41 053.);
1351. janius 27. GGmMJr és Torna megye: AOklt. XXXV. 378. sz. ,,... prout ex relatione eorundem capellano-
rum nostrorum extitimus informati...” (MNL OL DF 251 721.); 1351. junius 27. Borsod megye (Poki Dezsé
alnddor kdzgytilése): AOklt. XXXV. 379. sz. ... coram capellanis dicti domini nostri palatini...” (MNL OL DL
96 322.); 1351. julius 4. Abatjj és Sdros megye: AOklt. XXXV. 394. sz. ,,... prout ex relatione dictorum capel-
lanorum nostrorum extitimus informati...” (MNL OL DL 41 166.)

140 MNL OL DL 4040.

141 Erre a késébbiekben épp Fejér megye kapcsan van példa: 1366-ban egy eljardshoz a nddor mindkét fehér-
vari hiteleshelyet parancslevéllel kiildte ki (AOKIt. L. 268-269. sz.), 1372-ben pedig a szepesi kdptalan
mUikddott kozre a Fehérvéar melletti congregatio generalison (MNL OL DL 106 165-166.).
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gylilés 3sszesen 34 adata aldtdmasztja - kizdrélag a fehérvari kdptalan kikiildottei mi-
kodtek kozre a legkiilonboz8bb orszagrészekben tartott nddori kozgyiléseken. Az 1350-es
évek végén és az 1360-as évek elején az oklevelek rendre hozzdk az 1349. évi formulanak
valamely verzidjat, miszerint minderre a kirdly frdsos parancsa nyoman keriilt sor.*? 1364
folyaman a formula el-elmaradozik,'*> de még 1366-ban is visszatér.’** A formula megfo-
galmazdsa nem zarja ki, hogy ilyen utasitast mds kdptalan vagy konvent is kapjon, 4m
a korszakbdl nem maradt fenn erre vonatkozé adat.

Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az Ujitas kinek a nevéhez f(izédik: a fehérvari
kaptalan szdmdra parancsot adé 1. Lajoshoz és kancellaridjdhoz, a kézgytiléseken ekkor
még tobbnyire személyesen'® is részt vevs Kont Mikléshoz vagy esetleg utébbi valame-
lyik itélémesteréhez. Csdbitd lenne ezt a valtoztatast is a késébb komoly korményzati
reformokat bevezetd Szepesi Jakabhoz kétni, 4m 6 csak 1360 végétSl mutathaté ki a nddor
protonotdriusaként. Rdaddsul Szepesi késébb Laszl6 oppelni herceg kdrnyezetében is
miikodott, e amikor tobbnyire nem a fehérvéri kdptalant kiildték a nadori kozgytilésekre.
Szdba johet tovabba az a Tatamér prépost is, aki éppen az 1350-es évek elején vesztette
el alkancelldri poziciéjat, de még 1359-ig 4llt annak a fehérviri egyhdznak az élén, amely
anadori kdzgyiléseken valé dllandé jelenléttel minden bizonnyal jelentds extra bevétel-
re tett szert ekkoriban.¥” Két adat mindenesetre I. Lajos és kornyezete felé mutat. Egyrészt
mar 1356-ban egy Komadrom megyei, Himfi Benedek ispan tartotta kozgy(ilés kapcsan is
uralkoddi parancsra miikodott kozre a fehérvari kdptalan kikiildotte, amihez Kont Mik-
16snak és a nddori hivatal személyzetének nyilvanvaléan semmi kéze nem volt.1*® Méasrészt

Néhdany példa: 1358. Zala megye: ,,... unacum testimonio ecclesie capituli Albensis de regio litteratorio
edicto ad quelibet negotia universarum nostrarum congregationum per totum regnum Hungarie per nos
celebrandarum per ipsum capitulum Albense pro testimonio deputato...” MNL OL DL 93 887.; 1358. Pozsony
megye: ,,... de regio litteratorio precepto ad congregationes nostras per totum regnum faciendas nobis-
cum procedere pro suo transmisit testimonio...” MNL OL DF 207 249.; 1360. Valké megye: ,,... ex regio lit-
teratorio mandato per capitulum ecclesie Albensis pro testimonio transmissus...” MNL OL DL 91 702.;
1364. Veszprém megye: ,,... ex regio litteratorio mandato per capitulum ecclesie Albensis pro testimonio
transmissus...” MNL OL DF 264 717.; 1364. Bics megye: ,,... ad litteratorium regium edictum ad congrega-
tiones nostras generales per totum regni amibitum Hungarie celebrandas nobis dati in testimonium...”
MNL OL DL 33 611.; 1364. Bodrog megye: ,,... in congregationibus per nos celebrandis per regiam ex-
cellentiam pro communi iusticia observanda deputati...” MNL OL DL 5362.; 1364. Zemplén és Ung megye:
... ad easdem ipsius domini palatini congregationes per totum ambitum regni, ut premittitur, celebran-
das in testimonium eidem domino palatino assignatus...” MNL OL DF 264 220.

PL. AOKlt. XLVIIL. 596. sz.; Uo. XLIX. 499. sz.; Uo. XLVIIL. 739. sz.

Néhény példa:1366. Bars megye: ,,Adam filio Petri per magistrum Michaelem lectorem ecclesie Albensis
per honorabile capitulum ecclesie eiusdem de regio litteratorio mandato in testimonium datum in sua
persona deputato...” MNL OL DL 58 572.; 1366. Négrad és Hont megye: ,,... sub testimonio capituli Albensis
ecclesie destinasset inter ceterosque regni sui comitatus nos in quindenis festi nativitatis Beati Iohannis
Baptiste, videlicet feria quarta prope villa Gyarmath universis nobilibus et aliis cuiusvis status et condi-
cionis hominibus Neugradiensis et Hunthensis comitatuum congregationem celebrassemus generalem...”
MNL OL DL 87 410.

Gébor: A megyei intézmény, 139.

Engel: Arch. 1. 4.

Ribi Andrds: A fehérvéri kdptalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 91 (2018) 135.

... iuxta mandatum sub anulari sigillo regis [...] pro testimonio ad congregationem generalem magistri
Benedicti filii Hem comitis Kamariensis [...] in civitate Tata celebratam...” MNL OL DL 41 278.
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azt tobbszor is megemlitik az oklevelek, hogy a kirdlyi embert - aki ekkoriban jellemz&en
az el6keld udvari személyek koziil keriilt ki - ,;a nddor egész orszdgban tartandé koz-
gytlléseinek megtekintésére” kiildték ki.1s°

Azt varnank - a kordbbi szakirodalom igy régzitette -, hogy az egy évtizeden keresz-
tiil mikddSképes rendszer Kont Miklés haldla utdn is valtozatlanul fennmaradt, de ahogy
arra a tanulmany bevezet8jében mdr utaltam, az 1370-es évek elején ez egyéltalan nem
igy volt. Laszl6 oppelni herceg idejében (1367-1372) minddssze egy alkalommal adatol-
haté a fehérvéri kdptalan nddori kézgy(ilésen vald jelenléte, egyébként a csanddi'®! vagy
a szepesi kdptalan'? m(ikdott kozre a hatdrjarasoknal, iktatdsoknal és egyéb kiszallast
igényl§ peres tigyeknél ugy, hogy maguk a kozgyiilések nem is feltétleniil az emlitett
hiteleshelyek kézelében zajlottak (14sd az 1. tdbldzat délt bet(is sorait). Mivel nem tudunk
réla, hogy a felsorolt egyhdzakhoz a nddornak barmi kdze lett volna (a szepesi kdptalan
kapcsédn a kozgy(iléseken gyakorta részt vevd Szepesi Jakab itélémester kdzbenjarasa el-
képzelhet8'53), kozponti intézkedésre kell gondolnunk: taldn Kont Miklés kegyvesztetté
valdsaval a kézgy(ilések rendszerén is véltoztatni szerettek volna.'> Erre utal, hogy
- bar mindGssze egyszer szerepel formula a hiteleshelyi kikiildétt megnevezése kapcsan -
1371-ben a szepesi kdptalan embere is ,,per regiam serenitatem in congregationibus ipsius
domini Ladizlai palatini per ipsum celebrandis in testimonium deputatus” volt.!>> Tovdb-
bi lényeges fejlemény, ahogy arrdl aldbb még lesz sz6, hogy az 1360-as és 1370-es évek
forduléjatdl kezdve a nadori kozgytiléseken kézremiikdds hiteleshelyi kikiildsttek koré-
ben f5lénybe keriiltek a vildgi személyek (litteratusok).'¢

Tanulsdgos ugyanakkor, hogy amikor 1372 nyardn ismét a fehérvari képtalan kikiil-
ddtte miikadstt kozre egy nddori kdzgytilésen, akkor - és innentdl kezdve soha tébbé - az
oklevél megfogalmazdja mar nem tartotta sziikségesnek a korabbi formula rogzitését
(nyilvanvaléan &t-hat év alatt nem felejtették el, hogy kordbban mar kdzel tiz évig ez volt
abevett gyakorlat). Lajos kirdly uralkoddsdnak hatralévé részében ez igy is maradt: Lackfi
Imre (1372-1375) és Garai MiklSs (1375-1385) nddorsdga alatt - 1377 végének szokatlan
idépontban tartott nyugat-magyarorszigi kdzgytiléseit leszdmitva'>” - kivétel nélkiil a

149 Gabor: A megyei intézmény, 126.

150 PI. AOklt. XLVIII. 348. sz.

151 V8. G. Téth Péter: A csanddi székeskdptalan személyi Gsszetétele a késé-kdzépkorban (1354-1526). Szeged, 2014.
[Doktori disszertacid. Kézirat.]

152 V4. Vladimir Olejnik - Peter Labanc - Miroslav Glejtek: Duchovné a kultiirne dedi¢stvo Spisskej Kapituly 1.
0d pociatkov Spisskej Kapituly po vznik biskupstva. Ruzomberok, 2021. 170-205.

153 Személyére, szepességi - részben a kdptalanhoz fiz8dé - kapcsolataira és a kozgytiléseken vald részvé-
telére ldsd Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 57-59., 69. A szepesi
kaptalan lengyel kapcsolataira ldsd Stanistaw A. Sroka: Lengyelek a szepességi kdptalanban a XIV. szdzad-
ban. Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok 7 (1995) 55-61.

154 Az 1367 utdni politikai véltozdsokra ldsd Pér: Opuli Laszl$, 545-548.; C. Téth: A magyar kirdlysdg nddora,
50-54.

155 MNL OL DF 272 357.

156 Kont Mikl4s nddorsdga alatt csupdn Bars megye 1366. évi kdzgy(ilésén fordult eld, hogy nem egyhézi
személy képviselte a fehérvari képtalant, de még Péter fia Addm esetében is tdjékoztatnak arrdl az okle-
velek, hogy 6 Mihély olvasékanonok helyett van jelen. AOKlt. L. 611., 613. sz.

157 MNL OL DL 6477., 42 088., 94 104.
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fehérvari kdptalan feladata volt a nddori kozgy(iléseken vald kozremiikodés szerte az or-
szdgban. Ezt erdsiti, hogy amikor 1381-ben Bars megye congregatio generalisan Jakab fehér-
vari kanonok és locsmandi f8esperes volt a hiteleshelyi tantbizonysag, az oklevél meg-
fogalmazdja fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a klerikus ,,eiusdem capituli Albensis
homo”, vagyis fehérvari kanonok mindségében volt jelen.'® A restauraciéban taldn sze-
repe volt a kirdly kdplanjanak, az 1371-t6l a fehérvari prépostsagot betslté Cudar Imrének
is, aki mintegy vissza tudta szerezni ezt a - jé eséllyel jelentds, de pontosan meg nem
hatdrozhaté - bevételi forrast egyhdza szdmara.'*

L. Lajos 1382. évi haldldval nemcsak a nadori kézgytilések virdgkora ért véget, hanem
az 1388. évi Gjrainduldst kovetSen a szdzad hitralévd részében a fehérvéri kaptalan sze-
replése is visszaesett. Lackfi Istvdn nddorsdga (1387-1392) alatt a kdzgytiléseket mér az
itélémester, Uzsai Mdrton tartotta. Bar a kutatds 6t congregatio generalist ismer ebb6l az
id8szakbdl, ' ezek koziil csak az 1388. évi barsi, illetve ndgradi és honti esetében adatol-
haté a hiteleshelyi tanibizonysdg: mindkét esetben a kézeli nyitrai kdptalan kikiildottje
mUikdostt kozre. A kés8bbiekben Ilsvai Leustaknél (1392-1397) Ujra felbukkant a fehér-
vari kdptalan Somogyban, illetve Négrad és Hont megyék congregatio generalisén,'** de
valéjdban mind az 8 nevében, mind a Bebek Detre (1397-1402) nevében tartott gy(iléseken
- melyek tobbnyire Kelet-Magyarorszagrdl adatolhatdk - leginkdbb a jelentds hiteleshelyi
hatéskorrel bird jaszéi konvent kiktildéttjével taldlkozhatunk.'®? Bebek esetében az orszig
keleti teriiletein a mondott premontrei egyhdz, a nyugati hatérszélen - egyetlen adat van
rd!® - a pozsonyi kdptalan miksdott kézre. Mindez Gsszességében egy regionélis meg-
killonboztetést feltételez a 14. szazad utolsd b évtizedére vonatkozdan: a kozgy(ilésekre
tandbizonysdgul tobbnyire egy foldrajzilag nem tul tavol esé, tekintélyes hiteleshely kép-
viseldjét kiildték. Ez utdbbi kdzhitell intézmények kore meglehet8sen sziik volt, és lat-
hatdan a tavolsag kérdését is rugalmasan értelmezték.

A polgérhédborus évek utdn Garai Miklds toltotte be a nddori méltésagot (1402-1433),
anadori kézgytlések sora 1406-tdl indult tjra. 1409-t6l ismételten csak kirdlyi parancsra
tarthattak congregatio generalist.'** A szakirodalom ebbdl a periédusbél eddig csak olyan
nédori kdzgytléseket ismert, amelyeken a fehérvari kdptalan kikiildsttei vettek részt.1>
Dént8en valdban igy van, 4m akad néhdny kivétel: példdul 1409-ben - taldn a fenti mé-
dositds sziilte kisebb bizonytalansdg miatt - Vas megyében a vasvéri kdptalan miikodott

158 MNL OL DL 47 204.

159 Ribi: A fehérviri kdptalan, 135. A hiteleshelyi dijakrdl dltaldban 14sd Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozép-
kori Magyarorszdgon/Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Szerk. Rokolya Gébor. Bp., 2012. (Studia
Notarialia Hungarica Tomus 11) 101-103.

160 C. Téth: A nddori hivatal, 98.

161 1394-ben és 1397-ben. Utdbbi idején a nddor valéjdban nem is volt az orszdgban, mivelhogy fogségba esett
az 1396. évi nikdpolyi csatdban. V3. C. Téth: A magyar kirdlysdg nddora, 74.

162 A modern kutatds nem tud arrél, hogy az 1382 és 1401 kozott kimutathaté Mihdly fia Janos jaszéi pré-
postnak barmi kdze lett volna a nddorhoz vagy kuaridjahoz. V3. Jalia Kotrusova: Dejiny premonstrdtskeho
kldstora sv. Jdna Krstitel'a v Jasove v stredoveku. Dizertacnd prdca. Trnava, 2017. 40-41.

163 MNL OL DL 8513.

164 Tringli: Két szokdsjogi norma, 395.

165 C. Téth: Szabolcs megye miikodése, 116-117.; Weisz: Bihar megye, 140-141.
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kozre.'% A konstanzi zsinat miatti hosszabb sziinet lehet az oka, hogy 1421-ben Pozsony
és Moson megyék esetében a pozsonyi kdptalan kapott naddori parancsokat, majd két év-
vel késébb Abatj és Sdros megyék kdzgyilésén a jaszdi konvent tantibizonysdga mutat-
hatd ki. Ezektdl fiiggetlentil a rendszer - vagyis a fehérvari kdptalan tartés jelenlétének -
megszildrduldsit mutatja, hogy az 1429. évi uralkoddi és egyéb bardi kozgy(iléseken'®” is
tobbnyire a korondzévéros jelent8sebb tarsasegyhdza biztositotta a tandbizonysdgot a leg-
kiilonb6z8bb régidkban (2. téblazat).

2. tdblazat. Egyhdzi tanibizonysagok az 1429. évi uralkoddi és bardi kozgyiiléseken

A kozgylilés Eri
Ki tartja? A " Erintett lr'ligye, Hiteleshely
kezdete helyszine megye
1429. junius 2. Nyitra Nyitra nyitrai kdptalan'®
garam-
1429. julius 5. Bars Bars szentbenedeki
P4l4ci Métyus konvent!”®
orszagbirg!es 1429, sze b fehérvari
. szeptember . ehérvari
5. Szentpéter Borsod Képtalan'”
1429. szeptember o _— fehérvari
27, GOmor GOmdr, Torna kaptalan”
Lévai Cseh Péter . fehérviri
macséi ban'” 1429. oktdber 3. Nagyfalu Baranya képtalan'™
1429. oktdber 6 Sopron Sopron fehérvari
’ ’ P P kaptalan'?
Zsigmond kiraly )
1429. november 8. Vasvar Vas ffzhervalgs
kaptalan

Péléci Mdtyus (1435-1436) 1435. évi nddori kdzgy(ilésein szintén a fehérvdri kdptalan
hiteleshelyi tantbizonysagai miikddtek kozre. A megszildrduldsban jé eséllyel Kévari Pal
itélémester is fontos szerepet jatszott, hiszen ,,a nddori kdridban § vitte diadalra a szak-
szeriiség, az 4llandd protonotariusi vezetés elvét”.'77 Ugyand mdr Ilsvai és Bebek alatt is
szolgélt,'”® igy taldn tgy értékelte, hogy a 14. szdzad utolsé éveiben kiprébalt regionalis
rendszer nem megfeleld, és visszatért az el8z8, Garai nddor alatt tapasztalt gyakorlathoz.

MNL OL DF 209 227.

Hajnik: A magyar birésdgi szervezet, 67.; Istvanyi: A generalis congregatio, 182.
Engel: Arch. I. 10.

MNL OL DL 12 083.

Uo. 35 789.

Uo. 12 128.,50 291.

Uo. 12 137.

Engel: Arch. L. 30.

MNL OL DL 12 693.

MNL OL DF 268 210.

Bénis: A jogtudd értelmiség, 179-180.
Engel: Arch. L. 5.
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Persze az sem lehetett mellékes, hogy ebben az id8szakban Zsigmond egyik kulcsfontos-
sdgl tandcsaddja a kordbbi diplomata, az 1419-t8l idehaza m(ikédd fehérvéri prépost,
Benedek volt.”

A fentiek titkrében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon az 1350-es évekbeli kez-
detek utan miért tértek vissza Gjra és Gjra a fehérvari kdptalan nddori kdzgy(iléseken vals
szerepeltetéséhez: a kdzponti fekvésen, egyes prépostok udvari szerepviéllaldsan és a nagy
tekintélyen tul mi emelhette még ki ezt az intézményt a tobbi koziil? Nyilvanvald, hogy
egy ilyen feladat elldtasdhoz jelentds személyi kapacitdsra volt sziikség, hiszen gyakorta
az orszag kiilonbsz8 pontjain parhuzamosan is folytak nddori kdzgytilések, rdaddsul sok
esetben két vagy harom kikiildsttre is sziikség volt egy-egy congregatio generalis zavartalan
lebonyolitdsdhoz.'® Fiiggetleniil attdl - miképpen aldbb egyértelmiien kideriil -, hogy
akikiildottek nem minden esetben voltak kanonokok vagy karbéli klerikusok, ennyi tant-
bizonysdg megmozgatésara a napi feladatok mellett csak egy nagyobb hiteleshely lehetett
képes. Hogy ennek mikéntjére gyakorlati valaszokat kapjunk, érdemes magukat a nddori
kézgytléseken kozrem(ikédd hiteleshelyi kikiildotteket megvizsgalnunk.

A probléma vizsgalatara érdemben Kont Miklés nddorsagatdl van lehet8ség. Ezt meg-
el6z8en - mivelhogy t3bbségében csak parancslevelek maradtak fenn - minddssze harom
esetben ismerjiik a kozgy(ilésrél kikiildott tandbizonysag személyét. A foldvari konvent
1334. évi jelentésében Janos custos, a szekszardiéban 1351-ben Péter frater szallt ki a nddor
parancsdra (j6 eséllyel még nem a kdzgy(ilésrdl), a kivételes 1349. évi fehérviri esetnél
pedig Péter, a falakon kiviili Szent Miklés-tarsaskdptalan rektora miksdott kozre. 18!

A 3. tablazat Ssszesiti a fehérvari kdptalan 1358 és 1435 kozotti kikiildotteit a nddori
kozgyilések vonatkozasaban.

3. tablazat. A fehérvéri kdptalan tantibizonysagai a nddori kozgyliléseken (1358-1435)

Kikiildott Esetszam
Szent Miklés-egyhéz prépostja 7
Olt4r/kdpolnaigazgaté kanonok 1
Kanonok 13
Karbéli klerikus 16
Dedk (litteratus) 29
Egyéb vildgi 11
Ismeretlen (tartalmi 4tirds/emlités) 12
Osszesen 91

179 Bénis: A jogtudd értelmiség, 119.
180 Istvanyi: A generalis congregatio, 68.; Weisz: Bihar megye, 137., 140-141.
181 AOKkIt. XVIIL. 312, sz.; Uo. XXXIIL 331. sz.; Uo. XXXV. 710. sz.
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A fentieket 8sszevetve a fehérvdri kdptalan 4ltal kiéllitott relatidkban fellelhetd
hiteleshelyi kikiildottekkel, jelentds eltéréseket tapasztalunk.'®? A nddori kozgyiilések
vonatkozasdban a fehérvari kdptalan legmagasabb rangu kikiildéttei a fehérvari falakon
kiviili Szent MiklSs-tarsaskdptalan prépostjai - vagy, ahogy a korszakban pasztoralis funk-
cidjuk miatt nevezték Sket, rektorai - voltak, akik a Sz{iz Maria-prépostsdgban is rendel-
keztek kanonoki javadalommal.'®? Az 1349. évi egyedi eseten kiviil 1358 és 1364 kozott
a legtobbszdr Szatmdri Janos fia Péter, illetve Marton kisprépost' szallt ki a nddorral 85
Ezenkiviil tobbszor el6fordult, hogy neviikben egy-egy karbéli klerikus vagy vildgi sze-
mély tartott a nagybiréval.’8¢ Ugy t(inik, hogy Kont Miklés nddorsaganak elsd hat évében
ezt a feladatkort egyszeriien dsszekapcsoltdk a kispréposti hivatallal - taldn a bevételek
is a kisebbik kdptalanndl maradhattak {gy. Véltozast 1364 méasodik fele hozott: ezutdn
karbéli klerikusok®” vagy a kordbban ismeretlen Mihdly olvasdkanonok emberei, Péter
fia Addm és Damjan sacerdos szerepeltek az oklevelekben egy-egy Bars megyei, illetve
GOmor és Torna megyei kdzgyilés kapcsdn. s

A latvanyos fordulat a Laszlé oppelni herceg nadorsagdhoz f(iz6d6 intermezzo utén
kovetkezett be a nddori kozgy(ilésekre kiildstt hiteleshelyi emberek személyét illetGen.
1370 és 1372 kozott a csanadi kdptalan hatbdl hatszor, a szepesi kdptalan 6tbdl négyszer'®
vilagi személyeket, litteratusokat delegalt a congregatio generalisokra. Ezt a gyakorlatot 1372
utdn a fehérvari kdptalan is 4tvette: az 1435-ig ismert Stven adatbdl 35 esetben vildgi sze-
mély szallt ki, S8t az 1429. évi kirdlyi és bardi kozgytiléseken is Gergely presbiter™®! ki-
vételével dedkok voltak a fehérvdri tarsasegyhaz tantibizonysagai. Ha viszont nem a fehér-
vari kdptalan embere vett részt a nddori kozgytilésen, mar nem mondhaté el ugyanez:
avasvari kdptalan'®? és a jaszdi konvent tobbségében egyhdzi személyt kiildstt.!* A t3bb-

182 Ribi Andrés: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent orszagos hatdskor hiteleshelyi eljardsai a gya-
korlatban. Szdzadok 153 (2019) 327.

183 Legujabban a kisebbik fehérvari prépostsagrél lasd Ribi Andras: A prépost és a kdptalan egyezsége 1512-
ben. Megjegyzések a fehérvri falakon kiviili Szent Miklés-tarsaskdptalan késé kozépkori torténetéhez.
In: Ruscia - Hungaria - Europa. Unnepi kétet Font Mdrta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bagi
Déniel et al. Pécs, 2022. 510-528.

184 Ribi: A fehérvari kdptalan, 139. A kdvetkezd jegyzetben kdz3lt 1364. évi adatokkal Mérton kisprépostsdga
kiegészitendd.

185 AOKkIt. XLIL. 787., 989., 1066., 1227. sz.; Uo. XLVIIL 308., 348. sz.; MNL OL DF 264 220. Valdészin(i tovabb4,
hogy amennyiben az oklevél egyszer(ien Péter kanonokot emleget ebben az idészakban, az is a kispré-
postra vonatkozik. MNL OL DL 16 109.

186 AOKkIt. XLII. 1036., 1063., 1167., 1212. sz.; MNL OL DL 41 395., 84 790.; AOkIt. L. 55. sz.

187 AOKIt. L. 55. sz.; Uo. XLIX. 39. sz.; Uo. XLVIIIL. 596., 770., 843. sz.; Uo. XLIX. 44. sz.; Uo. XLIII. 742. sz.; Uo.
L. 280., 355. sz.

188 Uo. L. 613., 757. sz.

189 A kivétel Janos clericus Szepes megyei szereplése. Ldsd MNL OL DF 272 357.

190 Kivételek: Imre kanonok, a Szent Imre-kdpolna igazgat6ja (MNL OL DF 266 181.); Jakab kanonok és locs-
méndi f8esperes (MNL OL DL 47 204.; MNL OL DF 273 093.); Tamds clericus (MNL OL DL 1353.); Métyés
kanonok (ZsO I1. 5049. sz.; MNL OL DL 60 520., 107 867.; ZsO I11. 1147. sz.); Miklés kanonok (ZsO I11. 1616. sz.);
Sebestyén kanonok (MNL OL DL 54 998., 54 934., 80 534., 97 153.; MNL OL DF 253 698.); Miklds presbiter
(zichy VIIL 559-561.).

191 MNL OL DL 50 291.

192 Kivétel: uo. 42 088.

193 Kivételek: uo. 85 521., 85 556.
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szOr is emlitett intézmények koziil egyediil a nyitrai kdptalan esetében talaljuk azt, hogy
harombdl kétszer litteratus miikdott kozre a congregatio generalison.'*

Mindent egybevéve az 1370-t8] kimutathaté gyakorlat ellentmond az 1351. évi 21. tor-
vénycikknek, miszerint a hiteleshelyi tandbizonysagok kizarélag kdptalani vagy konventi
dignitassal rendelkez8 egyhazi személyek lehetnek az adott intézménybdl.' Ez azt is je-
lenti, hogy a nddori kdzgytiléseken vald részvételt mar a kortarsak sem vették a hagyo-
manyos kozhiteld tevékenységgel egy kalap ala: ez egy kiilon feladatkér volt, amit tobb-
nyire a fehérvari kdptalan l4tott el. Ez a dijazdsban is megmutatkozhatott: a vil4gi alkal-
mazottak bizonyosan kaptak illetményt, de nem kellett szdmukra a térvényben rogzitett
napi egy vagy két garast megfizetni.

Bdr sajnos sok esetben az oklevelek csupdn keresztneviikkel emlitik a tandbizonysa-
gokat, néhany személy esetében akadnak tovabbi informécidk is (4. tablazat).

4. tablazat. Azonosithatd vilagi személyek hiteleshelyi tantbizonysagként

a nadori kozgytiléseken

En;l:es Név Hiteleshely Kozgyiilés Szarmazas'®s
Gyligyei Jakab fia
1358 Peter, a Szent Mlk,l 5 | fehérvari kaptalan | Bars megye'”’ Szatmér megye
prépostsag rektordnak
embere
1372 Szepesi Andrds szepesi kdptalan | Borsod megye'®® Szepes megye
1388 Koroikozl Cyorgy nyitrai kdptalan Négrd, Illgognt Bihar megye
itteratus megye
PP Py Zemplén, Ung %
1393 Gy®ri Lérinc litteratus jaszéi konvent 200 GyOr megye
megye
1397 Zalai Bereck litteratus jasz6i konvent Torna megye?' | Somogy vagy Zala megye
1406 Orsi Egyed litteratus | fehérvéri kdptalan | GEmor megye?? | tébb megye is széba jéhet
1408 Biiki Péter litteratus | fehérvari kdptalan | Zala megye?® Zala megye

194 1388-ban dedkok voltak a kikiildttek: MNL OL DL 58 678.; MNL OL DF 248 208. 1429-ben az orszagbirdi
kézgytilésen karbéli: MNL OL DL 12 083.

195 ,,Homines autem capitulorum seu conventuum, qui ex mandato regio pro testimonio ducuntur, non possint
esse alii, nisi hii, qui dignitates habent in eadem ecclesia.” Decreta Regni Hungariae 1301-1490. I-11. Szerk. D8ry
Ferenc et al. Bp., 1976-1989. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvdnyok 11, 19) 1. 137.

196 V. Engel Pal: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis térkép. [CD-ROM. Térinform. Kolldnyi Laszl6 - Sallay
Agnes.] Bp., 2002.

197 AOKIt. XLII. 1212. sz.

198 MNL OL DL 38 927., 42 045.

199 MNL OL DF 248 208.

200 MNL OL DL 85 521.

201 Uo. 86 556.

202 Uo. 53 523.

203 ZsO II. 6230. sz.
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Ene}lvl:es Név Hiteleshely Kozgytilés Szarmazas
1411 | Szereti Mdrton litteratus | fehérvari kdptalan Nyitra, Trencsen Fejér megye

megye?*

1412 | Bozidsi Mikl6s litteratus | fehérvdri kdptalan | Bihar megye? Kraszna megye

Ldrincfalvi Laszlé
litteratus

Bars, Nyitra

1424 megyes

fehérvari kdptalan GOmér vagy Zala megye

A felsorolt tiz vildgi személyre vonatkozé adatok legfeljebb nagyon évatos kdvetkez-
tetések levondsat teszik lehetvé. Kiilongsebben ismert személy nincs a felsoroltak kozott.
Szepesi Andrasrdl nem tudjuk, rokonsagban allt-e Szepesi Jakabbal, hiszen a kdzépkorban
sok szepességi illet8ségli személyre raaggattak ezt a melléknevet.?” Gy8ri Lérinc kapcsdn
ismeriink egy azonos nevi(i nddori jegyz8t 1371-b61,2% Szereti Andrés taldn Szereti Marton
fehérvari kanonok,?®® Biiki Péter pedig talan Biiki Basé Istvan késébbi fehérvari prépost
rokona lehetett.?'® Boziasi Miklds esetleg az 1399-1401 kozo6tt kimutathaté Boziasi vagy
Borzasi Péter altdrnokmesterrel allhatott kapcsolatban.?’* Annyi mindenesetre megélla-
pithatd, hogy a fehérvéri kdptalan vildgi alkalmazottai éppuigy az orszag legkiilonbdz8bb
pontjairdl érkeztek, mint a korszak ismert kanonokjai.?'?

Amennyiben a 14. szdzad kdzepe tdjan valaki dtra kelt a nddorral, hogy részt vegyen
a kozgytléseken, az hosszi, akdr hdnapokig tarté elfoglaltsdg is lehetett. 1358-ban pél-
ddul a kovetkez8képpen nézett ki Péter kisprépost itinerdriuma (az 5. tdbldzat normal
szedéssel hozza azokat a helyszineket, ahol egyértelmtien tudjuk, hogy & maga is jelen

5. tdblazat. Péter fehérvari kisprépost itinerariuma, 1358. jilius—oktober

A kozgylilés kezdete A kozgytilés helyszine Erintett megye, megyék
julius 23. Mandhida Zala
augusztus 27. Vasvar Vas
szeptember 10. Csepreg Sopron
szeptember 17. Pozsony Pozsony és Moson
oktdber 1. Tapolcsdny Nyitra és Trencsén
oktdber 8. Bars Bars
oktéber 22. Gyarmat Négrad és Hont

204 ZsOIII. 1316. sz.
205 Uo. III. 3191. sz.
206 Uo. XI. 1169., 1389., 1430. sz.

207 Bénis: A jogtudd értelmiség, 39. 54. j.

208 Uo. 90.
209 Ribi: A fehérvéri kdptalan, 141.

210 Bonis: A jogtudd értelmiség, 110.; Ribi: A fehérvari kdptalan, 135.

211 Engel: Arch. 1. 39.
212 Uo. 90 968.; MNL OL DF 209 259.
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volt, délt bettivel, ahol csak a képvisel8irdl szamolnak be az oklevelek, de a jél nyomon
kdvethetd dtvonal miatt joggal feltételezhet8, hogy Péter is ott volt).

Nem biztos, hogy ez egy egyhazi személy szdmdra tartdsan vallalhaté életforma volt,
rdadasul a helyzetet két tényezd tovabb bonyolitotta. Egyrészt komolyabb emberi eréfor-
rast igényelt, amikor egy adott congregatio generalison t3bb hiteleshelyi tanibizonysdg
kozremiikodésére volt sziikség. J6 eséllyel a legtobb esetben ez {gy volt. A, rekordot” Gémér
és Torna megyék 1406. évi kozgyUilése tartja: Matyas kanonok mellett hdrom litteratus
miikodott kdzre. 3 A kordbbi id8szakban Zemplén és Ung megyék 1364. évi kozgyilésén
hérom személy képviselte a fehérvari kdptalant: Marton kisprépost mellett LaszI6 és Janos
karbéliek.?* Természetesen mds feldllds is elképzelhetd volt: 1381-ben Bars megye nadori
kdzgy(ilésén Jakab kanonok és Gergely dedk, ugyanebben az évben Borsodban pedig két
litteratus, P4l és Jakab kozrem(ikddése adatolhat4.2'> Mésrészt eléfordult, hogy az orszag
kiilonb6z8 pontjain pairhuzamosan tartottak kozgytléseket. Jé példa erre az 1381. év nya-
ra, amikor a nyugati (Bars, Nyitra és Trencsén, Pozsony és Moson) és a keleti (Borsod,
GOmJr és Torna, Abadj és Sdros, Zemplén és Ung, Szabolcs és Bereg, Heves) orszdgrészben
is zajlottak congregatio generalisok. Ez legalabb hat {6 egyiittes tavollétét jelentette, amit
nyilvanvaléan csak kanonokokkal vagy karbéli klerikusokkal nem tudott volna megolda-
ni még az a 34 tagti fehérvari kdptalan sem, ahol a javadalmasok szdmottevs hanyada nem
tartézkodott a székhelyén, folyamatos kdzhitel( tevékenységet kellett folytatni, és muszdj
volt hdrom tucat kdpolnandl, illetve oltdrnal misézni.?1¢

Végezetiil arra kell valaszt keresniink, hogy a fentiek mennyiben hozhaték &sszefiig-
gésbe a fehérviri kdptalan 1420 tdjan kibontakozd orszagos hatdskor hiteleshelyi tevé-
kenységével. 1358 és 1435 kozott az ismert esetek 75%-ban a Szliz Mdria-prépostsag em-
berei m(ikddtek kdzre tantubizonysdgként a nadori kdzgyiléseken. A 15. szdzad elsd
harmadénak vonatkozasaban ugyanez az arany 92%. Ez még tigy is j6 alapot adott az orszag
megismerésére és a tarsasegyhdz széles kdrben elfogadottd (kozhitelivé) tételére, hogy
a gyakorlatban az 1370-es évektdl nem a hiteleshelyi kikiildéttként eljaré kanonokok,
hanem kiilénbdz6 vildgi alkalmazottak vettek részt a congregatio generalisokon. A vizsgalt
periédusban 8sszesen harminc megye nadori kdzgy(ilésén voltak jelen a fehérvari kap-
talan képviseldi, ami tekintélyes szdm, hiszen Erdélyben, Szlavénidban és néhany déli,
amacs6i ban éltal ldtogatott teriileten eleve nem is fordulhattak el8.2'7 Ez egy elgondol-

213 ZsO II. 5049-5050. sz.; MNL OL DL 53 523., 57 096.

214 MNL OL DF 264 220.; AOklt. XLIX. 44. sz.; Uo. XLVTIL 843. sz.
215 MNL OL DL 47 204., 58 614., 75 849., 83 379.
216 K8blds Jozsef: Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagelldk kordban. (A budai, fehérvdri, gydri és pozsonyi kdptalan

adattdrdval.) Bp., 1994. (Tarsadalom- és mtvel8déstorténeti tanulmadnyok 12) 73-74.; Ribi: A fehérvari
kaptalan, 143-144.

217 A melléktartomanyok kozgy(iléseirdl 14sd Istvanyi: A generalis congregatio, 191-205. Erdélyben a gyula-

fehérvéri kdptalan vagy a kolozsmonostori konvent, Szlavénidban a zagrébi kdptalan, a macsdi ban koz-
gyUlésein a boszniai kdptalan kikiildétte vett részt.
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kodtaté kiilonbség is: a 15. szdzadban orszdgos hatadskord hiteleshelyként ugyanakkor
mar ezeken a teriileteken is eljarhattak.?'

Fontos tovabba, hogy a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint Albert kirdly 1439. évi haldla
utdn nem tartottak kdzgytiléseket, és Métyds is csak 1464. évi korondzasa utdn vette eld
Ujra az intézményt,**® hogy aztdn 1486-ban meg is sziintesse.??® Megkockdztathatd, hogy
nem teljesen véletlen az egybeesés: a fehérvdri kdptalan orszdgos hatéskdre az 1420-as
és 1430-as évek eleji szerényebb kezdetek utdn pontosan a Zsigmond kirdly halala koriili
id8szakban, illetve azt kovetden teljesedett ki.??! A két kiilonleges feladatkor 1ényegében
valtotta egymast.

218 Aképtalan tagjai - orszdgos hatdskor( hiteleshely kikiildstteiként - késébb 45 megyébe jutottak el 1526-ig.
V4. Ribi: A fehérvéri képtalan és keresztes konvent, 313. P1. 1483. Hunyad megye: MNL OL DL 18 199.; 1428.
Valkd megye: uo. 71 946.; 1441. Kérés megye: uo. 13 616.
219 A Métyds-kori kozgytiléseket a kordbbi szakirodalom és az online levéltari adatbézis kereséfunkcidja segit-
ségével szirdprobaszerlien tekintettem 4t. V6. Kiiffer Béla: A kdz vagy nddori torvénykezés mint Mdtyds kirdly
j6vedelmi forrdsa. Jog és pénziigytorténeti értekezés. Bp., 1884.; Havasy: Heves megye, 64.; Tringli Istvan: Az 1481. évi
szlavéniai kdzgyilés. In: Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Bp., 1998. 291-318.; Tringli:
Pest megye, 172-173. Annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy az egyik elsd, Heves megye szdmdra 1467-ben
tartott nddori kozgy(ilésen a fehérvari kdptalan kikiildstte m(ikodstt kdzre. MNL OL DL 16 253.

220 Tringli: Két szokdsjogi norma, 395-396.
221 V6. Ribi: Miért miikodott, 91.
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ELSZAMOLT MILLIOK VAGY TULHAJSZOLT CENTRALIZACIO,
AVAGY MIERT MONDOTT LE
AZ A BIZONYOS MASIK BATTHYANY LAJOS?

ORDASI AGNES

MISCOUNTED MILLIONS OR OVERDRIVEN CENTRALISATION?
WHY DID THE OTHER LAJOS BATTHYANY RESIGN?

In the period of the Austro—Hungarian monarchy Hungaria state authority in the
city and district of Fiume was exercised by the governor of Fiume and Maritime
Croatia, who was at the same time president of the Hungarian Royal Maritime
Authority. As such his competence in naval and commercial issues encompassed
the entire Hungaro—Croatian coast. The dual position of the governor was
reflected in the government structure as well: while as governor he was directly
subordinated to the prime minister, as president of the Maritime Authority he
was responsible to the minister of agriculture, industry and trade (and later to
the latter’s official successors). The present paper explores the extent to which
this dual position helped or hindered the activities of the individual governors,
while also drawing attention to the dissonances inherent in the centralising efforts
and power strategies of the Hungarian state. Another aim of the author was to
reveal the main causes that led to the resignation of the successive governors,
thereby contributing to a more nuanced view of their roles and activities.

Keywords: Fiume, Hungaro—Croation coast, commercial, governor, state
authority, 19th century

1901 8szén a fiumei Autoném Part szokatlan lelkesedéssel késziilt az orszdggytilési kép-
visel§-vélasztdsra, és mindent elkovetett, hogy népszer(i polgdrmesterét, Michele May-
lendert juttassa a parlamentbe. Maylender azonban a jellés mogott taktikdzast, partjanak
belsd hasadésat sejtve, lemondott az alldsardl és a mandatumot Batthyany Lajosnak ajan-
lotta fel.! Mindazonaltal a polgdrmester 1épését tévedés lenne Magyarorszag elsé minisz-
terelndke felé tett szimbolikus, posztumusz gesztusnak tekinteni, hiszen az nem neki,
hanem a kordbbi, 1896-ban rejtélyes korillmények kozt tdvozé fiumei kormanyzénak és
egyben a tengerészeti hat6sag elndkének szdlt.?

Ordasi Agnes, levéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra.
Le dimissioni del Podesta. La Voce del Popolo 1901. oktéber 1.; Scoprendo le carte. Uo. 1901. oktéber 2.

Miniszterelndk a horvat bannak. Bp., 1896. oktdéber 9. DrZavni arhiv u Rijeci (= DAR) JU 5 Kozigazgatdsi
iratok. Kormanyzdsagi iratok. Altaldnos és elnki iratok (= JU 5) 186. eln./1896. 18642. M.E. [Mésolat.]
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Tanulmanyom f8 célja természetesen nem ennek a ,,masik” Batthydny Lajos életdtjanak
azismertetése, hanem a magyar allam kzpontositd torekvéseiben, hatalomgyakorlési stra-
tégidiban rejld disszonancidk bemutatdsa a Fiumei és Magyar-Horvat Tengerparti Kiralyi
Kormdnyzdsag, valamint a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatésag miikddésén keresztiil. Ezzel
Osszefliggésben foglalkoztat a kérdés, vajon Batthyany Lajos miért tdvozott 1896 oktdberé-
ben a kikdtévarosbdl, és hogy mindez milyen kdvetkezményeket vont maga utdn. Minek
koszonhetd pozitiv képének tovabbélése a fiumei koztudatban, és a lemonddasa kariil kiala-
kult diskurzus mikor, melyik pillanatban kezdett atértékel8dni? Vajon az oly gyakran cez-
urdnak nyilvanitott 1896-os esztendd valdban mérféldkének szdmitott-e a fiumei politikai
életben? Ha igen, milyen értelemben, és mindez hogyan illeszthet8 be a modern nemzeti
allam, és igy a kdzpontositas, vagy éppen a nacionalizmus tdgabb torténeti kontextusdba,
amely nemcsak Fiume, de az egész Magyar Kirdlysdag fejlédési irdnyat meghatdrozta?

A felvetett dilemmdkat a korabeli olasz és magyar nyelv({i sajtéforrasok mellett a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, valamint a Rijekai Allami Levéltar doku-
mentumai alapjan vizsgalom.

Az a bizonyos ,,masik” Batthyany Lajos

Batthydny Lajos, Magyarorszdg els6 miniszterelnokének személye és tevékenysége a ma-
gyar torténetiras kutatott teriiletei kozé tartozik. Az viszont mar kevésbé ismert, hogy
a karakteres torténelmi nevet a 19. szdzadban nemcsak a vértandhaldlt halt korményfé
viselte, hanem unokdja is.

Batthydny Lajos 1860-ban, Egyeden l4tta meg a napvildgot az egykori miniszterelngk
lanya, Emma és Batthydny Géza gyermekeként.? K6zépiskolai tanulmanyait GySrben vé-
gezte, kés8bb Budapesten, Berlinben és Parizsban jogot hallgatott, majd rovid ideig kiil-
igyminisztériumi szolgélatot teljesitett. 1882-ben feleségiil vette Andrassy Gyula lanyat,
Tlonat, majd 1884-ben Gy&r varmegye és Gydr varosanak f8ispanjava nevezték ki.* Ugyan-
ebben az évben Gydr vérosa Baross Gabort vélasztotta orszaggytilési képviselének.> Am
ahogy 1886-ban Baross Gaboré, tigy 1892-ben Batthyany Lajos palydja is més irdnyt vett.
Batthydnyt fiumei és magyar-horvat kormanyzéva nevezték ki,* mely hivatalat négy éven
at toltotte be a szintén 1892-ben megviélasztott Batthydny Tivadar orsziggy(ilési képvi-
seld és a kikotbvaros kozigazgatasat 1875 Sta vezetd Giovanni Ciotta polgdrmester mellett.”

Genealogy. Batthyany. Http://genealogy.euweb.cz/hung/batth3.html. (Legutébbi megtekintés: 2018. mar-
cius 14.)

Orszdggytilési almanach. Az 1897-1901. évi orszdggylésrdl. Szerk. Sturm Albert. Bp., 1897. 196-197.
Orszdggyulési almanach. Az 1884-1887. évi orszdggytilésrél. Szerk. Haldsz Sdndor. Bp., 1886. 10-11.

Az uralkodd kabinetiroddja a miniszterelndkséghez. Bp., 1892. marcius. 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszd-
gos Levéltdra (= MNL OL) K 26 Miniszterelndkségi levéltar. Miniszterelnokség Kozpontilag iktatott és irat-
térazott iratok (= K 26) 803. cs. 1909. XXVII. t. 2. rész. 574./1892. M.E. 40. 1. A./1892.

Részletesebben l4sd Ordasi Agnes: A magyar kormany Fiume-politikdja a XIX-XX. szdzad forduléjan. In:
Natio semper reformanda est. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Lészl§ et al. Bp.,
2016. 330-342.
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A hérom férfi egyiittes hivatali ideje Fiume torténelmének egy igen intenziv fejlédési
periddusdval esett egybe, melyet el8szeretettel interpretdlnak ,,aranykorként” (ponto-
sabban annak utolsé szakaszaként). Fiume latvdnyos fejldését a demografiai adatok,
a Baross Gabor 4ltal kidolgozott kikotéfejlesztési program eredményei, az egymas utan
alakuld részvénytarsasdgok, a mind nagyobb dsszegben kiutalt dllami tdmogatdsok, to-
vabb4 a véros kiils8 képét atformals épitkezések is jelezték. Az 1896-ban atadott Gj kor-
manyz6i palota felfoghat6 az dllami partfogds és tekintélyndvekedés, valamint a kdzponti
korményzat fokozott helyi szerepvéllaldsa szimbdlumaként is.?

Az impozans épliletben azonban Batthydny Lajos és csalddja csak par hénapot toltott,
ugyanis 1896 oktéberében a kormanyzé varatlanul beadta a lemonddsat. Tavozdsanak
okait illet8en tobbféle elképzelés is felmeriilt. A lakossdg tobbsége a fiumei autonémia
védelmével magyardzta a kormanyzé dontését, mig néhdnyan inkdbb személyi nézet-
eltéréseket gyanitottak az elhatdrozds mogott. Megint masok egyéni ambicidkat rebes-
gettek, egyesek pedig a kormdnyzdi palota épitkezésével kapcsolatos elszdmolasi problé-
makat, sikkasztast emlegették fel. A kutatds jelen allapotaban dgy tiinik, hogy az
elhatdrozdsnak egészen mas okai lehettek, ez pedig az dllam térnyerésével egyiitt jaré
egyenl8tlenségekre és az abbdl szarmazé ellentétekre irdnyitja a figyelmet. Mindemellett
az eset kiildndsen azért érdekes, mert Batthyany Lajos és hivatali elddje, Zichy Agost?
tavozdsa (1892) kozott szdmos parhuzam lelhetd fel.

Az allami hatalomgyakorlas legfobb fiumei eszkozei és korlatai

Mint a fentiekbdl is kit(inik, a modernizacié és az dllami kozigazgatas kiterjesztésének
folyamata nem csak pozitiv irdnyu fejlédést jelentett. E folyamat az eréforrdsok ,,ujra-
elosztdsat” és a fiumei tarsadalom atrétegz8dését is eredményezte, ami szdmos fesziilt-
séget idézett el8. Mindez a kikotévaros rendezetlen kozjogi helyzete és kivételesen széles
autondémidja miatt Fiumében sajitos formaban jelentkezett. Noha a korszakban gyakran
azt hangoztattdk, hogy a fiumei kdzéleti viszonyok nem az orszdgos politikara reflektal-
nak,' e tézis tobb tekintetbdl is djragondolasra, vagy legaldbbis drnyaldsra szorul.

8 Eszik Veronika: A magyar-horvt tengermellék mint nemzetiesitett tdj. Korall 16 (2015) 62. sz. 75-96.

9 Zichy Agost(on) kormanyzéi kinevezése. G5d5118, 1883. november 1. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2. 1ész. 3525./1883. M.E. XIIL cs. 2835. t. sz. 3387. V. sz.; Kormanyz4 valamennyi minisztériumhoz. Fiume,
1884.janudr 3. DAR JU 5. 1.eln./1884. Erdekességként megjegyezhetd, hogy Zichy Agost korményzéi legiti-
mitdsa mar a kezdetektdl a sz6 jogi értelmében megkérddjelezhetd volt, mivel kinevezése nem Agost, ha-
nem Agoston névre szdlt. Az ,,Agoston” névvéltozat hasznalata azonban nemcsak egyszeri tollhibénak
tekinthetd: a miniszteri rendeletek, leiratok stb. tébbnyire ,,Zichy Agoston” névre lettek cimezve. A mi-
niszteri levelezésekben az ,,Agost” csak 1884-t8l allanddsult, mikor egy feliratdban maga a kormanyzé
szdlitotta fel a tarcdk vezetdit a helyes névvéltozat hasznalatéra.

10 Abele Rezs8 korményzdi helyettes a beliigyminiszternek. Fiume, 1897. februdr 22. DAR JU 5. 30. eln./1897.
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Az 1870. julius 28-4n kihirdetett fiumei provizériumbdl' szdrmazd vélsagjelek mar
jéval Batthydny Lajos érkezése el6tt megmutatkoztak. Bar az uralkodéi rendelet értelmé-
ben a varos és keriilete ideiglenesen a magyar kormdanyzat ald keriilt, az orszdg kozigaz-
gatdsi szabalyozdsa éppen csak akkor kezd8d5tt meg.'? A jogkiterjesztés és jogegyenl8ség
megteremtése, és ezzel egylitt a hatalom centralizcidja csak fokozatosan haladt elére.
Kiiléngsen érvényes ez Fiume esetében, ahol annak vitatott kdzjogi dllapota és specialis
viszonyai miatt a kormdnynak egy kimondottan a kikdt6varos sajatossdgait figyelembe
vev8 hatalomgyakorldsi mddszert kellett kifejlesztenie. Ez azt jelentette, hogy itt az lla-
mot a miniszteri ellenjegyzéssel az uralkodé éltal kinevezett kiralyi kormanyzé képvisel-
te, akinek joghatésaga a kikotévaros mellett az egész magyar-horvat tengerpartra kiter-
jedt, valamint az 1870 novemberében feldllitott tengerészeti hatésag elnoki tisztségét is
betdltstte.® A korményzé ez utébbi mindségében a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
tigyi miniszternek (majd ennek hivatali utédainak) tartozott felel8sséggel.’* Megjegyzés-
re érdemes, hogy mivel a provizérium nem szabdlyozta a tengerészeti hatésag miikodését,
és mivel a tengerpart kereskedelmének fejlesztése egyébként is a helybeli lakossag alta-
ldnos érdekeit szolgélta, a gazdasag teriiletén a kdzjogi kérdések tobbnyire megkeriilhe-
tévé valtak, ami lehet8séget biztositott a magyar befolyas hathatésabb érvényesitésére.

Ez kiilondsen a fiumei statitum 1872-es beliigyminiszteri elfogadasaval valt egyér-
telm(ivé, amely a varos szdmdra biztositott autondém jogokkal de facto a kormédnyzé mint
a korményzat vezet&jének hatdskorét korlatozta.'s Noha a térvényhozds eredetileg az
allam els6 szdmu helyi képvisel8jének a f8ispanindl tdgabb jogkdroket és nagyobb presz-
tizst kivant biztositani, a varos olasz ajk lakossaga szimpatidjanak meg8rzése, valamint
a tobbséget alkotd horvatok torekvéseinek ellenstlyozasa érdekében komoly kompro-
misszumokra kényszeriilt.’® Igy a kormanyzéi hatalom legfbb fékje a fiumei polgdrmes-
ter (podesta), valamint az 8t megvélasztd varosi képvisel§-testiilet (Rappresentanza) lett.'”
Mindazondltal jelen tanulmany kézéppontjdba nem az dllam és municipium, hanem az
allam és korményzé konfliktusait helyezem.

11 A provizérium arrdl is rendelkezett, hogy a kihirdetett ideiglenes rendszert és ezaltal Fiume kozigazgatdsi
helyzetének végleges rendezését kizdrdlag torvényhozasi dton, csakis a horvat, magyar és fiumei regniko-
l4ris bizottsdgok teljes egyetértésével lehetett volna megvaldsitani. Mint ismeretes, mind az 1868/69-es,
mind pedig az 1883/84-es kisérlet felemds eredményeket hozott, igy a ,nagy Fiume-kérdés” az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasdig de facto megoldatlan maradt.

12 Megjegyzendd, hogy Ferenc J6zsef a kdztorvényhatsagok rendezésérél sz616 1870. évi XLIL. térvénycikket
is csak 1870. augusztus 1-én szentesitette.

13 Kormdnyz4$ a miniszterelndknek. Fiume, 1870. november.11. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész.
1849./1870.1. A. cs. 17. t. sz.

14 Kiraly személye koriili miniszter bemutatja a provizérium irdnt kelt legfelsébb hatdrozatot. Bécs, 1870.
julius 28. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész. 1335./1870. 1. A. cs. 17. t. sz.

15 Kiiléndsen fontos megjegyezni, hogy a statitum értelmében annak médositasa kizarélag a fiumei képvisel§-
testiilet tobbségének beleegyezésével térténhetett meg. igy a kormény az alapszabélyokat elvben nem
valtoztathatta volna meg egyoldalan.

16 Igy példaul a kormany Fiume szdmara nemcsak kivételesen széles municipalis autonémiat biztosftott,
hanem az olasz ajkd lakossdg politikai dominancidja érdekében a virilizmus bevezetésétdl is eltekintett.

17 Autondémidk Magyarorszdgon, 1848-2000. Szerk. Gergely Jend. Bp., 2005. 327-352.
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Annak ellenére, hogy az dllam kozpontosité elképzelései mar a kezdetektdl megfo-
galmazddtak, a helyi viszonyok dtalakitdsara irdnyuld torekvései csupan az 1880-as évek
masodik felét8l valtak jol érzékelhetSvé. Ezek a valtozasok kozigazgatdsi téren, az intéz-
mények jogkdreinek megoszlasdban is kifejez8dtek. Noha az dtszervezések a kormanyzé-
sdg és a tengerészeti hatésdg esetében egyarant az eredményesebb dllami hatalom-
gyakorlést szolgaltdk, azokat kdzponti szinten az orszdgatyak mas-mas médon képzelték
el. Mig a tengerészeti hat4sag iranyitdsat minél szorosabban a févaroshoz kivanték lan-
colni és a kereskedelmi trca akaratat teljesen érvényre juttatni, addig a kormanyzdsig
salyét és tekintélyét Fiume autondm jogkdreinek megszerzésével igyekeztek megkérdé-
jelezhetetlenné tenni. Ez a helyzet mar nmagaban is disszonanciat idézett el§, mivel
a két intézményt ugyanazon személy, a kormanyzd vezette, akinek sokszor éppen jog-
kdreinek gyakorldsa kozben kellett a rendszer kétarcisdgdval szembesiilnie. A konfliktus
leglatvanyosabban Zichy Agost és Batthyany Lajos kormanyzdsaga alatt jelentkezett,
ugyanis a lényegesebb igazgatdsatszervezési kezdeményezések éppen a szdzadforduldt
megel8z8 évtizedre estek.

A két hivatal eltérd természetébdl, igényeibdl, lehet8ségeibdl és korlataibdl fakadd
ellentmonddasok a kdzvélemény elétt nem voltak ismeretlenek, 4m a legélesebb kritika
mégis a rendszeren beliil, a korményzék révén fogalmazddott meg.

Valsagjelek: a kormanyzok lemondasa

A provizérium értelmében a kormanyzdkat a miniszterelnok és a kereskedelemiigyi tarca
vezet8jének egyiittes felterjesztésére az uralkodd nevezte ki, és megbizatdsuk felmenté-
stikig szdlt.'® A kormdanyzdk tdvozdsara csak komoly okokbdl kertilt sor, melyek kozt az
orszagos politikai helyzetben tdrtént jelent8sebb valtozdsok (példdul korményvaltasok,
kinevezések), és/vagy a hivataluk ell4tdsét lehetetlenné tevd egyéb személyi okok emlit-
het8k. Ezek a kategéridk maradéktalanul nem vélaszthatdk el egymdstdl: a személyes és
a hivatali indokok kiilonb5z8 mértékben, de keveredtek.

Az els8 eshet8ségre jé példat szolgaltat a kormdanyzé Zichy Jézsef tdvozdsa, akit
1872-ben a foldmfivelés-, ipar- és kereskedelemiigy vezetésével biztak meg,'® vagy éppen
Szapéry Laszl6 (1903), akinek lemonddasa hatterében az orszdgos visszhangot kapd Dienes
Mérton-féle vesztegetési botrany allt.° Ugyanide sorolhaté Szapary Pal (1905)%! vagy

Kirdly személye koriili miniszter bemutatja a provisorium irdnt kelt legfelsébb hatdrozvényt. Bécs, 1870.
jalius 28. MNL OL K 26. 396. cs. 1897. 329. t. sz. 2. rész. 1335./1870. 1. A. cs. 17. t. sz.

Miniszterelnsk a fiumei provisorium felallitésa és ifj. Zichy Jézsef fiumei m. h. tengerparti kormanyzéva
kinevezése, valamint Cseh Eduard felmentése és kitiintetése targydban. Buda, 1870. augusztus 2. Uo.
1854./1870.1. A. cs. 17. t. sz.

Pocsolya. Magyar Tengerpart 1903. augusztus 2. Részletesebben lasd Cieger Andrds: Politikai korrupcié a Monar-
chia Magyarorszdgdn, 1867-1918. Bp., 2011.

Kormdnyz$sag az Gsszes fiumei allami hivataloknak, iskolaigazgatésdgoknak s intézményeknek. Fiume,
1906. janudr 17. DAR JU 5. 20. eln./1906.; A varosi képviselStestiilet iilése. Magyar Tengerpart 1906. janudr 14.
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Kérolyi Gydrgy (1906) esete is, akiknek tovabbi miikddését elsésorban?? az alkotmanyos,

” 7z

majd a koalicids valsdg, valamint az azokat kisérg dltalanos megmozduldsok akadélyoztak
meg.” Ezzel szemben Szapdry Géza (1883) és Ndké Sandor (1910) lemonddsét elvileg elsé-
sorban személyi okok indokoltdk. Szapdry Géza példdul csalddi viszonyaira (édesapja,
Szapdry Antal haldldra)? hivatkozva terjesztette be felmentési kérelmét,” N4k pedig lanya
rossz egészségi llapotdval, valamint a magas orvosi koltségekkel és a sziikséges kezelések
okozta id8kieséssel magyaradzta dontését.?

Kevésbé egyértelmii Roszner Ervin (1905) és Wickenburg Istvan (1917) esete, akiknél
az egyéni megfontoldsok éppen annyira hangsilyosak lehettek, mint a kiils§ koriilmé-
nyek. Roszner lemonddasat a kormanyvaltds,” Riccardo Zanella, az Autondm Part vezetd-
jének orszaggyilési képvisel6vé véalasztasa,?® valamint a kormanyzdésag pénzkezelési
hidnyossdgait és abban a kormanyzd személyes felel8sségét sejtetd sajtékampdany elSzte
meg,” Wickenburg pedig a kormdnyvaltdsra reagalva, 1917 egész Eurépaban kritikus
nyaran kérvényezte felmentését.’® Megjegyzend§, hogy bar Wekerle Sandor (és az ural-
kodd) elfogadta a kormédnyz4 lemonddsat, a rendkiviili kdriilményekre hivatkozva, kiildn
megbizdssal szolgélata folytatdsara utasitotta.’® Wickenburg igy Jekelfalussy Zoltan, ko-
rbbi kivandorldsi biztos kinevezéséig és hivatalba 1épéséig maradt a varosban.*

Zichy Agost és Batthyany Lajos tavozasa

Zichy Agost és Batthydny Lajos felmentésének kériilményei a fentebbi példaktdl feltlinen

7o

eltérnek, jéllehet nagyobb ivii folyamatokkal, valamint azok hatésaival szintén szdmolni
kell. Ezek kozt a mér emlitett szabadkiktdi statusz megsziintetésével,® a horvatok magyar-
ellenes tiintetéseivel,* az 1892-es orszaggyilési valasztds eredményével, vagy éppen

Ugyancsak emlitést érdemel a hatdrrenddrségrél sz616 torvény orszagos életbeléptetése és a fiumei koz-
vélemény éltaldnos felhaboroddsa.

Kérolyi Gyorgy felmentése targyaban. Bp., 1906. 4prilis 25. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t. 2. rész.
2420./1906. 29. M.T. (1705. a. sz.) XXV. t.

Szapary Antal gréf. Budapesti Hirlap 1883. oktéber 5.

MiniszterelnSkség Szapary Gyuldnak felmentése targyaban. Bp., 1883. november 3. MNL OL K 26. 803. cs.
1909. XXVIL. t. 2. rész. 3523./1883. M.E. 125. eln./1883.

Miniszterelndk az uralkoddnak. Bp., 1909. december 4. Uo. 6030./1909. (3406. a. sz.) XXVIL t.
Miniszterelngk az uralkodénak. Bp., 1905. janudr 30. Uo. 648./1905. (648. a. sz.) XXV. t.

A valasztas utdn. Fiumei Szemle 1905. februdr 5.

Fiumei korményz4sdg a miniszterelnsknek. Fiume, 1905. februdr 24. [Mésolat.] DAR JU 5. 87.eln./1905. ad
87.sz. F. K./1905.

Megjegyzendd, hogy bizalmi poziciéban 1évén, a kormanyzék minden Gjabb kormény megalakuldsa alkal-
madval egyébként is beterjesztették lemondasukat.

Wickenburg Istvan felmentése. Bp., 1917. jinius 15. MNL OLK 26. 1123. ¢s. 1917. XX VIL t. 1912./1917. (1912.
a.sz.) 2082./1917.

Jekelfalussy Zoltdn kinevezése. Reichenau, 1917. julius 31. Uo. 2844./1917. (1912.) XXVIL. t.

A fiumei kereskedelmi kamara jelentése a szabadkikstd megsziintetése targydban. Fiume, 1891. junius 3.
DARJU 5. 581. 4lt./1891. (53. a. s2.)

Kormdnyz4 a miniszterelnsknek az uralkodd fiumei tartézkoddsa sordn zajlott tiintetésekrdl. Fiume, 1891.
julius 14. Uo. 149. eln./1891.
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a Banffy Dezs8 kormdanya alatt megindult hatdrozottabb kdzpontositési torekvésekkel
jaré konfliktusok emlithet8k.>

Alevéltari forrdsok a tdvozasok {8 okaként egy masik motivaciét neveznek meg, amely
legfeljebb az utolséként emlitett tényez&hdz kapcesolddik: a tengerészeti hatdsag eltdlzott
centraliz4cidjat, ami a kormanyzéi tekintélyen ejtett csorbét. fgy Zichy és Batthyany le-
monddsai nyomatékos tiltakozasi kisérletnek téinhetnek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
a kormanyzdk és a minisztériumok kozti levelezésekben felsorolt indokok és érvek vajon
mennyire hitelt érdemlGek, illetve hogy valéban mi is volt a jelent8sége a korméanyzéi
(és a tengerészeti hatdsdg elnoki) hatalom sértetlen meg8rzésének. Egyaltaldn, milyen
eszkozok dlltak a kormanyzdk rendelkezésére a kormédnnyal szemben sajat nézeteik kép-
viseletére és érvényesitésére? A kormanyzdk mekkora személyes és cselekvési autons-
midval rendelkeztek, tovdbba mennyiben lehet ket kizdrélag a kormany engedelmes
végrehajtdinak tekinteni?

Baross Gébor és az dltala meghirdetett gazdasagfejlesztési program torténelmi jelen-
t8ségéhez aligha férhet kétség, a kortdrsak kozott mégis akadtak olyanok (példdul Szabd
Jend, Gyulai Pal, Zichy Agost), akik kritikusan viszonyultak egyes térekvéseihez. A keres-
kedelemiigyi miniszter és a fiumei kormanyzé konfliktusa azonban csak akkor kerilt
nyilvdnossagra, amikor 1892 janudrjédban Zichy a tengerészeti hat6sag Uj szolgélati uta-
sitdsdra hivatkozva latszdlag vératlanul beadta lemondasat.*

Zichy elégedetlenkedése nem volt Uj kelet(i és nem is kizdrélag Baross személye ellen
irdnyult. Fenntartdsait Széchényi Pal fsldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter-
rel szemben mér 1884-ben, 1885-ben, majd 1888-ban is megfogalmazta. Zichy ekkor még
elsésorban a kikotSlampak koltségkezelésével kapcsolatos eljarast, a tengerészeti hatésag
altal kidolgozott szolgalati utasitds dtdolgozasi kényszerét és tartalmat kifogasolta. A kor-
manyzd Ugy itélte meg, hogy mivel a lampak és més, a kikoté teriiletén felmeriild koltsé-
gek fedezése a tengerészeti hatdsag tarcdjat terheli, a kérdésbe sem a minisztertandcs,
sem pedig a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter nem szélhat bele. Azaz
a kérdés eldontése kizdrdlag a tengerészeti hatésig ald tartozé fiumei kikotsi épitészeti
hivatal feladata. Zichy szintén felhdborodott azon, hogy az dtdolgoztatott szolgalati uta-
sitds médositasaval az elndklete ald tartozd révhivatal elvesztette az Uszémivek feletti
ellendrzés joganak gyakorldsat.’” Mi tobb, élesen kikelt az ellen, hogy Széchényi Pal és
a kormény a csakis a betegdpoldssal foglalkoz6 ,,irgalmas[rendi] nénék” helyett a ,,poli-
tikailag nyugtalan és minden iigybe beleavatkoz4” bencés rendi apacakat kivanta a martin-

Részletesebben ldsd Ordasi: A magyar korméany Fiume-politikdja, 330-342.

Korményzé a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. MNL OL K 26. 803. ¢s. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119.
M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b. eln./1892.)

Foldmivelés-, ipar és kereskedelemiigyi miniszter a kormanyzénak. Budapest, 1888. oktdber 22. DAR JU 5.
214.eln./1888. 49106. sz. X/b. F.1K. [Masolat.] Széchényi P4l a tengerészeti hatdsg elnskét a ksltségvetés
betartdsdra és a tulkiaddsok keriilésére szélitotta fel. Igy péld4ul felemlegette, hogy a vontaté- és mentd-
g8z8soket a tengerészeti hatésdg ,,az igen gyakran sziikségtelen kéjutazdsokra” hasznélja és ,,yachtochnak
megfeleld fény(izéssel” tartja fenn, jelentds tobbletkoltségeket okozva a minisztériumnak. Széchényi en-
nek jegyében figyelmeztette a korméanyzdt, hogy a tovadbbiakban az el8zetesen nem engedélyezett kolt-
ségeket az ,,utalvdnyoz4”, vagyis Zichy altal fogja megtérittetni.
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schizzai vesztegelSintézetnél alkalmazni. A kormdnyz6 meglatdsa szerint Széchényi el-
képzelése két szempontbdl szerencsétlen. Egyfeldl, sajat tapasztalatai alapjan ugy vélte,
hogy mivel az apacék hataskoriiket gyakran intézetiik falain tdl is kiterjesztik, miikodésiik
szdmos politikailag kellemetlen helyzetet eredményezhetne. Masfeldl pedig rdmutatott
arra, hogy a vesztegel8intézetbe vald be- és kijards alapvetden ellentétben 4ll az intézet
elveivel és a jarvanyok terjedésének meggatldsanak médszereivel.’® Mindemellett Zichy
kivéltképpen a minisztérium 4tiratainak hangnemét kifogdsolta és tobb izben kifejtette,
,hogy nem szabad megfeledkezni arrdl soha, hogy a tengerészeti hatsag elndke a fiumei
korményzd, kinek tekintélyét nem szabad sérteni oly frmodorral, melyen méltdn meg-
botrdnkoznak a hatdsag tisztviselsi”.>

Szapary Gyula miniszterelndknek az uralkodéhoz irt levelébél is kideriil, Zichy
Baross-sal szembeni kritikdja egy kordbbi konfliktus folytatdsanak tekinthetd, mivelhogy
felmentési folyamodvanya mér egy 1891. december 29-én keltezett kivansaganak teljesi-
tését siirgette meg.®° Noha ennek tartalma egyel8re csak més levelezésekbdl ismert, a tény,
hogy Zichy mar a kezdetektdl élesen birdlta az 0j tervezetet, vitathatatlan. Eleinte csak azt
kifogasolta, hogy Baross a tengerészeti hatésdg adminisztrativ tigyeit egy kozvetleniil
a minisztertandcs felligyelete alatt all6 f6osztdly hatdskorébe kivanta utalni, valamint
azt, hogy az intézkedés kiegészitd részét képezd szamvevségi utasitds az dllami koltség-
vetésben megéllapitott célokra a kordbbi 3000 forint helyett csak 1000 forintig engedé-
lyezte szdmdra az utalvdnyozast.”! A kormdnyzd késébbi felirataiban mér az egyesitett
kereskedelmi és kozlekedésiigyi minisztérium megndvekedett stlyat, és személy szerint
Baross Gabornak a tengerészeti és tengeri kereskedelmi tigyekbe vald beleszélasat is kar-
hoztatta. Zichy a miniszter térekvéseiben a tengerészeti hatdsag teljes kdzpontositdsat
és hatdskorének korlatozasat vélte felfedezni.??

Hasonl6 motivumok figyelheték meg Batthyany Lajos lemondésa koriil is. A kormany-
26 és Daniel Ernd kereskedelemtigyi miniszter kozti érdekellentétek Wimmersperg Frigyes
tengerészeti hatésdgi fogalmazé segédtitkdri kinevezése sordn mutatkoztak meg.*> Bat-
thydny mindent elkovetett a késébb dllamtitkdri rangig emelkedett férfi eléléptetésére,
Déanielnek viszont mas elképzelései voltak a poszt betdltését illetéen.** Batthydny erre
a nézeteltérésre hivatkozva terjesztette be a lemonddsat 1896 nyaran.*® Bar az eset én-

Kormdanyz4 a miniszterelndknek. Fiume, 1888. december 6. DAR JU 5. 214.eln./1888.

Uo.

Korményz6 a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119.
M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b. eln./1892.)

Tengerészeti hatdsag elndke a kereskedelmi miniszternek. Fiume, 1891. december 10. MNL OLK 230 Keres-
kedelemiigyi Minisztérium. Kereskedelmi szakosztaly (= K 230) 78111./1891. 5163. TH. sz.

Kormdanyzé a miniszterelndknek a tengerészeti hatdsag 0j szolgélati utasitdsa targyaban. Fiume, 1892.
janudr 4. DAR JU 5. 3. b. eln./1892.

DAR JU 9. Kdzigazgatési iratok. Tengerészeti Hatds4g iratai. Altalanos és elnski iratok (= JU 9) 3. d. 6.
eln./1896. (I1. t. 6. a. sz.)-t6l.

Miniszterelnsk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2.1ész.12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.

Korményz4 a miniszterelnsknek. Maganlevél. Dobrin, 1896. augusztus 25. Uo. 15943./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.
12850. V. sz.
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magdban csak egy aprd iirtigynek tiinik, mégis érdemes megjegyezni, hogy mogotte ugyan-
csak a tengerészeti hatésag tulzott kdzpontositdsanak burkolt kritikédja lelhet§ fel. Mind-
ezt jOl szemlélteti, hogy Banffy Dezs miniszterelndk is sziikségét érezte, hogy
személyesen foglalkozzon az esettel. Ahogy Déniel Ernének egy atirataban kifejtette:

,Habdr a m. k. tengerészeti hatdsag ligyeinek f6vezetése és feliigyelete kizardlag
Ngymd tigykdrébe tartozik, s ezért nem is szdndékozom a fennforgd kérdések érdem-
leges megoldasara befolyast gyakorolni, de mert a fiumei tengerészeti hatsag elno-
kének személyét érint6 tigyek azért, mivel ezt a tisztet a személyi tekintetben koz-
vetleniil aldm rendelt fiumei és magyar-horvat kir. kormdanyzé latja el, e személyi
kapcsolatndl fogva engem is kozvetleniil érdekeltnek sziikségét 1atom annak, hogy e
felmertiilt kérdésben teljes tajékozottsaggal birjak.”*

A fentiekbdl is 1athatd, hogy a konfliktusok alapvetéen a kereskedelmi térca és a kor-
manyz4 mint a tengerészeti hatésag elndke kozott zajlottak. Ez utébbinak kettés mind-
sége és kivételes, nemzetpolitikai célokat szolgalé feladatksre és tekintélye a miniszter-
elnokséget is dllasfoglalsra késztette. Az Gsszetlizések azonban egy mdsik aspektust is
felvetnek, nevezetesen az dllami és helyi érdekek kozti egyre mélyiild ellentéteket, ame-
lyeket a helyben allomasozé korményzdk jobban érzékeltek.

Ervek és ellenérvek, érdekérvényesitd taktikak és modszerek
A kereskedelmi miniszterek

A legtdbb, Fiume kereskedelmével és gazdasagéaval foglalkozé {rds bemutatja, hogy bér
a kikotd forgalma az elsd vildghadboruiig megsokszorozddott, a provizérium elsd két év-
tizedében mérsékeltebb volt a fejlédés, és az igazdn latvanyos fellendiilés csak 1891-t61
indult meg.?” A kezdeti nehézségek legf6bb okai kozt els6sorban a bizonytalan kiilpoliti-
kai 4llapotok, a vildggazdasdgi folyamatok (példdul a Szuezi-csatorna megnyitdsa, majd
hasznélatdnak szabdlyozdsa), Trieszt megkérddjelezhetetlen félénye,*® a (szallits)tech-
noldgiai véltozdsok (vitorldsrdl a g8zhajézdsra vald attérés),* az orszdgos t8ke-, valamint
az infrastrukturdlis és az dllami tAmogatasi rendszerben fellelhet8 hidnyossagok mellett
a jogi hidtusok és a kdzigazgatdsi ellentmonddsok sorolhaték fel.*® Ugyanakkor azt sem

Miniszterelndk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t.
2.1ész.12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.

Gonda Béla: Magyar tengerészet és a fiumei kikstd. Bp., 1906. 112-119.

V4. Rocco Babich: La concorrenza tra Trieste e Fiume nell anteguerra. Tesi di Laurea. R. Istituto Superiore di Scienze
Economiche e Commerciali di Trieste. Venezia, 1923.; Kemény Odén: A kereskedelmi tengerészet térténete.
Fiumei Szemle 1906. februar 4.

Képvisel6haz 1884. februdr 16-i tilésének kivonata a tengerparti vitorlashajé-tulajdonosok adémentessége
térgyaban. Bp., 1884. februar 16. MNL OL K 230. 149 nd. 1892. VIIL t. 9474./1884. (44120. a. sz.)

Alpha: Teend8ink Fiuméban. Nemzetgazdasdgi Szemle 13 (1889) 530-539.
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szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Fiume ,,tengeri empdriumma” fejlesztésének prog-
ramja legaldbb annyi kihivast 4llitott a kormény elé, mint amennyi lehet8séget biztositott
az 6nallé kiilkereskedelem folytatdsara. Mivel 1870. november 1-ig a tengerészeti tigyeket
a trieszti székhely(i kdzds csdszdri és kirdlyi kozponti tengerészeti hatésag kezelte, ez-
altal a magyar kormany e tekintetben aligha rendelkezhetett elegend§ tapasztalattal,
ismerettel és megfelel§ (magyar) személyzettel.>! Nem véletlen, hogy a fiumei tengeré-
szeti hatésdg mikodését 1881-ig a trieszti intézmény szolgdlati utasitdsa alapjan szaba-
lyozték, és ettdl a modelltsl 1ényegesen a késGbbiekben sem tdvolodtak el. A szdmos ha-
sonlésag ellenére néhdny kiilonbség azért mégis akadt. Ezek koziil a legjelent8sebb az
volt, hogy mig a trieszti hat6sag egy politikai vezetétdl fiiggetlen (szak)elndk irdnyitésa
alatt 4llt, addig a fiumei intézmény irdnyitdsaval a mindenkori kormanyzdt biztdk meg,
aki azonban tengerészeti szakképzettséggel nem feltétleniil rendelkezett.5? Az igy kiala-
kitott rendszer kritikdja és a magyar tengeri kereskedelem az elvartnal lassabb fejlédése
élénken foglalkoztatta a szakmai kdzvéleményt: szimos szaktanulmadny, sajtéértekezés,
memorandum, szakértekezlet igyekezett vdlaszt adni és megolddsokat talélni a felmeriilt
nehézségekre.>

A fent felsorolt problémdk megolddsa motivalta Baross Gabort, amikor a Tisza Kdlman
miniszterelndk 4ltal megkezdett kdzpontositd politika jegyében a tengerészeti hatésdgot
megfosztotta jogkdreinek egy részétdl és azok gyakorldsat sajat maganak, tarcajanak,
valamint a minisztertandcsnak tartotta fenn. Tisza Istvdn 1894-ben ugy vélekedett Baross
rendszerérdl, hogy azt elsésorban a miniszternek a parlamentarizmusrél alkotott elkép-
zelése hatdrozta meg, azaz amely szerint

... a felel8sséggel egyiitt minden hatdskdr a miniszteré, hogy az egyes szakok veze-
tésére kiilon institucidk nem lehetnek, hogy a szakosztalyok vezetdi nem szakigaz-
gatdk, hanem a miniszter referensei. Baross, midén ezt kiméletlen eréllyel keresztiil-
hajtatta, egyszerlien kotelességet teljesitett, és nem legkisebb érdeméiil kell
betudnunk azt, hogy a kezeire bizott fontos szolgélati dgban vasfegyelmet honositott
meg, s a miniszter akaratdnak gyors és pontos érvényestilését biztositotta.”>*

Hogy a szdvegben emlitett ,kotelesség” sz6 a magyar dllam érdekekeinek feltétlen
szolgalatét jelentette, az aligha lehet kétséges.

A tengerészeti hatésdg ujjdszervezésérél. 1. Fiumei Szemle 1906. janudr 28.; Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatd-
sdg iratai, 1870-1918. Szerk. Goran Crnkovi¢ - B8sze Sdndor. Kaposvar-Rijeka, 2011. 11. Részletesebben
a szervezetérdl: uo.

Bp., 1897. februdr 25. MNL OL K 26. 1897. 395. cs. L. rész. 329. t. sz. 5559./1897. 427. v. sz. ad 4385./1897. M.E.
A teljesség igénye nélkiil: MNL OL K 230. 14 d. 1892. VIIL t. 51690./1885. (44120. a. sz.) XV.t.; Havass Rezsé:
Magyar Tengerészeti Hajézas. Pesti Naplg 1884. julius 23.; A tengerészeti hatésdg jelentése a hajézds segé-
lyezése irdnt. Fiume, 1885. jlnius 7. MNL OL K 230. 14 d. 1892. VIIL t. (44120. a. sz.) 32065./1885. XV. t.;
A fiumei kereskedelmi és iparkamara jelentése a tengerészeti kereskedelemrdl. Fiume, 1891. 4prilis 22.
Uo. 1367./1891. (44120. a. sz.); Kereskedelmi minisztériumbeli Batthydny Tivadar emlékirat a magyar
kereskedelmi tengerészet segélyezésérél. Bp., 1891. junius 26. Uo. 29207./1891. (44120. a. sz.)

Tisza Istvan: Baross Gabor és rendszere: néhdny szé Szabé Jend ily czim( czikkeire. Budapesti Szemle 22
(1894) 212. sz. 300-308.
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A vasminiszter a sajat intézkedéseket azért tartotta sziikségesnek, mert igy még koz-
vetlenebb médon érvényesithette az dllam befolydsat, és mert ekképpen igyekezett a meg-
felel8 szakfeliigyeletet biztositani a tengeri kereskedelem felett. Ezek a megfontoldsok
jatszottak szerepet a magyar érdekeket hatranyosan érinté Lloyd-szerz8dés 1890-es fel-
bontéséban, valamint az Adria Tengerhajézasi Részvénytarsasag kiemelt dllami tdmoga-
tdsdban. A segélyezés és az Adria igazgatdsdganak févarosi mikodése egyuttal a tarca
ellendrzési jogdnak lehet8ségét is megteremtette,> de a fiumei kereskedelmi t6zsde, vala-
mint a kereskedelmi élet fellenditése szintén az dllami befoly4s kiterjesztésének kedvezett.>

Baross hasonld elgondolds jegyében siirgette a hatdsdg atalakitasat, és kezdeményez-
te, hogy innentél kezdve az elndk helyettesitését egy miniszteri tandcsosi rangban rend-
szeresitett, igen tdg hatdskdrrel rendelkezd, neki kozvetleniil felelSs személy lassa el.”?
A miniszter a feladattal az aktuélis konstantindpolyi csdszéri és kirdlyi konzult, Kvassay
Istvant bizta meg.*® Baross a miniszterelnokot az atalakitdsokkal kapcsolatban dgy téjé-
koztatta, hogy ,,a kérdéses szolgélati utasitds a fiumei kormanyzét egyéltaldn nem érinti,
annak hatdskorére ki nem terjed és csak is a tengerészeti hatdsag elndkére nézve tartal-
maz némely a szolgalati viszonybdl természetszeriien foly6 és kizdrdlag” a kereskedelmi
térca hatdskorébe tartozé hatdrozatokra vonatkozd valtoztatdst.>

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egyfeldl a tarcat Daniel Ernd is Baross
szellemében vezette, s6t mint lathatd, tovabb is ment a hatdsag feletti kontroll kiterjesz-
tésében: tarcdja befolydsat a gyakorlatban méar nemcsak a miniszteri titkdr, de a segéd-
titkdr kinevezése soran is érvényesiteni kivanta.®® A kormdnyzésagnal hasonlé 4tszerve-
zések csak tiz évvel késdébb, a kormanyzdi tandcs felallitdsa sordn tortént meg, tobbek
kozt a kormanyzdhelyettesi hivatal miniszteri tandcsosi rangban vald rendszeresitésével.

A kormdnyzék

A kereskedelemiigyi miniszter elképzeléseivel szemben a kormédnyzdék hatalmuk vélto-
zatlan megQ@rzésére torekedtek. Ezt f8képp a miniszterelndk és a kdzvélemény meggyd-
zésével és befolydsoldsdval érhették el. Bar egyelbre a két lemonddst megel4z8 levélval-
tdsoknak nem ismert minden részlete, 4gy tlinik, a cél elérése érdekében Zichy még
kozvetlen felettese megkeriilésétdl sem riadt vissza. Ahogy Baross Gdbor egy Szapdry
Gyula miniszterelnoknek cimzett levelében kifejtette, a kormanyzé ahelyett, hogy eléze-
tes felszélitasdra hivatalos tton tdjékoztatta volna véleményérél, a miniszterelnskhoz

55 Zsigmond Gabor: A magyar kereskedelmi tengerészet az elsé vildghdboriiban. Bp., 2011. [Doktori disszertécid]
21-22.

56 Kormdnyzd a miniszterelndknek a tengerészeti hatdsag 0j szolgélati utasitdsa targydban. Fiume, 1892.
janudr 4. DARJU 5. 3. b. eln./1892.

57 Miniszterelndk az uralkodénak. Bp., 1896. julius 12. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 119./1892.
I. A. 40.

58 Minisztertandcsi iilés. (1. iilés) 6. javaslat. Bp., 1892. janudr 8. MNL OL K 27.

59 Kereskedelmi miniszter a miniszterelnsknek. Bp., 1891. december 31. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t.
2.1ész. 4379.eln. K.M. L. A. 40/1892.

60 Miniszterelndk a kereskedelmi miniszternek. Bp., 1896. junius 20. Uo. 12850./1896. 1. A. cs. 40. t. sz.
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fordult, majd egy szébeli megbeszélést kdvetben azonnal beadta a lemonddasét.s! Hasonlé
motivumok figyelhet8k meg Batthydny Lajos esetében is, aki fenntartdsairdl el8szor szin-
tén széban téjékoztatta Banffy Dezs6t, majd a ,, Tisztelt Bardtom” megsz6litdssal tegezd
format alkalmazva, sajnalkozott helyzete és a kialakult konfliktus felett.®?

A két kormdnyz6 érvrendszerében ugyancsak szdmos hasonlésag lelhet6 fel, melyek
koziil mindenekel8tt a tengerészeti hat6sdg elndki és a kormdnyzéi tisztség sszefons-
désdnak hangsilyozasat kell kiemelni. Zichy és Batthydny egyardnt rdmutatott, hogy az
elnoki hatdskor korldtozdsa természetszerlien a kormanyz6i méltdsag presztizsének
csorbuldsat eredményezi,® ami az dllam helyi, valamint kiilpolitikai tekintélyét egyarant
alddssa. A kormanyzdk aggodalmai nem tlintek minden alapot nélkiil6z8nek, hiszen a kor-
mdnynak a tengeri ligyek felett gyakorolt nagyobb befolydsa azzal a veszéllyel is fenye-
getett, hogy a varos lakossdga még érzékenyebben reagdl a kormdanyz6 kdzigazgatasi
jogkorének kiterjesztésére. Ez pedig a kozvéleményben egyre inkdbb a kormanyzé sze-
mélyének népszerlitlenségéhez és a méltésig leértékel6déséhez vezetett.

Az érvek kozt a trieszti tengerészeti hatdsig el6nydsebb helyzete és vezetdjének faj-
stlyosabb szerepe ugyancsak megjelent és arra a kdriilményre is rdmutattak, hogy a f6-
varosbdl nem lehet a tengerpart igényeit pontosan felmérni, és igy ligyeit intézni. A két
korményzé er8sen birélta, hogy a kereskedelmi minisztérium a hat6sag személyi viszo-
nyaiba is bele kivan sz6lni, mellyel nemcsak az intézmény gordiilékeny tigyintézését tet-
te lehetetlenné, de a tengerparti specidlis igényeket is negligélta. Ahogy Zichy 6ssze-
foglalta, a tengerészeti hatésdg egy olyan kiilonleges masodfoku folyamodasu férum,
amely a provizérium fennalldsa 6ta belsd szabélyzatait mindig maga dolgozta ki, és azokat
csak j6vahagyds végett terjesztette fel a minisztériumhoz.®*

Két kiilonbség azonban mindenképpen kiemelésre érdemes. Az egyik, hogy a tenge-
részeti hatésdg belsd ligykezelési nyelvének olaszrél magyarra véltoztatdsa Zichynek le-
hetéséget teremtett, hogy érvelésében a nemzetiségi szempontokra is kitérjen. A kor-
manyzé a szakaszt kiilondsen aggélyosnak tartotta és felhivta a miniszterelnsk figyelmét,
hogy mivel a F5ldkozi-tenger kereskedelmének nyelve az olasz, a tervezett reform a ko-
zérdeket veszélyeztetné. Emellett azt is felemlegette, hogy az olasz nyelv hasznalatanak
a magyarral szembeni hattérbe szoritdsa a horvat bani igazgatdsnak kedvezne. Zichy
hangsulyozta, hogy bar eddig a szlav torekvések ellensilyozasdra politikdjukat az olasz
nyelvii lakossdgra alapoztdk, a nyelvkérdés megbolygatasa ,,még ennél is mélyebben hatéd
békétlenséget idézne el [...] az olasz kulttirdjéra és nyelvére oly féltékeny Fiume vérosa-
ban, mely az olasz nyelv tigykorének minden csorbitdsaban a sajat autondémidjanak meg-
csorbitasat latja”.

61 Kormdanyz6 a miniszterelndknek. Fiume, 1892. janudr 5. Uo. 119. M.E./1892. 4. eln./1892. (DAR JU 5. 4. b.
eln./1892.)

62 Kormdnyzé a miniszterelnsknek. [Maganlevél.] Dobrin, 1896. augusztus 25. MNL OL K 26. 803. cs. 1909.
XXVIL t. 2. rész. 15943./1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

63 Kormdanyzd a miniszterelndknek. Fiume, 1888. december 6. DAR JU 5. 214. eln./1888.

64 Kormdnyz6 a kereskedelmi miniszternek. Fiume, 1892. janudr 4. MNL OLK 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész.
ad 119. M.E./1892. [Mé4solat.] (DAR JU 5. 3. b. eln./1892.)

65 Uo.
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A masik eltérés, hogy mig Baross a fennéllé rendszer reformjat Zichy kormanyzésa-
ga alatt kezdeményezte, addig Batthydny Lajos mdr egy korlatozott illetékességli hatésdg
vezetését vette at, igy tisztdban volt a megvaltozott feltételekkel.

Reakcidok

A kormdnyzdk és a kereskedelemiigyi miniszterek kozti nézeteltérésre a miniszterelnokok
meglehet8sen dvatosan, némileg kétarcu politikat folytatva reagéltak. Noha helyzetiiket
a kormanyzdkkal dpolt személyes kapcsolatuk, valamint a kormanyzéknak a fiumei koz-
életben betdltott kivételes alldsa befolydsolta, mégis az dllami szupremdcia minél teljesebb
kiterjesztését tekintették 6 feladatuknak. Ezért, bar a miniszterelndkdk a korményzdkat
minden alkalommal megértésiikrél és tdmogatasukrdl biztositottak, igyekeztek a kialakult
ellentétekbdl kimaradni,® illetve a kérdéses tigyeket a kereskedelmi térca javéra eldon-
teni. Mindezt j6l példdzza Banffy magéanlevele, melyben Batthydnyt a kévetkezd elvek
szem el6tt tartdsara szélitotta fel:

... a teljes bizalommal szemben azonban légy szives megengedni annak hangsulyo-
zasét, hogy okvetleniil sziikséges az, miszerint a felel8s miniszter, egyes konkrét kér-
désekben ne csak a Te informdcididra és a helyi tekintetekbél is méltanylast s kiildnss
figyelmet érdemld javaslataidra alapozza elhatdrozdséat, hanem a gondjaira bizott
tarca egyéb érdekeire is tekintettel legyen, s mid6n a két dlldspont kozott ellentétek
meriilnek fel, felel8ssége érzetében, esetleg oly intézkedést tegyen, mely a Te akara-
toddal ellentétben all”.%

Ez a békéltetd hangnem az uralkoddnak felterjesztett felmentési kérelem indokldsa-
ban mér jéval kevésbé érvényesiilt.®® Mi t6bb, éppen Batthydny esetében mar szerepeltek
olyan érvek és retorikai fogasok is, melyek Ferenc Jézsefet az azonnali menesztés sziiksé-
gességérdl gybzték meg.”® Banfly az uralkoddénak azt is jelezte, hogy az iiresen maradé
kormanyzdi méltésag nagyszer(i lehet8séget teremt arra, hogy a kormény kdzvetlenebb
befolydst szerezzen a fiumei és tengerparti igyek vezetése és rendezése felett. A miniszter-

Az sem elhanyagolhaté, hogy Batthydnynak Baross megismerésére taldn mér gydri f8ispani miksdése
alatt tobb lehet8sége akadt, igy kinevezése pillanatdban ismerte annak nagyszabdst koncepciéit. Ezt a fel-
tevést a La Varietd egyik cikke is megerdsiti, mely szerint Batthydny Lajost éppen Baross javaslatdra ne-
vezték ki kormdnyzéva. Il nuovo governatore di Fiume. La Varietd 1892. februdr 26.

Miniszterelnsk a kormdnyzénak. Bp., 1888. december 19. DAR JU 5. 214.eln./1888. 4286. M.E.
Miniszterelnok a kormanyzénak. Maganlevél. Bp., 1896. julius 19. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t.
2.1ész7. 14672./1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Szalai Mikl6s is, aki a kormdnyzé beterjesztett lemonddsi kérelmével in-
dokolja, hogy Banffy Dezsd és ifj. Andrassy Gyula (Batthydny Lajos ségora) kapcsolata végleg elhidegiilt
és hogy ez utébbi az 1901-es orszdggyilési valasztdson mandatum nélkiil maradt. Szalai Miklés: Ifjabb
Andrdssy Gyula gréf palydjanak elsd szakasza (1860-1904). Szdzadok 131 (1997) 623-677.

Ilyenek voltak példaul: ,,az illetékessége korét tulbecsiild kir. kormdnyz4”, ,,a kormény intézkedési jogat
szinte megzsibbasztottdk s e jogot illuzioriussa tenni, vagy azt olybd feltiintetni alkalmasak voltak” stb.
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elndk, hogy Ferenc Jézsef személyes kozbenjarasat, és igy a kormanyzé maraddsra birdsat
elkeriilje, az uralkodéval azt is kozolte, hogy meglatdsa szerint Batthydny lemondasat
valéjdban vagyoni viszonyai indokoljdk, és a hatdskori dsszetitkozésre valé hivatkozas
csak e kényelmetlen helyzet leplezésére szolgdl. Banffy azt is megjegyezte, hogy
,Batthydnynak Fiuméban éppen nincsen valami nagy befolyasa, s a fiumei dllapotok nem
olyan kedvezdek, [...] igy a kormdnyzat érdeke éppen nem kivanja Batthydnynak fiumei
4llasaban marad4sat”.” Ennek kovetkeztében a kérdés, akdrcsak Zichy Agost felmentése
soran, a kereskedelemiigyi miniszter ,,diadaldval” és a kormédnyzdk érdemeinek szinte
kotelezd jellegii legfelsSbb elismerése melletti felmentésével ért véget.”?

A lemonddsok a f6varosi és fiumei sajtéorgdnumok érdeklédését egyarant felkeltet-
ték, és azokat a legvéltozatosabb médon magyaraztak. A f6varosi lapok Zichy tdvozasaval
kapcsolatban leginkabb a kormdanyzé dllandé tavollétét és az abbdl fakadd gondokat, igy
utazasainak rendkiviili koltségeit, utalvdnyozasi és elszdmolasi gondjait, valamint hiva-
taldnak és reprezentélasi kotelességeinek elhanyagoldsat emlegették. Egy alkalommal
a Budapesti Hirlap azt allitotta, hogy a problémak a kormanyzéné exkluzivitdsabél fakad-
tak, aki ideje nagy részét Abbdzidban toltstte, és - Szapary Géza nejével ellentétben -
a fiumei elitnek csak nagy ritkdn ,,adott ebédeket”.”> Hasonlé taldlgatdsok Batthyany
lemondésa koriil is megjelentek, j6llehet az § esetében inkébb a birtokaira felvett hitelek
lejaratabdl szdrmazé anyagi nehézségeket, illetve hivatali térekvéseit hozték fel. Ugy
tartottak, hogy a groéf legf6bb ambicidjat a kirdly személye koriili miniszteri, de legalabb
akiiliigyi osztalyf6noki kinevezés képezte.” Batthydny kapcsan még egy tovabbi motivum
is felmeriilt: egy, allitdlag a kozraktarak kérdésében kialakult konfliktus,” mely egyes vé-
lemények szerint kizdrdlag Kvassay Istvan miniszteri tandcsos Budapestre helyezésével
oldédhatott meg.7¢

A személyes jellegii indokok mellett tisztdn politikai természet tedridk is napvildgot
lattak. Szé esett a kormdanyzdk fiumei tdmogatottsdganak csokkenésérél: Zichynél az
Uzseldcz-afférrél”” és Cserndtony Lajos orszdggy(ilési képviseld bukasardl, Batthydnynal
pedig Banffy Dezsdnek a fiumei kozigazgatds dtszervezésére (tobbek kozt a kozigazgatasi
birdsag és bizottsdg feldllitdsdra) irdnyuld térekvéseirdl, és a lakossdg ezzel kapcsolatban
kifejtett kritikdjardl. Egyes tuddsitok figyelmét a kereskedelmi tarca és a tengerészeti ha-
tésdg ismertetett hatdskori dsszetitkozése sem kertilte el.

A két eset interpretdldsdban azonban néhany mas 1ényegi kiilonbség is fellelhetd.
Ezek koziil az egyik, hogy ellentétben Batthyany meglepetésként fogadott lemondésaval,

Miniszterelngk az uralkoddénak. Bp., 1896. oktber 7. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL. t. 2. rész. 15943/1896.
L. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

Zichy Agost felmentése. Budapest, 1892. marcius 6. Uo. 573/1892. 1. A. 40.; Batthyény Lajos felmentése.
Bp., 1896. oktdber 2. Uo. 18642/1896. 1. A. cs. 40. t. sz. 12850. V. sz.

A fiumei korményz4 lemondésa. Budapesti Hirlap 1892. februdr 26.

A fiumei korményz6 lemondésa. Pesti Napld 1896. szeptember 1.

A fiumei kormanyzé lemonddasa. Budapesti Hirlap 1896. augusztus 31.

Batthydny Lajos gréf lemonddasa. Uo. 1896. augusztus 30.; A kormédnyz4 lemonddasa. Magyar Tengerpart 1896.
oktéber 6.

A fiumei horvit tiintetések részletei, majd azok parlamenti interpretacidja miatt kirobbant konfliktus
Ugron Gabor és Uzseldcz szdzados kozott.
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Zichy dontését a kozvélemény tobbnyire idSszerlinek és ,,régen varhaténak” tartotta.
A mésik eltérést a cikkek hangneme jelentette. A fiumei autondém pérti La Voce del Popolo
egy cikkében Zichyrdl egyenesen tgy nyilatkozott, hogy a kormanyzé levéltdsa meg-
fogyatkozott energidja és a varos érdekeinek erélytelen képviselete miatt is szitkségesnek
bizonyult.”® Ezzel szemben a helyi (és f8varosi) kdzvélemény Batthydny Lajos tdvozdsét
madr jéval szomorubban konstatalta,” legf6képpen azért, mert példajat hamarosan Ciotta
polgdrmester is kovette,® a kiirt kozségi képviselé-valasztasokon pedig Michele May-
lender vezetésével a varos olasz kultdrdjat és kivaltsagait hangstulyozé Autonédm Part
gy6z6tt.# Tobbek kozt ez a ,, hirtelen” kialakult kozigazgatasi valsdg, majd az azt , kezel§”
Széll-csendet kisérd kozhangulat tette lehetévé, hogy par évvel késébb Batthydny orszag-
gyllési képviselSként visszatérhessen a kikstévarosba. Kiilonbség még az is, hogy mig
Batthyény tinnepélyes keretek kozt kdszont el a fiumei képvisel8-testiilettdl,*? addig Zichy
bucsujat (nagynénje betegségére hivatkozva) csak utdlag, taviratban kozolte.

A késdbbiek folyaman azonban mindkét férfi szerepe atértékel8dott: Zichyé az olasz
nyelv hasznalatanak védelme kérdésében elfoglalt dllaspontja, Batthyanyé pedig az Auto-
ném Pért belsd ellentétei miatt, melyek az 1901-es orszdggytilési valasztasok alatt valtak
egyértelmivé és latvanyossa. A part egy meghatarozd része ugyanis Ggy vélekedett, hogy
a varos érdekeit kizdrdlag egy fiumei sziiletés(i férfi képviselheti a parlamentben, ezért
6k a mandatumot Riccardo Zanellanak ajanlottdk fel.3* Mindezzel parhuzamosan a La Voce
del Popolo nemcsak megkérddjelezte Batthyany kordbbi miikodését, de abbdl kiindulva,
hogy a gréf Banffy és Darday tdmogatéi kozé tartozott, igy vélekedett, hogy lemondésa
valéjaban nem a fiumei autonémia védelmében meghozott aldozat volt, hanem azt a kor-
mdnyzdi palota épitése sordn keletkezett tobbletksltségekkel vald elszdmoldsi problémak
indokoltdk.®s

Hasonléan felt{ing, hogy mig Baross Gébor és a kormdnyzé a tengerészeti hatésig
kozpontositdsa kérdésében felmeriilt nézeteltérésében a févarosi sajtd nagyrészt a keres-
kedelemiigyi miniszter érveit fogadta el, addig par évvel késébb mar jéval megosztottab-
ban viszonyult a tovdbbi dtszervezések sziikségességéhez. Ahogy tébben ramutattak,
a fiumei korméanyzé hataskorének ,,f8ispanira” sziikitése és a tengerpart tigyei felett gya-
korolt jogaitdl valé megfosztasa azt eredményezte, hogy a méltésig betdltéje még korla-
tozottabb eszkozokkel és még csekélyebb sillyal érvényesithette az dllam helyi érdekeit.

A kialakult helyzetet j6l szemlélteti, hogy a tengerészeti hatésdg tdlcentralizaltsdga-
val kapcsolatban olyan anekdoték is terjedtek, melyek szerint az egyik tengerparti rév

1l nuovo Governatore. La Voce del Popolo 1892. februdr 26.

Le dimissioni di S. E. il Conte Lodovico Batthydany. La Bilancia 1896. oktdber 7.

Podesta a kormdnyzdi helyetteshez. Fiume, 1896. oktéber 22. DAR JU 5. 192. eln./1896.

Abele Rezsé kormdnyzdi helyettes a beliigyminiszternek. Fiume, 1897. februdr 22. Uo. 30. eln./1897.

1l congedo dell’ex-governatore conte Lodovico Batthyany dal Municipio di Fiume. La Bilancia 1896. oktdber 17.
Zichy Agost gr. blicstija Fiimétdl. Pesti Hirlap 1892. mércius 22.

Vogliamo un fiumano. La Voce del Popolo 1901. szeptember 26.; Fra due autonomi. Uo. 1901. szeptember 29.
Elettori. La Voce del Popolo 1901. oktdber 6.
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vildgité ldmpdihoz sziikséges olajat, valamint egy tengerész elhasznalt csizm4jat is kiza-
rélag a kereskedelmi minisztérium engedélyével pétolhattak.s

A téma a lemonddsok utdn sem keriilt le a napirendrél, és még hénapokkal, évekkel
kés8bb is heves vitdkat eredményezett a centralizacid hivei és birdléi kozott.8” Az 1892-es
szolgélati utasitassal és annak kdvetkezményeivel kapcsolatban az egyik legvaratlanabb
kritikat az 4llami befolyés feltétlen kiterjesztését hirdetd és képvisel§ Darday Sandor
miniszteri tandcsos fogalmazta meg, akit Banffy Dezs8 miniszterelnsk bizott meg a fiumei
viszonyok és kozigazgatds felmérésével. Darday 1897 nyardn készitett jelentésében gy
vélekedett, hogy

... a kereskedelmi miniszter tulhajtott centralizdcié altal igyekezvén a tengerészeti
hatdség szakszer(i vezetését biztositani, ez dltal sok esetben az tigyeknek gyors és cél-
szer( elldtdsa akadalyoztatik; a tengerészeti hatésdgnak autoritdsa szemben a trieszti
hatdsaggal lefokoztatik s a hajézassal foglalkozd szakférfiak nyilatkozatai szerint a ten-
gerészeti hatésdgnak székhelye jéforman Budapestre lett 4thelyezve, amit célraveze-
tének tekinteni aligha lehet...”®

Darday megolddsként a kormdanyzdi és a tengerészeti hatésdg - mar kordbban is fel-
vetett - teljes szétvalasztasat javasolta és szorgalmazta, oly médon, hogy utdbbi irdnyi-
tasdnak jogaival egy kiilon, kizdrdlag a kereskedelmi tarcatdl fliggs szakértét ruhdzzanak
fel. Ahogy kifejtette, a tengerészeti kereskedelem szakszert fejlesztése és a kozigazgatas
vezetése csak a hatdskdrsk egyértelmd elkiilnitésével lehetséges.®? Erdemes megjegyez-
ni, hogy é4lldspontjat tobbek kizt 1906-ban Kral Mihdly, Kemény Odén, valamint 1907-ben
Dérday Séndor fia, Dezs8, a fiumei kormanyz4sag miniszteri titkdra is megismételte.”!
A tengerpart igazgatdsanak kérdése kétségkiviil szorosan Osszefliggstt a gazdaségi ki-
egyezés ismét aktudlissd val6 ujragondoldsaval és Fiume szabadkikotdi statuszanak eset-
leges visszadllitasaval.

Az 1j szolgalati utasitas azonban csak 1918 szeptemberében késziilt el, rdadasul abban
mdr megfontoldsok érvényesiiltek: a fenndllé dllapotokat tovabbra sem sziintették meg,
mi tobb, még a fiumei révhivatalt is a tengerészeti hatésdg ald szervezték. A kormanyzé-
sdg és a tengerészeti igazgatas szétvélasztdsa végiil 1918. november 17-én tortént meg,
amikor az olasz haditengerészet 4tvette és Paolo Dondero sorhajékapitany, az Emanuele
Filiberto olasz hadihajé parancsnokénak feltigyeletére bizta az intézményt.*?

A tengerészeti hatdsdg ujjaszervezésérdl. 11. Fiumei Szemle 1906. janudr 28.

A tengerészeti hat6sag ujjaszervezésérdl. 111. Uo. 1906. februdr 4.

Dérday Sandor jelentése a miniszterelncknek. Bp., 1897. februdr 25. MNL OL K 26. 1897. 395. cs. L. rész. 329.
t. sz. 5559./1897. 427. v. sz. ad 4385./1897. M.E.

Bp., 1897. februdr 25. Uo.

Kral Miklds: Tengerészeti igazgatdsunk reformja. Budapesti Hirlap 1906. janudr 5.

Darday Dezs8: Fiume és magyar-horvdt tengerparti politika. Fiume, 1906.

A M. Kir. Tengerészeti Hat6sag jelentése az olasz okkupéciérdl. Fiume, 1918. december 29. DAR JU 9. 24. d.
1918. 273. eln./1918. (IV. t. 273. a. s2.)
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Kovetkezmények és 6sszefoglalas

A tanulményban ismertetett konfliktusok szdmos kovetkezménnyel jartak, melyek koziil
az els8 helyen a Batthyény Lajos lemondésa utdn kialakult korményzévélsag (vagyis a mél-
tésdg hosszabb ideig vald betdltetleniil hagydsa), majd a csaknem &téves municipdlis krizis
emlithet. Az elsé nem tekinthet§ véletlennek, hiszen mint Banffy Dezs az uralkodénak
kifejtette, a kormanyzdi poszt {iresedése éppen a kormany nagyobb foku érdekérvényesi-
tésének kedvezett. Hangsulyozni kell azonban, hogy a véros kézpontositdsanak szandéka
nem foghatd fel pusztdn a kormdny ,, Fiume-politikdja” sajdtossadgaként, mivel ez a torekvés
az orszag mas részein is érvényesiilt. Fiume kiilonlegességét az adja, hogy a varos kivételes
kozjogi és kozigazgatasi viszonyai miatt a disszonancidk még latvanyosabb formaban 6ltot-
tek testet. Megjegyzést érdemel tovabb4, hogy Fiumében a valtozisok nem 1896-ban, ha-
nem mar jéval kordbban megindultak, és gyakorlatilag a fiumei magyar kormanyzdsag
fenndlldsdnak utolsé pillanatdig tartottak. A tengerészeti hatésdg 1892-es szolgélati uta-
sitdsanak kiaddsa pontosan ebbe a folyamatba illeszkedett bele.

Az 4llami szupremdcia kérdése az dllamhatalom képviseldi és miikodtetdi kozstt is
komoly fesziiltségekhez vezetett, amelyek a targyalt esetben a kereskedelemiigyi minisz-
terek és a kormédnyzdk ellentéteiben nyilvanultak meg. Ezek a nézeteltérések altalaban
aminiszterelndk évatos, olykor kimondottan kétarcti 4llasfoglaldsa nyoman a kereskedelem-
tigyi miniszterek gy&zelmével, a kormanyzdk véleményének hattérbe szoritdsaval értek
véget.

Jelentds kovetkezménynek tekinthet§ az is, hogy a kormanyzénak a magyar-horvat
tengerpart tigyei feletti jogkdrei Baross Gabor reformja és utédainak intézkedései révén
folyamatosan korldtozddtak. A kereskedelemiigyi minisztérium a kormdnyzé jogainak
egy részét Budapestrdl, a tengerészeti hatésdg elnokhelyettesén keresztiil gyakorolta.
A korményzdi tekintély csorbitdsa azonban a hatalomgyakorlas eszkézeiben valé médo-
sitdsokat, dtcsoportositdsokat és ,, kompenzacidkat” igényelt, melyet az dllam els8sorban
kozigazgatési téren igyekezett a vdrosi snkormdnyzat (valamint a bdni formélis és infor-
mélis befolyds) rovésara kiegyenliteni. Ennek kivitelezését azonban az 1872-es stattitum,
de legf8képpen az 1870 6ta fenndllé provizérium akadélyozta, igy egyéb eszkozok alkal-
mazésa valt sziitkségessé. Tobbek kozt a kormdnyzdi (és ezzel egyiitt az dllami) hatalom
erdsitésének szdndéka 4llt az orszagos torvények Fiumére kiterjesztése, mindenekelStt
a tiszavirag-élet(i kozigazgatasi bizottsag bevezetése, majd 1901-ben az azt felvalté kor-
manyzdi tandcs feldllitdsa mogott is. Wekerle Sdndor miniszterelndk 1907-ben és 1909-
ben ugyancsak a kormanyzéi tekintély megdévasanak sziikségességével indokolta a mi-
nisztertandcsnak tett azon el8terjesztéseit is, amelyekben a korméanyzé el8zetes
meghallgatdsat javasolta a fontosabb fiumei dlldsok betoltése, valamint a fiumei lakosok
kittintetésével kapcsolatban.?

Ennek ellenére a Zichy Agostot, de kiilsndsen Batthyany Lajost kévetd kormanyzék-
nak mdr szdmolniuk kellett azzal a ténnyel, hogy feladatuk egyre inkdbb a puszta végre-

93 Miniszterelndkség a minisztériumoknak a fiumei lakosok kitiintetésénél a kormdnyzé elézetes meghall-
gatésa targyaban. Bp., 1909. jiilius 13. MNL OL K 26. 803. cs. 1909. XXVIL t. 2. rész. 3737./1909. XXIIL t.
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hajté szerep ellatdsara devalvaldik.* Taldn ez lehetett az egyik oka annak, hogy Batthyany
tdvozasat kovetden egyre nehezebben talaltak alkalmas személyt a magas presztizsi és
el8keld, de roppant koltségekkel jard, politikailag exponalt, a tényleges dontéshozatalbdl
mégis mindinkabb kiszorul$ posztra.

Még egy szempontot érdemes felvetni: Zichy és Batthyany életitjanak tovébbi ala-
kuldsat és emlékezetét. Zichy a lemonddsét kovetden cenzus alapjan a férendihdz, vala-
mint tobb alkalommal a magyar delegécié tagja, 1911-ben pedig f6udvarnagy lett, napja-
inkban azonban legfeljebb az MTA levelez8 tagjaként a kelet-dzsiai utazdsairdl irt
értekezései kapcsdn tartja szdmon a szakmai emlékezet.”> Némileg hasonlé mondhaté
Batthydny Lajosrdl is. A gréfot (a sajté altal hiresztelt 4llitdlagos anyagi nehézségei elle-
nére) mér lemonddsa évében szabadelv(i programmal Gy&r véros, 1901-ben pedig Fiume
orszaggyilési képvisel§jévé vélasztottdk,* ellenzékiként pedig 1905-ben és 1910-ben
Bodajk mandatumat nyerte el. Batthyany noha kisebb megszakitasokkal, csaknem 1936-ig
a politikai élet dllandé szerepldjeként tevékenykedett,”” mindazondltal a kéztudatban
tovabbra is Magyarorszag elsé miniszterelnckének emlékezete maradt fenn.

94 A fiumei kormdanyzé hatéskdre. Budapesti Hirlap 1896. oktéber 23.

95 Zichy Agost gréf [vasonksi]. In: Szinnyei Jézsef: Magyar frok élete és munkdi. XIV. Bp., 1914, 1810-1811.
96 Lelezione del deputato di Fiume al Parlamento ungarico. La Bilancia 1901. oktdber. 7.

97 Orszdggyulési almanach. Az 1935-40. évi orszdggytilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. Bp., 1940. 56-57.
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OTVENEVES AZ 1972-ES BEADVANY
A karpataljai magyarsag 1944 utani nemzeti Gjraszervezodése

VARADI NATALIA

ON THE FIFTIETH ANNIVERSARY OF THE 1972 PETITION
The National Reorganisation of the Hungarians of Transcarpathia
after 1944

Urging for the resolution of the problems of the local Hungarian population, fifty
years ago, in 1972 the Hungarian intelligentsia in Transcarpathia drafted a petition
for the protection of minority rights and sent it to the leadership of the Soviet
Union. Signed by nearly 2.000 persons, the document complained about the
deprivation of the Hungarian minority of their rights and their treatment
as second-rate citizens. The authors itemitzed the most urgent problems, for the
resolution of which they demanded immediate remedies. The paper explores
the preliminaries of the Petition and the circumstances of its preparation.

Keywords: protection of national minorities, petition, Transcarpathia, Soviet
Union

Karpatalja Gjra orszagot valt

A Virds Hadsereg 1944. 8szi megjelenésével Karpataljan megkezd8dstt a szovjet rendszer
aldozatokat nem kimélg kiépitése, ami az itt é16 magyarsignak a 20. szdzad egyik legne-
hezebb id8szakat jelentette. Létrejsttek a tandcsok, Gnkényes médon rendezték a f5ld-
kérdést, terménybeszolgaltatasra keriilt sor, er8szakos kolhozositdsba? kezdtek, mindent
allamositottak,’ tildozték a torténelmi egyhdzakat,* a masként gondolkoddkat.

Vdradi Natdlia, docens, II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tanszék.

Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (= KTAL) F. P-14. op. 1. delo Nr. 1. ,a’,; Uo. 1. od. zb. 22. 1-25.

Uo. F. P-1. op. 1. od. zb. 18., 34., 67.

Uo. F. P-14. op. 1. delo Nr. 1. ,a’. 5.; Uo. 1. od. zb. 23. 1-17.; Uo. zb. 122. 1-5.; Uo. zb. 123. 1-33.; Uo. zb. 124.
1-50.; Uo. zb. 126. 1.; Uo. 1. delo Nr. 1. ,a". 3., 7-8.

Uo.F. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 97-99.; Uo. F. P-1490. op. 1. delo Nr. 1. 6-8.; Fodor Gusztav: A Kérpataljai refor-
maétus egyhdz élete a sztalini egyhdzpolitika szoritdsaban. In: A kommunizmus dldozatai, rehabilitdcids alter-
nativak Kelet-K6zép Eurdpdban. Szerk. Molndr D. Erzsébet - Molndr D. Istvan. Beregszdsz, 2016. 181.; Fedinec
Csilla: A Csehszlovékiatdl a Szovjetuniéhoz csatolt Kdrpatalja magyar kisebbségének helyzete (1944-1946).
In: Kisebbségi magyar kdzosségek a 20. szdzadban. Szerk. Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka LészId. Bp.,
2008. 220-223.
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1944. november 19-én megalapitottdk a Karpat-Ukrajnai Kommunista Partot®, és bar
arégid névlegesen Csehszlovdkidhoz kerdilt vissza, Moszkva gyorsan egyértelm(ivé tette,
hogy nem szandékozik visszaallitani Praga fennhatdsagat. A teriilet neve Zakarpatszka
Ukraina, azaz Karpatontuli Ukrajna lett, 1944. november 26-4n pedig Karpatontuli Ukrajna
Néptandcsa elfogadta Kdrpatontuli Ukrajna alkotmanyat, amely teljesen megegyezett
a Szovjet alkotmdnnyal.® 1945. janudr 12-én dekrétumot adtak ki Karpatontuli Ukrajna
zészlajardl és himnuszardl, valamint az itt él6k dllampolgarsdgardl.” Ennek értelmében
a szovjet himnusz és a sarlé-kalapdcsos voros zdszI4 lett a hivatalos. Ugyanezzel a kelte-
zéssel dekrétum jelent meg az adminisztracids hatésag felallitasardl. Egy sor rendeletet
adtak ki a kiilonboz8 hivatalok felallitdsara megyei, jarasi, varosi, falusi szinteken. Minden
vezetd beosztasu személynek, hivatalnoknak hiiségeskiidt kellett tennie Karpatontili Ukraj-
na Néptandcsara és Karpatontuli Ukrajna népi bizottsigai elsd kongresszusanak kidltva-
nydra,® amely kinyilvénitotta az ,,4jraegyesiilést és Csehszlovakiatdl valé elszakaddst”.10

A helyi magyarsagot etnikai alapon is iild6zték. 1944 novemberében kényszermun-
kdra (mélenykij robotra) hurcoltak a 18-50 év kzotti magyar és német nemzetiség(i férfi-
lakossdgot, aminek kdvetkezménye a mai napig érezhetd a kdzdsség 1élekszdmanak ala-
kuldsaban. A kdrpataljai magyar kdz3sséget ,,lefejezték”: az értelmiséget, tisztségviselSket,
egyhézi vezetdket, papokat vagyonuktdl megfosztottak, koncepcids perbe fogtdk, munka-
taborokba hurcoltak. A kdrpataljai mélenykij robotra internéltak szdmat 25-30 ezer f6ben
lehet megallapitani.!

1944 oktdberétdl tobb, a szovjetek altal feldllitott birdsag, ligyészség és itélészék mii-
kodostt.'? Az 1944. december 18-an elfogadott 22. szdmu dekrétummal 1étrehoztdk a
Kérpatontuli Ukrajna Néptanacsa mellett miikddd Rendkiviili Birésdgot'®, amivel egyfajta
térvényes keretet adtak a kdrpataljai férfiak ezreinek elhurcoldsdhoz és a megfélemlités-
hez. A rendelet szerint a Rendkiviili Birdsag az dllami belbiztonsig védelme alatt, a Leg-
fels6bb Birdsag egyik kollégiumaként a ,,magyar és német tigynokok elleni harc” céljabdl
jott 1étre,* és gyorsitott eljardssal itélkezett mindenki felett, aki az el6z8 rendszerben
valamilyen posztot téltstt be. Ugyvédi védelem nem volt, az {téletek ellen pedig nem
lehetett fellebbezni. Az 1944 decemberében létrehozott népi milicidknak szintén joguk
volt a felel8sségre vondshoz, és nem is valogattak az eszkdzokben.!s

Az 4j allamjogi helyzetet az 1945. junius 29-én a csehszlovék és a szovjet kormédny
altal Moszkvaban alairt szerz8dés legitimdlta, amelynek értelmében Kérpatalja atkertiilt

Vehes Mikola et al: Kdrpdtalja évszdmokban 1867-2010. Ukrdn-magyar kétnyelvii kiadvdny. Ungvar, 2011. 119.
KTALF. P-14. op. 1. od. zb. 12. 1-2.

Uo. zb. 54. 1-17.

Uo. zb. 55. 1-55.

Uo. 1.deloNr. 1. ,a’. 3.

Uo. 1. od. zb. 10. 1-8.; Uo. zb. 11. 1-4.; Uo. zb. 13. 1-2.

Dupka Gydrgy: Egyetlen biiniik magyarsdguk volt. Emlékkényv a sztdlinizmus kdrpdtaljai dldozatairdl (1944-1946).
Ungvar-Bp., 1993. 286.

KTALF. P-14. 0p. 1. od. zb. 1. ,a’. 4-13.

Uo. 15.

Uo. 11.

Uo. 16-19.
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a Szovjetunidhoz.'® 1945. november 22-én Csehszlovékia ideiglenes nemzetgytilése, no-
vember 27-én pedig a Szovjetunid Legfelsébb Tandcsanak Elndksége ratifikélta a doku-
mentumot. Kdrpataljat a Szovjetunid Legfels6bb Tandcsanak Elnksége 1946. janudr
22-t6l, az Ukrédn Szovjet Szocialista Kdztarsasag egyik szovjet megyéjévé alakitotta at,
Kérpatontuli teriilet [3akapriaTchka obsacts] néven beolvasztva a vidéket a szovjet koz-
igazgatasi rendszerbe!”, ahovd a Szovjetunid dsszeomldsdig, azaz 1991-ig tartozott.

1944 utan, a szdmos megprdbaltatast, etnikai tisztogatdst, deportalast kovetSen az
értelmiség utdnpdtldsa nagy kihivés elé allitotta a kdrpataljai magyar kozosséget. Vezetd
beosztasban csak ritkdn akadt magyar, az is csak ellendrzott parthitiséggel. A szovjet el-
nyomds nem adott lehet8séget a Kdrpataljan maradt magyar kdz9sség szellemi életének
megszervezésére. Megsziintek a kisebbségi intézmények és érdekvédelmi szervezetek,'®
a regiondlis intézményrendszer miikddtetése lehetetlenné vilt, a kiilénbdz8 irodalmi,
értelmiségi férumok nem alakultak jja.'

Az els6 magyar kezdeményezések és a hatalom valaszai

A Sztalin haldlat kvetd hruscsovi id8szak tobb teriileten enyhiilést hozott: megnyiltak
amagyar tannyelvi kdzépiskoldk, tobb szdzan hazatérhettek a guldgrdl, a XX. Partkong-
resszus szamos pozitiv valtozast irdnyzott el8. 1956 Gszén, taldn ennek az enyhiilésnek
koszonhetden, tobb telepiilésen a kdrpétaljai magyarok szolidaritasukat fejezték ki a
magyarorszagi forradalom eseményeivel, ami ismét megfélemlitésekhez vezetett, példat
statudlva a gyakran igen jelentéktelen szimpatia-megnyilvanuldsokért kirétt tobbéves
birtonbiintetésekkel.?

Az 1957-td] 1965-ig tartd olvadds idészaka utdn az orszagot ideoldgiai szempontbdl
is teljesen ellendrz8 hatalom az 1970-es évek végére kifarasztotta a tobb rendszert is
megélt nemzedéket, mindazondltal, ahogy a politikai helyzet engedte, id6nként hataro-
zottabban, maskor béatortalanul, de mégis egyre tbbszor aktivizalddott. Komoly &ssze-
fogas, elszantsdg, kitartds, valamint a nemzeti érdekek érvényesitésének vigya kellett
ahhoz, hogy a kérpdataljai magyar értelmiségi korokben megfogalmazédhassanak a koz-
tudatban csak ,,Beadvanyokként” ismert dokumentumok, amelyek koziil az els§ 1963-ban
kertilt el a hatésdgokhoz - egyfajta jelzésként, hogy a magyar k6z6sség a retorzidk elle-
nére sem adta fel a harcot a jogaiért.

KTALF. P-14. op. 1. od. zb. 13. 1-2. p.; Vida Istvan - Zseliczky Béla: Az 1945. jinius 29-ei szovjet-csehszlovdk
szerz8dés Kérpataljardl. Kiiliigyi Szemle 3 (2004) 1-2. sz. 252.

Oficinszkij Roman: A szovjet id8szak sajatossdgai Karpatalja torténetében. In: Kdrpdtalja 1919-2009. Torté-
nelem, politika, kultiira. Szerk. Fedinec Csilla - Vehes Mikola. Bp., 2010, 217.

Botlik Jézsef - Dupka Gyodrgy: Ez hdt a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kdrpdtaljai magyarsdg életébél
1918-1991. [H. n.,] 1991. 58.

S. Benedek Andrds: Tettenérhetd torténelem. Torténelmi-kultirtorténeti vdzlat Kdrpdtaljdrdl. Bp., 1993. 93-94.
ApxiB Yrpasinus Ciyx6u Besnexn Yxpainu B 3akapratchkiit O6macti [Ukrajna Allambiztonsagi Szol-
galata Kérpétalja Megyei Igazgatésdgdnak Levéltdra] F. 43. op. 1. delo Nr. 1-22.; Uo. F. 2558. op. 1. delo
Nr. 3395.; Uo. F. 2558. op. 1. delo Nr. 3385.; Uo. F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429.
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1963. janudr 8-4n kelt a Bereg-vidéki értelmiségiek - Kis Kovacs Janos, Dravai Gizella,
Bird Bertalan, Nagy Jézsef, Huszti Jézsef, Bodndr Istvédn és tarsaik - beadvanya, amelyet
az Szovjet Kommunista Pértja (= SZKP) Kdzponti Bizottsdgdnak (= KB), Hruscsovnak ci-
meztek, mésolatdt pedig megkiildték Nyikolaj Podgornijnak, az Ukrajnai Kommunista
Pért (= UKP) KB elsd titkdrdnak is. Ebben feltértdk a kdrpdataljai magyarsdg sérelmeit és
azok orvoslasat kérték.?! Tobbek kdzstt hangsilyoztak, hogy a magyar fiataloknak csak
elenyész8 hdnyada végezhet f8iskolat. Ennek oka, hogy a felvételi vizsgdkon tilsdgosan
magasak az orosz és az ukrdn nyelv ismeretére vonatkozé kévetelmények. Barhol is he-
lyezkedjenek el a fiatalok, hatranyt jelent szdmukra, hogy gyakorlatilag nem beszélik az
ukrdn nyelvet, helyzetiiket pedig az is neheziti, hogy szdmukra a Karpatontuli teriileten
ritkdn akad munkalehet8ség, ezért kénytelenek szétszérddni oroszok, illetve ukranok
lakta megyékben. Sérelmezték, hogy a karpataljai magyar kdzépiskoldkban leginkébb
ukrdn nemzetiségli tanitdk és tandrok dolgoznak, akik igen gyatran beszélnek magyarul.
Réadésul a magyar nyelv- és irodalomtandrok sem beszélik tokéletesen az irodalmi ma-
gyar nyelvet - annak ellenére, hogy magyar anyanyelviiek -, mivel nemcsak, hogy ukrédn
és orosz filolégia szakon végeztek az egyetemen, hanem mér kdzépfokt tanulményaikat
is orosz vagy ukrdn nyelven folytattdk.

Abeadvany szerz8i tgy lattdk, hogy a problémak orvosldséra megoldast jelenthetne,
ha a térségben lenne magyar nyelvii fels6foku tanintézet, ezért kérték, hogy az Ungvéri
Allami Egyetemen minél elébb - lehetéleg mar 1963 szeptemberében - nyiljon meg egy
magyar tanszék.?? A Szovjetunidban kezdett8l fogva 1éteztek kiilonféle autonémia-forma-
cidk, erre épitett az els6 beadvany is. Noha a megfogalmazdsaban részt vevd személyeket
az UKP KB, nevezetesen, Andrej Danyilovics Szkaba utasitdsdra kihallgattak és megdor-
galték, eljardst azonban nem inditottak elleniik.?

A torténészek egy része szerint a beadvanynak tobb kovetkezménye is lett: példaul
1étrejott az ungvdri egyetemen a magyar filoldgia tanszék, a terileti radié és televizié
magyar szerkesztésége, a Kdrpdti Igaz Sz6 6néllé magyar szerkesztésége stb. A kollektiv
jogok megaddsardl viszont szé sem lehetett, ennek az igénynek a megfogalmazasa to-
vébbra is szovjetellenesnek szdmitott.# 1963-ban az Ungvdri Allami Egyetem Filoldgiai
Kardn megnyilt a Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszék, azaz megindult a magyar filolé-
giai oktatds, aminek a kdrpétaljai magyar kultdra fejlédése szempontjébdl rendkiviili je-
lent8sége lett. Itt alakult ki és szervez8dott a kdrpataljai magyarok polgarjogi mozgalma
is.?> 1966-ban, az egyetem tudtdval - azzal a céllal, hogy publikaldsi lehet8séget nyujtson
amagyar koltéknek és iréknak - fiatal egyetemistak fiiggetlen csoportja meginditotta az
Egyiitt cim(i gépiratos irodalmi folydiratot S. Benedek Andras szerkesztésében, akinek
munkdjat tobbek kozott Balla Gyula, Gydrke LaszI6 és Punykd Mdria segitette. Szamizdat-
ként (maximum 36 példdnyban), flizetlapokon sokszorositotték gépelt formaban, az illuszt-

KTALF. 1. op. 5. delo Nr. 567. 25-28. (= 1963-as beadvany.)

Uo. 26-27.

Uo. 30.

Dupka Gydrgy: A szovjet hatdsdg megtorld tevékenysége Kdrpdtaljdn (1944-1991). Ungvar-Bp., 2014. 143.

Orosz I1diké: A fiiggetlenségtdl a narancsos forradalomig. A kdrpdtaljai magyarsdg helyzete a fiiggetlen Ukrajndban
(1991-2005). Ungvdr, 2007. 254.
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racidkat pedig képz&miivészek készitették. Ezt azonban nem sokdig nézte j6 szemmel az
egyetemi partbizottsag, 1967-ben betiltotta, szerkesztSit pedig felel6sségre vonta.?¢ Ennek
az volt a legfébb oka, hogy a lap szerkesztébizottsdganak tagjai megtagadtak a fels6bb
partkdrokbdl érkezett ,kérést”, hogy szakmai, elitéld kritikdval illessék Kovécs Vilmos
Holnap is éliink cimd regényét?.

Az egyetemen 1967. szeptember 1-én munkéjat megkezdd fiatal draadé magyar nyel-
vész, Fodd Sandor alapitotta meg egyetemistakbdl a Magyar Népi Egylittest, amely els-
addsaival (énekkar, férfi és n8i kamarakédrus, tdnckar, kis népi zenekar és szavaldkérus)
Kérpétalja szdmos telepiilésén megfordult. Az egyiittes tagjai voltak példdul P4l Lajos,
Czébely Lajos, Kadét P4l, Arpa Istvan, Véri F4bian Lészl$ stb.,28 és mindeniitt hihetetlen
lelkesedéssel fogadtak Sket a magyar széra és dalra kiéhezett emberek,? amirél a sajté is
beszamolt.*® Az egyiittes az egyik zapszonyi el6adds utdn elénekelte a Kossuth-nétét, ezért
az egyetemi partbizottsdg nacionalizmussal vddolta meg Sket, és megtiltottak a tovabbi
fellépéseiket. Az Ungvdri Allami Egyetem rektora 1971. februdr 24-én kelt utasitdsaval
Fodd Sdndort elbocsédtotta alldsabdl > ahova csak 6t év mulva térhetett vissza,?? annak
ellenére, hogy didkjai levélben is kérték visszahelyezését.>

Ugyancsak 1967 8szén, november 16-an hoztdk létre a magyar érzelm(i, magyar nyelv-
és irodalom szakon tanulé egyetemistdk, fiatal ksltSk és {rék kdzremtikddésével a Kdrpdton-
tuli Ifjisdg cimd teriileti lap szerkeszt8ségén beliil a Forrds Ifjuisdgi Irodalmi Stidiét, amely
1968-t4l publikélasi lehetSséget biztositott a fiatal értelmiségnek. Ez a magyar miivészeti
&nképz8kor az Ukran frészovetség Karpatontdli Tagozata mellett miikddott, elndke
Zselicki Jézsef, ismertebb tagjai pedig Kovacs Vilmos, Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh Ba-
l4zs, Benedek Andrés, Fabidn Laszl6, Fodor Géza, Flizesi Magda és Punyké Mdria voltak.

Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 99.

1965-ben jelent meg Kovécs Vilmos sztalinizmussal szembehelyezkedd, a kdrpdtaljai magyarsdg 1944 uténi
helyzetével szdmot vetd regénye, a Holnap is éliink [Uzsgorod, 1965.]. A kényv ugy keriilt be a kéztudatba,
mint ,,a kdrpétaljai magyarsdg regénye”, és mér a kiadéi el6késziiletek sordn éles vitdkat és indulatokat
valtott ki, mivel el8szér mutatta be a magyarség ellelni fellépésként a mélenykij robotot, azaz a kérpatal-
jaiak 1944-es tragédidjat. Ezzel a szerzd a hatésagok figyelmének kézéppontjaba keriilt. A Holnap is éliink
cimi regény nagyhatésa, felrdzé és 5ntudatra ébresztd, ezaltal pedig sorsformald jelentéségii mi lett. Balla
Lészl$ a Karpati Kiadd vezetd szerkeszt8je 1964. augusztus 20-dn {gy irt a regényrél: ,, Az egyik legstlyosabb
ideoldgiai hibdnak szdmitom azt a tényt, hogy a regény egyes részei egyenesen a nemzetiségi ellentétek
szitdséra irdnyulnak, torzitott titkkérben mutatjak be a karpatontili magyarsag életét...” gy éltiink Kérpat-
aljan. Vezetd szerkesztdi szakvélemény Kovdacs Vilmos Holnap is éliink cimi regényérdl. [Kovacs Vilmosné
sziil. Teke Eva bevezetdjével.] Kortdrs 46 (2002) 2-3. sz. Http://epa.oszk.hu/00300/00381/00055/kovacs.htm.
(Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 20.)

Czébely Lajos: Jelek egy félszigetrdl. Tanulmdnyok, cikkek, emlékbeszédek vdlogatott gydjteménye. Ungvar - Bp.,
2019. (Kérpétaljai Magyar Kdnyvek 280) 66-67.

Uo. 67.

Pl. Nagy sikert aratott a Fodd Sdndor muvészeti vezet§ irdnyitasa alatt 4116 énekkar. Véras ZdszI6 1970. mé-
jus 16. 3395. sz. 4.

Czébely Lajos levele S. Benedek Andrds 6zvegyéhez. Egyiitt. Irodalom, mivészet, kultiira 15 (2013) 5. sz. 89.
Fodd Sandor: A Forrds. A KMKSZ el8képe (T6th Istvdn koszéntdjével). In: Kdrpdtaljai Minerva. 11. [1-2. f.] Szerk.
Lator LdszI6 et al. Bp.-Beregszdsz, 1998. 52-54.

[A dokumentum a Viski Fodd Sdndor Kozdsségi Haz tulajdona.]

Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 87.

Fodor Géza: ,,Széraz, kopar hatén a sziklak8nek.” In: Kdrpdtaljai Minerva, 11. [1-2. f.] 34.
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Kovdcs Vilmos és Benedek Andrds 1970-ben, a Szegeden 1947 éta megjelend Tiszatdj

e

irodalmi folydiratban publikéltak frdsokat Karpatalja akkori helyzetérdl. A legnagyobb
tigyelmet a Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajndban I- 11. cim irds véltotta ki, amely a Tiszatdj
1970. oktdberi és decemberi szdmaban jelent meg.*® A pért utasitdsara ukrdnra és orosz-
ra is leforditottdk a tanulmdnyt, 4m ezt kovet8en Kovéacs Vilmost kikezdték a munka-
helyén, a Kérpati Kiadéban, ahol végiil 1971-ben felmondott (mdsok szerint azonban el-
bocsdjtotték), szerz8ként pedig indexre keriilt, és nem publikdlhatott.

Jurij Ilnickij, az Ukrajnai Kommunista Part Kdrpdataljai Megyei Bizottsdganak elsd

titkdra igy szdmolt be errdl jelentésében:

.. becsempésztek a Magyar Népkoztarsasdgban, Szegeden megjelend Tiszatdj folyd-
iratba két cikket ,,A magyar irodalom Kérpat-Ukrajndban” cimmel®’, amiben sulyosan
eltorzitjak Karpétalja torténelmét. A magyar fasisztdk 1938-44 években végzett tet-
teit prébalték jobb szinben feltiintetni [...] Masrészt stlyos, politikai hibakkal teli,
nem ideoldgiai jellegli mtivek késziilnek, mint példaul Kovéacs ,,Holnap is éliink” cimi
regénye, ami Szolzsenyicin regényeinek szellemében frédott.”®

Kovdcs Vilmos és Benedek Andras irodalomtdrténeti tanulmdnya tehat tirtigytl szol-
galt a fiatal értelmiségiek elleni politikai kampédnyhoz. A kijevi UKP KB egyre erSteljeseb-
ben kovetelte a kdrpétaljai partvezetSktdl a hivatalos alldsfoglaldst ebben az tigyben,
mindezt Ggy, hogy ekdzben nem szabadott vitat szitani egyetlen szomszédos barati szo-
cialista orszg sajtéjaval sem. Ezért csak a kdzvetett dlldspont lehet8sége maradt. Balla
Laszl6 ,,mint a kdrpataljai magyarsdg prominens képviseléje” kapta a feladatot, hogy
tarja az olvasok felé (és ezzel a Tiszatdjnak is feleljen) a magyar dolgozdk ,,uj boldog éle-
tét” a szovjetek orszagdban.’® 1971. marcius 28-4n a Kdrpdti Igaz Sz6 hasabjain A nagy
szovjet csaldd kis magyar kozossége?® cimmel jelent meg Balla frdsa, amelyben a magyar
lakosségot érint8 problémadkat igyekszik ,,elkendézni és meghamisitani, félrevezetve ez-
zel a kozvéleményt és félrevezetve azokat a szerveket is, amelyeknek e probléméak meg-
oldasan faradozni kdtelességiik.”*!

S. Benedek Andrést elbocsatottdk a Karpati Kiad6tdl, és mivel akkor még sorkételes
volt, behivtdk a szovjet hadseregbe, csaktgy, mint Vari Fabidn LaszIét és Fodor Gézat,
akiket el&tte megbuktattak a katonai vizsgan.*?

Kovdcs Vilmos - Benedek Andrds: Magyar irodalom Karpat-Ukrajndban. I-1L. Tiszatdj 24 (1970) [1.] 961-966.,
[11.] 1144-1150.

Balla L4szl6: Szegény ember vizzel f8z. Eletem: a Karpati Igaz Szd. Visszaemlékezések, 1947-1987. Eqyiitt.
Irodalom, mitvészet, kultiira 3 (2002) 3. sz. 45. (Http://kmmi.org.ua/uploads/attachments/books/books-pdf/
egyutt-2002-3.PDF. A letdltés ideje: 2021. julius 20.)

KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 795. 2.

Uo. 125.

Uo. F.- op. 1. od. zb. 631 ,K”. Kérpati Igaz Szé 1971. mdrcius 28. 4.

Beadvany G. Smanyko elvtarsnak, az Ukrajnai Kommunista Part Kdrpatontuli Teriileti Bizottsdga titkdra-
nak. 1971. [A dokumentum digitalizalt példénya fellelhetd a I1. Rdkdczi Ferenc Kérpétaljai Magyar Fiskola
Lehoczky Tivadar Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont gy(ijteményében.] (= 1971-es beadvény) 5.
Botlik Jézsef: A hiiség csapddjdban. Kovdcs Vilmos (1927-1977) emlékének. Ungvar-Bp., 2003. 128.
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A Forrés Stddié koltSinek versei, amelyekben gyakran jelentek meg nemzeti témak,
kihivas elé allitottdk a hatésagokat. Azok kritikusan figyelték a kolt6k munkdjat,® az ellen-
zékiként elkonyvelt Forrds Stadiét pedig 1971 végére megsziintették, azzal a {6 vaddal, hogy
selidegenedtek a szovjet tarsadalomtdl, a polgdri irdnyzatok biivkdrébe kertiltek, semmibe
vették a szocialista realizmus eszméit, sét a nacionalizmus sem allt tavol téliik”.4* A Studié
vezetdi ellen ragalomhadjarat indult,* és a Karpati Kiadét ,kvalifikalt” szakemberekkel
Jer8sitették meg”. A f8szerkeszt8 V. Dankdnics, a filoldgiatudomanyok doktora, helyettese
pedig M. Egresi lett. Szorosabb lett az ellendrzés is: szigoritottak, konkretizalték és részle-
tesen szabélyoztak a recenzedlds szempontjait, folyamatat a megjelentetés el6tt.*s

A Studid tagjai Balla Laszlot hibaztattak a Forrds Stadid szétromboldsaért és tovabbi
karokozasért, megosztd tevékenységért. Balla ugyanis 1971. méjus 22-én, Ungvéron lét-
rehozta a Kdrpdti Igaz Szé szerkeszt8ségén beliil a Jézsef Attila Irodalmi Studiét,*” amelybe
a Forrds tagjainak egy részét is meghivta,*® de azok mindny4ajan tdvol maradtak.*® A Jézsef
Attila Irodalmi Studié elnoke Markus Csaba, a Kdrpdti Igaz Sz6 helyettes f8szerkesztéje,
titkdra pedig Erdélyi Gdbor, a lap kulturdlis rovatdnak vezetdje lett.® A ,rivalis studié”
a kovetkezd évtizedben, 1981 végéig a hatalom elvardsainak megfelel8en a szovjet part-
fétitkdr, Leonyid 1. Brezsnyev és a f8ideolégus, Mihail Andrejevics Szuszlov altal megkd-
vetelt mivel&déspolitika jegyében fejtette ki miikddését. Publikdcidik igen fegyelmezet-
tek voltak, egyik magyarorszagi méltatdjuk ,,iinnepldbe 61t6z6tt” koltSknek nevezte Sket.>!

Az 1971-es beadvany

A brezsnyevi pangds a gazdasagi, tarsadalmi és politikai ellehetetleniilés kordnak tekint-
het8 Kérpataljan is. Az 1960-as és 1970-es évek forduldjan - tébbek kdzétt az 1968-as
csehszlovékiai reformfolyamatok, a prdgai tavasz eseményei és a gazdasagi nehézségek
miatt -, a civil szervez8désektdl betegesen tartd Brezsnyev egyre keményebb dontésekkel,
intézkedésekkel allt ellen mindennem reformkisérletnek, és eltdvolitotta a reformok
szorgalmazdit.52 Rdadasul az 1960-as évek masodik és az 1970-es évek elsé fele a Szovjet-
unidban a belsd disszidens mozgalom felfutdsdnak és a nemzeti-nemzetiségi kérdés Gjra-
értelmezésének az id8szaka is volt. Ezekben az években nagy szdmban keriilt sor a ,,burzsod
nacionalistdk”- észt, lett, litvdn, ukrdn, 6rmény stb. - elleni perekre, megtorlasokra.

KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 796. 26-27.

Uo. F.- op. 1. od. zb. 631,,3”. Karpdti Igaz Sz4 1971. augusztus 20. 4.

Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 99.

KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 796. 27.

Az 1971-es beadvény megfogalmazdi {gy vélekednek réla: ,,... a Jézsef Attila Irodalmi Studié, [...] az elte-
metett és halottnak vélt Forrds Studié helyébe, annak ellenpdlusaként 3sszetékolt, mint a szocializmus
mellett elkdtelezett kezdd tollforgaték mintaféruma...” 1971-es beadvény, 3.

1971-es beadvény, 5.,valamint KTAL F.1. op. 6. delo Nr. 662. 17.

Nagy Zoltdn Mihély: A gondolat szabadsdga. Beszélgetés Fodor Géza ksltével. Bp., 1989. 23.

Botlik: A htiség csapddjdban, 134.

Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 100.

Téth Istvédn: A peremvidék vildgbirodalma. Bp., 2003. 65.
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Az ungvari partvezetésnek a kdrpdtaljai magyar fiatalok elleni tdmaddsai Magyarorszdgon
is elérték céljukat. Hivatalos irdnybdl gyanakvas dvezte az Ugocsdbdl Magyarorszagra me-
nekdilt Kiss Ferenc irodalomt6rténészt, Szakolczay Lajost és masokat, akik {rasaikban ba-
toritéan szdltak az ,,4j raj” miikddésérdl. llia Mihaly, a Tiszatdj f6szerkeszt8je meneszté-
sének is Kovacs Vilmos, Benedek Andrés irodalom- és mivel§déstorténeti tanulmanya
volt az egyik oka.>?

A Kdrpdti Igaz Sz6 hasébjain Balla LaszI4 és mésok tolldbdl tobb, a fiatal értelmiségie-
ket biralé és cafolatokat 9sszegzd cikkek jelentek meg, melyek koziil a legdurvabb a
Kdrpdti lgaz Széban 1971. augusztus 20-an publikélt Elidegenedés?! A Karpatontdli Ifjiisag,
az egyetem magyar tollforgatéi és a Forras Studié** cim cikk volt, amelynek szerzgje
(vélhetden) Balla LészI6 volt. Ebben a szerz8 sértegette, rdgalmazta és politikailag vddol-
ta a Kdrpdtontiili Ifjusdg, a szovjet ifjasagi lap, a Komszomol-bizottsag sajtészervének szer-
keszt8ségét és az egyetemistdkat, hogy azok ,,elidegenedtek” a rendszert6l. Azt is sérel-
mezte, hogy a lapban 1971. junius 19-én Szdmvetés cimmel megjelend munkéjdban Tompa
Endre (mds néven Benedek Andrds, vagy Stumpf Béni) azt irta az egykori Forrds Ifjisdgi
Irodalmi Studid tagjairdl, hogy ,helyes ttra” taldltak, és feladatuk a tovdbbiakban a ,,fel-
ismert feladatok, célok tudatositdsa, kovetkezetes megvaldsitdsa”. > Elmarasztalta az Ung-
véri Allami Egyetem partbizottsgat is, mivel az politikailag nem irdnyitja, nem neveli
a hallgatékat, nem kiséri figyelemmel kozéleti szereplésiiket, sajtépublikécidikat.’® A cikk
kozfelhdborodast keltett, de szdndékdval ellentétben a fiatal irék mellé 4llitotta a kozvé-
leményt.>

A cikkre vélaszul - mivel a névtelenséget nyilvanos timadasként értelmezték, és nem
is volt mas médjuk becsiiletitk megvédésére, véleményiik kifejtésére - 1971 szeptembe-
rében-oktéberében a Forras Studid tagjai beadvannyal fordultak az UKP KP Kérpatontuli
teriileti bizottsdgdhoz, J. Méheshez, az Ukrajnai frék Szévetsége Karpatontuli szerveze-
tének felelds titkdrdhoz, a Kdrpdti Igaz Sz6 szerkeszt8bizottsdgdhoz, valamint Lengyel
Laszl6hoz, a Kdrpdtontuili Ifjisdg szerkeszt8jéhez és Fejes Janoshoz, a Kdrpdtontiili Ifjisdg
magyar kiadasét irdnyitd szerkesztShelyetteshez. A beadvanyban visszautasitottdk az
8ket ért politikai, erkélcsi és szakmai vadakat, ismertették a magyarsdg problémait,
tényekkel aldtdmasztva mutattak ré a kdrpataljai magyarsagot ért hatranyos megkiilon-
boztetések sokasdgdra, és kérték az igazsigtalansdgok és siirgetd problémak mielSbbi
orvoslasét a vezet8ktdl.’® Az alairdk kilatdsba helyezték, hogy a véltozdsok érdekében
a megyén kiviili hivatalos szervekhez is fordulnak, amennyiben kéréseikre nem kapnak
érdemleges vélaszt.

Téth Istvan: Forrds Studid. A legitim magyar politizalds el6zménye Karpataljan. Kisebbségkutatds 8 (1999)
228-229.

KTAL F- op. 1. od. zb. 631 ,,3”. Elidegenedés?! A Kérpatontli Ifjtisig, az egyetem magyar tollforgatdi és
a Forrds Studi6. Karpati Igaz Sz 1971. augusztus 20. 4.

1971-es beadvény, 3.

KTAL E.- op. 1., od. zb.631 ,,3”. Kérpati Igaz Sz6 1971. augusztus 20. 4.

1971-es beadvany, 3.

Uo. 5.
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A beadvény szerzdi ugy vélték, hogy a cikk azok ellen a ,,megbélyegzett” egyetemi
didkok ellen irdnyult, akiket Balla L4szI6 at akart csabitani a Jézsef Attila Irodalmi Studié-
ba, és akik allandé zaklatdsnak voltak kitéve.> Tovabbd azt is hangstlyoztdk, hogy nem
a szocialista irodalom elveivel 4llnak szemben, hanem Balla L4szl4 ,,destruktiv mesterke-
déseivel és azzal a kil4tdstalan dilettantizmussal, amelyet maga koriil igyekszik kitenyész-
teni, s amelyrdl azt hiszi, hogy irodalom, de nemcsak azt hiszi, hanem felel8tlentiil le is
fedezi a szocialista realizmus cégérével.”®

A beadvany fogalmazéi ugy vélték, hogy a problémék egy része azért van, mert a
tertileti szervek nem ismerik 8ket. A nehézségek, problémak, kéréseik kozott emlitették,
hogy bar az alkotmdny szerint a tobbi szovjet dllampolgarral egyiitt a magyarok is egyen-
joguak, még sincs magyar 6voda,®! a szinmagyar falvak magyar iskoldiban a gyerekeknek
oroszul kell kdszonniiik, egyetlen 6nallé magyar nyelvi politikai napilap mikédik, amit
Balla Laszl6 szerkeszt, aki hatréltatja, akadalyozza a publikalni vagydk munkajat,®? szdmos
magyar faluban van magyarul nem tudé kolhozelndk, partszervezeti titkdr, klubvezet§ és
kényvtéaros,® és még mindig érvényben van a Karpatontuli Ukrajna Népi Bizottsdga elsé
kongresszusdnak 1944. november 26-4n kelt 52. szdmu hatdrozata, amely kimondta, hogy
a németek és magyarok a karpat-ukrajnai nép ordk ellenségei, annak ellenére, hogy a
magyarok nem tartoznak felel8sséggel a Horthy-kormdanyzat blineiért (mint ahogy az
1848-49-es magyar szabadsdgharc vérbe fojtdsdért sem az orosz nép, hanem a céri rend-
szer a felelds).®* A felsoroltak nem megfeleld kezelése nagy méreteket 61t8 témeges ki-
véandorlasra kényszeriti az itteni magyar lakossdgot — huzték ald beadvany kész{t&i.ss

Ebben a - kés6bb 71-es beadvanyként ismertté valt - dokumentumban, amely indi-
géval gépelve, sokszorositva ropiratként terjedt Karpétalja-szerte, el8szor fogalmazdédott
meg egy magyar érdekvédelmi szervezet létrehozdsanak igénye. A dokumentumot, hazrél-
hézra jérva, tobb ezer emberrel {rattak ald, akik timogatadsukrdl biztositottak a kezdemé-
nyezd8ket. A beadvanyban tehdt nemcsak a stadid sérelmeit vetették fel, hanem a kdrpat-
aljai magyarsag sdlyos nemzetiségi jogi, anyanyelvhasznélati és muivelédési problémait
is, s6t a magyarokat és a németeket stjté kollektiv megbélyegzés ellen is szét emeltek.%

Inickij a kdvetkez§ jelentésben szdmolt be a beadvanyrdl Moszkvanak:

,,1971 novemberében a regionalis partbizottsdg levelet kapott az ungvéri Forras Iro-
dalmi Stddié tagjainak csoportjatdl, amelyet dthatott a magyar nacionalizmus szelle-
me, ragalmazta szovjet tevékenységiinket. Mint az kideriilt, a levél szerz8je Kovdcs,
Fodd, Benedek és az Ungvéri Allami Egyetem magyar tagozatanak tsbb hallgatéja.
Alevélben szemrehdnydasokat tesznek, miszerint a magyar tannyelvii iskoldk, valamint

59 1971-es beadvany, 5.

60 Uo.

61 Uo. 6.

62 Uo.7.

63 Uo. 13.

64 Uo. 14.

65 Uo. 5.

66 Botlik: A hiség csapddjdban, 134.
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az egyetem magyar nyelv és irodalom tanszéke késén nyilt meg, hogy a megyei ma-
gyar nyelv(i Gjsdg, a Karpéti Igaz Sz6 késdn jelent meg. A levél iréi fel vannak hibo-
rodva, hogy nincsenek magyar bolcs8dék és vodak, kifogdsolték a parhuzamos magyar
osztalyok esetenkénti meglétét az orosz és ukran tanitdsi nyelvii iskoldkban, valamint
egyéb kérdéseket is felvetettek. A levél irdi kovetelték egy magyar kulturdlis-nemzeti
tarsadalom létrehozasat a vidéken, tovabba a magyar érdekek képviseletét a tarsadal-
mi és politikai életben.”s?

Ezen felill a Moszkvéba kiild6tt beszdmoldban - a valds tényeket eltitkolva, eltakar-
gatva, egyfajta magyarazatként - az is 4llt, az hogy a Kommunista Pért és a helyi szovjet
vezetés

... mindent megtett Karpétalja maltbdl 6rokolt gazdasagi és kulturdlis lemaradésa-
nak miel8bbi felszdmolasa érdekében. Az Uij vildg 28 éve alatt az ipari termelés volu-
mene 25-szeresére ndtt. [...] A régid nagy sikereket ért el a szocialista mezégazdasig
fejlesztésében, emelve a lakossag életszinvonalat, a kulturalis, egészségiigyi és koz-
oktatasi intézmények széles hélézatat hoztak létre. [...] Mivel Kérpdtaljdn kzel
30 nemzetiség él és dolgozik, az iskoldkban 4 nyelven folyik a tanitds. A regiondlis
Ujsagok 3 nyelven jelennek meg, csaktgy, mint a televizids és radidadésok...”®®

Roviden Gsszefoglalva: a felsorolt problémakat a feleréssdott ,,magyar burzsod nacio-
nalizmus” megnyilvdnuldsanak tulajdonitottdk, konstatalva, hogy a magyar nacionaliz-
muson kiviil nincs is itt semmi gond. A beadvanyra adott reakcié a szokdsos volt: meg-
félemlités, zaklatds, katonai behivas, munkahelytél valé megfosztas.

1972. mércius 24-én az Ukradn Szovjet Szocialista Kdztarsasdg (= USZSZK) Politbiiréja
hatérozatot fogadott el a Karpétalja megyében é18k ideoldgiai-politikai munkajardl. Ezt
1972. 4prilis 12-én, az UKP Megyei Bizottsdga V. plénumdn megvitattdk, és kidolgoztdk
az ennek megvaldsitasara torténd konkrét 1épéseket - jardsonként, kiilon hangsulyt fek-
tetve a magyar nemzetiségli lakossagra, az értelmiségre és az ateista nevelésre.®® A haté-
rozat végrehajtasanak komolysagat jelzi, hogy 1972 jiliusdban maga az USZSZK Kulturdlis
Minisztere, Jurij Elycsenko is elldtogatott Ungvdrra helyzetfelmérésre, ahol tobbek kozott
a Kdrpdti Igaz Sz6 propagandamunkdjanak erdsitése és a nacionalista elhajldsok leszerelé-
se és kezelése volt a téma.”

KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 795. 2-3.
Uo. 1-2.

Uo. Nr. 796. 18-24.

Uo. 25.
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Az 1972-es beadvany

1972-ben méltattdk a Szovjetunié megalakulasdnak 50. évforduléjat. Brezsnyev Srémmel
konstatdlta, hogy létrejott a ,,szovjet nép” mint a nemzetek 0j torténelmi kzossége. Ezen
ideolégia szerint a nemzetiségek kozotti kiilonbségek fokozatosan csokkennek, a nemze-
tek kdzelednek egyméshoz, igy erdsddik a nemzetek 4j kdzdssége: a szovjet nép.”!

Ezeket az 4llitdsokat azonban Kérpatalja vonatkozdsaban céfolta egy masik, 6tven
évvel ezel6tt, 1972 tavaszdn megfogalmazott és a Szovjetunié vezetésének megkiildstt
beadvény, amelynek szerzdi éltek azzal a lehet8séggel, hogy a szovjet hatalom a Szovjet-
unié fennalldsa 50. évforduldjanak és egyben a lenini nemzetiségi politika diadaldnak
nagy tinnepére késziilt.

Ez a kisebbségvédelmi dokumentum egyrészt sérelmezi a kdrpétaljai magyarsag jog-
fosztottsagat és a masodrendd dllampolgarként valé bandsmddot, mésrészt pedig Ossze-
foglalja a legégetébb problémékat, amelyekre miel&bbi gyégymddot, megoldast kér.
,Ezuttal egy kicsit dtgondoltabban, a lenini nemzetiségi politika elveire valé hivatkozés-
sal. Ebben t6bb volt az adat, koriiltekint8bb az ideoldgiai alapozds. A cimzett ez alkalom-
mal az SZKP Politikai Bizottsdga, az SZSZKSZ Legfelsébb Tandcsdnak elndksége volt.”
- emlékezett vissza Fodd Sandor.”

A szerz8k és a beadvanyt aldirék sz6va teszik és sérelmezik, hogy Kéarpataljan akada-
lyozzék a pért lenini nemzetiségi politikdja, az egyenl8ség és a baratsag gyakorlati meg-
valdsitasat, gy az SZKP nemzetiségi politikdjanak lenini elvei itt nem érvényesiilhetnek.
Bizonyitékul emlitik, hogy az elmult évek folyamdn szdmos panasszal és kéréssel fordul-
tak kiildnb6z8 llami és partszervekhez, kérve az alkotmdany altal biztositott jogok soro-
zatos megsértésének orvoslasat. Am a kérések, panaszok nemcsak siiket fiilekre talaltak,
hanem magyarellenes kampéany kezd8dott, melynek tobb dldozata is lett.”* A szerzék ugy
vélik, a problémdk gyokere abban rejlik, hogy az alkotmany éltal biztositott egyenld jogok
mellett nincsenek egyenld lehetéségek.” Ezutan ismertetik a {8bb gondokat, amelyekkel
a helyi magyar tdrsadalomnak szembe kell néznie, egyiitt kell élnie:

+ azanyanyelvi oktatds megoldatlansiga, s hogy a teriileten nincs hivatalosan ma-

gyar tannyelv(i dvoda, hangsulyozva, hogy az anyanyelv megfelel8 ismerete nélkiil
nem lehet hatdsos az orosz, illetve ukran nyelv oktatasa sem;”

Brenzovics Laszl4: A '70-es évek Szovjetunidja. In: A 72-es beadvdny”. Nemzetiségi és oktatdspolitika a 60 - 70-es
években a Szovjetuniéban. Szerk. Darcsi Karolina - Dobos Sdndor. Ungvdr, 2013. 32.

Olasz Timea: Volt egyszer egy beadvany. Fod$ Sandor: , Titokban fogalmaztuk erd8ben, liszteszsdkon”.
Kdrpdtalja 2002. junius 7. (Https://karpataljalap.net/2002/06/07/volt-egyszer-egy-beadvany. Legutdbbi
megtekintés: 2021. junius 10.)

Beadvény a Szovjet Kommunista Part Kzponti Bizottsédga Politikai Bizottsdganak, az SZSZKSZ Legfelsébb
Tan4csa Elngkségének. 1972. [A dokumentum egy példdnya fellelhetd a 1. Rakdczi Ferenc Kérpétaljai Magyar
Fé8iskola Apaczai Csere Jdnos Knyvtdrdnak kiilongytjteményében.] (= 1972-es beadvény) 1-2.

1972-es beadvany, 5.

Uo. 7.
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az 6ndllé magyar tannyelv( iskoldkat vegyes tannyelvi iskolakka szervezik at, igy
Kérpatalja szimos magyar, illetve vegyes lakossagu falujdban nincs magyar iskola,
vagy csak az alsé hdrom osztdly magyar tannyelv(, a t6bbi ukran;

megfigyelhetd a szérvanyokban é16 magyarsag (Szolyva, Rahd, Bustyahdza, Bocské
stb.) teljes megfosztdsa az anyanyelvi oktatds jogatdl , annak ellenére, hogy ezzel
akérdéssel kapcsolatban Lenin egyértelmien kimondja, hogy még 1-2 gyereknek
is joga van tanulni az anyanyelvét és népének torténelmét;”e

amagyar tannyelv{ iskolak szdmdra a megfelel§ pedagégus-kdderek utanpétlasa
nem biztositott, a magyar nyelv- és irodalom szakos tandrokon kiviil szaktanarok
képzése a magyar tannyelv(i iskoldk szdméra nem folyik, pedig az Ungvari Allami
Egyetem kiilonb6z8 karain ehhez megvolna minden feltétel;””

nincs magyar tannyelvii szakkozépiskola, zeneiskola és egyetlen szakkozépisko-
ldba sem lehet magyarul felvételizni, annak ellenére, hogy itt csaknem 100 magyar
tannyelv( iskola mikodik;’

a tovébbtanulds lehet8ségei a magyar tannyelvi iskoldk végz8sei szdmara erésen
korlatozottak, annak ellenére, hogy ez ellentmond az alkotmdany 123. cikkelyének,
amely szerint az emberi jogok korldtozdsa vagy kiilonbozd elénydk biztositdsa
nemzetiségi vagy faji hovatartozastdl fiiggen torvényellenes cselekedet - mar-
pedig a lenini nemzetiségi politikabdl ad6dé egyenld jogok értelmében nem lehet
kritérium a felvételi vizsgdkon a tokéletes orosz, illetve ukrdn nyelvtudds;”
Kérpatalja magyar nyelv(i iskol4iban és az Ungvéri Allami Egyetem magyar tago-
zatdn nem tanitjadk a magyar torténelmet, ez a gyakorlat viszont ellenkezik a
marxizmus egész szellemével, mivel elszakitja az irodalomtorténet folyamatat
a tarsadalomtorténet folyamatatdl;s

nincs megoldva a magyar irodalomtdrténet oktatdsa, a magyar tarsadalom kultu-
ralis élete, nincs magyar szinhadz vagy més hivatalos kultirlétesitmény;
amagyarlakta falvak klubjainak és konyvtarainak vezet8i szakképzetlenek, illetve
ukrdn szakkozépiskolat végeztek, de szdmos helyen nem is magyar anyanyelviek,
s6t magyarul alig vagy egyéltaldn nem is tudnak. Népmiivelési szakemberek kép-
zése magyar nyelven nem is folyik, ezért nem valdsithat6 meg kell szinten a po-
litikai és kulturalis nevelémunka a magyar ajku lakossdg korében;

nincs magyar nyelv(i irodalmi folydirat, a vidék magyar lakossdganak szellemi
igényét pedig nem tudja kielégiteni az egyetlen napilap, a Kdrpdti Igaz Szd, tovabba
nincs 6ndllé magyar ifjusagi és gyermekijsag sem;

a Tertileti R4didstudié magyar osztlydnak napi 5-10 perc terjedelmii 6ndllé addsa
és a TV-stddi6 heti egyszeri hirkommentdarja sem elégiti ki a szellemi igényeket;!

76 1972-es beadvény, 8-9.

77 Uo. 10.

78 Uo. 11, 14.

79 Uo. 11.

80 Uo. 14-15.

81 Uo. 16.
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¢ az adminisztracié ukrdn nyelvli még a szinmagyar kozségekben is;?
+ jogellenes, az egyenjogulsag lenini elvével Gsszeegyeztethetetlen a helységnevek,
utcanevek megvaltoztatdsa, elszldvositdsa;®
+ hidnyoznak a magyar feliratok a kdzéptiletekrdl, intézményekrdl és iizlethelyisé-
gekrdl, még azokban a helységekben is, ahol a magyarok tébbségben élnek.®*

A beadvany készitdi szerint a felsorolt problémdk abbdl erednek, hogy nincs megfeleld
magyar képviselet, nincs olyan szerv, amely védené a magyarok jogait, és biztositana az
egyenl§ jogok mellett az egyenld lehet8ségeket. A part- és dllami szerveknél sincs magyar
képviselet: a Tertileti Partbizottsagnak és a Teriileti Tandcs Végrehajtd Bizottsaganak,
aTeriileti Ugyészségnek egyetlen magyar nemzetiség(i felel8s funkciondriusa sincs. Csak-
Ugy, mint a part- és tandcsi apparatusnak, a birésdgoknak, tigyészségeknek még azokban
a jarasokban sincsenek magyar munkatdrsai, ahol magyarok kisebb vagy nagyobb szam-
ban, de tomegesen élnek (ungvéri, munkécsi, nagysz818si, huszti és técsdi jarasokban).ss

A tizenkilenc oldalas dokumentumot titokban fogalmaztak tobb helyszinen, mint
példaul a nagysz818si vasttallomdson, Milovan Sdndor raktdraban. A lakdsokban ugyan-
is nem mertek 8sszegytilni, hiszen a KGB, a beszpeka argus szemekkel figyelte 8ket. A sz5-
veget 10-12-szer fogalmaztdk 4t, mert mindenkinek volt valami megjegyzése, amit szere-
tett volna érinteni a szévegben.®® A véglegesitett véltozatot Kovécs Vilmos forditotta le
orosz nyelvre. Néhdny nap alatt 1660-an - Fodd szerint 2000-en - {rtak ala, koztiik az els§
hérom helyen Kovdcs Vilmos, Fod4 Sandor, Stumpf [S. Benedek] Andrds. Az alairatas ak-
cidjét tizenketten - koztitk Vari Fabidn Laszld, Czébely Lajos, Sari Jézsef, Milovan Sandor
stb. - szervezték, mindenki legaldbb tiz embert nyert meg az aldirdshoz, majd az elsé husz
személy a megbeszélt helyen - erd8ben, z6ldségraktarban stb. - dtadta a kdvetkezé hiisz-
nak tovabbi aldirdsra. El6re megbeszélték, ki melyik faluba megy tovabb az djabb tdmo-
gatd aldirdsokért. Az alairdsgytjtés Visken, Fodé Sdndor sztiléfalujdban kezd4dott, ahol
éppen az internacionalista mivel3dési rendezvényt tartottdk a kirendelt tomeggel, igy
egy Ora alatt mintegy 400-an irtdk ald az {veket. Egy beregszdszi lakos és a viski parttitkar
azonban besugta az akciét a KGB-nek.’” Fodéndl tizenkét ras hazkutatdst tartottak — a hdz-
kutatdsi parancsot nem a megyében llitottdk ki, hanem az oreli parancsnoksag®® bélyeg-
z8je volt rajta -, aki ungvari lakdséan felesége fehérnemdii alatt rejtette el a dokumentu-
mot.® A beadvanyt végiil Fodd vitte el Moszkvdba. Fodd igy emlékezett vissza az
eseményekre:

1972-es beadvény, 18.

1946. julius 25-én megjelent rendelet értelmében kozel széz telepiilés nevét valtoztattak meg ,,abbédl a cél-
bél, hogy megdrizzék a meglévs elnevezések torténelmi eredetét.” Emellett az utcaneveket is megvéltoz-
tattdk, amiket elsésorban orosz h8sskrél neveztek el. KTAL F. P-14. op. 1. od. zb. 239.

1972-es beadviény, 17.

Uo. 5.

Olasz: Volt egyszer egy beadvény.

Botlik: A hiiség csapddjdban, 136.

Fodé egykori évfolyamtdrsa, baratja, Gabriel Szuperfinn tagja volt a Szaharov és Szolzsenicin koriil cso-
portosuld rendszerellenes kdrnek. Fodé szdmos tiltott irodalmat kapott téle, és & is irt a Szuperfinn altal
jegyzett Rdkovij korpusz [Rékos osztaly] cimii szamizdat folydiratba. Ezen a szélon indult el a KGB.

Balogh Csaba: Egy hazkutatds torténete. Fodd Sandor az életérdl mesél. Kdrpdti Igaz Sz6 2002. november 30. 4.
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Az volt ugyanis az elvem, hogy ha lebukunk, csak én bukjak le, nem fejezhetjiik le
akarpétaljai értelmiséget. Egy hetet iicsdrogtem a févarosban, mire fogadtak, az itt-
honiak pedig kdzben mar megsirattak. Miutdn hazajéttem, egy hétig mindennap
hivatalos voltam a partbizottsag tiléseire. Kiviilrél megtanultam minden lenini idé-
zetet, ami a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott, igy nem tudtak megfogni. Egy alka-
lommal Ilnickij elvtérs, a megyei elsé titkdr hivatott magdhoz, s megkérdezte, miért
csaptunk ekkora felhajtast, s hogy valéban igaz-e, hogy jél ismerem Lenin miveit.
Azt vélaszoltam, hogy ha a munkatarsai ilyen kitin8en ismernék, kevesebb gond
lenne. Akkor a szdrnysegédje azzal jott nekem, hogy miért nem tudjuk megérteni,
hogy Ukrajnéban az ukran a hivatalos 4llamnyelv. 8t nem is méltattam vélaszra, a tit-
karhoz fordulva hivtam fel a figyelmét arra, hogy ime, itt az é18 példa. Lenin az els§
dekrétumai kozott sziintette meg az dllamnyelvet, mert egy demokratikus orszdgban
minden nyelv egyenld.”*

A hatalom vdlaszai — retorzidk és eredmények

A beadvany tehdt eljutott az SZKP KB Politikai Bizottsdgahoz, ahol Szuszlov személyesen
vette t. A reakcié most sem maradt el: még hatdrozottabb és keményebb volt, mint az
egy évvel korabbi beadvany esetében. Féként azért, mert amellett, hogy nem akartdk,
nem is tudtdk volna orvosolni a beadvanyban megfogalmazott kéréseket, ugyanis ebben
az idészakban mér javdban zajlott a tarsadalom homogenizaldsa a ,,szovjet nép” és a ,,szov-
jet ember” tandval, szlogenjével. A moszkvai vezetés a probléma kivizsgaldsat és meg-
old4sat feladatul adta ki a megyei vezet8 szerveknek, azaz azoknak, akik ellen a panaszok
leginkédbb irdnyultak, igy a nyilvanvalé vélaszreakcid a retorzié volt.”!

Bér nem volt latvdnyos hatdsa, de hosszii targyaldsokat kovet8en a szovjet vezetés
gyakorlatilag a beadviany minden pontjara reagalt. Besziintették az iskoldk internaciona-
lizalasét, valamivel kdnnyebb lett a magyar iskolat végzettek egyetemi felvételije. A bereg-
sz4szi jarasi partbizottsag élére magyar nemzetiségii személy kertilt, Veres Gabor szemé-
lyében, a megyei tandcs elndkhelyettese pedig Molndr Bertalan lett. A teriileti
filharmdnia magyar nemzetiség(i zenészei egy a partbizottsag dltal jévahagyott misorral
kezdték jarni a régié magyar falvait, kozségeit, iskoldit. A szereplégarda folyamatosan
véltozott, de dltaldban magyar klasszikusokat és magyar népzenét jatszottak még az 1980-as
évek kozepe-vége felé is.?

A magyar értelmiségiek beadvanya akkor sziiletett, amikor a Szovjetunidban felgyor-
sult az oroszosités, a cél pedig a nemzetiségek beolvasztdsa lett a ,,szovjet népbe”. igy
kiilondsen nagy jelentésége lett, hogy a dokumentum kévetkeztében a kérpétaljai ma-

Olasz: Volt egyszer egy beadvény.

Téth Istvan: Szempontok a kdrpétaljai magyarnemzeti kisebbség Snszervezédésének torténetéhez. Regio.
Kisebbségtudomdnyi Szemle 2 (1991) 2. sz. 140.

Olasz: Volt egyszer egy beadvény.

798



OTVENEVES AZ 1972-ES BEADVANY

gyarsag asszimilaldsara irdnyuld torekvések mellett a szovjethatalom tobb engedményt
is tett.” Foddnak azonban a tartui egyetemet is ott kellett hagynia, kazanf(itd lett, majd
késébb a Kdrpdti Igaz Széhoz kertilt.

A beadvanyra késziilt egy hivatalos vélasz, egyfajta beszdmold-, helyzetmagyardzd
jelentés is, amit Moszkvéaba kiildott a helyi vezetés. Ebben az 1973. februdr 15-én sziiletett
dokumentumban az UKP Kérpataljai Megyei Bizottsdganak elsé titkara, Ilnickij azt hang-
stlyozta, hogy Karpatalja fejlédik, és jelent8s szerepe van az egész orszag tarsadalmi-,
politikai- és kulturélis életében, amihez a magyar lakossag is hozz4jérul. Am azt is al4-
hdzta, hogy a magyar értelmiség néhany képviseldje a kdzelmultban, ,fokozta magyar
nacionalista fellépését, és azzal a koholt vaddal, rdgalommal 4llt el8, hogy a vezetés meg-
sérti a Szovjet Karpataljan a lenini nemzetiségi politika elveit.” Koziilikk kiemelte az
USZSZK frészévetségének tagjait, Kovécs Vilmost, Fodé Sandort és S. Benedek Andrast,
sokatmonddan hangsilyozva, hogy ez utébbi egy pap fia® amivel mintha mindent meg
is magyarazott volna.

A terjedelmes jelentésben az UKP Megyei Bizottsdga nem csak a beadvanyban sze-
repld sérelmekre reagdlt, hanem a korabbi, fentebb emlitett cikkekre és a levelekre is.
Lényegében azt éllitotta, hogy a helyi vezetSk mdr levontak a sziikséges kovetkeztetése-
ket, és intézkedéseket hoztak a magyar nemzetiségi csoport ,,nacionalista tevékenységé-
nek” befejezésére.

Emellett kitértek a kdrpdataljai magyarok panaszaira is, reagdlva a megfogalmazott
kérésekre és a felhozott hidnyossdgokra, de jécskdn elferditve, szépitve a helyzetet.”
Eszerint:

1. amegyében megteremtddtek a sziikséges feltételek a magyar lakossag anyanyel-
vl oktatdsara, 1972-ben 95 magyar tannyelvii iskola volt, ahol 20 336 gyermek
tanult;

2. 1963 éta az Ungvéri Allami Egyetemen miikodik a magyar nyelv- és irodalom
tanszék, amely szakembereket készit fel a magyar tannyelv(i iskoldk szdmdra;

3. arégidban vegyes iskoldk miikddnek, magyar és ukran oktatéasi nyelvvel, mivel a
szovjet hatalom éveiben lezajlott tarsadalmi-politikai folyamatok eredményeként
arégiéban egyetlen telepiilés sincs, ahol csak egyetlen nemzet képviseldi élnének,
igy a vegyes iskolak tisztdn gazdasagi és nem politikai elvek alapjan jottek létre;

4. Huszton, Rahén, Szolyvan, Bustyahdzan, Gyertanligeten, Nagybocskdn, Kirdly-
mez8n, Krosmezdn még az Osztrak-Magyar Monarchia id8szakaban sem voltak
kiilon miksds, 6nallé iskoldk, csak térpe magyar dltaldnos iskoldk, ahol 1939-1944
kozott a ,,megszallas képviselSinek” gyerekei tanultak;

5. aregiondlis partbizottsag dllandé figyelmet fordit a magyar tannyelvii iskoldkra,
folyik az orosz nyelv és az irodalom oktatdsanak fejlesztése;

93 Fogalmazott Brenzovics Ldszl. Ldsd [szcs:] A 72-es beadvény. Tudomdnyos konferencia a Rakdczi-f8iskolan.
Kdrpdtalja 2012. oktdber 5. (Https://karpataljalap.net/2012/10/05/72-es-beadvany. Legutbbi megtekintés:
2021. jdlius 1.)

94 KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 795. 2.

95 Uo. 3.
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6.

10.

11.

ahol a magyar lakossag tobbségben él, ott magyarul miikodnek az évodék, és
nincs értelme Gjakat nyitni ott, ahol nincs magyar lakossag;*

. 1967 éta az Ungvdri Allami Egyetemre jelentkez8k, akik magyar tannyelv(i isko-

ldkat végeztek, orosz vagy ukrdn nyelv és irodalom felvételi vizsga helyett (ahol
ez a tantdrgy nem szaktantdrgy) magyar nyelvbdl és irodalombdl tehetnek vizs-
gat. Azok a didkok, akik nem rendelkeznek megfelel$ orosz vagy ukrdn nyelv-
ismerettel, magyarul is tudnak vélaszolni a kérdésekre a kiilonb6z8 tantargyak-
bél (magyarul tudé tandr jelenlétében). Ugyanezek a jogok illetik meg azokat
a karpataljai magyar iskoldsokat is, akik a régié kozépszint(i oktatasi intézmé-
nyeibe felvételiznek;””

. a magyar nép torténelmét fakultativ tantdrgyként nem tanitjdk a magyar tan-

nyelv(i iskoldkban, csak a 10. osztélyban biztositanak két érat a Magyar Népkoz-
tarsasag torténelmének, a szocialista vildg egyik tagorszdga megismerésének
részeként. Az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan Magyarorszag torté-
nete és a magyar-orosz forradalmi kapcsolatok, valamint A magyar nép harca
a szocialista forradalom gy&zelméért és a szocializmus épitése témakor tanulma-
nyozésa zajlik. Az Ungvéri Allami Egyetem filolégia kardnak magyar tagozatén
pedig 62 raban tanulmédnyozzak Magyarorszag torténetét;*

. amagyar tannyelv(i iskolakban a gyerekek szabadon kdszonthetik anyanyelviikon

a tanarokat, azonban nem elfogadhatdk a korabbi , kezét csékolom” vagy ,,aldza-
tos szolgaja” kifejezések;

Kérpétalja magyar lakossdgnak vannak képvisel6i a falusi, varosi és a megyei
gazdasdagi-politikai szervezeteknél, leveleket irhatnak vagy anyanyelviikon for-
dulhatnak barmelyik regionélis hatésdghoz;*

Kérpéataljan a tavoli multban a telepiilések tébbsége szlav neveket viselt. Am mi-
utdn a teriiletet magyar nomad torzsek gyarmatositottdk, és létrejott az osztrak-
magyar gyarmati rezsim, megindult a szldv lakossdg aktiv elnemzetlenitése. Eza
folyamat nem kertilte el a telepiilések nevét sem. Szldv neviiket automatikusan
leforditottdk magyar és osztrak [!] nyelvre, és azokat térvények altal hagyték
j6va. Tehét Volovecbdl - Vol4c, Rakosinobdl - Rékos, Korolevébdl - Kirdlyhéza
lett, igy jelent meg Gut falu stb. A szovjet korméany 1946-ban és az azt kovetd
években a dolgozdk kezdeményezésére kijavitotta ezt a torténelmi igazsigtalan-
sagot. Ami az utcaneveket illeti, Karp4taljan sok utca és tér a fasiszta vezetdk és
mas, az emberekkel szemben ellenséges személyek nevét viselte. Figyelembe
kellett venni azt a tényt is, hogy a Szovjetunié el8tti idSkben az utcdk és terek
neve nem felelt meg a régié multinaciondlis lakossdga Osszetételének;!

96 KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 795. 3-6.

97 Uo. 6.

98 Uo. 6-7.

99 Uo. 7.
100 Uo. 8-9.
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12. a kulturdlis szolgaltatdsnyujtas kérdése is megoldott, a megyei filharménia ba-
zisdn miikddik egy ,,Magyar melédidk” kamaraegyiittes, amely a magyar lakos-
ségot is kiszolgélja. Ezenkiviil az Erdemes Karpataljai Népi Kérus, amikor magyar
lakosség elétt 1ép fel, rendszerint a magyar dalokat és tAncokat is felveszi a prog-
ramjaba. A Beregszészi Jarasi Kultirhdzban két amatdr népszinhaz csoport - ukrdn
és magyar - is m(ikodik 20 éve. Tobb teleptilésen léteznek jellegzetes magyar népi
kérusok. Mindenhol vannak klubok, konyvtarak, és filmszinhazak;

13. akdrpétaljai magyar lakossag szdmdra megjelenik a Kdrpdti Igaz Sz6 megyei part-
Ujsdg, valamint a megyei ifjusagi és harom jarasi tjsdg magyar nyelv(i véltozatai.
1946 8ta magyar nyelven nyomtatjak a konyveket. A Kérpati Kiadénal miikodik
magyar irodalommal foglalkozé részleg. 1957 6ta jelenik meg a Kalenddrium, 1960-
tél pedig negyedévente a Panordma, amely helyi magyar {rék miveit is kiadja;'!

14. arégidban senkinek sem tiltjadk meg, hogy a Magyar Népkoztarsasagbdl kiadva-
nyokat fizessen el§;1%2

15. 82 magyar tagja van az UKP Megyei Bizottsdganak, a varosi és kertileti partbizott-
sdgoknak. Egy magyart megvélasztottak az USZSZK Legfels6bb Tandcsdba. 1704
t8, kozel 15 szdzalékuk a helyi munkds képviselSk tandcsanak tagja, hdrman a Szo-
cialista Munka Hése cimet viselik. A Beregszdszi Jarési Bizottsdgban az alkalma-
zottak abszolut tobbsége, beleértve mindharom titkart is, beszél magyarul. A ja-
rasi bizottsag egyik titkdra magyar nemzetiségi.»>

A Kérpéataljai Megyei Partbizottsdg a jelentésben hangsulyozta - és a legf6bb magyara-
zatnak is azt tartotta —, hogy az SZKP KB-hoz érkezett levél szerz8i nacionalista szem-
pontbdl elemezték a magyar kissebség dolgozdinak tarsadalmi, politikai és kulturdlis
életét. Mesterségesen kredltak szdmos problémdt, és politikai szinezetet adva nekik
Kérpatalja teljes magyar lakossdganak problémaiként tiintették fel 8ket, réaddsul minden
felhozott sérelmiik mar régdta megoldddott.

A hivatalos szervek fent ismertetett vilaszaibdl egyértelmien latszik, hogy szerintiik

a kdrpétaljai magyar lakossag életében nincsenek siirgés megoldast igénylS problémak.
A magyar nemzetiség( lakossdg, valamint a régié Gsszes lakosa szdmadra az alkotmanyos
jogok az élet minden tertiletén teljesiilnek. Tehat nem kell semmin sem véltoztatni. Emel-
lett meg voltak gy6z3dve réla, hogy a karpataljai ,,nacionalista gondolkoddsti” embereket
a Magyar Népkoztdrsasdg értelmiségének egyes képviseldi bujtogatjdk. Kiss Ferenc
magyarorszagi irodalomtorténészt tartottdk példaul az egyik , felbujténak”, aki Kovacs
Vilmossal taldlkozott Kérpataljan. A levéltari jelentésben az 4ll, hogy Kiss Ferenc a Szovjet-
unidba vezetd munkattja el8tt az MSZMP KB titkaratdl, Aczél Gydrgytdl azt az utasitast
kapta, hogy mérje fel a karpétaljai magyar lakossag problémait, és gy(jtson informécidkat
a Magyar Népkoztarsasdgon kiviil é16 magyarok helyzetérdl, mivel a hatdron tuli kisebb-
ség kérdésének megvitatdsa az MSZMP Kozponti Bizottsdgdban hamarosan napi rendre

101 KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 795. 9-10.
102 Uo. 10-11.
103 Uo. 11.
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keriil.’** A megyei partbizottsdg mindebbdl levonta a megfelels kovetkeztetéseket, még-
pedig hogy a megoldés a ,,magyar lakossdg korében az ideoldgiai-neveld és kulturdlis munka
Jjavitdsa.”10°

Abeadvéanyt kovetben a Forras Studi6 gondjai nem oldédtak meg, a kdzhangulat pe-
dig még fesziiltebbé vélt. Kovacs Vilmos és Benedek Andrés tdvozott a Karpéti Kiadd szer-
keszt3ségébdl. A beadvany utdn még az egyetemistdk dnképzdkdre sem miikddhetett
dnélléan, csak az ukran Jurij Hojda Irodalmi Stadié magyar szekcidjaként. Ennek elnoke
Dupka Gyorgy lett, a szekcid feltigyeletével, irdnyitdsdval a magyar tanszék docensét,
Gortvay Erzsébetet biztak meg. Eleinte kzdsen tartotték iiléseiket a fiatal ukran koltSk-
kel és frékkal, kdzds iré-olvasé taldlkozékon vettek részt, egyiitt szerepeltek az ungvari
rddié és televizié magyar addsdban. A szekcié tagjait, mint példdul Fodor Géz4t, Balogh
Jolant, Horvath Sdndort, Debreceni Mihdlyt, Kovacs Elemért stb. 1974-t8l ,,hojdasok”-ként
tartottdk szdmon, a Kdrpdti Igaz Széban is ez alatt a megnevezés alatt publikdltak csopor-
tosan.'® A Forras Studi6 Kéarpataljan évekig nem, de Magyarorszagon anndl tbbet pub-
1ikélé tagjai, mint példdul Fodor Géza, Vari Fébidn Laszl6, Zselicki Jézsef stb. csak egy
évtized utdn térhettek vissza a helyi irodalmi életbe.

Koviécs Vilmos és tarsainak nézetei szerint a kdrpataljai magyarsag és kulturaja része
az egységes magyarsagnak és a magyar kultirdnak. Balla Laszlé ellenben tigy vélte, hogy
Eurédpa etnikai térképén 1j etnikum jelent meg, és az itt é16k ,,szovjet magyarok”, akik
a szovjet dolgozdkkal azonos eszmei vondsokkal, tulajdonsdgokkal rendelkeznek - ezt
részletesen kifejtette a Kdrpdti Igaz Széban megjelent Szovjet magyarok cimii cikksoroza-
tdban.'"” Szerinte a kdrpataljai magyarok fejlett szocialista tdrsadalomban, a kommuniz-
mus épitésének magasabb fokdn élnek, mint magyarorszagi testvéreik, ezért 8k azoktdl
némelyest kiilonbozd, sajdtos magyarok: ,,szovjet magyarok”, erre biiszkék és ragaszkod-
nak életmddjukhoz.1% Balla arra tdrekedett, hogy e nemzetfogalmat népszerdsitse és el-
fogadtassa a kdrpétaljai magyarokkal. Sikertelentil.

Karpatalja magyar kulturalis élete az 1972-es beadvany utan

A hetvenes évek mésodik fele a kdrpdtaljai magyarsdg szempontjdbdl eseménytelentil telt.
A magyar szellemi kibontakozdson munkélkodé csapat szétszérédott. A Jozsef Attila Stadid
tobb kéltével, {réval dolgozott, akiknek rendszeresen jelentek meg munkdi a Kdrpdti Igaz
Sz6 Lendiilet és Neon cimil mellékleteiben.'®® Az 1970-es évek végén azonban a Forras
Studid j6 néhédny tagja mar ismét {ré-olvasé taldlkozdkat szervezett, amelyeken bemu-
tattdk a valds problémakat is.

104 KTALF. 1. op. 6. delo Nr. 797. 60-61.

105 Uo. Nr. 795. 11-13.

106 Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 100.

107 Kdrpdti Igaz Sz 1975. november 23. 30. [Neon melléklet.]
108 Balla: Szegény ember vizzel {8z, 48.

109 Téth: Szempontok, 140.
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Az 1980-as évekre a karpataljai magyarsdg a magyar allami televizié és radié adésai-
bél tdjékozddott, kbzép-eurdpai idézéna szerint élt, a szovjetnél jéval nyitottabb magyar-
orszagi kulturélis életet figyelte, és egyre gyakrabban fogalmazédott meg a nemzetiségi
jogok kérdése is. A szovjet id8szak masodik felében a magyar csalddok otthonaban rend-
szeresen tartottak barati és rokoni dsszejoveteleket, ahol tobbek kozott a magyar és az
egyetemes kultira egy-egy kérdéskorével, problémafelvetésével foglalkoztak. Szamos
elképzelésiik volt - f8ként az értelmiségieknek - a kulturdlis élet, a tarsadalom javitdsara.
Ekkor és ezekbdl alakultak meg a kiilonb6z4 korok és klubok, a Beregszaszi Irodalmi Kor
(1947),11° az Ungvdri Irodalmi Kr (1951),!1* az Illyés Gyula Magyar Irodalmi Klub (1984),'?
a Mdricz Zsigmond Irodalmi Klub (1986),'* a II. Rak4czi Ferenc Magyar Irodalmi Kor
(1987),114 a Nyelvmtivel6k és Irodalombartok Drévai Gizella Kore (1987),1'5 a Kovécs Vilmos
Kor (1988),11¢ a Petdfi Sdndor Anyanyelvi Miivel8dési Kor (1989)1 stb., amelyek jelentds
honismereti és hagyoméanyédpolé tevékenységet fejtettek ki.

A szovjet rendszer - ideoldgiai alapvetései ellenére - tiltotta és tildozte a nemzetiségi
dnszervez8dést. Ennek ellenére a negyvenes évek végétdl kezdve kulturkorsk jottek 1ét-
re, a hruscsovi enyhiilés kdvetkeztében, az olvaddsi folyamatnak kdszénhet8en pedig a
Szovjetunidban 1967-re mar tobb mint 400 ifjusagi szervezet létezett, amelyek tagjai a leg-
kiilonbdz8bb nézeteket vallottak.!'® Ezekrdl a kdrpétaljaiak is tudtak, és tobben ugyancsak
élni kivantak az alkalom adta szdlaslehet8séggel.

Fodd Sandor és Kovacs Vilmos mellett Balogh Baldzs, S. Benedek Andrés, Gyorke
Lészl8, Véri Fabidn Laszld, Fodor Géza, Kecskés Béla, Zselicki Jézsef stb. voltak azok, akik
irodalmi, kulturalis és irodalomszervezéi munkajukkal 6nkénteleniil is el8segitették egy
polgarjogi mozgalom kibontakozasét. Irodalmi tetteik, tevékenységiik révén elinditéi
lettek annak a folyamatnak, amely az 1980-as és 1990-es években teljesedett ki Kdrpat-
aljan, és az itt é16 magyar kisebbség megszervez8déséhez vezetett.''?

Kérpataljan a masodik vildghdborut kévets negyven év alatt nem jott 1étre magyar
érdekvédelmi szervezet, igy az 1989 elején megalakult Kdrpdtaljai Magyar Kulturalis Szo-

110 Botlik Jézsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Kdrpdtalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez.
Bp., 2000. 290.

111 Botlik Jézsef - Dupka Gydrgy: Kdrpétalja magyar irodalmabél. Hetven év kisebbségben, 1910-1989. Nap-
Jjaink 28 (1989) 9. sz. 8-10.

112 S. Benedek: Tettenérhetd torténelem, 103.

113 Botlik-Dupka: Ez hdt a hon, 103.

114 Lajos Mihdly: A II. Rdkéczi Ferenc Irodalmi és Miivel8dési Kor torténete a KMKSZ megalakuldsa eldtt
dsszefogta Munkécs magyarsdgat. Kdrpdtalja 2021. marcius 28. (Https://karpataljalap.net/2021/03/28/
ii-rakoczi-ferenc-irodalmi-es-muvelodesi-kor-tortenete. Legutdbbi megtekintés: 2021. jalius 20.)

115 Dupka Gydrgy: Magyar irodalmi élet és irdsbeliség Kdrpdtaljdn. Kultirtorténeti vdzlat, az frdstuddkat adé tdj kul-
turdlis jellegzetességei, kortdrs {rék, irodalmi életet generdld intézmények adattdra. Ungvéar-Bp., 2017. 120.; Hor-
vathné Somogyi Ilona: Kultura-centrikus kdzosségépités. Szemelvények a Draviéi Gizella Irodalmi és M-
vel8dési Kor torténetébdl. Kdrpdti Igaz Sz4 2011. julius 23. 5.

116 S. Benedek: Tettenérhetd torténelem, 104.

117 Zahonyi Lérdnt: Magyar szavaléverseny - Rahdn. Nyelviink és kultiirdnk (2000) 111. sz. 139.

118 Mihail Heller - Alekszandr Nyekrics: Orosz térténelem. I-11. Bp., 2003. (Osiris Tankényvek) I1. (A Szovjetunié
torténete) 547.

119 S. Benedek: Tettenérhetd torténelem, 94-103.
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vetség (= KMKSZ) mint a kdrpdtaljai magyarsag kulturdlis, politikai érdekeit véd& nemze-
tiségi tarsadalmi szervezet el§zmények nélkiil vald. Létrejottének kontextusat a Szovjetunid
egyre mélyiil§ valsiga és az 1980-as évek végének gondolati-szellemi kézege képezte.

1989. janudr 21-én, Ungvaron megtartotta alakuld gy(ilését az ukran Sevcsenko Anya-
nyelvi Trsasdg teriileti szervezete. Az eseményre meghivast kapott t6bb magyar értel-
miségi is, az ukrdn kulturdlis szovetség megalakuldsa pedig bizonyitékul szolgélt arra,
hogy az aktudlis politikai helyzet lehet6vé teszi a nemzetiségi alapon nyugvé tarsadalmi
szervezkedést, rdaddsul a part kdzremiikodése nélkiil.

Ebbdl erdt meritve 1989. februdr 26-an, Ungvaron, a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Térsasdg nagytermében megtartotta alakuld iilését a Karpataljai Magyar Kulturdlis Sz5-
vetség. A trténelmi eseményen -mintegy 500 képvisel8 volt jelen Kédrpatalja szinte vala-
mennyi magyarlakta telepiilésérdl, és egyhangulag elfogadtak a szovetség alapitilevelét.!?
A KMKSZ hatésagok éltali elismerése és alapszabalyanak bejegyzése Gjabb hosszas huza-
vona eredményeként, 1989. jinius 20-an tértént meg.'?! Ezt kdvetSen szdmos telepiilésen
a KMKSZ alapszervezetei is 1étrejottek.12?

A Magyarorszagon 1989-ben indult pluralizalédés a hatdrokon til é16 magyar kisebb-
ségek kérdésében is gydkeres fordulatot jelentett. A szabad valasztdsok utdn a partok
szinte mindegyike allast foglalt a magyar kisebbségek kérdésében. A szabadon vélasztott
magyar parlament pedig paratlan gesztust tett: innepélyes megnyitdsara meghivta a kiil-
f6ldon, igy a szomszédos orszdgokban €16 magyarok képviseldit is. Karpataljardl Fodd
Séndor, a Kérpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség elndke vett részt az Uj orszdggytilés
megnyitdsan.'?

Kérpétalja - geopolitikai helyzete miatt - jelentds figyelmet kapott a szovjet vezetSk
részérél ateljes szovjet id8szakban. A teriilet a kelet-nyugat irdnyt kozlekedés szempont-
jabdl is stratégiai jelent8séggel birt, ,,nyugati kapunak” szdmitott. Ez ma sincs sokkal
masképp: Kérpdtalja Ukrajna egyik ,,eurdépai kapuja”, a multietnikus régié pedig akar
példat is mutathat az egyiittélés emberséges, tébbnyelvli, multikulturdlis lehet8ségeire.

120 A KMKSZ térténetébdl. Dokumentumok, tények, adatok 1989-1993. Szerk. Dupka Gy6rgy. Ungvar-Bp., 1993. 118.

121 AKérpétaljai Magyar Kulturalis Sz3vetség vélasztési platformtervezete. [A dokumentum a Kriizsely Erzsé-

bet Emlékszoba tulajdona.]

122 A KMKSZ fokozatosan Kérpatalja magyarsaganak legfontosabb, leghatékonyabb politikai szervezetévé

valt. Azéta is nagy erdéket fejt ki a nemzeti kisebbség kulturdjanak, hagyomanyainak, anyanyelvének meg-
8rzése, anyanyelvi miivel6désének és oktatdsanak el8segitése érdekében, tovabba meghatdrozd erdként
képviseli a magyarsdg nemzeti érdekeit a legmagasabb politikai szinteken is. Alakuldsakor Fodé Sdndor
lett az elndke, jelenleg pedig Brenzovics Laszlé vezeti. A KMKSZ honlapja: https://kmksz.com.ua/ma-
gunkrol/. (Legutdbbi megtekintés: 2021. julius 20.)

123 Téth: Szempontok, 140.
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VITA

A MAGYAR TIPUSU JELENKORTORTENET — A VIDEKTORTENET
SZEMSZOGEBOL

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Figyelemre méltd konyv jelent meg idén tavasszal Rainer M. Janos szerkesztésében. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn 2021 oktéberében megrendezett kétnapos konferencia!
el8adésai egy tanulmanykdotetben lattak napvildgot A szovjet tipusi rendszer idszakdnak
vitatott kérdései cimmel.?

[rdsom nem recenzid, nem a kétetet mutatom be, hanem reflektalni szeretnék azon
irasokra, amelyek a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont és a Nemzeti Emlékezet Bizott-
sdgdnak (= BTK-NEB) k&zds, 2014-ben megalakult Vidéktsrténeti témacsoportja miiks-
dését érintik. Tobb szerzd ugyanis ennek a témacsoportnak a mitkddésérdl mond sommads
véleményt az emlitett kiadvanyban. Témacsoportunk abbdl a célbél jott 1étre, hogy levél-
téri alapkutatdsok mentén, torténészi eszkozokkel tarja fel a vidéki Magyarorszdg szov-
jetizalasdnak kiilondsképpen azt folyamatat, hogy miként és milyen kovetkezményekkel
szdmolta fel a kommunista diktatdra a vidék addig legjellemz8bb tarsadalmi nagycso-
portjat, az egyénileg gazdalkodd parasztsigot. A méasodik vildghdborut kdvetd évtizedek-
ben ez volt a legnagyobb horderej(i tarsadalmi véltozds Magyarorszagon.

Témacsoportunkat O. Kovdcs J4zsef alapitotta 2014-ben, akit8l 2017-t8] vettem 4t
a koordindcids feladatokat. Halézatként szervez8dé kutatéi kdzosségiinkhdz a meghirde-
tett téma és idejiik fiiggvényében csatlakoznak kollégéink. Eves konferencidink mellett
az utébbi hat évben hét tanulmanykatetet, egy monografiat?® és egy forraskiadvanyt je-
lentettiink meg - 3sszesen kozel Gtezer oldal terjedelemben.

Kutatdsainkat a diakron szempontoknak elsébbséget adva kezdtiik meg. Elséként az
1944/45-6s év altal hozott valtozdsokat vizsgaltuk, kiilonds tekintettel a féldosztéds bo-
nyodalmdra.* Ezt kdvetSen az dllampért értelmezésében a ,,szocializmus alapjai leraka-
sanak” 1948-ban kezd8dé és 1962-ig tarté idszakdra forditottuk figyelmiinket,’ a kollek-

Horvdth Gergely Krisztidn, tudomdnyos fémunkatdrs, ,,Lendiilet” kutatdcsoport-vezetd, BTK TTI, Vidéktorté-
neti osztdly.

A szovjet tipusil rendszer iddszakdnak vitatott kérdései. Konferencia, Budapest, MTA Székhdz, 2021. oktSber
18-19.

A szovjet tipusui rendszer idGszakdnak vitatott kérdései. Szerk. Rainer M. Janos. Pécs, 2022.

Kéli Csaba: Zala megye szovjetizdldsa, 1945-1950. Bp., 2021. (Magyar vidék a 20. szdzadban 6.)

vdltddllitds. Diktatirdk a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Szerk. Csikds Gabor - Kiss Réka - 0. Kovécs J6zsef.
Bp., 2017. (Magyar vidék a 20. szdzadban 1.)

Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszii 6tvenes években. I-11. Szerk. Horvéath Gergely
Krisztidn. Bp., 2018-2019. (Magyar vidék a 20. szdzadban 2-3.)
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tivizalds problémakdrének 6néllé kotetet szentelve.® A hatvanas évek ,,reformidészakat”
dnmagdban is, majd a hetvenes éveket is bevonva, nagyobb id&beli kitekintésben is vizs-
galtuk,” a teleptiléspolitika szerepét 6nallé kétetben targyalva.® Emellett egy oral history-
forraskiadvany Gsszeallitdsara is futotta erénkbdl.?

Ismerve a hazai jelenkortdrténet-irds hangsulyait, érték- és szemléletbeli elkdtele-
z8déseit, kezdettdl fogva tudtuk: barmilyen Gjszerti eredményekre is jutunk, a ,,sikeres
szocialista mez8gazdasagi nagyiizem”, a ,,magyar agrarcsoda” toposza olyannyira rako-
vesedett historiografidnkra, hogy még a kérdésekre nyitott kollégak szdmara is sokszor
tabu a kommunista partéllam vidékpolitikdja. Pedig elég csak megpiszkalni a levéltdri
forrdsokat, s a rdnk hagyomanyozottal szemben egy teljesen mds torténet kezd kibonta-
kozni. Par tézismondatba siiritve: az orszdg és benne a vidék szovjetizdldsa lényegében
a szovjet csapatok mdasodik vildghdbord végi eléretdrésével megkezdddott, mig az 1945. évi
foldosztds megvaldsuldsanak mikéntje déntéen hatalomtechnikai célokat szolgalt. A kol-
lektivizalds 1956 utani fejezete kiteljesitette a Rékosi dltal 1948-ban lefektetett célokat,
annak ,,sikere”, lényegében totélis volta pedig nem a part politikdjanak megvéltozdsaval,
hanem a levert forradalmat kovetd tarsadalmi bénultsdggal magyarazhatd. Prozopogra-
fiai vizsgdlataink azt is kimutattdk, hogy a kollektivizaldst nem egy 1j, a Kddar-rezsim
altal helyzetbe hozott apparatus vezényelte le, hanem kaderpélydjat a Rékosi-érdban
kezd& funkciondriusok hada. A kollektivizalds lezdrultaval a békés munkalkodas hamis
idillje, az dgynevezett ,,konszolidacié” id8szakdnak vizsgalata rdmutatott, hogy a termels-
szovetkezetek valdjaban olyan kényszerkozosségek voltak, amelyek eldl, aki csak tehette,
az iparba menekiilt, a maradni kényszeriilék pedig pszichoszomatikus eredet(i egészségi
problémadikkal akaratlanul is hirt adtak megnyomoritott sorsukrél. A téeszben végzett
hanyag munkat a hdztdji hajszoldsa volt hivatva kompenzalni, megint csak ennek minden
negativ egészségi kovetkezményével. Az egyéni utan a kollektiv gazdasagba szoruld pa-
raszti 1ét azonban csak egyik dimenziéjat jelenti a vidék ellehetetlenitésének, eréforrasai
gyarmatositdsdnak. A tarsadalombiztositdsban és a telepiiléspolitikaban intézményesitett
diszkriminacié egyéni és telepiilési szinten is lizent: a téesz-tag agrarkeresdk, és a falvak-
ban él6k mésodrend(i dllampolgérai lettek az orszdgnak, rendszerszinten bebetonozottan.

Kétségkiviil kezdettdl érzékeltiik a benniinket 6vezd tdvolsdgtartast. A szovjet tipusii
rendszer id@szakdnak vitatott kérdései kotettel birdldink azonban végre szinre 1éptek, és
- 4tlendiilve a tudomdnyos vita konszenzusosnak tekinthetd keretein - vidéktorténeti
kutatdsainkat nemcsak er8teljes birdlatban, hanem teljes elutasitdsban is részesitik. A ta-
valy oktdberi konferencidt kovet8en nemcsak a most targyalt kétet tiikrdzi mindezt, de

Magyar dulds. Tanulmdnyok a kényszerkollektivizdldsrdl. Szerk. Galambos Istvan - Horvath Gergely Krisztidn.
Bp., 2019. (Magyar vidék a 20. szdzadban 4.)

Az drnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid hatvanas években. Szerk. Csikds Gabor - Horvath Gergely
Krisztidn. NEB-BTK, Bp., 2020. (Magyar vidék a 20. szdzadban 5); Lefojtva. Uralom, aldvetettség és autondmia
a pdrtdllamban (1957-1980). Szerk. Csikés Gabor — Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2021. (Magyar vidék
a 20. szdzadban 7.)

Ellenszélben. Telepiiléspolitika és a falvak a kommunista diktatiira évtizedeiben. Szerk. Horvath Gergely Krisztidn.
Bp., 2022. (Magyar vidék a 20. szdzadban 9.)

Forrdsvidékek. Visszaemlékezések a 20. szdzadra. Szerk. Csikds Gabor. Bp., 2022. (Magyar vidék a 20. szdzadban 8.)
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a BBC History szerkeszt8sége altal szervezett, 2022 elsd félévét végigkisérd ,,vita” is, ahol
a felkért hozzdsz16k négy az egyhez feléllasban igyekeztek O. Kovacs Jézsefet - mint azt
lentebb szintén bemutatom - nemcsak cafolni, de némelyik megszélalé - tehetségéhez
mérten - hitelteleniteni is.’°

Izgalmas kérdés, mi allhat annak hétterében, hogy hdrom évtizeddel a rendszerval-
tozast kdvetSen éppen a hazai agrar- és a szélesebb értelemben vehetd vidéki tarsadalom
kutatasa kelt ennyire erdteljes turbulencit. Hiszen a torténeti parasztsig végérvényesen
eltlint. Mdra megoregedett, minimélis gazdasagi és politikai érdekérvényesitési képességli
kdzvetlen leszdrmazottaik lassan elhalnak, akik pedig a kollektivizaldst kovet8en életfor-
mat és telepiilést véltottak, s elvandoroltak a falvakbdl, azok életében csalddjuk paraszti
multja nem t&bb halvany identitdsszalnal. A kommunizmus idészakénak vidéktorténete
bizonyos tekintetben tehdt tekinthetd egy, a politika dltal indukélt véaltozdsok kévetkez-
tében virtudlissd valt csoport torténetének is. Nem az érintettek lazadnak, hogy amit mi
kindlunk, az bizony nem az § torténetiik. Akkor miért és miért éppen most keletkezik
ennyi indulat kutatdsaink miatt, mikdzben a korszak alapvet8 adottsdgai tekintetében
konszenzus van jelenkortdrténet-irasunkban:

- Akommunista ideolégidra épiil§ szocialista tervutasitasos rendszer a gyakorlatban
elképesztd mértékli gazdasagi cs6dot és

- térsadalmi/demogréfiai valsdgot hagyott hétra,

- politikai berendezkedése pedig akdrmilyen jelz8kkel is prébéljuk meg domeszti-
kélni -, diktatdra volt (a rendszervaltds/-véltozds/-véltoztatés kifejezéseink is
csak ennek fényében értelmezhetdk).

Ha e paradigménak is tekinthet konszenzus keretei kozott vizsgaljuk a vidéki tarsa-
dalom 4talakitdsdnak mikéntjét, szem el8tt tartva a kommunista agrar- és tarsadalom-
politika tényleges gyakorlatdnak kzép- és hosszabb tavt kovetkezményeit, akkor tallép-
hetiink azon, hogy a kollektivizalt és nagyiizemivé alakitott szocialista mez8gazdasag
torténetére sikersztoriként tekintsiink - ahol rdadasul a tdrsadalmi 6nkizsdkmanyolasra
is éptilé nagytizemek miikodésének tényleges koltségeit elfedték az agrardotacidk, Sha-
tatlanul hamis képet nydjtva. Akkor mi lehet a probléma? E kutataési teriilet mar foglalt
lenne, s mi betolakoddk lennénk? Vagy a Kadar-korhoz tapadé utolsé, eddig meg nem
kérddjelezhetd ,igazsdgokat” repesztik szét kutatdcsoportunk eredményei? De vajon
a tudomdny nem arrdl ismerszik-e meg, hogy meglévd tuddsunkat az tjabb kutatdsok

1. Valuch Tibor: Az allami er8szak és az dllamszocializmus tdrsadalma. BBC History 12 (2022) janudr 1. 68.;
2. 0. Kovics Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattra, a rendi 4llamszocializmus és a szinlelt
szocializmus tarsadalomtdrténeti néz8pontjai. BBC History 12 (2022) februdr 2. 68-69.; 3. Varga Zsuzsanna:
Az dllamszocialista multrdl - nemzetkdzi perspektivabdl. BBC History 12 (2022) mdarcius 3. 64-65.; 4. Pritz
Pal: Er8szak és szocializmus. BBC History 12 (2022) éprilis 4. 66-67.; 5. Foldes Gyo6rgy: Az er8szakrdl. BBC
History 12 (2022) mdjus 5. 66-67.; 6. Valuch Tibor: Az dllami erészak és a tarsadalmi valtozdsok sajdtosségai
az dllamszocializmusban. Valasz 0. Kovécs Jézsefnek. BBC History 12 (2022) junius 6. 62. A valasz egy oldal-
lal megeldzi O. Kovacs Jézsef forrdsmontdzsat. V3. ud: , Leraktuk a szocializmus alapjait.” Térténeti forrd-
sok Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna és Féldes Gydrgy figyelmébe. BBC History 12 (2022) jinius 6. 63.
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nemcsak arnyalhatjak, de akdr feliil is irhatjék? Vagy a tobbi tudomanydg kézotti kivé-
telként, a jelenkortorténet-irdson beliil az agrar- és gazdasagtorténet-iras tézisei hitigaz-
sagga nemesedve dogmava valtak? Csak ebben az esetben lenne érthetd, hogy Klié hazai
papjai miért tekintenek rank eretnekként.!!

Mik vogymuk?

Jéllehet a korreferensek eladdsai nyomdn szinte minden témaéban éles vita is kibonta-
kozhatott volna, a kdtet inkdbb hasonlithaté a primds és a bracsas kézos muzsikdjahoz,
amikor a kontrazas valdjdban a harmonikus 8sszhang feltétele. A konyvet olvasva csupdn
egy ponton, a vidéktdrténet esetében latszik élesen az ellenfél. Felt(ing, hogy kritikusaink
jobbdra csak 0. Kovécs Jézsef egy-egy munkdjat hivatkozzék - téziseit jellemz8en tor-
zitva -, vagy éppen egyik8nktdl sem idéznek semmit, amivel vitdba szallndnak, mikézben
altaldnossagban és sommdsan mondanak itéletet munkdassagunkrdl. E gyakorlatot teljes
joggal érthetjiik tgy, hogy kijelentéseikkel a Vidéktorténeti témacsoport egészére gon-
dolnak. Amennyiben a kétetben visszatér8en felbukkand kdddrizmus fogalméanak miben-
1étén tanakodunk, ugy azt gondolom, mentalitdstorténeti értelemben ez A kddarizmus,
amikor a sejtetések, utaldsok, 3sszekacsintdsok, a véleményeket tényként tdlalé elfogult-
sdgok és indulatok ugy allnak dssze féligazsdgok és hazugsdgok konglomerdtumavi, hogy
a misik oldalnak ekdzben nincs lehet8sége alldspontja képviseletére.!?

A Rainer M. Janos szerkesztette kdtetben négy szerzé is érinti munkdssagunkat. Ha
az § tiikriikbe kell nézniink, felettébb torz képet kapunk magunkrdl: gyatra stilusban
(Papp Istvén) politikai megrendelésre ugyanazt ismétlé - , repetitiv” - kutaték vagyunk
(Tomka Béla), akik nemcsak nem képesek definidlni kutatési targyukat (Valuch Tibor), de
rdadésul véllaltan provincidlisok is, akik a nemzetkozi tdjékozbdés igénye nélkiil kutatnak
(Varga Zsuzsanna). Nemcsak bantd, hanem teljességgel hamis is ez a rélunk vetitett kép.:
Konkrétan egyikiink kutatdsaira sem térnek ki, nem taldlunk érvelésen alapulé tételes
birdlatot sem. Vitat varnank, ehelyett tényként csomagolt véleményeket és vadakat ol-
vashatunk. A benniinket érg vadak olyan téziseken nyugodnak, amelyeket soha sehol nem
frtunk le, nem hangoztattunk. Ez hdrom dolgot jelenthet. 1. Biraldink anélkil nyilvani-
tanak rélunk véleményt, hogy olvasnak munkdinkat. 2. Olvassdk, de nem értik. 3. Olvassdk
és értik, s ennek ellenére mds, eltérd szakteriileten dolgozdk el6tt kivannak benniinket
hitelteleniteni (utébbira lentebb tételesen is visszatérek). A konyv annyi provokativ, ko-

Az igazsdgba vetett hit magyardzhatja azt is, hogy az él8szdban elhangzott - felolvasott - szovegek esetében
a szerz8k nem érezték szitkségét annak, hogy azok nyomtatésban sokkal markénsabb élén tompitsanak.
Habdr nyilvan véletlen, mégis {izenetérték(, hogy jelen kétet szerzdi list4jarél éppen 0. Kovécs Jézsef neve
maradt le. V6. A szovjet tipusui rendszer, 346.

Féleg annak fényében, hogy 2014 eldtti munkdssdgunk nem egyszer akdr pozitiv fogadtatdsban is része-
siilt. L4sd pl. Valuch Tibor recenzidjat 0. Kovacs Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista dik-
tatiirdban. [Bp., 2012.] c. kdnyvérdl a Metszetekben. Valuch Tibor: Hatalom és paraszti tarsadalom. Metszetek 1
(2012) 2-3. sz. 125-130., vagy akdr azokat a szemléletbeli padrhuzamokat, amelyek ugyand Rekviem a pa-
rasztsdgért [Debrecen, 1988. (Hatér fiizetek 4)] cfmd {rdsdval tehetdk.
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moly tudésokhoz méltatlan 4llitast, denuncidld részletet fogalmaz meg, amelyek mellett
sem a magam, sem kollégdim nevében, sem a BTK-NEB egyiittm(ikodésnek intézményes
keretet ad6 Torténettudomdnyi Intézet munkatérsaként sem mehetek el sz6 nélkiil.

A hazai jelenkortdrténet-iras alapvet8 problémdjanak tartom, hogy a kommunizmus
kutatdsa sordn nem képvisel elvi 4lldspontot, hanem kisebb-nagyobb részletekre racsodal-
kozik, ma divatos széval: transznacionélisan méricskél, s ekdzben gyakran elmarad a szem-
benézés a diktatiraval vagy éppen a konklizidk levondsa.'* Kétségkiviil nem volt Magyar-
orszdgon, de még a Szovjetuniéban sem olyan értelemben kommunizmus, hogy
mindenféle tulajdon allamositdsra és elvételre keriiljon, s a személyi szabadsdgnak 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb tere lett a nyolcvanas évekre, mint példaul keleti szom-
szédunkndl. Feltehet8en Pol-Pot kambodzsai kisérlete vagy napjaink észak-koreai gya-
korlata jelzik e tekintetben a végletet. Amennyiben azonban kimondatlanul is ez
utébbiakat tesszitk meg mércének, akkor a kommunizmus hazai gyakorlatat maris az
,emberarct”, ,puha”, ,fridzsider”, ,gulyds” s még ki tudja milyen pozitiv jelz8kkel ru-
hézhatjuk fel, holott a nyolcvanas évekre mély gazdasagi és tarsadalmi valsdgba keriilt az
orszag. A hazai vidék tarsadalomtdrténete szemszgébdl cinikusnak tartom azt az allas-
pontot is, amely példdul a masodik gazdasag teljesitménye mogott nem az ebben részt
vevd, f6ldjliktdl a kollektivizdldssal megfosztott csalddok egzisztencidlis kényszerhelyze-
tét és Oridsi dldozatat 14tja, hanem a rendszer altal kinalt nem is annyira egérutat, hanem
egyenesen tdvoloddst a szovjet modellt8l, olyan hungaricumot (értsd: reform), know-how-t,
ami jOl példdzza a diktatira ,, puhasdgat”.

Valuch Tibor Szovjetizélt/totalizalt - atomizalt/fragmentalt - alkalmazkod4? cim(
tanulmédnydban'® - amelybe a nyomda huncut 6rdége folytdn 2001-es tankdnyve jé par
oldala is belecsuszott's - pontatlan és torzitott olvasat alapjan kritikdval illeti Majtényi
Gyorgy és 0. Kovdcs J4zsef 4lldspontjét, akik koziil az el8bbi a diktatira totalitdrius jelle-
gét, utébbi az dllami erdszak jelent8ségét hangstlyozza - de egyikdjiik sem e faktorok
kizarélagossagat.’”

Kelet-eurdpai sszevetésben jol kitapinthaté mindez: az egykori keleti blokk orszégainak szerzéi az ittho-
nindl karakteresebben értékelik a kommunizmus teljesitményét az agrariumban. V5. Arnd Bauerkdmper:
Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Brandenburg
1945-1963. K8In-Weimar-Wien, 2002.; Gunter Mahlerwein: Grundziige der Agrargeschichte. Bd. 3. Die Moderne
(1880-2010). [Hrsg. Stefan Brakensiek - Rolf Kiefling - Werner Trofsbach.] Kéln, 2016.; Countryside and Communism
in Eastern Europe. Perceptions, Attitudes, Propaganda [Ed. Sorin Radu - Cosmin Budeanci. Wien, 2016. (Mainzer
Beitrdge zur Geschichte Osteuropas 8)] cim(i kétetben.

Valuch Tibor: Szovjetizdlt/totaliz4lt - atomizélt/fragmentdlt - alkalmazkod4? A térsadalmi véltozdsok
értelmezési lehetSségei és kérdései az dllamszocialista korszakban. In: A szovjet tipusii rendszer, 13-33.

A filolégus kollégdk a 20-26. oldalak alapjén alkothatnak képet arrdl, hogy Valuch Tibor a széba hozott
problémakrdl miként vélekedett két évtizeddel ezelétt. V3. Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Bp., 2001. 98-102. Bevallom, meglepett, hogy Keller Markusnak, aki laudélé
hangvétel(i hozzaszdlasdban , tiravezetSnek” tekinti Valuch Tibort - s egyébként a széban forgd tankényv-
bél oktat - nem tiint fel, hogy az atikényv egy husz évvel kordbbi bédekker.

0. Kovdcs erre vélaszként, egyuttal cfolatként megismételve 2012-es monografidjanak vonatkozd tételeit
(0. Kov4cs: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa, 50-51.), a diktattirdban 1étez8 egyiittélési formak négy alaki-
t8 tényezgjét sorolja fel. V8. O. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattira, a rendi 4llam-
szocializmus és a szinlelt szocializmus tarsadalomtdrténeti néz8pontjai. In: A szovjet tipusi rendszer, 39.

n.n

Miutén Valuch a BBC History hasabjain tjra ,,egyoldali/egytényezds” megkozelitéssel vadolja (Valuch Tibor:
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Elfogadva a totalitarizmus vagy az dllami er8szak szerepét kiemel&k dlldspontjat, vé-
leményem szerint a rendszer felpuhuldsat hirdet8 modellek kevéssé veszik figyelembe
a tarsadalmi 1éptékd kondiciondlds szocidlpszicholdgiai dimenzidjat. A partallam varhaté
reakcidi Majtényi és O. Kovacs érvelését tdmasztjék ald: 1956 leverését, Nagy Imre kivég-
z68sét és a szovjet csapatok ,ideiglenes” be(re)kvartélyozdsat kovetden a Kadar-rezsim
immdr az erdsen relativ tartalmu szabadsag palackjabdl is engedhetett par szippantdst
(Hofi-kacaj, magédnerds épitkezés, ha az illet§ kapott dtlevelet: hdromévenként nyugati
utazés stb.). Nem kellett vigydzzban é4llva varni, hogy mikor iit oda a rendszer, mindenki
tudta, hogy hol hiizédnak a hatarok. Hamis emiatt, pusztan a felszini jelekbél a rendszer
élhet8ségére kovetkeztetni. Bizonydara a jelenlegi Kindval kapcsolatban is igaz lehet
Valuch Tibor azon gondolata, miszerint ,,1972 és 1986 kozott a tizszeresére emelkedett
a milliomosok szdma Magyarorszdgon”,'® de vajon mit mond el ez a szdm egy tdrsadalom
tényleges boldoguldsi lehetdségeirdl, arrdl, hogy tagjai mennyire érzik magukat szabad-
nak - hogy az id6kozben végbement inflaciérdl ne is beszéljiink.

Valuch hosszd szakaszt szentel a vidéki tarsadalom mint kutatési targy értelmezhe-
t8ségének. Tudniillik ki/mi szdmit vidéknek/vidékinek? Sok élszent kérdést tesz fel,*
amelyekkel a torténetirds birmely més 4ga esetében is lehetne revolverezni, csak éppen
minek.?’ Kérdezi-e barki is, hogy diszciplindrisan van-e értelme, nem parttalan-e a varos-
torténet fogalma, ha abba a kézépkori, fallal kérbevett varosok kutatdsa éppigy beletar-
tozik, mint a szocialista varosoké? Maskor meg épp a diszciplinaris hatdrok merevségén
lehetne élcelddni: miként lehet a magyar idészdmitds szerint 1526. augusztus 28-an este
még kdzépkor, mésnap, a csatavesztést koveten pedig mar kora tjkor? Tovabblépve:
a nemzetkdzi szakirodalomban bevett rural history megnevezés hasznélatéval egy kalap
ald vessziik a svdjci alpesi sajtmtives parasztot az ausztral gyapjutermeldvel, a brazil kavé-
iiltetvényessel, a portugdl haldsszal vagy a fogaddt is miikodtetd toszkdn bortermelSvel
és a romdan csobannal. Akkor a rural history helyett valami mds, egyértelmibb fogalom
kellene? Ugyan mi? Felteszem, ha a falusi trsadalom kutatdsat tliznénk zdszlénkra, akkor
Valuch azt hidnyolnd, hogy hol maradnak a kisvarosok sz8l6hegyei vagy a mez8varosok
kertészkedd népe, nem beszélve a falusias jellegli budapesti peremkeriiletekrdl. Ha a
vidéktorténet helyett falusi tdrsadalomtdrténetet mondandnk, akkor nyilvan az lenne

Az 4llami erszak és az allamszocializmus tédrsadalma. BBC History 12 [2022] janudr 1. 68.), 0. Kovécs

a kovetkez8 szdmban ismét végigveszi azt a négy tényezt, amit a diktattiira miikédése szempontjabél el-
s8dlegesnek tart (0. Kovécs Jézsef: Hidnyaink. A magyar kommunista diktattira, a rendi 4llamszocializmus
és a szinlelt szocializmus tdrsadalomtdrténeti néz8pontjai. BBC History 12 [2022] februdr 2. 68-69.). Biré-
16ja ezt tovébbra sem érti vagy olvassa, ezért a vita zdréakkordjaként O. Kovécs egyoldalnyi forrdsrészle-
tet tesz kozzé, mire Valuch ,,mellébeszéléssel” vadolja és a ,,tudomdnyos tisztesség frott és fratlan szaba-
lyainak” (1) betartéséra hivja fel O. Kovécs figyelmét. Lasd O. Kovécs Jézsef: , Leraktuk a szocializmus
alapjait.” Torténeti forrasok Valuch Tibor, Varga Zsuzsanna és Féldes Gyorgy figyelmébe. BBC History 12
(2022) junius 6. 63.; Valuch: Az 4llami er8szak és a tarsadalmi véltozdsok, 62. Majtényi alldspontjdra 1asd
a targyalt kotetben kdzzétett frasat. Majtényi Gyorgy: A totalitarizmuson innen és tul. Megjegyzések a
Kadar-korszak tarsadalménak a vizsgalatdhoz. In: A szovjet tipusu rendszer, 308-322.

Valuch: Szovjetizalt/totaliz4lt, 19.

Uo. 28-29.

Vajon ki éllitotta kéziiliink valaha is azt, hogy a nagyvéros és a vidék tdrsadalma kozott ,,nem létezett
semmiféle interakcié”? V6. Uo. 29.
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a gond, hogy ezt mi kiilonbozteti meg a hely- és a mikrotorténettdl? S ha a szocioldgia
hasznalja a vidék- el8tagot, az rendben van, de ha a térténészek, akkor nem? Sorolhat-
nénk a hasonlé példékat, ahol a kialakult konvencidk és a gyakorlat nemcsak értelmet-
lenné, de nevetségessé is teszik az effajta kotozksdést. Mindezt Ggy, hogy a korszak kuta-
téjaként Valuch Tibornak tudnia kell, hogy a tobb ldbon allds egzisztenciélis kényszere,
de a hazai telepiilésszerkezet sajatossdgai miatt is (aminek kdszonhet8en orszdgunknak
mostanra 348 varosa van, nagyobbrészt falusias telepiilések) életszer(itlen akar a kereset-
médok, akdr a telepiiléstipus jellege szerint lehatdrolni, hogy mi szamit vidéknek. A falu-
sitdl tehdt megkiilonboztetendd a rurélis, szép magyar széval: a vidéki - ebben az érte-
lemben a hazai népesség legaldbb 50%-a vidékies életkoriilmények kozott él még jelenleg
is.?! A vidék mibenléte kutatsainkbdl az olvasé szdmdra szerintem eddig is kideriilt, s
vélhet8en ezutdn sem fog problémat okozni senkinek. Nem mellékesen, kutatécsoportunk
tomor programja 2014-ben indult honlapunkon, de a BTK honlapjén is olvashaté.??
Tomka Béla Magyarorszag 1945 utdni gazdasdgtorténetének kutatdsa. Eredmények
és lehetséges irdnyok cimil tanulménya? objektiv 4ttekintés, egészen addig, amig bele
nem botlik kutatécsoportunkba. Az ,,agrdrszektor”, benne a , kollektivizaci6 politika- és
tarsadalomtdrténeti aspektusairdl sziiletett a legtobb feldolgozas - véltozé szinvonalon
és gyakran repetitiv médon, tiikkrézve a mara ismét megjelent politikai megrendelések
torzité hatdsat” - jelenti ki Tomka.?* Azt sajnos elmulasztja, hogy ekézben barmelyikiink-
re is hivatkozzon, segitve annak megfejtését, vajon konkrétan mire is gondol. A cikkéhez
kommentdrt iz Papp Istvan siet itt segitségiinkre, aki felfedi az ellenfelet (14sd lentebb).
A ,,véltozd szinvonal” az amat8rok és a dilettdnsok sajatja — 4m legyen, nem {itjiik
meg nala a mércét. Merész allitas viszont, hogy kutatécsoportunk ,,politikai megrende-
1ésre” dolgozik. E vélekedés nem t&bb rdgalomndl, ami megfogalmazdjat mindsiti. Ami
arepetitivitast illeti: dont8en levéltari forrdsbazisd esettanulmanyokban dolgozzuk fel a
korszak tarsadalmi véltozasait, igy ez esetekben egyenesen célunk, hogy hasonld, sét
ugyanazon forrdsbézison visszatérd kérdések mentén kutassunk, azzal a céllal, hogy or-
szagos és nemzetkozi kitekintésben 8sszehasonlitasi alapot teremthessiink a kollektivi-
zélds és az ezt kovetd idGszak tarsadalmi valtozasai vizsgdlatdhoz. Szerencsére Tomka
szerint az Ujabb, gazdasdgtorténeti jellegli irodalomban akadnak j6 példék is: Papp Istvan
és Varga Zsuzsanna ,,kivald”, illetve , kiemelked8” munkakat tettek le az asztalra.?
Varga Zsuzsanna,, Zarszdmadas”. A szocialista mezdgazdasdg kutatdsanak elmult ha-
rom évtizedérdl cim {rasdnak cime 4tfogd historiografiai tablot igér.2s Az attekintés az

Kovdach Imre: A vidék az ezredfordulén. A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szerkezeti és hatalmi vdltozdsai. Bp.,
2012. 64.

Https://videktortenet.hu/hu/kuldetesnyilatkozat; https://abtk.hu/kutatocsoportok/videktorteneti-tema-
csoport.

Tomka Béla: Magyarorszdg 1945 utdni gazdasagtorténetének kutatdsa. Eredmények és lehetséges irdnyok.
In: A szovjet tipusu rendszer, 59-74.

Uo. 70. Lasd https://www.youtube.com/watch?v=PPxFBzHC3Dg [1:37:14-1:37:37]. (Legutobbi megtekintés:
2022. december 12.)

Tomka: Magyarorszag 1945 uténi, 70.

Varga: ,,Zarszamaddas”. A szocialista mez8gazdasag kutatdsdnak elmult hdrom évtizedérdl. In: A szovjet
tipusu rendszer, 80-87.
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1980-as évek kozepétdl felsoroldsszertien szemlézi a fontosabbnak {télt munkdakat, kezd-
ve Pet§ Ivan és Szakacs Sdndor nagy jelent8ségli, de befejezetleniil maradt monografis-
javal, majd Erdmann Gyula beszolgéltatasrdl irt kdnyvén, Honvari Janos gépallomasokrdl
sz016 s tovébbi, nem részletezett miiveken 4t Csiszar Imre Debrecenben 2015-ben meg-
védett disszertécidjdig.”” Ezek szerint sem O. Kovacs Jézsef 2012-ben megjelent monogréfi-
ja, sem a Vidéktorténeti témacsoport fentebb citalt, Magyar vidék a 20. szdzadban soro-
zata nem Utdtte meg azt a szintet, hogy akdr csak egy ldbjegyzetben is érdemes legyen
rdjuk utalni. Az ambiciézus cimhez képest az irds nem egészen nyolcoldalas, ugyanakkor
- hanem is a historiografia részeként - mégis sikeriilt benne helyet szoritani néhany be-
kezdésnek, amellyel jelentékteleniteni lehet vidéktorténeti kutatasainkat.

A szerz§ ahelyett, hogy maradna viéllalt célkitizésénél, 5nmagat poziciondlja és ki-
csinyes tertiletfoglaldsba kezd. A nemzetkézi rural historyrdl szélva kijelenti, hogy ,,[a]z
agrartorténet-irds ezen nemzetkdzi megdjuldsa nem keverendd dssze azzal, amit Magyaror-
szdgon kutatdk egy csoportja vidéktdrténetnek nevez”.? Kitekintése azt iizeni, hogy
a European Rural History Organisation (EURHO) egyik alelngkeként & képviseli a nyugati
szintd tdjékozbdast, akit idehaza egyediil illet meg az, hogy a korszer(i mainstream rural
history képvisel8je legyen (,,Alapitésa dta tagja vagyok a vezet8ségnek, s eddig mar 6t nem-
zetkdzi konferencidt [Brighton, Bern, Girona, Leuven, Périzs] rendeztiink.”),% mig téliink,
a BTK kiaddsaban megjelend Vidéktorténet elsd kotetének bekdszontjébél erds csisz-
tatdssal képes az eredeti kontextusbdl kiragadva a délten jelzetteket idézni:

,Nagy kisértés, hogy a bekdszontdt egyuttal programadasnak is tekintve, a régtén
mihelyt vizional¢ szerkeszt8k egyittal az elddoket is szdmba vegyék. Nem tessziik
ezt, elég taldn csak azt jelezniink, hogy Bél Mdtydstdl Téth Zoltdnig bezdrdlag felvdllaljuk
az eldttiink jdrék dltal a vidéki tdrsadalom kutatdsdban rdnk hagyomdnyozddott Grokséget.
A Vidéktorténet kétetei reményeink szerint idGvel sorozatta allnak majd 6ssze, ugyan-
akkor tisztdban vagyunk azzal, hogy a gyenge ldbakon all6 intézményesiilési lehets-
ségeket mindenkor az eltkélt szerkesztdi akaratnak kell majd kipdtolnia. Igy a vidéki
tdrsadalom kutatdsdnak Nyugaton létrejétt mihelyei és eredményei — ahol a hosszutava
tudomdnyos épitkezés sikere kevésbé az egyéni teherbiras fiiggvénye -, kevésbé szol-
gdlnak mintaként, de ez nem jelenti azt, hogy nem tartandnk fontosnak a tdjékozéddst, kér-
désfelvetéseink adaptalhatdsdganak, eredményeink sszehasonlithatésaganak szem-
pontjat, az igényes, kdvetkezetes és kompatibilis fogalomhasznélatot.”*

Varga Zsuzsanna azt {rja, hogy ,,az agrartorténet kevesebb »fehér folttal« érkezett el a rendszervaltashoz,
mint 4ltaldban a jelenkortdrténet”. Varga: Zarszdmadas, 80. Kérdés, hogy e helyzeti elény nem arra ve-
zethet6-e vissza, hogy az agrarpolitika alakitéi késébb tuddsként-akadémikusként megirtak és legitimal-
ték sajat maltjukat? Lasd Dondth Ferenc, Erdei Ferenc, Romdany Pal, Dimény Imre életutjat.

Varga: Zarszdmadas, 85. 18. j.

Uo. 17.j.

Uo. 18. j. Varga Zsuzsanna — aki a kotet 83. oldaldn amugy szintén az intézményi hétteret hidnyolja az
agrartorténeti kutatdsokban - idézési gyakorlata nemcsak szemléletbeli, de etikai kérdéseket is felvet.

A széban forgé sorok szerzdje én vagyok. A csonkolds nélkiili valtozatot 1dsd Csikds Gabor - Heged(s Ist-
vén - Horvéth Gergely Krisztidn - 0. Kovécs Jézsef: Miért éppen Vidéktdrténet? In: Eletvildgok és tdrsadal-
mi gyakorlatok a 18-20. szdzadban. F8szerk. Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2017. (Vidéktdrténet 1) 8. A disz-
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Az idézetben megnevezett két tudds személyéhez szeretnék révid magyarazatot flizni.
Egyetemi éveim 6ta, amikor munkdssdgat megismerhettem, éridsi hatdssal van rdm Bél
Matyds életmiive. Téth Zoltant atyai baratomnak tudhattam, akitél mi, vidéktorténészek
rengeteget tanultunk és tanulhatunk. Miért lenne tdjékozatlansagi faktor, ha felvallaljuk
el8deink munkdassagat? Befogadni, recipidlni, honositani, adaptalni stb. csak akkor lehet-
séges, ha tisztdban vagyunk sajat értékeinkkel. Bar Varga Zsuzsanna érvelésében alulrdl
felfelé taldlnak utat a mez8gazdasag érdekeit kijard torekvések, az igynevezett ,,agrér-
lobbi” altal atfogott személyek korének ismeretében nyilvanvald, hogy minddssze a kom-
munista establishment dgazati érdekek mentén artikuldlédé alcsoportjardl van szd, akik
az allam altal erSltetett modernizdcids tervek 4tiiltetésében jeleskedtek. A modernizacié
altala képviselt értékelése (rdaddsul ennek ,,csoda”-ként térténd interpretaldsa) méra
talhaladott, amint azt 2021-ben megjelent angol nyelv(i konyvérdl irt recenziéikban Ernst
Langthaler és Chris Hann is finoman jelezték.’2 A kényszeres mintakdvetés mind a tudo-
méanyban, mind a mez8gazdaség fejlesztésében zsdkutca, amit frappansan visszaad a mo-
dernizdciénak a Langthaler éltal James C. Scott nyoman* javasolt high és slow jelz&kkel

ciplindris hatdrokra és célokra ldsd még korabbi frdsombdl: ,,A cél tehdt nem valamiféle 4j platform

létrehozdsa, amelynek {8 torekvése az lenne, hogy az ndefinicid jegyében megkiilonboztesse magat az
agrar-, a hely-, a régidtorténettdl, a néprajztdl, illetve a torténeti antropoldgiatdl, hanem hogy a benniin-
ket foglalkoztaté kérdéseket a magyar tarsadalomfejlédés jobb megismerésén tul a rurdlis tdrsadalomtor-
ténetirds nemzetkdzi dramlataihoz is kapcsolédva tudjuk megvalaszolni.” Horvéath Gergely Krisztidn:
Orokségiink és adéssdgaink. A rurdlis tdrsadalomtdrténet lehet8ségei Magyarorszdgon. Ethnographia 126
(2015) 419.

Varga Zsuzsanna mdsik, igencsak meredek eljardséra is hadd utaljak e helyiitt, arra, hogy a patinds The
Harvard Cold War Studies kdnyvsorozatban megjelent The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and
Americanization in a Communist Country [Transl. Frank T. Zsigé. New York - London, 2021.] cim{i kényve 135.
oldalan szerinte a dacos parasztok agitatorokra valé tdmaddsa mutatja a kollektivizalds sordn az erészak
valddi arcat. Amellett, hogy ez ebben a formaban torténelemhamisitas, aki e téméban szeretne angol nyel-
ven téjékozddni a szakirodalombdl, az ugyan milyen tudésra tehet igy szert? V5. “During the campaign
carried out as 1960 turned into 1961, there was a strengthening in the verbal and physical abuse of people’s
educators taking part in producer cooperative organization. There were places where they were attacked
with kitchen knives, others where people tried to pour boiling water over them. These and similar inci-
dent were reported in Baranya, Bacs, Borsod, Hajdu, Pest, Somogy, Szabolcs, Veszprém and Zala counties,
that is to say, almost throughout the whole country.” 1d6kézben magyar nyelven is megjelent: ,,Az 1960/61
forduldjan lezajlott kampény soran felerdsgdott a téeszszervezésben résztvevs népneveldk szidalmazésa
és bantalmazasa is. Volt, ahol konyhakéssel tdmadtak rdjuk, masutt pedig forrd vizzel akarték lednteni
8ket. Ilyen és ehhez hasonld eseteket jegyeztek fel Baranya, Bacs, Borsod, Hajdd, Heves [!], Pest, Somogy,
Szabolcs, Veszprém és Zala megyében, tehat szinte az egész orszag teriiletén.” Varga Zsuzsanna: A magyar
parasztsdg esete a szovjet kolhozzal. Atalakuld életvildgok falun az 6tvenes-hatvanas években. Bp., 2021. 130.

V6. Varga Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiinddklése és bukdsa az dllamszocializmus iddszakdban. Bp. 2013.

Ernst Langthaler: ,,Mindazonaltal kétségek tdmadnak a »magyar mez8gazdasagi csoda« »sikerességét« és
»alternativ karakterét« illet8en, amikor figyelmiinket a térsadalmi-kdrnyezeti [teriiletre] irdnyitjuk.”
[“However, doubts arise concerning the »successful« and »alternative« character of the »Hungarian
agricultural miracle« when one shifts to a socio-natural view.”] The Hungarian Historical Review 10 (2021)
824. Lasd még Chris Hann: ,,A munka alacsony termelékenysége (nem beszélve az akkor alig szdmité dridsi
8koldgiai kdltségekrdl) a csoda barmilyen értelemzésének ellentmond.” [“Low productivity of labour (not
to mention enormous ecological costs barely registered at the time) speak against any notion of miracle.”
Https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-114146. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 25.]

33 James C. Scott: Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. London,

1998.
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megkiilonboztetett két utja. A kommunista program éltal képviselt high modernism épp
azokat az alapvet§ strukturdkat rombolta le, amelyekre hosszd tdvon épithetett volna,
mikdzben a szerves épitkezésen alapul slow modernism soran a tarsadalomban meggyo-
kerezett tudds- és normarétegek - egészen az épitett 6rokségig bezardlag - tudatosan
felvéllalt alapzatként részei a modernizaciénak. frdsa végén Varga - més {rasaihoz hason-
16an - mantrdzza az éltala nyugati ,,tudés- és technoldgiatranszfernek” nevezett folya-
matot, amelynek kdszonhet8en Magyarorszdg mar 1960-ban hozzdjutott fejlett tojas- és
baromfitermeld technoldgidhoz. Ugy vélem, ez abban az idében, amikor az 1956-os for-
radalomban valé részvételért még akasztatott a Kddar-rezsim, nem a nyugati moderni-
z4cié irdnydba tett Sszinte [épés, hanem a kollektivizalasi hadjrat kdzepette a totélis
vereség elkeriilésére tett prébalkozas: még a legfébb ellenséggel, az imperialista Nyugat-
tal is hajlanddak voltak {izletelni, csak hogy valamiképp elkeriilhessék azt az élelmiszer-
hidnyt, ami az 6tvenes évek elejét, illetve a kollektivizaldst mar megvaldsité orszagokat,
kiilondsképp a Szovjetunidt sdjtotta - s az Stvenhatos forradalom egyik oka volt.

S ha mar oly biiszkék vagyunk transzfereinkre, akkor tekintsiink picit keletebbre is.
A Brasséban gyartott ROMAN teherauté elédjébe 1962-t8] - még béven Gheorghiu-Dej
regnéldsa idején - ,,Ford-licenc alapjan gyartott, Gtliteres, 140 16erds V8 motor keriilt”.
Aztén hasonlé kooperaciéval, mint amit ndlunk a Réba is nyélbe iitstt, gyartottdk 1971-t61
MAN alvazra és motorral a ROMAN kamionokat. A szintén roman ARO terepjaréba ,,a ha-
zain kiviil Ford, Cosworth, Peugeot, Fiat, Toyota, Chrysler benzines- és dizelmotor is ke-
riilt”, ezeket az egész vildgon értékesitették.>* Mernénk-e ez alapjan allitani, hogy a szo-
cialista romén ipar megindult az amerikanizaci6 - a miracle - Gtjan?

Papp Istvédn a negyedik, benniinket figyelmével kitiintetd szerzd, aki egyetért Tomka
Béla ,,nagyszer(i” dsszefoglaldsdval. Sajit mondanddja felépitéséhez (,, Tomka Béla egy
mondatéba kapaszkodom”) platformként Tomka fentebb idézett bantd, illetve az & értel-
mezésében: ,finom elegancidval elmondott” sorait haszndlja.® igy nyilvan nem juthatott
messzire. Papp Istvan tdjékozatlansdgdndl csak magabiztossdga nagyobb, igy mikézben
kioktat és szdmonkér, kideriil, hogy minimalisan sincs tisztaban az elmult évtizedekben
avidéki tarsadalom mibenlétérdl, a parasztsag eltliinésérdl folytatott vitdkkal, szakiroda-
lommal, s nem tekint til Acsady Ignéc, Szabd Ervin vagy éppen Kardos Laszlé nem éppen
mai munkdin. Cimvélasztdsaval - A megiratlan torténet. A magyar parasztsig eltlinése
- egy évszazad néprajzi, tdrsadalomtdrténeti és szocioldgiai kutatdsait, vitit negligalja.>

Arra ellenben neki is futotta energidibdl, hogy ne csak kutatésainkat, de személyiin-
ket is dehonesztalja egy ,,arcpiritéan kdzhelyszdmba” mend ,,s unalomig ismételt” szempont,
az interdiszciplinaritds szimonkérésével. Papp ,,szemléleti egyoldalisiggal” vadol ben-
niinket, s hogy jobban értsiik, mire is gondol, régvest a targyra tér.

Https://www.4x4magazin.hu/classic/aro-a-keleti-blokk-terepgizdaja, https://www.vezess.hu/haszon-
gepjarmu/2015/03/23/egy-raba-versenytarssal-kevesebb/. (LegutSbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
Papp Istvdn: A megiratlan torténet. A magyar parasztsag elt(inése. In: A szovjet tipusi rendszer, 88.

Ennek nem tdl régi, tudomanytorténeti jelentéségli epizddja volt a Szdzadvég teljes 2003-as évfolyaman
végigvonuld vita Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Istvan, Kovach Imre, Laki Lszl6 és Valuch Tibor rész-
vételével.
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,,Ha a parasztsagra kizarolag ugy tekintiink, mint valamiféle nemzeti sajatossag hordo-
z0jara, amely évszazadokon dt egyediil allt a viharban, egészen addig, mig nem jottek
a kommunistak, akik felszamoltak [itt hivatkozas O. Kovacsra], nos ennek csak vala-
miféle Szab6 Dezs6-i életérzés lehet a vége. Buslakodas, fajdalmas tinédés és diith a visz-
sza nem hozhatd, orokre elveszett értékek miatt. Am Szabé Dezsében hihetetlen irénia,
elképesztd olvasottsag és nem csekély szellemi batorsag is rejlett, s éppen ezért tudta
érzékeltetni a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag nem egy szembeszokd gondjat.

Sajnos 6rokosei nagy részében éppen ez az utobbi képesség nincsen meg.”?’

Csak taldlgathatunk, hogy melyikiink tartozhat az 6r6kdsok azon kis részéhez, akiben
a Szabd Dezsé-i esszencia legaldbb nyomokban megvan, de megaddan belenyugszunk, ha
azon - éllitasait megforditva — humort nem ért8, miveletlen és szellemi értelemben gya-
va tobbséghez tartozunk, akikben nincs. Mindezen persze mosolyogva tulléphetiink, de
a Papp éltal javasolt 6t kutatdsi szemponttal/feltétellel szembesiilve mégiscsak felszisz-
szentem, hiszen ezekre 2015-ben megjelent tanulmanyomban - igaz, més sorrendben -
magam is javaslatot tettem (longue durée, 5sszehasonlitds, regiondlis szemlélet, interdisz-
ciplinaritds, intézményi-személyi héttér kérdése). Nyilvdn nem gondolom, hogy ezekkel
feltaldltam volna a spanyolviaszt, de ha mar Papp vette a faradsagot, hogy Téth Judit
Kuldkbdnat cim( konyvérdl irt recenziéjdban mint a ,,bizonytalan kérvonalu szintézisre
torekvés” programadéjat tollhegyre tizzon,* deklardlva ezzel, hogy frdsomat ismeri, ak-
kor egy ldbjegyzetnyi eleganciét itt is elbirt volna a hires népi blogger szévege. Alaposab-
ban nem bolygatva irésat, csak az els szempontjdhoz, a tarsadalmi folyamatok hosszi
id8tdvon torténd vizsgdlatanak fontossagardl sz6ldhoz fliznék megjegyzést. Ez résziinkrdl
soha nem képezte vita targydt. Ily médon egyikiink sem sziikitette le ,,a paraszti népesség
szdmdnak apaddsat [...] a kollektivizalds néhdny évére” - ahogy erds csusztatdssal 4llitja.?
De ett8l még igaz, hogy a falvakbdl exodusszal felérd tomeges elvandorldst a kommunista
part parasztpolitikaja és benne: a kollektivizalas valtotta ki. A paraszti népesség eltlinése
és eltiintetése tehadt nem ugyanazt jelenti, igy a piaci kényszerekkel magyarazhaté visz-
szaszoruldsuk Nyugaton és a nyiltan parasztellenes politika kdvetkezményei Keleten nem
keverenddk Gssze.*

Papp: A megiratlan, 93.

Papp Istvan: A gazdaelit sorsa képekben. Téth Judit: Kulakbanat. Kuldkellenes propaganda a Ludas Matyi-
ban, Betekintd (16) 2022. 2. sz. 140.

Papp: A megiratlan, 90.

Ahogy ezt a véllaltan baloldali Fejtd Ferenc vildgosan ltta: ,,a kommunistak szégyellték ezt az erészakot,
amely egyéltaldn nem felel meg az eredeti kommunista tan humanista elveinek, és ezért a birtokok kon-
centrécidjat, a tényleges kisajatitast ugy hajtottdk végre, hogy a szdvetkezés latszatat prébaltdk kelteni
(melynek békés elve azonban mindig idegen volt ezektdl a nyers emberektdl, a polgdrhébori specialistéi-
t8l).” Fejtd Ferenc: A népi demokrdcidk térténete. 1-11. Bp.~Pdrizs, 1991. 1. 243.
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Fogalmainkrdl harom pontban

1. A torténeti forrdsok vétdjoga (Vetorecht der Quellen) Reinhart Koselleck 4ltal megalkotott
kifejezés. Az oktéberi vitdban ezt teljesen félreértve, a torténeti tény szemszogébdl, az
egydekds, otdekds és 5tmdazsas jelent8ségli tények parhuzamaval élcel8dd Pritz P4l,*! de
a kifejezést szintén kritikdval illet§ Tomka Béla sincs tisztdban*? ezek szerint azzal, hogy
a fogalmi infl4cié ellen kovetkezetesen fellépd Kosellecket mi késztette egy Uj fogalom
bevezetésére, illetve az mit is jelent. Amennyiben a posztmodern torténetirds nyomdan
elfogadjuk azt, hogy lejért a nagy elbeszélések ideje, s a torténetirds torténetekre (mor-
zsékra - en miettes) hullott, akkor abban sem lehet tobbé konszenzus, hogy mi igaz, mi
szamit ténynek.*> Ha tobbféle igazsdg (narrativa) létezik, akkor meg kell forditanunk né-
z8pontunkat. A torténetirdsnak immadr fel kell adnia azt a céljat, hogy a mult torténései-
rél teljes korl konszenzussal biré elbeszélést nyujtson.* Ebben a helyzetben szolgal se-
gitségiil Koselleck intencidja, miszerint ,,[s]zigor értelemben a forrdsok sohasem
adhatjék szdnkba a mondanivalét. Az olyan allitasok elé mindenesetre gatat emelnek,
amelyeket nem szabad kimondanunk. Ebben 4ll a forrdsok vétéjoga. Nekik kdszonhetd,
hogy nem kockéztathatunk, és nem tlirhetiink meg olyan értelmezéseket, amelyek egé-
szen egyszer(ien hamisak vagy szemmel ldthatéan megengedhetetlenek.” [Kiemelés az
eredetiben.] A térténeti vidékkutatds sordn a forrdsok, féleg, ha idevessziik a kommunista
id8szak tarsadalomatalakitasi torekvéseinek - gyakran mér az egykori kortarsak 4ltal is
jelzett - kovetkezményeit, messzemenden kijel6lik az érvényes allitasok korét.* A ,magyar
agrarcsoda” narrativéja a legutébbi id8kig nem vett tudomadst azon szélesebb Ssszefiiggés-
rendszerrdl, amelyben a Kdddr-rezsim ,,sikerei” mérlegre teheték. Sem a kollektivizaldst
elszenveddk lefojtott traumadja,’” sem a hatalom kulisszdi mogiil az Gitvesztés miatt mind-

Https://www.youtube.com/watch?v=aeWRFO3xzY4 [1:12:39-1:13:04]. (Legutdbbi megtekintés: 2022.
augusztus 16.)

Utdbbi az oktéberi konferencidn igy fogalmazott: ,, Azt gondolom, hogy a forrdsok - és ezzel nem vagyok
egyediil - nem mesélik el magukat, tehdt nem hiszem azt, hogy a forrdsokra valé folyamatos hivatkozas
az barmiféle torténeti vitdt megoldana, merthogy magétdl értet8d8, hogy minden torténész igyekszik
forrasokat, lehet8leg eredeti forrdsokat haszndlni és 4j forrdsokat bevonni a kutatdsba, de a kérdés az,
hogy milyen forrésokkal foglalkozik és miként interpretélja ezeket a forrdsokat. [...] Ez egy kicsit rdolvasds
jellegli megjegyzés szdmomra, semmiféle problémat nem old meg a tdrténeti kutatasban, ha azt allitjuk,
hogy a térténeti forrdsoknak kell els8dleges szerepet kapniuk. Ezt mindannyian {gy gondoljuk.” Https://
www.youtube.com/watch?v=PPxFBzHC3Dg [2:36:47-2:38:28]. (Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
Gyéni Gabor: A torténetirds fogalmi alapjairdl. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsombor
- 0. Kovécs Jézsef. Bp., 2006. 18.

Chris Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die Geschichstheorie. Kln-Weimar-Wien,
1997.399.

Reinhart Koselleck: Elmuilt j6v. A torténeti idék szemantikdja. [Ford. Hidas Zolt4n.] Bp., 2003. (Mesteriskola;
Német Szellemtudomdanyi Kényvtér) 237.

Lasd pl. M. Venyige Julia: Gondolatok a falusi lakossag elvandorldsardl. Alfsld 17 (1966) 4. sz. 48-53.; Kerék
Mihdly: Telepiiléseink a vdndormozgalomban. Telepiiléstudomdnyi Kézlemények 18 (1966) 127-135.; Horvath
Gergely Krisztidn: , Kétségbeesésemben frtam”. Kuldkiildszés - kollektivizalds - elvandorlds a Kdddr-korszak
szociogréfidiban. In: Magyar dulds, 183-219.

Lasd pl. Biré Friderika - Fiir Lajos: Bucsi a parasztsdgtdl. I-I1L. Bp., 2013-2014. I1. (Interjuk) 85-99., 204-210.,
329-615.; Papp Lajos: A Termeld Szovetkezet megalakuldsdra vald vissza emlékezéseim. 1981. méjus 1.
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untalan kihallatszd, a hatalom bizonytalanségat és tandcstalansagat tiikrdzd viték (,,refor-
mok”) nem keriiltek eddig stlyukat megillet8en kdzéppontba,*® csakiigy mint a természet
megerdszakoldsa dran elért termésnovekmények.* A vidék életlehet8ségeit a maguk komp-
lexitasdban tiikr6z8 forrasok mentén egészen mas kép rajzolédik ki eléttiink, mint a meg-
lehet8sen egysikti Kaddr-kori dnlegitimacids narrativat tovdbbgorgetd kollégak tollabdl.>

2.J6 ideje figyelem, hogy jelenkoros kollégdink mihez kezdenek a 'tarsadalmiasitas’
fogalmaval. Most azért is indokolt e fogalmunkat elvenni, mert Valuch Tibor tovdbbra
is kovetkezetesen a tarsadalmasités kifejezést hasznélja, mig a BBC History hasédbjain Fol-
des Gyorgy nyiltan be is vallja, ,,hogy egyéltaldn nem értem, mit jelent a »diktatura tar-
sadalmasitdsa«™! - megint csak a lényegi momentumot jelentd i bet(i nélkiil. Tarsadalom-
tudoményos fogalmaink jelent8s részét a németbdl vettiik at. Az adaptacidban jelen
esetben az okoz nehézséget, hogy a németnek a ,tarsadalom-" ,tarsadalmi” jelentésére
(s ugyanigy ezek fénévi valtozataira) két szava is van: a sozial/Sozial-’ és a "gesellschaft-
lich/Gesellschafts-’, mik6zben a széba jéhetd magyar jelentések mdr foglaltak. A magyar
'szocializal’ kifejezésnek, amely érthet8 pedagdgiai értelemben, de jelentheti az dllamo-

[S. ar. Horvath Gergely Krisztidn.] In: Teriileti-tdrsadalmi térésvonalak és a boldogulds uitjai. F8szerk. Horvath

Gergely Krisztidn. Bp., 2019. (Vidéktdrténet 2) 295-310.; Kunt Gergely: A kollektivizalas elsé hulldménak
mikroszint(i tapasztalatai. In: Vakvdgdny, 1. 483-513.; Orsi Julianna: Foldkézelben. Turkeve, 1994. Passim;
Ritter Gydrgy: A paraszttalanitds az észak-dundntili németeknél a visszaemlékezések tiikrében (Emlék-
anyagkdzlés és -elemzés). In: Vakvdgdny, 11. 81-182.; Szildgyi MiklGs: A személyes paraszti tudds érvényessége.
Kistjszdllds tdrsadalma és gazddlkoddsa egy szdz évet élt parasztgazda emlékezetében. Bp., 2006. 170-188.; US: Sors
és tapasztalat. Kistijszdlldsi vallomdsok a paraszti életforma végsd szakaszdrdl. Bp., 2008. (Eletméd & Tradicid)
Passim; Balogh Balazs: Egy férfigenerdcié sorsa Tdpon a téeszesitéstdl napjainkig. In: Ethno-Lore. 26.
Az MTA Néprajzi Kutatd Intézetének Evknyve. Fészerk. Hoppal Mihaly. Bp., 2009. 289-324.

Az éllamappardatus szakpolitikusai tisztdban voltak a valds helyzettel, s a sziikebb szakmai nyilvanossagban
ennek akar {rdsban is hangot adtak. V§. pl. Kulcsar Viktornak, az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézete osztalyvezetSjének még az els6 olajarrobbands ,begyirizését” megel6zéen tett megdllapitdsat:
A mez8gazdasag helyzete nem vigasztalébb mds népgazdasdgi dgakénal, annak ellenére, hogy szdmos,
nagyon értékes kezdeményezésrél szdmolhatunk be.” Kukovics Sdndor - Kulcsar Viktor: A mezégazdasdgi
termelés teriileti tervezése. A nagyiizemi gazddlkodds kérdései. Bp., 1973. 10. Lasd tovabbd Vancsa Jend minisz-
ter el8terjesztéseit az MSZMP KB Gazdasagi Bizottsga részére 1981-bél. Csikés Gabor - O. Kovdcs Jézsef:
Elbeszélés és torténeti magyardzat - ,Magyar agrarcsoda” és a forrasok vétdjoga. Archivnet 21 (2021) 4-5. sz.
(Https://www.archivnet.hu/elbeszeles-es-torteneti-magyarazat-magyar-agrarcsoda-es-a-forrasok-veto-
joga. Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)

Lasd pl. M4té Gabor: A kulturtdj véltozdsanak aspektusai Kdrdszon. In: Antropogén dkoldgiai vdltozdsok
a Kdrpdt-medencében. Szerk. Andrésfalvy Bertalan - Vargyas Gabor. Bp., 2009. 169-170.; Mé4té Gabor: A viz-
hasznélat atalakuldsa az dllamositds és a téeszesités kovetkeztében a Volgységi-patak felsd vizvidékén. In:
Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kdzépkortdl a XX. szdzad végéig. Szerk. Horvath Gergely Krisztidn. Bp., 2014.
471-515.; 0. Kovécs J8zsef: Vizhasznosités, tervgazdédlkodas, kdzegészségiigy és tdrsadalom Magyarorsza-
gon 1945-1965/1970. In: uo. 517-554.; 0. Kovdcs Jézsef: A ,,hanyatlas lassitdsanak” kérdései 1988-ban egy
somogyi tandcselndki jelentés tiikrében. In: Fénytorésben. Strukurdk, lokalitdsok, mintdzatok. Szerk. Csikés
Gébor et al. Bp., 2021. (Vidéktorténet 3) 239-249.

V4. Ferenc Dondth: Wer der Risiko trégt, soll auch die Entscheidungen treffen. Erfolge und Probleme der
ungarischen Landwirtschaft. In: Ungarn - Ein kommunistisches Wunderland? Kiif3 die Hand, Genossin. Hrsg.
Istvan Futaky. Hamburg, 1983. 147-160.; Romdany P4l: Az Agrarpolitikai TézisektSl a Nemzeti Agrarprog-
ramig, 1957-1997. In: A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszabaditdsdtdl napjainkig. Szerk. Gunst Péter.
Bp., 1998. 345-437.; Varga Zsuzsanna: Az agrarium 1945-t8l napjainkig. In: Esték Janos et al: Agrdrvildg
Magyarorszdgon 1848-2002. Bp., 2003. 261-339.

Valuch: Az llami er8szak és az dllamszocializmus, 68.; Foldes: Az er8szakrdl, 66.
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sitast/reprivatizcit, azaz a tdrsadalmasitést is, a németben a Sozialisation és Sozialisierung
szavak felelnek meg. Ezzel szemben ott van a Vergesellschaftung fogalma, a tarsadalmiva té-
tel, mésként: a tarsadalmiasitds jelentésében. A tarsadalmiasitas hasznalata mellett sz6l az
is, hogy a korabeli magyar nyelvben ugyanebben az értelemben haszndlta e kifejezést a part-
allam sajtéja.>? (Adédna a parhuzam, hogy a Verbiirgerlichung [polgdrosodds] mintdjéra ezt
forditsuk tarsadalmasoddsnak, de ez a magyarban hordoz més jelentést.) Kétségtelen ne-
hézkessége ellenére a tarsadalmiasitds haszndlata mellett tettiik le a voksot,** mert ez koriil-
irds nélkiil, a lehetd legtomdorebben fejezi ki a kommunista diktatira - s dltaldban minden
diktatira - azon torekvését, hogy akaratat ne pusztan kiils§ erével kényszeritse alattvaldi-
ra, hanem teremtsen olyan szitudcikat, amikor a diktattra érdekei mentén csoportokra
szabdalt tarsadalom tagjai kiszolgéltatottsdguk, részérdekeik vagy éppen érzelmi manipu-
l4cié miatt involvalddnak, és 6ntudatlanul is hozzajarulnak annak miikadtetéséhez (,,mint
viz a medret koveted és teremted”, illetve ,,mindenki szem a ldncban>4).

3. Végiil a modernizacid és sziikségszerliség kérdése. A torténetirdsban is altaldnosan
elfogadott, hogy az emberiség fejlédését evolutiv mddon, a fejletlenebbtdl a fejlettebb
irdnyéba tett 1épések sordnak tekintik, igy legitim az a felfogds is, amely az orszagokat
fejlettségiik alapjéan allitja sorba. (A jelen dkoldgiai vélsdgdbdl visszatekintve persze a fej-
lettség legtobb tényezdjérdl kideriil, hogy masszivan hozzajérult a Fold Skoszisztémdjanak
tonkretételéhez, hosszd tavu dldésaik igy igencsak kétségesek.) Ez alapjan beszélhetiink
»eléttiink jard” orszagokrdl is, amelyekhez torténd kozelités folyamatét sokan a haladés-
sal azonositjék. A fejlédés és haladas vizidja alapulhat ideoldgiai premisszdkon is. A kom-
munizmus példdul a magéantulajdon eltdrlése és kozosségi tulajdonba vétele, az erdteljes
iparositds és urbanizicid, valamint a part vezetd szerepe és a tarsadalmi egalizacid -
a gyakorlatban nivell4las - elvei mentén képzelte el az ideélis tdrsadalomhoz vezetd
utat. A rendi agrartdrsadalom és az ahhoz tarsitott elmaradottsdg lenyomatat még
a 20. szazad kdzepén is magan visel8 Kelet-Eurépaban a marxista ideoldgia kérlelhetet-
lensége miatt> a haladds, modernizacié vizidja Gsszekapcsolddott a sziikségszertiséggel,
az esetleges kétkedd hangok, j6 szandéku hozzdszblasok {gy automatikusan ellenzéki, sét

V6. néhdny példa déntben a hatvanas évekbdl: , A kozigazgatds tarsadalmiasitdsa hazdnkban természetes
folyamatként mar évekkel ezel8tt megkezd8dott.” A gardzs-dzsungelban. Kisalfold 1965. janudr 31.[26.sz.] 3.;
... atermészeti tarsadalmiasftdsa”. Agh Attila: Marxizmus és antropoldgia. Valdsdg 8 (1965) 11. . 56.; ,,A kép-
z8miivészet alkotdsai az ember természeti kdrnyezetének is részévé vilnak - elésegitik e kornyezet elembe-
riesitését, tarsadalmiasitds4t.” Szili Jézsef: A szocialista miivészet sajétossdga. Kritika 3 (1965) 8. sz. 44.; ,,A gé-
pek tarsadalmiasitésat 6ssze fogjak téveszteni a tarsadalom automatizéldséval.” FenyGsi Antal: Gondolkodd
ember és ,,gondolkozé™-gép. Elet és Irodalom 10 (1966) 13. sz. 10.; ,,... a mlisorszerkesztés és lebonyolitas »tar-
sadalmiasitdsa«, a vdrosukat szenvedélyesen szeretd, multjat és jelenét legjobban ismerd helyi kutatdk be-
vondsa az el6készitésbe”. Morvay Péter: Hazai esték. Magyar Nemzet 1974. november 30. 5.

Bevezetésére 14sd O. Kovacs J4zsef: E18sz4, tovabba Otven éve tortént? A kollektivizalas tdrsadalmiasitésa.
In: A politikai diktatiira tdrsadalmiasitdsa. Nyelv, erdszak, kollabordcid, ellendllds, alkalmazkodds. Szerk. ud. Mis-
kolc, 2009. 7-10., 135-148.

Ilyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrdl. (Https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes00001/ily-
lyes01961/illyes01961.html. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)

,,Az ellenféllel nem annyira istenségének hamis voltat helyezik szembe, hanem eszméjének tarsadalmi-vi-
télis intenzitdsat romboljék le, torténelmi és szociélis meghatdrozottsdgénak feltiintetése alapjan.” Karl
Mannheim: Ideoldgia és utdpia. Bp., 1971. 153. Az eredetit ldsd ué: Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. 236.
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ellenséges néz8pontokka valtak. Historiografidnk nagy tehertétele, hogy a mai napig nem
nézett szembe a hazai ,,nagy ugrds” tényleges tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti koltsé-

4

geivel.56 Az old school felfogést tiszteletre mélté 8szinteséggel képviseli Honvari Janos még
ma is, aki az Archivnet 2022. évi 1. szimédban megjelent, a kollektivizalds mellett érveld,
annak tragédidjat messzemenden relativizal$, tanulményterjedelm(i hozzasz4lasat az
alabbi mondatokkal zdrja: ,, Tény, hogy a gazda a maga ura volt, a sajétjdban a csalddja
szamdra termelt. Az 6néllésdg (vagy inkdbb annak hamis tudata) minden bizonnyal 6rém-
mel toltstte el, valjdban azonban foldjének életre sz416 rabszolgdja maradt, amelynek
idénként a csalddja is dldozatdva valt. Végiil nem lehet megkeriilni a kévetkez8 kérdést:
azért, mert mindenféle modernizdcidnak vannak vesztesei, sét esetenként dldozatai is,
mondjunk le a halad4sré1?”>” Ugy vélem, itt az ideje, hogy a kommunista diktattrat el-
szenved8k traumdihoz, veszteségeihez kell8 érzékenységgel kizelitsen minden torténész,
az értelmezés szabadsiga nem jelentheti, hogy z6ld utat kap a relativizalds.>®

Uttorék e tekintetben Germuska P4l kutatésai, amelyekben a magyar allamhaztart4s szerkezetét és hidnyat
rekonstrudlta az 1960-1970-es években, de Tomka Béla vizsgdlatai is, amelyek a hatvanas évek kozepétdl
nemzetkozi kitekintésben a hazai gazdasdg- és tarsadalompolitika tartalmat, eredményeit tekintve a Nyu-
gattdl torténd mind nagyobb leszakaddst mutattak ki. Germuska Pal: Szocialista csoda? Magyar iparfej-
lesztési politika és gazdasdgi névekedés, 1950-1975. Szdzadok 146 (2012) 47-78.; US: Elvesztegetett fél év-
tized. Gazdasagi vélsdg és valsdgkezelés Magyarorszdgon, 1973-1979. Aetas 29 (2014) 4. sz. 125-144.;
Tomka Béla: A ,,hatvanas évek” a magyar térténelemben: Ssszehasonlitdsok tanulsdgai. In: A felhalmozds
mive. Torténeti tanulmdnyok Kévér Gydrgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Bp., 2009. 552-560.; Tomka
Béla: Szocidlpolitika Magyarorszdgon a Kadar-rendszer idészakdban: intézmények, funkcidk és szakaszok.
Multunk 57 (2012) 1-2. sz. 27-49.

Honvéri Jdnos: Hozzdsz4l4s Csikés Gébor - 0. Kovécs Jzsef: Elbeszélés és torténeti magyardzat - ,,Magyar
agrarcsoda” és a forrdsok vétdjoga cimli kdnyvismertetéséhez. Archivnet (22) 2022. 1. sz. (Https://www.
archivnet.hu/hozzaszolas-csikos-gabor-o-kovacs-jozsef-elbeszeles-es-torteneti-magyarazat-magyar-agrar-
csoda-es-a. Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 28.) A problémat ldsd még Foldes Gysrgy megfogal-
mazéséban: ,,[0. Kovécs] itéletei megalkotdsakor nem veszi figyelembe azokat a hatdsokat és kovetkezmé-
nyeket, amelyek pozitivnak tekintheték, amennyiben nem 1éptek tal eqy mértéket, nem egyszer(sithetSk
nyers hatalmi érdekekre, s amennyiben még azok életkoriilményeit, élethelyzetét is javitottak, akik
révidebb-hosszabb ideig elszenvedték azokat. [...] mintha a parasztsdg ellen folyt volna a harc, és nem az
agrarium modernizéldsa, szocialistdva formdldsa lett volna a 6 szempont.” [Kiemelés: H. G. K.] Féldes:
Az erészakrdl, 66. S vajon mi lenne a mérték? Emlékeztetnék még az aldbbi, nyilvanvaléan nem emlékezet-
politikai célokat szolgalé kiadék cimadésaira e témaban, pl. Lynne Viola et al: The War Against the Peasantry,
1927-1930. The Tragedy of the Soviet Countryside. New Haven - London, 2010., vagy Gail Klingman - Katherine
Verdery: Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian Agriculture 1949-1962. Princeton-Oxford, 2011.
E problémakdrt bdvebben kifejtve 14sd Csikds Gabor - O. Kovacs Jzsef: A , sziikségszerliség elkeriilhetet-
len parancsa” és a torténetkutatds. Vélasz Honvdri Janosnak. Archivnet (22) 2022. 1. sz. (Https://www.
archivnet.hu/a-szuksegszeruseg-elkerulhetetlen-parancsa-es-a-tortenetkutatas-valasz-honvari-janosnak.
Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 16.)
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Tovabbgondolasra.
Kérdések és szempontok a Kadar-kor vidékpolitikajarol és
az ,,agrarcsodarol”

Amikor a tdrsadalomtorténetet meg kivanjdk kiilonboztetni a régi vagasa politikakoz-
pontt eseménytorténettdl, akkor egyik elsé helyen szokott szerepelni, hogy ez elsésorban
azon tarsadalmi csoportok életét kutatja, amelyek inkabb csak viselték a torténelem ter-
heit, mikézben annak esetleges dlddsaibdl kevéssé részestiltek.”® A magyar agrartarsada-
lom, majd az agrarnépesség visszaszoruldsaval az ott él8k kozosségét felslel vidéki tar-
sadalom vitathatatlanul e halmazba tartozik. Kutatécsoportunk azt a célt tiizte ki, hogy
ennek a leszorftott, a kollektivizalds traumdjat a mai napig 6ntabusitdssal elfojt6 tarsa-
dalmi csoportnak a nem 4tbeszélt, historiografiai hagyomanyunkba eltorzitva, hamis
hangsulyokkal rogziilt torténetét alulnézeti perspektivabdl, primer levéltari forrasbazison
vizsgalja.

Azt gondolom, amikor torténészként nekildtunk az allampért idészaka vidéki tarsa-
dalma s benne a kollektivizalds kutatdsanak, a historiogréfia szirénhangjait kivédends,
elészor az aldbbi négy kérdésre kell elvi vélaszt adnunk.

1. Amit er8szakkal és hazugsdgok talajdn hoznak létre, az lehet-e j6, tarsadalmilag
legitim?% (V4. ,,... ami hazugsdggal indul és hazugsdggal folytatédik, bajosan vég-
z8dik igazsaggal...”")

2. Levélaszthatdk-e azon személyek a hatalmi elitrdl, akik ugyan akdr dgazati, akdr
ideolégiai kérdésekben vallaltdk a konfrontacidt a parton beliil, de ekdzben 1956
leverését kovetden is tagjai voltak az MSZMP KB/PB-nek és/vagy aktiv alakitdi
a diktaturanak, a kollektivizalasnak? Vagy vannak ,,szent” kivételek, mint példdul
Erdei Ferenc és Fehér Lajos?

3. Haegy politikai hatalom a tdrsadalmi kiegyenlités politikdja mellett teszi le a vok-
sot, akkor valéban szitkséges-e, hogy el8szor tonkretegye a csalddi keretek kézott
mUikddd, prosperdld egzisztencidkat? Az egyenlGsités politikdja nem a volt paraszti
kdzéposztéaly nivéjara emelte a tobbi érintett tarsadalmi réteget, hanem el8bbie-
ket elészor egzisztencidlisan, sokszor emberileg is tonkretette, s csak ezt kdveten
mertiilt fel egy mdsfajta parasztpolitika lehet8sége.¢?

Stone nyomén ldsd Lorenz: Konstruktion, 338.; H. A. Diederiks et al.: Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tdrsadalom-
torténet. [Ford. Kocsor Déra.] Bp., 1995. 23-29. Osszefoglaldan 14sd Peter Burke: Sociology and History. London,
1980.

Az erszak torténeti antropoldgiai értelemzésére ldsd Johan Galtung: Gewalt. In: Vom Menschen. Handbuch
Historische Anthropologie. Hrsg. Christoph Wulf. Weinheim-Basel, 1997. 913-919. A hatvanas évek kdzepétdl
a helyi kdzosségek akaratdt és érdekeit figyelmen kiviil hagyé téesz- és telepiilésegyesitési politika a part-
allam szimbolikus erészaktétele a kisebb falusi kzdsségeken.

Szabé Gyula iré édesapjanak levele fidhoz. 1952. dprilis 9. In: Szabd Gyula: Képek a kutyaszoritébdl. Miihely-
titkok szabadon. I1-111. Csikszereda, 2001. I. 104.

A kortdrs emigrans tarsadalomkutatSk tapasztalatai koziil 1dsd a Burgenland-Magyarorszag viszonylatd-
ban 8sszehasonlité terepmunkat végzd Sozan Mihaly: A hatdr két oldaldn. Parizs, 1985. (Az Irodalmi Ujsig
Sorozata) 43-54, 57-70, 80-96, 129., tovabba az 1945 uténi négy évtizedrdl, benne a kollektivizaldsrdl az
elsé monografikus tarsadalomtorténeti dttekintést jegyz8 Bangd Jend értékelését: ,,Die Zwangskollektivie-
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4, Ha Nyugaton ma mar nem legitim a kolonizaci6s narrativa (14sd a gyarmatokra
sodavitték” a ,fejlédést”: a kozigazgatast, a vasutat stb.), akkor a hazai tudom4-
nyos diskurzusban miként lehet a mai napig érv az elmaradottsag lekiizdésére az
allamilag szervezett, erszakon alapuld - sziikségszer(i - modernizaci6? A kollek-
tivizalds valéjaban a vidék erbforrdsai gyarmatositdsanak egyik eszkdzeként sze-
repelt a partdllami politikdban.?

A ,sikersztori”, a konszolidacié- és az ,,agrarcsoda”-narrativa teherbird képességének
vizsgalatakor az aldbbi szempontokat javaslom tovdbbgondolasra:

5. A kollektivizélds a part vidéki tarsadalompolitikdjanak csak az egyik, igaz, a leg-
latvanyosabb pillére volt. A hatékony nagylizem vizi6ja mellé az 5sszkép teljessé-
géhez oda kell tenni az egyhdziilddzést,** a diszkriminativ tdrsadalompolitikat
(benne: tarsadalombiztositas-, oktatas-, ar-) és a telepiiléspolitikat. Ezek egyiitte-
sen felel@sek a falusi tdrsadalom elsorvasztasdért Magyarorszdgon.

6. A teljes képhez a tarsadalompolitika kovetkezményei mellett a nagylizemi mez6-
gazdasdg szdmléjéra {rhat kdrnyezeti 4r is hozzatartozik (példdul foldek elsava-
nyoddsa, talajvizek elnitrdtosodasa, a nagytablds gazdalkodds beszlikiilt fajta-
vélasztéka, valamint a kemizalds, illetve a kisparcellds gazdalkodas felszdmoldsa
miatt az Skoldgiai sokszinliség visszaszoruldsa).®® Az iparositott agrarium névek-

rung war auf jeden Fall der letzte stalinistische Schachzug im Poststalinizmus. [...] Fiir die Beteiligten war

es damals eine Tragddie.” Jen8 Bango: Die postsozialistische Gesellschaft Ungarns. Miinchen, 1991. 164.

V8. Countryside and Communism, tovabbé Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista diktatiirdban (Szerk.
Horvéth Séndor - 0. Kovacs J6zsef. Bp., 2015. [Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések]) cimi kétet tanul-
ményai. A mara klasszikus feldolgozasok kéziil ldsd Lynne Viola: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization
and the Culture of Peasant Resistence. New York — Oxford, 1996. pl. 240.; Szilagyi Miklds: Hagyomany és tjitds
a 20. szdzadi paraszti gazdélkoddsban. In: u: Paraszti hagyomdny és kényszermodernizdcid. Kozelitések a nép-
rajzi hatdsvizsgdlathoz. Bp., 2009. 7-28.

V6. pl. O. Kovdcs Jézsef: A vidéki egyhdzi tarsadalomtdrténet &sszehasonlité lehet8ségeirdl (20. szazad).
In: Az egyhdz tdrsadalma - a tdrsadalom egyhdza. Szerk. Bankuti Gabor - Nagy Mihaly Zoltan. Pécs, 2015. 9-20.;
Suldk Péter: Szigoriian ellendrzétt valldsszabadsdg a Jdszkunsdgban. A kdddri egyhdzpolitika Szolnok megyében
(1956-1964). Szeged, 2015; Horvath Gergely Krisztidn: Szovjetizdlds és ellendllds a Veszprémi egyhdzmegyében.
Dr. Kégl Léndrd pdlydja az 1940-1960-as években. Bp., 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 116-232.
Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Bp., 2005.; US. Art6-véds tarsadalom. Ahogy a tdrsadalom betegit és
gydgytt... Bp., 1989.; Horvath Gergely Krisztidn: A vidékellenes politika elemei Magyarorszagon az 1960-as
években. Kortdrs szempontok egy évtized értékeléséhez. In: Az drnyékos oldalon, 13-53.; Csikds Gébor:
Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz velem, amit akar”. Modernizalt vagy traumatizalt vidék? In: Lefojtva,
339-360. és Horvath Gergely Krisztidn: ,,Szerepkdr nélkiil”. Falvak a Kdddr-kor telepiiléspolitikdjaban.
In: Ellenszélben, 123-152.

,Ahol egy tdpelem hidnya okozta példdul a talaj terméketlenségét, ott a nagy adagy, talajjavitast célzé
meliorat{v vagy felt]té PK miitragyazas eredményeképpen a bliza termését akar egy év alatt 2-3-szoro-
sara lehetett emelni.” Kddar Imre: A talaj-névény-dllat-ember tdpldlékldnc szennyezddése kémiai elemekkel
Magyarorszdgon. Bp., 1995. 29. ,,Ki akarta hallani, azt a felfelé is elhangzé figyelmeztetésiinket, hogy az
1968-ban végzett - igaz akkor még mddszertani pontossag alapjan csak tdjékozddd felméréseink szerint,
a miitragydk és kemikalidk hatékonysdga alig érte el az 50%-ot” [kiemelés az eredetiben] - {rja a maga
damaszkuszi Gtjat megjaré Nagy Balint, a kemizalds egyik korabeli apostola. V5. Nagy Bdlint: A ,magyar
agrdrcsoda” valédi tdrsadalmi-gazdaségi folyamatai. A Falu 26 (2011) 1-2. sz. 28-29.; O. Kovdcs Jézsef:
Hatdrszemlék. A szocialista projekt kdrnyezeti hatdsai a kényszerkollektivizalds utdn. In: Ellenszélben,
153-174.
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ményei dont8en a kdrnyezeti/egészségligyi megfontoldsokra érzéketlen miitragya-
és novényvédbszer-felhasznélasra vezethetdk vissza.®?

A forint nem konvertibilis volta, valamint az dr- és export/import-tdmogatdsok
rendszere miatt valdjaban spekulativ, hogy mi az, ami ténylegesen nyereséges volt.
Ami egy téesz szintjén nyereségként jelentkezett, az nemzetgazdasdgi szinten je-
lenthetett veszteséget is.%

7. Az agrarnagyiizemek mellett érvel8 elemzések jellemz8en - formalis és informa-
lis politikai nexusaik miatt - kiemelten kedvezd helyzet(i gazdasagok alapjan 4l-
taldnositanak (Bdbolna: Burgert Rébert; Nadudvar: Szabd Istvan; Bics-Kiskun:
Romdny Pél; Barcs: Losonczi Pdl), mikdzben a nemzetgazdaségi szint(i kéltségek
még a mintaiizemek esetében is veszteséget eredményeztek.®

8. Atéesz-ek bevételeinek dltaldban 50%-4t tette ki a mellékiizemdagak tevékenysége.
Val6jdban igen gyakran nem mezégazdasdgi tevékenység finanszirozta az agrar-
tevékenységet.”

10. Az amigy messzemenden hamis lizemi eredményességi mutaték™ mogétt elsikkad
a benniik dolgozdk és csalddjaik altal a sikerért sajat pihenésiik, egészségiik, kap-
csolataik rovasira megfizetett ar. Az 1965-1985 kozé esd falusi életszinvonalbeli
novekményre hivatkozék megfeledkeznek arrdl, hogy

Balog Béla: A mez8gazdasig kemizaldsdnak kérnyezetvédelmi hatdsai. [Bevezetd el8adds.] In: A mezégazda-
sdg fejlesztésének hatdsa a vizi kdrnyezetre. Szerk. Térék Lészl. Bp., 1978. (Viziigyi M{iszaki Gazdasagi T4jé-
koztatd 99) 23-24.; Dr. Virdg Arpad: A mezégazdasdgi kemizdlds kdrnyezetvédelmi sszefiiggései. Bp., 1981.;
Fodor Istvan: Kérnyezetvédelem és regionalitds Magyarorszdgon. Bp.-Pécs, 2001.; Mdrai Géza: A termd&fold
mindsége és a taplalék értéke. In: Andrasfalvy Bertalan et al.: A magyar fld sorsa. Bp. 2014. 209-244.
Kornai hidny-modelljének adaptaldséval Mikl6ssy Endre kindl mindehhez értelmezési keretet. V6. Mik-
18ssy Endre: Magyarorszdg bels§ gyarmatositasa. Tér és Tdrsadalom 4 (1990) 2. sz. 1-13. Lasd még Germuska:
Szocialista csoda, 66-67. Tovabbd: ,,a timogatasok és elvondsok bonyolult - a gazdasdgirdnyités és a val-
lalatvezetés szdméra is dttekinthetetlen - szévevénye alakult ki.” Enyedi Gyérgyné: Elelmiszer-gazdaség.
In: Bartke Istvén: A tertiletfejlesztési politika Magyarorszdgon. Bp., 1985. 76.

... a magyar »csoda« allitélagos virdgzésa idején, a legfejlettebb eszkztomegtdl rogyadozd dllami gazda-
sagok a tényleges mezégazdasagi termelésben, 50-75%-o0s - minden ipari inputra és beruhdzasra vonat-
kozd koltségvetési tdmogatas (tarsadalmi dldozat) mellett - egy egységnyi nettétermelést (nemzeti kéz-
javat) négyszeres raforditds arannyal termeltek meg. (4 : 1). Ez az ardny a termel8szdvetkezetekben 3 : 1.”
[Kiemelés az eredetiben.] Nagy: A magyar agrrcsoda, 33.

A szakszovetkezetek drbevételének mdr a hetvenes évek kdzepén 63 szdzaléka szdrmazott kiegészits te-
vékenységbdl, s csak a fennmaradé mezégazdasagibdl. Dr. Fazekas Béla: A mezdgazdasdgi termelGszovetkezeti
mozgalom Magyarorszdgon. Bp., 1976. 281.; Nagy: A magyar agrarcsoda, 31.

L[S]zembet(ing, hogy az 8sszehasonlitd dron szdmolt, vagyis mennyiségi ardny szerint - az aldbbiakban
bemutatott, abnormalisnak nevezhetd tarsadalmi dldozatok és strukturdlis manipuldcidk ellenére - a felii-
leten megjelend dsszesitett 4gazati mutatdk, a termelési raforditdsok és dsszesitett eredmény (az input és
output) vonalai, éppen az iparszer(i termelés »legdicséségesebbnek« hirdetett tiz éve alatt (1975-1985),
keményen az input javéra iitkdznek. Ezalatt a tdrsadalomi-gazdasagi haszon, vagyis a nettd termelési ér-
ték alig valtozott, mikdzben a termelésbdl kiszorult 730 ezer f6. A termelési érték 150%-os emeléséhez, azonban,
fosszilis energidban kifejezve 550%-kal tGbb iizemanyagot, fosszilis energia szdrmazékot és ipari anyagot haszndltunk
fel.” [Kiemelés az eredetiben.] Nagy: A magyar agrércsoda, 29.
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a. az 1970-1980-as években 1,5-1,7 millié kisegits és haztdji gazdasdg a mivelt
teriilet kb. 15%-4n éllitotta el8 a brutté mez8gazdasagi termelés felét;”?

b. mindez az érintett csaladok jelentds tilmunkéjaval valésult meg (1982-ben napi
4,9 éra/hdztartss);”?

c. az esetlegesen gyarapodd, munka mellett hdztdjizék szdmdra is f6ld- és gép-
vasarlasi tilalom volt, tehetségiiket, szorgalmukat az dllam nem engedte kibon-
takozni (a rendszervéltozast kdvet8en nem is beldlitk rekrutdldédott az Gj agrar-
elit);

d. ugyanebben az idészakban milyen bazisrél a magantulajdonra, az egyéni gaz-
dalkodésra épitve mekkora utat tett meg Burgenland, kiilondsen annak elma-
radott, k6zépsd és déli része.”

A magyarorszagi falvak tarsadalomszovete a széban forgd évtizedekben - az agglo-
merdcids és rekredcids adottsagu telepiiléseket leszdmitva - helyrehozhatatlanul roncso-
1édott.”

Az Akadémia konferencidjan elhangzott bekdszontdjében Lamm Vanda a diktatira
alapdimenzidira utal, amikor azt irja, hogy ,,széles néptomegek dsszehasonlithatatlanul
jobban éltek, mint a hdbortt megel8z8 id8szakban,; kiilon kérdés az, hogy ennek mi volt az
dra és a forrdsa. [...] A békésnek tlind években ha meg is szlintek a kivégzések, sajnos
az emberi jogi jogsértések mindennaposak voltak, s ezeket valéjaban a hivatalos 4llami
politika rangjara emelték.”’s Ugy vélem, az 4ltala is képviselt titon kézelebb jutunk a szo-
cialista rendszer tényleges teljesitményének megitéléséhez. Torténészként nem tehetiink
ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk: Magyarorszdgon 1948 és 1990 kozdtt egy politikai
diktatdrat fenntarté allampért kezében volt a hatalom.

A BTK-NEB Vidéktdrténeti témacsoportja interdiszciplindrisan szervez8dik, tagjai
torténész-levéltarosok, antropolégusok, etnografusok, de van kozottiik pszicholdgus és
szocioldgus is. Kutatdsi szemléletiink és horizontunk ennek megfeleléen holisztikus,

Az adatokat 14sd Kovach Imre: Termeldk és vdllalkozdk. (Rétegzédés-modell vizsgdlat IX). Bp., 1988. 46-48. [Ter-
mékfajtak szerint 1asd 47.]; Romdny: Az Agrérpolitikai Tézisektdl, 373. A hdztdji esetében fontos hangsi-
lyozni, hogy a szé hangzdsa organikussagot sejtet, mikézben a falusiak héztdji fsldjeit 4ltaldban a hatér
tévolabbi részén mérték ki a téeszek egy tagban, igy annak mtivelése a gyakorlatban rengeteg idGveszte-
séggel jart.

A hdztdji és kisegité gazdasdggal rendelkezd lakossdg napi tevékenysége 1982-ben. Eldzetes adatok. Kiad. KSH. Bp.,
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hangstlyozva, hogy els6bbséget adunk az alulnézeti perspektivanak. (Ez alatt nemcsak
atarsadalomban alul elhelyezked8ket értve, hanem a hatalom szférdinak belsd, informa-
lis forrdsok alapjan torténd vizsgalatat is.) A torténetirds alapvetd médszertani kivanalmai
(forrasfeltards, forraskritika) mellett tarsadalomtudomanyos érzékenységgel 1épiink fel:
tudatos fogalomhasznélattal, a kvalitativ és kvantitat{v forrdsokra és elemzésre torténd
nyitottsaggal, az dsszehasonlitds és értelmezés sordn a nemzetkozi historiogréfia nyuj-
totta elméleti keretek érvényesitése mellett dolgozunk. Rengeteg feltdratlan forras, alig
vizsgalt probléma, eddig rejtve maradé Ssszefliggés varja, hogy behatdan foglalkozzunk
vele. Ezért mint O. Kovécs Jézsef kollégdja, aki felvéllalja az & ,,nagyon homélyos vidék-
torténet koncepcidjat”, batran lefrom: azt, hogy kutatédsaink alapjdn paradigmatikusan
mds kovetkeztetésekre jutunk, nem magyardzza sem az, hogy {rasainkat , kinyilatkoztatott
valamiféle homdlyos, fels6bbrend(i tudds birtokosdnak pozicijabdl” publikdljuk, sem
pedig az ,,emlékezetpolitikai 4lldspont[ja]bdl megfogalmazott inszinudcid”. Annak eldén-
tését, hogy kutatécsoportunknak vagy éppen személyesen 0. Kovacs Jézsefnek vajon
tényleg ,,nincsenek érvényes vélaszai” a sajat magunk felallitotta értelmezési keretek
kdz5tt, tovabba, hogy ne felelnénk meg ,,a tudomanyos objektivitds alapelvének”, az ol-
vasé és gondolkodé kollégdkra bizzuk.””

Mindamellett a hazai torténetirds javara vélna, ha a fentebbi kérdésekrél tényleges
vita bontakozna ki, amire a magam részérdl nyitott vagyok.

77 Azidézeteket 14sd Valuch: Az dllami erdszak és a tarsadalmi véltozésok, 62.
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