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TANULMANYOK

AZ 5-9. SZAZADI KELET-KOZEP-EUROPA
INTEGRATIV ARCHAEOGENETIKAI, REGESZETI ES TORTENETI
VIZSGALATA, KR. U. 400-900

A HistoGenes 856453 ERC-Synergy Grant!

WALTER POHL - JOHANNES KRAUSE - VIDA TIVADAR -
PATRICK J. GEARY

THE INTEGRATIVE ARCHAEOGENETICAL,
ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL EXAMINATION
OF EAST-CENTRAL EUROPE, AD 400-900

Few parts of Europe witnessed so many population shifts in a few centuries
as the Carpathian Basin in 400—900 AD. In this macro-region along the middle
Danube, Pannonians, Romans, Goths, Gepids, Longobards, Avars, Bulgars,
Slavs, Franks and many others came and went. This is an intriguing test
case for the relationship between ethnic identities constructed in texts, cultural
habitus attested in the archaeological record, and genetic profiles that can
now be analysed through ancient DNA. What was the impact of migrations
and mobility on the population of the East-Central Europe? Was the late
antique population replaced, did it mix with the newcomers, or did its
descendants only adopt new cultural styles? To what degree did biological
distinctions correspond to the cultural boundaries and/or ethnonyms in the
texts? If pursued with methodological caution, this case study will have
implications beyond the field. HistoGenes will analyse c. 6,000 samples from
graves with cutting edge scientific methods, and contextualize the
interpretation of these data in their archaeological and historical setting. The
rapid progress of aDNA analysis and of bio-informatics now make such an
enterprise viable. However, the methods of historical interpretation have not
kept pace. HistoGenes will, for the first time, unite historians, archaeologists,
geneticist, anthropologists, and specialists in bio-informatics, isotope analysis

Patrick J. Geary, professor emeritus, Institute of Advanced Studies, School of Historical Studies, Medieval
History in Princeton. Johannes Krause, igazgatd, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology,
Department of Archaeogenetics in Leipzig. Walter Pohl, akadémikus, igazgaté, Institut fiir Mittelalterforschung
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, egyetemi tandr, Universitit Wien, Historisch-
Kulturwissenschaftliche Fakultdt. Vida Tivadar, intézetigazgatd, egyetemi tandr, EG6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Régészettudomdnyi Intézet, tanszékvezets, Népvdndorlds
kori és Kozépkori Régészeti Tanszék, MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd, BTK Régészeti Intézet, Okori,
népvdndorlds kori és kozépkori régészeti osztdly. A kutatdst az Eurépai Kutatdsi Tandcs tdmogatja az Eurépai
Unié ,,Horizont 2020” kutatdsi és innovdcids keretprogramjdban (tdmogatdsi megdllapodds szdma:
856453 ERC-2019-SyG).

1 Walter Pohl - Johannes Krause - Tivadar Vida - Patrick J. Geary: Integrating genetic, archaeological, and
historical perspectives on Eastern Central Europe, 400-900 AD. Brief Description of the ERC Synergy Grant

- HistoGenes 856453. Historical Studies on Central Europe 1 (2021) 213-228. https://doi.org/10.47074/
HSCE.2021-1.09.
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and other scientific methods. A wide range of particular historical questions
will be addressed from an interdisciplinary perspective, and fundamental
theoretical and methodological issues can be explored. HistoGenes will not
only advance our knowledge about a key period in European history, but also
establish new standards for the historical interpretation of genetic data.
The six-year HistoGenes Synergy Grant was launched on May 1, 2020.

Keywords: ancient DNA, isotopes, Late Antique-Early Medieval population,
Carpathian Basin, HistoGenes

Torténelem és genetika Gj megkozelitésben

A természettudomdnyos mddszerek régészeti hasznositdsa latvanyos fejlédésen ment
keresztiil az elmult években, kiilsndsen az archaeogenetika teriiletén. Olyan médszerek,
mint a teljes genomszekvendlds (WGS - whole genome sequencing), az SNP befogés (egy-
pontos nukleotid polimorfizmus - single nucleotide polymorphism), a f6komponens analizis
és az Osszetett szamitégépes modellezés mdra lehetvé tették olyan mindségl adatok
kinyerését az 8si DNS-bSl (aDNA), melyek segitségével a genetikai kiilonbségek felderit-
het8vé valtak azokban a torténeti korokban is, amikor az eurdpai népesség dontd tobb-
ségének - a nagy foku keveredésnek kdszonhet8en - a genetikai dlloménya mér azonos
vagy nagyon hasonlé volt.? E médszerek egyre inkdbb hozzaférhetSk, bar tovabbra is je-
lent8s anyagi tdmogatds sziikséges alkalmazdsukhoz. A kzelmultban szdmos rendkiviil
ambicidzus projekt el6készitése indult meg, ami versenyhelyzetet teremtett az antropo-
18giai mintédkhoz (csontok, fogak) valé hozzaférés tekintetében. Amikor Eurdpa egy olyan
torténeti periédusdnak természettudomanyos vizsgalatéat tervezziik, amely bévelkedik
irasos forrasokban, akkor egy alapvetd problémadval talaljuk szemben magunkat: jelenleg
nem all rendelkezésiinkre olyan kiprébalt, jél bejaratott médszer, amely genetikai, régé-
szeti és torténeti adatok integracidjan alapuld, koherens képet alkothatna multunkrdl.
A HistoGenes atfogd kisérleti projektje ilyen mddszer kialakitdsara torekszik az aldbb fel-
sorolt tudomanyteriiletek tapasztalt kutatéinak részvételével.

A valédi problémat nem csupdn a megfeleld médszer hidnya, hanem egy széles kor-
ben elterjedt, de alapjaiban hibas megkdzelités okozza. Szdmos genetikai tanulméany meg-
elégszik azzal, hogy csoportokat azonosit a torténeti népességekben. Ez kivaléan alkalmas

2 Stephan Schiffels - Wolfgang Haak - Pirita Paajanen - Bastien Llamas - Elizabeth Popescu - Louise Loe -
Rachel Clarke - Alice Lyons - Richard Mortimer - Duncan Sayer - Chris Tyler-Smith - Alan Cooper - Richard
Durbin: Iron Age and Anglo-Saxon Genomes from East England Reveal British Migration History. Nature
Communications 7 (2016) 10408. (Https://doi.org/10.1038/ ncomms10408); Martin Furholt: Massive Migra-
tions? The Impact of Recent aDNA Studies on our View of Third Millennium Europe. European Journal of Ar-
chaeology 21 (2018) 159-191. (Https://doi.org/10.1017/eaa.2017.43); Stefanie Eisenmann - Eszter Banffy
- Peter van Dommelen - Kerstin P. Hofmann - Joseph Maran - Iosif Lazaridis - Alissa Mittnik - Michael
McCormick - Johannes Krause - David Reich - Philipp W. Stockhammer: Reconciling Material Cultures in
Archaeology with Genetic Data. The Nomenclature of Clusters Emerging from Archaeogenomic Analysis.
Nature. Scientific Reports 8 (2018) 13003. (Https://doi.org/10.1038/s41598-018-31123-z.)
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a média figyelmének felkeltésére, kiilondsen ha kdzvetlen kapcsolat feltételezését teszi
lehetévé a modern nemzetekkel: az angolszasz, magyar vagy viking ,,mi” feltdrdsa az
ezeréves csontok alapjan a ,,kik vagyunk valéjdban” kérdés megvélaszoldsdra vonatkozé
vagyddasunkat fejezi ki.* Ez a jelenség azonban tobb problémat is rejt magaban, mivel
egyre inkdbb olyan projektek felé tereli a kiltséges genetikai kutatdsokat fedez8 tdmo-
gatdsokat, melyek kifejezetten a nagykdzonséget célozzak leegyszer(isitd magyarazataik-
kal. Ennél is aggasztobb, hogy ezek az eredmények Gj nacionalista, sét, rasszista ideold-
gidk tdmogatdsara is felhaszndlhatdk. Problémadt jelent tovébbd, hogy ez a megkdzelitési
mdéd 19. szazadi tudomdnyos paradigmakon alapul, s egyéltaldn nem képviseli a torténeti
és régészeti kutatds jelenlegi dllapotat. Nem zdrhaté ki, hogy egyes esetekben a szoveges
forrasokban felbukkand népnevek bizonyos mértékig megfeleltetheték egy nyelvnek és
esetleg egy kultdrdnak, ami egyiittes migraciébél fakadé kozos eredetre utalhat. Mind-
azonaltal e népnevek mogstt megbuvé etnikai csoportok gyakori felbomlasara és ujja-
alakuldsdra szdmos bizonyitékot talalt a torténeti és régészeti kutatds az 1960-as évek 6ta;
igy tehat az esetek tobbségében nagymértékii keveredés feltételezhetd.* Barmilyen szem-
pontot is képviseljen valaki a régészeti csoportok és a torténeti népek kozotti kapcsolat
lehetdségeirdl sz016 vitdban, a mdédszertani elvnek egyértelmiinek kell lennie: a torténeti,
régészeti és bioldgiai adatok nem pusztan egy jol koriilirhaté és dllandé csoportidentitas
természetes kifejez8dései, egyik sem helyettesithetd be a mésikkal. Megfelelésiiket nem
vehetjiik adottnak, hanem minden esetben vizsgalatnak kell alavetniink.

A genetikai és régészeti adatok értelmezését ez kétségkiviil korilményesebbé teszi,
amivel nem birk4zhatnak meg genetikusok egyediil, ahogy az gyakran torténik ezen a tu-
domdnyteriileten. Ez a sajndlatos helyzet szdmos torténész és régész részérdl a genetikai
tanulmdnyok eredményeivel szembeni elutasité magatartast valtott ki, azok nyilvanva-
16an hibds torténeti kovetkeztetései miatt.> Ha példdul egy friss, magas szinti paleo-
genomikai tanulmdny a csoportok kdzoétti keveredést vizsgalva egy népmozgést az
o1 sz. 1, évezred végére, azaz a népvandorlds kornak (Vilkerwanderungszeit) nevezett id6-

3 John Comaroff - Jean Comaroff: Ethnicity, Inc. Chicago Studies in Practices of Meaning. Chicago, 2009.; Mark A.
Jobling - Rita Rasteiro - Jon D. Wetton: In the Blood. The Myth and Reality of Genetic Markers of Identity.
Ethnic and Racial Studies 39 (2016) 142-161. (Https://doi.org/10.1080/01419870.2016.1105990.)

4 Patrick J. Geary: Barbarians and Ethnicity. In: Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World. Ed. Glenn W.
Bowersock - Peter R. L. Brown - Oleg Grabar. Cambridge-London, 1999. 107-129.; Geary J. Patrick: The Myth
of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton, 2002.; Walter Pohl: Introduction. Strategies of Identifi-
cation, A Methodological Profile. In: Strategies of Identification. Ethnicity and Religion in Early Medieval Europe.
Ed. Walter Pohl - Gerda Heydemann. Turnhout, 2013. 1-64. (Https://doi.org/10.1484/M.CELAMA.1.101574);
Herwig Wolfram: Das Rémerreich und seine Germanen. K8ln, 2018. (Https://doi.org/10.7788/9783412511906.)

5 Sebastian Brather: New Questions Instead of Old Answers. Archaeological Expectations of aDNA Analysis.
Medieval Worlds 4 (2016) 22-41. (Https://doi.org/10.1553/medievalworlds_no4_2016s22); Walter Pohl: The
Transformation of the Roman World Revisited. In: Motions of Late Antiquity. Essays on Religion, Politics, and
Society in Honour of Peter Brown. Ed. Jamie Kreiner - Helmut Reimitz. Turnhout, 2016. 45-62. (Https://doi.
org/10.1484/M.CELAMA-EB.5.108238); J6rg Feuchter: Migrationen als Gegenstand der ‘Genetic History’.
In: Vom Wandern der Vélker. Migrationserzihlungen in den Altertumswissenschaften. Hrsg. Felix Wiedemann -
Kerstin Hofmann - Hans-Joachim Gehrke. Berlin, 2017. (Berlin Studies of the Ancient World 41) 347-370.
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szakra” keltez,® és a korszak megnevezését jé par szaz évvel kés6bbi idépontra hasznélja,
mint a régészek, akkor az egyértelmiien mutatja, hogy kommunikécids probléma 4ll fenn
a két tudomdanyteriilet kdzott. A genetikai adatok értékelését ezért interdiszciplindris
csoportoknak kell végezniiik, amelyek tagjai a teljes kutatési ciklus sordn egytittm(ikod-
nek: a kutatdsi kérdések megfogalmazasatdl és a projekt megtervezésén at, a munka-
folyamat ellenérzésén keresztiil az adatok értelmezéséig és torténeti narrativdba valé
integracidjaig. Ehhez a kutatdi (kiiléndsen a tdrténészi) komfortzéndk elhagydsara van
szlikség. A projektiinkkel pontosan erre tdreksziink.

A torténeti probléma

A HistoGenes az eurdpai torténelem egyik meghatdrozé korszakaval foglalkozik. A k6zép-
kori Eurdpa a Nyugatrémai Birodalom felbomlasa utdn, hozzévet8leg Kr. u. 400 és 900
kazott jott 1étre egy Ssszetett folyamat sordn, amelynek a migracié és a demografiai val-
tozasok, illetve a nyugati, poszt-rémai keresztény kirdlysagok és a keleti, ,,nem rémai
tipusd” vagy ,,barbar” tarsadalmak kialakuldsa egyarant része volt.” A Rémai Birodalom
Rajna és Duna mentén hizédé hatéra évszazadokon 4t kettéosztotta Eurépat egy déli
,rémai” és egy északi ,barbar” félre. Ezt kdvet8en a latin és keresztény Nyugat vilt el
a tébbnyire ,,pogany” Kelettdl, amely a kereszténység fokozatos terjedése nyomdn csak
lassan integralédott a kontinens egyre nagyobb részét magdénak tudé kézépkori vildgba.
A véltozéasok e kulturdlis torésvonalak mentén fekvé tertiletet érintették leginkdbb: ezek
egyike a Kdrpat-medence, vagyis a Duna k6zEépsé szakaszét feldlel§ makrorégid, nagyjabdl
Bécs és Belgrad térsége kozott. A teriilet az északrdl délre és a keletrdl nyugatra vandorlé
kiildnbsz8 csoportok taldlkozéhelye ebben az idszakban, s mint ilyen kézponti szerepet
jatszott Eurépa népességtirténetében.? A Karpat-medence kdzbiilsd dllomds volt a rémai
vildg kozponti teriiletei és a gyéren lakott hatalmas térség kozott, ahol a rémai nézépont
szerinti ,,barbarok” éltek. A népvandorlas kordban a Rémai Birodalom t6bb egykori pro-
vincidja alapvetd politikai valtozdson ment keresztiil, a tarsadalmi és kulturdlis dtalakulds
viszont ennél lassabban, fokozatosan zajlott. A Karpat-medencében szinte teljes volt az

6 George B.]. Busby - Garrett Hellenthal - Francesco Montinaro - Sergio Tofanelli - Kazima Bulayeva - Igor
Rudan - Tatijana Zemunik - Caroline Hayward - Draga Toncheva - Sena Karachanak-Yankova - Desislava
Nesheva - Paolo Anagnostou - Francesco Cali - Francesca Brisighelli - Valentino Romano V. - Gérard Le-
franc - C. Buresi - Jemni Ben Chibani - Amel Haj-Khelil - Sabri Denden - Rafal Ploski - Pawet Krajewski
- Tor Hervig - Torolf Moen - Rene J. Herrera - James F. Wilson - Simon Myers - Cristian Capelli: The Role
of Recent Admixture in Forming the Contemporary West Eurasian Genomic Landscape. Current Biology 25
(2015) 2518-2526. (Https://doi.org/10.1016/j.cub.2015.08.007.)

7 Peter Brown: The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity AD 200-1000. The Making of Europe. Oxford,
2003.[2. kiad.]; Julia M. H. Smith: Europe after Rome. A New Cultural History 500-1000. Oxford, 2005.; Guy Hal-
sall: Barbarian Migrations and the Roman West 376-568. Cambridge, 2007. (Https://doi.org/10.1017/
CB09780511802393); Peter J. Heather: Empires and Barbarians. Migration, Development and the Birth of Europe.
London, 2009.; Chris Wickham: The Inheritance of Rome. A History of Europe from 400 to 1000. London, 2009.
(The Penguin History of Europe 2.)

8  Istvdn B6na: Der Anbruch des Mittelalters. Gepiden und Langobarden im Karpatenbecken. Bp., 1976.; Pohl, Walter:
Die Vilkerwanderung. Eroberung und Integration. Stuttgart, 2005. [2. kiad.]; Wolfram: Das Rémerreich.
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dkor civilizaciéjaval vald szakitas, noha a kapcsolat megmaradt a délen és nyugaton to-
vébb el romanizalt kultdrdju (poszt-rémai) lakossdggal.

A régidban egy idében tobb, erésen kiilonbsz8 tarsadalmi berendezkedés 1étezett
egymads mellett, vagy véltotta egymast. Az egyik a keresztény Rémai Birodalom Gsszetett
tarsadalma volt, a mésik berendezkedési formét a ,,barbar” katonai elitek alakitottak ki,
amelyek tagjai tobbé-kevésbé készen alltak a késé rémai tarsadalom kivaltsagos pozicidi-
nak bet6ltésére. A harmadik tdrsadalmi format a ,,barbar” uralom alatt él8 poszt-rémai
vidéki kozosségek alkottdk, a negyediket pedig azok a sztyeppei harcosok hoztak létre,
akik 4ltaldban rovid életdi uralmukat a rémai és bizanci kézponti tertilet fosztogatdsabdl
és addztatdsabdl tartottak fent, de 1étfenntartdsuk a helyi mez&gazdasdgtdl fiiggott.
Az 6t3dik modell a decentralizalt szlav csoportoké volt, akiknek nem volt sziikségiik a ré-
mai tipusd infrastruktdrdra, és szdzadokra volt szitkségiik regiondlis politikai egységek
kiépitésére. A tarsadalmi modellek sordban végiil a frankok keresztény birodalmat em-
lithetjiik. Karpat-medencei sajatossag, hogy a korszak legnagyobb részében kézép-zsiai
modellt kovet§ sztyeppei birodalmak jutottak elsédleges szerephez, ellentétben a szom-
szédos régidk tobbségével.®

Egy idealis kutatasi teriilet: a Karpat-medence az 5-9. szdzadban

A projekt 4ltal valasztott torténeti korszak és foldrajzi régid kivals lehet8séget nyujt a kii-
16nféle tudoméanyos megkozelitések tesztelésére és ellendrzésére. A Karpat-medence,
vagyis a K6zép-Duna mente koriilbeliil Bécs és Belgrad kozott, amely a mai Magyarorszag
és szomszédainak teriiletére esik, a népmozgasok csomdpontja volt a Nyugatrémai Biro-
dalom felbomldsat kévetd évszdzadokban.® A rémai korban a régiét a Duna menti limes
osztotta a varosok és utak halézatdval rendelkez8 pannoniai provincidkra, illetve egy
északi/keleti teriiletre, amit a szarmatdk és mas barbar népek népesitettek be. Pannonia
korabbi provincidiban a ,,rémai” népesség fokozatosan eltiint a 6-7. szdzad folyaman,
sorsukrdl csupdn homadlyos utaldsokkal rendelkeziink a torténeti és régészeti anyagban.!!

9 Peter B. Golden: Central Asia in World History. Oxford, 2011.; The Complexity of Interaction along the Eurasian
Steppe Zone in the First Millennium CE. Ed. Jan Bemmann - Michael Schmauder. Bonn, 2015.

10 Béna: Anbruch des Mittelalters; Wolfram: Das Romerreich; Florin Curta: The Making of the Slavs. History and Ar-
chaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700. Cambridge, 2001. (Https://doi. org/10.1017/
CB09780511496295); Kulturwandel in Mitteleuropa. Langobarden-Awaren-Slawen. Ed. Jan Bemmann - Michael
Schmauder. Bonn, 2008.; Roland Steinacher: Rom und die Barbaren. Vélker im Alpen- und Donauraum (300-600).
Stuttgart, 2017.

11 Volker Bierbrauer: Die Keszthely-Kultur und die romanische Kontinuitdt in Westungarn (5.-8. Jh.). Neue
Uberlegungen zu einem alten Problem. In: Von Sachsen nach Jerusalem. Menschen und Institutionen im Wandel
der Zeit; Festschrift f. Wolfgang Giese zum 65. Geburtstag. Hrsg. Hubertus Seibert — Gertrud Thoma. Miinich,
2004. 51-72.; Tivadar Vida: Local or Foreign Romans? The Problem of the Late Antique Population of the
6th-7th Centuries in Pannonia. In: Foreigners in Early Medieval Europe. Thirteen International Studies on Early
Medieval Mobility. Ed. Dieter Quast. Mainz, 2009. 233-259.; Tivadar Vida: Conflict and Coexistence. The Local
Population of the Carpathian Basin Under Avar Rule (Sixth to Seventh Century). In: The Other Europe in the
Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars and Cumans; East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 11.
Ed. Florin Curta. Leiden-Boston, 2008. 13-46. (Https://doi.org/10.11 63/€j.9789004163898.i-492.7.)
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Mi tdrténhetett a rémai provincidlis lakossdggal? Az 5-6. szdzad folyaman hunok, gétok,
gepidék, herulok, szkirek, szvébek, longobardok, bolgarok, avarok, szlavok és bizanci fog-
lyok érkeztek ide, telepiiltek le, majd részben tdvoztak is.'? Az frasos forrdsok népnevek
szerint kiilonitik el e csoportokat, de csupan bizonytalan informéciéval szolgdlnak sz4-
mukrdl, 5sszetételiikrdl és hossza tdvi hatdsukrdl a régid népességtorténetében. 567-ben
az avarok, egy legaldbb részben belsé-dzsiai eredet(i csoport héditotta meg a teljes Kér-
pat-medencét, és a kagan vezetésével egy sztyeppei tipusd birodalmat hozott 1étre, és
ezzel el8készitette a szldvok expanzidjit Kelet-Eurdpa nagy részén.'® Az Avar Birodalom
tobb mint 200 évig létezett, és csak Nagy Karoly frank hadserege volt képes megddnteni
a 8-9. szazad forduldjan. A 9. szdzadban a frankok mar egy jérészt szlav (esetleg elszldvo-
sodott?) népesség felett nyertek uralmat, miel8tt a magyarok megérkeztek ide 900 koriil.

E csoportok koziil legtobben korhasztdsos médon temetkeztek, azaz az elhunyt testét
sirba helyezték, s korszaktdl fliggéen a halottat mellékletekkel is ellattak, ami rendkiviil
hasznos informécidkat szolgaltat a népességtorténet, a tarsadalmi és kulturalis folyama-
tok kutatdi szdmdra. Csak az avar korbdl ma tsbb mint 70 000 feltart temetkezést isme-
riink."* Ennek eredményeképp sok ismerettel rendelkeziink a korszak kulturalis 6ssze-
tételérdl, de a gazdag forrdsanyag ennél is tobb lehet8séget rejt. Interdiszciplinaris
kutatdsunk két f6 témat érint e tekintetben. Az egyik a kis koz3sségek temet8iben meg-
tigyelhetd alsé szint(i tarsadalmi struktiiraké. Hogyan véltozott az életmdéd a Pannonighoz
hasonlé provincidkban a rémai uralom és rend felbomlasa utdn? Egy, a projekt résztvevéi
altal az Itélidba tarté 568-as longobard migraciérdl®® futtatott kordbbi kisérleti projekt
lehet8séget ad a ,,barbar” kozosségek fejlddésének Ssszevetésére 568 elbtt és utdn Panno-
nidban és Italidban.'¢ A rémai vildg sokat vitatott ,,dtalakuldsanak” (14sd ,, Transformation

12 Walter Pohl: Die Gepiden und die Gentes an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches. In: Die
Vélker an der mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert. Hrsg. Herwig Wolfram - Falko Daim. Vien-
na, 1980. (Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 145) 240-305; Tivadar Vida:
The Many Identities of the Barbarians in the Middle Danube Region in the Early Middle Ages. In: Entangled
Identities and Otherness in Late Antique and Early Medieval Europe. Historical, Archaeological and Bioarchaeological
Approaches. Ed. Jorge Lépez Quiroga — Michel Kazanski - Vujadin IvaniSevié. Oxford, 2017. (BAR Interna-
tional Series 2852) 120-131.; Vida: Conflict and Coexistence.

13 Kulturwandel in Mitteleuropa; Walter Pohl: The Avars. A Steppe Empire in Europe, 567-822 A.D. Ithaca, 2018.
(Https://doi.org/10.7591/9781501729409.)

14 Falko Daim: The Avars and Avar Archaeology. An Introduction. In: Regna and Gentes. The Relationship between
Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World. Ed. Hans-Werner
Goetz - Jorg Jarnut - Walter Pohl. Leiden-Boston, 2003. 463-595.; Csandd Bélint: The Avars, Byzantium and
Italy. A Study in Chorology and Cultural History. Bp., 2019. (Varia Archaeologica Hungarica 31.)

15 Carlos Eduardo G. Amorim - Stefania Vai - Cosimo Posth - Alessandra Modi - Istvdn Koncz - Susanne
Hakenbeck - Maria Cristina La Rocca - Baldzs Gusztdv Mende - Dean Bobo - Walter Pohl - Luisella Pejrani
Baricco - Elena Bedini - Paolo Francalacci - Caterina Giostra - Tivadar Vida - Daniel Winger - Uta von
Freeden - Silvia Ghirotto - Martina Lari - Guido Barbujani - Johannes Krause - David Caramelli - Patrick
Geary - Krishna Veeramah: Understanding 6th-Century Barbarian Social Organization and Migration
through Paleogenomics. Nature Communications 9 (2018) 3547. (Https://doi.org/10.1038/s41467-018-06024-4.)

16 Istvdn Koncz: 568: A Historical Date and its Archaeological Consequences. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 66 (2015) 315-340. (Https://doi.org/10.1556/072.2015.66.2.4.)
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of the Roman World” program) sok arca volt.!” Az alapvetd tarsadalmi struktdrdkra vetiilhet
fény a temetdk szerkezetének régészeti elemzésével és az eredményeknek a rokonsagi
kapcsolatokra vonatkozé genetikai adatokkal, a tehet8sek és szegények étrendjére utalé
szén- és nitrogénizotdp-vizsgalatokkal, a munkavégzés és csatdk csontvdzakon meg-
figyelhetd fizikai antropoldgiai nyomaival és a helyi kozosségekrél sz416 {rasos forrdsok-
kal torténd egybevetésével.

A masik fontos téma a Kdrpat-medence lakdi eredetének és dsszetételének kérdése
a gyakori hatalmi valtozdsok kdzepette, ami fel6leli a migraciék mértékének és hatdsanak,
a szovegekben emlitett etnikai csoportok homogenitasdnak vagy heterogenitdsanak kér-
dését, illetve a kulturdlis és genetikai csoportok kozotti vélt vagy valds kapcsolatok vizs-
galatat. E téma megkozelitéséhez sziikséges a nagyobb genetikai klaszterek kozotti kap-
csolatok kritikai értékelése, a stronciumizotép-vizsgélat, a hosszd tavu kulturélis
hasonlésagok és kiilonbsz8ségek elemzése a régészeti anyagban, valamint az etnikai
csoportokrdl, a migraciérdl és a mobilitdsrdl sz616 szoveges forrdsok elemzése. Vajon az
alapnépesség folyamatos volt és csupén az elitek véltoztak, vagy kiilénbsz8 népek kovet-
ték egymast, ahogy az irasos forrdsok sugalljak? A bizdnci sz6vegekbdl ismert ,,eltlintek,
mint az avarok” fordulat egyenesen kézmondésos - vajon az avarokat vereségiik utdn
kiirtottak, vagy sokan koziiliik szlav identitast vettek fel? A genetikai és mas biorégésze-
ti vizsgalatok kiterjedt informécidforrast szolgéltathatnak, segitve a népességtorténetrdl
és a migréacidk hatdsdrdl sz416 parbeszédet.’® Onmagukban a természettudomdnyos ada-
tok természetesen nem oldjdk meg a torténeti-régészeti kérdéseket. Mindazonéltal, ha
a HistoGenes differencidltan és sikeresen integralja ezeket az adatokat a régészeti és tor-
téneti anyaggal, az tudomdnyos attorést eredményezhet.

Projektterv és altalanos célok

A HistoGenes a vizsgalt id8szakban a Kdrpat-medence kivételesen gazdag régészeti anyaga
alapjan behatd képet alkot majd a népesség, a tdrsadalomszerkezet és a kultira véltoza-
sairdl. A HistoGenes a régészettudomdny, a bioinformatika és a populdcidgenetika leg-
frissebb médszereit alkalmazva 4j szintre emeli Kelet-K5zép-Eurdpa népességtorténetérdl
rendelkezésiinkre 4116 ismereteinket. Az Gsszehasonlitdsra varé mintdk gy(ijtése a Karpat-
medence kozponti teriiletérsl, Magyarorszagrél és a szomszédos orszagokbdl, igy Auszt-
ridbdl, Csehorszagbdl, Horvatorszagbdl, Romdanidbdl, Szerbidbdl, Szlovakidbdl és Szlové-
nidbél, valamint Németorszagbdl és Bulgaridbdl torténik. A kutatécsoport kb. 6000
mintat fog Ssszegyjteni genetikai, stabil izotépos, radiokarbon- és fizikai antropoldgiai

17 Chris Wickham: Framing the Early Middle Ages. Europe and the Mediterranean 400-800. Oxford, 2005. (Https://
doi.org/10.1093/acpr of:0s0/9780199264490.001.0001); Halsall: Barbarian Migrations.

18 Stefanie Samida - Jorg Feuchter: Why Archaeologists, Historians and Geneticists should work together
and how. Medieval Worlds 4 (2016) 5-21. (Https://doi.org/10.1553/medievalworlds_no4_2016s5); Eisenmann
et al.: Reconciling Material Cultures; Patrick J. Geary: Herausforderungen und Gefahren der Integration von
Genomdaten in die Erforschung der friihmittelalterlichen Geschichte. Das mittelalterliche Jahrtausend 7. Géttingen,
2020. (Https://doi.org/10.5771/9783835345973.)
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analizis céljabdl. A térzsanyagot szolgéltats temet8k esetében a reprezentativ mintavétel
helyett teljes mintavételt terveziink. A vizsgélatokat egy integralt munkafolyamat keretei
kozott végzi majd tobb kutatdcsoport, amelynek tagjai tovabbi innovacids lehet3ségeket
is keresnek majd a mintak feldolgozasa és az adatokbdl torténd modellezés soran. Az ada-
tokat jelenleg példa nélkiil 4116, nyilt hozzaférés(i dlloméanyba rendezziik a torténeti kord
eurdpai genetikai vizsgalatok folytatdsa érdekében. A mintdk kivalasztdsat, a folyamat
ellendrzését és az adatok értelmezését torténészekbdl, régészekbdl, populdcidgenetiku-
sokbdl és bioinformatikusokbdl 4116 kutatScsoport végzi majd. A szoros egyiittmiikodés-
ben végzendd munka eredményeképp az adatok kiegyensulyozott torténeti értelmezését
varjuk. Célunk egy, a tudomanyteriileteken ativeld kozos nyelvezet kialakitasa és elter-
jesztése. A régészeti és természettudomanyos adatokkal valé Gsszevetés sordn felmérjiik
az {résos forrdsok értékét és korlatait a népnevek, valamint az etnikai hovatartozés, iden-
titas, kozdsség és migracid alapvetd kategdridinak haszndlata kapcsan. A torténeti ko-
vetkeztetések levondsdt minden esetben médszertani ellendrzés kiséri majd a biorégé-
szeti és , klasszikus” régészeti adatok felhaszndlhatésdga tekintetében. Igyeksziink tehat
egy modell értéki gyakorlatot kialakitani a bioldgiai adatok torténeti értelmezésében, és
ellensilyozni a bioldgiai determinizmus visszatérését, valamint a régi és Gj nacionalista
narrativak meger8s6dését K6zép- és Kelet-Eurépdban. Az eredményeket magas szint(
természettudomanyos, régészeti és torténelmi folydiratokban, monografidkban, adat-
bazisokban és online forrdsokban terjesztjiik a tudomanyos koz8sség elé. A nagykozon-
séget egy nagy kidllitdson és a digitdlis bolcsészeti eszkdzok hasznélatéval tdjékoztatjuk.

A projekt f6 palydzdja az Osztrdk Tudoményos Akadémia, amely Walter Pohl (Institut
fiir Mittelalterforschung, Bécs) vezetésével koordinalja a trténelmi és fizikai antropold-
giai kutatdsokat. A genetikai vizsgalatokat a lipcsei Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology, Department of Archaeogenetics (kordbban Max Planck Institut fiir Menschheitge-
schichte in Jena) végzi Johannes Krause irdnyitdsdval. A princetoni Institute for Advanced
Study képviseletében Patrick Geary irdnyitja a komplex biotorténeti elemzéseket, Krishna
Veeramah, a Stony Brook Egyetem (New York) munkatérsa pedig a bioinformatikai érté-
kelést. A régészeti értelmezést az EGtvss Lordand Tudomdnyegyetem Régészettudomanyi
Intézetében Vida Tivadar koordindlja, a mintavételt, a mintak el6készitését és egyes gene-
tikai vizsgdlatokat Szécsényi-Nagy Anna és Mende Baldzs Gusztdv végzi az EStvos Lorand
Kutatdsi Halézat Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Archaeogenomikai Intézetében
(Budapest). A regionélis kutatécsoportokat vezetd kutatdk irdnyitjdk: Tina Milavec
(Ljubljanai Egyetem, Régészeti Tanszék), Vujadin IvaniSevié (Belgrad, Régészeti Intézet),
Falko Daim (Bécsi Egyetem, Oskori és Torténeti Régészeti Intézet), Lumir Polagek (Brno,
Cseh Tudoményos Akadémia Régészeti Intézete), Matej Ruttkay (Nyitra/Nitra, Szlovak
Tudomdnyos Akadémia Régészeti Intézete) és Gal Sdndor Szildrd (Marosvésarhely/Targu
Mures, Maros Megyei Mtizeum).
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A kutatas kérdései

A projekt a rémai vilagbdl a ,,poszt-rémai” vildgba valé dtmenet regionalis torténetének
kovetkezd f6bb kérdéseivel foglalkozik.’ Az elsd kérdéskor a rémai vildg felbomlésa,
a ,rémai” provincidlis lakossdg és a keresztény kultira sorsa.?® Eddig Kelet-Kdzép-Eurdpa
ritkdn szerepelt a hasonld vitdkban, ezért ezt a helyzetet ellenstlyozandd, a projekt a népi
és kulturalis folyamatossag lehet8ségét vizsgdlja a régidban az avar korig. A mésodik 8
témakar a feltételezett rémai-barbar dichotémidra vonatkozik. Mennyiben kiilsnbsztek
akialakuldban 1év8 ,,poszt-rémai” struktdrék e latsz6lagosan rémai jellegét8l megfosztott
teriileten és a fokozatosan atalakuld szomszédos régidkban? Milyen kiilonbségek voltak
példaul az 568 elétti pannoniai longobard uralom, illetve az 568 uténi itéliai és pannoniai,
vagy éppen az Avar Birodalom alatti életmdd kozott?%

A harmadik és egyben taldn legproblematikusabb kérdéskdr, az etnicitds szerepe
a korszakban.?? A kora kézépkori krénikaktdl a modern tudomdanyos narrativakig a kor-
szak torténetét mindig is olyan kdzdsségek formaléddasaként irték le, amelyek kohézidjat
magatdl értet8dének vették: ,,a” rémaiak, ,,a” longobardok, ,,az” avarok, ,,a” szldvok. Ez
egy olyan értelmezési keretet (kognitiv sémadt) jelenit meg az frdsos forrdsokon keresztiil,
ami a kollektiv dgensek, igy az dllamok és mds politikai formdcidk besorolasat etnikai
alapon teszi. Az etnikai hovatartozas szerepének minimalizalasara irdnyuld jelenlegi kisér-
letek nem segitenek az értelmezésben, hiszen ez tovabbra is forrdsaink kulcsfontossagu
eleme. Ezeket az etnikai besoroldsokat azonban nem tekinthetjitk magatdl értet6dd mo-
dern tudomdnyos kategéridknak, ami komoly kérdéseket vet fel az anyagi kulttra oszta-
lyozésaval kapcsolatban. Ha a régészeti anyagban érzékelt minden megkiilonbdztetd jegyet
bizonyos etnikai csoportokhoz rendeljiik, az megkénnyitheti egy atfogd torténeti narra-
tivdba vald integracidjukat, de félrevezetd is lehet. Az avar kulturat adoptalé longobérdok,
pannonok vagy gepidak vajon maguk is avarokkd véltoztak? Az ehhez hasonlé kérdéseket
elméleti és mddszertani szinten is tjra kell vizsgélni.

A projekt dltal vizsgdland6 negyedik kérdéskor a migracié természete a K6zEp-Duna-
medence régidjdban. A térképeken szines vonalakkal abrédzolt ,,nagy népvandorlasok”
hagyomdnyos képét az elmult évtizedekben feliilvizsgéltak. Jelenleg is vitatott, hogy ezek
a ,,vandorldsok” milyen mértékben voltak leegyszerisits elképzelések, amelyek a hosszi
tavi mobilitast egyetlen, sokszor er8szakos, tomeges migraciéba stiritik.?* Az elmélet-
alkotdk inkdbb beszélnek transznacionalizmusrdl (mobilitdsi hdlézatokat feltételezve),
mint migraciérdl. Mindazonéltal ugy tiinik, hogy a nagyszabdsu katonai akcidk, példaul
alongobardok héditésa Itdlidban, vagy az avarok Karpat-medencébe kiltozése, akar tobb
tizezer személyt is érinthettek, aminek vizsgélataban a genetika és az izotépelemzés

19 Pohl: Introduction. Strategies of Identification.

20 Transformations of Romanness. Early Medieval Regions and Identities. Ed. Walter Pohl - Clemens Gantner - Cinzia
Grifoni - Marianne Pollheimer-Mohaupt. Berlin - New York, 2018. (Https://doi.org/10.1515/9783110598384.)

21 Amorim et al.: Understanding.

22 Pohl: Introduction. Strategies of Identification; Geary: Myth of Nations.

23 Stefan Burmeister: Archaeology and Migration. Approaches to an Archaeological Proof of Migration.
Current Anthropology 41 (2000) 539-567. (Https://doi.org/10.1086/317383.)
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(kb. 2500 stronciumizotdp-vizsgalatot terveziink) nydjthatnak segitséget. Az {rott forra-
sokban taldlhaté abszolut ddtumok, a régészeti leletanyag (legink4bb) relativ kronoldgid-
ja és a vonatkozd genetikai adatok gondos és finom kombinécidjaval a népmozgésok Uj
részletességgel valhatnak vizsgdlhatéva (kb. 500 esetben végziink szénizotbpos, 1*C-kor-
meghatdrozast).

Az utolsé és az eddigieknél taldn kevesebb figyelmet kapott kérdéskor a helyi kozos-
ségek tarsadalmi szerkezete és kohézidja, valamint miikddésiikben a rokonsag és statusz
szerepe. A n8k tarsadalmi helyzete és kulturalis hovatartozasa ebben a kérdésben kulcs-
fontossagu. Kihivdst jelent majd a kis kdzdsségek és temetdik régészeti, genetikai és mas
természettudomdanyi mddszerekkel végzett mikroszint(i vizsgdlatdnak 6sszekapcsoldsa
a torténeti forrdsok 4ltal kindlt dltaldnosabb narrativ nézéponttal.

A projekt céljai

1. A Kdrpdt-medence 5—6. szdzadi népességtorténete és a késé romai kori
népesséq tovdbb élésének kérdésez

A HistoGenes a ,,rémai vildg 4talakuldsérdl”, illetve a Kelet-Eurépa (kiiléndsen a kordbbi
Pannonia provincidi) és a Nyugat (benne az egykori rémai kdzponti tertilet, It4lia?) eltérd
fejlédésérdl sz416 vitdkhoz is hozzajarul. Taldlhatéak-e folyamatos betelepedésre utalé
jelek a genetikai és izotépadatokban? A Kérpat-medence az 5-6. szdzadi migracids ut-
vonalak csomdpontja volt; sok kisebb és nagyobb kozdsség haladt itt keresztiil, koziiliik
néhdnyan hosszabb-révidebb idére le is telepedtek.?e Az irdsos forrdsok népneveinek
sokfélesége vajon egy hasonléan valtozatos genetikai képnek feleltetheté-e meg?

2. Az Avar Birodalom és szomszédos régidi népességének rekonstrukciéja
568 és kb. 800 kozott

Helyben maradt-e a posztprovinciélis lakossag egy része, miutdn 568-ban egy vegyes et-
nikumd csoport elhagyta Pannoniat? Kik éltek Pannonidban a korai Avar Kagandtus ide-
jén? Milyen volt a népesség 3sszetétele, és genetikai jellemz8i megfelelnek-e a régészeti
mdédszerekkel kialakitott kulturdlis képnek? Az avar elit és kisérete eredetét és genetikai
Osszetételét illetden a leggazdagabb avar sirok (7. szdzad) el8zetes elemzése jelentds belsd-
azsiai parhuzamokra mutatott ra. Az {gy feltételezett keleti bedramlds megfelel-e az ira-
sos forrasokbdl ismert adatoknak; vajon ugyanez az alacsonyabb tarsadalmi helyzet(

24 Transformations of Romanness.

25 Halsall: Barbarian Migrations; Wickham: Framing the Early Middle Ages.

26 Corina Knipper - Istvan Koncz - Janos Gabor Odor - Balézs Gusztdv Mende - Zséfia R4cz - Sandra Kraus
- Robin van Gyseghem - Ronny Friedrich - Tivadar Vida: Coalescing Traditions - Coalescing People.
Community Formation in Pannonia After the Decline of the Roman Empire. PLoS ONE 15 (2020) €0231760.
(Https://doi.org/10.1371/journal.pone.0231760.)
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harcosok kérében is kimutathaté? Megoldhatja-e a genomika azt a vitat, hogy a 7. szdzad
végi kulturdlis valtozdsok tjabb népi bevandorldsi hulldmok jelei-e?%” A 7. szdzad folya-
man az anyagi kultira meglehetésen homogénné valt.?® Vajon ezt egy tovabbra is hetero-
gén populdcié kulturdlis egységesiilése okozta, vagy a genetikai keveredés és homogeni-
zéacié folyamatdnak tikroz8dése-e? 1zotépvizsgalatok és genetikai nyomok belsd
migraciét is képesek kimutatni - volt-e nagy fokt mobilitas az Avar Birodalmon beliil?
Kimutathat6-e a hatdrokon ativeld, helyi 1épték(i migraci6?

3. Az Avar Kagandtus szerepének meghatdrozdsa
szomszédjaihoz és utddaihoz képest

Kisérte-e vajon hosszu tavi mobilitds is a kulturdlis cserekapcsolatokat? Mennyiben vet-
het6k Gssze az Avar Kagandtus tarsadalmi valtozdsai a rémaiak utdni Longobdrd Kiraly-
sagéval? Az avar uralom egyik hosszd tdvi kdvetkezménye a szlav terjeszkedés volt Kelet-
Eurdpa nagy részén. A legkorabbi szldvokat (6/7. szdzad) emlitik az frdsos forrasok, de sok
régiéban meglehet8sen kevés régészeti nyomukat talaljuk. A 8. szdzadtél kezddd§ szlav
kontextusokban talalt emberi vazak alapjdn felkutathaték az avar-szlav interakciék nyo-
mai, kiildndsen a hatdr menti teriileteken.?? Nem sokkal birodalmuk 795-796-0s bukésa
utdn az avarok eltlintek a forrdsokbdl. Mi tortént a lakossaggal, azokkal akik a 8. szdzad-
ban avar médon temetkeztek? Mosapurc-Zalavar Karoling kézpontjdban és kornyékén
vizsgéljuk majd az avar kori népesség és az j népességcsoportok kozotti kontinuitast
a 9. szazadi Pannonidban.*

4. Kis vildgok és nagy birodalmak:
fékuszban a Kdrpdt-medence tdrsadalmi szerkezete

A rokoni kapcsolatok genetikai feltérképezésével a temetdk alapjan nyomon kovethetjiik

ron

egy-egy térség kiskozosségeinek szerkezetét - azt, hogy hasonlé vagy eltérd modelleket
kovettek-e ezek a temetkezési kozosségek, és hogyan véltoztak ezek az id8k sordn? A ro-
koni kapcsolatok feltérképezésével jobban megérthetjiik, hogyan alakultak ki a kdzdssé-
gek, mit is jelentett akkoriban a csalad, és a temetkezési szokasokon keresztiil hogyan
dbrazoltdk a rokonsagi viszonyokat. Hogyan felelt meg a bioldgiai eredet a tarsadalmi

27 Veronika Csaky - Déniel Gerber - Istvan Koncz - Gergely Csiky - Baldzs G. Mende - Bea Szeifert - Baldzs
Egyed - Horolma Pamjav - Antdnia Marcsik - Erika Molndr - Gydrgy Gulyds - Andrds Pélfi - Bernadett
Kovacsdczy - Gabriella M. Lezsdk — Gabor Lérinczy - Anna Szécsényi-Nagy - Tivadar Vida: Genetic Insights
into the Social Organisation of the Avar Period Elite in the 7th Century AD Carpathian Basin. Nature.
Scientific Reports 10 (2020) 948. (Https://doi. org/10.1038/s41598-019-57378-8.)

28 Pohl: Avars; Bélint: Avars, Byzantium and Italy.

29 Curta: Making of the Slavs; Danijel Dzino: Becoming Slav, Becoming Croat. Identity Transformations in Post- Roman
and Early Medieval Dalmatia. Leiden-Boston, 2010. (Https://doi.org/10.1163/€j.9789004186460.i-272.)

30 Béla Miklds Sz8ke: Mosaburg/Zalavar und Pannonien in der Karolingerzeit. Antaeus 31-32 (2010) 9-52.
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statusznak? Hogyan viszonyulnak a tarsadalmi struktirdk és életmédok a szomszédos
régidkban ismertekhez? A fizikai antropoldgiai vizsgélatok és a kérokozék DNS-elemzése
(kb. 500 db, patogén vizsgalatokat célzé mintavételt terveziink) dltaldnos tdmpontokat
ad az egészségiigyi viszonyokrdl, kiilongsen a ,jusztinianoszi pestisjarvany” vitatott
hatdsardl.>!

Az étrendre vonatkozé izotépos adatok alapjan a téplalkozas 4talakuldsai a Kdrpat-
medencében a vizsgalt id6szakban végbement torténeti valtozasokkal korreldlnak (1000 db
koriili mintavétel). Mivel a kés8 rémai infrastruktirdt felhagytdk, a kozdsségeknek tj
megélhetési médok felé kellett fordulniuk. A szén- és nitrogénizotépos adatok azt sejte-
tik, hogy az 5. szdzadban a koles alapvetd novényi élelemforrdsnak szdmitott,* a 6. sza-
zadban viszont csokkent a jelent&sége.> A korszak klimavéltozasait bemutatd, mar 1éte-
z8 adatokat is beépitjiik a kutatasba, amiket egy kisebb barlangtani kisérleti kutatassal
egészitiink ki. A vizsgdlandé kérdések kozé tartoznak a nemi és rokoni alapt reprezenta-
cié formdi, a csaladi szintd reprezentécié, a csontvazak antropoldgiai neme, valamint
a harcos maszkulinitds modellje.

A HistoGenes nemcsak a Kelet-Kozép-Eurdpa talakuldsaira vonatkozé adatokat gy(ij-
ti és értelmezi annak érdekében, hogy 1ényegesen részletgazdagabb képet kapjon az idé-
szakrdl. A projekt kulcsfontossagu eleme a rendszeres reflexié az ismeretelméleti folya-
matra és a mddszertani vonatkozdsokra. E tekintetben célunk hiteles példat alkotni
a tovabbi interdiszciplindris, régészettudomanyi és populdcidgenetikai kutatasok szdma-
ra. Ez f6ként a résztvev8k kozotti szoros egyiittmiikddéssel és a tudomanyteriiletek sza-
mos més kutatéjat bevond nyilt hdlézattal (konnektiv struktira) érhetd el. Egyszerd tor-
téneti narrativék helyett olyan értelmezéseket keresiink, amelyek a trténelmi folyamat
Osszetettségéhez illeszkednek. Ezen tdlmenden figyelmet forditunk a tudoményos nyel-
vezetre, amelyen az eredményeinket kozoljiik; és prébaljuk elkeriilni az egyes népnevek

31 Kirsten I. Bos - Verena J. Schuenemann - G. Brian Golding - Herndn A. Burbano - Nicholas Waglechner
Brian K. Coombes - Joseph B. McPhee - Sharon N. DeWitte - Matthias Meyer - Sarah Schmedes - James
Wood - David J. D. Earn - D. Ann Herring - Peter Bauer - Hendrik N. Poinar - Johannes Krause: A Draft
Genome of Yersinia Pestis from Victims of the Black Death. Nature 478 (2011) 506-510. (Https://doi.
org/10.1038/nature10549); Michal Feldman - Michaela Harbeck - Marcel Keller - Maria A. Spyrou - And-
reas Rott - Bernd Trautmann - Holger C. Scholz - Bernd Péffgen - Joris Peters — Michael McCormick -
Kirsten Bos - Alexander Herbig - - Johannes Krause: A High Coverage Yersinia Pestis Genome from
a Sixth-Century Justinianic Plague Victim. Molecular Biology and Evolution 33 (2016) 2911-2923. (Https://
doi.org/10.1093/molbev/msw170); Maria A. Spyrou - Rezeda I. Tukhbatova - Michal Feldman - Joanna
Drath - Sacha Kacki - Julia Beltrdn de Heredia - Susanne Arnold - Airat G. Sitdikov - Dominique Castex
- Joachim Wahl - Ilgizar R. Gazimzyanov - Danis K. Nurgaliev - Alexander Herbig - Kirsten . Bos - Johannes
Krause: Historical Y. Pestis Genomes Reveal the European Black Death as the Source of Ancient and Modern
Plague Pandemics. Cell Host & Microbe 19 (2016) 874-881. (Https://doi.org/10.1016/j.chom.2016.05.012.)

32 Susanne Hakenbeck - Jane Evans - Hazel Chapman - Erzsébet Féthi: Practising Pastoralism in an Agricul-
tural Environment. An Isotopic Analysis of the Impact of the Hunnic Incursions on Pannonian Populations.
PLoS ONE 12 (2017): €0173079. (Https://doi.org/10.1371/journal.pone.0173079.)

33 Kurt W. Alt - Corina Knipper - Daniel Peters - Wolfgang Miiller - Anne-France Maurer - Isabelle Kollig -
Nicole Nicklisch - Christiane Miiller - Sarah Karminia - Guido Brandt - Christina Roth - Martin Rosner
- Baldzs Mende - Bernd Schéne - Tivadar Vida - Uta von Freeden: Lombards on the Move. An Integrative
Study of the Migration Period Cemetery at Szélad, Hungary. PLoS ONE 9 (2014) e110793. (Https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0110793.)
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AZ 5-9. SZAZADI KELET-KOZEP-EUROPA ARCHAEOGENETIKAI, REGESZETI ES TORTENETI
VIZSGALATA

és olyan kifejezések altal okozott félreértéseket, amelyek az etnicitdssal, a kdzosségekkel
vagy a migracidval kapcsolatosak, beleértve ezek djraértelmezését is. Ugyanakkor nem
hagyjuk el a gyakran nehezen pétolhaté ,,terhelt fogalmakat”, és folyamatosan kisérle-
tezni fogunk eredményeink egyik tudoménydg paradigmatikus szerkezetébdl a masikba
valé atiiltetésével 3

(Forditotta Kirdly Attila és Koncz Istvdn)

34 A projekt honlapja: https://www.histogenes.org/.

353

TSZ_2022_3_KONYV.indb 353 2022.11. 14. 10:51:00



TSZ_2022_3_KONYV.indb 354 2022.11. 14. 10:51:00



A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYKORONAZAS
OSSZEUROPAI KONTEXTUSBAN

GLOVICZKI RAHEL

THE MEDIEVAL HUNGARIAN ROYAL CORONATION
IN EUROPEAN CONTEXT

The paper explores the medieval Hungarian royal coronations and the ordines
that were used on these occasions. The coronation ritual was fixed everywhere
in Europe: the procedure is revealed by the coronation ordines. At first, the
82 extant European coronation ordines are examined comparatively, and
secondly the coronations of the individual kings of Hungary are examined in
the context of the ensuing results as well as in the light of the previous
scholarly literature. It is the coronation ordines of Kings Stephen, Solomon
and Louis I that are analysed in detail; for in these cases new perspectives
and possibilities emerged in the wake of the examination of the ordines.

Keywords: Middle Ages, royal coronation, coronation ordo, Egbert ordo,
Pontificale Romano-Germanicum

A kozépkori magyar torténelem egyik izgalmas kérdése a kiralykorondzds médja, koriil-
ményei, és szinte minden, ami a targykdrhoz tartozik. Mindmaig szdmos kutatét foglal-
koztat példdul Istvan 1dndzsajanak szerepe els6 kirdlyunk politikai helyzetében, krénika-
irodalmunk vonatkozé részletei, és az a kérdés, amelyet jelen {rdsom is foltesz, hogy
milyen volt maga a korondzési szertartds, akar egy-egy uralkodénk esetében.

A szertartdsrendet a kiralykorondzasi ordék hatdrozzdk meg, amelyek pontifikalék-
ban, azaz piispoki szerkdnyvekben maradtak rank. A kézépkori Magyarorszagon hasznalt
ordd és a korondzdsok egyéb részleteinek tekintetében tobbféle elmélet sziiletett. Ennek
oka az, hogy bar népszer(i a téma a tudomanyos diskurzusban, igen kevés adat all rendel-
kezésre a koronazéasokrdl - kiiléndsen Arpad-kori kiralyaink esetében -, annak ellenére,
hogy 1000 és 1526 kozdtt 41 koronazdsra kerdilt sor Gsszesen 36 személy esetében.! Mé-
sodlagos forrasul szolgalnak azok az egykort vagy kozel egykort lefrasok, amelyek a koro-

Gloviczki Rdhel, egyetemi hallgatd, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, latin—
térténelem tandri szak. A tanulmdny az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kddszdmtl
Uj Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

1 Fiigedi Erik: A magyar kirdly korondzasanak rendje a kdzépkorban. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar
kozépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 255.
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nézésokrdl sz6lnak. Ezekbdl viszont nem allapithat meg biztosan sem a korondzas me-
nete, sem az ahhoz tartozd kériilmények sora, igy példdul a korondzasi jelvények, koztiik
a Szent Korona eredete sem. A benniik taldlhat6 informaciék mégis tovabbi kovetkezte-
tések kiindulasi alapjul szolgalhatnak.

Hogy ezek a részletek hozzdadhassanak valamit eddigi ismereteinkhez, magukat
a koronézési ordékat hasznéltam els8dleges forrdscsoport gyanant. igy az ordéknak 6ssz-
eurdpai kontextusa jott létre abbdl a 82 kiralykoronazdsi ordébdl, amelyet a jelenleg el-
érhet§ legteljesebb liturgikus adatbdzis, az Usuarium ismer.? Ezek mind a 10. és a 16. szdzad
kdzé datdlhaté kédexekben maradtak fenn Eurdpa-szerte, angol, francia, német, olasz,
spanyol, portugdl, cseh, lengyel, osztrdk és magyar teriiletekrdl. Kutatdsom célja az volt,
hogy ezen ordék szévegeinek és szerkezetének Ssszehasonlitd elemzése alapjan elkiils-
nitsem a kiralykorondzasi szertartasrendek kiilonb6z6 tipusait, kiilonds figyelemmel arra,
hogyan illeszkedik a magyar anyag a félismert tipoldgidba. Az igy kapott eredmények
ismeretében vizsgdlom a kdzépkori magyar korondzdsokat, figyelembe véve a réjuk vo-
natkozé korabeli forrdsokat és az ezeket értelmezd szakirodalmat egyarant.

Forrasok a kozépkori magyar kiralyok koronazasarol
és annak koriilményeirol

Az elsé forrascsoport, amely segit elindulni a magyar korondzasok vizsgalataban, és amely-
bél a témadval foglalkozd korabbi kutatdk is informdaciét tudtak meriteni, az Istvan-legen-
dék hdrom darabja. A Nagyobbik legenda koziiliik a legkordbbi, noha pontosan nem da-
talhaté: keletkezését sokan 1083-hoz, Istvan szentté avatdsanak évéhez kotik, mig vannak
ennél kordbbi és késGbbi, Kdlman korara vonatkozd javaslatok is.> Mindenképpen kordb-
bi azonban a Kisebbik legenddnal és a Hartvik-legenddndl is. A Kisebbik legenda Kdlméan
uralkoddsdnak (1095-1116) legelején, Hartvik mtive pedig nem sokkal késdbb, 1097 és
1099 kozott keletkezett. Utdbbi felhasznélta mindkét korabbi legendat, emellett néhany
teljesen 4j részletet is kozol.4

Megtudhatjuk mind a Nagyobbik legendabdl, mind Hartviktdl, hogy ,,mikézben az
elgljardk a klérussal, az ispanok a néppel egybehangzé dicséreteket kidltoztak, az Istentd]
vélasztott Istvan kirdlynak neveztetett, és, megkenetvén olajos kenettel, a kirdlyi mélts-
sag diadémjaval szerencsésen megkorondztatott”.> Azaz kirajzolédik a nép és a klérus
egyiittes, kiilon-kiilon is nélkiilézhetetlen szerepe, hiszen Istvdn mintegy azzal vélik ki-
rallyd, hogy a nép rexnek kiéltja ki. A mondat idézett része megegyezik a két legendaval-
tozatban, azonban annak eleje mas a kett6ben. A Nagyobbik legenda igy kezdi a fenti

Online elérhetdség: usuarium.elte.hu. Ceremonies - king. (Legutébbi megtekintés: 2022. augusztus 3.)
Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpdd-kor - piispdkék, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 90.

Uo. 92.

... praesulibus cum clero, comitibus cum populo laudes congruas acclamantibus, dilectus Deo Stephanus
rex appellatur, et, unctione chrismali perunctus, diademate regalis dignitatis feliciter coronatur.” Scripto-
res rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. Emericus Szentpétery.
Bp., 1937-1938. (= SRH) II. 384., 414.

g W
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mondatot: ,,Apja haldla utdn &t évvel, minthogy az isteni kegyesség igy akarta, miutdn
megszerezte az apostoli aldést, [...] megkorondztatott.” Hartvikndl ugyanez a részlet:
,Miutén tehdt megszerezte az apostoli 41d4st a koronéval és a kereszttel egyiitt [...], meg-
korondztatott.”® Hartviknal tehat a korona is része a szovegnek, és 6 egyértelmiien tand-
sitja, hogy Istvan a papatdl kapta a korondt. Bar ez az adat nem feltétlentil igaz - hiszen
a szerz8 médositotta forrdsat e ponton -, azt mindenképpen eldrulja, hogy Kalman kora-
ban ezt tartotték a korondrdl.

Hartvik legenddjédban olvashaté az a torténet is, miszerint a leend§ magyar kirdly,
Istvédn a lengyel uralkodénak szant koronat kapta volna meg a pdpatdl isteni kozbeavat-
kozés révén. A Lengyel-magyar krénikdban szintugy megtaldlhaté ez a torténet a Quare
et quomodo corona Polonis non fuit data fejezetben.” A szévegrészlet nagyban egyezik Hartvik
szovegével (a fenti mondat korondra vonatkozd szakaszat is sz4 szerint tveszi a lengyel
krénikds), azaz Hartvik szolgalhatott a késébbi szerz8k forrdsdul. Merseburgi Thietmar,
Istvan kortdrsa, més torténetet hagyomanyoz: ,,A mondott uralkodé kedvéért és biztata-
sara Henrik, a szasz herceg sdgora, Vajk, aki orszagaban piispoki egyhdzmegyéket allitott,
koronat és 4ldast kapott.”® Az a bizonyos imperator praedictus pedig a csdszar, azaz I11. Ottd,
akinek révén tehat Thietmar szerint Istvan a korondhoz jutott. A pdpa, II. Szilveszter
a csdszar tanitéja és baratja volt. Otté tdmogatta Istvan torekvéseit, {gy akdr 6 maga is
kdzrejatszhatott abban, hogy a pdpa koronat kiildjon Istvannak.

A legendak mellett Istvan kirallyd avatdsardl targyi forrdsok is rendelkezésiinkre
allnak. Ilyen a nagyharsanyi pénzlelet:® érmék, melyeket a koronazas alkalmabdl vertek.
A vereten dbrazolt zaszI6s 1andzsa Gsszefiigg a fenti problémaval, nevezetesen hogy meny-
nyiben jarult hozza a csdszdr, illetve a papa Istvan uralkodéi jelvényekhez jutdsahoz.

A papétdl kapott 1dndzsa el6képe az a laterdni palota mozaikképén dbrdzolt jelenet,
amikor Szent Péter kdpenyt nydjt 4t 111. Leé papanak és zaszl6s landzsat Nagy Karolynak.
A pépatdl kapott korondval ellentétben, amelyrdl a legenddk beszélnek, valéjaban a téle
kapott ldndzsa szimbolizdlhatta Istvan fliggetlenségét a csdszartdl.'® A mozaik szerint
Szent Péter a landzsdval adta at a vildgi uralmat Nagy Kéarolynak; Istvdn ugyanigy kap-
hatta Szent Péter utddjatdl, a papatdl a landzsat mint az uralkoddi hatalom jelvényét.

A pépa helyett a csdszar szerepét elétérbe 4llit6 szerz8k koziil Mathilde Uhlirz szerint
Istvdn megkeresztelkedése alkalmabdl kapott landzsat Ottétdl, amely Szent Méric lan-
dzsdjanak mdsolata lett volna. Gerics Jézsef szintén a birodalmi ldndzsa sszefliggésében
értelmezi Istvan landzsajat, Téth Zoltan, bar a papahoz és a koronakiildés idejéhez koti,

6 ,,Quinto post patris obitum anno, divina sic volente clementia, benedictionis apostolicae litteris allatis,
[...] coronatur; Benedictionis ergo apostolicae litteris cum corona et cruce simul allatis [...] coronatur...”
Uo.

7 Uo. 308.

8 Imperatoris autem praedicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, [Waic] in regno suimet
episcopales cathedras faciens, coronam et benedictionem accepit...” Thietmari Merseburgensis Episcopi chro-
nicon. Ed. Friedrich Kurze - Martin Johann Lappenberg. Hannover, 1889. 97.

9 Ebbél negyven a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtarénak ,,B” gy(ijteményében talalhatd.

10 Gydrffy Gydrgy: Szent Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977. 155-156.
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szintén Ugy véli, a csdszar akaratdbdl keriilt sor a landzsakiildésre.! A birodalmi ldndzsa
anémet-rémai csdszarok jelvénye volt, Szent Mdrichoz kotdtték, és Krisztus keresztjének
egy sz0gét is magdban foglalta, igy igen fontos ereklye volt mar 962 elétt is, I. Otté trén-
ra keriilésétdl kezdve pedig a német uralkoddk szdmadra a legy&zhetetlenséget szimboli-
zélta.'? Ennek egy masolatat ajandékozta volna tehat I11. Ottd Istvannak, ha az utébbi nem
a papatdl kapta a landzsét. A landzsa kiemelt magyarorszagi szerepét mutatja az a torté-
net is, mely szerint az Aba Sdmuel magyar kiralyt legy8z8 1. Henrik a kiralyi hatalom
jelvényeit, {gy a korondt és a ldndzséat az orszag f615tti hatalmat biré Szent Péter sirjdhoz
kiildte."* 1002-ben Henrik német kirélly4 val4 korondzasén is a landzsaval adték 4t a ki-
ralyi hatalmat, mely mint virga Dei MGzes botjara emlékeztet (ez a pdrhuzam Liudtprandt
beszdmoldiban Otténdl, Henrik fidndl is megjelenik, aki a csatdban tigy imadkozott, mint
Mdzes az amalekitdkon aratott gySzelem el6tt).* A landzsat a korondzdsi paldston is db-
rdzoltak: Istvan a kezében tartja, ez is mutatja kiilongs fontossagat.

Kiemelkedd targyi emlék még a korondzasi paldst, amely bar valdban Istvan-kori,
koronazasi jelvényként vald hasznalata csak a 12. szazad végétél valdszinti.'® A palaston
Istvan egyik kezében szintén a landzsa lathatd, a mésikban pedig az orszdgalma, melynek
ma kirdlyi jelvényként 8rzstt darabja Anjou-kori, igy ez sem kothetd az elsé kirdlyhoz, de
a korondzési orddkban az orszdgalma (globus/pomum) nem is szerepel a kirdlyi jelvények
ataddsanal. A jogar, mely viszont megtaldlhat az orddk szdvegeinek a traditio instrumen-
torum szakaszaban, minden bizonnyal mar 11. szdzadi kirdlyainknak, akdr mar Istvdnnak
is kiralyi jelvényéiil szolgalhatott.'®

Ami a Szent Korondt illeti, mindkét része (a latin és a gérdg korona) késdbbi Istvan ko-
rédndl. Els8ként IV. Béla hivatkozott rd sacra corona néven, és I11I. Andrés kototte el8szor
Istvanhoz. Az 8 uralkoddsatdl kezdve, a 13. szdzad végétdl tartottak a Szent Korondt 1. Szent
Istvan kirély szent korondjédnak.!” A korona egyre inkabb mint a kiraly személyétdl fiigget-
len jogi szerepld élt a kdztudatban. A 12. szazadt6l kezdve mér nem csupén a kiraly, hanem
a korona irdnti hliség is megjelent a szovegekben, a 16. szézad elején pedig VerbGci rogzi-
tette, hogy a jogok a korondt illetik, arrdl szallnak 4t a vele megkoronazott kirdlyra.'®

Székely Gydrgy: Koronakiildések és kiralykrealdsok a 10-11. szdzadi Eurdpdban. Szdzadok 118 (1984) 925.;

Gerics Jézsef - Laddnyi Erzsébet: A birodalmi szent ldndzsa és Szent Istvdn ldndzsdja. In: Unger Mdtyds

emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter - Kalmar Janos. Bp., 1991. 7-15.

12 S4ghy Marianne: Szent Mdric, a birodalom védészentje. Az ereklyék térténete. Vildgtorténet 36 (2014) 341.

13 Székely: Koronakiildések, 937.

14 Gerics Jézsef - Laddnyi Erzsébet: Forrdsok Szent Istvéan kiréllyd avatdsdnak torténetéhez. Magyar Konyv-
szemle 118 (2002) 213.

15 Téth Endre - Szelényi Kéroly: A magyar Szent Korona. Kirdlyok és korondzdsok. Bp., 1999. 42.

16 Uo. 56.

17 Uo. 14.

18 Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a korondzds. Bp., 1920. 12., 15.
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Istvan utdn egy iddre szinte semmilyen forrds nem maradt fenn, mely az 6t kovetd
kirdlyok korondzasardl nydjtana informaciét. Utédjardl, Orseolo Péterrdl mindGssze any-
nyit {rnak az altaichi évkényvek,' hogy mésodik korondzasa Székesfehérvaron tortént.?

Salamon a kovetkezd, akivel kapcsolatban szdmottevd anyag 4ll rendelkezésre.?!
A 14. szazadi krénikakompozicid két torténetet is elmesél Salamon gyermekkori korona-
zasaval kapcsolatban. Egyfeldl azt, hogy Béla, Salamon nagybétyja igencsak felhaborodott,
amikor megtudta, mit jelent a korondzasi szertartds sordn elhangzé ,.esto dominus
fratrum tuorum” [1égy ura testvéreidnek] részlet. Mésfel8l azonban a krénikakompozicié
azt 4llitja, hogy Salamon korondzésa Béla és fiai egyetértésével jott 1étre. Mindjért ezutdn
a véarkonyi jelenet leirdsa kovetkezik, amikor Andrés kirdly valasztés elé éllitja testvérét,
Bélat: a kardot vagy a korondt akarja-e megkapni. A krénikakompozicién beliil a hagyo-
manyoz4das nem egységes, mig ugyanis a Képes krénikdban mindkét térténet olvashaté
a9l. és a 92. fejezetben, addig a révidebb Budai krénikdban csak a 91. fejezet, azaz a ko-
rondzason zajlé események.

Salamont kdvet8en ismét hosszabb idére elhallgatnak a forrdsok, csak 11. Andrds ko-
ronazasardl all rendelkezéstinkre adat, nevezetesen az éltala letett eskii kapcsén. 6 volt
az els6 magyar kirdly, aki nem csupan az egyhdz védelmére, hanem a vildgiak javainak
védelmére is {géretet tett,?? ennek oka pedig valdszintileg a foldbirtokok koriili fesziiltség
novekedése volt. Emiatt lehetett kiilondsen fontos, hogy korondzdsakor eskiit tegyen
arend helyredllitasara.”

111 Andrés korondzasardl b8ségesebb forrdsanyag all rendelkezésiinkre, Ottokar von
Horneck ugyanis készitett egy leirast a szertartdsrdl,* mely szerint Andrés eskiit tett az
elvesztett magyar teriiletek visszaszerzésére is. Ilyen igéret kordbban nem szerepelt sem
magyar, sem kiilféldi ordékban.?> Félmeriil azonban, hogy Ottokdr valéjaban nem vett
részt a korondzdson, a szertartds egyéb részeirdl késziilt ismertetdje ugyanis igen altald-
nos. Elképzelhet8, hogy minddssze az altala jél ismert szertartdsrendet rogzitette egy
altala nem ismert koronazés lefrasakor.?® Ami pedig magat az addig ismeretlen eskiit il-
leti, alapja az Intellecto dekretdlis, amelyet III. Ince kiildétt Andrdsnak, miutdn értesiilt
a koronajavak elidegenitésérél. Ebben a papa hivja {6l a kiraly figyelmét a korondzdson
letett eskiijére, miszerint megvédelmezi a rabizott javakat. Bonis Gyorgy megallapitdsa
szerint azonban az Intellecto dekretélis nem elegendd bizonyiték arra, hogy ez az eski
valéban el is hangzott - a pdpa utasitdsat megerdsitendd is szerepelhetett az {izenetben.?”

19 V3. Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht - Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae, 1891.
(Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis separatim editi 4.)

20 Jénos M. Bak - Géza Palffy: Crown and coronation in Hungary 1000-1916 A. D. Bp., 2020. 69.

21 SRHI. 351-354.

22 Timon: A Szent Korona elmélete, 5.

23 Bartoniek Emma: A korondzdsi eskii fejlédése 1526-ig. Szdzadok 6 (1917) 10.

24 Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini... I-111. Ed. Hieronymus Pez. Regensburg, 1721-1745. I11. 361.

25 Bartoniek: A korondzési eskii, 12-13.

26 Bak-Palffy: Crown and coronation, 72.

27 Bénis Gydrgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl). Térténelmi
Szemle 17 (1974) 24-31.
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Albert 1438-as korondzasa az elsd, amellyel kapcsolatban magéardl a szertartdsrol,
a hasznalt ordérdl is rendelkezésiinkre dll informacid, fennmaradt ugyanis az esemény
szertartdsrendje.?® I1. UldszI$ 1490-es korondzasardl Bonfini készitett igen részletes leirdst,
amely ugyanazt a szertartdsrendet ismerteti, mint az Albert-féle ord4.? Bonfini a teljes
cselekményt és az elhangzd szovegeket is sz6 szerinti pontossdggal irja le, amibdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy nem kifejezetten Uldszlé korondzasat ismerteti, hanem 4ltala-
ban a korondzdsi szertartds egészét, amelyet tehdt Uldszlénal is alkalmaztak. Az egyedi
vondsok mégis vildgosan jelzik, hogy a krénikés valdban jelen volt az eseményen. Ulaszlé
beiktatdsa kapcsdn Lodovico Tubero altaldnossdgban is ismerteti a Magyarorszdgon be-
vett szertartdsrendet. Ez megegyezik azzal a renddel, amelyet Bonfini is bemutat.>

Nem kothetd ugyan konkrét uralkodéhoz, mégis rendkiviil fontos forrdsa a kozépkori
magyar kirdlykorondzasnak az a két rendtartas, amely Magyarorszagrél maradt fenn.
Az egyik az 1300-1350 kozott keletkezett Veszprémi pontifikdle korondzési ordéja (= VP),*!
a mésik pedig egy, a 15. szdzadban lejegyzett, toredékesen fennmaradt ordé (= BNF Lat.
1219). A VP-ben szerepld orddt annak ellenére, hogy feltehet8en soha nem hasznaltdk
kirdlykorondzés alkalmdval, lapjai ugyanis mentesek mind a szennyez&désektdl, mind
a lapszéli jegyzetektdl vagy szvegbetolddsoktdl, a korabeli magyarorszagi helyzet tanu-
janak tekinthetjiik.>? Ezt erdsiti meg, hogy tartalma parhuzamos a masik magyarorszagi,
néla mintegy szdz évvel kés@bbi, Parizsban 8rzott kédexével.

A kiralykoronazasi ordok tipusai

Jéllehet a fenti torténelmi forrasok tobbsége nem foglalja magaban a koronazési szertar-
tas egészét, elegendbek ahhoz, hogy kévetkeztetni lehessen bel6litkk a Magyarorszdgon
hasznélt ord6kra. Ehhez azonban sziikség van a hozzaférhetd kiilfoldi ord6k ismeretére,
amely segit megvildgitani a magyar anyag altal homalyban hagyott részleteket.

A kirdlykorondazési szertartasrendek, ha bizonyos részleteikben idébeli és térbeli ta-
volsdgok vagy szokdskiilonbségek miatt el is térnek egymdstdl, a kdvetkez8 nagyobb egy-
ségekbdl dllnak:

1. Processio. Bevezetd szakasz. A kiralyjeldlt és a szertartds résztvevdi tinnepélyes

menetben jutnak el a korondzés helyszinéhez, a templomba.

2. Litania. Minden szentek segitségiil hivasa, amely mar a templomban hangzik el.

3. Consensus. A kdlcsonds szandéknyilvanitas szakasza. A kirdly a piispok altal feltett

kérdésekre adott vélaszaiban nyilvanitja ki abbéli szdndékat, hogy igazsdgosan és

28 De antiquis ecclesiae ritibus libri... I-1V. Ed. Edmond Marténe. Antwerpen, 1763-1764. II. 652-657.

29 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. [Ed. Tosephus Fégel - Bela Ivanyi - Ladislaus Juhdsz.]
Lipsiae-Bp., 1936-1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum) IV. X. 75-110.

30 Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis commentarii de temporibus suis. Ed. Vlado Rezar. Zagreb, 2001. 40.

31 A tovébbiakban jegyzetben az orddék fennmaraddsi helyét vagy hozzdjuk k6t8d8 személynevet, illetve
a keletkezésiik idejét tintetem f5l. Pontos lelShelyiik a fiiggelékben taldlhaté.

32 Foldvary MiklSs Istvan: Egy uzus sziiletése. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdgi liturgia megalkotdsa
a XL szdzadban. 1. Bp., 2017. (Mhelytanulmdanyok 4) 33.
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Isten szdndékai szerint akarja vezetni és védelmezni a népet; a nép pedig szintén
a plispdknek felelvén nyilvanitja ki beleegyezését a valasztott megkorondzasiba,
akinek, mint mondjak, engedelmeskedni akarnak a jévében.

4. Unctio. A megkenés szakasza. Az érsek el6bb a leend§ kirdly kezét, majd egy dGjabb
konyorgés utdn a fejét, mellkasat, hatat, vallat és konyckét keni meg szentelt olajjal.

5. Traditio instrumentorum. A piispokdk atadjak az uralkoddénak a karpereceket (armillae),
a palastot (pallium) és a gy(ir(it (anulum), valamint a jogart (sceptrum) és a palcét
(baculum). Az érsek az 4j kirdly fejére helyezi a koronat, és megéldja piispdki hdr-
mas 4ldassal.

6. Inthronizatio. A trénra iiltetés szakasza.

7. Te Deum és mise zarja a szertartast.

A cselekményi vaznak ezeket az egységeit széveges alkotéelemek: imdk, dlddsok, énekek
(antiféndk, responzériumok), formuldk vagy akdr parbeszédek alkotjék. A hangzé szdve-
gekhez fiz6tt utasitdsokat és magyarazatokat a rubrikék kozlik.

A kirdlykorondzdsi ord6k id6beni vdltozatai

A korondzési orddk alapvet8en tehdt igen egységesek. Nemcsak ugyanazt a folyamatot
irjak le, hanem ugyanazon szdvegeket is haszndljadk mind a rubrikdk, mind az imdk, for-
mulék, énekek tekintetében. Mégis mutatkoznak kiilénbségek kézottiik. Osszehasonlitd
elemzésiikkel el8szor is arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy vannak-e olyan jellegze-
tességeik, amelyek az id§ fiiggvényében mutatkoznak meg.

A kiilénbdz8 kort orddk dsszehasonlitdsa sordn a béviilés tendencidjat lehet meg-
figyelni: a legkorabbi szertartdsrendek leirdsai szemmel lathatéan révidebbek, mint a ké-
sébbiek. E korai ordékban kévetkezetesen fordulnak elé olyan rubrikdk, amelyek csak
altaldnossdgban utalnak egyes szovegekre, melyek ténylegesen elhangoztak a szertarta-
son, de pontos megfogalmazasukat a konyvek - legalabbis egy ideig - nem rogzitették.
A késdbbi orddk ezekre nemcsak rubrikdkkal utalnak, hanem teljes szovegiiket kifrjak.

Ilyen egyfeldl a consensus szakasza. Ebben a részben a kés@bbi orddk kiilon formulak-
ban rogzitik, miket kérdez a plispok, mit valaszol neki a kiraly és a nép, ily médon: ,,Aka-
rod-e a szent hitet, melyet a keresztény férfiak redd biztak, megtartani és minden erével
megdrizni? Vélaszolja: Akarom.”** A 12. szdzad el&tti orddk (két kivétellel**) egyetlen
rubrikdba stiritik e parbeszédet. A szertartdson tehét sor keriilt az egyetértés kinyilvani-
tasdra, de az ordékban még nem rogzitették a pontos széveget.

A misik hasonlé tendencidt mutaté szakasz a litdnia. A korai ord6k egytdl egyig le-
irjak, hogy el kell hangoznia egy révid, tizenkét apostolrdl, ugyanennyi martirrdl, hitval-

33, Vis sanctam fidem catholicis viris tibi traditam tenere et iustis operibus observare? Respondeat: Volo.”
(Az ordékbdl szérmazé idézetek tobb példanyban is ugyantigy vagy hasonléképpen szerepelnek. Az idézet
pontosan megtalalhatd pl. Kéln XII, 23t.)

34 Hildesheim XI, Salzburg XI.
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16181 és szlizrdl sz416 litdnidnak, annak szévegébll azonban semmit nem kézdlnek. A ké-
sébbi orddk viszont - pontosan ugyanazok, amelyekben a szdndéknyilvanités
dialégusait is lejegyezték - a litdnia bizonyos jellegzetes szakaszait is kiilon feltiintetik:
,Hogy ezt a te szolgaddat, N.-t kirdlly4 vélasztani méltéztasd; Hogy 6t megéldani és fole-
melni méltéztasd; Hogy 8t az uralom magassagéba elvezetni méltéztasd, kériink téged,
hallgass meg minket!”** Hogy a késé kézépkorban ezeknek a részeknek a pontos megszo-
vegezése mdr alapvet$vé valt, azt a kordbbi ordékhoz utélag flizott lapszéli jegyzetek is
megerd{sitik. Egy 10. szdzadi wormsi ord$ példdul nem tartalmazza e részleteket, egy ké-
s8bbi kor szkriptora viszont betoldotta a megfeleld helyekre mind a szdndéknyilvéanitas,
mind a litdnia 4ltala mar bizonydra hidnyolt szévegeit.

A megfigyelt béviilés abbdl is fakad, hogy az id6k sordn egyedi elemek jelentek meg
egyes ordékban tobbletként. Ezek a kiegészitések a rubrikdkban tlinnek el8, és egy-egy
orszag korondzdsi szertartasahoz kapcsolédnak. Féként francia ordékban figyelhet8 meg
azavéltozds, hogy a 13. szdzadtdl kezdve egyre részletesebb rubrikék adnak egyre specié-
lisabb utasitdsokat vagy magyarazatokat. Gyakran rogzitik példaul Reims nevét, ahol
a korondzast végezni kell, mig erre kordbbi ordékban sehol nincsen példa. Szent Remigius
temploma is igen nagy szerepet kap ezen orddkban, amelyek nemcsak 4j utasitasokkal
14tjak el haszndldikat, hanem magyarazatokkal is. Igy példdul megtudhatjuk e templom-
rél akét 15. szdzadi parizsi orddbdl, hogy ,,akkor végiil a metropolita kenje meg az 6 kezét
a szentelt olajjal; és tudni vald, hogy a francidk legkeresztényibb kirdlyat nem ugyanazon
amddon kenik fel, mint a tobbit, hanem ugyanazon templom szent olajdnak égi kenettel
val6 keverékével, amelyet egy ampulldban tartanak a reimsi Szent Remigius-templom-
ban”.%¢ A rubrika eleje a legkordbbi ordékban is megtalalhaté, az utdna kovetkez8 formu-
la szintén, itt viszont magyarazatot ad a leiras egy olyan szokasra, ami mdr a 13. szdzadi
francia orddkban is feltlinik - nevezetesen az ampulla hasznélatara és kiemelt valldsi je-
lent8ségére.

Ami a korondzashoz kotheté jelentds helyszineket illeti, Reimsen kiviil nem jel6lnek
meg a szertartasrendek varost. Néhany ordé azonban nydjt némi betekintést, ezek ugyan-
is igy frnak a korondazds helyszinérdl: ,,Gytljenek 6ssze mind a piispoksk a févarosban,
amely méltdsagara és ékességére nézvést nagyobb a tébbinél, és elsd a kirdlysdgban, amint
a Birodalomban Réma, Konstantindpoly Gorogorszagban, Vienne Burgundidban, Narbon-
ne Hispaniaban, Reims Franciaorszdgban, és hasonldan a tobbi kirdlysdgban.”?’ fgy tehat
azt is megtudhatjuk e kidolgozasi hajlamnak készénhet8en, hogy orszdgonként megvol-
tak a korondzdsok bevett helyszinei, noha az ordék nem jelslik meg azokat.

35, Ut hunc famulum tuum N. in regem eligere digneris; Ut eum benedicere et sublimare digneris; Ut eum
ad imperii fastigium perducere digneris, te rogamus, audi nos!” Kéln XII, 22",

36, Tunc demum ab episcopo metropolitano unguantur sibi manus de oleo sanctificato, et tamen sciendum
est, quod rex christianissimus Franciae non eodem modo ungitur, sicut et alii, sed sacra eiusdem ecclesiae
unctione mixta cum unctione caelesti, quae est in ampulla in monasterio in sancti Remigii Remensis...”
Kdln XII, 245"., 309".

37 ,,Conveniant omnes episcopi ad civitatem metropolim, quae maior est aliarum merito et dignitate, atque
prima est regni, ut Imperio Roma, Constantinopolis in Graecia, Vienna in Burgundia, Narbona in Gothia,
Remis in Francia, atque similiter cetera regna.” Huesca XIII, 60; Valence XII, 25",
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Végezetiil egy pontos id8pont is meghatdrozé az orddk id8beli fejlddésében, mégpe-
dig 1295, amikor id8sebb Guillelmus Durandus, Mende piispdke megszerkesztette pon-
tifikléjat. Az ebben taldlhaté korondzési ordé (Pontificale Guillelmi Durandi = PGD) kodifi-
kalédott az 1595-6s Pontificale Romanumban (= PR).?® Legkésbb ekkortdl kezdve egész
Eurépdban ez valt az irdnyadd renddé. Az Albert és Uldszlé magyar kirdlyok korondzasa-
ra vonatkozd, fentebb térgyalt forrasok is a PGD-t idézik. Innen tudhatjuk, hogy a 15. sza-

zadtdl kezdve Magyarorszdgon is bizonyosan ezen ordd alapjan koronaztak.

A kirdlykorondzdsi ord6k térbeni vdltozatai

Az 3sszehasonlitd elemzés mésik szempontja térbeli jellegzetességek megallapitasa volt.
Ez esetben is szem el&tt kell tartani, hogy a kirdlykorondzés olyan meghatérozott rend
szerint folyt, mely - ha bizonyos elemeiben mutat is véltozatossdgot ordénként - egész
Eurdpéra jellemzdé. A kiildnb6z8 pontifikdlék korondzasi orddirdl tehat elmondhatd, hogy
lehetnek ugyan sajatos vondsai egy-egy véltozatnak, és elkiilonithet8k ugyan egymadstdl
kiilonboz8 csoportok, mégis van valamiféle dltaldnos tartalom, melynek sajatos elrende-
zése és felhaszndldsi mddja teheti egyedivé az adott valtozatot vagy valtozatcsoportot.
Igy példdul nem kévetkezett az 8sszehasonlitasbdl, hogy az ordék nemzeti sajdtossagok
szerint lennének elkiilonitheték. Bar fentebb lathattuk, hogy francia ordékban sokszor
hangsulyossd valtak kifejezetten a francia korondzdshoz kthet8 mozzanatok, maganak
az orddénak, vagyis a szertartdsnak szerkezetén és szovegein ezek sem véltoztattak a ko-
rabbi vagy a més teriiletekr8l szdrmazé parhuzamokhoz képest.

Alapvetd kiilonbség hdrom ordétipus kozott fedezhet§ £6l, amelyek Eurdpa egyes
téjegységeihez kdt8dnek, de szérvanyosan megjelennek azoktdl tavolabb is. Koziilitk az
egyik a mdr emlitett PGD és a hozzd szorosan kapcsolédé, 1595-re datédlhaté PR. Ez a cso-
port kérvonalazhaté a leginkdbb nemcsak idében, hanem térben is. A PGD el8szér kelet-
kezésének helye, Mende kornyékén terjedt el. E teriileten mar 1295, a PGD sziiletése el6t-
ti id8bdl is fennmaradtak olyan orddk (Valence X1, Citeaux XIII, Lyon XIII, Huesca XIII),
amelyekben megtaldlhatéak mas helyekrél nem dokumentélt szvegek. A provanszal
Mende-ban miikdd8 Durandus piispdk tehét valdszintileg a t4j mar kialakult anyagét rég-
zitette pontifikaléjaban, mely azutdn fokozatosan egyre szélesebb kdrben terjedt el az
avignoni papai udvar tdmogatdsanak kdszénhet8en. Igy keriilt be el6bb a PR 1485. évi
editio princepsébe, majd a tridenti zsinat utdni hivatalos kiad4sba,*® melynek korondzasi
orddja lényegében a PGD-re épiil, de taldlhatéak benne tjabb elemek.

A masik két csoportba azok az ordétipusok tartoznak, amelyek a PGD elétt és egy
ideig - a PR kizdrdlagossa valdsaig - mellette is haszndlatban voltak. Az egyik az igen szé-
les kérben elterjedt Pontificale Romano-Germanicum (= PRG) orddja, a mdsik pedig az an-
golszész jellegzetességeket tartalmazé orddk tagabb kore.

38 Foldvary: Egy uzus sziiletése, 26.
39 Uo. 11., 36.
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A PRG tipusdnak megéllapitdja és a hozzd kot8ds orddk els§ Ssszegylijtbje Michel
Andrieu volt, akihez maga a Pontificale Romano-Germanicum elnevezés is kothet8.% A ha-
gyatékaban maradt kritikai kiadés befejez6i Cyrille Vogel és Reinhard Elze voltak.*! Ok még
ugy vélték, e pontifikalét 960 koriil a Mainz melletti Szent Albanus-apatsidgban szerkesz-
tették a varos érseke, Willigis megbizdsabdl. Az utdbbi években azonban Henry Parkes
meggy8z8en érvelt amellett, hogy a pontifikdle mashol és maskor, feltehetéen bajor te-
riileten keletkezett a 11. szdzad elején. Osszedllitdsdnak kezdeményezdje Parkes szerint
éppen Szent Istvan ségora, 1. Henrik lehetett.”? A PRG ugyanolyan tudatos szerkeszt8i
elgondolds alapjan j6tt 1étre, mint késébb a PGD, vagyis az sszeallitdk célja a meglévé
anyagok Osszegytjtése, atvalogatdsa és dtgondolt Gjrarendezése volt.** A hatalmas mun-
ka a benne foglalt koronazési ordéval egyiitt széles korben elterjedt a kontinensen. Kép-
visel8i megtaldlhatdak francia, német, spanyol, itdliai és kelet-eurdpai, igy magyar teri-
leteken, de bizonyos szévegeik 4tkeriiltek Anglia ordéiba is.

A harmadik nagy csoport tehat azon orddk kére, amelyek valamilyen médon Anglia-
hoz kapcsolédnak: vagy tényleges keletkezési és fennmaradési helyiik angol, vagy pedig
szovegiik hordoz olyan jellegzetességeket, amelyek az Anglidban meg8rz4dott orddk z6-
mére jellemzdek. E jellegzetességek azonban nem korldtozéddnak Anglidra: a kontinensen
ugyanolyan szimban fordulnak el8 ,,angolszdsz” sz6vegeket tartalmazé ordék, mint Ang-
lidban (11 kontinentdlis és 9 angliai ordé kéthetd e csoporthoz). Ennélfogva csak a kiilén-
bz6 tipusok egymdshoz viszonyitott siir(isége az, ami miatt Anglidra jellemz8bb ez a cso-
port. A kontinensen emellett a 11 ordé mellett jéval nagyobb szdmban volt jelen a PRG
tipusa is, mig Anglidban a 9 ,,angolszasz” ord6 mellett tiszta PRG ord$ egyaltaldn nem
maradt fenn. Anglidban tehat mintegy egyeduralkodé szévegkorpuszrél beszélhetiink,
amely a kontinensen a PRG-vel vetélkedett, de egyértelmten jelen volt: f5lbukkan francia,
német és italiai teriileteken is.

Ennek alapjan joggal vethetd £5] a kérdés, hogy voltaképpen angolszdsznak mondha-
té-e a széban forgd anyag. Relevdns kiindulépont lehet a rendelkezésre 4116 orddk data-
lasa. A legkorabbrdl fennmaradt valédi korondzasi ordék Anglidbdl szarmaznak, ami miatt
azt lehetne mondani, hogy ezek voltak hatédssal a kontinensen késébb kialakulé hagyo-
manyra. Ha igy van, akkor méltdn lenne angolszasznak nevezhet§ az anyag, amely kon-
tinentdlis teriileteken is b&ven megtaldlhatd. Félmeriil azonban két probléma ezzel a gon-
dolatmenettel kapcsolatban.

Egyfell az, hogy bér a legkorabbi teljes korondzasi ord6 valdéban Angliabdl, a 10. sza-
zadbdl ismert (sajat, 82 darabra kiterjedd gy(ijtésemben sem taldltam néla régebbit), an-
nak szévegét nagyban befolydsoltak régebbi frank liturgikus szévegek, amelyeket nem
feltétlentiil liturgikus kényvekben olvashatunk, hanem vilagi sz6vegekben, példaul a frank
kapituldrékban is. Igy péld4ul Kopasz Karoly frank uralkodé kapituldréi kdzstt megtaldl-

40 Andrieu szvegkiaddsa: Michel Andrieu: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain, 1931-1961.

41 Szdvegkiaddsukat lasd Cyrille Vogel - Reinhard Elze: Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siécle. Réma,
1963.

42 Henry Parkes: Henry I, Liturgical Patronage and the Birth of the ‘Romano-German Pontifical’. Early Me-
dieval Europe 28 (2020) 101-141.

43 Foldvary: Egy uzus sziiletése, 22.
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hatjuk ldnya eskiivéi szertartdsrendjének részletét, amely az egyik legkorabbi ismert for-
rasa a késébbi korondzasi orddk bizonyos szévegeinek. Ezt a szertartdst Hincmar alkotta
meg a 9. szazadban.* Kdroly ldnya, Judit a Rémabél hazafelé tarté wessexi uralkodéval,
Aethelwulffal hdzasodott Gssze és egyben kirdlynévd is korondztak az eseményen.*

Maésfel8l az a probléma meriil £61, hogy a korondzdsi orddk kutatdsédnak torténete
soran sokaig az igynevezett Egbert-ordét tartottdk a legkordbbinak, keletkezését tévesen
a8.szdzadra datdlva a 10. szdzad helyett.* Ebbdl szdmos olyan kovetkeztetés fakadt, amely
talzott jelent8séget tulajdonitott az Egbert-ordénak mint igen korai példanynak, és ben-
ne vélte folfedezni a kés8bb Eurdépa-szerte kialakul6 ord6k egyik f6 forrdsat. Ezt segitet-
te el8 az a koriilmény is, hogy az Egbert-ordd volt a kevés konnyen hozzaférhetd ordd
egyike. Edmond Martene, aki a 17-18. szdzadban nagyszabdsu szévegkiadast készitett
a latin egyhdz régi szertartasrendjeibdl, az dltala kozslt nyolc korondzasi ordé kozt éppen
az Egbert nevéhez kotstt darabot tette az elsd helyre, méghozza 8. szazadi kormeghaté-
rozéssal.”?

Ujabb problémat jelent az ,,angolszdsz” szévegek Anglidhoz ktésében az tigynevezett
Ratold-ordd. Ez szintén igen kordn keletkezett, de francia tertileten: 980 koriil Cambrai-
ban, ahol Ratold volt ekkoriban a piispsk. O allitotta 5ssze azt a szakramentariumot, amely-
ben ez a réla elnevezett ordé is taldlhatd. Ez tartalmaz ugyan Anglidra jellemz§ szévege-
ket, de mellettiik olyan elemek is el6fordulnak benne, amelyek majd a PRG-ben lesznek
megtaldlhatdak, illetve olyanok is, amelyek kifejezetten a Ratold-ordd jellemz8i. Mindezek
alapjan maga a Ratold-ordé is 6néllé tipusnak bizonyul, amelyhez kés6bb tovabbi példa-
nyok lesznek sorolhatdk. Minthogy ez az ordé nagyjabdl egy idében keletkezett a legko-
rabbi angolokkal, itt is kérdés, hogy vajon Ratold ismerte és haszndlta a mar kialakult
angol hagyomanyt, vagy egy korabbi frank anyagbdl meritett — amelybdl egyébként Ang-
lia is ugyanebben az id6ben.

Amellett, hogy korabbi frank anyagok befolyasa sem zarhaté ki, a PRG hatdsa is ér-
vényesiilt Anglidban. Fennmaradt ord6jabdl tudjuk, hogy 1100-ban 1. Henriket, H4dit6
Vilmos fiit a PRG rendje szerint korondztak meg.*® A normann héditds utani idészakban
a két tipus Gsszekeveredett, létrehozva egy ,,anglonormann” valtozatot: a PRG anyaga
erételjesen megjelenik az angliai példdnyokban az angolszész ordékra jellemz8 szévegek
mellett, mig a kordbban csak Anglidban megtalalhatd imak kdziil néhény a kontinens or-
ddiba is 4tkertiil. Ugyanakkor a kontinensen fellelt vegyes orddk esetében az is folmeriil,
hogy nem Anglidbdl szdrmaztak at az ott jellemz8 sz6vegek, hanem a kontinensen korab-
ban mar létezett anyagokat haszndljék {6l a PRG-be épitve. Ratold esetében is az a vald-

44 Ordines Coronationis Franciae. I-11. Ed. Richard A. Jackson. Pennsylvania, 1995-2000. I. 74.; Percy Ernst
Schramm: Die Krénung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 bis um 1000. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 23 (1934) 157.

45 Capitularia requm Francorum. I-11. Ed. Alfredus Boetius - Victor Krause. Hannover, 1883-1897. (Monumenta
Germaniae Historica. Leges. Sectio 2) 11. 425.

46 Schramm: Die Krénung, 152.

47 De antiquis ecclesiae ritibus, I1. 596.

48 Worcester XI.
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szinlbb, hogy az angol orddkra jellemzd sz6vegeket nem kdzvetleniil azokbdl veszi, hanem

egyébként is ismert kontinentalis hagyomdanybdl dolgozik.

Igy 8sszességében az aldbbiak szerint csoportosithatd a széban forgé 20 ordé (fenn-
maradasi helylik vagy az 8ket tartalmazd pontifikéle névaddja szerint):

Szazad »Angolszasz” Ratold-ordé »Anglonormann”
10. Leofric Ratold
Egbert
Dunstan
Samson
Anderson
11. Aethelred Nevers Cambrai
Mildnd
12. Rouen Trier Canterbury
Avranches
13. Meaux Langres
Noyon
Senlis
15. London
16. York

[Normal bettivel: Anglia/Normandia; d8lt bet(ivel: Kontinens]

Az ,angolszdsz” alcsoport az eddigieket szem el6tt tartva csak abban az értelemben
valéban angolszasz, hogy a szovegek adott megfogalmazasa és elrendezése kizdrdlag Ang-

lidra (és kizdrélag a normann hédités elétti idére) jellemz8. A tiszta angolszasz tipus pon-
tosan azonos véltozatban taldlhaté meg a 10-11. szdzadi Dunstan-, Anderson-, Samson- és
(egy hidnyz4 szakaszt leszdmitva) Aethelred-pontifikdléban. A 12. szdzadi Rouenbdl valé
az egyetlen kontinentélis pdrhuzam, Rouen azonban a Normann Hercegség székhelye és
az érseki tartomdny kozpontja volt, és egyéb szertartdsaiban is kovetkezetesen alkalma-
zott angolszdsz elemeket. A jellegzetes angolszdsz ord Rouenban olyasféle vendéganyag

lehet, amilyen I. Henrik PRG-ordéja volt az angliai kdrnyezetben. Ennek a tiszta angolszdsz
tipusnak a megalkotdsa taldn Dunstan nevéhez kothetd, aki vezéralakja volt a 10. szdzad
végi angliai egyhazreformoknak. Feliigyelete alatt szimottevd kddexiréi és -mdsoldéi mun-
ka folyt.* Eza ,,Dunstan-ordé” tekinthetd az alapvetd angolszdsz ordénak, és alapvetéen
csak ez tekinthet8 angolszasz ordénak. Bér ily médon valéban 1étezett egy tipikus angol-
szasz ordd, ki lehet jelenteni, hogy ennek egyes szdvegei nem csupan nem korlatozédnak

Anglidra, de esetenként nem is angliai keletkezéstiek. Az angliai anyag inkabb csak mint
Gsszedllitds angliai, de szdmos ponton kontinentdlis el6zményekkel bir.

49 Rachel S. Anderson: The Businessman Saint. Bishop Aethelwold in the Liber Eliensis. In: Saintly Bishops and
Bishops’ Saints. Ed. John S. Ott - Trpimir Vedris. Zagreb, 2012. 124.
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Az ,;angolszasz” ordétipus imai

Kontinentélis el6zmény

Te invocamus Domine

Judit eskiivéje, 856

Deus qui populis tuis

Kéroly koronazasa, 869%

In diebus tuis oriatur

Omnipotens aeterne Deus creator ac gubernator

Lajos koronézésa, 877°!

Christe per unge

Lajos 877

Deus electorum fortitudo

Judit 856

Deus Dei Filius

(a PRG-orddkban is megvan)

Deus cuius est omnis potestas

Reims-i szakramentdrium, 900-1000

Deus qui providentia tua

Coronat te Deus corona

Kéroly 869

Deus perpetuitatis dux

Omnium Domine fons bonorum

Reims 900-1000

Extendat omnipotens Deus

Kéroly 869

Benedic Domine hunc praeelectum principem

Regensburg, Ordines Romani, 824-827

Omnipotens Deus det tibi -

Benedic Domine fortitudinem principis -

A frank irdnybdl Anglia felé mutaté hatds egyértelmiiségét csupan a Leofric-szakra-
mentarium kérddjelezi meg, amely a legrégebbi angliai ordét tartalmazza. Ezzel kapcso-
latban f6lmerdil, hogy Hincmar kordban keletkezett, és {gy forrasul szolglhatott Hincmar-
nak a fenti frank szertartdsrendek dsszedllitdsdban.>?

Annyi bizonyos, hogy bar ezek az imék sok esetben valdszintleg frank eredettiek,
Anglidban konzervélédtak kirdlykorondzdsi ordé formdjéban, igy jellegzetes angolszdsz
ordét képeznek. Az Gsszedllité Dunstan lehetett: noha mar 8t megel8z8en is 1éteztek or-
dék Anglidban, amelyek tartalmazték ezeket a szovegeket, a bel8liik késziilt legelterjed-
tebb Gsszedllitas az 6 nevéhez kéthetd. Ez az Anglidban kizdrdlagos, és ezdltal Anglidra
nagyon jellemz8 ordé keveredett a normann héditds utdn a PRG-vel a szigeten és a kon-
tinensen egyarant, s valt ezzel is egyre elterjedtebbé (vagy djra elterjedtté) az angol, és
kozvetitésével az Gsi frank anyag Eurépéban.

E két csoport, az angolszasz és a PRG egyarant igen sokdig meghatdrozd volt, az ide-
sorolhaté orddk fejldtek, rogziiltek, keveredtek, béviiltek, mig végiil a 13. szdzad végén
Durandus piispdk djra elvégezte azt az egységesitd munkat, amelyet a PRG Gsszeallitdi
néhédny évszdzaddal kordbban. A PRG és az angolos rend azonban nem szorult ki azonnal

50 Capitularia regum Francorum, 11. 456.

51 Uo. 461. Bartoniek Emma is f6lhivja a figyelmet a Lajos korondzésakor 8sszedllitott rend és az Egbert- és
Ratold-orddk egyezéseire (8 azonban az Egbert-ordét még a legkordbbiként veszi alapul). Bartoniek Emma:
A magyar kirdllydavatéshoz. Szdzadok 7 (1923) 272.

52 Ordines Coronationis Franciae, 1. 56., 74.
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a gyakorlatbdl, a 16. szdzadig szdmos helyen tovabbra is alkalmaztak 8ket. A fennmaradt
orddk tantisdga szerint Kelet-Eurépdban s ezen beliil Magyarorszdgon is a PRG maradt
meghatdroz4 1295 utdn is, mig Franciaorszdg északnyugati részén szdmos forras doku-
mentdlja az ,,anglonormann” véltozat tartds hasznalatét .

A magyar kirdlykorondzdsi orddk helye a kontextusban

Ami a két magyar, fentebb mdr részben érintett pontifikéle korondzasi rendjét illeti, mind-
kettd a PRG csoportba tartozik, de ezekben is folbukkannak teljesen vagy kozel egyedi
részletek. El8szor is a templomba valé belépés utdn, mig a menet a kérusrekeszt&hoz vo-
nul, a megszokott Domine salvum fac regem antiféna helyett mindkét ordéban a Domine in
virtute tua szerepel, az egyikben antifénaként, a masikban egy szintén egyedi antiféna
zsoltdraként. Ezt a részletet tartalmazza a megfeleld helyen legkordbban Besangon XI,
majd Sens XII és XIV, Pdrizs XIII és XV, Auxerre X1V, valamint Litomy$l XIV, mely a pragai
hagyomény jellegzetes képviselje (ebben azonban az emlitett Domine salvum fac regem is
szerepel). A sens-i pontifikdle tobb esetben kapcsolatot mutat a veszprémivel, gy péld4ul
a templomszentelési ordd vonatkozasaban.>® Ugyanez igaz Litomyslra, amely szintén tobb
helyen egyezik a VP-vel 5 E részlet, Ggy tilinik, Franciaorszag egy részén bevett volt a ma-
sik, gyakoribb antiféna helyett, emellett Kelet-Eurépéba is eljutott mas olyan elemekkel
egylitt, amelyek e korre voltak jellemz&ek.

A VP-ben teljesen egyedi részletet is taldlunk, mégpedig a litdnia szakaszdban. A PRG
litanidjanak harom, fentebb mar idézett betétverse mindeniitt azonos. Csupan egyetlen
esetben fordul el méds megfogalmazds, és ez épp a VP orddjdban taldlhaté: ,,Hogy ezt
a kirdlyi tisztségre valasztott kirdlyt ddvidi dlddssal méltdztassal megszentelnil”*® Ez
a szovegrészlet semelyik mdsik ordéban nem taldlhat6 meg. Egy szintén kizardlag itt ol-
vashaté elem az Ecce odor filii mei antiféna (a Domine in virtute tua utan), amely tehdt a lita-
nia idézett részletével egyiitt a VP ordéjanak , hungarikuma”.

Az Ssszehasonlitd elemzés eredményeit Gsszegezve azt lehet megéllapitani, hogy az
orddéknak harom nagyobb tipusa kiilonithetd el egymastdl. Ezek a PRG, a PGD, illetve egy
olyan harmadik nagy tipus, ahol jéllehet az orddk a szévegiikben sok egyezést mutatnak
egymassal, mégsem tekinthet8ek teljesen egyazon csoporthoz tartozéknak. Ez utébbi ti-
pusba tartozik egyfel8l a frank orddk egy kisebb része (a Ratold-ordé és kére), masfeldl
akét angliai ordétipus, az angolszasz, illetve az ,,anglonormann”. Ezek a tipusok nagyobb
foldrajzi teriiletekhez is kothet8k, de alapvet8en nem egy-egy orszag sajatossdgai alapjan
kiiloniilnek el egymdstdl, és nem korlatozddnak sajét jellegzetes tertiletiikre vagy kelet-
kezési helyiikre: egy-egy téj jellemzd anyagai atszdrmazhatnak mashovd. Az egy-egy tipus-
ba tartozé példdnyok ezeken a keveredéseken kiviil igen egységesek, dm az is ldthatéva

53 Szaszovszky Agnes: A Veszprémi pontifikale templomszentelési ordéja. In: Zenetudomdnyi dolgozatok. 2011.
Szerk. Kiss Gébor. Bp., 2012. 5.

54 Uo. 10.

55, Ut regem istum ad honorem regni electum Davidica benedictione consecrare dignare!” Veszprém XIV, 89Y.
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valt, hogy az id§ muldsaval egy tipuson beliil némi alakulés figyelhet8 meg: néhédny ké-
s8bbi ordé a kordbbi normékhoz képest kidolgozottabb, egyedibb.

A kozépkori magyar koronazasok és koriilményeik
a kutatastorténetben

A fentebb ismertetett forrdsok és az adott korban elérhet ordék alapjan a kutatastorté-
net szamos részletet tart fel a kozépkori magyar kirdlykorondzasok targykorében. Egy-egy
adott uralkodé esetében arrdl is sziilettek megéllapitasok, hogy milyen ordét hasznalhat-
tak a szertartdson.

Istvan korondzasi orddjara nincsen semmilyen konkrét utalas a forrasokban. Mint-
hogy Istvan els8sorban a csdszarsaggal allt kiilpolitikai kapcsolatban, a legvalészintibb,
hogy a német teriileteken szokdsos rend szerint korondztdk 6t is. Georg Waitz allaspont-
ja az volt, hogy a papa a korondval egyiitt korondzasi ordét is kiildstt Istvannak. A felté-
telezés elképzelhetd, de minthogy az egyetlen forras, amely aldtdmasztand, egy papai
bulla hamisitvdnya, nem igazolhatd biztosan.>® Gyorffy Gyorgy szerint az altala még
mainzi ordénak nevezett szertartdsrenddel korondztdk Istvant,”” amely a PRG orddjanak
felel meg - az elnevezés a PRG-nek Gyorffy kordban még éltaldnosan elfogadott mainzi
eredeztetése nyoman alakult ki.

Gyorffyt megel8z8en egy masik alldspont is sziiletett, Téth Zoltdné, aki egy angol-
szasz rendet kot Istvdnhoz: a fentebb mar targyalt Egbert-ordét. Kiinduldsi pontul szol-
galhat ehhez a felvetéshez a nagyharsényi pénzleleten, illetve a paldston is dbrézolt, tehat
az uralkodénak valdszintileg igen jelentds landzsa. Téth ugy véli, hogy mivel az Egbert-
orddban nem adnak 4t korondt a kirdlynak, ha ezt a rendet hasznaltdk, megmaradhatott
a hangsuly a ldndzsén, amely szerinte megfelel az ordé jelvényegyiittesébél a baculum-
nak.’® (Ez a megfeleltetés egyébként nem tiinik megalapozottnak: a ldndzsét a korabeli
sz6vegekben rendszerint a hasta vagy lancea sz4 jel6li, mig a baculum inkdbb pélcat, botot
jelent.) Emellett Téth kiemeli, hogy 1I. Henriknek, Istvan ségordnak éppily fontos volt
a landzsa: Thangmar beszdmoldja szerint ugyanis ,,az uralmat és a kiralyi hatalmat az
uralkoddi ldndzsaval adtak 4t neki”.>® Tovabbi érv lehetne az angolszdsz Egbert-ord6 mel-
lett, hogy Téth megéllapitasa szerint az Istvan-legendak szovegében az angolszdsz eskil
formuldja fedezhet§ £51.°

Salamon korondzasdnak is igen b&séges a szakirodalma, hiszen ennek koriilményei-
rél forrdsaink érdekes részleteket kozdlnek. A Képes krénika vonatkozd két fejezete kozt
rdaddésul ellentét fesziil. A 91. fejezet Béla felhdboroddsardl értesit: ,, Amikor pedig Salamon
korondzasan igy énekeltek: ,,esto dominus fratrum tuorum”, és ennek leforditdsa révén

56 Bartoniek: A koronézasi eskii, 5.

57 Gyorfly: Szent Istvdn, 158.

8 Téth Zoltdn: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. A Szent Korona eredetkérdése. Bp., 1942. 70., 74.
59 ,Regimen et regiam potestatem cum dominica hasta illi tradiderunt...” Uo. 58.

60 Uo. 81.

a
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Béla herceg megértette, hogy a gyermek Salamont az  urdul rendelték, silyosan megne-
heztelt.”®! A 92. fejezet viszont lefrja, hogy mésok szerint Salamon koronazésa Béla és fiai-
nak egyetértésével ment végbe, s csak utdna kezd8dott a viszély kozottiik, és e viszdly meg-
szlintetése érdekében taldlkozott Béla és Salamon apja, Andrads Varkonyban. Itt Bélanak
vélasztania kellett a testvére, 1. Andras kirdly altal felkindlt kard és korona kozstt. A kard
a hercegséget, mig a korona a kiralysagot szimbolizdlta. Ez a szembedllitds a torténetben
azért jelent8s, mert az ordék tilnyomd tobbségében a kirdlyi hatalmat éppen a kard dtadé-
sakor kapja meg a leend§ kirdly: ,,Ezutdn kapja meg a plispokoktél a kardot is, és a karddal
egyiitt az egész kirdlysagot, hogy szerencsésen uralja azt.”s? Igy teh4t Salamon koronazésa-
kor Gerics Jézsef megallapitasa szerint egy olyan ordd hasznélata tiinik bizonyosnak, mely-
ben szerepel az emlitett imarészlet, de nem adnak at kardot a kirdlynak. Az ,,esto dominus”
részlet az angol teriileteken hasznalatos ordék egyik imdjaban talalhaté meg, de mas, kon-
tinentalis forrdsban is felbukkan. Ezek lehetnek tehét forrdsai a krénikdnak. A kard kiralyi
jelvényként val6 dtaddsdra azonban csak az angolszasz rendben (pontosabban azon belil is
mindGssze egyetlen ordéban) nem keriil sor. Ennek fényében Gerics Jézsef Salamon koro-
nézdsahoz ezt az dltala Egbert- (Dunstan-) ordénak nevezett valtozatot kéti,’* amely ugyan-
az, mint a Téth Zoltdn altal Istvan korondzasdhoz javasolt Egbert-ordd.

Nagy Lajos az els8 kiralyunk, akit a kutatdk - elsésorban Fiigedi Erik - szerint mér
minden bizonnyal a Durandus pontifikdléjaban szerepld korondzési ordé alapjan tettek
kirdllya 1342-ben.** Flmeriil az a lehet8ség is, hogy mar Lajos apjat, Karolyt ezzel az ordé-
val korondztdk volna, hiszen az § uralmat meger&sitendd és az érvényes korondzast eld-
készitend8 Magyarorszagra érkez8 papai kovet, Gentilis biboros magédval hozhatott volna
egy példanyt az Ujj szertartdskonyvbdl, ezt a feltételezést azonban semmi nem erdsiti meg.*®

Ami e fenti véleményeket illeti, az id6kdzben sokszorosdra béviilt forrasanyag segit-
ségével megallapithat, hogy mely pontokon vélnak kérdésessé.

Az Egbert-ord6 problémakore

Istvdn és Salamon korondzdsa kapcsan is félmeriil, s6t, méra szinte szakirodalmi bizo-
nyossagga vélt az Egbert-ordd hasznélata. Az Egbert-ordénak nevezett véltozat azonban
- mint azt az angolszdsz orddk elemzése soran lathattuk - nem az egyetlen angol rend-
tartds, amely a 10-11. szézadbdl maradt fenn. Am ez az egyetlen, amelyhez a kutaték

61 ,,Cum autem in coronatione Salomonis canerent: ‘esto dominus fratrum tuorum’, et hoc per interpretem
Belae duci innotuisset, quod Salomon infantulus sibi dominus constitueretur, graviter est indignatus.”
SRHI. 351.

62 Deinde vero ab episcopis ensem accipiat, et cum ense totum regnum sibi feliciter ad regendum...” (Veszp-
rém X1V, 937)

63 Gerics Jézsef: Az tgynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazdsardl a XI. szdzadi Magyarorszdgon. In:
Eszmetdrténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 245., 247.

64 Bak-Palfty: Crown and coronation, 73.

65 Uo.

370

TSZ_2022_3_KONYV.indb 370 2022.11. 14. 10:51:01



A KOZEPKORI MAGYAR KIRALYKORONAZAS OSSZEUROPAI KONTEXTUSBAN

kordbban is hozzaférhettek, elssorban Marténe emlitett sz6vegkiaddsanak kdszonhetSen.
Ezért valhatott ez a bizonyos Egbert-ordé oly hangsilyossé a kutatdstorténetben.

Gerics tanulmanydban az ,,Egbert” elnevezés mellett pdrhuzamosan a ,,Dunstan” is
ott szerepel a targyalt ordénal. Ennek oka az, hogy a Gerics éltal hivatkozott Ernst Percy
Schramm az angolszasz orddk rendszerezésénél a teljes angol hagyomanyt Dunstan mint
vezéralak neve alatt foglalta Gssze, és az 4ltala mintegy gy(ijténéven , Dunstan”-nek ne-
vezett ordétipus két véltozatat kiilonitette el: a korai ,,Leofric”-véltozatot és a valamivel
kés@bbi ,,Egbert”-véltozatot.¢

Azonban e kettd mind egymdstdl, mind a t3bbi, szintén Dunstan nevéhez kithetd egy-
kord ordétél jelent8sen eltér, és e kiilonbségek Tdth és Gerics okfejtésére is hatdssal vannak.

Istvdn

Els8 kiralyunk koronazasi rendjének megéllapitdsahoz Téth Zoltan a landzsat dbrazold
targyi emlékeket és a Nagyobbik legendat vette alapul. Ezekbdl kiindulva arra az ered-
ményre jutott, hogy Istvdn korondzasan az Egbert-orddt hasznalhattak, amelyben egyrészt
nincsen koronadtadds a landzsadtadds mellett, masrészt megtaldlhaté benne az a hdrmas
igéret, amely szerinte a legenda szovegében is tetten érhetd.

Ami az esetleges angolszasz {géret nyomait illeti, a Nagyobbik legenddban ezt olvas-
hatjuk az Istvdn koron4zasa utan kévetkezd szakaszban: ,,Es meghagyta utédainak, hogy
senki ellenségesen méast meg ne tdmadjon, senki az ellenségét birdi vizsgélat nélkiil meg
ne kdrositsa, az dzvegyeket és drvdkat senki ne sanyargassa.”®” Bar az Egbert-ordéban
valéban egy harmas tagolast igéretet lathatunk, annak mind szévegezése, mind tartalma
kevéssé cseng egybe a legenddban frottakkal. Ott a kiraly igy fogadkozik: ,,El8sz6r is, hogy
az Isten Egyhdza és a keresztény nép minden idében igaz békében fog élni. Masodszor,
hogy minden rendd és rangd személynek megtiltja a rabldst és az igazsdgtalankodast.
Harmadszor, hogy minden {téletben igazsdgossagot és konyoriiletességet rendel el.”s®
Ugyanakkor az olyan egybevagé tartalmi elemek, mint az igazsdgossdg szorgalmazasa
vagy a nép védelmezése, egy kirdlyra és szandékaira nézve altaldnosnak mondhatdk. Ezek
az elemek éppen {gy megjelennek a PRG tipusi orddkban is: ,,A megyéspiispok kérdezze
meg t8le, vajon az Isten szent templomait és az egyhdzak vezetdit, nemkiilénben az egész
neki aldvetett népet igazsdgosan és valldsosan, kiralyhoz ill§ gondoskoddssal, az § atydi-
nak szokdsa szerint akarja-e védelmezni és kormanyozni.”® Ez az a szakasz, amely a késGb-

66 Schramm: Die Krénung, 152., 209.

67 Et, [...] quod nullus alium hostiliter invaderet, nemo inimicum sine iudicii examinatione lederet, viduas
et orphanos nullus obprimeret, [...] posteris suis reliquit...” SRH II. 384.

68 In primis, ut ecclesia Dei et omnis populus Christianus veram pacem servent in omni tempore. Aliud est,
ut rapacitates et iniquitates omnibus gradibus interdicat. Tertium est, ut in omnibus iudiciis aequitatem
et misericordiam praecipiat...” Pl. Leofric X, 305".

69, Princeps interrogatur ab episcopo metropolitano, si sanctas Dei ecclesias ac rectores ecclesiarum, necnon
et cunctum populum sibi subiectum, iuste et religiose, regali providentia, iuxta morem patrum suorum
defendere ac regere velit.” Pl. Veszprém XIV, 89"
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bi PRG orddkban parbeszéddé fejlédik, jelestil éppen hdrom kérdés lesz bel8le. E legenda-
részlet tehat nem elegendd ahhoz, hogy bizonyitottnak lehessen tekinteni az
Egbert-ordé hatdsét az Istvan-legenda szovegére, Istvannak a - legenda keletkezésénél
jéval kordbbi - korondzési szertartdsaval kapcsolatban pedig semmiképp nem vonhatdék
le kovetkeztetések beldle.

A misik kapocs az Egbert-ordé és Istvan kozott a landzsa, illetve a korona elmarada-
sa a landzsa melldl. Ez azonban szintén kérdéseket vet f5l. A Leofric- és az Egbert-orddk-
ban ugyanis valéban nem szerepel korona a kiralyi jelvények kozott, a veliik egykoru
Dunstan-orddkban viszont igen. Leofricnal nem csupdn a koronat nem adjék at a kirély-
nak, de az egész traditio instrumentorum szakasza hidnyzik a szertartas rendjébdl, amely
pedig minden més ordéban megtalalhatd. Ennek oka egyszer(ien az lehet, hogy a Leofric
nevét visel§ kddex nem pontifikdle, hanem szakramentarium. Mig ugyanis a pontifikdle
kifejezetten a plspdk dltal végzendd szertartdsok menetét régziti az imék mellett a kii-
16nb3dz8 utasitdsokkal egyiitt, tehdt orddk kidolgozott gyiijteménye, addig a szakramen-
tarium csupdn azoknak az imaszévegeknek a gylijteménye, amelyeket a misét vagy egyes
mas ritusokat celebrald papnak el kell mondania.”® Az Egbert-véltozatban a traditio instru-
mentorum szakaszaban a sceptrumot (jogar), a baculumot (palca) és a galedt (sisak - korona
helyett/gyandnt) adjék 4t a kirdlynak. Am ebben az ordéban a jelvényétaddsokhoz nem
tartoznak formuldk. Az dtaddsokra utasité rubrikdkat azok a konyorgések kovetik, ame-
lyek Leofricnal is szerepelnek, a jelvények dtaddsdra vonatkozé rubrikdk és formulak nél-
kiil. Ugyanezek a konyorgések a Dunstan-véltozatokban és mindeniitt mashol is a jelvé-
nyek dtaddsdnak formuldi kozott hangoznak el. Itt tehat nem tobb kiilénbsz8 ordéval,
hanem ugyanazon ordé egyre részletesebb kidolgozasi szintjeivel dllunk szemben.

Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy az Egbert-ordd szévege hidnyos a tobbi, hozza
térben és id8ben egyarant igen kozeli angolszdsz ord6hoz képest. Felmeriil tehat a kérdés,
hasznélhattak-e Magyarorszdgon a koronazashoz a 11. szdzad legelején egy ilyen elszige-
telt és tavoli forrast. Még ha el is fogadjuk, hogy az dtadandé baculum jelenthetne landzsét,
alandzsa mint korondzasi jelvény perdontd voltat az is megkérddjelezi, ahogyan magaban
az Egbert-orddéban szerepel. A hdrom dtadandé jelvény koziil egyediil errdl nem tudjuk
meg ugyanis, hogy kik adjak at a kirdlynak: el8tte a jogart a ptispokdk és a vilagi vezetSk
kdzdsen, utdna a galedt csakis a plispdkdk helyezik a kirdly fejére. Emiatt tigy t(inik, hogy
a galea - amely ha nem is korona, legaldbbis annak funkciéjat tolti be a korondzdson -
nagyobb stllyal bir, mint az el6tte szerepld baculum.

Ha az Istvan korondzdsa kapcsdn hasznélt forrdsokbdl més részleteket emeliink ki,
a landzsa jelentésége még inkabb megkérdéjelezédik. Egyfeldl szintén a Nagyobbik le-
gendaban a korondzasrdl frottak szerint ,,Istvan kirdly a kiralyi méltésadg diadémjaval
szerencsésen megkorondztatott”! - ahol a ,,diadém” inkébb idéz fel koronat,”> mintsem

70 Fgldvary Miklds Istvan: Liturgikus kdnyvek. In: Ars sacra. A liturgikus mivészet kézikonyve. Szerk. Szakécs
Béla Zsolt. Bp., 2019. 342., 354.

71 Stephanus rex [...] diademate regalis dignitatis feliciter coronatur...” SRH 1. 384.

72 A diadema korona jelentésére lasd A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra. 1-V1. Szerk. Boronkai Ivan -
Szovak Kornél. Bp., 1987-2017. 111. 128.
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sisakot. A targyi forrdsokra vonatkozdan az is megemlitendd, hogy a koronazési paldston
nem csak a ldndzsat dbrazoltdk Istvan kezében, hiszen baljdban az orszdgalmat tartja.
Ennek tehdt hasonld jelent8sége lehetett, de legaldbbis bizonydra volt jelent8sége. Az or-
szdgalma azonban soha nem szerepel a kiralykoronazasi orddk jelvényegyiittesében. Aho-
gyan tehat a globus, gy a landzsa szintén igen fontos lehetett Istvannak anélkiil is, hogy
a korondzdson - akdr a korona ellenében - kitiintetett stillyal adtak volna at neki. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a német-rémai ordékban szintén nem kertiil sor a 1dndzsa liturgikus
dtadésdra, j6llehet a birodalmi ldndzsa jelent8sége kdzismert. Kiildnds lenne, hogy épp
egy angolszdsz korondzdsi rend jelentse a legfébb bizonyitékot egy olyan szimbdlum ki-
emelt haszndlata mellett, amely tobb széllal kétédik a pdpasdghoz és a csdszarsaghoz.

A masik, Gyorffy Gyorgy nevéhez f(iz8dé javaslat Istvan korondzasi rendjére vonat-
kozdlag a PRG szerinti, ,,mainzi” ordd. Ezt azonban, amint tjabban Parkes megallapitotta,
csak az 1000 utdni években allitottak Gssze. Mégis Gyorffy megolddsa lehet megfeleld ab-
ban a tekintetben, hogy bizonyara egy német rend volt az Istvan korondzdsi szertartdsdn
hasznalt valtozat. A PRG-t megel6z8en is kellett hogy legyen egy olyan rend, amellyel
anémet kirdlyokat avattdk, akdr magat I1. Henriket, akit szintén a PRG megsziiletése el6tt,
1002-ben korondztak meg. Parkes szerint a szertartast egy bizonyos friihdeutscher Ordo
szerint végezték, amelyet Karl Erdmann azonositott a PRG el6zményeként.” Ennek szo-
vege alig tér el a késbbi PRG korondzasi orddjatdl, e korai német rend kissé bévitett for-
maja keriilhetett tehdt a 11. szdzad elején a PRG-be. Ez lehetett Istvan korondzasi ordéja
is. Eppen Henrikkel valé kapcsolata miatt tiinik valészintinek, hogy Istvan inkdbb a német
rendet alkalmazta, mintsem egy angolszdsz ordét. Emellett sz6l az is, hogy a 11. szdzadbdl
maradtak fenn mds, Magyarorszdgon haszndlt piispdki orddk, és ezek nagy része a néme-
tes szinezet(, k6zép-eurdpai liturgiatipust képviseli. Elvétve lehet benniik taldlkozni

francia padrhuzamokkal, angol hatdsrél azonban mindeddig nem kerdilt el8 adat.”

Salamon

A misik szertartas, amelyet hagyomdnyosan az Egbert-ordéhoz kétnek, Salamon gyer-
mekkori korondzdsa, amelyre valamikor 1057 és 1059 kdzott keriilt sor.”> Téth Zoltdn és
Gerics Jézsef a 14. szdzadi krénikakompozicié vonatkozé szakaszai alapjan egyértelmiien
az Egbert-ordé haszndlata mellett foglalnak 4llast, mert ez az egyetlen olyan ordd, amely-
ben szerepel az ,,esto dominus fratrum tuorum” részlet, de nincs benne kardatadas.

Az Egbert-orddéban valéban nincsen sz6 kardatadasrdl, de itt ismét szem el6tt kell
tartani azt a koriilményt, hogy a koronadtaddshoz hasonléan a kard atadasa is megtaldl-
haté minden mds rendtartdsban. Salamon esetében sem valdszin(, hogy egy olyan ordét
alkalmaztak volna, amelynél mdr sajat keletkezési kordban és helyén, a normann héditas

73 Parkes: Henry I, 120., 122.

74 Fldvary: Eqgy uzus sziiletése, 29-35., 96-99.

75 Laszlovszky Jézsef: Angolszdsz korondzasi ordo Magyarorszagon. In: Angol-magyar kapcsolatok a kzépkor-
ban. Szerk. Bardny Attila - Laszlovszky Jézsef - Papp Zsuzsanna. Mdriabesny8, 2008. 106.
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el8tti Anglidban is jéval bévebb anyagok alltak rendelkezésre. A gondolatmenetet, amely
a karddtadds hidnydbdl indul ki, megkérdgjelezi az is, hogy voltaképpen a varkonyi jele-
net kirdlyi jelvénye, a korona sem szerepel abban a két ordéban, amelyekbdl hidnyzik
a kard. Bar az Egbert-valtozat galedja mint sisak, sisakkorona a korona szerepét tolti be,
az mégsem a késbbbi korokban vagy akar mas egykord ordékban megtaldlhaté corona.”
Ha tehét a 14. szdzadi krénikakompozicié varkonyi jelenetének leirdsabél indulunk ki,
ahol a gladius és a corona ellentétpdrjaban a corona jelképezi a kirdlyi hatalmat, ismét valé-
szin(itlenné valik az Egbert-ordé hasznélata, melyben nem keriil sor még a corona atada-
séra sem, mikdzben minden més ordéban dtadjék mind a korondt, mind a kardot.

A krénika két fejezetének értelmezésében még egy lehetéséget szem elétt kell tarta-
ni. A két torténet Béla beleegyezését tekintve ellentétben 4ll egymdssal, és ennek az el-
lentétnek felolddsa taldn az, hogy két kiilonboz8 korban régzitették, e két kiilonbszé kor
politikai kivinalmainak megfeleléen. Hogy az egymadssal ily mddon ellentmondésban 4116
91. és 92. fejezetek koziil az egyik késdbbi kor betolddsa, mar felmeriilt: Krist6 Gyula sze-
rint a 92., tehdt a beleegyezés meglétét 4llitd fejezet a varkonyi jelenettel volt az eredeti,
melyet dlldspontja szerint mar Kalmdan kordban lejegyeztek, mig a Béla felhdborodasardl
beszdmold jelenetet késdbb irtak le.”” Laszlovszky Jozsef is emellett foglal llast, 6 a 13. sza-
zadra datdlja a beillesztést.”® Krist6 egyfell azzal érvel Kdlman kora mellett, hogy akkor
keletkezett Magyarorszdgon gesta, mésfel8l azzal, hogy a trénon 1év8 Kalman legitimacié-
jdhoz sziikséges volt 8t vélaszté elédjének, Laszlénak a legitimdlasa is, aki ugy uralkodott,
hogy a megkorondzott Salamon kozben életben volt.”® Ezért irhattdk le a torténetet, mely-
ben Andrés a varkonyi taldlkozén igy szdl a vélasztas elé allitott Béldhoz, Laszl6 apjdhoz:
,Ha a kirdlysagot akarod, vedd el a koronat, ha a hercegséget, vedd a kardot; ezek koziil
egyet engedj at flamnak, de a korona jog szerint a tiéd.”*® Kdlmén tSrvényeibdl viszont
kivilaglik, hogy az 6 uralkoddsanak kordban bizonyosan kirélyi jelvényként tartottdk sza-
mon a kardot. A rémaiakhoz irt levélnek éppen azon fejezetébdl idéz, melyben megtaldl-
haté a - PRG tipusu - korondzasi szertartds soran is elhangzé részlet: ,,0mnis anima po-
testatibus sublimioribus subdita sit.” gy ha a varkonyi jelenet lefrésa az § kordban tortént,
az azt jelentené, hogy egyszerre volt kirélyi és hercegi jelvény a kard. Eppen ezért 4llitja
Gerics, hogy még kordbban frhattédk le a jelenetet, s hozzéteszi, hogy Laszlé kordban mér
1étezett hercegi korona, tehdt mar akkor sem a kard jelképezte volna a hercegséget.®!
Hogy nem sokkal Salamon korondzédsa utdn a korona vélt a hercegség szimbSlumava,
szintén a krénikakompoziciébdl deriil ki: a mogyorddi csata utdn Laszlé szavaibdl, ame-

76 A sisakkorona és korona kdzotti kiildnbség a korszakra nézve a Monomakhosz-korona miatt is fontos. Er-
rél Lados Tamds éppen Téth és Gerics gondolatmenetének fényében véli gy, hogy aligha volt I. Andras
tulajdona, hiszen ha Salamont és Istvant egyarant az Egbert-ordéval avattédk, feltehetéen Andrast is, ehhez
viszont nem alkalmazhatta sisak helyett a Monomakhosz-korondt. Errél b6vebben Lados Tamds: A Mono-
makhosz-korona és I. Andrés koronazasa. Fons 21 (2014) 289-314.

77 Kristé Gyula: Legitimitas és idoneitds. Adalékok Arpad-kori eszmetdrténetiinkhoz. Szdzadok 108 (1974) 597.

78 Laszlovszky: Angolszasz koronazasi ordo, 98.

79 Kristé: Legitimitds, 596.

80, Si vis regnum, accipe coronam, si ducatum, accipe gladium; ex his aliud concedas filio meo, sed corona
cum iustitia tua est...” SRH L. 355.

81 Gerics: Az Uigynevezett Egbert (Dunstan)-ordo, 253.
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lyeket a halott Vid ispanhoz intéz, kés6bb pedig Géza szavaibdl is, amikor felajanlja Sala-
monnak, hogy lemond a kirdlyi cim kovetelésérdl.?? Koszta Lészl6 szerint ez a fordulat
a hercegség meger6s6dését mutatja, hiszen a kirdly mellett ekkortél mar a hercegnek is
volt koronaja.®* Am ha ekkor a korona egyszerre szolgalhatott kiralyi és hercegi jelvény-
ként, akkor kordbban a kard is betdlthette mindkét funkcidt. Egyszerre 1étezhetett egy
olyan kard, melyet 4tadnak a kirdlykorondzas alkalmdval, és mellette egy masik kard,
amely a hercegség jelképe volt.

Mindazonaltal ha az egész Salamon-kori korondzési ordé nem is, kétségtelentil angol-
szé4sz a krénikdban szerepld az ,,esto dominus fratrum tuorum” imarészlet. Altala az an-
golszasz korondzasi hagyomdannyal valé magyarorszagi kapcsolat is kétségtelen, &m hogy
ez a kapcsolat pontosan mit takar, mar nem olyan vildgos. Ha a fentiek fényében elfogad-
juk, hogy nem kell a teljes Egbert-ordd hasznalatat feltételezniink, elég az adott imdra,
vagyis az Omnipotens det tibi kezdet konyorgésre és a benne taldlhatd szovegrészletre
hagyatkozni. A korondzésok egész Eurdpdra kiterjedd dsszehasonlitdsa sordn vildgossa
valt, hogy olykor megjelenhet egy-egy idegen eredeti vendégszoveg valamely mas tipu-
st orddban. Ezt a szempontot ez esetben is szem elétt kell tartanunk.

Amellett, hogy egy adott ordébdl legfeljebb a kérdéses szoveget vették 4t Salamon
koronézasakor, Laszlovszky Jézsef érvel. Szerinte ugyanis elvetendd az a kordbbi nézet,
hogy szam(iz6tt angol hercegek hoztdk volna magukkal a korondzasi szertartdst - mint-
hogy maés lehet8ség nem valdszind, a teljes kddexszel egyiitt, amelyben régzitve volt.?
4 tgy véli, a kirdly megbizasdbdl a hercegek hazajovetelét el6készits és lebonyolité
Ealdret, Worcester piispoke lehetett a részlet forrdsa, aki Salamon korondzasanak idején
igen sokat tartézkodott a kontinensen, mégpedig Kélnben. O piispsk 1évén tudhatta konyv
nélkiil is az adott részletet (mint bibliai idézetet pedig kiildndsen is), melynek beszirasét
egy masféle korondzasi rendbe taldn az Ssszetett magyar belpolitikai helyzet miatt java-
solhatta, hogy ezéltal Bélanak egyértelm(ivé véljék, mit jelent, hogy unokadccsét megko-
ronaztak:® az ,.esto dominus fratrum tuorum” révén kétségteleniil megértette, hogy
a gyermek rajta is uralkodik, nem csak a népen, s neki ehhez kell tartania magét. Azonban
Béla herceg, Andras testvére, a trén varomdnyosa feltételezhetSen a szertartdson elhang-
z6 imaszovegektdl eltekintve sem volt elragadtatva Stesztendés unokadecse korondzasa-
tél. Kettejlik viszonydhoz voltaképpen nem tesz hozza érdemben a krénika vonatkozé
szakasza, azaz a Béla f5lhdboroddsardl irottak. Ha Snmagaban a korondzés ténye nem
tette volna egyértelmiivé az Arpad-korban, hogy a kiraly rokonai f616tt is uralkodik, talan
nem kerdilt volna sor megannyi trénviszalyra, testvérharcra. Salamont barmely szertartas-
renddel korondzhatték, nagybétyja igy is, Ggy is rossz néven vehette, hogy nem & Andrés
utddja, és szivesen megszerezte volna Salamontdl a hatalmat.

82, Sed miror, quia de genere ducum non fuisti, cur ducatum volebas, nec de propagine, quare coronam
optabas...” SRHI.392.;,,... promisitque regnum redditurum Salomoni cum pace firma hoc modo, quod ispe
coronam iure teneret cum tertia tamen parte regni...” Uo. 403.

83 Koszta: Fejezetek, 215.

84 Laszlovszky: Angolszasz korondzési ordo, 96.

85 Uo. 104., 108.
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Tovébb drnyalja a problémét a canere [énekelni] ige haszndlata. Az idézett részlet
ugyanis egy kony&rgésben talalhatd, amelyet soha nem énekeltek. Ugy hivatkozik tehat
a krénikas e szakaszra, mintha énekszéveg lett volna. A szoveghely Jdkob és Ezsau torté-
netére utal, a fiatalabb testvér feliilkerekedésére a nagyobbikkal szemben. Salamon és
Béla hasonld helyzete is félidézhette tehat e részletet a késébbi krénikairéban. Erdekes,
hogy szintén a testvérpdr észovetségi torténetébdl vald az antiféna, amely mint egyedi
elem jelenik meg a 14. szazadi, {gy éppen a krénikakompoziciéval egykorti VP-ben: Ecce
odor filii mei. Ezt valdban énekelték, ha elhangzott egy szertartdson. Ha tehdt a 14. szdzad-
ban e jellegzetes antiféna ismert korondzési ének volt, akar ez is felidézhette a szerzében
a bibliai torténetet, és vele egy olyan szovegrészletet, amely mds korondzasi ordékban
szerepelt ugyanezen szitudcidt megelevenitve. A krénikakompoziciénak az ,,esto dominus”
koré folépitett térténete tehat nem sziikséges ahhoz, hogy megmaradjon az események
logikdja, s6t mi tobb, nélkiile érthet8bb is lenne a cselekmény, hiszen nem kellene a két
torténet kozti ellentétet értelmezni.

Ezen a ponton ismét hangstlyoznunk kell, hogy az érintett krénikafejezet datalasa
bizonytalan, ahogyan a Béla beleegyezését és a varkonyi jelenetet leird 92. fejezet torté-
nete sem feltétleniil Salamon korondzasénak és a korabeli koriilményeknek eseményht
lefrdsa, hanem a szerz8 kordnak politikai kontextusaban (Kdlman legitimacidja) értelmez-
hetd mozzanat. A 91. fejezet esetében is érdemes mads, ezuttal liturgiai kontextusban
szemlélni a lefrast. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a torténetet Salamon kora utdn
irtak le, akkor nem csak az § korondzasaval egy id6ben leirt korondzasi orddk szolgalhat-
nak hétteréiil az Omnipotens det tibi ima magyarorszagi ismeretének, és ily médon az sem
biztos, hogy valéban elhangzott a korondzdson. Nem Salamon 1050-es években bekovet-
kez8 koronézasi szertartdsdnak forrdséat kell keresniink tehat, hanem a késébb leirt
krénikafejezet forrasat.

Hogy a sz6veget tartalmazé krénikarészlet a kés6bbi szerzd sajat kordnak ismereteit
tiikrézi, nem pedig Salamon koraét, azért is valdszindi, mert mig a 11. szdzadra vonatko-
zéan nem ismeriink forrast, mely magyar-angol kapcsolatot mutatna a liturgikus széve-
gekben, addig Kdlmén koratdl kezdve kétségtelentil titkr6z8dik némi angol, pontosabban
normann hatds bizonyos liturgikus emlékeinkben. A 12. szdzadi Pray-kédex templom-
szentelési ordéjaban taldlhatd egy lapszéli jegyzet: ez egy olyan antiféndt tiintet {51, amely
kordbban nem fordult el§ a magyar ordékban, st Kozép- és Nyugat-Eurdpa egyéb ordédi-
ban sem taldlhaté meg. Ugyanakkor szerepel ,anglonormann”, sét mar angolszasz
templomszentelési ordékban is, igy kétségtelentil angol sajatossdg, amely a 12. szdzadban
megjelent Magyarorszdgon is.® Szintén a 12. szdzadban terjedt el egy normann eredeti
kédexekben népszert invitatérium Magyarorszdgon, ami nem taldlhaté meg a szomszé-
dos orszagok anyagdban.’’” A VP templomszentelési ordéja ugyancsak atvesz normann
kdnydrgéseket, noha maga az ordé alapvetéen nem normann.® Megfigyelhetd tehat, hogy

86 Czagdny Zsuzsa: Magyar-normann zenei kapcsolatok a kézépkorban. I1. In: Zenetudomdnyi dolgozatok. 2010.
Szerk. Kiss Gabor. Bp., 2012. 13-14.

87 Uo. 19.

88 Szaszovszky Agnes: A veszprémi pontifikdle templomszentelési orddja. Bp., 2013. [Doktori disszertacid] 57.
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a liturgikus sz6vegek tekintetében a normann teriiletek anyagai jelen voltak Magyaror-
szagon, de az is, hogy a hatds csak a 12. szdzadtdl, és nem feltétlentil Angliabdl érkezett.
A normannok révén egyes jellegzetes angolszasz liturgikus sz6vegek ugyanis Szicilidba,
Skandindviaba és Eszak-Franciaorszagba is eljutottak. A koronazés soran elhangzé Omni-
potens det tibi konydrgésrdl éppigy elmondhatd, hogy nemcsak angolszasz, majd ,,anglo-
normann”, hanem kontinentdlis teriileteken is el6fordul. igy kénnyen elképzelhetd, hogy
a 14. szézadi krénikakompozicié fenti mondaténak szerzéje ismerte az egyre szélesebb
kdrben terjedd imat, és minthogy Salamon gyermekkori korondzasa alkalmaval kiilonle-
ges politikai értelmet nyerhetett annak egy kiemelt részlete, a torténethez illesztette.
Ezzel hozta létre az ellentmondast, amely abbdl fakad, hogy a torténet utdni szakasz vi-
szont mar Béla egyetértésérdl szamol be.

Osszességében tehdt elmondhaté Salamon korondzdsardl, hogy az egy az egyben
Anglidbdl dtvett ordé haszndlatdndl konnyebben elképzelhets megolddsok is lehetsége-
sek. A korona és a kard szimbolikédjédnak iitkoztetése e kérdést nem befolydsolja, hiszen
a kard kétségkiviil kirdlyi jelvény (is) volt, mely csak a legkezdetlegesebb két angliai or-
déban nincs megnevezve a traditio instrumentorum szakaszdban dtadandé jelvényként.
Az ,esto dominus” szvegrészlet szerepeltetése pedig, jéllehet egyértelmlien mutatja,
hogy ismert volt Magyarorszdgon az angolos szertartasrend, nem elegendé ahhoz, hogy
biztosan Salamon korondzdsara vonatkoztassuk akar csak ezen egyetlen ima elhangzasat
is. A késébbi szovegszintii kapcsolatok inkdbb a krénikarészlet szerzdje szellemi termé-
kének lattatjék a beékelt mondatot. Emellett sz6l végiil az is, hogy az angolos rendet kép-
visel§ kontinentalis kédexekben is csak késébb, Salamon kora utén kap gyakrabban helyet
a széban forgd konyorgés.

I. Lajos koronazasi rendje

Szintén kérdéseket vet 6l Nagy Lajos korondzdsa, amelyhez a kutatadstorténet els6ként
kéti a Durandus-pontifikéle szertartdsrendjét. Az 1. Kéroly és 1. Lajos korabdl ismert VP
azonban nem a PGD rendjét idézi, mi tbb, a 15. szdzadi BNF Lat. 1219 sem. Ennek alapjan
kérdésessé valik, hogy 1. Lajos 1342. évi korondzasakor valdban ismert volt-e mar Magyar-
orszdgon az Uj szertartasrend. A feltételezés a Filipec-pontifikdle nyoman merdilt fel, amely
a 15. szazad végén keletkezett, és a PGD egy példdnya. Erdekessége, hogy a kiralykorona-
zési ordéban Lajos, a csdszarkorondzasi ordéban pedig Kéroly név szerepel a szévegben
abevett ,N.” helyett. Fiigedi Erik e Lajos nevet 1. Lajosra, a Karolyt pedig IV. (Luxemburgi)
Kérolyra vonatkoztatja, és feltételezi, hogy a Filipec-pontifikdle egy 1355-ben késziilt
Durandus-példany mésolata.®® Maga a Filipec-pontifikdle azonban késébbre, 1477 és 1490
kozé datalhatd, igy nem lehet biztosan allitani, hogy mintapélddnya Nagy Lajos koroné-
zésanak szerkonyve lett volna, kiilondsen ugy, hogy két, Lajos uralkoddsaval egykord vagy
kevéssel késébbi magyarorszagi kédex még nem a PGD-vel dolgozik. Emellett a szintén

89 Fligedi: A magyar kirdly korondzasanak rendje, 265.
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14. szazadi préagai, Litomy$lbdl fennmaradt ordd is a PRG rendjét hozza, amely azt erdsi-
ti, hogy cseh teriileten sem terjedt még el akkor a PGD. Ugyanezt erdsiti meg a lengyel
forrdsok tantsaga a 15. szdzad mésodik feléig.

A két személynév beillesztésének magyardzata lehet, hogy nem egy konkrét Lajosra
és Kérolyra vonatkoznak. Ilyen mds ritusok rendjében is eléfordult: a keresztelés és
hézassagkotés orddiba is {rtak be gyakori személyneveket (péld4ul Janos, Katalin), ame-
lyeknek szerepe minddssze a nomen helyén 4116 ,,N.” kivaltasa volt.”® A Karolyndl cssza-
ribb és a Lajosnal kirdlyibb nevet pedig nehéz volna elképzelni.

Osszegzés

A kutatds soran fsldolgozott kirdlykorondzasi orddék dsszehasonlité elemzése révén els-
szor is elvaltak a 82 vizsgalt rend koz8s és megkiilonboztetd vondsai. Ezek alapjan hdrom
nagyobb tipusba lehetett rendezni az anyagot. A tipusok kozstti dtfedések is feltarultak,
igy az egyes orddk esetleges kapcsolatdra is fény deriilt. Megmutatkoztak a tér- és idébeli
véltozatok a tipusokon tul. Kirajzolddott, hogy a magyar orddk illeszkednek a kialakult
rendszerbe, de egyedi vonasaik is nyilvanvaléva valtak.

Az elemzés Uj kontextust teremtett a kdzépkori magyar kirdlykorondzasok vizsgala-
téhoz. E kontextusban a kutatastorténet kordbbi eredményei is Uj megvildgitasba kertltek,
igy megfogalmazédhattak bizonyos fenntartdsok egyes, kordbban biztosnak hitt hipoté-
zisekkel kapcsolatban. ElsGsorban az Istvan, Salamon és I. Lajos koronazasakor hasznalt
szertartdsrend, valamint ezeknek nyomdn az angolszdsz és a Durandus-féle ordé koruk-
beli magyarorszagi jelenléte valt kétségessé. Tanulmanyom e kérdésekben vetett 6l Gj
vélaszlehetdségeket.

Amellett érveltem, hogy az Egbert-ordé a korabeli angolszdsz hagyomanynak sem
hiteles képviselGje, a 11. szdzadi Magyarorszagon vald haszndlata pedig szinte kizart.
Arpéd- és Anjou-kori kirdlyaink koronazasa minden bizonnyal németes mintakhoz iga-
zodott, amint azt mind Magyarorszdg, mind a kérnyezé orszdgok fennmaradt szerkonyvei
egyontetlien sugalljék. A Durandus-pontifikdle pedig, noha 15. szdzadi atvétele vitatha-
tatlan, a 14. szdzadban még nem befolyasolhatta a magyar kirdlyok korondzasat.

A kétséges mozzanatokat az &sszehasonlité elemzés eredményeinek fényében djra-
értelmezve a magyar kirdlykoronazasok torténetének djabb részletei valtak vildgossd, de
mindez nem lett volna lehetséges az el3z8 nemzedékek felvetései nélkiil.*!

9% Foldvary: Egy uzus sziiletése, 33.
91 Valamint Foldvary Mikls Istvan felvetései nélkiil sem, akinek kdszoném az egész munka sordn nyujtott
folyamatos segitségét.
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AMIKOR MEGVALTAS AZ ADO

Katonasagmegvaltas és rendkiviili ado
Hunyadi Matyas uralma elején (1458-1466)

KADAS ISTVAN

WHEN THE TAX IS A REDEMPTION
Redemption of Military Service and Extraordinary Taxation
in the Early Years of King Matthias’s Reign (1458-1466)

Extraordinary taxation levied in the first half of King Matthias’s reign was mostly
justified by military necessities and generally put to the financing of military
campaigns. The amount and administration of the tax, then generally collected
under the name of contributio, varied from year to year and from levy to levy.
On top of the countrywide taxes, however, there also existed regional levies, with
one or more counties offering taxes for particular military ventures. Moreover,
the scholarly literature also reckons with a extraordinary military tax, called taxa
exercitualis, that would have been levied in redemption of the so-called militia
portalis. A detailed examination of extraordinary taxation, and of the connections
between taxation and military service, has clearly proved that there was no
separate tax for the redemption of military service, distinct from the contributio,
and nor is this distinction supported by the terminology. Rather, as had been the
case before, it was the personal military service of the nobility that could be
redemeed through the paying of the contributio. Accordingly, this tax could not
be collected from the tenants of the nobility who served in person.

Keywords: tax, extraordinary military tax, militia portalis, King Matthias

Az 1458-ban trénra 1épé ifju Matyas legéget8bb problémdja a hatalma stabilizdladsdhoz
nélkiilszhetetlen Szent Korona miel8bbi visszaszerzésén tul a ,,cseh” zsoldosok uralma-
nak felszdmoldsa volt a Felsd Részeken,! mindemellett az oszméan tdmadds veszélye is
napirenden maradt. A hadjaratok finanszirozasahoz, a katonék kifizetéséhez és az alkuval
visszaszerzendd varak, illetve a korona kivaltdsdhoz - egy késébb élt klasszikussal, Raimon-
do Montecuccolival szélva - pénzre, pénzre és pénzre volt sziikksége, s ennek elSteremté-
séhez {8 forrasait a kiilonféle addk jelentették. Jelen tanulmanyban a Matyas-kor elején
szedett rendkiviili adét vizsgdlom, kiilon figyelmet forditva a katondskodds megvaltdsara

Kddas Istvdn, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, K6zépkori osztdly. A kutatds az ITM NKFI Alapbdl nytjtott
tdmogatdsdval, az NKFIH dltal kibocsdtott TKP 2021. NKTA-15. sz. tdmogatéi okirat alapjdn valésult meg.

1 V8. Palosfalvi Tamds: Szegedtsl Ujvérig. Az 1458-1459. esztend8k krénikéjdhoz. Szdzadok 147 (2013) 353.
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szedett hozzdjarulasra. Az elemzés idSkeretét tekintve kézenfekvd hatart jelent az 1467. évi
kincstari reform, ez az idészak ugyanis mind az adézés, mind pedig a hadi finanszirozas
szempontjabél is forduldpontként foghat6 fel: ekkor ér véget a Fels6 Részek kapitdnyai-
nak m(ikddése,? valamint Matydas torokpolitikajdban is cezdra volt.> Mindenesetre a ka-
tonasdgmegvaltas terén bizonyos kontinuitas is kimutathatd, igy érdemes réviden kitér-
ni a reformot kovetd évekre is.

Kis terminologia

A kirdlysdg ,,rendes” éves addjét, azaz a kamarahasznat a korszakban is kovetkezetesen
behajtottdk, melynek mértéke jobbagytelkenként egystdd aranyforint volt.* Ezt az adét
rendre az év legelején réttak ki és szedték be.> A kamarahaszna fontos szerepet t6ltstt be
ahadi események el8- vagy utéfinanszirozdsaban, az egyes bardk, illetve az udvar katona-
tisztjei gyakran kaptdk meg bizonyos megyék addjat hadi kiadasaik fedezésére.® Szintén
fontos szerepet jatszottak a varosok, amelyek hadiszerekkel, katondkkal, illetve a rende-
sen folil kiilonféle rendkiviili adékkal is hozzdjarultak a hadjaratok sikeréhez, de a Szent
Korona tigyében is fizettek soron kiviili adét.” Jelen elemzés azonban kifejezetten az or-
szag jobbdgysagara kivetett rendkiviili adéval foglalkozik, melynek mértéke, kirovési és
behajtasi ideje, adminisztracidja, illetve felhaszndldsi célja is valtozatos volt. Az adé kive-
tését azonban 4ltaldban ugyancsak haborus helyzettel - a cseh- és a térokkérdéssel - indo-
kolték, emellett a korona visszaszerzése volt olyan orszdgosan jelentds tigy, amelyre adét
ajanlottak meg.

A rendkiviili ad a korszakban leginkdbb contributio [hozzajrulds] néven szerepel
a forrdsokban, a subsidium [segély] kifejezést a rendkiviili portdlis adéra csak 1468 utdn
alkalmaztdk.? Mindemellett azonban gyakran csupan taxa széval utalnak rd, melyet tob-

2 Horvath Richdrd: A Fels8 Részek kapitdnysdga a Matyés-korban. Szdzadok 137 (2003) 950.

3 Tamds Pdlosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs. A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526. Leiden-Boston,
2018. 228.

4 1464. julius 20. T6th-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp., 1917. 446
447.

5 1466.janudr 1. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 28285.
V3. 1447. december 17. MNL OL DL 31570. Tovabbi adatok: 1458. janudr 10. (Sopron megye.) Sopron szabad
kirdlyi vdros térténete. 1/1-11/6. K8zli Hazi Jend. Sopron, 1921-1943. (= Sopron) 1/4. 255.; 1461. februdr 28.
(Szabolcs megye.) a zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra. 1-XI. Szerk. Nagy Imre et al.
Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) X. 137.; 1463. februdr 14. (Vas megye.) MNL OL Diplomatikai Fényképgyij-
temény (= DF) 262566.; 1465. februdr 10., 19. (Zemplén megye.) MNL OL DF 234787., 223087.

6 Kubinyi Andrés: A Matyds-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Mdtyds. Emlékkanyv Mdtyds kirdly haldldnak 500. év-
forduldjdra. Szerk. Rdzsé Gyula - V. Molndr LdszI6. Bp., 1990. 98-99. V3. Pdlosfalvi Tamds: Monarchia vagy
rendi dllam? Gondolatok a kés kdzépkori magyar allam jellegérél. Szdzadok 154 (2020) 147.

7 Kubinyi Andrés: Varosaink hdborus terhei Matyds alatt. In: ud: Ndndorfehérvdrtl Mohdcsig. A Mdtyds- és
a Jagelld-kor hadtorténete. Bp., 93-104.; Kédas Istvan: Késmark visszavétele. Az 1462. évi rendkiviili adé ke-
zelése a Felsd Részeken. In: Hatdron innen és tul. Gazdasdgtdrténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk.
Kadas Istvdn - Weisz Bogldrka. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 24-26.

8  a subsidiumra pl. 1468: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Ed. Franciscus
Déry et al. Bp., 1989. (A Magyar Orszadgos Levéltdr kiadvéanyai II. Forrdskiadvanyok 19) (= DRH 1458-1490.)
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bek kdzott a contributio szinoniméajaként is hasznéltak.® A contributio kivetése a vizsgalt
id&szakban meglehet8sen gyakori volt, 1458 és 1467 kozott minden évbdl maradt fenn
adat valamiféle rendkiviili hozzdjérulés fizetésére, dltaldban hadi finanszirozéds céljabdl.
A helyzetet tovébb bonyolitja, hogy a contributio nemcsak orszdgos, minden megyére ki-
terjedd rendkiviili adét takarhatott, utaltak igy a csupdn bizonyos megyéket, megyecso-
portokat érint8 partikuldris adékra is. Ez kiildndsen a Fels§ Részek esetében fordult el§,
ahol a cseh jelenlét visszaszoritdsara és felszdmoldsdra tobbszor ajanlott meg az érintett
megyék nemessége rendkiviili hozzajaruldst a f6kapitdny szdmdra.

A szakirodalom ezen id8szakrdl {rva beszél még egy sajatos ,,hadi adérdl”, az olykor
hadakozdpénzként is forditott taxa exercitualisrél.*° Err8l az adérdl Kubinyi Andrés a ko-
vetkez8ket irta alapvet§ jelent8ségli, a korszak llamszervezetét bemutatd tanulmanya-
ban: ,,1459-t8l 1471-ig bezarélag 6t alkalommal maradt fenn adat hadi adéra (taxa exerci-
tualis), amely nem azonos a »segéllyel«, hanem a katondskodds, pontosabban
a telekkatonasdg megvaltdsara szolgalt.”'! A hivatkozott &t év forrasai alapjan azonban
egyértelm(, hogy ezekben az esetekben sem beszélhetiink letisztult fogalomhasznélatrdl,
a taxa exercitualis sz6kapcsolat minddssze két esetben fordul el8. Méaskor ezekre az adékra
contributio exercitualis, vagy csupan contributio, esetleg 1468 utdn subsidium néven utalnak,
hasonléan a , klasszikusan” rendkiviili adéként értelmezett adatokhoz.'? A contributio és
taxa mellett olykor megjelend ,hadi” jelz§ csupan az add katonai felhasznaldsi céljat
hangsulyozza, hasonléképpen ahhoz, ahogy mér a Zsigmond kiraly idején szedett rend-
kiviili addk esetében is fel-felbukkan az exercitualis kitétel.’® 1443-ban a Szavatdl délre esd
teriileteken eljaré adészedd nevezte taxa exercitualisnak a Szlavénidban ekkor Bdtmonos-
tori Tottds Laszl6 dltal adminisztrélt rendkiviili addt,™ melyre az orszaggy(ilési végzés
a pecunialis contributio kifejezést haszndlta.'> A két adé tehat a terminoldgiat tekintve éle-

177-178.;1471. december. MNL OL DL 45482.; 1474. december 16. MNL OL DL 17628.; 1477. julius 10. MNL OL

DF 270404. A contributio sz szintén hasznélatban maradt, pl.1475. mércius 2. MNL OL DL 85054.; 1475. ma-

jus 30. MNL OL DL 17696.

1459. oktdber 18. MNL OL DL 44929.; 1465. szeptember 8. Sopron 1/5. 203.

10 Brdny Attila - B. Szabd Janos - Veszprémy Lészl4: A késd kozépkor hadtérténete (1387-1490). In: Magyar-
orszdg hadtérténete. I-1V. Szerk. Veszprémy Lészl§ et al. Bp., 2017-2018. 1. (A kezdetektdl 1526-ig) 239.

11 Kubinyi: A Métydas-kori dllamszervezet, 110.

121459, méjus 10. MNL OL DL 31711.; 1459. jalius 19. T6th-Szabé: A cseh-huszita mozgalmak, 422-424.; 1463.
julius 18. MNL OL DL 59498.; 1463. jinius 21., 25. A Szapolyai csaldd oklevéltdra. 1. Levelek és oklevelek (1458-1526).
Kdzread. Neumann Tibor. Bp., 2012. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak) (= Szapolyai oklt.) 74-75.;
1463. szeptember 24. MNL OL DL 31811.; 1464. dprilis 15. Uo. 67000.; 1464. jinius 29. Uo. 74679. 35.; 1464.
julius 18. Zichy X. 319.; 1467. november 9. MNL OL DL 67837.; 1471. december. Uo. 65105., 45482.

13 Pl ,,... collecta exercitualis...” 1389. februdr 16. Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra. I-11. Szerk.
Thalléczy Lajos - Alddsy Antal - Hodinka Antal. Bp., 1903-1907. 1. (A Magyarorszag és Szerbia kozti 8sz-
szekottetések oklevéltdra 1198-1526) 22-23.; ,,... taxa exercitualis...” 1422. jalius 1. Zsigmondkori oklevéltdr.
I-XIIL (1387-1426.) Osszedll. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai
1. Forraskiadvényok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52 és 55) (= ZsO) IX. 743. sz.

141443, junius 10. Zichy XII. 197.

151443, mércius. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Dory -
Georgius Bénis - Vera Bicskai. Bp., 1976. (A Magyar Orszégos Levéltdr kiadvanyai II. Forrskiadvanyok 11)
(= DRH 1301-1457) 318.
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sen nem kiilonlt el egyméstdl, s6t a késébbiekben amellett érvelek, hogy nem is beszél-
hetiink két kiilon ad6rél.

Orszagos és partikularis adok a Fels6 Részeken

A rendkiviili ad6 évente tobbszori kivetésére utalé adatok mogstt a korszakban - az elhi-
z6d6 hétralékbehajtason tul - gyakran partikuldris addk alltak. Erre leginkabb a jé forrds-
adottsagu Felsd Részekr8l maradt fenn adat, ahol a csehek elleni hadjaratok miatt szedtek
regiondlis kiilonaddkat, de a déli megyék esetében is lehettek ilyen adészedések.'® Mind-
azonéltal az orszdgos rendkiviili adé felhasznélasa is rugalmas volt, sokszor a helyi hdbo-
rus kiadasok fedezésére irdnyitottak at. Mdtyas uralma elején, 1458 novemberében is mar
a Fels§ Részek védelmére hajtottdk be a rendkiviili adét a térség megyéiben, méghozza
Paldci Laszl6 orszagbird feliigyelete alatt.”” Feltehet8en az ekkortdjt, a térok elleni szer-
biai hadmiivelet finanszirozdsara szedett orszdgos egyforintos adét'® rendelték helyi cé-
lokra, a pénz pedig a csehek ellen Hédervéri Laszl6 egri piispok és Cudar Simon ajtén-
allémester vezetésével meginditott hadjarat koltségeinek fedezésére szolgalhatott.?

A Fels8 Részekre még a polgarhdbori sordn befészkel3d6 ,,cseh testvérek” ellen folyé
katonai akcidkat fékapitdnyi, kapitanyi tisztséget visel§ személyek irdnyitottdk. Ezt az
intézményt Horvéath Richérd vizsgdlta behatébban, kitérve a kapitanyok tevékenységének
pénziigyi hatterére is. Kutatdsabdl egyebek mellett az is kideriilt, hogy a hadmtveletek
finanszirozasdra, a katondk fizetésére dltaldban helyi forrdsokat hasznaltak fel, éspedig
a kdrnyez8 megyék és varosok adéit.?* Ez tébbnyire azt jelentette, hogy az érintett me-
gyék rendes és rendkiviili ad6ibdl bizonyos Ssszegeket,?! ha nem éppen annak teljes egé-
szét kapta meg a (f8)kapitdny kiaddsai fedezésére.

E kifizetéseket jél illusztralja az 1461. évi add sorsa. E rendkiviili ad6t a mérciusi bu-
dai orszaggytilésen vetették ki a kirdlysdg minden egyes megyéjére, a koz érdekében, az
orszég ellenségeivel szemben folytatand6 hdborura hivatkozva.?? Az egyik felhasznalasi
cél a Séros és Ujvér varakat ostromld kiralyi sereg kéltségeinek fedezése volt. Egy Szapo-
lyai Imre fékincstarté és f6kapitany referalta kirdlyi parancs mar mérciusban utasitotta
Vérdai Istvan kalocsa-bécsi érseket, hogy fizesse ki az egyforintos contributiébdl a Saros
ostromdnal harcold Balai Gyorgy tiz lovasdnak havi zsoldjat, 32 forintot.?® Balai Kiilsé-

16 Példdul Szlavénidban 1458 augusztusaban hajtottak be valamiféle contributidt (1458. augusztus 8. MNL OL
DF 287994.), mig 1464-ben a szlavéniai nemesség kiilénaddt ajanlott meg. Egyetemi Kényvtar Kézirattdra.
Kaprinai-gy(ijtemény. B sorozat. LXIV. kétet (= Kaprinai B 64) 568-569.

17 Legaldbbis Pélécinak egy addelengedéssel kapcsolatos utasitdsa alapjén erre kovetkeztethetiink. 1458.
november 12. MNL OL DL 31696.

18 1458, oktéber 9. Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly kordbdl. I-1V. Szerk. Nagy Ivan - B. Nyary Albert.
Bp., 1875-1878. (= MDE) I. 38-39.; Palosfalvi: From Nicopolis, 196-197.

19 1458, oktéber 3. MNL OL DF 213732,

20 Horvath: A Felsd Részek, 947-948.

21 1461. augusztus 23. Szapolyai oklt. 56.

22 1461. 4prilis 19. Zichy X. 144.; 1461. majus 5. MNL OL DF 275441.

23 1461. marcius 26. Zichy X. 140.
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Szolnok, Heves, Abatij és Borsod megyékben birtokolt;* igy az, hogy a zsold kifizetése
Vérdaira hérult, feltehetéen azzal magyardzhatd, hogy az 1461. évi ad6 adminisztraldsa
- legaldbbis részben - az érsek kezén futott 4t. Elképzelhetd, hogy az egyik Saros megyei
adészedd, Demeter bacsi kanonok is az érsek embereként jart el.? Demeter és tarsa,
Szinyei Janos kozvetleniil is juttatott adéforintokat a kiralyi katondk fizetésére Szapolyai
Imrének, illetve fivérének, Szapolyai Istvan kapitdnynak. 1461 augusztusaban kaptak
nyugtat arrdl a 106,5 forintrdl, amit a katondk zsoldjdra adtak 4t, illetve tovabbi 76 forint-
rél, amit a kincstarté fivérének, az Ujvart ostromlé Szapolyai Istvannak nydjtottak 4t az
ostrom idején, ugyancsak zsoldkéltségre (tovabba egy forintot lomra).2¢

1461 szeptemberében Matyds kirdly mdr arra utasitotta az adészedSket, hogy a Saros
és Szepes megyékbdl szdrmazd rendkiviili adé teljes egészét Szapolyai Istvannak adjak
4t,% aki kiilonben a kdvetkez8 évi sdrosi kamarahaszndbdl is részesiilt.?8 Az 1461. évi adét
természetesen nemcsak a Felsd, hanem az Alsé Részek védelmére is szanték, a kirdly az
év mérciusaban Szakolyi Péter kirdlyi kapitanyt kiildte a déli részekre, aki az adé behaj-
tatdsdban is részt véllalt.?

Nemcsak az 1461. évi orszdgos add felhaszndlési célja esetében érhet8k tetten a re-
giondlis igények, hanem a kovetkezd évi, a Szent Korona visszavaltdsdhoz sziikséges 6sz-
szeg elSteremtésére megajanlott orszdgos rendkiviili adé sordn is. Amig ugyanis a kiraly-
sag nagy részén az adét a korona tigyével indokoltdk, addig az északi megyékben a cseh
kézen 1év8 vérak és varosok visszaszerzésére hivatkozva kovetelte az uralkodé az adé-
forintokat. Eszakkeleten, a kassai kés (cultellus, azaz kamarahaszna-keriilet) megyéiben
Késmark és més szepesi helyek cseh kézb8l torténd visszaszerzésére szedték ugyanezen
rendkiviili adét, a korona tigye el is halvanyul az ebbdl a térségbdl fennmaradt forrdsok-
ban.*® A késébbi években - ahogy errdl a katonasdgmegvéltds kapcsan még lesz sz6 - szin-
tén kimutathatd, hogy az orszagos adé egy részét helyi célokra forditottak, kiilsnésen
a Felsd Részek esetében.

A Fels8 Részeken az érintett megyék féurai, fépapjai és nemesei olykor maguk is meg-
ajanlottak kiilonaddkat a f8kapitdny szdmara. Az efféle partikuldris addk el6zményét az
1454, évi terebesi gy(ilés hatdrozataiban taldljuk. A Terebesen [Zemplén megye] 3sszegy(ilt
bardk és nemesek a rend helyredllitasara Rozgonyi Osvatot tették meg kapitannyd, sere-
gének fizetésére pedig telkenként negyedforintos adét vetettek ki jobbagyaikra. Az adé
adminisztraci6jat a megyék bonyolitottak le vélasztott addszeddk révén, sét a sereg kifi-

24 1461, december 28. MNL OL DL 95374.; 1466. oktéber 15. Uo. 83772.; 1465. oktéber 17. Uo. 90064.

25 1461. augusztus 23. Szapolyai oklt. 56.; C. Téth Norbert: A kalocsa-bdcsi f6egyhdzmegye kdptalanjainak kézép-
kori archontolégidja. Kalocsa, 2019. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gy(ijtemények kiadvanyai 15; Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 11) 63.

26 1461. augusztus 25. Szapolyai oklt. 56.

27 1461. szeptember 14. MNL OL DL 70261.; 1462. marcius 12. Szapolyai oklt. 58-59.

28 1462. marcius 12., 17. Szapolyai oklt. 58-60.

29 Zichy X. 139. V3. Pélosfalvi: From Nicopolis, 203.

30 Kadas: Késmark visszavétele, 15-16. V3. Pélosfalvi Tamds: Korondzéstdl koronédzasig. A korona elrabldsa
és hazatérése (1440-1464). In: A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilf6ldi itja (1205-1978). Szerk.
Pélffy Géza. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 155-157.
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zetését kdvetben a fennmaradé Gsszeggel szintén a megyék rendelkezhettek.> 1459. mér-
cius végén Cudar Simon, valamint Paléci Laszl6 vezették a térségben a hadmiiveleteket,
mindketten f8kapitdnyi mindségben.’? A két kapitany addt szedetett a Fels Részek me-
gyéiben, melyet contributio exercitualisnak neveztek, mértéke pedig négy jobbagytelken-
ként tett ki egy aranyforintot, tehat ismét egy negyedforintos hozzajaruldsrél volt sz4.%
Errdl tudhatd, hogy a Felsé Részek megyéinek f8papjai, bardi és nemesei ajanlottdk meg
orszagrészik védelmére, {8 felhasznalasi célja pedig az Eperjes varosat védelmez8 katonak
fizetése és ellatasa volt.>* Az add behajtasa és kirovasa a f6kapitanyok familidrisaira harult.®
Az 1459 tavaszi-nydri hadjarat ugyan hamar békével zarult, 4m oktéberben tjra had-
ba szélltak bizonyos északkeleti megyék Jan Talafuz cseh zsoldoskapitdny ellenében, aki
er8ditményt épitett a Tapoly menti Komléson. Az uralkodd a zempléniek kérésére Paléci
LaszI6t tette meg a sereg vezet$jévé, tovabba Kassa, Bartfa és Eperjes varosainak is pa-
rancsba adta, hogy csapataikkal csatlakozzanak a hadjirathoz.?¢ A Pélécival hadra kelt
nemesek djabb rendkiviili adét ajanlottak meg a f8kapitany szdmdra a katonak fizetésére,
melynek kirovasara és behajtasira Paldci a sajat familidrisait kiildte ki a megyékbe.’” Meg-
jegyzend§, hogy 1459 novemberében Zala megyében is rendkiviili addt szedtek,*® a két
addkivetés kapcsolata azonban bizonytalan; felvethetd ugyan, hogy ezittal is az orszdgos
adé helyi felhaszndldsardl van szd, az oklevél azonban inkdbb egy olyan hozzdjéruldsra
utal, amelyet a hadi tdborban, a jelen 1év§ helyi birtokosok ajanlottak meg. Paléci és a vele
hadba szallt bardk (Perényi Istvan, valamint Homonnai Bertalan és Istvan) 1460 dprilisd-
ban egyeztek meg Komlds cseh kapitanyaival a var lerombolasardl - melyért 4250 arany-
forintot igértek Paldciék - és kardcsonyig tartd fegyversziinetrdl.*® A komlési kapitanyok
a fegyversziinetet 6t megyével (Abaj, Saros, Szepes, Zemplén és Ung), valamint hdrom
varossal (Kassa, Bértfa, L8cse) kototték, ezek csapatai vehettek részt a hadjaratban.*
1464-ben bizonyosan Gjra partikularis adét szedtek a Felsé Részeken. Ezt, ahogy 1454-
ben és valdszintileg 1459-ben is, a kassai kamarahaszna-keriilet megyéinek nemessége
ajanlotta meg, ezdttal Szapolyai Istvan kapitdny szdmdra, hogy abbdl zsoldosokat fogad-

31 1454. november 22. Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre et al. Gy6r-Bp.,
1865-1891. VII. 470-475.; Kddas Istvan: Az addszedés megyei kezelése (1436-1474). In: Mdrvdny, tdrhdz, ado-
mdny. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kédas Istvan - Skorka Rendta - Weisz Bog-
lérka. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 137.

32 1459. mércius 27. MNL OL DF 270349.

33 1459. mdjus 10. MNL OL DL 31711.

34 1459. julius 19. Téth-Szabd: A cseh-huszita mozgalmak, 422-424.

35 1459. dprilis 23., 25. MNL OL DF 213795., 213796.; 1459. méjus 10. MNL OL DL 31711.

36 Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra. 1319-1526. I-11. Szerk. Ivanyi Béla. Bp., 1910. (= Bartfa) 1. 179-180. (1141.,
1145.,1146. sz.)

37 1459. november 15. MNL OL DL 31728.

38 1459, november 10. MNL OL DL 15418.

39 Ji¥{ Jurok: Cesti husitisti a katoli¢ti kondotié¥i z Moravy na Slovensu v 15. stoletf (Obdobf bratiik). Vojenskd
Histdria. Casopis pre vojenski histdriu, miizejnictvo a archtvnictvo (2005) Nr. 4. 7.

40 1460. aprilis 15. Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Ed. Carolus Wagner. Posonii-Cassoviae, 1780. 66-69.
1460 juliusdnak elején Sdros megyében a csehek kifizetésére (ad solutionem Bohemorum) szedtek valamiféle
adét (1460. jalius 4. MNL OL DF 213904.). A sziikszavi oklevél megfogalmazdsa alapjén felvethetd, hogy az
nem az ekkortéjt zajlé kiralyi hadjérathoz, hanem Komlds vagy més erdditmény kivaltdsara, lerombolé-
séra fizetendd valtsdgdijhoz kothetd. V3. 1460. junius 6. MNL OL DF 213898.; 1460. julius 29. Uo. 213917.
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jon. Az adémegajanlast az tette indokolttd, hogy az év 8szén cseh katondk fenyegették
a Szepességet, Stdla kolostorat el is foglaltdk.*! E kiilénadé 6t jobbagytelkenként tett ki
egy aranyforintot, s feltehetéen megyebéli nemesek szedték be.?

A Felsd Részek birtokosai altal megajdnlott partikuldris addk (1454, 1459, 1464) ese-
tében elmondhatd, hogy éltaldban nem egyforintos, hanem negyed- vagy 5tddforintos
hozzéjérulés volt. Ezek egy konkrét cél, egy meghatarozott katonai akcid finanszirozasa-
ra, lényegében a Fels§ Részek f8kapitdnyainak seregében hadakozé katondk zsoldjanak

fedezésére szolgaltak. Amolyan , kiegészit8” addk voltak, de ezek mellett az orszagos adé
innen befolyt részét is at-atirdnyitottdk ,regionalis célokra”.

A nemesi felkelés és a telekkatonasag megvaltasa

Kubinyi Andrds 6t esetben (1459, 1463, 1464, 1467, 1471) emlit a rendkiviili ad6tdl fiigget-
len, azon feliil, a telekkatonasig megvaltisara szedett ,,hadiad6t”, taxa exercitaulist.** Kubi-
nyinak nem volt célja ennek az adStipusnak a részletes elemzése, csupan egy altaldnosi-
té, 6sszegz6 megallapitds kapcsan tért ki ra. Idézett 4llitdsa t6bb ponton mddosithaté.
1458-1459 forduldjan a szegedi orszdggy(ilés valdban elrendelte a telekkatonasagot,
még ha a dekrétum tiltotta is annak pénzbeli megvaltasat.** A kiralyi udvar még janudr-
ban ki is kiildte a megyékbe a connumeratorokat a jobbégytelkek szdmbavételére. Veszp-
rémben e feladat Vati Mihélyra és Essegvari Palra harult, 8k azonban nem szedtek adét;*
az el8z8 év Bszén kirdtt contributio is csupdn nemrég futhatott be.*® Az 1459. évi telek-
katonasdghoz tehat nem tudunk megvaltast kotni. Kubinyi sem tett igy, hanem az 1459
késé tavaszdn a Felsd Részeken megajanlott, fentebb részletezett partikuldris adét sorol-
ta ide. Ez ugyan meghatdrozott katonai kiaddsok fedezését célozta meg, de ez sem meg-
véltés volt. Erdekesebb azonban a Felsd Részeken 1459-ben szedett mésodik adé, melyet
az év novemberében ajanlott meg a hadba vonult nemesség. A jelenlevSknek ugyanis
»gondjuk volt” az otthon maradt, a hadakozas terhe aldl kibuvé térsaikra is, az 6 jobba-
gyaikra ugyanis kétszer annyi adét réttak, mint sajatjaikra.” Az adé mértéke sajnos
bizonytalalan, 4m a hadra kelést megtagaddkra Zsigmond 1397. évi térvénye szerint job-

z o

bagyonként egy aranyforintos birsdgot kellett kivetni.*® Késébb az ilyen esetekben

41 1464. szeptember 14. Szapolyai oklt. 98-99.; 1464. december 13. Uo. 100-101.

42 1464. december 30. Uo. 103.

43 Kubinyi: A Métyas-kori dllamszervezet, 144. 394. j.

441459, janudr 5. DRH 1458-1490. 114

451459, janudr 9. MNL OL DL 102541., Borosy Andrds: A telekkatonasdg és a parasztsdg szerepe a feuddlis magyar
hadszervezetben. Bp., 1971. 38.

6 1458, oktéber 9. MDE 1. 38-39.

47 1459. november 15. MNL OL DL 31728.

48 1397. oktéber. DRH 1301-1457. 161-162.

=
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birtoklefoglaldst és jészagvesztést helyeztek kilatasba, de arra is utalnak nyomok, hogy
az efféle blintetés még 1471-ben is 1étezett.*

A nemesi katondskodas Matyas-kori, adéval torténd megvaltasanak legszemléletesebb
példdja az 1460 nyaran, szintén hadi tdborban megajanlott rendkiviili add. Ekkor Métyds
kirdly személyesen vezetett hadjaratot a Heves, Borsod és GOmor megyei cseh eréditmé-
nyek ellen.>® A kirdlyi sereg még juliusban gy8zelmet aratott [Gyongyds]Patdnal, majd
augusztusban Sajénémetit, mig szeptemberben Serkét is bevette.>* A harcok oktéberben-
novemberben északon, Abadj és Sdros megyékben folytatidtak,’? mig november végén
Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda, a sereg fékapitdnya fegyversziinetet nem katétt az vj-
vari cseh kapitdnnyal.>® A hadjaratban a kiraly parancsara Szabolcs megye nemessége is
részt vett: az uralkodé mar a patai hadi tdborbdl szdlitotta fel a szabolcsiakat, hogy minden
egyes nemes szalljon hadba, lovasaikkal és gyalogosaikkal egyiitt, késlekedés nélkiil.>*
Augusztus végén -Sajénémeti ostroma sordn - azonban gy dontdttek a hadba széllt sza-
bolcsi nemesek (vagy taldn Métyds kirdly hatdrozott igy), hogy inkdbb hazatérnek, s a ha-
dakozés tovabbi folytatdsa helyett egyforintos adét igértek a kirdlynak a csehek elleni
sikeres harcokhoz. Ezt, a hatdrozottan a hadakozas megvéltasira megajanlott adét, ugyan-
ugy egyforintos contributidénak nevezik a forrdsok, mint barmely rendkiviili adét.

Matyds természetesen el is kiildte adészed8it az igért hozzajarulds behajtasara, fel-
szblitva a megyei hatdsagot, illetve kiilon Vardai Miklds szabolcsi ispant, hogy abban se-
gédkezzenek.”® Az adészedés augusztus végén kezd8dott, 4m lassan folyt, az uralkodénak
oktdber végén is fel kellett szdlitania a szabolcsiakat, hogy engedjék adészed8inek az
addkirovést.>® Mivel ezt az addt az oklevelek szerint kifejezetten Szabolcs megye nemes-
sége ajanlotta meg a katonaskod4s helyett, partikuldris adénak tekinthetjiik. Ugy tiinik
azonban, hogy nemcsak a szabolcsi, hanem tobb mas megye nemessége is igy tett. A had-
jaratot kovetSen Matyds kirdly azzal indokolta, hogy a visszafoglalt Balogvarat kotstte le
Rozgonyi Sebestyén fékapitany részére koltségei fedezésére, mert a csehek elleni harcok-
ra ,ezen a terlleten” megajanlott rendkiviili adé mésra folyt el.5” 1460 szeptemberében
Szabolcs mellett a hadjarat 4ltal érintett Hevesben is egyforintos adét szedtek, Matyds
kiraly ebbdl az ad6bdl fizetett ki Kazai Gyulafi Detrének bizonyos dsszegeket, vélhetSen
hébors kiadasai fejében.’® Valészintileg a sereg északra vonuldsat kovetSen a Heves me-

49 1471-ben Vas és Zala megyék hatéséga, amikor lefoglaltak a nemesi felkelés kotelezettségének eleget nem
tevd Gersei Pet8k birtokait, jobbdgyaiktdl nagy dsszegli pénzt csikartak ki, feltételezhet8en a biintetés
részeként. 1471. augusztus 1. MNL OL DL 93443.

50 Horvath Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp., 2011.
(Histdria Kényvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 12) 66.

51 1460. augusztus 30., oktéber 2. Bartfa oklt. I. 1226., 1228. sz.

52 1460. oktéber 15. MNL OL DF 213929.

53 1460. november 19. MNL OL DF 213938., Bartfa oklt. I. 1241. sz.

54 1460. junius 17. MNL OL DL 88351.

55 1460. augusztus 28. MNL OL DL 81396-81397.; 1460. szeptember 25. Zichy X. 117.

56 1460. oktéber 21. MNL OL DL 88357.

57 1460. oktéber 7. MNL OL DL 15508.

58 1460. szeptember 11, MNL OL DL 90032. Detre 1461-ben a sajat birtokai kamarahaszndjat is megkapta. 1461.
junius 30. Uo. 90034.
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gyei nemesség is inkdbb az adéfizetés mellett dontott. A két megye mellett taldn Ung és
Pilis nemessége is a hadba sz4lld, de id§ elStt hazatérd nemesek kozott lehetett. E megyék
esetében ugyanis szintén tudunk egyforintos rendkiviili adérdl, igaz, az ungi adészedés
tényét csupan 6t évvel késébb emlitik,*® mig a pilisi forrds 1460 decemberébdl szdrmazik.®
Tekintve hogy Szabolcs megye esetében még oktéber végén is nehézségekbe iitkozott az
ad¢ kirovasa és befizetése, taldn a pilisiek egyforintos addjat is a hadjarathoz s az abban
valé részvétel megvaltdsdhoz kothetjiik.

Ha szorosabban véve a telekkatonasdg megvaltasat nézziik, ahhoz az 1463. és 1464.
évek adatait kell attekintentink. Mindkét évben elrendelték a telekkatonasag kiallitasat,
illetve mindkét évben olvashatunk egyforintos contributiérdl, rdaddsul ebbdl a két esz-
tenddbdl szarmazik a taxa exercitualis kifejezés is.®* 1463 tavaszan 11. Mehmed szultdn le-
rohanta Bosznidt, és kivégeztette Tomasevié Istvan bosnydk kirdlyt. Az oszmédn hadak
feldultak a Temeskozt és a Szerémséget, Matyds kirdly pedig egy nadndorfehérvari ost-
romtdl is tartott.5? A torok tdmadds veszélye miatt még mérciusban, Tolnavdron orszag-
gyUlést tartottak, mely elrendelte, hogy a tiz jobbdgyteleknyi vagyonndl kevesebbel biré
nemesek fejenként vonuljanak hadba, a tiz porta folotti vagyonnal birdk pedig tiztelken-
ként szereljenek fel egy lovas katondt is. A had toborzésa és a mozgésitds a megyék fela-
data lett, egyrészt az ispané vagy az alispané, masrészt egy, a nemesi universitas altal erre
a célra vélasztott helybéli nemesé. A telekkatonasighoz csak azokon a helyeken kellett
Ujra Ssszeszamolni a jobbagytelkeket, ahol nem szedtek rendkiviili adét, vagy ahonnan
a torokok elhurcolték a lakossdg egy részét, mésutt az egyforintos adéndl 8sszeirt porta-
szamok lettek a mérvaddk.s> A hivatkozott egyforintos adé minden bizonnyal az el4z8 évi,
a Szent Korona visszaszerzésére kivetett, lassan csordogalé contributio volt, mellyel pél-
ddul Ung megye addszeddi csupdn a tolnavari diétan szamoltak el.*

A telekkatonasag pénzbeli megvaltadsat nem emliti a rendelkezés, csupan a nyari-8szi
forrdsokban megjelend taxa exercitualis kifejezés alapjan feltételezhet§ ilyesmi. A végzés
arrdl sem szél, hogy rendkiviili adét vetettek volna ki Tolnavaron. Egy jiniusi nyugtdbdl
viszont tudjuk, hogy a kirdly és a kiralyi tandcs egy Uj egyforintos contributio fizetésérdl
hatdrozott ezen az orszdggy(ilésen, vagy legaldbbis arrdl bizonyosan, hogy ezt az adét
Saros megyében Szapolyai Istvannak kell 4tadni.®> Erdemes Ssszevetni a taxa exercitualis és
a contributio néven emlitett adék behajtésara, valamint a toborzésra vonatkozé adatokat.

A hadsereg kiéllitdsa és az addszedés kizel egy idében, rogton egymdst kvetSen
zajlott - természetesen a szokdsos lasstsaggal. Sdros megyében 1463. junius végére folyt
be a contributio els8 részlete, legaldbbis a két sarosi adbszed8, Szinyei Janos és Sés Simon
ekkor adott 4t el8szor jelentGsebb mennyiségli pénzt a beszedett addbdl Szapolyai Istvan-

59 1465. marcius 23. MNL OL DL 31840.

60 1460. december 19. MNL OL DL 15529.

61 1463, szeptember 24. MNL OL DL 31811.; 1464. julius 18. Zichy X. 319.

62 Bardny-B. SzabS-Veszprémy: A kés8 kozépkor hadtdrténete, 277.; Palosfalvi: From Nicopolis, 206-208.
63 1463. marcius 29. DRH 1458-1490. 134-136.

64 1463. 4prilis 2. MNL OL DL 31807. V3. Kddas: Késmark visszavétele, 34-35.

65 1463. junius 21. Szapolyai oklt. 74.
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nak.®® Az ad6 azonban a tovébbiakban csak lassan csordogdlt, Szinyei és S6s junius 21. és
szeptember 24. kdzott tobb részletben adtdk 4t a befolyt Gsszeget.” A szeptember végi
adatot mar bizonyosan adéhatraléknak tekinthetjiik. Ugyanebbdl a régidbdl, junius 25-rél
van el8szor adat taxa exercitualis nevezet(i hozzajaruldsra, amikor az Abatj megyébdl be-
folyt adérdl Szapolyai Imre rendelkezett: Buddra kérette a pénzt, hogy kifizesse beléle
zsoldosait.5® Ung megye addszed§it pedig szeptember 24-én szdlitotta fel a kirdly siirge-
t8leg a taxa exercitualis késlekedése tigyében; ezuttal is hatralékra gondolhatunk.%® Zemp-
1én megyében szintén folyt még az addszedés szeptemberben.” A kassai kés esetében
rdaddsul az adészedés médja is hasonlénak tlinik, megyebéli nemesek hajtottak be, akdr
contributiénak, akér taxa exercitualisnak nevezték is az adét.” Ugy latszik tehat, hogy az
esetleges katonadllitds-megviltést és a contributiét ugyanakkor fizették és ugyantgy,
ugyanazoknak. Ez arra mutat, hogy ugyanazt az addt fizették mindkét név alatt.

Bizonyos, részben mar beszedett, részben hatralékos egyforintos adérél, 1463 no-
vemberébdl Szatmdr, 1464 janudrjabdl Bodrog megyébdl is taldlunk adatot.”? Akar egy
masodik adé kivetésére is gondolhatunk, Matyas ugyanis valamiféle 4j subsidiumra vért
1463 8szén.” A terminoldgia (a subsidiumot ekkor még nem haszndljék a portélis adéra),
illetve a rendkiviili addk behajtdsdnal megfigyelhet8 hosszu, akdr egy évig is elhiiz6dé
hétralékbehajtas miatt azonban inkdbb ugyanazon, Tolnavaron elrendelt egyforintos adé
és taxa exercitualis hatralékat tartom valdszintibbnek. A szatmdri adészeddk személye
(Anarcsi Tegzes Péter és Petri Ders Gergely alispdnok) szintén megyei adéadminisztra-
cidra utal. Az 1463. évi adatok tehat azt mutatjdk, hogy taxa exercitualis néven ugyanazt
az addt szedték, amit mashol egyforintos contributiénak neveztek. EI8bbi elnevezés nyil-
van az adé katonai felhasznéldsdra utal.

A kifejezés alapjan még nem lenne egyértelmd, hogy az adé ténylegesen is a kato-
néskodds vagy a katonadllitds megvaltdsira szolgélt, a Nyitra megyei adatok azonban ezt
is eldontik. 1463. jinius 5-én a mar hadba szallt, Bacson tartézkodd uralkodé felmentette
Schlick Miklést a hadjdratban vald részvétel aldl. A kovetkez8 hénapban kelt kiralyi pa-
rancsbdl pedig az is kideriil, hogy Schlick nemcsak a hadba széllas kotelezettsége, de
a Nyitra megyei birtokairdl ekkor szedett egyforintos contributio aldl is mentességet ka-
pott.”* Nyitra megye addszed8jének azonban nemcsak azon foldesurak birtokait kellett
elkeriilnie, akik Schlickhez hasonlé felmentéssel birtak, hanem azokét is, akik hadba vo-
nultak. Forgécs Janos ad4szed ugyanis csak az otthon maraddk jobbagyaitdl kdvetelhetett
adét, a katondskoddk népeitdl nem.”

66 Szapolyai oklt. 74.

67 1463. augusztus 2. Uo. 76-77.; 1463. augusztus 24. Uo. 78.; 1463. szeptember 24.Uo. 82.
68 1463. junius 25. Uo. 74-75.

69 1463. szeptember 24. MNL OL DL 31811.

70 1463. szeptember 2. MNL OL DF 234371.

71 Kédas: Az addszedés megyei kezelése, 149-151.

72 1463. november 5. Uo. 157.; 1464. janudr 26. MNL OL DL 81545.

73 1464. janudr 27. Mdtyds kirdly levelei. 1-11. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1893-1895. 1. 46.
74 1463. junius 5. MNL OL DL 59498.

75 1463. julius 26. MNL OL DL 60132.; 1463. augusztus 11. Uo. 59502.
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Az 1464. évi adbszedés egyértelmii képet mutat. Matyas kirdly marcius 29-i fehérvari
korondzasat kovetSen ujfent elrendelték a telekkatonak felszerelését. Bar Jajcat az el§z8
évi hadjdrat sordn, harom hénap ostrom utén sikeriilt bevenni és 1464. janudr végére to-
vabbi boszniai er6dok is megadtdk magukat, fennéllt a veszélye annak, hogy 1. Mehmed
szultdn hamarosan sereggel indul Bosznia visszafoglaldsdra,’® ezért ismét fel kellett sze-
relni egy nagyobb létszamu mezei sereget. Eziittal a telekkatonasag pontos szabalyozéasa
is fennmaradt, rdaddsul tobb példanyban is, két kiilonbdz8 - 4m sajnos egyarant a kassai
kamarahaszna-kertiletbe tartozé - megyének, Hevesnek és Ungnak cimezve.”” A szabé-
lyozas szerint a birtokosoknak tizenkét jobbagyporta utdn kellett egy lovast kiallitaniuk,
mely azonban - ha valaki nem tudott, vagy nem akart hadba szallni és katonat felszerelni -
megvalthatd volt tiz forint lerovasdval. A rendelkezés a megviéltdst tdmogatta, olcsébb
volt fizetni, mint katondakat felszerelni.

A hadkidllitds kereteként a kamarahaszna-kertiletek szolgaltak. Egy-egy késbe a f&-
papok és a féurak korébdl két-két személyt jeldltek ki a katonadllitds és a megvaltas fel-
tigyeletére. A kassai kés esetében ez a feladat Paldci L4szlé orszagbiréra és Onodi Cudar
Simonra harult.”® A kirdly még Fehérvarrdl, aprilis 6-4n felszlitotta az érintett megyéket,
és tajékoztatta 8ket a portaszdmldlds mddjardl, Paldci és Cudar kinevezésérdl.” A két f6ur
mar aprilis 15-én levelet irt Zemplén, illetve valdszintileg az Gsszes illetékességiik ala tar-
tozé megye nemességének az ltaluk feliigyelt addszedés (connumeratio et exactio contri-
butionis) igyében. Ez az adé bizonyosan megegyezik a telekkatonasdg kivéltdsdra szolga-
16 pénzzel, a két f8ar hivatkozott a fehérvari dekrétumra, illetve arra, hogy az uralkodé
és az orszaggyilés Sket rendelte ennek az adminisztrdldsdra.®° a contributio alatt tehat
- anemesi hadba szdllas aldli felmentés hozadékaként - valdban érthettek telekkatonasag-
megvaltast is.

Tovébbi adataink Szlavénidba, Zagrab megyébe vezetnek. A megye addszedésérél
csupan egy panaszbdl értesiiliink, 1465 janudrjdbdl. Eszerint 1464 husvétja kdrnyékén
Grebeni Hermanfi Laszlé és Roskovanyi Tamds egyforintos adét szedett Zagrab megyé-
ben.?! Husvét ebben az esztenddben 4prilis 1-re esett,®? tehat fél évvel késGbbi tavlatbdl
nézve minden bizonnyal Ssszefliggésbe hozhaté az dprilis eleji, kdzepi addkirovassal.
Matyas kirdly oktéber eleji, Varasd megyének cimzett levele szerint azonban a szlavéniai
nemesi universitas kovetei jelezték az uralkodénak, hogy nem tudnak eleget tenni a fehér-
véri rendelkezések szerinti hadakozdsnak, az ez aldli felmentésért cserébe pedig % forint
contributidt és a nyestb8radd kétszeri fizetését igérték. Az elsd nyestb8radst 1464 8szén

76 Palosfalvi: From Nicopolis, 212-213.

77 1464. 4prilis 6. DRH 1458-1490. 152-154.; 1464. MNL OL DL 31837.

78 A hadkiallitassal kapcsolatos praktikus megolddst azzal is indokolta az uralkodd, hogy {gy nem sériil sem
az § 1462. évi igérete — hogy nem vet ki rendkiviili addt -, sem a f6papok és bardk ebbéli eskiije. 1464. ap-
rilis 6. DRH 1458-1490. 153.

79 1464. 4prilis 6. DRH 1458-1490. 152-154.; 1464. MNL OL DL 31837.

80 1464, 4prilis 15. MNL OL DL 67000.

81 1465. januar 20. MNL OL DL 107576.

82 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. Bp., 1912. 78. [11. naptdr.]
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arendkiviili adéval egylitt, a masodikat pedig 1465 februarjdban kellett lefizetni.® A nyest-
béradé mértéke ekkor a kamarahasznéval egyezett, 20 dénért tett ki,3* 1464 végén tehat
70 déndrt adéztak. Taldn a tavasszal még a hadakozast vélaszté nemesek dontottek késébb
mégis a (kedvezdbb) adé mellett.

A taxa exercitualis szempontjabdl is érdekes forrds 8rz8dstt meg Sopron véros levél-
taraban. Az oklevél 1465. szeptember 8-an kelt, és az az évi rendkiviili adéval kapcsola-
tos.® A kirdly tdjékoztatta Sopron megye hatdésagét, a jelenlegi hadjérat szdmadra a job-
bagytelkeket dsszeiré connumeratorokat és a toborzdkat, hogy Sopron varos szegény
voltara tekintettel a vdrosnak elengedte az aktuélis adét, avagy egyforintos contributiét
(,taxam presentem sew contributionem unius floreni auri”), melynek fizetését a hada-
kozés miatt vetette ki a kirdlyi tandcs, a fehérvari dekrétum rendelkezései szerint.® A fe-

n_n oz

hérvéri dekrétum egyértelmtien az el6z8 évi korondzé orszaggytilésre és az ott hozott

n_n oz

dontésekre utal 3’ tehat 1465-ben is az el8z8 évi rendelkezések értelmében allitottak ki
telekkatonakat, ahogyan ennek megfelel8en kellett egyforintos adét fizetni azoknak, akik
nem a katondskoddst vélasztottdk.®® Ezek alapjan ebben az esetben is egyenl8ség tehet
az egyforintos add és a katonasdgmegvaltas kzé. Rdadasul azt a feltételezést is tdmogat-
ja, hogy annak ellenére is egyforintosnak emlegették ezt az adét, hogy 12 telek utdn csu-
pan 10 forintot kellett fizetni. A kiraly 1465 szeptemberében valéban hadjaratra indult, s
a Széva gazléjanal vert hadi tdbort.®

1466-ban ugyancsak dsszefiigghetett a rendkiviili adé és a katonadllitds. Egy nydri
oszménellenes hadjaratrdl még 1466 elején, februdr-marcius tdjan tandcskozott az orszag-
gy(ilés, ahol az uralkodé a nemesi kérésnek eleget téve a nemesek régi kivaltsdguk sze-
rinti, fejenkénti hadba szallasat rendelte el. Nem sokkal a diétat kovet8en azonban, a t6-

83 1464. oktéber 11. Kaprinai B 64. 568-569.

84 1457. februdr 24., 1458. mdjus 22. Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1. Ed. Ivan Kukuljevié Sakcinski.
Zagrabiae, 1862. 202-206.

85 1465 elejérdl is ismeriink adézési adatot. Bazini L4szlé panasza szerint Bies Addm 6zvegye februar 14-e
kérnyékén a maga szdmdra hajtotta be azt a Nyitra megyei contributiét, amelyet a kiraly Bazininak adott
szolgélataiért, mig Bibi Gydrgy semptei varnagy februdr 24. koriil Bazini egyik Pozsony megyei jobbagyat
fogta el és csikarta ki t8le az 8sszes taxat (1465. 4prilis 30. MNL OL DF 227236.). A februdri rendkiviili adé-
szedés 1468 el6tt szokatlan, ez ugyanis a kamarahaszna behajtdsanak idszaka volt, melyet 1465-ben is
ekkor szedtek (1465. februdr 10.,19. MNL OL DF 234387., 223087., illetve attételesen 1465. februar 10. Oster-
reichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Sonderbestédnde. Familienarchiv Erddy. D 10126.).
Taldn hibés kifejezés szerepel.

86 1465. szeptember 8. Sopron /5. 203. Sopron felmentésében feltehet8en az is kozrejétszott, hogy Métyds
kiraly az év marciusaban mar 2000 forint segélyt kért a varostdl a kdzelgd hadjératéra. 1465. mércius 10.
Sopron I/5. 168.

87 Palosfalvi Tamés: A kozépkori magyar orszaggy(ilések. In: Fazekas Istvdn - Gebei Sdndor - Palosfalvi Tamads:
Rendi orszdggytlések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Bp., 2020. 54.

88 Szlavdnia kapcsan egy mésfajta telekkatonasagi kulcsot ismeriink, itt a nemesség fejenkénti hadba szdl-
ldsa mellett 20 jobbagytelkenként kellett egy fegyverest felszerelni. 1465. augusztus 9. MNL OL DF 256102.

89 Horvéth: Itineraria, 79-80. Az északi megyékbdl is maradt fenn ide kapcsolhat6 adzdsi adat. Szapolyai Imre
1465 novemberében Baldzs leleszi prépostnak irt levelébdl tudjuk, hogy a szepesi gréf ekkor kirdlyi pa-
rancsra s a kirdlyi tanécs jévdhagydsaval jart el az aktudlis addbehajtds sordn. A levél sajnos szikszavt, de
taldn ez is arra a rendkiviili adéra utal, amelyet a Felsé Részek bizonyos megyéiben Szapolyai Imre embe-
rei kezeltek. 1465. november 29. Szapolyai oklt. 112. V6. 1465. november 23. MNL OL DF 214299.
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rok tAmadds veszélye miatt Matyds a kirdlyi tandccsal djraszabdlyozta a katondskoddst:
a bardknak és nemeseknek birtoknagysdguk szerint is katondkat kellett kidllitaniuk.*
Ehhez a kirdlyi tandcsi véltoztatdshoz kapcsolédhatott az Gj adé elrendelése.”' Bar az adé-
szeddi visszaélésekrdl csupan 1466 novemberébdl olvashatunk,’? a toborzés és a rendki-
viili ad6 behajtasa ezuttal is egy idére eshetett. Méatyds kirdly mar méjus elején hadba
akart szallni, Szabolcs megyében pedig mar aprilis folyaman meg is kezdédhetett az adé-
kirovés. Az adészed8k azonban problémaba iitkoztek a tiszantdli megyékben: a jobbagyok
elszokddstek az adéfizetés eldl. A helyzetet Upori Laszlé és Gaji Horvat Gergely kirdlyi
kapitdnyok rendezték: birtokokat foglaltak le (Berkesz), felszélitva a szokott jobbagyokat
a hazatérésre és az adbfizetésre.” A telekkatonasdg és az addszedés feltételezhet8en egy-
idejl elrendelése, illetve a toborzas és az adézas id8beli egybeesése alapjan az 1466. évi
adé esetében is felvethetd, hogy az a hadkidllitds megvaltdsara szolgalt.

A katonasagmegvaltas adminisztraciéja

A korszak rendkiviili adészedése szorosan kapcsolédott nemcsak az aktuélis hadi esemé-
nyekhez, hanem a toborzéshoz és a hadfelszereléshez is. A Fels6 Részeken értelemszeriien
a f8kapitanyok és kapitdnyok, illetve embereik is belefolytak az adészedésbe. Az itteni
harcok finanszirozasat minden bizonnyal olajozottabba4 tette az, hogy Szapolyai Imre
a kincstartsaggal egyiitt a f6kapitdnyi tisztséget is betsltotte.* Az alkincstartd, Bajoni
Ldrinc dedk® szerepe szintén tetten érhetd a rendkiviili addk esetében: 1461-ben & refe-
ralta azt a kirdlyi parancsot, mellyel Szepes és Sdros megyék addjat Szapolyai Istvannak
utaltak ki, mig 1463-ban ugyancsak Lérinc dedk relacidjara allitottak ki a nyugtat Ung
megye addszeddi szamara az 1462. évi adbelszdmoldsukrdl.”” A kiralyi tanécs, de legaldbb-
is bizonyos bardk és f8papok szerepvéllaldsa is meghatdrozd volt a rendkiviili adé admi-
nisztraldsaban. 1461-ben Vardai Istvan érsek szerepe érhetd tetten, mig 1462-ben az adé-
szed8knek a kirdlyi tanacs bizonyos tagjai el6tt kellett elszdmolniuk, s tgy tilinik, hogy az
addszedés mddjaval kapcsolatos, megyéknek sz416 parancsokat is a kirdlyi tandcs nevében
bocsatottak ki.*®

Az 1463 és 1466 kozotti, ugynevezett telekkatonasdg-megvéltds adminisztracidja
- részben - az 1464-bdl fennmaradt rendelkezésbdl ismerhet8 meg, ugyanis az 1464. évi-
hez hasonldan zajlott az ad4szedés 1465-ben is. Az 1463. évi gyakorlatra azonban csupan

9 DRH 1458-1526. 159-160., Borosy: A telekkatonasdg, 39.

91 Vo.DRH 1458-1526. 157. 5. j.

92 1466. november. Mdtyds levelei, I. 153-155., 1466. november 15. MNL OL DL 16435.

93 1466. aprilis 20., majus 13. MNL OL DL 31857-31858.

94 Horvath: A Felsé Részek kapitdnysaga, 948.

95 Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fdpapok és bdrék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2016.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 129.

9 1461. szeptember 14. MNL OL DL 70261.

97 1463. 4prilis 2. MNL OL DL 31807. Bajoni a varosok rendkiviili adéi esetében is el6fordul relatorként: 1463.
junius 23. MNL OL DF 270379., 214160.

98 Kdadas: Késmdrk visszavétele, 24-29.
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a kdzvetett forrdsokbdl kovetkeztethetiink. A telekkatonasdghoz ebben az évben tobb-
nyire nem végeztek kiilon portaszamlélast, az adészedSknek lényegében csupdan be kellett
hajtaniuk a pénzt a katonaskodni nem akarék jobbagyaitdl, a korabbi regisztrumok alap-
jan. Az adatok arra utalnak, hogy a toborzashoz hasonldan ez a feladat is a megyékre,
a megyék 4ltal vélasztott addszedbkre harult. A kassai kés megyéib6l szdrmazé adatok
szerint ott két-két megyebéli jémdodu vagy kozépbirtokos nemes jart el, mig a szatmdri
addszeddk a hivatalban 1évé alispanok lettek.*® Az 1463. évi adészedés gyakorlata legin-
kébb Nyitra megye esetében figyelhetd meg, Ujvari Schlick Miklds levelének készonhe-
téen. Nyitra megye addszedSje Forgéacs Janos, illetve rokona, Péter lehetett,® Schlick
el8bbinek cimezte levelét, melyben a kirdlytdl kapott felmentésének tiszteletben tartésat
kérte. Forgécs ugyanis az § birtokdra is kikiildte familidrisat a kirdly emberével adét szed-
ni. A panaszos a felmentésrél rendelkez§ kirdlyi oklevél mésolatat is elkiildte az adésze-
dének, hogy olvassa el és ismertesse familidrisdval, a szakolcai kapitanyokkal, a kirdly
emberével és mésokkal. A megyei adészedd(k) mellé tehdt - legaldbbis Nyitrdban - egy
kiralyi megbizott is tarsult.

1464-ben viszont mér a bardk kezébe kertiilt a telekkatonasdg és az azt megvalté add
adminisztracidja. Az orszaggyilés az orszdg hat kamarahaszna-keriiletében a kirdlyi ta-
nécs két-két tagjat jelolte ki a feladatra. A hat kertilet valészintleg a Zsigmond-korbdl,
illetve a 15. szdzad kdzepérdl is ismert budai, kassai, kérmdci, lippai, szatmdri és szerémi
késeket takarhatta.!”! Ezen egységek mellett Szlavénia és Erdély megyéiben, s6t Horvat-
orszagban is hasonlé rendszerben zajlott a katonaéllitds és az addszedés 1464-ben, és
taldn 1465-ben is. Sajnos biztosan csupdn a kassai keriiletbe kiildott bardk személyét
(Paléci Lészl6 és Cudar Simon) ismerjiik, de valészintsiteni lehet, hogy Szlavénidban 1464
tavaszan ugyanugy Szapolyai Imre boszniai kormanyzd, szlavén és dalmat-horvét ban
felelt a telekkatonasag kiéllitdsdért, ahogy az év 8szén az § embereinek kellett lefizetni
akatondskodds megvaltdsara megajanlott félforintos addt is.1%? Az is feltételezhetd, hogy
miként Szlavénidban a bén, Gigy Erdélyben a vajda lehetett az egyik kijel6lt bard, bar erre
nincs egyértelm( adat.1®®

A tényleges portaszamlaldst természetesen a bardk familidrisai végezték, akik mun-
kajat megyénként egy-egy valasztott helybéli nemes segitette.'* Paléci és Cudar a kirdlyi

99 Abauj: Kornis Janos és Korlat Miklés. Sdros: Szinyei Janos és Sévari Sés Simon. Zemplén: Szécsi Simon és
Kazsui Mihély. Szatmér: Anarcsi Tegzes Péter és Petri Ders Gergely. Kddas: Az addszedés megyei kezelése,
139-141., 1463. szeptember 2. MNL OL DF 234371.

100 1463. jinius 28., julius 28. MNL OL DL 59499., 59501. A két Forgdcs ezuttal is megosztozhatott az adészedéi
feladatokon. V6. 1457. december 22. Uo. 59471.

101 V3, Weisz Boglarka: A pénziigyi szervezet archontoldgidja. [Kézirat.]

102 V§, 1464. okt6ber 11. Kaprinai B 64. 568-569.

103 1464 végén Matyds kirdly Patai Dezs8 Antal és Zsuki Mihaly adészeddket szdlitotta fel, hogy regisztrumaik-
kal tegyenek el6tte szamadast, a forrdsbdl azonban nem deriil ki, hogy milyen adérél van sz4. 1464. de-
cember 4. MNL OL DF 255167. V6. W. Kovacs Andras: Az erdélyi megyék részvétele a kirdlyi ad6 behajta-
séban. In: Peregrindcid és erudicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogddndi Zsolt - Lupescu Makd
Mdria. Kolozsvdr, 2020. 495.

104 Mar Zsigmond kirély 1435. évi torvénye el8irta, hogy a jobbagytelkek dsszeirdsara egy megyebéli kézép-
birtokos nemest kell vélasztani. DRH 1301-1457. 280.; Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the
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parancslevéllel Butkai Andrds alorszigbirét és Csobadi Gergelyt kiildte Zemplén megyé-
be a jobbégytelkek szdmbavételére és az add behajtisara. E16bbi Paléci vezetd familidri-
sanak szamitott, mig Csobadi Cudar szolgalatdban 4llt.'®> Butkai maga is zempléni birtokos
volt, de valészintileg egy masik helyi nemes is elkisérte a telkek Gsszefrdsdra. Szlavénidban
még szemléletesebb a bardi familia alkalmazasa. A két zagrabi adészed§ egyike, Roskovanyi
Tamds - bar az oklevél szerint az uralkodé rendelte Zagrabba adét kirdni -, Szapolyai
familidrisa volt, akit rdaddsul az orszdg mdsik végébdl irdnyitott ura Szlavénidba.0¢
Az északi orszagrészbll szdrmazd Roskovanyi mellett a helyismeretet tdrsa, a szlavéniai
Grebeni Hermanfi L4sz16 biztositotta.'”” Zemplén és Zagrab mellett Pozsega megye egyik
1464. évi adbszed@jét is ismerjlk, itt a megyebéli Cserneki Dezsd fia Istvan rétta ki a con-
tributiét.10s

A katonadllitas és addszedés 1464-ben is megcsiszott. Matyds kirdly méjus 27-én
Szepes megyének kiildott parancsa szerint a megyei nemesség még ekkor sem dontstte
el, hogy katondskodik-e, vagy inkdbb addt fizet.!* a kirdly végiil megelégelte a varakozast,
és julius 17-én a folyamat meggyorsitdsara sajat emberét, Temesvari L8rinc kancelldriai
jegyz6t kiildte a kassai késbe. Az errdl tudésitd kirdlyi parancs megkiilonbozteti azokat
a nemeseket, akik addt fizetnek, és azokat, akik a hadba sz4ll4st vélasztjak, mindenkinek
sajat belatdsara biztak a dontést. Az addzast vélasztéknak a megyei connumeratoroknak
kellett dtadniuk a pénzt, mig a katondskoddknak hadra készen, lovasaikkal egyiitt kellett
megjelenniiik mustrdra Lérinc és a bardk eldtt, hogy Havas Boldogasszony {innepére
(augusztus 5.) a futaki hadi tdborba érhessenek.!° Az addszedés nemcsak északon cstszott
meg, hanem délen is. Bodrog megyében szintén tartott még az addfizetés a nyari héna-
pokban is.''! Az addszedés folyamatat nydron valdszintileg a mezei munkdk is lassitottak,
am a késlekedés f6 oka 1464-ben (és 1463-ban) minden bizonnyal éppen az adé vagy a ha-
dakozds kozotti valasztés, és az ehhez kapcsolédé adminisztracid volt.

A szepesi parancs, illetve a kirdlyi megbizottrdl tuddsité masik oklevél egyarant arrdl
tandskodik, hogy az adézast vélasztéknak a pénzt a megyékbe éllitott connumeratoroknak

Medieval Kingdom of Hungary. Ed. Janos M. Bak. 2019. [Online.] 489., 494. (Https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4/. Legutdbbi megtekintés: 2022. augusztus 5.)

105 1464. 4prilis 15. MNL OL DL 67000. (Csob4di neve dthtizva.) V6. 1452. november 9. MNL OL DL 14590.

106 Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526.11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Adattdrak) (= Arch. IL.) 20. 8. j.; Kubinyi Andrés: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervito-
raik). Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 13 (2008) 247.; Horvath Richdrd: Adalékok
a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi felemelkedéséhez. In: Tanulmdnyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann
Tibor. Bp., 2001. (Analecta Mediaevalia 1) 104. A csalddra bévebben 14sd Kddas Istvén: A megye emberei.
A szolgabiréi hivatal és viseléi Eszakkelet-Magyarorszdgon (1329-1545). Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) 100-102.

107 P4losfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Lasz16 alnddor. Egy tekintélyes szlavén kdznemes politikus pdlyaképe.
Mésodik kézlemény. Szdzadok 142 (2008) 278-279.

108 1464. jinius 29. MNL OL DL 74679. 35. Cserneki 1470-ben pozsegai alispanként tevékenykedett, de akar
mdr 1464/1465-ben is betdlthette ezt a tisztséget (Arch. I1. 184. 4. ].). 1472-ben szintén adSt szedett Pozse-
gaban. 1473. oktéber 10. MNL OL DL 74714.

109 1464. majus 27. MNL OL DL 45095. V6. Palosfalvi: From Nicopolis, 215.

110 1464 jilius 17. MNL OL DF 223007.

111 1464, julius 18. Zichy X. 319.
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kellett lefizetnilik. Ez nemcsak a kassai kés esetében volt {gy, Erdélyben az orszag védel-
mére megajanlott contributio generalis behajtdit és connumeratorait érte 1464-ben sérelem,'?
mig a kovetkez8 évben Sopron megyében szintén a connumeratorokra hirulhatott az adé-
szedés. A connumerator sz6val a forrasok leginkdbb a telekkatonasaghoz sziikséges porta-
szamlalast végz8 személyeket nevezik. Munkéjuk nagyban hasonlitott a forrdsokban ko-
vetkezetesen dicatornak nevezett adérovékéra, Gsszeirtak és regisztrumba foglaltak
ajobbégytelkeket.!"* Praktikus megoldds volt, hogy a katonadllitdshoz készitett regisztrum
szolgéljon egyszerre a katonasagot megvalté add jegyzékeként is, mig 1463-ban a kordb-
bi adéregisztrum alapjén éllitottdk ki a katondkat. A megyékben tevékenyked§ connume-
ratorok munkdjuk végeztével minden bizonnyal uraik, a késekbe rendelt bardk felé sza-
moltak el a befolyt pénzzel, akik az adéforintokat kdzvetleniil felhasznélva felfogadtak
a katondkat. A korszakban olykor megfigyelhetd az udvari familidrisok, lovagok adészedsi
megbizatdsa, '™ esetiikben is feltételezhet8, hogy az adé behajtasat kvetden rajuk harult
a zsoldosok felfogadésa is.

Az uralkodé az adészedés megsiirgetésére a barSk emberei és a megyékben vélasztott
addszedd8k mellé is kikiildhetett kirdlyi megbizottat, mint 1464-ben Temesvéri Lérinc
kancellariai jegyz6t, 1462-ben pedig Kdlmdncsehi Domokos prépostot a kassai kés terii-
letére.!> Taldn az 1463-ban Nyitrdban eljaré , kirdly embere” is kancelldriai alkalmazott
lehetett.!® Ennél drasztikusabb megoldas volt, amikor a kiraly egyik kapitdnyét bizta meg
az adé mieldbbi ,bevasaldsdval”. Az adészed8k szorosan egyiittmiikddtek a toborzést
végzd sollicitatorokkal, valamint a kirdlyi kapitdnyokkal. Az 1463-ban Schlick Miklést fel-
ment§ kirdlyi oklevelet az adészed8k mellett a szakolcai kapitdnyoknak is cimezték, s
maga Mikl6s is kérte, hogy a kapitdnyokkal is ismertessék meg annak tartalmat.’” Az adét
feltehet8leg nemcsak a t6rék elleni harcokra forditotték, hanem részben az 1463 nyaran
Szakolcanal betdrd csehek elleni kiizdelmekre is, ami a kapitanyok adészedési szerepét is
magyardzhatja.!’® Rdaddsul 1463 juniusaban a Felsé Részek kapitdnya tisztségét visels
Magyar Baldzs is kikiildte emberét Nyitrdba az addfizetés kikényszeritésére.!® Feltehe-
téen Nyitrdban is a kapitdnyoknak adtdk 4t a befolyt pénzt az adészeddk, ahogyan Saros-
ban. 1465-ben Matyads kirdly nemcsak a Sopron megyei hatésagot és az adészedést is vég-
z8 connumeratorokat szélitotta fel Sopron vérosanak adémentessége tigyében, hanem

1464. november 26. MNL OL DL 30207.

113 V§, 1459. november 10. MNL OL DL 15418.

114 pl. Sitkei Bertalan (1459. Zala: MNL OL DL 15418. V3. 1462. 4prilis 8. MNL OL DF 214104.), Timdri Jézsa (1461.

Bacs: MNL OL DL 16323.) vagy Zsuki Mihdly (Erdély: 1464. december 4. MNL OL DF 255167. V3. 1462. de-

cember 14. Uo. 255166.).

K4das: Késmark visszavéltdsa, 23-24.

1459-ben Zaldban, 1460-ban Szabolcsban is kancelldriai jegyzd volt az egyik kiralyi adészedd. 1459. no-

vember 10. MNL OL DL 15418.; 1460. augusztus 28. Uo. 81396. V3. Kubinyi: A Matyés-kori dllamszervezet,

98-99., 110., US: A kincstéri személyzet a XV. szdzad mésodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl.

XIL Fel. szerk. Fehér Jézsef. Bp., 1957. (Budapest Varostdrténeti Monografiai 19) 26.

117 1463. junius 5. MNL OL DL 59498.

118 A cseh rablécsapatok Vag menti vérakat foglaltak el és Turéc megyét is pusztitottdk, mig az év végén
a nador és Magyar Balazs vissza nem héditotta a rablék turdci erddjét. 1463. junius 28. MNL OL DL 59499.;
1463. augusztus 31. Szapolyai oklt. 78-79.; 1463. november 1. Uo. 85.; 1463. december 15. Uo. 87-88.

119 1463, jtnius 28. MNL OL DL 59499.
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a toborzasért felel8s sollicitatorokat is.'?° 1466-ban Upori Ldszlé és Gaji Horvat Gergely
kiralyi kapitdnyok valdszintileg a tiszantuli megyék (a szatmdri kés teriilete)'?! hadki4lli-
tasaért feleltek, ezért tudtak rogton fellépni az adSkeriilék ellen. A Bihar megyei Margitta-
falvdn még csatdba is bocsatkoztak az addkertiil8 jobbagyokkal, melynek sordn a telepiilés
is tliz martalékaul esett. 122

Kitekintés

A Kubinyi Andrds altal felhozott 1467. és 1471. évi adatok a személyes hadba vonulas meg-
valtdsaval kapcsolatosak. Az 1467. évi forras a fogarasfoldi romansag adéjardl szdl, a had-
jaratban részt vevé romdnoktdl egy forint, a hadi feladatokat nem vallaléktdl pedig két
forint rendkiviili adét hajtottak be.'”* Az adét minden bizonnyal az 1467. végi moldvai
hadjarat kapcsan vetették ki, talan csak a térség népeire.’?* Az 1467-ben megindulé kincs-
tari reformok rendkiviili ad6t érintd valtozasai kapcsan érdemes kiemelni az 1468 szep-
temberében, Mdtyds cseh hdbordjira megajanlott adét. Ezt mar segélynek (subsidium)
nevezték, mely ugyan adminisztracidjaban elkiiloniilt a rendes ad6tdl, am a kozel egy
id8ben szedett két taksa , kiegészitette egymdst”, a 80 déndros segély a kirdlyi kincstar
adéjava atnevezett kamarahaszndval egyiitt tett ki egy forintot, megelSlegezve az 1470-t8l
altaldnossa vals gyakorlatot, amikor is a rendes adét belefoglaltdk a rendkiviilibe. Szintén
megemlithetjiik, hogy a segélyt elrendeld dekrétum egyuttal egy évre fel is mentett min-
denkit a nemesi felkelés aldl, hacsak a torok szultdn vagy mas nagy ellenség nem tdmad-
na az orszagra.'?>

1471 végén, a Vitéz-féle Ssszeeskiivést kovetden tjfent rendelkeztek a generalis exer-
citus felallitédsardl (melyet a lengyel betorés és a torokok szabécsi épitkezése is indokol-
hatott),'?6 4m a gyakorlatban ez is megvalthatd lett.'?” A Kzép-Szolnok és Tolna megyék-
nek kiildstt oklevelekbdl kideriil, hogy ekkor nem egyenként dontéttek a nemesek,

120 1465. szeptember 8. Sopron 1/5. 203.

121 Weisz Bogldrka: A varadi kamara. In: Nagyvdrad és Bihar az Anjou-korban. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad,
2018. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 5) 110.; Weisz Boglarka: A szatmdri kamara torténete a 14. szd-
zad kdzepéig. In: Az ecsedi Bdthoriak a XV-XVIL. szdzadban. Szerk. Szabd Sarolta - C. Téth Norbert. Nyirbétor,
2012. 85.

122 1473, november 26. Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Bértfai Szabd Laszld. Bp., 1919.
1. 438-440.; 1478. marcius 26. Zichy XI. 211-213. V6. Kadas Istvan: Lazad6 parasztok Matyds kirdly ellen.
Ujkor.hu. Https://ujkor.hu/content/lazadozo-parasztok-matyas-kiraly-ellen. (Legutébbi megtekintés:
2022. janudr 27.) 1477-ben a Zala megyei adészed8k panaszdra Matyés kirdly ugyancsak egy kapitdnyara,
Tarcai Tamdsra bizta, hogy hajtsa be az ad6t a vonakoddktél. 1477. augusztus 12. MNL OL DL 45693.

123 1467. november 9. MNL OL DL 67837.

124 Ugyanezen kétforintos ,,hadiadét” a szomszédos Barcasdgban is behajtottdk. 1468. janudr 4. Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Hrsg. Gustav Giindisch et al. Hermannstadt-Bukarest,
1892-1991. VI. 317.

125 1468, szeptember 29. DRH 1458-1490. 177-178.; 1468. oktéber 8. MNL OL DF 247331.; 1468. december 8. Uo.
214461.; 1469.januair 15. Uo. 266512. V6. 1470. november. DRH 1458-1490. 183., 187.

126 P4losfalvi: From Nicopolis, 236-238.

127 Az 1471. szeptemberi orszaggy(ilésen Matyds igéretet tett arra, hogy a kamarahasznan kiviil mas adét az
orszéglakosok beleegyezése nélkiil nem fog kivetni. 1471. szeptember 18. DRH 1458-1490. 196.
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harcolnak-e vagy fizetnek, hanem a megyei universitas hatdrozott, tébbnyire az adézas
mellett. E gyakorlat hasonldsdgot mutat a nadori kozgytilések 1467 utdni megvéltasaval,
ahol a megyék szintén donthettek az adéfizetés mellett.!?® a K5zép-Szolnok megyei irat
alapjan a contributio 6sszege 80 déndr volt, amibe mar belefoglaltdk az 1472. évi kamara-
hasznit is.}?® Szabolcs megyében 1472. janudr végén mar befejezdhetett az adé behajta-
sa,'* Tolndban mérciusban feltehetéen mar a hatralékbehajtas és birsdgolds zajlott.*!
Marcius végén Szlavénidban is birsdgoltak és lefoglaltdk az adékeriilék javait.’*? 1472 te-
1én Valkd megyében is rendkiviili adét szedtek, itt azonban némileg kisebb 8sszeget,
60 déndrt telkenként. Ez valészintileg annak kdszonhetd, hogy az uralkodé mérsékelte
a torok tdmadasoknak kitett megye adéjat.’® A valkdi adé adminisztraciéjaban Ujlaki
MiklSs bosnydk kirdly, macséi ban is részt vett: Matyas kirdly adészedjét Miklds kirdly
embere is elkisérte.'>* Az 1472 dprilisdban tartott orszdggytilésen tjabb, portanként egy-
forintos adét (feltehet8en az 1473. évi rendes adét is belefoglalva) vetettek ki a tdrdk el-
leni harcokra,®> mely megneheziti a nyari-Gszi adézasi adatok ,,szétszdlazdsat”.136 Kords
megyében mindenesetre még szeptember végén is az év eleji add koriil ,,forrt a levegd”, '
Tarcai Tamds pedig még novemberben is bizonyos 80 déndros adé maradékaért kiildte
familidrisat Bartfara.!

1474-ben, a Métyds tavollétében lebonyolitott orszdggyilés egyforintos addt ajanlott
meg (melyet megyei kezelésbe rendelt) és egyéves felmentést biztositott a katondskodas
aldl, csak a szultdn tdmadésa jelentett kivételt.’* Hasonl6képpen hatdroztak a szabdcsi
hadjaratot megel8z8, 1475. évi addkivetés soran is.!#° 1477 nyaran azonban a III. Frigyes
cséaszér elleni hadjaratra késziil§ uralkodé tjra a megyéknek szegezte a kérdést, hogy
a katondskodast vagy az adéfizetést valasztjdk. A kirdly Saros megyének cimzett oklevele
szerint kordbban mar hadba hivé parancsot kiildstt a nemeseknek, akik kotelesek szemé-
lyesen hadba vonulni az orszag ellenségeivel szemben. Egynémely megye azonban, meg-
ismerve a kirdlyi utasitast, koveteket kiildott Méatydshoz, kérvényezve, hogy mentesitse
8ket az efféle katondskodds faradsaga aldl, s ezért cserébe egyforintos addt ajanlottak
meg. Az oklevél a nemesi felkelés megvéltdsdra megajanlott adé felhasznélasi céljaval

12

3

Kubinyi: A Métyés-kori 4llamszervezet, 110-111.

129 1471. december 13. MNL OL DL 65105.; 1471. december 25. kériil. Uo. 45482. (Az add nagységa az oklevél

sériilései miatt nem egyértelm.)

1472. januar 31. MNL OL DF 285916.

131 1472, marcius 19. MNL OL DL 73314,

132 1472. mdrcius 23. MNL OL DF 244382.; 1472. szeptember 22. MNL OL DL 100825. V3. Palosfalvi: Grebeni

Hermanfi, 196.

V3. Engel Pal: A tordk daldsok hatdsa a népességre. Valké megye példdja. Szdzadok 134 (2000) 267-321.

1472.jl'1]ius 2. MNL OL DL 37647.

1472. 4prilis 28. MNL OL DF 295386. V. Vestigia Infocus 2356. Http://vestigia.hu/infocus/kepek/1414601630.

jpg. (A letdltés ideje: 2022. julius 18.)

136 1472, augusztus. MNL OL DF 257817.; 1472. szeptember 8. MNL OL DL 95391.; 1473. oktdber 10. Uo. 74714.;
1472. december 3. Uo. 17399.

137 1472. szeptember 22. MNL OL DL 100825. V. Pélosfalvi: Grebeni Hermanfi, 296.

138 1472. november 25. MNL OL DF 214621.

1474. oktdber 2. DRH 1458-1490. 215. V5. Kadas: Az adészedés megyei kezelése, 133-136.

140 1475, méjus 29. DRH 1458-1490. 224.
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kapcsolatban is vildgosan fogalmaz: az orszag védelmére Maty4as zsoldosokat fogadott fel,
akik fizetése miatt nagy sziikség van az adéforintokra.'! A hadjératot kovetéen az 1478.
eleji orszaggy(ilés ismét szabélyozta a rendkiviili adé és a katondskodds kérdését. A diéta
résztvevdi az az évi segélyen feliil tovabbi 6t évre évenkénti egyforintos rendkiviili adét
ajanlottak meg, amiért cserébe kérték Matydst, hogy ebben az iddszakban ne kelljen had-
ba széllniuk az orszaglakosoknak, csak azon esetben, ha a csdszar, a torok szultdn, a cseh
vagy a lengyel kiraly, illetve a ruméliai beglerbég személyesen tdmadnd meg seregével az
orszagot. Amennyiben egy ilyen nagyobb tdmadas bekovetkezne, akkor viszont pénzen
se lehessen megvdltani a hadba szallast.'#?

A nemesi felkelés és a rendkiviili ad6 6sszekapcsoldsa tehét a kincstdri reformot ko-
vetd években is megfigyelhet8.1* A hadakozas, katonadllitas és a hadiad6 kozétti kapceso-
lat rdaddsul méar Métyds elédjeinél is kimutathaté. Amikor Zsigmond kirdly 1399-ben
a hadakozas aldl kibivé nemesek miatt elrendelte, hogy szdmoljak meg és foglaljak regiszt-
rumba a megyékben a jobbagyportakat, ezzel egy id6ben rendkiviili addt is behajtottak.'4
Zsigmond lehetévé tette a hadakozas aldli felmentés ,,megvasdrldsat” is,'*> 1455-ben pe-
dig egy olyan, telkenként félforintos rendkiviili adét vetettek ki, mely esetében a megyei
nemesek donthettek, hogy hadba szdllnak vagy adét fizettetnek jobbagyaikkal. 46

Osszegzés

A vizsgalt id8szak rendkiviili adéi hadiaddk voltak, altalaban katonai célbdl vetették ki
ezeket, s arra is forditottak. Kiilondsen igaz ez a hdbord sujtotta Felsd Részeken, az ottani
birtokosok éltal megajanlott partikuldris addkra. A hadiadd és a katonadskodas ssze is
fiiggstt, a nemesek meg is vélthattak katondskodasi kitelezettségiiket jobbagyaik pénzé-
vel. Ugy tiinik azonban, hogy nem szedtek kiilén contributiét és kiilon taxa exercitualist,
hanem ugyanazon rendkiviili adé két elnevezésérdl volt csak sz6, mellyel megvalthaté
volt a nemesi felkelés, és ezzel 6sszefliggésben a telekkatonasdg is. A katondskod4 nemes
jobbégyaitdl vagy nem szedtek rendkiviili adét, vagy - mint példaul 1459-ben - csak fele-
annyit, mint a fegyveres szolgalattél tavol maradé tarsuktdl.

A rendkiviili adék kdzépszint(i adminisztraciéjaban, ugy tlinik, meghatdrozd szerepet
jatszottak a (kordbbi) kamarahaszna-keriiletek. Kiiléndsen a kassai kés fordul el8 tébbszor
rendkiviili adék kapcsan.'¥” Horvath Richdrd megfigyelése szerint a kassai és kérmoci

141 1477. julius 10. MNL OL DF 270404.

142 1478. marcius 29. DRH 1458-1490. 238-239.

143 V3, Malyusz Elemér: A magyar allam a kdzépkor végén. In: Magyar muivelddéstorténet. 1-V. Szerk. Doma-
novszky Séndor et al. H. n. [Bp.,] 1939-1942. II. (Magyar renaissance) 60.

144 1399. januar 25. ZsO L. 5683. sz.

145 Barany-B. Szabd-Veszprémy: A késé kozépkor hadtorténete, 239.

146 1455, szeptember 2. MNL OL DF 267763.

147 ... sub cultello Cassoviensi...” 1462. augusztus 17. MNL OL DF 270551.; ,,... in cultello Cassoviensi...” 1464.
december 30. Szapolyai oklt. 103.
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kések a korszakban védelmi-igazgatdsi feladatokat is betdltsttek.™® A kamarahaszna-
kertiletek szerepének ilyetén kibSviilése a t3bbi kés esetében is feltételezhetd, az 1464. évi
telekkatonasdg, illetve telekkatonasdg-megvaltds ugyanis nemcsak az adészedés, hanem
a hadkiallitds kozépszinti egységeként is tekintett ezekre.

Az addszedés és a hadkidllitds kozotti szoros kapcsolat a ,,terepen” is megmutatko-
zott. 1464-ben és 1465-ben a telekkatonasaghoz sziikséges jobbagyporta-szamlalast vég-
z8 connumeratorok szedték be a hadakozas megvaltdsira szolgald egyforintos adét is, a hadi
toborzdkkal egyiittmiikddve. Az igy behajtott pénzbél a hadkidllitdssal megbizott bardk,
illetve kirdlyi kapitdnyok, udvari katonatisztek fel is fogadhattdk a sziikséges zsoldosokat.
A kirdlyi kapitanyok sziikség esetén fegyveres segitséget is nydjthattak az adé behajtasa-
hoz. A rendkiviili adé és a katondskodds Gsszekapcsoldsa, illetve kiilondsen a nemesekre
bizott valasztds azonban az adé adminisztracidjat is bonyolitotta, megnyujtva az adészedés
idejét, melyet a tavaszi-nydri ad6zas esetében a mezei munkak is lassitottak.

A katonai kotelezettség pénzbeli megvaltdsa mindenesetre indokot teremtett az ural-
kodé szdmdra rendkiviili add kivetésére, s az igy befolyt 6sszegek el8segitették az (itd-
képesebb zsoldossereg fenntartdsat a kevéssé hatdsos nemesi felkelés helyett, mig a ne-
messég szdmdra a katondskodds aldli felmentés vonzébbd tehette a rendkiviili adé
megajanlasat is.

148 Horvéth: A Fels6 Részek kapitanységa, 925.
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EGY SZOKATLAN DEMOGRAFIAI JELENSEG ES HATTERE
A SZEGEDI SZANDZSAK TERULETEROL

Mikla puszta hirtelen varossa valasa 1578-ban

FOTI MIKLOS

AN UNUSUAL DEMOGRAPHIC PHENOMENON AND ITS BACKGROUND
IN THE TERRITORY OF THE SANCAK OF SZEGED

The Sudden Transformation of Mikla into a Town in 1578

In 1578, a deserted place called Mikla (nahiye of Solt) was suddenly turned
into a town by the influx of Hungarian reayas from three surrounding
villages. The kadi of Kalocsa decreed that the missing population in these
villages should be covered by pastoralist nomads (haymane) from two
deserts belonging to the nahiye of Szabadka. The study explores the
background of this semi-nomadic population, which was unregistered in
the surveys of the sancak, thus remained almost invisible for the researchers.
It examines the role of the haymanes in the organisations of peasant-
soldiers of the Ottoman Empire, among the yiiriiks and voynuks. It reveals
the Vlach origin of the semi-nomadic population in Southern Hungary,
and their migration from the Vlach areas of the Northern Balkans.

Keywords: sancak of Szeged, Ottoman peasant-soldiers, Vlachs, semi-
nomadic population

A hédoltség teriiletén m(ikodott mintegy harminc szandzsakra vonatkozé kataszteri ira-
tok (szandzsdk-6sszeirdsok, timar-jegyzékek, birtokadomanyozési napldk, fejadd-jegyzé-
kek) szisztematikus, adatbazisszer(i feldolgozdsa 2014-ben kezd4dott a Magyar Nemzeti
Levéltar és a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdanyi Intézete kozds
oszman defter-adatbézis projektjének keretében.! 2020-ban kertilt sor az eddigi legdélibb,
a hatdrvidék viszonyaitdl mind népessége, telepiiléshdlézata, mind pedig ad6zdsi kérdé-
sei tekintetében jelent8sen eltérd szegedi szandzsdkra vonatkozd dsszefrasok feldolgoza-
séra. Mivel a munka sordn négy szandzsdk-osszeirds (tahrir defteri), nyolc fejad$-defter

Féti Miklés, tudomdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI, Turkoldgiai osztdly. Ez a tanulmdny az NKFIH — OTKA K
132475 és 132609 szdmt konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hddoltsagi peremvidék
kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa. 11.) tdmogatdsdval valésult meg.

1 A projekt bemutatdsét 14sd Catastrum 8 (2021) 2. sz. 57-61. [Szakmai beszdmold az elsd évrdl (2019-2020)],
Sz. Simon Eva et al: Databases of Cadastral Surveys (Tapu Defteris) of Ottoman Hungary and its Frontier
Zones (16-17th c.). Archivum Ottomanicum 37 (2020) 259-272.

TORTENELMI SZEMLE * LXIV (2022) 3:403-415 403

TSZ_2022_3_KONYV.indb 403 2022.11.14. 10:51:03



FOTI MIKLOS

(cizye defteri) és szdmos birtokadomdnyozdsi napld (ruznamge defteri) vizsgélata valdsult
meg, igy varhatd volt, hogy kiilonbdz8, a kutaték érdeklddését felkeltd jelenségek magya-
rézatét is megtaldlhatjuk a defterek parhuzamos feldolgozdsa kdzben. A munkalatok sordn
kezdetben a teriilet torténeti foldrajzi kérdéseire fékuszaltunk, a torok kori teleptilésha-
16zat rekonstrudldsara,? &m mar ekkor nyilvanvaléva vilt, hogy a telepiilésviszonyok 4t-
rendez8dése nem érthetd meg a népességre vonatkozé informacidk vizsgalata nélkiil.
A teriilet déli néhijéi (zombori, bacsi, titeli, részben a szabadkai) teljes vagy kozel teljes
népességcserén mentek keresztiil, az 1520-1522 kdzdtti, Bacs és Bodrog varmegyékre vo-
natkozé tizedjegyzékekben szerepl8 magyar jobbdgyok helyét rac-vlah eredet(i népesség
foglalta el. A balkéni betelepiil&kre szamitott az oszmén igazgatas a magyarok lakta észa-
kibb n4hijék, illetve a dunédntuli teriiletek konszolidaldsdban, kiilonbsz4 kdzbiztonsdggal
kapcsolatos helyzetek - els8sorban fontosabb utak, hidak biztositdsa - megolddsdban.
Amikor a jelen tanulmdny targyét képezd Mikla helység (solti ndhije) népességgyarapo-
dasa el8szor feltlint szdmomra, még nem sejtettem, hogy a mogotte rejlé betelepiilési
folyamatok feltdrdsaval a hédoltsdg déli részén meghonosodott katonaparaszti szervezet
miikddési mechanizmuséba fogunk minden eddiginél mélyebben belelatni, és megérteni,
hogyan hasznalta fel az Oszmdan Birodalom a Balkdn északi részének rac-vlah katona-
paraszti rétegét az tj héditasok benépesitésére.

Mikla puszta felemelkedése

Els& 1épésként ismerkedjiink meg a vizsgélt helységgel, Mikldval, és a rd vonatkozé ada-
tokkal a torok defterekben. Mikla neve mar a legelsd szandzsdk-Gsszeirdsban, 1546-ban
felbukkan pusztaként (mezra‘a) Uszdd falu kezén. Nyilvénvald, hogy a Duna menti Uszéd
artéri fekvése miatt kénytelen volt tdvolabbi foldeket, igy Miklat mtvelni. A kvetkez
dsszefrasban (1560) mar harom falu muveli Miklat: az egyik véltozatlanul Usz4d, de ezen
feliil Harta és Pataj [Dunapataj] osztozik a teriileten. Pataj vdrosdval kapcsolatban meg is
indokoljak, miért keriilt kezére Mikla (illetve még egy puszta, Indm): ,,az emlitett varos-
nak kevés foldje van, ezért szantdi az emlitett pusztikon taldlhatéak” [,,varos-1 mezburun
zira‘at yerleri kalil olub eker zira‘atlari mezra‘a-1 mezbure tizerindediir”].> Mikla teh4t
kozds szantétertiletként szolgélt harom helység szdmadra. Foldjei igen termékenyek le-
hettek, ezt titkrdzi a megallapitott adé mértéke is, ami szokatlanul magas egy egyszer(i
pusztdhoz képest: 1560-ban 7416 akcse, 1570-ben pedig 6095 akcse addt fizetett. Utdbbi
defterben nem nevezik meg mivel§it, de az elébbi helységekre gyanakodhatunk, azzal
a kiilonbséggel, hogy taldn a tdvolabbi Uszdd elveszitette miivelési jogat, ezért csokkent
némileg a kirdtt Ssszeg.

2 Féti Miklés - Panya Istvan: Bodrog vdrmegye telepiiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a torok defterek alapjdn. A zom-
bori és a bajai ndhije telepiilései 1578-ban. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak); Féti Miklds:
A zombori ndhije Varjas telepiilései a tdrk defterekben és azok kdzépkori eldzményei. Keletkutatds (2021)
tavasz 115-126.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (istanbul). Tapu-tahrir defterleri (= BOA TTd) 332. 117.
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Ezt kdveti az utolsé szandzsdk-Gsszeiras 1578-bdl, melynek meghskkentd adata kész-
tetett e tanulmdny megirdsara: 1578-ban Miklat vdrosnak nevezi az {rnok (Varos-i Mikla),
jelentékenynek szamit6 48 hanényi népességgel és 22 500 akcse kivetett adédsszeggel.
A Duna-Tisza kdzének déli részén mar az is egyedilalls jelenség, hogy egy pusztdbdl va-
ros lesz, de még inkabb pératlan, hogy az magyar népesség betelepiilése révén keletkezett.

Mi lehetett ennek a hirtelen népességgyarapodasnak az oka? A magyarazatot nyilvan
a felsorolt rdjék neveinek vizsgélataval kisérelhetjiik meg kideriteni. Elsé pillantasra lat-
szik, hogy kizdrélag magyar neveket taldlunk az dj kelet(i vdrosban. Mivel a magyar nevek
egyedibbek és igy jobban visszakovethet8k, mint a muszlim vagy szlav nevek, jé eséllyel
beazonosithatjuk Sket, feltéve ha a szandzsakon, illetve a ndhijén beliil tortént a népes-
ségmozgds.* Néhany markdnsabb név vizsgilata mar elsd prébélkozdsra nem vért ered-
ményt mutatott: szdmos nevet kétszer frtak Gssze 1578-ban, egyszer Miklandl, egyszer
pedig Szenkiral falunél, mely Mikla déli szomszédsagdban taldlhatd.®

Erdemes tovabbi forrdsokat bevonni a kérdés tisztazasaba: a fejad-defterekben (cizye
defteri) szokds volt a népességet érintd valtozasokat egy-egy, a név folé ferdén irt - tbb-
nyire perzsa - sz4 formdjdban rdgziteni (példaul miirde ‘'meghalt’, na-tiivan ’erétlen, gyenge’,
fakir ’szegény’, giirihte "elsz8kott’, der karye-i [...] miitemekkin siid ’[...] faluba telepedett le’,
papazdur alinmadi "pap 1évén nem vétetett adSlajstromba’, nev-yafte "Gjonnan taldlt [raja]’,
be-cay-i biraderes 'fivére helyett’, sipahi olub gitmisdiir *szpéhi lett, tdvozott’). A szegedi
szandzsdk esetében ilyen megjegyzésekkel f6leg a torok berendezkedés kiépitésének kez-
detén lehet taldlkozni, amikor a térdk sszeirdk az adé behajtdsat megnehezitd, vagy
egyenesen ellehetetlenitd esetekben éltek e gyakorlattal.® A szandzsak felallitasat kovetd
nagyaranyu népességmozgas 1560 koriil véget ért, ekkorra az ilyenfajta megjegyzések is
eltlintek. Szerencsés médon rendelkeziink egy olyan fejadé-defterrel,” mely 1580-bél
szarmazik, tehdt alig két évvel a Miklat varossa emel§ szandzsdk-Gsszeirds utdn késziilt,
anépességet érintf valtozdsok rogzitésével. A solti nahije telepiiléseinek 4ttekintése nem
vart eredményre vezetett: egyes neveknél a miikerrer, vagyis "ismételten (6sszeirva)’ kife-
jezés allt, s6t harom falundl kétféle hdne-szdmmal taldlkozunk, mintha azok egyfajta el-
szamoldst jeleznének: az egyik falu éppen az emlitett Szentkirély, ahol a népesség 23 héne,

4 Ittjegyezziitk meg, hogy a szegedi szandzsak 1578-as Gsszeirdsa, melynek félkész, szdmos hibat tartalmazé
valtozatat Halasi-Kun Tibor turkolégus készitette el, majd Hovdri Janos kozvetitésével keriilt a BTK TTI
birtokdba, jelen tanulmény oszmanista szerz&je mdr ,,digitalizalta”, gy barmely réja nevének kikeresése
és sorsanak nyomon kévetése a szandzsak hatarain beliil lehetségessé vlt.

5 Mikoviny Sam[uel].: Mappa Partis Regni Hungariae, qua Jazyges, Cumani Maiores et Minores contenentur. 1731.
(Hadtdrténeti Intézet és Mtizeum. B IX. a. 624. Pr. Sz. Kirdly, Pataj és Mikla kézott dbrdzolva. I1. katonai
felmérés. Puszta Fels§ Szent Kirdly és Puszta Alsé Szent Kirdly. Https://maps.arcanum.com/hu/map/se-
condsurvey-hungary/.)

6 lgy az 1553-bdl szérmazé fejadé-defteriink (Osterreichische Nationalbibliothek [= ONB] Mxt 603.) rendki-
viil gyakran, az Gjonnan érkezett szlav raja neve mellett a giirihte "elmenekiilt’ kifejezést tlinteti fel. Szen
Lérincen [kdzépkori Hajszentlérinc] példdul csak a primikiir és egy rdja maradt, a tobbi 6t nevet "'megszs-
kott’ megjegyzéssel lattak el. Mds falvaknal - Mise, Péka - a teljes lakossdg szokétt el. Kuzsdin falu mellé
beirjék, hogy teljes népessége elmenekiilt, de neveiket felsoroljak.

7 ONB Mxt 531. (Mikrofilm szdma: 1245.)
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ami ald hozzdtették: biha hane-i miikerrer 10, [=] 13. Vagyis a teljes 23 hdnébdl ismételten
Osszeirva 10 hdne, melynek levondsa utdn kijon a falu tényleges lakossaga, azaz 13 héne.

Szentkirdlyon kivil még két falunal bukkanunk ismételten Ssszeirt nevekre. Batyan
5 név (Fajszi Gaspdr, Izséri Petor, Nagy Istvan, Sagi Janos, Sagi Pl), Nddason pedig 2 név
(Nagy Anbrus, Jakob Antal) f51é helyezett az {rnok egy olyan megjegyzést (der kenar), mely
szerint e nevek ismételten kertiltek rogzitésre. Ezeket a rdjakat mind meg is talalhatjuk
az Ujonnan keletkezett véros, Mikla lakéi kozott.

Az elsé feltett kérdést - azaz honnan szarmazik Mikla varos népessége - tehat meg-
valaszoltuk. Azonban tovébbi szokatlan elemeket is tartalmaz a vizsgalt fejadS-defter.
Az utolséként Gsszeirt falu utdn, amely éppen az el8bb emlitett Szenkirél volt, a kadi hi-
telesitd formuldja és pecsétje kovetkezik, majd egy elsére értelmezhetetlen bejegyzésként
két, a szabadkai néhijébe tartozé helység lakdit irjak Sssze: ,,Tompa, tartozik Szabadkdhoz,
10 héne”, ,,Méda, tartozik Szabadkéhoz, 7 hdne”. Ezt egy Gjabb hitelesitd zaradék koveti
a kadi részérdl, néhdny soros magyarézat kiséretében, mely egyediilallé médon vildgitja
meg a helyzetet: ,,A boldogsdgos pasa - kdnnyitse meg Allah, amit 6 akar - jelességének
nemes parancsabdl az ismételten Ssszeirt 17 hdne pétldsira e két emlitett puszta [azaz
Mada és Tompa] hajmdnéi &sszeirattak, a kalocsai kddi el8terjesztése szerint” [,,Sahib-i
sa‘adet pasa - yessera’l-lahu ma-yesa - hazretlerinin emr-i serifiyle miikerrer olan on yedi
haneye bedel bu zikr olunan iki kit‘a mezra‘anun haymanesi tahrir olund: ber muceb-i
‘arz-i kadi-i Kalaca”]. E kulcsfontossdgi mondatban annyi informdacid van, hogy ezeket
most egyenként elemezniink kell. Els§ 1épésként ellendrizziik, hogy mit mond az 1578-as
Gsszeirds a szabadkai ndhije emlitett két helységérdl: Mada pusztat, mely Mélykait koze-
1ében taldlhaté - valdsziniileg a miivel&je is Mélykut lehet -, jelentéktelen, 1200 akcsés
bevétellel rendelkezd, lakatlan pusztaként {rték dssze. Legalabbis egyetlen rajat sem so-
rolnak fel, amin nincs mit csodalkozni, hiszen eddigi ismereteink szerint a pusztdk mind
lakatlanok. Tompa nevével csak a kordbbi, 1570-es defterben talalkozunk: 6t megnevezett
szallassal, ezek magyar neve mutatja, hogy a szegedi polgarok éllattartdsra szolgdld szal-
ldsai lehettek, egy majorsaggal (ciftlik), mely Ibrahim aga kezén van, valamint egy kulcs-
fontossdgi megjegyzéssel: hali ez ra‘iyyet, azaz 'rajék nélkil’. Ez utdbbi egy terminus,
amelynek speciélis jelentését csak a Miklardl sz16 esettanulmany révén sikeriilt megér-
teni. A tanulmdnyozott teriileten a pusztdk két kategdridba sorolhatdk: egy résziik ese-
tében megjegyzik, hogy rajak nélkiili, mas - természetesen szintén lakatlannak ting -
pusztdk utdn pedig nem 4ll ez a kifejezés. Vildgossa valt, hogy az oszmdn adminisztracié
szdmara kétféle puszta 1étezett: a lakott, de regisztrélatlan népességgel rendelkezd és
a ténylegesen lakatlan. Fontos hangsulyozni, hogy a 'rdjak nélkiil’ kifejezés, mint azt Sz.
Simon Eva kutatdsaibdl ismerjiik, teljesen mdst jelentett a dunantuli peremvidéken.® Ott
ugyanis a rajék nélkiil dsszeirt telepiilések altaldban a vizsgalt teriilet még hédolatlan,

8 Sz Simon Eva: A hédoltsdgon kiviili ,hédoltsdg”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunéntilon a 16. sz4-
zad masodik felében. Bp., 2014. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 99.; U8: Oszman terjeszkedés Zala
Megyében a 16. szdzad mdsodik felében. Eqy szandzsdk-dsszeirds dsszehasonlitd elemzésének lehetdségei és tanulsd-
gai. Bp., 2011. 92-94. [Doktori disszert4cid.]
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adét nem fizetd (illetve csak magyar részre fizet8) hatdrdn fekiidtek.” A kanizsai néhije
teriiletén példaul féleg olyan hédolatlan, ugyanakkor lakott teleptilésre hasznalték, me-
lyek csak az oszmdn adéztatds szempontjabdl voltak addalany nélkiiliek.'

Visszatérve a fejaddé-defter végén taldlhatd sorok értelmezéséhez, kideriilt, hogy
Tompa és Mada pusztdk 1580-ban nem lakatlanok, s&t 8sszesen 17 hadnényi hajméne né-
pesség lakja, akiket név szerint felsorolnak. Sorsukrdl rendelkezik a kadi, amikor elksl-
tozteti Sket a tdvolabbi solti ndhijéba, Szentkiraly, Bdtya és Nadasd falvakba, pétolva ezzel
a Miklara felkdltdz6tt magyarok helyét.

Félnomad népesség a szegedi szandzsakban

Osszegezziik eddigi ismereteinket. A Mikldba vératlan és spontdn médon felksltsz8 ma-
gyaroknak kdszonhet8en megtudtuk, hogy a pusztdk nem mind lakatlanok, sziikség ese-
tén van egy olyan tartalék egyes pusztdkon, ahonnan pétolhaté a népesség. Kovetkezd
1épésiink sziikségszerlien az lesz, hogy fel kell deritentink e 1dthatatlan népesség hétterét.
A legfontosabbat, a neviiket maga a kddi bejegyzése elarulja, amikor Tompa és Mada haj-
manéi Gsszeirasardl beszél. Kik ezek a hajméne, tobbnyire perzsa tébbes szdmban hajma-
negdnnak nevezett alattvalék? Létezésiikrdl eddig is tudtunk, egy adénem feltiintetése
utalt jelenlétiikre a pusztdkon: a hajmanék iszpendzse addja (ispence-i haymanegan).'!
A réajékhoz hasonld név szerinti 8sszeirds azonban nem késziilt réluk. Kaldy-Nagy Gyula
a vandorsatrazék addjanak nevezi az ltaluk fizetett adénemet,'? alighanem azért, mert
az arab hayme sz4 sétor jelentéssel bir. Oliver Jens Schmitt Zeltbewohner [satorlakdék] név-
vel illeti ket és vlah szdrmazdsukat hangstlyozza a Balkdnon." A birodalom azsiai terii-
letein is talaltunk egy adatot, mely jelenlétiiket szemléletesen mutatja meg: az aleppdi
(Haleb) szandzsdk Mezra‘a-i Seyh nev(i telepiilését — mely neve alapjén eredetileg puszta
(mezra‘a) lehetett - hajmanék koz6ssége (cema‘at-i haymane) lakja.!* Itt természetesen to-
rok vagy kurd nomddokrél van szd, mig a Balkdn északi részén szlav-vlah legeltetd né-
pességgel kell szdmolnunk. Utébbiaknél szerencsésebb félnomadokrdl beszélni, mivel
esetiikben csak szezondlis vandorldsrdl van sz téli és nydri széllasteriileteik kozott. Téli
szallasuk id6vel dllandé faluhellyé valt.»s

9 Sz.Simon: Oszmdn terjeszkedés Zala Megyében, 92.

10 Uo. 93. Sz. Simon Eva ,,0szman igényteriiletek” elnevezés hasznélatét javasolja ezekre a régidkra. Uo. 94.

11 Emlitésre méltd, hogy a dél-magyarorszagi szandzsdkokban a szldv hajmédnék (nomadok) kapuadd helyett
iszpendzse adét fizettek.” Halil inalcik: Osmanlilar’da Raiyyet Riisiimu. [A rdjak adénemei az Oszmédnok-
ndl.] Belleten 23 (1959) 606.

12 Kéldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsdk telepiilései, lakosai és torok birtokosai 1570-ben. Szeged, 2008. (Dél-Alf5ldi
Fvszazadok 24) Passim.

13 Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800. Ed. Oliver Jens Schmitt. Berlin-Boston, 2021. 532.

14 397 Numarali Haleb Livdsi Mufassal Tahrir Defteri (943/1536). 1. Dizin ve Transkripsiyon. [Az aleppdi livd 397. szé4-
mu részletes dsszefrdsa (943/1536). I. Mutatd és atirds). Ankara, 2010. 232.

15 Milo$ Lukovié: Zakon Vlahom (Ius Valachicum) in the Charters Issued to Serbian Medieval Monasteries and
Kanuns Regarding Vlachs in the Early Ottoman Tax Registers (Defters). Balcanica Posnaniensia 22 (2015) 32., 36.
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Mivel Tompa és Mdda esetében megadjak a neveiket, igy egyértelmiien kijelenthet-
jiik, hogy mindegyikiik 4tlagos szl4v neveket visel. Am felt(inéen sokuk masodik neveként
a doselac, azaz telepes, ijonnan érkezett sz6 szerepel, amely szandzsakunkban a magyar-
sag helyét kitoltd szlav népesség egészénél elterjedtnek szamitott. S6t, Mdda esetében
mindegyikiik neve utdn ez 4ll (Vuk doszeldc, Ivdn doszeldc, Radoje doszeldc, Radovén
doszel4c, Nikola doszeldc, Jovan doszeldc). Arra kdvetkeztethetiink ebbél, hogy mindany-
nyian Ujonnan érkeztek, letelepedés céljabdl, majd a nevezett pusztdkon vértak sorsuk
rendezését. Lathatatlan és Gsszeiratlan népességként iilték meg a pusztdkat, és a torok
forrdsok csak a legritkdbb esetben tesznek réluk emlitést. Mikla hirtelen betelepiilése
ily médon pdratlan betekintést enged a hddoltsdg déli felének kolonizécidjaba, illetve
arac-vlah népesség vandorldsaba.

Tegyiink egy kisebb kitérét, tekintsiik at, mit tud a szakirodalom az Oszmén Biroda-
lom nomdad-félnomad népességérél. Széleskorlien kutatott és ismert jelenség, hogy az
allam felhaszndlta el8bb Anatélia nomdd torzseit (akiket turkoménoknak, illetve jiiriikk-
nek neveznek) lakatlan teriiletek, pusztdk benépesitésére,' bizonyos addk aléli mentesség
ellenében. A Balkan-félszigeten, kiilondsen annak északi részén, a jiiriik szervezetbe adap-
téltdk az itt talalt szIdv katonaparaszti rendszert.

Ajiiriik szervezet alapjét az ocaknak nevezett katonadllitasi egységek képezték,!” me-
lyek 1. Mehmed idejében 24 emberbdl dlltak. Hadjarat idején a katonai szolgalatot négyen
14tték el, egymdst véltva: egyikiiket eskiincinek (bevonuld, hadba vonuld), a mésik harmat
pedig cataloknak (valtétarsak, tulajdonképpen szolgdlaton kiviili eskiincik) hivtak. A tob-
biek yamakok (segiték) voltak, akik hadjdrat idején 50 akcséval tartoztak hozzajarulni az
eskiincik ellatdsdhoz, felszereléséhez. A kés6bbiekben a torvénykdnyvek (kanunname)
a rendszer kisebb véltozasait mutatjék, de tanulmanyunk tirgya szempontjabdl nem ez
az érdekes, hanem az a tényezd, hogy nem minden jiirtik volt a katonai szervezet része.
Mehmed T. Gokbilgin hivta fel a figyelmet arra, hogy a réluk vezetett jirtk defterekben
gyakran sziikség volt kiegésziteni az odzsakokat regisztrélatlanok (serbest haymane, azaz
szabad hajmanék) koziil. A giilnari kazdban 8sszeirt Bozkirli nomddokat egyenesen két
kdzosség (cema'‘at) formdjaban jegyezték be: Bozkirl jiiriiksk és hajmanék.'®

16 Cengiz Orhonlu: Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin [skan Tesebbiisii: 1691-1696. [A nomad torzsek letelepi-
tésének kisérlete az Oszmén Birodalomban, 1691-1696.] istanbul, 1963.; Yusuf Halagoglu: XVIIL Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi. [A letelepités politikdja és a torzsek le-
telepitése a 18. szdzadi Oszman Birodalomban.] Ankara, 1997.; Onur Usta - Oktay Ozel: Sedentarization of
the Turcomans in 16th Century Cappadocia. Kayseri, 1480-1584. In: Between Religion and Language. Turkish-
speaking Christians, Jews and Greek-speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire. Ed. Balta Evangelia
- Mehmet Olmez. istanbul, 2011. 153-184.

17 P4l Fodor: Ottoman Warfare, 1300-1453. In: The Cambridge History of Turkey. 1-1V. Ed. Kate Fleet - Resat
Kasaba - Suraiya N. Faroghi. Cambridge, 2006-2012. I. (Byzantium to Turkey, 1071-1453) 213-214.

18 Dogan Y&riik - Onur Kabak: XVI. Yiizy1l Anadolusunda Bozkir/li Cemaatleri/Bozkir/li Community in Ana-
tolia in the XVIth Century. In: Uluslararast Sempozyum. Gegmisten Giiniimiize Bozkir (06-08 May:s 2016). Ed.
Hasan Bahar et al. Konya, 2016. (Institute of Turcology Studies Publications 9) 801.
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Létezett tehét egy sszeiratlan, de hadra foghaté népesség, melybdl sziikség esetén
ki tudtdk egésziteni a jiiriik6k csapatait.!® Ez a tény szdmos miihimme defteri bejegyzésbdl
is kideriil.?0 Hajmane néven tehdt azokat a defteren kiviili jiiriikdket nevezték, akik legel-
tetd allattartassal foglalkoztak? és egyfajta tartalékos dllomanyként funkcionéltak a ka-
tonaparaszti rendszer szdmdara. Ad6jukat (resm-i haymane) a timér-birtokosoknak fizették,
cserébe mds adénemek, igy a rendkiviili addk (avariz-i divaniyye) aldl mentességet élvez-
tek.?2 A yamakokkal ellentétben 8k tehat nem a harcokban részt vevé jiiriikok ellatdsaban,
hanem a timar-rendszer fenntartdséban jatszottak fontos szerepet.

A resm-i haymane 50 akcsét jelentett a nés, és 25 akcsét a nétlen haztartdsok esetében,
igy Harun Yeni szerint kiszdmolhaté a hajmane népesség szama. Péld4ul Tanridagi jiriik-
jei 1591-es §sszeirdsabdl tudjuk, hogy Jenidzse-i Karaszu birdsagi kdrzetében (kaza)
(Nyugat-Trékia, Gorogorszag) kétszdz olyan haztartds volt, mely nem volt része az odzsak
szervezetnek (ahol egyébként 1100 hdztartdst frtak 8ssze). Ez a kétszdz haztartds 7900 ak-
csét fizetett a zdim (zidmet-birtokos) szdmdra. Ebb8l mér az is kiszdmolhatd, hogy 116 ha-
zas és 84 nétlen kozott oszlott meg az ad6dsszeg.?® Sajnélatos médon a jiiriik szervezet
hajméanéira vonatkozd 50, illetve 25 akcsés addfizetési kotelezettség mértéke nem allhat-
ja meg a helyét a szegedi szandzsék rac-vlah vandornépessége esetében. Itt a hajmanék
altal fizetett adénemeket dsszevontan tiintették fel (mahsul-1 a‘sar ve ispence-i haymanegan
"hajmdanék tizedeinek és iszpendzséjének jovedelme’), vagyis tobb ismeretlen elembdl 4llt,
s8t az adddsszeg sem feltétleniil oszthatd Sttel.?

A Balkdn északi részén a jiiriik szervezethez hasonlé elvek alapjan m(iksds, dm ko-
zépkori szerb, bizdnci alapokra tdmaszkodd katonaparaszti berendezkedést taldlunk,
a vojnukokét.?> Ennek a felépitését tanulméanyozva - tobb mint egy tucat kdnunndme

19 M. Tayyib Gkbilgin: Rumeli'de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-i Fatihan. [Jiiriiksk, tatdrok és a héditdk leszdrma-
zottai Rumélidban.] istanbul, 1957. 40.

20 12 Numarah Miihimme Defteri (978-979/1570-1572). Ozet-Transkripsiyon ve indeks. [A 12. szdmd mithimme defter
(978-979/1570-1572). Regesztak, atirds és mutatd.] istanbul, 1996. 572. sz. rendelet.

21 3 Numarah Miithimme Defteri (966-968/1558-1560). [3. szimd mithimme defter (966-968/1558-1560).] Ankara,
1993. 729. Az 1638. szamu parancsbdl kideriil, hogy a hajmanék a védrosok birkahussal valé ellatdsaban
jatszottak szerepet.

22 Gokbilgin: Rumeli'de Yiiriikler, Tatarlar, 52-53.

23 Harun Yeni: The Utilization of Mobile Groups in the Ottoman Balkans. A Revision of General Perception.
Oriental Archive 81 (2013) 197.

24 Hegyi Kldra a koppanyi szandzsdk teriiletén is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vandor pasztorokra
kirétt adébdl nem szdmolhaté ki pontosan a hajmanék szama. Itt tobbnyire a ,,vandorsatrazék adéja a le-
geltetési és akol ad6éval” nevii Ssszetett addtétellel utalnak jelenlétiikre. Hegyi Kldra: Magyar és balkani
katonaparasztok a budai vildjet déli szandzsdkjaiban. Szdzadok 135 (2001) 1300., 1303.

25 Fodor: Ottoman Warfare, 215-216. A t6rok el8l menekiil8 vojnukok magyarorszagi jelenlétére Mohécs el8tt
Kubinyi Andrés hivta fel a figyelmet: ,,1514-ben tiz délvidéki megyében éltek vojnikok, 1étszdmuk azonban
ismeretlen.” Engel P4l - Krist4 Gyula - Kubinyi Andrds: Magyarorszdg torténete, 1301-1526. Bp., 2005. (Osiris
tankonyvek) 241.,321., 347.; Kubinyi Andréas: A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi
Szemle 38 (1996) 148. Panya Istvan Bodrog vdrmegyei jelenlétiiket mutatta be: 1509-b8l rendelkeziink egy
oklevéllel, mely Coborszentmihdly, Halmos, Szentpal és Tapolca falvakban emlit kivaltsdgokkal rendelke-
z8 vojnikokat, azaz szl4v katonaparasztokat (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra [= MNL OL]
Diplomatikai Levéltar [= DL] 46 895). Istvdn Pdnya: Possibilities and Methods for the Reconstruction of the
Settlement Structure of Medieval Bodrog County. Banatica 29 (2019) 330. ,,... az emlitett Czobor Zenthmi-
hal, valamint Halmas, Thapolcza és Zentpal nevezet(i, Bodrog varmegyei birtokain laké huszonét vojnik-
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tartalmaz vojnukokra vonatkozé rendelkezéseket?® - szintén megtaldlhatjuk a hajmané-
kat, a jliriik szervezetben betdltdtt szerepkoriikkel azonos forméban. A vojnuk katona-
allitasi egység (gonder) tobbnyire 3-4 személybdl allt: a harcokban kozvetleniil a dzsebelt
(cebelii), vagyis a "vértes’ vett részt, valtétarsai pedig a jamakok (yamak) voltak. Vagyis
a jamakok szerepkore eltér a jiiriik rendszerben bemutatott feladattél. A vojnukok pétla-
sardl a torvények egyértelmiien rendelkeznek: helyiikre fiaik, testvéreik vagy rokonok
keriilnek, ,kiviilrél”, azaz idegenek koziil a vojnukok felvételét egyértelmten tiltjak.?”
Egy masik, részletesebb forrds a szultdni istallék vojnukjairdl rendelkezve megallapitja,
hogy az elhunyt vojnukok helyére hardcs-fizetd, vagy nem hardcs-fizetd fiaik keriilnek.
A torvény elényben részesiti a nem haracs-fizet8k felvételét, de tiltja, hogy apjuk helyé-
re hardcs-fizet8ként vegyék Sket nyilvantartdsba. Ha azonban csak haracs-fizetd fia van,
akkor vojnukka valasa megengedett.?® Témdnk szempontjabdl a zaré kitétel a jelentSs:
abban az esetben, ha haracs-fizetésre nem kotelezett, vagy pedig haracs-fizeté fiai vannak
az elhunytnak, akkor tilos a hajmanék kéziil vojnukokat pdtolni.?

A tiltdsnak nyilvdnvaldan akkor van értelme, ha egy bevett gyakorlattal szemben ir-
ték bele a tdrvénykonyvbe, melyet meg is taldltunk az 1487-es kdsztendili [Bulgaria]
vojnuk-sszefrasban.* E defterben 66 alkalommal emlitik, hogy egy vojnukot a hajmédnék
koziil pétoltak. Példdul: Jovan, Rase fivére, aki meghalt, helyére Todor, Brajén fia, a haj-
ménék koziil [Yovan birader-i Rase, miirde, becayis Todor veled-i Brayan ‘an haymane].>!
Ennél azonban érdekesebb, a szakirodalomban egyaltaldn nem ismert jelenséget is ész-
revettiink: szdmos elhunyt vojnuk helyére a szabéalyokkal &sszhangban a fidt nevezik ki,
de hozzatéve, hogy a hajmanék koziil (‘an haymane). igy Brankd helyére halala utan fit,
Isztepant a hajmanék koziil {rjdk be mint dzsebelii vojnukot.?? Legkevesebb 18 olyan eset
van, amikor az elhunyt fidt nevezik hajmanék koziil valénak, de hasonléképpen a vojnu-
kot fivérével vald helyettesitésnél is el8jon e kitétel. A hajmane kifejezést tehét szélesebb
értelemben hasznalta az oszman adminisztraci6, mint azt eddig a szakirodalombdl ismer-
tiik. A jiiriik szervezethez hasonléan a nem harcold, legeltetd pésztorkodést végzd fél-
nomddokra alkalmaztdk, akikre a szIav katonaparaszti szervezetben is tartalékallomény-
ként tekintettek. Felidézve a kdnunndmék szigord rendelkezéseit, azt 1atjuk, hogy
a vojnukok pétlasdra vonatkozé megkotések inkdbb az érintettek dltal Shajtott elveket

jat, akikrdl értesiiltiink, hogy mér korabban is kivaltsdgosak és ezen feliil teljességgel adémentesek voltak,
most 8ket azon vojnikok kdzdsségétdl nekiink barmikor jaré barmiféle rendes és rendkiviili adénktdl is
Srokre menteseknek rendeltiink el kegyesen, ahogy jelen oklevél erejével is mentesitjiik és felmentjiik
8ket...” MNL OL DL 46 895.

26 Yavuz Ercan: Osmanhlar Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar. [Bolgarok és vojnukok az Oszman Biroda-
lomban.] Ankara, 1986. 15., 114-121.

27 Nikdpoly és Szilisztre vojnuk dsszefrdsanak kdnunndméja (1576). Uo. 15.

28 Uo.

29 Uo.

30 Early Ottoman Military and Administrative Order in the Balkans. A Muster Roll of the Voynuk Corps (Defter-i EsAmi-i
Voynugan) in the Western Balkans from 1487. Text and Index. Ed. Evgeni Radushev - Goksel Bas. Bp., 2020. (21st
Century Studies in Humanities.)

31 Uo. 40.

32 Uo. 39.
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rogzitették, mig az oszman adminisztracié ettdl lényegesen eltérve, a sziikségleteknek
megfelel8en kezelte a katonaparaszti rendszert.

Visszatérve vizsgalatunk teriiletére, a szegedi szandzsakra, a pusztadkon nem taldlunk
semmilyen Gsszeirt népességet, viszont igen gyakran szerepelnek olyan kifejezések, me-
lyek az allattartd félnomad népesség jelenlétére utalnak. Ezek koziil a legfontosabbat mér
fentebb, Tompa pusztdnal megneveztiik: hali ez ra‘iyyet, 'rajak nélkiili’; ha ez a formula
nem szerepel egy puszta 3sszefrdsdndl, akkor az a hajméne népesség jelenlétére enged
kovetkeztetni. A titeli néhijéba tartozé Kovesdnél szokatlanul részletesen emlitik tevé-
kenységtiket, anélkiil hogy megneveznék Sket: ,,Nevezett pusztan allataikat legeltetik,
itatjak, a fld tulajdonosdnak pedig legel8adét fizetnek” [,,Zikr olan mezra‘anun {izerinde
tavarlarin otarub ve suvarub sahib-i ‘arza resm-i otlak eda ederler”]. A birodalom keleti
felétdl eltérben a szegedi szandzsak teriiletén nem kizarélag a pusztdkon kell szdmolnunk
jelenlétiikkel, hanem a falvakban, sét olykor varosok f6ldjein is: szdmos telepiilés add-
nemei kozé irtdk be a jovedelmet, mely jelenlétiiket bizonyitja (mahsul-1 a‘sar ve ispenge-i
haymanegan "a hajmanék tized- és iszpendzse-jovedelme’). Ennek a jovedelemnek a gya-
kori eléforduldsabdl (mintegy 80 helységnél réttak ki) arra kovetkeztethetiink, hogy bi-
zonyos létszamu Gsszefratlan nomdad népességgel kell szdmolnunk a szandzsak teriiletén.>
Az 1578-as defter egy masik bejegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a széllasokon,
melyek nem tartalmaznak Ssszeirt népességet, szintén éllattarté félnomdadokat taldlunk
(Mahsul-1 cizye-i haymanegan der salasha-1 ahali-i varosha-1 Segedin ve Keckemet ve Halas
'Szeged, Kecskemét és Halas varosok lakéinak szdlldsain taldlhaté hajmédnék dzsizje-
jovedelme’). Ugyanezen defter bevezet8 torvénykdnyvében adébfizetésiik részletezésénél
hajmane pésztorokrdl (haymane ¢obanlar) tesznek emlitést. Helyesebb azonban e varosok
esetében - melyek a kézépkorban is legeltettek a kornyék pusztdin - inkabb magyar pasz-
torokra gondolnunk, akiket életformdjuk miatt illethettek az oszménok a hajmane széval.

Annak ismeretében, hogy a szegedi szandzsék tertiletén szdmolnunk kell sszeiratlan
félnomad népességgel, amely a szlav katonaparaszti szervezetbe tartozott, nézziik most
meg, hogy adémentességeikért, a rdjakhoz viszonyitva nagymérvii szabadsagukért és
a rendelkezésiikre bocsatott legelShelyekért cserébe mit vart el télitk az oszman 4llam.
Hasonldan a birodalom keleti feléhez, ahol a noméd torzseket lakatlan teriiletek betele-
pitésére és gazdasiganak fellenditésére hasznaltdk fel, a magyar hddoltsdgban is ezt a gya-
korlatot kévették, csak itt kizdrdlag szlav eredetli hajméanékkal. Egy 1559-bél szdrmazé
mithimme defteri bejegyzés betekintést enged az oszmén dllam félnomadokkal szemben
alkalmazott helyi politikdjaba. A szegedi beglerbéghez kiild6tt parancs szerint a Szeged-
r6l Budara vezetd ut elhagyott és lakatlan tdjon vezet at, ezért ennek védelme érdekében

33 Harun Yeni is hasonld kévetkeztetésre jut, amikor a szandzsak-8sszeirds (tahrir defteri) és a jiiriik defterek
bejegyzéseit ebbdl a szempontbdl hasonlitotta 6ssze. A szandzsak-sszeirdsban lakatlanként szerepld
pusztdkon a jiiriik-Gsszeirds akdr néhdny tucat nevet is felsorol jamakként. Adatai azt mutatjak, hogy je-
lentékeny szdmu olyan jiiriik lehetett, amelyet a szandzsdk-Gsszeirdsokban nem frtak dssze. Ebbél a tény-
bél is arra kovetkeztet, hogy nem minden jiiriik volt része a katonai szervezetnek. A jiiriik szervezet tar-
talékosaiként szolgdlé hajmanék esetében - akik tdbbnyire nincsenek megnevezve a jiiriik defterekben
sem - természetesen nem tudunk szdmszertsiteni, de megerésitik Yeni felvetését a jelentékeny regiszt-
ralatlan népesség létezésérél. Yeni: The Utilization of Mobile Groups, 199-201.
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a hajmanék ksziil 50 személy miisellemként (bizonyos addk alél felmentett katonaparaszt) a
teriileten taldlhaté Harka nevezet(i helyre telepittessék le. A parancs széhaszndlata is
érdekes, gy beszél az Stven f6rdl, mint ,,akik senkinek az sszeirt réjai és a hajmanék
eldljardi” [,... kimesneniin yazilu ra‘iyyet ve a‘yan-i haymane’den...”].* Ez a parancs egy-
uttal arra szolgaltat bizonyitékot, hogy sziikség esetén a katonai kisegitd alakulatként
meghatarozhatd miisellem-yaya szervezetet is a nomad allattarték koziil pétoltak ki. Vagy-
is azt lathatjuk, amit a szakirodalom is megallapitott a jiiriik szervezetre vonatkoztatva:
tartalékos dllomanyként szolgaltak, akikre az elnéptelenedett hatdrvidéken az oszméan
allamhatalom tdmaszkodhatott. Katonai kisegitd alakulatként ott vették igénybe szolga-
latukat, ahol éppen sziikség volt rdjuk.

Elérkeztiink tanulményunknak arra a pontjara, ahol ki kell térniink arra a tertiletre,
ahonnan a félnomdd legeltetd népesség szdrmazott. F§ szdllasteriiletiik az észak-szerbiai
szendrdi szandzsdk teriilete (kiilondsen a branicsevdi kaza), Vidin, Krusevéc, valamint
Zvornik Bosznidban, ahol vlahoknak nevezték &ket.* A 'vlah’ terminus nem jelent feltét-
lentil etnikai hovatartozast, inkabb tdrsadalmi-gazdasdgi statuszt (nomdad legeltetd élet-
forma), jogallast (ius Valachorum), mely a réjdknél jéval kedvez&bb addzést jelentett, s igy
jelent8s vonzerdvel birt a félnomad legeltetd népesség szdmdra. A 16. szdzad elejére a vla-
hok tilnyomo része elszldvosodott, tobbségiik a vlah &sszefrasokban szldv nevet visel.*®
Széllastertiletiik éppen az oszmanok magyarorszagi expanzidja kovetkeztében 1541-t8l
végleg elveszitette hatdrvidéki statuszat és belsd, oszmdn tdrzsteriiletté valt. S6t, kezdet-
ben egyenesen az Gjonnan feldllitott tartomanyhoz, a budai vildjethez tartozott a szend-
r6i, vidini, krusevéci és zvorniki szandzsék. Ezzel pArhuzamosan a vlah népesség elveszi-
tette privilégiumait,’” ami valaszit elé allithatta 8ket. Vagy letelepedve foldmiivelésre
térnek 4t, vagy elvandorolva részt vesznek az elnéptelenedett, tj hatarvidék, azaz a hé-
doltsdg benépesitésében. Egy 1576-bdl szdrmazé levél mdr oldh, vagyis vlah falvakrdl

34 3 Numaral Mithimme Defteri, 58. 111. sz. parancs.

35 Hegyi: Magyar és balkani katonaparasztok, 1281. A szendr6i szandzsék élén 4116 Béli Bég vlah politikajéra
nézve lasd Fodor P4l: A , hitharc oroszlénja”: Jahjapasa-oglu Bali Bég (?-1527). Terjeszkedés és tartomdnyi
elit az Oszmén Birodalom eurdpai hatdrvidékén a 16. szdzad elején. Keletkutatds (2019) tavasz 61-62.

36 Nikolay Antov: The Ottoman State and Semi-Nomadic Groups Along the Ottoman Danubian Serhad (Fron-
tier Zone) in the Late 15th and the First Half of the 16th Centuries. Challenges and Policies. Hungarian
Studies 27 (2013) 227.

37 Abirodalom bels8bb teriiletein, {gy pl. Késtendil [Kjustendil, Bulgdria] tartomany esetében a katonaparaszti
kivéltsdgok elvesztése mdr kordbban, a 16. szdzad elején megtdrtént, jogalldsuk ekkortdl semmiben sem
kiilonbozott a rajakétdl. Early Ottoman Military and Administrative Order, 23. Hercegovina esetében éppen
amohdcsi csata utdni években, 1528-1532 koz6tt jatszédott le ez a folyamat. Vjeran Kursar: Being an Ot-
toman Vlach. On Vlach Identity(ies), Role and Status in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th
Centuries)/Bir Osmanli Eflaki Olmak. Osmanli Balkanlarinin Bati Bélgelerinde Eflak Kimligi, Gérevi ve
Vaziyetine Dair (15.-18. Yiizyillar). OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi/Journal of the Center for Ottoman Studies Ankara University) 34 (2013) 126. A Magyar Kiralysdg déli ré-
szeinek betelepitése szempontjabdl leginkabb meghatarozé szendrdi szandzsédk teriiletén €16 vlahok egy
kdnunndme szerint 1536-ban vesztették el privilegizalt jogdlldsukat. Ahmed Akgiindiiz: Osmanl Kanun-
nameleri ve Hukuki Tahlilleri. [Az oszmdn kdnunndmék és jogi szempontbél elemzésiik.] V. istanbul, 1990.
358., Antov: The Ottoman State and Semi-Nomadic Groups, 229.
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tuddsit Bacs varmegyében, melyeket az egri végviari betorések veszélyeztetnek.?® A jelen-
tékeny mértékii pusztuldson dtesett Bodrog varmegye telepiiléshalézatanak torsk defte-
rek alapjan torténd rekonstrudlasanal bukkantunk egy olyan adatra, mely kozvetlentil e
vlah széllasteriiletre utal. Az egyik kzépkori el6zmény nélkiili trck kori telepiilést ugyan-
is Izvizsddrnak hivjak, mérpedig a falu neve eldrulja, hogy a telepesek az észak-szerbiai
szendrdi szandzsék [Semendire] teriiletén taldlhatd, branicsevdi kazdhoz tartozé Izvizd
néhijébdl johettek, ahol még egy 1zvizdar nevi falu is létezett, bar épp egy masik korze-
tében (itt is nyilvdnvaldan azért hasznaltdk e toponimét, hogy lakdinak a szomszédos
Izvizd néhijéb6l valé elszdrmazaséra utaljanak).*® Szendrd, Branicsevo és Vidin vidéke az
észak-balkani vlah népesség {8 szallasteriiletének szamitott, {gy joggal feltételezhetjiik,
hogy 1zvizsdért vlah eredetii katonaparaszti népesség hozhatta létre.* A falu esete nem
egyedi: a teleptilésnevek hordozésa jellemz§ a széllastertileteik kozott vandorld vliah né-
pességre. Igy az 4j kelet(i szl4v toponimakat - alig néhany kivételtdl eltekintve - megta-
laltuk az észak-balkani defterekben.*!

Ahédoltsag déli felének hajmane népessége tehat jelentds részben vlah eredeti lehe-
tett, és azt is lathatjuk, hogy - legaldbbis kezdetben - bevélhatott szamitasuk: megd8riz-
hették életformdajukat, adémentességiiket, az oszmédnok pedig felhasznéltdk Sket a terii-
let benépesitésében és ezaltal biztonsdgosabba tételében. A térok hatdsagok veliik
kapcsolatos politikdja ravildgit az oszman berendezkedés rugalmas, az adott viszonyokhoz
alkalmazkodé jellegére is: az dllam tisztdn latta, milyen roppant nehezen kivitelezhetd
feladat lesz a kordbbi héditdsaitdl merdben eltérd berendezkedésli magyar teriiletek kon-
szolidélasa, ezért a nomad népesség vonatkozdsdban merében mas hozz4allast tandsitott,
mint eredeti szalldsvidékiikon. Mig a torzsteriileteken elvette privilégiumaikat, addig az
Uj hatdrvidéken nemcsak megttirte, hanem ki is hasznalta a rac-vlah népesség nyujtotta

38 Im mastan jsmég az egriek jllien dolgot miuellének, hogi Bacy tartomédnidhozis mezze vagion, Ergérnek
taldm hyrét ha hallottak, nem hogi oda zolgéltanak vagi fizettenek volna, valamy olah falukra red ménte-
nek, fol akartdk vonny és az w birtokok ald vinny...” - {rta Musztafa budai pasa 1576-ban Trautsohn Janos-
nak. Takats Sandor - Eckhart Ferenc - Szekfd Gyula: A budai basdk magyar nyelvif levelezése 1553-1589. Bp.,
1915. 106. 1dézi Szakély Ferenc: Magyar adéztatds a térok hddoltsdgban. Bp., 1981. 108. Ha a bdcsi ndhije csu-
pén két évvel késdbb késziilt defterében attekintjiik e falvak rdjdinak neveit, akkor pusztdn rc szdrmaza-
sukat feltételeznénk. Musztafa pasa szavai mds megvildgitdsba helyezik e népesség eredetét.

39 MAD [= Maliyeden Miidevver] 506 Numarali Semendire Livdst [cmdl Tahrir Defteri (937/1530). Dizin ve Tipkibasim.
[506. szdmU szendrdi livd idzsmél 3sszefrdsa (937/1530). Mutatd és fakszimile.] Ankara, 2009. Ldsd még
a branicsevdi szandzsék részletes 8sszeirdsaban vildjetként, illetve néhijeként ijvijd [Izvizd, ma Zvizd]
alakban. Ottoman Military and Administrative Order on the Lower Danube during the Time of Mehmed the Conqueror.
The Ottoman Tax Registers of Nicopolis, Vidin and Branicevo. Text and Index. Ed. Halil inalcik - Evgeni Radushev
- Ugur Altug. Bp., 2018. (21st Century Studies in Humanities) Passim.

40 Hegyi: Magyar és balkani katonaparasztok, 1281. A tanulmany csak valdszindsitette, hogy a katonaparasz-
tok egy része az észak-szerbiai vlah tertiletrél vandorolhatott ide. Izvizsdar bacskai léte bizonyitja a fel-
vetés helytallésdgat. Feltételezhetd, hogy az Izvizsdarral egyiitt mar az els6 szandzsék-Gsszeirastdl kez-
déd8en feltlint néhédny eldzmény nélkiili falu (Lipovécs, Koranja, Orahova, Bresztécs, Islova, Marinofcse)
szintén ugyanannak a korai vlah bedramldsnak lehet az eredménye.

41 Bresztova, Orehova, Kuruseva, Lipovcse, Marinofcse, Tirnofcse, Virbofcse, Grabofcse, Bukovacs toponima-
kat emelhetjiik ki, mint amelyek mind az észak-balkdni vlah teriileten, mind pedig a szegedi szandzsakban
(a bacsi és zombori ndhijékban) megtaldlhatak. The Ottoman Tax Registers of Nicopolis, Vidin and Branicevo,
passim.
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lehet8ségeket. Jelentds fordulat dllhatott be ebben a hozzdalldsban 1566, azaz Szigetvar
elfoglaldsa utdn. Mig 1566 el6tt a szigetvari, gyulai végvariak betorései miatt a szegedi
szandzsdk teriilete gyakorlatilag hatarvidék volt, ha nem is fldrajzi értelemben, elestiik
utdn azonban kivéltsdgaik éppuigy okafogyotta valhattak, mint azt az észak-balkéni terii-
leteken tapasztalhattuk. Ekkortdl az oszman adminisztracié mar arra torekedett, hogy
a vandor pésztornépesség letelepiilve attérjen a foldmiivelésre és rajava valva jéval na-
gyobb adéval jaruljon hozza az Oszmén Birodalom miikddéséhez. Az Uij helyzetben jog-
alldsuk megtartdsa ismét sziikségessé tette vandorldsukat: nem véletlen, hogy a Dunén-
tulon, Simontornya, kiiléndsen pedig Koppany szandzsédkjaiban 1570-t8l talalkozunk
veliik.*? Ugyanebben az évben késziilt - tiz év kihagyds utdn - a szegedi szandzsak rész-
letes Gsszeirdsa, melyben markénsan feltlinik egyes katonaparaszti elemek megfogyat-
kozasa. Kiiléndsen a martalécok eltlinése tekinthetd szignifikdns jelenségnek, akiket
1560-ban még szdmos zombori faluban Ssszeirtak.

Osszegzés

Most, hogy tisztdztuk az Gsszeiratlan, legeltetd vandornépesség hatterét, térjiink vissza
Mikla véros hirtelen felemelkedéséhez. Mint latjuk, a tordk igazgatas eltlirte azt a spon-
tan népességmozgast, melynek sordn a magyar falvak lakéi benépesitették Mikla pusztat.
Ennek oka konnyen beldthaté: egy Uj véros jelentGs addbevételekkel kecsegtetett, vala-
mint a hajmanék révén az elkoltozott rajék pdtlasa is kdnnyen megoldhatd volt. Szintén
egyezett az dllam érdekeivel, hogy a hajmanék letelepedve fokozatosan 4ttérjenek a fold-
miiveld életformdra. Egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy a torok igazgatas elénydsnek
lathatta megbizhatébb rac-vlah katonaparaszti népességgel helyettesiteni a hdrom falu-
bdl elksltozott magyar népességet.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy taldlunk-e mas olyan eseteket a szandzsak teriiletén,
amikor egy pusztat, az oszmdn igazgatassal nem egyeztetve, elfoglaltak volna magyar
réjak. Mikla véros felemelkedése egy kivételes esemény lehetett, ugyanis nincs tudoma-
sunk mads, toleralt népességmozgasrdl, mely egy lakatlan puszta elfoglaldsara iranyult
volna. Akad azonban egy eset, Beregé, ahol hasonlé jelenséget tapasztalunk, 4m e kisérlet
ismeretlen okbdl kudarcba fulladt. Bereg puszta a zombori néhijéban, tehat jéval délebb-
re, Kiilldd mez8varos északi szomszédsdgaban taldlhatd. A zombori néhije - eltéréen
a Miklat magaban foglal6 északibb korzettdl - kizardlag szlav népességgel rendelkezik
a falvakban, magyar-rac keveréknépességet csak két mezévaros, Szond és Kiilléd tud fel-
mutatni. Leginkdbb arra gondolhatunk, hogy a Bereggel szomszédos varos magyar-rac
lakosai népesithették be 1570-ben, amikor varatlanul 11 hanényi népesség jelenik meg
az Osszefrdsban (részben szl4v,® részben magyar nevek). A kdvetkezd dsszefrdskor,

42 Erdal Coban: Egy balkani eredet(i népcsoport a koppéanyi szandzsékban: A vlahok az 1570. évi torék dssze-
frasok alapjan. Aetas 23 (2008) 4. sz. 179.

43 Koztiik olyan szlav név is akad, mint Nika pivar (azaz s6rf8z8), mely arra utal, hogy a szl4v lakosok eseté-
ben is huzamosabb ideje letelepiilt életformat folytatSkrdl lehet sz6 és nem félnomdad pésztorokrdl.
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1578-ban azonban a falu ismét lakatlan: Berek falu, rdjak nélkiil (hali ez ra‘iyyet). Csak ta-
ldlgathatunk, hogy vajon a rdjak nem taldlték alkalmasnak a Duna-drtéri falut f5ldmdve-
1ésre, vagy inkdbb az oszmdn hatdsagok 1éptek kozbe és késztették tdvozasra a lakosokat.
Az 1570-ben Gsszeirt neveket mindenesetre nem taldljuk meg az 1578-as szandzsdk-0sz-
szefrdsban sehol a szegedi szandzsak teriiletén, igy sorsuk ismeretlen maradt. A kozeli
pozsegai nahije kdnunnaméjaban 1545-ben taldlunk egy figyelemre mélt6 rendelkezést,
mely szerint kifejezetten tiltottdk a rdjaknak, hogy vlah szallasteriileten telepedjenek
meg és ezdltal vlahhd valva (eflaklik) kisebb addterhet viseljenek.* Elképzelhetd, hogy az
elnéptelenedett délibb néhijékban a pusztik a nagyszamu félnomad népesség, a hajma-
nék szdmdra voltak fenntartva, a rdjak kozéjiik vagy egyenesen helyiikre telepedése pedig
nemkivanatos jelenség volt az oszmédn adminisztracié szdmadra.

A regisztralatlan hajmédne népesség kérdése ravilagit arra a kérdéskorre is, hogy mig
torténeti foldrajzi feldolgozdsokhoz kivals forrdsanyagot alkotnak a defterek, addig de-
mografiai becsléseknél nagyon sok bizonytalan tényezdvel kell szamolnunk. Ezzel kap-
csolatban az 1578-as &sszeirds Szeged varosa utdn bejegyzett, adéfizetés aldl felmentett
népességelemeire hivnank fel a figyelmet,* melyek kozott egyediiliként a szandzsak def-
tereinek sordban bejegyezték a szegedi cigdny kozdsséget is.*® A legnépesebb cema‘at-1
kiptiyan [cigdnyok kozossége] muszlim nevekbdl 4ll. Bdlind cigdny kézdssége [,,cema‘at-1
Balind ¢igan”] jérészt magyar, mig Jovan cigdny kozossége [,,cema‘at-1 Yovan ¢igan”] ki-
zardlag szlav nevekkel hivja fel a figyelmet az Ssszeirdsokban tobbnyire lathatatlanul
maradt népességelemek 1étezésére. Hasonld tuddsitast a cigdny népességrél a szomszédos
szerémi szandzsak II. Szelim szultdn uralkoddsdnak elsé éveibdl szdrmazé defterében
egyaltaldn nem taldlunk,?”” ami megerdsiti felvetésiinket a defterek kovetkezetlenségérdl
bizonyos addk aldl felmentett népességcsoportok Gsszeirdsanal.

44 Kursar: Being an Ottoman Vlach, 123.

45 Adbosszegeket nem {rtak be hozzdjuk, igy érthetd, hogy a tobbi defterben miért nem tartottdk sziikséges-
nek a kérdéses népességelemek Ssszeirdsat.

46 Bacs és Zombor esetében szintén kdvetkezetlenséget tapasztalunk: mig 1560-ban és 1570-ben feljegyezték
abdcsi cigdny kozosség tagjait, addig 1578-ban ezt ismeretlen okbdl nem tartottak sziikségesnek. Zombor
esetében 1560-ban és 1578-ban nem emlitik 8ket, 1570-ben viszont 12 nevet sorolnak fel.

47 BOA TTd 549.
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EGY HUNGARUS ERTELMISEGI PALYAFUTASANAK
TIPIKUS ES EGYEDI VONASAI
Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza?

TOTH GERGELY

TYPICAL AND IDIOSYNCRATIC FEATURES
IN THE CAREER OF A “HUNGARUS” INTELLECTUAL
The forgotten (auto)biography of Matthias Bel

Matthias Bel (1684-1749), Hungarian historian and geographer was as renowed
that he could see his own long biography in his life, which was published in 1746
by Johann Jakob Brucker and Johann Jakob Haid in two languages, and two
separate series, but of identical content in the fifth volume of their Pinacotheca
scriptorum nostra aetate litteris illustrium in Latin, and Bilder-sal heutiges tages
lebender, und durch Gelahrtheit beriihmter Schrifftsteller in German. With arguments
based on both style and content, the present paper at first demonstrates that the
text in question is in fact an autobiography. Next, it examines the roles in which
Bel chose to present himself, in other words, the self-representation he used in
the text. The major roles are the following: 1. the unfortunate student and reformer
teacher; 2. the prosecuted pietist pastor; 3. the patriotric intellectual. Finally, the
paper explores the extent to which the career of Bel was typical or idiosyncratic
if placed in the context of the living conditions of the contemporary Protestant
“Hungarus” intellectual elite. The concusion is that while his school years,
university studies and early career presents several common features with the
curricula of other contemporary Hungarian men of letters, Bel’s immense
scientific production and its very high level was far from ordinary, and was not
exclusively rooted in this “Hungarus” scientific world. Consequently, it may be
misleading to regard Bel as a typical “Hungarus” intellectual.

Emphasising the necessity for a new, modern biography of Bel, the paper also
outlines its plan as conceived by the author.

Keywords: Matthias Bel, Jakob Brucker, autobiography, self-representation,
“Hungarus” intellectual, pietism, Hungarian pietism, Hungarian Lutheran
church, Rdkéczi war of independence

Téth Gergely, tudomdnyos fSmunkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori osztdly. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi
Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

1 A munka sordn sok segitséget és értékes adatokat kaptam Fajt Anit4tdl, Eva Kowalskatdl, Serf6z4
tdl és Szabd Andrds Pétertdl. Eziton is készondm nekik.
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TOTH GERGELY

El6hang: egy modern Bél Matyas-biografia megirasanak
sziikségességérol

Van olyan kutatasi téma, amelyre azt mondjuk, hogy megérett rd az id§ - és van, amelyik
mar , tulérett”, azaz mér réges-rég adds vele a tudomany. A hidnyz6 kézikdnyvek, el nem
késziilt monografidk egy egész korszak kutatasat hatréltathatjék, torzithatjdk. A kutaték
ezekben az esetekben kénytelenek régi, elavult munkakhoz nyulni, s azok meghaladott
megallapitdsait veszik at és terjesztik tovabb - noha kisebb tanulményokban, adattarak-
ban, forraskiaddsokban mér rendelkezésre 4llna frissebb, helyesebb informacié.

Ugy gondolom, Bél Maty4s, a kivalé pedagdgus, térténész és geografus életpalyajanak
modern sszefoglaldsa az ilyen tulérett, azaz régéta hidnyzé feladatok kozé sorolhatd,
amellyel mar Gtven éve is késésben lett volna a magyar tudomany. Utoljdra magyarul Haan
Lajos foglalta dssze 1879-ben konyv formaban a jeles pozsonyi tudés munkdsségat, amely
még ma is alapmiinek, kotelezd hivatkozasi tételnek szamit - legaldbbis a honi szakiro-
dalomban -, mivel nincsen frissebb szintézis.? Mindez anndl is f4jébb, mert az alapkuta-
tasok, ,,el6tanulmanyok” mar rendelkezésre allnak, s ezek 1étrehozdsaban kiilonssen
a honi szakemberek jeleskedtek. ElsGsorban Szelestei N. LaszI6t kell itt emlitentink, aki-
nek a nevéhez két nagyon fontos munka két8dik: Bél kéziratos hagyatékanak katalégusa
és a Bél-levelezés kiaddsa.’ Idekivankozik még két kivals kutatd neve. Wellmann Imre Bél
Matydasnak - illetve munkatdrsanak, az egykori tandra utmutatdsai alapjan dolgozé Ma-
tolai Jdnosnak - a nagy mez8gazdasigi munkdjat forditotta le kollégdival; Tarnai Andor
pedig tobb értékes tanulmdanyt szentelt a pozsonyi polihisztornak, és mtiveibé8l egy na-
gyon fontos antoldgiat allitott 6ssze munkatdrsaival, igy a 18. szdzadi szerz§ avatott for-
ditéjanak szamitd Déri Balazzsal.* Az Gjabb kutatdsok koziil megemlitendd Komldssy Gyon-
gyi kényve Bél Mdtyds nyelvtudomdnyi munkdassagardl, illetve Csepregi Zoltdn
pietizmussal kapcsolatos kutatésai és Téth Arpéad térsadalomtdrténeti tanulmanyai.’
Emellett a nagy orszdgleiré m, a Notitia keletkezéstdrténetének feltdrdsa, az egyes vér-
megyeleirdsok kiaddsa, illetve Bél historikusi munkdssagdnak bemutatésa terén is tortént

2 Haan Lajos: Bél Mdtyds. Bp., 1879. [Székfoglalé értekezés.]

3 Szelestei N. Laszl6: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak kataldgusa. Bp., 1984.; Bél Mdtyds levelezése. S. a. . Szelestei
N. Lészl6. Bp., 1993. (Magyarorszdgi tuddsok levelezése 3.) A pozsonyi liceumban 8rzott Bél-kéziratokra ldsd
Téth Gergely: Bél Mdtyds kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kényvtdrdban (Katalégus)/Catalogus manuscripto-
rum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur. Bp., 2006. (Nemzeti Téka.)

4 Bél Matyds: Magyarorszdg népének élete 1730 tdjdn. [V4l., s. a. r., bev. Wellmann Imre. Ford. Wellmann Imre
- Piispdki Nagy Péter.] Bp., 1984. (Torténetirdk Téra); Bél Matyds: Hungaridbdl Magyarorszdg felé. [V4l., gond.,
bev. Tarnai Andor. Ford. Déri Bal4zs - Dondth Regina - Tarnai Andor.] Bp., 1984. (Magyar Ritkasdgok.)

5 Komléssy Gyongyi: A kiilonds magyar nyelv. Adalékok Bél Mdtyds nyelvtudomdnyi munkdssdgdhoz. Bp., 2010.
(Historia Litteraria 27); Csepregi Zoltdn: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny ¢és forrdsgytjtemény a dundn-
tili pietizmus torténetéhez. Bp., 2000. (Adattér XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 36);
Zoltan Csepregi - Brigitte Klosterberg - Istvdn Monok: Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen
zu Halle. Bp., 2015. (Adattér XVI-XVIIL sz4zadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 39/1-2); Téth Arpéd:
Egy tudds-lelkész helye a varosi kézosségben. BEl Matyds és a pozsonyi evangélikus tarsadalom. Forrds-
kézlés és tanulmdany. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. 18 (2014) Nr. 1. 249-280.
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BEL MATYAS ELFELEDETT (ON)ELETRAJZA

el8relépés.® A Duna tiloldaldn a kutatds némileg masképpen fest. A szlovak nemzettudat-
ban, emlékezetpolitikdban Bél Matyds sokkal fontosabb szerepet t5lt be, mint a magyar-
ban - ennek kdszonhetden 10-20 évente megjelenik réla egy-egy monografikus dsszegzés,
valtozé mélységben és kidolgozottsdgban. Ekozben azonban a magyarorszagi kutatdsi
eredmények kevésbé jelennek meg e munkakban - igaz, ez részben forditva is igaz.”

A fentiek 6sztondztek arra, hogy egy Bél Métyas-biografia megirdsara vallalkozzam.
Nyilvanvald, hogy a feladat elég nehéz, kdszénhet8en a pozsonyi tudds rendkiviil szerte-
dgazd pedagdgiai, lelkészi és tudomanyos munkdassiganak. A célul kitlizétt mlinek ezért
az életpalya ismertetése mellett historiografiai, irodalomtdrténeti, egyhaztorténeti és
tudomanytorténeti fejezeteket is kell tartalmaznia. Igéretes lehetdségeket nyuijt a tarsa-
dalomtdrténeti, mikrotorténeti megkdzelités is. Fontos lenne vizsgalni Bélnek mint ,,cse-
lekvd egyénnek” az életitjat, a tarsadalomban elfoglalt helyét, kapcsolati haldjat, s ezél-
tal kisérletet lehet tenni arra, hogy a mikrotdrténeti kutatédsok elvarasai szerint feltegytink,
illetve lehet8ségiink szerint megvélaszoljunk egy ,,nagy torténelmi kérdést” - amely a mi
esetiinkben a 18. szdzadi hungarus-értelmiség dnreprezentaciéjanak, tudomdanyos szere-
pének, tarsadalmi bedgyazottsdganak a probléméja lehet.?

6 Lasd erre Téth Gergely: Bél Mdtyds ,Notitia Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és kéziratainak
ismertetése. I-1L. Bp., 2007. [Doktori disszertdcid. Kézirat]; Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico
geographica... Comitatuum ineditorum tomi I-VI. Ed. Gregorius Téth et al. Budapestini, 2011-2020. Néhdny
jelent8sebb tanulmany e sorok réjatdl: Téth Gergely: ,, Theatrum nobilitatis Hungaricae.” Bél Maty4s csa-
l4dtorténeti kutatdsai. Fons 17 (2010) 321-337.; U8: ,,Civilizalt” 8stdrténet. A magyar nyelv és a magyar
nemzet eredetének kutatdsa Bél Matyds életmiivében. Térténelmi Szemle 54 (2012) 219-246.; US: A magyar
torténetiras kritikdja és megujitdsdnak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyds és a Scriptores rerum
Hungaricarum. Térténelmi Szemle 55 (2013) 593-617.; US: Bél Maty4s, a torténész. In: Humanista térténetirds
és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Békés Eniks - Kasza Péter - Lengyel Réka. Bp.,
2015. (Convivia Neolatina Hungarica 1) 157-167.

7 A fontosabb szlovdk monografidk és egyéb kiadvényok: Jean Oberuc [Jdn Oberul]: Matthieu Bel. Un pietiste
en Slovaquie au 18° siecle. Strasbourg, 1936.; BlaZej Beldk et al.: Matej Bel 1684-1749. Vyberovd persondlna biblio-
grafia k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela. [Martin,] 1984.; Jén Tibensky: Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot
a doba Mateja Bela. [Bratislava,] 1984.; Pedagdg Matej Bel. 1684-1749: Zbornik referdtov vedeckej konferencie konanej
v Bratislave v drtoch 29. a 30. mdja 1984. Vyd. Slovenskd pedagogické kniZnica a Ustav skolskych informacii.
Bratislava, 1985.; Matej Bel: Doba - Zivot - dielo. [Ed. Jén Tibensky.] Bratislava, 1987.; Juraj Pavelek: Listy Ma-
teja Bela. Martin, 1990.; Mdria Vyvijalova: Matej Bel a idea obcianskej spolocnosti. Martin, 2001.; Ivona Kolla-
rové - Imrich Nagy: Matej Bel. Osobnost, médium a transfer idei na prahu osvietenstva. Bratislava, 2021.

8 A mikrotorténelmi megkozelitésre kivéld attekintés, irdnyzatainak, alapfogalmainak tisztdzasaval: Szijar-
t6 M. Istvén: A torténész mikroszkdpja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. Bp., 2014. (Mikrotdrténelem 7.)
Lasd még ud: A torténelem diskurzusa. Bevezetés a 20. szdzadi torténetirds torténetébe és elméletébe. Bp., 2021.
336-344. A mikrotdrténeti modszereket és szempontokat alkalmazé biografiara jé példa, fontos eredmé-
nyekkel: Szildgyi Marton: A kéltd mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotérténeti
dimenzidi. Bp., 2014. (Ligatura.) A hungarus-értelmiségre és hungarus-tudatra alapvet8 Tarnai Andor: Extra
Hungariam non est vita... (Egy szdlléige torténetéhez.) Bp., 1969. (Modern Filoldgiai Fiizetek 6) 63-92.; Sods Ist-
vén: Ertelmiségi mintdk és a Hungarus-tudat a 18. szdzadban és a 19. sz4zad elején. Acta Historica Danu-
biensia 1 (2007) 25-35. Bél kapcsolati héldjéra a levelezése és tudomdanyos munkésséga alapjan ldsd Szeles-
tei N. Laszl&: Irodalom- és tudomdnyszervezési térekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790. Bp., 1989.
(Az Orszéagos Széchényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 4) 62-76.; Téth G.: Bél Mdtyds ,,Notitia...”, 1. 74-121.
Uj forrdsok (anyakdnyvek) bevonas4val Téth A.: Egy tudds-lelkész, passim.
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Bél Matyas képmasa és (6n)életrajza Brucker Pinacothecdjaban

Egy Uj biografia készitésekor természetesen minden szdba jéhetd forrast djra kell olvasni.
Magam a levelezéssel, illetve a legkorabbi életrajzokkal, onéletrajzokkal kezdtem ezt
a munkat. Jelen tanulmdnyom fékuszdban az a biogréafia 4ll, amely latinul és németiil je-
lent meg 1746-ban Jakob Brucker és Johann Jakob Haid k&zds véllalkozdsaban. E vallalko-
zés egy két nyelven, két kiilon sorozatban publikélt, de azonos tartalmu arcképcsarnok-
széria volt: a latin véltozat cime Pinacotheca scriptorum nostra aetate litteris illustrium,
anémeté pedig: Bilder-sal heutiges tages lebender, und durch Gelahrtheit beriihmter Schrifftstel-
ler. A két sorozat 6todik kotetében - vagyis koteteiben - latott napvildgot BEl Matydas
portrémetszete (1asd 1. kép) és a réla sz616 tudomdnyos életrajz.’

AJéndban tanult augsburgi evangélikus lelkipdsztor, Johann Jakob Brucker (1696-1770)
- aki egyébként elssorban filozéfiatdrténeti munkdjaval alkotott maradandét -,'0 a szé-
ria elsd kotetében részletesen beszdmolt a kétnyelvii arcképcesarnok keletkezésérdl. Esze-
rint az &tlet Johann Jakob Haid (1704-1767) augsburgi metsz6t8l és kiadétdl szdrmazott.
1740-ben ugyanis tudésok portréival kivdnta béviteni az 4ltala kiadott mivek palettdjat,
s ezért Bruckerhez fordult véleményért. Brucker hatdrozottan tdmogatta Haid terveit, és
késznek mutatkozott a portrék mellé csatolandé életrajzok elkészitésére. Emellett azt
javasolta még, hogy a ktetben szerepl8k korét korlatozzak a kortars tudésokra.* Témank
szempontjabdl azonban az a részlet bir kiilonds jelent8séggel, ahol Brucker eldrulja a mun-
kamddszeriiket. Vildgosan leirja ugyanis, hogy a kijelslt tudésoktdl kértek hiteles portrét,
illetve téliik kérték élettorténetiik ismertetését is.'?

9 A, loannes Kupezky pinx. - I[oannes] Iac[obus] Haid[ius] sculps[it] et exc[udit] Aug[ustae] Vind[elicorum]”
szignaturdval elldtott rézmetszet a latin nyelvi kiaddsban: Pinacotheca scriptorum nostra aetate literis illu-
strium, exhibens auctorum eruditionis laude scriptisque celeberrimorum, qui hodie vivunt, imagines et elogia, vitas,
scripta, litterarum merita. Decas V. Recensuit Jacobus Bruckerus..., imagines ad archetypa aere accurate
expressit loannes lacobus Haidius... Augustae Vindelicorum, 1766. [1746.] [1.] [Az oldalak szdmozatlanok,
a Bél portrémetszetét és életrajzat tartalmazd nyolc oldalra az aldbbiakban szdgletes zaréjellel és az 4lta-
lunk adott szdmozdssal hivatkozunk.] Az életrajzot l4sd Jacobus Brucker[us] [- Bél Matyds]: Matthias Be-
lius. In: uo. [3.]-[8.]. A latin kdtet megjelenési évének téves volta (1766) egyebek mellett az el8szé 1746.
junius 1-ei keltezésébdl, és a helyes ddtummal megjelend német véltozatbdl is nyilvanvald. (Emellett
alV. decas 1745-ben, a VI. pedig 1747-ben jelent meg, ami szintén ezt bizonyitja.) A Bélrdl késziilt metszet
a német nyelvi kiaddsban: Bilder-sal heutiges tages lebender, und durch Gelahrheit beriihmter Schrifftsteller...
Fiinftes Zehend. Hrsg. Jacob Brucker - Johann Jacob Haid. Augsburg, 1746. [1.] [Ugyanaz a metszet, mint
a latinban.] A német nyelvii életrajzot 14sd Jacob Brucker [- Bél Mdtyds]: Matthias Bel. In: uo., [2.]-[7.]
[Itt a latinnal azonos tartalmd német széveg mar a metszet verzdjan elkezd8dik.]

10 Személyére fontos tanulmanykétet: Jacob Brucker (1696-1770). Philosoph und Historiker der europdischen
Aufkldrung. Hrsg. Wilhelm Schmidt-Biggemann - Theo Stammen. Berlin, 1998. (Colloquia Augustana 7.)

11 Tacobus Bruckerus: Praefatio. In: Iacobus Bruckerus - Iohannes Tacobus Haidius: Pinacotheca scriptorum
nostra aetate literis illustrium... Decas 1. Augustae Vindelicorum, 1741. [4.] [Itt sincs oldalszdmozés.]

12 His rationibus calculum adiecit artifex, qui nobis persuasit, ut cuius auctor fuissemus consilii, etiam illud
exsequeremur, calamumgque ei commodaremus, adiremus viros illos illustres et celebres, quorum vultus referen-
dos aere putaremus, precibus nostris, ut pictas imagines prototypas submitterent, vitaeque suae historiam adiicerent,
exque ea et vernaculo et Latino sermone eorum res, eruditionem, scripta, partamque literis gloriam deli-
nearemus.” Bruckerus: Praefatio, [4.] [,,A miivész beleegyezését adta ezekre az érvekre, és arrdl gy8zott
meg minket, hogy hajtsuk is végre azt a tervet, amelyet kezdeményeztiink, s dllitsuk szolgalatdba tollun-
kat; keressiik meg kérésiinkkel ama ragyogé és hires férfiakat, akiknek arcdt rézbe metszve szeretnénk ldtni, hogy
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BEL MATYAS ELFELEDETT (ON)ELETRAJZA

1. kép. Johann Jakob Haid altal készitett portrémetszet Bél Matyasrol

a Pinacotheca scriptorum és Bilder-Sal 6t6dik koteteiben (1746)

kiildjék el lefestve a mintaképeket, és csatoljdk hozzd élettorténetiiket; s ebbdl {rjuk meg honi (német) és latin
nyelven eme személyek viselt dolgait, miiveltségét, irdsait, s irodalmi munkdjuk révén szerzett dicsdsé-
giiket.”] [A tanulmanyban 1év8 forditdsok, amennyiben nem jelzem kiilon a forditét, t8lem szdrmaznak,
a kurzfv kiemelések tigyszintén - T. G.] A Pinacotheca-Bilder-Sal keletkezéstorténetére még ldsd Helmut

Zsh: Bruckers Bedeutung fiir die Augsburger Gelehrtengeschichte. In: Jacob Brucker (1696-1770), 94-96.

421

TSZ_2022_3_KONYV.indb 421 2022.11. 14. 10:51:05



TOTH GERGELY

Erdemes kitérni még arra, hogy hogyan keriilhetett bele Bél ebbe a reprezentativ
kdnyvsorozatba, amely leginkdbb német tuddsokat tartalmazott.”® Valészin(inek tartom,
hogy kétségtelen tudomanyos érdemei mellett szoros németorszagi, jénai kapcsolatai is
szamitottak. A széria negyedik kétetében ugyanis szerepel Johann Georg Walch jénai pro-
fesszor, aki stir(i levelezésben 4llt Béllel magyarorszagi evangélikus didkok jénai tanul-
manyi ligyeiben.” Logikusnak tlinik tehat, hogy Bélt Walch ajénlotta be - ahogy az is
lehet, hogy Brucker eleve kérte a kivélasztott tudésokat, hogy a soron kivetkezd kotetbe
javasoljanak mds szerzéket. Emellett szerencsés kortilmény lehetett még, hogy ekkoriban
Bélr8l mar rendelkezésre allt tobb képmis is, igy egy festmény, amelyet Kupeczky Janos,
avagy Jan Kupecky (1666-1740), a neves portréfestd készitett réla, vélhetéleg még bécsi
tartézkodésa idején, azaz 1725 el6tt.’® A Brucker-féle kiadvanyban publikélt portrémetszet
a Kupeczky-festmény nyomadn késziilt, amint azt a metszet szignattréja is jelzi [loannes
Kupezky pinx.]."”

A metszeten lathaté még egy cimer is (14sd 2. kép), amelyet taldn el8z8leg maga Bél
Matyas allitott 6ssze - vagyis egyfajta reprezentacids céllal késziilt polgari cimerrdl lehet
sz6.1® Bizonyitékul szolgdlhatnak minderre a cimeralakok. A Nap, mint az igazsag szim-
bdluma, feltlinik a Schmutzer testvérek dltal készitett és a Notitia els§ kotetében megjelent
Bél-metszeten is, a tudds jelmondatdval egyiitt (,,veritate duce, comite labore” - ,,vezérem
az igazsdg, tdrsam a munka”).”® A konyvbe {ré kéz elég egyértelm(i utalds a cimer tulaj-
donosénak foglalkozasara, raaddsul a Kupeczky-festményen és az arrél késziilt Haid-met-
szeten - illetve a Schmutzer-féle portrén - is ebben a tipikus bedllitdsban lthatjuk a tu-
dést. A kiterjesztett szarnyd sas felt(inik BEl Matyds supralibrosan,?® bar itt a megfeleltetés

13 Lasd Zdh: Bruckers Bedeutung, 95-96.

14 Walch metszetét és életrajzét 14sd Tacobus Bruckerus - Iohannes Iacobus Haidius: Pinacotheca scriptorum
nostra aetate literis illustrium... Decas IV. Augustae Vindelicorum, 1745. [Itt sincs oldalszdmoz4s.]

Szelestei: Bél Mdtyds levelezése, nr. 386., 394., 426., 452. stb. (Ldsd a mutatdkat.)

16 A festményre v3. Oberud: Matthieu Bel, 157. Kupeczky 1725-ben mar Gothaban volt, ezt megel8z8en pedig

Niirnbergben, tehat vélhet8leg mér 1724-ben elhagyta Bécset (1723-ban még Bécsben fest). V6. Alexander

Nyadri: Der Portritmaler Johann Kupetzky, sein Leben und seine Werke. Wien, 1889. 81.; Ernszt Lajos: Adatok Ku-

peczky és Manyoki életéhez. Mivészet 10 (1911) 23-25.

A metszetre 1dsd 9. j. A Kupeczky-festménynek (vagy az arrdl késziilt 18. szdzadi mésolatnak) a jelenlegi

lel8helye: Gémér-Kishonti Miizeum [Gemersko-malohontské mizeum] [Rimaszombat/Rimavskd Sobota]

HU 1074. ltsz. (K&sz6n6m Serf8z8 Szabolcsnak, hogy megosztotta velem ezt az informdciét.) J6 mindségli

fotéjat ldsd Bel: Doba - Zivot - dielo, boritd.

18 A polgdri cimerekre ldsd Tompos Erné tanulmanyait, pl. Tompos Erné: Soproni polgari cimerek a Szent
Mih4ly Testvériilet kényveiben. Soproni Szemle 36 (1982) 326-334. Még l4sd Bertényi Ivan: Uj magyar ctmer-
tan. Bp., 1998. 115-120.; Frederik Federmayer: Burghers and Heraldry. On the Usage of Heraldic Signs by
Burghers in Early Modern Hungarian Kingdom. City and History 10 (2021) Nr. 1. 48-74.

19 Az, Andreas et Josephus Schmuzer [!] ad vivum del[ineaverunt] et sc[ulpserunt] Vien[nae] Austriae” szig-

nattrédval jelslt metszetet 14sd Matthias Bel [Bél Matyds]: Notitia Hungariae novae historico geographica... I-1V.

Viennae Austriae, 1735-1742. 1. [Szdmozatlan oldalon, az el8zéklap eldtt.] A metszetre l4sd Tarnai Andor:

Bél Métyés (1684-1749). In: Hungaridbdl, 28.; Papp Julia: ,,0b Hungariam pacis et belli artibus illustratam”

(Térténelemdabrazolés és torténeti allegdridk 18. szézadi kényvillusztraciékon). Folia Historica 23 (2002) 153.

A Bél tulajdondban 1év6 konyvek egy részén lathaté emblémara lasd Pavel Horvéth: Supralibros Mateja

Bela. Genealogicko-Heraldicky Hlas 5 (1995) Nr. 1. 30-32. Zita Perleczkd szintén gy gondolja, hogy a cimer-

ben szerepl§ sas ,,el6képe” a supralibros dllatalakja. Lasd Zita Perleczka: KniZnica Mateja Bela. In: Studia

Bibliographica Posoniensia. 2015. Zost. Miriam Poriezovd. Bratislava, 2015. 60-61.
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2. kép. Cimerdbrazolas Bél Matyas portrémetszetén (vo. 1. kép)

nem annyira egyértelmd. Egyediil az oroszlan az, amelyet nem tudtunk azonositani. Az,
hogy Bél nemesi cimere lenne a képen - ahogyan azt Haan Lajos és Borsa Gedeon gondol-
ta -,* igen kétséges, mivel nemesitésérél nincsen semmilyen hivatalos dokumentum, és
8 maga sem tesz errdl emlitést. A feltételezések két korabeli német lexikon allitdsan ala-
pulnak, miszerint Bél a Notitidért megkapta volna Kérolytdl a nemességet, de ezt titokban
akarta tartani?? - ha azonban ez igaz lenne, kérdés, hogy miért bocsatotta volna a metsz8
rendelkezésére a nemesi cimerét, ha nem akarta, hogy rangemelése kitudédjék.?*

Szerz0ségi kérdések és az onéletrajzi jelleg sajatossagai

A Brucker-féle textust részlegesen felhasznalték a Bél-biografusok, igy els6sorban Trobst,
Hordanyi Elek, Samuel Klein, Haan Lajos és Jan Oberud.?* Bél munkdssaganak késébbi ku-

21 Lasd Haan: Bél Mdtyds, 70-71.; Borsa Gedeon: Korai széles lapszéld kiadvanyok Magyarorszdgon. Magyar
Kényvszemle 97 (1981) 140.

22 Gottlieb Stolle: Anmerkungen iiber D. Heumanns conspectum reipublicae literariae... Jena, 1738. 547., illetve &t
kovetve Ernst Ludewig Rathlef: Geschichte jetzlebenden Gelehrten... Dritter Theil. Zelle, 1741. 197.

23 A szlovék kutatds is megosztott a kérdésben: az el6bb emlitett Pavel Horvéth elveti a lehet8ségét, hogy
Bél nemességet kapott volna (14sd Horvéth: Supralibros, 30-32.), mig Zita Perleczkd gy véli, hogy a
Brucker-kotet metszetén lathatd cimer mégis a nemesités bizonyitéka lehet (Perleczkd: Kniznica, 61.), dm
nem szdmolt a korabeli polgdri cimerek divatjaval.

24 Christianus Adolphus Troebstius: Elogium Matthiae Belii... In: Acta Societatis Latinae Ienensis. Vol. II. Ed.
TIo[hannes] Ernest[us] Imman[uel] Walchius. Jenae, 1752. 301-310. (nem emliti név szerint a forrasat)];
Alexius Horényi: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars 1. Viennae, 1775. 167-271.,
illetve u8: Nova memoria Hungarorum... Pars 1. A-C. Pestini, 1792. 368-375. (szintén nem emliti); Johann Sa-
muel Klein: Nachrichten von den Lebensumstiinden und Schriften Evangelischer Prediger... Zweyter Band. Leipzig-
Ofen, 1789. 38-54. [Ujabb kiad4sa: Johann Samuel Klein: Nachrichten... I-11. Ed. Peter Kénya - Zoltdn Csep-
regi. PreSov, 2021. II. 18-24. (300-306.) szintén nem emliti, csak Hordnyit]; Haan: Bél Mdtyds, 70. (csak
egyszer emliti meg); Oberud: Matthieu Bel, 6-9. stb. (Szdmtalanszor idézi és hivatkozik is rd.)
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tatéi mar nem nagyon lapozték fel e széveget, igy csak elvétve taldlkozunk vele a szlovdk
és a magyar szakirodalomban.?s Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kutatés nem tulaj-
donitott neki nagy jelentéséget - egynek tartottak a jeles tudds életével foglalkozé szamos
korabeli munka kozil. Holott a magunk részérdl bizonyosnak tartjuk, hogy az 1746-ban
megjelent biogréfia valéjaban egy Bél dltal irt 6néletrajz - méghozz4 a legterjedelmesebb,
amelyet valaha is papirra vetett.

Erre véleményiink szerint szdmos nyilvanval6 bizonyiték van. Amint lattuk, az egész
véllalkozds alapkoncepcija az volt, hogy bekérik az illet8ktél az életrajzokat? - minthogy
életben 1évé, kortdrs személyeket tartalmazott a kiadvany, ez volt a legkézenfekvébb és
alegbiztosabb médja az informdcidszerzésnek. Szintén drulkodé tény, hogy a kiad6-szer-
keszt8 tobbszor utalt Bél kdzremiikodésére magdban a biogréafidban is, példaul amikor
jelzi, hogy neki (azaz Bélnek) kdszonhet8en tiszta forrdsbdl szdrmaznak az adatok,?” vagy
két masik helyen, ahol egyértelmien azt sejteti, hogy kénytelen meghtizni a - bizonyéra
tulsdgosan hosszt - széveget, amelyet Bél kiildstt neki.?® Végiil egyértelmiien Bél hatha-
tés kdzremiikodését bizonyitja - mind az életrajz, mind pedig a metszet tekintetében -
Brucker hdrom levele 1745-1746-bél a jeles irodalmarhoz, Johann Christoph Gottschedhez
(1700-1766). Az augsburgi szerkesztd 1745. dprilis 23-4n kelt levelében arrdl szdmolhatott
be a cimzettnek, hogy mésok mellett Bél is igent mondott a felkérésére - nyilvan arra

25 Wellmann Imre példdul idézi a szovegbdl a Notitia méltatdsat, de pontos hivatkozés nélkiil. Ldsd Wellmann
Imre: Bél Matyas (1684-1749). Torténelmi Szemle 22 (1979) 391. Monogréafidjaban Tibensky hozza az iroda-
lomjegyzékben, és merit is belSle, de nem emliti kiilon. Lasd Tibensky: Vel'ka ozdoba Uhorska, 263. 1993-ban
megjelent Bél Notitidjdnak Békés varmegyérdl sz616 része, melynek bevezetdjében a Dusnoki Jézsef-
Kereskényi Mikl6s szerz8paros nézte meg alaposabban az életrajzot, s hasznalta fel néhany adatét; 6k mar
azt is feltételezték, hogy ,egyes adatai Bél kdzvetlen kérnyezetébdl vagy téle magatdl szirmazhatnak”.
Lésd Dusnoki Jézsef — Kereskényi Miklds: Bél Matyds kéziratos megyeleirdsatdl a megyetdrténeti kutatas
elsd virdgkordig. In: Bél Matyds: Békés vdrmegye leirdsa. [Szerk. Krupa Andrés. Ford. P. Szalai Em8ke - Pdnczél
Barnabds.] Gyula, 1993. (Forrdskiadvanyok a Békés megyei levéltarbél 18) 43., 45., 48-49.

26 Brucker ezzel kapcsolatos lldsfoglaldsat idéztem fentebb (l4sd 12. j.).

27 Itaque cum satis limpidos nobis fontes aperuerit eius benevolentia, tantum de eo narrabimus, quantum capiet pa-
ginae angustia, et quae interesse putabimus civitatis eruditae, ne ignorentur; ampliorem rerum literarium
ad venerandum virum pertinentium historiam, aut ab ipso, aut a doctissimis filiis, paternae virtutis et
doctrinae aemulis expectaturi.” Lasd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3]. [,Igy, habdr elég tiszta forrdsokat
fakasztott szdmunkra az 6 jéindulata, csak annyit mondunk el réla, amennyit a helysziike megenged, s amirl ugy
véljiik, hogy a tudomanyos koz3sségnek érdekében all tudnia - e tekintélyes férfira vonatkozd tudomanyos
dolgok bévebb torténetét pedig téle magétdl vérjuk, vagy pedig nagy tudasu fiaitdl, akik versenyre kelnek
atyjuk erényével és tudomdanydval.”]

28 Quae omnia digna quidem essent, quae latius enarrarentur, et exponeretur imprimis, quantus labor fuerit,
grammaticae praecepta methodo faciliori, ad Cellarii modum, iuventuti tradere [...] Ast haec alium locum
postulant, et ob paginae angustiam prolixius a nobis non possunt explicari.” Uo. [7.] [, Megérdemelné mindez, hogy
bdvebben beszéljiik el, s hogy el8adjuk elsésorban azt, hogy mekkora munka volt a nyelvtan szabalyait egy-
szer(ibb eljaréssal, Cellarius mddszere szerint az ifjisdgnak megtanitani (...) De ez mds helyre kivdnkozik, és
a helysziike miatt nem tudjuk terjedelmesebben kifejteni.”] A masik széveghely: ,,Non patitur paginae angustia
vel eius argumentum, vel Belii apologiam enarrare, quod ab ipso viro celeberrimo, integram illius operis
historiam descripturo expectamus...” Uo. [8.] [,,A helyszitke nem engedi, hogy el8adjuk annak (VI. Kdroly
rendeletének - T. G.) tartalmaét, vagy akdr Bél védekezését; ezt a jeles férfiutdl varjuk, amikor majd leirja
ennek a miinek a teljes torténetét...”] Figyelemre méltd, hogy mindhdrom helyen (14sd még az el8z8 jegy-
zetet is) a ,,helysziikét” [paginae angustia] felhozva menteget8zik Brucker a kihagyott részek miatt - amely
menteget6zés vélhetSleg maganak Bélnek szl elsésorban.
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vonatkozdan, hogy életrajzat és portréjat elkiildje neki. Elképzelhetd, hogy nemsokédra
meg is érkezett Pozsonybdl a sziveg, legalabbis Brucker 1745. junius 1-ei levele erre 14t-
szik utalni.?® A képmadsat viszont csak 1746 elején juttatta el Bél Bruckernek a fidn - min-
den bizonnyal Bél Karoly Andrason - keresztiil, amint arrdl a szerkeszt8 1746. februdr
3-4n kelt levelében megkonnyebbiilten beszdmolt Gottschednek.>

A Brucker-féle kiadvanyban megjelend széveghez tehdt bizonyosan Bél adta az in-
formacidkat, ahogy a képmdsat - a Kupeczky-féle portré mésolatét - is. De vajon meny-
nyiben tekinthetjiik Bél alkotdsdnak a széveget? Milyen mértékben irta azt at, illetve
egészitette ki a szerkeszt&? Mivel Bél Bruckernek irt levele s annak melléklete nem maradt
fenn, csupén a sz6vegbdl indulhatunk ki. Magam a latin valtozatot vizsgéltam tiizete-
sebben, mér csak azért is, mert Bél e nyelven irta szinte az dsszes tudomanyos miivét, és
legnagyobbrészt ezen a nyelven is levelezett, igy stilusa, székészlete elég jél felismerhetd
annak, aki munkassagat régdta tanulmanyozza. Vizsgdléddsom eredményeként azt mond-
hatom, hogy a textusban igen nagy szdmban lelheték fel ,,bélizmusok”, vagyis a Bél sti-
luséra jellemzd fordulatok, sét ortografiai, kdzpontozasi jellegzetességek.>? Ezek jelenlé-
te arra utal, hogy Brucker egy j6 minéség latin szoveget kapott BéItdl, amelyet jelents
részben valtozatlanul hagyott. Bizonyos helyeken ugyanakkor a bélizmusok stirisége
csokken, vagyis e helyeken nyilvdnvaldan a szerkeszt§ nagyobb mértékben nyult bele
aneki elkiildstt sz6vegbe. Egyértelmdiien ilyen részlet példdul a Notitidnak, vagy maganak
Bélnek a méltatdsa.”®

29 Akét levelet, illetve ezekben a Bélre vonatkozd részt 14sd Johann Christoph Gottsched: Briefwechsel. Bd. X.
Marz 1744 - September 1745. Hrsg. Detlef Doring et al. Berlin-Boston, 2016. 435., 472-473.

30 Endlich hat H. Belius durch s. H. Sohn sein Bildnis geschicket...” Ldsd Johann Christoph Gottsched: Brief-
wechsel. Bd. XI. Oktober 1745 - September 1746. Hrsg. Caroline K&hler et al. Berlin-Boston, 2017. 226. (Még ldsd
akapcsolddé jegyzeteket is. Koszdndm Serf6z8 Szabolesnak, hogy Brucker Gottschednek kiildstt leveleire
felhivta a figyelmemet.)

31 Brucker kéziratos hagyatéka elveszett. V6. Helmut Zdh: Verzeichnis der Schriften Jacob Bruckers. In: Jacob
Brucker (1696-1770), 259. 2. j.

32 Ilyen pl. a Pozsonyra haszndlt Pisoniensis alak (I4sd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]), amely egy Bélre
jellemz8 (téves) antikizélds (14sd Szelestei: Bél Mdtyds levelezése, 41., 46-47., 50. stb.); vagy a promtos alak -
a helyes promptos helyett - (I4sd Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]), ahol hiperkorrekcid folytdn szdndé-
kosan ki van hagyva a p, s amely szintén Bél sajatja, bar persze nemcsak § alkalmazza (14sd Szelestei: Bél
Mdtyds levelezése, 362., 377., 400., 420. stb.). A stir(i kdzpontozés az életrajzban (l4sd pl. ,,Belius autem [...]
liber abiit”. Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.], teljes terjedelmében lsd 66.].) szintén er8sen emlékeztet
a Bél miveiben lathat6 gyakorlatra, Bruckernél azonban mashol nem jellemz8. Még néhény ,bélizmus”:
,tumultuante Ragoczyo” (uo. [6.], v6. ,tumultuante Tokélio” [BéL: Notitia, IV. 226.], ,,cum Rékdczius coepis-
set tumultuari” [Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 11. 228.] stb.), ,,non potuit non” (Brucker[-Bél]: Mat-
thias Belius, [4.], v6. Bél Méty4s levelezése, 350.; Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 1. 259., 268., 282. stb.),
,bonus ille” (Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [5.], v6. Bél Mdtyds levelezése, 187., Bél: Notitia, 1. 34., 228., 250.,
111 332., Bél: Notitia ... Comitatuum ineditorum, 1. 222., 111. 432., 525. stb.). A sor még hosszan folytathaté len-
ne olyan, Bélre szintén jellemzd kifejezésekkel, illetve ortogréfiai sajatossdgokkal, amelyek dnmagukban
nem tlinnek jelentésnek, de stir(i el8forduldsuk és nagy szamuk miatt ugyancsak Bél szerzésége felé mu-
tatnak (exstruxit, adflixit [extruxit, afflixit helyett!], quippe quod [6.], iure iurando [kiilén!] [uo.], nempe
[6.], quomodocunque [7.], sciagraphia [7.], manum de tabella submovere [8.] stb.).

33 L4sd a bevezetd bekezdést (Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]), illetve a z4ré bekezdést (uo. [8.]). Szintén
Brucker szellemes kiegészitése lehet pl. az a beszirés, miszerint a ,barbdrsdg” és a ,tudatlansag” el6re
megsejtette, hogy micsoda ellenségiikké valik majd Bél feln6tt kordban, ezért 8sszefogtak, s igyekeztek 6t
elveszejteni, vagy legalabb akaddlyozni. (,,vidisse barbariem [...] infausto foedere conspiravisse”.) Uo. [3.]
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Ha viszont egy - néhol dtdolgozott és kiegészitett - Snéletrajznak tekintjiik a terje-
delmes biografiat, akkor egészen mdas megkdzelités sziikséges hozza - egyben rendkiviil
igéretes tavlatok nyilnak az értelmezé el8tt. Maga az dnéletirds, illetve tagabb értelemben
az egodokumentumok népszer(i témdanak szdmitanak: a torténettudomdny mellett az
irodalomtudomdny, a narrativ pszicholdgia, illetve a kulturdlis antropoldgia kutatéi is
foglalkoznak e forrdscsoporttal.** Az 4ltaluk alkalmazott mddszerek, megkozelitések egy
torténész szdmdra is hasznosak lehetnek - sét, az 5néletrajzok jellemz8ivel kapcsolatos
megallapitdsaik egyrészt Gjabb argumentumokkal szildrditjdk meg feltételezésiinket,
masrészt, ahogy emlitettem, a tovabblépést is segitik.

Hogy az egyik legfontosabb vondssal kezdjiik, a Brucker-szévegbél jél kivehetd az
életutnak az dnéletrajzokra jellemz8 megkonstrudldsa: az egész széveg apologetikus jel-
legli, vagyis az 6néletird rokonszenvet és egyiittérzést igyekszik kelteni sajat maga irdnt
az olvaséban - ami egyiitt jér az 6néletrajzi tények bizonyos ,,stilizalasdval” > Erre lehet
példa, hogy tébbszor is sz6 esik Bél ,,gonosz” ellenségeirdl (obtrectatores, delatores), akik
hazugsagokat terjesztenek réla és bevadoljdk a hatésdgokndl, s akik ellen héstink mindig
fényesen bizonyitja drtatlansdgat (1asd [6.], [8.]).%¢ Jellemz8 az 6néletrajzokra tovabb4,
hogy az életesemények nem egyenletesen oszlanak el: vannak ,,stirisédési 6vezetek”,
avagy ,,visszaemlékezési csticsok”. Ezek leginkdbb a 11-20., illetve 21-30. életév kozott
figyelhet8k meg, mivel eme id8szakban nagyon fontos, meghatdrozé életesemények tor-
ténnek veliink, s ekkor hozunk meg életre sz416 dontéseket.’” Ez a sajétossdg is pontosan
illik a targyalt biografidra, mivel igen nagy terjedelm az ifjikor ([3.]-[4.]), illetve a 21-30.
év kozotti idészak - vagyis az egyetemi és besztercebanyai évek - targyaldsa is ([4.]-[7.]).

Szintén igen drulkodd, hogy a szovegilinkben egymadst érik az tigynevezett mikro-
narrativumok, vagyis a kicsiszolt, széban vélhetSleg tobbszdr el8adott, megformélt epi-
z6dok. Ezek az élettorténetek tipikus épitéanyagai, amelyeken erdsen érzddik a szemé-
lyesség.’® A Bruckernél olvashaté szévegben ilyen szépen megformaélt mikronarrativum
hésiink ifjakori fejsériilésének elbeszélése ([3.]), taldlkozdsa Pildrik Jdnossal ([3.]-[4.]),
palyavdlasztési hezitaldsa Halléban ([5.]), vagy éppen a Heister-epizéd ([6.]), amelyrél

3

kS

Eltekintve itt a nemzetkozi irodalom felsoroldsétdl, csak a honi szerzéktdl emlitek néhany fontosabb mun-
kat: Kévér Gyorgy: Biogrdfia és tdrsadalomtdrténet. Bp., 2014. (l4sd els8sorban az egodokumentumokkal fog-
lalkozé blokk tanulményait); K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. A tér-idd tdrsadalomtérténeti morfoldgid-
jdhoz. Bp., 2015. (ldsd az els8 rész tanulmdnyait); a pszicholdgiai megkozelitéshez igen hasznos
tanulményokkal: Pataki Ferenc: Elettdrténet és identitds. Bp., 2001., illetve ud: Az dnéletiras pszicholégidjardl.
In: A cselekvé értelmiségi. Tanulmdnyok Huszdr Tibor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kiss Laszld. Bp., 2010. 267-287.
Eme pszicholdgiai megfigyelések 17-18. szdzadi 6néletirdsokra valé alkalmazhatdésaganak a korlatait is
jelzi S. sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi 6néletirdsok. In: Emlékezet és devicid a régi ma-
gyar irodalomban. A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szerve-
zett nemzetkozi konferencia eléaddsai. Szerk. Baldzs Mihdly - Gébor Csilla. Kolozsvar, 2007. 209-222. Az iro-
dalomtorténeti és az antropoldgiai néz8pontra és médszerekre ldsd Téth Zsombor: A koronatanu: Bethlen
Miklds. Az, Elete lefrdsa magdtdl” és a XVII szdzadi puritanizmus. Debrecen, 2007. (Csokonai Kényvtar 40.)
Pataki: Elettorténet és identitds, 280.; Téth Zs.: A koronatand, 163., 190.

Az egyszerliség kedvéért az (6n)életrajz (Brucker[-Bél]: Matthias Belius) egyes oldalaira igy hivatkozunk
a sz8vegben, a mér emlitett, dltalunk meghatdrozott oldalszdmok szerint.

Lasd Pataki: Elettorténet és identitds, 316.

38 Uo. 318.
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alabb még bdvebben is sz4 lesz. Végiil jellemzd az 6néletirdsokra az igynevezett megtort
iv{i pélyarajz, ahol a torténetséma a siker és kudarc, felemelkedés és csapds véltakozasa-
bél 4l1.*° Ez szintén igaz a mi biografidnkra, hiszen Bél - azt hiszem, most mdr fogalmaz-
hatunk igy - szdmos kudarcét, prébatételét, meghurcoltatdsat beleirja a szovegbe, példaul
az iskolai tanulmdnyai soran ([3.]-[4.]), illetve Hallébél valé hazatérése utdn ([5.]-[6.]).

Tobb tudomanydg, illetve szerzg is hangstlyozza az énéletrajz fikcids jellegét, ami
alatt azt értik, hogy a szerz8 aldrendeli az élettdrténetét bizonyos tarsadalmi konvencidk-
nak, elvardsoknak.* Bél esetében a Rakdczi-szabadsigharc megitélésénél ez tobbszor is
megfigyelhet8. Az 1746-ban megjelent életrajzban erdsen elitéls felhanggal ir az esemény-
rél: még a protestans egyhdzaknak tett kedvezd 1épéseket is negativ kontextusba helyezi,
mondvén, Rékdczi csak igy akarta a lutherdnusokat lekdtelezni magdnak.#! Felt(ing to-
vabbd, hogy ,,zavargasként” jellemzi a mozgalmat, a kurucokat pedig ,,1dzadéknak” ne-
vezi (tumultuante Ragoczyo, rebelles),*? illetve hogy elmonddsa szerint ,,veszedelemként”
élte meg, amikor egyes evangélikus f8urak udvari lelkésziil ajanlottdk 8t RakSczinak, mi-
vel magyarul, ,,csehiil” és németiil egyarant tudott.*> Amikor a szabadsagharcrél irt, Bél-
nek nyilvan alkalmazkodnia kellett a politikai helyzethez, s még inkdbb kompenzalnia;
hiszen ismert, s maga is utal rd, hogy Rdk4czinak kdszonhet8en lehetett a besztercebanyai
Szent Erzsébet-templom lelkésze ([6.]) - ez is egy volt az evangélikusoknak visszaadott
templomok koziil. A szabadsdgharc és vezetdje irdnti ellenszenve ugyanakkor &szintének
tlinik: a nagy orszdglefrasdban is mindig hatdrozottan elitéli Rékéczi mozgalmat, a bel-
habortval jaré pusztitast. Erezhetd néla azonban némi igazodaés is a hivatalos bécsi all4s-
ponthoz, illetve az a torekvés, hogy a felelésséget csak a fejedelemre és Bercsényire tolja
(és elhallgassa az amnesztiat nyert résztvevék felel8sségét, igy példdul a reformdtus Ré-
day Palét, akivel j6 viszonyban volt).4

39 Pataki: Elettdrténet és identitds, 343-344., 350.

40 Lasd erre uo. 232., 256-258., 265-266., 271-272., 274., 278-279.; K. Horvéath: Az emlékezet betegei, 32-36., 39.,
72., 74. stb.; Téth Zs.: A koronatanti, 37-45.

41 Ragoczyus protestantibus, ut eos rebus suis redderet obnoxios, gymnasia, templa et scholas olim adem-
ptas restituerat magno numero...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [5.]. [,R4kdczi, hogy lekstelezze sajat
tigyének a protestdnsokat, nagy szimban adott vissza nekik gimndziumokat, templomokat és iskoldkat,
amelyeket egykor elvettek téliik...”]

42 Lasd uo. [6.]

43 Maxime vero in angustias coniectus est noster, cum senatores evangelici, qui cum Ragoczyo [!] erant,
Belium illi in aulicum concionatorem evocandum suasissent, quod Hungaricae, Bohemicae et Germanicae
linguae facultatem usumque teneret, isque consilium probavisset.” Uo. [5.]-[6.]. [,,Igen szorult helyzetbe
kertilt viszont az emberiink, amikor a Rékdczi mellett 4116 evangélikus szenatorok azt ajdnlottdk neki
(Rékéczinak), hogy 8t (Bélt) hivja meg udvari hitszénoknak - mivelhogy a magyar, cseh és német nyelvet
egyarént ismeri és haszndlni tudja -, s amaz (R4kdczi) pedig helyeselte ezt a tandcsot.”] A ,,cseh” nyelv-
tudds vonatkozhatott egyrészt arra, hogy a szlovakok frasban - igy az egyhdzi, vallasos kiadvanyokban is
- a cseh irodalmi nyelvet hasznaltdk; de Bél akdr az él8sz6ban el6adott prédikacié nyelvére is célozhatott.
A ,cseh” nyelv kérdésére ebben a vonatkozasban ldsd Csepregi Zoltan: A magyarorszdgi evangélikussdg
nyelvi és etnikai viszonyai a 16-17. szdzad forduldjan. In: Teoldgia és nemzetek. Az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem oktatdinak tanulmdnykdtete. Szerk. Szabé Lajos. Bp., 2016. 92.

44 Lasd erre kordbbi tanulmdnyunkat: Téth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Rékdczi-sza-
badsdgharc a 18. sz4zadi honi torténetirdsban. Térténelmi Szemle 52 (2010) 13-21. Nem tarthatd tehdt az az
alldspont, hogy Bél elkételezetten kuruc érzelm( lett volna, amit aztdn kénytelen volt , elfojtani” - ahogy
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Az élettorténetét az egyén folyamatosan Ujra konstrudlja, dtértékeli az éppen adott
szitudciénak megfelel6en.* Taldn egy ilyen djrairasnak lehetiink tandi az 1746-os bio-
gréafidban. Ehhez a viszonyitési alapot Bél két korai 6néletrajza adja: az egyik a hallei 4r-
vahdz anyakonyvében, avagy a Francke-Albumban 1év3, 1705-ben irt autograf szoveg,
amasik pedig a lelkészavatasi, avagy ordinécids jegyz8kdnyv 1708. évi bejegyzése, szintén
magatdl Bélt8l. Ha ugyanis megvizsgaljuk, hogy a szdrmazdsdval kapcsolatban milyen
adatok szerepelnek e két textusban, illetve az altalunk vizsgalt biografidban, akkor tala-
lunk egy-két érdekes eltérést. A hallei anyakdnyvbe Bél még azt frta, hogy Ocsovén szii-
letett, 1684. marcius 22-én, apja ,Matthias Bél”, a mondott varos mészarosa, anyja ,,Eli-
sabeth Csesznek”.% Az ordindcids jegyz8konyvben méar nem emliti apja foglalkozdsat;
édesanyja nevét (majdnem) ugyanugy frja le [Czesznek]; a sziiletési ddtum mdrcius 23-ra
moédosul.#” Az altalunk targyalt szvegben viszont mar ezt olvassuk: ,,Bél Matyas, eme
igen hires férfi 1684. dprilis kalendae-janak kilencedik napjan [mdrcius 24-én - T. G.] szii-
letett Ocsovan, amely egyike Magyarorszag banyavdarosainak Zélyom vdrmegyében; apja
Bél Matyds, eme varos jeles polgdra, anyja Cseszneky Erzsébet volt.”*® Szembeszokd a kii-
16nbség: amellett, hogy a sziiletési dditum ismét ugrik egy napot,*® Ocsova itt mér ,,banya-

az a korabbi irodalomban olvashatd. V6. Haan: Bél Mdtyds, 23-24.; Wellmann: Bél Matyds, 389.; Zombori
Istvan: Bél Métydas és a Notitia Hungariae. In: Bél Mdtyds: Csongrdd és Csandd megye lefrdsa. [S. a. r., tan.,
jegyz. Zombori Istvan. Ford. Lakatos P4l - Tégldssy Imre.] Szeged, 1984. (A Méra Ferenc Mizeum Evkdny-
ve 1980-81/2) 122-123. (Tévesen interpretalja a Heister-epizédot is.) Annak ugyanakkor van nyoma, hogy
a hallei peregrindcidja soran még bizalommal tekintett a mozgalomra, s kiilondsen a szécsényi gy(ilésnek
(1705) a protesténs felekezetek szdmdra kedvezd végzéseire - tgy tilinik, hogy a Rékdczi-mozgalommal
kapcsolatban erre az egy mozzanatra késébb is pozitivan tekintett vissza. Lasd erre Tarnai: Bél Matyds
(1684-1749), 14.; Kincses Katalin Mdria: A tolerancia realitdsa. A Rék4czi-szabadsdgharc 6roksége Bél Ma-
tyds {rdsaiban. Hadtorténeti Kézlemények 116 (2003) 839-841.; TSth G.: Felekezetiség, 19.

45 L4sd Pataki: Elettdrténet és identitds, 228., 230-232., et passim; K&vér: Biogrdfia és tdrsadalomtsrténet, 147.,161.;
K. Horvath: Az emlékezet betegei, 32-33., 35.

46, Matthias Bél [!] Otsovia Hungarus, Anno 1684. die 22. Martii in hanc lucem editus, in Hungaria in Comi-
tatu Soliensi, Otsoviae. Parentes naturae munere nactus Matthiam Bél, iam dicti oppidi Otsovae lanionem;
matrem Elisabetham Csesznek.” [Bél Maty4s:] Quod cedat in maiorem Dei gloriam! Matthias Bél, Otsovia
Hungarus... In: Album eorum studiosorum, qui in Orphanotropheo Glaucha-Hallensi mensae, quam vocant ordinariae
participes victum quotidianum, ex benignissima Summi Patris nostri manu accipiunt, et cum brevi vitae delineatione
nomina sua dederunt: continuatum anno 1706 men. Jun. Archiv der Franckeschen Stiftungen. Hauptarchiv. D
11b. Halle 1698-1713. p. 19. A sz6veget teljes terjedelmében kozli és forditdsdt is adja: Sipos Istvanné: Bél
Métyés pedagdgiai reformtsrekvései. Magyar Pedagégia 62 (1962) 84-85.

47 Matthias Bél, natus Otschoviae in Comitatu Zoliensi, patre Matthia, matre Elisabetha Czesznek, anno
1684. d. 23. Martii...” Ldsd CXLVII. Matthias Bél. Univerzitna kniZnica v Bratislave. MS 709. Matricula or-
dinatorum [...] districtus montani. 58. A jegyz8kdnyv mésolatban maradt rank, de a jeldltek eredetileg
sajat kezlileg jegyezték bele rovid biografidjukat. A kotetre és altaldban az ordinécidés kényvek
jellegzetességeire 1asd Szabdé Andrds Péter: Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban - egy nélkii-
16zhetetlen adattdr ,.koradjkordsz” szemmel. Torténelmi Szemle 56 (2014) 145-147.

48 Natus est vir celeberrimus Otsovae, quae in montanis Hungariae urbibus in Comitatu Zoliensi est, IX. Cal.
Apr. Anni MDCLXXXIV. parente Matthia Belio, praecipuo eius oppidi cive, matre Elisabetha Creszneky [!].”
Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]. A ,,Creszneky” bizonyosan nyomdahiba, mert a német valtozatban
helyesen ,,Cseszneky” 4ll. V3. Brucker[-Bél]: Matthias Bel, [2.].

49 Bél ezt a ddtumot (mdrcius 24.) adja meg a Notitidban is, Ocsova ismertetésekor. Lasd Bél: Notitia, I1. 499.
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varos”,*® az apja nem ,,mészaros”, hanem , jeles polgdr”,>* anyja neve pedig mar a neme-
si csengés(i, magyaros y-nal van elldtva.>? Itt teh4t Bél mintha ,megemelte” volna a sajat
szdrmazasat egy kissé - a reprezentativ kiadvanyhoz igazodva.

Az 6néletrajz narrativai és énformalasi modszerei
A nehéz sorsu didk és a reformer tandr figurdja

Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy melyek az 6néletrajz f6bb narrativii,
vagy mas fogalomkészletet hasznalva, Bél milyen dnreprezentéciét alkalmaz, azaz milyen
szerepkdrdkben igyekszik megjeleniteni magdt, s e szerepek egyiittesébdl milyen identi-
tast alakit ki magdnak.>® Az els6 nagy narrativa a kiizdelmes didkévekrdl szdl, amelyeket
Halle korondz meg, majd folytatSlagosan ebbdl né ki az els8 szerepkér, a reformer peda-

50 A német véltozatban is: ,,in der Ungarischen Bergstadt Otsova.” Lasd Brucker[-Bél]: Matthias Bel, [2.]. El-
képzelhet§ itt ugyanakkor, hogy Brucker hibazott, vagy torzitott; az legaldbbis meghdkkentd, hogy Bél
,banyavarossa” tette Ocsovat, amelyrél a Notitidban azt {rja, hogy bar mezévéros volt egykor, a sajét ko-
rara faluva siillyedt. V§. Bél: Notitia, I1. 499.

51 Tanulményéban Téth Arpad szdmos példaval jelezte, hogy a korban a mészdrosmesterség megbecsiilt
szakma volt, amely anyagi és tarsadalmi téren is kedvezd lehet8ségeket kindlt. RAmutat emellett, hogy Bél
ségorndje, Anna Catherina Herrmann Matthias Pauer pozsonyi mészarosmesterhez ment feleségiil, aki
tekintélyes vérosi és egyhazi hivatalokat viselt, illetve méds mészarosokkal tarsasagba tomoriilve részt vett
amarhakereskedelem bonyolitdsdban, ahogy azt is jelzi, hogy Bél beilleszkedését Pozsonyba érkezte utdn
egy szintén nagy tekintély(i varosi mészdros, Georg Kerntler segithette. A fentiekre alapozva dgy véli,
hogy taldn Bél apja szintén tehetds ember lehetett, aki részt vett a marhakereskedelemben, és kapcsolat-
ban 4llt a pozsonyi kollégaival. Téth A.: Egy tudés-lelkész, 253-255., 257., 260. Még ha minderre nincs is
konkrét bizonyiték (s felhozhatd ellene, hogy id8sebb Bél nem Pozsonyban, hanem a falusias Ocsovan
tevékenykedett), az valészind, hogy Bél apja vagyonosabb ember volt, mint ahogy a kordbbi életrajzirdk
feltételezik. Ezzel kapcsolatban megemlithet8, hogy Hajnéczy [Hayndczi] Dénielnek (1690-1747), a sop-
roni evangélikus iskola jeles rektordnak - Bél tudés baratjanak, és véllalkozésai lelkes segit8jének - az
édesapja szintén mészaros volt. Eva Kowalskd - Karol Kantek: Magyarorszdgi rapszddia, avagy Hajndczy Jézsef
tragikus térténete. Békéscsaba, 2016. (Kor/ridor Kényvek 4) 29-30. A fentiek ellenére drulkodénak tartom,
hogy a lanio (,mészéros”) helyett a praecipuus civis (,,jeles polgar”) szerepel itt, ami nyilvan sokkal jobban
csengett egy ilyen diszes arcképcsarnokban.

52 Igencsak megfontolandd ebben a kérdésben Jan Tibensky megéllapitasa, aki felhivja a figyelmet a szlovék
ajkd hungarus-értelmiség korében ekkor feltiing névmagyarositdsra (Liptak [?] - Liptai, Matula - Matolai).
Tibensky: Vel'kd ozdoba Uhorska, 216. Hasonldra taldlunk példét az el6z8 jegyzetben emlitett HajnSczy Déni-
elnél, aki a Hayni/Hajny névalak helyett kezdte hasznalni a magyarosabb Hajndéczyt. Kowalskd-Kantek: Ma-
gyarorszdgi rapszddia, 29., 35-36. Nem tartom kizartnak tehat, hogy a valtoztatassal Bél az anyja magyar szar-
mazésat akarta kommunikalni - de e bonyolult kérdés tisztazasat kiilon tanulméanyban tervezem elvégezni.

53 A témdra vonatkozd alapvetd szakirodalom: Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning from More to
Shakespeare. Chicago, 1980. J6l hasznélhaté esettanulmdny: Csehy Zoltdn: Humanista énformaldsi techni-
kék a quattrocento t4jékan és napjainkban. Jelenkor 45 (2002) 321-328. Ami az dnéletrajzokban jelentkez8
self-fashioning kérdéskorét illeti, Bethlen Miklés 6néletirdsat elemezve hasonlé vizsgélatot végzett el Téth
Zs.: A koronatan, 147-192, Magam is tettem madr kisérletet ilyen tipust analizisre Bocatius Jdnos Olympias
carceraria cimt emlékirata kapcsan. Téth Gergely: Az erazmista szatirikus és a bebortonzott martir. Boca-
tius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria. In: Bérton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklds
élettorténetének kora ujkori kontextusai. Szerk. Fajt Anita - Szildgyi Emd&ke Rita - Téth Zsombor. Bp., 2017.
61-75.
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gbgus alakja. Ahogy jeleztiik, Bél feltlinden részletez8 mddon beszéli el iskolai tanulma-
nyait a Bruckernek elkiildstt sz6vegben - és tegyiik hozz4, feltlinGen leplezetleniil. Trau-
matikus élmények kovetik egymadst: az ifju didk megtapasztalja a fizikai agresszidt,
betegségeket, és elsésorban az alacsony tanitdsi szinvonalt. Losoncon didktarsai vereke-
désekor tétlen szemlélSként silyosan megsebesiil; a kalndi iskola az iskolamester halala-
val megsziinik, s 6 komolyan megbetegszik itt is; Alsésztregovan, amint bevallja, , teljesen
hozzaszokott a mezei muzsdkhoz”, vagyis a parlagisdghoz, s csaknem felhagy a tanul4ssal
([3.]). Besztercebanyén tjabb csalddds éri: bantalmazé tandra lesz, s ezért elmarad a ta-
nulmédnyokban, és ismét kidbrandul az értelmiségi palyabdl.>* Szinte az utolsé pillanatban
érkezik a megments, Pilarik Janos, aki atviszi sajit osztdlydba, majd jon ifjabb Burius Janos,
aki Bél el8képeként, pietista szellemiségben megujitja az iskolat ([3.]-[4.]). A folytatds
azonban vigasztalan: a pozsonyi iskola, ahova Bél tovdbb megy, szintén tragikus allapot-
ban van, és sajat bevalldsa szerint a papai reformdatus gimndzium sem nyujtott szimdara
értékes tudést ([4.]).

Ez a didkkélvéria jécskan tilmutat 6nmagan - kivdléan példazza és fontos adalékok-
kal egésziti ki azt, amit az evangélikus iskolak korabeli helyzetérél tudunk. Ha kortilte-
kintiink, a helyzet mindenhol hasonlé: a gydszévtizedben, 1671 utén a hatésdgok a pro-
testdns iskoldkat bezdrattak, a tandrokat kriminalizalték, s az iskolaépiileteket elvették,
majd ezt kdvette a hdborus id8szak, tandrhidny, pénzhidny, a didkok nyomora, dllami,
egyhdzi, kamarai, katonai retorzidk, korlatozdsok, végiil a Rdkdczi-szabadsagharc.>
Az evangélikus nemesek altal nyitott tanintézmények, amelyekkel ezen a tragikus hely-
zeten prébiltak segiteni,*® sokszor gyenge szinvonaltak voltak és ingatag ldbakon alltak
- amint azt Bél példdja is meggy8z8en mutatja a losonci, kdlndi és alsésztregovai iskoldval
kapcsolatban. Részben dsszecseng a Bél dltal rajzolt képpel didkjanak, Hruskovics Sdmuel-
nek, a kés8bbi szuperintendensnek az 6néletrajza, aki hasonlé nyomorrdl, didk- és tanar-
agressziordl szamol be.”” Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Hruskovics a sokszor igen

54 Ast, quae eius infelicitas fuit, iterum plagosum Orbilium praeceptorem nactus, qui in terga puerorum
inhumaniter saeviebat, integrum annum inter scholasticos cruciatus ingemebat, eo tempore ne primam
quidem declinationem rite edoctus. Ergo deponere animum propemodum coepit Belius, literisque in-
fensus, quamvis artem sellulariam occupaturus videbatur, quam diutius in hoc ergastulo mansurus.”
Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [3.]. [,,De, amilyen szerencsétlen volt, ismét egy iitlegeld Orbilius lett a ta-
néra, aki embertelen médon verte a didkokat. Egy teljes éven at nydgte az iskolai kinzdsokat; eme id8 alatt
még az els§ declinatiét sem tanulta meg rendesen. Igy aztdn szinte teljesen elcsiiggedt Belius, a tudoma-
nyoknak pedig az ellensége lett, és tigy tlint, barmilyen mesterséget elsajétit inkdbb, mint hogy tovibb
maradjon ebben a dologhdzban.”]

55 Példanak elég itt a pozsonyi és a besztercebdnyai gimndzium viszontagsagos sorsara utalni. Markusovsz-
ky Sdmuel: A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceum térténete. Pozsony, 1896. 103-126.; Rosenauer Karoly: A beszterce-
bdnyai d. h. ev. gymnasium térténete. Besztercebanya, 1876. 58-94. Az utdbbi helyzetének érzékeltetésére:
1688-ban a kisiskolasokat egy nyitott pajtaban oktatték a kiilvarosban, a rektornak pedig flitetlen szobdban
kellett tanitania a nagyobbakat; sokan tdvoztak emiatt az iskoldbdl. Uo. 80-81.

56 A besztercebdnyai iskola siralmas édllapota (ldsd el6z8 jegyzet) példdul elégségesen magyardzza, hogy Bél
1690 koriil miért nem ott, hanem a tavolabbi losonci magéniskoldban kezdte meg a tanulményait.

57 A jé tolld és szivesen mesélé Hruskovics 6néletirdsdban egymast valtjak a szines torténetek alkoholista,
didkokat verd tandrokrdl, agressziv, masokat zaklatd, libakat lopé didkokrdl, az utazast fenyegetd kuru-
cokrdl és ruszin rablékrdl, vagy éppen arrdl, hogy hésiink iskolai évei soran miként segitett sajat pénzte-
lenségén és nyomorén kéntalassal, mezei munkéval, magantanitéssal. Samuel Hrugkovic: Zivot Samuela
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mostoha kériilmények ellenére tandrai tobbségérdl j6 véleménnyel van, s tisztelettel
emlékezik meg réluk: 8 tehat nem emeli ki annyira az iskoldk elkeseritd allapotat. Az el-
térd hangnem adddhat tényleges kiilonbségekbdl - Bél elsé iskolai évei, mint lattuk, kii-
16n8sen szerencsétlenek voltak -, illetve a két ember masfajta habitusabdl, de adédhat az
ocsovai szairmazast tudds nagyon erds hivatastudatabdl is, amellyel a besztercebanyai és
pozsonyi iskoldk meggjitasdhoz hozzafogott. Vagyis nala a narrativaban donté szerepe
lehetett az alacsony oktatési szinvonal hangsulyozasanak - amelyet sajat sorsan keresztiil
mutatott meg -, hogy ezzel is érzékeltesse sajat késébbi tevékenysége fontossagat.

A honi allapotoknak éles ellentétét képezi Bél életrajzdban a hallei egyetem. Név sze-
rint felsorolja professzorait - ez egy tudds esetében amugy is donté jelent8ségli -, illetve
biiszkén jegyzi meg, hogy a nagy pietista egyhdz- és iskolaszervez8, Francke rabizta fia
oktatdsat, és a hires drvahazi iskoldban a latin nyelv tanit4sat.® Nem lehet eléggé hang-
stlyozni, hogy Bél itt, Halléban kezdte meg pedagdgusi palyafutdsat, vagyis egy olyan
intézményben kezdett el tanitani, amelyet Francke reformpedagdgiai célkit(izései - anya-
nyelvi oktatds, redlidk tanrendbe valé beépitése, észszertisitett, gyakorlatias latintanitds -
hatéroztak meg.>® Ez egy olyan tapasztalat volt neki, amelyet aztan itthon minden tehet-
ségével kamatoztatni akart.

Erre nyilt tér a besztercebdnyai iskoldban. Bél igen bébeszédd, amikor leirja, hogyan
tdmasztotta fel rektorhelyettesként, majd rektorként a tanintézményt. Elmonddasa szerint
hatalmas lendiilettel kezdte meg a munkét: a hébert és a gdrogot visszahozta az oktatés-
ba, a latint hallei tandra, Cellarius elvei szerint tanitotta, az iskolai fegyelmet megszilar-
ditotta, a felsd osztalyokba pedig filoldgiai, bolcseleti, torténeti, foldrajzi, teolégiai tanul-
madnyokat vezetett be ([6.]). Pozsonyi tandri reformjai bemutatédsakor még részletez8bb:
mint {rja, amikor elkezdi a munkdjét, alig van didk a nem sokkal kordbban alabbhagyott
pestis miatt, de révidesen szdzak jonnek mindenhonnan, & pedig szervez, tankdnyveket
ir, tandrokat képez ki, kijeldli a pontos tanrendet, tananyagot, tanitasi médszereket. valé-
szintleg hosszabban irt az dltala kiadott tankonyvekrdl is, de sajnos ezt a részt Brucker
leroviditette ([7.]).6°

Hruskovica (Vita Samuelis Hruscowitz). Z latinského rukopisu pripravila na vydanie, preklad J. Vilikovského
z1. 1943 upravila, §tddiu a pozndmky napisala Cudmila Ozdbalova. [S. a. r., ford. Jan Vilikovsky. Kiad. Cud-
mila Ozdbalovd.] Bratislava, 2000. 32-64. (Ezzel az értékes forrédssal a jovSben részletesebben is kivdnunk
foglalkozni.) Hruskovics 8néletirdsanak eme részeit szintén parhuzamba éllitja Bél életutjival Jozef Fratio:
A tudds Bél. Regényes korrajz. [Ford. Offertaler-Havasi Béla.] Miskolc, 2006. 31-32., 37, 40-41.; Kolldrovd-Nagy:
Matej Bel, 19.

58 ,,Quod cum valde probaretur Franckio, eum non solum filii institutioni, sed et Latinis, quae in orphano-
trophaeo sunt, scholis praefecit...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]-[5.]. (,,Francke rendkiviil mélt4-
nyolta ezt [Bél tanulmdanyi eredményeit - T. G.], s ezért nemcsak fia nevel8jének tette meg, hanem az
4rvahdzban is rabizta a latin oktatésat...”)

59 Francke reformjaira 1dsd sajat {rdsait: Alugust] H[ermann] Francke’s Pidagogische Schriften. Nebst der Dar-
stellung seines Lebens und seiner Stiftungen. Hrsg. G. Kramer. Langensalza, 1885. Magyar nyelv{i 8sszegzések:
Payr Sandor: A pietismus paedagogikdja. Spener, Francke és a magyar pietista neveldk. Pozsony, 1908. 34-61.;
Sipos: Bél Métyds, 95.; Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001. 29-33.

60 A roviditésre ldsd 28. j. Bél besztercebanyai és pozsonyi rektorsagara, iskolai reformjaira lasd Haan: Bél
Mdtyds, 21-30.; a pozsonyi id6szakra igen részletesen: Markusovszky: A pozsonyi, 127-224.; mindkét id6-
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Ebbél is lathaté: Bél nagyon fontosnak tartotta, hogy pedagdgusi munkdssdgat minél
hosszabban prezentélja. Az, hogy ilyen meghatdrozé volt életében a tanari hivatas, az
egyrészt bizonyosan Halle és Francke hatdsdnak koszonhetd, hiszen kozelrél lathatta
anagy reformer pedagdgiai djitdsait, s6t maga is elsajatitotta ket a gyakorlatban. Ugyan-
akkor sajat egyhdza iskoldinak kidbrandité helyzete is sokat szdmithatott - a gimnaziumok
feltdmasztdsa, didkokkal valé megtiltése, a szinvonalas oktatds biztositasa szinte élet-
haldl kérdés volt ekkor a stilyosan korlatozott evangélikus egyhdz szdméra. Eppen sajat
didkévei nyomorusaganak elbeszélése ad igazan sulyt és jelentéséget a késébbi pedagd-
giai tevékenységének.

Természetes ezek utdn, hogy Bél biiszke volt sikereire, a besztercebanyaiak és pozso-
nyiak haldjdra, s a didkok szeretetére is. Erre tobbszor is kitér, sét, azt is megemliti, hogy
besztercebanyai tanitvanyai kénnyezve bucstztattak 1714. évi tdvozasakor, és alig akartak
elengedni. Ezért fajhatott neki annyira, hogy - amint irja - a banyavdrosi gimnaziumban
az utdna jov4 rektor nem felelt meg eléggé a feladatdnak, a rektorhelyettes pedig egye-
nesen azon dolgozott, hogy lerombolja, amit 8, azaz Bél épitett ([7.]).

De vajon valéban olyan jelentdsek és kiilonlegesek voltak Bél reformjai, s valéban
ennyire szerették didkjai? Az egyik kontrollforrasunk a besztercebanyai, illetve a pozsonyi
iskola anyakdnyve lehet. Ezekbdl kideriil, hogy 1714-1719 kézott, tehdt Bél pozsonyi rek-
torsdga idején egykori besztercebdnyai tanitvanyai koziil tizenheten felkeresték a pozso-
nyi iskoldt is - ami nem kevés, ha meggondoljuk, hogy az anyakényvekbe csak a classis
primdba, tehdt a legmagasabb osztalyba jaré didkok iratkoztak be (Bél Besztercebdnyardl
valé tdvozdsakor 22 {8 volt ebben az osztdlyban).! Természetesen Bél sikerességét jelzi
a két iskola didklétszdmanak jelent8s gyarapoddsa is rektorsdga idején.®?

Mdsrészt, ismét érdemes eldvenni ezen a ponton Hruskovics dnéletirdsat, akinek
a tandséagtétele azért is érdekes, mert egyébirdnt - amint azt még latni fogjuk - igen kri-
tikus volt Béllel szemben annak pietista nézetei miatt. De az egykori tanitvdny szerencsé-
re Osszetett jellemzést ad mesterérdl. Kijelenti egyrészt réla, némi rosszallassal, hogy
»minden hazai iskol4t meg akart Gjitani”, s e célbdl tankonyveket adott ki - vagyis a kor-
térsak is jol érzékelték azt a reformer lendiiletet, ami Bél fenti szavaibdl is kiérz8dik.s*
Masrészt viszont azt is {rja, hogy a Hallébdl érkezett rektor az ifjusdg kimiivelésében, és
akdr a legmihaszndbb didkok felkaroldsdban is rendkiviil sikeres volt, kdszdnhet8en cso-
dalatos magabiztossdganak, s jol dtgondolt tanitdsi médszerének - olyannyira, hogy Hrus-
kovics szerint egyenesen arra sziiletett, hogy tanar legyen.® Folytathatndnk még a ké-

szakra jol adatolt ismertetés: Oberud: Matthieu Bel, 41-88. Ldsd még Sipos: Bél Matyds; tanulmanykétet Bél
pedagdgiai munkdassagardl: Pedagdg Matej Bel.

61 Téth Gergely: BEl Matyés besztercebanyai didkjai. A besztercebdnyai evangélikus gimndzium anyakony-
vének vonatkoz6 része, Bél és utdéda megjegyzéseivel. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskszlemények.
2009. F8szerk. Ujvéary Gabor. Bp., 2009. 144. A Bél tavozdsakor 4tadott classis prima: uo. 162-163.

62 Uo. 139-140.; Markusovszky: A pozsonyi, 142.

63, Scholas patriae omnes reformare voluit, editis in hanc rem quibusdam grammaticis opusculis...” Hrus-
kovic: Zivot, 74.

64 Interim in erudienda iuventute, et corrigendis etiam nequissimorum hominum moribus admodum felix,
adiutus insigni, quam habet, et admiranda parrhesia, prudentiaque didactica, adeo, ut ad scholas a natu-
ra factus videatur.” Uo. 72.
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sébbi szuperintendens elismerd szavainak citdldsat, de taldn ennyi is elég ahhoz, hogy
beldssuk: Bél valéban kiemelked§ tehetségii pedagdgus volt, és ez alatt az évek alatt az
iskolai munkét tekintette legfontosabb hivatdsanak. Ezt a tényezét komolyan tekintetbe
kell venniink Bél palyajanak értékelése soran: azaz nem szabad, hogy a Notitia és dltaldban
a tudomdnyos munkdk ,,szivéhatdsa” miatt életének ezt a szakaszat elhanyagoljuk.

A meghurcolt pietista lelkész szerepkore

A kdvetkezd, részben kddolt narrativa, illetve megjelenitett szerep a pietista tandr, utébb
lelkész figurdja, aki rengeteg ellenséget, gyaldzkoddt szerez munkdssaga sordn. Az ezzel
jaré konfliktusok alapos ismertetése a szévegben azt jelzi, hogy Bél szdmdra alapvetd él-
mény volt az tilddztetés, sajat egyhazan beliil. Nem irja le a sz6vegben konkrétan, hogy
mi okozta ezeket az indulatokat, de ezt a kortdrs olvasé szdmdra szinte nem is kellett je-
lezni, hiszen a nyilvanvald és rejtettebb utaldsok ezt egyértelmisitették - gondolva itt
a hallei tanulmanyok és a Franckéhoz f(iz8d§ viszony emlitésére.

Bél mér az 1707. évi rézsahegyi zsinat kapcsan is jelzi fenyegetettségét, és nem is ok
nélkiil: a gy(ilés egyebek mellett az evangélikus ortodoxia ekkori leghangosabb szész616-
ja, Krmann Déniel szuperintendens és Szirmay Miklds pietistaellenes kirohandsairdl hi-
resiilt el, rdaddsul Krmann egy beszédében kiilon kitért a Halléban tanult didkokra.ss Bél
jelezte, hogy a zsinat ekkor el is rettentette a Hallébdl valé hazatéréstél ([5.]). Beszterce-
bényén folytatédott ellene az aknamunka: mint irja, tevékenységével és ndvekvd hirével
sok ellenséget szerzett, és ellenfelei bevadoltdk Sigbert Heister csdszari generdalisnél, azt
hiresztelve, hogy egy halalra itélt kuruc katondval egy olyan kénydrgést mondatott el,
amelyben a fétisztviselSkre és kiilondsen Heisterre a legstlyosabb dtkokat szérta: amiért
Heister diithében azt mondta, kivégezteti a papot. Ekkor az 6néletrajzban egy szinte mar
hagiografikus részlet kovetkezik: Bél azt allitja, hogy nem rettent meg akkor sem, amikor
megtudta, mi vér rd, hanem drtatlansdga tudatdban maradt a helyén, majd pedig szaba-
don tdvozhatott.* Ett8l kezdve, mint {rja, janudr 12-ét, vagyis felmentése napjat mintegy
madsodik sziiletésnapjaként tinnepelte ([6.]). Természetesen nem tudni, hogy kik vadoltak
be, és ebben Bél sem segit nekiink - hacsak nem annyiban, hogy az egész szévegben azt
sejteti, hogy a lutherdnus ortodoxia soraibdl keriiltek ki az ellenfelei.

65 A gyllés lefolydsanak jol dokumentalt 8sszefoglaldsa: Zsilinszky Mihély: Eqy forradalmi zsinat térténete
(1707-1715). Bp., 1889.

66, Belius autem, cum, quae ipsi imminerent, comperisset, fugam, quam nonnulli suadebant, recusavit, et
impavidum in statione sua, innocentiae praesidio tectum, fatum, qualecunque esset, se expectaturum
pronunciavit, et ita Deo tegente liber abiit.” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.] [,,Bé] pedig, miutdn meg-
tudta, mi fenyegeti, elutasitotta a menekiilést, amit némelyek javasoltak neki, s kijelentette, hogy félelem
nélkiil, sajat dllomdashelyén, drtatlansaga dltal védelmezve varja a sorsét, barmi legyen is az. S igy Isten
oltalmazdséval szabadon t4vozott.”]
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Még sulyosabb konfliktust élt 4t besztercebanyai rektorsdga idején, ekkor mar bizo-
nyosan pietista, hallei k6t&dése, tanitasi mddszerei miatt.” Az ellenfelei - Bél megfogal-
mazasa szerint - hazugsagokat terjesztettek réla a lutherdnusok kérében, s meg is gy&z-
ték a magyarorszagi tudds kozvéleményt arrdl, hogy Bélt el kell tizni az orszagbdl.
Az eperjesi akadémia kdzismerten ortodox tandrai adtak sulyt ezeknek a tdmaddsoknak,
s Bél kollégiit is ellene tiizelték, st, néhdny elékeldt annyira felizgattak, hogy azok -
amint a szvegben olvashaté - mar gyilkossagot terveztek Bél ellen. Emellett volt, aki gy
gondolta, hogy az udvarndl is fel kell jelenteni az ifju lelkészt. Az egyhdzgondnokok gy(i-
1ést hivtak Gssze az tigyben, ahol héstink - sajat szavai szerint - csoddlatos médon tisz-
tdzta magat a vadak al4l.%® Az eseménysort igen nagy terjedelemben irta le Bél, ami jelzi,
hogy élete egyik legtraumatikusabb élménye volt.

A konfliktus pontos kériilményeit mindeddig nem ismerte a kutatés.® Nemrég azon-
ban elSkeriilt a gy(ilésen lezajlott vizsgdlat eredménye, illetve ennek irasba foglalt val-
tozata. Az 1711. november 2-4n kelt iratbdl kidertiil, hogy Bélt, illetve egykori tanérat,
ifj. Burius Janost, a besztercebdnyai német gyiilekezet lelkészét azzal vadoltdk, hogy a hal-
lei egyetemre irdnyitottak a didkokat, illetve Halléban tanult didkokat bizonyos elémene-
tellel kecsegtetve hazahivtak; hallei professzorokkal leveleztek és hallei, pietizmusgyants
kényveket adtak az ifjisag kezébe; a halleiek nézeteit védelmezték, és a szdszéken is pietis-
ta kifejezéseket haszndltak. Bé] és Burius minden vadpontot visszautasitott és egyben mind-
ketten hitet tettek a lutheri ortodoxia mellett; ebben a gy(ilés is megnyugodott, de figyel-
meztette Sket, hogy a jov8ben se térjenek el az egyhaz altal meghatdrozott tanoktdl.”

Ugy tértént tehat minden, ahogy Bél eladta, tovabbié az is kideriilt, hogy a gyansi-
tasok alaptalanok voltak. Vagy mégsem? Akad ugyanis egy ,.koronatanti”: a fentebb mar
tobbszdr citdlt Hruskovics Sdmuel, aki 1711 mdjusatdl kis megszakitdssal 1714-ig Bél didk-

67 Bél csak egy szdval jelzi itt a problémék oké4t, mondvdn, a ,,novitas” (,,ijdonsag”, ,,Gjitds”) volt az & biine,
tehat nyilvan a pietista tanok: ,,quamvis quidam malae caussae patronus Belium novitatis crimine apud
aulam deferendum esse clamitaret...” Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [6.] [,habdr e gonosz iigy egynémely
tdmogatdja azt kiabdlta, hogy Bélt az vjitds vadjdval fel kellene jelenteni az udvarndl...”]

68, In quo cum obiecta omnia mire diluisset Belius...” Uo. [,,miutdn ezen (az egyhdzgondnokok iilésén - T. G.)
az dsszes ellene felhozott dolgot csodélatos médon eloszlatta Belius...”]

69 Ribini Janos, a neves evangélikus egyhdztdrténet irdja is csak annyi tovabbi informécidt tudott, hogy ez
az ligy 1711-ben zajlott le, tovdbba Bél mellett ifjabb Burius Janosnak, Bél kordbbi tandranak (ekkor mér
német lelkésznek) is tisztdznia kellett magét a pietizmus vadja aldl. Ioannes Ribini: Memorabilia Augustanae
Confessionis in Regno Hungariae a Leopoldo M. usque ad Carolum VI. Posonii, 1789. 358. Valdszin(ileg Ribini
alapjdn beszdmol réla Tarnai: Bél Matyds (1684-1749), 14. Nem emliti Bél életének ttekintésében ezt az
epizédot Haan Lajos (Haan: Bél Mdtyds), sem Beldk: Matej Bel (a vonatkozé részt ldsd 21-22.), sem pedig
Jozef Mindrik: Curriculum vitae Mateja Bela. In: Bel: Doba - Zivot - dielo, 22-46. Réviden térgyalja Tibensky:
Vel'’kd ozdoba Uhorska, 61-62.

70 Az Eva Kowalskd dltal felfedezett irat az eredeti dokumentum egykort mdsolata. Lasd Szlovékiai Evangé-
likus Egyhéz Kézponti Levéltéra [Ustredny archfv evanjelickej cirkvi na Slovensku]. Az evangélikus egyhaz
tdrténetére vonatkozd levéltari dokumentumok gy(ijteménye [Zbierka archivnych dokumentov k dejindm
ECAV] IL. 1. doboz. Sub C. Scripta diversi generis ad antiquitates pertinentia. K8szdném Szabé Andras
Péternek, hogy a talalt iratrdl téjékoztatott, s hogy annak fotdit onzetleniil megosztotta velem - illetve
Martin Kové¢nak, a levéltar munkatdrsénak, hogy a fotézast engedélyezte. (Az iratot a jév8ben publikalni
is szeretnénk fontossdga miatt.)
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javolt.”* Az § szavaibdl az deriil ki, hogy Bél az iskoldban ,,sok, teljesen Gvatlan és drtatlan
didkot esztelen rajongdssal toltott el sajat maga, illetve nézetei irdnt”, 4m az tigyében
Osszelilt egyhdzi birdsdg nem tudott semmilyen tévelygést rabizonyitani, igy csak eltil-
totta a hallei tanok jov8beni terjesztésétSl.”? Hruskovics szavainak sulyét néveli, hogy
egyértelmiien maga is Bél eme ,,rajongdi” kozott volt, mivel bevallja, hogy mestere tani-
tasai hatdsara tulzasba vitte a kegyességi olvasmanyokat, s6t aszkézissel, bojtsléssel, os-
toba fogadalmakkal gy6torte magat - ezért utdlag visszatekintve éva intett mindenkit e
kegyetlen és halélos teoldgiatdl”, vagyis a pietizmust6l. Nem marad adés a tovabbi ma-
gyarazattal sem, mivel egy hosszu kitérében fogalmazza meg kifogésait e tanok ellen,
felhozva egyebek mellett, hogy a ,,halleiek” a Krisztusban val§ hit helyett az djtatossagra
és a j6 cselekedetekre helyezik a hangsulyt.”

Hruskovics természetesen er8sen elfogult, mivel késébbi wittenbergi tanulmanyai
egyértelmiien befolydsoltdk. De nem is ez a fontos nekiink, hanem az epizéd magva.
Az egykori didk ,,vallomdsa” azt mutatja, hogy a Halléban végzett fiatal Bél valdban meg-
ismertette a didksdgot az tjfajta kegyességi tanokkal, s ebben a szellemben nevelte 8ket,
tovabb4 e tanok komoly teoldgiai, hitéleti kérdéseket is érintettek (a pietista ,,praxis pie-
tatis” Hruskovicsnal, mint lattuk, széls8séges formaban csapddott le). Emellett az is vila-
gos a Bél elleni perbdl, hogy az evangélikus ortodoxia a pietista tanok iskolai megjelené-
sére hevesen reagélt. Mindebbdl két kovetkeztetés adddik. Egyrészt a Bél ellen felhozott
vadak ezek szerint mégsem voltak teljesen 1égbdl kapottak - még akkor sem, ha 6 nyilvdn
azt gondolta, hogy az dltala kzvetitett tanok nem sértik a lutherdnus dogmékat -, tovéb-
bd a neki sz416 figyelmeztetés, miszerint tartézkodjon a hallei tanok terjesztésétdl, jelez-
te a bizalmatlansdgot irdnta (6néletrajzéban e figyelmeztetést nem emlitette). Mdsrészt
taldn az a megdllapitas is korrekciéra szorul, hogy ,,a magyarorszagi evangélikus egyhdzon
beliili pietista-ortodox vitdk nem érintettek hitelveket”,’ hiszen az egyhdzi gyiilés az
ortodox dogmaktdl valé eltéréssel vadolta Bélt, tovabba lathattuk, hogy Hruskovics teo-
16giai jellegii kifogdsokat is megfogalmazott a pietizmus képvisel8inek nézetei kapcsan.

Az mindenesetre nem meglep8, hogy Bél - sajat elmonddsa szerint - azért fogadta el
a pozsonyiak hivdsat 1714-ben, mert abban bizott, hogy ott kevésbé ellenséges kozegre
lel majd ([7.]). Am 4j lakhelyén is évatosnak kellett maradnia - még 1719. évi lelkésszé
valasztdsa utdn is. Erre utalhat legaldbbis az a taldnyos megjegyzése, miszerint ekkor, te-
hét 4j allasdban el8szor Ugy tervezte, hogy dtadja magét a ,,szent filolégidnak”, vagyis

71 Té6th G.: Bél Matyds besztercebényai didkjai, 148., 156., 162.

72 [Matthias Bel] ... multos discipulorum totos incautos et innocentes amore sui et hypothesium suarum
insano imbuit, nec a consistorio, quod eius caussa congregatum erat, erroris alicuius convinci, sed tan-
tummodo ad cautionem de nullis imposterum Halensium studiis ac sententiis tenendis, aut commendan-
dis adigi poterat.” Hrugkovic: Zivot, 72., 74. Még l4sd Oberug: Matthieu Bel, 53.

73 Hruskovic: Zivot, 74., 76.; Oberud: Matthieu Bel, 53-54.

74 V. Szelestei N. Laszlé: A pietizmus sajatossdgai a Karpat-medencében. In: A felvildgosodds el6zményei Erdély-
ben és Magyarorszdgon (1650-1750). Szerk. Baldzs Mihdly - Bartdk Istvdn. Szeged, 2016. 53. Az egyébként ki-
vél4 és gazdagon adatolt tanulmanyban Szelestei N. Ldszl§ kiilon fejezetet szdn Bélnek (44-48.), de nem
haszndlja fel sem a Brucker-féle biogréfiat, sem Hruskovics néletirdsat, és a most elékerdilt iratot sem
ismeri a Bél elleni 1711. évi vizsgdlat lefolydsardl, igy magérdl a vizsgalatrdl sem szél.
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a Szentirds magyarazatdnak - amire valaha a nagy mester, Francke tanitotta -,7 ,,de mi-
utdn megfontolta, hogy mely idészakban és milyen helyen él, ezt a tervét ismét elvetette,
és teljesen a haza megismerésére szanta rd magat”.’s Ugy gondolom, nem nehéz ebben
észrevenni a pietista Bél megfontoltsagat is, aki belatta, hogy a bibliai filoldgia miivelésével
Ujabb tdmaddsoknak tenné ki magat - de a megjegyzésben benne lehet a hondért tenni
akaré tudés dontése is, ami majd az dltalunk targyalt utolsé narrativédhoz vezet 4t minket.

Mieldtt azonban erre ratérnénk, érdemes még a most targyalt témankkal kapcsolat-
ban néhdny megjegyzést tenni. A Bél altal kidolgozott szerepkdr, a méltatlan tdmaddsok
kereszttiizében €18 lelkész-tanar alakja nagyon sok kapcsoléddsi pontot mutat a korabeli
Onéletirasokkal, egodokumentumokkal. A reformécid és ellenreformdacié kordban az egyén
szdmos élethelyzetben kényszeriilt hite, felekezete megvalldsara, illetve szdmos szemé-
lyes konfliktust kellett felvéllalnia hitbéli meggy&z6dése miatt. Mindennek 4ltaldban
a korabeli énéletrajzokban is van lenyomata, sét, az ezekben kialakitott identitdsoknak
gyakran ez az egyik alapvet mozzanata - hogy tudniillik az adott személy véllalja sze-
mélyes hitét, konfesszionélis kiillonboz8ségét, mégha emiatt konfliktusba is keriil mas
felekezetiiekkel.”” Tlyen péld4ul Lackner Kristéf (1571-1631) 6néletrajza, aki elmondésa
szerint Itdlidban evangélikus hite miatt veszélybe kertil, illetve visszautasitja az egy szin
alatti dldozast, itthon pedig - legaldbbis szerinte - lutherdnus volta miatt nem kap meg-
feleld jutalmat érdemeiért a kirdlytdl; és hasonlé tapasztalhat6 az ugyancsak evangélikus
Johannes Bocatius (1569-1621) emlékiratdban, aki a pragai bérténben az 8t megtériteni
igyekvé katolikus foglardval vitatkozik.”® De hogy kortarsakat is emlitsiink, j6 pArhuzam-
ként kindlkozik még Andreas Czemanka (1675-1759), a tudds turdci nemes, Bél 6nzetlen
adatgy(ijt8je, aki onéletirdsa szerint sok hdborgatast szenvedett el evangélikus hite miatt
a katolikus Révay Elek udvardban mas udvaroncoktdl, de a nala 1évé Ujszdvetség és kate-
kézis segitségével kitartott religiéja mellett.”® Végiil érdekes analdgia ebbdl a szempont-
bél a mar sokszor emlegetett Hruskovics, aki viszont sajat wittenbergi ortodoxidjét, pietiz-
musellenességét tematizdlja végig az onéletrajzban® - talan éppen azért olyan intenziven,
mert Bél kezei alatt, mint lattuk, ,megkisértették” a hallei pietizmus tanai. Igaz, a pietiz-
mus koriili vitdk is ekkor, vagyis a 18. szdzad elsd évtizedeiben voltak a leghevesebbek,
tehat harcos dntudata ennek is sz4l.

75 Brucker[-Bél]: Matthias Belius, [4.]. A Francke 4ltal igen fontosnak tartott bibliai filolégia hallei oktatdsa-
ra lasd Johannes Wallmann: A pietizmus. Bp., 2000. 89-90.; Font: Erdélyiek, 28-29.

76, Ita ex scholastica palaestra dimotus Belius [...] planeque sibi proposuit, studia illa scholastica missa face-
re, seque totum ad philologiam sacram componere. Quod tamen consilium, et locum, quo vivebat, et tem-
pus considerando, iterum abiecit, et ad cognoscendas res patriae se contulit...” Brucker[-Bél]: Matthias
Belius, [7.]-[8.].

77 Ezzel kapcsolatban fontos tanulmany, j6 médszertani megkdzelitésekkel: Téth Zsombor: Hosszi reformdci,
konfessziondlis pluralitds és felekezet(kdz)iség. In: Interkonfesszionalitds és irodalom a kora djkorban. Szerk. Méré
Tiinde - Tasi Réka. Bp., 2020. (Reciti konferenciakdtetek 8) 11-50.

78 Lacknerre lasd kordbbi tanulményomat. T6th Gergely Istvan: Evangélikusként a kiraly hliségén. A feleke-
zeti identitds szerepe Lackner Kristf soproni polgdrmester életmiivében. Soproni Szemle 72 (2018) 240-247.;
Bocatiusra ebben a vonatkozasban ldsd Téth G.: Az erazmista szatirikus, 69. 29. j.

79 Czemanka Onéletrajzanak idevagd részletét citdlja Szabé Andrds Péter: Egy elveszett gylijtemény kincsei.
Ondrej Czemanka turdci nemes kényvtdra. Magyar Konyvszemle 136 (2020) 208.

80 Hruskovics 6néletrajzanak vonatkozé részei: Hruskovic: Zivot, 74., 76., 94., 98., 102., 104., 106., 108. stb.
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A sajét hitért véllalt konfliktusoknak ugyanakkor van egy ,,mindsitett esete”, amikor
az egyén iildoztetést szenved el a hite miatt. A korszakban, és szorosabban véve Magyar-
orszagon ez is igen gyakori jelenség, amit a gydszévtized protestansiildézése csak felerd-
sitett. A hitiikért, meggy8z8désiikért egzisztencidlis veszélyeket elviseld személyek on-
életirdsdban gyakran megjelenik a martir-szerepkor artikuldldsa az események
feldolgozdsdban. Az evangélikus és reformétus emlék- és 6néletirék ekkorra mar tdmasz-
kodhattak a 16. sz4zadi francia és angol protestdnsiild6zések nyoman formaléds, majd
a magyarorszagi gyaszévtized idején tovabbi miivekkel gazdagodé protestans martirold-
gidra is.®! Ugy tlinik szdimomra, hogy Bél Méty4s is a martir-szerepkor felé kozelit, amikor
beszamol az 6t ért timadéasokrdl. Ugy jeleniti meg magat el8ttiink, mint akit hitéért,
meggy$z8déséért, elveiért igaztalanul tdmadnak - ami miatt kétszer is veszélybe keriil
az élete -, s ellenldbasait is er8sen negativ szinezettel mutatja be, szinte biblikus, zsolt4-
ros jegyekkel (,,irigyek”, ,,tuddkosok”, ,,rosszakardk”, ,ellenségek”, ,,gyaldzkoddk™, ,,vadlék™);
§ viszont nem tdmad vissza, csak igazat bizonyitja.s?

A fentiekkel kapcsolatban két megéllapitast lehet még tenni. Egyrészt, Bél egyéltalan
nem tdloz, amikor az ellene irdnyuld tdmaddsok hevességérél ir. Szdmos egyéb eset bizo-
nyitja, hogy valdban & szolgélt {8 céltablaként Magyarorszdgon az evangélikus ortodoxia
feldl érkez8 pietizmuskritikdnak - nyilvan azért, mert prominens és ismert figura volt.**
Masrészt, énformaldsanak ez a szerepkdre bizonyos egyediséggel bir, hiszen az evangéli-
kus egyhazon belili pietista , kisebbség” tagjaként jelzi meghurcoltatdsat - igaz, kédoltan,
de a korabeli olvasdék szdmdra érthet8en. A vitdk idején nem viélaszolt a tdmaddsokra,®
de élete vége felé kozeledve gy vélhette, hogy a palydja ismertetésébSl nem hidnyozhat
ez a sok keser(iséget okozé konfliktussorozat; szavaibdl ugyanakkor kitetszik, hogy sajat
meggybz8désében nem ingott meg.

A honszeret6 értelmiségi alakja

Bél (6n)életrajzdnak, dnreprezentacidjanak harmadik, gondosan felépitett narrativéja
a sziiléfoldjéért tenni akard, inkdbb az otthoni munkat vélaszté hungarus-értelmiségi
ethosza. H8siinket mér németorszagi tartézkoddsa alatt hizza vissza a hazaszeretet (,,amor

81 A Bocatius emlékiratdban megformélt martir-szerepkdr kapcsdn mér béségesen citaltuk az ezzel kapcso-
latos irodalmat, igy most elsésorban ehhez utaljuk az olvasét. Téth G.: Az erazmista szatirikus, 67-71.
Mindenképpen megemlitendd ugyanakkor itt is az aldbbi két fontos tematikus szdm/tanulmanykéotet:
Studia Litteraria 51 (2012) 3-4. sz. (Protestdns maértiroldgia a kora tjkorban); Mdrtirium és emlékezet. Protes-
tdns és katolikus narrativdk a 15-19. szdzadban. Szerk. Fazakas Gergely Tamds - Imre Mihély - Szdraz Orsolya.
Debrecen, 2015. Ldsd még Nagy Réka: Protestdns mértiroldgia és élettdrténeti narrdcié. Sz8nyi Nagy Istvan
17. szézadi reformatus lelkész példdja. In: Emlékezet és devdcid, 333-354.

82 Ellenségeire hasznélt kifejezések: ,,adversarii”, ,,invidi”, ,,scioli”, ,malevoli” (Brucker[-Bél]: Matthias Be-
lius, [6.]), ,hostes”, ,,obtrectatores” (uo. [7.]), ,delatores” (uo. [8.]). Bél viszont - amint azt a szévegbdl
megtudjuk - allhatatossdgdval, az igazsdghoz valé ragaszkoddsédval és az isteni gondviselés segitségével
mindig megmenekiil. Ldsd uo. [6-8.].

83 Szelestei: A pietizmus sajatossdgai, 47.

84 Uo. 47-48.,53.
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patriae”) - amint azt a szévegben olvashatjuk -, de a sok zlirzavar egyeldre hatréltatja és
elbizonytalanitja. Végiil azonban atyai mestere, Joachim Justus Breithaupt rébeszéli, hogy
térjen haza, mondvén, tobbel tartozik a hazdjanak, mint a kiilfsldieknek (,,plus eum debe-
re patriae, quam alienigenis”) ([5.]). A honszeretet effajta tematizaldsa szokvanyos a kor-
szak értelmiségénél: Hruskovics dnéletirdsdban is tobbszor megjelenik.?

A hazatérés egyébként nagyon fontos dontés Bél Matyas életében, s korantsem ma-
gatdl értetddd. Sok més pélyatdrsa dontott ekkor a kiilfsldi karrier mellett a hazai mos-
toha viszonyok és az evangélikusok elleni allami-egyhdzi presszié miatt, példdul Martin
Schmeizel vagy Gottfried Schwarz.®¢ A kifelé vezetd utak szélesre voltak taposva: a gydsz-
évtized alatt, mint ismert, a protestans lelkészek és tandrok az attérés, az emigracié és
a rabsag kozott vélaszthattak, s a legtobben a menekiilés mellett dontsttek. Egy résziik
visszatért ugyan, de sokan idegenben maradtak.?” igy aztén a kiilfldén peregrindld ifjak
selvesztése” valds veszély volt. Hruskovics is arrdl szdmol be, hogy az apja nem akarta
kiengedni 8t német egyetemre, mert félt, hogy fia kint marad, és nem lesz hasznéra a ha-
zénak és a sziileinek.®® Nem véletlen, hogy Bél is hosszan beszdmol a vivédasrdl, hogy
menjen-e haza vagy maradjon német f6ldon; ahogy azt is megemliti, hogy Breithaupt
egyébként szivesen latta volna &t a hallei egyetemen, és més professzorok is nehéz szivvel
engedték el, mert nagy reményeket tdplaltak irdnta ([5.]).

85 ... disce, non ut scias, sed ut prosis, Deo, patriae, tibi...” Hruskovic: Zivot, 36., 38.; ,,ut [...] thesauros non
poenitendos mihi colligerem, quibus aliquando etiam patriae meae possem prodesse.” Uo. 98. A korabeli
,teriiletelvli” patriotizmusrdl, a hungarus-értelmiségi hazafogalmardl lasd Tarnai: Extra Hungariam, 81-84.;
Soés: Ertelmiségi mintak, 27-28.

86 Martin Schmeizelre és németorszagi karrierjére Verdk Attila: Martin Schmeizel (1679-1747). Eger, 2015. Gott-
fried Schwarz esetében szerencsés, hogy ismerjiik 6néletrajzat, amelyben kiilfsldre valé tdvozésa okaként
a kedvezGtlen hazai dllapotokat, az evangélikus oktatds nyomortsagos helyzetét jeldli meg, de tobb alka-
lommal utalt a protestansokkal szembeni intézkedésekre, hitsorsosainak iilddztetésére is. Az 6néletrajzot
korédbban részletesen ismertettem. Téth Gergely: Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns térténet-
irdsban (16-18. szdzad). Bp., 2016. 105-108.

87 A gyaszévtized alatti (els8sorban a lutherdnus szlovik) emigracidra fontos tij adatokkal és szempontokkal:
Eva Kowalsk4: Confessional Exile and National Identity. The Slovak Case. In: Confession and Nation in the Era
of Reformations. Central Europe in Comparative Perspective. Ed. Eva DoleZalova - Jaroslav Panek. Prague, 2011.
197-207.; U8: Na d'alekych cestdch, v cudzich krajindch. Socidlny, kultirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu
z Uhorska v 17. storo¢i. Bratislava, 2014. A hazatérék hanyatott életérél, akar tobbszori szamtzetésiikrél,
kiillorszagi bolyongésaikrdl érzékletes képet adnak a mér fentebb emlitett ordinécids jegyz8konyv onélet-
rajzai. Series ordinatorum... 1704-1710. (A fentebb emlitett anyakényv [14sd 47. j.] kivonatos atirata.) Evangé-
likus Orszdgos Levéltar. Digitalizalt véltozat: https://medit.lutheran.hu/site/konyv/1728#book/. (Let5ltés
ideje: 2022. junius 14.) A vonatkozé énéletrajzok: nr. 1., 11., 18., 20., 28., 50., 52., 55., 63., 67., 72., 74. stb.
(A kivonatra 14sd Szabd: Magyarorszégi didkok, 148.) Tegyiik hozz4 viszont, hogy a szdm(izetés eme bio-
gréafidkban nem mindig kiilorszdgi szdmiizetést jelent: van, amikor az eltizétt tanité vagy lelkész az orsza-
gon beliil marad, pl. nemesifjak tanitéjaként. PL. itt: ,Hinc exul in Draskécz nobilem pubem instruxit 6 an-
nis” (nr. 72.). Tébb esetben Bél kortérsai apjukkal egyiitt mentek szdmiizetésbe, vagyis ez gyerekkoruk
élménye volt (nr. 11., 88., 89. stb.). Az eliild6zdttek és kint maradottak egy részét bemutatja Czvittinger
Specimenje (vildgosan megjelélve emigracidjuk okét): David Czvittingerus: Specimen Hungariae literatae...
Francofurti-Lipsiae, 1711. 91., 148., 165-166., 207-208., 218., 222., 249., 303-305., 305-306., 340., 360. stb.
Czvittinger m{ivére Tarnai Andor: Egy magyarorszagi tudés kiilfélddn. (Czvittinger és a Specimen.). In: ud:
Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria térténetérdl. [Szerk. Kecskeméti Gabor.] Bp., 2004. (Historia
Litteraria 16) 88-115.

88 Hruskovic: Zivot, 94., 96.
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Bél tobbszor is sz6t ejt a szévegben magyar-, ,,cseh”-, illetve németnyelv-tudadsardl.
Emlitettiik fentebb, hogy elmondésa szerint éppen ezért ajanlottdk Rékdczinak udvari
lelkésziil,® de nem sokkal aldbb is sz6ba hozza a Heister-epizddnal, jelezve, hogy a kuruc
foglyok és az &sszever8dott tdmeg el8tt mindhdrom nyelven prédikaciét tartott ([6.]).
Ugy tlinik, hogy ez a képessége fontos részét képezte identitdsanak. Elsé pillantdsra ugyan-
akkor furcsanak tiinhet a hdrom nyelv ismeretének ilyesfajta hangsutlyozésa, hiszen a kora-
beli forrasok alapjan ez megszokott jelenség volt - legalabbis az evangélikus és jéval kisebb
mértékben a reformdatus didksag korében. Azt is eléggé jl tudjuk, hogy miként zajlott az
idiémak elsajatitdsa: a didkok olyan véros iskoldjéba iratkoztak be, ahol a megtanulni vé-
gyott nyelv volt az uralkodd.”! Errél a gyakorlatrdl Bél is beszdmol német nyelvtana (Institu-

7e s

tiones linguae Germanicae) bevezet8jében, de rogton jelzi azt is, hogy a mddszer rossz, mert
az ifjak igy csak konyhanyelvi szinten sajatitjak el az idegen nyelvet, jelesiil a németet;
akik pedig az 8sszes honi nyelvet meg akarjak tanulni egymas utdn, azok nyelvtuddsa nem
lesz alapos, és végiil valami keveréknyelvet kezdenek el beszélni.*?

Bél jélértesiiltségében aligha kételkedhetiink, hiszen maga is ebben a rendszerben
tanulta a honi nyelveket. Mig a szlovédkot (és talan valamilyen mértékig a magyart) ott-
honrdl hozta, a német nyelvet Besztercebdnyan és Pozsonyban (majd nyilvan Halléban)
sajatitotta el, a magyar nyelvet pedig Losoncon, Veszprémben és Papdn tokéletesitette

89 L4sd 43.].

9 Emellett azt is {rja, hogy 1708-ban Pilarik Istvén el6tt lelkészi vizsgat tett, mialtal szlovék és német nyelvi
egyhdzi szolgélatra is engedélyt kapott (,,... qua re in utraque natione Slavica et Germanica cathedra ei
ecclesiastica adaperta est.”). Brucker[-Bél]: Matthias Belius [6.]. A magyar itt hidnyzik, de ennek csak az
az oka, hogy a besztercebdnyaiaktdl kapott meghivast (14sd uo. [5.]), ott pedig német és szlovék gyiilekezet
volt; a jegyz8kdnyvben is az szerepel, hogy ,,mindkét nécié” lelkésze lett. Matricula ordinatorum (47. j.),
59. A lelkészavatést eleve meghivashoz kototték (1asd Szabd: Magyarorszagi didkok, 145.), ezért is kézen-
fekvd, hogy e két nyelvet emliti.

91 Tarnai Andor: A protesténs polgari mivel8dés. In: A magyar irodalom térténete. 1-X. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp., 1964-1982. 1I. 449.; Tarnai: Bél Maty4s (1684-1749), 19.; Sods: Ertelmiségi mintak, 28-29.; Szelestei N.
Léasz|6: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szézad elsé felében. In: u8: Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyar-
orszdgrdl. Bp., 2010. (Historia Litteraria 26) 15-16.; U&: Bél Matyés és a magyar nyelv(i pietista irodalom
mtveldi. In: uo. 22.; Rab Irén: 'Hungarus’ Consciousness. The Cultural Identity of Ethnicities Living in
Hungary in the 18th Century. Caleidoscope 6 (2016) 12. sz. 37. Ez a fajta nyelvtanuldsi médszer mar egy év-
szdzaddal kordbban is létezett az evangélikus didksag korében. Csepregi: A magyarorszdgi evangélikussdg,
103-104. A pozsonyi iskoldbdl Bél rektorsdga idején is igen sokan mentek a ,,magyarokhoz” megtanulni
amagyar nyelvet (pl. igy: ,,ad ediscendam linguam Hungaricam”). Téth Gergely: Bél Matyds pozsonyi ta-
nitvanyai. A pozsonyi evangélikus liceum anyakonyvének vonatkozd részei Bél és utédai megjegyzéseivel.
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskézlemények. 2007. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2007. 188., 196. Besz-
tercebanydrdl Gydrbe, Losoncra, Rimaszombatba magyart, Sopronba németet tanulni mentek a szlovak
ajku didkok. T6th G.: Bél Métyds besztercebanyai didkjai, 142-144. Nyelvtanul magyar didkokrdl kicsivel
kevesebb adat van, de példdul a Pozsonyban tanulé reformétus magyarok célja minden bizonnyal a német
nyelv tanulésa (is) volt. Téth G.: Bél Matyds pozsonyi tanitvényai, 186. (Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy
kifejezetten szlovékul tanulé magyar didkokra nem taldltam adatot.) Az emlitett ordindcids kényvben is
sok példa van az itt lefrt gyakorlatra, kiiléndsen a magyar nyelv (,,idioma patrium”) tanuldsdra. Series ordi-
natorum... 1704-1710. (87. j.), nr. 36., 49., 76.(?), 77., 78.(?), 151. stb.

92 Matthias Belius [Bél Métyds]: Institutiones linguae Germanicae. Leutschoviae, 1718. 17-18. Forditdsa: Bél M4-
tyds: Német nyelvtan. In: u8: Hungaridbdl, 82-83. [Déri Baldzs forditdsa.]
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tovébb ([3.]-[5.]).% Igy aztédn éppen eleget hallhatta a soknyelvii orszdg szdmos iskol4ja-
ban makardninyelvet beszé18 didktdrsait. De nemcsak az § tanubizonysdgat emlithetjiik
itt. Hruskovics Sdmuelnek a magyar nyelvvel gyilt meg a baja, mig Buchholtz Gyorgy
késmarki rektor - Bél szorgos segitStarsa —a szlovakkal kiiszkdott; a kemenesaljai evan-
gélikusok szlovék szdrmazdsu lelkészeinek pedig ugyancsak a magyar nyelv(i prédikécié
jelentett kihivést.** Vagyis Bél képessége a harom nyelven valé prédikaldsra valéban rit-
kaség lehetett.

Az agilis Francke-tanitvany ezen szeretett volna véltoztatni. Ha valaki, akkor 8 na-
gyon j6l tudta: a hdromnyelvii magyarorszagi evangélikus egyhdz szdmara létsziikséglet,
hogy a tandrok, lelkészek mind a hdrom ididmat beszéljék.” Jellemz§ az a részlet, amikor
retorikatankdnyve el8szavdban dgy fogalmaz: a ,,sziikség megkdveteli” (,necessitas im-
perat”) a honi tandroktél, hogy mindhdrom nyelven (németiil, magyarul és szlovékul)
magyarazzak el egy-egy latin kifejezés jelentését , mert ha nem teszik, akkor egyes didkok
nem fogjak Sket érteni.® Emellett németiil az egyetemjards miatt is jél kellett tudni. A va-
18ban stabil, ,,tiszta” és elmélyiilt némettudas elérésére szolgalt tehat a német nyelvtana.®’
A fentiek fényében kap kett8s értelmet Bél nevezetes tételmondata is eme német gram-
matika elején, miszerint ,,a magyar nép dics8ségéhez tartozik, hogy tobb nyelvet szokott
anyanyelvként hasznalni”, tudniillik a magyaron és a latinon kiviil a szlovékot és a néme-
tet.”® Ugy vélem, hogy ez nem csupén azt jelenti, hogy a ,,magyar nép” (gens Hungarica)
valéjaban tbb nemzetiségbdl 4llt, hanem azt is, hogy az orszag lakosai tobb honi nyelven
is meg tudtak szélalni.”® Az emlitett példdk azonban arra figyelmeztetnek, hogy ez a hdrom-,
illetve itt mar négynyelv(iség (a latinnal egyiitt) inkdbb vagyott cél volt, mint valésag.

Ami Bél ,hungarus” identitasat illeti, nagyon jellemzg és alapvetd fontossdgt a sz6-
vegben az az epizdd, amely kvazi a nagy orszagleirds, a Notitia eredetmondajanak nevez-
hetd. Eszerint a mi 6tlete abbdl szarmazott, hogy Bél nyaron f6ldrajzi és torténeti Srakat
tartott a didkoknak a pozsonyi iskoldban, de amikor Magyarorszaghoz ért, gyakorlatilag

93 Lasd még Tibensky: Vel'kd ozdoba Uhorska, 21-23., 215-216.; Kosary Domokos: Bél Matyds helye a miivel8dés
torténetében. Irodalomtdrténet 16 (1984) 807-808. Bél a sajit elmonddsa szerint azért ment a Dunédntdlra,
,hogy a magyar nyelvet tjra pontosabban elsajétitsa” (,,ut illic linguam Hungaricam accuratius recoleret”).
Brucker[-Bél]: Matthias Belius [4.]. A recolere ige meglehet8sen taldnyos itt, mert alapvet8en egy mar meg-
szerzett ismeret Ujbdli elsajatitdsat, emlékezetbe vald visszahozését, felfrissitését jelzi.

94 Hruskovics azt irja, hogy bar szlovék anyanyelviiként tanult magyar szét G6mdrodn, és késébb Losoncon
is, nem sikertiilt igazan jé| elsajétitania, mivel nem gyakorolta eleget. Hruskovic: Zivot, 48., 50., 52., 94., 96.
Buchholtz Gysrgynek is komoly kihivast jelentett késmarki lelkészként a szlovak prédikacié: eleinte tobb-
szor masok prédikéltak helyette. Lasd Bogar Judit: Egy késmdrki polihisztor élete és munkdi, feljegyzéseinek
tiikrében: Ifj. Buchholtz Gyérgy napldja (1709-1737). Piliscsaba, 2009. [Doktori disszertacid] 66., 172., 188. A ke-
menesaljai szlovak lelkészek hidnyos magyartuddsardl Barany Gyorgy, a jeles dundntali pietista lelkész és
egyhazszervez8 szdmol be. Szelestei: Pietizmus és magyar nyelv, 14., 16.

95 A lelkészek ezzel tisztdban voltak - csak a mdédszerek és az eredményesség volt kérdéses. Szelestei: Pietiz-
mus és magyar nyelv, 15.

9 Matthias Bel: Rhetorices veteris et novae praecepta. Lipsiae, 1717. 9.

97 V3. Tarnai Andor: Bél Matyds és a magyar nyelv- és irodalomtudomény. Irodalomtrténet 66 (1984) 818.

98 BéL: Institutiones, [5.]. Magyar forditdsat ldsd Bél: Hungaridbdl, 69. [Déri Baldzs forditésa.]

99 Tarnai Andor is idézi ezt a fontos mondatot, de csak annyit allapit meg, hogy Bélnek ezekrdl a kifejezé-
sekrél, amelyek az idézetben szerepelnek, més fogalmai voltak, mint nekiink. Tarnai: Bél Matyds és a ma-
gyar, 817-818.
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semmit sem tudott réla mondani - ahogy & maga szépen megfogalmazta, sehol sem volt
annyira idegen, mint sajat hazajaban (,,nusquam se magis peregrinum fuisse quam in
patria”). Ezért bizta meg didkjait, hogy gyUjtsenek sajat megyéjiikr8l anyagot ([7.]).
A hungarus-értelmiség alapvet8 gesztusardl van itt szé: a kiilfoldon kimfivelt, tajékozott
tudds észreveszi valahol a lemaradést vagy a hidnyt a honi tudomdnyossdgban, és ezért
igyekszik tenni ellene. Hasonléan poziciondlja sajat ,,uttor8” szerepét, és kozel azonos
indokldssal vezeti be sajat tudomdnyos véllalkozdsat Martin Schédel, a Buriusok (a két
Jénos és Daniel), Czvittinger David, Debreceni Ember P4l, vagy akar Rotarides Mihaly.1%
Tegyiik hozza viszont, hogy az ardnyok nem ugyanazok: Bél kimagaslé eredményessége
- miveinek, forditdsainak, szovegkiaddsainak tucatjain végigtekintve - egészen kirivé.
Maga a Notitia is olyan véllalkozas volt, amihez a korszakban (és az orszdgban) nemigen
lehetne hasonlitani semmilyen mds tudomanyos nekirugaszkodast: még katolikus, jezsuita
oldalon sem.

Szorosan a Notitidhoz kapcsolédik az (6n)életrajz egy mdsik részlete is. Bél a Brucker-
nek elkiildstt sz6vegbe minden bizonnyal belefoglalta azt az apoldgiat, amelyet a kirdly
gyanusitdsa nyoman Pozsony varmegye kérdéseire valaszolt - 4m a szerkesztd ezt a részt
helyhidny miatt kivagta a biografidb4l.1* Az 1720. oktdber 29-én kelt levélben, a Notitia
megirdsanak okdra adott vélaszban Bél kivaléan megfogalmazta, mi motivélta 6t mint
kutatdt: a kiilfsldi népek példdja, a kiilfoldi szerzék vadjai és tévképzetei Magyarorszaggal
kapcsolatban, az orszdgra vonatkozd forrdsok és adatok 6sszegy(ijtésének igénye, az or-
szag természeti kincsei, gazdagsdga, amely megirdsra var, végiil pedig a honi és kiilfoldi
tuddsok biztatdsa.l? Ezek mind olyan argumentumok, amelyek a korszak honi tudoma-
nyos irodalmédban szdmos alkalommal felbukkannak: kiiléngsen fontos motivum a kiil-
foldrél érkezd vad, mint indikator.!®* Ami szdmunkra most [ényeges, hogy Bél lathatéan
ki akarta hangsulyozni, hogy ezek az okok inditottdk a Notitia megirasara, s ezért akarta
belehelyezni a szévegbe - vagyis ismét oda jutunk, hogy Bél a hungarus-szerepkért kom-
munikdlja itt is. A Notitia munkalatait egyébként igy prezentdlja, mint ami 1719 utdn
élete kdzponti eseménye lesz, és hosszan ir annak kezdeti nehézségeirdl, majd sikeres

10

S

Akérdésre alapvet§: Tarnai: Extra Hungariam, 78-92. Ugyancsak Tarnai jogosan emeli ki a Buriusok egyhaz-
és irodalomtdrténeti gytijtéseinek, illetve irdsainak hatasat Bél Matydsra tudoményos palyajanak kezdetén.
Tarnai Andor: A magyarorszagi irodalomtorténet-irds meginduldsa. In: ud: Tanulmdnyok, 32-87. Szintén
fontos: Tarnai: Egy magyarorszagi tudés. Lasd még Szelestei N. Laszl4: Historia litteraria - és magyar iro-
dalomtorténetiras. In: Historia litteraria a XVIIL szdzadban. Szerk. Csdrsz Rumen Istvan - Hegeds Béla -
Tiiskés Gabor. Bp., 2006. 86-105. (Irodalomtudomdny és kritika. Tanulmanyok.) Az emlitett szerz8k koziil
Schddelre, Czvittingerre, Debreceni Emberre ebben a vonatkozdsban ldsd még Téth G.: Szent Istvdn, 57.,
66-67., 96.

101 L4sd 28. j.

102 Bé] Métyas levele Pozsony varmegye hatésaganak. Pozsony, 1720. oktdber 29. In: Szelestei: Bél Mdtyds levele-
zése, nr. 125.

Léasd erre elsésorban a 100. jegyzetben idézett irodalmat, illetve még Davidhazi Péter: ,,Védeni a nemzeti
betsiiletet”. Az irodalomtdrténészi szerephagyomdany Wallaszkytdl Toldyig. In: Historia litteraria, 198-208.;
Soés: Ertelmiségi minték, 26. Ez az apologéta-, illetve tittéré-szerepkdr Bél esetében kiterjed a magyar
nyelv és a magyar nemzet (illetve ezzel 3sszefiiggésben mds magyarorszdgi nemzetiségek) maltjdnak fel-
térdséra, természetesen az dltala tévesnek tartott (gyakran kiilfsldi) nézetek céfolatéval egyiitt. Erre djab-

P

ban Téth G.: ,,Civilizalt” 8storténet; ud: A magyar torténetirds; ué: Bél Matyds, a torténész.

10:
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elinditdsardl. Minden egyéb tudomanyos eredményét mell8zi, csupén errdl tijékoztatja
az olvasdit ([7.]-[8.]).104

Mennyire ,,tipikus” hungarus Bél? Osszegzd gondolatok

A fentiekben a reményeink szerint kell6képpen bizonyitottuk Bél egyik korai, nagy terje-
delm(i biogréfijérdl, hogy valéjdban egy néletrajz, némi szerkeszti 4tdolgozassal. Ugy
vélem, hogy éppen az Gj megkozelités altal nyilt meg a szoveg, valtak érthetévé, s egyben
igen jelent8ssé a benne foglaltak: hiszen ha maga a f6hés volt a leirtak megfogalmazdja,
akkor a textus eredményesen értelmezhetd egyrészt a narrativ pszicholdgia eszkdztaraval,
miésrészt az énformalds, az Snreprezentécids technikak megfigyelésével. Fontos ugyanakkor
azt is regisztralni, hogy mi marad ki az néletrajzbdl. Nem olvasunk benne kudarcos, vagy
legaldbbis végig nem vitt vallalkozasairdl, igy hamar abbamaradt folyéiratardl, magyar
nyelvtorténeti tervezetérdl, illetve munkatarsakkal, adatkszlSkkel valé konfliktusairdl -
akiknek a munkdjat 1ényegében kisajatitotta -, de kegyességi munkdirdl, szdmos valldsos
tematikdjd, koztiik tobb magyar és szlovak nyelv(i miivérdl és forditdsardl,® illetve nagy
jelent8ségli Adparatusardl sem.'° Gyakorlatilag hidnyzik emellett az 1719 utani élete a Notitid-
val kapcsolatos eseményeken kiviil - gy példdul lelkészi munkassga -, s emiatt ez az id6-
szak a Bélrdl irt monografidkban is meglehet8sen gyéren van eladva. Ez a hidny egyértel-
miien eme dnéletrajz droksége! Fontos feladat lesz eme életszakasz torténéseit jobban
feltdrni, elsésorban a levelezés és a kéziratos hagyaték bevonasaval.

Eppen a fenti probléma vet fel egy fontos kérdést. Ha ugyanis Bél a széveg szerzéje,
aki konstrudlja, alakitja a sajat recepcidjét, és elhallgatja a kudarcos és egyéb részleteket,
mennyire értékes ez a kitf6, mennyire lehet megbizni benne? Habdar az irodalomtudo-
maény képvisel8i gyakran hangoztatjék mélységes szkepszisiiket az 6néletrajz irdnt annak
fikcids jellege miatt,'” én magam tgy gondolom - a rokon tudomdnyok aggalyait és fenn-
tartdsait megértve és szem el6tt tartva -, hogy ez a textus, bar kell§ évatossdggal, és

104 Egyébként ugy tlinik, hogy mindez nem allt messze a valdsagtdl: Bél életét valéban a Notitia és egyéb tu-
domanyos munkai toltotték ki 1720 elejétsl kezdve. A bécsi dan kovetség evangélikus prédikatora, Chris-
tian Nicolaus Méllenhoff panaszkodott is Bélre amiatt, hogy ,, Magyarorszdg torténetének” (azaz a Notitid-
nak) az elkészitése miatt elhanyagolja lelkészi teend8it. Msllenhoff két vonatkozé levelét 1734-b8l és
1735-b6l ldsd Csepregi Zoltan: Pietas Danubiana. Pietismus in Donautal. 1693-1755. 437 Schreiben zum Pietismus
in Wien, Prefburg und Oberungarn. Bp., 2013. (Https://medit.lutheran.hu/site/konyv/215. A let5ltés ideje:
2022. jinius 15.) 425-426., 434-435. (Nr. 299., 309.)
Lésd erre Szelestei: Bél Métyas és a magyar, 19-20. Ujabban Fajt Anita vizsgalta a Bél 4ltal megjelentetett
valldsos kiadvényok egy részét, igy a Die gottsuchende Seele cim(i imadsdgoskdnyvet, amelyrdl kimutatta,
hogy jelentds részben Johann Arndt (1555-1621), a jeles német teolégus munkdibél atvett imékat tartal-
maz; emellett foglalkozott Arndt Paradiesgdrtlein cim(i miivének Bél dltal gondozott magyar forditdsdval
is (amely Huszti Szabd Istvan magyaritdsdnak mddositott szovege). Fajt Anita: Nyelv szavak nélkiil. A protes-
tdns misztika magyar megszdlaldsai a 17. szdzad végén. Bp., 2022. (Humanizmus és Reformécid 40) 94-101.,
162-169.
106 Az életrajz végén ([8.]) van egy rovid bibliografia Bél miiveirdl, ahol az emlitett miivekb8l megjelenik né-
hény, de kordntsem a teljes termés.
107 Tovabbi b8séges irodalommal: Téth Zs.: A koronatant, 37-45.; K. Horvath: Az emlékezet betegei, 37-43.
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a benne irtak lehet8ség szerinti folyamatos ellenérzésével ugyan, de hasznosithaté, sét,
az a tény, hogy az informdacidk magatdl Béltsl szarmaznak, megemeli az értékiiket. Mar
csak azért is, mert a biogréfia sok apré részletét még nem hasznositotta a szakirodalom,
kiilondsen ugy nem, hogy azokat BéltSl szarmazdként értékelte volna.

Emellett természetesen az is értékes adalék a kutatd szdmadra, hogy Bél milyen 6n-
reprezentaciét alkalmazott a szovegben. Harom szerepkért dolgozott ki a legteljesebben:
a sajat tapasztalatai miatt is Gjitani, reformalni akard pedagdgus figurdjat; a timadasok-
nak kitett, meghurcolt, de hivatasdhoz és hitéhez hli egyhazi ember szerepkorét; végiil
pedig a hazdjanak szellemi és kulturdlis dllapotdn tudomadnyos munkdval segiteni akaré
patridta értelmiségi alakjat. Ugy vélte, ezek voltak a legfontosabb szerepei a kora térsa-
dalméban, illetve ezzel felelt meg legjobban kortdrsai elvardsainak, illetve sajat meggy6-
z6désének. Igaz, ezek a szerepkdrok mar nmagukban sem egészen szokvanyosak: az is-
kolai reformok sora, illetve az ortodoxidval valé konfrontacidk jelzik Bél személyének
egyediségét, mig a hungarus-szerepkdrt a hatalmas életmd emeli ki magasan a hasonlé
gesztusok sordbdl. Azzal persze, hogy munkdssagdnak mas, a fenti szerepekhez szorosan
nem kapcsolddé teriileteit mellézte, bizonyos torzuldsokat is okozott recepcidjdban
- amint arra kevéssel el8bb utaltam is.1?

A Bél dltal irtakat a fentiekben igyekeztem tdgabb kontextusdban vizsgélni - legaldbb-
is felvillantani néhdnyat a lehetséges 6sszefliggések koziil. Ezek koziil a legfontosabbak
azok az élettorténetek, illetve dnéletirdsok, amelyeket hasonlé iskoldzottsagti és hasonlé
kdzegben mozgd, kortérs lelkészek és tandrok irtak - magam is arra térekedtem, hogy
ezekbdl minél tobbet, illetve minél tobbszor bevonjak a vizsgalatba.'® Eme textusok egytit-
tes vizsgalata alapjan mar most latszédnak bizonyos tipikus énreprezentacids sémék - sét,
egy jellegzetes nemzedéki forgatékonyv, a kortarsak és Bél szdmdra is kovetendd élet-
palyamodell is kirajzolédik.""° Ez nagy vonalakban a kovetkez8: az orszdg ,,anyanyelvei-
nek” (latin, magyar, szlovék, német) elsajétitdsa a honi gimndziumi tanulményok sordn;
kiilfoldi egyetemi stidiumok; hazatérve tandrsag, rektori tisztség (azaz iskoldk vezetése),
majd lelkészség; ekdzben pedig pedagdgiai, illetve tudomdnyos miivek {rdsa, azaz minden
olyan tevékenység, amely altal a patria fényre deriil.

Bél és a kortdrsak életpdlydibdl viszont azok a nehézségek is elég jol kivehetdk, ame-
lyek az - els8sorban evangélikus — hungarus értelmiség elétt ekkoriban tornyosultak.
Hogy a legfontosabbal kezdjiik: Bl és nemzedéke egy hosszd valsigidszakban nétt fel,
hiszen 1671-t48] gyakorlatilag 1711-ig folyamatosan belhdbortk, oszmanok elleni had-
jaratok, beszallasoldsok és katonai visszaélések sujtottak a régidt. Ez kozos élménye e
generacidnak, ahogy a protesténs lelkészek, tandrok kriminalizacidja, el(izése, a templo-
mok és iskoldk erdszakos el-, majd Thokély alatti visszafoglaldsa, s késébbi tjbdli elvétele,

Felmeriilhetne itt, hogy maga a szerkesztd, Brucker hagyott ki kisebb-nagyobb részeket a szévegbél. Ez
nem zérhatd ki, 4m nem tartom valdszin(inek, mivel ahogy lathattuk, két esetben is menteget$zott, ami-
kor kihagyott valamit a Bél altal kiild6tt szovegbdl. Lasd 28. j.

109 Az ,analdg pélyafutdsok” fontossagat jelzi még Szildgyi: A ksltd mint tdrsadalmi jelenség, 56., 141-142.

110 A lehetséges (nemzedéki) forgatékdnyvekre Pataki: Elettrténet és identitds, 266.; US: Az 8néletirds pszicho-
16gidjardl, 276-277. Az életpalyamodell ilyen értelemben valé haszndlatra Csehy: Humanista énformaélé-
si technikdk, 323-326.; Szilagyi: A kdlté mint tdrsadalmi jelenség, 52.
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alétbizonytalansdg is. Vagyis a jelzett id8szak a magyarorszdagi evangélikus és reformatus
egyhdz szimdra igen stlyos anyagi és emberveszteséget, morilis krizist okozott, tovabba
az evangélikusok Rédk4czi-szabadsdgharcban vald érintettsége politikai pozicidikat is
gyengitette.'"! A honi evangélikus iskoldk helyzete ennek kovetkeztében igen tragikus
volt a korszakban - amint arra sok példat lathattunk -, és az egyetemre vald kijutds is
rendkiviil nehézzé vilt: sajét bevalldsa szerint Bélnek is ugy kellett ,,6sszekoldulnia” rd
a pénzt.'’? Nem meglepd ezek utdn, hogy sokan kéziiliik az emigraciét vélasztottdk. Akik
hazatértek az egyetemrdl, azok gyakran nagy reményekkel és tervekkel jottek - de itthon
a publikdcids lehet8ségek hidnya, cenzira, az iskoldk és az egyhaz dllami korlatozasa var-
ta 8ket. Ilyen kortilmények kozott kellett volna a gimnaziumokat magas szintre emelni,
tanitani, prédikalni - lehet8leg hdrom nyelven -, illetve tudoményos miveket irni, vagy-
is a hazét felragyogtatni... Nem csoda, hogy t6bbségiiknek csak egy-egy mfire futotta, vagy
éppen kéziratban maradt a munkéja. £s ha még ez nem lett volna elég, a korabeli evan-
gélikus értelmiséget sulyosan megosztotta a pietista-ortodox vita, ami, bar a kézds mun-
két nem tette lehetetlenné,'® mégis mérgezte a honi lutherdnus k6zosség életét, és csak
tovéabbi veszélyes tdmadasi feliiletet kinalt az dllamhatalom szdméra.4

Bél Métyds dtment a hungarus-1ét eme sticidin, s6t, az emlitett problémék jelentds
részét érzékletesen tematizalta is a Bruckernek elkiildtt 6néletirasaban. Az, hogy a fent
ismertetett koriilmények ellenére is egy igen termékeny - bar kudarcoktél sem mentes -
pedagdgus- és tuddspélyét tudott befutni, az inkdbb kivételesnek szamit. Ebben sok min-
den kozrejatszott: ragyogd tehetsége, paratlan nyelvérzéke és elképesztd munkabirasa
egyfeldl, de emellett jé alkalmazkoddkészsége, ligyes kommunikdacidja, és némi szerencse
is, amivel a legfelsébb korokbe megtaldlta az utat. Nem lehet azonban beléle kiindulva
a korabeli hungarus-értelmiség eredményességét lemérni - és egyfajta diadalmenetnek
tekinteni a ténykedésiiket. Bél ugyanis nem volt , tipikus” hungarus-szerzg, és tavolrdl
sem csupan ,szintetizélta” a kortdrsak, palyatarsak eredményeit: valéjaban messze ki-
emelkedett koziiliik, és szdmos 4j kezdeményezése volt.!'> Ha tehdt eme hungarus-réteg

Eva Kowalska: The Social Function of Orthodoxy. The Lutherans in Hungary, 1700-1750. In: Frontiers of
Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750. Ed. Eszter Andor - Istvén Gydrgy
Téth. Bp., 2001. (Cultural Exchange in Europe 1400-1750) 196-198.; Eva Kowalska: Sozialer und politischer
Hintergrund des Streites um den Pietismus in Ungarn. In: Interdisziplindre Pietismusforschungen. Beitrdge
zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001. Hrsg. Udo Striter et al. Tiibingen, 2005. (Halle-
sche Forschungen 17/1) 297-305.

112 ... emendicata stipe (nec enim fateri puduit) Germaniam petiit...” Matricula ordinatorum (47.j.), 59.

13 Szelestei: Pietizmus és magyar nyely, 11.; US: A pietizmus, 47., 49.

Kowalska: The Social Function, 196-199.; U§: Sozialer und politischer Hintergrund.

Ilyen szempontbdl félrevezetSnek tartom Tarnai Andor ama kijelentését, miszerint ,,Bél Maty4s a legtipi-
kusabban hungarus-iré” (Tarnai Andor: Bél Méatyds. In: A magyar irodalom térténete, 11. 467.), mivel a kor-
szakban Bél életmiive minden volt, csak nem tipikus (ahogyan Vergiliust sem nevezziik tipikus rémai
koéltdnek). Hasonléan problematikusnak érzem Kosary Domokos sommas megallapitdsat, miszerint ,, Bl Ma-
tyds ennek a Hungarus polgari értelmiségnek volt egyénileg kiemelkedd, de mégis jellemz8 képvisel8je”.
Kosary: Bél Matyds, 801. Kosary ezt kdveten seregszemlét tart a Béllel kapcsolatban 1évé kortérsak felett,
amibdl viszont éppen az deriil ki, hogy a tobbiek teljesitménye jéval szerényebb, mint a pozsonyi tuddsé
(uo. 801-806.). Részben ugyanez érzékelhetd Zombori Istvan egyébként nagyon tartalmas tanulmanyéban,
ahol azt irja, hogy Bél nem magényos {istokds, hanem a korabeli evangélikus értelmiség része, aki mintegy
,szintetizdlta” el6dei és kortdrsai tudoményos eredményeit - azt ugyanakkor elismeri, hogy messze feliil-
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tagjait aftéle kisebb-nagyobb ,,bélmatydsokként” képzeljiik el, akik kozds erével és egy-
forma lelkesedéssel vitték a haladds faklyajat, akkor egyfajta pozitivista, teleologikus
szemlélettel, eltorzitva fogjuk latni a munkdssdgukat.!'¢ Ennek ellenére, mint lathattuk,
Bél 6néletrajza, annak dnreprezenticidi, narrativai - a szerzd egyedisége dacdra - nagyon
sok adalékkal szolgdlnak ennek a rétegnek a megismeréséhez, ahogyan az & életutja is
kortarsai egodokumentumaival egyiitt vizsgélva érthet8 meg igazan.

multa Sket, s valami ,,egészen Ujat” adott. Zombori: Bél Métyds, 120-121. Annyira Ujat, teszem hozzd, hogy
egy sor olyan tudomdanyos vallalkozas (folydirat-kiadds, torténeti forrasok kritikai kiadasa, nyelvtdrténe-
ti tervezet, dllamismeret stb.) kdthet8 hozz4, amelyeket nehezen lehetne hungarus-el8dsk munkdasségdban
fellelni - annal ink4bb a korabeli nyugat-eurdpai tudoményosségban.

116 Az persze igaz, hogy Bél nagyon sok embert meg tudott nyerni ahhoz, hogy segitsen neki vallalkozésaiban
(kapcsolati haléjéra 1asd a 8. jegyzetben felsorolt irodalmat), de ez nem jelentett ,,honismereti iskolat”,
ink4bb ideiglenes hozzdjarulést a felkért személyek részérdl, és kevés 6néllé kezdeményezés sziiletett be-
18le. Nagyon hasonlé ehhez a 18. szdzadi jezsuita torténetirds utélagos megitélése: a kutatds (Héman Ba-
lint) tigy jellemezte, mintha egy valéségos ,,szervezet” jott volna létre, hatdrozott célokkal - holott inkdbb
csak egyéni kezdeményezésekrdl, sokszor elszigetelten dolgozé ambiciézus rendtagokrdl lehet beszélni.
Lasd erre Sods Istvan: Felzarkézds vagy lemaradds? Torténetirds a 18. szdzadi Magyarorszagon. In: Clio
inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl. Szerk. Téth Gergely. Bp., 2014. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 233-234.
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AVITT ANTIJUDAIZMUS ES MODERN FAJELMELET KOZOTT

Katolikus szerzok zsiddellenes argumentacidjanak sziirke zénaja

,Ami az els6 kérdést illeti, vajjon helyes-e a zsidé szdrmazasu katholikusokkal ahelyett,
hogy &ket a mar 1étez8 hitbuzgalmi alakulatokba utalndk a tébbi katholikus hivék
kozé, kiilon egyestiletbe tdmériteni és veliik kiilon foglalkozni, annak a véleményem-
nek adok kifejezést, hogy adott helyzetben tényleg sziikségesnek mutatkozik az ilyen
eljaras. Szitkségesnek kell azt mindsiteni épen annal az ellenszenvnél fogva, amely ma
a zsidékkal és a zsidSkbdl lett keresztényekkel szemben is a népnek széles rétegeiben

HANTOS-VARGA MARTA

BETWEEN “OBSOLETE” ANTI-JUDAISM AND MODERN RACISM
The Grey Zone of Anti-Jewish Argumentation of Catholic Authors

This essay focuses on a rare topic: when the “Jewish question” emerged for the
first time at the end of the 19th Century in the discussions of public and political
life of the Austro—Hungarian Empire and the Kingdom of Hungary, the
traditional Christian anti-Judaism based on religious reasoning was amplified
not only by social and economic arguments in Catholic rhetoric, but a sort of
“racial factor”. It is important to emphasize that the latter was not similar to
the modern racial ideology, although Catholic discourses in relation to Jews
contained from the 15th Century a contemptuous thinking about their
unchanging nature inclined to evil and predisposed to perfidy. In certain
representations, new converts were considered unassimilable people with
negative characteristics. The article analyses the oeuvre of one of the most
influential person in Hungarian Catholic Church between 1912—-1939, a reputed
jesuit, Béla Bangha, from the angle of this grey zone of anti-Jewish narrative
scattered with “racial” prejudices. Not insignificant that Catholic teachings and
the Church’s declarations condemned racial antisemitism, however they
asserted the “justifiable” or “ethical” antisemitism like a “self-defense”. This
essay outlines the history of anti-Judaism, addresses then its 20th century
context with similar manifestations abroad and contrasts this with the minority
opinion refusing antisemitism in the Catholic Church in France and Hungary.

Keywords: anti-Judaism, antisemitism, Jewish question, Catholic Church, 20th
century, Béla Bangha

megmutatkozik...”

Hantos-Varga Mdrta, PhD-hallgaté, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Interdiszciplindris
Doktorti Iskola.
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Mészdros Janos, az Esztergomi Féegyhdzmegye budapesti helynske jegyezte le e sorokat
a masodik zsid6torvény - az 1939. évi IV. torvénycikk - kihirdetése utdn par héttel egy hi-
vatalos valaszlevélben.! A megdllapitas silyos tényeket takart. Nem csupdn érzelmi tavol-
sagtartas, hanem elzdrkdzas, s6t, lenézéssel kevert elutasitds Gvezte mind a zsidé valldsbdl
kitérteket,? mind a hith( izraelitakat. E jelenség egyrészt lenyomata annak a ,,szimplifikalt
optikai csaléddsnak”,* amely a dinamikus kapitalista fejlédéssel egytitt jaré szocidlis fesziilt-
ségeket, s dltaldnossagban a modernitds negativ aspektusait - tébbek kozott a szemlélet-
méd, a szokdsok és az életforma dtalakuldsat - a zsidésag és kereszténység konfliktusdnak
l4tt(att)a, s homélyban hagyta a sajatos magyar tarsadalomfejlédés dualizmus kori kétott-
ségeit. Masrészt nyilvanvaldva teszi, hogy a hagyomanyos egyhdzi antijudaizmus, s annak
19. szdzad végi, 4j elemekkel béviilt felélénkiilése mennyire mélyen 4titatta a két vildgha-
bort kozotti , keresztény és nemzeti” éra kézgondolkodasat. Ha a 20. szdzad elsé négy év-
tizede egyik legmeghatdrozdbb papi személyiségének, Bangha Bélanak (1880-1940) 1912 és
1939 kdzdtti, zsiddsdgrol sz616 kozleményeit - glosszdit, tanulmanyait és konferenciabeszé-
deit - olvassuk, sajnos, meg sem lep8dhetiink a katolikus tdmegek averziéjan. Didaktikusan
megirt, valtozatlan tartalmu publikdcidk. A stilus alkalmi enyhtilése nem leplezi a gondo-
lati mag allandésdgat.t A rogziilt klisék nem hagytdk indifferensen a hiveket sem, hiszen
kézismert politikusok megnyilvanuldsai,® a katolikus lapok cikkei,® tovabbd a templomi

1 Mészdros Janos budapesti érseki dltaldnos helytarté 1939. junius 2-i levele Drahos Jdnos esztergomi érseki
altalanos helytarténak. Esztergomi Primdsi Levéltar (= EPL) 3079/1939. Minden bizonnyal baré Kornfeld
Méric konvertitakat védé kezdeményezése, a Szent Kereszt Egyesiilet kapcsan zajlott a levélvaltés. Osszel
a piispoki konferencia targyalta a patrénus bankar felvetését egy - az egyestilet munkajat erkélcsileg se-
gitd - kiilonbizottsag létrehozdsardl. Az 1939. oktdber 3-i taldlkozé jegyz8konyvének 19. pontja foglalkozik
e kérdéssel. A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokanyvei 1919-1944 kozott. 1-11. Szerk.
Beke Margit. Miinchen-Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 12-13) II. kétet 227.

2 Azel8bbiek szdma csekély volt: 1896 és 1930 kozott mintegy 23 ezer személy hagyta el valldsat. 1932 utdn
évente 1000-1500 8 kdzott mozgott a kitértek szdma. Ungvdry Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitiz-
musdnak mérlege. Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon 1919-1944. Bp., 2016. 46-47., 80. A ma-
sodik zsid6torvény azizraelita valldsu allampolgdrokon kiviil 23 885 személyt mindsitett zsidénak. Gergely
Jend: A magyarorszagi katolikus egyhéz és a fasizmus. Szdzadok 121 (1987) 40.

3 Ungvdry: A Horthy-rendszer, 68.

4 Gyurgydak Janos és Ungvdry Krisztidn is azt éllitja, hogy Bangha alldspontja az 1930-as években némileg
finomodott. Ugy vélem, ez csupdn a modor eseti véltozasa. Gyurgydk Jénos: Magyar fajvédsk. Bp., 2012.
73-86.; Ungvary: A Horthy-rendszer, 279.

5 A mdsodik és a harmadik zsidétdrvény el6készitésében is szerepet jatszd, katolikus valldsu Teleki P4l

1919-t8l kezdve nemegyszer nyilvénosan is kifejtette zsidékérdésben valtozatlan dlldspontjat. A nagyko-

z8nség ismerte véleményét. Egyrészt a Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék cimi katolikus tjsdgok, masrészt

a kormanylapok hozték beszédeit. Az el8bbi két orgdnumnak Teleki hiiséges olvaséja volt. Ablonczy Baldzs:

Aminiszterelnok élete és haldla. Teleki Pdl (1879-1941). Bp., 2018. 88-89., 92., 107., 112-114., 140., 174., 206-208.,

217-219., 252., 272.

A Magyar Allam, az Uj Lap, a rovid élet(i A Sajtd és az Uj Nemzedék antiszemita jelleg(i cikkeirdl is ismeretes

volt. Az Alkotmdny és a Magyar Kultira sem volt mentes e szemlélettSl. Ungvary: A Horthy-rendszer, 277.;

Klestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon. Bp., 2013. 130-134. Konrad Miklés adatgazdag

dolgozatdban megemliti a szdzadeld katolikus publicisztikajat és néppdrti politizdldsat. Konrdd Miklds:

A galiciai zsid$ bevandorlds mitosza. Szdzadok 152 (2018) 59. 101. j. 1921 februdrjdban Giesswein Sdndor

nemzetgylési beszédében kiilon kitért a Zichy Janos alapitotta Uj Lap éles zsidGellenes propagandéjéra.

,,De kérem, az a durva hang, amely a sajténak egyik részében elharapddzott, a kedélyeket ugyancsak dur-

vasdgra szitja.” Az 1920. évi februdr hé 16-ra hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai. Nemzetgytilési napld.

N
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prédikacidk és eladdsok’” nem ritkdn ugyanazon hangnemben nyilatkoztak a ,,gazdanép”
szervezetében €18 ,,idegen testrdl”.

Jelen munka - egy par évvel ezel8tti tanulméanyra? is reflektdlva - egy olyan témakort
jar koriil, amely egyszerre érinti a teolGgia- és mentalitdstorténetet, de a szakmunkakban
kevésbé kiemelt: a zsidésdgra vonatkozd egyhdzi diskurzusban a 15. szdzadban megjelent
egy Uj szegmens, egy a historikus szdméra nehezen kategorizalhaté okfejtés, amelyre
a magyarazatokban - a heves és tartés ellenszenv okait keresve — mégis sziikséges a fi-

7o

gyelmet kiildn felhivni. Nemrég Claire Soussen, a kés& kdzépkor specialistdja hizta al4,
hogy a klasszikus vallsi alapti ,,antijudaista” érvelésben ekkor tint fel egy ,nem modern
értelemben” vett, de Ujszer(i és karakterisztikus ,,faji” motivum [un facteur racial], amely
azizraelita valldstak ,,negativ tulajdonsagainak” extrém hangstlyozasaval egy egész k-
z8sségre, igy a kitértekre vonatkozdan is megcsontositotta a sztereotipidkat. E jelenségre
a 19. szdzadtdl elterjedt, s mds tartalmat kifejez8 ,,antiszemita” [antisémite] sz6 helyett
- amellyel konkrét politikai és gazdasdgi célokat kdvetS, tobbnyire szekuldris vildgnéze-
tl egyének és csoportok jelslték magukat - a francia térténész a ,,zsiddellenes” [antijuif]
jelz6t hasznalta.® Ezzel parhuzamosan a 20. szdzad torténetére szakosodott Nina Val-
bousquet a X. Pius pdpa idejében (1903-1914) kiilondsen megerdsddd, s késdbb is tevékeny
katolikus integrizmusra fékuszal6, minuciézusan dokumentalt munkdjéban szdmos idé-
zettel szemléltette, hogy a tradiciondlis el8itéletek erds ,,faji” szint kaptak, mikdzben az
irdnyzat képvisel8i elméleti alapon, meggy8z8déssel utasitottdk el a naci fajelméletet
[racialisation des préjugés sans théorie raciale].! Az 4ltala vizsgélt ,nyugati” katolikus
publicisték, folydiratok, hirtigynckségek Magyarorszdgon sem voltak ismeretlenek. Egyik
alapmegaéllapitésa, hogy a teoldgiai antijudaizmus 4j formdi és a modern antiszemitizmus
kozotti hatdr - a székészlet, tovabbd a mdgéttes ideoldgiai tartalom kovetkeztében - nagyon
ingatag és képlékeny volt.!! De errdl aldbb lesz sz. A medievalistdnak indult Giovanni
Miccoli (1933-2017), aki kés8bb a 20. szdzadi egyhéztdrténelem kutatdja lett, egy ellent-
mondast 4llitott elStérbe: bar az 1930-as években a katolikus fels6hierarchia egyes meg-
nyilatkozdsokban (piispski korlevél, papai enciklika) fellépett a keresztény hit alapjait
kikezd{§ rasszizmus és altaldnossdgban az ,,ijpogany elméletek” ellen, mégsem jutott el

”» 7z

annak felismeréséig, hogy tjra kell gondolnia sajat tanitdsat a ,,zsid6kérdéssel” és az ,.egy-

VIIL Bp., 1921. 75. (Https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_08/?pg=82&layout=s. Leg-
utdbbi megtekintés: 2020. szeptember 24.)

7 Egy konvertita levele a zsidétérvény kapcsan. Korunk Szava 8 (1938) 366. A hosszd, megrazé levél a képvi-
sel6hdzi vita alatt sziiletett. Hasonl6 tartalmu, az egyhdzi antiszemitizmust tényekkel, idézetekkel szem-
18ltetd reflexid érkezett 1938 prilisdban is a szerkesztéséghez. Korunk Szava 8 (1938) 268.

Veszprémy Laszlé Bernat: Egy avitt jezsuita antijudaista. Térténelmi Szemle 59 (2017) 439-462.

Claire Soussen: La pureté en question. Exaltation et dévoiement d’'un idéal entre juifs et chrétiens. Madrid, 2020.

271-279. Soussen t3bb tdrténész véleményét is titkdzteti.

10 Nina Valbousquet: Catholique et antisémite. Le réseau de Mgr. Benigni 1918-1934. Paris, 2020. 206-213. A kotet
a katolikus integristék kialakitotta kapcsolathdlé miikodését tarja fel szerte Eurépdban. ,[1l y a] un dis-
cours hybride entre le religieux et le biologique, le surnaturel et le naturalisme historicisé. Uantijudaisme
chrétien traditionnel est ainsi articulé a une vision déterministe de la »race juive«.” Uo. 206.

11 A hasznélt kifejezés: , frontiéres trés labiles”. Uo. 215-216.
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hézi antiszemitizmussal” kapcsolatban.!? Egyszerre jelentett kihivast a teoldgiai proble-
matika, az évszazados beidegz8dés és f6ként az egyhazi interpretdcidkban rejlé , faji” elem
- e sziirke zéna - korrigélasa.

Miért fontos (ismét) ezzel az &sszetett témadval foglalkozni? 1942-ben Marc Bloch,
raébredve a ,kollektiv emlékezet” hatderejére,’* az akkori jelen ,,szétfolyd nyugtalansa-
gai” kozepette médszertani dolgozatdnak tobb helyén kitért a ,félreértett torténelem”
[une histoire mal entendu], az ,,4llit6lagos térténelem” [une histoire prétendue], tovabbd
a ,jobban megértett torténelem” [une histoire mieux comprise] viszonydra. Elfogadva,
hogy nincs jél, hanem csak jobban értett torténelem, s azt is, hogy e tudomanyra a ,,homo
sapiens teljes értékii kibontakozdsa”, az emberségesség és az ,intellektudlis gondossag”
lehet3ségi 1éte miatt is sziikség van,'* tjfent fontos tudatositanunk, hogy az ,,antiszemi-
tizmus még mindig itt lappang Eurépaban”, s siirg8s e ,,gyujtdzsindr” kioltasa.!> Miként
Bloch és az Annales-iskola mr a két vilaghdbord kozott jelezte, a hiedelmek, a gondolkodés-
mod, az érzelmi egyiitthaték hosszan, s tarsadalmi reflexeket kialakitva hatnak. E tanul-
ményban éppen ezért elsédlegesen a tradiciondlis antijudaizmus médosuldséra, valamint
az antiszemitizmus kiilonféle egyhdzi értelmezéseire Gsszpontositunk. Ahogyan az érse-
ki helyndk fentebbi sorai eklatdnsan bizonyitjék, a katolikus hivek tobbsége - jéllehet
elvetette a nemzetiszocializmus dltudomanyos antropolégiai téziseit - zsid6 szdrmazast
polgartarsainak ugyancsak hatat forditott. Ahhoz, hogy jobban értsiik az egyhazkszségi
csoportok elzarkdzasat, a fels6klérus vajmi erdtlen fellépését, a cselekvést meghatarozé
mozgatdkat, hasznosnak tiinik felidézni elséként a ,,zsidékérdés” felbukkandsat a maga
torténelmi kontextusdban, ezutdn az antijudaizmus érvrendszerét és atvaltozasat, majd
Bangha Béla alldspontjit. Noha 8 papi hivatdsa és funkcidi révén meghatrozé vélemény-
forméld volt, a téma katolikus egyhdzon beliili mas megkozelitései is széba fognak kertil-
ni. A bemutatas szdndékosan toredékes, hiszen a piispdki karnak, illetve Serédi Jusztinidn
hercegprimdsnak a zsid6trvényekhez, s magdhoz a ,,zsidékérdéshez” vald viszonyuldsa
behatban feltart,'¢ s benniinket e helyiitt elsésorban az Gjsdg- és brostraolvasé, egyleti
életet €18 ,,atlagemberhez” eljutd ismeretanyag, valamint utmutatas foglalkoztatott.

12 Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et les silences de Pie XII. Paris, 2005. 281-388. A nagyszabast m{ francia ver-
ziéja bévebb, mint az eredeti (I dilemmi e i silenzi di Pio XII. Milano, 2000.), hiszen a térténésznek id6kdzben
lehet8sége nyilt a Vatikdni Titkos Levéltar - 0j nevén Vatikani Apostoli Levéltar - XI. Pius fondjdnak ta-
nulményozasdra. Miccoli nem csupén a Szentszék stratégidjat elemezte, hanem sorra vette az eurdpai
helyi egyhdzak reakcidjét, valamint kiilon fejezetet szentelt az antiszemitizmust enciklika keretében elitél-
ni szdndékozd, kifejezetten XI. Pius papa személyéhez kéthets egyetlen kisérletnek. E korlevél kiadésa,
amely a Humani generis unitas cimet kapta volna, a pdpa haldla miatt meghiudsult.

13 ... kozéleti emberek ajkdn mindig ott vannak a mult valddi vagy allitélagos tanulsdgai.” Marc Bloch: A tor-
ténész mestersége. Bp., 1996. 12.

14 Uo. 12-14,, 66., 96.

15 Ferenc papa beszéde a Magyarorsz4gi Egyhdzak Okumenikus Tan4csa kiildéttsége és a magyarorszagi zsi-
dé szervezetek képviseldi elétt. In: Az evangélium szabadsdgdban éljetek! Ferenc pdpa beszédei budapesti és szlo-
vdkiai ldtogatdsdn. Bp.—~Pannonhalma, 2021. 29. Az antiszemitizmus mellett emlitheté még altaldban a xeno-
fébia, a rasszizmus, a legkiildnfélébb sztereotipidk tovébb élése, illetve a kollektiv megbélyegzés
gyakorlata is.

16 Lasd Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Bp., 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések) 368-417. Az eddigi kutatdsokat 8sszegz6, b irodalomjegyzékkel szolgal tanulmény: Fejérdy
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A zsidésag megitélése az elso vilaghaboru elott

Az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott tarshatalomma valé multietnikus Magyar
Kiralysag politikai elitjét - s a politikardl valé gondolkoddst - a dualizmus id8szaka alatt
a polgdrosodds, igymint az orszdg gazdasagi erejének novelése, a miiveltség emelése,
a kozéposztaly gyarapitasa, tovabba a modern allam megteremtése, s nem utolsésorban
az ,egységes és nemzeti trsadalom” létrehozésa foglalkoztatta.” Az intenziv gazdaségi
fejlédésben'® kulcsszerepet jatszd honi vagy bekosltdz8" zsidsag asszimilacidjat, ahogy a né-
met vagy szlav eredet(i lakosokét, a kdzjogi kérdés tengelye mentén megosztott partstruk-
tdra minden oldala kivdnatosnak tartotta. A vezetd csoportok figyelme a nemzeti(ségi)
kérdésre fékuszalt, a magyar szupremdcia megszilarditdsira, a magyarositds gyorsitdsara,
valamint a birodalmon beliili pozicié megerdsitésére.?* Majd a politikai és pénziigyi élet
mérvadé szerepldi - a millenniumi iinnepségek kdprazatatdl eltelve és a nagyhatalmi
nacionalizmus ideolégidjatsl?! flitve - a Balkdnra irdnyul$ gazdasagi és kulturalis expan-
zi6 tervét kezdték dédelgetni.? A 19. szdzad végén a zsidékérdés nem tlint relevéns prob-
1éménak. Az 1870-es évek kdzepén sziiletd Istdczy-féle antiszemita csoport a politika vi-
lagéban elszigetel3dott, s bar tizenetiik ,,a magyar népesség nem jelentéktelen részéhez”

Andrds: Serédi Jusztindn és az emberi jogok védelme (1938-1945). In: Mdrtirok és embermentdk. Szerk. Szelke
Laszl6. Bp., 2022. 15-43. Mindkét m{ felvillantja a piispoksk néhol eltérd felfogdsat. Giovanni Miccoli
aszlovak és a magyar katolikus egyhdz reakcidjat elemezve szintén betekintést nyujt Luigi Maglione 4llam-
titkdr, Angelo Rotta nuncius és Serédi hercegprimés kozotti levelezésbe. Miccoli: Les Dilemmes et les silences,
355-372.

17 Cieger Andrés: A hatalomra jutott liberalizmus és az 4llam a dualizmus elsé felének magyar politikai gon-
dolkod4séban. Szdzadvég [Uj folyam] (2001) 20. sz. 95-116.; Takats Jézsef: Modern magyar politikai eszme-
torténet. Bp., 2007. 75-80.

18 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. 25-41.

19 Gyurgyék Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001. 76-79. A szerzd, Kovéacs Alajos A zsiddsdg térfogla-
ldsa Magyarorszdgon cimd, 1922-ben megjelent kitetére is hivatkozva, céfolja a dualizmus kori nagymértéki
galiciai bevandorlds - 20. szdzad elsd felében is él6 - mitoszat. Magyarorszag egyrészt dtvandorlési itvo-
nal volt a pogromok el8l a tengerentilra menekiil6k szdméra, masrészt belsd népességmozgas zajlott le.
Az 1840-ben még tulnyomé tobbségében vidéken é18 zsidésag id6vel a nagyvarosokba koltozott. 1910-ben
a 909 ezer f8s zsid6 népesség tobb mint fele volt urbanizlt. Az ipari és bankélet modernizacidjat az oszt-
rak orokds tartomanyokbdl (koztiik Cseh- és Morvaorszagbdl) érkezdk segitették eld. A népességmozgast
attekintd, valamint (jj informécidkat k6z16 tanulmany Konrad Miklés emlitett munkdja. Kimutatdsa szerint
a galiciai sziiletés(i zsid6k 1900-ban a magyarorszagi zsidé népességnek 1,89 %-at tették ki. Konrdd: A ga-
liciai zsidé bevdndorlds mitosza, 56-57.

20 Ungvary: A Horthy-rendszer, 21-22.; Cieger: A hatalomra jutott, 115.

21 Katus LaszI6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg térténete 1711-1914. Pécs, 2012. 545-546.

22 Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: u8: Multrdl a mdnak. Bp., 2004. 138-148. Demeter Gébor:
A modernizaciétél a kolonizdcids torekvésekig. Magyar utazdk, politikusok és gazdasagi szakirdk a balkd-
ni feladatokrdl (a 19. szdzadtdl az annexids krizisig). Szdzadok 152 (2018) 285-315. A birodalmi szemlélet
elméleti vonatkozasaihoz l4sd Csapldr-Degovics Krisztidn: A szdzadfordulds K6zép- és Délkelet-Eurdpa
értelmezési lehetdségei globélis perspektivdbdl. A new imperial history és a birodalmi életrajz. Aetas 35
(2020) 4. sz. 144-159. Az ,dllam nemzetiesitése” mint f6 feladat kapcsan: ,Magyarorszdg nemzetéllami
célkitlizései elsésorban dllamhatdrokon beliili keretek kozé voltak szoritva. Az dllamhatdrokon é4tiveld
imperialista célok a belpolitikai adottsdgok és nehézségek miatt eleve nem lehettek territoridlisak. Azok
elsGsorban gazdasagiak és kulturalisak voltak.” Uo. 153.

451

TSZ_2022_3_KONYV.indb 451 2022.11.14. 10:51:08



HANTOS-VARGA MARTA

eljutott, mozgalmuk intermezzénak bizonyult.?> Nem mellékes, hogy a liberdlis naciona-
lizmus politikai nemzetfogalma lehet6vé tette az dllampolgarok kettds identitdsat, s ek-
koriban a zsidé kdzdsségek nyelvi hasonuldsa, valamint a nemzeti kulttra 1ényeges ele-
meinek atvétele sikerrel zajlott.?* Az 1890-es évektdl az agrarius-merkantil ellentét, s
részben ehhez kétve az Gjkonzervativizmus fellépése illusztralta azt a békétlenséget,
amely az dllami trvényekkel nem kell8képp szabalyozott ,szabadkereseti tarsadalom”?
jobbdra zsid6 szdrmazdsa nyertesei és a tradiciondlis tdrsadalmi rétegek kozott kialakult.
A nagy- és kdzépbirtokosok nyomdsgyakorld csoportjaként miikddd agrariusok célja, va-
lamint az 1894-ben alapitott, az alsébb néposztalyok szocidlis gondjait is képvisel Katho-
likus Néppért programja értelemszer(en iitkzott az ipari-kereskedelmi érdekeket vé-
delmez8 elképzelésekkel, tovdbba a bank- és hitelélet profitorientalt logikajaval.
Az ,antikapitalista neheztelés véltakozé elemekbdl épiil8 tdboranak”?¢ kiadvanyaiban,
vagyis az agrérius {rasokban egyes mondatok zsiddellenes deklaraciénak is tlinhettek,?
mégsem ez volt a jellemz4.8 Ezzel szemben a Néppdart soraiban a gazdasagi alapd antisze-
mitizmus egyértelmlibben, mégis kezdetben margindlisan bukkant fel.>® Az elditéletek
a szdzadfordultdl mélyiiltek el. Ennek egyik alapvetd oka, miként a szakirodalom t5bb-
sz0r aldhdzta, a zsid6 dllampolgarok®® koncentralt eléforduldsa a modernizaciét hordozd
tevékenységi kdrskben. Eppenséggel azokon a palydkon, amelyeket a tbbségi tarsadalom
az ,asszimildcids szerz8dés” (Karddy Viktor) értelmében felkinalt, s amelyek felé - a szak-
mai jartassag, az 6rokolt kulturdlis mintak, a kozdsségi kotelékek miatt - a zsiddsag is
természetszertileg torekedett. Ez utébbiak kollektiv mobilitasa, foglalkozasi struktdrija,
s az abbdl fakadd elényds helyzet® fesziiltségeket gerjesztett. Kevésbé a latvanyos vagyo-
nosodds, inkdbb a zsidé szdrmazadsi multipoziciondlis elit tényleges gazdasdgi befolyasa
és a polgdri értelmiség szamottevd tarsadalmi szerepe keltett riadalmat.’? Kézben az elvért
egyéni és kozGsségi beolvadas sem tortént meg: az asszimildcids folyamat ellenére a nem
zsiddk és zsidSk kolesonds elkiiloniilése jorészt fennmaradt. Rdaddsul a masod- és harmad-
generacios izraelitdk Gsszességében joval magasabb életszinvonalon éltek, mint a tarsada-

23 Gyurgyak: A zsidokérdés, 314-331.

24 Ungvary: A Horthy-rendszer, 25., 46. Lasd még Konrad Miklés: A dualizmus mint magyar zsid6 aranykor? Kor-
tars zsidd helyzetértékelések. In: Magyar-zsidd identitdsmintdk. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp., 2019. 93-108.

25 Concha Gy8z8 kifejezése. A zsiddkérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kdrkérdése. Huszadik Szdzad
18 (1917) 2. sz. [36. kétet] 79.

26 Vari Andrés: A magyarorszagi hitelszovetkezeti mozgalom megalapitdsa 1886-1894. Szdzadok 142 (2008) 629.

27 Gyurgyak: A zsidokérdés, 287.

28, Az agrarius szovetkezeti kezdeményezésekben a hiteliigyi oktatas és a modern gazdélkodésra nevelés is
jelent§s szerepet kapott - de nélkiildzve nemcsak az antiszemita agitdciét, hanem dltaldban az ideoldgiai
kizarélagossagot is.” Véri: A magyarorszagi hitelszovetkezeti mozgalom, 638-639.

29 Gyurgyak: A zsidokérdés, 289-295.

30 A polgéri és politikai jogokat az 1867. évi XVIL. tc. biztositotta. A jogkiterjesztés évszdzados utjardl lasd
Gyéni Gabor - K6vér Gydrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig. Bp.,
2006. 141.

31 Orsz4gos aranyszamukhoz (5%) képest a zsidé szdrmazédsdak az elsd vildghdbord utdn a vagyoni elit tébb
mint egyharmadat alkottdk (34-45%). A klasszikus kdzéposztalybeli 4lldsok esetében a feliilreprezentéltsig
még jelentdsebb, esetenként nyolc-tizszeres volt. Gydni-Kovér: Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete, 253-254.

32 Ungvdry redlisnak tartja Bosnyak Zoltdn és Matolcsy Métyds szdmitdsait, miszerint a nemzeti vagyon
20-25 szazaléka zsid6 kézben volt. Ungvary: A Horthy-rendszer, 72-81.
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lom t3bbi része. Ungvary Krisztidn a tulajdonviszonyok, a jovedelemmegoszlds, a foglalko-
zasi szerkezet, a mUveltség és iskoldztatds tabldzatait elemezve kiemeli, hogy
a tulreprezentaltsag mésik oldala a bazisszamok rendkiviil alacsony volta: a modernizacié
kezdetén Magyarorszag elmaradott (agrar)orszag volt, amint ez a kulturélis mutatékbdl is
kideriil, de a kétségtelen fejlédés évtizedeit kovetSen sem keriilt Eurépa kzépmezényébe >

Végs6 soron a torténelmi traumak sora, a hosszan elnyuilé vildghdboru, melyet
XV. Benedek pdpa ,,a civilizdlt Eurdpa 6ngyilkossdganak™™* nevezett, majd 1918 8szén
a magyar allam dezorganizdcidja, illetve a rakovetkezd masfél év kaotikus eseményei,
végiil a trianoni békeszerz8dés sokkja hozta felszinre a nemzeti s vele egyiitt a zsidékér-
dést. Szimptomatikus, hogy a kataklizma utdni visszatekintésében a kanyargds palyat
bejaré s korosztélya nevében beszél8 katolikus publicista Lendvai Istvan® hevesen tdma-
dé retorikaval szdlt az ,,idegenek Magyarorszagardl”, arrdl a hazarél, ahol ,,sémita sodor-
tatds” lett uralkods, s ahol - szerinte - ,,az id8k végéig egy és valtozatlan sziriai” tigyes
tudatossaggal ,,1867 ta egyre batrabban és tornyosabban mozgatta vakondturasait”, azaz
épitette hatalmat.’” Az egyébirdnt német gydkerd iré-miforditd ,,a magyar érték kisuga-
raztatdsa”, valamint annak ,,szabad és zeng@ onkifejtése” érdekében biralta a letlint rend-
szert. Olvasatat a ,,vOrds enyészet” - az egymastSl meg nem kiilonboztetett 1918. okté-
beri polgari demokratikus forradalom s az azt felvélté kommunista diktatdra - emléke
hatérozta meg. Ebben, vagy amint irja, ,,az egyetlen patkdnysdg diadalmas uralméban”
csticsosodott ki az el8z8 fél évszazad jellege. Az ez id6 téjt fajvédd lapokba, valamint a Kéz-
ponti Sajtéviéllalat orgdnumaiba publikdl6®® Lendvai megfeledkezett arrél, hogy a kapi-
talista 4talakulds kovetkeztében a dualizmus alatt a keresztény kozéposztély lassd titemd,
de biztos gazdaségi fejlddést konyvelhetett el magénak,*® s arrdl is, hogy a hdboris kon-
junktdra a ,,zsid6” gazdaséagi szereplékon kiviil a ,magyar” tarsadalom tébb rétegét is
igen el6nydsen érintette.®

1d8sebb katolikus kortarsai alig par évvel kordbban, 1917-ben még mas ténusban,
drnyaltabban nyilatkoztak a zsid6kérdésrél. A polgdri radikélis Huszadik Szdzad folyédirat

33 Ungvary: A Horthy-rendszer, 32-51., Romsics: Magyarorszdg torténete, 40-41.

34 A papa a békéért. Budapesti Hirlap 1916. mércius 6. 5.

35 L4sd Hatos Pal: Az eldtkozott kéztdrsasdg. Bp., 2018., US: Rosszfitik vildgforradalma. Bp., 2021.

36 Gyurgyak: Magyar fajvéddk, 155-167. Lendvai Istvan (1888-1945) az 1930-as évek mdsodik felét8l reform-
katolikus lapokba (Korunk Szava, Jelenkor), valamint a Magyar Nemzetbe frt cikkeket.

37 Lendvai Istvan: A harmadik Magyarorszdg. Jéslatok és tanulsdgok. Bp., 1921. 5-13. Az el8szSt 1920 janudrjdban
fogalmazta. A kényvet kiadé Pallas Rt. 1920 8szén keriilt a katolikus Kézponti Sajtévillalat érdekeltségébe.
Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 207.

38 Bangha Béla 1920 8szén invitalta Lendvai Istvant az Uj Nemzedék csapataba. Azonban egy évvel késébb bele
kellett egyeznie eltavolittatasdba a tehetséges irodalmar Gjsagcikkeinek szélséségesen radikdlis hangja
miatt. Klestenitz: A katolikus sajtdmozgalom, 215., 224. A konfliktusrél bévebben ud: Pajzs és kard. Bangha Béla
élete és eszmeisége. Bp., 2020. 246-250.

39 Ungvary: A Horthy-rendszer, 71.

40 Hatos: Az eldtkozott, 24-27. Gazdagodtak a gabonatermesztésbél €18k (a nagybirtokosoktél kezdve a médo-
sabb parasztgazdakig), a keresztény hitelszévetkezetek prosperaltak, a katonatiszti fizetések pedig meg-
ugrottak.

453

TSZ_2022_3_KONYV.indb 453 2022.11.14. 10:51:08



HANTOS-VARGA MARTA

korkérdésére® érkezett feleletekbdl célszer(i néhanyat jraolvasni. A konzervativ jogtu-
dds, Concha Gy8z8 (1846-1933) a sz6 legszorosabb értelmében végig- és tiilélte az Osztrék-
Magyar Monarchia korszakét. Kimunkalt vélasza sokoldalu és térgyilagos.*2 Onmagdban
jelentéssel bir, hogy a magyartdl ,,er8sen eliit8”, ,,etnoldgiai fiziogndémidjaban” és ,,antro-
poldgiai varietdsdban” mds népcsoportot, a ,,'genus homo’-nak zsidé species-ét”** a nem-
zethez tartozénak tekinti. Hol felebaratnak, hol honfinak, hol polgartdrsnak nevezia,,zsidé
elemet”, ugyanakkor a faj sz6t keriilve listdzta a kozosség negativumait (tagadd, kritikai
természet, nyughatatlansdg, sajat géniusz tdlbecsiilése, az észjards, a mentalitas és az il-
lem mdsséga, a vallas kiilondssége). O is adatolja a zsidésag ,,aranytalan térfoglalasat”
anemzet gazdaségi és szellemi életében, azonban hozzéateszi a valésdgnak a mindenkori
antiszemitdk altal szivesen elfelejtett oldalat: a polgarosodas folyaman a jovevények egy-
feldl pétoltdk ,,a keresztény magyarsdgnak vallalkozasi, kereskedelmi tekintetben nagy
hidnyait”, masfeldl , igazsdgtalansag volt a zsid6sdg kozgazdasagi értékességérsl megfe-
ledkezni”, s ,,az dllamkormanyzat, a kozigazgatas, a torvényhozds bilineit, mulasztasait
[e témaban] szdmba nem venni”.** Concha a konfliktus forrdsat az (ij nemzedék ,,utolsé
20 év bta elfoglalt alldspontjdban” fedezte fel. A ,,Nyugatosok” csoportja, igymint a zsi-
déség , reformer, szabadgondolkodd, nemzetkozi része”, mint valamiféle beliilrdl tdmadt
ellenség, , kicsinyli, becsmérli, glinyolja” a magyar kulttra, tudomény, erkélcs, jog és tor-
ténelmi malt eddigi eredményeit.*> Megoldds hijén , keresztény modus vivendi-t” kindlt,
amely nem mds, mint ,,egymas j¢ tulajdonsdgainak utdnzdsa” a mindennapokban.*® Az id8s,
olasz szdrmazésu professzor vildgnézeti kérdésként kezelte a kialakult mély ellentétet.

Anémet felmendkkel rendelkezd keresztényszocialista Giesswein Sandor (1856-1923),
a KépviselShdz tagja, a zsiddsag gradudlisan kialakult, kedvezd tarsadalmi helyzetébdl
eredeztette a ,,surlédddst”.*” A szembenallast a gondolkoddsmdd kiilonbségei s az egytitt-
élés rovidsége miatt a ,,kdzds kultira nivelldld hatédsa” sem csdkkenthette. Ugy vélte, hogy
a ,szeparatizmust”, amelyre méskiilénben minden birodalmi keretekben €16 nép* alap-
vet8en hajlik, a jdvend8 demokratizaldddas, a parasztsdg és a munkdssag felemelése és
lehet8séghez juttatdsa tudnd orvosolni. Concha és Giesswein szdmadra a zsid6kérdés tehat
vildgnézeti és/vagy szocidlpolitikai kihivds.

A szintén bevandorldsarj*® Turi Béla (1875-1936) hozzdszélasa alighanem a korabeli
fésodor véleményét tiikrdzte. A politikai katolicizmus lapjédnak, az Alkotmdnynak (klerikus)

41 Van-e Magyarorszagon zsid6kérdés, s ha igen, mi a lényege? Melyek okai? S mi lehet megolddsa? A zsidé-
kérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad korkérdése, 2.

42 Uo. 76-84.

43 A zsidésdg nemcsak egy vallas altal, hanem etnikai, vérségi kotelékek, torténelmi hagyomanyok, részben
dntudatlan, részben dntudatos nemzeti torekvések altal egybekapcsolt emberek koziilete.” Uo. 78.

44 Uo. 80.

45 Uo. 81-82.

46, Az emberi beldtdson, eszeskedésen feliil 4ll ez ellentét megolddsa.” Uo. 84.

47 Uo. 85-87.

48 A szerzd a zsidésag tarsadalmi poziciéit tobb megszdlaldsaban - csakugy, mint e helyiitt is - a keresztény
drmények és koptok speciélis helyzetéhez hasonlitja.

49 A Rékosi Jen§ vezette jobboldali Budapesti Hirlap ,,idézte” Giesswein 1921. februdri nemzetgyilési beszé-
dének egyes részleteit. ,,Ha a mult szdzadban mindenkit, aki nem magyar fajbeli, eltdvolitottak volna,
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szerkesztdje a témat kialakuld politikai kérdésként interpretélta.®® A , keresztény civili-
zacidval ativakodott vildgban” a zsidésdgnak - e, kiilon kategdridnak” és , kiilon fajnak” -
az orszagos ardnyszamukon ,,messze tulmend terjeszkedését” a tarsadalom egészségét
veszélyeztet§, ,,mikrébak” okozta betegséghez hasonlitotta. Terminusai egyszerre hivtdk
el8 a kollektiv emlékezetbdl Istéczy Gydz8 és elvbarétai széhaszndlatat,>! valamint az
egyhazi antijudaizmusnak a faji ideolégiatél nem mindig kénnyen megkiilonboztethetd
szélamait. Mig Concha a negativ er6hatést egy kisebbséghez kitotte, s ,,a zsidésdg masik,
talnyomé részének” artatlansdgrél irt, s szdmos rosszallé megjegyzése mellett is képes
volt a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat a maguk Gsszetettségében vizsgalni, addig Tdri
azt 4llitotta, hogy a zsidéség ,,atlag nagy egészében [...] més erkdlcsdkkel, tulajdonsdgok-
kal és vérré valt karakterrel é1”.52

E legutdbbi kifejezés nem szévirdg volt. A zsidésag asszimilalhatatlansaganak ,faji”
alapu gondolatdval a 15. szdzad mdsodik felétdl taldlkozunk az egyhdzi diskurzusban.
A ,,zsidé embernek” a rossz elkovetésére vald prediszpozicidja, illetve természete véltoz-
hatatlansagdnak tézise nem kimélte a kikeresztelkedetteket sem. Az ezt taglalé teoldgiai
traktatus, Alonso de Espina [Spina Alfonz] ferences szerzetes Fortalitium fidei cim( mun-
kéja® a konyvnyomtatds jévoltdbdl csakhamar ismertté vélt Eurépaban. A kotet Magyar-
orszagra is eljutott,* de a koncepciénak akkor nem volt komolyabb recepcidja. A régiéban
a 18. sz4zad elejéig csupén parényi izraelita kdz0sség egzisztalt.”> Am az integralhatat-
lansag képzete tovabb élt, mignem egyik kései, vulgarizalt viltozata az 1884-ben kiadott,
vallasi, gazdaséagi és politikai motivumokat elegyit8 Antiszemita-kdtéban terjedt.>® Tiri
beszédmodora 1917-ben egy mezsgyén mozgott, de e textusban kulturaltabban fogalma-
zott, mint harcostarsai. S ezzel 4tlépiink a tdrsadalmi és gazdasagi konfrontécidk korébsl
a szlikebb értelemben vett vallasi teriiletre.

akkor sem Wekerlék, sem Prohdszkak, sem Huszar Karoly, sem Turi-Tillmann, sem jémagam nem foglal-
hattam volna helyet a magyar kézéletben.” A Nemzetgy(ilés iilése. Budapesti Hirlap 1921. februdr 23. 1. (Turi
Béla neve a hivatalos sz3vegben nem szerepel.)

50 A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szézad korkérdése, 148-151.

51 Istéczy mozgalma nevezte el8szdr ,zart kasztnak” a zsidésdgot.

52 A zsid6kérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, 150. Turi a (hdborus) jelenben kizérja a ki-
vételes, jogkorlatozd tdrvények bevezetését, de sejteti, hogy a jov8ben masképp is lehet.

53 Soussen: La pureté, 271-279. A ferences a mivet 1459-ben {rta.

54 Ferences kozosségek tulajdondban volt két, 1485-ben, Niirnbergben kiadott kényv, mignem a 18. szdzad
végén Jankovich Miklés gylijteményébe kertiltek. Horvath Igndcz: A Magyar Nemzeti Muzeumi kényvtar
Ssnyomtatvanyainak jegyzéke. Magyar Kényvszemle 1 (1892-1893) 185. Egy mdsik, 1494-ben nyomtatott
kotet 1781-ben keriilt 4t egy pardkidrdl a kassai ferences rendhézba. Soltész Zoltdnné: A gydngyési feren-
ces kdnyvtdr 8snyomtatvanyainak prossessorai. Magyar Kényvszemle 109 (1993) 142. A kalocsai érseki
kdnyvtar egy 1474-ben Bazelben nyomtatott példanyt 8rzétt. Huber Lipdt: Zsiddsdg és kereszténység. A muilt-
ban és a jelenben. I-11. Kalocsa, 1933-1936. 1. 126-127.

55 Varga Ldszl4: Zsidé bevandorlds Magyarorszdgon. Szdzadok 126 (1992) 66.

56 Rdth Ferenc - Zimdndy Ignéc: Antiszemita-kdté. Bp., 1884. 43-46. A 114., 115. és a 119. pontok gunyolddva
kérdgjelezik meg a beolvadds lehetéségét.
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Az antijudaizmus alakvaltozasai

A hagyomadnyos teoldgiai gondolkodést - a pali levelek, illetve Janos evangéliuma egyol-
dald egzegézisénél fogva - a patrisztika kora 6ta jellemezte az ,,Egyhdz” és ,Izrael” szem-
bedllitdsa.”” Szent Jusztinosz (100-165) sz6haszndlatdban a keresztény kozosség ,,0j Izrael”
vagy ,igaziIzrael”. A , helyettesitési elméletet” [substitutio], amely az Oszévetség népének
elvettetését allitja, mar a 2. szézadban megszdvegezték. Szent Agoston (354-430) torté-
nelemteoldgidja mélyitette el a tdvolsagot: a kiildetését megtagadd zsidésdg a Krisztus-
esemény igazvoltdnak tand-népe, szolga mivolta isteni biintetés, amelynek jogossdgat
vaksaga és megatalkodottsdga indokolja.’® Ugyanez a gondolatsor kap Uj erére a 19. szdzad
végén.>® Az Skori egyhdzatydk nyers antijudaizmusat kifejezetten valldsos motivacidk
taplaltak. Hidba lett a kereszténység a 4. szdzadban religio licita, s azutan dllamvallds, a ta-
nitds megfogalmazdsa, pontositasa, rendszerbe foglaldsa 1épésrél 1épésre tortént meg.®
A diaszpdra dinamikus zsidé kdzdsségeinek liturgidja, élete — Anatélidban és Antiochidban
- vonzotta a kereszténnyé lett polgarokat. Egydttal a teolégusok a judaizmusra tidvtor-
téneti versenytarsként tekintettek. A pasztoracids cél, vagyis a szinkretizmus elkeriilése
magyardazza az alkalmi, tehat adott térhez és adott id6hoz kotott beszédek élességét. Szir
Szent Efrém (306-373), Niisszai Szent Gergely (335-394) és Aranyszdju Szent Janos (344-
407) prédikécidinak kifejezései és metafordi kontextusuktdl elszakadva®! sroklédtek 4t
a kovetkez8 korokra.s?

Az antikvitds egy masik gyakorlatot is az utékorra hagyott. A birodalom, mas széval
a politikai k6zosség megijitdsanak mindig hasznos eszkdze volt a kultira vagy a hit homo-
genizicidja,®® ami a kirekesztett valldskozosségek szdmara aldvetettséggel, jogi bizonyta-
lansaggal, besz(ikitett életlehetéségekkel jart. Csakhogy az uralkoddk a térténelem folya-
mién a politika kovetelményeit sok esetben a spiritudlis szempontok elé helyezték, s e tény
hol a zsiddk javara, hol kdrara szolgalt. A Codex Theodosianus (5. szdzad) részben pdrtjat
fogta az szdvetségi vallds kdvet8inek, részben - a katondskodés és a hivatalviselés te-
rén - korlatokat szabott és kizdrt.* A kozépkorban az egyhdazi szabalyok a Patria Christia-

57 Az antijudaistdk P4l apostoltdl 4ltaldban a galatakhoz irt levél (Gal 6,16) vagy a thesszalonikai kdzdsséghez
kiildstt elsd levél (1Thessz 2,14-16) polemikus sorait idézték. A tényleges teoldgiai tanitdst hordozé ré-
maiaknak irt levelet (Rém 9-11) elhagytak. Christian Link - Ulrich Luz - Lukas Vischer: ,,...kitartéan részt
vettek ... a kozosségben...” Az egyséq titja az Ujszovetségben és ma. Bp., 2004, 101-103.

58 Michel Remaud: Chrétiens et Juifs entre le passé et I'avenir. Bruxelles, 2000. 13-74.; Torok Csaba: Az Skeresz-
tény kor zsidészemlélete. Egyhdzférum 22 (2007) 5. sz. 8-16.; Gdbor Gydrgy: ,,Részben tdjékozatlansdgbdl,
f8ként azonban rosszindulatbdl.” Mozgé Vildg 45 (2019) 7-8. sz. 111-127.

59 Valbousquet: Catholique et antisémite, 199-227.

60 A 4-5. szézad az els8 egyetemes zsinatok (és viharos teoldgiai viték) kora.

61 Remaud: Chrétiens, 61-62. A professzor aldhizta, hogy Aranyszdju Szent Janos nyolc, zsidékkal kapcsolatos
homilidjanak majdnem mindegyike 6sszel hangzott el, az engesztelés napja és szukkét tinnepe kérnyékén.
Antiochidban, ahol papként szolgélt, a keresztények egy része (el)jért a helyi zsinagdgéba.

62 Gébor Gydrgy hosszan idéz korabeli forrdsokbdl. Talan nincs eléggé hangstlyozva, hogy az eretnekek és
a pogdnyok ellen hasonléan sokkolé nyelvezetet hasznaltak.

63 Thomas Tanase: Histoire de la papauté en Occident. Paris, 2019. 52-67.

64 Az Institut de Recherche et d’Histoire des Textes keretében miikdé, valldsi kisebbségekre vonatkozd
5-15. szézadi egyhézi és vildgi torvényszdvegeket mind eredeti nyelven, mind forditdsban, de mindig ma-
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norum$ tagjainak teljes 1étét atfogtdk, ezért a poganyokkal, a muszlimokkal, az eretne-
kekkel, a hitehagydkkal, valamint az izraelitdkkal vald kapcsolatra is vonatkoztak.
Akiralyok és fejedelmek rendszerint évtizedes késéssel, s néhol elnézéen hajtottdk végre
a helyi (vagy egyetemes) zsinatok hatdrozatait. A kdnonok rendeltetése a kozos élet (ven-
dégség, munkavdllalas, egyiittlakds, hdzassdg) megakadélyozdsa volt. Réma piispokének
allaspontja az évszdzadok alatt valtozatlannak mondhaté. A papék a ,kettds védelem”
jegyében egyfelSl védelmezték a zsiddk életét és vagyonat a fanatizélt hivek diihétél,
emellett hatdrozottan tiltottdk erdszakos téritésiiket és vallasi innepeik megzavardsat
(Sicut Judaeis bullak), mésfelSl dva intették a megkeresztelteket drtalmasnak tartott kiilsé
befolyasuktdl.o¢ A keresztény Nyugat foldrajzi keretein beliil a communitas Judeorum hér-
mas teoldgiai szerepe - a Passié torténelmi tandja, a régi Térvény [Pentateuchus/Téra]
brzdje, s remélt konverzidjaval a Végiddk siettetdje - masodrendii statust,” egyittal
a 12. szdzad végéig viszonylagos szabadsdgot biztositott a zsidé lakosoknak [habitatores].
Mésképp fogalmazva: a Christianitas kirajzolta kultdrkdzdsségen kiviil, mégis egy-egy
civitas részeként tevékenykedhettek.5® Megitélésiik és statusuk a 13. szdzadtdl kezdve ér-
zékelhet8en romlott. A 1V. laterdni zsinat (1215) kdnonjai koziil a megkiilonboztetd jelzés
hordésdra utasitd passzus, valamint a kézhivatal [officium publicum] elvallaldsat tilt6
szabaly képletes mérfsldkd lett. Ekdzben III. Ince pépa (1198-1216) dehonesztdlé meg-
nyilatkozasai a patrisztika kordnak antijudaizmusat keltették életre, amelyhez IX. Gergely
pépasiga (1227-1241) alatt tarsult a Talmud, e hatalmas jogi és irodalmi szveggy(ijtemény
tartalma és funkcidja kapcsdn fellobbant vita. Osszegytijtott példanyainak tsbbszéri nyil-
vanos elégetése az ellenséges érziilet eluralkoddsdnak szembeszokd tiinete. A vad szerint”
a zsid6 kozosségekben a Téra helyét a , kereszténygytilletet” sugdrzé Talmud foglalta el,
amely gatja a megtérésnek, a kereszténységbe valé betagolédddsnak, kovetkezésképp az
eszkatologikus beteljesedés” megvaldsuldsdnak. A koldulé rendek (ferencesek, domon-
kosok) prédikétorai egy id6ben kiizdsttek a kitarté eretnekmozgalmak (katharok, albi-
gensek, valdensek) és a judaizmus ellen. Beszédeik ismételték a 4-5. szdzadban 4llanddsult

gyarazattal koz18 oldal: http://telma.irht.cnrs.fr/outils/relmin/listeextraits/. (Legutébbi megtekintés:
2020. augusztus 12.)

65 Tanase: Histoire de la papauté, 123-124. A Patria Christianorum és a Christianitas kifejezések a 9. szdzadi sz6-
vegekben 1. Miklds és VIIL. Janos papak alatt tiintek fel el8szor.

66 André Vauchez - Bénédicte Sére: Les chrétiens d’Occident face aux juifs et aux musulmans au Moyen-Age.
XIe-XVe siécles. Recherche de Science Religieuse 100 (2012) 187-208.

67 Uo. 188-189.

68 Claude Denjean - Juliette Sibon: Citoyenneté et fait minoritaire dans la ville médiévale. Histoire urbaine 32
(2011) Nr. 3. 73-100. (Https://www.cairn.info/revue-histoire-urbaine-2011-3-page-73.htm. Legutébbi
megtekintés: 2021. junius 1.)

6 A 67., 68., 69. és 70. kdnonok foglalkoztak a zsidékkal (és a muszlimokkal). A 69. kdnon megerdsitette
a V. toleddi zsinat (633) kordbbi rendelkezését, amelyet a Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus is tar-
talmazott. A 11. és 12. szdzadi dekretistak szintén kozolték gylijteményeikben a szdveget. Az ismétlés jelz,
hogy a gyakorlatban kevésbé tartotték be.

70 Vauchez-Sere: Les chrétiens d’Occident, 189-191. A kitért Nicolaus Donin 35 pontba foglalt beadvdnyban
jelezte IX. Gergely pdpanak a Talmud rombold, negativ voltat.

71 Thomas Tanase aldhdzza az eszkatoldgia irdnti lelkesedés szdzadokon 4tivel erejét, mely hév a 11. és
a 15. szdzad koz6tt rendszeresen kidjult. Tanase: Histoire de la papauté, 152-156., 242.
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fordulatokat: az istengyilkos zsid6k minden csapdsnak a forrésai, testi gondolkodasuak,
disznékhoz hasonlatosak, s mint egy fert6z8 betegségtél, ugy kell elfordulni téliik. Sét,
imahelyiik a Satdn zsinagdgdja, a démonok lakdhelye, rablék barlangja.

A keresztes hadjératok jarulékaként zajlé pogromok, s az elsé vérvad (1144) hatterén
e folyamat nem csupén a koegzisztencia ingatagsagét vetitette el6re, hanem a tarsadalmi
kirekesztés tényét is. E téren cezira a spanyol példa, illetve Alonso de Espina munkdssa-
ga. A vértisztasdg [limpieza de sangre] tedridja, amely magasabb vildgi és egyhdzi tiszt-
ségek betdltéséhez négy generdcidra visszamendleg kovetelte zsid6 felmenétsl valé men-
tesség igazoldsét, eredetileg a hatalom- és pozicidharc jele volt. A 15. szdzad kozepi
Kasztiliai Kirdlysag zavaros belpolitikai helyzetében meriilt fel az Gjonnan megtért sze-
mélyek [conversos] hitének megkérddjelezése. Sokan koziiliik, képességeik alapjan, magas
tisztségre jutottak, dm az 1449-ben Toledéban kozzétett Sententia-estatuto 8szintétlennek
tituldlta valldsos meggy8z8désiiket.”? Az indoklds szdrmazasi alapon érvelt: az el8dok
Jtisztdtalan” voltat emlegette.”® S mivel titkos judaizaldst feltételeztek résziikrdl, tjat
alltdk a konvertitdk tarsadalmi felemelkedésének. A hatérozat, visszds logikaval, a hith(i
zsid6k hosszas biinlajstromdval - Krisztus megfeszitésétdl kezdve Kasztilia ,,tonkretéte-
1ig” bezardlag - magyarézta az {téletet. Annak ellenére, hogy V. Miklés pépa (1447-1455)
elutasitotta az efféle igazolast, tovabbd a kortars hittudésok a keresztség szentségére hi-
vatkozva, s az egyhdz megbonthatatlan egységével érvelve nivés értekezéseket adtak ki,
az ideoldgia a gyanakvds 1égkorét drasztotta szét a tarsadalomban, amit a zsidé szdrma-
zasu keresztények tarsadalmi pozicidja irdnti irigység is serkentett. Alonso de Espina
a papai bulla ellenére a Fortalitium fidei (1459) lapjain fejtegette, hogy a zsidék vagy nem
akarnak, vagy nem tudnak igazan megtérni.”> Ennek egyik oka a Talmudhoz valé megin-
gathatatlan k6t8dés, amely természetiik részévé valt, s ,,ahogy az etidép nem képes sajét
feketeségét, a leopard pedig bdre tarkasdgat megvéltoztatni”, gy a zsiddk sem tudjék,
ha netén akarnak is, rossz természetiiket a j6 felé forditani és megvéltoztatni - {rta.”®
Claire Soussen kihangstlyozta, hogy Alonso de Espina argumentaciéja médszeresen a zsi-
dék ,igazi természete” koriil forog, s mintegy bevési olvaséiba, hogy ,,hitetlenségiik”
gydgyithatatlan, s ebbdl a szitudltsdgbdl, a ,, tisztatalansdgbdl”, a converso sem tud kilépni
- keresztény maskardban jér. ,, A hit vdra” cimd {rasmii csak negativ minGsitéssel él, szer-
z8je a legteljesebb szegregacid pértoldja. Felfogdsaban a koriilmetélés vére jelképezte
szarmazas hatékonyabb, mint a felvett szentség ereje, valamint az egyéni indittatés len-
diilete. A spiritudlis valésdgot legy$z8 anyagisag - a keresztség hatdstalansiga - az egyhaz
tanitasdval ellentétes nézet. De hasztalan vitdzott Alonso de Espindval Alonso de Juan de

72 Soussen: La pureté, 38-45., 272-276. Az 1391-ben tortént pogromok utdni témeges megtérést 1410-ben
- a hires aszkéta, Ferreri Szent Vince (1350-1419) beszédei hatéséra - Gjabb kikeresztelkedési hulldm ko-
vette. Evtizedekig, 1449-ig, senki sem kérdéjelezte meg ennek 8szinteségét.

73 Uo. 273. Soussen szavaival: ,[il y a] 'invention d’une incrimination qui repose sur le lignage impur des
convertis.”

74 Uo. 279-287.

75 Uo. 276-279.

76 Uo. 277. Soussen az egész fejezetben sokszor idézi az eredeti szovegeket. A 17. j. a fentebbi kijelentés hosz-
szas latin nyelv kifejtése.
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Torquemada, a kés@bbi hires inkvizitor nagybétyja, valamint a kivalé teolégus Alonso de
Cartagena. Mindketten skizmatikus, s6t eretnek elgondoldsokat tartalmazé expozénak
értékelték a kotet ezen részét.”” Osszegezve elmondhatd, hogy a kikeresztelkedettekben
kiirthatatlanul tovabb €18 ,,zsidds” szokdsok vélelme, a ,,zsidd vérvonal” szdmontartdsa,
illetve e vita dsszefliggésében a spanyol raza [faj] sz6 széles kord elterjedése tjabb cso-
mdépont a kereszténység és zsiddsdg torténetében.’® A limpieza de sangre elve egyhézi ko-
rokben szintén elfogadotta valt. Egyes szerzetesrendek - a modern korig nyulé gyakor-
latként - megtiltottdk vagy nehezitették zsid6 gyokereket hordozdk felvételét.”

A maranos, az dlkeresztényként elkonyvelt attért zsidé megbélyegz8 jeldlése még
Concha dolgozatdban is feltiinik.’® Ennél beszédesebb, hogy az atlagpolgdrnak irt
Antiszemita-kdtéban tagadhatatlan az Ibériai-félszigeten szdzadokkal kordbban plasztiku-
san kirajzol6dé ideoldgia hatésa. A zsidésdg ,,gonosz hajlama”, valamint , elferditett val-
lasa” az a két eszmei pillér, amelyekre 1884-ben a brosura pap szerzdje, Zimandy Ignéc
(1831-1901) a zsiddkérdés, az ,,idiilt vészkdr®! magyardzatét dcsolta. A probléma oka,
hogy az izraelitak , faji hajlamaiknal fogva” kényelmetlennek talaltdk és mell§zték ,,az
Stestamentomi torvényt”, s e helyett ,,hangadd rabbinusaik gy(lolet sziilte &riiletes kohol-
manyait” kovették.8? Vagy az elsd oldalak populdris megfogalmazdsaban: a ,,valasztott
nép” - vallasi konyveik és tanitdik befolydsara - masok ,,gytiloleteként” és , leigdzasaként”
értelmezte egyedi statusat. ,Miért gy(ilslik a zsidék azokat, akik nem zsidék? Mert téve-
sen azt hiszik, hogy mds fajok és nemzetek nalok sokkal aldbbvald teremtmények, hozza-
jok képest csak barmok, kikkel szabad, kell is emberteleniil banni” - 4ll a katé elsd feje-
zetében.®

A judaizmus és az,,é18sdi” zsid6 faj kiilonds Ssszekotése a magyarosodds kérdésében
lett nyomatékos: ,,A zsidésag hajmereszté tetteinek katforrdsa a Talmudban s valldsi
konyveikben rejlik.”#* Ennélfogva az asszimildcid ,,a derék magyar fajnak elkorcsosodasat,
végromlasat” idézné eld, mivel a betérdk , testiikben, lelkiikben zsidék maradnak”.® A ,,ra-
vasz”, ,kapzsi”, ,tolakodd”, ,telhetetlen”, ,,megbizhatatlan”, ,drményos”, ,,alattomos”
jelz8ket tartalmazé konyvecske rekapituldld utolsé sorai minden elmondanak: ,,Zsidébdl

77 Huber Lip6t 1936-ban semmi fenntartéssal sem élt a ,,tudés minorita” méivével kapcsolatban, hanem A hit
vdra” harmadik fejezetébdl felidézte ,,a zsidSknak ama mélységes keresztény-gytlsletét, amely Sket vér-
gyilkossdgokra, s az orvosi tudomdny gonosz kihasznéldsara raviszi”. V. 54. j.

78 David Nirenberg: Antijudaizmus. A nyugati hagyomdny. Bp., 2016. 220-246.

79 Albert Valensin (1873-1944) és Auguste Valensin (1879-1953) a két vildghdboru kézétti francia katoliciz-
mus jelentds alakjai voltak. Mindketten kiilon engedéllyel lehettek jezsuitdk, miutdn 1902-ben haldoklé
apjuktdl értesiiltek annak negyven évvel korabbi attérésérél. Auguste Valensin haldldig, 1953-ig 8rizte
a,csalddi titkot”. Laurent Coulomb: ,,Hebrae sunt, et ego.” Judéité et philosémitisme chez le pére Auguste
Valensin. Archives Juives 40 (2007) Nr. 1. 58-77. (Https://www.cairn.info/revue-archives-juives1-2007-1.
htm. Legutdébbi megtekintés: 2021. méjus 14.)

80 A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szézad korkérdése, 83.

81 A kiadvény 62. pontja. Rath-Ziméandy: Antiszemita-kdté, 25.

82 A fiizet 108. és 110. pontja. Uo. 40-41.

83 A feliités erds iizenete: 3., 5., 6. pont. Uo. 4-5.

84 133, pont. Uo. 51.

85 114. és 119. pont. Uo. 44., 46.
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nem lesz szalonna”.® Az attértek helyzetérdl arulkodik Prohaszka Ottokdr b6 hdrom év-
tizeddel késébbi nyilatkozata is: ,Harom generacidig kell 8ket figyelemmel kisérni! Hazas-
saggal, vérkeveredéssel lehet csak beolvasztani a kereszténységbe, de a kimért id8re sziik-
ség van, legaldbb ennyi ideig vigydzni kell rdjuk, hogy fajuk rossz tulajdonsdgai még
Snhibéjukon kiviil se uralkodjanak el rajtuk.”®”

A hagyomanyos egyhdzi antijudaizmus 15. szdzadi mutécidjahoz - amely egy nehezen
definidlhatd ,faji” faktor®® bevezetésével meghaladta a valldsi elhatdrolédas antikvitds
kori teoldgiai mez8jét - a 19. szdzad végén szegdddtt egy Uj varidns. Ez a vélfaj, miutdn
felelevenitette a legklasszikusabb, Skortdl ismert vddakat, 1j elemet is illesztett hozzdjuk:
a papai enciklikdkban széva tett ,,szektdk” és ,,modern eretnekségek” (szabadkémiives-
ség, liberalizmus, szocializmus, nihilizmus) 1étét hasznalta érvként. Mig a Szentszék e fi-
lozéfiai dramlatokban és politikai mozgalmakban az egyhdz politikai szerepvesztésének,
a tarsadalom szekularizaléddsdnak, a kézerkdles gyengiilésének s az dllamrend megren-
diilésének okat vélte felfedezni,?® az antiszemita katolikusok, mindezeken tilmenden,
a véltozdsok mozgatdjaként a liberdlis kormanyok emancipélta zsidésag vildguralmi to-
rekvéseit jelolték meg. Az idSk folyamdn az évszdzados fantazmdk bedgyazddtak a kol-
lektiv tudatalatti rétegeibe,” s diffiz jelenlétitk megszabta ,,a” zsidéhoz valé viszonyulds
formdit.”* A gazdasagi és tarsadalmi térfoglaldst tirtigyként lobogtaté politikai antisze-
mitizmus, az antikapitalizmus képében felbukkané fajvédelem djabb tényezéként orien-
télta a keresztény tarsadalom reakcidit. Ha valaki egy személyben kifejezi a zsidéellenes-
ség egymdssal interferdld koreit, az Bangha Béla jezsuita volt.

Bangha Béla és a zsidokérdés

~Egy egész orszag szellemének Utja az § vallai koriil fordult 4j irdnyba [...] mid6n a forra-
dalmak utén [...] sémsoni er8vel rézta meg a magyar tarsadalom f51é épiilt idegen és kar-
tékony felépitmény Osszes oszlopait” - emlékezett patosszal a neves egyhdazfi haldlara
a harmadik zsid6torvény beterjesztése kiiszobén egy munkatdrs. Bangha 1920 nyardn
kiadott Magyarorszdg ujjdépitése és a kereszténység cimii ktetét méltatva - amely gyfijte-

86 Rath-Zimdndy: Antiszemita-kdté, 57. 148. pont. ,,Nem hazafi, aki zsiddkkal tart” - szerepel ugyanott.

87 Fazekas Csaba: Vdlogatds Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibdl, 1919-1927. (Cikkek, interjiik, beszédek.) Miskolc,
2019. 45. A f8pap Fényes Lészl6 lapjanak nyilatkozott 1919 oktberében. Az Gjsdgird vagy sz6 szerint idé-
zi, vagy kivonatolja interjualanya szavait.

88 A ,velesziiletett” és ,eltdrolhetetlen” tulajdonsdgok képzete folyamatosan tovabb élt. MegddbbentSen
hasonlitanak egymadsra katolikus (nem ritkdn papi) szerzdk altal irt cikkek a 20. szdzad elsé harmadéban
is. Valbousquet f8ként olasz, francia, osztrak, német auktorokat vizsgalt, de brit és amerikai publicistdkat
is géresé ala vett. V6. 10. j.

89 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 281-284.; Szentséges Atydnknak XIII. Leé papdnak beszédei és levelei.
Bp., 1891. 38-49., 183-194., 303-313. A kdtet szemelvényeit Prohdszka Ottokér forditotta és kommentdlta.
Téménkban vigban l4sd a Quod apostolici muneris (1878), Humanum genus (1884), Libertas praestantissimum
(1888) enciklikdkat.

9 Steven Englund: De I'antijudaisme a I’antisémitisme, et & rebours. Annales. Histoire, Sciences Sociales 69 (2014)
909-910.

91 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 281.
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mény ,,az ellenforradalmi rendszer egyik legfontosabb szellemi alapvetése™? lett -, a cikk-
iré azzal biiszkélkedett, hogy ez a ,tiirelmetlen, parancsold, majdnem er8szakos erej(i
ldtomds” valésdggd vélt, st ,,a mdi ma [1941-ben] tulajdonképpen kormdnyzati program”.®
Vajon tulzas lenne a megéllapitds? Igen valdszin(, hogy a jezsuita zsidésdgra vonatkozd,
évtizedeken 4t manifesztélt nézetei is hozzdjérultak az 1930-as évek mésodik felétél kez-
déd§ korszak ,hisztérikusan antiszemita hangulatdhoz”.* 1934-ben a kolozsvari Uj Kelet
a ,sajtépater” legutolsé publikaciéjadhoz® fiz6tt megjegyzéseiben nehezményezte, hogy
a neves klerikus ,,antiszemita népgytilések ténusaban”, feliiletesen, aldtdmasztdst mel-
16zve, pontatlanul fogalmazott. Nem pusztan e konkrét esetben lehet felréni Banghdnak
az aszimmetrikus dbrdzolast. A napilap a szerz8t mordlis felel&sségével prébalta szembe-
siteni: ,,Nem gondolja-e, hogy az efféle papi sz4jbdl jov8 vadaskodds okvetleniil gy(ilslet-
nek, megvetésnek kivaltdsdhoz és ennek révén konnyen a zsidék elnyomatasahoz vezet-
het?%6 Az izraelita magyar dllampolgarokra vonatkozé specidlis szabalyozds bevezetése,
amelyre a véleménycikk utalt, nem okozott volna lelkiismereti konfliktust Banghdnak,
aki még az 1930-as évek elején is elismerden szdlt Istéczy és Zimandy tevékenységérél,
és semmiféle tartalmi birdlattal sem élt programjukkal kapcsolatban. gy irt a Katolikus
Lexikonban: ,,... borzalmas zsid6 blinskre, rettenetes népkiszipolyozdsra, a magyar kozvé-
lemény végzetes megtévesztésére mutattak ra, [az irdnyzat] nagy érdeme, hogy a nem-
zetet 1étalapjaban fenyegetd veszedelmekre végre felhivta a figyelmet”.”” Az Antiszemita-
kdtéban felvetett kivételes intézkedések javaslatdval®® pedig nyiltan vagy burkoltan
mindig egyetértett.

De nem csupan a célkeresztben 1év8k, hanem jéval kordbban, 1920-ban, Rékosi Jend
(1842-1929), a nemzeti érzelm(i Budapesti Hirlap tulajdonosa is kifogdsolta Bangha leegy-
szer(isit8, destrudlé propagandastilusat.”® Tény, hogy a ,markakdpi hang”,1®® amelyet
a jezsuita az ellenoldal szdmldjara irt, legaldbb annyira jellemezte 6t magat, s az altala

n_n

dirigalt sajtétermékek beszédmddjat. 't A Kézponti Sajtévallalat kistléjének ,,meggy§z8-

Molndr Antal - Szabd Ferenc SJ: Bangha Béla S] emlékezete. Bp., 2010. 76.

Tjjas Antal: Halott mester é16 mive. Nemzeti Ujsdg 1941. aprilis 29. 3. Ijjas 1928 és 1944 koz6tt rendszeresen
publikalt a Magyar Kultiirdban.

94 Ungvary: A Horthy-rendszer, 422.

95 Béla Bangha - Oskar Trebisch - Paul Kris: Kldrung in der Judenfrage. Wien, 1934.

% (g.s.:) Bécsi disputa a zsidokérdésrdl. Uj Kelet 1934. 4prilis 12. 1-2. A hivatkozott kétet a Verlag kiadd gon-
dozéséban jelent meg. Bangha kiindulépontja, a napilap beszdmoldja szerint az volt, hogy ,,a vallasi és az
ebbdl fakadd erkdlesi (?) ellentét a zsidokérdés voltaképpeni magva”.

Miikodésiikben pusztdn a ,thlzds és szeretetlenség” alkalmi megjelenését nehezményezte, ami nyilvan
nem a programot érinté kritika. B.B. [Bangha Béla]: Antiszemitizmus. In: Katolikus Lexikon. I-IV. Szerk.
Bangha Béla. Bp., 1931-1933. 1. 85.

98 R4th-Zimandy: Antiszemita-kdté, 29-30. 81-82. pont.

99 N. n. [Rakosi Jend]: Két probléma. Budapesti Hirlap 1920. majus 30. 1. Szerinte Bangha ugyanazokkal az esz-
kozokkel dolgozik, ,,mint amivel dolgoztak mindazok, akik valaha egy-egy destruktiv jsdg kotelékében
a kozerkdlesst, a nemzeti dntudatot, a keresztény szellemet munkdjukkal segitettek destrudlni”.
Kalvintéri: Zsidd sajtd a kereszténység ellen. In: Bangha Béla sszegyjtstt munkdi. I-XXX. S. a. r. Biré Berta-
lan. Bp., 1942-1943. XXV. 21. Az eredeti ropirat 1912-ben jelent meg, a Kereszténység és a zsidék ciml fiizet
mar hivatkozik rd. V3. 106. j.

Bangha dlnéven {rt munkdira, s az dltala kézben tartott A Sajtd (1916-1918) cim(i ropiratszer(i nyomtatvény-
ra illik a leséprd, tdmadé hangnem. Klestenitz: A katolikus sajtdmozgalom, 130-134.

9.

Ny

9

@

@

=

9

°

10

S

10

=2

461

TSZ_2022_3_KONYV.indb 461 2022.11.14. 10:51:09



HANTOS-VARGA MARTA

dése volt, hogy visszafogott médszerekkel nem lehet eredményt elérni”,'*? emiatt az ér-
zelmekre hatd, részigazsdgokkal operdld tanterjesztés'®® nem allt messze téle. De az is
igaz, hogy {résai tartalmat, annak hangsulyait és modorat a célcsoporthoz igazitotta, mely
katolikus templomi hallgatésagtdl (1912)1% , miivelt zsidé kzonségig” (1933)1% terjedt,
s jéval igényesebben fogalmazott a katolikus intelligencidnak szdnt Magyar Kultira olda-
lain, mint a keresztény nemzeti ébredés tigyét partold napilapokban.

JoR1]

Mivel ,,a zsidékérdés” Bangha szemléletmddjéban ,,a legégetdbb tarsadalmi, nemzet-
gazdaségi, politikai, vall4si és erkdlcsi probléma” (1912),19¢ , valldsival kombinalt nemzeti-
ségi kérdés”, ,,a legfenyegetébb nemzeti veszedelem” (1920),%7, kdzépponti kérdés”, ,,faji
és ethikai kérdés” (1937),1%8 . a maga megoldatlansdgdban egyre ndvekvé vildgveszedelem”
(1938),100  égetd és mérgezd kérdés” (1939),110 ezért a ,,védelmi harc nemcsak jog, de ko-

7

telesség” (1912),"* tovabbd az ,,antiszemitizmus” olyan , mentesitd, védelmi akcid” és
»szociélis 6nvédelmi harc”, amelyet ,,a kereszténység régéta akceptdlt” (1913),"? annak
~megfeleld médja és mértéke feltétleniil tartozéka a kereszténységnek” (1921),'* mi tsbb,
az ,elvi vagy erkélcsi antiszemitizmus [nem dgy, mint a faji antiszemitizmus] nem kifo-
gasolhatd, sét kotelesség lehet” (1931),* igy j6zan gondolkodésra vall, ha valaki belatja
a ,,védekez8 antiszemitizmus 6rok aktualitdsat” (1937).115

1939-ben, a masodik zsid6torvény el6készitése okdn szovegezett glosszaban sajatos
kontextusban hasznalta a ,heves antiszemitizmus” kifejezést: a vendéglaté nép szerve-
zetében idegen testként él6 népcsoport viselkedése véltja ki azt az erételjes reakciét,

Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 103.

Bangha Béla: Hitler iskoldja. Magyar Kultiira 21 (1934) 117-121. Az {rés értékeli Hitler , nemzetvédd és nem-
zetépitd munkajat”, tovabbd propagandamddszereit. Példaként all a,,langlelkd s tomegeket szuggerald kép-
visel8” alakja, illetve ,,a meggy8zés és rahatés kényszeritd erejének, szuggesztiv hatalméanak” alkalmazasa.
[Bangha Béla el8addsa:] A kereszténység és a zsidék. Budapesti Hirlap 1912. februdr 14. 6-7.
Vallastorténeti el6addssorozat. Budapesti Hirlap 1933. 4prilis 14. 5. A kezdeményezés célja a konverzié eld-
mozditasa volt. 1933. dprilis 19. és 1933. junius 7. kdzstt zajlott a program.

Bangha Béla: A huszadik szdzad Krisztusproblémdja. Bp., 1912. 81. A kereszténység és a zsidék cimd, eredetileg
fiizet formajaban megjelend kiadvany hatoldaldn 1év8 rekldm a Maria-kongregacié mds kiadvényait is
népszerisitette.

Bangha Béla: Magyarorszdg ujjdépitése és a kereszténység. Bp., 1920. 157., 159.

Incze Istvan: Erkdlcsi vagy faji értékelés? Magyar Kultira 24 (1937) 139. Incze Istvan a jezsuita (ismert) dlneve
volt. A, tarsadalmi faj” fogalmét haszndlja, de nyelvezete 8sszességében nem szolgélja a jobb megértést.
Kétoldalas vezércikk a Nemzeti Ujsdg év végi tinnepi szdméban. Bangha Béla: A zsiddvita elvi alapjai. Nem-
zeti Ujsdg 1938. december 31. 1., Bangha Béla 6sszegytijtott munkdi, XX VIL. 514.

[Bangha Béla:] Tollheggyel. Magyar Kultiira 26 (1939) 30.

Bangha: A huszadik szdzad, 107.

(r:) A ,,szeretet valldsa” és a ,harcos kereszténység”. Magyar Kultiira 1 (1913) 338.

Bangha Béla: A , kurzus” bajai. Magyar Kultiira 8 (1921) 19.

Veszprémy Laszl6 Bernat tanulmdanyaban Bird Bertalannak tulajdonitott egy olyan mondatot, amelyet a pa-
ter ,,soha le nem irt”, s amely a korlatok kozstt tartott antiszemitizmus helyes voltéat legitimdlta volna.
Veszprémy: Egy avitt jezsuita antijudaista, 450. Még ha az adott cikk eredetileg nem a gy(ijteményes kitetben
1év4 szdveget tartalmazta, maga a gondolat, ahogy lattuk, tsbb helyen fellelhetd. , [a faji antiszemitizmus
mellett 1étezik] az elvi vagy erkélcsi Alntiszemitizmus], amely a zsiddsdg faji, erkdlcsi, gazdasagi tdlsdlyét
torekszik megakadalyozni, s a tarsadalom és kulttra keresztény jellegét megvédeni a zsidésdg nagy része
altal képviselt életfelfogds és morél ellenében. [...] jogosultsdga, amennyiben kelld mérséklettel s a keresztény
szeretet torvényeinek betartdsdval érvényesiil, nem kifogdsolhatd, s6t kstelesség lehet.” V6. 97. j.

115 V3, 108. .
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»amely egyszer mint pogrom, egyszer mint zsidékitildézés, egyszer mint nacizmus, egy-
szer mint zsid6térvény jelentkezik”.116 A zsidésdg provokald magatartésa konstans eleme
okfejtéseinek - a kortars eurdpai integrista''” és konzervativ katolikusok megszdlaldsaibdl
ugyanez sugarzik''® -, de az egyre riasztébb kzép-eurdpai torténelmi konstelldciéban
anégyféle ellenhatds megkiilonboztetés nélkiili emlegetése - mintha egyazon kategéria
lenne a jogi diszkriminécié és a fizikai erészak, a numerus clausus kiadasa és a kristaly-
éjszakai rombolds - beivédott ellenérzéseirdl tantskodik. Olvaséi tisztanlatdsat, szdndé-
ka ellenére, nem segitette félreérthet§ mondanivaldja. 1938 telén a teljes disszimilacié
elmélete kapcsan irta: ,,Nem beolvasztani a zsid6t, hanem kilokni a nemzet életébdl, el-
hatarolni, artalmatlannd tenni, kivdndorlasra vagy 6nmegsemmisitésre kényszeriteni.
A torténelemben gyakran megismétlddstt mdédszer; csak néha kissé embertelen és ke-
reszténytelen, s nem is vezet teljes megolddsra.” Mi lehet a kitit? ,, Disszimilacié a zsidé
szellemmel szemben, s a belsé, lelki asszimil4cié szeretetteljes elémozditdsa, ott, ahol erre
abecsiiletes hajlandésdg megvan.” " A bokkend - a néhol cinikusnak t(ind stiluson kiviil -
az, hogy a ,,népvezérként”1? tisztelt Bangha egyfeldl dllhatatosan hangstlyozta az izrae-
lita vallasd lakossdg!?! egészen eliit8 voltét és sokszintii kdrokozasat, amely ,,elkeseriti”1?2

116 | Egy népcsoport, amely egyfelSl nagyobb tigyesség, tizleti élelmesség, néha aggdlytalan moralitds segit-
ségével anyagilag f6lébe lendiil a vendéglats népeknek, mésfeldl ridegen visszautasitja a magasabb ke-
resztény vildgfelfogasba, erkdlcsbe és {zlésbe vald beolvadést, és szinte tetszeleg abban, hogy idegen test-
ként él a nemzetek szervezetében [sziikségképpen szembekeriil a befogaddkkal, s erre] a valasz évszézadok
Gta az id8nként kitjuld heves antiszemitizmus, amely egyszer mint pogrom, egyszer mint zsidéiild6zés,
egyszer mint nicizmus, egyszer mint zsidétorvény jelentkezik.” Tollheggyel, 30-31.

Irdnyzat és szemléletmdd a 20. szdzad elején, amely teljesen szembehelyezkedett a modernités filozéfiai,
politikai és tarsadalomszervezd elveivel: a felvildgosodas eszmevildgéval, valamint a francia forradalom
vivményaival. Ez a néz8pont magatdl értet8dben azt is jelentette, hogy minden egyhézon beliili véltoz(tat)
4st is elutasitottak, a liberdlis katolicizmus, illetve az tin. modernizmus 4d4z ellenfelei lettek. Célkittizéseik
kozott szerepelt a , keresztény tarsadalmi rend” restaurdcidja. Az ,,integralis” jelz8 nem csupén a hittéte-
lekhez valé ragaszkoddsra utalt, hiszen azokat a katolicizmus minden vonulata vallotta, hanem arra a to-
rekvésre, hogy az éltaluk idealizalt modell a tarsadalmi és a politikai élet minden szinterét meghatarozza
[,un catholicisme appliqué a tous les besoins de la société contemporaine”]. Emile Poulat: Intégrisme.
In: Dictionnaire de I'Histoire du christianisme. Paris. 2000. 522-530. Géfin Gyula fogalmazésdban ,,tilz6 irdny-
zat”, amelynek egyik f6 vondsa, hogy a katolicizmus , k6zéletbeli csorbitatlan érvényesiilését hangoztatva
[...] sajnélatos tévedésekbe sodrdédott”. G. Gy.: Integralkatolicizmus. In: Katolikus Lexikon, 11. 364. A katolikus
sajtéban az ,integrista”, az ,,integral” és az ,,integer” jelz8ket is hasznaltdk.

Valbousquet: Catholique et antisémite, 41-44., 217-227.; Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 310-315.

119 V3, 109. j. Bangha: A zsiddvita, 2., Bangha Béla dsszegyijtstt munkdi, XXVIL. 518. 1920-ban igy {rt: ,,... nincs
megoldva a kérdés a bunkés antiszemitizmusnak tilsdgosan munkaegyszer(sits programjéval sem...”
Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 158.

,Ebbél a szerepbdl még eloljardi vagy vizitatori utasitasra sem tudott kilépni.” Molnar-Szabé: Bangha, 80.
Rémai tartézkoddsa alakitott karakterén. Presztizse halalaig nagy maradt.

Bér az 1895. évi XLIII tc. elvileg lehet6vé tette a felekezetenkiviiliséget is, elenyészéen kevesen éltek vele.
A keresztény népek ,.elkeseredése” az 1930-as években {rt munkdiban is szerepel. Ezzel mintegy tompitja
az erészakos zsiddellenes reakcidk erkdlcesi megitélését. E szempontbdl tipikus az 1939 janudrjdban kozolt
szoveg: , Az iild6zés gyakran embertelen cselekedetekben robbant ki. A népek sokd elfojtott haragja és
elkeseredése néha meggondolatlan, féktelen és kereszténytelen hevességben tort utat a megtorlas felé.
Ma is kemény napokra ébredt szdmos orszagban a zsid6sag, amelynek éppen vezetd rétegei oly sokd nem
akartak tanulni a multbdl. Most aztén drtatlanok is szenvednek az elkdvetett blingkért. Az artatlanok
azonban vessenek egy kicsit azokra is, akiknek csokényds tanulni nem akardsa ragadja Gjbél meg tjbdl
sokszor tilzd és embertelen kirobbandsokra azokat, akik évtizedeken 4t a bériikon és a lelkiikon érezték
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és heves reakcidkra készteti a befogadd népet, mésfeldl csak egy térpe téredék at-
hasonuldsét tartotta lehetségesnek.

Madr Trianon eltt azt gondolta, hogy a zsid4sdg ,,egész faji, vallasi és erkélcsi irdnya
mint tliz a vizt8l kiilonbozik” a kereszténységtdl, ,,ezerszeres az dthidalhatatlan ellentét”,
igy a két gondolatvildg mér , részecskéiben [is] csupa egymadst taszit$ pdlus” (1912).1%
1920-ban pedig ugy vélte, ,,a faji 5nérzettel telitett, a magyarsiggal semmiféle érdek- vagy
érzelmi kdz3sségben nem é18 zsidsdg szornyi elhatalmasoddsa” az el8idézéje a ,,mérhe-
tetlen tarsadalmi és nemzeti katasztréfanak”, hiszen szinte ,,dllamot alkotnak az dllam-
ban”, kézben egy ,,destruktiv tulajdonsdgokban gazdag népkozosség” tagjai, azonfeliil
rendszeresen kititkozik rajtuk ,,a nemkivénatos zsidé hajlamossdgok atavizmusa”.'?*
Ugyanakkor a ,,magyarsag kilencvendt szdzaléka vallja”, hogy ,,a zsidé akkor is »elsGsorban
zsidb«, s6t legtobbszor »csak zsidd«, ha megkeresztelkedik” (1920).125 Akdr igy, akdr dgy,
Jtorténetileg, tirsadalmilag, ethikailag kétségteleniil corpus alienum-ként” 1éteznek
a zsid6 (szdrmazdsi) emberek ,,Eurdpa civilizdcidjdban” (1937),'26 , kiildn vildgnézet és
kiildn mordl”, valamint ,,gyokeresen mds életfelfogds” az 6vék, ennek folytan ,,idegenek
a keresztény népek testében” (1938).'#

1912 elején Bangha Béla ,,szorongdsig telt” templomban, felt(inést kelt8 konferencia-
beszédekben'?® vizsgalta az egyiittélés problémdjat. Kérdésfeltevése feltdrta - haldldig
valtozatlan - értelmezési horizontjat. A ,,zsidék tarsadalmi értékét vagy értéktelenségét”
aszerint mérte, hogy mennyiben okai/okozéi ,,a modern vildg nagyfokd elkeresztény-
telenedésének”. Lelkipdsztori attit(idje és felel3sségérzete!?® erls elfogultsdggal parosult.
Tézise félreérthetetlen: a népcsoport ,,stétben mozgd és mozgatd erbként”, , lathatatlan
kézként” nyult bele a kozélet szellemi és erkdlcsi alakitdséba, {gy ,,a keresztény vildg er-
kélesi dekandencidja félreismerhetetlentiil a degeneralt zsidésdg »faji« tulajdonséagai felé
gravital”. Azért torténhetett {gy, mert a ,,népgazdasig lefoglaldsban [...] legels6rangi
szerepet jatszottak”, s ,,a téke uralma el6tt a politikai, tdrsadalmi, sét a tudomdnyos élet
faktorai is meghajolnak”.!® A szébeli el8adas némely pontokon nyiltabb volt, mint a kiilon-

a gyakran bizony felhdboritéan kihivé viselkedést.” Par sorral feljebb kézdlte, hogy Magyarorszdg meg-
romléséban ,,a zsidsag jokora része mint f8tényezd szerepelt, egy mésik rész pedig legaldbbis hallgatagon
tdmogatta ezt a szereplést”. Azaz a médsodik zsidétorvény vitdja eltti magyarazatdban a zsidésag egészét
tette felel8ssé a tapasztalt bajokért. V6. 110. j.

Bangha: A huszadik szdzad, 84., 95, 104. A professzionélisan szerkesztett szovegben négyszer szerepel ez

akijelentés.

124 Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 157-161. Nem felejti a zsidsag értékesebb, kisebb részét sem, akiknek
erkélcsi dthasonuldst ajénl.

125 Juniusz: A hazafias zsiddk. Uj Nemzedék 1920. janudr 25. 2., Bangha Béla 6sszegytijtott munkdi, XX VIIL. 291-296.

126 V3, 108. j.

127 V5, 109. j.

128 [Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6-7. Az ijsdgiré megjegyzése szerint ,tarsadalmi életiink sok kiva-
16s4ga, s a tudoményos élet, s6t még a katonasag képviseldi is” a hallgatdsdg kozott foglaltak helyet.

129 Minden Banghdrdl {ré torténész érzékelte a jezsuita apostoli lelkiiletét, hittéritd vagy hitmegujité szan-
dékét mint sziikséges elemet megnyilvanuldsai értelmezéséhez.

130 Bangha: A huszadik szdzad, 82., 96., 98., 105.
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lenyomatban 8rzétt tizenet: a prédikdtor az asszimilalhatatlansagot is széba hozta.'!
1921-ben intellektudlisabb olvasétabor elStt ismételte meg: az orszdg ,,eszmeileg és anya-
gilag egy hddit6 idegen zsdkmdnya” lett, a ,,zsid§ infiltrdcié”, valamint a ,,zsidé eszme-
irdnyitas céltudatos taktikdja” és ,,mesteri agitacidja” okozza, hogy a polgarok képtelenek
onélldan, ,,zsidémentesen” gondolkodni a nagy kérdésekrél. ,,Hany elterjedt hamis nézet,
elnagyolt jelszd, berogzddstt felfogds tiikrdzi vissza [a keresztények kozott] a zsidd psziché
egyoldalu dlldsfoglaldsat [...]!"” - kidltott fel.'32

A jezsuita averzidjanak alaprétege a klasszikus egyhdzi antijudaizmus. Els6 dolgoza-
taiban a patrisztika érvkészletét ismételte. Jéllehet a kereszténység a zsidésag 6lén szii-
letett, de ,,ezt a keretet felsbb akarat szétrombolta”, ,,az dtok és megvettetés, az ellen-
szenv és lildoztetés”, melyben résziik van, szavaik'® és tetteik ereddje. ,,Farizeizmussa”
fajzott valldsuk miatt mar Jézus életében ,,alkalmatlannd valtak Isten valasztott népének
hivatdsira”, ami megpecsétel8dstt a Messids haldlra addséval. Krisztus-gy(ildletiik azéta
is nemzedékrdl nemzedékre szdll - hangoztatta. Szétszératdsuk, fennmaraddsuk altal
,onkéntelen 8rei és tanti” a kereszténység ,,8storténetének”.13* A régmdltat és a jelent
koti Gssze - egyben a kozkelet(i teoldgiai olvasat [ényegét Gsszegzi - a szerzetes egy kor-
mondata: ,,... a zsid$ hiten megmaradds tényében nem minden ok nélkiil latja a [keresz-
tény] hivd Krisztus bebizonyitott istenfitisigdnak hallgatag visszautasitdsat, s {gy legalabb
némi dnazonositast vagy szolidaritdsvallaldst azokkal, akik [...] Krisztust a keresztre jut-
tattdk.”1*> A kovetkez8 évben, még az elsd vildghdboru kitorése elétt, imigyen irt: ,,A sze-
mitizmus, amely egykor Krisztust a keresztre verte, maig sem tette le a gy@iléletét Krisz-
tus és egyhdza ellen.”?% A vallasi hivatkozds, valamint a zsiddsag torténelemben mindig
tapasztalhaté ,.elénytelen befolydsdnak” felidézése ellenére a glossza voltaképp a ,,ma-
terialisztikus zsidé vilagnézet” tarsadalombomlasztd ténykedését taglalta, kovetkezésképp
a,,védekez§ irdnyt antiszemitizmus” jegyében ,,a legelszantabb létfenntartdsi kiizdelmet”
javasolta. Az az elegy, amely elStiinik, Bangha mdédszere: a modernitdshoz kotstt gazda-
sagi és mordlis drtalmak - itt a ,,fajisdg” emlegetése nélkiil - kivetiiltek az egész kdz5s-
ségre, s annak utébbi majd’ kétezer éves torténetére.’>’?

A ,helyettesitési elmélet”, az §szovetségi nép misszidjanak okafogyottsiga, s ehhez
kapcsolva a kereszténység szellemi és erkolcsi felsébbrendliségének hangoztatdsa, s az
alland¢ veszélyként aposztrofalt zsidé alakja nem a magyar péter originalitdsa. Kiilonféle

131 A zsidésdg mindentitt mint egységes, koriilhatdrolt zart egész jelenik meg és nem bocsat ki magdbdl
semmit, de f5l sem sziv idegen elemeket.” [Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6.

132 Bangha: A , kurzus” bajai, 17.

133 Vére rajtunk és a mi fiainkon!” A M4té evangéliumban szerepld mondatra (Mt 27,25) az 1930-as évek
egyhdzi irodalma is hivatkozott.

134 Bangha: A huszadik szdzad, 82-83.

135 Uo. 84.

136 (r:) A ,,szeretet valldsa”, 336-339. , A zsid4s4g terjeszkedése minden mélyebbjdrati kulttirdnak megdléje.”
Uo. 338.

137, Az Uzleti és szexudlis tisztességtelenségnek - ezt kimutatta Werner Sombart s igazolja a blintigyi statisz-
tika - f6hordozdja s terjesztje - hidba, ez {gy van - mindenititt a zsidésag. A keresztény vallds legszogesebb
ellentétje, legddazabb ginyoldja az Skortdl napjainkig, a farizeusoktdl Anatole France-ig és Jaszi Oszkarig
a zsidék.” Uo. 337.
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arnyalatban és er8sséggel a Il. vatikdni zsinatig ez volt a bevett szemlélet, de végletes
médon az integrista irdnyzat képviselte. E mellett ne felejtsiik, hogy amit a kozépkor kép-
z8miivészetében a ,,vak zsinagéga” szimbolikdja fejezett ki, a liturgidban a nagypénteki
liturgia ,,hiitlen zsidékért” [pro perfidis Judaeis] mondott kdnyérgése tiikrozott. ,,A ka-
tolikusok tobbségének tudatdban ezaltal rogziilt az »alnok zsid« képzete.”*® Ez idbre
a latin perfidus sz6 teoldgiai értelméhez, vagyis a Krisztus-hittél valé elzdrkézashoz tarsult
egy tagabb, s mar a kdzgsségre is vonatkozd erkdlcsi jelentés: ,,a” zsidd hitszegd, hélatlan,
arulé alak.!®

Az ,igazi Izrael” Bangha-féle modern megfogalmazdsa a nemzetkozi katolikus sajté-
ban is keringett. 1938-ban a magyarorszagi zsidékérdésrdl publikaciét koz18, s Rémabdl
Budapestre latogaté Mario Barbera a La Civilta Cattolica folyéirat hasdbjain idézte rend-

7

tarsa - a 38. Eucharisztikus Vildgkongresszus egyik f6szervez8jének - szavait:

,Papként és magyar emberként is »antiszemita« vagyok. Nem faji vagy valldsi meg-
fontoldsbdl [non per ragioni di razza o di religione], hanem azért, mert a zsidék
[giudei] nem igazi zsiddk. Elvetették sajat nemzetiik és az egész emberiség ékességét
- Krisztust. Elvetették a Térét és az Oszovetséget, amelyek eldre jelezték a Megvaltét.
Ok tehat az igazi judaizmus [vero guidaismo] megtagadéi, maguknak és a vildgnak
voltaképpeni ellenségei. Kiizdeniink kell ellentik, ahogy kiizdiink a tévedés és a rom-
bolas ellen.”14

Barbera a katolikus, protestdns és zsid6 f8iskoldsok el6tt tartott beszéd velejeként anno-
talta a gondolatot. Nem véletlentil érdekl8dott a téma irdnt: a fasiszta olasz dllam ekkor
készitette el§ faji torvényhozasat, s bizarr médon a kormédnylapok a jezsuitédk orgdnuma
(s a katolikus egyhdz) régebbi zsidSellenes cikkeivel példédléztak. !

Ha felidézziik, hogy Bangha egy személyben volt (szerzetes)pap, sajtéapostol, lap-
szerkesztd, szénok, kdzird, szervezs és rendszeres radiéprédikator, radsbbenhetiink be-
folydsa mértékére. Mar az 1920-as évek elején orszdgos hirnévre tett szert, amit a forra-
dalmak id8&szakdban irt mivének is kdszonhetett. A Magyarorszdg ujjdépitése és
a kereszténység cim(i konyv ellenérzéseinek tjabb rétegeit fedte fel, s zsid6fébidjardl ta-
nudskodott. Vitathatatlan, hogy 1918-1919 traumasorozata, a tandcsuralom politikai és
kulturélis sokkja, a 1étbizonytalansdg éllapota nehezitette a megértés és értelmezés so-
hasem kdnny(i és sohasem objektiv folyamatét. Lendvai Istvan ,sdrga és vords foltok”
toluldsaként érzékelte az eseményeket.*> Bangha monokauzdlis magyarazata is kozel jart

138 Hubert Wolf: Az egyhdztdrténet-irds felel8ssége. Mérleg 49 (2013) 51.

139 Valbousquet: Catholique et antisémite, 213-214.

140 Mario Barbera: La questione dei guidei in Ungheria. La Civilta Cattolica 89 (1938) Nr. 3. 151.; Miccoli: Les
Dilemmes et les silences, 316. Az olasz torténész, Miccoli, nem tudta, ki vélekedett igy, de az eredeti széveg
alapjan egyértelmd, hogy csak Banghdrdl lehet sz6: ,,un padre gesuita, predicatore, conferenziere e scrit-
tore”. A Magyar Kultiira a cikk kivélasztott részeit forditotta le, e nem teljesen vildgos szévegrész hidnyzik.
M. Barbera SJ: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Magyar Kultiira 25 (1938) 79-80.

141 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 309-315.

142 Lendvai: A harmadik Magyarorszdg, 9.
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ehhez. A konyv kortars laudécidi a ,,tudomdnyos gondolkodds fegyverzettségével” megirt
,kompendium” és ,hatalmas dokumentum”** haszndt, s ,bdmulatos felkésziiltségét”
méltattdk, mint amely leleplezte ,,a zsiddsdg vezetd szerepét a tarsadalom- és nemzet-
rombol6 munkdkban”.144 A pamfletszer(i alkotds ismertetése nem feladatunk, ellenben f§
gondolatanak kiemelése igen. A pozsonyi menedékébdl hazatérd szerz8 miltmagyaraza-
ta rendkiviil egyszerti: ,,cinikus sszeesklivék” astak ald ,,az ezeréves falakat”, a ,,nemzet
testén rdgddd bomlasztd kérsdg” - amit 6 a ,,specidlisan szemita {z{i logika és moral” el-
uralkoddsdnak tudott be - megbetegitette a kozéletet és az intézményrendszert. ,,A nem-
zet védtelen lett belsd 4ruléival, felforgatdival, a mérges miazmdk terjeszt8ivel szem-
ben.”1*> Minthogy az elveknek kulcsszerepet tulajdonitott, sorra vette a modern
tévelyeket: a liberalizmust, a szabadk&miivességet, a szocidldemokracia (tovébba a szer-
vesen hozzakapcsolt bolsevizmus) eszméit, s ekdzben alpontként tért ki a bank- és pénz-
vildg, illetve a sajté jelent8ségére. Ambér nagyon értékes, kreativ gondolatokat is kozzé-
tett az egyhdz tirsadalmi tanitdsdnak, a szolidarizmusnak felvdzoldsakor, a m{i dominans
jellegzetessége mégis az érzékletesen ecsetelt ,,orszdgpusztitd veszedelmek” targyalésa,
egészen pontosan ,,a” zsidé minden mogott vizionalt alakjanak kidomboritdsa.'#” Noha
a zsiddsag valldsi és kulturélis szempontbdl, valamint politikai preferencidit tekintve ta-
golt koz8sség volt, '8 a distinkcidkat nem tévé hivé katolikus olvasé - a teoldgiai prezen-
taciébdl, a zsiddsdg , faji- és erkolcsi tulajdonsagait” részletez8'* megszdlaldsokbdl, a razi-
ditott statisztikai adatok mellé tliz6tt kommentarokbdl - azt a roppantul szegényes
végkovetkeztetést vonhatta le, hogy ,,a” zsidd rossz, megbizhatatlan és legf6képp idegen
elem Magyarorszdgon. Bangha Béla, amikor tollat fogott, targyilagossdgot igért, s valéban
kozdlte olvasdival, hogy ,nagyon kevesen, de vannak” (1920)'%° kulturlt, disztingvélt,
hazafias, lelkiikben nemes zsiddk is, s nem felejtette el a , kicsinyszdmu, de mégiscsak
akadd” személyeket, akik , keresztény magaslatokra kiizdstték fel magukat” (1937),'5' de
a ,modern zsidsdg zdmére” (1912),'%? a ,,zsid8sdg szdmos képviselSjére” (1931),1% a ,,t6-

143 Koényvespolc. Uj Nemzedék 1920. julius 4. 5.

144 (cs. i.:) Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Katholikus Szemle 34 (1920) 446., 447.

145 Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 7-10.

146 Heinrich Pesch (1854-1926), német kdzgazddsz, szocidletikus és jezsuita szerzetes, nevéhez fliz8dik a szo-
lidarizmus elméletének kidolgozasa. XIII. Le$ pdpanak Rerum Novarum kezdet(i enciklik4ja (1891) hatalmas
16kést adott a katolikus tarsadalomtudomdanyi kutatdsnak. Pesch 6tkotetes Nemzetgazdasagi tankényve
[Lehrbuch der Nationaldkonomie. I-V. Freiburg im Breisgau, 1905-1923.] egy egész nemzedékre gyakorolt
hatést. Bangha nem sajat ,,progressziv” nézeteit ismertette.

147 A szerz8 a helytelen dllamvezetési és szakpolitikai dontések felel8sségét a magyar elit véllairdl levette:
,vardzsalomban jards”, ,rovidlatas”, ,félénkség”, ,megjuhdszodottsag”, ,tdjékozatlansag”, ,megfonto-
latlansag”, ,,dréton rangatottsdg” szavakkal karakterizdlta ,,vezetSembereinket”. Bangha: Magyarorszdg
ujjdépitése, 13-14., 44., 164.

148 Ungvary: A Horthy-rendszer, 32-51.

149 Bangha: A huszadik szdzad, 85-93. Vitatkoznék Veszprémy Laszl6 Bernattal azzal kapcsolatban, hogy Bangha
»anegativ »zsidd jelleg« minGsitést” nem definidlta. Veszprémy: Egy avitt jezsuita antijudaista, 458. 1912
és 1920 kozotti frasaiban ez visszatérd elem.

150 Juniusz: A hazafias zsiddk, 293. V6. 125. .

151 Incze: Erkolcsi vagy faji értékelés, 139. V. 108. ).

152 Bangha: A huszadik szdzad, 90.

153 [Bangha:] Antiszemitizmus. V3. 97. j.
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megre” (1938)'5 vagy a ,,jékora részre” (1939)'%° vonatkozé erélyes {téletek mellett e fél-
mondatok nem ellensulyozhatték ,,a” zsidérdl kialakitott szerfelett negativ képet.'® A tii-
zes lelkd pap a ,rekonstruktiv ideoldgia” érdekében ,lankadatlan propagétori és
agitdtori munkdval”, egyuttal ,,erés kézzel s tervszerien” akarta a veszélyeztetett ma-
gyarsagot az esztelenségekbdl , kidbranditani”, majd a nemzetet a keresztény értékrend,
illetve a katolicizmus szdmdra visszahdditani.’s?

A szakirodalom visszatér8en foglalkozik azzal, vajon mennyiben volt faji alapti Bangha
Béla zsiddellenessége. Gyurgydk Janos mutatott rd, hogy a nemzetiség, a nép, a fajta vagy
az etnikum szavak szinonimajaként haszndlt ,,faj” sz6 jelentéstartomanya az 1930-as évek
végétdl a naci fajelmélet kozismertté valasa folytan szikilt. Az a szerzd, aki referatuma-
ban hasznélta, a félreérthet8ség kockazatat vallalta, hiszen a publikum ettdl kezdve nagy
valészintséggel az embercsoportok kozotti radikalis mindségi megkiilonboztetésre asz-
szocialt. Ha valaki alkalmazta, val6szintileg ez utébbi értelemben vette.'*® Sok igazsdg van
ebben, de elfordult, hogy katolikus kdzszereplék az eredeti, némileg homalyos jelentést
akndztak ki a pogany fajelmélet elleni érvelésiikhdz.1%

Bangha szovegeit8l sem allt tdvol a kétértelmiiség. 1937 tavaszan egyfeldl , tarsadal-
mi fajrél” s a keresztény gondolat ,fajidom{td” hatdsardl értekezett, masfeldl kijelentet-
te, hogy ,,vannak zsidd eredet(i emberek, akikben a kellemetlen zsidé jellemvondsok, még
afizioldgiaiak is, meglepd fokban eltlinnek”. Ugyanitt jegyezte meg, hogy a zsidésag ,,cor-
pus alienum” voltat nem ,,merd faji materializmusként” érti, bar szerinte a zsidékérdés
,Véri és vilagnézeti egyszerre”.1% Meghokkent8bb az, ahogyan a zsid6térvény(ek) arnyé-
kéban - két, egymads utdni kozleményben - a kikeresztelkedettek felé irdnyuld bizalmat-
lanségrdl ir, amellyel mintha & is azonosulna.'¢! Holott a katolikus tanitds - a skolasztika
keresztség-teoldgidjara épitd trienti zsinat (1545-1563) dta - Isten ,,megel6z8 kegyelmét”
helyezte kdzéppontba, aldhtzva, hogy a keresztségi torténés kizardlag Isten miive, ex opere
operato hat, ezért a nem 8szinte befogadd [fictus] ugyan akadalyt tdmaszthat, a keresztség

Bangha: A zsiddvita, 1., Bangha Béla Gsszegytjtott munkdi, XXVII. 515. V. 109. j.

Tollheggyel, 30. V5. 110. j.

Bangha sohasem tudott szabadulni attdl, hogy kdzvetve ne az egész zsidésdgot hibaztassa a jogfoszté in-
tézkedések sziikségszerli meghozataldért. Kétségtelen, hogy szét emelt a kikeresztelkedettekért, akik
a torvény hatélya ald estek, valamint az erkéless és szerény zsidokért is, de az ardnyokat tekintve a vad
és kritika nyomasztéan hangsulyos. V3. 122. j.

Bangha: Magyarorszdg ujjdépitése, 149., 168-169.

Gyurgyék: A zsidékérdés Magyarorszdgon, 380.

A masodik zsidétorvény fels6hdzi vitdja sordn Glattfelder Gyula csanddi plispok ugyan méltatta ,,a vér és
afaj” jelent8ségét, ekdzben hatdrozottan elutasitotta a fajelméletet: a ,,vérmeséket” és az ,,8spogany gon-
dolatisdgot”. Glattfelder Gyula a zsidkérdésrél. Nemzeti Ujsdg 1939. prilis 1. 1-2.

Incze: Erkdlesi vagy faji értékelés, 139. V6. 108. j.

Tollheggyel, 31. Erdemes lenne az egész szdveget, az ardnyokat, a székapcsolatokat analizalni. ,,... az atté-
rés maga nem mindig biztos jele a kiemelkedés szdndékdanak, sajnos, szintén kétségtelen. Nincs igazuk
azoknak, akik azt valljdk, hogy a keresztség nem véltoztat az emberen; mert igenis valtoztat, ha valaki igaz
1élekkel veszi fel. [...] A keresztség az els@ 1épés a lelki dtalakulds felé, de természetesen még nem a teljes
lelki atalakulds és sajnos sok esetben nincs is folytatédsa. Nem csoda, ha a kdzfelfogds a puszta attérés té-
nyével szemben bizalmatlan.” Hasonld gondolat par nappal kordbbi vezércikkben, 1938 decemberében:
Bangha: A zsiddvita, 2. V6. 109. j.
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szentsége mégis eltdrolhetetlen jegyet [character indelebilis], maradandé hatast okoz.1¢?
De mar 1434-ben a béazeli zsinat is - épp a zsid$ szdrmazasua keresztények érdekében -
hangsulyozta, hogy a lelki tjjasziiletés legy8zi a test és a szdrmazas kételékeit, ezért az
,Uj keresztények” teljes jogu tagjai az egyhdz kozosségének.'® A toleddi Sententia-estatuto
(1449) kiadésa utdn V. Miklés papa, ahogy mdr emlitettiik, bulldban itélte el az attértek
kirekesztésének praxisét, ennek ellenére a spanyol gyakorlat - a conversos lakosok folyta-
télagos gyanusitasa, az inkvizicié mitkddése, a jambor zsiddk kilizése, a vértisztasag!®
rdgeszméje - a szerzetesi intézmények eurdpai haléjan keresztiil adekviat fellépésként
interpretalédott a helyi egyhdzak tobbségében.

Bangha ,,ahaszvéri bossziinak” tudta be Spanyolorszag rossz hirét.'*> Megnyilatko-
zésai f6ként az antijudaizmus 15. szdzadi metamorfézisanak koncepcidjara emlékeztetnek:
az elferdiilt zsidé mivolt gatja a kegyelemnek. Munkdin 4tiit alapvetd szkepticizmusa,
dlnéven alairt cikkein pedig mély antipatidja.'s¢ Valéjaban ugyanazzal az elvi paradoxon-
nal taldlta magat szemben, mint Alonso de Espina: a lelkek megmentése érdekében pap-
ként moralis kotelessége a megtérésre buzditani, mégsem bizik annak sikerében, mert
,»a” zsidd negativ egyénisége az ,,erkdlcsi hasonulds” ellen dolgozik.1¢” Ehhez a szemlélet-
mddhoz kapcsolta azutdn Houston Steward Chamberlain, Hans Rost, Werner Sombart
egyéb 4llitasait.'s8 Ugy tlinik tehat, hogy Bangha nem a fajelmélet, hanem az egyhdzi an-
tijudaizmus szilirke zéndjanak, egy sajatos ,,fajisdgnak” volt a foglya.

Hogyan lehetséges, hogy egy kimagaslé képességekkel, széles olvasottsdggal, s6t
nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd klerikus ennyire egyoldaliian fejtegessen dgas-bo-
gas problémdkat? Tagabb és szlikebb egyhazi milidjében elevenen élt a zsidékkal kapcso-
latos ellenszenv. A jezsuita rendben nem &llt egyediil eléitéletes gondolkoddsaval. Bang-
ha a képzése soran és kiilfsldi tavollétei alatt is b6ven taldlkozhatott mind a hagyomanyos
antijudaizmussal, mind a politikai antiszemitizmussal. Teoldgiai tanulmanyait Innsbruck-
ban végezte (1906-1910), harmadik probdcidjit Canterburyben taltétte (1913-1914), ké-
s8bb olaszorszagi tartézkoddsa (1923-1926) kozvetitett szdmadra Uij tapasztalatokat. Az oszt-
réak katolicizmust a szdzadfordulén Karl Lueger keresztényszociélis partja és Karl von
Vogelsang korporativ tdrsadalomelmélete hatdrozta meg. Egyértelmi volt antiszemita
beallitottsaguk. Mivel Bangha szocioldgiat is tanult, alaposan ismerte nézeteiket.!®

162 Theodor Schneider: A dogmatika kézikényve. I-11. Bp., 2002. I1. 209-211., 254-257.

163 Nirenberg: Antijudaizmus, 239. Ugyanaz a kénon tiltotta meg a ,,judaizdldst”, s fenyegette biintetéssel

a visszaesdket. Latin és francia nyelvi forditésa: Basilae: Sessio XIX. [De his qui volunt ad fidem converti].

Http://telma.irht.cnrs.fr/outils/relmin/extrait30392/. (Legutébbi megtekintés: 2021. juinius 5.)

Nirenberg jél illusztrélja az évszdzadokig tarté mania hatuliitéit.

Bangha: A ,kurzus” bajai, 18. Szerinte a spanyolok csak a ,,zsidé tulhatalmasodds” ellen védekeztek.

A kereszténység tigyis mint vallds, igyis mint kultira minden embernek szdl: a botokudot [indidnt],

a sdtorosciganyt s az emberevd vadat is iparkodik magahoz emelni, magahoz erkélcsdsiteni. Tehét e szem-

pontbdl senkit sem utasithatunk el magunktdl, senkit azért, mert véletlentl zsidénak sziiletett.” Ennél

erésebb mondatokat is taldlunk az 1920. janudri Gjsdgcikkben. Juniusz: A hazafias zsiddk. Vé. 125. j. Egy

korai répirat (Kalvintéri: A zsidd sajtd a kereszténység ellen. Bp., 1912) egyes részei egészen alpdri stilusiak.

167 Soussen: La pureté, 278-279.

168 @ maga jelezte forrésait A keresztényséq és a zsiddk cimii fiizetben. V6. 106. j.

169 Klestenitz: Pajzs és kard, 79-81. Vogelsang ,,zsidd” kapitalizmusrdl cikkezett, mint amely a materializmus
és a hitetlenség legfbb elémozditdja.
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Nagy-Britannidban a kikgltdztetett lyoni jezsuita provincia fiataljaival lakott egyiitt. E tar-
tomdny, a nyitottabb pdrizsi testvérkozosséggel ellentétben, a IX. Pius papa altal megje-
lentetett Syllabus (1864) pontjai értelmében oppondlta a modern vildgot, s a tagadds ka-
tolicizmusat [catholicisme de refus] vallotta.”” Rémdban pedig a negyvenes éveiben jaré
magyar frater szoros munkakapcsolatot dpolt rendtarsaval, Enrico Rosaval (1870-1938),
a La Civilta Cattolica f8szerkeszt8jével. 1926 dprilisdban Rosa kisérte el &t XI. Pius pdpahoz
magankihallgatdsra, amikor Bangha személyesen ismertethette a katolikus sajtérdl ké-
szitett memorandumit.'”! A jezsuitdk olasz folydirata a zsidékérdést az 1890-es évektdl
napirenden tartotta, igy torténhetett, hogy a zsigeri antiszemita és antiklerikélis fasiszta
vezetd, Roberto Farinacci 1938-ban glnyosan célzott a katolikus lap publikécidira, mint
megvaldsitott kdzéleti, politikai programra.’’? Bar a nyilvanossag el&tt nem volt szembe-
tlé, de az 1915-ben megvdlasztott jezsuita generélis, Vladimir Leddchowski (1866-1942)
néhdny nemzetkdzi hirii szerzetestarsa véleménye szerint szintén elfogult volt. Friedrich
Muckermann antiszemita komplexust [complexe antisémite] fedezett fel néla,'”* Joseph
Bonsirven a lengyel nemzeti hagyomanybdl eredeztette [antisémite par tradition natio-
nale] feljebbvaldja antiszemitizmusat.'”* A korszakot kutaté mai torténész a megrogzott
antiszemitizmus jeleit [antisémitisme obsessionnel]'”> olvasta ki a Ledéchowski munk4s-
sagat érintd szentszéki iratanyagbdl.

Bangha Béla dlma az 1910-es évektdl a , keresztény tdrsadalmi apostolsdg elméleté-
nek” kidolgozdsa volt.'”¢ Mélyen hitt az ,,8si, eredeti és alkotmanyos hitvallds”, a kato-
licizmus fens8bbségében, az egyhdz tarsadalmi és politikai tanitdsdnak nemzetregeneral$
erejében, az igazsdgossag és a szolidaritas kozosség szdmara nélkiilozhetetlen erényeiben.
Mindent tdmadott, amit akaddlynak érzékelt az eszmék megvaldsuldsa el6tt. Vallomdsa
szerint ,4rtalmatlann4 kell tenniink a javithatatlan rosszat”.'”” Irésaibdl ugy t(inik, hogy
e kategéridba sorolta a magyarorszagi zsiddsdg miikddését. Képtelen volt drnyaltan ltni,
s észlelni, hogy ,,a zsid6 1étezés tapasztalata, ahogy a zsidésdggal valé szakitds motivéacié-
jais, sokszin(i”.178

Eddig nem keriilt széba az 1912 februdrjdban (el8szdr és utoljéra) hasznalt ,,aszemi-
tizmus” formula, amelyet az 1913 utdn mar &ltala is felvallalt szocialis/elvi/erkdlcsi an-

170 Bruno Dumons: Jésuites lyonnais et catholicisme intransigeant. In: Etienne Fouilloux - Bernard Hours:

Jésuites a Lyon. XVI*-XX® siécle. Lyon 2005. 131-143.

Molnar-Szabé: Bangha, 86-87.; Klestenitz: Pajzs és kard, 275.

172 Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 323. Raffaele Ballerini (1830-1907) az 1890-es években kozélte zsids-
ellenes cikkeit, amelyeket bizonydra Prohdszka Ottokdr is jél ismert. Farinacci kiméletlenebbnek és ellen-
ségesebbnek tartotta azokat, mint a fasiszték elképzeléseit.

173 Uo. 322. A Németorszagot elhagyni kényszeriild Muckermann atya rendszeresen irt a magyar reformka-

tolikus folydiratokba (Korunk Szava, Uj Kor, Jelenkor).

Laurence Deffayet: Le pére Joseph Bonsirven. Un parcours fait d’ombres et de lumiéres. Archives Juives 40

(2007) Nr. 1. 30-44. (Https://www.cairn.info/revue-archives-juives1-2007-1.htm. Legutébbi megtekintés:

2021. méjus 14.)

175 Philippe Chenaux: L'Eglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989). Paris, 2009. 107. 1.].

176 Klestenitz: Pajzs és kard, 85.

177 (r:) A ,,szeretet valldsa”, 337. A protestantizmus ellen is nemegyszer hdborus retorikéval lépett fel.

178 Hatos: Rosszfitik vildgforradalma, 113.
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tiszemitizmus kivaltdsaként hatdrozott meg.'”® Aki kézbe vette a Maria-kongregacié 60 fil-
1érért drult, A kereszténység és a zsidék cim( flzetét, az itt-ott beiktatott mérsékls sorok
ellenére végig hatdsvaddszdan ijesztd referatumot kapott. Az utolsé bekezdések tizenete
homalyos. Bangha a zsidékérdés megolddsanak a ,krisztianizdldst” nevezte meg, annak
ellenére, hogy szerinte az elsé nemzedékekben a kikeresztelkedést még nem 6szinte in-
diték motivalja.’®® Ezek utdn birdlta a katolikusok részérél megmutatkozd , rideg, lenézg,
visszautasité modort”, amit dlnéven {rt munkaiban maga is szivesen gyakorolt, tovabba

" 7

rosszallta az 4ttértek ,,masodrangt kereszténynek” min8sitését. Miért? Mert ez a maga-
tartds elriasztja a ,,még tavolalls, de objektiv és tisztességes, nem gy(il5lksds, nem ar-
manykod¢ zsidékat”. Mégis, e helyiitt is, az,,6k” és ,,mi” dichotémidja, a veszélyeztetett-
ség, a kiizdelem képe domindl a leirdsban, s homdlyba vész, mit ért konkrétan a szerzé

JoRt)

a verbalis és fizikai er8szakot felvaltd ,,aszemitizdlds” alatt, mid6n azt javasolja, hogy
azsid6sag ,elkereszténytelenitd” aktivitdsara ,,a jog és lehet8ség megvonassék”, s a , ke-
resztény népelem” szdmdra ,,nemes verseny” kildtasa biztositva legyen.®!

Bangha Béla 1912 és 1939 kozotti, zsiddsdggal kapcsolatos irdsai zavarba hozzdk az
olvasét. Nem a I1. vatikédni zsinat (1962-1965) utdni szemlélet esetleges visszavetitése,
hanem a szévegek szerkesztési technikdja és dinamikdja, a haszndlt jelz8k és frazisok,
valamint az ellentmonddsos kifejtés miatt. A tekintélyes pap mobilizalni kivanta a tarsa-
dalmat, védeni azt az értékrendszert, amelyet a legtokéletesebbnek gondolt. Szemében
akeresztényég olyan ,,vildgreformald tényez8”, amely azon tul, hogy ,,végtelen téavlatba”
helyezi az embert, ,,hatalmas, 1élekbemarkold inditéokkal és 6sztonzésekkel segiti is, szinte
kényszeriti az erkodlcsi tokéletesedés s az élet legmagasabbfoku felfogdsa felé”. Még mar-
kdnsabban: a kereszténység , haldlosan szigord, megfellebbezhetetlen, elalkudhatatlan,
karhozat terhe alatt kotelezd, rettenetes komolysag”.'82 A cenzor-istenképhez egy nega-
tiv antropoldgidt tarsitott: az ember ,lomha, lusta, perverz hajlamu, 6nz6, s éppen nem

711

erkdlcsiségre vagyd” 1ény. '8 E téziseket ismételten lejegyezte.'®* MegdSbbentd, mennyi-

[Bangha:] A kereszténység és a zsiddk, 6-7., u8: A huszadik szdzad, 106-107. A napilap beszdmoldja, valamint
abrosira ,,aszemitizmus” kifejezést haszndl, Klestenitz Tibor munkdiban kdvetkezetesen ,,aszemizmust”
ir. Klestenitz Tibor: Pajzs és kard, 125-134. Ezzel kapcsolatban ldsd a 181. j.

Lehet, ,hogy az Gjonnan kikeresztelkedett zsidok kézott nagy szdzalékszdm nem valik be” - jelentette ki.

Bangha: A huszadik szdzad, 106.

A zsidésag terjeszkedése [...] a kereszténység destrukcidja drén valé érvényesiilés. Ezzel szemben a vé-

delmi harc nemcsak jog, de kotelesség. Ez a harc azonban ma csak a 20-ik szdzad fegyvereivel folyhat

s csakis igy lehet eredményes. Ma ne az antiszemitizmus, ne a zsidék gytlslete vagy gyermekes ledcsar-

lésa, ne a pogrom és értéktelen zsiddszidas legyen a jelszd, de anndl inkdbb az aszemitizmus, a tarsadalmi,

szellemi és f8leg sajtobeli kozélet aszemitizéldsa, a zsiddsag elkereszténytelenitd hatdsanak tévoltartdsa
oly értelemben, hogy az emberi és polgari jogok teljes tiszteletbentartdsa mellett a zsidésagtdl a keresz-
tény trsadalom és keresztény kulttra lemorzsoldsara a jog és lehet8ség megvonassék és a keresztény
népelem a gazdasagi és szellemi élet terén nemes versenyben s a konkurrenciélis eltaposds veszélye nélkiil

kovethesse a keresztény idealizmus elveit.” Bangha: A huszadik szdzad, 107.

Bangha: A , kurzus” bajai, 20-21.

183 Uo. 21. ,Minden ethika pontosan annyi gyakorlati értékkel bir [...] amennyire r4 is tud fekiidni a lelkekre,
s a gyakorlati keresztiilvitelét szinte ki tudja er8szakolni a lomha, lusta, perverz hajlama, 6nzé, s éppen
nem erkélcsiségre vagyd emberekre.”

184 Bangha Béla: A kultirdk harca. Magyar Kultiira 15 (1928) 5-6., u8: A vildgnézeti er8kiildnbségek okai. Ma-

gyar Kultdra 21 (1934) 124.

17

°

18

S

18

=

18

g

471

TSZ_2022_3_KONYV.indb 471 2022.11.14. 10:51:09



HANTOS-VARGA MARTA

re nem érzékelte, milyen kovetkezményei lehetnek annak a negyedszazadon at kozvetitett
zsidésdg-interpretaciénak abban a kézegben, amelynek az eszményitél val tdvolsagat
maga is jél latta. 1939 els§ napjaiban, az Gjabb diszkriminativ trvénytervezet dsszeflig-
gésében publikélta: ,,szdnalmas az a mdd, ahogyan a zsidésdgnak bizonyos prékétorai
a zsid§ tudlterjeszkedés mindennemdi [tovébbi] korlatozdsdval szemben védekeznek [...]
nem meglepd, ha[...] az ezerszer és tizezerszer megsértett keresztény Sntudat végiil még-
is leszdmolni indul.”'®> S ezzel parhuzamosan ,,sok kiilszinre attért zsidérél” beszélt, de
aranytalanul keveset a tisztességes, joravald (izraelita vagy kikeresztelkedett) emberekrél.

Az Esztergomi Féegyhdzmegye helynokeinek, Mészaros Jdnosnak és Drahos Janosnak
levélvéltdsa 1939 nyaran feltarta a ,,zsidékbdl lett keresztények” fajdalmas senkifold-
je-helyzetét. Nem csoddlkozhatunk azon, ha Zichy Gyula kalocsai érsek, a konvertitédkat
tdmogatd Szent Kereszt Egyesiilet misszidjaba bekapcsoléddé plispdki bizottsdg elndke
1940 8szén Serédi Jusztinidnhoz kiildétt ,,atiratdban” kesert(ien édllapitotta meg, hogy
katolikus kordk is az Egyhdz dlldspontjdval ellenkez8 magatartdst tantsitanak [a kikeresz-
telkedett személyekkel] szemben”, Azt tapasztalta, hogy ,,legnemesebb térekvéseit a ko-
z0ny, a minden oldalrél megnyilvanuld ellenéllds és az dllamhatalom cinikus viselkedése
fogadja”.'®¢ A katolikus nyilvdnossdg érdektelenségét - valamint a politikai nyomdst -
hiien tanusitja a kezdeményezés néhany sajtémegjelenése. 1939 kardcsonyan a Nemzeti
Ujsdg linnepi szdmédnak végére, a ,Filléres hirdetések” oldaldnak tetejére, egy lanckarpi-
tos foteldgy rekldmja f51é helyezték Zichy érsek emberiességgel telitett szavait.

,Kardcsony iinnepén szeretettel kdzldm [a zsidé szdrmazésa katolikusokkal], hogy
az Egyhaz nem tesz kiilonbséget gyermekei k3zott, és Krisztus parancsa szerint tel-
jesiti irdntuk kotelességét. A magyar piispoki kar megbizasabdl vezetésemmel bizott-

” .7

sag alakult, hogy lelkileg és erkdlcsileg megerdsitse és megsegitse a térvény érintet-
te testvéreinket.”18”

Yo%

Sorai egy évvel késébb, 1940. december 28-an, mar a ,,Szinhdz-M{ivészet” rovat mellé ke-
riltek. A f8pap beismerte, hogy az egyesiilet és a bizottsdg ,,sok meg nem értéssel kiisz-
kodatt és fajdalmas tulzasokkal taldlkozott”, mindamellett arra igyekezett sarkallni a hi-
veket, hogy konkrét segitséget nyujtsanak egzisztencidt vesztett ,katolikus

185 Tollheggyel, 31. V6. 110. j.

186 Meszlényi Antal: Zichy Gyula kalocsai érsek 1élek- és életmentd akcidja. In: A magyar katolikus egyhdz és az
emberi jogok védelme. Szerk. Meszlényi Antal. Bp., 1947. 104-105. Az 1940. oktdber 16-i plispokkari értekez-
leten a kévetendd stratégidrdl egyeztettek. Zichy érsek egységes fellépést, kozos dllasfoglaldst javasolt,
egyuttal a ,,faji kérdésben” mddszeres tdjékoztatdst tartott sziikségesnek. Nem jelentéktelen részlet, hogy
szerette volna elérni a Szent Kereszt Egyesiilet inkorporalasat az egyhdzkdzségek szervezetébe. Inditva-
nyait nem fogadtdk el, orszdgos korlevél kiaddsa széba sem johetett. A Magyar Katolikus Piispdkkari tandcs-
kozdsok, 11. 257-258.

187 Gréf Zichy Gyula érsek folhivasa. Nemzeti Ujsdg 1939. december 24. 12. Ezzel szemben az 1939. évi IV. tc.
sikereit, vagyis ,,a keresztény munkaerdknek gazdasagi térfoglaldsat” kidomborité cikk, négy kolumnat,
azaz majdnem egy egész oldalt kapott. Ludvig Dénes: A zsid6tSrvény végrehajtdsa mar az els6 félévben
bebizonyitotta a magyarsdg gazdasagi ratermettségét. Nemzeti Ujsdg 1939. december 24. 7.
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testvéreiknek”.188 Magyarorszag haboruba val6 belépése utdn, 1941 decemberében, a ka-
locsai érsek utoljara jelentkezett a legolvasottabb katolikus napilapban. Drdmai felhivésa
még mindig méltatlan helyen, de mér kevesebb tizleti hirdetéssel koriilvéve jelent meg:

,Nem keresztény ember az, aki a segitség megkisérlése nélkiil nézi embertérsa szen-
vedését, még kevésbé keresztény az, aki el6idézi mas ember szenvedését. Es ha a sze-
retet térvénye minden emberre egyarant all, mennyivel inkdbb igaz ez, amikor katoli-
kus testvéreinkrdl van szé. [...] Tudom, hogy sok a szegény, nemcsak konvertita, aki
segftségre szorul. Segftsiink mindenkin, akin tudunk! Am ne feledjiik, vannak, akiket
az élet ilddz, rajtuk sokan akarnak segiteni, s vannak, akiket a korszellem tild3z.”#

Alternativ megkozelitések

A zsidésdg megitélése a tedria (és a gyakorlat) szintjén korszakunkban sem volt egybe-
hangzé. A tézisek drnyaldséra, netan kiigazitdsara képes minoritas a két vilaghdborua ko-
z6tt is hallatta hangjat. 1929 8szén a Magyar Kultira oldalain tlnt fel Széchényi Gyorgy
grof (1889-1938) cikksorozata A zsidésdg 6rok problémdja cimmel.®® Néhdny nehezen
értelmezhetd dodonai kijelentés ellenére'™! az eszmefuttatas latdsmddja eltért a katolikus
sajtéban évtizedek dta megszokott dolgozatokétdl. Az frasban az egyhdzi antijudaizmus
nézetrendszere a modernitas negativ oldalainak kritikdjdval keveredett, ebben semmi
ujdonsag sincs, rdadasul a szerz8 szokvanyos médon boncolgatta témdjat, azonban szo-
katlan a ,,vallas 4ltal néppé valé faj”°? értékeinek tobbszori emlitése, sét annak nyoma-
tékositdsa, hogy a keresztények tudatlanok a zsidd kézosség élete, hite és vallasos irodal-
ma vonatkozasdban. Széchényi, akit feltehet8en az évszdzados szembendllds mélyebb
megértésének végya vezetett, Joseph Bonsirven (1880-1958) jezsuita egyik kétetébsl*?
meritve sorolt szempontokat az apostoli és poszt-apostoli kor zsiddsdga valldserkdlcsi
rendjének, tovabba vildghoz valé viszonyuldsanak jobb megismeréséhez. A francia bibli-
kus az 1910-es évektdl kutatta - mar amikor felettesei nem tiltottdk el ett81'* - a keresz-

,,Szeretettel kérem katolikus testvéreimet: nydjtsék keziiket szdrmazdsuk miatt allas nélkiil maradt kato-

likus testvéreinknek, hisz egyre nagyobb szdmban gystrddnek az inséggel. [...] Halaval kdszondm a fele-

bardéti szeretet barmind megnyilatkozasat.” A kalocsai érsek felhivasa. Nemzeti Ujsdg 1940. december 28. 9.

A kalocsai érsek kardcsonyi tizenete. Nemzeti Ujsdg 1941. december 25. 12. A Sajtdellendrzd Bizottsag cen-

zora sorokat huzott ki a felhivasbdl.

Széchényi Gydrgy gréf: A zsiddsag 6rok problémdja. Magyar Kultira 16 (1929) 257-265., 314-324. (Széchényi

Ferenc iikunokdja kétféleképpen irta vezetéknevét a Serédi hercegprimdsnak kiildétt beadvényokban:

Széchényi vagy Széchenyi formdaban. A korabeli folydiratokban, sét, az orszdggytilési kiadvanyokban is

mindkét varidns szerepel.)

191 A bevezetd sorokban Eurdpa és Izrael konfliktusdrdl beszél, amely sem teoldgiai, sem torténeti, sem poli-
tikai tekintetben nem allja meg a helyét.

192 A szerz8 a ,faj” és a ,fajta” szavakat a jéval tobbet szerepeltetett ,,nép” szé szinonimdiként hasznalja.

193 Joseph Bonsirven: Sur les ruines du temple. Paris, 1928.

194 Bonsirven felkérésre irt cikkeket, konyveket és tartott el6addsokat. 1936-ban Ledéchowski rendfénsk egy

katolikusoknak tartott konferencia utdn tiltotta meg neki, hogy a judaizmust kutassa. Az egzegéta sz6

szerint belebetegedett a dontésbe. , Az egyetlen szememre vethetd dolog, hogy nem éllitottam a zsiddkrdl
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ténység eredeti kozegét, vagyis az Skor utolsd szdzadainak zsid6 kulturdjat, vallasi irodal-
mat, ideértve a rabbinikus {rdsmagyardzatokat is. Magyarorszdgon csupdn egy révid

s

recenzié informdlta az olvasdkat az Gttdrd miirsl, > melyet az 1930-as évek elsd felében
Ujabb kotetek kovettek Franciaorszagban.!%¢

Noha Széchényi Gyorgy gréf a gazdaségi és pénziigyi életben, valamint az értelmisé-
gi palyakon regisztralt ,,zsidé f5lényt” kimondottan ,,természetellenes helyzetnek” itélte,
a tulontul leegyszer(isité elméleteket fenntartdsokkal kezelte. Az antiszemitizmusrdl
rendhagydan irt: ,,széIséségnek” nevezte, az antiszemitét pedig olyan embernek tartotta,
mint aki ,,a zsid6t mindeniitt és mindig latja, réla minden rosszat feltételez”, ezért ,,im-
pondl$ adathalmazt gytjt 6ssze” és terjeszt mindenfelé. Miutén a hiresztelt sérelmek nem
mind 1égbdl kapottak, az auktor komoly veszélyre figyelmeztetett: , A félrevezetett ember
igen kénnyen a legszenvedélyesebb antiszemitdva vélik. Kezdetben kinevetik, késébb
félnek téle és bojkottaljdk. Az eredmény akkor kezd8dik, mikor a vessz8paripa tilhalad
a sarkon és divattd valik. Ma még nem az.” De hozzétette: ,,Az antiszemita politikus sze-
mélyiséggé lett, nagy hiba volna ma politikajat hatdstalannak tartani. A tervrél a végre-
hajtdsra barmikor attérhet.”?*”

A sok helyen Hilaire Belloc (1870-1953) teéridjara, valamint Werner Sombart (1863~
1941) magyarézataira hivatkozd tanulmany Bangha szemszogével més kérdésekben sem
egyezett. A disszimildcié ndla nem azonos az elizéssel vagy felszdmoldssal. Ezeket az ,,er-
kolcsileg rat” tetteket elutasitja, hiszen ,,a gy(ilolet szrny(i 6rokét”, tovabba ,,gyalédzatot
és szégyent” hagynak hétra. Milyen megoldds marad, ha ki kell zarni az er8szakot, de
a nagyobb kozdsségek ,,természetes felszivédasara” sincs példa? A ,,zsidd biiszkeség” és
patriotizmus beismerése - masképp szélva annak elfogad(tat)dsa, hogy ,,a zsidé nép kii-
16n4lld rész”, , idegen nemzetiség”. S amennyiben a csekélyszamu kisebbség nem a nem-
zet érdekeit, hanem sajit ambicidit kvetve diktalni akarnd a politikat, , korlatozasok”

azt, hogy gonosztevdk, bomlasztok és mételyez8k” - irta egy paptérsdnak. Deffayet: Le pére Joseph Bonsir-
ven, 39-40. A biblikus a két vildghdbora kozott végzett munkajaval a teoldgiai gondolkodds megtijuldsdhoz
jarult hozza.
Michel Karoly: Joseph Bonsirven: Sur les ruines du temple. Paris, 1928. Katolikus Szemle 43 (1929) 474-475.
Rovid, de figyelemfelkeltd méltatas.
Joseph Bonsirven: Les idées juives au temps de Notre-Seigneur. Paris, 1934., valamint ud: Le judaisme palestinien
au temps de Jésus-Christ. Sa théologie. Paris, 1934. Az Ftudes cim( eurépai hir jezsuita folyéiratban, amelyet
a magyar katolikus intelligencia is ismert, 1927-1938 kézott rovatot vezetett a kortars judaizmusrdl. 1938
aprilisdban az Ujsdg az antiszemitizmus ellentmondésaira hivta fel a figyelmet, felhaszndlva azt a gy(ijte-
ményes kotetet (Les Juifs), amelybe a , francia katolicizmus ismertnev(i kitlinéségei” irtak, koztiik Jacques
Maritain, Joseph Bonsirven, Paul Claudel, René Dupuis, Denis de Rougemont. Lésd Paul Claudel két levele.
Ujsdg 1938. 4prilis 14. 8.
197 Széchényi: A zsidésag 6rok problémdja, 320. Konnyen lehet, hogy e részlet Gombds Gyulara utal, aki hon-
védelmi dllamtitkdrként ekkoriban tért vissza a politikai élet elsé vonaldba. Vonyd Jézsef: Gémbés Gyula és
a hatalom. Bp. 2018. 220-242. Antiszemita csoportok 1924-ben Périzsban, 1925-ben Salzburgban, 1926-ban
Budapesten szerveztek nemzetkdzi (titkos) taldlkozét. Gombés elvbaratja, Eckhardt Tibor mindegyiken
részt vett. Pdrizsi francia nyelvi el6adésa az integrista katolikusok vezéralakjainak, Mgr. Umberto Benig-
ninek és Paul Boulinnek is felt(int. Gomb3ds minden bizonnyal jelen volt a budapesti rendezvényen. Val-
bousquet: Catholique et antisémite, 183-190.
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bevezetése valhat sziikségessé.'”® A nemzetfogalom meghatdrozdséval azonban ekkor még
adds maradt. Széchényi tipikusnak vélt zsidé tulajdonsdgokat és hibdkat ugyancsak sor-
jazott, de ezzel kapcsolatban a magyarsdg attitidjét is birdlta. Néhdny elterjedt klisét
- nevezetesen azt, hogy a zsidésdgnak koze volt a hdborus katasztréfahoz - kétségbe vont.
A lényegében antikapitalista fogalmazvanyt Bangha folyédirata elfogadta. Ldm, a tekinté-
lyes szénok az 6vétdl egyes pontokban eliit§ véleményt is megtlirt. Igaz, az agilis arisz-
tokrata'® régi kiizdStarsa volt: 1918-ban részt vett a Kzponti Sajtévéllalat megalapits-
sdban,*® bar emberi habitusuk mindig eliitstt. Az egyébként heves Széchényirdl egy
liberélis birdléja megjegyezte, hogy ,,a maganérintkezésben az orszdg sszes gréfjai koziil
alegszerényebb” személyiség.?!

1938 4prilisdban a gréf, aki mar 1929-ben is ,,sz€ls8ségnek” tartotta az antiszemitiz-
must, s id6kdzben a Keresztény Gazdasagi Part nemzetgy(ilési képviseldje lett, a katolikus
elit tobbségével diametrélisan ellentétes véleményt fogalmazott meg. EI8bb a valaszts-
jogi javaslat indulatos vitdja sordn allt ki a zsidésdg mint koz8sség gyaldzésa ellen,?°? majd
pér nappal késébb A tirsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatalyosabb biztositasa
cimet visel§ torvényjavaslatot is sajat hangstlyai alapjan birdlta. Szabadon tehette, hiszen
1938 4prilisdban egy hénapok 6ta érlel8dé konfliktus fejleményeként - Zichy Janos part-
elnok felszdlitassal egyenértéki biztatdsdra - elhagyta az 0j nevet hordé formaciét, az
Egyesiilt Keresztény Péartot.?* Széchényi szemében a ,,zsid6kérdés” része volt egy jéval
nagyobb problémahalmaznak. Ugy gondolta, az aktualis kihivasokbdl elsédlegesen a faji
gondolatot propagdlé diktatiradllam (Németorszag) kdzelsége, valamint az egész tarsa-
dalomra jellemz§ szocidlis érzéketlenség emelkedik ki.

Parlamenti felszélaldsa elétt elébb az Egyenldség cimi zsid6 lapba,?** majd az éltala
fenntartott reformkatolikus Korunk Szava periodikdba jegyzett egy-egy cikket. Ez utdbbi-
ban hdrom szl kéré flizte mondanivaldjat. Mdr az els8 gondolatsorbdl kideriilt, hogy nem
a keresztény kdzéposztély, hanem a nemzet egészének érdekeit tartotta szem elétt. En-
nélfogva a lakossdg ardnytalanul nagy hdnyadara nehezed@ szegénység tényébdl indult

198 Széchényi: A zsidésdg 6rok problémaja, 260-261. Zarégondolatként zsidé nemzeti autondmia kiépitését
javasolja ,,speciélis, nyilt zsid6 intézményekkel”.

19 Széchényi Gydrgy gréf, a hajdani Zemplén varmegyei f8ispan, Széchényi Aladér fia, valdszintileg 1919 els§
felében kolt6zott csalddjaval Fejér varmegyébe, Kaldzra. A politika terrénumat egy ideig otthagyta, majd
1929-t8l tdrvényhatdsagi tag lett. Fejérvdrmegye Hivatalos Lapja 28 (1929) 25. sz. 133. Hamarosan a kisgy(ilés
vélasztott tagjaként tiint fel neve. [Székes-[Fejérvdri Naptdr 54 (1930) 95. Ezt az aktivitdst nemzetgyilési
manddtuma megszerzéséig, 1935-ig folytatta. 1931-ben alapitotta meg a Korunk Szava folydiratot.

200 A, Kdzponti Sajtévallalat” R.-T. alapitési tervezete. Magyar Kultiira 6 (1918) 97.

201 Kossuth és a gréf. Pesti Napld 1927. december 20. 8. A lap Széchényinek egy cikkével szallt vitdba, kzben
méltaté sorokat is kozolt. ,Bolcs korményzdsa alatt [f8ispanként] egészen szabélyszertien folytak megyé-
jének hivatalaiban az aktdk, illetve tigyek.”

202 A képviselShéz iilése. Nemzeti Ujsdg 1938. 4prilis 1. 56. A napilap ,,perg8tiizként” konferdlta fel a felszélaldst
kisérd larmés kdzbeszdlasokat.

203 EPL 1262/1938.D/C. Széchényi Gyorgy kilépése a Keresztény Pértbdl. Kézzel irt levélben referélt a szemé-
lyét érint8 1938. marciusi és dprilisi eseményekrdl. Konzekvens kialldsa, valamint 1937. méjus 26-i parla-
menti beszéde, melyet a németorszagi valldsiildozés tdrgydban mondott, mér egy évvel kordbban fesziilt-
séget keltett a parton beliil. A hercegprimdsnak {rt beszdmoldjat 14sd EPL 1983/1937.

204 Széchényi Gyorgy: Miért ellenzem a zsidétorvényt? Egyenldség 1938. dprilis 14. 3.
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ki. Megjegyezte, hogy jé lenne, ,ha a mésfél éves zsidézés helyett az orszag visszhangoz-
nék a »kistulajdont mindenkinek« nemcsak hangzatos, de komoly intelmétdl, és véllala-
tok, bankok, nagy- és kozépbirtokosok, varosok és kozségek, magyarok, németszarmaza-
stiak és zsid6k versenyt terjesztenék el§ a javaslatokat”.?®> Bar az ,.elvi jogegyenl8ség”
hatalmas gazdaségi egyenl6tlenségeket takar, dllapitotta meg, a szerzett jogok megvona-
sa mégsem lehet megoldas, mert ez az eljérds az allamélet alapjait 4snd ald. ,A jog re
nem vélhat jogfosztds végrehajtdjava” - irta masodik markans kijelentésként.?® Egyediil-
allé, ahogyan a ,,nyfilt vagy burkolt er8szakkal” megsértett jogrenddel kapcsolatosan nyi-
latkozott. A Mit brennender Sorge enciklika (1937) ,,szellemiségét” példaadénak tekintette,
ezért az egyhdz jogainak védelmén tdlmutaté kiallast lelkiismeretben kotelez8nek tar-
totta: ,,a szerzett jogok védelmében nem képezhet tilté hatdrokat sem a vallds, sem a nem-
zetiség, sem az érdek, sem az 4llamhatalom”.2” A megszokott keresztény-nemzeti és
egyhdzi diskurzussal homlokegyenest ellenkez§ allitdsokat tett: ,,A zsidésdgnak nagy ér-
demei is vannak, ipart teremtett, sok munkanélkiilit elhelyezett, kereskedelmi és tizleti
érzéket fejlesztett, azt sem lehet 4ltaldnossdgban éllitani, hogy tizleti mordlja erkélcstelen
lett volna.”?*® A magyar zsidésdg, s nem pusztan a kikeresztelkedett honfitarsak érdeké-
ben szélalt meg. Harmadik alapgondolatként Széchenyi Istvan életmivét idézte, s bizton
allitotta, hogy & a zsidésag negativ diszkrimindcidja helyett ,,szervesen, a tarsadalmi erd-
ket ébresztgetve igyekezett volna felépiteni a magyar gazdaségi életet”, s fokozatosan,
atgondoltan valdsitotta volna meg az dhitott egyensulyt. 1détlen megjegyzése, hogy
a 19. szazadi nagy reformer nem a ,,nyegle uraskoddst” vallotta igazi magyar virtusnak,
s ,nem tlirt volna a kézéletben vezet8helyen senkit, aki annyira idea nélkdili, annyira
sztiklatokord, hogy az erészakot tekintse egyetlen megoldasi médnak.”?* Végezetiil Szé-
chényi Gyorgy leszégezte, hogy jogelveken 4tlép8 hasznossagi szempontok nem fognak
egyenstlyt eredményezni, ehhez ,,4tfogébb és magasabb értékek” respektalasa is sziikséges.

A tdrvényjavaslatrdl sz616 1938. majus 11-i képviselShézi felszdlaldsdban fejtette ki,
mire gondol.2° A gréf beszédében végig nagy hangsilyt helyezett az igazsag és igazsdgossig
eszméire, s mar elsé mondataiban jelezte, hogy a térvényjavaslat ellen fog szavazni. Hamis
kérkedésnek vette, hogy nagyvonaltsagnak allitjdk be a tényt, miszerint a zsidésdg ot sza-
zalékos népességbeli aranyszamahoz képest a térvény egyes foglalkozdsokban hisz szdza-
1ékos aranyt biztositana. Nyiltan kimondta, hogy a tisztvisel8karba, birésdgi és katonai
palydra, kéziizemi szolgalatba s a szovetkezetekbe zsidékat eddig sem engedtek be, igy ér-
telmetlen dolog ezzel hivalkodni. Az inditvany szerinte egyszerre felekezeti és faji alapi,?"!

Széchényi Gyorgy: ,,A tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstlydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl”. Korunk Szava

8(1938) 277-278.

Széchényi: A tarsadalmi és gazdasagi élet, 278.

207 Uo. 277.

208 Uo. 278.

209 Uo. 277. Nem idealizélt, s nem felejtette el hozzdtenni, hogy Széchenyi Istvan a zsid6 bevandorlést szaba-
lyoztatta volna.

210 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak napléja. KépviselShdzi napld. XVIIL.

Bp., 1938. 462-466.

Az 1919. augusztus 1-i ddtum eldtt attérteket felekezeti alapon keresztényként definidltak, a Tandcskoz-

térsasdg bukdsa utdn kikeresztelkedetteket azonban faji alapon tovabbra is zsidénak regisztraltak, hasonlé-
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holott ,,faj csak egy van, az emberiség maga, minden egyéb, csak fajta”. A sz6vegbdl a nem-
zetiszocializmus szelleme ,, dramlik ki”, ezért idegen eszme szalldscsindldja, s az, ami az
emlitett ideoldgiatdl uralt dllamokban torténik, ,,nem emberséges, humanus és keresztény
eljaras” - idézte a tobb tizezres példanyszamu Nemzeti Ujsdg a felszblalds egyéb részleteit.?'?
Széchényi felrétta, hogy a tervezet tobb okndl fogva ,,stlyosan érinti” a vallést, sét ,,meg-
akasztja az attérés lehetéségét” is. A tarsadalompolitikai argumentdcidt azzal utasitotta
vissza, hogy az élldshalmozést, amely a vezet§ elit, s nem csupén a zsidésag hasznéra valik,
e torvénytdl fliggetleniil mar meg kellett volna oldani. A nagykozonség elé kertiilt a képvi-
sel8 egyik legzavardbb kérdése: Vajon nem lehetett volna-e térvény nélkiil, targyaldssal,
fokozatosan (4t)rendezni az ardnytalan foglalkozasi struktirat? A képvisel6hazi napldbdl
kidertil, hogy a gréf ,,t6bbévi épitéprogramra”?® gondolt, mikdzben aldhtzta, hogy a ma-
gyar zsiddsag ,tekintélyes része” a ,lelki asszimildcié” el6rehaladott dllapotaban van, sét,
,a faji elgondoldsokra” épitett torvény nem egyeztethet dssze azzal a Szent Istvan-i elvvel
és kultaraval, amely a magyar alkotmany fundamentuma. ,,A szellemiség a vezérl6 magyar
érték, nem a nyelv és nem a faj.”?* Még ha a dolgok menetét nem is tudta megvéltoztatni,
két szakasz esszencidlisnak tlinik. Els6ként a ,,masvalldsu testvéreimnek” nevezett zsiddsa-
got a nemzet részének, s nem ,,idegennek” vagy ,,vendégnek” tekintette. Azutdn rogzitette,
hogy a javaslat eszmevildga oppondlja a pozitiv (4llami) jognal er8sebb hatalyi természet-
jogot —azaz a beterjesztés elfogadhatatlan. S mivel ,,a propaganda nem emelkedhet az igaz-
sag elve f0l€”, a bevezetendd jogszabaly megtéveszts jellegérdl ejtett sz6t.215

Zarsz0: az antiszemitizmus mint
a deformalddott keresztény lelkiismeret ,,patoldgiai tiinete”

A fiatal diplom4s Ney Kldra Méria (1913-1999) 1938 novemberében egy vitacikkben na-
gyon hatdrozottan érvelt a ,,jogos antiszemitizmus” mellett.?!¢ frdsdban Jacques Maritain
filozéfus egy tanulmanyrészletére,?” valamint Stanislas Fumet lapszerkeszt8nek a Korunk
Szavdban megjelent kzleményére?'® adott replikdt. Maritain a reflexiéjdban az évszaza-
dok 6ta cipelt corpus alienum bélyegének a helyére egy Uj értelmezést, a corpus mysticum

képp a mér keresztényként sziiletett gyermekeiket.

212 A képviselShaz tilése. Nemzeti Ujsdg 1938. mdjus 12. 5.

213 Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett, 466.

214 Uo. 464.

215 A szocidlis elérehaladdsnak egyik alapelve az egyiittm(ikddés elve, tovabbi alapelve az emberi szabadsag
akényszer helyett, harmadik alapelve a szocidlis érzék individudlis kialakuldsa, amely csak a szabadsag 1ég-
korében torténhetik meg. [...] Ez a javaslat nem felel meg a szociélis elérehaladds elvének.” Uo. 466.

216 Ney Kldra Maria: Az antiszemitizmus. Korunk Szava 8 (1938) 613.

217 Maritain a zsidékérdésrdl. Korunk Szava 8 (1938) 460. A folyirat nem adott pontos referenciat a forrdsrdl.
Eredeti szveghely: Jacques Maritain: Les juifs parmi les nations. La Vie intellectuelle 10 (1938) Nr. 2. 9-53.
A fordité a 25-31. oldalakrdl emelt ki néhany bekezdést. Maritain elvetette mind a valldsi alapt zsiddelle-
nességet, mind a fajelméletet.

218 Stanislas Fumet: Az antiszemitizmus. Korunk Szava 8 (1938) 579-580. Stanislas Fumet (1896-1983), {ré, 4j-
sagird, kiadd, Oroszorszdg-szakértd. A konvertita zsid6k integréicidjanak segitje. Philippe Chenaux: Entre
Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique (1920-1930). Paris, 1999. 68-78., 230.
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mivoltot helyezte. ,Izrael egységét nem csupdn a test és vér vagy az erkdlcsi-torténelmi
kozosség képezi, hanem valami szent, tdrténetfeletti 8sszetartozd erd [un lien sacré et
suprahistorique].” A kozdsség kohézidjat és dinamikéjat nem a ravaszkodd zsidd szellem,
nem a faji szolidaritas s nem az uralomra torekvés, hanem maradandé hivatasdnak valami-
téle megérzése adja - szogezte le az eurdpai hiri gondolkodd.?" Fumet a Szent Officium
- Magyarorszagon teljesen ignoralt - tiz évvel kordbbi dekrétumdnak egyediildllé mon-
datait elevenitette fel. A katolikus egyhdz tanitShivatala 1928 mérciusdban elészor neve-
sitette és itélte el az antiszemitizmust: ,,... a Szentszék megvédte ezt a népet az igazsag-
talan tld6zések ellen, és éppigy, ahogy elitéli a népek kozti gytildletet, a legnagyobb
mértékben elitéli a gyildletet, amely az ellen a nép ellen irdnyul, amely egykor Isten
vélasztott népe volt, azt a gy(ldletet, amelyet manapsag éltaldban az antiszemitizmus
széval jelolnek.”?2° A dokumentum egyébirant az Amici Israel papi egyesiilet megsziinte-
tését deklaralta, e szakasz XI. Pius pdpa utasitdsdra keriilt a sz6vegbe.??! Csodalkozha-
tunk-e, ha Ney elséként antijudaista indoklast szogezett szembe a két francia (katolikus)
értelmiségi magyardzataival? Mar az dszovetségi id6szakban is Isten ,,a kegyetlenség és
a kufarkodds” biline elkovetéséért ,,nemegyszer biintetéssel sdjtotta valasztott népét” -
kezdte magyardzatat. KésGbb a zsiddk ,,els6ként tagadtdk meg az idvosség tanat”, ezért
a jelenben is véltozatlanul érvényes, hogy ,,Izrael népe f8létt az Ur biintetd karja van”,
igy tagjainak ,,hontalan bujdosasa” logikus, s tetteik miatt megérdemelt. A vallasi dimen-
zié rovidre zdrdsa utdn a tarsadalmi és politikai perspektiva kerdilt el8 - az ellentétesség
mentén. A gyokértelenség-érzet kovetkezménye az izraelitak , teljes értetlensége” a ma-
gyarsag hagyomdnyai, erkdlcsei és érdekei irdnt, mikozben a ,,zsidé faj” az 6t befogaddk
,f0lé kerekedett” és , fejére ntt”.??2 A szerz8 metsz4 kijelentései egymds utdn sorakoztak:
A mér hosszt 1d8 éta kozéttiink é18, és a mi céljainkat szolgdlé békés zsidé polgdrral
hajlanddk vagyunk egy hazdban élni”, annak ellenére, hogy ,,a zsidésag kegyetlen, kimé-
letlen és stlyosan vétkes volt ellentink”.??* Ney ismert sztereotipidkat hajtogatott, egyet-

21

©

,Izrael még mindig folytatja szent hivatdsét a vildg éjszakédjdban.” V6. 217. j. A tanulmanyban az Izrael szé
a vélasztott nép tagjait, a zsidékat jeleniti meg, s nem utal semmiféle (akkor még vart) 4llamalakulatra.
Decretum de consociatione vulgo «Amici Israel» abolenda. Acta Apostolicae Sedis 20 (1928) 103-104. Aloisius
Castellano, a dikasztérium jegyzdje {rta ald a dokumentumot. 1928 tavaszan az orszaggyilés mindkét haza
a numerus clausus torvény reviziéjat targyalta. Az 4llasfoglaldsnak a kozzétételét a sajtd egésze mell8zte.
Az Opus sacerdotale Amici Israel 1926-ban laikus kezdeményezésre j6tt 1étre Rémaban. Két évvel késébb
madr 19 biboros, 278 érsek és plispdk, 3000 pap tartozott a katolicizmus és a zsidésag kdzeledéséért és ki-
engesztelddéséért, valamint az utébbiak konverzigjaért tigykods papi egyestilethez. A szervezet elnsksé-
ge a Pax super Israel cimd, latinul megjelend kozlonye 1928 elején néhdny javaslattal élt: az , istengyilkos
nép” és a ,megtérithetetlen zsidésdg” székapcsolatok elhagyasat kérték, a ,,megtérés” szé [conversio]
helyett a , visszatérés” [reversio] hasznélatat sugalmaztak, inditvanyozték Istennek a valasztott nép irdn-
ti dllhatatos szeretetének [perduratio] hangstlyozdsat, amelynek eklaténs jele épp Jézus Krisztus szemé-
lye (a Megtestesiilés titka), végiil fellépésre buzditottak a sért8 koholményok (vérvéad) kapcsan. Ugyanekkor
Benedetto Gariador, a tarsulat elndke, Subiaco bencés apétja pro memoridban ajédnlotta a Ritus Kongrega-
ciénak a nagypénteki liturgia kdnydrgésének modositasat: egészen pontosan a ,,pro perfidis Iudaeis” ki-
tejezésben 1év8 leértékeld jelzd eltdrlését. Ez utdbbi valtotta ki az Amici Israel megsziintetését. Chenaux:
LEglise catholique et le communisme, 37.; Valbourquet: Catholique et antisémite, 235-243.

Ney hozzészdlasaban végig tébbes szdm elsd személyben fogalmazott: ,,a mi hagyomaényaink, a mi erksl-
cseink, a mi érdekeink”, ,,nekiink”, ,,f61énk” stb.

223 Ney: Az antiszemitizmus, 613.
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len elismerd szét sem ejtett a (valamikor) bekdltsz8krél, ellenben a ,,zsid6 szellem tl-
tengése” és az dllandésult ,,veszedelem” képzete kdré tematizalta észrevételeit. Nem
kétséges, hogy igazi aggodalom vezette tollat. Jelképe annak a fiatal generdciénak, amely
a keresztény-nemzeti kurzus iskoldiban, egyleteiben, templomaiban szildrd ideoldgiai
csoportidentitésra tett szert. A fiatal értelmiségi holgy végszava - akinek csalddja utébb
zsid6 gyermekeket rejtegetett - egy Bangha-parafrazis: ,,a humdnus keretek kozott ma-
radé, de erélyes antiszemitizmus a kereszténység kotelessége”.?*

Megfontolandd, hogy Jacques Maritain a (katolikus) hivek kdzott megtelepedett an-
tiszemitizmust a torténelmi feladataival és feleldsségével szembenézni képtelen, defor-
malédott keresztény lelkiismeret ,,patoldgiai tiineteként” [phénomeéne pathologique]
definiélta.?”> Kiilon hangsulyozta az érzelmi faktor szerepét az antiszemita vilagképben:
,»a nagy affektiv erével biré” fejtegetés ,,6nmagatdl csuszik a faji antiszemitizmus felé”,
hiszen az elutasitas eleinte az Gjonnan érkezetteket veszi célba, utdna kiterjed a nagyrészt
asszimilalt zsiddkra, majd az 4ttértekre is - végiil ,,a zsidéra, mint olyanra”.?® A tudés egy
meghaladott teoldgiai modell helyesbitésébe kezdett. De ebbe a képletbe, tgy tlnik, év-
szdzadok 6ta benne foglaltatott egy ,,sziirke zéna”, egy kiilonds ,,faji” meghatarozd, amely
a modern fajelmélet elutasitdsa ellenére is végzetes pecsétként kisért szdmtalan életet.
Minden megkézelités, amely durvan drnyalatlan s monokauzalis magyarazattal szolgal
Osszetett folyamatokra, olyan, mint a szmog. Nem szembet(ing, de megbetegiti a tarsa-
dalmat és a politikai kozdsséget.

224 Ney: Az antiszemitizmus, 614. Emlitettiik, hogy a Katolikus Lexikon - Bangha fogalmazta - antiszemitizmus
szécikke is tartalmazta e gondolatot. V&. 97. j. Ez megegyezett a nagy tekintély(i Lexicon fiir Theologie und
Kirche téméba vagé szdécikkével, amelyben Gustav Gundlach a kereszténytelen [unchristlich], azaz a faji
alapu antiszemitizmustdl megkiilénboztette az engedélyezett [erlaubt] antiszemitizmust, amely jogi és
mordlis eszkdzokkel akar gétat vetni a zsidd lakossdg ,,negativ befolydsdnak”. A kiadds évétél (1930 vagy
1933) fiiggéen a széhasznélat valtozott, a lényeg nem. Miccoli: Les Dilemmes et les silences, 287., Sylvie Ber-
nay: L'église de France face a la persécution des juifs. 1940-1944. Paris, 2012. 41.

,Lorsqu’il se répand parmi ceux qui se disent les disciples de Jésus-Christ, I'antisémitisme apparait comme
un phénomene pathologique qui révele une altération de la conscience chrétienne quand elle devient
incapable de prendre ses propres responsabilités dans | histoire, et de rester existentiellement fidéle aux
hautes exigences de la vérité chrétienne.” Maritain: Les juifs parmi les nations, 32. A tanulmdny kiilén-
lenyomatként, valamint a teoldgiai aspektust kiemelten targyalva kétetbe rendezve is megjelent: Jacques
Maritain: Questions de conscience. Essais et allocutions. Paris, 1938. 51-93.

226 Maritain: Les juifs parmi les nations, 11.
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A CSERVENKAI EXHUMALASOK TORTENETE
CSAPODY TAMAS

HISTORY OF THE CHERVENKA EXHUMATIONS

During World War II, some 6000 Hungarian citizens were deported to the
Serbian town of Bor for forced labour. On their return journey to Hungary,
about 3000 forced labourers reached the brick factories of Chervenka in the
Western Bacska region. In the night of 7 October 1944 about 700 to 1000
Jewish forced labourers were killed there by German soldiers with the
assistance of Hungarian troops. Among the surviving labourers a further 400
were killed by the Germans on the way from Chervenka to the border of
present-day Hungary. In the brick factories and along the roads the corpses
remained unburied. The local people and the representatives of both the old
and the new regime did make efforts to inter the dead, but these only yielded
partial results. Of those killed in the brick factories, which have been
continuously functioning ever since, as well as of those slain along the march,
some fifty percent still rest on or near the very spot wehere they were killed.
The only registered Chervenka mass grave, that in the Jewish cemetery of
Zombor, contained the remnants of about 700 Jewish forced labourers of Bor.

Keywords: forced labour, Holocaust, Bor, Chervenka, mass murder, World
War 11, exhumation

A szerbiai Borbdl Magyarorszagra vezényelt munkaszolgalatosok gyalogmenete 1944,
oktéber 5-én érte el a nyugat-bacskai Cservenka kézséget. A magyar katonak kisérte cso-
port létszdma ekkor mintegy 3000 f6t szdmlalhatott. A z6mében bacskai svabokbdl verbu-
valédott Waffen-SS alakulatok katondi erdszakkal 4tvették a magyaroktdl a munka-
szolgélatosok feletti irdnyitést. A helyi téglagyarba terelték a zsidékat és a Jehova Tandit.
Akilenc nazarénust a kdzség egyik istalldjaban helyezték el. A zsidé munkaszolgalatosok
szisztematikus legyilkoldsa két nappal késébb, oktéber 7-én éjszaka kezd3dott el és més-
nap hajnalig tartott. A német katonak, a magyar katonai keret tdmogatdsdval mintegy
ezer zsidé6t gyilkoltak meg. Az élve maradt zsidékat SS-katonak tobb csoportban Zomborba

Csapody Tamds, jogdsz, szocioldgus, bioetikus, politoldgus, habilitdlt egyetemi docens, Semmelweis Egyetem,
Altaldnos Orvostudomdnyi Kar, Magatartdstudomdnyi Intézet. Szeretnék kszonetet mondani Baldzs Agi
gépirénak, Eszéki Frigyes adatkozl6nek, Gromon Andrds szakforditénak, Kengyel Kdroly kutaténak, Kiss
Marianne lektornak, Lefkovics Péter adatkézlének, Nagy Béla térképésznek, Németh Arpdd tjvidéki film-
rendez6nek és forditénak, Papp Arpdd szabadkai néprajzkutaténak, Szukits Veronika és Szukits Jdnos ébecsei
forditéknak. Kiilén is szeretnék koszonetet mondani a kutatémunka és az irds minden fdzisdban, valamint
a térképvdzlatok szerkesztésében segitséget nytijté Mostbacher Jdnos pécsi egyhdzkutaténak.
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kisérték. Innen az egyik gyalogmenet a Gddor-Hadikfalva itvonalon érkezett meg Bajéra,
mig a masik csoport Monostorszegen, Bezddnon, Kisk3szegen és Udvaron 4t érte el Mohé-
csot. A menetek Cservenka és a mai magyar-szerb (Hadikfalva) és magyar-horvat (Udvar)
hatérig 6sszesen mintegy 400-500 {6t veszitettek. A magyar keret a Jehova Tandit és a naza-
rénusokat el8szor szintén Zomborba, majd innen vonaton Szentkirdlyszabadjara kisérte,
ahol a Cservenkdn elvalt bori munkaszolgélatos csoportok ismét taldlkoztak.

A Cservenkétdl Hadikfalvdig, valamint Udvarig terjedd utszakaszon a bori zsidé
munkaszolgdlatos halottak &sszegyijtésének és eltemetésének, majd ismételt exhumdls-
sanak és Ujratemetésének eddig feldolgozatlan a térténete. A torténtek kutatdsat szdmos
tényez8 gatolta. A tomeggyilkossag dldozatainak szdmbeli nagysaga, az elkovetés helyé-
nek f5ldrajzi kiterjedtsége és az anyagi korlatok hatalmas terhet réttak a helyi adminiszt-
réciéra. A halottak szdmbavételét és exhumalasat akadalyozta Tito marsall nemzetiségi
és elnyomd politikdja, a teriilet népességi viszonyainak megvéltozasa, a vérengzés bacskai
elkdvet8inek ismertsége és biintetlensége, valamint a tdrténtekkel valé szembenézés el-
maraddsa. Mindezek miatt az dldozatok kegyelettel torténd eltemetése csak részben si-
kertilt, és az dldozatokra valé mélté emlékezés is ellentmondésos. A tanulmédny nem kisebb
feladatra vallalkozik a tomeggyilkossdg utdn kozel 80 évvel, hogy megnevezze a halottak
eltemetési helyeit, 6sszedllitsa az exhumaldsok és tjratemetések kronolégidjat, elkészit-
se az dldozatok exhumalastorténetét.

A tomegsirok megasasa, a l6szerrakodas és a harom téglagyar

1944. oktdber 7-én, a vérengzés kezdetének napjan, mintegy haromezer bori munkaszol-
galatos tartézkodott a Welker téglagydrban (= elsd téglagydr). Ugyanezen a napon, a reg-
geli érdkban két, mintegy 500-500 f8s csoportot elinditottak a németek nyugat, vagyis
Zombor felé. Az egyik csoportban volt Radndti Miklés k6ltd is. A németek szdndéka a tég-
lagyarban maradtak teljes megsemmisitése volt, a 148 {6t szdmlalé Jehova Tandibdl 4llé
munkaszolgélatos szézadot is beleértve. Oket a téglagyar keritésén kiviil htizé6dé bokros-
cserjés teriileten akartdk megdlni. Szdmos zsidd tuléls visszaemlékezésében az szerepel,
hogy Jehova Tanuival 4sattdk meg a tdmeggyilkossdgra hasznalt drkot. A Jehova Tantinak
visszaemlékezése szerint a németek oktéber 7-én feltehetSleg nem is a zsidék, hanem az
4 sajat sirjukat akartdk veliik megasatni. A sirhely kidsasa végiil nem tortént meg, és a ki-
vezényelt 15-16 Jehova-tand sértetlentil térhetett vissza a téglagyarba.' A zombori Bruck
Séndor [Aleksandar Bruk]? bori zsidé munkaszolgélatos allitdsa szerint azonban nem is
egy, hanem tobb tomegsir megasasdra keriilt sor, melyet zsidé munkaszolgalatosokkal
végeztettek el Itt kell azt is megemliteni, hogy ezt megeléz8en a német katondk 18szer-

1 Csapody Tamds interjuja Sods Gergellyel. Ugod, 2006. augusztus 30.; Csapody Tamads interjija Véagi Jozseftel.
Ugod, 2006. augusztus 4. Sods Gergely egyike volt a kivalogatott 15-16 Jehova tandnak.

2 Bruck Sdndor [Aleksander Bruk], 25 éves vegyészhallgatd, izraelita valldsd, zombori lakos.

3 Bruck Séndor [Aleksander Bruk] kihallgatasi jegyz8kdnyve. Sombor, 1945. mdjus 11. Archiv Jugoslavije
(=AJ) 110 fasc 691-21.
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rakodésra adtak parancsot Jehova Tantinak. A téglagyar teriiletére betolt, zart vasuti
kocsibdl, a tomeggyilkossaghoz késébb felhaszndlt 16szerlddakat kellett volna kirakod-
niuk. A hiitlenségért bebdrtonzott, a katonai szolgélatot és a katonai feladatok elvégzését
egyarant elutasité munkaszolgalatos Jehova Tanti egységesen megtagadtdk a parancs
teljesitését. A német katondk ezért néhanyukat bedobtak a téglagyari vizmedencébe, majd
kozéjiik 16ttek, de nem sériilt meg senki.* A munkat végiil a zsidé munkaszolgalatosokkal
végeztették el.®

A cservenkai téglagydrban a tdmeggyilkossag 1944. okt6ber 7-én este kezd8dstt és
madsnap hajnalig folytatédott. A vérengzés mintegy 6t 6ran 4t tartott.S A kiilonbozd le-
frdsokban és visszaemlékezésekben Gsszekeveredik az éjszakai szdlldsok és a vérengzés
helyszine, s6t a két helyszin egymds szinonimdjaként volt hasznélatos. Ezek elkiilontilt
megnevezésére gyakran haszndltak az egyik vagy mésik , téglagydri udvar” megnevezést
is. A téglagydr teriileteit (,,udvarait”) azonban a mellékelt helyszinrajz segitségével meg
tudjuk hatdrozni (1. helyszinrajz).

Jol 1athaté ezen, hogy az egyetlen helyként kezelt cservenkai téglagyar valdjdban
hérom téglagyar egyesitése nyoman jott 1étre.

A bori munkaszolgélatosokat a megérkezésiikt8l kezd6d8en a hdrom téglagyar koziil
a délen fekvd, Welker téglagyarban helyezték el. A hdrom, kordbban egyesiilt téglagyar
fizikai értelemben ugyanis megmaradt hdrom 6néllé gyarnak, hdrom, sajat kéménnyel
rendelkezd kemencével és az ezekhez kapcsol6dé szaritdszinek soraival. A Jehova Tanti
és a nazarénus munkaszolgalatosok kivételével minden bori munkaszolgalatost végig itt
tartottak fogva. Az elsé téglagyar mellett 1év6, kdzépen fekvd Rauch téglagyartdl (= ma-
sodik téglagydr) egy magas deszkakerités (paldnk) vélasztotta el. A téglagydrak kozott
kanyargott az ipari vastt, amely az els6 és mésodik téglagyar kozott egy zarhatd, szlik
sorompdval ellatott 4tjarén kozlekedett. Az ipari vagany végiil a harmadik, azaz az észa-
kon 1év8 Glésser téglagydr (= harmadik téglagydr) teriiletén dthaladva hagyta el a gydrak
teriiletét.” Mind az dldozati, mind az elkdvet8i oldalon megszdlalé visszaemlékezdk a to-
meggyilkossag legfontosabb, a vérengzésnek teret add helyszinként egyarant a ,,mésik
udvart” nevezték meg (harmadik téglagyar).

T6bb helyszinen egyszere zajlé tomeggyilkossag

A német és magyar katonak oktéber 7-én 22 dra koriil, az el8zetes tervek szerint kezdtek
hozz4 a parancs végrehajtdsdhoz. Az elsd téglagydrban szerteszét szérédott és a mar alvé
zsidé munkaszolgalatosokat egyetlenegy helyre, a kétszintes téglaégetd kemence zart

4 Andrej Handk [Handk Andrds]: Handk Andrds életrajzdnak f6bb része a mdsodik vildghdboru idején. [Kézirat] 2.

5 A tomeggyilkossdg elkdvetéséhez szitkséges 18szerek kirakodédsara két helyen keriilt sor 1944. oktéber
6-7-én, a téglagydrban és a Cservenkat kettészeld Ferenc-csatornanal. A németek mindkét esetben zsidé
munkaszolgalatosokkal végeztették el a munkat.

6 Atomeggyilkossdg 1944. oktdber 7-én, 22-23 rakor kezd8dstt (napnyugta kb. 18:00 drakor volt), és 1944.
oktdber 8-dn, hajnali 3-4 6ra kériil fejezték be (napfelkelte kb. 6:40 érakor volt).

7 Paskd Mihély vallomdsa. Arhiv Jugoslavije (= AJ) 691-44 Inv. br. 5096.
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tereibe akartdk terelni. A téglaéget8ben a puskatussal beterelteket és az eleve ott éjsza-
kazdkat a német és magyar katondk igyekeztek megfosztani megmaradt értékeiktdl. Ezt
kdvet8en 5-20-50 f8s csoportokba terelték Sket, majd a menetet atkisérték a harmadik
téglagydrba, a kivégzésre szant drokhoz. Mindez azonban nem ment kénnyen. A tomeg-
gyilkossag dtgondolt terv szerint zajlott ugyan, de ennek végrehajtdsa szdmos nehézség-
be titkozott. Az elsd téglagydr megannyi téglaégetd szinében, a téglarakdsokban és a kii-
16nbsz8 melléképiiletekben, valamint a kétszintes égetSkemencében elhelyezked8ket
nehezen lehetett egybeterelni. Valéjdban a téglagyar egy téglaszaritd szinekbdl 4116 utcak,
folyosék, atjardkozok sokasdgdbdl 4ll6, szinte dttekinthetetlen szerkezet( telepiilésre
hasonlitott.?

A sotétedés bedllta utdn az ott tartézkoddk terelése, mozgatasa, kisérése zlirzavaros
helyzetet eredményezett. A munkaszolgalatosok igyekeztek elbujni, kitérni, elmenekiilni,
valamilyen médon ellenszegiilni, mig masok beletdrédve engedelmeskedtek.® A tomeg-
gyilkossdgban jelentds szerepet jatszé Karl Hermann Fogy'® SS-parancsnok tanivallomd-
sa szerint a német és magyar katondk a munkaszolgalatosok ellendlldsatdl és szokésétsl
tartottak.!! A vérengzésben f8szerepet véllald, bacskai, fiatal Waffen-SS-bél 4ll6 alakulat
tagjai kozds ivaszat utdn indultak a téglagyarba.'? Az er8s alkoholos befolydsoltsag nyil-
van nem segitette el8 a tomeggyilkossag fegyelmezett végrehajtasat.

A németek az elsé téglagyar teriiletén, a munkaszolgalatosok harmadik téglagyérba
valé atkisérését megeléz8en is haszndlték fegyvereiket. A nyilvanvalé cél nem az volt,
hogy mindenkit a haldlarokhoz kisérjenek és ott végezzenek veliik, hanem hogy minden-
kivel a téglagyarak teriiletén végezzenek, fiiggetleniil a téglagydron beliili elhelyezkedé-
stiktdl. Kézifegyverekkel, géppisztolyokkal és kézigranatokkal mér az elsé téglagyar terii-
letén, szdmolatlanul kovették el a tettet. A tomeggyilkossdg tehat az elsd téglagydrnal
kezd8dstt, a gyarakat beliil 5sszekdtd belsd utvonalon, majd mindkét téglagydri szinhelyen
parhuzamosan folyt. Az els§ téglagyarban (téglaszineknél, kemencében, szaritéknal, az
ezeket Ssszekdtd kozokben stb.) és ttkdzben ad hoc jelleggel 18tték le, titotték-verték ha-
lalra a zsid6 munkaszolgalatosokat. A harmadik téglagyarban, a haldlaroknal ezzel ellen-
tétes médon tortént a megsemmisitésiik, itt a szervezettség domindlt.”® A tomeggyilkos-

8 1926-os adatok szerint a téglagydrak Osszteriilete 13 hektdr volt, amelyen Gsszesen 31 téglaégetd szin,
1200 m iparvagany volt és napi 20 000 téglat készitettek marciustél novemberig. Roland Vetter - Hans
Keiper: Unser Tscherwenka. Der Weg einer Batschkadeutschen Grossgemeinde in zwei Jahrhunderten. [A mi Cser-
venkdnk. Egy bicskai német nagykdzség két évszdzados torténete.] Tuttlingen, 1980. 326-327.

9 Csapody Tamds: A cservenkai tomeggyilkossdg. Bp., 2014. [E-book.] Http://mek.oszk.hu/16700/16793/. (A le-
toltés ideje: 2021. november 12.)

10 Karl [Carl] Hermann Fogy [Carl-Hermann Fogy/Hermann Fogy] (a. n. Ida Thomann; Peggau, 1914. feb-
rudr 7. - Altusried, 1993. dprilis 14.), Waffen-SS tagja, hadnagy, épitész, 1945-t81 SS f6hadnagy, a Vaskereszt
2. tulajdonosa.

11 Hermann Fogy és Stefan Riesser kihallgatési jegyz8konyve. Offenburg, 1970. oktdéber 21. Staatsarchiv Lud-
wigsburg (= SL) Sig. EL 317 III. Bii. 926. 10.

12 Nikolaus Wegehingel (Cservenka, 1927. szeptember 25. - ?), a Waffen-SS tagjdnak tandvallomdsa. Hirsch-
horn, 1968. mércius 1. (Nikolaus Wegehingel jelen volt a témeggyilkossdgndl.) SL EL 317 111 Bii 927. 404.

13 A gyalogmenetek altalaban az elsd téglagyarat a bejdrati kapun keresztiil elhagyva, a vasutallomds el6tti
Pfélzer utcan at, kiviilrél kozelitették meg a harmadik téglagyarat. Ezen a kb. 200 méteres titvonalon al-
taldban mar nem volt méd székésre.
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sag a hajnali érakban, a virradat el6tt, hirtelen fejez8d6tt be. A vérengzés azonban tovabb
tartott, mivel napfelkelte utdn a haldlarokbdl élve kikeriilSket a német és a magyar kato-
nék igyekeztek felkutatni és lel8ni. A harmadik téglagyar teriiletén sok szdz halott maradt
a haldlarokban és annak kdrnyékén. Az els téglagyarban élve maradt, mintegy 1000 zsi-
dé munkaszolgdlatosnak sorakozét rendeltek el. Néhdny szerencsésen elrejtézétt mun-
kaszolgélatoson kiviil mindenki engedelmeskedett. A németek igy is a sorakozd témegbe
18ttek.™ A német parancsnoksag alatt nyugat felé elinditott gyalogmenet 4thaladt Cser-
venka f8utcdjan, tovdbb Zombor felé. A zsidé munkaszolgédlatos meneteknek a Cservenkan
torténd dtvonuldsa sordn azonban ismét sokan vesztették életiiket. Nagy Dezs6 visszaem-
1ékezésében azt irta, hogy a téglagydr kapujan kilépve a kdzség kozpontja felé menve
,ropogtak mogottiik a pisztolyok”, a templom melletti téren pedig f6ldre parancsoltdk
Sket és rdjuk uszitottdk a helyi svabokat. Az orditd tomeg ,,dséval, kapdval, botokkal, pus-
katussal csépelte” a zsidé munkaszolgélatosokat.”> A nem sokkal késébb egy masik cso-
portban erre meneteld Papp Bélint'® nazarénus bori munkaszolgélatos mintegy 100 agyon-
16tt zsidé munkaszolgalatost latott a kézségben.'” Egy mdsik visszaemlékez8 arrdl tett
emlitést, hogy a menetek elvonuldsat kovetSen a kozségbdl lovas kocsikon széllitottak
a halottakat a téglagyarba.'® A bori zsid6k gyalogmeneteinek Gtvonalat azonban nem ki-
zérélag a kozségen beliil, hanem mindenhol, amerre elvonultak, halottak szegélyezték.
A téglagydrakban maguk utdn hagyott halottak szdma mindkét téglagyari udvarban je-
lent8s volt, az elkgvetés brutalitdsanak szintje pedig megegyezett.

Az elsé téglagyari udvar

Az els8 és a harmadik téglagydri udvarban maradt dldozatok szdmat egyszer(i lenne meg-
allapitani, ha ismernénk a Cservenkdra megérkezett és a Cservenkit élve elhagyé zsid6
munkaszolgalatosok pontos szdmét. Ha pontosan tudnank azt, hogy a Cservenka utani
gyalogmenetek sordn hanyan vesztették életiiket és hdnyan érkeztek meg a mai orszdg-
hatérokig, utdna pedig Bajdig és Mohdcsig, ami{g ismét magyar parancsnoksdg ald nem
keriiltek. Mindezen adatok hidnyédban az segitene, ha a téglagyarakban és az azt kévetd
gyalogmenetek Gtvonaldn elvégzett halottdsszegyijtésekrdl, Gjratemetésekrdl és exhu-
malasokrdl pontos adatokkal rendelkeznénk. A sporadikusan fellelhetd dokumentumok
azonban nem teszik mindezt lehet&vé, és a meglévé forrasok, valamint a visszaemléke-
zések informdcidi is gyakran ellentmondanak egymésnak.

Az elsd téglagydrban maradt dldozatok szamat illet8en fontos megéllapitdsokat tar-
talmaznak a Jehova Tandinak visszaemlékezései. Jehova Tandit még a vérengzés megkez-

14 Csapody Tamds: A cservenkai tiléld. A bori munkaszolgdlat. Térténelmi Szemle 61 (2019) 605.

15 Nagy Dezsé: A haldlraitéltek. A htisz év el6tti cservenkai vérengzés drdmadja. 1. Magyar Nemzet 1964. okt6-
ber 14.7.

16 Papp Bélint (a. n. Boros Julianna; Dévavanya, 1921. november 26. - Szeged, 2017. augusztus 30.), nazarénus,
hiitlenségért 6t és fél év bortonre itélt budapesti gépkocsivezetd.

17 Papp Balint: Fogsdgom térténete. Bp., 1999. 33.

18 Szdsz Mérton: A szemtand. Szabad Sz4 1955. janudr 29. 1.
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dése eldtti érkban atkisérték az elsd és masodik téglagydrat elvalasztd, sorompéval el-
latott kapun, és a masodik téglagyarban 1évé téglaégetd kemence padlasara kisérték Sket.
Itt vészelték 4t sértetleniil a tomeggyilkossdgot, és itt lettek annak részben szem- és fiil-
tanui.’® Kozilik az egyik legrészletesebb visszaemlékezést Haffner Tibor?® hagyta hatra.
0 azt frta, hogy a vérengzést kovetd reggel, miutan ugyanazon, a két téglagyérat elvalasz-
t6, sorompdval ellatott kapun visszatértek az elsé téglagyar udvardba,

... rettenetes latvanyban volt résziik. Az egész udvart sdrgacsillagos holttestek bo-
ritottdk. Szétldtt koponyak, a granatoktdl szétszaggatott testek és tivegesen meredd
szemek. Az udvar egyik részében egy kb. 10 méter magas, hdznagysagt hulladomb
volt. Kezdetben ideterelték &ket, fel kellett maszniuk a mér kivégzettekre, és ott 16t-
ték agyon Sket. Igy készitettek helyet a tobbiek kivégzéséhez...”2!

A téglaégetd kemencébdl vald tavozds utdn latottakra hasonléan emlékezett vissza hit-
térsa, Handk Andrés? is: ,,... [amikor a téglaégetd padldsdrdl] kimentiink az udvarra és az
ijeszt8 latvany [volt]. Az egész udvar tele volt holttestekkel. Némely helyen 10 méter ma-
gas halott halom.”? A szintén Jehova tantja, Vagi Jézsef,* a vele készitett interjiban azt
mondta, hogy ,,A kemencét8l 50 vagy 70 méterre lehetett a kivégzés. Latni nem lattam
semmit. Amikor reggel kiszélitottak benniinket és mi kimentiink, mi azt a teriiletet nem
lattuk. Mi mar oda nem mehettiink.”?s A kisegyhazhoz tartozé munkaszolgalatosok be-
szdmoldi tehdt az elsd téglagydri udvaron latottakra vonatkoznak.

A harmadik téglagyari udvar

A harmadik téglagydrban megolt zsidé munkaszolgalatosok szdmdra vonatkozé doku-
mentumok szintén szérvinyosak és egymasnak ellentmonddk, viszont nagysagrenddel
nagyobb szdmban allnak rendelkezésre és konkrétabb szdmokat tartalmaznak. A tégla-
gyarakban zajlé halottdsszegyjtések és exhumaldsok koziil egyediil a tomeggyilkossdg
utdn 13 évvel, 1957-ben elvégzett kihantoldsrdl késziilt jegyz8konyv tartalmaz konkrét
szamokat. Ebben az 4ll, hogy ,,A 3.200 munkds koziil, akik a bori banyaban dolgoztak, ko-
rilbeliil 680-an maradtak életben, akiket 1944 végén a cservenkai téglagyarban kivégez-
tek. A holttestek exhumadlasa utan 465 koponydt taldltak, ami koriilbeliil az eltlintek sza-

Szinger Adam: Szinger Addm élettorténete. H. 1., 2004. [Kézirat] 14. Magyarorszagi Jehova Tanti Egyhaz Archi-
vuma (= MJTEA).

Haffner Tibor [Tibor Haffner] (a. n. Zenkd Méria; Bartfa, 1911. janudr 8. - Luenec, 1993. oktéber 14.), hiit-
lenség miatt 12 év fegyhdzra itélt losonci szévémester.

Haffner Tibor: Elbeszéli Haffner Tibor. Lu¢enec, 1992. [Kézirat] 6.

Andrej Hanak [Handk Andrés] (a. n. Szinyog Mdria; P4cin, 1922. december 3. - Kralovsky Chlmec, 2017.
janudr 17.), hiitlenségért két év fegyhdzra {télt kirdlyhelmeci kovdcs, lakatos, vasutas.

Hanék: Handk Andrds életrajzdnak, 4.

Vagi Jézsef (a. n. T4l Bernadett; Ugod, 1921. janudr 30. - Ugod, 2013. mdrcius 16.), hlitlenségért tiz hénap
bortonre itélt ugodi vasiti felvigydzo.

Csapody Tamds interjuja Vagi Jézseffel. Ugod, 2006. augusztus 4.
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ma lehet.” (1. sz. melléklet.) A dokumentum tehdt 680 f8 megolésérdl tud és 465 £8
exhumaldsét tanusitja, a két adat kozotti kiilonbség 215 8. Az exhumaldst kdvetden,
a 465 6 f6ldi maradvéanyait a zombori izraelita temet8ben elkészitett tomegsir fogadta
magéba. A sirk8re azt vésték, hogy a ,,Cservenka mellett” meggyilkolt 700 zsidé kényszer-
munkds f6ldi maradvényai kertiltek itt végsé nyugalomra. A zombori izraelita temet&ben
létesitett sirhely lett a téglagydrakban megolt zsidé munkaszolgalatosok egyetlen hiva-
talos temetGje, mivel a téglagyarakbdl sem kordbban, sem pedig késbb nem keriilt ide
mds eltemetésre. A 680 (exhuméldsi jegyz&konyv) és 700 8 (zombori izraelita temetd),
valamint a 465 f6 (exhuméldsi jegyz&kdnyv) kozotti szdmbeli eltérés 215-235 £8. Sokkal
nagyobb a kiilonbség ennél, ha a téglagyarbdl ténylegesen exhumaltak (465 f8) és a tul-
é18k visszaemlékezéseiben, tandvallomdsokban szerepld, valamint a halottdsszegyjtések,
kihantoldsok sordn hivatalosan megbecsiilt 4dldozatok szdmait vetjiik 6ssze. Ezek vala-
mennyien mintegy 700-1000 f8ben hatdroztdk meg a téglagyérak teriiletén megsltek
szdmiat. Az els8 és a harmadik téglagyari udvarban folyd, kordbban leirt ,,pdrhuzamos
vérengzés” alapjan a magasabb dldozati szdm (700-1000 f8) tiinik redlisnak. Utdbbi eset-
ben a 465 f8hoz viszonyitott kiilonbség ebben az esetben még nagyobb (235-535 £4).

Az orszagutak mellett térténd exhumalasok

A kordbbiakban mdr emlitettek szerint Cservenkardl nyugat felé inditottdk el a gyalog-
meneteket. E18szor 1944. oktdber 7-én reggel, kétszer 500 f6s csoportot, majd pedig ok-
téber 8-4n reggel a vérengzéstl megmenekiilt, mintegy 1000 zsidé munkaszolgalatost.
Osszesen tehdt hdrom bori zsidé és egy bori Jehova Tandi, valamint nazarénus munka-
szolgélatosokbdl allé gyalogmenet indult Zombor felé. A német alakulatok dltal kisért elsé
hérom gyalogmenetnek voltak dldozatai, mig a magyar keret altal kisért negyedik gya-
logmenetnek nem.

A Zomborig (kb. 50 km), majd a Hadikfalvdig (tovabbi kb. 20 km) és a mésik irdnyba,
szintén az orszdghatarig, de Monostorszegen, Bezddnon és Kisk8szegen 4t Udvarig (Zom-
bortdl kb. 55 km) tartd gyalogmenetek tagjai koziil Gsszesen mintegy 400 {6t gyilkoltak
meg a német katondk.?® (Német katonai kiséret mellett haladtak tovabb a gyalogmenetek
Bajdig és Mohdcsig, igy az orszdghatdrtdl oddig is voltak veszteségek, de a jelen tanulmény
szempontjabdl ezt figyelmen kiviil hagyjuk.) Az orszdgutakon, a tanydknal és szalldsokndl,
a kukoricdsokban, a szénakazlak alatt, a szdnt6foldeken (= orszdgutak mellett) hagyott
aldozatok foldi maradvanyainak tovabbi sorsa egymdstdl eltérd volt. A német katondk
a 10-40 fés tomeggyilkossagok esetében a munkaszolgalatosokkal dsattak meg a sirjukat,
majd belel8tték ket és az elhunytak bajtarsaival szérattak rajuk foldet, vagy a gyalog-

26 Dr. Mirko Guttmann-nak, a zombori hitkdzség alelnkének levele a Jugoszlaviai Zsidé Hitkozségek Szovet-
ségének a bori dldozatok exhuméldsanak és Gjratemetésének targydban. Belgrad, 1947. december 12. Belg-
radi Zsidd Térténeti Mizeum (= JIM) Reg. br. 2708. Sign. K-22-1b-2/2.; Jegyz8kdnyv. A Jugoszléviai Zsidé
Hitkozségek Szdvetségének Végrehajt6 Bizottsdganak harmincadik (ilése, amely 1948. dprilis 8-4n kertilt
megtartdsra a Szovetség termeiben. Belgradd, 1948. 4prilis 8. 313. sz. JIM Reg. br. 2700. K-22-16-2/2-IX.
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menet megdllas nélkiil folytatta utjat. A hatalmi helyzet véltozasainak kdzepette az elte-
metések spontén és szervezetten egyarant torténtek. Utkapardk, diszndpasztorok, tanydk
és széllasok svab tulajdonosai, ezek béresei, magyar utdszok, a telepiilésekrél kirendelt
magyar és svdab férfiak vettek részt a feltdrdsokban és az eltemetésekben.?” El6fordult,
hogy a hatés4g szinte azonnal rendelkezett a temet8ben térténd elhantolésrdl. igy tértént
ez az Oszivac és Kerény kozotti utszakaszon megélt 39 munkaszolgélatos esetében, akiket
az akkor 38 éves 8szivaci dognytizé, Tokodi Jézsef?s temetett el. O még az Gjszivaci magyar
jegyz6tél kapta a feladatot, hogy gytjtse 8ssze a bori zsiddk tetemeit és hantolja el Sket
az 6szivaci izraelita temet&ben.?

A szovjet csapatok bevonuldsat kovet8en a helyi lakosoknak elrendelték a halottak
Osszegyjtését. A munkdra kirendelt magyaroktdl tudjuk, hogy a zsdkokba Gsszegyijtott
foldi maradvényokat a zombori izraelita temet8be vitték.* (A temetd f8konyvében erre
vonatkozé adatot azonban nem taldltam.) Nem ismeretes, hdny ember f5ldi maradvanyait
gyljtotték ossze, de a kés@bbi halottszemlékbdl tudjuk, hogy a feladatot messzemen8en
nem tudtdk teljes koriden elvégezni.’!

A katonai kozigazgatds id8szakdnak 103 napja (1944. oktéber 17. - 1945, janudr 27.)
utan a Jugoszlav Népfelszabadité Parancsnoksagok irdnyitdsaval kezdédtek meg a szisz-
tematikusnak mondhaté és egyben dokumentalhaté utvonalbejardsok, nyomozésok, ta-
nukihallgatdsok a téglagyari és az orszdgutak melletti dldozatok elféldelésérél. Errél 1945
februdrjatdl egészen 1948 4prilisdig leveleztek egymaéssal a megmaradt zsidé hitkdzségek,
az érintett telepiilések, valamint a kdzponti dllamigazgatasi szervek. Ezekben a levelekben
helyszini bejardsokon szerzett és becsléseken alapulé adatokat kozoltek az elhunytak
szamardl, eltemetésiik helyérél és médjardl.*? A meggyilkoltak szdmat illetSen a tégla-
gyarakban kb. 800,%* az orszdgutak mellett kb. 400,> sszesen mintegy 1200 exhumélds-
ra vard halottat neveztek meg.

27 Jegyz6konyv. A Zombori Kirendeltség Nyomoz4 Bizottsdga. Zombor, 1945. méjus 23. AJ Reg. 14303.1945.

28 Tokodi Josip [Tokodi Jézsef] (1906 - ?) rémai katolikus 4szivaci ddgnyizd, sintér.

29 Tokodi Josip [Tokodi Jézsef] helyszini kihallgatasa. Oszivéc, 1945. mércius 10. In: Pokrajinska Komisija za
Utvrdjivanje Zlocina Okupatora i Njihovih Pomagaca u Vojvodini. [Tartoményi Bizottsdg a megszallék és segits-
térsaik 4ltal a Vajdasdgban elkdvetett blintettek kivizsgdldsdra.] Novi Sad, 1948. Inv. br. 5090. 3-4.

30 A Szivéci Helyi Kozosség elndkének, Kristdly Kldra (a. n. Héttle Anna; Padé, 1935. februdr 24. - Szabadka,
2011. janudr 20.) tanfténdnek az interjija Matlik [Mandity] Daniellel (kb. 1902 - ?) és Molndr Istvdnnal
(1902. - 19807?). Az interjualanyok a Vérés Hadsereg bevonuldsét kdvet8en részt vettek a bori munkaszol-
galatos halottak ut menti dsszeszedésében. Szenteleky Kornél Magyar Mtivel3dési Egyesiilet megemléke-
zése a bori munkaszolgalatosokrdl és Radnéti Miklds kéltérsl. Oszivac, 1976. oktéber. [Az interji hanganya-
gat Kristdly Klara kiildte el nekem.]

31 Jegyz8konyv a Zombor és Kerény el6tti utszakasz helyszini szemléjérél. Nyomozd Bizottsdg Zombori Ki-
rendeltsége. Zombor, 1945. februdr 12. AJ Inv. br. 5075.

32 Papp Arpad: ,Kilenc kilométerre innen...”. A bori munkaszolgalatosok ttja a kies kézép-bacskai tajon,
Cservenka és Zombor kérnyékén, ahogyan azt néhany helyi kiviildllé l4tta. ttp://kjnt.ro/szovegtar/uploads/
tartalmak/2019_JAZs-PL_szerk_Aranymadar_48_PappA.pdf. (A letdltés ideje: 2021. november 16.) 649-661.

33 Bizonylat. Br. 14158. Kula, 1948. mércius 29. JIM Reg. br. 2700. K-22-16-2/2-X.

34 A zsidé hitkozségek szovetségének részére a bori dldozatok exhumalasanak és Gjratemetésének targydban.
Belgrad, 1947. december 12. JIM Reg. br. 2708. Sign. K-22-1b-2/h.

35 AJugoszldviai Zsidé Hitkdzségek Szdvetségének Végrehajtd Bizottsdganak levele a Szerb Népkoztarsasag
Beliigyminisztériumanak. Ujvidék, 1947. december 31. Reg. 1009. br. 1b. JIM Reg. br. 2700. Sign. K-22-
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Az emlitett kdzel hdrom év alatt az orszdgutak mellett [év6 egyedi és tdmegsirok helyét
lokalizaltak és azokat szdmos esetben felnyitottak. A kozponti el8iras az volt, hogy ha a ha-
lottak két méter mélyen kertiiltek eltemetésre, akkor 8k ugyanoda visszatemethetdk. A két
méteres mélység megéllapitdsa azonban gyakran a helyiek elmondaséan alapult, és ha azt
elfogadta a szemlét tartd bizottsdg, akkor nem kertilt sor ennek ellendrzésére. A szabdly
érvényesiilésének hidnydban a foldi maradvanyokat kihantoltak és ugyanoda, vagy a kozel-
ben, két méter mélyen eltemették.¢ Az orszdgutak mellett torténd halottdsszegyijtésrdl,
konkrétan az 1945. februdr 11-14-e koz6tt, Zombor és Kerény kozotti dtszakaszon (13 km)
tortént kihantoldsok esetében tudjuk, hogy errdl fényképek is késziiltek.?”

Az 4ldozatok agnoszkaldsara csak néhany esetben kertilhetett sor, az dldozatoknél
ugyanis - néhany kivételtdl eltekintve - nem taléltak erre alkalmas dokumentumokat.>
Nem tudunk arrél, hogy a kihantolds vagy az Gjratemetés helyét barmilyen médon meg-
jeldlték volna. A hatésdgok ezdltal eleget tettek a hozzdjuk folyamatosan érkez8 lakossa-
gi igényeknek, amelyeket a nem megfelel8en eltemetett halottak miatti bejelentések
tartalmaztak. A hatésdgok is megelégedtek ezzel, mivel megsziintették a jarvanyveszélyt.
A hitkdzségek viszont azt szerették volna elérni, hogy a cservenkai téglagyarakban és az
orszagutak mellett megdlt kb. 1200 zsid6 dldozat egységesen (tehét egyiitt) legyen elte-
metve egy (Zombor) vagy legfeljebb két helyen (Zombor, Cservenka) kialakitott k5zos
sirban. A zsidd szervezetek végiil a zombori izraelita temet&ben vald kozds eltemetés
mellett dontéSttek. Utdbbi esetben érvként az szerepelt, hogy mivel Zomborban megma-
radt a hitk6zség, az ottani temet8ben méltéképpen dpolhaté az dldozatok emléke, és
Zombor félaton taldlhat6 Cservenka és Kisk8szeg kozott.

A szérvéanyosan rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdn valdszintsithetd, hogy az
orszagutak mellett a nevezett bejardsok, feltdrasok és Gjratemetések 1948 tavaszaig be-
fejez8dtek. Megsziiletett a konkrét terv az egyetlen kdzds helyen torténd eltemetésrdl,
ennek infrastrukturélis kivitelezésérdl és a koltségekrdl egyarant. Nincsen nyoma annak,

1b-2/2.2700. K-22-1b-2/2.; A Zombori Izraelita Hitkdzség levele a Vajdasdgi Autondm Tartomany Legfelsébb
Végrehajtd Bizottsdganak részére. Zombor, 1948. mércius 4. Reg. 326/48. mg.1b. JIM Reg. br. 2700. Sign.
K-22-1b-2/2.; Jegyz8kényv. A Jugoszlaviai Zsidd Hitkdzségek Szovetségének Végrehajtd Bizottsdgdnak
harmincadik tilése, amely 1948. 4prilis 8-4n keriilt megtartasra a Szdvetség termeiben. Belgrad, 1948. 4p-
rilis 8. 313. sz. JIM Reg. br. 2700. K-22-16-2/2-IX.

36 JegyzO6kdnyv a Zombor és Kerény eldtti Utszakasz helyszini szemléjérél. Nyomozé Bizottsdg Zombori Ki-
rendeltsége. Zombor, 1945. februdr 12. AJ Inv. br. 5075.

37 A Zombori Térténelmi Levéltdrban Srzott fényképek szdma ismeretlen, feltehetleg tobb tucat kép lehe-
tett. Ezek koziil nyolc darabnak a szkennelt mésolata van a birtokomban. A fényképek hétoldalén 1évé
kézirdsos szoveg alapjan négy esetben egyértelmi, hogy a fényképeken a Zombor kérnyékén és a Zombor-
Kerény Utszakaszon megdlt bori zsidé munkaszolgalatosok f5ldi maradvanyai lathat6k. A fényképek hat-
oldaldn kétféle szdmozds olvashatd: Istorijski arhiv Sombor (= IAS) Inv. br. 213/3-6.; 213/10-14. [Régi sz4-
mozas.], Inv. br. 2398., 2398., 2402., 2404-2405., 2408, 2411., 2112. [Uj szdmozds.] (A kozolt fénykép alatt
mindkét szdmot feltiintetem.) A fényképezés tényét tartalmazé dokumentumok: Jegyzékdnyv a Zombor
és Kerény kozotti utszakasz helyszini szemléjérél. Nyomozd Bizottsdg Zombori Kirendeltsége. Zombor,
1945. februdr 11. AJ Inv. br. 5074.; Jegyz8konyv a Zombor és Kerény elétti Gtszakasz helyszini szemléjérél.
Nyomozd Bizottsdg Zombori Kirendeltsége. Zombor, 1945. februdr 12. A Inv. br. 5075.; Jegyz8konyv a Zom-
bor és Kerény elétti atszakasz helyszini szemléjérél. Nyomoz4 Bizottsdg Zombori Kirendeltsége. Zombor,
1945. februér 14. AJ Inv. br. 5076.

38 Jegyz8konyv a Zombor és Kerény eldtti Utszakasz helyszini szemléjérél. AJ Inv. br. 5075.
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hogy 1948 4prilisa és 1957 novembere kdzdtt, vagyis a téglagyari exhumalas kozott eltelt
kozel tiz év alatt barmilyen érdemi elSrelépés tortént volna.

A téglagyari exhumalasok

Cservenka katonai parancsnoka a mar emlitett Karl Hermann Fogy, a Waffen-SS hadnagya
volt. A tdmeggyilkossdg megszervezésében f8szerepet vallald Fogyt a helyi evangélikus
lelkésznél, Johannes Albrechtnél®® szallasoltak el 1944 juniusaban. A lelkész, akir6l nem
maradt fenn arra vonatkozé adat, hogy barmit is tett volna a magyar zsidék lemészarlasa
ellen, azt mondta a hdbort utédn, hogy az SS-katonak 1944. oktéber 8-dn reggel, a domb-
oldalrél f6ldet szértak a téglagyarban 1év8 legnagyobb tomegsirra. Ezt kovetSen a témeg-
gyilkossagot végrehajté Waffen-SS alakulatok egy része és a teljes magyar keret oktéber
8-4n reggel elhagyta Cservenkat. A német katondk utolsé csoportja ugyanezen a napon,
az esti érakban, hangos énekszd mellett tdvozott. A Cservenkdra és a kdrnyezd falvakra
vonatkozd kitelepitési parancs végrehajtdsa nyoman az utolsd, civilekbdl allé csoport
1944. oktdber 11-én reggel indult el Cservenkdrdl. A magyar csend8rok viszont a véreng-
zés befejezése utdn hét nappal, 1944. oktdber 14-én éjjel tavoztak, az orosz és a partizan-
csapatok oktéber 15-én foglalték el Cservenkat.*® Egy kisebb, horvat partizdncsapat azon-
ban mar oktéber 9-én délelStt elérte a cservenkai téglagyédrat. A partizdnok kdzott
egyediili magyarként ott volt Eszéki Frigyes*! is. Elmonddasa szerint délnyugatrdl, egy
masik partizdnbrigdd megsegitésére rendelték Sket ide. Cservenka hatardban a helyi la-
kosok rémiilten vezették Sket a téglagyari tdmegsirhoz. Odaérkezésiik idején mér egy
vékony féldréteg takarta az aldozatokat.?

Abdcskai torténetirénak, Johann Wiischtnek a cservenkai evangélikus lelkész, Johann
Albrecht vallomdasén alapuld beszdmoldja szerint a téglagydrban a

... meggyilkoltaknak csak egy részét temette el a Waffen-SS ideiglenes jelleggel oly
mdédon, hogy a domboldalrdl foldkupacokat szértak a holttestekre, a tobbi halott

39 Johannes Albrecht (Cservenka, 1908. augusztus 2. - ?), Cservenka evangélikus lelkésze. Teoldgiai tanulma-
nyait Németorszdgban végezte. A habort utan Miinchenben telepedett le. Johann Wiischt: Die magyarische
Okkupation der Batschka 1941-1944. [A bacskai magyar ellendllds 1941-1944.] Kehl am Rhein, 1975. 41-42.

40 Toma Jdnos (1923. december 18. - ?), szobafest8 és mazold. Cukorgydri szakmunkds személyes kozlése.
Cservenka, 2006. junius 28. Toma Janos a magyar hadseregben szolgalt Titelnél, ahonnan a front kdzeled-
tével megszokott és 1944. oktéber 10-én érkezett Cservenkara. O maga és csaladja nem ment el az utolsé
kiteleptil§ csoporttal, hanem ott maradtak Cservenkan.

41 Eszéki [Klein] Frigyes (a. n. Goldberger Rézsa; Pécs, 1926. december 30. - Budapest, 2021. szeptember 22.),
magyar-torténelem szakos tandr, a Testnevelési FSiskoldn szerzett diplomét, gépkocsivezetd, utépitd,
vallalati osztalyvezetd, kolt8, magasrangi jugoszlav partizan kitiintetés birtokosa. Mohacson volt mun-
kaszolgalatos, de 1944 juniusdban megszokdtt, és bedllt az 1943-ban alakult, z6mében horvat partizanok-
b4l 4116 1. Vajdasdgi (XVIIL Proletdr) Brigddba. 1945. méjus 6-4n sebesiilt meg. A z4grabi katonai kérhdzbdl
1945 szeptemberében tért haza. Tito-partizdn multja miatt 1951-ben 4llasabél fegyelmivel elbocsétottdk.

42 Eszéki Frigyes személyes kozlése. Bp., 2007. janudr 30., Bp., 2021. méjus 28. A partizdnok két keziikkel pré-
balték kimenteni az drokbdl a még életjelet mutatdkat. A mintegy tucatnyi dldozat megmentését kévetGen,
a kozség belteriiletét nem érintve, még aznap nyugat felé tdvoztak.
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négy napon keresztiil fekiidt szerteszét a téglagyarban a meleg hémérséklet mellett.
Amikor mdr jérvény kitrésétd| tartottak, akkor az evakudldsbdl visszamaradt (svéb
és magyar) emberek koziil néhdnyan, a helyi magyar csend8rséggel egyiitt elhata-
roztak, hogy oktéber 11-én, béséges alkoholfogyasztas utdn, a mar oszldsnak indult
tetemeket a téglagyér szakadékdnal egy rakdsra hordték, majd pedig feliilrdl fldet
szortak rajuk. ElStte a holttestekre meszet 6ntéttek.”

Egy mdsik forrds szerint a magyar csend8rség parancsba adta a helyi férfiaknak, hogy
aséval-kapaval jelenjenek meg a téglagyarndl. A parancsnak 20-30 f4 tett eleget, koztitk
az akkor 53 éves Téth [Gyodrgy] Jézsef* cservenkai lakos. Tantvallomdsa szerint a véreng-
zést kévetd

.- 3-4 nap utdn parancsoltdk meg, hogy a csoportosan kivégzett zsidékat kozds
tomegsirba, akiket pedig elszértan végeztek ki, azokat a megtaldlas helyén temessiik
el. [..] Még két, a téglagyarban talalt zsidé elhantoldsdban vettem részt, amikor esz-
méletemet vesztettem a szornyt latvanytdl és fojtogatd biiztsl, amit a halomra 16tt
aldozatok terjesztettek. Ott nem csak 18fegyverrel kivégzett zsidSkra lettem figyel-
mes, de szétvert koponydji dldozatok nagy szdmadra is.”>

A szakadék

Johann Wiischt és Téth [Gydrgy] Jézsef hasonléan szdmolt be a téglagydrakban hatraha-
gyott halottakrél. Elmonddsuk szerint azokat kellett 1944. oktéber 11-én eltemetni, akik
nem a kdzponti témegsirban (haldldrokban) nyugodtak vékony foldréteg alatt, hanem
akik egyenként vagy csoportosan, de szerteszéjjel fektudtek. Az § f6ldi maradvanyaikat
gyljtotték Ossze, tették egy tjabb tomegsirba, amely egy szakadék mélyén volt, és amire
fentrdl foldet szértak. Képz8dott tehét egy tjabb, sok dldozatot magaba foglald tomegsir,
amely a hely adottsagait kihasznélva, a téglagyar kézvetlen kdzelében 1évé szakadék volt.
Ez a szakadék a téglagyartdshoz szitkséges agyag intenziv kitermelése soran keletkezhe-
tett, mivel az agyagdombok a téglagydr mogott, annak keleti oldalan taldlhatdék. Az agyag-
g8drok 15 méter mélyek is lehetnek, és néha dldozatokat szedtek a polgari lakosok koré-
bél is, mivel aki belezuhant, az meghalt.* A teriilet bejardsa sordn magam is lathattam
ilyen elhordott, monumentalis agyagdombokat és szakadékokat, mivel a téglagyar to-
vébbra is folyamatosan hétrafelé terjeszkedve termelte ki az agyagot. De hol lehetett 1944
végén a témegsirnak helyet ad6 szakadék?

43 Wiischt: Die magyarische Okkupation, 41-42.

44 Téth [Gydrgy] Jozsef (1891. - ?), 54 éves rémai katolikus cservenkai pénziigyi el8add.

45 Téth [Gydrgy]Jézsef kihallgatdsi jegyz8kdnyve. Cservenka, 1945. méjus 17. A] F110 fasc. 691-46. Inv. br. 5098.
46 Kubikgddorbe fulladt egy asszony. Magyar Szé 1963. oktéber 30. 16.
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A tomeggyilkossag éjszakdjan, kalandos koriilmények kozott szokott meg az elsd
téglagyarbdl Bondy Endre?” budapesti zongoramiivész. Szokése sikeres volt, amit késbb
nagyon részletes visszaemlékezésben megirt. Ebbél tudjuk, az elsé téglagyar délkeleti
végénél, a téglagydrat a tobbemeletnyi meredek agyagfaltdl elvalasztd keritésnél, 4 méter
mély drok huzddott. A hosszii és mély drok az agyagfal alatt futott, amelybdl a téglak
gyartasdhoz sziikséges agyagot banydsztdk.*® Bondy Endre egy bajtarsaval egyiitt ezen
kiizd6tte 4t magat és ennek az agyagfalnak érték el a tetejét. A német katondk ezen a pon-
ton allitottak fel 1944. oktdber 6-4n - a szdmos visszaemlékezésben megemlitett - félel-
metes géppuskat, amivel sakkban tartottdk a munkaszolgélatosokat. Ez a meredek, sza-
kadékszer rész egyébként minden bizonnyal - részben vagy egészben, de - végightuzédott
mindhdrom téglagyar mogott. A tomeggyilkossag elStt hdrom évvel, Magyarorszag kato-
nai felmérése sordn, 1941-ben késziilt szelvényen is jl kivehetd, hogy a téglagyarak ke-
leti oldalat magas részek hataroljék.*

Az els6 exhumalas

A visszafoglalt teriileteken, igy Bcskdban is, a partizanok 1944. oktdber 22-én bevezették
a katonai igazgatdst. Ezzel megtdrtént az impériumvaltds és egyben egy 4j diktatdrikus
rendszer kiépitése. A szerb kdzigazgatds a téglagydri vérengzés utdn tobb mint két hé-
nappal latott hozza a tdmegsirok feltdrdsdhoz. A munka a Megszalldk és Tdmogatdik Biin-
tetteit Kivizsgalé Allami Bizottsdg (= Bizottsdg)™® szervezésében vette kezdetét 1944, de-
cember 19-én. A munkdra a kilai kényszermunkatdborban fogva tartott svab férfiakat és
néket vezényelték ki. A helyszini jegyz8kdnyv szerint

... a Bizottsag tagjai kiszalltak a Welker-Rauch és tarsa téglagyarba, amely Cserven-
kén a kis dllomdssal szemben helyezkedik el. A téglagydr udvaran, a tégla gyartasédhoz
sziikséges agyagdomb kozvetlen kizelében taldlhatdak a tomegsirok. Biztositottuk
a megfeleld munkaerdt és délelStt 9 drakor hozzélattak a holttestek kidsdsdhoz, elé-
szor az egyediilallé sirgddrok és egy 40 méter hosszi és 6 méter széles tomegsir fel-
tardsdhoz. A hulldk 30-50 centiméter vastag foldréteggel voltak lefedve. A fent fekv§
holttestek dllapotdbdl meg lehetett dllapitani a gyilkossdg elkovetésének mddjat.
A mélyebbre 4sds sordn a holttestek mar foszléfélben, kocsonyds édllagiiak voltak,
ezért a Bizottsdg azonnal abbahagyta a sirgddor feltdrdsat és azt 5-6 hénap mulva

47 Bondy [Bondi/Blumenfeld] Endre (a. n. Gutmann Jdlia; Gyulafalva, 1903. november 18. - Bp., 1970. mér-
cius 16.), budapesti zongoram(ivész, zeneszerzd, {rd, a Bethlen Téri Szinh4z és a Comédie Orfeum karnagya,
az Allami Déryné Szinhaz zenei vezetéje.

48 Bondy Endre: Cservenka. Bp., 1958. Holocaust Dokumentéci6s Kézpont és Emlékgyijtemény Kézalapitvany
(= HDKE) Nytsz. 2011.1007.1. 9.

49 Magyarorszag Katonai Felmérése. 1941. Https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?layers=29&b-
box=2166213.718017507%2C5725599.115704037%2C2169842.0882039187%2C5726874.658613546. (Legutébbi
megtekintés: 2021. november 12.)

50 Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca.
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folytatja. Jelen pillanatban a kivégzettek hozzavetSleges szamat lehet megéllapitani.
A tdlél8k tantvallomdsai szerint ez a szdm 6-700 koriili. A bizottsdg sszegylijtotte
a holttesteknél talélt fényképeket és személyes iratokat...”>!

A harmadik téglagyarban valé exhumadlést az egyik kirendelt tantvallomédsdban leirtak
is megerdsitik. A Kolozsvaron diplomét szerz§ Dr. Steinmetz Frigyes® orvos elmondésa
szerint

LA kidsott holttestek alapjan megéllapithattam, hogy az dldozatokat tiizfegyverrel
gyilkoltdk meg. A hulldkon golyényom vagy kézigranat-repesz nyomok lathatéak
egész testiikon, kiilonbsz8 irdnybdl. A hulldk rendezetlentil, egymason fekiidtek, né-
melyiken még felismerhetd volt a vérnyom. Allapotuk alapjan dgy gondolom, hogy
a gyilkossag két-hdrom hénappal ezel6tt tortént. Fekvésiik alapjan nem éllapithaté
meg, hogy a haldl oka a 16tt seb vagy fulladds.”

Steinmetz Frigyes szintén 30-50 cm foldréteg alatt megtaldlt dldozatokrdl, az elsd halott-
szint feltdrasat kovetd dsds besziintetésérdl és dokumentumok, valamint fényképek meg-
talalasardl {rt.>*

A masodik exhumalas

Az 1944. december 19-én félbehagyott téglagyari exhumalds 1945. janudr elején folytatd-
dott.%

- NAgyszdmui munkdsra volt sziikség, a valasztas kulai és cservenkai németekre esett,
mert éppen az & foldijeik kovették el ezeket a rémtetteket [...] A hullakat kidsé német
férfiak és n8k eldjulnak a rettenettél és a bliztél. [...] Olykor kevesebb, maskor tébb,
az egyik helyen magaban véve is 700 hulla volt.”>¢

51 A Welker-Rauch és tarsa téglagydrban 1944. december 19-én 8sszedllitott helyszini jegyzékdnyv. Crvenka,
1944. december 19. A] F110 fasc. 691-43.

52 Dr. Steinmetz Frigyes (a. n. Karbiener Franciska; Ujsové, 1890. - ?), kiilai orvos, a Magyar Kiralyi Honvédség
leszerelt orvos szézadosa. Steinmetz a kihallgatésa soran , kulai vagyonos, német orvosnak” vallotta magit.

53 Steinmetz Frigyes kulai orvos helyszini kihallgatdsa. Cservenka, 1944. december 19. A] F110 fasc. 691-43.
Inv. br. 5095.

54 A megtalalt dokumentumok tovabbi sorsa ismeretlen.

55 Az offenburgi tartoményi birésag allamiigyészségének zdrdhatérozata. Offenburg, 1972. februdr 21. Bun-
desarchiv. Ludwigsburg (= BL) B 162/20332. 1 Js 9/68. Cservenka-Zombor.; A Szabadkdn megjelend Hrvatska
Rijec [Horvat Sz4] napilap 1945. janudr 13-i szdma koz61 errdl az exhumaldsrdl informdcidt. A napilapnak
ezt a szdmdt nem tudtam felkutatni. Forrds: Nagy Gydrgy: 108/84-es bori munkaszolgalatos szdzad torté-
nete. In: A magyarorszdgi hdboriis munkaszolgdlat. Tulélék visszaemlékezései. Szerk. Randolph L. Braham. Bp.,
1996. 113.

56 A Welker-Rauch és tarsa téglagyarban 1944. december 19-én 8sszedllitott helyszini jegyz8kdnyv. A] F110
fasc. 691-43.
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A Temesvaron megjelend Szabad Sz6, amelynek az Gjsagiréi kozott felszabaditott bori
munkaszolgalatosok is voltak, 1945. oktéber 20-i szdmanak ugynevezett egy mondatos
rovatdban beszamolt a cservenkai tomeggyilkossag dldozatainak téglagyari exhumaldsa-
r6l.>” Ebbél és a Budapesten megjelend Szabadsdg cim lap tuddsitasdbdl az deriil ki, hogy
1945 oktdberének elején szintén tortént exhumalds a téglagydrban.’® A decemberi vagy
ajanudri exhumalasok sordn fényképeket is készitettek a felszinre hozott dldozatok féldi
maradvanyairdl. Ezeket a fényképeket bemutattdk a fasizmus dldozatairdl sz416 Gjvidéki
kiéllitdson (1945. janudr).® Feltehet8leg az ekkor késziilt fényképek koziil keriilt egy koz-
1ésre a jéval késdébb, az 1953-ban Belgradban megjelent és a Jugoszlaviat megszallg fasisz-
ték biineit kivizsgald bizottsag altal sszedllitott konyvben. s

,/Az exhumalas”

A cservenkai téglagydrban és az orszdgutak mellett torténd bejardsokat, feltardsokat, el-
foldeléseket, ,,szakadékba dobdsokat”, visszatemetéseket, részleges exhumalasokat hosz-
szt ideig semmilyen kegyeleti aktus nem kovette, legaldbbis semmilyen ezt tandsité for-
rasrél nem tudunk. A hosszd csendet a tomeggyilkossdg utdn a mar emlitett, 13 évvel
kés8bb, 1957. november 4-én megkezdett és méasnap befejezett téglagyari exhumdlds
torte meg. Az dllamigazgatdsi szervek és a zsidé szervezetek egyardnt figyelmen kiviil
hagyték a korabbi részleges exhumaldsokat, és ez lett ,,a hivatalos” és egyetlen exhuma-
l4s (,az exhumdlds”). Az ,,exhumdlds” egyediségének elfogaddsdban szdmos koériilmény
jatszott szerepet, tobbek kozott az, hogy ebben az esetben dokumentumok, fényképek,
targyi emlékek maradtak fenn és a sajté is foglalkozott vele.

A Cservenkdn, 1957. november 5-én kelt, 8sszesen 19 soros, minden melléklet nélkii-
li exhumalasi jegyz8konyve! - minden argumentdcié nélkil - rgziti a mar emlitett fon-
tos adatokat (kb. 680 bori zsidé munkaszolgalatost végeztek ki, sszesen egy 50 m hosszt
sirt tartak fel, amelyben 465 koponyét taléltak). Az ebben a témegsirban fellelt személyes
targyaknak egy belgradi laboratériumban térténd megvizsgalasardl egy kiilonbizottsdg
allitott ki jegyzkdnyvet.®? Az ebben a jegyz8kdnyvben felsorolt nagy mennyiségli valldsi

57 Kiilfsldi hirek 1 mondatban. Szabad Sz3 1945. oktdber 20. 3.

58 Svdbokkal exhumaltattak a cservenkai dldozatokat. Szabadsdg 1945. oktdber 4. 2.

59 Uo.Jugoszldvidban orszdgszerte antifasiszta kidllitdsokat rendeztek 1944 végétdl kezdéd8en. Ezek sordba
tartozott az Ujvidéki antifasiszta kiallitds, amely feltehet8en vandorkidllitds is volt. Nincs tudomasunk
arrdl, hogy Cservenkan is rendeztek volna ilyen térlatot. Az Gjvidéki antifasiszta kiallitdson bemutatott
fényképeknek nem jutottam a nyomdra.

60 Zlo¢ini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv jevreja u Jugoslaviji. [A fasiszta megszalldk és segit8ik
blintényei a jugoszldviai zsidSk ellen.] Ed. Zdenko Levental. Beograd, 1953. Fotodukumentacia [Dokumentum-
fotdk]. SI. 93. 245.

61 Zapisnik o izvrSenoj eksumaviji Zrtava fasizma. [Jegyz8konyv a fasizmus dldozatainak exhuméldsardl.]
Crvenka, 1957. november 5. JIM Reg. br. 1558. Sign. K-22-1-1-15.

62 Zapisnik o pregledu li¢nih stvari madarskih Jevreja prinudni radnika u Boru ubijenih 1944 godina. [Nyil-
véntartds az 1944-ben meggyilkolt Borban munkdra kényszeritett magyar zsidék személyes targyainak
vizsgdlatérdl.] Savez Jeverskih opstina Jugoslavia. Beograd, 1957. november 14. JIM Reg. br. 1341/61. Sign.
K-22-1-1/14-2.
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vonatkozdsu és személyes haszndlatd, mindennapos targyakat ma is 8rzik a Belgradi Zsidé
Torténeti Muzeumban, a papiralapi dokumentumok azonban feltehet8en elvesztek.
Aldozatok név szerinti azonositésara nem keriilt sor. Ennél az exhumaldsnal késziilt
az a 13 db fekete-fehér fénykép,** amelyek koziil néhdny a sajtéban és a holokauszt-
szakirodalomban szdmos helyen megjelent.®* Az exhumélds sordn el8kertiilt targyakrdl
is késztiltek fényképek.s>

A 465 koponyit és az dldozatok tovabbi f5ldi maradvanyait a zombori izraelita teme-
tében elkészitett tdmegsir fogadta magéba. Arra nem taldltunk magyarazatot, hogy a t6-
megsir flé emelt emlékmiinek az innepélyes felavatdsara miért kellett nyolc évet varni
(1964. dprilis 19.). Mint ahogyan annak sem ismerjiik az okait, hogy a cservenkai téglagyar
egyik épiiletének faldn miért csak tiz évvel késdbb, vagyis a vérengzésnek csak a 30. év-
forduldjan helyeztek el emléktablat.

A zombori izraelita temet&ben 1év6 tomegsir feletti emlékmii felavatdsa jelentds tar-
sadalmi, valamint politikai esemény volt. A ,felavatds” kifejezés azonban félrevezetd,
mert egyszerre t3bb esemény is tortént ekkor. A tomegsir f5lé, a fejkd oldaldn, magén
a sfron all, impozdnsnak tartott, de ettdl tavol 4ll6 emlékmiivet éllitottak. Ennek az
emlékmiinek a leleplezése tortént meg a kerek évforduld alkalmaval. Magat az eseményt
is ,,emlékiinnepségnek” nevezték. Az emlékmi avatdsa zsid6 vallasi avaté tinnepséggel
kezd8daott és dllami tinnepséggel folytatédott.s¢ Valdjdban martiremlékmi avatdsa tor-
tént, gydsziinnepély keretében, amin a Magyarorszagrdl és Jugoszlaviabdl érkezd zsidé
szervezeten kiviil vajdasagi és szerbiai, igynevezett ,, harcos szervezetek”, nagykévetségi
kiildsttek, allami vezetdk, volt bori munkaszolgalatosok, tovabba tobb mint ezer ember
jelent meg.5” A volt bori munkaszolgalatosok kézstt kiilon csoportot alkotott a magyar-
orszagi delegécid, amely hazaérkezése utdn részletes beszamoldt is készitett az emlékmii
avatdsrdl (2. sz. melléklet). A kornak teljesen megfeleld antifasiszta, harcos, a fasisztdk és
amindenki 4ltal egyardnt gy(ilolt Horthy-rendszert elitél§, magyar—jugoszlav baratsigot
és a fasisztdk felett aratott gy8zelmet hangsilyozé iinnepség volt. Az emlékiinnepség
egyben hatdrvonal is volt, végleg befejezettnek tekintették a bori zsidé munkaszolgéalatos
aldozatok exhuméldsardl torténd tovabbi gondolkodast. Végérvényesen eldélt, hogy tobb
bori munkaszolgalatost mar sehonnan sem exhumalnak, a hiisz évig htiz6dé exhumaldsi

63 JIM Reg. br. 1341. Sign. K-22-1-1/13a-c, d-1., e-2., f-2., h-1-2., i-2,, j-1-2,, k, L. (Osszesen 13 db.) A levéltari
szamok alapjdn val6szind, hogy ennél tobb fénykép késziilt az exhumalaskor.

64 Valészinileg a legelsd publikélt fénykép az exhumalasrdl: Magyar Sz6 1957. november 7. 16.

65 A valldsi és mindennap hasznélatos targyakrdl ismeretlen szdmu fekete-fehér fénykép késziilt. A Magyar
Zsidé Muizeum és Levéltdrban (= MALEV) driznek ezek koziil két, feltehetdleg nem a megtaldldsuk hely-
szinén késziilt fényképet. Ezek a fényképek azonosak a JIM-ben 8rzétt két fényképpel. MALEV Ident.
F2019.74-75.; JIM Reg. br. 1341. Sign. K-22-1-1/14a-3., Reg. br. 1341. Sign. K-22-1-1/14b-2. Az exhumalas
soran késziilt fényképek koziil kilencet, valamint a valldsi és mindennap hasznalatos targyakrdl, a JIM
részemre készitett fotdi koziil nyolc darabot kdzoltem. Csapody: A cservenkai témeggyilkossdg, 139-145.

66 A magyar zsidésdg delegacidja a cservenkai martirok emlékmtivének zombori felavatési iinnepségén. Uj Elet
1964. majus 1. 1.

67 V. L: Leleplezték a zombori emlékmtivet. Emlékezés a kivégzett 700 zsidé munkaszolgélatosra. Magyar Szé
1964. 4prilis 20. 1.
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A zombori martiremlékm{i avatdsa 1964-ben. (A fénykép hatulrdl mutatja a martiremlékmiivet.)

Forras: Lefkovits Jen§ volt bori munkaszolgalatos fidnak, Lefkovics Péter magangy(ijteményébdl.

Foté: Ismeretlen. Sombor, 1964. aprilis 19.

folyamatot lezartnak tekintik, és hogy pontosan 700 f8ben hatdrozzak meg az dldozatok
és az exhumadlt dldozatok Gsszlétszamat.

Ezt tdmasztja ald Nagy Dezs§ budapesti nyomddsznak és dr. Fischer Pal djvidéki or-
vosnak a cservenkai téglagydrban tett latogatdsa is. A két volt bori munkaszolgalatos
egyiitt élte 4t a téglagyar kemencéjében a vérengzés éjszakajat. Tulélték a borzalmakat,
és hiisz év elteltével, a zombori martiremlékmi avatidsira menet felkeresték szenvedéseik
szinhelyét. Nagy Dezs6 az tti élményeiket és egyben visszaemlékezésiiket a Magyar Nemzet-
ben tette kzzé hdrom részben. Itt az irta, hogy a téglagyarban az 1957-es exhumaldsban
részt vevd lizemvezetd vezette kdrbe Sket. Az lizemvezetd a ,,szakadékrdl” nem beszélt
ugyan, de arrdl igen, hogy a meggyilkoltaknak csak egy részét exhumaltak.o®

Kérdések és valaszok

A leirtak szdmos kérdés feltevését teszik sziikségessé. Nem kdnny(i megvélaszolni Sket.
Miért volt tiz évre sziikség a téglagydri exhumaéldshoz? Miért meriilt feledésbe az Gsszes
korébbi részleges exhumalas? Az eredeti szandéktdl eltéréen miért hagytdk az dldozatok
kozel felét egy elfeledett és végiil beépitett szakadékban? Miért hagyték az orszdgutak

68 Nagy Dezs8: Egy bakancs. A hisz év el6tti cservenkai vérengzés drdmadja. 1. Magyar Nemzet 1964. oktd-
ber 13.7.

497

TSZ_2022_3_KONYV.indb 497 2022.11. 14. 10:51:12



CSAPODY TAMAS

mellett megdlt dldozatoknak szintén mintegy felét a meggyilkoldsuk helyén nyugodni?
Milyen tényez8k akadélyoztdk az eredeti és sokszor dtgondolt terv megvaldsitasat? Az is-
mert helyszinek ellenére miért dvezi maig a teljes feledés az Ssszes dldozat mintegy 42 sz4-
zalékdnak nyugvdhelyét? Sorstarsaikkal ellentétben miért nem kaphattdk meg 6k is a vég-
tisztességet? Miért szerepelnek pontatlan és hamis adatok a zombori izraelita temet8ben
1évé tomegsiron és a téglagydr faldn 1évé emléktdblan? Miért nincs az dldozatoknak Cser-
venkdn vagy méshol koztéri emléktabldja és emlékmiive? A kérdések megvalaszoldsat
csak a tdgabb torténelmi dsszefiiggések ismeretében lehet megkisérelni.

A halottakrdl valé megfelel gondoskoddsra a Bacska végleges elhagydsdra kénysze-
riil§ magyar csenddrségnek nem volt elég ideje. A kdzegészségiigyi helyzet megolddsan
tdlmenden nyilvdn nem tartottdk fontosnak, hogy a magyar részvétellel tortént tomeg-
gyilkossag zsidé dldozatainak 8sszegy(ijtésérél barmilyen dokumentdcid késziiljon. Ez egy-
ben a tomeggyilkossag tényének dokumentéldsa is lett volna. A szovjet csapatok - szintén
kdzegészségiigyi okokbdl -, azonnal elrendelték a szdmukra irrelevans koriilmények k-
z8tt meg6lt bori munkaszolgélatosok foldi maradvanyainak dsszegyijtését. A szovjet ka-
tondk nyomdban érkez8 partizdnokat, majd a Népfelszabaditd Bizottsdgot, a helyi szerb
lakossédgot elssorban szintén nem a meg6lt magyar zsidék eltemetése foglalkoztatta,
hanem - a kozfeladatok ellatdsa mellett - az 1942 elején a magyar megszallas nyoman ért
sérelmek megbosszuldsa. Ekkor ugyanis a magyar katondk altal a Délvidéken végrehajtott
Htisztogatési akcid” (,,hideg napok”) sordn t5bb mint 3000 drtatlan szerbet és zsiddt Sltek
meg.® Nagyon sokakat koziiltik ismeretlen helyen temettek el, illet6leg a Duna és a Tisza
jege ald 16ttek. A titéi hatalom azonnal megkezdte a helyben maradd lakosok, elsésorban
a magyar és a svab férfiak Osszegyjtését, majd tizezerszdmra valéd meggyilkoldsat, vagy
a mintegy 40 vajdasagi, koztiik a kilai taborba torténd interndldsukat. Az impériumvaltas
nyomadn tehét tovabb nétt a teriileten elkdvetett tomeggyilkossdgok, majd pedig a titok-
ban tdrténd, temet8kben és kietlen, jeldletlen helyeken térténd elhantoldsok szdma.
A vérengzés folytonossagat jol mutatja, hogy a bori munkaszolgdlatosok nyoméban
Oszivacra érkezd partizanok 1944. oktéber 15-én 73 magyar nemzetiségii férfit sltek meg.
Elétte a katolikus temet8ben megasattak veliik a sirjukat, majd eltemetésiikben ugyanaz
a személy, Tokodi Jézsef dognyizd vett részt, aki napokkal kordbban a bori munkaszolgd-
latos zsidékat temette el az dszivaci izraelita temet8ben.”® A cservenkai elsé téglagyar
tulajdonosa, Welker Antal, aki a svdbokkal egyiitt hagyta el a kozséget, visszatért Cser-
venkdra. A partizdnok Zomborba vitték, és szintén meggyilkoltdk svab szdrmazasa és va-
gyona miatt.”! A szerbek 4ltal elkovetett tomeggyilkossdgok utdn maradt ,,haldlarkok”
exhumadldsét és a halottak temetSkbe vald dthelyezését 1945 mérciusatdl engedélyezték,
de sok helyen maig nem tortént kihantolés.

69 Dobrowiecki Péter: Szemet szemért: a délvidéki ,,hideg napok” és az azt kdvetd jugoszlav megtorlasokat
dvezd mitoszok a magyar torténetirdsban. Https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/43403/02
DobrowieczkiP_55-64.pdf. (A letsltés ideje: 2021. november 14.)

70 A zentai székhely(i Vajdasdgi Magyar Mivel8dési Intézet Vajdasdgi Magyar Digitalis Adattdra. Zombor és
kornyéke. Http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1219/04_zombor_es_kornyeke.pdf. (A letdltés ideje: 2021.
november 14.) 60.

71 Uo. 56.
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Az impériumvaltas utdni években a hatalom nem a bori munkaszolgalatosok terhére
elkdvetett gyilkossdgok végrehajtdit, hanem a razzia dldozatainak gyilkosaival egytitt-
mikdd8ket kereste. Az etnikai alapt tisztogatds részeként utdbbiakat megtalélta vagy meg-
talalni vélte, de mindenképpen kivégezte. A bori munkaszolgdlatosok gyilkosai utdn egyéb-
ként sem volt értelme kutatni, hiszen azok kivétel nélkiil elhagytdk Jugoszlaviat. A helyiek
ismerték - az itt maradt svdboknak a szomszédaik, esetleg rokonaik, de mindenképpen is-
merQseik voltak - a gyilkossdgokban jelentGs szerepet véllal6 bacskai és sok esetben cser-
venkai sziiletés(i Waffen-SS-tagokat.” Ez az ismeret a cservenkai tomeggyilkossagtdl valé
id8beli tdvolodds sordn egyre halvanyult, majd pedig az 1950-es évek végére , elfelejtédott”.
Ugy latszik, hogy a zombori izraelita temetdben valé emlékmii avatésanak idején (1964)
ebbdl a tudasbdl mar semmi nem maradt meg. A mindenkinek megfelel8, konszenzuson
alapuld, altaldnosité meghatdrozas lett uralkodd, miszerint a vérengzéseket ,,a fasiszta
gonosztevlk”, ,,a német megszallék”, ,,a hitleri fasisztak” kovették el.

Avizsgdlt id8szakban a térségben tortént sulyos emberveszteségek sordbdl nem hagy-
haté ki a haborus dldozatok témege sem. A nyugatra tartd bori gyalogmenetek dtvonala
egyben a Tiszatdl a Dundig vezetd fontos frontvonal részét is képezte. Ebben a térségben
zajlott a mésodik vildghdboru egyik nagy vérveszteséggel jard csatdja. A dunai atkelénél
lezajlott batinai titk6zetben’ Gsszesen mintegy 5000 német, orosz és jugoszlav katona vesz-
tette életét. Ok ott maradtak a harcmez6kon, majd 6k is sfrokba, tomegsfrokba kertiiltek.

A bori munkaszolgélatosok 4ltal ,,érintett” tdj 1942 elejétSl 1945 tavaszdig szinte
megszamlalhatatlan gyilkossdg és tomeggyilkossag szinhelye volt. A tertilet civilek, ka-
tondk, munkaszolgéalatosok, zsidék, magyarok, svabok, szerbek, artatlan emberek és har-
colé felek tetemeivel megtoltott ,,haldlarkainak” szinte megszdmlalhatatlan szinhelyévé
lett. A népirtds, a holokauszt, az etnikai tisztogatds nyoman elkévetett brutdlis véreng-
zések terliletei lettek, a térség az er8szak eszkaldléddsanak terévé vilt. A vérengzések
topogriéfiai egybeesése és id6beli kdzelsége, valamint nagysigrendje maig feldolgozha-
tatlan kovetkezményekkel jart. Az dldozatoknak haldluk utdn is meglévé megkiilonboz-
tetése, a torténtek letagaddsa, egyoldali kezelése, atirdsa megnehezitette az emlékezést,
anyomozasokat, az elkovet8k és a sirok megtalaldsat, a sziikséges adminisztracid elvég-
z€sét és a szakszerli exhumélasokat. Logisztikai szempontbdl is lekototte a hatalmat, és
szinte ellehetetlenitette a helyzet kegyeleti szempontbdl valé megfeleld kezelését.

Nem taldltam annak nyomadt, hogy a masodik vildghdborit kdvetd és Sztalin halaldig
tartd jugoszldv-magyar kapcsolatok (1948-1953) milyen hatdssal voltak a bori dldozatok
exhumdlasdra. A két orszdg elhidegiilése, a Titdt az ,,imperializmus lancos kutyajaként”
megbélyegzd ideoldgia nyilvan hatréltatta a folyamatot. Elképzelhetetlen lett volna ugyan-
is, hogy ebben az id8szakban a jugoszlavok és a magyarok egyiitt emlékezzenek a megdélt
magyar zsidé bori munkaszolgalatosokra. Nem lett volna lehetséges tlél8 bori munka-
szolgdlatosokat, koztiik volt Tito-partizdnokat meghivni a zombori emlékiinnepélyre.

72 Csapody Tamds: A cservenkai tdmeggyilkossag elkovetdi. In: Torténelem és erdszak. Szerk. Margittai Linda
- Tomka Béla. Szeged, 2021. 449-475.
73 Batina telepiilés azonos Kisk8szeg kozséggel.
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Ok akkor Magyarorszagon , titoista igyncknek”, ,, Tito-bérenceknek” mindsiiltek és stilyos
hétranyok érték Sket.”

Osszegzés

A Cservenkan és az orszagutak mellett meggyilkolt bori munkaszolgélatos dldozatok don-
t8 tobbsége agnoszkalds nélkiil alussza orok dlmat. A hozzatartozék dontd tobbsége éppen
ezért maig gy gondolja, hogy a csalddtagja Borban halt meg, onnan nem jétt haza. A bori
munkaszolgélat dldozatainak dontd tobbsége azonban Szegedtdl mintegy 80 kilométerre
(Cservenka) vagy a mai déli hatdrvonaltdl néhany kilométerre (Zombor, orszdgutak mel-
lett) nyugszik.

A cservenkai téglagydr elsd és harmadik udvardn hasonld nagysagrendben maradtak
halottak a német és magyar katondk elvonuldsa utan. A halottak a kisebb és a nagy tégla-
g8droksn kiviil a téglagydrak egész teriiletén nagy szdmban fordultak el8. A kdzségen
a vérengzés befejezése utdn atvonulé munkaszolgélatosok is szdmottevs veszteséget
szenvedtek el. A téglagyérak teriiletén hagyott és odavitt dldozatok szdmat a hivatalos
iratokban, a visszaemlékezésekben egyardnt 700-1000 fére becsiilték. A német katondk
a halottak eltemetésérdl sehol sem gondoskodtak, egyediil a halalarokban 1év4 tomegsir-
ra hdnytak némi foldet. Az egyik horvét partizdnegység, koztiik Eszéki Frigyessel, ez aldl
a vékony réteg aldl mentette a menthetdket. A téglagydrak udvardn maradt temetetlen
aldozatok eltemetésérél els6ként még az orosz csapatok bevonuldsa, azaz 1944. oktéber
14-e el8tt a magyar kozigazgatds gondoskodott. Az 1944. oktéber 11-én Gsszegyijtott te-
metetlen halottakat a téglagyar egyik szakadékaba dobtdk, mésszel le6ntétték, és a sza-
kadék melletti domboldalrdl, feliilr8l foldet szértak ra. Az ily médon betemetett szakadék
konkrét helye nem lokalizalhatd, de nagyjabdl meghatarozhatd. Ez pedig minden bizony-
nyal az els§ téglagyar mogstt hiiz6dé szakadék lehetett. Tehdt a vérengzés utdn harom
nappal azokat a halottakat gy(ijtotték 6ssze és dobtdk a szakadék mélységli drokba, akik
meghatdrozdan az elsd téglagydr teriiletén, a fold felszinén eldsatlanul, még folddel is
beszératlanul hevertek. Az 1944. december 19-i, az 1945. janudr és az 1945. oktéber eleji
exhumadldsok valdjaban eltemetések, kidsdsok, Ujraeltemetések és visszatemetések voltak.
A betemetett els téglagydri szakadékban 1évék kihantoldsa nem tortént meg. A cél a te-
metetlen halottak elfoldelése, a jarvanyveszély elhéritdsa és a téglagydri termelés zavar-
talan biztositdsa volt. A téglagyarak teriiletén maradt és 700-1000 f6re becsiilt dldozat
f6ldi maradvanyainak egy része tehét kihantoldsra, majd a téglagyarak teriiletén valé djra
eltemetésre keriilt. Az dldozatok mésik része viszont a szakadékban maradt. Barmelyik
udvarban érte is 8ket a haldl, foldi maradvanyuk nem hagyta el a téglagyarak szakadé-
kokkal dvezett teriiletét. KésBbb, az egyetlen hivatalos exhumdldsként emlegetett, 1957.
november 4-5-én elvégzett kihantolds hozott részleges véltozast. Ekkor keriilt sor a 465 8

74 Vukman Péter: Bar4tbol ellenség - ellenségbdl barét (7). A magyar-jugoszldv pért- és allamkozi kapcsola-
tok (1945-1956). Http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/10294/1/VukmanP%C3%A9ter_doko03.pdf. (A letsltés
ideje: 2021. november 14.)
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2. helyszinrajz. A szakadék feltételezett helye a cservenkai téglagyarban.

Forras: A google maps alapjan a szerz§ altal készitett helyszinrajz. Https://www.google.com/
maps/place/Cservenka,+Szerbia/@45.6605428,19.4727592,310m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x-
475ca9b83a9dseef:0x69b5bf754f443289!8m2!3d45.6584711!4d19.45600093. /.

(A let6ltés ideje: 2022. szeptember 20.)

exhumaldsara és a zombori izraelita temetGbe széllitdsara. A téglagyarak teriiletén késSbb
sem folyt semmilyen kutatds vagy exhumadlds, tehat a 700-1000 aldozat koziil 235-535 £&
alussza orok almat a téglagyéri szakadékban. Az elsd téglagydrnak minden bizonnyal
a korabeli, keleti kerités vonaldban 1év8 szakadékdban. Mai megkozelitésben ez azt is je-
lenti, hogy a kb. 1948 6ta Jedinstvo [Egyesiilt; Egyesitett] nev(i téglagydrnak a sorozatos
és jelentds bSvitései, modernizdldsa sordn a szakadék f51é betonalapl, esetleg fedett gyér-
éptiletek kertiltek. Személyes bejardsaim sordn ennek természetesen nem lelhettem meg
anyomait, viszont a fejlesztésekre vonatkozé épitési tervdokumentacié alapjan pontosan
meghtizhaté lenne a korabeli kerités és egyben a szakadék savja.

Az orszagutak mellett megéltek szdma mintegy 400 f8 volt. Az dldozatok fldi ma-
radvénydnak tovabbi sorsa, az ardnyokat tekintve hasonlé a téglagyarakban megolteké-
hez. Az 4szivaci temetdben eltemetetteket, valamint a két méter mélyen elhantoltakat
nem vitték at a zombori izraelita temet&be. Ide kizdrdlag a szovjet csapatok bevonuldsat
kévetben széllitottak halottakat. Ezt kdvetSen 1948-ig - dokumentélhatéan - folyamatos
helyzetfelmérés, tervezgetés, levelezés zajlott az orszagutak mellett 1évd dldozatoknak

e

a zombori izraelita temetdbe vitelérél. A halottak Ssszegytijtésére és ideszallitdsdra azon-
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ban végiil nem keriilt sor. Becsiilni tudjuk csak, hogy a mintegy 400 halottnak kériilbeliil
fele maradhatott a meggyilkoldsuk helyén és a masik fele keriilt a zombori izraelita te-
metdbe. A téglagyarbdl 1957-ben ideszéllitott 465 f6 minden bizonnyal a mar meglévd,
az orszagutak mell8l 1944 oktdberében idehozott és itt eltemetett mintegy 200 fével azo-
nos sirba keriilt. Szdmszer{ien ez 3sszesen 665 £8, amely alatta marad a sirhelyen nevesi-
tett 700-as szdmnak, mikdzben biztosra vehetd, hogy ez is csak becsiilt adat.

Az dldozatok ennek megfelelGen, exhumaldsi és kegyeleti szempontbdl két, aranyai-
ban megegyez8 csoportba oszthatdk. A ,,szdmontartottak” csoportjaba tartoznak a zom-
bori és az §szivaci izraelita temet&kben nyugvdk, akiknek a nyughelye k6z6s abban, hogy
egyarant Cservenkatdl tavol, egyhdzi fenntartasu, elvileg latogathatd, de zdrt temet&ben
van. A kiilonbség nem kizdrélag a temet8k Cservenkatdl valé tavolsdgéban, az oda elte-
metett bori munkaszolgélatosok szdmdban, hanem az azonositasuk aranydban is van.”
Lényeges kiilonbség, hogy az észivaci izraelita temet8ben eltemetettek sirja teljes fele-
désbe meriilt és izraelita hitkgzség hidnydban a temet8 sem latogathaté. A ,,szdmon nem
tartottak” koz€ azok tartoznak, akik a cservenkai téglagydr szakadékaban nyugszanak, és
akiket az orszdgutak mellett temettek el. A cservenkai téglagyar keritésén beliil, egy zart
ipari teriileten 1év§ épiileten taldlhaté emléktabla kizardlag és pontatlanul az ott lemé-
szdrolt ,,tobbszaz” (sic!) zsidéra emlékezik. A vérengzés ezen helyszine teljesen ,vissza-
alakult” a békés ipari termelés helyévé. Az orszdgutak mellett eltemetettek sirjai szintén
a,,szamon nem tartottak” kdzé tartoznak, mivel, ha néhdny dldozat nevét fel is jegyezték,
a sirok és tomegsirok jeltelen sirhantok maradtak. Ezeket pedig hamar birtokba vette
a természet vagy teriilete ismét része lett a mez8gazdasagi termelésnek. Cservenka tele-
piilés, a téglagydr és az orszdgutak melletti teriiletek papiron végleg megszabadultak
a corpus delictiktdl.

Az 4ldozatok tehdt sem Cservenkdn, sem mdshol nem kaptak kdztéri emlékmiivet
vagy emléktablat. Mindez annak kinyilvénitasa is egyben, hogy Cservenkdnak mint tele-
piilésnek nincs koze a térténtekhez, legaldbbis nem akar emlékezni erre. A halottak ide-
gen helyre vald , kitelepitése”, az emlékezés helyeinek ,.elidegenitése” hozzajarult ahhoz,
hogy a vérengzés ismerete nem része a kitelepitettek, az ott maradtak identitdsanak és
Cservenka torténetének.

Cservenka nemcsak hogy nem akar emlékezni, de alig volt kinek visszaemlékezni.
A kozség demografiai Gsszetétele ugyanis teljesen megvéltozott a mésodik vildghdbord
alatt és az utdna kovetkez8 években. A zsidékat elhurcoltdk, a cservenkai zsinagdgét le-
romboltdk, a svabok és magyarok dontd tobbségét kitelepitették vagy megolték, a temp-
lomaikat, {gy az evangélikus és reformatus templomot szintén leromboltdk. Helyiikbe
a vérengzésekrdl mit sem tudé szerbeket telepitettek be a tavoli Bosznidbdl, Hercegovi-
nabdl és Montenegrébdl. Ok biztosan nem hallotték a tomeggyilkossag éjszakéjan a l6vé-
seket, semmit sem tudtak a bori munkaszolgdlatos zsidékrdl, sem pedig a vérengzésben
részt vevd bacskaiakrol és azok esetleg otthon maradt ismerdseirdl. Ok még a kozség tor-
ténetét sem ismerték. A kitelepitetteknek, akik Nyugat-Németorszdgban 4j hazara talal-

75 Az dszivdci izraelita temetdben eltemetett 39 f8bSl név szerint 19 f8t, a zombori izraelita temet&ben elte-
metettek koziil senkit nem ismeriink név szerint.
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tak, lett volna mire emlékezniiik, de erre nem voltak képesek. Mdig szinte kizardlag sajat
kélvéridjukra hajlandék emlékezni.”s Mindez taldn jobban érthet8vé teszi az exhuméldsok
félbeszakitdsanak, majd pedig befejezetlenségének torténetét.

76 Vetter-Keiper: Unser Tscherwenka, 513-514.
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1. melléklet. Az 1957-es exhumdlasi jegyz8kdnyv. Forrds: Jevrejski Istorijski Muzej. Reg.
br. 1558, Sign. K.22-1-1/15. Az 1957-es exhumdldsi jegyz8kdnyv magyar forditésa.

JEGYZOKONYV
A fasizmus 4ldozatainak exhumdl4sardl

Abelgradi egyesiilt zsidé hitkozség, a cservenkai Népbiztossaggal karoltve és a cservenkai
JJedinstvo” téglagyar elvtarsaival egyiitt, ma a fasizmus és ndcizmus dldozatait exhumal-
ték, - akiket Magyarorszagi zsidéként a masodik vilaghaboru alatt elhurcoltak és a bori
banyaban végzett kényszermunkara itéltek.

A 3.200 munkas koziil, akik a bori banydban dolgoztak, kériilbeliil 680-an maradtak
életben, akiket 1944 végén a cservenkai téglagyarban kivégeztek.

A holttestek exhumaldsa utdn 465 koponyét talaltak, ami kdriilbeliil az elttintek sza-
ma lehet.

A mintegy 50 méter hosszu sirban személyes targyakat talaltak: imakonyveket, kii-
16nb6z8 {rasokat a holtak csalddjatdl, leveleket, pénztarcakat, érékat, néhany 18szert és
mas targyakat.

A holttestek allapota alapjan és a torott koponyadk miatt kdnnyli megallapitani, hogy
egy résziiket kézigranatokkal végezték ki. Egy szemtanu, aki részt vett a holttestek elhan-
toldsan, azt 4llitotta, hogy egyeseknek, akik csak konnyebb sériilést szenvedtek, sikertilt
megszokniiik.

Az exhumilds kegyelettel tortént a belgradi zsidé kozosség kiildsttségének jelenlé-
tében. Az dldozatok maradvényait kisebb zsdkokba tették, majd autéval Zomborba szal-
litottak és a zsidd temetSben temették el Sket.

DICSOSEG AZ ELHUNYT HARCOSOKNAK ES A FASIZMUS ALDOZATAINAK

Cservenka, 1957. november 5. A Cservenkai Népbizottsag
- Cservenka [korpecsét]
A jelenlévék:
1.Koji¢ Slavko - az NOO' elndke 2. Vuceli¢ Drago - az NOO titkdra
[sajét kez(i al4irds] [sajét kez(l aldirds]
3. Tatalovi¢ Jovo - a téglagyar igazgatdja 4, SlepCevié¢ Milan - a téglagyar
[sajt kez(i alairas] munkavezetdje [sajat kez(i aldirds]
5. Ruben J. Rubenovié 6. Mik$a Benzion
[sajét kez(i al4irds] [sajét kez(l aldirds]

7. Zoltan Benhauer
[sajat kez(l al4iras]

1 NOO = Narodni Odbor Opstine [Népbizottsag].
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2. melléklet. Beszdmold a cservenkai mértiremlékm felavatdsardl. Forras: Lefkovics Péter
magangy(jteményébdl.

A CSERVENKAI MUNKASZOLGALATOS MARTIROK SZOMBORI EMLEKMUVENEK
LELEPLEZESE!

1964. oktéber 7-én lesz a borzalmas cservenkai tomegmészarlas huszadik évforduléja.
Ebben a szomor jubildris évben megvaldsult az életben maradt volt bori munkaszolgé-
latosok huiszéves dhaja: méltd és tartds emléket emelni a tomegsirban nyugvé szegény
tarsaiknak.

Az emlékmii leleplezése 1964. aprilis 19-én tortént a szombori? zsid6 temetSben. Ezt
két exhumalds el8zte meg: 1945 janudrjdban, a gyilkossdg utdn harom hénappal svab pa-
rasztokkal kidsattdk a tetemeket és ugyanott a cservenkai téglagyarban temették el. 1957
év folyamdn a beograddi Savez jevrejskih opstina [belgrddi egyesiilt zsidd hitkozség] kez-
deményezésére a téglagydri munkdsok rohammunkaval kidstdk a csontokat és zsakba
varrva teherautékon a szombori temet8be széllitottak, ahol kozos sirban helyezték 6rok
nyugalomra az elkinzott, a fajgytilolet vadéllatai altal elpusztitottak testi maradvényait.

Az emlékmi cca egy millié dindrba keriilt. Ennek felét a budapesti zsid6 szervezet,
a tobbi anyagi eszkdzt pedig a beogradi Savez és a Jugoszlav Frontharcosok Szdvetsége
fedezte. Az izraeli és amerikai hozzajarulést a szervez8k nem vartak meg.

Két évvel ezeldtt, 1962 nyardn a jugoszlav volt munkaszolgalatosok kezdeményezé-
sére ideiglenesen rendbe hoztdk a szombori temetd bejarata kozelében 1évS tomegsirt,
szép beszédek elhangzdsa mellett. Mdr ekkor a Jugoszladv Harcosok Szbvetsége vallalta
a siremlék felallitdsdnak megszervezését és magaéva tette az tigyet.

A szuboticai MUSZ? alosztdly dllanddan siirgette és erkdlcsileg hozzdjarult a megva-
18sitéshoz. Részben ennek kdszonhetd, hogy a hdrom szervezd, a jugoszlaviai, [a] pesti

[budapesti] zsidd szervezetek és a harcosok szovetsége 1étrehozta az emlékmdi felallitését.

1 A dokumentumot - annak tartalmat és formajat tekintve egyarant - szveghtien kozl6m, de a helyesirasi
és gépelési hibakat javitottam valamint sorkiegyenlitést alkalmaztam. A széveg ékezet nélkiil késziilt, amit
szintén javitottam.

2 Aszdvegben meghagytam a helységnevek eredeti frdsmédjat.

3 MUSZ: Munkaszolgdlatosok Szovetsége.
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.

Az emlékm(i leleplezésének el8készitése, lebonyolitdsa innepélyes és kifogastalan szer-
vez8i munka volt. Ezt dr. Benesovszky Imre® helyettes férabbi és dr. Schweitzer® pécsi
rabbi Szuboticdn, a nagytemplomban megtartott felejthetetlen magasztos és testvéries
hitszénoklatai és beszédei elézték meg.

II.

1964. aprilis 19-én ragyogd, deriilt tavaszi napos id3 mellett valésult meg az emlékmdi és
gyasziinnep. A szombori zsidd temet8ben 4ll az impozans fehér betonbdl, harom fekete-
marvanylappal ellatott siremlék, a Magen David’ és a hétag Menoraval diszitve, kék és
sarga nefelejcsekkel boritva. Az iinnepségre megérkeztek: magyar részrél a két rabbinu-
son kiviil a Partizdnszovetség vezetdi, a Zsidé Kozségek Szovetségének elndke, Sés Endre,?
és akiket legkozelebb érintett az tinnepség, egy autébuszon érkez8 25 tagu volt bori cso-
port, a 400 tagot nyilvantartott bori csoport nevében. Megjelent Nacev Mara,’ a Jugoszlav
Harcos Szovetség alelndkndje, az izraeli és magyar kovetség képviseldi, a tartomdanyi
képviselSk és Szombor véros Gsszes magasrang tisztviseldi testiiletileg. 1000 fényi szerb
nemzetiségli tdmeg hallgatta meg tinnepélyes csendben a gydszbeszédeket, kénnyezve.
Koztiik a szerb falvak lakossaga, melyeken elvonult elgystort koldusseregiink. Szélamok
nélkiil éreztiik, hogy egyiitt érez veliink és a zsidd tragédidval Szombor varos és kornyé-
kének egész szerb lakossaga. Ebben a veliink rokonszenvezd, huméanus 1égkorben érzékeny
zsid§ lelkiink 8sztonszertien érezte: nem minden nem zsidé ,,drja” kdrnyezet érez ellen-
szenvet, tiirelmetlenséget a néhdny szaz fényi véletleniil életbenmaradt, de mindig loja-
lis és torvénytiszteld zsiddkkal szemben. - Nem kergettek el benniinket a volt fronthar-
cosok: 8k szerény szervez8k voltak, itt mi voltunk ennek a nagyon szomoru évfordulénak
szerepl6i. A borzalmas éjszaka dldozatainak vigasztald legyen, hogy évszdzadokig 4ll majd
ajovendd szerb generacidk részére is az emlékeztets és hogy bekertiltek a zsiddsag hései-
nek emléktardba.

4 Nincs megjeldlve a ,,1.” bekezdés.

5 Dr. Benoschofsky Imre (a. n. Haas Gizella; Bp., 1903. februdr 6. - Bp., 1970. julius 5.) 1960-tdl orszagos ve-
zetd f8rabbi, tandr.

6 Dr. Schweitzer Jézsef (a. n. Hoffer Friderika; Veszprém, 1922. oktdber 13. - Bp., 2015. februdr 5.) Széchenyi-
dijas tudés, valldstorténész, egyetemi tandr, orszagos frabbi, aki 1948 és 1981 kozott Pécsett volt férabbi.
Haldla el6tt kb. 6t évvel felkerestem a rabbiképz8ben, volt hivataldban a szellemileg és fizikai egyarant j6
egészségnek 6rvendd Schweitzer Jézsefet. F4jdalmasan emlitette, hogy olyan sok hasonlé rendezvényen
vett részt, hogy mar nem emlékszik a részletekre.

7 Magan David: David-csillag.

8 Sés [Schlesinger] Endre (a. n: Berczell Rézsi; Bp., 1905. julius 18. - Bp., 1969. julius 12.) 1957 és 1965 kdzdtt
a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviseletének és a Budapesti Izraelita Hitkozség elndke (1957-1965), az
Uj Elet cfm(i lap f8szerkesztéje, jsagird, {ré.

9 Mara Naceva Drljevi¢ (Kumanovo, 1920. szeptember 28. - Kumanovo, 2013. julius 1.) maceddn partizén,
majd szdmos jugoszlav szervezetben toltstt be vezetd tisztséget.
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Az linnepség két részbdl llt: a vallasi jellegli 9 Srakor kezd3dstt, ezen a néhany ren-
dezén kiviil a zsiddsag vett részt. Dr. Benesovszky beszédében ostorozta fasizmus ember-
telenségét, Dr. Schweitzer pedig a sziil6kh6z fordult, akik hidba vartdk vissza sirban nyug-
v6 gyermekeiket. Szivbdl, meggybz8déssel jottek ezek a résziinkre évtizedek 6ta nem
hallott gyényor(i szélamok [szavak], telve igazi zsid testvéri szeretettel. Utdna a jelenlevék
Hamburg Géza®® ,,El mélé rachdmim”-ja! utdn elmondték a ,,Kaddis”-t,2 a halotti imat
a szegény dldozatok emlékére. A két tisztelendd papi ruhdban és siiveggel esziinkbe jut-
tatta a régi szuboticai zsidé élet nagytuddsu f6tisztelenddjének és f6kantordnak emlékét.

11 érakor kezd6dott a hivatalos iinnepség, kb. két éran keresztiil résziinkre egy iin-
nepélyes, felemeld, fenséges valamit nyujtva. A siremlék két oldaldn egy szakaszbdl 4116

7

katonazenekar és a beogradi zsid6 ,,Bora Baruch” eurdpai hirli énekkara helyezkedett el.

A sfremlék talpazatdnak szélén két oldalt 3-3 rohamsisakos, puskdval felszerelt jugoszlav
katona 4llt szoborszer( vigydzzban két éran keresztiil. Minden katona mellett s6tét ru-
héban, franciasapkéval a fején 6 volt zsidé muszos® dllt vigydzzban, 15 percenként véltva
egymadst, testvéri megértésben jugoszlaviai és magyarorszagi volt muszosok.

Az emlékm(i homlokzatéval szemben sorakoztak fel a meghivott magas funkcionariu-
sok: a két tisztelend§ és a politikai képviseldk fekete tinnepi 6ltonyben s kalapban. Az 1941
évi ellendlldsi mozgalom [egyik] tagja nyitotta meg és konferalta [fel] az tinnepséget. A két
drbdcon a jugoszldv és m. [magyar] z4szlok lebegtek.

Az innepség minden mozzanatat hivatdsos film- és televiziériporterek amatér fény-
képészek leirhatatlan szdma fényképezte, 8szinte érdekl8déssel, hogy 6rokss emlék ma-
radjon errdl a legnagyobb jugoszlaviai muszos tinnepségrél.

Az els linnepi szénok Mara Nacev, Rankovics' miniszter egyik helyettese volt. Nagy-
hatésu, katonds beszédében a két orszag ellendlléinak kozos célkitlizéseirdl és kozeledé-
sérél beszélt és a megtijhodé fasizmust ostorozta. Beszéde révid és hatdrozott volt. Sze-

" .z

gény tarsainkat antifasiszta szabadsdgharcosoknak mindsitette.

Dr. Kadelburg,' a legfelsbb jugoszlaviai zsidé szovetség!s elndke redlisan ismer-
tette a bori kényszermunkat: a napi 14 érds munkaid8t, a minimdlis kaléridt sem adé
élelmezést, a menekiilést az elényomuld Vorss Hadsereg eldl és végiil a vesztét érzé
tehetetlen boszniai SS szdzad borzalmas gyilkossdgait. Alapgondolata a bori kényszer-
munka rabszolgamunka jellege és az elveszett fenevadak utolsé rémtette volt. - G4ti

10 Hamburg Géza (1893 -?) szabadkai kdntor, zombori b8rénd8s.

11 £l mélé rachdmim [Irgalmas Isten]: szombaton a Téra-olvasés utdn mondjak, temetésnél a sirnal, a halot-
tak lelki nyugalméért imadkozzdk.

12 Kéddis: Istent dics6itd szent ima, gydszoldk iméja a temetSben.

13 Muszos: munkaszolgélatos.

14 Aleksandar Rankovié [Alekszandar Rankovics] (Drazsevac, 1909. november 28. - Dubrovnik, 1983. augusz-
tus 20.) szerb nemzetiségli jugoszldv kommunista politikus. Jugoszldvia alelnske (1963-1966), majd pért-
ellenes tevékenység vadja miatt kegyvesztett lett és kizartak a partbdl.

15 Dr. Lavoslav Kadelburg (Vinkovci, 1910 - 1994) a Jugoszlaviai Zsidé Hitkdzségek Szovetségének elnske
(1964-1991), ligyvéd, helyettes dllamiigyész, a Legfels8bb Birdsdg birdja.

16 Helyesen Jugoszlaviai Zsid6 Hitkozségek Szovetsége.

507

TSZ_2022_3_KONYV.indb 507 2022.11.14. 10:51:13



CSAPODY TAMAS

0dén'’ spanyol szabadségharcos réviden beszélt. Mint 4j tényt idézte a Horthy-rezsim
és a német gazdasagi minisztérium kdzotti megéllapodds 3 és 4. pontjat: 6000 zsidd

kényszermunkdst szé szerint eladott a m. [magyar] kormény. A vétel4r havi 1000 tonna
messing'8 lett volna a bori rézbdnyabdl, melyet a németek nem adtak meg. igérte, hogy
faji és nemzetiségi kiilonbség nem lesz t5bbé.

Az iinnepség vezérszénoka SOS ENDRE elndk volt. Mint szénok és zsidé testvér ler-
hatatlanul hatdsos és meggy$z38 beszédet tartott, mely 4t volt itatva Gszinte felhdboro-
déssal és bétor kidlldssal a fasizmus embertelen tettei ellen. O tudta csak érzékeltetni
abori kényszermunka és a haldlmenet igazi megalazé jellegét. Idézziik azt a részt, amikor
8, mint baloldali interndalt 1944 kés8 8szén sajat szemével l4tta és taldlkozott a Cservenkat
talélt paria-sereget: mozgd csontvézak voltak, szines rongy darabokkal boritva. /Ez a kdl-
t8-ember érezte 4t egyediil, hogy ezek a lesovanyodott paridk masfél éven keresztiil iires
gerslilevesen,' megfélemlitve, minden emberi jog nélkiil teljesen apatikusan vonszoltdk
magukat ,.haza”. - Nem volt erejiik ,,sz6kni”, még jartdnyi erejiik sem volt/. Szomord,
elgydtort arcaval Sés Endre, ez a nemeslelk(i ember legjobban kifejezte fajdalmait a bori
tragédidval kapcsolatban.

FISCHER LASZLO, a szuboticai musz. alosztaly elndke beszélt a muszosok nevében.
Redlis, tartalmas, adatokkal telitett beszdmoldjdban hatdsvaddszas [hatdsvaddszat] nélkiil
ismertette az 1942. julius 1-én kezd4d§ un. délvidéki munkaszolgélatot. Bola Emil példa-
ja utdn VADOLTA a bori német és m. katonai parancsnoksagot, mely oly készségesen at-
adta menetet /melynek mér fizikai ereje nem volt/ Cservenkdn a kivégzosztagnak. Alap-
gondolata az volt, hogy az un. ,munkaszolgélat” csak forma volt, hogy kell§ pillanatban
az interndlt, fegyveres 8rség alatt 1évd zsidd tomeget legyilkolhassak. Ilyen pillanat és
alkalom volt a cservenkai tomeggyilkossdg is. Vadolta az egész Horthy-rezsimet, melynek
féprogrampontja a zsidégytilolet volt. Idézte torténelmi pontossaggal azoknak az orosz-
orszégi és mas eurdpai orszdgoknak a helységeit, ahol a cservenkaihoz [hasonléan] agyon-
dolgoztatott és kinzott munkaszolgédlatosok porai nyugszanak. Békét és dicsséget kivant
a fasizmus minden dldozatdnak. /Megjegyzendd, hogy beszédének nagy részét, melyben
a m. antiszemitizmus évszdzados multjat, mely a kézépkorba nyulik, ismertette, cenzd-
razték./ Széles latéksrlien kiemelte, hogy az ott nyugvd cservenkai tomegsir csak egy
toredéke az egész Eurdpat beboritd jeltelen zsidé tomeggyilkossdgoknak. Fischer Laszlé
beszédével bebizonyitotta, hogy az un. , k6zérdekd munkaszolgalat” igaz torténete meg-
irésra alkalmas. Beszéde szivig-vérig munkaszolgalatos szolidaritdssal 4titatott volt.

Az utolsé szénok dr. GUTTMANN TIBOR?® szombori tigyvéd, a szombori hitkdzség
elndke volt. A szombori, alig 30 lelket szdmol6 zsidSsdg nevében atvette ezt a siremléket
és megfogadta, hogy azt meg fogjak 8rizni és apolni fogjak.

17 Géti [Groszman] Odén (Satoraljatjhely, 1913. augusztus 14. - Bp., 1978. 4prilis 4.) siitémunkds, kommunista
politikus, a dachaui és a buchenwaldi koncentracids tabor foglya, a Magyar Ellenallék és Antifasisztak
Szovetségének elndke.

18 Messing: sargaréz.

19 Gerslileves: hdntott 4rpabdl késziilt leves.

20 Dr. Guttmann Tibor a zombori hitkdzség alelndke és végrehajtd bizottsdganak tagja.
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A szénoklatok sziinetében a beogradi zsid6 daldrda énekelt miivészi szimokat: meg-
hat¢ gyaszdal, négy szlamban, basszus széléval, azutdn néhdny mivészi szam utén be-
fejezésképpen az ,,ES BRENNT?! c. jiddis dalt, a varsdi partizdnok dalat. Kidolgozott, kel-
lemes, szines zenei élmény volt, hatdsvaddszas [hatdsvaddszat] nélkiil. Az egyiittérz8
zsid¢ fdjdalom volt érezhetd az énekesek hangjabdl. Hiszen mindannyian hozzitarto-
zéinkra gondoltunk az egész gyasziinnepség alatt.

Nem volt itt taps, betanitott tetszésnyilvanitas, csak iinnepélyes hallgatds, csend.
Az 1000 f8nyi tomeg, melyben iskoldsgyerekek is voltak, egyiitt érezve dsztdnszeriien 4t-
érezte az évezredes zsid$ szomorusagot. Ez a megfeszitett tiszteletteljes figyelem, a kony-
nyez§ szerb asszonyok arca, a ndvendék szerb fidk és lanyok tinnepélyes, megért8 arc-
kifejezése tobbet fejezett ki, minden taps, helyeslés és tiltakozé kidltozdsnal.

Az linnepség leglinnepélyesebb és meghatdbb része a koszoruletétel volt. A katona-
zenekar Lenin gydszinduléjanak?? mélabus taktusait jatszotta. Nagy fidk és lednyokbdl
allé csoport tinnepélyes 1éptekkel lerakta a hatalmas vorss csillagos koszorit. Ez meg 10
mas, koszorut hordé csoport kivette ugyanazon szivbe markol6 akkordok kiséretében.
Illedelmesen letették a koszorut, a feliratot szétteritve. Az egész alapzat koszorukkal volt
boritva. Ekkor kis piros nyakkend@s pionirgyerekek piros pipacs és tulipancsokrokat tet-
tek az alapzatra. Ez a nem jatékszert jelenet tobbet fejezett ki és jobban meghatotta a gy4-
szol6 tomeget, mint a szénoklatok.

A koszordk kézstt volt a pestieké [budapestieké] és a 100 életben maradt jugoszldv
volt kényszermunkds sargaszalagos szerény koszoruja: emlékeztetésképpen a sarga kar-
szalagra, az un. ,, kézérdeki munkaszolgalat” hivatalos szinére. Es mikor az 1941 emlékér-
mes volt jugoszlav partizdnharcos bemondd egyszer(i, emberi hangon bejelentette: ,, Az tin-
nepség véget ért”, a siremlék virdggal volt boritva és a koriilallé gyaszoldk osztonszertien
nem tudtdk elhagyni a helyet. Leny(ig6zve, szinte méagnes szer(ien vonzotta az igazi em-
beri érzéssel 4térz8 embereket a mi tragédidnk szimbolikus emléke.

Az egyszer(i parasztemberek ekkor odatédultak, hogy mindent kozelrdl ldssanak, de
akkor is illedelmes csendesen. Es ott maradt még sokaig a katonazenekar, mely jugoszlav
fuvésszamokat jatszott, ezzel is kifejezve a szegény dldozatok irdnti tiszteletét.

Ekkor tiint ki, hogy ezres tomeg gy(ilt Gssze, az utcan az auték és mas jarmiivek be-
l4thatatlan sora. Es ekkor valt benniink tudatossa, hogy ez Szombor véros, elsdsorban
Szombor és kornyékének szerb lakossdganak siremlékavatd tinnepsége volt. Nagy szavak
és frazisok nélkiil ezzel adta meg tiszteletét a maroknyi maradék zsid6sag, a zsidé teme-
tében nyugvé volt szombori zsidé polgarok irdnt.

A vezetd jugoszlav lapok, a ,,Borba”, ,,Dnevnik” pontos tuddsitdsban képekkel illuszt-
ralva ismertette a kegyeletes emlékmi leleplezést, a televizié aznap képekben és kisérs-
szoveggel hirdette a millidk elétt, melyet feltétlentil filmzsurnal is fog kdvetni.

Némi elégtétel volt ez nekiink, jelenlevd jugoszldviai és m. [magyarorsz4gi] talan
szazf8nyi életben maradt muszosoknak, némi elégtételt [jelentett, hogy] a szervezett

21 A szerz§ taldn a varséi gettélazadds sordn hési halalt halt Krystyna Krahelska kélténd 4ltal irt, kozismert
katona- és partizaninduléra gondolt.
22 Lenin-dal vagy Lenin-gydszinduld, orosz eredeti munkdsmozgalmi gyaszinduld.
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megalaztatds és megfélemlités utdn, emelt f6vel tavoztunk.?® Hat mégis tinnepélyes mé-
don hantoltdk el, ha elkésve is, a kényszermunka maértirjait, zsidénak is jar elismerés és
megtiszteltetés. Emlékezetiinkbe véstiik a koszoruk és virdgokkal boritott emlékmiivet.
Nem csak 700 tarsunk, hanem a tobbi 3000 dldozata a bori halalutnak is gondolatban mél-
té médon nyugszik a szombori zsidé temet&ben.

000000000%

Unnepélyes, felemeld, j6l megszervezett gydsziinnepség volt az 1964. 4prilis 19-i emlékmi
leleplezése. A fasizmus ellen tiltakozd antifasiszta [antifasizmus] manifesztacidja volt
els@sorban a két harcos egyesiiletnek. Taldn jobban ki lehetett volna emelni a munkaszol-
galatos gydsziinnep jellegét, az egész kényszermunka szavakkal nem jellemezhet§ em-
bertelen médszereit és tragikus befejezését. De ezt taldn az egyetemes munkaszolgélatos
miivek, dokumentum-gydjtemények pétoljik.

Ettdl fiiggetleniil mi, véletlentl életben maradt volt boriak hdlankat fejezziik ki azok-
nak, akik ezt az 6rok emlékjelet emelték ,,mements”-képpen, hogy mi volt a bori rabszol-
gamunka, és a Bor-Cservenka-i halalut.

Még annyit, hogy a bori haldlut kiilénb6z8 pontjain jelteleniil és a szombori temet-
ben méltén elhantolt 3400 szegény tarsaink nem voltak antifasiszta harcosok, hanem
legyilkolt rabszolgdk: tervszer(ien a bori bnya, tunel,” [a] hegyoldalon, az épiil§ vasuti
toltésen teljesithetetlen normdval fizikailag tonkretett, élelmezésnek nem nevezhetd
koszton, mosdéviz nélkiili ,, higiéné” mellett, lelkileg megaldzva, a reszketésig kikotések-
kel, botiitésekkel, kivégzésekkel, kifosztdssal, szadista ,,fegyelmez8kkel” megfélemlitett,
rongy-héatdn-rongy cafatokban és mezitlabas fatalpakon, furunkulusokkal és sebekkel
boritott ldbakon magét vonszold paridk tdmege.

Ez a leromlott koldussereg vonszolta magéat a Bor-Cservenka-Hegyeshalom uton,
napi 30-40 km téve [kilométert megtéve], erején feliil, reménykedve, hogy ,,haza me-
gytink” a zsidd polgéri csaldd korébe, amely akkorra mar megsemmistilt. Hittiik, hogy
,munkdra megylink vissza”, ahonnan Borba széllitottak benniinket, rovidesen véget ér
a hdbori. Az eltompult, tdjékozatlan sereg oriilt a szabad levegének, az 8szi természetnek,
remélve, hogy tiirelem és fegyelmezettség mellett hajcsérai és fegyencérei valami békés
helyre viszik 8ket. Es hogy egyszer 8k is szabad, békés polgarok lesznek.

De nem ez tdrtént, hanem Jugoszlavia felszabaduldsdnak hénapjéban, a hitleri, az
emberi torténelem legembertelenebb korszakanak utolsé dldozataiként fejezték be faradt,
kizsakmanyolt életiiket.

23 A Bori Csoport tagjai koziil senki sem kapott sz6t az emlékiinnepségen. Koziiliik pedig legaldbb négyiiket
az els6 csoportban inditottdk el Borbdl és a tuléléi voltak a cservenkai vérengzésnek és az orszagutak mel-
letti gyilkossdgoknak (Ban Dezsd, Laufer Gydrgy, Politzer Rudolf, Wimmer Alfréd).

24 000: elvélasztdjelként haszndlt jelek.

25 Tunel: alagit. A bori bAnyékban és a Szerb-Erchegységben a vasiti palydnak fart alagutakra utal.
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Megjegyzés: Magyarorszagrél hdrom delegécid szervezet t6bb napos zarandokutat Jugo-
szldvidba 1964. dprilisdban. A Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete, a Magyar Partizan
Szdvetség (= MPSZ) és a Nacizmus Ulddzstteinek Bizottsdgdnak keretei kozott miiksds
Bori Csoport tagjai kiilon mozogtak ugyan, kiilonbz8 helyszineket kerestek fel, de egy-
ardnt részt vettek a zombori martiriinnepségen (1964. 4prilis 19.). A Bori Csoport delegd-
cidja eredetileg 1964 8szére tervezte a zarandokutjat Jugoszlavidba, de a szervezés id6-
szaka alatt, 1964 februdrjédban értesiiltek a martiremlékm avatdsardl. Ezért elére hoztak
utazdsuk id8pontjat és végiil az IBUSZ Utazdsi Iroda autbuszos szervezésében, jutottak
el Zomboron és Cservenkan kiviil Szabadkéra, Belgrddba és Borba is (1964. dprilis 18.-1964.
dprilis 25.). A Jugoszlavidba elldtogatd Bori Csoport 23, név szerint ismert volt bori mun-
kaszolgalatosbdl 4llt és tagja volt még Lefkovits Jend akkor 18 éves fia, Lefkovics Péter is.
A csoportbdl az egész zarandokdt sordn tébben is készitettek fényképeket, igy Lefkovits
Jend is. A fényképeket kés6bb bemutattdk a Bori Csoport vezet8sége altal Budapesten,
1964. jinius 11-én szervezett ,,bajtarsi Gsszejovetelen”, ahol egyben beszdmoltak a cso-
port tagjainak a zarandokutrdl is.

Lefkovics Péter magangyijteményében fennmaradt az MPSZ részletes (11 oldal), el-
sésorban politikai és mozgalmi jellegli, - hely és id6pont megnevezés nélkiili, - gépelt
utijelentése, amely egy bekezdést szentelt a martiremlékm avatdsanak. Kizdrélag a mar-
tiremlékmi avatdsdval foglalkozik a mellékelten k3z5lt, A cservenkai munkaszolgdlatos mdr-
tirok zombori emlékmitvének leleplezése cimet visel8 beszdmold (4.5 oldal). Ennek szerzgjét
éppugy nem ismerjiik, mint keletkezési datumat és azt, hogy pontosan kinek is frédott.
Taldn a zardndokut vezetGje, Péteri Gyorgy?® irta, viszont & nem az elsd, hanem a parti-
zénok 4ltal felszabaditott, mdsodik csoportban indult el Borbdl. A sz6vegb8l azonban
egyértelmdien kitlinik, hogy azt a Bori Csoport egyik tagja, hivatalos beszamoldként irta.
Az adott kor biirokratikus nyelvén frédott széveg nyelvi szempontbdl helyenként kivan-
ni valét hagy maga utén, de egyediildlléan remek 3sszefoglaléjat adja a martiremlékmi
avatdsanak. Egyszerre targyilagossdgra torekv adatgazdag kordokumentum és érzelmek-
kel atsz6tt személyes beszamold, amelyben néhény kritikai észrevételt is szerepel.

26 Dr. Péteri [Pressburger] Gyorgy (a. n. Thein Ilona; Bp., 1914. szeptember 8. - 1996. 4prilis 2.) budapesti f4-
kdnyveld, jogész, kozgazdasz, az utazas vezetdje, egyben a Bori Csoport vezetéségének tagja.

511

TSZ_2022_3_KONYV.indb 511 2022.11.14. 10:51:13



TSZ_2022_3_KONYV.indb 512 2022.11.14. 10:51:13



AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK BEILLESZKEDESE
BAJORORSZAGBAN!

KISS RITA

THE INTEGRATION OF 1956 HUNGARIAN REFUGEES IN BAVARIA

The contribution of Bavaria to the transfer of 1956 Hungarian refugees was
considerable: 90.000 Hungarians crossed the Austrian-Bavarian border, most
of whom headed for another European or overseas country. More than 15.000
people travelled by plane from Munich to the United States, Canada, New Zealand
and Norway, which was made possible by the refugee-aiding action labelled
Sicherer Hafen (Safe Haven). The German Federal Republic hosted some 14 500
Hungarians, 1541 of whom were located in Bavaria. Bavaria played a major part
in the German aid for the Hungarians as well, for it was from here that the
humanitarian transports departed for Hungary and the Bavarian-Austrian border.
In Bavaria, the refugee Hungarian schoolchildren could continue their studies
in Hungarian, with the Hungarian Realgymnasium located in the building of the
former Benedictine monastery at Burg Kastl. The Bavarian state contributed
significantly to the licensing and funding of the school. The Hungarian university
alumni were assisted in continuing their studies by state scholarships.

Keywords: Bavaria, 1956 Hungarian revolution, refugees, humanitarian aids,
schooling

Kozismert tény, hogy az 1956-os forradalom leverése utdn mintegy 200 000 menekiilé,
utkeres§ ember hagyta el Magyarorszdgot. Az viszont taldn kevésbé ismert a szélesebb
kozvélemény elétt, hogy a magyar menekiiltek felvételében és a befogadd orszagokba
valé széllitdsdban nemcsak Ausztria és Jugoszlavia jatszott kiemelked§ szerepet, hanem
Németorszag legnagyobb teriiletl szovetségi tartomanya, Bajororszag is. A bajor-osztrak
hatért csaknem 90 000 magyar lépte 4t ebben az id8szakban, tilnyomé tobbségiik egy

Kiss Rita, német—torténelem szakos tandr, Realschule St. Vinzenz von Paul [Markt Indersdorf].

1 Atanulmény a doktori disszertaciém Gsszegzése, melyet 2020. julius 2-4n védtem meg a Ludwig-Maximi-
lians Egyetem Bajor Torténeti Tanszékén Miinchenben. Egy DAAD-Gsztondij tette lehetévé az els6 német-
orszdgi kutatdsokat. A témavezetém Ferdinand Kramer professzor volt, akinek javaslatdra elkezdtem
a bajor doktori képzést. A megjelent monografia: Rita Kiss: Aus Ungarn nach Bayern. Ungarnfliichtlinge im
Freistaat Bayern 1956-1973. Regensburg, 2022. (Studia Hungaria.)
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mésik nyugati orszdgba utazott tovabb. A Német Szdvetségi Koztdrsasdg (= NSZK) mintegy
14 500 magyarnak? nyujtott Uj otthont, akik koziil 1541-en kertltek Bajororszagba.

A bajor szovetségi tartomdany, foldrajzi helyzetébdl adédban, kzvetlen hatdr-Gssze-
kottetéssel rendelkezett Ausztridval, emiatt elsésorban tranzitorszagként vette ki a részét
a magyar menekiiltek tovibbszéllitdsdban, de a Németorszdgba tarté magyarok felvéte-
1ében és az elszéllasolas koordinaldsaban a bajor vezetés jelentds szerepet jatszott. Egy
1égi folyosé létesitésének kdszonhetSen tobb mint 15 000 ember repiilhetett Miinchenbdl
Amerikaba, Kanadéba, Uj-Zélandra és Norvégidba. A németorszagi &t ideiglenes elosztd-
tdbor [Durchgangslager]® kéziil hdrom Bajororszdgban volt, ezeken keresztiil érkezett
a legtobb magyar a német tartomanyokba. Bajororszdg és Magyarorszag ezeréves kzos
multra tekint vissza, amelynek az 1956-os magyar menekiiltek befogadasa egy taldn ke-
vésbé ismert epizddja.

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogyan alakult azoknak a magyar menekiilteknek
a sorsa, akik 4j hazdjuknak Németorszdgot valasztottdk és Bajororszagba keriiltek. Azt
vizsgaltam, hogyan reagélt a német, illetve a bajor tdrsadalom a magyarok befogaddsdra,
milyen német szGvetségi és bajor tartomdnyi rendelkezéseket hoztak a magyarok felvé-
telével, integréldsdval kapcsolatban. Arra kerestem a vélaszt, hogy Németorszagon beliil
kimondottan a bajorok hogyan fogadték és segitették a magyarokat, tovabba milyen té-
nyez8k tdmogattdk vagy akadélyoztak a magyarok beilleszkedését a német - azon beliil
is a bajor - tarsadalomba és gazdasigba.

A tanulmény az ide vonatkoz6 szakirodalmon kiviil a német szdvetségi, bajor tarto-
manyi és magyar allami levéltdrak forrdsaira, egyhdzi intézmények irataira, a Bajor-
orszagban é18 egykori magyar menekiiltekkel és onkéntes segitSikkel folytatott interjuk-
ra, valamint maganlevelekre, fotékra és irdsos visszaemlékezésekre tdmaszkodik.
A korabeli német és bajor, tovdbba emigrans magyar Ujsdgok cikkeinek feldolgozasaval

2 Az osztrék beliigyminisztérium adatai szerint 13 317 (Eduard Stanek: Verfolgt, verjagt, vertrieben. Fliichtlinge
in Osterreich. Wien, 1985. 223.), az ICEM-jelentés alapjén 14 270 (Puskés Julianna: Kivdndorlé magyarok az
Egyesiilt Allamokban 1880-1940. Bp., 1982. 248-249.), a Kdzponti Statisztikai Hivatal (= KSH) jelentése szerint
14 485 (KSH jelentés az 1956-os dissziddldsrdl. Az illegalisan kiilfsldre tdvozott személyek f6bb adatai [1956
oktdber 23. - 1957. 4prilis 30.]. Regio 2 [1991] 174-211.), a kiilfsldi menekiilteket elismerd niirnbergi szs-
vetségi iroda adatai alapjén pedig 13 577 (Theodor Oberlinder menekiiltiigyi miniszter levele a tartomd-
nyi menekiiltiigyi hatésdgoknak. Bonn, 1958. méjus 5. Német Kiiliigyi Hivatal Politikai Levéltara [Politisches
Archiv des Auswirtiges Amtes = PAAA] B 12/572.) magyar menekiiltet fogadott be a Német Szdvetségi
Koztarsasag 1956-ban.

3 Ot tranzittabor 4llt a magyar menekiiltek rendelkezésére: Bocholtban [Eszak-Rajna-Vesztfélia], Friedland-
ban [Alsé-Szdszorszag], Pidingben, Schaldingban és Voggendorfban [Bajororszég].

4 F8ként a Német Szovetségi Levéltdrban, Koblenzben [Bundesarchiv = BArch], a Német Kiiliigyi Hivatal
Politikai Levéltdraban, Berlinben, a Bajor Félevéltarban, Miinchenben [Bayerisches Hauptstaatsarchiv =
BayHStA], a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdrdban (= MNL OL) és az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (= ABTL) 8rzétt dokumentumokat hasznaltam fel. A tanulmany hivatkozik tovab-
bd a passaui egyhdzmegye, valamint a bambergi és a Miinchen-Freisingi Féegyhdzmegye levéltaraibdl,
tovébbd a miincheni és a passaui Karitdsz-Levéltdrbdl [Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising
(= AEM); Archiv des Caritasverbandes der Erzdidzese Miinchen und Freising e.V. (= DiCV); Archiv des
Caritasverbandes fiir die Didzese Passau e.V. (= DiCV Passau)] szdrmazé dokumentumokra is.
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a magyarok és a helyi lakossdg egymasrdl szerzett elsé benyomdsa, egymdasrdl alkotott
véleménye is teret kapott jelen tanulmanyomban.’

A német szovetségi kormany hatarozata a magyarok felvételérdl

Miutdn 1956. november elején egyre t3bb magyar menekdilt érkezett Ausztridba, az oszt-
rak beliigyminiszter, Oskar Helmer arra kérte a szabad vildg orszdgait, hogy segitsenek
a menekiiltek befogaddsaban.® A német szovetségi kormany 1956. november 7-én hata-
rozatot hozott 3000 f§ befogaddsardl.” Négy nappal a dontés utdn a német beliigyminisz-
térium felvevébizottsdga megkezdte a magyarok regisztraldsat Ausztridban. Alig tiz nap-

s

pal késébb érkezett meg az elsé magyar menekiiltcsoport (250 ember) a bajororszagi
Pidingbe, ami Salzburg mellett, kdzvetleniil a bajor-osztrak hatdron talalhaté. Kurt Breull,
a német felvevbizottsag vezetdje azt nyilatkozta:

,Egyik menekiiltet sem sz6litjuk fel kiilondsebben arra, hogy Németorszdgba jojjon,
de senkit sem utasitunk vissza, ha Németorszégba szeretne jonni [...] Mindenkit re-
gisztralunk, aki jelentkezik, nem védlogatunk aszerint, kinek mi a hivatésa, hiszen ez
egy segélyakcid és nem a német munkaer8piac tehermentesitése.”®

Miutédn az osztrdk kiiliigyminisztérium a bécsi német nagykovetségen keresztiil is-
mételten segitséget kért, november 22-én a német szovetségi kormany - Konrad Adenauer
német kancelldr javaslatra - tigy hatarozott, hogy 10 000 f6re emeli a befogadanddk 18t-
szamat.® Végiil nem jeldltek ki felsé hatdrt, mert minél tobb magyar menekiiltet be akar-
tak fogadni. Amint azt a menekiiltiigyi miniszter [Bundesvertriebenenminister], Theodor
Oberlinder hangsilyozta,'° a létszdm csak a szallasok kapacitasatdl fiiggott. Mivel 1956-ban

5 Az emigrdns magyar hirlap- és folydirat-gylijtemény 2002-ben keriilt a Miincheni Magyar Intézetbdl a
Petdfi Irodalmi Mtizeumba. Ebbél a sajtéanyagbdl az Uj Hungdria és mellékletének, az Uj Magyar Elet cfm(
emigrans lapnak a cikkeit hasznéltam fel. A német nyelvii sajtéanyagbdl a Siiddeutsche Zeitung, a Miinchner
Merkur, a Bayerische Staatszeitung, a Passauer Neue Presse, valamint a Reichenhaller Tagblatt és a Dachauer Nach-
richten cikkeit vizsgdltam meg.

6 1956. november 9-én az Uj Hungdria 15 000 menekiiltrd] tuddsitott, akik az el8tte 1év8 két napban érkeztek
Ausztridba. Uj Hungdria 1956. november 9. 4.

7 Anémet szovetségi kormany kiilon iilése 1956. november 7-én. In: Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung.
[-XXVI. Hrsg. Ursula Hiillbusch et al. Miinchen, 1982-2018. IX. 686-698.

8, Kein Fliichtling wird besonders aufgefordert, nach Deutschland zu kommen, und keiner wird abgelehnt,
wenn er nach Deutschland kommen will [...] Wir registrieren diejenigen, die sich melden, und sorgen fiir
ihren Abtransport. Wir suchen sie auch nicht nach Berufen aus. Dies ist eine Hilfsaktion fiir Fliichtlinge
und kein Unternehmen zur Entlastung des deutschen Arbeitsmarktes.” Erster Ungarntransport kommt
heute. Reichenhaller Tagblatt 1956. november 16. 1.

9 Szdvetségi német kormdnyiilés 1956. november 22-én. In: Die Kabinettsprotokolle, IX. 737. A bécsi német
kovetség leveleit a német kiiliigyi hivatalnak ldsd PAAA B 12/550 b.

10 Oberlédnder 1956. november 27-én adott interjit a magyar menekiiltek felvételérél. Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung 4 (1956) Nr. 223, 2121-2122. [1956. november 29.] (Http://www.cvce.
eu/obj/Interview_von_Theodor_Oberlander_uber_die_Fluchtlingsfrage_27_November_1956-de-b13c89b9-
5a39-4f1f-b941-c42927752cc9.html. LegutSbbi megtekintés: 2022. janudr 20.)
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a Német Szovetségi Koztdrsasag teriiletén még koriilbeliil 180 000 népi német [Heimat-
vertriebene] és 30 000 kiilfsldi menekiilt élt gytijtétdborokban, valamint a Német Demok-
ratikus Koztdrsasag teriiletérdl is folyamatosan érkeztek menekiiltek, akiket szintén t4-
borokban helyeztek el, igy az ,,j” menekiiltek befogaddsa nehézségekbe iitkszott az
elszallasolds miatt.'! Mindezek ellenére a német hatsdgok mindent megtettek annak
érdekében, hogy minél tobb magyar menekiiltet felvegyenek, minden kiilénésebb el4ze-
tes feltétel nélkiil.

1956 novemberében és decemberében a Német Szdvetségi Kdztarsasdg 13 577 ma-
gyart fogadott be.'? A kollektiv felvétel révén a magyar menekiilteknek - mindenféle bo-
nyolult felvételi eljaras nélkiil, mar az ideiglenes elosztétdborokba valé megérkezésiik-
kor - el8zetesen elismerték a kiilfoldi menekiiltstatuszat. A magyarorszagi kommunista
rezsim politikai iild6zése miatt kivétel nélkiil minden magyar menekiilt megkapta a politi-
kai menedékjogot, ami azt jelentette, hogy nem volt sziikséges a menekiilés személyes
okaird], illetve a forradalomban valé aktiv részvételrdl nyilatkozni.’* Miutdn valamelyik
német tartomdnyban elszéallasoltdk a magyarokat, a helyi keriileti igazgatasi osztalyon
[Kreisverwaltungsbehorde] kellett benyujtaniuk a végleges elismerési kérelmet.*

A bajor-osztrdk hatdron 4tkel8 magyarok szdmdat a Bajor Hatdr8rség nemcsak az
1956-0s év végéig, hanem 1957 kozepéig feljegyezte. Ezen dokumentdcid szerint Gsszesen
kdzel 90 000 magyar haladt at Bajororszdgon. Koziiliik 76 000 olyan dtutazéban 1évé ma-
gyart regisztraltak, akik atkeltek a bajor-osztrdk hatdron, és egy misik, eurdpai vagy
tengerentuli orszdgba szdndékoztak tovabbjutni. Bajororszdgon keresztiil haladtak 4t
példaul azok, akiket Svdjc (88 f8), Franciaorszag (9754 f8), Belgium (4661 f8), Hollandia
(4307 £8), Dania (1071 £8), Svédorszag (5882 f8), Luxemburg (169 &), Nagy-Britannia
(14 098 £6), Irorszég (155 8) és Norvégia (243 £8) fogadott be. Hat Eurépén kiviili orszag-
ba is keriiltek Bajororszdgon 4t magyarok, 6636 f6 Kanadéba, 25 483 f8 az Egyesiilt Alla-
mokba, 2772 f8 Ausztrélidba, 653 f8 Uj-Zélandra, 152 f8 a Dél-afrikai K&ztarsasdgba és 35 f8
Argentindba emigralt.!>

A feljegyzés szerint 12 716 magyar érkezett Bajororszagon keresztiil a Német Szovet-
ségi Koztarsasdgba azzal a szdndékkal, hogy ott letelepedjen. Koziiliik a legtobben
(11 971 £8) nagyobb csoportokban, autébuszokkal vagy a Német Szdvetségi Vasit [Deutsche
Bundesbahn] kiildnjératdval érkeztek. 1956. november 17-t8l szinte naponta széllitotta a
Német Szdvetségi Vasut a magyarokat Ausztridbdl Németorszdgba. A november 16-4n

11 A német killigyminisztérium 1956. december 21-ei levele a bécsi német nagyksvetségnek. BArch
B106/47465.

12 A kiilfoldi menekiilteket elismerd niirnbergi szévetségi iroda az 1956 novemberében és decemberében
érkezett magyar menekiiltek statisztikai adatait dolgozta fel (PAAA B12/572). Ot tabl4zat elemzi a magyar
menekiilteket csalddi dllapot, nem, életkor és foglalkozds szerint, valamint aszerint, hogy melyik tranzit-
téboron keresztiil érkeztek német foldre. Ezeket a statisztikai adatokat elemzi Cseresnyés Ferenc. Cseres-
nyés Ferenc: 1956-0s magyar menekiiltek befogaddsa az NSZK-ba. Multunk 50 (2005) 2. sz. 115-136.

13 Hatdrozat kiilfsldi menekiiltként vald ideiglenes elismerésrél. BArch B 149/6262.; A Szdvetségi Beliigy-
minisztérium IB 3-13532 B-703/56 szdmu végzése. 1956. december. BArch B 106/47465.

14 Kiilfsldi menekiiltként valé elismerés irdnti kérelem. BArch B 149/6262.

15 BayHStA Beliigyminiszteri iratok (= MINN) alapjén. A feljegyzések 1956 oktdbere és 1957 augusztusa kdzott
késziiltek. BayHStA MINN 97301.
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AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK BEILLESZKEDESE BAJORORSZAGBAN

1. kép. H. Duyfjes. A kép a Passaui Piisp6kségi Lapban is megjelent.

Passauer Bistumsblatt 22 (1957) Nr. 3. 6. Forras: DiCV Passau III. 81/31c.

megérkezett elsd vasiti csoport utdn még 16 tovabbi magyar csoport érkezett Pidingbe,
valamint hdrom egy masik bajor elosztétaborba, Schaldingba. 1956 kardcsonydig, valtozé
csoportlétszdmmal, Ssszesen mintegy 6000 magyar érkezett a bajororszdgi Pidingen és
Schaldingon keresztiil Németorszagba.1¢

Egyediildlld lehet8séget biztositott a magyarok egyesiilt dllamokbeli befogaddséra
egy ideiglenes 1égi folyosd, amit az Operation Mercy-nek nevezett mtvelet keretében hoz-
tak létre az Egyesiilt Allamok és Ausztria kdzott. A német forrdsokban Operation Safe Haven-
nek vagy Sicherer Hafennek [biztonsdgos kikst8] nevezett akcid keretében 1956. november
20-t61 1957. februdr 8-ig Gsszesen 15 311 magyar menekiilt jutott el a Miinchen-Neubiberg
és a Miinchen-Riem repiiléterekrél az USA-ba, Kanadéba, Uj-Zélandra és Norvégidba.
A rossz id&jarasi viszonyok miatt le kellett 4llitani a jaratokat a bécsi és a salzburgi repii-
18térrél, ezért a légi forgalmat a legkszelebbi repiilétérre, Miinchenbe irdnyitottak at.
A Salzburg melletti Roeder tdborbdl buszokon széllitottdk 4t a magyar menekiilteket
Miinchenbe, ahonnan naponta nyolc négymotoros katonai és chartergép szallt fel, tizezer
magyart juttatva el igy a 23 6rds repiil8at végén Amerikdba. Ezeknek a csoportoknak
Ausztridban adott vizumot az amerikai kiilképviselet, igy a 1égi utazék szdmét nem volt
lehet8ség tovabbi menekiiltekkel béviteni Miinchenben.??

16 BayHStA Landesfliichtlingesverwaltung. Lafliiverw [Menekiiltiigyi Igazgatds] 1913.

17 A magyarok szallitdsardl” [Ungarn-Transporte] a Bajor Hatdr8rség feljegyzései 1956 oktdbere és 1957
augusztusa kozott késziiltek. BayHStA MINN 97301. A kiiltigyi hivatal levelezése az amerikai f6konzulé-
tussal: PAAA B82/148.; Flucht iiber die Luftbriicke. Siiddeutsche Zeitung 1956. december 11. 4.; Sandra fliegt
zu den Wolkenkratzern. Siiddeutsche Zeitung 1956. december 22-23. 3.
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A vonattal dthaladé magyar csoportok megélltak egy-egy vasitallomdson, péld4ul
Passauban, Miinchenben, Augsburgban, Treuchtlingenben, Regensburgban és Wiirzburg-
ban. Ezeken az dllomdasokon rovid ideig tartézkodtak, a menekdilteket a helyi voroskereszt
és a katolikus misszi6 segit6i lattdk el meleg élelemmel, ruhdval és takaréval. Annemarie
Hackenberg, a katolikus misszi6 egyik onkéntese a passaui palyaudvaron segitette az 4t-
utazdkat. Az 1956. évi beszdmolGjdban arrdl irt, hogy az év végéig 47 4tutazé csoport ér-
kezett, napi 24 6rés szolgdlatuk keretében pedig egészen pontosan 23 680 embert lattak
el a misszié dnkéntes segitbi a passaui palyaudvaron. Az 1. képen, a korabeli fotén az lat-
haté, amint a misszié dnkéntesei az érkez8 magyar menekiilteket fogadjik. Nemcsak élel-
miszert, cigarettat, csokolddét és kekszet, hanem a csecsemG8knek ruhat, pelenkat és tejet
is osztottak. Annemarie Hackenberg teljesen felhdborodottan irt arrdl, hogy sokaknak
a cigaretta volt a legfontosabb.

Segélyakcié a magyaroknak

A magyarok megsegitésére Gridsi gy(ijt8akcidt inditottak nemcsak Bajororszdgban, hanem
minden német tartomdnyban, amit egyszer(en ,,magyar segélynek” [Ungarnhilfe] ne-
veztek el. Idetartoztak azok az adoméanyok, amelyeket a magyar szabadsdgharcosok meg-
segitésére gylijtottek és Magyarorszagra széllitottak. Emellett idesorolhaté az a tdmoga-
tas is, amit Bajororszdgon beliil az dtutazd, illetve ide érkez8 magyaroknak nyujtottak.
Szinte minden kisebb vagy nagyobb faluban gytjtottek targy- és pénzadomdnyokat, szer-
veztek véradast, amit a Német Vordskereszt és a helyi karitdszkdzpontok koordindltak.
A gytjthelyeken révid idén beliil hihetetlen mennyiségli adomany gyfilt dssze. ,,Elég
volt egy rovid felhivés a sajtéban, a radiéban, és mar a rd kévetkezd elsé raban elindult
az adomdnyozési hulldm [...], hamarosan megteltek a karitédsz kzpontjai adomanyokkal”
- {rta Oskar Jandl, a passaui egyhdzmegye karitdszigazgatdja.'® A passaui 750 négyzetmé-
teres kikotételep harom hét alatt megtelt, és a hozza bérelt 1300 négyzetméteres raktar-
ba is folyamatosan érkeztek a felajanlasok.? A bajororszagi Ebenhausenbe, a voroskereszt
kézponti gytjtéhelyére tobb mint 2000 tonna adomény érkezett, amit rendszerezni és
szortirozni kellett, ezért a személyzet szdmat 12-rél 240 fére emelték.?!

18 A passaui Katolikus Misszié 1956. évi beszamoldja. 1957. februdr 11. DIiCV Passau 46.23.

19 s gentigte ein kurzer Aufruf {iber die Presse, den Rundfunk, um schon in den ersten Stunden einen Strom
von Gaben in die Biiros der Wohlfahrtstellen einzuleiten. [...] bald waren die Riume der Caritas verstopft
von den Geschenken fiir Ungarn.” Der Ruf aus Ungarn. Caritasdienst (1956) 85.

20 Osszefoglald tuddsitds a passaui gytijt8akcidrdl 1956. oktdber 29-e és 1957. februdr 28-a kdzott. DiCV Pas-
sau 82.

21 [Bayerisches Rotes Kreuz:] Jahresbericht 1956. [A Bajor Vordskereszt 1956. évi beszdmoldja.] Miinchen,
1956. 43-45.
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2. kép. G. Togel. A pidingi karitaszkézpontban segélycsomagokat készitenek

a magyaroknak. Forras: DiCV Passau I1I/F134-31.

Ezek a szdmok jél mutatjék, hogy milyen hihetetlen mennyiség(i felajanlas érkezett
a magyar menekdiltek részére. A magyar segély céljara létrehozott bankszdmlan 6tmillié
német marka pénzadomdny gytlt Gssze rovid id8 alatt.?? Ez a rendkiviil magas dsszeg
minden varakozast feliilmult. Nemcsak a karitdszndl és a voroskeresztnél lehetett ada-
kozni, hanem postai Gton is volt lehet8ség adomanycsomagokat kiildeni a magyaroknak.
A csomagok féként lisztet, cukrot, csokolddét, rizst, kdvét, kakadt és tedt tartalmaztak.?
Az egyik legnagyobb napilap, a Siiddeutsche Zeitung november végén Bajororszdgot
anémetorszagi magyar segélyezés kozpontjanak nevezte.?*

Voltak, akik még kozvetlenebbiil prébaltak segiteni: Peter Kepser példaul, egy akkor
24 éves német egyetemista, Miinchenbdl az osztrdk-magyar hatdrra utazott az egyik
voroskeresztes szallitmdnnyal.? A segélyszallitmany elakadt az osztrdk-magyar hatdron,
igy Kepser hallgatStdrsaval, Peer Langével? a hatdr menti falvak (Pamhagen, Tadten és

A Kiiltigyi Bizottsag 65. lilése a német szdvetségi parlamentben. 1956. november 16. 1. napirendi pont.
PAAA B 12/550b.

A Német Szdvetségi Posta [Deutsche Bundespost] széllitotta a csomagokat a passaui telephelyre, ahonnan
az adoményokat Magyarorszdgra vitték. Geschenksendungen nach Ungarn. Caritasdienst (1957) 15.
Bayern als Mittelpunkt der deutschen Ungarnhilfe. Siiddeutsche Zeitung 1956. november 28. 2.

Peter Kepser 1932-ben sziiletett Gochban, a holland-német hatar kdzelében nétt fel. 1956-ban nyelvésze-
tet hallgatott Miinchenben, majd hittantanarként dolgozott. Az interjat 2015-ben készitettem Peter Kep-
serrel, Miinchenben.

Dr. Peer Lange 1932-ben sziiletett, 1952-ben az NDK-ban letartdztattdk és Vorkutdba deportaltak. 1955-ben
térhetett haza Konrad Adenauer német kancelldr moszkvai latogatdsa utdn, amikor nemcsak hdborus ha-
difoglyokat, hanem politikai elitélteket is hazaszéllitottak. Lange kelet-eurdpai torténelmet és szldv nyel-
veket hallgatott, aztdn politikai tandcsaddként dolgozott. Az interjut 2016-ban készitettem Dr. Peer Lan-
gével, Thainingban.
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OSTERR. GESELLSCHAFT VOM am...1s Dezember 1956
ROTEN KREUZ
BEZIRKSSTELLE NEUSIEDL AM SEE

GZ:
Betreff: Bestitigunegl!

KEe pser Peter ist im Rahmen der Ungarnhilfe
bei der Bezirksstelle des Roten Kreuzes in Neusiedl a/See tétig.

Ba%a’ llenleiter:
fc/

Q4™ [

3. kép. Peter Kepser. A felsd képen gumicsénakkal keltek 4t a mene-

kiiltek a Hansagi-fGcsatornan. Peter Kepser és Peer Lange far6nko-
ket fektettek le és koteleket feszitettek ki, igy segitettek a magyarok-
nak atkelni a csatornan. A jobb oldali képen az Osztrak Voroskereszt
dokumentuma lathatd, amely igazolja, hogy Peter Kepser Nezsiderben
[Neusied]l am See] a keriileti vorGskeresztnél segitette a magyar mene-
kiilteket. A mentGakciéban valé részvétele akkor ért véget, amikor koz-
vetleniil 1956 kardcsonya el6tt megbetegedett és visszatért Miinchenbe.
Forras: A szerzg interjija soran rendelkezésre bocsdjtott dokumentu-
mok, foték. (Interji Peter Kepserrel. Miinchen, 2015. szeptember 28.)

Andau) kérnyékén segitették a menekiil§ magyarokat. Ezen a vidéken a Hanségi-f8csa-

torna [Einserkanal] képezi a hatért, és a csatorndn 4tkelve érkeztek a magyarok Ausztrié-
ba, Burgenlandba, ahol a krnyez§ falvak iskoldiban és hajdani kaszarnyakban széll4sol-
ték el 8ket. Innen kertiltek a menekiiltek Kismartonba [Eisenstadt] vagy Traiskirchenbe,
ahol a legkdzelebbi nagyobb felvevétaborok voltak.
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AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK BEILLESZKEDESE BAJORORSZAGBAN

A magyarok fogadasa Pidingben

Az els magyar menekiiltcsoport 1956. november 16-4n érkezett meg a bajororszagi Piding-
be. ,,Kedves magyar bardtaim”?” - ezekkel a szavakkal tidvozdlte az elsé 250 f8s csoportot
Walter Stain, a menekiiltekért felelés bajor munkaiigyi és j6léti miniszter. A magyarok
érkezése szinte szenzdciénak szamitott, {gy nemcsak a felel6s minisztériumok, egyhazak
és karitativ szervezetek képvisel§i voltak jelen, hanem rengeteg tjsagiré és fotds is.?
A korabbi magyar emigraciét Eperjes Erng lelkész, a miincheni magyar karitészszolgalat?
vezetGje képviselte, valamint jelen volt a magyarorszagi németek egyik képviselgje is.
Nagy lelkesedéssel és gulydssal fogadtak a magyarokat Pidingben. Ezt a tdbort 1945 utdn
elosztétaborrd alakitottdk ki, ahova a Kelet-Eurpabdl kitelepitett németek érkeztek - nekik
akorabban alig ismert Piding jelentette a ,,szabadsag kapujat”, mint ahogy tizenegy évvel
késébb az 1956-0s magyar menekiilteknek is. ,,A pokolbél a szabadsdgba” jottek, mint ezt
a Reichenhaller Tagblatt napilap a cimlapjén is megirta.’® A tébbnyire fiatal férfiak, kama-
szok, ndk és gyerekek kevés csomaggal, faradtan szalltak ki. Szinte ugyanazt a latvanyt
nydjtottak, mint 1945 utdn a kitelepitett németek, akik szintén atélték a menekiiltsorsot,
emiatt még jobban egyiittéreztek a magyarokkal.

Ez a szimpétia a magyarok irdnt mdr akkor érezhetd volt, amikor a napilapok a magyar
telkelésrél beszamoltak. A nyugatnémet sajtéban az 1956-os eseményeket nem forradalom-
nak vagy szabadsdgharcnak nevezték, hanem inkdbb a felkelés szot haszndlték: Ungarnauf-
stand vagy Volksaufstand der Ungarn. Az események a méasodik vildghdborira emlékeztettek,
és sokan attdl is tartottak, hogy egy tjabb vildghdbort fog kitdrni. Miinchenben a bajorok
felvésaroltak a tartds élelmiszereket, a boltok polcairdl elfogytak a konzervek, a cukor és
a liszt, sokan még a megspdrolt pénziiket is kivették a betétkonyviikrdl.>!

1956. november 6-4n a bajor parlamentben az orszaggyilés elndke, Hans Ehard meg-
emlékezett a magyar dldozatokrdl és biztositotta a magyarokat egyiittérzésérsl.> A par-
lamenten és a kozépiileteken a zdszlékat félarbdcra eresztették, délben hdrom percre

27 Meine lieben ungarischen Freunde!” Erster Ungarntransport kommt heute. Reichenhaller Tagblatt 1956.
november 16. 1.

28 Dr. Ludwig Seemeier, a bajor beliigyminiszter képviseldje, Georg Wieser pidingi polgdrmester, Georg Worbs,
a pidingi tdbor vezetdje, Ludwig Kl5ck, pidingi katolikus pap, valamint orvosok és a vrdskereszt 6nkén-
tesei. Staatsminister Stain heift Ungarn willkommen. Reichenhaller Tagblatt 1956. november 19-20. 6.

29 1950-t8] 1978-ig Dr. Addm Gydrgy volt a németorszagi magyarok félelkésze. Miinchenben a Gebelsberger
utca 23/1V. szdm alatt volt a magyar plébania, ahol a magyar karitdszszolgalat is helyet kapott. A Miinchen-
Freisingi Féegyhdzmegye Levéltaraban a vikariusi hivatal iratai szimolnak be az emigrdns magyar lelkészek-
rél és a magyar lelkisegélyszolgalatrdl. AEM Akten des Generalvikariats GV-REG Kasten. 0741. 1945 6ta mi-
kodatt a Magyar Segélyszolgalat [Ungarischer Hilfsdienst] Miinchenben Ordédy Sdndorné [Ordédy Krisztina]
vezetése alatt, amit a Bajor Vordskereszt 1948-ban a protektoratusa ala vett. A Magyar Segélyszolgalat kari-
tativ tevékenységrdl sz316 beszdmoldi a miincheni Karitdsz-Levéltérban taldlhatdk (DiCV 1I/ZTR-16).

30 Aus der Holle in die Freiheit. Reichenhaller Tagblatt 1956. november 17. 1.

31 Panikkiufe leeren die Geschifte. Miinchner Merkur 1956. november 7. [Kiilonkiadds.]

32 Bayerischer Landtag 3. Valasztési ciklus, 79. iilés. 1956. november 6. 15 dra. Gyorsirasi jelentés. Bayerischer
Landtag. Protokolle. 2699. Https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/protokolle;jsession
id=DA5D648540BA2180F653F1AEA15415057execution=els1. (Legutébbi megtekintés: 2022. janudr 20.)
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megdllt a forgalom, igy tisztelegtek a magyar dldozatok el8tt.>* A bajor tarsadalom a meg-
érkez8 magyar menekiiltekben a bator szabadsagharcosokat latta, akik Davidként harcol-
tak Gélit ellen. Ez novelte a bajor lakossag egylittérzését és szimpatidjat, ami miatt a ma-
gyarok befogaddsit mindenki sziikségesnek tartotta és humanitdrius segitségnek
tekintette. Mivel a magyarok a kommunista elnyomas ellen és a szabadsagukért kiizdottek,
szinte egész Németorszagban nagy euféridval és ,tart karokkal” fogadtak Sket. Még a Bajor
Allamvédelmi Hivatal is ,kiilénleges bdndsmddot” javasolt nekik.4

Ez az idealizdlt kép az 1956-0s magyar menekiiltekrdl szinte elvakitotta a befogadd
helyieket, akik nem 14ttak - vagy nem akartak latni -, hogy nem minden magyar volt sza-
badsdgharcos hés. A régebb 6ta Bajororszdgban €186 magyar emigransok irigykedtek az
,Uj” menekiiltek kivaltsdgos helyzetére,* de azt az 1945 utdn el(izott németként érkezet-
tek is megjegyezték, hogy annak idején ket nem fogadtak olyan szivélyesen, mint az
1956-0s magyarokat.’ ,, Ungarneuphorie”-ként [magyar euféria] emlegették a jelenséget.
A kortédrs 1956-0s magyar menekiiltek koziil tobben szdmoltak be arrdl, hogy meghiva-
sokat kaptak ebédre egy bajor csaladhoz, egy kdvéhazi kavéra, vagy hogy magénszemé-
lyekt8l pénzt kaptak az utcan, csak és kizdrélag abbdl az okbdl, mert 1956-0s magyar me-
nekiltek voltak. Ez is mutatja, hogy a bajor tdrsadalom mennyire szimpatizalt
a magyarokkal. A ,,budapesti h8s6k” és ,,rdszorulé dldozatok” idealizaldsat a napilapok
cikkei és képei is erdsitették. Ezenkiviil a magyarok kivalé sporteredményei az 1952-es
olimpidn Helsinkiben, a labdarigd aranycsapat gy&zelmei, illetve az 1954-es berni veresége
is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyarok ismertek voltak Németorszagban. A mozivasznon
terjesztett képek, felvételek Magyarorszagrdl, amelyek egy idilli pusztdban viddman dalolé
és tancold népet dbrazoltak, szintén pozitiv és idealizalt képet festettek a magyarokrdl.>”

33 Drei Minuten Verkehrs- und Arbeitsruhe. Passauer Neue Presse 1956. november 6. 2.

34 Bayerisches Landesamt fiir Verfassungsschutz. Das Problem der Fliichtlinge des ungarischen Aufstandes.
Miinchen, 1956. november 16. BayHStA StK 12124.; Andreas Schmidt-Schweizer: , Bevorzugte Behandlung”.
Aufnahme und Integration der ungarischen Fliichtlinge in der Bundesrepublik Deutschland (Herbst 1956
bis Frithjahr 1957). In: Jahrbuch fiir Mitteleuropdische Studien. 2015-2016. Hrsg. Mitteleuropazentrum an der
Andréssy Universitdt Budapest. Bécs, 2017. 57-74.

35 Gyula Borbéndi: A magyar emigrdcid életrajza 1945-1985. I-11. Bp., 1989. [2. kiad.] 1. 408.

36 Nicht nur den Ungarn. Miinchner Merkur 1957. janudr 5-6. 20.

371929 és 1939 kdzott 22 magyar filmet készitettek, koztik négy operett-megfilmesitést: Csdrddsfiirstin (1934),
Csikosbaroness (1930), Wo die Lerche singt (1936) és Der Zigeunerbaron (1935). Réka Gulyés: ,, Von der Puszta will
ich traumen...”. Das Ungarn-Bild im deutschen Spielfilm 1929-1939. Innsbruck 2000. A Sissi-filmek 1955 és 1957
kozott késziiltek, Romy Schneider és Karl-Heinz Bohm f8szereplésével. A Sokszor gondolok Piroskdra cimii
jatékfilm Hugo Hartung regénye alapjan késziilt 1955-ben, Kurt Hoffmann rendezésében. A f8bb szerepe-
ket Liselotte Pulver és Gunnar Méller jatszottak. A filmet a miincheni Bavaria-Atelier-ben, Geiselgasteig-
ben, a kiils8 felvételeket Belgradban és az Ujvidék, Palics, Szabadka, Zenta és Horgos kornyéki pusztan
forgatték [Jugoszldvidban]. Anna-Lena Nowiczki: Piroschka und Co. Zum Ungarnbild im deutschen Film. Chemnitz
2008.; Seewann Gerhard: Ungarnbild - Deutschlandbild vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. In: Miin-
chen - Budapest, Ungarn - Bayern. Festschrift zum 850. Jubildum der Stadt Miinchen. Hrsg. Gerhard Seewann -
J6zsef Kovacs. Miinchen 2008. 1-17.; ,,Wir denken oft an Piroschka*. Das Ungarnbild der Deutschen von 1954 bis
heute. Hrsg. Gy6rgy Dalos. Berlin, 1998.; Bein Daniel: Gulasch, Paprika, PuRta - das Ungarnbild der Deutschen.
In: Drache, Stern, Wald und Gulasch. Europa in Mythen und Symbolen. Hrsg. Bernd Schmelz. Bonn 1997. 41-70.;
Bayern - Ungarn. Tausend Jahre. Katalog zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Hrsg. Wolfgang Jahn et al.
Augsburg, 2001.
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AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK BEILLESZKEDESE BAJORORSZAGBAN

Mindez fokozta a magyarok irdnt érzett rokonszenvet, igy szinte senki sem kérdgjelezte
meg a magyarok befogaddsanak sziikségességét, és jéindulatiian bantak veliik.

A pozitiv hozz4alldson nem véltoztatott az sem, amikor kideriilt, hogy nem minden
magyar ,,harcos” vagy ,,raszorulé dldozat”, hanem némelyikiik val6jdban/inkabb kaland-
vagybdl hagyta el az orszdgot. Volt kozottiik szabalysérts, blinelkovetd, hazug, randaliro-
26 és csald is. Eléfordultak olyan esetek is, amikor a magyar menekiiltek blincselekmé-
nyeket kovettek el, amit a felhasznélt iratok és ujsdgcikkek pontosan dokumentaltak.?
Az elvétve megjelend kritika azonban nem vdltoztatta meg nagymértékben a magyarok
iranti pozitiv hozzaallast, ahogy Ausztridban tortént, ahol az idealizalt hésok magatarta-
sat nyiltan birdltdk. 1957 februdrjatdl Svéjcban is megfigyelhetd, hogy a magyarok irdnti
szimpdtia elapadt, és volt, hogy ,,hélatlannak” és ,,nagy igénytlinek” tituldltdk a magyar
menekiilteket.®

A magyarok integralasa a német,
els6sorban a bajor tarsadalomba és a gazdasagba

A német és bajor mez8gazdasagi szovetkezetek arra szdmitottak, hogy a magyar mene-
kiiltek kozott sok foldmtiveld lesz, akiket majd az agrargazdasdgban foglalkoztathatnak.
A munkaajénlatok 70 szdzaléka a mez8gazdasagbdl érkezett, de a befogadottak kozott
viszonylag kevés fdldmunkds volt, és dltaldnossagban is kevés hajlandésdgot mutattak az
agréarszféraban valé elhelyzekedésre. Emellett a német banydaszat keresett még szamot-
tevé mértékben munkdsokat. A Ruhr-vidéki Banydszati Egyesiilet azonnal fel tudott ven-
ni 3100 egyediildllé és 120 csalados, a banydszatra alkalmas férfit, akiknek szallast is biz-
tositottak. Szdmos magédncég ajanlott fel munkalehetéséget, sokan egyenesen a pidingi
elosztétaborban toboroztak. Mi tébb, a schaldingi elosztétdborban olyan is eléfordult,
hogy valaki feleséget keresett az unokadccsének, de Horst Ritter, a tdbor vezetdje felhd-
borodottan kiildte el a hizassdgkozvetitét.?® Hogy megakadalyozzdk az 6nkényes
,munkaerd-toborzast” és a menekiiltek kivdlogatasat, Anton Storch, a német munkatigyi
miniszter elrendelte, hogy a nyugat-német készénbanydszat egy kozos bizottsagot kiild-
jon az 8sszes banyaiizem nevében, és ne az egyes banyak toborozzanak kiilon-kiilén banya-
szokat a menekiiltek kozil.

38 A Bajor Félevéltarban az igazsdgiigyi minisztérium ide vonatkozd iratanyaga a kutatas idejében adatvé-
delmi okokbdl nem volt hozzéférhet8. Rita Kiss: Aus Ungarn nach Bayern. Ungarnfliichtlinge im Freistaat Bayern
1956-1973. Regensburg, 2022. [Doktori disszertdcid] 231-250.

39 Brigitta Zierer: Politische Fliichtlinge in 6sterreichischen Printmedien. Wien, 1998.; U8: Willkommene Ungarn-
fliichtlinge 19567 In: Asylland wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im europdischen Kontext seit 1914. Hrsg.
Gernot Heiss - Oliver Rathkolb. Wien, 1995. 157-171.; Staji Olivera: Ungarn 1956: Von armen Fliichtlingen
zu ,,Parasiten des Wohlstands”. Http://derstandard.at/2000022018004/Ungarn-1956-Von-armen-Fluecht-
lingen-zu-Parasiten-des-Wohlstands. [2015. szeptember 10.] (Legutébbi megtekintés: 2022. janudr 20.);
Mihok Brigitte: Die ungarische Emigration in die Schweiz im Jahr 1956. In: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 54 (2006) 786-798.

40 Sie wollen nur in Freiheit leben. Passauer Neue Presse 1956. november 22. 5.
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1957. marcius 15-ig 7952 magyar jelentkezett be az NSZK valamelyik tartomanyi
munkatigyi hivataldnél [Landesarbeitsamt] 4llaskeres8ként. (Ne felejtsiik el, hogy a kis-
gyermekek, alsé és felsd tagozatos tanuldk, egyetemi hallgatdk és dregek nincsenek ben-
ne ebben a szdmadatban. A nekik felkinélt lehetéségekrél a késbbiekben lesz sz4.)

A 7952 regisztralt allaskeresd koziil 7605-en (6633 férfi és 972 nd) taldltak munkat.
Ez aregisztréltak 95,6 szdzaléka, ami azt jelenti, hogy szinte mindenki, aki bejelentkezett
a munkatigyi hivatalnal, kapott munkat. Legtbben a fémgyartisban és fémfeldolgozas-
ban (37%), valamint a binyészatban (18%) helyezkedtek el. Az épit&ipar a magyarok 5%-4t
foglalkoztatta. Csak kevesen taldltak munkat a mez8gazdasagban (3%) és hdztartasi alkal-
mazottként (1,6%). Az 1. tablazatban*! azok a gazdasagi d4gazatok szerepelnek, amelyekben
amagyarok elhelyezkedtek. A 2. tablazat*? az egyes tartomanyi munkaiigyi hivatalok ada-
tait mutatja nemek szerinti bontdsban. Itt jél lathaté, melyik tartomédnyban hdny magyart
kdzvetitettek munkdba. A két tdblazat adatai csak kismértékben térnek el egymadstdl.

1. tablazat. Munkakozvetités a kiilonboz6 gazdasagi agakban

Gazdasagi ag 1957. februar kézepe | 1957. marcius vége
Banyaszat 1367 1383
Epitéipar 261 375

Fémgyartds és -feldogozas 2517 2786
Héztartdsnal 106 124
Mez8gazdasdg 216 243
Egyéb 2378 2694
Osszesen 6845 7605

2. tdblazat. A magyarok munkakozvetitése tartomanyi munkaiigyi hivatalok szerint,

nemek szerinti bontdsban

1957. marcius Férfi N&
Alsb-Szészorszag 331 32
Baden-Wiirttemberg 1873 314
Bréma 30
Dél-Bajororszag 428 113
Eszak-Bajororszag 193 25

41 1956. december 7. és 1957. februdr eleje kdztt a tartomanyi munkatigyi hivatalok hetente készitettek je-
lentést a magyarok munkavéllaldsardl a Szovetségi Munkakdzvetitési és Munkanélkiili Biztosité Hivatal-
nak. 1957 tavaszatdl a jelentések szdma csdkkent, és negyedévente egy jelentést titemeztek be. A Szdvet-
ségi Munkakdzvetitési és Munkanélkiili Biztosité Hivatal elnokének levele a tartoményi munkatigyi

hivataloknak. Niirnberg, 1956. december 7., 1957. februdr 20. BArch B 149/6262.

42 A Szbvetségi Munkakozvetitési és Munkanélkiili Biztosité Hivatal elnskének levele a szdvetségi munkaiigyi
miniszternek. Niirnberg, 1958. dprilis 8. Staatsarchiv Miinchen [Miincheni Allami Levéltar] (= StAM) Lan-

desarbeitsamt Siidbayern. 5149.
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1957. marcius Férfi N6
Eszak-Rajna-Vesztfélia 2441 241
Hessen 389 71

Pfalz 233 43
Rajna-Hessen-Nassau 237 43
Schleswig-Holstein 120 28
Osszesen 6245 940

1957. jinius végéig még kismértékben emelkedett a munkakeres6k szdma, ami elér-
te a 8078 f6t. Koziiliik 8012 személyt kizvetitettek munkdba Nyugat-Németorszagban.
Ez Osszességében 99,2 %-os eredményességet jelent.®?

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy azokat a magyarokat, akik valamelyik tartom4-
nyi munkatigyi hivatalndl bejelentkeztek munkakeresének, gyorsan és kénnyen kozvetitet-
ték a német gazdasdg iparagaiba, igy szinte mindenki taldlhatott megfelel munkat. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy ekkor a nyugat-német gazdasg annak a virdgzé idészaknak
a kezdetén volt, amit ,,gazdasdgi csoddnak” [Wirtschaftswunder] neveznek. A munkaerd-
hidny miatt mar 1955-t6] megindult az olaszorszagi munkaerd-felvétel, aztan tovabbi mun-
kaer6-toborzést inditottak 1960-tdl Spanyolorszagban és Gordgorszagban, 1961-t8l Torok-
orszagban, 1964-t8l Portugélidban és 1968-tdl Jugoszlavidban. 1959 és 1965 kozott
egymillidra nétt a kiilfoldi foglalkoztatottak szima Nyugat-Németorszdgban.** A magyarok
a ,,gazdasagi csoda” elején érkeztek, amikor komoly munkaerShidny volt tapasztalhatd,
kovetkezésképpen a német gazdasag szinte felszippantotta a fiatal magyarokat.

A magyar menekiiltek oktatasa

Az ebben az idészakban a Német Szovetségi Koztarsasigba befogadott magyarok tobb
mint 60%-a 25 év alatti, kdziilik majdnem minden 6t3dik kiskoru volt. A menekiilteket
egy eldre kidolgozott elhelyezési terv szerint osztottak szét az NSZK tizenegy tartomanya

43 A Szdvetségi Munkakdzvetitési és Munkanélkiili Biztositd Hivatal levele a szovetségi munkaiigyi minisz-
ternek. Niirnberg, 1958. jilius 13. StAM Landesarbeitsamt Siidbayern. 5149.

44 Ulrich Herbert hdrom fézisra osztja a kiilfldiek foglalkoztatésat. Az elsd szakaszban, 1959-ig viszonylag
kevés kiilfoldi dolgozott az NSZK-ban, a masodik szakaszban, 1959 és 1966 koztt nagyon megugrott a kiil-
foldiek foglalkoztatdsa. A harmadik szakaszban megdupldzédott a munkédban 4116 kiilfoldiek szdma egészen
1973-ig, amikor is besziintették a kiilfsldi munkésok toborzdsat [Anwerbestopp]. 1969-ig a vendégmun-
kasok kozott az olaszok voltak a legtdbben, 1971-t4] pedig a troksk. Herbert Ulrich: Geschichte der Auslin-
derpolitik in Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Fliichtlinge. Bonn, 2003. (Bundeszentrale
fiir politische Bildung 410) 201.; Herbert Ulrich - Hunn Karin: Gastarbeiter und Gastarbeiterpolitik in der
Bundesrepublik. Vom Beginn der offiziellen Anwerbung bis zum Anwerbestopp (1955-1973). In: Dynamische
Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften. Hrsg. Axel Schildt - Detlef Siegfried - Karl Chris-
tian Lammers. Hamburg, 2000. (Hamburger Beitrage zur Sozial- und Zeitgeschichte 37) 273-310.
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kozott. A 3. tabldzat* a tervet (10 000 menekiilt elhelyezését irdnyoztdk el8) és az 1957-es
év elején ténylegesen felvett magyarok szdmat hasonlitja Gssze tartoméanyok szerint.
J6l 1athatd, hogy Bajororszagba négyszer annyi magyar menekiilt keriilt, mint amennyi
az eredeti tervben volt (400 helyett 1541).

3. tablazat. A magyar menekiiltek elhelyezése a nyugatnémet tartomanyokban

i it el b | (b o)
Baden-Wiirttemberg 2100 2684
Bajororszag 400 1541
Bréma 200 273
Hamburg 400 369
Hessen 900 1234
Alsé-Szaszorszag 400 598
Eszak-Rajna-Vesztfélia 4200 2904
Rajna-vidék-Pfalz 1000 834
Schleswig-Holstein 400 393
Saar-vidék - 241
Berlin - 12
Osszesen 10 000 11 083

Mivel az egyes tartomanyokban kiilonb6z8 szimd menekiiltet helyeztek el, az iskolds-

kortak szdma is eltérd volt. A kiskord magyarok beiskoldzésa a tartomanyok hatéskorébe
tartozott, az iskolai oktatdsra két lehet8ség adddott. Az egyik elképzelés az integrativ
megoldds volt, vagyis hogy a német osztdlyokba integrélva tanitsék a magyar alsé és fel-
s& tagozatos iskoldsokat. A masik elképzelés szerint a magyar menekiilt didkokat elkiils-
nitve, egy magdaniskoldban kellene oktatni. Mivel az iskoldsok kéziil nagyon kevesen tud-
tak németiil, és a német oktatdsi rendszer eltért a magyartdl, emiatt nehéznek bizonyult
az azonnali bekapcsolds.®® A magyar anyanyelven torténd oktatdsra nem volt minden
tartomdnyban lehet8ség. Noha 1945 utdn a magyar emigrdnsok alapitottak magyar isko-
lakat, ezek koziil 1956-ban mdr csak egy magyar maganiskola m(ikodott a baden-

A Szvetségi Munkakdzvetitési és Munkanélkiili Biztosit6 Hivatal elnokének levele a tartomanyi munkatigyi
hivataloknak. Niirnberg, 1956. december 7. BArch B 149/6262.; Theodor Oberldnder menekiiltiigyi miniszter
levele a tartomdnyi menekiiltiigyi hatésdgoknak. Bonn, 1957. janudr 18. BArch B 106/24545. 108-110.

Az integrativ megoldasra példa a geisenheimi Rheingau Gimnazium, ahol a német osztélyokban a néme-
tekkel egyiitt tanultak a magyar menekiiltek. 1958-ban 5, 1959-ben 20, 1960-ban 24 és 1961-ben 16 magyar
tette le ebben a gimnaziumban a német érettségit. 2006-ban az 1956-os magyar forradalom és szabadsag-
harc 50. évforduldjan talalkoztak itt az iskola egykori tanuldi és beszdmoltak arrdl, hogyan keriiltek Geisen-
heimba. Rheingauschule Geisenheim archivuma: http://www.alt.rheingauschule.de/index.php?option=-
com_content&task=view&id=316&Itemid=26, http://www.alt.rheingauschule.de/index.
php?option=com_content&task=view&id=314&Itemid=133. (Legutébbi megtekintés: 2013. szeptember 5.)
[A weboldalak jelenleg nem elérhetdk, az interjik mésolata a cikk szerz8jének tulajdondban van.]
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wirttembergi Bauschlottban.?” Ebben az allamilag elismert magyar kézépiskoldban ak-
koriban 78 didk tanult. Felvettek ugyan melléjitk még tovabbi 96 ,,j” magyar menekiilt
didkot, de még legaldbb 200 jelentkezd érkezett. Bauschlottban sem hely, sem elegend
tandr nem volt ennyi magyar didk oktatdsara. igy hosszas tervezés és megfelel§ iskolai
éplilet keresése utan végiil a bajororszagi Burg Kastlban*® hoztak létre egy j magyar is-
kolat, mely interndtussal is rendelkezett. A neve Magyar Redlgimndazium [Ungarisches
Realgymnasium] Burg Kastl lett, fenntartdséra pedig egy Magyar Iskolaegyesiiletet ala-
pitottak.* A Magyar Redlgimndziumban 1957. oktéber 15-én 326 magyar iskoldskord me-
nekdilt kezdte el a tanulmdnyait. Tekintve hogy a Burg Kastl-i épiiletegyiittes nem késziilt
el idejében, eleinte ideiglenesen 132 didk Bauschlottban és 194 az érseki ordinariusi hi-
vatal épiiletében Miinchen-Fiirstenriedben tanult.®® A magyar didkok 1958 janudrjaban
koltozhettek at Burg Kastlba, és mdjus 13-4n tartottak meg az iskola tinnepélyes megnyi-
t6jat.>* Az oktatds magyar nyelven folyt, a tantervben az elsd idegen nyelv a német, a ma-
sodik pedig az angol volt. Az els§ érettségit 1958 juniusdban 46 didkbdl 44 sikeresen tette
le egy bajor vizsgabizottsag elbtt.>? Ez az érettségi bizonyitvany egyenértéki volt a bajor,
illetve a német iskoldkban szerzett érettségivel.

A magyar iskola fennélldsdnak majd’ 50 éve alatt tobb mint ezer magyar didk érett-
ségizett le ebben az intézményben, ami lehet8vé tette szdmukra a tovdbbtanulast is.®
A 4. tdblazat> a Magyar Redlgimndzium didklétszdmanak alakuldsat mutatja, valamint
a tanulék megoszlasat sziileik lakdhelye szerint. Az 1960-as évek elejéig csak a nyugatné-

47 Koncz Lajos: ... az irds megmarad. A németorszdgi magyar gimndziumok torténete 1945-1956. Seattle, 2008. (Http://
mek.oszk.hu/06500/06552/06552.pdf. A letsltés ideje: 2014. december 12.)

48 Burg Kastl Niirnberg és Amberg kizelében taldlhaté Felsé-Pfalzban, ahol egy volt bencés apatsag kolosto-
rat alakitottdk 4t bentlakdsos iskoldva. Az éptiletegytittes a bajor 4llam tulajdonaban volt, és a bajor pénz-
ligyminisztérium kotott bérleti szerzédést a Magyar Iskolaegyestilettel. A magyar nyelvii oktatdst a bajor
kultuszminisztérium engedélyezte. Minden nyugatnémet tartomany menekiiltiigyi hivatala hozzdjarult
az iskola anyagi fenntartdsdhoz. BayHStA Marb 1861.

49 A Magyar Iskolaegyesiilet tagjai: a németorszagi magyarok rémai katolikus lelkipasztora, a németorszagi
magyar reformétus (kalvinista) lelkipdsztori szolgalat vezetdje, az evangélikus-lutherdnus lelkészi szol-
galat vezetdje, a miincheni Magyar Menekiiltligyi Kancelldria vezet6je, a Magyar Segélyszolgalat vezetdje,
aMagyar Karitész Szolgélat képviseldje, az Actio Catholica Hungarorum németorszagi képviseldje, az ellizott
didkok képviseletének elndke [Recklinghausen], a teriileti karitdsz képviseldje, a katolikus kiiliigyi hivatal
igazgatdja és a németorszagi evangélikus egyhdz segélyszervezetének belmisszids képviselje. Az iskola-
egyesiiletet [Ungarischer Schulverein e.V.] 1957. 4prilis 17-én jegyezték be az egyesiileti jegyzékbe, szék-
helye Miinchenben a Gabelsberg utca 24/1V. alatt volt. Az alapszabélyzatot a Bajor Allami Munkaiigyi
Minisztérium 1958. februdr 24-i levelének mellékleteként kiildte el a tartomanyok oktatdsi minisztereinek.
BayHStA Lafliiverw. 1861.

50 Dr. Seemeier levele a tartomanyoknak. Miinchen, 1958. februdr 24. BayHStA Lafliiverw. 1861. A 2. mellék-
let tartalmaz egy név szerinti listat azokrdl a magyar menekiilt didkokrdl, akik Bauschlotttban és Fiirsten-
riedben tanultak.

51 Az iinnepélyes megnyitén Walter Stain, bajor munkatigyi miniszter és miniszterelndk-helyettes tartott
beszédet. [Ungarisches Realgymnasium:] Jahresbericht 1957/58. [A Magyar Redlgimndzium 1957/1958. évi
beszdmoldja.] Burg Kastl, 1958. 5-9.

52 A Magyar Redlgimndzium 1957/1958. évi beszdmoldja, 21-24., A Magyar Gimndzium 20 éve. Emlékkiadvdny az
évforduldra. Szerk. Magyar Gimnazium Igazgatésdga. Burg Kastl, 1978. 77.

53 Az iskola 2006-ig miikédstt. Kastl volt didkjai 1étrehoztak egy alumni egyesiiletet: https://www.kastla-
lumni.eu. (Legutébbi megtekintés: 2022. janudr 20.)

54 Azadatok a Magyar Redlgimnazium éves beszdimoldibdl és levéltari aktdkbdl (BayHStA 1861-1862) szdrmaznak.
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met tartomdnyokbdl érkeztek magyar menekiilt didkok Burg Kastlba. A kezdeti 326-hoz
képest a tanuldk 1étszdma jelentdsen csékkent az 1961/1962-es tanévben, amikor mar
csak 158-an tanultak itt - ez dtmeneti mélypontot jelentett az iskola trténetében. Miutdn
azonban megnyilt a lehet8ség, hogy az NSZK mellett mdas nyugati orszagokbdl is felve-
gyenek didkokat, jra megnétt a tanuléi [étszdm. 1977-ben az iskoldsok kétharmada ér-
kezett Nyugat-Németorszdghdl, egyharmada pedig a vilag hiisz tovabbi orszdgdbdl. Burg
Kastl és a magyar iskola, ahol nemcsak anyanyelviikon tanulhattak, hanem a magyar ha-
gyomanyokat és kultirat is dpolhattdk a didkok, a vildg minden részén ismertté valt.

4. tablazat. Magyar Reédlgimnazium, Burg Kastl. A tanuldk idérendi megoszlasa

a sziileik lakéhelye szerint

Tartomany 1957/1958 | 1961/1962 | 1964/1965 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1998/1999
Alsé-Szészorszag 21 2 5 5
Wﬁ?;ifrrllberg 115 20 27 28
Bayern 101 79 99 95
Berlin 4 2
Bréma 1
Esé:;ffzjl?; 62 25 28 30
Hamburg 2 5 5 4
Hessen 10 26 17
Rajna-vidék-Pfalz 9 3 7 6
Saar-vidék 5 3 4 3
Schleswig-
Holstein
A Német
1(62:2::::25;61 326 158 141 203 188 126
osszesen
Kiilfoldr6l
1957/1958 | 1961/1962 | 1964/1965 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1998/1999
Ausztrélia 1
Ausztria 5 30 10 9 1
Belgium 1 3 3 4
Brazilia 1 2
Dénia 1 1 3 1
Egyesiilt Allamok 3 12 25 28 1
Franciaorszag 8 4 6 5
Hollandia 4 3 2 3
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1957/1958 | 1961/1962 | 1964/1965 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1998/1999
Jugoszlavia 4 3
Kanada 9 6
Magyarorszag 6 61
Nagy-Britannia 1 1 3
Norvégia 4
Olaszorszag 1 1 1 1
Peru 3
Spanyolorszag 1
Svéjc 36 63 43 37 21
Svédorszag 1 7 7 13 1
Szlovakia 1
Venezuela 3 1
Osszesen 60 138 121 115 86
A tag:slffs:iéma 326 218 279 324 303 212

A Német Szovetségi Koztarsasig 1956-ban mintegy 1000 magyar egyetemi hallgaté-
nak>s tette lehetdvé, hogy német foldon folytassa felséfokt tanulmdnyait, nekik a német
gy y y

7o

egyetemek és f8iskolak kiilon féréhelyeket biztositottak.>® Didkszallékon és ifjusagi ott-
honokban helyezték el 8ket.*” Tekintve hogy a magyarok 95%-a nem beszélt németiil,
a legfontosabb feladat a német nyelv elsajatitdsa volt. Erre a célra nyelvtanfolyamokat
inditottak, és tandcsadd intézmények tdmogattik a magyarok felkészitését egyetemi ta-
nulményaik német nyelv{ folytatdsara.’® A hallgatékat a német allam 8sztondijjal segi-
tette, havi 150 német markat kaptak négy szemeszteren keresztiil.>

A Kitelepitettek Bizottsdganak gy(ilésén a nyugatnémet tartomanyokban felveheté magyar menekiiltek
egyetemi vagy fiskolai hallgatészdmat 907 f8ben hatdrozték meg. Protokoll a Kitelepitettek Bizottsdganak
39. gy(lésérdl. Bonn, 1957. februdr 4. BArch B106/47465. A szdvetségi német menekiiltiigyi minisztérium
statisztikdja alapjan 992 menekiilt magyar diak keriilt az NSZK-ba. Statisztikai adatok a magyar menekiiltek-
rél. Bonn, 1958. mdjus 5. PAAA B 12/572 c. Cseresnyés Ferenc a Német Szdvetségi Egyetemi Halézat jelenté-
sét vizsgdlta meg, ami 1136 f6ben allapitotta meg a német foldre keriilt magyar hallgaték szamét. Cseresnyés
Ferenc: Magyar egyetemistdk (Nyugat-)Németorszagban, 1956-1958. Kiiliigyi Szemle 13 (2014) 4. sz. 138-162.
BArch B106/47465.

StAM Arbeitsimter 1357.; BayHStA Lafiiverw. 1885. 1913.; StAM LRS 148466, 148468 aktdk alapjan készi-
tettem egy jegyzéket azokrdl a helyekrdl, ahol a magyar menekiiltek szallast kaptak.

1957. méjus 1-t81 1958. februdr 1-ig Gerdly Hardin Istvén [Stefan] atya vezette a Szent Istvdn Magyar Ifju-
ségi Segélyszervezetet [Ungarisches Jugendgemeinschaftswerks St. Stephan], amelynek a székhelye Miin-
chenben, a Christoph utca 12. szdm alatt volt. Ez az intézet tandcsadékdzpontként miiksdott, ahol a magyar
menekiilt fiatalok tdmogatdsa és tigyes-bajos dolgainak intézése, illetve a beilleszkedésiik segitése volt
a cél. Dr. Adam Gyorgy az ordinariétusi érsekségnek irt levele. Miinchen, 1956. oktéber 19. AEM GV-REG
doboz 0741. Cserhati Ferenc: Magyarok a bajor fdvdrosban. Bp., 2016. 88.

Protokoll a Kitelepitettek Bizottsdgdnak 39. gy(ilésér8l. Bonn, 1957. februdr 4. BArch B106/47465.
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KISS RITA

A Miincheni Népf8iskola 1957. janudr 10-én inditotta el els6 német nyelvtanfolya-
mat,* de a didkszallékon és az ideiglenes felvevStaborokban is elkezdték a német nyelv
tanitdsat. A wagenriedi szallén a magyar szdrmazasu Stephan Varadi altomiinsteri kdpldn
nemcsak a didkok lelki gondozdsat véllalta, hanem a német nyelv oktatdsat is.®' A hely-
zetet nehezitette, hogy az 1950-es évek végén még alig volt német nyelvkényv idegen
anyanyelvlieknek. Ez arra késztette a kiad6kat, hogy német nyelvkonyveket, szétarakat
és német nyelvtani magyardzatokat adjanak ki. A Hueber Kiad4 tjra megjelentette Dr.
Ernst Hickel 1934-es kiaddsti Németiil tanulunk cimd nyelvkonyvét, a Kessler Kiadd piacra
dobta a Német kiilfoldieknek cim(i tankonyvét, a Langenscheidt Kényvkiad6 pedig a Német
nyelvkényv magyaroknak cim@ konyvet. A német mint idegen nyelv tanitasat célzé tan-
konyvek piaca jelent8sen fellendiilt ebben az id8szakban.®?

Ha gy tessziik fel a kérdést, hogy mi nehezitette meg, és mi segitette a magyarok
integraci6jat Bajororszdgban és Németorszdgban, akkor a beilleszkedés legfébb akadalyat
a nyelvi nehézségekben taldlhatjuk meg. A tanulményok folytatdsat nehezitette az is,
hogy a magyar oktatdsi rendszer jelentSsen eltért a némettdl, rdaddsul az NSZK-ban a tar-
tomanyoknak a mai napig kulturalis szuverenitdsa van, eszerint az oktatdstigy a tartoma-
nyok illetékességébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi rendszert nem egy kdzponti
német szovetségi minisztérium szabalyozza, hanem minden egyes tartomany sajat kul-
tuszminisztériuma. Az is nehezitette a magyarok helyzetét, hogy keveset tudtak a nyu-
gati életrdl, igy nem ismerték a nyugat-német életkoriilményeket sem.

A magyarsagrdl alkotott pozitiv kép és kedvezd vélemény viszont tdmogatta a ma-
gyarok befogaddsat, és tobb mds tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy a menekiiltek mégis
szinte z6kkenSmentesen integralédtak a bajor és a német tarsadalomba. Ezek kdzott min-
denekel6tt a német szovetségi kormany kézponti intézkedéseit kell megemliteni, melyek
nem szabtak feltételt a magyarok felvételére, és megkonnyitették a menekiiltek kezdeti
idészakat Németorszagban. A mar emlitett gazdaségi fellendiilés és a munkaerdhidny,
a hideghdboris antikommunista beéllitottsag, valamint nem utolsésorban a mozikban
1955-ben nagy sikert befutott Piroska-film®? is kedvez hangulatot teremtett a magyarok
befogaddsdra. Mindezek eredményeként szivélyesen, nagy szeretettel és segitSkészséggel
fogadtdk a magyarokat. Beilleszkedésiiket az a tény is felgyorsitotta, hogy a magyarok

60 Miinchen Vérosi Levéltar. Konyvtdr. L 430. 1953-1959. A Miincheni NépfSiskola tanterve 1957 telén.

61 Kaplan will Sprachkurs halten. Dachauer Nachrichten 1956. november 22. 3.

62 1925-ben Dr. Ernst Héckel (1900-1987) a német nyelv professzora volt Budapesten. 1934-ben jelent meg
Németiil tanulunk cimi nyelvkényve, amely az 1950-es évek végéig a legszélesebb kdrben hasznélt német
nyelvtankdnyv volt Magyarorszdgon. Hickel dtdolgozta ezt a kiaddst, és Tanuljunk gyorsan németiill cimmel,
két kétetben jelent meg 1957-ben. [Ernst Hackel: Deutsch fiir Ungarn/Tanuljunk gyorsan németiill 1-11. Miin-
chen 1957.] A Reuter Alapitviny adomanydnak kdszonhet8en a tankdnyvet ingyen oszthatték ki a magyar
menekiiltek kozott. BayHStA MArb 1885.

63 Kurt Hoffmann: Sokszor gondolok Piroskdra cim(i német filmje Liselotte Pulverrel és Gunnar Méllerrel, amely
Hugo Hartung azonos cimd regényén alapul, és 1955. december 29-én mutatték be. V6. Bayern - Ungarn,
367.; Kristin Kopp: Ein dstliches Traumland im westdeutschen Heimatfilm. Kurt Hoffmanns. ,Ich denke
oft an Piroschka”. In: Traumland Osten. Deutsche Bilder vom éstlichen Europa im 20. Jahrhundert. Hrsg. Gregor
Thum. Géttingen, 2006. 138-156.; Cinegraph. Lexikon zum deutschsprachigen Film. Hrsg. Hans-Michael Bock.
Miinchen, 1984.

530

TSZ_2022_3_KONYV.indb 530 2022.11. 14. 10:51:15



AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK BEILLESZKEDESE BAJORORSZAGBAN

talnyomdrészt fiatalok, munkaképesek és jol képzettek voltak. A kezdetben ideiglenesnek
szant bajororszagi tartézkodds sok magyar szdmdra végiil egy 0j otthon megalapozasat
jelentette, és életre sz4l6va valt.

Osszegzés

Bajororszag jelentls mértékben hozzajarult az 1956-0os magyar menekiiltek tovabbhala-
dasdhoz: 90 000 magyar haladt 4t a bajor-osztrdk hatdron, akik nagy része egy tovabbi
eurdpai vagy tengerentili orszdgba tartott. Tébb mint 15 000 ember juthatott el repiil -
tton Miinchenbél az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba, Uj-Zélandra és Norvégiaba, amit az
Ugynevezett Sicherer Hafen (Safe Haven) fedénev(i, menekiilést segit8 akcid tett lehetévé.
Az NSZK mintegy 14 500 magyart fogadott be, koziiliik a bajor tartomédnyba 1541 magyar
menekiilt keriilt.

Bajororszag a németorszagi magyar segélyezésben is jelentGs szerepet jatszott, innen
indultak a segélyszéllitmanyok Magyarorszdgra, illetve az osztrdk-magyar hatarra. Az at-
utazdban lev8 magyarokat a katolikus misszié és a voroskereszt dnkéntesei lattak el a né-
met péalyaudvarokon. Majdnem minden faluban gyjtsttek adomanyokat a magyaroknak.
Rovid id6 alatt 2000 tonna adomany és Stmillié német mérka gy(lt 6ssze a magyar segély-
akcié keretében. Szinte minden magyar menekiilt, aki bejelentkezett alldskeres6ként,
rovid idén beliil munkéba dllhatott. A fellendiilében 1év8 német gazdasag szinte azonnal
felszivta a magyar munkaerdt.

Mivel az Gjonnan alapitott Magyar Redlgimnazium, ahol a menekiilt magyar iskoldsok
anyanyelviikon folytathattdk tanulmdnyaikat, Bajororszdgban a Burg Kastl-i egykori ben-
cés kolostor éptiletében kapott helyet, a bajor tartomdny az iskola miikddtetésének
engedélyezésébll és anyagi tdmogatdsabdl is jelentSsen kivette a részét. Bar a hosszu tavi
boldoguldshoz az elsédleges a német nyelv megtanuldsa volt, a bajor dllam mégis hozza-
jarult ahhoz, hogy a didkok a legtobb tantargyat anyanyelviikon tanuljak, és megtartsak
magyar hagyomdanyaikat. Céljuk tehdt nem az asszimildcid volt, hanem az integracié
- a magyar kultira meg8rzése és dpoldsa mellett.

A magyar egyetemistdkat német dllami 5sztondjij segitette tanulményaik folytatdsa-
ban. A kezdeti nehézségek 4thidaldsara tandcsadd intézeteket hoztak létre, valamint a
kordbbi magyar emigracid is tdimogatta az ,,ij” menekiilteket mind a lelki segélynyujtés-
ban, mind a nyelvi nehézségek lekiizdésében. A fiatal, munkaképes és képzett magyar
menekiiltek gyorsan beilleszkedtek a német tarsadalomba és gazdasdgba.
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ADATTAR

ADATTAR A 17. SZAZADI MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN
SZEREPLO EGYHAZIAKROL

KADAR ZSOFIA — B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

DATABASE OF CHURCHMEN ATTENDING SEVENTEENTH-CENTURY
HUNGARIAN DIETS

The present database and the related analysis (Churchmen on the lower
table of the Hungarian diet 1608—1688. Térténelmi Szemle 66 (2022) 203—249.)
brings to light an important, ecclesiastical group of the early modern
Hungarian political elite. The database consists of two parts. The first
contains, diet by diet, the churchmen who were invited to and appeared on
the lower chamber of the Hungarian diet between autumn 1608 and
1687/1688. The second part lists, by name, in alphabetical order, the
churchmen who were invited to the said diets, or appeared there. This
second list also includes the prelates who sat on the upper chamber. The
summary presentation of the individual careers (studies, offices) is followed
by the data related to the activity at the diets (warrant of invitation/
appearance, activity as a compiler, member of the Royal Table or
a parliamentary committee, role played at coronation etc). The database
can be a starting point for the (collective) biographical analysis of the middle
and upper layer of the seventeenth-century Hungarian ecclesiastical society.

Keywords: Church, diet, lower table, upper table, First Estate, seventeenth-
century

Adattdrunk két részbdl 4ll. Az elsd rész az 1608 8sze és 1687/1688 kozotti magyar orszdg-
gylilések alsétabldjara meghivott, illetve ott megjelent egyhaziakat tartalmazza orszaggy -
1ésenként. A mésodik, terjedelmesebb rész az emlitett diétdkra meghivott vagy ott meg-
jelent egyhéziakat sorolja fel személyenként, betlirendben.!

Kdddr Zséfia, PhD, tudomdnyos munkatdrs, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Universitdt Wien, Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung. B. Székely Dorottya Piroska, PhD-hallgaté, tudomdnyos segédmunkatdrs, E6tvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék.

1 Azadattdr Kadér Zsdfia és B. Székely Dorottya Piroska, a kapcsolédd elemz8 tanulmény Kadér Zséfia mun-
kédja (Egyhdziak a magyar orszdggy(ilések alsétabldjdn 1608-1688. Térténelmi Szemle 66 [2022] 203-249.).
Az adattdr szerz6i tagjai az Orszaggyilési Hivatal és az ELKH BTK TTI altal koordin4lt , Trténeti Képvise-
181 Adatbazis” projekt 1526-1687 kozotti idészakot feldolgozé munkacsoportjénak, tovdbbd aK 131973 sz.
NKFI-projektnek. Az adattar elkészitését timogatta az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4
kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag Programja. A forrasok 6sszegytijtésében és az adattar elkészitésében nyuj-
tott segitségét Fazekas Istvdnnak, H. Németh Istvannak és Pélffy Gézdnak kdszdnjiik.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXIV (2022) 3:533-626 533
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1. A magyar orszaggyiilések alsétabldjira meghivott, illetve ott megjelent
egyhaziak intézményenként

Az alabbi lista orszaggyilésenként és intézményenként sorolja fel az alsétéblai egyhdzia-
kat. Az orszaggyilések idejénél megadjuk az uralkodd érkezésének és / jellel elvélasztva
a propoziciék dtaddsanak napjat, a zaré ddtum pedig a térvények szentesitésének napja.?
A datum alatt kozoljiik a kirdly- és kirdlyné-korondzasok és nddorvalasztdsok adatait is.
Az orszaggy(ilés adatai utdn megadjuk a kozolt lista legfontosabb forrdsait. (A tovabbi,
csak egy-egy névhez felhasznalt forrdsokat részletesen csupdn az adattar 2. részében ko-
z6ljiik.)

Orszaggyilésenként el8bb a kompildtorok és a Kiralyi Tébla (ismert) egyhdazi tagjai-
nak nevei kdvetkeznek. Alatta, ha van ilyen, a tdvol 1év§ f8papokat vagy f6rendeket (is)
képviseld klerikusok neveit adjuk meg.

A képtalani koveteket az egyes székes- és tarsaskdptalanok megnevezése utdn kzdl-
jlk, a testiileteket (a székes- és tarsaskdptalanok, illetve a miikéds vagy dtmenetileg szii-
netel8 intézmények tovabbi differencidldsa nélkiil) orszaggytilésenként egy-egy betliren-
des jegyzékbe foglaljuk. Azokndl a kdptalanokndl, amelyek meghivésardl tudunk, de
kéveteit nem ismerjiik, ezt minden esetben jeleztiik.

Mikddd kdptalanok prépostjairdl feltételezziik, hogy a kdptalant is képviselik. Ezért
a testiiletnél a kdptalanhoz vannak beirva, de neviik utdn (pr.) forméban jelezziik, hogy
a diétai (meghivotti) listdban prépostként (a prépostok kdzétt vagy ott is) szerepelnek.?
A cimzetes apatok-prépostok kdzott kizardlag akkor tiintetjiik fel ezeket a (nagy)prépos-
tokat, ha a kdptalant (péld4ul fels&tablai részvételiik miatt) bizonyithatéan nem 8k, ha-
nem masok képviselték. Ddlt betltipussal jelsltiik azoknak a kdptalani kdveteknek a ne-
veit, akiknek ilyen megbizdsa csak valdszintsithet8, de nem bizonyitott, tehat
apati-préposti meghivasuk vagy megjelenésiik mellett nem tudjuk egyértelmtien eldén-
teni, hogy a kdptalant is képviselték-e vagy sem. Ezeknek a személyeknek tehét orszdg-
gylilési meghivasa vagy megjelenése biztos, csak kdptalani kdveti minésége bizonytalan.

Végiil diétdnként a cimzetes és valddi apatok, prépostok, illetve a szerzetesrendek és
konventek kovetei ugyancsak egy betlirendes listaban szerepelnek. Azokat a kdptalani
koveteket, akikrdl més (nem diétai) forrdsbdl tudjuk, hogy apati-préposti cimet is visel-
tek, kiilon nem vessziik fel az apatok-prépostok kozé, csak akkor, ha annak az apatsagnak-
prépostsdgnak a meghivasardl is célzott adat tanuskodik, azaz a diétai forrdsokban ezek-
kel a cimekkel is emlitik Gket.*

A listaba rogzitettiik a bizonyithat6an a fels6tablara meghivott klerikusokat is abban
az esetben, ha olyan apdti-préposti cimet is viseltek, amelyek alsétdblai megjelenésre jo-
gositottak volna 8ket, és e tisztségiikkel (is) adatolhaté a meghivésuk. Felsétablahoz valé

2 A magyar torténeti kronoldgia, a CIH vonatkozd kotetei és tovabbi, dltalunk felhasznélt, a bibliogréfidban
tételesen felsorolt forrasok és szakirodalom alapjan.

3 Pl 1642-ben veszprémi (nagy)prépostként és a veszprémi székeskdptalan koveteként egyarant szerepel
Gorup Ferenc Gabor, ami az eljardsunkat igazolja. V4. Conscriptio 1642, 248.

4 Ezaszétvdlasztds 1608-ban (Benda 1972 alapjan) nem lehetséges, tehdt ez esetben a diétédra meghivandd
apétok-prépostok neveit is feltiintettiik, habar direkt primer forrdsunk a meghivésukra nincs.

534

TSZ_2022_3_KONYV.indb 534 2022.11.14. 10:51:16



ADATTAR A 17. SZAZADI MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN SZEREPLO EGYHAZIAKROL

tartozdsukat a neviik utdn 4116 (F) formdaban jeldltiik. Az 1662-t8] a fels8téblara 4tiils pa-
los f8perjel és szentmdrtoni bencés f8apat nevét a korszak utolsé harom diétdjanak név-
sordban is feltlintetjiik, jelezve, hogy mér a fépapok kozott lehettek jelen.

A jegyzékben hasznélt roviditések:
a. = apatsag kovete
(F) = felsétabla tagja
k. = képtalan
konv. = konvent
kov. = kovete
n. a. = nincs adat
OSB = bencés szerzetes
OSPPE = pélos szerzetes
p. = plispdk
plé. = plébanos
pr. = prépostsag kovete
(pr.) = prépost
SJ =jezsuita rendtag

1608. oktdber 22./23. - december 6. Pozsony
II. Matyas (november 19.), Illéshazy Istvidn (november 18.)
Benda 1972; CIH 1608-1657°

kompildtorok: n. a.
Kiralyi Tabla preldtusa: n. a.
Kiralyi Tabla érseki tilndke: n. a.

egri k.: Dallos Mikl6s, Habardy LaszI4, Hegyi Andras

esztergomi k.: Ruber [Veres] Pél, Telegdy Janos

gy6ri k.: Altabak Janos, Balasfty Tamds, Ivanczy Janos

nyitrai k.: David P4l

pozsonyi k.: Majthényi Ldszl6, Submontanus Matthias

szepesi k.: Andahdzy Géspdr [Andrds], Hosszutéthy Lész18, Székely [Siculus] Kénya Baldzs
vasvari k.: Chemetey Istvan, Kally [Kaly] Péter

zagrabi k.: Jalkoczi [Jelkoczy] Mikls, Otavéi¢ Gydrgy

csornai pr.: Kélly [Kaly] Péter

jasz4i pr.: Migazzi Miklds (F)
kapornaki a.: Vasvary [Kdrol] Andrds
1ébényi a.: Baksay Istvan

5 ACIHkoteteire az elsd részben csak akkor hivatkozunk, ha az adott diétdra vonatkozdan vannak kizdrélag
innen adatolt neveink.

535

TSZ_2022_3_KONYV.indb 535 2022.11.14. 10:51:16



KADAR ZSOFIA — B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

leleszi pr.: Habardy LaszI6

palos féperjel: Bratulics Simon OSPPE (F)®
papoci pr.: Matéssy Gyorgy (F)

pilisi a.: Fliley Farkas Tamds

porndi a.: Ferdinand Lang von Langenfels (vildgi kommendadtor)
sagi pr.: Ruber [Veres] P4l

savniki a.: Fiiley Farkas Tamds

szekszérdi a.: Kally [Kély] Péter
szentgotthardi a.: Ramocsahazy Mihaly
szentmdrtoni a.: Himelreich Gyorgy
turdci pr.: Dobokay Sandor SJ

turdci pr.: Pazmany Péter SJ

vagujhelyi pr.: Dubovszky Gyorgy
veszprémi pr.: Vasvéry [Kérol] Andras’
z4grébi pr.: Domitrovics Péter (F)

zalavéri a.: Vasvéry [Kérol] Andrés

1609. november 17./19. - 1610. januar 23. Pozsony
Thurzé Gyorgy (december 10.)
Acta diaetalia 1609; CIH 1608-1657; Zsilinszky 1891

kompilatorok: n. a.
Kirdlyi Tabla prelatusa: n. a.
Kiralyi Tabla érseki tilndke: n. a.

gydri k.: Fiiley Farkas Tamds, Ivanczy Janos

pozsonyi k.: koveteit nem ismerjik

szepesi k: koveteit nem ismerjiik

zagrabi k.: Napulji Boldizsar (horvat-szlavén rendek diétai kovete is)
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listaja.]

felhévizi pr.: Pyber Janos

ébudai pr.: Majthényi Laszlé

pilisi a.: Fliley Farkas Tamds

sagi pr.: Ruber [Veres] P4l
szentmdrtoni a.: Himelreich Gydrgy

6 Egyuttal zagrabi plispok, ezért iilt a fels6tdblan.
7 A veszprémi székeskaptalan mint testiilet ekkor nem muikodott.
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1613. marcius ?/9. - aprilis 25., Pozsony

Habsburg Anna [von Tirol] (méarcius 25.)

Acta diaetalia 1613; CIH 1608-1657; Ordo 1613; Ordo coronationis 1613; Révay 1659 (2021),
I1. 537-647.; Zsilinszky 1891, 63-82.

kompildtorok: n. a.
Kiralyi Tabla preldtusa: n. a.
Kiralyi Tabla érseki tilndke: n. a.

gydri k.: Ivdnczy Janos

esztergomi k.: Dallos Miklds, Dubovszky Gyorgy, Posgay Janos

pozsonyi k.: Laskay Jdnos, Nagy Gyorgy

szepesi k.: Franya [Frényaffy] Istvin

zagrébi k.: Jagusti¢ P4l, Napulji Boldizsér (pr.) (horvéat-szlavén rendek diétai kdvete is)
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listdja.]

leleszi pr.: Habardy Laszl6
pélos féperjel: Zaicz Janos OSPPE
szentmdrtoni a.: Himelreich Gyorgy

1618. marcius 19./23. - jilius 4., Pozsony
I1. Ferdinand (jilius 1.), Forgach Zsigmond (majus 11.)
Acta Diaetae 1618; Guszarova 2005, 99-100.; Ordo coronationis 1618°

kompilatorok: Baythe Miklds, Napulji Boldizsdr
Kiralyi Tabla preldtusa: n. a.
Kirdlyi Tabla érseki tilncke: Dallos Miklds

egri k.: Egri Dénes, Habardy Ldszl6, Ugrdczy Jdnos

esztergomi k.: Dallos Miklés, Dedky Ldszl6, Lésy Imre

gydri k.: Boythe MiklGs, Fiiley Farkas Tamds, Ivdnczy Jdnos

pozsonyi k.: Kdpolnay Jakab, Nagy Gyorgy

szepesi k.: Székely [Siculus] Kdnya Baldzs

zagrabi k.: Napulji Boldizsar (pr.) (horvat-szlavén rendek diétai kovete is)
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listaja.]

8 Nagyon kevés vonatkozé forrds ismert, egyetlen diétai lista sincs kazattiik.

9 A korondzasi ordéban el8fordul két tovébbi egyhazi neve, akik nem a diéta résztvevéjeként, hanem fGpa-
pok kiséretében lehettek jelen Pozsonyban. (Ordo coronationis 1618, 33".) Egyikiik, Letenyey Istvan (a koro-
nézéson ,,ad crucem”) Lépes Balint nyitrai plispdk, kancelldr bécsi alumnusaként tlinik fel 1614-ben. (Lépes
Bdlint levele Batthydny Ferencnek. Linz, 1614. jinius 17. Jenei 1981, 236. Nr. 143.) A mdsik személy
,»ad gremiale dominus praepositus Bratulith” - azonositdsa nem sikertilt.
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aradi pr.: Posgay Janos

batai a.: Szlatinay Gydrgy

leleszi pr.: Habardy Laszl6
pécsvéradi a.: Ivanczy Jdnos

pilisi a.: Fiiley Farkas Tamds
szentmdrtoni a.: Himelreich Gydrgy
titeli pr.: Kapronczai Farkas

1619. majus 26. - augusztus 13.,'° Pozsony
Guszarova 2005, 101-104.; Zsilinszky 1891, 144-168.

kompilatorok: n. a.
Kiralyi Tabla preldtusa: n. a.
Kiralyi Tabla érseki tilncke: Dubovszky Gyérgy

egri k.: Habardy Ldszld, Tolnay Istvan

esztergomi k.: Dubovszky Gydrgy, Posgay Jdnos, Szlatinay Gyérgy
gydri k.: Fiiley Farkas Tamds, Ivdnczy Jdnos

nyitrai k. Bolerdzy Istvdn, Sembery Istvdn

pozsonyi k.: kdveteit nem ismerjiik

szepesi k.: Hosszut6thy LaszI6 (pr.)

vasvari k.: koveteit nem ismerjiik

zagrébi k.: koveteit nem ismerjik

aradi pr.: Posgay Janos

batai a.: Szlatinay Gydrgy
csornai pr.: Kélly [Kély] Péter
jaszdi pr.: Pethd Ferenc
leleszi pr.: Habardy Laszl6
pasztdi a.: Sembery Istvan
pécsvéradi a.: Ivdnczy Janos
pilisi a.: Fiiley Farkas Tamas
porndi a.: Draskovich Gyorgy
sagi pr.: Majthényi Laszlé
szentmartoni a.: Himelreich Gydrgy
zirci a.: Bolerdzy Istvan

10 1619. majus 26-ra hivtk dssze, augusztus 13-dn feloszlott a diéta, torvénycikkeket nem alkottak.
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1622. méajus 24./25. - augusztus 18., Sopron
Gonzaga Eleondra (jilius 26.), Thurzé Szaniszl6 (jinius 3.)
Guszarova 2005, 105-108.; Molnér 2014

kompildtorok: n. a.
Kiralyi Tabla preldtusa: n. a.
Kiralyi Tabla (érseki) tilndke: Dubovszky Gysrgy

egri k.: Maurovich Mihdly, Tolnay Istvdn

esztergomi k.: Dubovszky Gydrqgy, Posgay Jdnos, Szlatinay Gydrgy
gydri k.: Fiiley Farkas Tamds, Ivdnczy Jdnos

nyitrai k.: Bolerdzy Istvdn, Sembery Istvdn

pozsonyi k.: kdveteit nem ismerjiik

szepesi k.: Hosszut6thy Laszl6 (pr.)

vasvdri k: koveteit nem ismerjiitk

zagrabi k.: koveteit nem ismerjiik

aradi pr.: Posgay Janos

batai a.: Szlatinay Gydrgy
bélhdromkuti a.: Maurovich Mihély
jaszdi pr.: Pethd Ferenc

leleszi pr.: Telekessy Istvan

pélos féperjel: Zaicz Janos OSPPE
pasztdi a.: Sembery Istvan
pécsvéradi a.: Ivanczy Janos

pilisi a.: Fiiley Farkas Tamds

porndi a.: Draskovich Gyorgy
szentmadrtoni a.: Himelreich Gyorgy
tapolcai a.: Dedky Laszld

vagujhelyi pr.: Dubovszky Gyorgy
varadhegyfoki pr.: Tolnay Istvdn
zirci a.: Bolerdzy Istvan

1625. oktéber 13./? - december 20., Sopron

III. Ferdiniand (november 27.), Esterhazy Miklés (oktéber 25.)

Catalogus 1625; Litterae annuae 1627; Ordo coronationis 1625; Pélffy 2020; Szemere 1625;
Zsilinszky 1891, 303-318.

kompilatorok: Boythe Miklds, Dubovszky Gydrgy
Kiralyi T4bla preldtusa: n. a.
Kiralyi Tébla érseki iilncke: Dubovszky Gyorgy

539

TSZ_2022_3_KONYV.indb 539 2022.11.14. 10:51:16



KADAR ZSOFIA — B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

egri k.: Maurovich Mihdly, Glvedy Albert, Tolnay Istvdn

esztergomi k.:!! Lippay Gydrgy, Piisky Janos

gy6ri k.: Boythe Miklds

nyitrai k.: Bolerdzy Istvdn, Sembery Istvdn

pozsonyi k.: Ramocsahdzy Mihdly

szepesi k.: Hosszutéthy Laszl6 (pr.), Székely [Siculus] Kénya Baldzs

vasvdri k.: Gyd8ri [Kolompdr] Istvan (pr.)

zagrabi k.: Vinkovich Benedek (pr.) (horvét-szlavén rendek diétai kdvete is)

bétai a.: Szlatinay Gyorgy

bélharomkti a.: Maurovich Mihély
fehérvari pr.: Nagy Gyorgy

jasz6i pr.: Pethd Ferenc

leleszi pr.: Telekessy Istvan

pélos f8perjel: Zaicz Janos OSPPE
pésztdi a.: Sembery Istvan

pilis a.: Fiiley Farkas Tamds

pornéi a.: Draskovich Gyérgy

savniki a.: Székely [Siculus] Kdnya Baldzs
szentgydrgymezei pr.: Senkviczy Métyds
szentmartoni a.: Himelreich Gyorgy
tapolcai a.: Olvedy Albert

tihanyi a.: Ramocsahazy Mihély
vagujhelyi pr.: Dubovszky Gyorgy
varadhegyfoki pr.: Tolnay Istvan

zirci a.: Bolerazy Istvan

1630. majus 2./? - majus 21., Pozsony
Guszarova 2005, 109-113.; Szemere 1630

kompilatorok: Boythe Miklds, Gyongydsy Mihély, Senkviczy Méatyés
Kirlyi Tabla prelatusa: Boythe Miklés

Kiralyi T4bla érseki tilnoke: Senkviczy Matyds

egri k.: Maurovich Mihdly, Glvedy Albert!?

esztergomi k.: Senkviczy Matyds

11 Lésy Imre csanddi (az orszaggyilés idején kinevezett véradi) piispdk, esztergomi nagyprépost szinte biz-
tosan a felsétablan volt jelen, habar kanonoktarsaival kozds levelet kiildstt haza a korondzasrdl. Ennek
alafrdsa azonban nem képtalani kvetként, hanem kanonokként, a testiilet otthon maradt tagjainak fratere-
ként hivatkozik a név szerint meg nem nevezett levélirékra. (Lasd az adattdr masodik részét, Lésy Imre
nevénél.) A levél az {résképe alapjén Lésy Imrétdl szdrmazik. (Az {rdskép azonositdsdban nyujtott segitsé-
gét Tusor Péternek készonjiik.)

12 Esetleg a kdptalant Pethd Ferenc is képviselhette.
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gydri k.: Boythe MiklGs, Fiiley Farkas Tamds

nyitrai k.: Gyongydsy Mihaly

pozsonyi k.: kéveteit nem ismerjiik

szepesi k.: Hosszutdthy LaszI6 (pr.), Székely [Siculus] Kdnya Baldzs
vasviri k.: Gy6ri [Kolompdr] Istvan (pr.)

zagrébi k.: Somogyi Janos (a horvat-szlavén rendek kovete is)

bélhdromkuti a.: Maurovich Mihély
fehérviri pr.: Nagy Gyorgy

jaszdi pr.: Pethd Ferenc

leleszi pr.: Telekessy Istvan

pésztdi a.: Sembery Istvan

pilisi a.: Fiiley Farkas Tamds

savniki a.: Székely [Siculus] Kdnya Baldzs
szentgyorgymezei pr.: Senkviczy Métyés'
szentmadrtoni a.: Himelreich Gyoérgy
tapolcai a.: Olvedy Albert

tihanyi a.: Ramocsahdzy Mihély

zirci a.: Bolerdzy Istvan

zagrabi pr.: Vinkovich Benedek (F)

1634. december 18./22. - 1635. februar 15., Sopron
Kadar 2021, 431., 448-450.

kompildtorok: Boythe Miklés, Cheh [J4sz4i] Janos, Senkviczi Métyds, Telekessy Istvan,
Vasvari Szeghy Gyorgy

Kiralyi Tabla prelatusa: Boythe Miklds

Kiralyi Tébla érseki tilncke: Senkviczi Matyds

A fels8tablan f8uri klerikusként (nem f8papként) szerepel: Bosnydk Istvén'

egri k.: Cheh [J4sz6i] Janos, Maurovich Mihdly
esztergomi k.: Senkviczi Matyas
gy6ri k.: Kopchdnyi Mihdly, Vasvari Szeghy Gyorgy

13 A diéta alatt kinevezve esztergom-szenttamasi prépostta.

14 Dobronoki Gydrgy, ekkor a nagyszombati jezsuita rendhaz rektora szerint Rémabdl éppen ekkor tért haza
apja temetésére. (V6. K4ddr 2021, 401., 423, 432.) Az apa, magyarbéli Bosnyak Tamds a diéta meghivottja
volt f6asztalnokmesterként, de 1634. december 19-én elhunyt. Az ifjti klerikus Bosnyék Istvan 1634/35-ben
a fels6tablan bizonyosan apja és sajat baréi rangja, és édesapja magyar kiralyi (névleges) udvari f6mélté-
sdga, nem pedig sajat egyhdzi tisztsége révén lehetett jelen. Ilyen jogcimen klerikus felsétablai megjele-
nése merdben atipikus lenne.
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nyitrai k.: koveteit nem ismerjiik's

pozsonyi k.: Jankovszky [Janchovitius] Jakab, Veresmarti Mihdly
szepesi k.: koveteit nem ismerjiitk

vasvari k.: Gy8ri [Kolompdr] Istvéan (pr.)

veszprémi k.: Kapossy Janos

zagrébi k.: Bogddn Mérton (a horvat-szlavén rendek kévete is)

bakonybéli a.: Kopchdnyi Mihdly

batai a.: Veresmarti Mihaly
bélhdromkati a.: Maurovich Mihély
esztergom-szenttamasi pr.: Senkviczi Matyds
fehérviéri pr.: Kapossy Janos

foldvari a.: Vasvéri Szeghy Gyorgy
hatvani pr.: Kisdy Benedek

jaszdi pr.: Pethd Ferenc

lekéri a.: Ersekujvary Farkas

leleszi pr.: Telekessy Istvan

ludényi a.: Zongor Zsigmond

ébudai pr.: Jakusics Gyorgy

palos f8perjel: Gruskovics Marton OSPPE
pésztdi a.: Sembery Istvan

pilisi a.: Fliley Farkas Tamds

pozsonyi pr.: Draskovich Gyorgy (F)

sagi pr.: Boythe Miklés

sari a.: Vasvari Szeghy Gyorgy
szentmdrtoni a.: Himelreich Gydrgy
szkalkai a.: Plisky Janos

tapolcai a.: Cheh [Jaszbi] Janos
varadhegyfoki pr.: Lazdr [Sz8l18si] Istvan
zirci a.: Bolerdzy Istvan

1637. november 29./? - 1638. marcius 26., Pozsony
Habsburg Maria Anna (februar 14.)
Otvos 1914; P4ldczi Horvath 1637; Szemere 1637; Zsilinszky 1893, 366-417.

kompilatorok: Czeglédy Albert, Kopchdnyi Mihély, Maurovich Mihdly, Rohonczy Istvan,
Senkviczi Matyds, Telekessy Istvan

Kiralyi Tabla preldtusa: Senkviczi Métyds
Kiralyi Tabla érseki iilncke: n. a.

15 Az alsétédblan hdrom nyitrai kanonok is regisztralhatd, akik akdr testiiletiiket is képviselhették, de képta-
lani kévetségiik nem igazolhaté: Bolerdzy Istvan, Sembery Istvan, Zongor Zsigmond.
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egri k.: Czeglédy Albert, Maurovich Mihély

esztergomi k.: Senkviczi Matyds's

gy06ri k.: Fiiley Farkas Tamds

nyitrai k.: Zongor Zsigmond

pozsonyi k.: Ramocsahdzy Mihdly, Veresmarti Mihdly

szepesi k.: Bebery Tamds"

vasvari k.: Gydri [Kolompdr] Istvan (pr.)'

veszprémi k.: Sobry Marton (pr.)

zagrabi k: Bogddn Maérton (pr.) (a horvit-szlavén rendek kdvete is), Petretics Péter

bétai a.: Veresmarti Mihdly
bélhdromkaiti a.: Maurovich Mihaly
fehérvari pr.: Kapossy Janos

f5ldvari a.: Vasvéri Szeghy Gyorgy™
hatvani pr.: Kisdy Benedek

jaszdi pr.: Pethd Ferenc

lekéri a.: Ersektjvéry Farkas

leleszi pr.: Telekessy Istvan

ludényi a.: Zongor Zsigmond

mislyei pr.: Cheh [Jdsz6i] Janos (F)

pélos f8perjel: Stassewsky Miklés OSPPE
pilisi a.: Fiiley Farkas Tamds

pozsonyi pr.: Kopchanyi Mihaly?°

séri a.: Vasvari Szeghy Gydrgy?

szkalkai a.: Plisky Janos

tihanyi a.: Ramocsahdzy Mihély
varadhegyfoki pr.: Lazér [Sz8l18si] Istvdn
zalavari a.: Rohonczy Istvan

zebegényi a.: Baghy Jézsef

16 A tovabbi kdptalani kdvet(ek) neve bizonytalan, a diétdn cimzetes apatként vagy prépostként jelen 1évé
esztergomi kanonokok: Baghy J6zsef, Ersekdjvary Farkas, Kisdy Benedek, Lazar [Sz6l18si] Istvén.

17 MNL OL C30. HelytartStandcsi Levéltdr. Acta nobilium. Pozsony megye. Investigatio nobilium. A C22. alap-
jan feltételezett jelenlét, az orszdggyilés idején kap nemességigazolast Pozsonyban.

18 Elhunyt a diéta kezdete el6tt.

19 Meghivva, de az orszdggy(ilés kezdete el6tt elhunyt.

20 Mivel a pozsonyi prépost nem volt a pozsonyi tarsaskdptalan tagja, azt nem is képviselte, ezért tiintettiik
fel az apatok és prépostok kozott.

1 Elhunyt, lasd 19. j.

]
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1642. november 11. - november 29., Pozsony??
Conscriptio 1642; Hajnal 1930

esztergomi k.: Kisdy Benedek, Senkviczi Matyds
nyitrai k.: Szdszy Janos, Zongor Zsigmond

pozsonyi k.: Bielavius Tamds, Ramocsahdzy Mihdly
vasvari k.: Folnay Ferenc, Lényi Mihdly

veszprémi k.: Gorup Ferenc Gabor (pr.), Szalay Janos
zagrébi k.: Dianesevics Miklés

[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listéja.]

bajmdci pr. (plé.): Bielavius Tamas?
tihanyi a.: Ramocsahdzy Mihély

1646. szeptember 11./22. - 1647. julius 17., Pozsony

IV. Ferdinand (jiinius 16.), Draskovich Janos (szeptember 25.)

Acta generalis diaetae 1646, 4'-8".; Szemere 1646, 198. (kompildtorok); Guszarova 2005,
116-121.; Okolicsanyi 1710, 3-6.; Zsilinszky 1890, 331-335.

kompildtorok: Hoffmann Pal, Ivanovics P4l OSPPE, Palfalvay Janos, Petroviczy Gyorgy
OSPPE, Rohonczy Istvan

Kiralyi Tébla preldtusa: Kisdy Benedek (varadi p.)

Kirdlyi Tabla érseki iilncke: Rohonczy Istvan

kalocsai é. kovete: Telegdy Gyorgy
véci p. kovete: Bebery Tamds
zagrabi p. kovete: Dianesevics Miklds

csdzmai k.: Dianesevics Miklds, Oboroczy [Kuhtich] Marton
egri k.: Palfalvay Janos (pr.)

esztergomi k.: Hoffmann P4l, Rohonczy Istvan (pr.)

gydri k.: Bény Janos (pr.), Cyridky Gydrgy

nyitrai k.: Schindler Janos, Szaszy Janos

pozsonyi k.: Rezenyi Gyorgy, Suella Gyorgy

szepesi k.: Bebery Tamds (pr.), Luther [Luctor] Imre
vasvdri k.: Folnay Ferenc (pr.)

veszprémi k.: Szalay Janos

z4grabi k.: Dianesevics Miklds (pr.), Oboroczy [Kuhtich] Mérton, Rdtkay Gyérgy
zenggi k.: nem képviselte senki

22 1642. november 11-re hivtak §ssze, november 29-én feloszlott a diéta, torvénycikkeket nem alkottak.
23 Aminden kézépkori el6zményt nélkiil6z8 préposti titulust a bajméci plébaniatemplom rekatolizaldsa utan
a plébdnosok hasznéltdk. Az 1642. és 1646. évi diétai forrdsokban fordul csak el8.
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bajméci pr. (plé.): Kausech Addm?

batai a.: Berkes Péter

bélai a.: Doseteczki Gyorgy

bélhdromkuti a.: Ajtay [Darkéd] Janos

cstti pr.: Mohdcsy [Paulovicz] Gergely

dSémosi pr.: nem képviselte senki

tehérviri pr.: Szalay Janos

f5ldvéri a.: Posgay Miklds

garamszentbenedeki konvent: nem sikertilt azonositani
honti pr.: nem sikertilt azonositani?

jaszbi konvent: nem sikertilt azonositani

lekéri a.: Biiky Istvan

leleszi pr.: Simandy Istvdn

liptdi pr.: Cyridky Gydrgy

ébudai pr.: nem képviselte senki

pélos f&perjel: Borkovich Marton OSPPE (kévetet kiild)
pélos féperjel kovete: Ivanovics P4l OSPPE, Petroviczy Gyorgy OSPPE
pasztdi a.: Somogyi Ferenc, Palfalvay Janos

pécsi pr.: Péchy Andras?

pécsvéradi a.: Mihélyi Istvan

pilisi a.: Szelepcsényi Gyorgy

porndi a.: Hoffmann Pal

rajki pr.: Hasvéth [Pascha] Ambrus

siklési a.: Bény Janos

sari a.: nem sikeriilt azonositani

szekszardi a.: Telegdy Gyorgy

szentmartoni a.: Palffy Matyas?’

szentmadrtoni a. kovete: Magger Placid OSB, Seiffrid Imre OSB
tapolcai a.: Palfalvay Janos

titeli pr.: Baréthy Ferenc Istvan?®

turdci pr.: Rohonczy Istvan?

tiirjei pr.: nem képviselte senki

varadhegyfoki pr.: Lényai Andrds*°

veszrpémi pr.: Gorup Ferenc Gabor (F)

24 Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” kdzott.
25 Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” kdzott.
26, Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” koz6tt.
27 Az orszaggyUlés idején elhunyt, helyére a szentmartoni konvent Magger Placid perjelt és Seiffrid Imre
alperjelt kiildte.
28, Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” koz6tt.
29 Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” kdzott.
30 Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” kdzott.
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visegradi a.: Hoffmann Pl
zalavéri a.: Rohonczy Istvdn

1649. méarcius 20./23. - jinius 3., Pozsony
Pélffy P4l (mércius 24.)
Acta Diaetae 1649, 18.; Acta Diaetalia 1649, 6.; Szemere 1649, 212"-217.; Zsilinszky 1893, 18.

kompilatorok: Bény Janos, Folnay Ferenc, Palfalvay Janos, Rohonczy Istvan
Kirdlyi Tébla prelatusa: Palfalvay Janos
Kirdlyi T4bla érseki iilnske: Hoffmann P4l (pécsi p.)

egri k.: Bdnoczy Gabor, Somogyi Ferenc

esztergomi k.: Palfalvay Janos, Posgay Miklds

gydri k.: Bény Janos, BerdSczy Gyodrgy, Cyridky Gyorgy

nyitrai k.: Szaszy Janos

szepesi k.: Luther [Luctor] Imre, Némethy Jdnos

vasvari k.: Folnay Ferenc, Gélos Gergely

zagrabi k.: Oboroczy [Kuhtich] Marton, Rdtkay Gydrgy (a horvét-szlavén rendek kdvete is)
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listdja.]

aradi pr.: Posgay Miklds

bétai a.: Palffy Tamads

bélhdromkuti a.: Ajtay [Darkd] Janos
féldvari a.: Posgay Miklés

leleszi pr.: Pélfalvay Janos

palos féperjel kdvete: Ivanovics P4l OSPPE, Petroviczy Gyorgy OSPPE
pécsvaradi a.: Mihdlyi Istvan

sari a.: Izdenczy Mikl6s

siklési a.: Bény Janos

szentmdrtoni a.: Magger Placid OSB
szepesi pr.: Tarnéczy Métyds (F)
tapolcai a.: Palfalvay Janos

turdci pr.: Palkovich Marton
zalavdri a.: Rohonczy Istvan

1655. méarcius 3./9. - jalius 3., Pozsony

L Lipét (jinius 27.), Wesselényi Ferenc (mércius 15.)

Guszarova 2005, 122-133.; Zsilinszky 1893, 90-132.

kompilatorok: Mokcsay Andras, Posgay Miklds, Somogyi Ferenc, Szentgyorgyi Ferenc

Kiralyi Tabla alsé-magyarorszagi prelétusa: Folnay Ferenc (szendrdi p.)
Kiralyi Tabla fels6-magyarorszagi preldtusa: Somogyi Ferenc
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Kiralyi Tabla érseki tilncke: Szentgydrgyi Ferenc
A tdvol 1év8 Draskovich Gaspar (lehetséges) kovete: Skerlecz Janos zagrabi kanonok

csazmai k.: koveteit nem ismerjiik

egri k.: Mokcsay Andriés (pr.), Stenczel [Stenczer] Jdnos
esztergomi k.: Posgay Miklds, Szentgydrgyi Ferenc
gydri k.: Bény Jdnos, Berddczy Gydrgy

nyitrai k.: Fejérpataky Matyds, Szdszy Janos
pozsonyi k.: Baréthy Ferenc Istvan, Méhes Pal
szepesi k.: Luther [Luctor] Imre, Némethy Janos
vasvari k.: koveteit nem ismerjiik

veszprémi k.: Hisvéth [Pascha] Ambrus, Szalay Jdnos
zagrabi k.: Dianesevics Miklds (pr.), Skerlecz Janos?!
zenggi k.: kéveteit nem ismerjiik

bakonybéli a.: Olasz Istvdan OSB

batai a.: Palffy Tamds (F)

bélai a.: Szentgyorgyi Ferenc
bélhdromkuti a.: Szaszy Janos

bényi pr.: Suella Gyorgy

csornai a.: Szenttamasi Maté

cstti pr.: Mohdcsy [Paulovicz] Gergely [Gyorgy]
ddmdsi pr.: Szaszy Janos
esztergom-szentistvani pr.: Hoffmann P4l (F)
fehérvari pr.: Szalay Janos

fels@orsi pr.: Berdéczy Gyorgy

foldvari a.: Posgay Mikl6s

hatvani pr.: Matkovich Mihaly

hrapkéi a.: Mokcsay Andras

kapornaki a.: Philippachich Péter

lekéri a.: Rezenyi Gyorgy

leleszi pr.: Somogyi Ferenc

liptéi pr.: Sods Gyorgy

madocsai a.: Szegedy Ferenc Lénard
mislyei pr.: Keresztes Istvan SJ

murai a.: Matkovich Mihély

dbudai pr.: Milley Istvan SJ

pélos f&perjel: Borkovich Marton OSPPE
pépoci perjelség: Vitnyédy Ferenc

31 A horvat-szlavén rendeket az alsétablan kznemesek képviselték. ZHS 1. 196.
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pésztdi a.: Fejérpataky Mdatyds

pécsi pr.: Péchy Andrds

pécsvéradi a.: Szalay Janos

porndi a.: Nedeczky Ferenc SJ

rajki pr.: Hasvéth [Pascha] Ambrus
siklési a.: Bény Janos

szekszardi a.: Telegdy Gyérgy
szentmdrtoni a.: Magger Placid OSB
szepesi pr.: Plfalvay Janos (F)
szkalkai a.: Lippay Ferenc SJ

tapolcai a.: Stenczel [Stenczer] Janos
tihanyi a.: Makripoddri Jacint

titeli pr.: Baréthy Ferenc Istvdn
turdci pr.: Palkovich Mérton SJ
tlrjei pr.: Folnay Ferenc

vagujhelyi pr.: Gyorgydvics [Bisztriczky] Lukécs
zalavéri a.: Hoffmann P4l (F)
zebegényi a.: Luzsénszky Joakim
zirci a.: Hédervary Jénos

zsdmbéki pr.: Szegedy Ferenc Lénard

1659. augusztus 15./21. - december 4., Pozsony
Borosy 2001, 29-141.

kompildtorok: Barsony Gydrgy, Bartdk Istvan, Bény Janos, Gyorgydvics [Bisztriczky] Lu-
kacs, Méhes Pél, Mokcsay Andrds, Somogyi Ferenc, Szaszy Janos, Szegedy Ferenc Léndrd,
Vanoviczy Janos OSPPE

Kirdlyi T4bla preldtusa: n. a.

Kirdlyi Tabla érseki iilncke: Szegedy Ferenc Léndrd

Erdédy Gabor 6zvegye Amadé Judit kdvete: Ivanovics P4l OSPPE
egri k.: Mokcsay Andrés (pr.)

esztergomi k.: Bdrsony Gydrgy, Szegedy Ferenc Léndrd

gydri k.: Bény Jdnos, Matkovich Mihdly

nyitrai k.: Szdszy Janos

pozsonyi k.: Méhes P4l
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listdja.]*2

32 A horvét-szlavon rendeket az alsétablan koznemesek képviselték. ZHS 1. 237.
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leleszi pr.: Somogyi Ferenc

palos f8perjel: Borkovich Marton OSPPE

pélos f8perjel kdvete: Vanoviczy Janos OSPPE
pépoci pr.: Matkovich Mihély

pécsvdradi a.: Bartdk Istvan

siklési a.: Bény Janos

vagujhelyi pr.: Gydrgydvics [Bisztriczky] Lukdcs
vasvari pr.: Folnay Ferenc (F)

1662. majus 23./31. - szeptember 19., Pozsony
Fabé4 1873, 4., 7.; Guszarova 2005, 134-139.

kompil4torok: Bartdk Istvan, Gyorgydvics [Bisztriczky] Lukdcs, Kolosvéry Istvan, K8szeghy
Istvdn, Méhes Pal, Mokcsay Andrés, Pogledich Gydrgy, Szakonyi Janos, Szaszy Janos
Kirdlyi Tabla prelatusa: n. a.

Kiralyi Tébla érseki iilndke: n. a.

zagrabi p. kovete: Szlovenchich Matyas
erdélyi fejedelem 6zvegyének kdvete: Mokcsay Andras
Erd8dy Gabor 6zvegye Amadé Judit kdvete: Ivanovics P4l OSPPE

csdzmai k.: Pogledich Gyorgy

egri k.: Kolosvary Istvan, Mokcsay Andrés

esztergomi k.: Barsony Gyorgy, Bartok Istvan

gyéri k.: Gallovich Istvén, Készeghy Istvan

nyitrai k.: Kada Istvan, Szdszy Janos

pozsonyi k.: Kdlmdnczay Janos, Méhes Pél

szepesi k.: Szolcsany Marton

veszprémi k.: Szakonyi Janos

zagrabi k.: Bedekovics Lajos, Dianesevics Mikl4s*®
[Nincs meg a meghivott kdptalanoknak a teljes listdja.]

bélharomkuti a.: Szdszy Janos

pélos f&perjel: Borkovich Méarton OSPPE (F)**
pécsi pr.: Méhes Pal

szentgotthdrdi a.: Majanics Janos

szentmdrtoni a.: Magger Placid (F)*

vagutjhelyi pr.: Gyodrgydvics [Bisztriczky] Lukdcs

33 A horvéat-szlavén rendeket az alsétablan kdznemesek képviselték. ZHS 1. 260.
34 Ezen az orszaggy(ilésen keriilhetett fel el6szor a fels6tablara. Acta Paulinorum 1. 3117
35 Ezen az orszdggy(ilésen keriilhetett fel el6szor a fels6tablara. Acta Paulinorum I. 3117,
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1681. majus 22./24. - december 13., Sopron

Pfalz-Neuburgi Eleonéra Magdolna (november 9.), Esterhazy P4l (junius 13.)
Acta Diaetae 1681; Acta Diaetalia 1681; Bartfa 1681, 1-8.; Guszarova 2005, 143-147.; Lun-
dorp 1697, 252-255.; Specificatio 1681; Zsilinszky 1893, 410-418.

kompilatorok: Barték Mihdly, Bellosicz Lukacs, Berzeviczy Andrds, Demka Marton, Dvor-
nikovich Mihdly, Fodoréczy Péter OSPPE, Illyefalvy Istvan, Jaklin Baldzs, Mattyasovszky
Léaszld, Parady Péter, Selischevich Istvan, Szakonyi Janos, Telekessy Istvan, Tormdsy Péter
Kiralyi Tabla preldtusa: Balogh MiklSs (novi p.)

Kiralyi Tébla érseki tilncke: Jaklin Balazs, Péterffy Andrds

csazmai k.: Doj¢i¢ Istvan

egri k.: Horvath Gyorgy (pr.),’ Illyefalvy Istvdn
esztergomi k.: Jaklin Baldzs, Mattyasovszky Laszlé
gydri k.: Dvornikovich Mihaly, Telekessy Istvan
nyitrai k.: Bellusi Janos, Demka Marton
pozsonyi k.: Bellosicz Lukdcs, Parady Péter
szepesi k.: Berzeviczy Andrds, Szantossy Andras
vasvari k.: Barték Mihély, Tormdasy Péter
veszprémi k.: Szakonyi Janos

z4grabi k.: Boczak Mihaly, Selischevich Istvan
zenggi k.: Ritter P4l (vildgi személy!)

bakonybéli a.: Simoncsics Gellért 0SB

csdzmai k.: Selischevich Istvdn

csornai konv.: nem kiildstt kovetet??

csornai pr.: Jany [Giani] Ferenc (F)

domdsi pr.: Bellusi Janos

tehérviri pr.: Szakonyi Janos

felséorsi pr.: Dvornikovich Mihaly
garamszentbenedeki konv.: Jaklin Baldzs, Mattyasovszky Laszl6
glogoncai (glogonicai) pr.: Despotovich Jdnos SJ
hatvani pr.: Kaléczy Miklds

hrapkdéi a.: Esterhazy Miklds Antal

jaki a.: Nagymihalyi Ferenc

jaszéi konv.: tiresedésben

kécsi a.: lllyefalvy Istvan

kapornaki a.: Tormasy Péter

1ébényi a.: Ferdinand Elwanger SJ

36 Korbdviai piispdki cime ellenére is az als6tdbldn il és az egri kdptalan kovete.
37 Acta Diaetae 1681, 153. alapjan.
38 Acta Diaetae 1681, 153. alapjan.
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leleszi konv.: nem kiildott kovetet?

leleszi pr.: Sebestyén [Sebestény] Andrés (F)

madocsai a.: Mattyasovszky Laszld

menedékkdi (1étankdi, letanovcei) pr.: Tarndczy Istvén SJ

mislyei pr.: Hrabovsky Miklds SJ

monostori a.: Kissevich-Horvéth Jdnos Ferenc

ébudai pr.: Banky Janos SJ

palos féperjel: Benkovich Agoston OSPPE (F)

palos rendi k.: Fodordczy Péter OSPPE
pésztdi a.: Kada Istvan

porndi a.: Kecskeméti Janos SJ
pozsonyi pr.: Kalmdnczay Janos (F)
savniki a.: Jaklin Bal4zs

sikldsi a.: tiresedésben

szekszardi a.: Péterffy Andras
szentjobbi a.: Homonnai Drugeth Bélint
szentmartoni a.: Gencsy Egyed OSB (F)
szkalkai a.: Skerlecz Mihdly SJ

tapolcai a.: Jalkéczy Janos

tihanyi a.: Octaviano Salvucci

turdci konv.: nem kiildott kovetet*
turdci pr.: Banky Janos SJ

tiirjei pr.: Dvornikovich Mihdly
vagujhelyi pr.: Haské Jakab (F)
varadhegyfoki pr.: Berzeviczy Andrdas
zalaviéri a.: Radonay Métyés Ignac

1687. oktéber 30./31. - 1688. januar 25., Pozsony

I. J6zsef (december 9.)

Acta Diaetae 1687; Acta Diaetae 1687 (1681) 733-735.; Acta Diaetalia 1687; Catalogus 1687,

139 Dolny Piber 1687, 1".; Guszarova 2005, 140-143.

kompilatorok: Bellosicz Lukacs, Dolny Istvan, Matusek Andrds, Selischevich Istvan

(A Kirélyi Tébla tagjai kozott nincs egyhazi, a két érseki iilnok is két vilagi, prelatus nem

szerepel.)

csazmai k.: Selischevich Istvan

egri k.: Krucsay Miklés, Sorger Mihaly
esztergomi k.: Dolny Istvan, Pyber Laszl6
gy6ri k.: Matusek Andrés

39 Acta Diaetae 1681, 153. alapjan.
40 Acta Diaetae 1681, 153. alapjan.
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nyitrai k.: Demka Marton, Surmann Mérton
pozsonyi k.: Bellosicz Lukdcs, Illyés Andras
szepesi k.: Labsanszky Ferenc, Tormdsy Péter
veszprémi k.: Nagymihalyi Ferenc

z4grabi k.: Selischevich Istvan, Sidich Simon Juda

bécsi pr.: Dusich Maty4s

foldvari a.: Dolny Istvan

garamszentbenedeki konv.: Dolny Istvdn, Pyber Laszlé
lekéri a.: Pyber LaszI6

leleszi pr. Benkovich Agoston OSPPE

pélos rendi k.: Barilovics Lajos

pécsvdradi a.: Babich Jdnos (tavol 1évd)

pécsvéradi a. kov.: Stanislaus Pepelka

sari a.: Krachun Janos

szentmdrtoni a.: Simoncsics Gellért OSB (F)
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2. A magyar orszaggyiilésekre meghivott, illetve ott megjelent
egyhdaziak névsora az életutjukra és a diétai szerepléseikre vonatkoz6 adatokkal

Adattdrunk masodik része mindazoknak az egyhaziaknak (pontosabban: egyhézi intéz-
ményeket képviseld, dontd tobbségében klerikus személyeknek) a nevét, élettitjuknak
vézlatdt és orszaggy(ilési meghivésaiknak, megjelenéseiknek (= szerepléseiknek) és otta-
ni ismert szerepvallaldsaiknak adatait tartalmazza, akik meghivottként vagy megjelent-
ként korabeli, kiadott vagy kiadatlan forrds alapjdn adatolhatdk legaldbb egy magyar
orszaggyUlésen az 1608 &sze és 1688 kozotti id6szakban. A bekeriilés kritériuma a szerep-
1ésre vonatkozd adat volt: az adattér elsd részében felhasznalt diétai listdk és tovabbi,
alabb tételesen jelzett forrdsok alapjan el6bb a fépapokrdl és az alsétablai egyhaziakrdl
egy teljességre torekvé jegyzéket készitettiink, amelyet utébb kiegészitettiink az élet-
utadatokkal. Meghivottnak tekintettiik mindazokat a klerikusokat (els8sorban f8papokat)
is, akiknek a nevét (a meghivottak korabeli jegyzéke hijan) csak a térvénycikkek zradé-
kaban (rendszerint, de nem mindig) szerepld méltésagsorokban feltiintették, illetve bér-
mely térvénycikkben rogzitették (f6ként valamely birésdg vagy bizottsdg tagjaként).
Az adattdrhoz kapcsolddd elemzésben részletezett mddszertani nehézségeket itt nem
ismételjitk meg, csupan jelezziik, hogy a korabeli forrdsadottsagok az esetek nagy részé-
ben nem teszik lehet8vé, hogy a meghivis és a megjelenés mozzanatét nagy biztonsaggal
meg tudjuk kiilonbdztetni, ezért ezt nem is kiséreljik meg. A bekeriil személyeknek az
1608 8sze el6tti (és 1688 utdni) esetleges diétai szerepléseire vonatkozé adatokat is fel-
tlintettiik a diétai szerepléseik kozott, de adatgyjtésiink e tekintetben nem teljességre
torekvé. Az egyazon évben megrendezett tobb orszaggyilés jelolése az évszam és a sor-
szdm megaddsédval torténik, példdul 1608/1 és 1608/2.

Az egyes személyekre vonatkozé szécikkek szerkezete és tartalma:

Csalad- és keresztnév [egyéb névalak]. Szerzeteseknél a rendtagsdgra vonatkoz4
rovidités. (*Sziiletés ideje, helye, - T haldl ideje, helye). Tanulményi adatok, legfontosabb
viselt tisztségek. Az életdtvazlathoz felhasznélt adatok: a Kirdlyi Kényvek (= LR) adatai,
szakirodalom, esetleg a végrendeletre vonatkozé adatok.

A: alsétablai szereplés éve, a szereplés jogcime, azaz a kiild8 kdptalan, konvent vagy
a viselt apéti, préposti cim megnevezése, ddlt betiivel az esetleges ismert tovdbbi diétai sze-
repvdllalds, megbizds adatai (példdul kompildtor, a Kirdlyi Tdbla tagja, korondzdson jdtszott sze-
repe) és egyéb megjegyzés (példdul elhunyt, vagy mds tisztségre kinevezték a diéta idején), az or-
szaggylési szereplésre vonatkozd forrdsok tételes felsoroldsa.

F: felsétablai szereplés éve, a szereplés jogcime, azaz a viselt piispokség vagy mas,
erre jogosit prelatusi cim (a szereplés jogcimét az évszdmok elé kiemeltiik, ha az mind-
végig véltozatlan maradt), ddlt betiivel az esetleges ismert tovdbbi diétai szerepvdllalds, koro-
ndzdsokon vald részvétel és egyéb megjeqyzések (ahogy az alsétdbla esetében is), az orszaggyi-
1ési szereplésre vonatkozd forrasok tételes felsorolésa.

Az egyes életutak ismertetésénél tételesen nem hivatkozunk a Magyar Katolikus Lexikon
szécikkeire, amelyet minden vonatkozé esetben - az eléfordulé félreértések és hibdk kikii-
sz0bolésére, pontositdsara torekedve - felhasznaltunk. Nem hivatkoztunk tételesen a Hie-
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rarchia Catholica adataira sem. Minden tovabbi szakirodalomra, esetleg kiadott vagy kiadat-
lan forrdsra egyenként hivatkoztunk, kivéve a tanulmdnyi adatokat (Idsd alébb).
A személynevek {rdsdndl a nem magyar nécidju, de magyaros névalakkal is rendelkez8k
(kiildngsen a horvatok) esetében elsd helyen a magyaros névalakot adtuk meg, az anyanyel-
vi névalakot zarédjelben tiintettiik fel. A tisztségviselések kezdetét és végét igyekeztiink mi-
nél pontosabban megadni. Ha egy tisztségviselés végénél idSpontként egy olyan év szerepel,
amikor értelemszeriien az el6z8 tisztséget kizdrd 4j méltésagot nyert el azilletd (péld4ul dj
plispokséget), akkor zaré ddtumként csupdn az évet tiintettiik fel, a napi ddtumot nem is-
mételtik meg. Hasonldképpen ha egy tisztségviselés zardsaként a halalozdsi év szerepel,
akkor ez automatikusan azt jelenti, hogy a halldig viselte a cimet (akkor is, ha a haldl idg-
pontjat napra pontosan is ismerjiik). A tisztségek megaddsakor els8sorban az egyhazi mél-
tésagok kozlésére torekedtiink, a kanonoksag eldtti feladatksroket (kdplani, plébanosi szol-
galat) csak akkor adtuk meg, ha ez az élettit szempontjabdl relevansnak tiint (f8ként az
egyhdzi kozépréteg alsé csoportjai esetében). A szerzeteseknél is a diétai szerepléssel kap-
csolatba hozhaté rendi tisztségek megaddsat tartottuk elsédlegesnek. Nem tdrekedtiink
a kevéssé ismert életutak forrdsszint{i megismerésére: {8 célunk a teljes feltart személyi
allomanyrdl egy atfogd kép alkotdsa volt. Az egyes személyekre vonatkozdan is f8ként olyan
szakirodalmat adtunk meg, amely kiindulépontul szolgalhat a tovabbi tdjékozédéshoz.
Ugyancsak eltekintettiink a legismertebb egyhazi személyek, érsekek, piispokdk részletes
és napi ddtumokkal kib8vitett életutleirdsatdl, csupan a palyaiv érzékeltetésére torekedtiink.
Fontosnak tartottuk azonban, hogy a diétai szereplésekre jogositd tisztségeket (piispoksé-
get, cimzetes apétsagot, prépostsagot, kanonoki méltsdgot, szerzetesrendi tisztséget) és
ezek idejét minél pontosabban meghatdrozzuk. Sajnos e munkénk a korszakrél rendelke-
zésre 4116 egyhdzi archontoldgidk hijén és az ismert névtarak valtozatos szinvonala és meg-
bizhatésdga miatt csak tokéletlen és olykor hidnyos adatsorok kozlését teszi lehetévé, igy
az életutakat tovabbi kutatdsoknak kell majd pontositaniuk.*!

A tanulmdényi adatoknal (terjedelmi okokbdl) nem hivatkozunk személyenként a for-
rasainkra, hanem aldbb kozoljiik a felhasznalt adattérak listdjat. Az egyetemi tanulmanyok
azonositasdhoz felhasznaltuk tovébbd a Szogi Laszl6 vezetésével, egyetlen Access-tabla
forméjdban késziils, tgynevezett peregrinacids adatbazist is, amely ugyan az altalunk
kutatott személyi dllomdnyt tekintve jérészt kiadott (részben aldbb emlitett) adattdrak
anyagdra éplil, mégis nagyban megkdnnyitette munkankat. (A kézirat rendelkezésiinkre
bocsétasat Szogi Laszlénak kdszonjiik.)

A tanulmdnyi adatok kozlésekor felhasznalt forrdsok és adattarak:
Bitskey 1996
Bognar-Kiss-Varga 2002
Fazekas 2003
Fazekas-Kadar-Kokényesi 2020
Fazekas-Kadar-Kokényesi 2021

41 V3. Molnér 2018, 67-69.
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Fazekas-K6kényesi-Ternovacz 2020
Kédar-Kiss-Pdka 2011
Kmety-Szogi-Varga 2021

T6th T. 2018

Varga 2004

Veress 1917

Veress 1941

Zsoldos 1990

Az életutak ismertetésénél hasznalt roviditések (a bibliografidban jelzett szigldkon kiviil):

a.=apat
CGH = Collegium Germanicum et Hungaricum [Réma]
e. = esperes

e. = eltt (ddtumok esetén)
egy. = egyetem

é.=érsek

gimn. = gimnazium

k. = kanonok

k. = koriil (ddtumok esetén)
m. = megye

p- = plispok

plé. = plébanos
pr. = prépost
u. = utdn

Az orszaggyilési (alsé-, illetve felsétablai) szereplés lefrdsdban hasznalt roviditések (a bib-
liogréfidban jelzett szigldkon kiviil):

a. = apatsag kovete

k. = képtalan kovete

konv. = konvent kévete

kov. = kévete

OCist = ciszterci szerzetes

OFM = ferences szerzetes

OP = domonkos szerzetes

OSA = 4dgostonos szerzetes

OSB = bencés szerzetes

OSPPE = pélos szerzetes

p. = plispdk

pr. = prépostsag kovete

SJ = jezsuita rendtag

délten: egyéb megjegyzés a jelolt forrdsok alapjan diétai megjelenésrdl, ottani meg-

bizasrdl, példdul tavol 1év8, kévetet kiild, elhunyt stb. (14sd fentebb is)
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Agatié Ivan OSA (*¥1570 k., Fiume - 11640. december 7. e.) Urbino egy., 4gostonos szer-
zetes, (zenggi) rendtartomanyféndk (1617-ben), zenggi p. (1617. feburdr 11. - 1640)
LR VI. 593., IX. 331.; Molndr 2002, passim; Molndr 2019, passim.

F: zenggi p. 1618 Guszarova 2005, 100.; 1619 Guszarova 2005, 102.; 1622 Guszarova 2005,
105.; 1625 Catalogus 1625, 280.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 Guszarova 2005, 109.; CIH 1608-
1657, 305.; 1634 K4dar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 357.; 1637 Szemere 1637, 176.; CIH
1608-1657, 411.

Ajtay [Darké] Janos (*1586 k. - T 1653. junius 15., Eperjes) egri székesegyhdazi f8e. (1637-
16427?), gagyi a. (1638. janudr 28. - 16427), egri olvasék. és bélhdromkdti a. (1642-1653)
LR IX. 111, Novéky 1819, 200-207.

A: 1646 bélharomkuti a. Acta generalis diaetae 1646, 7".; Okolicsdnyi 1710, 4.; Guszarova
2005, 117.; 1649 bélhdromkaiti a. Zsilinszky 1893, 18.

Almasy Pal (T 1621. szeptember 13.) Nagyszombat egyhdzmegyei szemindrium, eszter-
gomi k. (1581. mércius 24. - 1608), sasvari f8e. (1582. oktéber 5. - 16017), esztergom-szent-
istvani pr. (1601-1608), é.-i helyndk (1608e.), vaci p. (1608-1621) LR VII. 113.; Kolldnyi
1900, 186-187.; Chobot 1917, 558.

A: 1601 esztergomi k. MOE IX. 480.

F: véci p. 1608/2 Benda 1972, 315.; CTH 1608-1657, 40.; 1609 Acta diaetalia 1609, 66".; Zsi-
linszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 79., 89. (1609. évi 70. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbvite-
li birdva nevezik ki a nddor mellé); 1613 CIH 1608-1657, 113. (1613. évi 26. tc.: hatériga-
z{té bizottsdg tagja); 1618 Guszarova 2005, 100.; Ordo coronationis 1618, 33".; CIH
1608-1657, 159. (1618. évi 64. tc.: fels6-magyarorszdgi fellebbviteli birdva nevezik ki a na-
dor mellé); 1619 Guszarova 2005, 101.

Altabak Janos (*1563 k. - T 1638. oktéber 16.-november 2. kdzstt, Gy6r?) gydrik. (1600 k.
- 1638), papai f8e. (1601-1607), éneklék. (1607-1608), szentadalberti pr. (1608-1638) Bedy
1938, 397-398.; Szabady 1938, 23-25.

A:1608/2 gydri k. Benda 1972, 314.

Andahéazy Gaspar [Andras] (f 1614 u.) szepesi k. (1604 - 1614. junius 15. e.), olvasék.
(1607 - 1614. junius 15. e.), egri 8rk. (1614. junius 15. - ?) Benda 1972, 313.; Pirhalla 1899,
267.,334.; Bruckner 1922, 189.; LR VI. 472.

A:1608/2 szepesi k. Benda 1972, 313.

Babich Janos (t1700. februdr) Z4gréb egyhdzmegyei szemindrium, Bécs egy. (1665 e.),
zagrabi k. (1667. oktdber 19. - 1700), kamarcai f8e. (1688 k.), olvasék. (1686 k. - 1700),
pécsvdradi a. (1682. junius 20. - 1700 e.), szkardonai p. (1688. janudr 16. - 1700), gotdi a.
(1688 u. - 1700) LR XVII. 327., XIX. 213., XXV. 292., 307.; Ivan¢an 1924, nr. 821.

F: szkardonai p., pécsvaradi a. 1687 tdvol 1évd, kdvetet kiild. Guszarova 2005, 143.; Acta Diae-
tae 1687 (1681), 752.; Dolny Piber 1687, 1%; CIH 1657-1740, 365.
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Baghy J6zsef (*1605, Gyéngyds - T 1642, Ersekujvér) Bécs Pazmaneum (1624-1628), Pyber
Janos egri p. unokadccseinek neveldje, p.-i plé. (1628-1630), esztergomi k. (1630. decem-
ber 5. - 1642), érsekdjvari plé. (1630 k. - 1642), komdromi f8e. (1638 k.), zebegényi a. (1637.
mdjus 2. - 1642), szentgydrgymezei pr. (1641 e.), énekldk. (1641. december 15. - 1642)
LR IX. 15., 716.; Némethy 1894, 475.; Kolldnyi 1900, 236.

A: 1637 zebegényi a., esztergomi k.? Szemere 1637, 178.

Baksay Istvan (*1573 k., Selmec - 1 1630. augusztus 31. u., Gyér?) Praga jezsuita gimn.
(1593-1595, katolizéal), Réma CGH (1595-1599 e.), Bologna egy. (1599-1601), 1ébényi a.
(1587-1630), gydri k. (1597-1630), mesterk. (1597-1602), rabakézi f8e. (1602-1630), ba-
konybéli a. (1611. szeptember 3. - 1630) Bedy 1938, 395-396.; Veress 1941, 117.
A:1608/2 1ébényi a. Benda 1972, 314.

Balasffy Tamas (*1580. december 3., Kolozsvér - T 1625. marcius 10., Pozsony?) Kolozs-
var jezsuita gimn.? (1601 e., katolizél), Bécs egy.? (1601-1602), Réma CGH (1602. augusz-
tus 11.- 7, elbocsatjék), gydri 6rk. (1609-1618. julius 2. u.), boszniai p. (1613. augusztus 21.
- 1621. oktdber 11.), zalavdri és kapornaki a. (1613. augusztus 21. - 1625), pozsonyi pr.
(1618. julius 2. - 1625), pécsi p. (1621. oktdber 12. - 1625) LR VL. 430., 707., VIL 110., 361.,
363.; Bedy 1938, 404-405.; PBRT VIL. 198. skk.; MAMUL I. 174. [Lux Etelka]

A:1608/2 gydri k. Benda 1972, 314.

F: 1618 boszniai p., diéta alatt pozsonyi pr. Guszarova 2005, 100.; CIH 1608-1657, 131.
(1618. évi 12. tc.: ausztriai, stajerorszagi és krajnai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 159.
(1618. évi 64. tc.: Kirdlyi Tébla fels6-magyarorszégi prelatusa, azaz nyolcados t3rvényszék
tagja); 1619 boszniai p. Guszarova 2005, 102.; Zsilinszky 1891, 150. (Csehorszdgba kiildstt
rendi kévetség tagja); 1622 pécsi p. Guszarova 2005, 105.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi
43. tc.: felsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé)

Balogh Miklés (*1625/1626, Turéc m. - T1689. oktdber 6., Szepeshely) Nagyszombat je-
zsuita gimn. (1643-1647), katolizal (1646), Réma CHG (1649-1655), esztergomi k. (1657.
oktdber 5. - 1685), barsi f8e. (1663. augusztus 6. - 1668), lekéri a. (1664. janudr 23. - 1685),
szentgydrgymezei pr. (1668-1676?), olvasék. (1676. dprilis 22. - 1684), novi p. (1677-1681),
csanddi p. (1681. december 28. - 1685), nagypr. (1684. majus 16. - 1685), vaci p. (1685. ap-
rilis 16. - 1689), szepesi pr. (1685. dprilis 16. - 1689) Kolldnyi 1900, 276-277.; Ludikovi-
Miké-Palffy 2007, 337.

A:1681 novi p., Kirdlyi Tdbla preldtusa. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 2".; Lundorp 1697,
252.; Zsilinszky 1893, 413.; CIH 1657-1740, 273., 325. (1681. évi 11. tc.: elkobzott javak visz-
szaaddsa tigyében kirendelt biztos Dundntiilon)

F: vaci p. 1687 Catalogus 1687, 139".; CIH 1657-1740, 347., 363. (1687. évi 16. tc.: lengyel-
orszagi hatdrigazit6 bizottsag tagja)
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Banky Janos SJ (*1630. mércius 6., Nagyszombat - T 1684. marcius 5., Nagyszombat) Nagy-
szombat jezsuita gimn. (1639-1650), egy. (1650, 1659-1662), jezsuita rendtag (1651. 4pri-
lis 25. - 1684), kassai hdzféndk (1676-1680), nagyszombati hazféndk (1681-1687) Cat. gen.
1. 59.

A: 1681 turdci pr., Sbudai pr. mint nagyszombati jezsuita hdzfdnsk, nem jelent meg. Zsilinszky
1893, 411.; MNL OL N 114, Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Béanoczy Gabor (*1590 k. - 11653. oktdber 3., Kassa) egri k. (1629-1653), szabolcsi f8e.
(1638 k.), hrapkéi a. (1638. november 12. - 16537?), &rk. (1643 k. - 1649 k.), éneklék. és
eger-vari Szent Istvan-pr. (1650-1653) LR IX. 197.; Novéky 1819, 196-207.

A.: 1649 egri k. Zsilinszky 1893, 18.

Barilovics Lajos OSPPE (*1645, Németdjvar - t1712. december 12., Mariavdlgy) Gydr
jezsuita gimn. (1657-1660), Lepoglava pélos rendi f8iskola, Praga egy. teoldgia, pélos szer-
zetes (1662-1712), késmarki kolostor elljardja (1676), palos misszidk féndke (1679-1712
egyes években), palos f8perjel (1690-1695, 1709-1712) Kisban II. 436.; Galla-Fazekas 2015,
240-242.

A: 1687 palos f8perjel kov., erbfeszitéseket tett a rend elhagyott monostorainak visszaszerzésé-
re. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 734.; Catalogus 1687, 139".; Dolny Piber
1687, 1%.; Benger 1743, 233.

Baréthy Ferenc Istvan (*1610k. - T 1670. augusztus 6. e., Pozsony?) Réma CGH (1638-
1642), pozsonyi k. (1642/1644-1670), titeli pr. (1646. dprilis 23. - 16557?), olvasdk. (1651~
1670), zselici a. (1655. december 20. - 1670) LR IX. 713., XI. 489., XV. 164.; Rimely 1880, 269.
A: 1646 titeli pr. Acta generalis diaetae 1646, 8".; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.;
Guszarova 2005, 117. 1655 pozsonyi k., titeli pr. Guszarova 2005, 125., 131.; Zsilinszky 1893,
99.

Barsony Gyorgy (*1626. mdrcius 3., Péterfalva [Nyitra m.] - T 1677. december 13. vagy
15., Szepeshely) Nagyszombat jezsuita gimn. (1640-1644), Pozsony jezsuita gimn. (1645),
Réma CGH (1646-1650), Bécs Pazmaneum (1653 e.?), esztergomi k. (1653. november 8. -
1663), barsi (és tornai) f8e. (1655. janudr 20. - 16617), gdméri f8e. (1661?7-16637?), kicsi a.
(1659. november 28. - 16637), szekszardi a. (1662-16637), nagypr. és érseki helyndk (1663.
februdr 16. - 1663. julius 19.), varadi p. és szepesi pr. (1663. julius 19. - 1675. december 13.),
egri plispdk (1675. december 13. - 1677) Kolldnyi 1900, 268-269.; Sugar 1984, 347.; Mihalik
2017, passim.

A: 1659 esztergomi k.?, kompildtor. Borosy 2001, 44., 70., 73., 80-81.; CIH 1657-1740, 181.
(1659. évi 79. tc.: gydri bizottsdg tagja); 1662 esztergomi k. Sugdr 1984, 347.; Fabd 1873,
7.; CIH 1657-1740, 241. (1662. évi 26.tc.: harmincad és félharmincad szdmvevdjének kine-
vezik), 249. (1662. évi 37. tc.: morvaorszagi hatdrigazitd bizottsag tagja)
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Barsotti, Giovanni Battista [Barsotti Ker. Janos] (*1600 k. - T 1664. mdrcius 9.) Ernst
Adalbert von Harrach biboros rémai dgense (1651-1653 k.), rosoni p. (1657. jdlius 6. - 1664),
constantiai p. és pragai segédp. (1663. dprilis 23. - 1664) Harrach Diarien 2010, passim.
F: rosoni p. 1659 CIH 1657-1740, 217.; 1662 Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-
1740, 259.

Barték Istvdn (¥1633 e., Debrdd [Abatj m.] - 1 1666. mércius 19., Nagyszombat) Nagy-
szombat jezsuita gimn. (1633), Olmiitz egy. (1635-1637), Bécs Pazmaneum (1638-
1640/1641), pozsonyi k. (1643-1647), esztergomi k. (1647. méjus 28. - 1666), alérk. (1649.
janudr 1. - 1650), barsi f8e. (1650. februdr 6. - 1651), ndgradi fée. (1651. méjus 31. - 1652),
gomori fée. (1652. februdr 16. - 1655), z6lyomi f8e. és pécsvaradi a. (1655. janudr 17. -
16597), olvasdk. (1659 k. - 1663), nagypr., érseki helyndk, knini p. (1663. julius 19. - 1666)
LR XI. 533.; Kollényi 1900, 264-265.

A: 1659 pécsvéradi a., kompildtor. Borosy 2001, 44., 68., 81.; 1662 esztergomi k., pécsvdra-
di a., kompildtor. Guszarova 2005, 138.; Fabd 1873, 7., 259.; CIH 1657-1740, 249. (1662. évi
37. tc.: sziléziai hatdrigazité bizottsag tagja)

Bart6k Mihdly (*1640 k. Debrdd [Abatj m.] - 71681 u.) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1647-1649), Nagyszombat egy. (1649-1651), gy8ri magyar kdplan (1666-1667), vasvari k.
(1667-1681 u.), szombathelyi plé. (1667-?7) LR XVI. 648-649.; Desics 1929, 321.; Bedy
1939b, 15.

A: 1681 vasvari k. kompildtor, Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25., 153.; Acta Diaetalia
1681, 169-170. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.

Bébery Gergely OSPPE (*1620, Modor - T 1685. okt6ber 1., Sopronbénfalva) palos rendtag
(1648. november 21. - 1685), pélos f8perjel (1681-1685) Benger 1743, 218-219.; Kisban
1938, 11. 436.; Galla-Fazekas 2015, 176.

F: pélos féperjel. 1681 fdperjellé az orszdgqyilés idején megvdlasztva, Benkovich Agostont vdl-
totta e tisztségben. MNL OL N 114, Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Bebery Tamas (*1610 k., Bdhony [Pozsony m.] - T 1649. mdjus 27. e.) Nagyszombat jezsuita
gimn. (1627-1630), Bécs Pazmaneum (1630-1633), szepesi k. (1636-1648/1649), 8rk. (1639~
1645), olvasdk. és savniki a. (1645. majus 15. - 1648/1649) LR IX. 635., X. 383.; Hradszky
1901, 428.

A:1637 szepesi k.?, feltételezett jelenlét, az orszdgqytilés idején kap nemességigazoldst Pozsony-
ban. MNL OL C30. Acta nobilium. Pozsony megye. Investigatio nobilium. C22.; 1646 sze-
pesi k. (pr.), a véci p. kdv. is. Acta generalis diaetae 1646, 7°".; Okolicsdnyi 1710, 3-4.; Zsi-
linszky 1890, 331-332.; Guszarova 2005, 116.

Bedekovics Lajos [Ljudevit Bedekovié¢] (*1621 Komor [Varasd m.] - T 1671. janudr 10.
Zagrab?) Zagrab egyhdzmegyei szemindrium (1639), Bécs egy. (7), Réma CGH (1642-1647),
zagrabi k. (1647-1671), varasdi f8e. (1647 k. - 1649 k.), goricai f8e. (1647/1649 k. - 1656),
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bekcsényi fe. (1656-1659), székesegyhdzi fe. (1659-1671) Margalits 1900, 101.; Ivan¢an
1924, nr. 780.
A:1662 zagrabi k., éneklGkanonokként feltiintetve. Guszarova 2005, 136.; Fabd 1873, 7.

Bellosicz Lukacs (*1639 k., Pozsonybeszterce - T 1692) Pozsony jezsuita gimn. (1653-1659),
Bécs Pazmaneum (1660-1665), pozsonyi k. (1676-1692), rajki pr. (1690. augusztus 7. - 1692)
LR XXI. 9.; Rimely 1880, 273.

A: 1681 pozsonyi k., kompildtor. Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25., 153.; Acta Diaetalia
1681, 165-166. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.; 1687 pozsonyi
k., kompildtor. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733.; Acta Diaetae 1687, 58,
60.; Dolny Piber 1687, 1~

Bellusi Janos (*1650 k., Gydr - 1 1686. marcius 17. u., Nyitra?) Gydr jezsuita gimn. (1660~
1667), Nagyszombat egy. (1668-1674), nyitrai k. (1674-1686), ddmési pr. (1680. jinius 25.
- 1686), olvasdk. és p.-i helyndk (1681 u.) LR XVI. 623., XX. 60.; Vagner 1896, 255-256.

A: 1681 nyitrai k., ddm&si pr. Guszarova 2005, 144.; Bartfa, 1681, 4".; Acta Diaetae 1681,
25.,153.; Acta Diaetalia 1681, 178-179. (megbizblevél); Zsilinszky 1893, 411.; Vagner 1896,
256.

Benkovich Agoston OSPPE (*1630/1632 k., Nyitraapéti - T 1702. oktéber 28., Nagyvarad?)
Pozsony jezsuita gimn. (1650-1651), palos szerzetes (1652-1702), palos f8perjel-helyettes
(1669-1675), palos f8perjel (1675-1681), varadi p. és leleszi pr. (1681-1702) Véghsed 2003,
passim; Véghse 2007, passim.

F: véradi p. 1681 pélos féperjel, piispoki névsor végén szerepel, vdradi p. és leleszi pr. kinevezé-
se az orszdggytlés idején. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3%.; Lundorp 1697, 252.; 1687
leleszi pr., tdvollévéként kivetet kiild a leleszi pr.-sdg jegyzGje, Joannes Legidus személyében.
Guszarova 2005, 143.; Acta Diaetae 1687 (1681), 752.; Catalogus 1687, 139.; Dolny Piber

1687, 1%.; CIH 1657-1740, 363., 347. (1687. évi 16. tc.: erdélyi hatdrigazitd bizottsig tagja)

Benlich Maté [Matej Benli¢] OFM (*1609, Banjaluka [Bosznia] - T 1674. janudr 30., Ve-
lika) Fojnica ferences noviciétus, itdliai tanulmanyok utdn fojnicai gvardidn, szarajevéi
képlan, a bosnydk ferences rendtartomdny definitora, tartomanyféndke (1649-1651),
belgradi misszidsp., egyben szendrdi p.-i adminisztrator és a hédoltsag apostoli vikariu-
sa (1651. janudr 21. u. papai kinevezés - 1674), boszniai p. (1661. janudri kirdlyi kinevezés
- 1669 lemond a papai megerdsités hidnya miatt) Téth 1999, 107-117.; Molndr 2019, pas-
sim.

F:boszniai p. 1662 Fab6 1873, 4.; MNL OL N 114, Diaria diaetae. Vol. 3. fol. 507.; Guszarova
2005, 134. [kézlésekor tévesen kihagyta]; CIH 1657-1740, 259.

Bény Janos (*1604 k., Komdrom - T 1659. oktéber 27.-november 22. kozott, Gyér?) Bécs
egy. (1625-1630), gydri k. (1631. december 28. - 1659), papai és rabakézi f8e. (1632-1634),
székesegyhdzi fée. (1634-1638), 8rk. (1638-1639), p.-i helynsk (1639-1655 k.), olvasdk.
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(1640. augusztus 10. - 1641. februdr 16.), nagypr. (1641. februdr 16. - 1659), siklési a. (1646.
aprilis 23. - 1659) Bedy 1938, 409-410.; Szabady 1938, 25-27.; Oldh 2020; Kdd4dr-Fazekas
2022, passim.

A: 1646 gyéri k. (pr.), sikldsi a. Acta generalis diaetae 1646, 7°-8Y.; Okolicsényi 1710, 3-4.;
Zsilinszky 1890, 331-332.; Guszarova 2005, 116-117.; Bedy 1938, 410.; 1649 gydri k., sikldsi
a., kompildtor. Zsilinszky 1983, 18.; Bedy 1938, 410.; Szemere 1649, 212"., 213".; 1655 sikldsi
a., gy6ri k.? Guszarova 2005, 132.; Zsilinszky 1893, 100.; Bedy 1938, 410.; CIH 1608-1657,
603. (1655. évi 30.tc.: stéjerorszdgi hatdrigazitd bizottsdg tagja) 1659 sikldsi a., gydri k.?,
kompildtor. Borosy 2001, 44.

Berdéczy Gyodrgy (*1608, Brdovec [Zagrab m.] - T 1672. junius 15. u.) Gydr jezsuita gimn.
(1630-1632), Bécs Pazmaneum (1633-1634), németujvari magyar plé. (1636-1639), gydri
k. (1639. janudr 14. - 1672), locsméndi f8e. (1639-1640), mosoni f8e. (1640-1648), 8rk.
(1648-1656), szentadalberti pr. (1656-1672), fels8orsi pr. (1645. oktdber 25. - 1672), roso-
ni p. (1666. janudr 15. - 1672) LR IX. 246.; Bedy 1938, 417-418.; Szabady 1938, 108-109.;
Koltai 2012, 423.; Kddar-Fazekas 2022, passim.

A:1649 gydri k. Zsilinszky 1893, 18.; Bedy 1938, 417.; 1655 felsGorsi pr., gyéri k.? Guszaro-
va 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99.

Berkes Péter (* n. a., Kény vagy Vamos [Gydr m.] - T 1648. mércius e.) Gydr jezsuita gimn.
(1630-1634), Bécs Pazmaneum (1638), hahéti a. (1642. oktéber 7. - 16487), veszprémi k.
(1643 e. - 1648), fehérvari f8e. (1643 e. - 16487?), keszthelyi plé. (1643 e. - ?), bétai a. (1646.
aprilis 23. - 1648), zalai f8e. (1646-1648) LR IX. 449., 716., X. 113.; Pfeiffer 1987, 77-78.;
Molnér 2006, 39-41.

A:1646 batai a. Acta generalis diaetae 1646, 8".; Okolicsdnyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.;
Guszarova 2005, 117.

Berzeviczy Andras (*1634 k. - T 1700. janudr 31., Szepeshely?) Bécs Pazmaneum (1655-
1660), szepesi k. (1665-1700), dékank. (1672-1675), rk. (1676), varadhegyfoki pr. (1677.
julius 21. - 1700), esztergomi é.-i helyndk (1680-?), Thokoly Imre foglya Nedec vérdban
(1681 - 1683. december 10.), olvasdk. (1685) Hradszky 1901, 438-439.

A: 1681 szepesi k., varadhegyfoki pr., kompildtor. Bartfa 1681, 4%.; Acta Diaetae 1681, 25.,
40.,153., 174., 367.; Acta Diaetalia 1681, 167-168. (megbizélevél); Lundorp 1697, 253.; Zsi-
linszky 1893, 411.

Bielavich Gy6rgy [Juraj Bielavi¢] OFM (¥1600 k., Szarajevd - T 1662. julius 12. e.) feren-
ces szerzetes, Fojnica ferences novicidtus, itdliai tanulmanyok utén a szalvatoridnus rend-
tartomény definitora (1635), ténylegesen a bécsi Szent Jeromos-kolostor lektora (1635 k.),
knini p. (1636, csak 1646-ban kapott pdpai megerdsitést - 1662) Molnar 2002, 308-310.,
313-314.; Molndr 2019, passim.

F: knini p. 1637 Szemere 1637, 176.; CIH 1608-1657, 411.; 1646 Acta generalis diaetae 1646,
4r; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 521.;
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1649 CIH 1608-1657,577.; 1655 CIH 1608-1657, 655.; 1659 CIH 1657-1740, 217.; 1662 Fabd
1873, 4.; Guszarova 2005, 134. (elfrva, vé. MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 3. fol. 507.)

Bielavius Tamas (*1593 k., Szlécs [Nyitra m.] - T 1645. mdjus 13. e.) pozsonyi k. (1619 e.
- 1644), éneklk. (1625 e. - 16447), récsei plé. (1629), pozsonyi plé., szlav hitszénok (1629-
1630, 1640-16447), bajmdci plé. (pr.) (1640 e. - 1643. november 16., lemond), siklési a.
(1641 k. - 1644/1645) LR IX. 556., 715.; Rimely 1880, 269.; Némethy 1894, 498.

A: 1642 bajmdci pr., pozsonyi k.?, 1642. november 23-én Pozsonyban az iinnepélyesen beiktatott
Uj esztergomi érseket, Losy Imrét ékes latin szénoklattal kdszontétte. Hajnal 1930, 420.

Boczak Mihaly (*1628 k. [Kords m.] - T 1685. janudr 8., Zdgrab?), Gydr jezsuita gimn.
(1642), Nagyszombat egy. (1650-1652) csdzmai k. (1655 e.), zdgrabi k. (1655-1685), bekcsé-
nyi f8e. (1664-1670), nagypr. és p.-i helyndk (1670. szeptember 20. - 1685) LR XV. 191.,
XVIIIL. 137.; Ivancan 1924, nr. 804.

A: 1681 z4grabi k. (pr.) Guszarova 2005, 144.; Acta Diaetae 1681, 299. (1681. évi 23. tc.: ka-
rinthiai és krajnai hatérigazité bizottsdg tagja); Acta Diaetalia 1681, 171-172. (megbizd-
levél); Zsilinszky 1893, 411.; CIH 1657-1740, 283. (1681. évi 23. tc.: karinthiai és krajnai
hatdrigazit6 bizottsag tagja).

Bogdédn Marton (*1583 - 11647. december 10., Z4grab) Graz egy. (1612-1616), Bologna
Collegium Illyricum-Hungaricum rektora (1616-1620), zagrabi k. (1610-1643), csdzmai
f8e. (1620 k. - 1628), zagrabi szemindriumi prefektus (1623 k.), székesegyhdzi f8e. (1628-
16377), nagypr. (1637. julius 8. - 1643), zagréabi p. és topuszkéi a. (1643. janudr 2. - 1647)
Ivancan 1924, nr, 719.; Molnér 2012, passim; Molndr 2019, passim; Csizi-Kovacs-Utassi
2020, 51-56.

A: 1634 zagrabi k., horvdt-szlavdn rendek kov. Kadar 2021, 438., 448.; ZHS 1. 35., 37-48.; 1637
z4gréabi k. (pr.), horvdt-szlavén rendek kv. Szemere 1637, 134., 178.; Zsilinszky 1893, 371.;
ZHS 1. 71-72.

F: zagrébi p., topuszkdi a. 1646 tdvollévéként kovetet kiild Dianesevics Miklés zdgrdbi nagypr.
személyében. Acta generalis diaetae 1646, 47, 10%.; Okolicsanyi 1710, 3.; Guszarova 2005, 116.;
CIH 1608-1657, 521.

Bolerazy Istvan (*1576 k., Nagyszombat - T 1638. marcius 22. u.) Bécs jezsuita gimn., Bécs
egy. (1596), Réma CGH (1597-1602), nyitrai k. (1612-1637), nagykéri plé., majd székesegy-
hézi f8e. (1615-1637), zirci a. (1616. augusztus 2. - 1638. mdrcius 22., lemond) LR IX. 105.;
Vagner 1896, 194-195.

A: 1619 zirci a., nyitrai k.? Guszarova 2005, 103.; 1622 zirci a., nyitrai k.? Guszarova 2005,
107.; 1625 zirci a., nyitrai k.? Catalogus 1625, 282.; 1630 zirci a., nyitrai k.? Guszarova 2005,
112.; 1634 zirci a., nyitrai k.? Kddar 2021, 450.

Borkovics Marton OSPPE (*1597 k., Domagovié¢ [Z4grdb m.] - T 1687. oktéber 31., Zagrab)
Olmiitz egy. (1632 e.), Réma CGH (1632-1636), palos szerzetes (1635 k. - 1687), lepoglavai
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vikdrius (1644 e.), palos f8perjel 1644-1651, 1657-1663), pélos f8perjel-helyettes (1651~
1657), zagrabi p. (1667. december 19. - 1687), kalocsai é. (1668. december 16. - 1687) Ben-
ger 1743, 235-247.; Galla-Fazekas 2015, passim; Kisban 1938 1. 223., II. 436.

A: 1646 palos féperjel, koveteket kiild Ivanovics Pdl és Petroviczy Gydrqgy pdlos szerzetesek sze-
mélyében. Acta generalis diaetae 1646, 7.; Okolicsdnyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Gu-
szarova 2005, 116., 117.; Galla-Fazekas 2015, 69-70. 53. j.; 1655 palos f8perjel. Acta Pauli-
norum I. 305Y-307".; 1659 pélos f8perjel, az alsétdbldn(!) rangvitdba keriilt Dianesevics Miklds
zdgrdbi nagypr.-tal, akivel szemben a Wesselényi Ferenc nddor vezette alkalmi birdsdg a pdlos f6-
perjel elsésége mellett dontott. Acta Paulinorum 1. 3077,

F: 1662 palos féperijel, ezen az orszdggyiilésen, a szentmdrtoni féapdttal egyidejiileg keriilt fel
a felstdbldra. Acta PaulinorumI. 311*",; 1681 z4grabi p. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681,
2"; Acta Diaetae 1681, 299. (1681. évi 23. tc.: karinthiai és krajnai hatdrigazit6 bizottsag
tagja); Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 325., 283. (1681. évi 23.
tc.: karinthiai és krajnai hatdrigazit6 bizottsag tagja)

Bosnyak Istvan (1 1644. augusztus 25. e., Nyitra?) Bécs jezsuita gimn., egy. (1624-1631),
Réma CGH (1631-1635), esztergomi k. (1635. 4prilis 1. - 1640), sasvéri f8e. (1638-1640),
bozdki pr. (1638. mdrcius 22. - 1644), pécsi p. (1638. november 6. — 1642. november 23.),
ségi pr. (1640. junius 23. - 1642, november 21.), veszprémi p. (1642. november 23. - 1644,
jUnius 24.), magyar udvari kancelldr (1642. november 27. - 1644), nyitrai p. (1644. jlinius 24.
- 1644. augusztus 25. e.) Kollanyi 1900, 244-245.; Pfeiffer 1987, 19-20.; Fazekas 2021, 328-329.
F: 1634 a csalad bardi rangja lehetett megjelenése jogalapja, mivel apja, magyarbéli Bos-
nydk Tamds a diéta meghivottja volt f8asztalnokmesterként, de 1634. december 19-én
elhunyt. Kadar 2021, 432.; 1642 pécsi p., a diéta kittizott ideje utdn, a feloszlatdsa eldtt 1642.
november 21-én veszprémi ptispdki kinevezés. Conscriptio 1642, 246.; Hajnal 1930, LXXVIIL.
1642. november 21.

Boythe Miklés (*1588 k., Alsélendva - T 1640. junius 23. e.) Graz egy. (1608), Bologna egy.
(7), gybri olvasék. (1616-1634), sagi pr. (1633-1640), esztergomi k. (1631-1640), esztergom-
szentistvdni pr., majd olvasék. és érseki helyndk (1634 u. - 16407?), szerémi p. (1637. ma-
jus 2. - 1640) LR VIIL 24., IX. 10., 105., 303., 315.; Kolldnyi 1900, 238.; Bedy 1938, 407-408.;
Kadér 2013, passim.

A: 1618 gydri k., taldn kompildtor, II. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad turribulum et navicellam”.
Ordo coronationis 1618, 33".; Acta Diaetae 1618, 193".; 1625 gydri k., kompildtor, III. Ferdi-
ndnd korondzdsdn ,,ad tribulum”. Szemere 1625, 227.; Ordo coronationis 1625, 64.; Palffy
2020, 32.; CIH 1608-1657, 267. (1625. évi 51. tc.: Kirdlyi T4bla alsé-magyarorszagi preld-
tusa); 1630 gydri k., Kirdlyi Tdbla preldtusa, kompildtor. Guszarova 2005, 113.; Szemere 1630,
277.; 1634 ségi pr., kompildtor, a Kirdlyi Tdbla preldtusa. Kadar 2021, 450.; CIH 1608-1657,
337. (1635. évi 60. tc.: kijelslt biztos Ausztridhoz foglalt uradalmak targydban)

F: szerémi p. 1637 Szemere 1637, 176.; CIH 1608-1657, 411.
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Bratulics Simon OSPPE (1 1611. julius 15. e., Z4gréb?) Bécs egy., Praga egy., Olmiitz egy.,
palos szerzetes, palos féperjel (1593-1611), szerémi p. (1598. dprilis 16. - 1603), zagrabi p.
(1603. augusztus 23. - 1611) LR V. 610., V1. 290.; Kisbdn 1938, 1. 206., I1. 436.; Galla-Fazekas
2015, 14-16.

F: zagréabi p., palos f6perjel 1597 Acta Paulinorum I. 311 (hivatkozik az 1596. december
31-én kelt kirdlyi meghivdra); 1608/1 OStA HHStA UA Comitialia. Fasc. 395. Konv. B. fol.
1-2.1".;1608/2 Benda 1972, 316.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-
1657, 89., 79. (1609. évi 70. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nador
mellé)

Biiky Istvan ( 1661 u.) pozsonyi k. (1634-1661), lekéri a. (1638. oktéber 30. - 1647. m4-
jus 8.) LR IX. 172., X. 46.; Rimely 1880, 270.
A: 1646 lekéri a. Acta generalis diaetae 1646, 8~

Cheh [Jasz6i] Janos (t 1639. augusztus 2. e.) egri k. (1623-1639), pankotai f8e. (1625-1628),
8rk. (1628-1633), olvasdk. (1633-1639), tapolcai a. (1633-1639), mislyei pr. (1635-1639),
hrapkéi a. (?-1638. november 12.), pécsi p. (1637. majus 2. - 1639) LR IX. 8., 9., 125., 197.,
247.; Novéky 1819, 195-201.

A: 1634 egri k., tapolcai a., kompildtor. KAdar 2021, 448., 450.; CIH 1608-1657, 317., 357.
(1635. évi 14. tc.: Kiralyi Tabla fels6-magyarorszagi prelatusa)

F: pécsi p. 1637 mislyei pr. Szemere 1637, 176.; CIH 1608-1657, 393., 411. (1638. évi 37. tc.:
lengyelorszdgi hatarigazitd bizottsag tagja), 395. (1638. évi 41. tc.: erdélyi hatarvillongas
targydban kinevezett biztos)

Chemetey Istvan (1 1615 gyilkossdg dldozata lett) gydri székesegyhdzi f8e. (1601-1605),
vasvdri pr. (1604-1615) Bedy 1938, 399.; Dominkovits 2011.
A:1608/2 vasviri k. (pr.) Benda 1972, 314.

Csaky P4l vildgi, késdbbi 1évai kapitény, Csdky Laszl orszagbird (1649-1 1654) fia, mivel
az a.-sag ekkor a csalad kezén volt, vildgiként 6t tiintették fel kommendatorként, 1662-ben
maér gyermek Sccse, Laszl6 lehetett a kommendator.

F: bardk kozott 1655 szentgotthdrdi a. (kommendétor) Zsilinszky 1893, 100.

Cyriaky [Cyriacus Hortensis] Gy6rgy (¥1605 k.?, Nagytdrkdny [Zemplén m.] - T1652.
februdr 12., Pozsony) Bécs egy. (1634-1636), nagykéri plé. (1635 u. - 1640 e.), egri k. (1640-
1645), liptdi pr. (1643. jdlius 6. - 1647), gydri k. és szentadalberti pr. (1645. februdr 26. -
1649), madocsai a. (1647. mércius 11. - 16497?), esztergomi székesegyhdzi f8e. és szent-
gydrgymezei pr. (1649. februdr 26. - 1652) LR IX. 528., X. 5.; Novaky 1819, 201-202.;
Kollanyi 1900, 265.; Bedy 1938, 421.; Szabady 1938, 115.

A:1646 gylri k., liptdi pr. Acta generalis diaetae 1646, 7".; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsilinszky
1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; Bedy 1938, 410.; 1649 gydri k., kovetsége erdsen kétséges,
mert mire elkezd8détt az orszdggytilés, § mdr esztergomi kanonok volt. Zsilinszky 1893, 18.
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Czeglédy Albert (t 1643. november 20. e.) egri k. (1630-1643), érk. (1633-16357?), p.-i
helyndk (1634-1642), eger-vari Sz(iz Méria-pr. és zempléni f8e. (1635-1637), nagypr. (1638~
1643), séri a. (1637-1640 u.), novi p. (1639. november 6. - 1642. november 21.), pécsi p.
(1642. november 21. - 1643), tapolcai a. (1643) LR VIIL. 85., IX. 247., 262-265., 301., 461.;
Novéky 1819, 197-202.; Sugdr 1984, 305.

A:1637 egri k., kompildtor. Szemere 1637, 94., 178.; Paléczi Horvath 1637, 128.; Zsilinszky
1893, 374.; CIH 1608-1657, 385. (1638. évi 23. tc.: Kirélyi T4bla fels6-magyarorszdgi preld-
tusdva nevezik ki)

F: novi p. 1642 a diéta kitiizott ideje utdn, a feloszlatdsa el6tt 1642. november 21-i pécsi ptispoki
kinevezés. Conscriptio 1642, 246.; Hajnal 1930, 422.

Czikulinyi Ferenc [Franjo Cikulin] (+ 1693. december 13. e.) Nagyszombat egy. (1640-?),
szkopjei p. (1685. junius 12. - 1693), vaskai a. (? - 1686. 4prilis 15.), bétai a. (1686. janudr
5. -1687. oktdber 21.) LR XVIII. 126., 205., 311., 328., XIX. 91.

F: szkopjei p. 1687 Catalogus 1687, 139".; PBRT IV. 112., 210. 3. j.; CIH 1657-1740, 365.

Dallos Miklés (¥1573, Gydr - 1 1630. februdr 16., Gydr) Gy8r kdptalani iskola (1588 e.),
Bécs jezsuita gimn. (1588 - 1592 k.), Bécs egy. (1592 k. - 1594), egri k. (1599.julius 2. u. -
1613/1616 k.), szabolcsi f8e. (1599. julius 2. u. - 1608 e.), nagypr. (1608), esztergomi k.
(1605. 4prilis 16. - 1623), z6lyomi f8e. (1605. 4prilis 16. - 16077?), olvasdk. (1607/1608-1623),
pécsi p. (1619. méjus 23. - 1621), véci p. (1621. oktbber 11. - 1623), sasvari f8e. és felhévizi
pr. (1623), gydri p. (1623. méjus 5. - 1630) Kolldnyi 1900, 206-207.; Frakni-Rath 1867;
Kadar 2013, passim.

A:1608/1 egri k. AAV. Arch. Concist. Processus Consistoriales. Vol. 24. fol. 27. [Fazekas
Istvan kozlése] 1613 esztergomi k., Anna kirdlyné korondzdsdn Forgdch Ferenc esztergomi érsek
egyik asszisztense, ,,duos assistentes in cappis, lectorem Strigoniensem et Joannem Ivanczy ad infu-
lam”. Ordo 1613, 129.; 1618 esztergomi k., Kirdlyi Tdbla iilndke, II. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad
mitram”. Frakndi-Rath 1867, 5.; Ordo coronationis 1618, 3V., 33%.; Acta Diaetae 1618, 126".
F:1619 pécsi p. Guszarova 2005, 101.; 1622 véci p. Guszarova 2005, 105.; Molnar 2014, 179.;
CIH 1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki
a nddor mellé) 1625 gydri p., rendek kiildsttje (az uralkodd fogaddsdra), I11. Ferdindnd korond-
zdsdn ,,domini episcopi sub birettis” kozott. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 65.;
Litterae annuae 1627, 566.; Pélffy 2020, 29., 43.; CIH 1608-1657, 277., 267. (1625. évi 51. tc.:
alsé-magyarorszégi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé)

David Pal (*1673, Felistdl [Pozsony m.] - T1633. janudr 19., Siimeg) Bécs jezsuita gimn.
Réma CGH (1594-1600), nyitrai k. (1603-1625), olvasdk. (1608 e. - 1625), luddnyi a. (1608.
december 22. e. - 1613 u.), aradi pr. (1608-1611), knini p. (1611. augusztus 24. - 1625),
szkalkai a. (1611. oktdber 11. e. - 16257), pécsi p. (1625. mdrcius 15. - 1628. junius 18.),
pozsonyi pr. (1625. marcius 15. - 1630), véci p. (1628. julius 18. - 1630), veszprémi p. (1630.
oktdber 25. - 1633) Vagner 1896, 178-187.; Pfeiffer 1987, 21-22.; Merényi-Metzger 2002,
179.; Molndr 2003, passim.
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A:1608/1 nyitrai k. Vagner 1896, 178.; 1608/2 nyitrai k. Benda 1972, 314.

F: 1613 knini p., Anna kirdlyné korondzdsakor az uralkoddt kiséri le a vdrbdl a zdgrdbi, a szerémi
és a csanddi ptispokdkkel egyitt. Ordo 1613, 128.; 1618 knini p. Guszarova 2005, 100.; Ordo
coronationis 1618, 33%.; Acta Diaetae 1618, 42%.; CIH 1608-1657, 131. (1618. évi 12. tc.: szi-
1éziai hatérigazit6 bizottsig tagja), 161. (1618:64. tc. Kiralyi Tabla alsé-magyarorszagi
prelétusa) 1619 knini p. Guszarova 2005, 102.; 1622 knini p. Guszarova 2005, 105.; CIH
1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: Kirdlyi Tabla alsé-magyarorszagi preldtusa) 1625 pécsi
p., 1L Ferdindnd korondzdsdn ,,domini episcopi sub infulis” kézétt. Catalogus 1625, 280.; Ordo
coronationis 1625, 65.; CIH 1608-1657, 253. (1625. évi 23. tc.: sziléziai hatdrigazit bizott-
sag tagja), 267. (1625. évi 51. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a né-
dor mellé) ), 277.; 1630 veszprémi p., még vdci piispskként meghivva. Guszarova 2005, 109.;
Szemere 1630, 278.; CIH 1608-1657, 305. (vaci p.)

Deéky Laszl6 (1 1623. marcius 13., Nagyszombat) Bécs jezsuita gimn.? Réma CGH (1599~
1604), pozsonyi k. (1603-16067?), nyitrai k. (1606-1608), esztergomi k. (1608. julius 13. -
1623), komdaromi f8e. (1608. julius 13. - 1611), szentgydrgymezei pr. (1611-16157?), gdmo-
ri f8e. (1615-16237), tapolcai a. (1621. junius 3. - 1623), boszniai p. (kinevezése haldla utdn
kelt: 1623. mdjus 7.) LR VIL. 100., 217.; Kolldnyi 1900, 210.; Vagner 1896, 192.

A: 1618 esztergomi k., II. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad baculum”. Ordo coronationis 1618, 33".;
1622 tapolcai a. Guszarova 2005, 107.

Demka Marton (¥1629 k., Malatin [Lipté m.] - T1691) Nagyszombat egy. (1648-1655),
Nyitra vérosi plé. (1656-1666), nyitrai k. (1666-1691), Pélffy Tamds p., kancellr oldalk.-ja
Bécsben, gradnai f8e. (1668), hatvani pr. (1687. augusztus 8. - 1691), olvasdk. és p.-i hely-
nok (1688 e. - 1691) [LR XIX. 76.; Vagner 1896, 245-249.]

A: 1681 nyitrai k., kompildtor. Bartfa 1681, 4%.; Acta Diaetae 1681, 25., 40., 153., 174., 367.;
Acta Diaetalia 1681, 178-179. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.;
Vagner 1896, 245.; 1687 nyitrai k. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733.;
Dolny Piber 1687, 1~

Despotovich Janos SJ (*1639. november 18., Cséktornya - T 1711. janudr 12., Klagenfurt)
jezsuita rendtag (1656. november 12, - 1711), Trencsén jezsuita novicidtus (1657-1658),
Bécs egy. (1660-1662, 1666-1669), zagrabi hazfénsk (1679-1682, 1687-1689, 1704-1708),
nagyszombati hdzf6nok (1694-1696), grazi hazféndk (1700-1703), osztrdk rendtartomany-
f8nok (1709-1710) Cat. gen. 1. 231.

A: 1681 glogoncai (glogonicai) pr. mint zdgrdbi jezsuita hdzfénik, nem jelent meg. Zsilinszky
1893, 411.; MNL OL N 114, Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Dianesevics Miklés (1603 k. - T 1670. augusztus 1., Zagrab?) Zagrab egyhdzmegyei sze-
mindrium (1623-1624), Bécs jezsuita kollégium, St. Pancratius-szemindrium (1624. oktd-

ber 13. - 1627), Collegium Croaticum (1627 - 1631. mdjus 26.), zagrabi k. (1631-1670),
kemléki ale. (1631 k. - 1633), éneklSk. (1633-1644), 6rk. (1644-1648), nagypr. és vranai
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perjel (1646/1648-1670), p.-i helynok (1648 k. - 1670) LR X. 136., XV. 191.; Margalits 1900,
661.; Ivancan 1924, nr. 753.

A: 1642 zagrabi k. Conscriptio 1642, 248.; 1646 zagrabi k. (pr.), csdzmai k., Bogddn Mérton
zagrabi p. kov. Acta generalis diaetae 1646, 7°.; Okolicsanyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890,
331-332.; Guszarova 2005, 116-117., 119.; 1655 zégrébi k. (pr.) Guszarova 2005, 130.; Zsi-
linszky 1893, 99.; 1662 zagrabi k. (pr.) Guszarova 2005, 136.; Fabd 1873, 7.

Dietrichstein, Franz von (*1570, Madrid - 11636, Briinn) olmiitzi p. és biboros (1599~
1636), Morvaorszag kormanyzdja (1621-1636)

F: biboros, névvel és biborosi cimével szerepel, a diétai listdban valg feltiintetése egyedi kivételnek
tiinik 1622 Guszarova 2005, 105.; 1625 Catalogus 1625, 280.

Dimitri, Hijacint OP (*?, Cattaro - 1 1686) Padova egy., Firenze egy., domonkos szerzetes,
buduai p. (?-1680), zengg-modrusi p. (1680. janudr 24. - 1686) LR XVI. 626., XVII. 195.,
XIX. 450.; Molnar 2019, 289., 303.

F: zenggi p. 1681 Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3"; Zsilinszky 1893, 410.; Lundorp 1697,
252.; CIH 1657-1740, 325.

Dobokay Sandor SJ (*1567 k., Erdély - 1 1621. oktdber 13., Zagrab) jezsuita rendtag (1587-
1621), Poznati jezsuita akadémia (1590), Bécs egy. (1591-1593), Graz egy. (1596), vagsellyei
hézf8ndk (1607), pozsonyi misszid tagja (1608), zagrabi hazf6nsk (1613), homonnai héz-
f8nok (1614-1619) Lukécs 1. 655.; Molnér 2009, passim.

A:1608/2 turdci pr. mint a pozsonyi misszié tagja, megjelent. Benda 1972, 317.

Dojéi¢ Istvan [Stjepan Doj¢i€] (1 1698. julius 18.) Bécs Collegium Croaticum (1665 - 1669
k.), Bologna Collegium Illyricum-Hungaricum (1669 - 1674 e.), zdgrébi k. (1670-1698),
vaskai fée. (1679-1680), dubicai f8e. (1680-1687), csdzmai pr. (1687-16987?), podborjei
St. Helena-a. (1688. februdr 20. - 16987), korbdviai p. (1694, kinevezés), zenggi p. (1698,
kinevezése meghidsult) LR XIX. 151. [Dojchich Istvdn]; Margalits 1902, 256., 271.; Ivan&an
1924, nr. 829.; Mihalik 2021, passim.

A: 1681 csdzmai k., a testiilet és a személy neve is torzult alakban régzitve: ,,Csanadiensi Stepha-
nus Bosics canonicus”. Bartfa 1681, 4",; Acta Diaetae 1681, 25., 153.; Lundorp 1697, 253.; Zsi-
linszky 1893, 411.

Dolny Istvan (*1637, Tardoskedd [Nyitra m.] - T 1707. jinius 2., Nagyszombat) Pozsony
jezsuita gimn. (1659-1663), Bécs Pazmaneum (1665-1667), Réma CGH (1667-1671), esz-
tergomi k. (1674-1707), honti f8e. (1680-1686), énekl8k. (1685-1687), fdldvari a. (1686.
4prilis 3. - 1707), olvasék. (1687-1693), nagypr. és érseki helyndk (1693-1707), novi p.
(1693. oktdber 11. - 1699, 1696-ban pécsi p.-i kinevezése meghitisul), csanddi p. (1699. ju-
nius 22. - 1707), az 1705. évi szécsényi orszagos gy(ilés résztvevije. LR XVIIL. 362., XXIII.
72., XXIV. 562.; Némethy 1894, 546.; Kolldnyi 1900, 288-290.; Heckenast-Mészdros 2005,
118-1109.
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A: 1687 esztergomi k., garamszentbenedeki konv., f5ldvari a., kompildtor. Guszarova 2005,
140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733., 735.; Acta Diaetae 1687, 58., 60.; Dolny Piber 1687, 1".

Domitrovics Péter (T 1628. junius 20., Varasd) Bologna Collegium Illyricum-Hungaricum
(1595-1597), zdgrébi k. (1595-1611), goricai f8e. (1601-1602), székesegyhdzi f8e. (1602-
1604), olvasdk. (1604-1607), zagrabi Szliz Mdria-kispr. (1608), nagypr. és bélai a. (1608-
1611), pécsi p. (1608-1611), zagrabi p. (1611-1628) Ivanfan 1924, nr. 698.; Molndr 2012,
passim.

F:1608/2 pécsi p. CIH 1608-1657, 40.; 1609 pécsi p. Zsilinszky 1891, 8.; HSS V. p. 26-27. (Nr.
14.); CIH 1608-1657, 79., 89. (1609. évi 70. tc.: fels6-magyarorszégi fellebbviteli birdva ne-
vezik ki a nddor mellé); 1613 z4grdbi p. Révay 1659 (2021), I1. 539.; Ordo 1613, 128.; Ordo
coronationis 1613, 1.; HSS V. p. 65-67. (Nr. 33.); 1618 z4grébi p., felsd- és alsétdbla kozotti
tdrgyalébizottsdg tagja. Guszarova 2005, 99.; Ordo coronationis 1618, 3", 33".; Acta Diaetae
1618, 42t,, 182", 193",; HSS V. 158. (Nr. 97.), 161-162. (Nr. 99.); 1619 z4grébi p. Guszarova
2005, 101.; HSS V. 215-216. (Nr. 133.); 1622 z4grabi p. Guszarova 2005, 105.; Molnar 2014,
179.; 1625 z4grabi p. Catalogus 1625, 280.; HSS V. 370-371. (Nr. 223.), 373-374. (Nr. 226.);
CIH 1608-1657, 277., 253. (1625. évi 23. tc.: horvéatorszagi, stajerorszagi és karinthiai hat4r-
igaz{td bizottsag tagja)

Doseteczki Gyorgy bélai a.? [A személy azonositdsa bizonytalan.]
A: 1646 bélai a. Acta generalis diaetae 1646, 8™.; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890,
332.; Guszarova 2005, 117.

Draskovich Gy6rgy (*1594. majus 14. - T1650. oktdber 28., Bécs) Zagrab jezsuita gimn.
(1608 k. - 1612 k.), Graz jezsuita gimn. (1612-1616) egy. (1617-1618), Réma CGH (1618.
oktdber 19. - 1622. szeptember 2.), Bologna egy. (1622) porndi a. (1606-1643), esztergomi
k., esztergom-szenttamadsi pr. (1622. november 30. - 1630), pécsi p. (1628. julius 18. - 1630.
oktdber 25.), bozéki pr. (1628. jdlius 18. - 1638. marcius 22.), vaci p. és pozsonyi pr. (1630. ok-
téber 25. - 1635. oktdber 5.), helyettes kancelldr (1633. februdr 5. - 1633. szeptember 28.),
gydri p. (1635. oktdber 5. - 1650) Szabady 1936, passim.

A:1619 porndi a. Guszarova 2005, 103.; 1622 porndi a. Guszarova 2005, 106.; 1625 porndi
a., I Ferdindnd korondzdsdn diakénus. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625, 64.

F: 1630 vaci p., még pécsi pispokként meghivva. Guszarova 2005, 109.; Szemere 1630, 278.;
CIH 1608-1657, 293. (1630. évi 24. tc.: horvéat-szlavén bizottsag tagja), 305. (mint pécsi p.);
1634 vdci p., pozsonyi pr. Kdddr 2021, 431.; CIH 1608-1657, 317. (1635. évi 14. tc.: felsd-
magyarorszagi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé), 357.; 1637 gy6ri p., uralkoddt
iidvozl8 delegdcid tagja, felsétdbla kiildéttje a rendekhez. Szemere 1637, 94., 176.; Paléczi Hor-
vath 1637, 131.; Zsilinszky 1893, 383.; Otvds 1914, 79.; MNL OL A 37 Acta Diaetae. 1638. Nr.
22. fol. 125.; CIH 1608-1657, 401. (1638. évi 52. tc.: horvat-szlavénorszagi bizottsag tagja),
411.; 1642 gydri p. Hajnal 1930, 98.; 1646 gydri p. Acta generalis diaetae 1646, 4".; Okoli-
csdnyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 459. (1647. évi
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45. tc.: gydri bizottsag feléllitdsa), 521.; 1649 gydri p. Acta Diaetae 1649, 18.; CIH 1608-1657,
577.

Dubovszky Gyorgy (¥1568 k. - T1637) Nagyszombat egyhdzmegyei szemindrium (1585
- 1588 k.), Bécs egy. (1588-1590), Kutassy Janos gydri p. kdplanja (1598 e.), esztergomi k.
(1598. janudr 7. - 1637), szentgydrgymezei pr. (1598. janudr 7. - 16107?), 8rk. (1610-1633),
vagujhelyi pr. (1608 k. - 1625 u.), Kirdlyi T4blai tilndk (1625 k.), csanédi p. (1625. november
8.~ 1637), nagypr. (1633-1637) LR VII. 448.; Kolldnyi 1900, 201-202.

A:1608/2 vagujhelyi pr. Benda 1972, 313.; 1613 esztergomi k., Anna kirdlyné korondzdsdn
Forgdch Ferenc érsek subdiaconusa. Ordo 1613, 129.; 1619 esztergomi k.?, Kirdlyi Tdbla érseki
iilnoke. Guszarova 2005, 104.; 1622 vagujhelyi pr., esztergomi k.?, Kirdlyi Tdbla érseki iilnke.
Guszarova 2005, 108.; 1625 vagujhelyi pr., Kirdlyi Tdbla iilnske, kompildtor, rendek kiilddttje
az uralkodd fogaddsdra, csanddi p.-ké kinevezve az orszdggylés idején. Catalogus 1625, 285.;
Szemere 1625, 227.; Kollanyi 1900, 202.; P4lffy 2020, 29., 32.; CIH 1608-1657, 267. (1625. évi
51. tc.: Kirdlyi Tébla als6-magyarorszagi preldtusa), 277.; 1630 csanadi p., tdvollévd. Gu-
szarova 2005, 109.; CIH 1608-1657, 305.; 1634 csandadi p., tdvollévd. Kadar 2021, 431.; CIH
1608-1657, 357.

Dusich Matyés (*1635 k., Zillingtal [Sopron m.] - 1699. julius 16., Gy&ér?) Bécs Paz-
maneum (1655), gydri k. (1682/1688-1699), nyéki plé. (1682 k.), pdpai, locsméndi, mosoni,
majd soproni f8e., bacsi pr. (1682. oktdber 2. - 1699) LR XVII. 321.; Bedy 1938, 446.
A:1682 bécsi pr., a kdptalani kivetek asztaldndl iilt mint ,,abbas infulatus”. Dolny Piber 1687,
1%

Dvornikovich Mihaly (*1641 k., Rohonc [Vas m.] - T 1705. augusztus 29/31., Gydr) Nagy-
szombat jezsuita gimndzium (1661), egy. (1661-1662), Bécs egy. (1662-1664k.), Bologna
egy. (1664-1668), felséorsi pr. (1672. junius 27. - 1689), gydri k. (1672-1699), komaromi
f8e. (1677-1684), tiirjei pr. (1679-1705), énekldk. (1684-1686), p.-i helyndk (1684-16997),
olvasdk. (1686-1687), csanddi p. (1686. december 16. - 1689), gydri nagypr. (1687-1699),
helyettes kancelldr (1689. szeptember 12. - 1690. janudr 27.), vaci p. (1689. december 25.
- 1705) Bedy 1938, 442-443.; Fazekas 2021, 347-349.

A: 1681 gydri k., tiirjei pr., fels6drsi pr., kompildtor. Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25.,
40.,153.,174.,203.,367.; Acta Diaetalia 1681, 161-162. (megbizélevél); Lundorp 1697, 253.;
Zsilinszky 1893, 411.

F: csanadi p. 1687 Catalogus 1687, 139.; CIH 1657-1740, 345. (1687. évi 16. tc.: ausztriai
hatdrigazitd bizottsag tagja), 363.

Egri Dénes (11633/1634) egri k. (1616 k. - 16337?.), olvasdk. (1618), eger-vdri Sz{iz Méria-
pr. (1630), aradi pr. (1630-1633/1634), tapolcai a. (1631. november 18. - 1633/1634)

LR VIL 1021.; Novéky 1819, 193.; Merényi-Metzger 2002, 180.
A: 1618 egri k., II. Ferdindnd korondzdsdn subdiaconus. Ordo coronationis 1618, 33Y.

569

TSZ_2022_3_KONYV.indb 569 2022.11.14. 10:51:18



KADAR ZSOFIA — B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

Elwanger, Ferdinand SJ (*1636. szeptember 23., Regensburg - T 1700. julius 18., Leoben)
jezsuita rendtag (1652. november 19. - 1700), Graz egy. (1656-1658, 1663-1667), gydri
hézf6nok (1679-1681), laibachi hazfénsk (1689-1691), klagenfurti hdzfénsk (1692-1694),
passaui hazf6nok (1695-1698) Cat. gen. I. 288.

A: 1681 1ébényi a. mint gydri jezsuita hdzfénék, nem jelent meg. Zsilinszky 1893, 411.; MNL OL
N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Erdé8dy Janos (t1625. oktdber 25. e.) Parma, Bologna egy. (1610 k.), Ingolstadt egy.
(1613 k.), egri p. (1616-1625) Sugar 1984, 295-296.

F: egri p. 1618 Guszarova 2005, 99.; Acta Diaetae 1618, 42.; 1619 Guszarova 2005, 101.; 1622
egri p. Guszarova 2005, 105.

Ergelics Ferenc (*1557 k. - 1 1637. dprilis 11., Z4gréb) Bologna Collegium Illyricum-
Hungaricum (1582-1586), zagrabi k. (1582-1622), goricai f8e. (1587-1594), bekcsényi f8e.
(1594-1596), zagrabi nagypr. (1596-1628), boszniai p. (1604-1608), pécsi p. (1608), veszp-
rémi p. (1608-1628), zagréabi p. (1628-1637) Molnar 2012, passim; Csizi-Kovacs-Utassi
2020, 111-116.

A: 1597, 1599, 1602 zdgrdbi k., horvdt-szlavén rendek kov. Csizi-Kovacs-Utassi 2020, 11.

F: 1604 boszniai p. MOE X. 429.; Cs{zi-Kovacs-Utassi 2020, 11.; 1608/1 boszniai p. OStA HH-
StA UA Comitialia. Fasc. 395. Konv. B. fol. 1%; 1608/2 pécsi p., veszprémi p. kinevezése az
orszdggylés idején. Benda 1972, 315-316.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 veszprémi p. Acta diae-
talia 1609, 42".; Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi 70. tc.: alsé-magyarorszagi
fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 89.; 1613 veszprémi p. Révay 1659 (2021),
11. 541., 543.; Ordo 1613, 128-129.; 1618 veszprémi p. Guszarova 2005, 100.; Ordo corona-
tionis 1618, 33".; Acta Diaetae 1618, 42".; CIH 1608-1657, 131. (1618. évi 12. tc.: sziléziai
hatdrigazi{t4 bizottsig tagja), 143. (1618. évi 32. tc.: oldhok tigyében kordbban kijeldlt bi-
zottsag tagja), 161. (1618. évi 64. tc.: als6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki
anddor mellé) 1619 veszprémi p. Guszarova 2005, 101.; 1622 veszprémi p. Guszarova 2005,
105.; Molndr 2014, 179.; CTH 1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: als6-magyarorszagi fellebb-
viteli birdvé nevezik ki a nddor mellé) 1625 veszprémi p., III. Ferdindnd korondzdsdn a mi-
séz8 Pdzmdny Péter érsek asszisztense. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 63.; Lit-
terae annuae 1627, 566.; CIH 1608-1657, 267. (1625. évi 51. tc.: alsé-magyarorszagi
fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 277.; 1630 zagrabi p. Guszarova 2005, 109.;
CIH 1608-1657, 305.; 1634 zagrébi p., tdvollévs. Kadar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 357.

Ersekiijvary Farkas (T 1638. oktéber 30. e.) esztergomi k. (1618-1638), honti fée. (1624~
1628), lekéri a. (1625-1638), nyitrai f8e. (1628 - 1636 e.), 8rk. (1636-1638) LR IX. 172.; Kol-
ldnyi 1900, 223.; PBRT XII/B. 194-195.

A:1634 lekéri a. Kdddr 2021, 449.; 1637 lekéri a., esztergomi k.? Szemere 1637, 178.

Esterhazy Miklés Antal (T 1695. augusztus 5., Pozsony) Réma CHG (1677 - 1681 e.). hrap-
kdia. (1679. marcius 5. - 1682 u.), esztergomi k. (1681. mdrcius 15. - 1695), komdromi f8e.
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(1682-1684), z6lyomi f8e. (1684-1685), esztergom-szentistvani pr. (1685-16957?), traui p.
(1685. 4prilis 9. - 1691), knini p. (1691-1695) LR XVI. 486.; Kollanyi 1900, 300-301.

A: 1681 hrapkdi a. MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

F: traui p. 1687 Catalogus 1687, 139".

Fejérpataky Matyas (*1622 k. [Liptd m.] - T 1659. dprilis 16. e.) Gydr jezsuita gimn. (1632),
Nagyszombat jezsuita gimn. (1635-1636), egy. (1636-1640), nyitrai k. (1645 - 1659 e.),
énekl8k., pécsvéradi a. (1645 u. - 1654), pdsztdi a. (1654. oktdber 19. - 1659 e.?), batai a.
(16557 - 1659 e.) LR XI. 121., 126., XII. 230.; Vagner 1896, 229.

A: 1655 pasztdi a., nyitrai k.? Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.

Fenesy Gyorgy (*1631. 4prilis 11., Sopron - T1699. mércius 4., Jdszd) jezsuita rendtag
(1648-1655), Graz egy. (1651-1653), Bécs egy. (1655 u.), nyitrai k. (1656-1676), esztergomi
k. (1676-1686), almisi p. (1679-1685), csanddi p. (1685-1686), egri p. (1686-1699) Cat. gen.
1. 327.; Mihalik 2017, passim.

F: 1681 almisi p. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3".; Acta Diaetae 1681, 298. (1681. évi
23. tc.: sziléziai hatdrigazitd bizottsdg tagja); Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 410.; CIH
1657-1740, 283. (1681. évi 23. tc.: sziléziai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 325.; 1687 egri p.
Catalogus 1687, 139",; CIH 1657-1740, 363.

Fodoréczy Péter OSPPE (*1647 e. - T 1681 u.) palos szerzetes (1647 e. - 1681 u.), Bécs je-
zsuita kollégium (1647-ben elbocsatjék két tarsaval egyiitt), banfalvi kolostor prokurdtora
(1653), mériavalgyi vikérius (1662-1663) Kisban 1938, I1. 284. 19. j.; Galla-Fazekas 2015,
passim,

A: 1681 palos rend kov., kompildtor, elhunyt az orszdggyilés alatt Pozsonyban. Bartfa 1681, 4~.;
Acta Diaetae 1681, 25., 153., 203.; Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 412.

Folnay Ferenc (*1614 k., Sopron - T 1666. november 12., Sopron?) Bécs Pazmaneum
(1634-1638), vasvari k. (1639-16607), tiirjei pr. (1641. junius 4. - 16667?), szombathelyi plé.
(1642 k.), jéki a. (1643-16667), vasvdri pr. (1644-16607), szendrdi p. (1654. julius 4. - 1663),
erdélyi p- (1663-1666) LR IX. 343., XI. 10.; Desics 1929, 300-332.; Koltai 2012, 454-455.

A: 1642 vasvdri k. Conscriptio 1642, 248.; 1646 vasvari k. (pr.) Acta generalis diaetae 1646,
7V.; Okolicsdnyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116-117.; CIH 1608-1657,
459, (1647. évi 45. tc.: gybri bizottsag tagjaul jelslik), 471. (1647. évi 70. tc.: stdjerorszégi
hatdrigazit6 bizottsag tagja), 483. (1647. évi 91. tc.: vdmok tigyében kirendelt biztos Du-
néntilon) 1649 vasviri k., kompildtor. Zsilinszky 1893, 18.; Szemere 1649, 213",; 1655 szend-
réi p., tlrjei pr., Kirdlyi Tdbla alsé-magyarorszdgi preldtusa. Guszarova 2005, 125., 130., 132.;
Zsilinszky 1893, 94., 99.; CIH 1608-1657, 601. (1655. évi 29. tc.: vamok tigyében kirendelt
biztos Dundntilon), 603. (1655. évi 30. tc.: stajerorszagi hatdrigazitd bizottsag tagja), 617.
(1655. évi 51. tc.: Kirdlyi Tdbla als6-magyarorszagi prelatusava nevezik ki), 655.

F: szendrdi p. 1659 vasvari pr., felsétdblai kiildottség (rendekhez) tagja. Borosy 2001, 67.; CIH
1657-1740, 217.; 1662 szendrdi p. CIH 1657-1740, 259.
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Forgach Ferenc (¥1584/1586 - T 1615. oktdber 16.) Réma CGH (1584-15877), esztergomi k.
(1586-1587), veszprémi p. (1587. november 23. - 1596), pozsonyi k. (1588-1596), nyitrai
p. (1596. julius 10. - 1607), helyettes kancellar (1601-1602), kancellar (1603. janudr 24. -
1607), esztergomi é. (1607. julius 4. - 1615), helytarté (1607. julius 4. - 1608) EE 277-284.
[Dénesi Tamds]; Fazekas 2021, 364-365.

F: 1608/2 esztergomi é. Benda 1972, 312.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 esztergomi é. Acta
diaetalia 1609, 42~., 66".; Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 89.; 1613 esztergomi é. Révay
1659 (2021), 11. 539., 543.; Ordo 1613, 128-129.; Ordo coronationis 1613, 5.; Zsilinszky
1891, 68.

Francisci Andras OSPPE (*1600, Varasd - T 1653. junius 16., Pozsony) Bécs egy. (1621 e.)
Réma CGH (1621-1624), pélos szerzetes, bélhdromkuti a. (1638. dprilis 22. - ?), csdktornyai
vikdrius (1639 k.), pélos f8perjel-helyettes (1639 u. - 1646), szerémi p. (1646. dprilis 23. -
1647), zengg-modrusi p. (1647. marcius 16. - 1650), esztergomi k. és szenttamdsi pr. (1652.
aprilis 2. - 1653) LR IX. 123., 223-224., X. 7.; Kollanyi 1900, 268.

F: 1646 szerémi p., a térvénycikkek zdradéka mdr zengg-modrusi p.-ként emliti. Acta generalis
diaetae 1646, 4".; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH
1608-1657, 521.; 1649 zenggi p. CIH 1608-1657, 577.

Franya [Franyaffy] Istvan ( 1635. december 25. u.) szepesi k. (1600-1637), olvasdk.
(1617 k. - 1629), visegradi a. (1622. julius 22. - 1623. jalius 25.) LR VII. 179., 244.; Hradszky
1901, 419.

A: 1613 szepesi k. Hradszky 1901, 419.

Fiiley Farkas Tamas (*1573 k. - T 1642. december 3., Gy8r) gydri k. (1601-1642), mesterk.
(1601-1605), savniki a. (1605 e. - 1622. julius 24., lemond), pilisi a. (1605 e. - 1642), koma-
romi f8e. (1605-1638), énekl8k. (1638-1642) LR VII. 180., IX. 482.; Bedy 1938, 398-399.;
Szabady 1938, 33-34.

A:1608/2 pilisi a., savniki a. Benda 1972, 313.; 1609 pilisi a., gy8ri k.? Acta diaetalia 1609,
137, 42".; 1618 pilisi a., gydri k.? Ordo coronationis 1618, 33".; 1619 pilisi a., gy6ri k.? Gu-
szarova 2005, 103.; 1622 pilisi a., gy8ri k.? Guszarova 2005, 106.; 1625 pilis a., III. Ferdindnd
korondzdsdn ,,domini minores praelati sub infulis” kézétt. Catalogus 1625, 282.; Ordo corona-
tionis 1625, 65.; 1630 pilisi a., gy6ri k.? Guszarova 2005, 112.; MNL OL A 37 Acta Diaetae.
1630. fol. 19. [Litterae regales Fiiley Farkas Tamds pilisi a. részére. Bécs, 1629. november
1.]; 1634 pilisi a. K4d4r 2021, 450.; 1637 pilisi a., gydri k.? Szemere 1637, 178.

Gallovich Istvan (*1620 k., Besztercebdnya - T1667. december 31.) Bécs Pazmaneum
(1639-1645), veszprémi k. (1648-1660), olvasdk. (1648-1656), hdntai pr. (1650 k. - 16607),
fehérvari pr. (1655. december 20. - 1667), veszprémi nagypr. és p.-i helyndk (1656. augusz-
tus 12. - 1660), gydri k. (1652/1660-1667), énekl8k. (1660-1663), papoci pr. (1663-1667)
LR XI. 489., 542.; Bedy 1938, 435.; Pfeiffer 1987, 103-104.

A: 1662 gydri k. Guszarova 2005, 136.; Fabé 1873, 7.
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Galos Gergely (*1624 k., B8? [Sopron m.] - 11678 u.) Gydr jezsuita gimn. (1634-1638),
Bécs Pazmaneum (1639), vasvari k. (1647 - 1676 u.?), olvasdk. (1650-1655), 8rk. (1656-
1660 u.), kapornaki a. (1655. junius 10. - 1676. februdr 15., lemond) LR XI. 291., XVI. 28.;
Desics 1929, 300-332.; Sill 1977, 226. 44. j.

A: 1649 vasvari k. Zsilinszky 1893, 18.

Gencsy Egyed 0SB (*1630, Németgencs [Vas m.] - T 1684. szeptember 30., Gy8r?) Gydr
jezsuita gimn. (1653), bencés szerzetes (1653 u. - 1684), szentmdartoni (pannonhalmi) féa.
(1667. aprilis 9. - 1684) PBRT IV. 102-110.

F: szentmadrtoni a. 1681 jelen volt, a pdlos fdperjellel szembeni rangvitdban alulmaradt. Guszaro-
va 2005, 144.; Bartfa 1681, 3%,; Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 411.; PBRT IV. 210. 3. j.;
CIH 1657-1740, 275. (1681. évi 11. tc.: elkobzott javak visszaadasa igyében kirendelt biztos
a Dunén inneni részekben)

Gorup Ferenc Gabor (*15977 - T1677. februdr 22., Gyér?) Szombathelyen a plé. didkja
(1626), szombathelyi kdplan (1630-1631), rajki pr. (1635-1638), vasvari k. (1635-1639),
olvasék. (1637-1639), fehérvdri 8rk. (1638.0ktéber 30. - 1674), veszprémi nagypr. és p.-i
helyndk (1638. november 20. - 1656. augusztus 12.), zirci a. (1641. marcius 25. - 1647),
novi p. (1643. jdlius 15. - 1656/1677), ratéti pr. (1644. janudr 29. - 1670. szeptember 6.),
gydri k. (1656-1677), mesterk. (1656-1658), énekldk. (1658-1659), nagypr. (1659. novem-
ber 22. - 1677) Bedy 1938, 430-431.; Pfeiffer 1987, 106. [Fivére, Gorup Janos iigyvéd palya-
képét 1dsd Dominkovits 2009, passim.]

A: 1642 veszprémi k. Conscriptio 1642, 248.

F: novi p. 1646 veszprémi pr. Okolicsdnyi 1710, 4.; Guszarova 2005, 117.; Pfeiffer 1987, 106.;
1655 Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky 1893, 94.; 1659 CIH 1657-1740, 217.; 1662 Guszaro-
va 2005, 136, 138.; CIH 1657-1740, 259.

Gruskovics Marton OSPPE (f 1636. februdr 2.) lengyel pélos szerzetes (1618-1636), Réma
egy. (teoldgiai doktor), pélos f8perjel (1632-1636) Eggerer 1663, 334-339.; Kisbdn 1938,
I1. 436.

A: 1634 palos f8perjel, csak meghivdsa igazolhatd. Kadar 2021, 431.; Kisban L. 209.

Gubasdczy Janos (*1625 k., Nagyszombat - T 1686. dprilis 10., Bécs) Nagyszombat jezsui-
ta gimn. (1635-1641), egy. (1641-1642), Bécs Pazmaneum (1642-1643), Réma CGH (1644~
1648), esztergomi k. (1655-1679), szentgydrgymezei pr. (1663), szekszérdi a. (1664), nagy-
szombati plé. (1665), énekldk. és érseki helynsk (1667-1676), szkopjei p. (1668. junius 21.),
pécsi p. (1668. julius 17. - 1676), esztergom-szenttamdsi pr. (1676), vaci p. (1676. marcius 29.
-1679), nyitrai p. (1679-1686), kancelldr (1680-1686), kalocsai é. (1685. marcius 22. - 1686)
Kolldnyi 1900, 272-273.; Fazekas 2021, 369-370.

F: nyitrai p. 1681 Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 2".; Acta Diatae 1681, 298. (1681. évi
23. tc.: morvaorszagi hatérigazitd bizottsdg tagja); Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893,
410.; CIH 1657-1740, 283. (1681. évi 23. tc.: morvaorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 325.
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Gyongyosy Mihaly (*1594 k. - T 1638 u.) Réma CGH (1614-1618), nyitrai k. (1617 k. - 1638),
8rk. (1628-16387), esztergomi k. (1638) Vagner 1896, 208-209.; Kolldnyi 1900, 250.
A:1630 nyitrai k., kompildtor. Szemere 1630, 277.

Gyorgyovics [Bisztriczky] Lukacs (T 1666. méjus 22. u.) vagtjhelyi pr. (1643-1666) Néme-
thy 1894, 603.; G4bri§ 1968, 18., 39.; Reviczky 1897, 53-54.

A: 1655 vagujhelyi pr. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99.; 1659 vagujhelyi pr., kom-
pildtor. Borosy 2001, 44.; 1662 vagujhelyi pr., kompildtor. Guszarova 2005, 138.

Gy0ri [Kolompar] Istvan (*1589 - T 1636. marcius 9-18. kozdtt, Gybr?) Bécs egy. (1612~
1614), Réma CGH (1614-1619), szekszardi a. (1622-16367?), vasvdri pr. (1622-16367), gyOri
olvasdk. (1634. dprilis 19. - 1636), végrendelete: 1636. mdrcius 9., Gydr. GyEL GyKHL fasc.
302. Nr. 29066.; Desics 1929, 319-320.; Bedy 1938, 412-413.

A: 1625 vasvari pr., III. Ferdindnd korondzdsdn cereméniamester. Ordo coronationis 1625, 64.;
1630 vasvari k. (pr.) Guszarova 2005, 112.; 1634 vasvari k. (pr.) Kaddr 2021, 450.; 1637 ha-
bdr a diétai napld vasvdri pr.-ként név szerint emliti (,,Ad praepositos ... Stephanum Jauriense
Castriferrei”), haldla a végrendeletének piispoki megerdsitése alapjdn 1636. mdrcius 18. eldtt tértént.
Szemere 1637, 178.

Habardy Laszl4 (¥1580 e. - T 1621. janudr 7. e.) egri k. (1591. janudr 28. e. - 1620), panko-
tai f8e. (1591.janudr 28. e. - 1599 e.), abauji fée. (1599-16097), énekl8k. és eger-vari Szent
Istvan-pr. (1603. augusztus 25. e. - 7), bélhdromkdti a. (1603. augusztus 25. - 1620), rk.
(1606. méjus 10. e. - 16207), tapolcai a. (1606. méjus 10. - 16207), leleszi pr. (1608. augusz-
tus 12. - 1620) LR IV. 735-736., V1. 108.; Novaky 1819, 187-194.

A:1608/2 egri k., leleszi pr. Benda 1972, 315.; 1613 leleszi pr. Zsilinszky 1891, 72.; 1618
leleszi pr., egri k.? Ordo coronationis 1618, 33%.; 1619 leleszi pr., egri k.? Guszarova 2005,
103.

Haské Jakab (¥1630 k. Szentkereszt [Nyitra m.] - T1695. oktéber 19., Vagdjhely?) Nagy-
szombat jezsuita gimn. (1638, 1640-1644), Bécs Pazmaneum (1647-1651), pozsonyi k.
(1662-1664), esztergomi k. (1664-1666), vagtjhelyi pr. (1666-1695), rosoni p. (1672-1690),
nyitrai p. (1690-1691, lemond, Végudjhelyre visszatér) Némethy 1894, 613-614.; Vagner
1896, 258-262.; Kolldnyi 1900, 281-283.

F: rosoni p. 1681 vagujhelyi pr. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3"; Lundorp 1697, 252.;
ZSﬂinSZky 1893, 410.; Vagner 1896, 260.; CIH 1657-1740, 325.; 1687 CIH 1657-1740, 365.

Hédervary Janos (*1620 - T 1662. augusztus/szeptember, Gydr) Bécs Pazmaneum (1641),
Réma CGH (1643-1647), pozsonyi k. (1646-1651), zirci a. (1647. junius 9. - 1660), gydri k.
(1651-1662), komaromi f8e. (1651-1654), soproni fée. (1654-1656), 8rk. (1656-1662), szkop-
jei p. (1658. dprilis 26. - 1662) Bedy 1938, 428.; Fazekas-Kadar 2017, 29.

A: 1655 zirci a. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.

F: szkopjei p. 1659 CIH 1657-1740, 217.
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Hegyi Andras (f 1617. februdr 14., Nagyszombat?) egri k. (1591-1614), eger-vdri Sz(iz
Mdria-pr. és zempléni f8e. (1599-1614), egri p.-i helyndk (1601 k.), esztergomi k. (1605.
dprilis 16. - 1617), tornai f8e. (1605. aprilis 16. - 16177) Novaky 1894, 184-192.; Kolldnyi
1900, 205-206.

A:1608/2 egri k. Benda 1972, 315.

Herovics Matyas (1 1623. szeptember 3. e.) zagrabi k. (1593-1595), pozsonyi k. (1594/1595-
16087?), fehérvéri pr. (1604. 4prilis 8. - 1623), tihanyi a. (16087-1623), csanddi p. (1608-1623)
LR V. 702., VII. 255-256., 263.; Rimely 1880, 266.; Ivanc¢an 1924, nr. 692.

F: csanddi p. 1608/2 Benda 1972, 316.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 Acta diaetalia 1609, 66".;
Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 89.; 1613 Anna kirdlyné korondzdsakor az uralkoddt ki-
sérile avdrbdl a zdgrdbi, a szerémi és a knini piispckokkel egyiitt. Ordo 1613, 128.; 1618 Guszaro-
va 2005, 100.; Ordo coronationis 1618, 33".; 1619 Guszarova 2005, 102.; 1622 Guszarova
2005, 105.

Himelreich Gy6rgy (*1684 k. - T 1637. julius) Bécs jezsuita gimn.?, Praga jezsuita kollé-
gium bélcselet (1605. november 29. e.), Réma CGH (1605-1607), zagrabi k. (1596-1608),
pépoci pr. (1601. szeptember 20. - 1615), szentmdrtoni f8a., kommendator (1602. szep-
tember 22. - 1637), pozsonyi k. (1609 - 1637 e.) [tisztségviselése bizonytalan] PBRT IV, 75-83.;
Bedy 1939, 60-61.; Ivancan 1924, nr. 700.

A: szentmdrtoni a. 1608/1 PBRT IV. 209.; 1608/2 Benda 1972, 317.; PBRT IV. 209.; 1609
PBRT IV. 209.; 1613 PBRT IV. 209.; 1618 PBRT IV. 209.; MNL OL A 37 Acta Diaetae. 1618.
182%,; 1619 PBRT IV. 209.; 1622 Guszarova 2005, 106.; PBRT IV. 209.; 1625 Catalogus 1625,
282.; PBRT IV. 209.; 1630 Guszarova 2005, 112.; PBRT IV. 209.; 1634 K4d4r 2021, 450.; PBRT
IV. 75-83, 109.

Hoffmann P4l (*1614 k., Szedikert [Sdros m.] - T 1659. junius 24., Nagyszombat) Nagy-
szombat jezsuita gimn. (1626-1628), Graz jezsuita gimn. (1634 e.), Bécs jezsuita gimn., egy.
(1634 e.), Réma CGH (1634-1638), esztergomi k. (1642. mércius 21. - 1658), tornai f8e.
(1643. december 5. - 1644), szentgydrgymezei pr. (1644. janudr 27. - 7), székesegyhdzi f8e.
(1644. janudr 27. - 16487), visegradi a. (1646. 4prilis 23. - 1658), esztergom-szentistvéni
pr. (1648. augusztus 16. - 16567?), pécsi p. (1648. dprilis 26. - 1658), érseki helynsk (1651.
julius 27. - 1658), zalavéri a. (1653. mdjus 16. - 1658), nagypr. (1656. februdr 1. - 1658),
veszprémi p. (1658. janudr 24. - 1659) Kolldnyi 1900, 255-256.; Pfeiffer 1987, 24-25.
A:1646 esztergomi k., visegradi a., porndi a., kompildtor. Acta generalis diaetae 1646, 7°-8";
Szemere 1646, 198.; Okolicsanyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890, 331-332.; Guszarova 2005,
116-117., 119.; 1649 pécsi p., Kirdlyi Tdbla érseki tilnoke. Acta Diaetalia 1649, fol. 6.; Acta
Diaetae 1649, fol. 18. 52.; Kolldnyi 1900, 255.; CIH 1608-1657, 577.

F: 1655 pécsi p., esztergom-szentistvani pr., zalavari a. Guszarova 2005, 125., 131-132,;
Zsilinszky 1893, 94., 99-100.; CIH 1608-1657, 593. (1655. évi 17. tc.: birodalmi gytilésre ko-
vetként kijelolik), 603. (1655. évi 30. tc.: sziléziai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 627. (1655. évi
66. tc.: Varasdon alakitandé 4llandé bizottsag tagja), 655.
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Homonnai Drugeth Balint (T 1691. majus 26., Csejte) Nagyszombat jezsuita gimn. (1669~
1670), egy. (1671-1672), Bécs Pazmaneum (1673), Réma CGH (1673-1675), Bécs egy. (1676),
esztergomi k. (1678-1688), szentjobbi a. (1673. 4prilis 23. - 1688/1691), korbaviai p. (1678.
szeptember 24. - 1688), 1688-ban egyhdzi javadalmairdl lemond, Ung m. f8ispanja (1689-
1691) LR XV. 452.; Kolldnyi 1900, 298-299.

A: 1681 szentjobbi a. MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

F: korbdviai p. 1687 Catalogus 1687, 139".; CIH 1657-1740, 365.

Horvéath Gyorgy (T 1685. februdr 8., Jdsz6?) Bécs egy. (1670 e.), egri k. (1667-1681), 8rk.
(1667-1669), eger-vari Szent Péter-pr. (1670-1673), nagypr. (1675-1681), sdri a. (1675. ju-
nius 4. - 16817?), korbdviai p. (1679. augusztus 21. - 1685), jasz6i pr. (1681-1685) LR XV. 762.,
XVL. 552., XVIL 141-142.; Novéky 1819, 218-228., Mihalik 2017, passim.

A: 1681 egri k. (pr.), korbéviai p., jdszdi pr.-td kinevezve az orszdggyilés végén. Guszarova
2005, 143.; Bértfa 1681, 3'.; Acta Diaetalia 1681, 229-230. (megbizdlevél); Acta Diaetae 1681,
299. (1681. évi 23. tc.: erdélyi hatdrigazitd bizottsdg lehetséges tagja); Lundorp 1697, 252.;
Zsilinszky 1893, 411.; CIH 1657-1740, 277. (1681. évi 15. tc.: félharmincad szdmvev{jének
kinevezik a fels6-magyarorszagi részekben), 283. (1681. évi 23. tc.: erdélyi hatdrigazité
bizotts4g lehetséges tagja), 285. (1681. évi 24. tc.: lengyel kirdlyhoz kiildend§ biztos), 289.
(1681. évi 28. tc.: Kirdlyi Tabla fels6-magyarorszagi preldtusdvé nevezik ki), 325.

Hosszut6thy Lasz16 (¥1590 k., Szarkahdza [Vas m.] - 1 1647. december 28., Szepeshely)
Graz egy. (1612-1614), szepesi pr. (1606. janudr 16. - 1647), liptdi pr. (1630. junius 26. -
16477?), erdélyi p. (1631. julius 7. - 1633), varadi p. (1633. oktdber 24. - 1646), vaci p. (1646.
4prilis 23. - 1647) Chobot 1917, 574-575.; Ludikova-Mik6-Palffy 2007, 324-325.

A: 1608/1 szepesi k. (pr.) OStA HHStA UA Comitialia. Fasc. 395. Konv. B. fol. 2.; 1608/2
szepesi k.Benda 1972, 313.; 1619 szepesi pr. Guszarova 2005, 103.; 1622 szepesi pr. Guszaro-
va 2005, 106.; 1625 szepesi pr., III. Ferdindnd korondzdsdn ,,minores prelati sub infulis” kézott.
Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625, 65.; 1630 szepesi k. (pr.) Guszarova 2005,
112.; Szemere 1630, 277.

F: 1634 véradi p. Kaddr 2021, 431.; CIH 1608-1657, 317. (1635. évi 14. tc.: fels§-magyarorszagi
fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 337. (1635. évi 54. tc.: lengyelorszégi hatér-
igazitd bizottsdg tagja), 343. (1635. évi 72. tc.: vdmok {ligyében kirendelt biztos Fels6-Ma-
gyarorszagon, Tiszaninnen), 357.; 1637 varadi p., az uralkoddt iidvézlg delegdcid tagja, késébb
a korondt a vdrbdl lehozd urak kézétt van, Mdria Anna kirdlyné korondzdsdn az uralkodd utdn
viszi a paxot. Szemere 1637, 94., 176.; P4léczi Horvéth 1637, 257-258.; Otvds 1914, 79.; CIH
1608-1657, 411.; 1646 VAci p., tdvollévd, kovete Bebery Tamds szepesi olvasék. Acta generalis
diaetae 1646, 4.; Okolicsdnyi 1710, 3.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 469. (1647. évi
70. tc.: lengyelorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 471. (1647. évi 72. tc.: Lubld és tizen-
hérom szepesi varos ligyében Lengyelorszdgba kiildend8 kovetség elndke), 483. (1647. évi
91. tc.: vdmok ligyében kirendelt biztos Fels6-Magyarorszagon, Tiszanttlon), 491. (1647. évi
103. tc.: fels8-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 521.
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Hrabovsky Miklés SJ (*1638.0ktdéber 18. - T 1683. augusztus 22., Bécs) jezsuita rendtag
(1657. oktSber 10. - 1683), Kassa egy. (1661-1663), Bécs egy. (1667-1670), 18csei hdzfénsk
(1677-1680), kassai hazf6nok (1681-1682) Cat. gen. I. 610.

A: 1681 mislyei pr. mint kassai jezsuita hdzfénok, nem jelent meg. Zsilinszky 1893, 411.; MNL
OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.; Forgd 2007, 171. 36. j. [tévesen nem emliti]

Husvéth [Pascha] Ambrus (1 1655. szeptember 17./1655. december 20. k.), veszprémi k.
(1635-1655), hahdti a. (1637 e. - 1642. oktdber 7., lemond), 8rk. (1639-1655), rajki pr. (1642.
oktdber 7. - 16557), fehérvéri f8e. (1642), zselici a. (16497-1655) Pfeiffer 1987, 122-123.
A:1646 rajki pr. Acta generalis diaetae 1646, 8".; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.;
Guszarova 2005, 117.; 1655 rajki pr., veszprémi k.? Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893,
100.

Illyefalvy Istvan (*1640 k. - 1 1689. julius 20. e.) Nagyszombat jezsuita gimn. (1650-1651)
Kassa egy. (1665-1671), egri k. (1675-1689), székesegyhdzi fGe. (1676-1678), 8rk. (1678-
1687), kdcsi a. (1680. janudr 5. - 1682), tapolcai a. (1682. janudr 9. - 1689), nagypr. és p.-i
helyndk (1687. augusztus 8. - 1689) LR XVI. 582., XVIL. 143., 209., XIX. 63., XX. 214.; Novaky
1819, 222-230.; Mihalik 2017, passim.

A: 1681 egri k., kdcsi a., kompildtor. Bartfa 1681, 4%.; Acta Diaetae 1681, 25., 40., 153., 174.,
203., 367.; Acta Diaetalia 1681, 229-230. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky
1893, 411.

Illyés Andras (*1637, Csikszentgydrgy - T 1712, Nagyszombat) Kolozsvar jezsuita gimn.
(1661 e.), Nagyszombat egy. (1661-1663), Réma CGH (1663-1668), pozsonyi k. (1676-1696),
olvasdk. (1678-1696), szebeni pr. (1690. auguszus 7. - 16967), erdélyi p. (1696. janudr 19.
- 1712), esztergomi k. (1696. 4prilis 19. - 1712), esztergom-szentistvani pr. (1696. 4prilis 19.
-17127), pilisi a. (1696. dprilis 9. - 1712) LR XXI. 9., XXIV. 25., 70., XXIX. 470.; Rimely 1880,
273.; Kollanyi 1900, 314-315.; MAMUL 1V. 281-282. [Maczék Ibolya]; Heckenast-Mészaros
2005, 200.

A: 1687 pozsonyi k., alsétdblai kiildéttség (férendekhez) tagja. Guszarova 2005, 140.; Acta
Diaetae 1687 (1681), 733.; Acta Diaetalia 1687, 305.; Dolny Piber 1687, 1".

F: 1708, erdélyi p. Diaeta ab.

Ivanczy Janos (*1579/1580 - T 1636. julius 30., Gy8r) Bécs egy.?, Graz egy.?, gydri nagypr.
(1604-1636), pécsvaradi a. (1614. augusztus 6. - 1636), knini p. (1625. mércius 25. - 1636)
Bedy 1938, 400-401.; Szabady 1938, 15-18.; Miké-Palffy 1999, 148.

A:1608/2 gydri k. Benda 1972, 314.; 1609 gydri k., Szabady 1938, 17.; 1613 gydri k., Anna
kirdlyné korondzdsdn Forgdch Ferenc esztergomi érsek egyik asszisztense, ,,duos assistentes in
cappis, lectorem Strigoniensem et Joannem Ivanczy ad infulam”. Ordo 1613, 129.; Szabady 1938,
17.; 1618 pécsvaradi a., gydri k.7 Szabady 1938, 17.; Ordo coronationis 1618, 33%.; 1619
pécsvéradi a., gybri k.? Guszarova 2005, 103.; 1622 pécsvaradi a., gydri k.? Guszarova
2005, 107.
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F: 1625 knini p., IIL. Ferdindnd korondzdsdn a ptispokak kézott. Catalogus 1625, 280.; Ordo co-
ronationis 1625, 65.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 knini p. Guszarova 2005, 109.; CIH 1608-
1657, 305.; 1634 knini p. K4dar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 357.

Ivanovics P4l OSPPE (1 1672. dprilis 30., Pozsony) palos szerzetes (1624-1672), Bécs egy.
(1625-1627), felsBelefanti perjel (1638, 1642), lepoglavai vikdrius (1644), palos f8perjel
(1651-1657, 1663-1669), palos f6perjel-helyettes (1657-1663), szkardonai p. (1659. jinius 6.
- 1662), esztergomi k. és szenttamdsi pr. (1659. julius 30. - 1663), knini p. (1662. jdlius 12.
- 1665. augusztus 12. e., lemond) Kolldnyi 1900, 278.; Galla-Fazekas 2015, passim; Kisbdn
1938, L. 223., 236., 11. 436.

A: 1646 palos f8perjel kov., Petroviczy Gydrggyel egyiitt, kompildtor. Acta generalis diaetae
1646, 7".; Szemere 1646, 198.; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005,
116-117.; 1649 palos f6perjel kov. Zsilinszky 1893, 18.; 1655 pdlos fperjel, eredménytelentil
torekedett a felstdbldra iilni. Guszarova 2005, 125., 131.; Zsilinszky 1893, 100.; PBRT IV. 211.
[tévedésekkel]; Acta Paulinorum I. 305"

F: 1659 scardonai p. CIH 1657-1740, 217.; 1662 scardonai p., knini p.-ké kinevezve az orszdg-
gytlés idején. CIH 1657-1740, 259.

Izdenczy Miklés (*1592 k. - T 1653. november 16., Kassa) egri k. (1638-1653), ungvdri f8e.
(1638 k.), eger-vdri Szliz Mdria-pr. (1643-1653), séri a. (1643?7-1653) Novéky 1819, 201-207.
A:1649 séri a. Zsilinszky 1893, 18.

Jagusti¢ Pal [Pavao] (1 1619) Bratilucs Simon z4grébi p. hozta a képtalanba, kordbban
Rudolf térvénytelen fia, Gyula neveldje Bécsben, z4grabi olvasdk. (1604-1619) Ivantan
1924, nr. 713.; Molndr 2012, 30-31.

A: 1613 zagrabi k. HSS V. 75. (Nr. 37.)

Jaklin Balazs (*1642 k., Muraszombat - T 1695. oktdber 17., Bécs) Sopron jezsuita gimn.,
Nagyszombat egy. (1662-1663), Réma CGH (1663-1667), pozsonyi k. (1673. mdrcius 10. -
1674), esztergomi k. (1674. 4prilis 22. - 1691), barsi f8e. (1676. 4prilis 22. - 16787), szent-
gyorgymezei pr. (1678. janudr 29. - 16917), savniki a. (1678. janudr 29. - 16917?), énekl8k.
(1684. majus 10. - 1685), olvasdk. (1685. szeptember 25. - 1687), nagypr. (1687. szeptem-
ber 25. - 1691), szkardonai p. (1687. augusztus 9. - 1688), knini p. (1688. janudr 16. - 1691),
érseki helynsk (1689-16917), kancellar (1690. jinius 16. - 1695), pilisi a. (1690. junius 17.
- 1695), nyitrai p. (1691. mdrcius 10. - 1695) Kolldnyi 1900, 287-288.; Fazekas 2021, 383-384.
A: 1681 esztergomi k., savniki a., garamszentbenedeki konv., kompildtor, Kirdlyi Tdbla iilné-
ke, gravamindk uralkodd el6tti bemutatdsdra kijeldlt bizottsdg tagja. Guszarova 2005, 144.; Bart-
fa 1681, 4'.; Acta Diaetae 1681, 25., 40., 119., 153., 174., 203., 303., 367.; Lundorp 1697, 253.;
Zsilinszky 1893, 411.

F: szkardonai p. 1687 knini p.-ké kinevezve az orszdggyilés idején. Catalogus 1687, 139".; CIH
1657-1740, 345. (1687. évi 16. tc.: morvaorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 365.
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Jakusics Gydrgy (*1609, Vorsskd [Trencsén m.] - T1647. november 21., Eger) Breslau
evangélikus akadémiai gimn. (1625-ig, majd katoliz4l), Réma CGH (1630-1631), esztergo-
mi k., esztergom-szentistvani pr. (1631-1635), dbudai pr. (1633. oktéber 4. - 16377), po-
zsonyi pr. és szerémi p. (1635. oktdber 5. - 1637), veszprémi p. (1637. majus 2. - 1642), egri
p. (1642. november 21. - 1647), ségi pr. (1644. szeptember 15. - 1647) LR IX. 607. (s4gi pr.);
Kollanyi 1900, 236-238.; Sugar 1984, 319-325.; Pfeiffer 1987, 28.

A: 1634 ébudai pr. Kadar 2021, 449.

F: 1637 veszprémi p., felsétdbla kiildsttje (rendekhez). Szemere 1637, 94.,107., 176.; Zsilinsz-
ky 1893, 378., 395.; Otvds 1914, 79.; CTH 1608-1657, 393. (1638. évi 37. tc.: sziléziai hatdriga-
zit4 bizottsag tagja), uo. (1638. évi 39. tc.: lengyelorszagi kdvetség vezetése Lubld vara és
13 szepesi varos ligyében), 401. (1638. évi 52. tc.: horvat-szlavénorszagi bizottsag tagja),
411.; 1642 veszprémi p., a diéta kitiizott ideje utdn, a feloszlatdsa el6tt 1642. november 21-én egri
plispoki kinevezés. Conscriptio 1642, 246.; Hajnal 1930, LXXIL.; 1646 egri p. Acta generalis
diaetae 1646, 4".; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH
1608-1657, 521.

Jalkoczi [Jelkoczy] Miklés (T 1631. junius 9., Zdgrab) Bologna, Collegium Illyricum-
Hungaricum (1586-1589, ugyanitt rektor (1591-1593), zdgrabi k. (1580-1631), csdzmai f8e.
(1596-1602), vaskai f8e. (1600-1602), kamarcsai f8e. (1602-1612), porndi a. (1604 k.), do-
mési pr. (1612), dubicai f8e. (1612-1614), énekl8k. (1614-1631?) LR VI. 562-565.; Ivantan
1924, nr. 662.; Csizi-Kovacs-Utassi 2020, 157-162.

A:1608/2 zagrabi k. Benda 1972, 316.

Jalkéczy Janos (*1636 k., Sajészeged [Borsod m.] - T 1686. december 13.) Bécs egy./Pazma-
neum (1655/1656-1657), Nagyszombat egy. (1659), egri k. (1675-1686), székesegyhézi f8e.
(1675-1676), 8rk. (1676-1677), olvasék. (1677-1681), tapolcai a. (1677.05.14.-1682.01.09.),
nagypr. (1681.12.28.-1686), katardi p. (1682. mércius 27. - 1868), p.-i vikdrius (1686 e. -
1686) LR XVI. 245., XVII. 142-143., XVII. 298.; Novéky 1819, 216-229.

A: 1681 tapolcai a. Guszarova 2005, 140.; Zsilinszky 1893, 411.

Jankovszky [Janchovitius] Jakab (*1602 k., Lopassé [Nyitra m.] - T 16477) Bécs jezsuita
gimn./Pazmaneum (1624 - 1627 k.), barsszentkereszti plé. (1630), pozsonyi kanonok (1633-
1647) Némethy 1894, 650-651.; Rimely 1880, 270.

A:1634 pozsonyi k. Kadar 2021, 448.

Jany [Giani] Ferenc (f 1702. 4prilis 28. e.) esztergomi k. (1673-1702), sasvari f8e. (1673
- 1677 u.), zebegényi a. (1673-17027), pécsvéradi a. (1677-1702), szerémi p. (1678-1701),
csornai pr. (1679-1702), csanadi p. (1701-1702) LR XVI. 161., 307., 532., XIX. 449., XV. 540.,
573.; Kollanyi 1900, 286.

F: szerémi p- 1681 csornai pr. Guszarova 2005, 143.; Bértfa 1681, 3".; Lundorp 1697, 252.;
Zsilinszky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 325.; 1687 Catalogus 1687, 139V.,; CIH 1657-1740, 363.
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Jurievich Péter [Petar Jurjevié, de Tauris] OFM (f 1661) ferences szerzetes, olovéi fe-
rences gvardidn (1654), szerémi p. (1654. jdlius 4./1655. 4prilis 26. - 1661) LR XI. 9., 275.,
X. 828.; Molndr 2019, passim.

F: szerémi p. 1655 Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 655.; 1659
CIH 1657-1740, 217.; 1662 Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-1740, 259.

Kada Istvan (*1617., Gyongyds [Heves m.] - T 1695, szeptember 23., Nagyszombat) Nagy-
szombat egy. (1650-1654), nyitrai k. (1661-1676), énekl8k. (1664-1676), pasztdi a. (1664.
julius 26. - 1690), esztergomi k. (1676. dprilis 23. - 1695), ndgradi f8e. (1676-1684), gomdri
f8e. (1684-16947), énekl8k. (1687. szeptember 17. - 1695), erdélyi p. (1685. dprilis 15. -
1695), augustopolisi p. (1690. februdr 2. - 1695), érseki helyndk (1691-16957?) LR XIIL. 83.,
XVIII. 193., XX. 385.; Kollényi 1900, 291-292.; Vagner 1896, 243.; Temesvéry 1913, 52-57.
A: 1662 nyitrai k. Guszarova 2005, 136.; Fab6 1873, 7.; 1681 pasztdi a. Guszarova 2005, 144.,;
Acta Diaetae 1681, 25.,153.

F: erdélyi p. 1687 Catalogus 1687, 139".; CIH 1657-1740, 363.

Kally [Kaly] Péter (1 1621. junius 3. u., Csorna?) vasvari k. (1608 k.), szekszérdi a. (16087~
1621), csornai pr. (1608?-1621), egri k. (? - 1615. mdrcius 2., lemond) LR VI. 540.; S3rds
1899, passim; Benda 1972, 314,

A:1608/2 vasvéri k. Benda 1972, 314.; 1619 csornai pr. Guszarova 2005, 103.

Kalménczay Janos (1618 k. - T 1685. 4prilis 11. e.) Nagyszombat jezsuita gimn. (1641-
1647), Bécs egy. (16477-1649), Réma CGH (1649-1654), pozsonyi olvasdk. (1659. julius 10.
- 1679), madocsai a. (1659. julius 10. - 1680. november 19.), almissai p. (1678. junius 11.
- 1679), pozsonyi pr. (1679. februdr 8. - 1685), szkardonai p. (1679. augusztus 21. - 1685)
LR XVI. 413., 550-551., 647., XVIIL. 178.; Rimely 1880, 243-244., 271.

A: 1662 pozsonyi k. Guszarova 2005, 136.

F: szkardonai p. 1681 pozsonyi pr. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3".; Acta Diaetae 1681,
298. (1681. évi 23. tc.: ausztriai hatdrigazité bizottsdg tagja); Lundorp 1697, 252.; Zsilinsz-
ky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 273. (1681. évi 11. tc.: elkobzott javak visszaaddsa tigyében
kirendelt biztos a Dundntulon), 283. (1681. évi 23. tc.: ausztriai hatdrigazitd bizottsdg tag-
ja), 325.

Kaléczy Miklés (t 1683. janudr 25. u., Gydér?) gydri k. (1648-1683), székesegyhdazi fée.
(1648-1656), soproni fée. (1656-1673), énekl8k. (1673-1676), olvasék. (1676-1683), hatva-
ni pr. (16627-1683, elédje valészinileg Matkovich Mihdly, utédja pedig Demka Mérton),
végrendelete: 1683. janudr 25., Gy8r. GyEL GyKHL fasc. 302. Nr. 29084.; LR XIX. 76. [1687.
augusztus 8-4n a betdltetlen hatvani pr.-sdgot Demka Mdarton kapja]; Bedy 1938, 425.; Sza-
bady 1938, 120.

A: 1681 hatvani pr. Zsilinszky 1893, 411.; MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.
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Kapaun, Gottfried von Swoykow (*1636. februdr 16., Kéniggritz - T 1701.szeptember
18., Chrast) Kéniggritz gimn., Praga egy. (1659 e.), krumlovi f8e. (1661 - 1698. szeptember
23. e.), bechini é.-i helyndk (1675), szendrdi p. (1680. november 14. - 1701), koniggratz-i
p. (1698. szeptember 23. - 1701) LR XVI. 623., XXVI. 280.; Gatz 1990, 215. [Ale$ Zelenka]
F: szendrdi p. 1681 Guszarova 2005, 143.; CIH 1657-1740, 325.; 1687 Catalogus 1687, 139".;
CIH 1657-1740, 365.

Képolnay Jakab (¥*1600 k. - T 1635. janudr 1. u.) Olmiitz jezsuita gimn. (1612. februdr 22.),
Bécs egy. (1615-1616), pozsonyi k. (1619. janudr 5. e. - 16357), rajki pr. (1630) Rimely 1880,
269-270.; Frakndi 1868, 418-419.

A: 1618 pozsonyi k.?, Pdzmdny Péter érsek kdpldnja, II. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad librum”.
Ordo coronationis 1618, 33"

Kapossy Janos (1 1638. szeptember 8., Szombathely) fehérviéri érk. (1620-1638), veszp-
rémi nagypr. (1630. janudr 5. - 1634/16357), fehérvari pr. (1632. marcius 8. - 1638), zala-
egerszegi plé. (1633 - 1634 k.), vasvari pr. és fée. (16367-1638) LR IX. 168-169.; Pfeiffer
1987, 126.
A:1634 veszprémi k. (pr.), fehérviri pr. Kdddr 2021, 448-449.; 1637 fehérviri pr. Szemere
1637, 178.

Kapronczai Farkas (T 1646. 4prilis 23. e.) nyitrai k. (1600 e. - 16117?), trencséni fGe.
(1608 k.), esztergomi k. (1611 u.), titeli pr. (1618 e. - 16467) LR IX. 713.; Vagner 1896, 173.;
Molndr 2003, 35. 118. j. [1619-re vonatkozdan esztergomi k.-ként emliti, Kolldnyi 1900 nem
ismeri]

A: 1618 titeli pr., II. Ferdindnd korondzdsdn ,,magister caeremoniarum”. Ordo coronationis
1618, 33",

Kausech Adam (*Csehorszag, pragai egyhdzmegye - T 1645 u.) Bécs Pazmaneum (1627~
1630), kaproncai plé. (1633), handlovai [nyitrabdnyai] plé. (1642), pozsonyi k. (1642-16457),
bajméci plé. (1643. november 16. - 1645 u.) LR IX. 556.; Némethy 1894, 678.; Rimely
1880, 270.

A: 1646 bajmdci pr., név nélkiil emlitve, ,, Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni
amoti” kozétt szerepel a listdn. Acta generalis diaetae 1646, 8".

Kecskeméti Janos SJ (*1633. mdjus 25., Kecskemét - T 1713. janudr 6., Bécs) jezsuita rend-
tag (1652. oktSber 12. - 1713), Nagyszombat egy. (1657-1659, 1661-1663), Graz egy. (1664),
rozsnydi hdzf6nsk (1673-1674), kdszegi hdzfénsk (1677), soproni hazfénsk (1679-1681),
Bécs Pazmaneum régense (1686-1692, 1703-1707), kassai hdzfénék (1694-1696), nagy-
szombati hdzfénok (1697-1699) Cat. gen. I1. 697.

A: 1681 porndi a. mint soproni jezsuita hdzfénik, nem jelent meg. Zsilinszky 1893, 411.; MNL
OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.
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Keresztes Istvan SJ (*1600. december 26., Csallékdz - T 1666. dprilis 19., Nagyszombat)
Olmiitz egy. (1622-1623), Graz egy. (1624, 1628-1631), nagyszombati hdzfénok (1647-1648),
kassai hazfénok (1655) Lukécs I1. 638.

A: 1655 mislyei pr. mint kassai hdzfénok, megjelent. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99.

Kéry Janos OSPPE (*1638., Ipolykér [Négrad m.] - T 1685. mércius 3., Nagyszombat) Po-
zsony jezsuita gimn. (1649 e.), Bécs egy. (1649-1656), Réma CGH (1658-1662), palos szer-
zetes (1656-1685), palos f6perjel (1669-1675 lemond), esztergomi k., esztergom-szentist-
véni pr. (1676-1685), szerémi p. (1675-1678), csanddi p. (1678. marcius 31. - 1681), é.-i
helyndk (1679-1681), vaci p. (1681. december 28. - 1685) Kolldnyi 1900, 290-291.; Chobot
1917, 596-598.; Kisban 1938, 1I. 436.; MAMUL V. 368-369. [Bene Sandor]

F: csanddi p. 1681 fdrendek kiildsttje (alsétdbldhoz), vdci p.-ké kinevezve az orszdggytlés idején.
Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 2.; Acta Diaetae 1681, 157.; Lundorp 1697, 252.; Zsilinsz-
ky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 325.

Kisdy Benedek (¥1599., Szécsény [NSgrad m.] - T 1660. junius 22.,J4sz8) Réma CGH (1619-
1622), pozsonyi k. (1624-1629), esztergomi k. (1629-1644), szentgyorgymezei pr., székes-
egyhdzi f8e. (1631-1636), énekldk. (1636-1642), hatvani pr. (1638-1650), nagypr. (1642.
julius 12. - 1644), szerémi p. (1644. szeptember 23. - 1646), véradi p. (1646. dprilis 23. -
1648), pozsonyi pr. (1646. dprilis 23. - 1648), egri p. (1648. 4prilis 18. - 1660) LR IX. 609.,
705., 712., X. 105.; Kollanyi 1900, 234-235.; Sugar 1984, 326-331.

A: 1634 hatvani pr. Kddar 2021, 449.; 1637 hatvani pr., esztergomi k.? Szemere 1637, 178.;
1642 esztergomi k. Hajnal 1930, 423.; 1646 véradi p., Kirdlyi Tdbla preldtusa. Acta generalis
diaetae 1646, 4", 6%.; Okolicsdnyi 1710, 3., 6.; Zsilinszky 1890, 331., 335.; Guszarova 2005, 116.,
118.; CIH 1608-1657, 459, (1647. évi 45. tc.: gydri bizottsag tagjaul jeldlik); CIH 1608-1657,
459, (1647. évi 45. tc.: gydri bizottsdg tagjaul jelslik), 471. (1647. évi 71. tc.: ausztriai hatér-
igazitd bizottsdg tagja), 491. (1647. évi 103. tc.: Kirdlyi Tabla als6-magyarorszagi prelatusa),
515. (1649. évi 151. tc.: kozjovedelmek szdmaddasvizsgaldjava nevezik ki), 521.

F: 1649 egri p., felsétdblai kiildittség (rendekhez) tagja. Szemere 1649, 216".; Acta Diaetae
1649, 18.; 1655 egri p. Guszarova 2005, 124-125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 601.
(1655. évi 29. tc.: vdmok iigyében kirendelt biztos Fels6-Magyarorszdgon), 617. (1655. évi
51. tc. fels8-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 655.; 1659 egri
p. Borosy 2001, 33.; CIH 1657-1740, 217.

Kissevich-Horvéath Janos Ferenc (*1640 k., Kassa - T 1683. szeptember 17.-december
16. kozdtt, Gydr?) Gydr jezsuita gimn. (1653-1657), Bécs egy. (1659-1660), Réma CGH
(1660-1661), egyhdzgellyei plé. (1664-1673), csepregi plé. (1673-1674), gySrik. (1674 [beik-
tatva 1678. junius 30.] - 1683), mesterk. (1674-1681), monostori a. (1680. november 14, -
1683), gydri székesegyhdzi f8e. (1681-1682), szentadalberti pr. (1682-1683) LR XVI. 631.
XVIIL 49.; Némethy 1894, 631.; Bedy 1938, 445.

A: 1681 monostori a. Guszarova 2005, 140.; Zsilinszky 1893, 411.
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Kollonich Lipét (*1631. oktéber 26., Komdrom - t1707. janudr 20., Bécs) Bécs jezsuita
gimn, (1645), maltai lovegrend tagja (1650-1707), Bécs egy. (1664-1668), nyitrai p. (1666-
1669), bécstjhelyi p. (1669-1686), Magyar Kamara elndke (1672-1682), gydri p. (1686-1695),
biboros (1686-1707), kalocsai é. (1688-1707), Udvari Kamara elndke (1692-1694), eszter-
gomi é. (1695-1707) Maurer 1887, EE, 319-325. [Lakatos Adél]; Heckenast-Mészaros 2005,
239-240.

F: gy6ri p. 1687 CIH 1657-1740, 363.

Kolosvary Istvan (*1625 k. - T 1675. mdjus 3.) Nagyszombat jezsuita gimn. (1635-1646),
egy. (1647-1648), egri k. (1655-1675), patai f8e. (1655-1656), énekl8k. és eger-vari Szent
Istvan-pr. (1657-16697), sari a. (1658-1675), egri olvasdk. (1670-16757) LR XV. 762.; Novaky
1819, 209-222.; Mihalik 2017, passim.

A: 1662 egri k., kompildtor. Guszarova 2005, 136., 138.; Fabd 1873, 7.

Kopchanyi Mihaly (*1596 k. - T 1646. marcius) Bécs jezsuita gimn., Graz egy., Réma CGH
(1619 - 1620 u.), gydri k. (1627. januér 21. - 1637), locsmandi fée. (1627. janudr 21. - 1632),
székesegyhdazi f8e. (1632-1634), soproni f8e. (1634-1637), bakonybéli a. (1633 e. - 1646),
pozsonyi pr. (1637. julius 8. - 1646), szerémi p. (1640. jinius 23. - 1644), sdgi pr. (1642. no-
vember 21. - 1644), véci p. (1644. szeptember 13. - 1646) LR IX. 11.,302., 461., 603.; Rimely
1880, 241.; Bedy 1938, 408.; Szabady 1938, 27-28.

A: 1634 bakonybéli a., gy8ri k.? Kdddr 2021, 449.; 1637 pozsonyi pr., kompildtor. Szemere
1637, 94., 178.; Paléczi Horvath 1637, 128.; Zsilinszky 1893, 374.; CIH 1608-1657, 385.
(1638. évi 23. tc.: Kirdlyi Tabla alsé-magyarorszagi preldtusavé nevezik ki)

F: szerémi p. 1642 Conscriptio 1642, 246.

Korompay Péter (*1623. jinius 24., Nahdcs [Pozsony m.] - T 1690. méjus 2., Bécs) Nagy-
szombat jezsuita gimn. (1640-1643), egy. (1644), Bécs Pazmaneum (1644-1649), négradi
plé. és viéci p.-i helyndk (1653-1655), pozsonyi k. (1654. november 14. - 1661), 6rk. (1656.
julius 1. - 1661), esztergomi k. (1661. dprilis 21. - 1681), esztergom-szentistvani pr. (1665.
janudr 2. - 1676), nagypr. (1676. dprilis 22. - 1681), korbaviai p. (1676. mércius 29. - 1679),
véci p. (1679. augusztus 21. - 1681), egri p. (1681. december 28. - 1686), nyitrai p. (1686.
december 16. - 1690), kancell4r (1686. julius 18. - 1690) Fazekas 2021, 392-393.

F: 1681 vAci p., f6rendek kiildéttje (alsétdbldhoz), gravamindk uralkodd eldtti bemutatdsdra ki-
Jjeldlt bizottsdg tagja, vdci p.-ké kinevezve az orszdggyilés idején. Guszarova 2005, 143.; Bartfa
1681, 2".; Acta Diaetae 1681, 157., 303.; Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 410.; Ivdnyi
1991, 314.; CIH 1657-1740, 273. (1681. évi 11. tc.: elkobzott javak visszaaddsa ligyében ki-
rendelt biztos Fels6-Magyarorszdgon), 277. (1681. évi 15. tc.: félharmincad szdmvevdje
Fels§-Magyarorszdgon), 283. (1681. évi 23. tc.: erdélyi hatdrigazitd bizottsdg lehetséges
tagja), 325.; 1687 nyitrai p. Catalogus 1687, 139".; CIH 1657-1740, 363.
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Készeghy Istvan (*1625 k., Nagyszombat - T 1667. dprilis 10. u., Gy6r?) Nagyszombat
jezsuita gimn. (1633-1638), Bécs Pazmaneum (1639-1645), nagypakai plé. (1647), gydri k.
(1656-1667), székesegyhdzi fée. (1656. julius - 1662), olvasék. (1663-1667) Némethy 1894,
710.; Bedy 1938, 430.

A: 1662 gydri k., kompildtor. Guszarova 2005, 134., 136., 138.; Fab$ 1873, 4., 7.

Krachun Jénos (*1638 [Turéc m.] - T 1698) Nagyszombat gimn. (1653-1656), egy. (1659~
1662), pozsonyi k. (1676-1698), sdri a. (1687 e. - 1698?) LR XXII. 288. [1693. julius 6. eml.
pozsonyi k. és séri a.]; Rimely 1880, 273.

A:1687 sari a., a kdptalani kovetek asztaldndl iilt mint ,,abbas infulatus”. Dolny Piber 1687, 1,

Krucsay Miklds (T 1708) Kassa Kisdianum (1667-1669), munkécsi plé. (1682-1686), egri
k. (1687-1709), pankotai f8e. (1687), székesegyhdzi f8e. (1688-1690), 8rk. (1690-1695),
énekl8k. (1695), olvasék. (1696?-1709), patai f8e. (1698-1707), tarcai f8e. (1702?7-17087),
1696-1698 Katalin nevil szolgalSlanytdl sziiletett gyermeke miatt szentszéki per folyik
ellene, egy idére felmentik kanonoki tisztségébdl, 1707-ben az egri kdptalan kovete az
4nodi orszaggyilésen. Novdky 1819, 230-240.; Mihalik 2017, 70-74.; Mihalik 2019, passim;
Heckenast-Mészéros 2005, 254.

A: 1687 egri k., alsdtdblai kiildsttség (férendekhez) tagja. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae
1687 (1681), 733.; Acta Diaetalia 1687, 305.; Dolny Piber 1687, 1",

Labséanszky Ferenc (¥1658. februdr 2., Alséldpos [Szepes m.] - T1710. junius 11., Bécs)
Nagyszombat jezsuita gimn. (1675-1676), egy. (1676-1680), Réma CGH (1681-1684), sze-
pesi k. (1686-1687), pozsonyi k. (1687-1697), ocskai pr. (1696. augusztus 27. - 1710), esz-
tergomi k. (1697. februdr 25. - 1710), olvasék. (1708-1710), rosoni p. (1707. marcius 10. -
1709), csanddi p. (1709. janudr - 1710) LR XXIV. 147., XXVIL. 252., XVIL. 278., XXVIIL. 395.,
XXIX. 64.; Rimely 1880, 274.; Hradszky 1901, 447-448.; Kolldnyi 1900, 317-318.; Heckenast-
Mészaros 2005, 259.

A: 1687 szepesi k. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 734.; Dolny Piber 1687, 1",

Lang, Ferdinand von Langenfels (*1582 u. - T 1609 u.) leleszi pr. mint vildgi kommen-
dator (1605-16087), porndi a. mint vildgi kommendétor (1608 k.), késébb a cseh ,,Apella-
tionsrat” tagja [ADB s.v. Lang, Philipp (Stieve), és Fazekas Istvdn kozlése]

A:1608/2 porndi a., meghivdsa valdszindsithetd. Benda 1972, 314.

Laskay Janos (11615 u.) pozsonyi k. (1605 - 1615u.?), székesegyhdzi f8e. (1607-7)
LR VI. 384. [1613. mdrcius 29., a soproni Szent Kunigunda-oltdr javadalmasa]; Rimely

1880, 267.
A: 1613 pozsonyi k., Anna kirdlyné pozsonyi korondzdsdn ,,ad baculum”. Ordo 1613, 129.
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Lazar [Sz6l18si] Istvan (*Nagyszombat - T1652) Olmiitz egy., Bécs egy. (1612-7), nagy-
kéri plé. (1624 e.), esztergomi k. (1624. dprilis 26. - 16521 ), varadhegyfoki pr. (1632. mér-
cius 15. - 1638. marcius 22.) LR VII. 1043., IX. 119.; Némethy 1894, 738.; Kollanyi 1900, 230.
A: 1634 varadhegyfoki pr. Kadar 2021, 450.; 1637 varadhegyfoki pr., esztergomi k.? Sze-
mere 1637, 178.

Lépes Balint (*1566 k. - 1 1623. 4prilis 28., Gy8r) Nagyszombat egyhdzmegyei szemind-
rium, Bécs jezsuita kollégium (1587 e.), érsekdjvdri plé. (1587.december e. - 1590/1592),
esztergomi k. (1592. mdrcius 1. e. - 1594), nyitrai f8e. (1593), z8lyomi f8e. (1593-1594),
gydri k. (1594-1608), knini p. (1605. augusztus 16. - 1608), veszprémi p. (1608. dprilis 9.
-1608), nyitrai p. (1608. julius 20. - 1619), kancell4r (1608. november 22. - 1623), kalocsai
é. és a gyQri p.-ség adminisztratora (1619. mércius 8. - 1623) Fazekas 2021, 400-402.

A: 1601 gydri k.? MOE IX. 480.; CIH 1526-1608, 909. (1601. évi 33. tc.: Kir4lyi Tabla prel4-
tusdvd valasztjak)

F: 1608/1 knini p. OStA HHStA AUR 1608 II. 1.; 1608/2 nyitrai p., kancelldrrd kinevezve az
orszdgqytlés idején. Benda 1972, 314.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 nyitrai p. Zsilinszky 1891,
8.; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi 70. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki
a nador mellé), 89.; 1613 nyitrai p. Zsilinszky 1891, 68.; 1618 nyitrai p. Guszarova 2005,
99.; Ordo coronationis 1618, 33".; CTH 1608-1657, 161. (1618. évi 64. tc.: alsé-magyarorsza-
gi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé); 1619 kalocsai é. Guszarova 2005, 101.;
1622 kalocsai é. Guszarova 2005, 105.; Molnar 2014, 179.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi
43, tc.: als6-magyarorszagi fellebbviteli birdvéa nevezik ki a nddor mellé)

Lippay Ferenc S] (*1608. mércius 8., Pozsony - T 1674. augusztus 7., Gydr) Graz egy. (1626~
1628, 1633-1636), trencséni h4zféndk (1653-1655) Lukdcs I1. 660.

A: 1655 szkalkai a. mint trencséni hdzfénsk, megjelent. Guszarova 2005, 125., 131.; Zsilinszky
1893, 100.

Lippay Gyorgy (*1600. oktdber 6., Bécs - T 1666. janudr 3., Pozsony) Bécs jezsuita gimn.
(1613 k. - 1619), egri k. (1613 - 1625 e.), Graz egy. (1620-1621), Réma CGH (1621-1625),
esztergomi k. (1625-1633), tornai f8e. (1627-1628), érsekdjvdri plé. (1627 k.), esztergom-
szentistvani pr. (1628-16337), veszprémi p. (1633. februdr 1. - 1637), egri p. (1637. méjus 1.
- 1642), esztergomi é. (1642. november 18. - 1666), helyettes kancellar (1635), kancellar
(1635-1642), helytartd (1645-1646, 1648, 1654) EE 296-303. [Tusor Péter]; Fazekas 2021,
402-404.; Tusor 2022, 105-174.

A:1625 esztergomi k., I11. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad gremiale”. Ordo coronationis 1625, 64.;
Kollényi 1900, 230.

F: 1634 veszprémi p. Kadar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 317. (1635. évi 14. tc.: alsé-
magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 327. (1635. évi 33. tc.: horvat-
szlavén bizottsg tagja), 337. (1635. évi 57. tc.: ausztriai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 343.
(1635. évi 72. tc.: vdmok tigyében kirendelt biztos Als§-Magyarorszdgon), 357.; 1637 egri p.,
katolikus stdtus kiildottségének (kirdlyhoz) tagja. Szemere 1637, 94., 96., 176.; P4léczi Horvath
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1637, 130., 258.; Zsilinszky 1893, 384., 402.; Otvds 1914, 79.; MNL OL A 37 Acta Diaetae. 1638.
Nr. 22. fol. 125.; CIH 1608-1657, 385. (1638. évi 23. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli bira-
va nevezik ki a nddor mellé), 411.; 1642 esztergomi é. Conscriptio 1642, 246.; Hajnal 1930,
LXVL; 1646 esztergomi é. Acta generalis diaetae 1646, 4".; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky
1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 521.; 1649 esztergomi é.Szemere 1649, 212",
223.; Acta Diaetae 1649, 18., 52.; CIH 1608-1657, 577.; 1655 esztergomi é. Guszarova 2005,
125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 655.; 1659 esztergomi é. Borosy 2001, 48. skk.; CIH
1657-1740, 217.; 1662 esztergomi é. Guszarova 2005, 134.; Fab4 1873, 4.

Lényai Andras (*1618 - T 1649., Pozsony) Bécs egy. (1631-7), Réma CGH (1638-1642),
esztergomi k. (1643. oktéber 22. - 1649), sasvdri f8e. (1644. november 29. - 16497?), varad-
hegyfoki pr. (1646. dprilis 23. - 16497?) LR IX. 712.; Kolldnyi 1900, 257.

A: 1646 varadhegyfoki pr., , Titulares praepositi et abbates e medio statuum regni amoti” kozott.
Acta generalis diaetae 1646, 8'.; Okolicsdnyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova
2005, 117.

Lényi Mihaly (*? Sopron - T 1645. oktdber 3., Sopron) komdromi plé. (1632), szenteleki
plé. (1632), Batthydny Addm udvari lelkésze (1633), gydri k. (1634. dprilis 23. - 1639. feb-
ruér 16. e., lemond), rabakézi f8e. (1634. 4prilis 23. - 1637), olvasék. (1637 - 1639. feb-
rurdr 16. e., lemond), Gy8r m. helyettes jegyz8je (1638), vasvéri pr. és vasi f8e. (1639.
februdr - 1644.0ktéber, lemond), felsG6rsi pr. (1639. marcius 26. - 1645), soproni plé.
(1644. oktdber - 1645) Bedy 1938, 412.; Szabady 1938, 32-33.; Koltai 2012, 416-422.

A: 1642 vasvari k. Conscriptio 1642, 248.

Lésy Imre (¥1576. november 1., Nagyldzs [Sopron m.] - T 1642, oktdber 7., Nagyszombat)
Bécs jezsuita gimn., Réma CGH (1599-1606), nyitrai k. (1606), pozsonyi k. (1607-1611),
esztergomi k. (1611-1633), olvasék. (1620-1631), é.-i helyndk (1620-1633), nagypr. (1631-
1633), csanédi p. (1623. szeptember 7. - 1625), varadi p. (1625. oktéber 24. - 1633), helyet-
tes kancellar (1628), egri p. (1633. oktdber 24. - 1637), esztergomi é. (1637. mdjus 1. - 1642)
EE 291-296. [Tusor Péter], Fazekas 2021, 412.; Tusor 2022, 27-65.

A: 1618 esztergomi k. Fraknéi-Rath 1867, 5.; Kollanyi 1900, 214.; EFL EFML Lad. 96. Cap.
12. fasc. 4.

F: 1625 csanddi p., vdradi p.-ké kinevezve az orszdggytilés idején, III. Ferdindnd korondzdsdn
,,domini episcopi sub birettis” kozott. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 65.; EFL
EFML Lad. 96. Cap. 12. fasc. 4. Nr. 45. (1625. november 27., Sopron. Az esztergomi k. tag-
jainak levele az esztergomi k.-hoz, valészintileg Lésy Imre kézirdsaval; a kanonokok meg-
nevezése nélkiil kiadta: Pé.lffy 2020, 113-114.),%2 CIH 1608-1657, 253. (1625. évi 23. tc.:
ausztriai hatdrigazité bizottsdg tagja), 267. (1625. évi 51. tc. fels6-magyarorszagi fellebb-
viteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 277.; 1630 varadi p. Guszarova 2005, 109.; Szemere

42 A levelet aldfrdsa szerint ,,Admodum reverendarum dominationum vestrarum servitores et fratres, capitu-
lum in comitiis Soproniensibus constituti” kiildik, tehat a kdptalan név szerint meg nem nevezett tagjai, akik
azonban nem egyeznek a testiilet diétai koveteivel. Lésy ugyanis csanddi piispokként a felsétablan ilt.
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1630, 278.; CIH 1608-1657,305.; 1634 egri p. K4dar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 317. (1635. évi
14. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 337. (1635. évi
54. tc.: lengyelorszagi hatdrigazité bizottsdg tagja), 341. (1635. évi 67. tc.: lengyelorszégi
kovetség vezetése Lublé vara és 13 szepesi véros ligyében), 357.; 1637 esztergomi é. Szeme-
re 1637, 92.,94.,176.; Paléczi Horvéath 1637, 130-131., 192.; ZSilinSZky 1893, 374.,402., 410.;
Otvds 1914, 79., MNL OL A 37 Acta Diaetae. 1638 Nr. 22. fol. 125.; CIH 1608-1657, 411.

Luther [Luctor] Imre (T 1665. julius 28. e.) szepesi k. (1639-1664), mesterk. (1639-1648),
Srk. (1648-1663), énekl8k. (1663-1664), gagyi a. (?-1664) LR XIII. 220.; Hradszky 1901,
428-429.

A: 1646 szepesi k. Acta generalis diaetae 1646, 7.; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890,
331.; Guszarova 2005, 116.; 1649 szepesi k. Zsilinszky 1893, 18.; Hradszky 1901, 428-429.
[tévesen 1629. évet emlit]; 1655 szepesi k. Guszarova 2005, 122.

Luzsénszky Joakim (*1602 - T1681. februdr 6., Szepeshely) Bécs egy. (1624-1629), sze-
pesi k. (1630-1638), esztergomi k. (1638. méjus 1. - 1676), nyitrai f8e. (1645. marcius 19.
- 16567), zebegényi a. (1646. aprilis 23. - 1676), érk. (1656. augusztus 30. - 1676), szent-
tamdsi pr. (1663. julius 19. - 16767?), szerémi p. (1674. december 9. - 1676), szepesi pr. (1676.
madrcius 29. - 1681), vdradi p. (1676. mércius 29. - 1681) LR IX. 716., XV. 698., XVI. 45-46.,
XVI. 161.; Kollanyi 1900, 251-252.

A:1655 zebegényi a. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.

Magger Placid 0SB (1 1667. februdr 25.) bencés szerzetes (1636 e., ekkor menekiilt el egy
sziléziai bencés kolostorbdl), szentmdrtoni perjel (1639 u. - 1647), szentmdrtoni f8a. (1647.
februdr 13. - 1667) PBRT IV. 95-102.

A: 1646 szentmartoni a. kovete, az 1646. oktdber els6 felében Pozsonyban elhunyt Pdlffy Mdtyds
f8a. helyett 6t és Seiffrid Imre alperjelt kiildi a szentmdrtoni konvent. Acta generalis diaetae 1646,
7".; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005, 117.; PBRT IV. 95.; 1649
szentmdrtoni f8a. Zsilinszky 1893, 18.; PBRT IV. 209-211.; 1655 szentmartoni a. Guszarova
2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.; PBRT IV. 210.; 1662 szentgotthdardi a. Guszarova 2005, 138.
F: 1662 szentmartoni f8a. Acta Paulinorum I. 311",

Majanics Janos vildgi, a szentgotthardi a.-sdg kommendatora, a gyermek Cséky Laszl6
képviseletében lehetett jelen, taldn mint a csaldd egyik familidrisa. (Lidsd még Csdky P4l.)
A: 1662 szentgotthardi a. kov. Guszarova 2005, 138.

Majthényi Lasz16 (*1582 k., Kesel6kd [Nyitra m.] - T1623., Kesel8kd) Bécs jezsuita gim-
nézium (1602 e.), egy. (1602-1604), Sbudai pr. (1602. mdrcius 21. - 1609 u.), pozsonyi k.
(1603-1608, lemond), egri nagypr. (1608. junius 12. - 1621, lemond), szerémi p. (1608-1623),
Bologna egy. (1610), sagi pr. (1619. feburdr 22. u. - 1623 e., utédja valészintileg Lésy Imre),
esztergomi k., szenttamdsi pr. (1622. feburdr 22. - 1622 beteg, lemond) [Novéky 1819, 194.;
Rimely 1880, 267.; Kollanyi 1900, 224-225.]
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A: 1608/2 pozsonyi k., szerémi p.-ké kinevezve az orszdggyilés idején, kanonoksdgrdl lemond.
Benda 1972, 313.; CIH 1608-1657, 40.

F: 1609 szerémi p., budai pr. Acta diaetalia 1609, 13", 42".; Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-
1657, 79. (1609. évi 68. tc.: kinevezik Stajerorszégba kiildendd kdvetnek [a tc. magyar for-
ditdsa tévesen nevezi Nddasdy Tamdst szerémi p.-nek]), 79. (1609. évi 70. tc.: Kirélyi Tab-
la alsé-magyarorszagi preldtusa), 89.; 1613 szerémi p., Anna kirdlyné korondzdsakor az
uralkoddt kiséri le a vdrbdl a zdgrdbi, a knini és a csanddi piispokokkel egytitt. Ordo 1613, 128.;
1618 szerémi p. Guszarova 2005, 100.; Ordo coronationis 1618, 33".; CIH 1608-1657, 131.
(1618. évi 12. tc.: lengyelorszagi hatdrigazit6 bizottsdg tagja), 159. (1618. évi 64. tc.: Kira-
lyi Tébla felsé-magyarorszagi és alsé-magyarorszagi prelatusa, azaz nyolcados torvény-
szék tagja), 1619 szerémi p., sagi pr. Guszarova 2005, 102.; 1622 szerémi p. Guszarova 2005,
105.; OStA HKA HFU r. Nr. 123. Konv. 1622 Jul. 428-437.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi
43, tc.: Kirélyi T4bla als6-magyarorszégi preldtusa)

Makripodari Jacint OP (*1610/1615 k., Chios szigete - T1672. julius, Bécs) domonkos
szerzetes (1628-1672), Parizs egy. (1632-1636), esztergomi k. (1645-1672), tihanyi a. (1645.
oktdber 20. - 1672), szkopjei p. (1645. jdlius 29. - 1658), csanadi p. (1658-1672) LR IX. 640.,
653.; Kolldnyi 1900, 266-267.; Juhdsz 1936, 82-93.; Molndr 2001, passim.

A: 1655 tihanyi a., szkopjei p.-i cime ellenére is csak tihanyi a.-ként szerepel a diétai listdn, vald-
sziniileg az alsdtdbldn tilt. Guszarova 2005, 132.

F: 1659 csanddi p. CIH 1657-1740, 217.; 1662 csanadi p. Guszarova 2005, 134.; Fab4 1873,
4.; CIH 1657-1740, 259.

Maravi¢, Marijan OFM (¥1598/1599 k. - T 1666. szeptember 14.) ferences szerzetes (1615~
1666), italiai tanulmanyok, olovdi gvardidn (1631-1634), sutjeskai gvardidn (1634 - 1637 e.),
boszniai ferences rendtartomdnyfénsk (1637-1640), duvndi p. (1645-1647), boszniai p.
(1646-1666) Molnar 2002, passim.

F: 1649 boszniai p. CIH 1608-1657, 577.; 1655 boszniai p. Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky
1893, 94.; CIH 1608-1657, 655.; 1659 boszniai p. CIH 1657-1740, 217.

Mariani Péter (*Fiume - 1 1665. julius 3., Fiume) Bécs egy. (1628-1634), veszprémi olva-
s6k. (1636-1638), hantai pr. (1636. marcius 24.-1638?), gydri k. (1638-1640), énekl8k. (1638),
szentadalberti pr. (1638-16407), zenggi p. (1640. oktdber 7. - 1647, 1652. méjus 18. - 1665),
esztergomi k. (1640-1652), szenttamdsi pr. (1647. marcius 16. - 1652), szerémi p. (1647.
madrcius 16. - 1652) LR IX. 331., X. 6-7., XIIL 230.; Kolldnyi 1900, 264.; Bedy 1938, 415.; Sza-
bady 1938, 103-105.; Pfeiffer 1987, 156-157.

F: 1646, zenggi p., szerémi p.-ké kinevezve az orszdgqyulés idején. Acta generalis diaetae 1646,
4r; Zsilinszky 1890, 331.; CIH 1608-1657, 471. (1647. évi 71. tc.: tengermelléki hatdrigazit6
bizottsag tagja, szerémi p.-ként), 521.; 1649 szerémi p. CIH 1608-1657, 545. (1649. évi 32.
tc.: adriai végek targyédban feldllitandé bizottsag tagja), 577.; 1655 zenggi p. Guszarova
2005, 125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 629. (1655. évi 71. tc.: bizottsag tagja), 655.;
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1659 zenggi p. CIH 1657-1740, 217.; 1662 zenggi p. Guszarova 2005, 134.; Fabé 1873, 4.;
CIH 1657-1740, 259.

Marnavics [Mrnavi¢] Tomké Janos (*1580. februdr 7., Sebenico - T 1637. dprilis 1., Zag-
rab?) Réma Collegium Illyricum, Collegium Clementinum, Collegium Romanum (1597-
1603), zagrabi székesegyhazi fée. (1626-1628, lemond), boszniai p. (1631. julius 15. - 1635,
lemond), zagrabi olvasék. (1632-1637) Galla 1940, passim; Ivan¢an 1924, nr. 739.; Molndr
2002, 305-307.

F: boszniai p. 1634 tdvollévd. Kadar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 357.

Matéssy Gyorgy (f 1610. november 11.-1611. februdr 14. kdzstt, Gydr?) gydri kanonok
(1591-1610), mesterkanonok (1591-1598), soproni f8e. (1598-1599), pdpdci pr. (1599-1610),
bakonybéli a. (1601/16057-1610), esztergomi k. [1609, tisztségviselése bizonytalan], knini
p. (1608. 4prilis 9. - 1610), fehérvari 6rk. (1609-1610), végrendelete: 1610. november 11.
GyEL GyKHL fasc. 302. Nr. 29062.; Kolldnyi 1900, 211. Eletrajzi adatai nagybétyja, Matéssy
Istvén életutjaval osszekeveredve: Bedy 1938, 391-392.

F: 1608/2 knini p. Benda 1972, 314., 316.; CIH 1608-1657, 40.; 1609 knini p. Zsilinszky 1891,
8.; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi 70. tc.: Kirdlyi T4bla als6-magyarorszagi preldtusa), 90.

Matkovich Mihdly (*1616., Jastrebarsko [Zdgrdb m.] - 1 1662. szeptember 5. e., Gy6r?)
Gydr jezsuita gimn. (1630), Nagyszombat jezsuita gimn. (1631-1632), Réma CGH (1638~
1642), zagrabi k. (1640-1649), csdzmai f8e. (1646-1648), kamarcai f8e. (1648-1649), mura-
kereszturi a. (1647. méjus 8. - 16627), gy6ri k. (1649. 4prilis 22. - 1662), olvasdk. (1649.
aprilis 22. - 1654), papoci pr. (1654-1662), hatvani pr. (1655 e. - 16627), scardonai p. (1661~
1662) LR X. 46., 903.; Bedy 1938, 426-427.; Szabady 1938, 122-123.

A:1655 hatvani pr., murai a. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99-100.; 1659 papoci pr.,
gydri k. CIH 1657-1740, 173. (1659. évi 66. tc.: stijerorszagi hatarigazitd bizottsag tagja)

Mattyasovszky Laszl6 (*1640 k. [Lipté m.] - T 1705. méjus 10., Bécs) Nagyszombat jezsui-
ta gimn. (1655), Bécs egy. (?-1662), Réma CGH (1662-1666), pozsonyi k. (1673-1676), esz-
tergomi k. (1676-1689), nyitrai f8e. (1677-16897), madocsai a. (1680. november 19. - 16897),
knini p. (,Temnensis”, 1687. augusztus 9. - 1696), esztergomi 8rk. (1689), szepesi pr. (1689.
december 29. - 17057?), nyitrai p. (1696. janudr 19. - 1705), kancellar (1696. februdr 20. -
1705), pilisi a. (1698. oktdber 1. - 1705) LR XVI. 647., XIX. 57., XX. 244., XXIV. 502., XXVI. 333.;
Kolldnyi 1900, 292-294.; Heckenast-Mészdros 2005, 283-284.; Mihalik Béla kozlése.

A: 1681 esztergomi k., madocsai a., garamszentbenedeki konv., kompildtor. Bartfa 1681, 4".;
Acta Diaetae 1681, 25., 40., 153., 174., 367.; Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.

F: 1687 knini p. (,.episcopus Temnensis”) Catalogus 1687, 139".

Matusek Andras (T 1713. méjus 7.) Nagyszombat jezsuita gimn. (1651-1654), Gydr jezsu-
ita gimn. (1656), Bécs Pazmaneum (1657), gydri k. (1668-1713), mesterk. (1668-1671), pa-
pai f8e. (1671-1683), székesegyhdzi f8e. (1683-1684), szentadalberti pr. (1684-1699), fe-
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hérviri érk. (1684. junius 2. - 1713. februdr 16., lemond), hdji [hdjszentl8rinci] a. (1687.
oktdber - 1710. janudr 25., lemond), szkpopijei p. (1693. december 13. - 1707), gydri feren-
cesek syndicusa (1697 k.), gy8ri nagypr. és p.-i helyndk (1699 - 1713. februdr 16., lemond),
knini p. (1707. janudr 30. - 1713) LR XVIIL. 95., XIX. 449., XXIIL. 126., XXVII. 284., XXVI-
II. 301., XXX. 27-28.; Bedy 1938, 440-441.; Heckenast-Mészaros 2005, 284.

A:1687 gydri k., kompildtor. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 734.; Acta Diae-
tae 1687, 58, 60.; Dolny Piber 1687, 1~

Maurovich Mih4ly (*1588 k., Vistuk [Pozsony m.] - T 1638. 4prilis 22. e., Gy6r?) Vagsely-
lye jezsuita gimn. (1606 e.?), Olmiitz jezsuita gimn. (1606 - 1608 k.), Neuhaus jezsuita gimn.
(1608 - 1609 k.), Réma CGH (1609-1616), [mdtra]verebélyi plébanos (1615. februdr 4. e.),
egri k. (1615. februdr 4. - 1638), patai f8e. (1615. februdr 4. u. - 1628 e.), bélhdromkati a.
(1622 e. - 1638), egri nagypr. (1627. majus 23. - 1638) LR VI. 521., VIL. 659., IX. 123.; Novaky
1819, 192.

A: 1622 bélharomkuiti a., egri k.? Guszarova 2005, 107.; 1625 A bélharomkdti a., egri k.?
Catalogus 1625, 282.; 1630 bélhdromkdti a., egri k.? Guszarova 2005, 112.; 1634 bélhdrom-
kuti a., egri k.? Kadar 2021, 449.; 1637 egri k., bélhdromkdti a., kompildtor. Szemere 1637,
94.,178.; Péléczi Horvéth 1637, 128.; Zsilinszky 1893, 374.

Méhes Pal (*1624 k., Holics [Nyitra m.] - T 1662., Pozsony?) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1636-1639), Olmiitz egy. (1641), Bécs Pazmaneum (1643-1646), pozsonyi k. (1651-1662),
énekldk. (1651-1662), pozsonyi plé. (1652-1658), pécsi pr. (1660/1661-1662) Rimely
1880, 271.

A: 1655 pozsonyi k. Guszarova 2005, 125.; 1659 pozsonyi k., kompildtor. Borosy 2001, 44.;
1662 pozsonyi k., pécsi pr., kompildtor. Guszarova 2005, 136., 138.; CIH 1657-1740, 247.
(1662. évi 37. tc.: ausztriai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 251. (1662. évi 41. tc.: borbevitel
{igyében az osztrakokkal valg targyaldsra biztossa nevezik ki)

Migazzi Miklds (T 1613 u.) zdgrébi k. (1573-1604), csdzmai pr. (1591-1602), énekldk.
(1604 e.), gydki a. (1604 e.), knini p. (1593. méjus 24. - 1598), pécsi p. (1598. dprilis 16. -
1598), véradi p. (1598 - 1604/1610 u.), jdszdi pr. (1600-1604/1610), a Szepesi Kamara el-
noke (1600-1604), Bocskai Istvan fogsdgaba keriilt (1604 - 1606 k.), majd Lengyelorszdgba
menekiilt, visszatért Magyarorszagra (1609) LR V. 50., V1. 94.; Ivandan 1924, nr. 642.; Fallen-
biichl 2002, 199.

F:1608/2 véradi p., jasz6i pr. Benda 1972, 316.; CIH 1608-1657 nem emliti; 1609 véradi p.
Acta diaetalia 1609, 66".; Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 81. (1609. évi 71. tc.: szdmki-
vetés aldl felmentik), 89.; 1613 vdradi p. Ivancan 1924, nr. 642.

Mihalski Rafael OSPPE (1 1689. december 7., Nagyszombat) lengyel palos szerzetes, Nagy-
szombat palos rendi f8iskola, czestochowai perjel, krakkéi perjel és teoldgiai tandr, lengyel

tartoményf8nok (?-1687), pélos féperjel (1687-1689) Kisban 1938, I. 34., I1. 436.; Benger
1743, 229.
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A: 1687 pélos f8perjel, kovetet kiildatt Barilovics Lajos helyettes f8perjel személyében. Catalo-
gus 1687, 139Y,; Kisban 1. 293.; Benger 1743, 233-234.

Mihalyi Istvan (*? Gyongyds - T 16517) Réma CGH (1624-1627), esztergomi k. (1632. feb-
rudr 23. - 1645, 1646. februdr 25. - 1651), pécsvéradi a. (1639-16517), gémori f8e. (1639.
augusztus 8. e. - 1645), nyitrai &rk. és p.-i helyndk (1645-1646), nyitrai f8e. (1646. feb-
rudr 25. - 1650), gomdri f8e. (1650. janudr 24. - 1651?) Kolldnyi 1900, 242-243.; Vagner
1896, 228.; Némethy 1894, 791.; Tusor 1997, 122-123.

A:1646 pécsvaradi a. Acta generalis diaetae 1646, 7".; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890,
332.; Guszarova 2005, 117.; 1649 pécsvaradi a. Zsilinszky 1893, 18.

Mikulich Sandor Ignac (*1650 - T 1694. méjus 10.) Graz egy. (1668 e.), Bologna egy.
(1668/1669-1671), zagrabi k. (1671-1688), székesegyhézi f8e. (1677-1684), olvasdk. (1684~
1685), nagypr. és egyuttal bélai a. (VIIL. Orbdn 1624. évi bulldja értelmében a mindenkori
zagrabi nagypr. egyuttal a bélai Szt. Margit-a.-sdg infuldlt a.-ja is) (1685-1688), knini p.
(,, Tininiensis”, 1686-1688), zagrabi p. (1688-1694) Ivacan 1924, nr. 831.; Molnér 2012,
passim.

F: 1687 knini p. (,,episcopus Tininiensis”), zdgrdbi p.-ké kinevezve az orszdggyilés idején. Ca-
talogus 1687, 139",; CIH 1657-1740, 347. (1687. évi 16. tc.: karinthiai és krajnai hatdrigazi-
té bizottsdg lehetséges tagja), 363.

Milley Istvan SJ (*1610. december 11., Vasvar - 1 1677. méjus 11., Sdrospatak) jezsuita
rendtag (1632. november 23. - 1677), Graz egy. (1635-1636), Bécs egy. (1639-1642), nagy-
szombati Collegium Generale régense (1655), Munkdcs, a Rdkdczi csaldd udvari papja
(1661-1676) Lukdcs 1. 678.

A: 1655 Sbudai pr. mint a nagyszombati Collegium Generale régense, megjelent. Guszarova 2005,
131.; Zsilinszky 1893, 100.

Mohdcsy [Paulovicz] Gergely (*? Pécs - T1656. december 3. u.) Pécs jezsuita iskola (?),
Bécs Pazmaneum (1627-1630), felbéri plé. (1630 - 1634 k.), pozsonyi k. (1633-16567), 6rk.
(1655-16567), vasaruti plé. (1642 - 1647 k.), csuti pr. (1646. 4prilis 23. - 16567) LR IX. 712.;
Némethy 1894, 797.; Rimely 1880, 270.

A:1646 csuti pr., IV. Ferdindnd korondzdsdn nyujtott fdradozdsaiért, Szent Korona drzéséért 100
forintot kap.*> Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005, 117.; 1655 csuti
pr., Mdria Eleondra kirdlyné korondzdsdn nyujtott fdradozdsaiért 100 tallért kap.** Guszarova
2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99.

43 1L Ferdinidnd - Magyar Kamara. OStA HKA HFU r. Nr. 187. Konv. 1652. februdr. fol. 56-63. (Fazekas Istvén
segédlete alapjan).

44 1L Ferdindnd - Magyar Kamara. OStA HKA HFU Kt. 459. . Nr. 198. 1656. 4prilis 24. fol. 180-185. (Fazekas
Istvan segédlete alapjan).
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Mokcsay Andras (*1616 k., Mokcsa [Ung m.] - 1679. februdr 5., Kassa) Nagyszombat
egy. (1637-1640), egri k. (1649-1674), kassai plé. és eger-vdari Szent Péter-pr. (1650 k. -
1654 k.), egri nagypr. (1654-1674), hrapkdi a. (1656 e. - 1679), egri p.-i helyndk (1655-
16747), korbéviai p. (1667. méjus 23. - 1676), leleszi pr. (1674. mércius 20. - 1679), erdélyi p.
(1676. madrcius 29. - 1679) LR XIII. 483., XV. 562., XVI. 161., 486., 536-537.; Temesvéry 1914,
31-40.

A: 1655 egri k. (pr.), tapolcai a., kompildtor. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 105.; CIH
1608-1657, 643. (1655. évi 100. tc.: vamiigyi bizottsdg fels6-magyarorszagi tagja); 1659 egri
k. (pr.), kompildtor. Borosy 2001, 33., 67., 70., 81.; 1662 egri k., kompildtor, egyiittal az erdélyi
fejedelem Gzveqyének, Bdthory Zsdfidnak is kovete. Guszarova 2005, 136., 138.; Fabd 1873, 7., 9.

Nagy Gydrgy (*1589 - T 1632. janudr 28., Pozsony?) pozsonyi plé. (1613-1623), pozsonyi
k. (1613-1632), fehérviri pr. (1623. szeptember 7. - 1632) Némethy 1894, 807.; Rimely 1880,
267.; Mik6-Palffy 2002, 154-155.

A: 1613 pozsonyi k., Anna kirdlyné korondzdsdn ,,ad infulam”. Ordo 1613, 129.; 1618 pozsonyi
k., II. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad turribulum et navicellam”. Ordo coronationis 1618, 33".; 1625
fehérvari pr., I11. Ferdindnd korondzdsdn ,,ad infulam”. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronatio-
nis 1625, 64.; 1630 fehérvéri pr. Guszarova 2005, 112,

Nagyfalvy Gergely (*1580 k.7 - T 1643. junius 9., Gy8r) Nagyvdrad jezsuita gimn., Kolozs-
VAr jezsuita gimn., Olmiitz jezsuita egy., Réma CGH (1599-1606), gy6ri k. (1608/1609-1643),
mosoni f8e. (1608/1609-1611), papoci pr. (1611-1619), &rk. (1619-1643), gydri p.-i helynsk
(1617-1629, lemond), szerémi p. (1624. szeptember 22. - 1635), zalavdri a. (1625. majus 24.
- 1639), kapornaki a. (1625. majus 24. - 1638), véci p. (1635. oktdber 5. - 1643) LR VIL. 336.,
VIIL 8.; Szabady 1932, passim; Bedy 1938, 402-404.; Szabady 1938, 20-21.

F: 1625 szerémi p., IIl. Ferdindnd korondzdsdn ,,domini episcopi sub birettis” kozott. Catalogus
1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 65.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 szerémi p. Guszarova
2005, 109.; CIH 1608-1657, 305.; 1634 szerémi p- K4dar 2021, 431.; CIH 1608-1657, 357.;
1637 vdci p. Szemere 1637, 176.; Paléczi Horvath 1637, 130.; CIH 1608-1657, 411.

Nagymihalyi Ferenc (¥1645 Eger - T 1690. julius 23. e.) Ungvér jezsuita gimn., Kassa egy.,
Réma CGH (1666-1670), nyitrai k. (1671-1673), jaki a. (1675. junius 6. - 16907), soproni plé.
(1676. oktdber 1. - 1686. november 26., lemond), veszprémi nagypr. (1687. augusztus 8.
-1690) LR XX. 452.; Vagner 1896, 252.; Pfeiffer 1987, 164-165.

A: 1681 jéki a. Acta Diaetae 1681, 25., 153.; 1687 veszprémi k. (pr.), alsétdblai kiildttség
(férendekhez) tagja. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 734.; Acta Diaetalia 1687,
305.; Dolny Piber 1687, 1~

Napragi Demeter (*1564 - T 1619. mdrcius 5. e.) Bécs egy., esztergomi k. (1586-1588), egri
nagypr. (1588-1597), aradi pr. (1593. méjus 24. - 1602), szerémi p. (1596. jinius 17. - 1597),

erdélyi p. (1597. janudr 15. - 1606), erdélyi kancellar (1598-1600), pozsonyi pr. (1602 -
1609 e.), veszprémi p. (1605. augusztus 10. - 1606), gydri p. (1606. december 21. - 1619),
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pilisi a. (1607-16197), kalocsai é. (1608-1619) Rimely 1880, 240.; Kolldnyi 1900, 188-189.;
Miké-Pélffy 1999, 146-148.; Merényi-Metzger 2002, 177-178.

A: 1595 egri k. (pr.) MOE VIII. 194.

F: 1601 erdélyi p. MOE IX. 486.; 1602 erdélyi p. MOE X. 82.; 1603 erdélyi p., pozsonyi pr.,
Prdgdba Rudolfhoz kiildétt orszdggytlési kiildéttség tagja. MOE X. 130., 157., 199., 246.; 1608/1
gydri p. HHStA AUR 1608 I1.1.; 1608/2 kalocsai é., gy8ri p. admin. Benda 1972, 313.; CIH
1608-1657, 40.; 1609 kalocsai é, gy6ri p. admin. Acta diaetalia 1609, 42".; Zsilinszky 1891,
8.; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi 68. tc.: kinevezik a csdszarhoz kiildendd kévetté), 79.
(1609. évi 70. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 89.;
1613 kalocsai é. Acta diaetalia 1613, 49", Révay 1659 (2021), I1. 539., 543.; Ordo 1613, 128.;
Ordo coronationis 1613, 1.; 1618 kalocsai é. Guszarova 2005, 99.; Ordo coronationis 1618,
3%, 33"; Acta Diaetae 1618, 42".; CIH 1608-1657, 161. (1618. évi 64. tc.: alsé-magyarorszagi
fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé)

Napulji Boldizsar [Baltazar Napulji] (*1560 k., Kapronca [Szlavénia] - T 1624. mércius 29.,
Z4gréb) nagybétyja, Napulji Valentin tanittatta, Graz egy., Bécs egy., Bologna Collegium
Ilyricum-Hungaricum (1588), ugyanitt rektor (1589-1590), zagrabi k. (1581-1624), varas-
di f8e. (1588-1591), goricai f8e. (1591-1597), székesegyhdzi f8e. (1597-1600), 8rk. (1600),
olvasdk. (1601-1613), nagypr. (1613-1624) Margalits 1900, 131-132.; Ivanlan 1924, nr. 667.;
Molnér 2012, passim.

A:1600 zagrabi k.?, horvdt-szlavén rendek kév. Margalits 1900, 132.; 1601 zagrabi k.?, horvdt-
szlavén rendek kdv. Margalits 1900, 132.; 1609 zagrabi k., horvdt-szlavon rendek kov. Zsilinsz-
ky 1891, 9.; HSS V. 27-32. (Nr. 15.), 35-46. (Nr. 18.); Margalits 1900, 132.; 1613 zagrabi k.
(pr.), horvdt-szlavén rendek kév. HSS V. 69-72. (Nr. 34.), 75. (Nr. 37.); Margalits 1900, 132.;
1618 zagrabi k. (pr.), horvdt-szlavén rendek kov., felsé- és alsétdbla kézotti tdrgyaldsokra kikiil-
dott bizottsdg tagja, taldn kompildtor, II. Ferdindnd korondzdsdn a fécelebrdns Pdzmdny Péter dia-
kénusa. Ordo coronationis 1618, 3., 33%.; Acta Diaetae 1618, 193".; HSS V. 158-161. (Nr. 98.)

Nedeczky Ferenc SJ (*1616. janudr 1., Nedec - T 1691. szeptember 11., Trencsén) Graz
jezsuita gimn. (1633-1634), Graz egy. (1635-1637), jezsuita rendtag (1637. november 16.
-1691), Nagyszombat egy. (1643-1646), soproni hdzféndk (1655-1657) Lukécs II. 687-688.
A: 1655 porndi a. mint soproni hdzféndk, megjelent. Guszarova 2005, 132.; Zsilinszky 1893,
100.

Némethy Janos (1 1662) Nagyszombat jezsuita gimn. (1630 [személyazonossdga vald-
szin(i]), Olmiitz egy. (1631-? [személyazonossdga valdszin(i]), szepesi mesterk. (1641-1662),
6rk. (1662. szeptember 10. - 1662) Hradszky 1901, 430.

A:1649 szepesi k. Zsilinszky 1893, 18.; Hradszky 1901, 428-429. [tévesen 1629. évet emlit];
1655 szepesi k. Guszarova 2005, 122.
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Oboroczy [Kuhtich] Marton (1 1649. marcius 3., Pozsony) zagrébi k. (1636-1649), csdz-
mai f8e. (1640-1643), kemléki f8e. (1643-1644), énekl8k. (1644-1648), brk. (1648-1649)
Ivancan 1924, nr. 760.

A:1646 zagrabi k., csdzmai k. Acta generalis diaetae 1646, 7".; Okolicsdnyi 1710, 3-4.; Zsi-
linszky 1890, 331-332.; Guszarova 2005, 116-117., 119.; 1649 z4grabi k. Ivancan 1924,
nr. 760.

Ogramié¢-Olov¢ié [Pozsegai/Plumbaeus], Nikola OFM (*Olové - 1701) it4liai, spanyol-
orszagi tanulmanyok, ferences rendtag, ljubljanai ferences kolostor lektora (1665), bosz-
niai p. (1669-1701) Molnér 2019, 350. skk.; Mihalik 2021, passim.

F: 1681 boszniai p. Bartfa 1681, 3%.; Lundorp 1697, 252.; 1687 boszniai p. Catalogus 1687,
139v,; CIH 1657-1740, 365.

Olasz Istvan OSB (¥1626 k. - T 1665 e.) Gydr jezsuita gimn. (1637-1641, katolizél), bencés
rendtag (1646 e. - 1665), dedki plé. (1653), bakonybéli a. és csepregi plé. (1655 e. - ?) [PBRT
V. 99., 677.]

A: 1655 bakonybéli a. Guszarova 2005, 132.

Ottavcius [Ottantius] Gyérgy [Juraj Otavéic] (T 1630. augusztus) zagrabi k. (1596-1630),
kemléki f8e. (1596 u. - 1602), bekcsényi fée. (1602-1604), székesegyhdzi f8e. (1604-1619),
olvasdk. (1619-1630) Ivanéan 1924, nr. 701.

A:1608/2 zagrabi k. Benda 1972, 316.

Olvedy Albert (t 1631. november 18. e.) Olmiitz jezsuita gimn. (1613 e.), Bécs egy. (1614),
Réma CGH (1614-1619), egri k. (1625-1631), tapolcai a. (1625. februdr 20. - 1631), olvasék.
(1630-1631) LR VII. 354., 730.; Novéky 1819, 195-197.

A:1625 tapolcai a., egri k.? Catalogus 1625, 282.; 1630 tapolcai a., egri k.? Guszarova 2005,
112.

Palfalvay Janos (*1600 k., Pélfalva [Csikszék] - T 1663. 4prilis 23., Szepes) Cstksomlyé fe-
rences gimn., Nagyszombat egyhdzmegyei szemindrium, Bécs Pazmaneum (1626 - 1632 k.),
esztergomi k. (1632. mércius 1. - 1642, 1648-1653), szentgydrgymezei pr. és é.-i helynsk-
helyettes (1637. szeptember 15. - 1638), varadel8hegyi pr. (1638. marcius 22. - 1646. 4p-
rilis 23.), esztergomi székesegyhazi f8e. (1638 k.), érk. (1638), nagyszombati plé. (1639-
1642), egri k. (1642-1648), olvasdk. (1642. szeptember 15. - 1643), nagypr. (1643.
november 20. - 1648. szeptember 26.), tapolcai a. (1643. november 20. - 1654), jészdi pr.
(1644. janudr 23. - 16477), esztergomi olvasdk. (1648. junius 9. - 1653), leleszi pr. (1653.
julius 8. - 1654), erdélyi p. (1653. oktdber 27. - 1656), szepesi pr. (1654. augusztus 21. -
16637?), varadi p. (1656. februdr 3. - 1663) LR IX. 119., 566., 712., X. 156., XI. 25.; Némethy
1894, 836-837.; Kollanyi 1900, 243.

A: 1646 egri k. (pr.), pasztéi a. [Somogyi Ferenccel], tapolcai a., kompildtor. Acta generalis
diaetae 1646, 7"".; Szemere 1646, 198.; Okolicsanyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890, 331-332,;
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Guszarova 2005, 116-117.; CIH 1608-1657, 491. (1647. évi 103. tc.: Kirélyi Tébla felsd-
magyarorszagi preldtusa); 1649 esztergomi k., tapolcai a., leleszi pr., kompildtor, a Kirdlyi
Tdbla preldtusa. Zsilinszky 1893, 18.; Szemere 1649, 213"., 216"; Acta Diaetalia 1649, 6.; CIH
1608-1657, 561. (1655. évi 76. tc.: Kirdlyi Tébla alsé-magyarorszagi preldtusa)

F: 1655 erdélyi p., szepesi pr. Guszarova 2005, 124-125., 131. Zsilinszky 1893, 94., 99.; CIH
1608-1657, 611. (1655. évi 42. tc.: jobbagyok visszakoltoztetése ligyében biztos), 617.
(1655. évi 51. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 635.
(1655. évi 82. tc.: lengyelorszagi hatdrigazité bizottsdg tagja), 643. (1655. évi 100. tc.: vam-
tigyi bizottsdg fels6-magyarorszagi tagja), 655.; 1659 varadi p. CIH 1657-1740, 217.; 1662
véradi p. Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-1740, 259.

Palffy Matyas OSB (1607 k.? - T 1646. janudr elején, Pozsony) ciszterci szerzetes (1627-
1637), heiliegenkreutzi ciszterci perjel (1627 u. - 1637), szentmdartoni f8a.-sdg adminiszt-
rétora (1638. aprilis 28. - 1639), szentmdrtoni f8a. (1639. janudr 5. - 1646) PBRT IV. 85-95.
A:1646 szentmdrtoni a., az orszdgqytilés idején elhunyt, helyére a konvent Magger Placid perjelt
és Seiffrid Imre alperjelt kiildte. Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005,
117.; PBRT IV. 95., 209., 211.

Palffy Tamas (*1620 k., Pozsony - T 1679. méjus 6., Bécs) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1631-1638), egy. (1638-1641), Réma CGH (1641-1645), esztergomi k. (1645-1659), érk.
(1651-1653), bétai a. (1648. 4prilis 20. - 16557) csanadi p. (1653. mércius 15. - 1658), esz-
tergom-szenttamdsi pr. (1653. augusztus 10. - 1658), nagypr. (1658. marcius 22. - 1658),
vdci p. és pozsonyi pr. (1658. dprilis 25. - 1660), egri p. (1660. augusztus 16. - 1669),
nyitrai p. és pozsonyi pr. (1669. szeptember 23. - 1679), kancellar (1669. oktdber 5. - 1679),
Kolldnyi 1900, 261-263.; Chobot 1917, 580-581.; Sugar 1984, 332-340.; Molnar 2006, passim;
Fazekas 2021, 439-441.

A: 1649 batai a. Zsilinszky 1893, 18.

F: 1655 csanadi p., batai a. Guszarova 2005, 125., 132.; Zsilinszky 1893, 94., 100.; CIH 1608-
1657, 655.; 1659 vaci p. Borosy 2001, 75., 81.; CIH 1657-1740, 173. (1659. évi 66. tc.: mor-
vaorszagi hatdrigazitd bizottsag tagja), 217.; 1662 egri p. Guszarova 2005, 134.; Fab6 1873,
4.; CIH 1657-1740, 243. (1662. évi 28. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik
ki a nddor mellé), 259.

Palkovich Marton S] (*1607. oktdber 4.,Vittenc [Chtelnica] [Nyitra m.] - T 1662. szep-
tember 15., Kassa) Nagyszombat jezsuita gimn. (1625), jezsuita rendtag (1625. oktdber 17.
- 1662), Bécs egy. (1628-1634), nagyszombati hdzfénsk (1649-1652, 1655-1657), kassai
hazfénok (1661-1662) Lukécs 11. 696-697.

A: 1649 turdci pr. mint nagyszombati jezsuita hdzfénok, jelen lehetett. Zsilinszky 1893, 18.;
1655 turdci pr. mint nagyszombati jezsuita hdzfénok, megjelent. Guszarova 2005, 124., 131.;
Zsilinszky 1893, 99.
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Parady Péter (T 1683, protestdnsok megolték) pozsonyi k. (1666-1683), kécsi a. (1682.
madrcius 23. - 1683) LR XVIIL. 209., XVIIL 100.; Rimely 1880, 272.

A:1681 pozsonyi k., kompildtor, 1681. julius 27-én tagja annak a bizottsdgnak, amely a még Wes-
selényi Ferenc nddor dltal a pozsonyi kdptalanndl elhelyezett orszdg ldddjdt dtvette a kdptalantdl
az orszdgqytlés kérésére. Bartfa 1681, 4%; Acta Diaetae 1681, 25., 40., 153., 174., 367.; Acta
Diaetalia 1681, 165-166. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.; Ivanyi
1991, 314.

Pazmany Péter S (*1570. oktéber 4., Nagyvarad - T1637. marcius 19., Pozsony) Kolozs-
var jezsuita gimn. (1583-1588), katolizal (1583), jezsuita rendtag (1588. november 8. - 1637),
Krakkd jezsuita novicidtus (1588-1589), Bécs egy. (1590-1593), Réma CGH (1593-1596),
grazi egy.-i tandr (1597-1600, 1603-1607), Végsellyén, Kassan és Forgach Ferenc é. mellett
jezsuita missziondrius (1600-1603), magyarorszagi jezsuita missziondrius, é.-i gyéntatd
(1607-1616), turdci pr. (1616. dprilis 25. - 1616), esztergomi é. (1616. szeptember 28. -
1637), biboros (1629. november 19. - 1637) Lukacs II. 747.; EE 284-291. [Bitskey Istvan];
Frakndi 1868, 1869, 1872, passim.

A:1608/1 turdci pr. mint a pozsonyi misszid tagja. Frakndi 1868, 73-74.; 1608/2 turdci pr.
mint a pozsonyi misszié tagja. Benda 1972, 317.; Frakndi 1868, 74-78.

F: 1618 esztergomi é., felsd- és alsétdbla kozotti targyaldsokra kikiildstt bizottsag tagja.
Guszarova 2005, 99.; Ordo coronationis 1618, 6", 33".; Acta Diaetae 1618, 42"., 193".; 1619
esztergomi é. Guszarova 2005, 101.; 1622 esztergomi é. Guszarova 2005, 105.; Molndr 2014,
179.; 1625 esztergomi é. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 63.; Zsilinszky 1891,
305.; Palffy 2020, 26., 35.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 esztergomi é. Guszarova 2005, 109.;
Szemere 1630, 278.; CIH 1608-1657, 305.; 1634 esztergomi é. Kdddr 2021, 431.; CIH 1608-
1657, 357.

Péchy Andras (*Pécs - T1660. augusztus 29. u.) Nagyszombat gimn. (1621 k. - 1627), Réma
CGH (1627-1631), nyitraegerszegi plé. (1634 k.), pozsonyi k. (1642-1660), pécsi pr. (1643.
juius 6. - 1660) Némethy 1894, 848.; Rimely 1880, 270.; Molnar 2005, passim.

A: 1646 pécsi pr. Acta generalis diaetae 1646, 7V-8".; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890,
332.; Guszarova 2005, 117.; 1655 pécsi pr. Guszarova 2005, 130.; Zsilinszky 1893, 99.

Pepelka, Stanislaus (*1641 k. - T 1693. november 4.) Z4grab egyhdzmegyei szemindrium
(1670), Bologna Collegium Illyricum-Hungaricum (1671-1672), zagrabi k. (1682-1693),
kemléki f8e. (1690-1693) Ivancan 1924, nr. 851.

A: 1687 Babich Jdnos pécsvaradi a. kév. Guszarova 2005, 143.; Acta Diaetae 1687 (1681),
752.; Dolny Piber 1687, 1.

Péterffy Andras (*1640 k., Vagsellye - T 1693. szeptember 15., Nagyszombat) Nagyszom-
bat gimn. (1649, 1652-1655), egy. (1656-1658, 1659-1661), Réma CGH (1658), pozsonyi k.

(1666. majus 6. - 1668), csiitdrtoki plé. (1666 k.), esztergomi k. (1668. dprilis 17. - 1693),
barsi f8e. (1674-1676), szekszérdi a. (1676. marcius 29. - ?), gdmdri fée. (1676. dprilis 22.
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- 1679), esztergom-szenttamdsi pr. (1679-16917?), nagypr. (1691. dprilis 21. - 1693), novi p.
(1681. december 28. - 1693), é.-i helynsk (1693 e.) LR XVI. 48., XVII. 160., XXIII. 72.; Rimely
1880, 272.; Kollérlyi 1900, 284.

A:1681 szekszérdi a., Kirdlyi Tdbla tilndke. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1681,118-119.,
157.; Zsilinszky 1893, 411., 413,

F: 1687 novi p. Catalogus 1687, 139".; CIH 1657-1740, 345. (1687. évi 16. tc.: sziléziai hatdr-
igazité bizottsdg tagja), 365.

Pethé Ferenc, gersei (T 16367) jaszdi pr. (1612-16367), egri k. és szabolcsi f8e. (1626 k.)
Novéky 1819, 195.

A: 1619 jaszdi pr., a piispoksknek a pr.-okkal kozds tandcskozdsdn Pethd felszdlaldsa az ,eretne-
kek” mellett, Pdzmdny gtinyos vdlasza. Guszarova 2005, 103.; Zsilinszky 1891, 146.; 1622 jaszdi
pr. Guszarova 2005, 106.; 1625 jaszdi pr., I11. Ferdindnd korondzdsdn jelen van a piispékak ,,sub
birettis” kozott. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625, 65.; 1630 jaszdi pr. Guszaro-
va 2005, 112.; 1634 jaszdi pr., meghivtdk, de elmebetegsége miatt kovettel képviseltethette magdt
a valdsziniileg nem klerikus Korponay Jdnos személyében. Kadar 2021, 449.; 1637 jaszdi pr., va-
[6szintileg nem jelent meg. Szemere 1637, 178.

Petretics Péter (*1604 - T 1667. oktSber 12., Zagrab) Z4gréb jezsuita gimn., Bécs Collegium
Croaticum (1629 - 1632 k.), zagrabi k. (1632-1648), kemléki f8e. (1640-1643), nagypr. (1643.
februdr 5. - 1648), topuszkéi a. (7-1648), zagrabi p. (1648. februdr 4. - 1667), kalocsai é.
(1666. augusztus 19. - 1667) LR IX. 493., X. 88., XIII. 369., XIV. 65.; Margalits 1900, 122-123.;
Ivancan 1924, nr. 755.; Molndr 2012, passim; Molndr 2019, passim.

A: 1637 z4grabi k., orszaggytilési beszéde a kdptalan ellen 1633 6ta ismételten felldzadd
jobbagyaik ellen. Margalits 1900, 122.

F: z4grébi p. 1649 CIH 1608-1657, 577.; 1655 zagrabi p. Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky
1893, 94.; CIH 1608-1657, 645. (1655. évi 100. tc.: vamiigyi bizottsdg horvit-szlavénorszagi
tagja), 655.; 1659 zagrabi p. CIH 1657-1740, 193. (1659. évi 103 tc.: gydri bizottsdg tagja),
217.; 1662 zagrabi p., kovetet kiildétt. CIH 1657-1740, 249. (1662. évi 38. tc.: horvét-
szlavénorszagi hatérigazitd bizottsag tagja) 259.

Petroviczy Gy6rgy OSPPE (1 1661. junius 18., Mériavdlgy) pélos szerzetes (1642 e. - 1661),
felsGelefanti perjel (1642 k. - 1650 u.), palos rendi kormédnytandcsos (1651-1663) Galla-
Fazekas 2015, passim; Kisban I. 223-225. [Petroniczky/Petroviczy]

A: 1646 palos f8perjel kév. Ivanovics Pallal egyiitt, kompildtor. Acta generalis diaetae 1646,
7V.,; Szemere 1646, 198.; Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005, 116-117.;
CIH 1608-1657, 515. (1647. évi 151. tc.: kdzjovedelmek szdmaddsvizsgdldjava nevezik ki);
1649 palos féperjel kov. Ivanovics Pallal egyiitt. Zsilinszky 1893, 18.

Philippachich Péter (*1623 k., Varasd - T 1655. marcius 6.7, bizonyosan 1655. jinius 10. e.)
Gydr jezsuita gimn. (1633-1635), vasvdri k. (1641 k. - 16497), jaki plé. (1642 k. - 1644 u.),
kapornaki a. (1648-1655), gydri k. (1649-1655), komaromi fée. (1649-1650), rdbakszi fe.
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(1650-1654), papai f8e. (1654-1655) LR XI. 291.; Desics 1929, 320.; Bedy 1938, 425.; Szabady
1938, 124.
A:1655 kapornaki a. Guszarova 2005, 132.; Zsilinszky 1893, 100.

Pogledich Gyérgy [Juraj Pogledi¢] (*Velika Mlaka [Z4grdb m.] - T 1668. mércius 3., Zag-
rab?) Zagréb egyhdzmegyei szemindrium (1643 k.), zagrébi k. (1652-1668), vaskai pr.
(1660 e.), csdzmai fée. (1660-1663), goricai f8e. (1663-1668) Ivancan 1924, nr. 795.

A: 1662 csdzmai k., Petretics Péter zdgrdbi p. kov., kompildtor. Guszarova 2005, 134., 136., 138.;
Fabé 1873, 4., 7.

Posgay Janos (1 1630. november 25., Nagyszombat) Nagyszombat egyhdzmegyei szemi-
nérium (1586-1590), Bécs egy. (1590-1594), esztergomi plé. (1599. dprilis - 1600), Kutassy
Jénos esztergomi é. kdplanja (1600), esztergomi k. (1600. szeptember 18. - 1630), kom4-
romi fée. (1602-16087), érsekujvéri plé. (1602-1605), énekl8k. (1608. junius 7. - 16307),
aradi pr. (1611. szeptember 9. - 16297), boszniai p. (1623. szeptember 15. - 1630), fel-
hévizi pr. (1629-1630) Kolldnyi 1900, 203-204.; Merényi-Metzger 2002, 179-180.

A: 1613 esztergomi k., Anna kirdlyné korondzdsdn Forgdch Ferenc diakénusa. Ordo 1613, 129.;
1618 aradi pr. Ordo coronationis 1618, 33%.; 1619 aradi pr., esztergomi k.? Guszarova 2005,
103.; 1622 aradi pr., esztergomi k.? Guszarova 2005, 106.

F: boszniai p. 1625 III. Ferdindnd korondzdsdn ,.episcopi sub infulis” kdzétt. Catalogus 1625,
280.; Ordo coronationis 1625, 65.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 boszniai p.-ként meghivva, de
meghalt az orszdgqytilés kezdete eldtt. Guszarova 2005, 109.; CIH 1608-1657, 305.

Posgay Miklés (¥1610 k. - T 1668. februér 18.) Bécs Pazmaneum (1630-1632), Réma CGH
(1634-1637), esztergomi k. (1637. oktdber 13. - 1668), 8rk. (1645. december 14. - 1651),
aradi pr. (1646. 4prilis 22. - 1666. augusztus 11.), foldvdri a. (1646. dprilis 23. - 1668?), ha-
héti a. (16487-16667), éneklék. (1651-1666), nagypr. (1666-1668), é.-i helynsk (1666.
augusztus 11. e. - 1668), szkopjei p. (1666. augusztus 11. - 1668) LR IX. 717., XIIL. 351.,
XIV. 156.; Kolldnyi 1900, 249.; Merényi-Metzger 2002, 181.

A: 1646 foldvari a. Acta generalis diaetae 1646, 8".; Okolicsanyi 1710, 4.; 1649 esztergomi
k., foldvari a., aradi pr. Zsilinszky 1893, 18.; 1655 esztergomi k., f6ldvari a., kompildtor. Gu-
szarova 2005, 122., 132.; Zsilinszky 1893, 100., 105.

Piisky Janos (*1597, Szederkény [Baranya m.] - 1 1657. mércius 8., Gy8r) Graz jezsuita
gimn. (1606), Olmiitz egy. (1607), Réma CGH (1608-7?), esztergomi k. (1622. 4prilis 23. -
1644), csanadi p. (1637. november 29. - 1643), vaci p. (1643. julius 6. - 1644), nyitrai p.
(1644. szeptember 13. - 1648, lemond), vici p., egytttal pozsonyi és sdgi pr. (1648. 4pri-
lis 20. - 1650), kalocsai é. (1649. februdr 1. - 1657), gy8ri p.-ség adminisztritora (1650.
november 30. - 1657) LR IX. 527., 602., X., 107., 202., 539.; Kolldnyi 1900, 225-226.; Chobot
1917,571-573.

A: 1625 esztergomi k., III. Ferdindnd korondzdsdn ceremdniamester. Ordo coronationis 1625,
64.; EFL EFML Lad. 96. Capsa 12. fasc. 4. Nr. 42. (1625. november 19., Sopron. Az esztergo-

598

TSZ_2022_3_KONYV.indb 598 2022.11.14. 10:51:20



ADATTAR A 17. SZAZADI MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN SZEREPLO EGYHAZIAKROL

mi k. kdveteinek levele az esztergomi k.-hoz, feltehetéen Piisky Janos kézirdsaval);*> 1634
szkalkai a. K4d4r 2021, 450.; CTH 1608-1657, 337. (1635. évi 56. tc.: sziléziai hatdrigazitd
bizottsdg tagja), 343. (1635. évi 72. tc.: vdmok iigyében kirendelt biztos Dunédntilon)

F: 1637 csanddi p., szkalkai a. Szemere 1637, 110., 176., 178.; Zsilinszky 1893, 110., 398.;
CIH 1608-1657,411.; 1642 csanadi p. Hajnal 1930, 423.; 1646 nyitrai p. Acta generalis diae-
tae 1646, 4".; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657,
469. (1647. évi 70. tc.: sziléziai és morvaorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 483. (1647. évi
91. tc.: vamok tigyében kirendelt biztos Als6-Magyarorszdgon), 491. (1647. évi 103. tc.:
alsé-magyarorszéagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 521.; 1649 véci p., kalo-
csai é.-ké kinevezve az orszdggytilés idején. Acta Diaetae 1649, 18., 31-32.; Szemere 1649, 212~.,
CIH 1608-1657, 577.; 1655 kalocsai é., gy6ri p. admin. Guszarova 2005, 124-125.; Zsilinsz-
ky 1893, 94.; CIH 16081657, 655.

Pyber Janos (*1561 k., Nagyszombat - T 1633. oktdber 20. e.) Olmiitz (1582 e.), Réma CGH
(1582), Bécs (1588), esztergomi k. (1592-1631), tornai f8e. (1592-1601), sasvéri fGe. (1601-
1604), nagyszombati plé. (1604-1627), felhévizi pr. (1608-16167?), pécsi p. (1611. julius 15.
- 1616), esztergomi nagypr. (1616. dprilis 22. - 1631), varadi p. (1616-1625), egri p. (1625.
oktdber 21. - 1633) Kollanyi 1900, 196-197.; Sugdr 1984, 297-301.

A: 1609 felhévizi pr., esztergomi k.? Acta diaetalia 1609, 66".; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi
70. tc.: Kirdlyi T4bla fels6-magyarorszégi preldtusa)

F: 1613 pécsi p. Révay 1659 (2021), I1. 537., 543.; Ordo 1613, 128.; CIH 1608-1657, 113.
(1613. évi 26. tc.: hatdrigazitd bizottsag tagja); 1618 pécsi p. Guszarova 2005, 100.; Ordo
coronationis 1618, 33".; Acta Diaetae 1618, 42".; CIH 1608-1657, 159. (1618. évi 64. tc.: felsé-
magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé); 1619 véradi p. Guszarova
2005, 101.; 1622 véradi p. Guszarova 2005, 105.; Molndr 2014, 179.; CIH 1608-1657, 215.
(1622. évi 43. tc.: fels6-magyarorszégi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé); 1625
varadi p., a rendek kiildsttje (uralkoddhoz), egri p.-ké kinevezve az orszdggylés idején, I11. Ferdi-
ndnd korondzdsdn az uralkodd kisérdje az egész mise alatt. Catalogus 1625, 280.; Ordo corona-
tionis 1625, 65.; Palffy 2020, 29., 43.; CIH 1608-1657, 267. (1625. évi 51. tc.: fels6-magyar-
orszégi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 277.; 1630 egri p. Guszarova 2005,
109.; CIH 1608-1657, 305.

Pyber Laszl6 (1649, Nagyszombat - T 1719. marcius 5., Nagyszombat) Nagyszombat jezsu-
ita gimn. (1660-1662), Gydr jezsuita gimn. (1664-1665), Nagyszombat egy. (1666), Bécs Paz-
maneum (1667-1669), Réma CGH (1669-1673), esztergomi k. (1679. oktdber 11. - 1719),
szentbenedeki prefektus (1681-1683), lekéri a. (1685. majus 15. - ?), z8lyomi f8e. (1685. de-
cember 18. - 1687), nagyszombati plé. (1687-16897?), szentgydrgymezei pr. (1689-1693),

45 A levél alafrdsa szerint: ,,Reverendarum admodum dominationum vestrarum servitores fratres, ablegati
ad comitia”, val§szintileg Piisky kézirdsa; azonositdsdhoz t8le ismert kordbbi autograf iratot hasznéltunk:
OStA Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. r. Nr. 118. Konv. 1619. prilis. fol. 206-213. Piisky Janos 1619.
aprilis 10-i és 28-i beadvanyai a Magyar Kamarahoz, mint teoldgiai hallgaté tdmogatést kér tanulmanyai
folytatdsdhoz.
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szenttamdsi pr. (1693-7), almisi p. (1696. dprilis 12. - 1719), kdcsi a. (?-1719), é.-i helyndk
(1705 k.), I1. Rdkdczi Ferenc hive (1704-1708), nyitrai p.-ség admin. (1707) LR XVIIL 212.,
XXIV. 70., XXXIIL 370.; Némethy 1894, 879.; Kolldnyi 1900, 299-300.; Heckenast-Mészaros
2005, 349.

A: 1687 esztergomi k., garamszentbenedeki konv., lekéri a. Guszarova 2005, 140.; Acta
Diaetae 1687 (1681), 733, 735.; Dolny Piber 1687, 1%; Zsilinszky 1893, 542.

F: 1708 almisi p., felsétdblai tagja a nagyszombati bizottsdgnak. Diaeta ab.

Radonay Matyas Ignac (*1630 u. [Varasd m.] - T 1703. 4prilis 3., Pécs) Gydr jezsuita gimn.
(1657-1660), Graz egy., Bécs egy., egervdri plé., zalaviri a. és zalavéri kapitdny (1674 k. -
1703), szkardonai p. (1686. december 16. - 1687. augusztus 8.), pécsi p. (1687. augusztus 8.
- 1703, 1696-1699 felfiiggesztve) LR XVIIL. 491., XIX. 56-57.; PBRT VIL. 206.; Holub 1974,
passim; Fallenbiichl 2002, 257-258.; Mihalik 2021, passim.

A: 1681 zalaviri a. Guszarova 2005, 144.; Zsilinszky 1893, 411.

F: 1687 pécsi p. Catalogus 1687, 139.; CIH 1657-1740, 363.

Radovits Péter (T 1608. november 19., Nyitra) nyitrai k. (1573-1608), p.-i helyndk, lud4-
nyi a. (1595-16087?), vaci p. (1598. 4prilis 16. - 1608), veszprémi p. (1608. oktdéber 11. - 1608)
Vagner 1896, 161-163.; Chobot 1917, 556-558.

F: 1599 véci p. MOE IX. 195.; 1601 véci p. MOE IX. 486.; 1602 vaci p. MOE X. 82.; 1603 vAci
p. MOE X. 199.; 1604 véci p. MOE X. 429.; 1608/2 veszprémi p., elhunyt az orszdggytilés ide-
je alatt. Benda 1972, 315.

Ramocsahdzy Mihaly (*1585 - T 1645. oktdber 20. e., Balatonfiired?), Véagsellye jezsuita
gimn. (1598 k.), Olmiitz jezsuita gimn. (1610 e.), Réma CGH (1610-1612), pozsonyi k. (1616~
1645), szentgotthdrdi a. (1616. oktdber 17. - 16457?), tihanyi a. (1623. szeptember 3. - 1645)
LR V. 344., VIL 263., IX. 653.; Rimely 1880, 269.

A:1608/2 szentgotthardi a. Benda 1972, 314.; 1625 tihanyi a., pozsonyi k.?, III. Ferdindnd
korondzdsdn ,,minores prelati sub infulis” kozétt. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625,
65.;1630 tihanyi a. MNL OL A 37 Acta Diaetae. 1630. fol. 89".; 1637 tihanyi a., pozsonyi k.?
Szemere 1637, 178.; 1642 tihanyi a., pozsonyi k.? Conscriptio 1642, 248.

Rétkay Gyérgy (*1612 - 1 1661. szeptember 1., Novavjes [Z4grdb m.]) Graz egy., Bécs egy.,
z4gréabi k. (1640-1664, fegyelmi {igye miatt tisztségét elvesziti), csdzmai f8e. (1643-1644),
kemléki f8e. (1644-1648), székesegyhdzi f8e. (1648), olvasdk. (1648-1664) Margalits 1900,
123-125.; Ivancan 1924, nr. 769.

1646 zagrabi k.?, a horvatok részérél iidvozli a nddorra vélasztott Draskovich Janos béant.
Margalits 1900, 124.

A:1649 zagrabi k., horvat-szlavén rendek kv, ZHS 1. 142.; Margalits 1900, 124.
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Requesens y Fennolet, Alfonz OFM (*1570 k. - 11639. 4prilis 8., Zaragoza) rosoni p.
(1609-1625), barbastrdi p. (1625. augusztus 11. - 1639)
F: 1622 rosoni p. Guszarova 2005, 105.

Rezenyi Gyorgy (*Kolozsvar - T 1655. november 4. e.) Bécs Pazmaneum jezsuita gimn.
(1625-1627), egy. (1627-1630), nagykéri plé. (1634), pozsonyi k. (1642-1655), csatdri és
murakeresztiri a. (1645. december 15. - 1647), lekéri a. (1647. méjus 8. - 1655) LR IX. 664.,
X. 46., XI. 448.; Némethy 1894, 892.; Rimely 1880, 270.

A: 1646 pozsonyi k. Acta generalis diaetae 1646, 7"; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890,
331.; Guszarova 2005, 116.; 1655 lekéri a. Guszarova 2005, 125., 132.; Zsilinszky 1893, 100.

Ritter Pal, a zenggi k.-ot képviseld vildgi személy (ZHS 1. 482. szerint 1687-ben agens regni)
A: 1681 zenggi k., vil4gi. Bartfa 1681, 4%.; Lundorp 1697, 253.

Rohonczy Istvan (T 1652. december 30., Pozsony) Bécs egy. (1626-1629/1632), Esterhdzy
Miklés néddor titkdra (1636 k.), zalavdri a. (1637. jinius 8. - 1649 u.), esztergomi k. (1641.
janudr 16. - 1652), sasvari f8e. (1641 - 1642 k.), koméromi f8e. (1642 - 1643 k.), nagyszom-
bati plé. (1643-1650), énekldk. (1644. november 24. - 16527?), csanddi p. (1651. janudr 4.
- 1652), pozsonyi pr. (1651. janudr 17. - 1652), LR IX. 13., X. 547-548.; Rimely 1880, 242.;
Némethy, 1898.; Kollanyi 1900, 254-255.; Varkonyi 1993, 5-7.

A:1637 zalavari a., kompildtor. Szemere 1637, 94., 178.; Zsilinszky 1893, 374.; 1646 eszter-
gomi k. (pr.), turdci pr., zalavari a., kompildtor, Kirdlyi Tdbla érseki iilndke. Acta generalis
diaetae 1646, 6'-8".; Szemere 1646, 198.; Okolicsanyi 1710, 3-4., 6.; Zsilinszky 1890, 331-332.,
335.; Guszarova 2005, 116-117., 119.; CIH 1608-1657, 459. (1647. 45. tc.: gyc’Sri bizottség
tagjdul jelslik), 515. (1647. évi 151. tc.: kdzjovedelmek szdmaddsvizsgdléjava nevezik ki);
1649 zalavari a., kompildtor. Szemere 1649, 213", 216"., 220.; CIH 1608-1657, 573. (1649. évi
99. tc.: kdzjovedelmek szdmadasvizsgalSjava nevezik ki)

Ruber [Veres] Pal (1 1619. februdr 22., Nagyszombat) Nagyszombat egyhdzmegyei sze-
mindrium (1591 e.), Olmiitz egy. (1591), esztergomi k. (1589. december 24. - 1619), al6rk.
(1589. december 24. - 1619 e.), esztergomi és budafelhévizi johannita rendh4zfénsk (1593
- 1611 e.?), tornai f8e. (1601. julius 20. - 1603), szenttamdsi pr. (1603. februdr 5. - ?), ségi pr.
(1608. szeptember 30. - 1619) Kolldnyi 1900, 193-194.

A: 1608/2 esztergomi k. Benda 1972, 312.; 1609 sagi pr., esztergomi k.? Acta diaetalia
1609, 66".

Salix Janos, felbarthali OCist (1617 k., Gajar [Pozsony m.] - T 1668. julius 9., Nagyszom-
bat) Nagyszombat jezsuita gimn. (1626-1627), ciszterci szerzetes, gajari plé. (1647), vele-
hradi a. (1653 e.), cikddori a. (1653. julius 31. - 1668), korbaviai p. (1655. janius 12. - 1658),
pécsi p. (1658. janudr 24. - 1668), szakolcai plé. (1659-1663), esztergomi k. és goméri fée.
(1663. augusztus 23. - 1668) LR XI. 292.; Némethy 1894, 906.; Kolldnyi 1900, 280-281.

601

TSZ_2022_3_KONYV.indb 601 2022.11.14. 10:51:20



KADAR ZSOFIA — B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

A(?): 1655 cikddori a., korbdviai p.-ké kinevezve az orszdgqylés eldtt, mégis cikddori a.-ként
szerepel a diétai listdn. Guszarova 2005, 132.; Zsilinszky 1893, 100.; CIH 1608-1657, 655.

F: pécsi p. 1659 CIH 1657-1740, 217.; 1662 Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657~
1740, 259.

Salvucci, Octaviano de Camerino (T 1684. marcius 3., Gy8r?), gydri k. (1667. janudr 9.
- 1684), mesterk. (1667-1669), komaromi fée. (1669-1673), mosoni f8e. (1673-1684), ercsi a.
(1671. julius 17. - 1676), fehérvdri 8rk. (1674. december 9. - 1684), tihanyi a. (1676. mar-
cius 29. - 1684), végrendelete: 1684. janudr 28., Gyér. GyEL GyKHL fasc. 302. Nr. 29085.;
LR XV. 286., 653., XVI. 197., XVIII. 95.; Bedy 1938, 437-438.

A: 1681 tihanyi a. Guszarova 2005, 144.

Schindler Janos (*1615 k., Nagyszombat - T 1648. mércius) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1625-1630, 1628-ban mér ,,clericus”), Bécs egy. (1631, bizonytalan személyazonosités),
nyitrai k. (1638 e. - 1648), énekldk. (1643 e. - 16487), p.-i helyndk (1643 k.) Vagner 203., 208.,
222-223.

A: 1646 nyitrai k. Acta generalis diaetae 1646, 7; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890,
331.; Guszarova 2005, 116.

Sebestyén [Sebestény] Andras [Lasz16] (*1632 k., Sebestyénfalva [Trencsén m.] - 1 1683.
aprilis 1., L8cse) Nagyszombat jezsuita gimn. (1648-1649, parv., princ.), egy. (1655-1656),
Olmiitz egy. (1657), pozsonyi k. (1667-16727?), séri a. (1668 e.), féldvari a. (1668. marcius 3.
- 1672), tihanyi a. (1672. augusztus 14. - 1676), csornai pr. (1676. marcius 29. - 1679), szkar-
donai p. (1678. december 29. - 1679), leleszi pr. (1679. augusztus 21. - 1683), erdélyi p.
(1679. augusztus 21. - 1683), szepesi pr. (1681. december 28. - 1683); 1682: Thokély Imré-
hez partol, 1683-ban a kassai gytilés elndke, Thokély I11. Sobieski Janos lengyel kirdlyhoz
kiildendé kovetéiil jeloli ki, de betegsége miatt mar nem indulhat el. LR XIV. 156., XVI. 50.,
451.,532.,536-537.,550., XVII. 142., XVIII. 193.; Rimely 1880, 272.; Temesvéry 1914, 41-51.
F: erdélyi p., leleszi pr. 1681 szepesi pr.-td kinevezve az orszdggyiilés idején. Guszarova 2005,
143.; Bartfa 1681, 2".; Acta Diaetae 1681, 299. (1681. évi 23. tc.: lengyelorszagi hatérigazité
bizottsdg tagja); Lundorp 1697, 252.;, Zsilinszky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 283. (1681. évi
23. tc.: lengyelorszdgi hatdrigazité bizottsdg tagja), 289. (1681. évi 28. tc.: felsd-
magyarorszagi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé), 325.

Seiffrid Imre OSB (11662 e.) Gydr jezsuita akadémia (1639, didkkongregacié tagja), ben-
cés szerzetes (1639-1662), szentmdrtoni alperjel (1646 k.), domolki a. (1647-16627)
PBRT IV. 98., 677.

A: 1646 szentmdrtoni a. kdv., az 1646 oktéberének elsd felében Pozsonyban elhunyt Pdlffy Md-
tyds f6a. helyett 6t és Magger Placid perjelt kiildi a szentmdrtoni konvent. PBRT IV. 95.

Selischevich [Zeli$éevié¢] Istvan (*1640 k., Tuhelj [Varasd m.] - +1703. 4prilis 1., Zgrab?)
Nagyszombat jezsuita gimn. (1653-1655), Zagrab egyhdzmegyei szemindrium (1656-1657),
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Bologna Collegium Illyricum-Hungaricum (1658-1661), zdgrabi kanonok (1661. dprilis 2.
- 1694), kemléki f8e. (1670-1676), bekcsényi f8e. (1676-1688), toplicai ispan (1688 e.), zdg-
rbi nagypr. (1688. janudr 16. - 1694), korbaviai p. (1691. jinius 15. - 1694), zdgrabi p.
(1694. jalius 12. - 1703) Ivanéan 1924, nr. 810.; Molndr 2012, 41. skk.

A: 1681 z4grabi k., csdzmai k., kompildtor. Bartfa 1681, 4r.; Acta Diaetae 1681, 25., 40., 153.,
174.,203.,367.; Acta Diaetalia 1681, 171-172. (zagrébi k.-i megbizdlevél), 173-174. (csdzmai
k.-i megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.; Ivan¢an 1924, nr. 810.; 1687
z4grabi k., csdzmai k., kompildtor. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733-734.;
Acta Diaetae 1687, 58., 60.; Dolny Piber 1687, 1%.; CIH 1657-1740, 347. (1687. évi 16. tc.: ka-
rinthiai és krajnai hatdrigazité bizottsdg lehetséges tagja)

Sembery Istvan (f 1637. méjus 28.-szeptember 17. k3zétt) nyitrai k. (1606 k. - 1637),
trencséni f8e. (1613 - 1625 e.), pdsztdi a. (1614. jdlius 1. - 1637), olvasék. (1625-1637)
LR VI. 473.; Vagner 1896, 189-191.

A: 1619 pasztdi a., nyitrai k.? Guszarova 2005, 103.; 1622 pasztdi a., nyitrai k.? Guszarova
2005, 107.; 1625 pasztdi a., nyitrai k.? Catalogus 1625, 282.; 1630 pasztdi a. Guszarova 2005,
112.; 1634 pasztdi a. Kadar 2021, 450.

Senkviczy Matyas (t 1645, Nagyszombat) Nagyszombat kdptalani iskola (1601-ig), egy-
hézmegyei szemindrium (1602 k.), Bécs egy. (1602 - 1608 e.), esztergomi k. (1611. mér-
cius 9. - 1645), vagszerdahelyi plé. (1611-1612), szentbenedeki prefektus (1612-1614),
széplaki prefektus (1614 u.), szentgydrgymezei pr. és nagyszombati magyar hitszénok
(1624. 4prilis 26. - 16307), esztergom-szenttamdsi pr. (1630. december 29. - 1636), olvasék.
(1636. janudr 1. - 1645), aradi pr. (1638-1645), szkalkai a. (1645) Kolldnyi 1900, 212-213.;
Merényi-Metzger 2002, 180.

A: 1625 szentgydrgymezei pr., II. Ferdindnd korondzdsdn subdiaconus. Ordo coronationis
1625, 64.; 1630 esztergomi k., szentgydrgymezei pr., esztergom-szenttamdsi pr.-td kinevezve
az orszdggytilés idején, Kirdlyi Tdbla érseki tilncke, kompildtor. Guszarova 2005, 112-113.; Sze-
mere 1630, 277.; 1634 esztergomi k., esztergom-szenttamasi pr., kompildtor, a Kirdlyi Tdbla
érseki tilndke. Kadar 2021, 437., 448-449.; 1637 esztergomi k., kompildtor, a Kirdlyi Tdbla preld-
tusa. Szemere 1637, 94., 103., 178.; Paléczi Horvath 1637, 128., 141.; Zsilinszky 1893, 374.;
1642 esztergomi k. Hajnal 1930, 425.

Sennyey Istvan, id. (*1591 - T 1635. augusztus 22., Varasd) Kolozsvar jezsuita gimn. (1598
- 1603 e.), Bécs jezsuita gimn. (1603, 1607), Ingolstadt jezsuita gimn. (1606), Bécs egy.
(1608-1610), esztergomi k. (1618. marcius 25. - 1628), soproni plé. (1621-1623), boszniai p.
(1621. oktdber 11. - 1623), kancelldrhelyettes (1622. november - 1623. februdr), véci p.
(1623. majus 5. - 1628), felhévizi pr. (1623. mdjus 11. - 16307?), kancelldr (1623-1635), veszp-
rémi p. (1628. jdlius 11. - 1630), gydri p. (1630. februdr 25. - 1635) Kolldnyi 1900, 222-223.;
Chobot 1917, 564-566.; Pfeiffer 1987, 51-52.; Fazekas 2021, 455-457.

F: 1622 boszniai p. Guszarova 2005, 105.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: Kiralyi
Tébla fels6-magyarorszagi prelétusa); 1625 vaci p., I1I. Ferdindnd korondzdsdn ,.episcopi sub
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infulis” kozott. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 65.; Litterae annuae 1627, 566.;
Zsilinszky 1891, 311.; Palffy 2020, 43.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 gydri p. Guszarova 2005,
109.; CIH 1608-1657, 303. (1630. évi 45. tc.: nyolcados tdrvényszékbe az elhunyt gy6ri p.
helyére kinevezik), 305.; 1634 gy6ri p., a kirdlyi iidvizlSbeszédet forditotta. Kadar 2021, 431.;
CIH 1608-1657, 357.

Sennyey Istvan, ifj. (*1627 - T 1687. 4prilis 10.) Bécs egy., Graz egy., Réma CGH (1645-
1651), esztergomi k. (1652. februdr 2. - 1661), barsi f8e. (1652-1653), szentgydrgymezei
pr. (1652-1658), székesegyhdazi f8e. (1652-1658), szenttamdsi pr. (1658), veszprémi p. (1659.
julius 17. - 1687) Kollanyi 1900, 267-268.; Pfeiffer 1987, 52-53.

F: veszprémi p. 1659 felsétdblai kiildittség (rendekhez) tagja. Borosy 2001, 74.; CIH 1657-1740,
181. (1659. évi 79. tc.: gydri bizottsag tagja), 217.; 1662 Guszarova 2005, 134.; Fab4 1873,
4,; CTH 1657-1740, 243. (1662. évi 28. tc.: alsd-magyarorszdgi fellebbviteli birdva nevezik
ki a nddor mellé), 247. (1662. évi 37. tc.: stijerorszdgi hatédrigazité bizottsdg tagja), 249.
(1662. évi 39. tc.: komaromi telkek targydban biztossa nevezik ki), 251. (1662. évi 41. tc.:
borbevitel igyében az osztrakokkal vald targyaldsra biztossa nevezik ki), 259.; 1681 kive-
tet kiild Gory Miklés személyében, betegsége miatt Eleonéra Magdolna kirdlyné korondzdsdt Gu-
baséczy Jdnos nyitrai p. végzi helyette. Guszarova 2005, 143.; CIH 1657-1740, 325.; Pfeiffer
1987, 53.; MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 130.

Sidich [Zidi¢] Simon Juda (*1653 k., Laduc [Z4grab m.] - T 1710. november 28., Zagrab?)
Zagrab egyhdzmegyei szemindrium (1671-1674), Bécs egy. (1674-1678), zelinai plé. (1678-7),
zagrabi k. (1682-1710), bélai a. (1684 u. - 1710?), Bologna Collegium Illyricum-Hungari-
cum rektora (1685-1687), csdzmai fée. (1687-1688), varasdi fée. (1688-1693), goricai f8e.
(1693-1694), székesegyhdzi fée. (1694-1706), csdzmai pr. (1698-1710), 8rk. (1710?) Ivancan
1924, nr. 849.

A: 1687 z4gréabi k. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733.; Dolny Piber 1687, 1".

Simandy Istvan (*1602 k., Gydngyds - T 1653. oktSber 27. e., Lelesz) Olmiitz jezsuita gimn.
(1612), Praga egy. (1614), Graz egy. (mint Csaky Laszl6 neveldje), gyongydsi tanitd (1626-
1627), esztergomi k. (1627. december 30. - 1633/1639), vagsellyei plé. (1629-1630), erdé-
lyi p. (1634. janudr 17. - 1653), zselicszentjakabi a. (1633 e.), csornai pr. (1632/1633-1653),
leleszi pr. (1640-1653), szepesi és pozsonyi pr. (1653. julius 8., mar nem foglalta el) Koll4-
nyi 1900, 234.; Temesvéry 1913, 27-34.

F: erdélyi p. 1634 K4d4r 2021, 431.; CIH 1608-1657, 339. (1635. évi 64. tc.: kijeldlt biztos
Réba medre kitisztittatdsa targydban), 357.; 1637 felsdtdblai kiildsttség (rendekhez) tagja,
Mdria Anna kirdlyné korondzdsa el6tt a pozsonyi vdrbdl lehozott korondt a Szent Mdrton-templom
sekrestyéjében elhelyezdk kézitt. Szemere 1637, 176.; Paléczi Horvath 1637, 144., 257.; Otvds
1914, 79.; CIH 1608-1657, 411.; 1646 leleszi pr. Acta generalis diaetae 1646, 4", 8".; Okolicsa-
nyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 483. (1647. évi 91.
tc.: vdmok tigyében kirendelt biztos Fels§-Magyarorszdgon, Tiszdninnen), 491. (1647. évi
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103. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé), 521.; 1649 CIH
1608-1657, 577.

Simoncsics Gellért OSB (*1628 k. - T1688. november 21.) bencés szerzetes (1646 k. —
1688), szentmdartoni monostor névendéke (1646), szentmdartoni perjel (1646 u.), bakony-
béli a. (1673-1676), nagyszombati hdzfénsk (1676 - 1683 e.), modori hdzféndk (1683 k.),
szentmartoni f8a. (1684. november 9. - 1688) PBRT IV. 110-112.

A: 1681 bakonybéli a. MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

F: 1687 szentmadrtoni a., p.-6k kozétt, a pécsi p. utdn szerepel. Catalogus 1687, 139".; PBRT
IV. 112, 210. 3.]j.

Skerlecz Janos [Ivan Skrlec] (T 1657. junius 20., Z4grdb?) Z4grab egyhazmegyei szemi-
nérium (1640. februdr 12. - 1642. oktdber 12. e.), Bécs egy. (1642. oktdber 12. - 1648 e.),
zagrabi k. (1648-1657), vrboci f8e. (1651-1653), bekcsényi fée. (1653-1655), éneklbk. (1655-
1657) Ivanéan 1924, nr. 784.

A:1655 zagrabi k., Draskovich Jdnos lehetséges kov. Guszarova 2005, 133.; CIH 1608-1657, 603.
(1655. évi 30. tc.: horvat-szlavénorszagi hatérigazitd bizottsag tagja)

Skerlecz Mihaly SJ (*1635. oktdber 22., Zagrab - T 1687. majus 28., Zagrab) jezsuita rend-
tag (1654. oktdber 22. - 1687) Graz egy. (1660-1663), trencséni hdzf8ndk (1678-1681), zdg-
rabi hdzféndk (1683-1685) Cat. gen. I1. 1559.
A: 1681 szkalkai a. mint trencséni jezsuita hdzfénck, nem jelent meg. Zsilinszky 1893, 411.;
MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Sobry Marton (*1586 k. - T 1644) szombathelyi plé. (1618 - 1620 k.), vasvéri k. (1620-1631),
pr.-i helynék (1622-16317?), 8rk. (1623-1630), felséorsi pr. (1628. december 12. - 1638),
1631-ben egy hivét megiitdtte, aki belehalt sériilésébe, szenci plé. (1631. szeptember 15.
- 1634), veszprémi k. (1634-1638), nagypr. (1634. februdr 24. e. - 1638), gydri k. (1638-1644),
komdaromi f8e. (1638-1639), mosoni f8e. (1639-1640), székesegyhazi f8e. (1640-1641),
szentadalberti pr. (1641-1643), 8rk. (1643-1644) Bedy 1938, 416.; Szabady 1938, 101-102.;
Pfeiffer 1987, 197-198.

A: 1637 veszprémi k. (pr.) Szemere 1637, 178.

Somogyi Ferenc (*1600 k. - 1 1667. méjus 5. e.) egri k. (1637. szeptember 17. e. - 1654.
augusztus 21. u.), éneklék. (1643-1649), pasztdi a. (1637. szeptember 17. - 1654. oktd-
ber 19.), eger-vdri Szent Istvan-pr. (1647), nagypr. (1648. szeptember 26. - 1654, augusz-
tus 21. u.), p.-i helyndk (1650-1654), leleszi pr. (1654. augusztus 21. - 1667) LR IX. 34.,
X. 156., XI. 26., 121., XIII. 488.; NOVéky 1819, 201-210.; Sugdr 1984, 330.

A: 1646 pasztdi a. (Palfalvay Janossal egylitt) Okolicsanyi 1710, 4.; Zsilinszky 1890, 332.;
Guszarova 2005, 117.; 1649 egri k., kiilddttség (uralkoddhoz) tagja? Zsilinszky 1893, 18.; Sze-
mere 1649, 217.; CIH 1608-1657, 561. (1655. évi 76. tc.: Kirdlyi T4bla fels6-magyarorszdgi
preldtusa); 1655 leleszi pr., Kirdlyi Tdbla fels6-magyarorszdgi preldtusa, kompildtor. Guszarova
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2005, 131-132.; Zsilinszky 1893, 100., 105.; CIH 1608-1657, 601. (1655. évi 29. tc.: vdmok
ligyében kirendelt biztos Fels6-Magyarorszdgon), 611. (1655. évi 42. tc.: jobbdgyok vissza-
koltoztetése tigyében biztos), 617. (1655. évi 51. tc.: Kirdlyi Tébla felsé-magyarorszagi
prelatusava nevezik ki); 1659 leleszi pr., kompildtor. Borosy 2001, 63., 75., 81.

Somogyi Janos (T 1639) Zagrab egyhdzmegyei szemindrium (1614), Bécs jezsuita kollégium
(1614 - 1618 k.), zagrdbi k. (1618-1639), vaskai fée. (1623-1630), kamarcai f8e. (1630-1637),
bekcsényi fée. (1637-1639), szekszardi a. (7-1639) LR IX. 335.; Ivanéan 1924, nr. 730.

A: 1630 zagrabi k., horvdt-szlavén rendek kv. Szemere 1630, 280.; HSS V. 466-471. (Nr. 283.)

So06s Gydrgy (*1607/1608, Nagyszombat? - T 1675. junius 19., Szepeshely?) Nagyszombat
jezsuita gimn. (1625-1629 [személyazonossaga valSszini]), szepesi k. (1640-1675), olvasék.
(1649-16757), liptéi pr. (1647. marcius 9. - 1675), varadhegyfoki pr. (1652. augusztus 28.
-1675) LR X. 5., XV. 806.; Hradszky 1901, 429-430.; Ludikovd-Mik4-Palffy 2007, 331.
A:1655 liptdi pr. Guszarova 2005, 130.; Zsilinszky 1893, 99.

Sorger Mihaly (*Mecenzéf [Abatj m.] - T 1702. augusztus 15.) Bécs Pazmaneum (1665-1667),
egri k. (1687 e. - 1702), eger-vdri Szent Péter-pr. (1687 - 1697 e.), énekldk. (1697 e. - 1702),
eger-vdri Szent Istvdn-pr. (1698-1702), sdrosi fée. (1696-1702) Novaky 1819, 230-232.;
Mihalik 2019, passim.

A: 1687 egri k. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733.; Dolny Piber 1687, 1".

Spinola, Cristobal de, Rojas y [Spinola de Rojas, Christophorus] OFM (*1626, Geldern
[Németalfsld] - T 1695. mércius 12., Bécsujhely) knini p. (1666. jdlius 3. - 1685), hainbur-
gi plé. (1668 u.), bécstjhelyi p. (1685-1695) Forgd 2009, passim.

F: 1681 knini p., nyomtatott felhivdssal fordul a magyarorszdgi reformdtus és evangélikus ren-
dekhez, a katolikus egyhdzzal vald unidjukat siirgetve. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 3
Lundorp 1697, 252.

S. Petronilla, Joannes Chrysostomus a [Szentpetronellai Janos] OSA dgostonos re-
mete, bécsi d4gostonos rendhdz priorja (1636-1639), rosoni p. (1638. janudr 26. - 1652)
LR IX. 94., Fazekas Istvdn kozlése

F: rosoni p. 1637 kinevezve az orszdgqytlés idején. Szemere 1637, 176.; CIH 1608-1657, 411.;
1646 rosoni p. Acta generalis diaetae 1646, 4".; Zsilinszky 1890, 331.; CIH 1608-1657, 521.;
1649 rosoni p. CIH 1608-1657, 577.

Stassewsky Mikl4s OSPPE (¥1595 - T 1658. februdr 15., Bécsujhely) pélos szerzetes (1622~
1658), lengyel rendtartomény rémai prokurdtora (1636 e.), apostoli vikdriusa (1636), palos
féperjel (1638-1644), lengyel tartomdanyféndk (1644-1647) Galla-Fazekas 2015, 69.; Kisban
1938, 1. 213-221., II. 436.

A:1637 pélos f8perjel (esetleg f6perjel-helyettes), meghivdsa, megjelenése bizonytalan. Kis-
bédn 1938, 1. 214.
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Stenczel [Stenczer] Janos (1 1672. szeptember 13., J4sz47?) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1643), egri k. (1649-1672), székesegyhdzi fée. (1649-1653), olvasdk. (1654-1672), tapolcai
a. (1654. augusztus 21. - 1672) LR XI. 27., XV. 396.; Novéky 1819, 204-219.

A: 1655 tapolcai a., egri k.? Guszarova 2005, 131-132.; Zsilinszky 1893, 100.

Submontanus Matthias de Hrastovicza [Hegyaljai Matyas] ( 16087?) pozsonyi k.
(1578-1608) Rimely 1880, 265.
A:1608/2 pozsonyi k. Benda 1972, 313.

Suella Gyérgy (T 1664. februdr 22. e.) vasaruti plé. (1639), pozsonyi k. (1642-1664), pasz-
téi a. (1648 k. - 1664), bényi pr. (1655. mdrcius 9. - 1659. méjus 6.) LR XI. 195., XII. 238.,
XIIL. 83.; Rimely 1880, 270.; Némethy 1894, 947.

A: 1646 pozsonyi k. Acta generalis diaetae 1646, 7"; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890,
331.; Guszarova 2005, 116.; 1655 bényi pr. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.

Surmann Marton (T 1693. marcius 28.) Nagyszombat gimn. (1652-1657), egy. (1658-1662),
ribényi plé. (1670), beckdi plé. (1678), nyitrai k. (1686-1693), székesegyhdzi f8e. Vagner
1896, 265-266.

A: 1687 nyitrai k. Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681), 733.; Dolny Piber 1687, 1".

Szakonyi Janos (T 1684. mdjus 30. e.) Bécs Pazmaneum (1644-1649), peresztegi plé. (1649),
veszprémi k. (1625-1684), zalai f8e. (16257 - 1655 e.), sarvari plé. (1655), csepregi plé. (1655.
december 3. - 1660. jinius 23.), locsméandi f8e. (1655. december 3. - 1660. junius 23.),
veszprémi nagypr. (1660-1684), hantai pr. (1661-?), fehérvari pr. (1668. mércius 10. - 1684)
LR XIV. 115., XVIIL. 89.; Pfeiffer 1987, 204-205.

A: 1662 veszprémi k., kompildtor. Guszarova 2005, 134., 136., 138.; Fab( 1873, 7.; 1681 veszp-
rémi k. (pr.), fehérvari pr., kompildtor. Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 40., 153-154., 174.,
368.; Acta Diaetalia 1681, 163-164. (megbizdlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.

Szalay Janos (*? [Somogy m.] - T 1655. augusztus 18.) Gydr jezsuita gimn. (1630-1631),
veszprémi k. (1637. méarcius 13. e. - 1655), fehérvari pr. (1638. oktdber 30. - 1652), veszp-
rémi olvasdk. (1639-16557), gydri olvasdk. (1648. augusztus 14. e. - 16557), szentadalber-
ti pr. (1649. dprilis 22. - 1655) Bedy 1938, 424-425.; Szabady 1938, 121.; Pfeiffer 1987, 207.
A: 1642 veszprémi k. Conscriptio 1642, 248.; 1646 veszprémi k., fehérvari pr. Acta gene-
ralis diaetae 1646, 7°".; Okolicsdnyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890, 331-332.; Guszarova 2005,
116-117.; 1655 fehérvari pr., pécsvéradi a., veszprémi k.? Guszarova 2005, 130., 132.; Zsi-
linSZky 1893, 99-100.

Szantossy Andras (T 1696. mércius 24. e.) szepesi k. (1676-1688), 6rk. (1680-16887), gagyi
a. (1685. augusztus 12. - 16887), egri k. (1688-1696), olvasék. (1690-1695), tapolcai a. (1689.
julius 20. - 16967?), egri p.-i helyndk (1689-1694), kataréi p. és egri nagypr. (1694. februdr
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11.- 1696) LR XVIII. 257., XX, 214., XXIII. 163., XXIV.91.; Hradszky 1901, 442.; Novéky 1819,
232-234.; Mihalik 2019, passim.

A: 1681 szepesi k. Brtfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25., 153.; Acta Diaetalia 1681, 167-168.
(megbizélevél); Lundorp 1697, 253.; Zsilinszky 1893, 411.

Szaszy Janos (1 1674. december 9. e.) Bécs egy. (1622), vajki plé. (1628 k.), nyitrai k. (1630-
1662), 8rk. (1644 e. - 16477?), nyitrai p.-i helyndk (1644 e. - 1662), olvasdk. (1647 - 1662.
szeptember 5. u.), domési pr. (1648-16747), bélhdromkdti a. (1650-16747?), szkardonai p.
(1662. szeptember 5. - 1663), esztergomi k. (1662. szeptember 5. u. - 1674), z6lyomi f8e.
(1667-16747), szerémi p. (1663. jinius 7. - 1674) LR X. 903., XIII. 53., XV. 660., 698., Néme-
thy 1894, 954.; Vagner 1896, 218-219.

A: 1642 nyitrai k. Conscriptio 1642, 248.; 1646 nyitrai k. Acta generalis diaetae 1646, 7";
Okolicsényi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; Vagner 1896, 218.; 1649
nyitrai k. Zsilinszky 1893, 18.; Vagner 1896, 218.; 1655 doémési pr., bélhdromkiiti a., nyitrai
k.? Guszarova 2005, 130-131.; Zsilinszky 1893, 99-100.; 1659 nyitrai k., kompildtor. Borosy
2001, 44.; 1662 nyitrai k., bélhdromkati a., kompildtor, szkardonai p.-ké kinevezve az orszdg-
gytlés idején. Guszarova 2005, 136., 138.; Fabé 1873, 7.; CIH 1657-1740, 259.

Széchényi Gyorgy (¥1605/1606, Szécsény [Négrad m.] - t1695. februdr 18., Pozsony)
Gyodngyds jezsuita gimn. (1622 e.), Nagyszombat egyhdzmegyei szemindrium és jezsuita
gimn. (1622-1624), Bécs Pazmaneum (1625-1631), esztergomi k. (1632. februdr 8. - 1648),
tornai f8e. (1635-1641), vagujhelyi pr. (1638. mércius 22. - 16487), z4lyomi fe. (1641-1644),
csanddi p. (1643. november 20. - 1644), esztergomi olvasdk. (1644. janudr 27. - 1647), pé-
csi p. (1644. szeptember 13. - 1648), esztergom-szentistvani pr. és é.-i helynok (1647. ap-
rilis 22. - 1648), kancelldrhelyettes (1647-1648), veszprémi p. (1648. dprilis 18. - 1658),
gydri p. (1658. janudr 24. - 1685), kalocsai é. (1667. november 19. - 1685), esztergomi é.
(1685. marcius 21. - 1695) EE, 310-318. [Koltai Andras]; Fazekas 2021, 472-473.

F: 1646 pécsi p. Acta generalis diaetae 1646, 4".; Okolicsanyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890, 331.;
Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 491. (1647. évi 103. tc.: als6-magyarorszagi fellebb-
viteli birdvé nevezik ki a nddor mellé), 515. (1649. évi 151. tc.: kdzjdvedelmek szdm-
adésvizsgdléjava nevezik ki), 521.; 1649 veszprémi p. Szemere 1649, 220., CIH 1608-1657,
545, (1649. évi 37. tc. gydri bizottsdg Uj tagja), 573. (1649. évi 99. tc.: kdzjovedelmek szdm-
addsvizsgaléjava nevezik ki), 577.; 1655 veszprémi p. Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky 1893,
94.; CIH 1608-1657, 589. (1655. évi 8. tc.: gydri és komdromi bizottsdg tagja), 601. (1655. évi
29. tc.: vdmok tigyében kirendelt biztos Dundntilon), 601. (1655. évi 30. tc.: ausztriai hatér-
igaz{td bizottsag tagja), 617. (1655. évi 51. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birava ne-
vezik ki a nddor mellé), 655.; 1659 gydri p. Borosy 2001, 43., 75.; CIH 1657-1740, 217.; 1662
gydri p. Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-1740, 241. (1662. évi 26. tc.: harmin-
cad és félharmincad szdmvevdjének kinevezik), 247. (1662. évi 37. tc.: ausztriai hatdriga-
zit6 bizottsag tagja), 251. (1662. évi 41. tc.: borbevitel tigyében az osztrdkokkal valé tér-
gyalasra biztossa nevezik ki), 259.; 1681 kalocsai é., gy8ri p. admin. Guszarova 2005, 143.;
Bartfa 1681, 2'; Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 283. (1681. évi
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23.tc.: ausztriai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 325.; Acta Diaetae 1681, 298. (ausztriai hatdr-
igazité bizottsdg tagja); 1687 esztergomi é. Catalogus 1687, 139",; CIH 1657-1740, 363.

Széchényi P4l OSPPE (*1645. junius 28., Gyongyds - T 1718. majus 22., Sopron) Nagyszom-
bat jezsuita gimn. (1657-1658), Sopronbdnfalva palos novicidtus (1661-1662), palos szer-
zetes (1662-1718), Bécs egy. (1665), Nagyszombat egy. (1665-1668), Réma CGH (1668-1671),
banfalvi perjel és palos rendi tandcsos (1674-1676), pécsi p. (1676, mércius 29. - 1686),
szentgotthdrdi a. (1676. november 21. - 1677), gy8ri nagypr. (1677. 4prilis 10. - 1687),
veszprémi p. (1687. prilis 26. - 1710), kalocsai é. (1696. 4prilis 12. - 1710) Bedy 1938, 446.;
Pfeiffer 1987, 58-60.; Heckenast-Mészdros 2005, 403.; Kristéf-T6th 2015, passim; 1681
pécsi p. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 2".; Acta Diaetae 1681, 299. (1681. évi 23. tc.:
stdjerorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja); Zsilinszky 1893, 410.; Lundorp 1697, 252.; CIH
1657-1740, 283. (1681. évi 23. tc.: stdjerorszdgi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 325.; 1687
Veszprémi p. Catalogus 1687, 139,; CIH 1657-1740, 363.

F: 1708 kalocsai é., a kirdly tidvizlésére, majd a resolutio megtdrgyaldsdra kikiildott bizottsdg
tagja. Diaeta ab.

Szegedy Ferenc Lénard (T 1675. szeptember 12., Kassa) Nagyszombat jezsuita gimn.
(1629/1632), Bécs egy. (1631-1635), Réma CGH (1638-1642), Homonnai Drugeth Janos fiai-
nak nevelgje, esztergomi k. (1644. szeptember 29. - 1663), honti f8e. (1649-1651), zdlyo-
mi f8e. (1651-1653), nagyszombati plé., madocsai a. és zsdmbéki pr. (1652 - 1659 u.), 6rk.
(1653. augusztus 14. - 1661), é.-i helyndk (1659 - 1663 k.), erdélyi p. (1660. augusztus -
1663), esztergom-szentistvani pr. (1661. janudr 20. - 1661), nagypr. (1661. mércius 15. -
1663), véci p. és pozsonyi pr. (1663. janudr 13. - 1669), kancellar (1667. julius 15. - 1669,
lemond), egri p. és jdszdi pr. (1669. szeptember 23. - 1675) Kolldnyi 1900, 256-257.; Temes-
vary 1913, 49-60.; Mihalik 2017, passim; Fazekas 2021, 465-467.

A: 1655 zsambéki pr., madocsai a. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.; 1659 esz-
tergomi k.?, kompildtor, Kirdlyi Tdbla érseki iilnoke. Borosy 2001, 33., 75., 83.; CIH 1657-1740,
171. (1659. évi 61. tc.: behozatali-kiviteli hatdrid6k targydban biztos)

F: 1662 erdélyi p. Guszarova 2005, 134.; Fab( 1873, 4.; CIH 1657-1740, 243. (1662. évi 28. tc.:
fels6-magyarorszdgi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 249. (1662. évi 37. tc.:
sziléziai hatdrigazit6 bizottsag tagja) 259.

Székely [Siculus] Kanya Balazs (T 16347) szepesi k. (1596-1634), énekl8k. (1608 k. - 1625
u.), savniki a. (1622. jdlius 24. - 1634) LR VII. 180., IX. 314. (1640. augusztus 23., savniki a.-i
utddldsa), Hradszky 1901, 417.

A:1608/2 szepesi k. Benda 1972, 313.; 1618 szepesi k., II. Ferdindnd korondzdsdn Telegdy Jdnos
vdradi p. kdpldnjaként. Ordo coronationis 1618, 33".; 1625 szepesi k., savniki a. III. Ferdindnd
korondzdsdn ,,ad baculum”. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625, 64.; 1630 savniki
a., szepesi k.? Guszarova 2005, 112.
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Szelepcsényi [Szelepchény] Gy6rgy (*1604. mércius 13., Szelepcsény [Bars m.] - T1685.
janudr 11., Letovice [Morvaorszdg]) Nagyszombat jezsuita gimn., Réma CGH (1627-1634),
szenci plé., esztergomi k. (1635. december 27. - 1644), gdmdri f8e. (1636 - 1638 k.), székes-
egyhézi fée. és szentgyorgymezei pr. (1638-1640), énekl8k. (1640-1644), f5ldvari a. (1638-
1646), pilisi a. (1642. december 27. - 1685), novi p. (1642. november 21. - 1643), csanadi p.
(1643. julius 15. - 1643), pécsi p. (1643. november 20. - 1644), veszprémi p. (1644. augusz-
tus 5. - 1648), dbudai pr. (1644. szeptember 20. - 1648. szeptember 26.), kancelldrhelyettes,
majd kancell4r (1644. november 9. e. - 1666. janudr 22.), bozdki pr. (1646. dprilis 23. -
16857?), nyitrai p. (1648. dprilis 18. - 1666), sagi pr. (1653. december 23. -1685), kalocsai é.
(1657. méjus 21. - 1666), esztergomi é. (1666. janudr 22. - 1685), helytart (1670. oktéber 18.
- 1681. jiinius) Kolldnyi 1900, 245-248.; EE 303-310. [Tusor Péter], Fazekas 2021, 467-469.;
Tusor 2022, 197-251. (B. Székely Dorottya Piroska levéltdri kutatdsai alapjan kiegészitve.)
F: 1646 veszprémi p., pilisi a. Acta generalis diaetae 1646, 4", 7".; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsi-
linszky 1890, 331.; Guszarova 2005, 116.; CTH 1608-1657, 449. (1647. évi 25. tc.: rovdsadét
a somogyi katondk fenntartdséra fordithatja), 471. (1647. évi 70. tc.: stdjerorszagi hatér-
igazité bizottsdg tagja), 491. (1647. évi 103. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva
nevezik ki a nddor mellé), 521.; 1649 nyitrai p. Szemere 1649, 212", 216".; Acta Diaetae
1649, 52.; CIH 1608-1657, 541. (1649. évi 27. tc.: morvaorszagi hatdrigazitd bizottsig tagja),
577.; 1655 nyitrai p. Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 601.
(1655. évi 29. tc.: vamok tigyében kirendelt biztos Alsé-Magyarorszdgon), 617. (1655. évi
51. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 655.; 1659 kalo-
csai é. Borosy 2001, 38., 50., 72., 74., 78.; CIH 1657-1740, 217.; 1662 kalocsai é., nyitrai p.
Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-1740, 241. (1662. évi 26. tc.: harmincad és
félharmincad szdmvevdjének kinevezik), 249. (1662. évi 37. tc.: morvaorszagi hatérigazi-
t6 bizottsdg tagja), 259.; 1681 esztergomi é. Guszarova 2005, 143.; Bartfa 1681, 2V; Acta
Diaetae 1681, 157.; Lundorp 1697, 252.; Zsilinszky 1893, 410.; CIH 1657-1740, 325.

Szenczy Istvan (¥1633 k., Szenc [Pozsony m.] - T 1696. marcius 1.) Pozsony jezsuita gimn.,
Bécs Pazmaneum (1652-1657), pozsonyi k. (1664-1685), monostori a. (1676. méjus 12. -
16807), bélai a. (1680-1685), pozsonyi plé. (1685. prilis 15. e. - 1696), pozsonyi pr. (1685.
aprilis 15. - 1696) LR XVI. 52., XVIIL. 178., 180.; Rimely 1880, 272.; Némethy 1894, 958.

F: 1687 almisi p. Catalogus 1687, 139".

Szentandrassy Csiki Istvan (*1571, Cstkamadéfalva [Csikszék] - T 1630. szeptember 21.,
Gy6r?) Csiksomly ferences iskola, ferences szerzetes, Bécs egy. (?), szendrdi p. (1606. no-
vember 30. - 1618), pozsonyi k. (1615-1618), gydri k. (1618-1630), papoci pr. (1618-1619),
erdélyi p. (1618. julius 10. - 1630), gydri 8rk. (1619-1630), gydri p.-i helyndk (1619 u. -
1630 e.), csornai pr. (1618 u.), veszprémi p. (1630. februdr 26. - 1630) Bedy 1939, 40-41.;
Temesvary 1913, 7-16.

A: 1618 szendrdi p. Ordo coronationis 1618, 33%.; 1619 erdélyi p. Guszarova 2005, 101.;
1622 erdélyi p. Guszarova 2005, 105.; 1625 erdélyi p., III. Ferdindnd korondzdsdn a miséz8
Pdzmdny Péter érsek asszisztense. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 63.; Litterae
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annuae 1627, 566.; Palffy 2020, 43.; CIH 1608-1657, 247. (1625. évi 15. tc.: Réba-meder tisz-
titdsat feltigyeld bizottsdg tagja), 277.; 1630 veszprémi p.-ként meghivva, de az orszdggyiilés
kezdete el6tt meghal. Guszarova 2005, 109.; CIH 1608-1657, 305.

Szentgy6rgyi Ferenc (*1613, Csikszentgydrgy [Csikszék] - T1662. mércius 13., Temesvér
[torok fogsdgban]) Gydr jezsuita gimn. (1635), Bécs Pazmaneum (1636-1641), Rékdczi Lasz-
16 neveldje (1642-1644), esztergomi k. (1643. december 5. - 1660), bélai a. (1648-16567?),
barsi f8e. (1648-1650), négradi f8e. (1650-1651), gdméri f8e. (1651-1652), olvasdk. (1653-
1658), erdélyi p. (1656-1660), esztergom-szentistvani pr. (1656-16587), nagypr. (1658-1660),
pozsonyi pr. és vaci p. (1660-1662) Kolldnyi 1900, 257.; Temesvéry 1913, 43-48.

A: 1655 esztergomi k., bélai a., Kirdlyi Tdbla érseki tilndke, kompildtor. Guszarova 2005, 122-
123.,132-133,; ZSﬂinSZky 1893, 100., 105.; CIH 1608-1657, 589. (1655. évi 8. tc.: gyc'Sri és
komdromi bizottsdg tagja), 643. (1655. évi 100. tc.: vamiigyi bizottsdg alsé-magyarorszagi
tagja)

F: 1659 erdélyi p., felsStéblai kiildsttség (kirdlyhoz) tagja. Borosy 2001, 44., 83-84.; CIH
1657-1740, 173. (1659. évi 66. tc.: sziléziai hatdrigazitd bizottsdg tagja), 217.; 1662 vdci p.
Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.; CIH 1657-1740, 249. (1662. évi 37. tc.: sziléziai hat4-
rigazitd bizottsdg tagja), 259.

Szenttamasi Maté (1 1676. janudr 13.) Cstksomlyé ferences iskola (1635 e.), Nagyszombat
jezsuita gimn. (1635-1636), Bécs Pazmaneum (1637-1638), csornai pr. (1653-1667), rajki
pr. (1655. december 20. - 1665. marcius 12.), korbaviai p. (1659 e. - 1667), erdélyi p. (1667.
majus 5. - 1676) LR XIII. 170., 482-483.; Temesvary 1914, 17-30.

A: 1655 csornai pr. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 99.; CIH 1608-1657, 601-602.
(1655. évi 30. tc.: ausztriai hatdrigazitd bizottsdg tagja, Rdba és Mura medrét feliigyeld bi-
zottsdg tagja); 1659 korbdviai p. CTH 1657-1740, 217.; 1662 korbaviai p. CTH 1657-1740, 259.

Szily Andras (*1618, Gydr vagy Palota - T 1682. méjus 5., Nagyszombat) Gy8r gimn. (1635-
1636), Nagyszombat gimn. (1639), egy. (1639-1641), Réma CGH (1642-1646), nagykéri plé.
(1647), p.-i plé. (1647 u.), esztergomi k. (1654. dprilis 15. - 1682), barsi f8e. (1657-1663),
6rk. (1663-1676), rajki pr. (1665. mércius 12. - 16797), szkopjei p. (1668. 4prilis 1. - 1682),
énekl8k. (1676-1682), foldvdri a. (1679-1682) LR XIII. 170., XIV. 331., XVIL 311.; Némethy
1894, 965.; Kolldnyi 1900, 271.

F: 1681 szkopjei p. Guszarova 2005, 143.; CIH 1657-1740, 325.

Szlatinay Gyorgy (*1569, Nagyszombat - T1627. augusztus 3., Nagyszombat) Bécs egy.
(1593 k.), esztergomi k. (1593. dprilis 4. - 1627), négradi f8e. (1606-1613), nyitrai fée. (1613.
februdr 9. - 1627), bétai a. (1617. februdr 15. [1627: a.-sdga idején megteremtette a tény-
leges birtoklds feltételeit]) LR V1. 603., VIL 678.; Kolldnyi 1900, 199.; Molnar 2006, 40., 46.
A: 1618 batai a. Ordo coronationis 1618, 33".; 1619 batai a., esztergomi k.? Guszarova 2005,
103.; 1622 bétai a., esztergomi k.? Guszarova 2005, 107.; 1625 batai a. Catalogus 1625, 282.
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Szlovenchich [Zlovenchich] Matyas (*1607/1612 k. - T 1673. mércius 16., Zdgréb), Bécs
egy. (1630 - 1634 k.), Réma CGH (1634-1638), z4grébi k. (1639-1673), csdzmai f8e. (1644
- 1646 k.), bekcsényi f8e. (1646 k.), székesegyhdzi fée. (1646-1649), 6rk. (1649-1662), olva-
sdk. (1662-1673), kalocsai-bacsi pr. (?7-1673) Ivanan 1924, nr. 766.

A: 1662 zagrabi p. kov. Guszarova 2005, 134.; Fabd 1873, 4.

Szolcsany Marton (*1619 - T 1679. marcius 22.) Nagyszombat jezsuita gimn. (1637-1641),
Bécs Pazmaneum (1642-1647), szepesi k. (1651-1679), savniki a. (1660. marcius 18. - 1679),
8rk. (1663-1665), éneklék. (1665-1677), olvasdk. (1677-1679) LR XV. 1., XVI. 511.; Hradsz-
ky 1901, 484.

A: 1662 szepesi k. Guszarova 2005, 136.; Fabd 1873, 7.

Tarndczy Istvan SJ (¥1626. augusztus 20., Alsdleléc [Nyitra m.] - T 1689. szeptember 30.,
Gydr), Nagyszombat jezsuita gimn. (1646-1647), jezsuita rendtag (1647. november 18, -
1689), Graz egy. (1651-1653), Nagyszombat egy. (1656-1659), gydri hdzféndk (1670-1671),
18csei hazféndk (1681) Cat. gen. I11. 1688.

A: 1681 menedékkdi (1étankdi, letanovcei) pr. mint l6csei jezsuita hdzfdndk, nem jelent meg.
Zsilinszky 1893, 411.; MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396.

Tarndczy Matyds (¥1615 k., AlsSleléc [Nyitra m.] - T 1655. augusztus 26., Velehrad [Morva-
orsz4g]) Nagyszombat jezsuita gimn. (1628-1632), Olmiitz egy. (1634-1636), Bécs Paz-
maneum (1637-1639), nyitrai &rk. (1638-1640), esztergomi k. (1640. oktSber 23. - 1655),
esztergom-szenttamasi pr. (1644. december 13. - 1647), olvasék. (1647-1655), zalavéri a.
(1648 e.), csanédi p. (1648. dprilis 20. - 1650), szepesi pr. (1648. dprilis 20. - 1654), vaci p.
(1650. december 28. - 1655), pozsonyi pr. (1654-1655) Vagner 1896, 219-221.; Kolldnyi
1900, 252-254.; Chobot 1917, 575-578.; Ludikovd-Miké-Palffy 2007, 341.

F: 1649 csanadi p., szepesi pr. Vagner 1896, 221.; CIH 1608-1657, 577.; 1655 vaci p. Gu-
szarova 2005, 124-125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 603. (1655. évi 30. tc.: morva-
orszagi hatdrigazit bizottsdg tagja), 617. (1655. évi 51. tc.: fels6-magyarorszdgi fellebb-
viteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 643. (1655. évi 100. tc.: vadmiigyi bizottsdg
alsé-magyarorszdgi tagja), 655.

Telegdy Gyorgy (*1609 k., Nagyszombat - T 1659. janudr 23. e.) Bécs jezsuita gimn. (1628-
1630 k.), Réma CGH (1630-1636), nyitrai k. (1631. julius 31. - 1637), esztergomi k. (1637.
december 14. - 1645, lemond), z8lyomi f8e. (1638-1645, lemond), szekszardi a. (1641. mér-
cius 25. - 1658), szentgydrgymezei pr. (1641. dprilis 6. - 1645, lemond), gydri rk. (1645.
marcius 6. - 1647), pozsonyi k. (1647-1658) LR IX. 335.; Kolldnyi 1900, 249-250.; Bedy 1938,
422.; Szabady 1938, 116.

A: 1646 szekszardi a., Telegdy Jdnos kalocsai érsek kivete is. Acta generalis diaetae 1646, 7V.;
Okolicsanyi 1710, 3-4.; Zsilinszky 1890, 332.; Guszarova 2005, 116-117.; 1655 szekszdrdi a.
Guszarova 2005, 123., 132.; Zsilinszky 1893, 100.
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Telegdy Janos (*1576 k. - T1647) Bécs egy. (7-1594), esztergomi k. (1594. janudr 10. -
1619), zSlyomi f8e. (1594-16057), érsekujvari plé., széplaki prefektus, olvasdk. (1605-1608),
nagypr. (1608. junius 13. - 1619), boszniai p. (1608. december? - 1613), véradi p. (1613-
1619), nyitrai p. (1619. julius 12. - 1644. jinius 24. e., lemond), kalocsai é. (1623. méjus 7.
- 1647) LR VIL 218, IX. 597.; Némethy 1894, 982.; Kolldnyi 1900, 199-201.

A: 1608/2 esztergomi k., boszniai p.-i cimét feltehet8en csak az orszdggyiilés utdn nyerte el.
Benda 1972, 312.; CIH 1608-1657, 40.

F: 1609 boszniai p. Acta diaetalia 1609, 66".; Zsilinszky 1891, 8.; CIH 1608-1657, 79. (1609. évi
70. tc.: Kirdlyi Tébla fels§-magyarorszagi preldtusa), 90.; 1613 boszniai p. Révay 1659
(2021),11. 541.; 1618 varadi p., felsd- és alsétdbla kézétti tdrgyaldsokra kikiildstt bizottsdg tagja.
Guszarova 2005, 99.; Ordo coronationis 1618, 33".; Acta Diaetae 1618, 42%., 193".; CIH 1608—
1657, 131. (1618. évi 12. tc.: morvaorszdgi hatdrigazit$ bizottsdg tagja), 133. (1618. évi
16. tc.: hitralékok kivizsgéldsara kijeldlt bizottsdg tagja), 139. (1618. évi 26. tc. gydri bi-
zottsag tagja, elndke), 159. (1618. évi 64. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva ne-
vezik ki a nddor mellé); 1619 nyitrai p. Guszarova 2005, 102.; 1622 nyitrai p. Guszarova
2005, 102.; Molnar 2014, 179.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: fels6-magyarorszégi
fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 225. (1622. évi 62. tc.: bizottsdg tagja Auszt-
ridnak elzalogositott javak targyaban); 1625 kalocsai é., nyitrai p. admin., rendek kiildétt-
Jje (korondzdsi feltételeiket dltala nyijtjdk be), IIL. Ferdindnd korondzdsdn az uralkods kiséréje az
egész szertartds alatt. Catalogus 1625, 280.; Ordo coronationis 1625, 65.; Palffy 2020, 34.; CIH
1608-1657, 267. (1625. évi 51. tc.: alsé-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a na-
dor mellé), 277.; 1630 kalocsai é., nyitrai p. admin. Guszarova 2005, 109.; CIH 1608-1657,
293. (1630. évi 24. tc.: horvat-szlavén bizottsag tagja), 305.; 1634 kalocsai é. Kadar 2021,
431.; CIH 1608-1657, 327. (1635. évi 33. tc.: horvét-szlavén bizottsag tagja), 337. (1635. évi
55. tc.: morvaorszagi hatdrigaz{té bizottsdg tagja), 337. (1635. évi 60. tc.: kijelslt biztos
Ausztridhoz foglalt uradalmak targyaban), 357.; 1637 kalocsai €., nyitrai p. admin. Szemere
1637, 176.; CIH 1608-1657, 411.; 1642 kalocsai é. Hajnal 1930, 100., 104., 108-110., 146., 200.,
273.; 1646 kalocsai é., kovetet kiild Telegdy Gyorqgy személyében, taldn az orszdgqytilés idején hunyt
el. Acta generalis diaetae 1646, 4%., 10%.; Okolicsanyi 1710, 3.; Guszarova 2005, 116.

Telekessy Istvan (T 1639) keszthelyi plé. (1608 e.), tiirjei pr. (1608-1634, lemond), veszp-
rémi nagypr. (1613 e. - 1618 k.), leleszi pr. (1621. janudr 7. - 1639) LR VII. 95.; Kovacs 1991,
68-70.

A: 1622 leleszi pr. Guszarova 2005, 106.; CIH 1608-1657, 215. (1622. évi 43. tc.: Kiralyi Tdb-
la fels6-magyarorszagi prelatusa); 1625 leleszi pr. Catalogus 1625, 282.; Ordo coronationis
1625, 65.; 1630 leleszi pr. Guszarova 2005, 112.; 1634 leleszi pr., kompildtor. Kaddér 2021,
449.; CIH 1608-1657, 343. (1635. évi 72. tc.: vdmok {igyében kirendelt biztos Felss-
Magyarorszagon, Tiszantulon); 1637 leleszi pr., kompildtor. Szemere 1637, 94., 178.; Paléczi
Horvath 1637, 128., 141.; Zsilinszky 1893, 374.
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Telekessy Istvan (*1633. augusztus 20., Csdmdte [Vas m.] - T 1715. marcius 3., Eger) Sop-
ron jezsuita gimn., Nagyszombat egy. (1657-1661), Réma CGH (1657-1661), sdrvdri plé.
(1666-1673), papoci perjel (1667-1673), gy6ri k. (1673-1699), soproni f8e. (1673-1676),
székesegyhdzi f8e. (1676-1681), szentadalberti pr. (1681-1682), 8rk. (1682-1699), csana-
di p. (1689. december 29. - 1699), egri p. (1699. junius 4. [1709. december 18. Keresztély
Agost esztergomi é. megfosztja tisztségétdl, 1711. mércius 10. p.-i méltésdgdba visszahe-
lyezve]), kuruc fogsdg (1703. november - 1704. dprilis) utdn csatlakozik 1. R4dkdczi Fe-
renchez, 1710. november 8. e, elpartol téle. Bedy 1938, 443-444.; Bedy 1939, 63-64.; MAMUL
XI. 405-407. [Bitskey Istvadn], Heckenast-Mészdros 2005, 429.

A: 1681 gydri k., kompildtor. Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25., 153., 299. (stdjerorszagi
hatérigazit bizottsdg tagja); Acta Diaetalia 1681, 161-162. (megbizdlevél); Lundorp 1697,
253.; Zsilinszky 1893, 411.; CIH 1657-1740, 283. (1681. évi 23. tc.: stdjerorszdgi hatdrigazits
bizottsdg tagja)

F: egri p. 1708 a resolutio megtdrgyaldsdra kikiildstt bizottsdg tagja. Diaeta ab.; 1712 a kirdlyt
fogadé bizottsdg tagja. Diaeta ab.

Tolnay Istvan (T 1628. jdlius 8. e.) egri k. (1615 e. - 16287), varadhegyfoki pr. (1622 e. -
1628. julius 8. e.) LR VIL. 179., 749.; Novaky 1819, 193-195.

A: 1619 egri k. Zsilinszky 1891, 159.; 1622 varadhegyfoki pr., egri k.?, részvétele feltételez-
hetd, mert I1. Ferdindnd Sopronban, 1622. jiilius 22-én kelt oklevelével miskolci oltdrjavadalmat kap
mint vdradhegyfoki pr. és egri érk. LR VII. 179.; 1625 varadhegyfoki pr., egri k.? III. Ferdindnd
korondzdsdn ,,domini minores praelati sub infulis” kézétt. Ordo coronationis 1625, 65.

Tormasy Péter (*1650 k., Csepreg [Sopron m.] - T 1689. julius 20. e.) Gydr jezsuita gimn.
(1660-1663), Bécs Pazmaneum (1665-1668), vépi plé., szombathelyi plé. (1670 k.), vasvari
k. (1673 e. - 1689), olvasék. (1673 e. - 1673), pr. (1673-1689), kapornaki a. (1676. februdr
15. - 1689) LR XVI. 28., XIX. 471.; Desics 1929, 321.; Sill 1977, 226. 44.j.

A: 1681 vasvari k. (pr.), kapornaki a., kompildtor. Bartfa 1681, 4".; Acta Diaetae 1681, 25.,
40.,153., 174., 367.; Acta Diaetalia 1681, 169-170. (megbizSlevél); Lundorp 1697, 253.; Zsi-
linszky 1893, 411.; 1687 vasvari k. (pr.) Guszarova 2005, 140.; Acta Diaetae 1687 (1681),
734.; Dolny Piber 1687, 1.

Ugrdczy Janos (11621, Varasd) Pyber Janos nagyszombati plé.-nak, majd Szuhai Istvdn
egri p.-nek képlanja, egri k. (1600-1621), esztergomi k. (1605. dprilis 16. - 1614), eger-vari
Sziiz Méria-pr. (1615-16217) Novaky 1819, 189-193.; Kolldnyi 1900, 209.

A: 1618 egri k.?, Telegdy Jdnos vdradi p., esztergomi nagypr. kdpldnjaként van emlitve. Ordo
coronationis 1618, 33",

Vanoviczy Janos OSPPE (*1614 k. - T 1678. janudr 8., Késmdrk) Olmiitz egy. (1636), Réma
CGH (1636-1640), pélos rendtag, a Propaganda Kongregacié missziondriusa (1642-1649),

satoraljatjhelyi kolostor vikériusa (1647), palos f8perjel titkdra (1651-1657 vagy tovabb),
nagyszombati palos rendi f8iskola vezetSje (1653 u.), a palos rend rémai altalanos proku-
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rétora (1658-1675), a pdlosok magyarorszagi apostoli misszi6janak helyettes féndke (1667),
majd féndke (1668-tdl, de tovabbra is Rémaban van), 1669-ben a rendi kdptalan iszdkossag
vadjaval letart6ztatja, de kés6bb visszatérhetett Rémaéba, szkardonai p. (1673 - 1674. 4p-
rilis 20.) LR XIIIL. 221., XV. 560.

A: 1659 piélos f8perjel kdvete, kompildtor, kirohandsa a magyar katondk ellen, alsétdblai kikiil-
détt a rendekhez a torvénytelen manddtumok iigyében. Borosy 2001, 44., 68., 70., 74.; Galla 2015,
162-163.; PBRT IV. 211.

Vasvari Szeghy Gy6rgy (T 1637. augusztus 6.) Nagyszombat egyhdzmegyei szemindrium,
Bécs egy. (1606 - 1609 k.) vagszerdahelyi plé. (1609), érsekujvari plé. (1610 - 1612 k.), esz-
tergomi k. (1610. oktdber 23. - 1616), gy6ri k. (1616-1637), énekl8k. (1616-1630), sdri a.
(1616 k. - 1635. méjus 22., lemond, de még az 1637. évi orszdggyilésen is igy szerepel),
gydri p.-i helyndk (1620/1623-1637), fldvéri a. (1623. junius 17. - 16377, még az 1637. évi
orszaggytilésen is igy szerepel), pdpoci pr. (1630. dprilis - 1636. augusztus), pécsvaradi a.
(1635. november 1. - 1637), gy8ri nagypr. (1636. augusztus 1. - 1637) LR VII. 234., VIIL 85.,
108.; Kollanyi 1900, 212.; Bedy 1938, 407.; Szabady 1938, 21-23.

A:1634 gydri k., sari és foldvari a., kompildtor. KAdar 2021, 448., 450.; CIH 1608-1657, 343.
(1635. évi 72. tc.: vamok tigyében kirendelt biztos Alsé-Magyarorszdgon) 1637 sdri és fold-
vdri a.-ként meghtvva, de az orszdggyiilés kezdete eldtt elhunyt. Szemere 1637, 178.

Vasvary [Karol] Andras (t1613. augusztus 21. e.) pozsonyi k. (1592-1613), veszprémi
nagypr. (1608 e. - 16137), zalavéri és kapornaki a. (1608 e. - 1613) LR VI. 430.; Rimely
1880, 266.

A:1608/2 veszprémi pr., kapornaki a., zalavéri a. Benda 1972, 315.

Veresmarti Mihaly (*1572. mdrcius - T 1645, Pozsony) Tolna reformdtus iskola (1587 k.
- 1589 k.), Debrecen reformatus kollégium (1590-1596), ceglédi, majd kecskeméti refor-
matus iskolamester, nagykdrosi reformatus lelkész, 1604-ben Forgach Ferenc érsek bor-
tonbe veti, Bocskai Istvdn hadai kiszabaditjék, nyitrai, majd komjati prédikator (1605-
1608), katolizal (1610. augusztus 15., Bécs), teoldgiai tanulményok Bécs jezsuita kollégium
(1610. augusztus 15. u. - 1611), végsellyei plé. (1613 k.), pozsonyi k. (1615-1645), Sbudai pr.
(1624. méjus 15. - 1645), batai a. (1627. augusztus 12. - 1645) Némethy 1894, 1018.; MAMUL
XII [Bitskey Istvdn]; Molndr 2006, passim.

A: 1634 pozsonyi k., batai a. Kadar 2021, 448-449.; 1637 batai a., pozsonyi k.? Szemere
1637, 178.

Vinkovich Benedek (¥1581, Jaska [Zdgrdb m.] - T 1642. november 2., Zagrab) Kolozsvar
jezsuita koll., Bécs egy., Bologna Collegium Illyricum-Hungaricum (1606 e.), csdzmai ol-
vasdk. (1608-1609), zagrabi k. (1610-1633), csdzmai f8e. (1611-1612), kamarcsai f8e. (1612-
1619), székesegyhdzi f8e. (1619-1624), nagypr. és p.-i helyndk (1624-1633), pécsi p. (1630.
oktdber 25. - 1637), zagrabi p. (1637. mdjus 1. - 1642) Margalits 1900, 112-117.; Ivanlan
1924, nr. 718.; Molndr 2012, passim.
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A: 1625 z4grébi k. (pr.), horvat-szlavén rendek kav., rendek kiildsttje (felsétdbldhoz). Cata-
logus 1625, 282.; Ordo coronationis 1625, 64.; Zsilinszky 1891, 315.; HSS V. 371-372. (Nr.
224.); Pélffy 2020, 35.; CIH 1608-1657, 270. (1625. évi 61. tc.: a z4grdbi nagypr. ezentul [éle-
te tartamdra] a fels6téblara kap meghivast, ugyanigy ott {iljon ezentul a horvat-szlavén
rendek egyik kovete, és a tobbi kovetiitk maradjon az alsétdblan)

F: 1630 z4grabi pr. Guszarova 2005, 109., 112.; 1634 pécsi p., zagrabi pr., (horvdt-szlavén
rendek kév. a felsétdbldn?) Kadér 2021, 431., 438.; CTH 1608-1657, 337. (1635. évi 58. tc.: st4-
jerorszagi hatdrigazitd bizottsdg tagja), 357.; 1637 zagrabi p. Szemere 1637, 176.; Paldczi
Horvath 1637, 258.; Otvés 1914, 79.; CIH 1608-1657, 411.

Vitnyédy Ferenc (*1617 k., Fert8szentmiklds [Sopron m.] - 1 1666. julius 11., Sopron)
Bécs egy. (1641-1642), Réma CGH (1642-1646), kapuvdri plé. (1646 k.), esztergomi k. (1646.
marcius 28. - 1649), sarvari plé. (1649), papoci perjel (1649-1666), soproni plé. (1650. ok-
téber 4. - 1666) Bedy 1939, 63.; Kolldnyi 1900, 263.; B4n 1939, 197.
A: 1655 papoci perjel. Guszarova 2005, 131.; Zsilinszky 1893, 100.

Zaicz Janos OSPPE (*1578 - T 1638) Olmiitz jezsuita gimn. (1597-1602), egy. (1603), Réma
CGH (1602-1606) palos szerzetes, f8perjel (1611-1628), majd f8perjelhelyettes. Kisban
1938, I. 206-207., II. 436.

A: 1613 palos f8perjel, egész rendje nevében tigyvédvallg levelet adott ki. Acta Paulinorum
1. 308".; 1622 palos f8perjel, a.-ok kézdtt hetedik helyen. Guszarova 2005, 107.; 1625 pélos
f8perjel, a.-ok kdzott hatodik helyen. Catalogus 1625, 282.

Zongor Zsigmond (*1580 k. - T 1658. mdrcius 27., Pozsony?) nyitrai k. (1613. junius 4. -
1648), luddnyi a. (1625-1655), olvasdk. (1637-1645), p.-i helynsk (1644 - 1645 k.), csanédi p.
(1644. szeptember 23. - 1648), esztergomi nagypr. (1645. december 8. - 1655), véradi p.
(1648. dprilis 20. - 1655), véci p. és pozsonyi pr. (1655. szeptember 22. - 1658) Vagner 1896,
203.; Kollnyi 1900, 260-261.; Mik-P4lffy 2002, 163-164.; Fazekas 2021, 501-502.
A:1634 ludényi a., nyitrai k.? Kddar 2021, 449.; 1637 luddnyi a. Szemere 1637, 178.; 1642
nyitrai k. Conscriptio 1642, 248.

F: 1646 csandadi p. Acta generalis diaetae 1646, 4".; Okolicsdnyi 1710, 3.; Zsilinszky 1890,
331.; Guszarova 2005, 116.; CIH 1608-1657, 521.; 1649 véradi p. CIH 1608-1657, 561.
(1655. évi 76. tc.: fels6-magyarorszagi fellebbviteli birdva nevezik ki a nddor mellé), 577.;
1655 véradi p. Guszarova 2005, 125.; Zsilinszky 1893, 94.; CIH 1608-1657, 601. (1655. évi
29. tc.: vamok tigyében kirendelt biztos Als6-Magyarorszdgon), 617. (1655. évi 51. tc.: al-
s6-magyarorszagi fellebbviteli birdvé nevezik ki a nddor mellé), 655.

Zucconi, Vincenzio (T 1657. julius 6. e.) rosoni p. (1625. december 5. - 1657. julius 6. e.)
LR VII. 486., XII. 28.

F: rosoni p. 1625 Catalogus 1625, 280.; CIH 1608-1657, 277.; 1630 Guszarova 2005, 109.;
CIH 1608-1657, 305.; 1634 rosoni p., csak meghtvdsa igazolhatd. Kadar 2021, 431.; CIH 1608-
1657, 357.; 1655 rosoni p. Guszarova 2005, 125.; CIH 1608-1657, 655.
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Forrasok és szakirodalom
Forrdsok drzéhelyek szerint*®

ARSI = Archivum Romanum Societatis Iesu [Réma]

Austr. 135. > Litterae annuae 1627

AAV = Archivio Apostolico Vaticano [Réma]

Arch. Concist. Processus Consistoriales. Vol. 24.

EFK = Esztergomi Fészékesegyh4zi Konyvtar [Esztergom]

> Dolny Piber 1687

EFL EFML = Esztergomi Primdsi Levéltdr. Fészékeskdptalani Levéltar Maganlevéltdra [Esztergom]

Lad. 96. Capsa 12. fasc. 4. Nr. 42., 45.

ELTE EKK = EStv3s Lordnd Tudomanyegyetem., Egyetemi Kdnyvtar Kézirattdra [Budapest]
> Acta Paulinorum I.
Coll. Hev. > Ordo 1613

Coll. Kapr. > Szemere 1622, Szemere 1625, Szemere 1637, Szemere 1646, Szemere 1649

GyEL GyKHL = Gy8ri Egyhdzmegyei Levéltér. Gydri Kdptalan Hiteleshelyi Levéltara [Gydr]
Fasc. 302.

MNL HML EEGL = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltdra [Eger]. XII-3/a. [Egri Er-
sekség Gazdasagi Levéltdra]

> Ordo coronationis 1625

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra [Budapest]

A 37 > Acta diaetae 1618, Acta Diaetae 1681, Acta Diaetae 1687 (1681)
Acta Diaetae 1630. fol. 19. [Litterae regales Fiiley Farkas Tamds pilisi apét részére,
Bécs, 1629. november 1.]
Acta Diaetae 1630. fol. 93-102. [Catalogus diaetalis anni 1629 ad comitatus, meghi-
vottak jegyzéke]
Acta Diaetae 1638. Nr. 22. fol. 125.
A57>1R
A 95 > Acta diaetalia 1609, Acta diaetalia 1613, Acta Diaetalia 1649, Acta Diaetalia 1681,
Acta Diaetalia 1687, Ordo coronationis 1618
C30

46 A leggyakrabban idézett, aldbb kiilén listdban szerepld forrdsoknak itt csak a szigldit tiintetjiik fel (> jelek
utdn). Pontos cimiiket, jelzetiiket 14sd aldbb. A szigldval nem jellt forrdsokra csak itt utalunk.
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Pozsony megye. Investigatio nobilium. C22.
E 142 > Ordo coronationis 1613
N 49 > Bértfa 1681, Pal4czi Horvath 1637
N 114 > Specificatio 1681
Diaria diaetae. Vol. 3. fol. 399., 507., Vol. 5. fol. 130.

OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Kényvtar. Kézirattdr [Budapest]

> Acta generalis diaetae 1646

OStA HHStA = Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv [Bécs]

AUR = Allgemeine Urkundenreihe (1608 11.1.)
UA = Ungarische Akten > Catalogus 1625, Catalogus 1687, Conscriptio 1642

Leggyakrabban idézett forrdsok réviditéseik rendjében

Acta Diaetae 1618 = MNL OL A 37. Acta Diaetae. 1618. fol. 42. [A preldtusok, bardk és magnésok
szavazésa arrdl, hogy el8bb kiralyvélasztas vagy nddorvalasztas legyen. 1618. mércius 26.
és tovabbi iratok]

Acta Diaetae 1649 = MNL OL A 37. Acta Diaetae. 1649. fol. 18.

Acta Diaetae 1681 = MNL OL A 37. Acta Diaetae. 1681.

Acta Diaetae 1687 (1681) = MNL OL A 37. Acta Diaetae. 1681 (1687). fol. 733-747.

Acta diaetalia 1609 = MNL OL A 95. Acta Diaetalia. 1599-1646. [2. d.] ,,1609. évi orszdggy(ilés”
Acta diaetalia 1613 = MNL OL A 95. Acta diaetalia (1599-1646). ,,1613. évi orszdggytilés iratai”

Acta Diaetalia 1649 = [A kirdlyi tdbla tagjainak névsora, 1649.] MNL OL A 95. Acta Diaetalia.
fol. 6.,,Az 1649. évi orszaggyilésre tartozd okiratok”

Acta Diaetalia 1681 = MNL OL A 95. Acta Diaetalia. (6. cs.) 1681. évi orszaggy(ilés iratai
Acta Diaetalia 1687 = MNL OL A 95. Acta Diaetalia. (4. d.) 1687. évi orszdggy(ilés iratai

Acta generalis diaetae 1646 = Acta generalis diaetae [...] anni 1646 in civitatem [...] Posoniensem
indictae et pubicatae accurate [...] conscripta et consignata nec non [...] Caspari Illéshazi [...] in
debita subiectionis et observantiae signum per Andream Kruspier iuratum eiusdem aulae
secretarium oblata et consecrata die 30 mensis Iunii anno 1647. OSZK Kt. Fol. Lat. 543. fol. 4-12.

Acta Paulinorum 1. = Inchoatur acta Ordinis sub generalatum reverendissimi patris, fratris Nicolai
Staszewsky canonice in capitulo generali electi 1640. ELTE EKK Ab 154. Tom. 1.

Bértfa 1681 = [Bartfa varos kdveteinek napléja az 1681. évi orszdggyilésrél.] MNL OL N 49.
Lad. L. Litt. B. fol. 2-8.

Catalogus 1625 = Catalogus diaetalis anni 1625. OStA HHStA UA Comitialia. Fasc. 400. fol. 278-286.

Catalogus 1687 = Catalogus diaetalis anni 1687. OStA HHStA UA Comitialia. Fasc. 402. Konv. C.
fol. 139V,

Conscriptio 1642 =[Az 1642. évi diétdra Pozsonyba érkez8k névsora.] OStA HHStA UA Comitia-
lia. Fasc. 401. fol. 246-249.
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Dolny Piber 1687 = [Dolny Istvén és Piber L4szl$ esztergomi kanonokok napléja az 1687. évi
orszaggyilésr8l.] EFK MS 1. 202. [Coll. Batthyany. Cat. VI. Tit. I. a.]

LR = MNL OL A 57. Libri Regii. (A kétet- és lapszdmokat jelsltiik.)
Litterae annuae 1627 = [Litterae annuae Societatis lesu] Anno 1627. ARSI Austr. 135. [557-575.]

Ordo 1613 = Modus in coronatione reginae Hungariae servatus, dum serenissima Anna, uxor Matthiae
secundi coronaretur Posonii. ELTE EKK Coll. Hev. Tom. 9. 128-129.

Ordo coronationis 1613 = Ordo coronationis Serenissimae Reginae [1613]. MNL OL E 142, fasc. 11., nr. 3.

Ordo coronationis 1618 = Ordo coronationis serenissimi domini, domini Ferdinandi [...] 1618, Ordo in
coronatione serenissimi regis Ferdinandi ex statu ecclesiastico ... MNL OL A 95 Acta Diaetalia.
1599-1646. [2. d.] fol. 27-13Y,, 33-34. ,,1618. évi orszdggyilés”

Ordo coronationis 1625 = Ordo seu series illustrissimorum, reverendissimorum atque admodum
reverendorum dominorum archiepiscoporum, episcoporum atque aliorum minorum praelatorum cum
illustrissimo domino Petro Pazmanno, ad coronationem serenissimi principis ac domini domini
Ferdinandi tertii, sacrae caesareae regiaeque maiestatis Ferdinandi secundi filii charissimi octava die
mensis Decembris, anni 1625 Sopronii sub generali regni diaeta concurrentium. MNL HML EEGL
Classis I Nr. 15.

P4l4czi Horvéth 1637 = [Péléczi Horvath Gydrgy:]*7 Acta et diarium generalis Regni Hungariae diae-
tae a [...] Ferdinando III. in liberam regiamque civitatem Posoniensem ad festum sancti Matthaei
evangelistae, hoc est 21mus diem mensis Septembris anni 1637 indictae, atque in annum 1638
continuative celebrata. MNL OL N 49. Archivum Regni. Diaetae. Diaetae antiquae. 111, 125-276.

Specificatio 1681 = Specificatio eorum, qui per regales ad modernam, anni 1681 regni diaetam vocati
sunt. MNL OL N 114. Diaria diaetae. Vol. 5. fol. 396-398.

Szemere 1622 = [Szemere P4l Abalij megyei kdvet:] Acta comitiorum Soproniensium, per
sacratissimam Caesaream regiamque maiestatem D. N. C. ad festum beatorum Philippi et Jacobi
apostolorum, hoc est diem primum mensis Maii recenter evoluti, indictorum te promulgatorum ac
anno Domini 1622 Sopronii celebratorum. ELTE EKK Coll. Kapr. A26. p. 179-222.

Szemere 1625 = [Szemere P4l Abatij megyei kdvet:] Acta diaetalia comitiorum Soproniensium pro
festi Nativitatis gloriosissimae Dei Genitricis Virginis Mariae, hoc est die octavo mensis Septembris
per suam maiestatem caesaream et regiam D. N. C. in liberam ac regiam civitatem nam Soproniensem
indictororum et ibidem celebratorum, anno 1625. [Folytatdlag:] Descriptio coronationis Ferdinandi
111 in regem Hungariae, die octava Decembris anno 1625. ELTE EKK Coll. Kapr. A27. p. 223-262.

Szemere 1637 = [Szemere P4l Abadj megyei kdvet:] Diarium ablegatorum Abaujvariensium Georgii
Barna de Meléthe et Pauli Szemere ad diaetam Posoniensem missorum per Paulum Szemere scriptum,
et acta diaetae Posoniensis in annis et diebus supranotata continue et memorabiliter celebratae.
(Collectio Pauli Szemere ablegati Abaujvariensis). ELTE EKK Coll. Kapr. A27. p. 73-285.

Szemere 1646 = [Szemere P4l Abadj megyei kdvet:] Diarium diaetae Posoniensis et alia adnotata
per Paulum Szemere scripta. [1646] ELTE EKK Coll. Kapr. A29. p. 141-211.

Szemere 1649 = [Szemere P4l Abadj megyei kivet:] Diarium diaetae Posoniensis per Paulum Szemere
scriptum [1649]. ELTE EKK Coll. Kapr. A29. p. 211-225.

47 Jeloletlen, Palffy Géza altal azonositott szerz8.
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Kiadott forrdsok és szakirodalom

ADB = Allgemeine Deutsche Biographie. www.deutsche-biographie.de (Legutébbi megtekintés:
2022. 4prilis 15.)

Bén 1939 = B4n Janos: Sopron ujkori egyhdztérténete. Sopron, 1939. (Gy8regyhdzmegye multjabdl
1v/2.)

Bedy 1938 = Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gydr, 1938. (GySregyhdzmegye mult-
jabdl I11.)

Bedy 1939 =Bedy Vince: A pdpdci prépostsdg és perjelség torténete. Gydr, 1939. (GySregyhdzmegye
multjabdl V1.)

Bedy 1939b = Bedy Vince: Gydr katolikus valldsos életének multja. Gyr, 1939. (Gy8regyhdzmegye
multjabél v.)

Benda 1972 = Benda Kélman: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtara, 1607-1608. Levéltdri Kozle-
mények 43 (1972) 265-325.

Benger 1743 = Nicolaus Benger: Annalium eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum S. Pauli
primi eremitae volumen secundum, duos in libros partitum. Posonii, 1743.

Bitskey 1996 = Bitskey Istvan: Hungaridbdl Rémdba. A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és
a magyarorszdgi barokk mitvelédés. Bp., 1996. (Italianistica Debreceniensis. Monografiak 2.)
Bognér-Kiss-Varga 2002 = Bogndr Krisztina - Kiss Jézsef Mihély - Varga Julia: A Nagyszombati
Egyetem fokozatot szerzett hallgatdi 1635-1777. Bp., 2002. (Fejezetek az ELTE tdrténetébdl 25.)

Borosy 2001 = Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt vdrmegye kozgytlési iratainak regesztdi. Kézigazgatdsi
és politikai iratok. 1. 1618-1670. Bp., 2001. (Pest Megyei Levéltéri Fiizetek 33)

Bruckner 1922 = Bruckner Gy8z8: A reformdcid és ellenreformdcid térténete a Szepességben. 1.
(1520-1745-ig). Bp., 1922.

Cat. gen. L. I 111 = Ladislaus Lukdcs: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773). I-11. Romae, 1987-1988.

Chobot 1917 = [Chobot Ferenc:] A vdczi egyhdzmegye torténeti névtdra. I1. A papsdg életadatai. Vac,
1917.

CIH 1608-1657 = Corpus juris Hungarici. Magyar trvénytdr. 1608-1657. évi torvényczikkek. Ford.
Kolosvéri Sandor, Ovéri Kelemen, jegyz. Markus Dezs8. Bp., 1900. (Magyar térvénytar
1000-1895 millenniumi emlékkiad4s)

CIH 1657-1740 = Corpus juris Hungarici. Magyar torvénytdr. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk.
Mérkus Dezs§ et al. Bp., 1900. (Magyar térvénytdr 1000-1895 millenniumi emlékkiadas)

Csizi-Kovécs-Utassi 2020 = Csizi Istvdn - Kovéacs Zsuzsa - Utasi Csilla: Magyar-horvdt didkcime-
rek a bolognai archiginnasidban. Bp.-Bologna, 2020.

Desics 1929 = Desics Igndc: A vasvar-szombathelyi székeskdptalan torténete f6bb vondsaiban.
In: Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. 11. Szombathely, 1929.

Diaeta ab. = Diaeta. A 18. szdzadi magyar orszdggy(ilések résztvev8inek adatbézisa. [Késziilt
Szijarté Istvan vezetésével.] Http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html. (Legutdbbi
megtekintés: 2021. dprilis 15.)
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Dominkovits 2009 = Dominkovits Péter: FSuri familidris - jogtudé értelmiség - mez8varosi
polgdr? Adatok és kérdések egy 17. szdzadi szombathelyi tigyvéd, Gorup Jénos életitjdhoz.
Sic Itur ad Astra 60 (2009) 85-99.

Dominkovits 2011 = Dominkovits Péter: Chemetey Istvdn Vas varmegyei alispan végrendelete,
1604. Adalék Szombathely mez8varos 17. szdzad eleji nemesi tarsadalmédhoz. In: Savaria.
A Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje. 34/1. Szerk. Illés Péter. Szombathely, 2011. 287-300.

Eggerer 1663 = Andreas Eggerer: Fragmen panis corvi proto-eremitici seu reliqviae annalium eremi-
coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae. Viennae, 1663.

EE = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp., 2003.
Fab6 1873 = Fabd Andras: Az 1662-diki orszdggytilés. Bp., 1873.

Fallenbiichl 2002 = Fallenbiichl Zoltan: Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztségviselok a 17. szdzadi Magyar-
orszdgon. Adattdr. Bp., 2002.

Fazekas 2002 = Fazekas Istvan: A Pazmdneum torténete alapitdsatdl a jozefinizmus kordig. In:
A bécsi Pdzmdneum. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2002. (METEM Kdnyvek 37) 9-176.

Fazekas 2003 = Fazekas Istvén: A bécsi Pazmaneum magyarorszdgi hallgatdi 1623-1918 (1951). Bp.,
2003. (Magyarorszégi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban 8.)

Fazekas 2021 = Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp.,
2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Fazekas-Kaddr 2017 = Fazekas Istvan - Kaddr Zséfia: A gydri jezsuita templom 17. szézadi jé-
tevdi, a tdmogatdk kdrének rekonstrukcidja. In: Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzadban.
Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvan - Kaddr Zséfia
- Kokényesi Zsolt. Gydr, 2017. 13-58.

Fazekas-Kadar-Kokényesi 2020 = Fazekas Istvdn -K4adar Zséfia - K8kényesi Zsolt: A gydrijezsui-
ta gimndzium didksdga. Anyakényvi adattdr (1630-1773). I-11. Bp., 2020. (Katolikus iskoldztatas
a kora tjkori Magyarorszdgon 1.)

Fazekas-K4addr-Kokényesi 2021 = Fazekas Istvan - Kaddr Zséfia - Kokényesi Zsolt: A pozsonyi
Jjezsuita gimndzium didksdga. Anyakényvi adattdr (1637/1650-1773). 1-11. Bp., 2021. (Katolikus
iskoldztatés a kora tjkori Magyarorszdgon 2.)

Fazekas-Kokényesi-Ternovacz 2020 = Fazekas Istvan - Kokényesi Zsolt - Ternovécz Bélint:
A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga (1616-1772). [On-line adattér.] Https://
library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat. (Legutdb-
bi megtekintés: 2022. prilis 10.)

Forgd 2007 = Forgd Andras: A palos rendféndk és képviseldi a XVIIL. szdzadi magyar orszag-
gyliléseken. In: Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Szerk. Sarbak Gabor [@ze Sandor kézre-
miikodésével]. Bp., 2007. (Mlivel8déstorténeti Mlihely. Rendtdrténeti konferencidk 4/1)
166-175.

Forgd 2009 = Forgd Andras: ,,... rediit tamen vacuus...” Egyhdzegyesitési kisérlet a 17. szdzad
utolsd évtizedében. Egyhdztorténeti Szemle 10 (2009) 1. sz. 72-91.

Frakndi 1868, 1869, 1872 = Frankl [Frakndi] Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 1. (1570-1621.) II.
(1622-1631.) 111. (1632-1637.) Pest, 1868, 1869, 1872.

Fraknéi-Rath 1867 = Dallos Miklds gydri piispoknek politikai és diplomatiai iratai (1618-1626). Kiad.
Frakndi [Frankl] Vilmos - Rath Kéroly. Esztergom, 1867.
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Gébri3 1968 = Julius Gabris: Dejiny prepozitiiry Panny Mdrie v Novom Meste nad Vdhom. [Trnava,]
1968. [Kézirat.]

Galla 1940 = Galla Ferenc: Marnavics Tomkd Jdnos boszniai plispék magyar vonatkozdsai. Bp., 1940.

Galla-Fazekas 2015 = Galla Ferenc: Pdlos missziék Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. [S. a. r. Faze-
kas Istvdn.] Bp.-Réma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/11.)

Gatz 1990 = Erwin Gatz: Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches. Ein biographisches Lexikon.
111. (1648-1803.) Berlin, 1990.

Guszarova 2005 = Tatjana Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggylések résztvevéi. Levéltdri
Kézlemények 76 (2005) 93-148.

Hajnal 1930 = Az 1642. évi meghitsult orszdggytilés idészaka (1640 december-1643 mdrcius). Szerk.
Hajnal Istvan. Bp., 1930. (Esterhdzy Mikl4s nddor iratai. I. Korményzattdrténeti iratok.)

Harrach Diarien 2010 = Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667).
Bd. I. Kommentar und Register. Hrsg. Katrin Keller - Alessandro Catalano [unter Mitarbeit
von Marion Romberg]. Wien-Kdln-Weimar, 2010. (Verdffentlichungen der Kommission
fiir Neuere Geschichte Osterreichs 104.) (V6. https://www.univie.ac.at/Geschichte/
Harrach/. Legutébbi megtekintés: 2022. dprilis 15.)

Heckenast-Mészaros 2005 = Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rdkdczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi
adattdr. [S. a. r., kieg., bev. Mészdros Kdlmén.] Bp., 2005. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk,
adattarak.)

Holub 1974 = Holub Jézsef: Az tjjaépités meginduldsa Tolna megyében a torok kitizése utdn
1686-1703-ig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. 5. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard,
1974. 5-124.

Hradszky 1901 = Josephus Hradszky: Initia, progressus ac praesens status capituli ad Sanctum Marti-
num E. C. de Monte Scepusio olim collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis, nunc vero
cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Instar manuscripti. Szepesvaralja, 1901.

HSS V. = Acta comitialia regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Hrvatski saborski spisi. Ed. SiSi¢, Ferdo.
Vol. V. 1609-1630. Zagreb, 1918. (Monumenta spectantia historiam slavorum merdiona-
lium 43.)

Ivanéan 1924 = Ljudevit Ivancan: Podatci o zagrebackim kanonicima. Pretipkao Kamilo Dockal.
Zagreb, 1924. [Kézirat. Z4grabi Erseki és Fészékeskdptalani Levéltar.] (Masolatét Varga
Szabolcs bocsétotta rendelkezésiinkre, segitségét kdszonjiik.)

Ivanyi 1991 = Ivanyi Emma: Esterhdzy Pdl nddor kézigazgatdsi tevékenysége 1681-1713. Bp., 1991,
(Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai. 111/10.)

Jenei 1981 = Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gytjtésébdl (1566-1623). S. a. r. Jankovics Jézsef.
Bp.-Szeged, 1981. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 5.)

Juhdsz 1936 = Juhdsz Kdlmdan: A csanddi piispokség torténete (1608-1699). Makd, 1936.

Kadér-Fazekas 2022 = K&dar Zséfia - Fazekas Istvan: Bény Jdnos gydri nagyprépost az 1649. évi
pozsonyi orszdggyulésen. [Megjelenés alatt.]

K4dar 2013 = Kad4r Zséfia: Dallos Miklés gydri piispdk életttja és végrendelete (1630). In:
Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrné 70. sziiletés-
napjdra. Szerk. Kédér Zséfia - Lakatos Bélint - Zarnéczki Aron. Bp., 2013. (A Magyar Levél-
térosok Egyestilete kiadvanyai 13) 293-328.
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K4dar 2021 = K&d4r Zséfia: Az 1634/35. évi soproni orszaggy(ilés meghivottai és résztvevéi.
Forraskdzlés és névjegyzék. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskszlemények. 2021. I-11.
Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2022. 1. 399-466.

Ké4déar-Kiss-Pdka 2011 = K4d4r Zséfia - Kiss Bedta - Péka Agnes: A Nagyszombati Eqyetem Teold-
giai Kardnak hallgatésdga 1635-1773. Bp., 2011. (Fejezetek az ELTE tdrténetébdl 26. Varia
Theologica - PPKE HTK 3.)

Kisban 1938 = Kisban Emil: A magyar Pdlosrend torténete. 1. (1225-1711.) I1. (1711-1786.) Bp., 1938.

Kmety-Szogi-Varga 2021 = Kmety Adrien - Sz3gi L4szl6 - Varga Julia: A nagyszombati egyetem
bélcsész és teoldgus névendékei. 1. 1635-1735. Esztergom, 2021, (Fels8oktatdstorténeti kiadva-
nyok. Uj sorozat 22/1.)

Kolldnyi 1900 = Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900.

vz

Koltai 2012 = Koltai Andrés: Batthydny Addm. Eqy magyar fuir és udvara a XVIL. szdzad kézepén.
Gy®r, 2012. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozdsok 14.)

Kovdcs 1991 = Kovécs Imre: A tiirjei premontrei prépostsdg torténete. Zalaegerszeg, 1991. (Zalai
Gyljtemény 32.)

Krist6f-TSth 2015 = Széchényi Pdl érsek emlékezete. Szerk. Kristdf Lilla - Téth Vilmos. Gydr, 2015.

Ludikova-Mik4-Pélffy 2007 = Zuzana Ludikovd4 - Mikd Arpad - Palffy Géza: A szepeshelyi Szent
Marton-templom, egy felsé-magyarorszagi katolikus kézpont kés@ reneszansz és barokk
sirkdvei és halotti cimerei. Mitvészettorténeti Ertesits 56 (2007) 313-344.

Lukdcs 1. I1. = Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1. 1. (1551-1600.) I1. (1601-1640.)
Coll. et ed. Ladislaus Lukécs. Romae, 1978-1982. (Monumenta Historica Societatis Iesu
117,125.)

Lundorp 1697 = Michael Caspar Lundorp: Der Rémischen Kdyserlichen Majestit Und Def3 Heiligen
Romischen Reichs Geist- und Weltlicher Stande Chur-Firsten Fiirsten Grafen Herren und Stédte Acta
Publica Und Schrifftliche Handlungen ... Teil 11. Oder Continuatio 7. Darinnen vornehmlich enthalten:
... die Acta defs in Anno 1681. gehaltenen Ungarischen Landtages zu Edenburg und darauff erfolgte
Crénungs-Act Ihrer Majestdt der regierenden Kayserin ... Franckfurt am Main, 1697.

MAMUL], 1V, V, XI. = Magyar Mitvel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tijkor. Fészerk. Készeghy
Péter. 1. (Aachen-Bylica.) IV. (Halételek-Jordan.) V. (Jorddnszky-kédex-kolostorépitészet.)
XI. (Széchényi-teuton lovagrend.) Bp., 2003, 2005, 2006, 2011.

Margalits 1900, 1902 = Margalits Ede: Horvdt torténelmi repertdrium. I-11. Bp., 1900-1902.

Maurer 1887 = Josef Maurer: Cardinal Leopold Kollonitsch, Primas von Ungarn, sein Leben und sein
Wirken. Innsbruck, 1887.

Merényi-Metzger 2002 = Merényi-Metzger Gabor: Az aradi cimzetes prépostok onomasztikonja
(1581-1945). Magyar Eqyhdztérténeti Vdzlatok 14 (2002) 1-4. sz. 171-188.

Mihalik 2017 = Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus meguijulds az egri egy-
hdzmegyében (1670-1699). Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Mihalik 2019 = Mihalik Béla: Konfliktus és megujulds. Az egri székeskaptalan a 18. szdzad elsd
felében (1699-1744). In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk.
Forgd Andrds - G8zsy Zoltan. (Pécsi Egyhaztérténeti Mihely 11) Pécs, 2019. 133-170.
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Mihalik 2021 = Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék magyarorszagi egyhédzpolitikdja a 17. szdzad
végén. Torténelmi Szemle 63 (2021) 631-670.

Miké-Palffy 1999 = Miké Arpéad - Palffy Géza: A gydri székesegyhdz késé reneszansz és barokk
sirkovei (16-17. szdzad). Mtivészettorténeti Ertesitd 48 (1999) 137-156.

Miké-Palffy 2002 = Miké Arpad - Pélffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé rene-
szansz és korai barokk sfremlékei. Miivészettorténeti Ertesitd 51 (2002) 102-172.

Molndr 2001 = Molndr Antal: Egy ,,magyar” piispok a térok hddoltsdgban. Macripodari Jacint
csanddi plispdk levele Szelepcsényi Gydrgyhdz 1668-ban. Levéltdri Kozlemények 72 (2001)
65-75.

Molndr 2002 = Molnér Antal: Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon. 1. (1572-1647.) Bp., 2002.
(Humanizmus és reformécié 26.)

Molndr 2003 = Molnar Antal: Katolikus egyhdz a hdolt Dundntiilon. Bp., 2003. (METEM Konyvek 44.)

Molndr 2004 = Molndr Antal: Tanulmdnyok az alf6ldi katolicizmus torék kori térténetéhez. Bp., 2004.
(METEM Kényvek 45.)

Molndr 2005 = Molndr Antal: Kiadatlan mdnyoki levelek a 17. szdzadbdl. Magyar Egyhdztorténe-
ti Vdzlatok 17 (2005) 1-2. sz. 193-204.

Molndr 2006 = Molnér Antal: A bdtai apdtsdg és népei a torok korban. Bp., 2006, (METEM Kdnyvek 56.)

Molndr 2009 = Molndr Antal: Dobokay Sandor SJ dnéletrajzi feljegyzései (1620). In: ud: Lehe-
tetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp., 2009.
(TDI K8nyvek 8) 79-93.

Molndr 2012 = Molndr Antal: A zdgrdbi piispikség és a magyarorszdgi katolikus egyhdz a 17. szdzad-
ban. Bp., 2012. (METEM Kényvek 77.)

Molndr 2014 = Molndr Antal: Carlo Caraffa bécsi nuncius az 1622. évi soproni orszaggytilésen.
A szentszéki diplomdcia és Magyarorszag a harmincéves hdbor6 elsé idszakédban. In: Egy
Uij egytittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggytilés. Szerk. Dominkovits Péter
- Katona Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales Archivi Sopromiensis 1) 125-231.

Molnér 2018 = Molndr Antal: Katolikus egyhdzi kézépréteg a Magyar-Horvat Kirdlysagban
a 17. szazadban. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk.
Varga Szabolcs - Vértesi Lzar. Pécs, 2018. (Pécsi Egyhéztorténeti Mthely 3) 67-91.

Molndr 2019 = Molndr Antal: Magyar hédoltsdg, horvdt hédoltsdg. Magyar és horvdt egyhdzi intéz-
mények az oszmdn uralom alatt. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Némethy 1894 = Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis
ab antiquissimis temporibus usque annum MDCCCXCIV. Strigonii, 1894.

Novéky 1819 = Novaky Jézsef: Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae
Agriensis, his accedunt: rectores altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis
Agriensis. [1819]. S. a. r. Leskd Jézsef. In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. Szerk.
Leské Jézsef. V. Eger, 1908. 55-265.

Okolicsdnyi 1710 = Historiae diplomaticae de statu religionis Evangelicae in Hungaria appen-
dix. Qua continentur acta comitiorum Hungaricorum an[norum] 1647, 1649, 1662, 1681,
et 1687 integra quoad puctum religionis Evangelicae. [Ujrakezd8d8 oldalszdmozéssal a k&-
tet végén.] In: [Okolicsanyi Pal:] Historia diplomatica de statu religionis Evangelicae in Hunga-
ria in tres periodos distincta. [H. n.,] 1710.
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0Ol4h 2020 = Oldh P. Rébert: Bényi Janos gydri nagyprépost magankonyvtara. Magyar Konyv-
szemle 136 (2020) 248-256.
Otvds 1914 = Otvds Lajos: Az 1637-38. évi orszdggyilés. Bp., 1914.

Palffy 2020 = Palffy Géza: Megerdsitett lojalitds. A bécsi udvar és a magyar rendek az 1625. évi
soproni korondz4diétan. In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni korondzd orszdg-
gytilés. Szerk. Dominkovits Péter — Katona Csaba - P4lffy Géza. Sopron-Bp., 2020. (Annales
Archivi Soproniensis 2) 15-117.

PBRT 1V. = Molndr Szulpicz: A pannonhalmi féapdtsdg térténete. Negyedik korszak. Nagy hdboriik
kora, a magyar Szent-Benedek-rend foloszldsa és fléledése. 1535-1708. Bp., 1906. (A Pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete. A Pannonhalmi f8apatsag torténete 4.)

PBRT VIL. = Fiissy Tamas: A zalavdri apdtsdg torténete. A legrégibb id6ktdl fogva napjainkig. Bp., 1902.
(A pannonhalmi Szent Benedek-rend tdrténete 7.)

PBRT XII/B. = S3rds Pongrac: Az elenyészett bencés apdtsdgok. Bp., 1912. (A pannonhalmi Szent
Benedek-rend térténete 12/B.)

Pfeiffer 1987 = Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950). Piispékei, ka-
nonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8.)
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MERLEG

GYOR VAROS MONOGRAFIAINAK TORTENETE
A DUALIZMUS KORATOL NAPJAINKIG

VARGA BALAZS

THE HISTORY OF GYOR’S MONOGRAPHY
FROM THE ERA OF DUALISM UNTIL TODAY

On the occasion of the 750. anniversary of Gydr’s declaration to a free royal
city, in 2021, two monography volumes came out of the publishing house. One
of them is the first part of the series elaborating the history of the city, while
the other one is an independent industry historical piece of work. In the study,
following the brief overview of the above mentioned pieces of work —
principally based on the articles of the local press — I am outlining the history
of Gy6r’s monography, from the era of dualism until today. I am presenting
on what occcasions and for which reasons monography research started, who
stood in the frontline of the scientific work, how local power, public opinion
and the public related themselves to the works which were being written and
which were already published. Moroever, which reasons and factors were in
the background of the attempts, which ended with falls many times.

Keywords: monography, city history, free royal city, millenium, local power,
local press

Egy nemzet torténelmének és sorsdnak alakuldsara, identitdsdnak formalédasdra nagy
hatdssal biré esemény kerek évforduléja rendszerint inspirdléan hat a térténelemtudo-
many, illetve més diszciplindk, valamint miivészeti dgak képviselSire. A torténészek ilyen-
kor j megkdozelitésbdl, vj forrasok és mddszerek dltal helyezik fékuszba a torténést. J6
példa erre a kdzelmultbdl a trianoni békeszerz3dés aldirdsanak szdzesztendds évordulé-
ja, melynek kapcsan szdmos monografia, tanulmdany, tudomanyos és ismeretterjesztd cikk
prébalta a téma eddig feltdratlan teriileteit bemutatni. Ha egy véros jubildl - akar kdz-
torténeti, akdr varostorténeti eseményre emlékezve -, tobbnyire a telepiilés teljes torté-
nelme, fejlédése keriil az érdeklédés homlokterébe. Ilyenkor - ritkdbban - egy, a védros
torténelmére nagy ralatdssal bird torténész onalldan, vagy — gyakrabban - tobb helyi és
orszagos, vagy nemzetkdzi szinten is ismert és elismert szakember csapatmunkéban kel-
18 ,,iirtigyet” és motivacidt érez ahhoz, hogy monografiat készitsen.

Gydr varosa 2021-ben {innepelte 750. évfordul$jat ama jeles eseménynek, hogy V. Ist-
van kirdly 1271-ben kivéltsaglevelet adott a telepiilésnek. Ennek révén a varba telepitet-

Varga Baldzs, egyetemi docens, Széchenyi Istvdn Egyetem, Apdczai Csere Jdnos Pedagdgiai, Humdn- és Tdr-
sadalomtudomdnyi Kar, Bélcsészettudomdnyi és Humdnerdforrds-fejlesztési Tanszék.
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tek a fehérvari polgarok altal élvezett jogokban részesiiltek, amelyek megteremtették
avérosi funkcidk kiteljesedésének elSfeltételeit, és hozzdjarultak a telepiilés gazdasagi és
kulturélis fejlédéséhez. A ,,varossa valds” 750. évforduléja kivalé alkalomnak mutatkozott
arra, hogy az eseményt Gyér az Ujabb kutatdsi eredményeket szintézisbe foglald varos-
monografidk elkészitésével iinnepelje meg. A munka sziikségességét és indokoltsdgat
jelzi, hogy Honvari Jdnos mar b8 két évtizeddel kordbban, egy 1997-es tanulmanyban éles
hangot {it5tt meg a régéta huzddd ,,monografia-hidtussal” kapcsolatban, elsésorban a min-
denkori helyi (gydri) politikai elit felel8sségét firtatva, mely sz(iklatokordsége és provin-
cializmusa miatt nem érti/értette meg, milyen fontos lehet egy nagyvarosi polgér iden-

" s

titdsdnak formalasa, erdsitése szempontjabdl egy szinvonalas varostorténet elkészitése.!

A jubileumot megel8z8 esztend8kben sikeriilt politikai akaratot és anyagi eréforra-
sokat rendelni a szakma és a kézvélemény részérél megfogalmazédd igények, szandékok
mogé, igy két £6 szdlon - egymastdl jérészt fuggetleniil - indulhatott meg a véllalkozés.
Az egyik munkacsoport - Horvéth Jézsef torténész-konyvtaros koordindlasaval és 6t ko-
tetben - Gy6r térténelmének megirasat tlizte ki célul, a kezdetekt8l napjainkig. A masik
kutat6kozosség — Honvari Janos gazdasagtorténész irdnyitdsaval és egy kotetben - a te-
leptilés ipardnak torténetét helyezte a vizsgdlddas fékuszdba, ugyancsak a kezdetektdl
napjainkig.

Az elsd viéllalkozds elémunkalatai sordn 2017 mérciusdban, majd kés6bb tobb alka-
lommal Gy8rben varosmonografiai mihelynapot szerveztek, ahol az eladdk el8bb a va-
rostdrténeti kutatds mdédszertani kérdéseire, az eddig megvaldsult gydri kutatdsok bib-
liogréfiai osszegzésére koncentréltak, késébb a telepiilés maltjanak vazlatos attekintése
volt a cél, majd az egyes kotetek tartalmanak f6bb sarokpontjait tekintették 4t.? Gydr
torténelmének feldolgozasa, és a kitetek kialakitdsa sordn a szerkeszték és szerz8k sza-
madra dilemmat jelentett, hogy a korszakhatarokat fontos koztorténeti eseményekhez,
vagy bels6, varostdrténeti fordulépontokhoz kapcsoljdk-e. Ahogy az a késbbiekben lat-
szik, néhol az el6bbi, mig mashol az utébbi megkozelités alkalmazasat érezték indokolt-
nak. A kutatécsoport munkaja 2021 8szén hozott kézzelfoghat$ eredményt, az elsé kotet
Gyér térténete. 1. A kezdetektdl 1447-ig cimmel jelent meg.® A zaré korszakhatér az 1447. ji-
nius 1-én megkdtott regedei [radkersburgi] egyezményre utal, melyben Gydr piispoki
joghatésag ald keriilt, elvesztette szabad kirdlyi varosi kivaltsdgait és mezévarosi szintre
siillyedt. Ez 0ij korszakot nyitott a telepiilés torténelmében. A miliben 8sszesen 16 szerz8
tanulmanya olvashatd, koztiik taldlhatok régészek, torténészek és egy miivészettorténész
is. A mésodik kotet, mely az 1447 és 1743 kozotti idGszakot dleli fel, varhatéan 2022-ben
keriil ki a nyomdabdl. A végpont szintén egy fontos varostorténeti fordulépontot jelez,
1743. marcius 6-an Mdria Terézia szabad kirdlyi varosi rangot adomanyozott az egyhdzi
mez8varosnak. A tovabbi tervezett kotetek esetében mar a koztorténeti korszakhatdrok

1 HonvdriJénos: Gydr vézlatos térténete a két vilaghdbort kozétt. [Gydr Vdros Levéltdra] Vidrosi Levéltdri Fiize-
tek (1997) 1. sz. 109.

2 Horvéth Jézsef: Mozaikok Gy6r torténetébdl. Varosmonografia Mihelynap. 2017. majus 15. Levéltdri
Szemle 67 (2017) 2. sz. 93-97.

3 Lasd bévebben Gydr torténete. 1. A kezdetektdl 1447-ig. Szerk. Horvéth Richdrd. Gydr, 2021.
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dominalnak, a harmadik rész az 1743 és 1849, a negyedik az 1849 és 1945 k§z6tti, mig az
otodik az 1945-t8l napjainkig tartd iddszakot targyalja.*

A mésik - Honvdri dltal vezetett - monografia-kutatécsoport munkdjanak unikaélis
voltat jelzi, hogy ez iddig nem késziilt a varos ipartorténetével foglalkozd, atfogé md. Bar
Gydrben komoly hagyomdanya van a gazdasag- és ipartorténeti kutatdsoknak, de a téma
szintézise sokdig varatott magara. A korabbi varosmonografidkban a gazdasdg, és azon
beliil az ipar targyaldsa, az indokolthoz képest nem kell§ mélységben és részletességgel
tortént meg. Ez kiildndsen annak fényében meglepd, hogy a szektor Gydr fejlédésében
jatszott szerepe mdr a kozépkorban, de f8ként a dualizmus id8szakatdl rendkiviil megha-
tarozé volt. A kétet Iparvdros. Gydr ipardnak torténete a kezdetektdl napjainkig cimmel jelent
meg 2021 végén.> A miiben két f8varosi és négy gydri szerz8 - gazdasig- és hadtorténé-
szek, muzeoldgusok, regiondlis és helytorténeti kutatdk - tanulmdnyai olvashatdk, melyek
a cimeikben megjeldlt teriiletet és korszakot magas szint(i tudomdanyos igényességgel,
gazdag forrasanyag felhaszndldsaval, koriiltekintd jegyzetapparatussal targyaljdk, szdmos
szemléletes fotdval és statisztikai tablaval illusztralva. A monografia elsé fejezete a céhes
kézm(ipar 14. szdzadban torténd megtelepiilésétdl indit és kozel négy évszazadon atfut-
va prébal szemléletes képet adni a véros ipardrdl. Majd két jelent8s korszakhatér - 1872,
az elsé magyar édltaldnos ipartérvény elfogadasa és 1918, az elsé vildghdbord vége kozott -
tekinti 4t Gydr kisiparat, érzékeltetve annak sokszind voltat, de nem elhallgatva csokke-
né jelent8ségét a nagyipar expanziéja mogott. Terjedelmében és tartalmdban is egyik
meghatérozé {rasa a kdtetnek a véros gydriparat a 19. szdzad mésodik felétdl az elsé vildg-
hébord végéig bemutatd tanulmdany, mely nagyon szakszer(ien, szdmos statisztikai adat-
sorral illusztrdlva mutat rd azokra az adottsagokra, gazdasdgi és emberi tényez8kre, mo-
tivdcidkra, melyek révén a telepiilés a korszakban keresked8varosbdl nagyiizemi
kdzponttd alakult. A kdtet szerkesztési logikdja alapjan a két vilaghabord kozotti id8szak-
ban el8bb ismét a kisiparrdl olvashatunk, amely a vélsdgot lekiizdve az ebben a periédus-
ban tartott kézmtives-kidllitasokon szdmos elismerést szerzett, és képvisel8inek egy része
jelent§s anyagi gyarapodast ért el. Majd a gydripar kertil targyaldsra, ismét b6vebb ter-
jedelemben. A tanulmany részletesen sz4l a Trianon utdni 1ét- és infrastrukturdlis felté-
telek, a gazdasagi vélsdg és a konjunktura teremtette , kérnyezet” gydri gydrakra gyako-
rolt hatdsardl. A monografia szines, érdekes ,,intermezzdja” a katonaijarmd-gyartas
torténetét a 1900-as évek elejétdl a masodik vildghdbord végéig targyald iras, mely be-
mutatja a Magyar Vagon- és Gépgyarban készitett harcaszati jirmtivek tipusait és meny-
nyiségét, valamint az dltaluk indukélt forgalmat. A mésodik vildghdborui lezardsatdl
arendszervaltozasig terjed korszak gydri iparat hdrom tanulmdny taglalja. A korabbiak-
tél eltér8en ebben a periédusban el8szor a gydripar keriil felvdzoldsra. Az {ras a torténel-
mi és gazdasagi hattér rogzitését kovetden vizsgalja az egyes alkorszakok (1945-1948 és
1948-1989) gazdalkoddsi metdédusait, a hangsulyt a szocialista idészak gydri fejlesztései-
re, sajatossdgaira, illetve a rendszer vélsaga okozta kvetkezményekre helyezve. Azt, hogy

4 Dr. Horvath J6zsef kozlése. Konyvbemutatd: Gydr térténete. 1. A kezdetektdl 1447-ig. Kisfaludy Kéroly Kényv-
tar. Gy6r. 2022. februdr 23.
5 Léasd b8vebben Iparvdros. Gydr ipardnak térténete a kezdetektdl napjainkig. Szerk. Honvari Janos. Gydr, 2021.
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a haddszati céld jarmivek gyartdsa nemcsak az elsé és masodik vildghdboru kérnyékén
kapott nagy jelent8séget a varosban, hanem a hideghdbori id8szakdban is, jelzi a kovet-
kezd, rovidebb 1élegzet(i, de a témat kelld mélységben targyald tanulmany, mely a Gydri
Szerszdmgépgyar, majd a Magyar Vagon- és Gépgydr, illetve a RABA ez iranyu tevékeny-
ségét jarja korbe. 1948-at, a fordulat évét kovetben a kisipar helyzetében is hatalmas val-
tozést kovetkezett be. A szocialista korszak harmadik frésa jol érzékelteti az dllamositasok
kévetkezményeit, illetve a sz6vetkezeti formdban megvaldsuld termelés kereteit, feltéte-
leit és eredményeit. A monografia zaré munkdja multidiszciplindris - regionalis tudomaény,
torténelemtudomény, kézgazdasig-tudomdny - megkdzelitésbdl tarja fel az elmult har-
minc esztend§ ipart érintd folyamatait a vdrosban. A tanulmény rendszerezi a jelenlegi
gy0ri ipar megtelepedésének, illetve atrendez8désének f8bb tipusait, valamint felvdzol-
jaazegyes ipardgaknak és véllalatformdknak a varos gazdasdgdra gyakorolt hatdsat. Ahogy
az a fentiekben egyértelmlien megmutatkozott, a kétet gerincét - teljesen indokoltan -
Gy8r emblematikus gyarai jelentik, melyek a telepiilést a 19. szdzad utolsé harmadatdl
iparvarossa, gyaripari kozpontta tették. Témegek szdmara megélhetést biztositottak,
varosfejlesztést generaltak, imazst épitettek, nemzetkdzi hirnevet szereztek Gyérnek.

A monografikus varostorténet-iras kezdete Gy6rben

A gyOri torténeti monografia nem elézmények nélkiil sziiletett meg. A szerzdk és szer-
keszt8k szdmos, az elmuilt évtizedekben/évszdzadokban késziilt, eltérd szinvonald és
megkdzelitésli munkdra tdmaszkodhattak, torekedve azok hidnyossdgainak pétlésara,
valamint épitve az er8sségeikre. A monografikus jelleg(i vdrost6rténet-iras Gyérben a dua-
lizmus elején kezd8ddtt. 1874-ben a Rdba-parti varosban tartottdk 17. nagygytilésiiket
amagyar orvosok és természetvizsgaldk. A vandorgy(ilés helyszinéiil 1872 szeptemberé-
ben jel6lték ki Gydrt, amely a kdvetkezd esztend8ben latta volna vendégiil a tuddésokat.s
Az orszagban dulé kolerajarvany azonban kozbeszdlt, igy egy évvel késGbb tartottdk meg
a rendezvényt.” A varos hazigazddnak torténd kivalasztisakor rogton az elsé gondolat,
mely a helyi tudomanyos elit fejében megfogalmazddott, egy Gyér megye és varos egye-
temes lefrdsat célul kitiz8 mli megirdsa volt, hogy azt a gy(ilés résztvevdinek (kb. 800 8-
nek) is dtnydjthassdk. Monografia-bizottsdg alakult Kruesz Krizosztom pannonhalmi
f8apdt vezetésével, aki vallalta a m{i kiaddsi kdltségeinek finanszirozasat. A szerkesztdi
feladatok ellatdsra Fehér Ipoly bencés tandr és tudds, kés6bbi pannonhalmi f8apat kapott
felkérést. A megye értelmisége, szellemi erdi nagy lelkesedéssel, egy emberként sorakoz-
tak fel a nemes tigy mellé, igy a helyi sajté mdr 1873 juniusdban a kévetkez8krél szamol-
hatott be: ,,A Monographia, mely minden eddig megjelentek koziil legterjedelmesebb és
legdiszesebb lesz, mar a nyomdaban van Fehér Ipoly titkar rendkiviili er6megfeszitése
kovetkeztében.”® A gydri lapok nem sokkal a nagygy(ilés lezarasat kovetben, 1874 szep-

6 Gydri Kozlony 1872. szeptember 22. 2.
7 A magyar orvosok és természetvizsgdldk ezidei nagygytilésének elhalasztasa. Gydri Figyel§ 1873. julius 26. 3.
8 A magyar orvosok s természetvizsgalok XVII. nagygy(ilése. Szabad Polgdr 1873. junius 19. 2.

630

TSZ_2022_3_KONYV.indb 630 2022.11.14. 10:51:23



GYOR VAROS MONOGRAFIAINAK TORTENETE A DUALIZMUS KORATOL NAPJAINKIG

tember elején ismertették meg olvaséikat a monografia megirdsdnak el6zményeivel, hat-
terével, valamint a m(i szerkezeti felépitésével, illetve az egyes fejezetek {réival és témdi-
val.® A szerkeszt8 a munka vezérfonaldnak kialakitdsakor, a f8bb jellemz8k
meghatdrozdsakor a Szdzadok 1872. juniusi fiizetében megjelent, a helytorténeti
monografidk szdmdara ajanlott tervezetet vette figyelembe. Ezzel egylitt az egyetemesség
elvét szem el6tt tartva, el is tért attdl. A kétetben a feldolgozott anyagot hdrom 6 feje-
zetben - természeti, tdrsadalmi és torténeti viszonyok - {rtdk meg. Fehér Ipoly az egyes
témak kidolgozdsanal arra torekedett, hogy minden egyes tertiletet érintsen. A szerkesz-
t8 munkéja el@szavéban 8szintén bevallotta a monografia 6sszeéllitdsdnak nehézségeit
is: ,,bArmennyire igyekeztem is az alaki egyontetiliséget megadni, de nem lehetett teljesen
elmosni az egyes szerz8k egyéniségeinek eliitd vondsait.”'! Ebb8l adddik az is, hogy ugyan-
azt a témat - kiilonboz8 megkozelitésbbl - mas és mds szerzd is megrajzolta, igy a
monografidban tobb ismétlés és utalds kdszon vissza. A ktet — mindezekkel egyiitt -
a korszak nagy volumenti tudomanyos véllalkozdsdnak szamit, hiszen eltérd tudomany-
dgak tobb tucat elismert képvisel8jének irdsa jelenik meg benne. Rendkiviil gazdag tar-
talma, a feldolgozott anyag alapossdga és magas szakmai szinvonala alapjin
egyértelmiien az id8szak monografia-irodalmanak egyik legkit(ingbb alkotdsa.'?

A millennium iddszaka

1896-ban tinnepelte Magyarorszdg a honfoglalds ezeréves évforduldjat. A millennium
évében soha nem latott mértéki fejlesztések, beruhdzasok valdsultak meg az infrastruk-
tdra, a gazdasag és a kultdra teriiletén. Szdmos kéz- és reprezentécids épiiletet adtak at,
kidllitdsokat tartottak, emlékmiiveket és szobrokat avattak. A tudomdnyos élet is 4j len-
diiletet kapott, tobb kongresszust és konferenciét szerveztek. Az iinnep alkalméabdl fontos
torekvés volt Magyarorszag torténelmi 6rokségének bemutatésa is.

Mednyénszky Alajos bard, a 19. szdzad elsé felének kivald torténetirdja mar az ezer-
éves évfordulét megel§z8en kdzel hetven esztendbvel - egy levelében - foglalkozott
a millennium mélté megiinneplésének tervével. Az egyik helyi organum 1891-ben sziile-
tett frdsdban idézte fel a tervezetet, melyet gyakorlatiasnak és megvalésithaténak tartott.
Ugy vélték, hogy a térténelmi alakokat és eseményeket megdrokitd szobrok és képek el-
készitésén, valamint nemzeti képtarban torténd Gsszegyiijtésén tul indokolt a varmegyék-
nek és varosoknak monografidkat is késziteniiik e jeles alkalombdl. Az elvardsok szerint
egy ilyen tipust munkdnak nemcsak szakszerd tudoméanyos miinek, hanem népszeri
olvasmanynak is kell lennie, hogy szélesebb tomegek is érté médon forgathassak. A cikk
részletesen targyalta, hogyan, milyen f6bb témdkat érintve épiiljenek fel a varmegyék
torténetét bemutatéd monografidk. Fontosnak tartottdk rogziteni, hogy egy ilyen tipusu

9 GydriKozlony 1874. szeptember 6. 3.
10 Pesty Frigyes: A varmegyék torténeti monogréaphidjénak tervrajza. Szdzadok 6 (1872) 412-416.
11 Gydr megye és vdros egyetemes leirdsa. Szerk. Fehér Ipoly. Bp., 1874. VII.
12 Lasd Gydr megye és vdros egyetemes leirdsa.
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véllalkozds csak csapatban, akdr hisz-harminc szakember egyiittmiikddésével és szer-
keszt8bizottsdg irdnyitdsdval valédsulhat meg. Javasoltdk a kozgyllések szdmdara
monografia-bizottsag felallitast, hogy a munka minél gyorsabban megindulhasson. Gy6r
varmegyére és GySr varosara vonatkozdan kiemelték, hogy alig hiisz esztendével korab-
ban mdr sziiletett egy kitlin§ monogréfia, {gy az 4j miiben ,,csak” az elmult két évtized
torténéseit kellene Gsszefoglalni, valamint a kutatdsi eredményeket frissiteni. A beszé-
mol6ban a szerkeszt8 abbéli reményét is kifejezte, hogy ,,a millenniumi monografia” az
1874-es m{i szaktuddsainak és szerkeszt8jének kozrem(ikddésével valdsulhat meg.1?
Gydr varos kozgy(ilése 1893-ban hozta létre a millenniumi bizottsagot, mely - tébbek
kozott - feladatul kapta a tervezett monografidval kapcsolatos kérdések megtargyaldsat.
Az elsd iilésre 1893. julius 6-dn keriilt sor, ahol a résztvevék a mivel szemben tdmasztott
elvarasaikat fogalmaztdk meg. A hozzdszdlasokban felvetették, hogy a monografia iréja
alapul vehetné Fehér Ipoly 1874-es munkajat, illetve indokolt lenne, hogy a munka Gy6r
gazdasdgi és tarsadalmi életének fejlédését helyezze fokuszba. Zechmeister Karoly pol-
garmester ugy vélte, hogy a miivet tobb szakember bevondsaval kellene megiratni. A bi-
zottsdg végiil ugy dontostt, hogy az id8 révidsége miatt csak a varos 1847-t8l mdig (azaz
amillenniumig) tartd torténetét foglalja 3ssze a kdtet, aminek szerkesztését egy - helyi -
emberre bizzdk, de az adatgy(jtést tobben fogjak végezni.'* Ezzel egyiitt a kovetkezd hé-
napokban és esztend8kben a monografia tigye tobb teriileten vitdkat sziilt a helyi kéz-
életben, és dlland6 témat szolgaltatott a sajtd szdmdra. A Gydri Kozlony mér par nappal
késSbb nemtetszését fejezte ki a targyban. Ugy vélték, hogy nem szerencsés a monografia-
nak csak a jelenlegi Gy8rre koncentrdlnia, illetve a varost kizarélag a gazdasdg és a keres-
kedelem szempontjabdl bemutatnia. A telepiilésnek fontos és gazdag térténelmi multja
van, melyet a szerzének mindenképp meg kell jeleniteni a miiben.> A Gyéri Hirlap néhany
hénappal késdbb egyértelmiien a millenniumi bizottsdg dontését tdmogatta, hiszen ,,0kos
tervnek” tartotta, hogy az évforduld kapcsan a tervezett monogréfia a ,,mai Gy8rre” he-

onl]

lyezi a hangsulyt. Azon az alldsponton voltak, hogy a ,,régi Gyér” megirdsa mds termé-
szet(, torténeti feladat, amit ehhez a munkdhoz a kés8bbiekben barmikor hozza lehetne
kapcsolni. Ugyancsak egyetértettek azzal, hogy a bizottsdg egy emberre bizza a m( 6sz-
szedllitasat, viszont Ggy érezték, hogy stirgdsen meg kellene nevezni ezt a személyt, hiszen
1895 végére el kell késziilnie a 25 nagy {v terjedelm(i munkanak.'¢ 1893 oktéberében aztin
a szerkeszt§ személyérdl is dontés sziiletett. A bizottsdg Szavay Gyula koltét, {rét, Gjsag-
irét kérte fel a feladatra. A testiilet a szerkeszt8tdl programtervet vrt el a készités folya-
matdval kapcsolatban. A monografia tartalmédra vonatkozéan meghatarozték, hogy az
els8sorban a véros 1848-tdl napjainkig (millenniumig) terjedd fejlédését és aktudlis élla-
potat mutassa be, de réviden térjen ki az 1848 el6tti torténelmi folyamatokra, események-
re is.'” Néhany nappal a szerkeszt8 megnevezése el6tt a helyi sajté aggélyait fejezte ki.

13 Millenniumi szobrok, képek és monografidk. Gydri Kozlény 1891. november 5. 3.
14 A millenniumi bizottsag tilése. Gydri Kozlony 1893. julius 9. 3.

15 Millennium és monografia. Gydri Kézlény 1893. julius 13. 3.

16 Millennium és monogréfia. Gydri Hirlap 1893. oktdber 8. 1.

17 Millennium és monografia. Gydri Kozlény 1893. oktéber 12. 5.
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Nem helyeselték, hogy 6 maga egyediil valaszthatja ki a munkatarsait, mert igy fé18, hogy
tobb ratermett, szakértd személy kimarad az frék koziil. Ugy gondoltak, szerencsésebb
lenne, ha a munkatdrsakat is a millenniumi bizottsag kérné fel.’® Oktéber végén a szer-
keszt§ elkiildte tervezetét a bizottsdgnak, melyet november elején targyaltak. A testiilet
tdmogatta Szdvay Gyula elképzelését, mely szerint a monografia négy részbdl allna, az
elsében a régi Gydr, a masodikban Gydr a szabadsagharc alatt, a harmadikban a varos ké-
s6bbi torténete, mig a negyedikben a mai Gy6r keriilne bemutatasra.'® November mésodik
felében a sajtd részletesen - Szdvay bizottsdg elStt elhangzott gondolatait idézve - vézol-
ta fel a véglegesnek tekintett munka f8bb részeit és fejezeteit, és kdzolte a m belsd cim-
lapjat.?® Gy8r véaros 1893. december 14-én tartott kozgyilésén heves vitdk bontakoztak ki
a szerkesztével kdtendd szerz8désrdl, a kifizetések nagységdval és biztositékaival (minisz-
teri jévahagyds) kapcsolatban. Az egyik tag megemlitette, hogy Gydr kordbban mér két-
szer kotott hasonld szerz8dést, és az mindkétszer ablakon kidobott pénznek bizonyult.
Fél6, hogy most is elfogyhat a varos pénze és nem lesz monografidja - sz6lt az érvelése.”!
A miivel kapcsolatos kritikdk ezt kdvet8en sem fogyatkoztak. December mdsodik felében
a Gydri Kozlény szdmba vette azokat a problémakat, melyek szerintitk a m( irodalmi érté-
két, s6t, a létrejottét is kétségessé teszik. Els@sorban az egyszerz§s feldllast birdlték, mely-
ben a bevont elismert szaktuddsok szolgai szintre siillyednek. Szdvay Gyuldrdl, mint ipar-
kamarai titkdrrdl, ugy gondoltdk, hogy az ipar és kereskedelem rész megirasara lenne
hivatott, vagy a monogrifia szerkesztdje lehetne, de semmiképp sem annak iréja. Szdmos
olyan tudést emlitettek, akik mar bizonyitottak, és akiket vétek lenne kihagyni a mi el-
készitésébdl. Fontosnak tartottdk, hogy a felkért szakemberek ne egyszer( adatgytijtSk
legyenek, hanem mindenki maga irhassa meg a sajat monogréfiarészét, amit a szerkesz-
t8 illesztene Ossze.?? A Gydri Hirlap néhany nappal késébb - terjedelmes irdsdban - meg-
védte a monogréafia tigyét, megcafolva laptarsa f6bb allitasait, kritikait.?* Ezt kdvet8en
néhdny hénapra nyugvépontra keriilt a vita. 1894 mdrciusdban aztdn Gjra napirendre
keriilt a kérdés. A helyi lapok (Gydri Kézlony és Dundntili Hirlap) kdzreadtédk a beliigy-
miniszter Gydr varos monografidja targyaban sziiletett leiratat, melyben a politikus ta-
mogatta a m( elkészitését, nem emelt kifogdst a szerkesztd személyével kapcsolatban,
elfogadta - bér a terjedelemhez képest magasnak gondolta - az 5000 forintos iréi dijat,
de a szerz8dés néhdny pontja ellen szét emelt. Szakmai biztositékot vért el a varostdl,
mert szlikségesnek tartotta, hogy néhdny részt (pl. Régi Gybr, Természetes leirds, Népes-
ség, Kézmlivel6dés, Torvényhatdsagi és kozdsségi élet jellemzése) mindenképpen szak-
emberekkel frasson meg a helyi vezetés, akiknek neve az adott témdanal feltiintetésre
keriiljon.?* A szokdsoknak megfelel8en a Gydri Kozlony gy latta, hogy a miniszer 4llas-

18 Millennium és monografia. Gydri Kozlény 1893. oktSber 8. 5.

19 Millennium és monografia. Gydri Kézlény 1893. november 5. 5.

20 Gydr és a millennium. Gydr szab. kir. varos monografidja. Gydri Kozlony 1893. november 19. 2-3.
1 A kdzgylilés. Gydri Kozlony 1893. december 17. 2.

22 A gy8rvarosi monografia. Gydri Kozlony 1893. december 21. 3.

3 Lasd bévebben A monogrifia. A sz8g kititstt a zsakbdl. Gydri Hirlap 1893. december 21. 8-9.

24 Gydrvaros monogréfidja. A miniszter leirata. Gydri Kozlény 1894. marcius 8. 4.
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pontja teljes mértékben taldlkozik az Gvékkel,?® mig a Dundntili Hirlap és a Gydri Hirlap
tobb ponton biralta, kritizélta azt.?® A vdros millenniumi bizottsdga - a belligyminiszter
megnyugtatdsara - beletette a szerz8désbe a szakemberek alkalmazésara és neviik fel-
tiintetésére vonatkoz6 passzust.” A kibévitett okiratot a kozgytilés néhany héttel késébb
egyhangtlag elfogadta.?® 1895 szeptemberében a helyi sajté arrdl tuddsitott, hogy
a monogréfia befejezéshez kozeli stddiumban van, a torténelmi részt pedig Szdvay mar
benyujtotta a polgdrmesternek. A teljes mii - a kit(iz6tt hatdridére - 1896 méjusara 35-40
ivnyi terjedelemben kikeriilhet a nyomdabdl.? Par nappal kés6bb a szerkeszt8 részletesen
bemutatta a millenniumi bizottsdg elStt a monogréfia els, a régi Gy&rrel foglalkozé ré-
szét. A torténeti egység - mely terjedelem szempontjdbdl kétszerese lett a tervezettnek -
hérom {8 fejezetbdl 4ll. Az els8 - roviden - a véros foldrajzi fekvését és nevének eredetét,
a masodik a beltorténetet, mig a harmadik a teriiletfejlédés és a mivel8dés torténetét
foglalja magdban. A masodik nagy résszel (Gy8r 1848-1849-ben) kapcsolatban a szerkesz-
t& 4gy nyilatkozott, hogy az a kovetkez8 hénapban szintén bemutatésra keriilhet, mig
a harmadik (Gy8r 1848-tél a millenniumig) esetében az adatgyijt8 munka folyik. A ne-
gyedik (A mai Gy6r) késziiltségi szintjérdl nem nyilatkozott.’® A monografia elsd kdnyve
- az els két £ résszel - végiil 1896 juliusdnak végén kertilt ki a Panndnia Nyomtaté és
Konyvkstd miihelyébdl’! A millenniumra késziilt munka azonban itt abbamaradt. Egy
hénappal kordbban azt igérték, hogy a masodik kdnyv - a harmadik és negyedik résszel
- 1897 elsé felében jelenik meg, ez azonban szakmai és pénziigyi okok miatt végiil nem
tortént meg, igy GySr monografidja befejezetlen maradt.

Ugyancsak a millenniumi évforduléhoz kot8dik egy orszagos jelentdségli - elssor-
ban torténet- és foldrajztudomanyi f6kuszi - monografia-sorozat beinduldsa. A Borovszky
Samu szerkeszté nevével fémjelzett, az Orszdgos Monografiai Tarsasdg gondozasdban
kiadott Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai cim{i széria 1896 és 1914 kozdtt 26 kotetben je-
lent meg. A mUiben 3sszesen 21 varmegye és harom kisebb f5ldrajzi egység torténete ke-
riilt feldolgozdsra tobb ezer oldal terjedelemben. A sorozat keretében tervbe vették GySr
varmegye monografidjanak megirasat is. 1905-ben monografia-bizottsag alakult, hogy az
ezzel kapcsolatos munkdlatokat elkészitse és megszervezze, a mii készitési folyamatat
ellendrizze. A helyi sajté szinte régtén felkapta a témat, és sokat foglalkozott
a monografia-kérdéssel. 1905. junius elején a Dundntili Hirlap éles kritikat fogalmazott
meg az elkésziilt kétetekkel és a kiadévallalattal kapcsolatban. Ugy vélték, hogy a mar
megjelent miivek nem képviselnek magas tudomanyos szinvonalat, ,,diszes kdnyveknek”

25 Bdvebben ldsd Gydrvaros monogréfidja. A miniszter leirata. Gydri Kozlény 1894. marcius 8. 4.

26 Lasd b8vebben Gydr monografidja. Dundntuili Hirlap 1894. mércius 8. 3-4.; Kakdn csomd. A beliigyminiszter
a monografiardl. Gydri Hirlap 1894. mércius 11. 2-3.

27 Gydri Hirlap 1894. dprilis 5. 5.

28 Gydr varos monografidja. Gydri Kozlony 1894. prilis 22. 3.

29 Gy6r varos monografidja. Gydri Kozlény 1895. szeptember 5. 6.

30 Gy8r monogréafidja. Gydri Hirlap 1895. szeptember 12. 3.

31 Gydr monografidja. Gydri Hirlap 1896. julius 30. 2. Ldsd bévebben Szdvay Gyula: Gydr. Monogrdfia a vdros jelen-
kordrdl a torténelmi iddk érintésével. Gydr, 1896.

32 Gy8r monogréfidja. Gydri Hirlap 1896. junius 27. 3.
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és , kedves olvasmanyoknak” tituléltdk Sket. Meglatdsuk szerint a kiadé elsésorban iizle-
ti véllalkozast 14t a monografidkban, céljuk a szakmai mindség biztositasa helyett a minél
magasabb példdnyszadm értékesitése. Megjegyezték, hogy gy tiinik, a véllalat értesiilt
arrdl, hogy ,,a mi varosunk monografidja Szdvay Gyuldval kdtyuba kerilt”, és ezt prébal-
jak most kihasznalni. Tudomdsuk szerint a virmegye és a varos is partolja a véllalkozast,
és 2000 koronat kivan a kozgyilés 4ltal megszavaztatni e célbdl a kiadé cég szdmara. A lap
inkabb egy 6néll6, tudomdnyos igényességli monografia megirdsat timogatnd.’> Két nap-
pal késébb mar a szerkeszt8bizottsag tilésérdl tuddsitottak, melyen Vende Aladér segéd-
szerkesztd részletesen bemutatta a gydri kotet felépitését, az egyes témdkkal és azok
fréival. A szerz8k kozott gybri, mas vidéki varosokbdl szarmazé és budapesti szakemberek
voltak megtaldlhatdk. Az el8szé megirdsara a kordbbi jeles monografia irét, Fehér Ipolyt
kérték fel. A munka - az el8zetes szandékok szerint - két helyen, Gyérben és Budapesten
késziil. Ezzel egyiitt az orgdnum tovabbra sem volt meggy$z3dve a véllalkozas komoly és
tudomdnyos irdnyardl.>* 1906 oktdberében a helyi Gjsdgok - Gydri Hirlap és Dundntiili
Hirlap - a monogréfia késziiltségi fokardl szamoltak be. A cikkek szerint a mibél tiz feje-
zetet - melyek szakszer(i és szigoru birdlaton estek at - a szerz8k mar megirtak. Az el3sz6t
végiil gréf Batthydny Lajos, a vArmegye és varos f8ispanja késziti el, mig Fehér Ipoly pan-
nonhalmi f8apat gréf Széchényi Miklés megyés piispokkel egyetemben a védnoki szerepet
vallalta magara.>> Komoly véltozas kdvetkezett be - az el6z8 évhez képest - a Dundntuili
Hirlap monografidhoz valé viszonyuldsdban, azt mér tartalmas miinek mindsitették. A ko-
rabban tdmadott Orszdgos Monografiai Tarsasagrdl szintén a dicséret hangjn szdltak,
valamint 6rommel konstatéltdk, hogy a gy&ri kotet munkatdrsai kozott sok jeles egyhdzi
személy talalhatd.® A m{i 1908 november végén keriilt ki a nyomdabél.>” A munka 450
oldal terjedelemben, 14 fejezeten keresztiil, gazdag képanyag kozlésével targyalja a vér-
megye természeti, telepiilési, gazdasigi, jogi, oktatési, valamint mivészeti, irodalmi és
tudomadnyos helyzetét, viszonyait, illetve t3rténelmét.’® A helyi lapok néhdny nappal ké-
sébb bévebb ismertetést adtak a miré8l. Mig a Gydri Hirlap egyértelmiien méltatta
a monografiat,* addig a Gydri Naplé kritikdkat is megfogalmazott. Leginkdbb az egyes fe-
jezetek terjedelmét biraltak. Ugy érezték, hogy néhany téma - az irodalom, tudomany és
mivészet, illetve a kereskedelem - nem a fontossaganak megfeleld oldalszamban kertilt
bemutatasra. Hidnyoltdk, hogy a hitkzségek torténetébdl az izraelitdk és a gérogkeletiek
teljes egészében kimaradtak.?® Az elsd vildghdbord kitdrése megakadédlyozta
a monogriéfia-sorozat folytatdsat, igy a késbbiekben - tébbek kzott - Moson varmegye
és Sopron varmegye sem kertilt feldolgozasra.

33 Gydr monogréfidja. Dundntuli Hirlap 1905. jinius 6. 2.

34 Gy8r monografidja. Dundntili Hirlap 1905. jinius 8. 2.

35 Gydr varmegye és varos monografidja. Gydri Hirlap 1906. oktdber 18. 2.; Gy8r monografidja. Dundntuli Hirlap
1906. oktdber 18. 2.

36 GySr monografidja. Dundntili Hirlap 1906. oktdber 18. 2.

37 Megjelent GySrvarmegye monografidja. Gydri Hirlap 1908. november 26. 2.

8 Lasd bévebben Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Gydr vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp., 1908.

39 L4sd Gy8rvarmegye monogréfidja. Tajékoztatd. Gydr Hirlap 1908. december 5. 1-2.

40 Trodalom. Gy8rvarmegye monografidja. Gydri Napld 1908. december 13. 6.

[
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A Horthy-korszak

1943-ban Gydr nagy tinnepségsorozat megrendezését és egy tjabb monogrifia elkészité-
sét tervezte abbdl az alkalombdl, hogy kétszaz esztendbvel kordbban, 1743-ban Mdria
Terézia szabad kirdlyi vérosi rangot adomdanyozott a telepiilésnek. Az el8késziiletek mar
1936-ban megindultak. Monografia-bizottsag alakult, a varos 1937-es kéltségvetésében
pedig kiilon tételként rogzitették a mil elsd részének 1000 pengds koltségét. ! Spith Gyula
polgdrmester utasitotta a kézmiivel§dési osztalyt, hogy készitse el§ a palyazatot. A tes-
tiilet egy szlikebb kori bizottsdgot kért fel, melynek tagjai elismert tudésok, Bedy Vince
nagyprépost, Galos Rezs8 egyetemi magdntandr, Lovas Elemér bencés tandr és mizeum-
igazgatd, valamint Szabady Béla sekrestyeigazgaté és torténetird lettek.*? 1936 kardcso-
nyan a Gydri Nemzeti Hirlap egy nagyobb lélegzet(i interjut kozolt Valld Istvannal a jubileu-
mi {innepségek és a monogréfia el6késziileteirbl. A polgdrmester-helyettes és
kultdrtandcsnok arrdl tdjékoztatta az olvasdkat, hogy a vdros nem egy-egy kétkotetes
miiben gondolkodik, hanem olyan kiadvdnysorozatot terveznek, melynek minden egyes
része a monografia anyaganak egy-egy szeletét dolgozza fel tudomanyos alapon, a varos
Sstorténetétdl a legijabb kor torténelméig. A kotetek nem idé- vagy targyrendben kéve-
tik egymdst, hanem elkésziilésiiknek megfelel8en. Elmondésa alapjan sok anyag var még
felkutatasra és feldolgozasra - példaul a bécsi és vatikdni levéltdrakban -, ami miatt egyes
témak varhatban csak 10-15 év mulva keriilnek kiaddsra. Ezzel egyiitt a varos vezetése
szdmdra fontos cél, hogy 1943-ra, a jubileum idejére mar a munkabdl megjelenjen egy
sorozat, melyet a gy6ri polgarok biiszkén tanulményozhatnak.** A kovetkezd esztend8ben
némi valtozds tortént a monografia tigyében. A varos pénzligyi bizottsganak iilésén ar-
rél sziiletett dontés, hogy a tanulmanyt a jubileum egyik mozzanatanak szanjak, igy a kélt-
ségvetést is Gsszevonjak. Ebbél fakadéan nem kezdenek bele azonnal a mivel kapcsolatos
munkélatokba, hanem megvdrjdk a programkészitd bizottsag jelentését az tinnepségek
részleteir8l.* Az ,ligynek” a tovabbiakban is lett folytatdsa. Dr. Jenei Ferenc irodalomtor-
ténész és varostudomanyi kutaté fél évvel késébb sajndlatat fejezte ki, hogy a monografia
targyat a jubileumi innepségekhez kapcsolték. Mivel az 1943-as linnepségeket csak vaz-
latosan lehet még kidolgozni, meglatdsa szerint a monografia tigyének ettél fiiggetleniil
kellene elindulnia. Ugy vélte, hogy a térténetiré munkéja hosszu lejératt tevékenység,
ezért ha az évforduldra valéban tobb kotetet szeretne kiadni a véros, stirgdsen hozzd kell
l4tni azok megirdsdhoz.*s A helyi sajt6 1940 4prilisdban arrdl tudésitott, hogy a monografia
els@ kotete az 8sz folyaman fog kikeriilni a nyomdabdl. A beszdmol§ szerint a polgdrmes-
ter a monografia-bizottsg javaslatdra - még a korabbiakban - Lovas Elemér bencés tandrt,
Szabady Béla tandrt és Markd Arpéd ezredest kérte fel a munka elvégzésére. Koziiliik els-

41 pétadbesokkentéssel és a lehetd legnagyobb takarékossdggal készilt el a varos 1937. évi koltségvetése.
Dundntuli Hirlap 1936. szeptember 27. 3.

42 El8késziiletek Gydr kétszdzéves jubileumi tinnepségeire. Gydri Nemzeti Hirlap 1936. oktdber 27. 5.

43 Valld Istvén dr. nyilatkozik: Gy8r 200 éves jubileumérdl és a monografia nagyszabdsu el8késziileteirdl.
Gy6ri Nemzeti Hirlap 1936. december 25. 8.

44 GyOr varos monografidja. Gydri Nemzeti Hirlap 1937. szeptember 25. 3.

45 Dr. Jenei Ferenc: Feladataink vdrosunk multja kutatdsa terén. Dundntili Hirlap 1938. méjus 8. 4.
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szor Lovas tanulmdnya - Gy8r 6kori, rémai kori, népvandorlas és honfoglalds kori torté-
netérél - fog megjelenni.*® Az emlitett id8szakok megirdsdban Lovast Alf5ldi Andrés egye-
temi tandr, Fettich Nandor egyetemi magdntandr, valamint Gallus Sandor és Mithay
Sandor régész tandrok segitik/segitették.*” 1941 juniusdban tjabb kézzelfoghaté eredmé-
nye lett a munkdnak. Ekkor a régészeti rész elsd kétetének masodik fele jelent meg, ame-
lyet Mithay Sandor irt Bronzkori kultiirdk Gydr kérnyékén cimmel.*® A cikk szerint az elsé
rész - Gallus Sdndor tanulméanya - 8sszel hagyja el a sajtét és Mithay munkdjéval egyiitt
keriil a kdnyvpiacra. K3zben a polgdrmester a kultuszminiszternél a monografia anyagi
tdmogatdsat kérte. A minisztérium akceptélta a folyamodvényt, és a régészettel foglalko-
z6 harmadik kotetb8l megrendelt szaz példanyt 5000 pengds értékben.>® 1943. mércius
6-an a varos diszkozgyilést tartott a szabad kirélyi varossa valds 200. évforduldjanak em-
1ékére. A kozgy(ilésen beszamoltak arrdl, hogy az Sstorténetét targyald kitetekbdl egy
mar megjelent, mig a masodik nyomdaban van.>' Kgszénetet mondtak Lovas Elemérnek
és az fréknak az elvégzett munkdjukért, és hitet tettek a monografia-sorozat folytatdsa
mellett.>? Fél évvel késdbb arrdl szdmoltak be, hogy a rémai korral foglalkozd kétet is
el8készités alatt 4ll.>° Ez a munka - ahogy a tobbi tervezett rész - sem késziilt mar el.
A miésodik vildghdboru és annak kovetkezményei, az orszdgos és helyi szint(i hatalomvil-
tds, a pénzhidny nem tették lehetévé a monogréfia-sorozat folytatasat, {gy a munka ab-
bamaradt.

A szocialista idoszak

Az 1960-as évek elsd felében és az 1970-es évek elején tébb olyan torténelmi esemény

JoRt)

(példdul a , felszabadulds”, a Tandcskdztdrsasdg kikidltdsa) kerek évforduldjat tinnepelte
az orszag és a varos, melyek tirligyet adtak helytdrténeti munkék megirdséra is. A legna-
gyobb el8késziilet - és nemcsak a torténészek korében - kétségkiviil 1971-et, Gydr szabad
kiralyi varossa nyilvanitasanak 700 éves évforduléjat elézte meg. Mar 1963 végén a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat nyugat-dunantuli tagozata gy6ri csoportjanak munkaértekez-
letén megfogalmazddott egy nagyszabasu jubileumi monografia terve. Dr. Lengyel Alfréd

7 7

elngk elmondta, hogy ez egy marxista értékelésti mii lesz, mely 1271-t6l, az elsé torténel-

46 Lasd bvebben Lovas Elemér: Gydr vdros kialakuldsdnak vdzlata. Gy&r, 1940. (Gydri fiizetek 2.)

47 (sszel megjelenik a monografia elsé kotete. Gyéri Nemzeti Hirlap 1940. 4prilis 17. 5.

48 Lasd b6vebben Mithay Sdndor: Bronzkori kultiirdk Gydr kdrnyékén. Gy6r, 1941.

49 Lasd b8vebben Gallus Sadndor - Mithay Sdndor: Gydr térténete a vaskorszakig. [Szerk. Lovas Elemér.] Gyér,
1942. (Gydr Szab. Kir. V4ros monografidi. Gydr torténete a tizenharmadik szdzad kdzepéig. Régészeti em-
1ékek 1.)

50 Késziil a varos monogréfidja. Gydri Nemzeti Hirlap 1941. junius 22. 4.

51 L4sd b8vebben Fettich Ndndor - Nemeskéri Janos: Gydr torténete a népvdndorldskorban. [Szerk. Lovas Elemér.]
Gydr, 1943. (Gydr Szab. Kir. V4ros monografidi. Gydr térténete a tizenharmadik szdzad kdzepéig. Régészeti
emlékek 3.)

52 Gydr véros benséséges tinnepet iilt szabad kiralyi varossa tortént emelésének kétszaz éves évforduldjan.
Gydri Nemzeti Hirlap 1943. mdrcius 7. 6.

53 Gydr Szab. Kir. Vdros Hivatalos Ertesitdje 1943. szeptember 25. 8.
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mi adat felbukkandsatdl tekinti at a varos torténelmét. Az iilésen David Lajos titkdr a ter-
vezett monografia tartalmédba engedett bepillantast. Beszdmoldja alapjdn a munka fog-
lalkozik majd tobbek kozott az tigynevezett Gylri-Gydr elmélettel, azzal, hogy hogyan
keriilt hdromszdz esztenddre a gy8ri plispokség és kdptalan hatalméaba az eredetileg ki-
ralyi privilégiumot élvez8 varos, de megjelenik benne Gy&r 1848-49-es szerepvallaldsa,
a kezd8d6 kapitalizmus helyi kisiparra gyakorolt hatésa vagy az elsg vildghaborut kévet
munkanélkiiliség okainak elemzése is.5* 1964. nyar végén a helyi hatalom is 4ld4sat adta
akezdeményezésre. A sajté rovid hirben kdzdlte, hogy a varosi tandcs végrehajté bizott-
sédga a jubileumi monografia megirdsara orszagos nev(i térténészeket fog felkérni.>> Két
esztenddvel kés6bb mér arrdl szdmoltak be, hogy Gydr torténeti monografidjanak meg-
irdsa, mely ,,az egyik legszebb és legjelent8sebb jubileumi ajandék” lenne a telepiilés sza-
mara, egyel8re bizonytalan. A cikk szerz8je ugy vélte, hogy a varos mind ez iddig adds
torténelmének atfogd, marxista-leninista szellem( feldolgozasaval. Az irds szerint - az
elsd elképzelések alapjan - négy kétet jelent volna meg, melynek elkészitését a Magyar
Torténelmi Tarsulat munkatdrsai 6rommel véllaltak. Ez azonban pénziigyi okokbdl és
arendelkezésre 4116 id8 rovid volta miatt nem valdsulhatott meg. A varosi tandcs, illetve
a 700. évforduld iinnepségeinek el8készitésére alakult bizottsdg szdndéka az volt, hogy
legalabb az elsé kotet jelenjen meg a jubileumra, de ezt akkoriban anyagi okok miatt még
szintén nem tartottdk biztosnak.’ Ez a félelem rovid idén beliil bizonyossdgot nyert, és
a monografia megirdsa végleg lekeriilt a napirendrél. 1967 4prilisdban a Kisalf6ld mar ar-
rél tudésitott, hogy Gy6r Varos Tandcsa a 700 éves jubileum alkalméabdl tanulménykdste-
tet ad ki. Ez pétolta volna a monografiat. A munka elvégzésére a Magyar Torténelmi Tar-
sulat nyugat-dundntuli csoportja vallalkozott, mely megalakitotta a szerkeszt8bizottsagot.
Az elndk Dr. Lengyel Alfréd, mig a titkdr David Lajos lett. A kétetet 500 oldal terjedelmi-
re tervezték, mely a varos multjanak egyes korszakairdl kivant 4tfogé képet adni.”” A mu
- melyben 13 szerzd 14 tanulmdnya olvashatd, Gsszesen 600 oldalon - végiil 1971-ben
kerdlt ki a nyomddbdl. A szerz8k kozott orszdgosan is ismert régészek, torténészek és
muzeoldgusok taldlhaték. Ezzel egytitt kritikaként elmondhatd, hogy a tanulmanyok szin-
vonala egyenetlen, és azok a kor elvardsaihoz igazodva erésen marxista torténetirdi szem-
iivegen keresztiil {rédtak.”® Hogy a tanulmanykdtet mennyire nem tudta betdlteni
a monografia-lirt, mutatja Pernesz Gyula konyvtdrigazgatd véleménye. Egy 1973 janudr-
jdban kozslt cikkében gy gondolta, hogy ,,nincs mai szemmel megirt varostdrténetiink
és a meglévd monografidk is hézagosak, pétlasra szorulnak”.?

Ahogy az a fentiekben lathatd, egy vdros monografidjanak elkészitése és megjelen-
tetése kordntsem egyszer( feladat. A telepiilés egyes torténeti korszakait és a hozzdjuk
kapcsolédé forrdsokat alaposan ismerd szakemberek megléte és egytittmunkalkoddsi

54 Késziil6dés a hiiszéves és a hétszdzéves évforduldra. Kisalfold 1963. december 14. 2.

55 Kisalfold 1964. augusztus 30. 12.

56 Gardonyi Béla: Anno ab urbe condita 700. Kisalf6ld 1966. julius 24. 7.

57 Kisalfold 1967. aprilis 30. 12.

58 Lasd b8vebben Gydr. Vdrostarténeti tanulmdnyok. Szerk. David Lajos - Lengyel Alfréd - Z. Szabd Lasz16. Gyér,
1971.

59 Pernesz Gyula: Parbeszéd dnmagammal. Kisalfsld 1973. janudr 14. 7.
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szdndéka csak az egyik alapfeltétele a mi megjelenésének. Minden korban sziikséges an-
nak a helyi hatalomnak tigy melletti elkdtelezettsége, amely a pénziigyi hétteret bizto-
sitja egy ilyen véllalkozas szdmdra. Ez utébbi tényez8 Gydr esetében tobbszor is hidnyzott,
igy a varos monografia-torténete bévelkedik kudarcokban, félbeszakadt munkédkban. Ezért
is kiilon 6romteli a két, 750. évforduldra elkésziilt kétet (Gydr torténete. 1. A kezdetektdl
1447-ig és Iparvdros. Gydr ipardnak térténete a kezdetektdl napjainkig) megjelenése. Batran
allithatd, hogy mindkét munka maximalisan megfelel egy telepiilés monografidjaval, vagy
annak egy szegmensével szemben tdmasztott kovetelményeknek. A miivek a kor torténet-
tudomdnyi szellemiségében {rédtak, modernek és egyben idétallénak szdmitanak. Ameny-
nyiben a torténeti monogréfia-sorozat tovabbi négy kotete is megjelenik, ugy néhany
esztendd milva elmondhatd, hogy a véros torténetének monografikus feldolgozasa tel-
jessé valt, mely példa és hivatkozési alap lehet hasonld tudomanyos mtivek készitéinek,
és amelyet biiszkén forgathatnak Gydr polgarai.
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