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TANULMANYOK

A MAGYAR SZOKASJOG ES A PROTESTANS TERMESZETJOG
MAGYARUL!

TRINGLI ISTVAN

HUNGARIAN CUSTOMARY LAW AND PROTESTANT NATURAL LAW
IN HUNGARIAN

The Hungarian translation of the Tripartitum, the first summary of Hungarian
customary law, was finished in 1565. By 1610, the work of Frangois Raguel, a
compilation of Biblical passages with a legal relevance, had also been translated
into Hungarian. None of the two translations was used frequently by the
Hungarian law courts. While the Tripartitum was cited from the Latin original,
Raguel’s work was probably read by pastors and town councillors. There existed
in the sixteenth century a Biblical natural law, which was rooted in the Scripture.
Both the treatise on the Ten Commandments that was written by the
Tripartitum’s author in 1524 and Raguel’s book belonged to this tradition.

Keywords: customary law, natural law, translation

A szokasjog Europaban és Magyarorszagon

A kdzépkori Eurdpa a szokdsjog vildgdban élt, és e szokdsjog hatdrozta meg a kdzépkor
utolsé és a kora tjkor els8 évszdzadat, a 15. szdzadot is. Ez a jog, akdrcsak a mai, 4ltaldnos
érvény szabdlyokat jelentett, e mdgott is ott 4llt az a kényszerits hatalom, amelynek
Niccold Machiavelli éppen akkortéjt adta az dllam nevet. A kényszer azonban sohasem
elég ahhoz, hogy a tarsadalom elfogadja a jog szabélyait, kell hozzd egy meggyz8 eszmei
megalapozés is. A kdzépkor embere szdmdra a szokds volt ez az ideoldgia. Ha a szokdsrdl
beszéltek, akkor két jelz8t tettek mellé: régi és j6. A kifejezések elvalaszthatatlanok voltak
egymadstdl. Azért volt j6 egy szokds, mert régi volt, régéta hasznéltdk, és hosszi haszna-
lata bebizonyitotta, hogy megfelel a torsadalom elvarasainak; azért volt régi, mert jé volt,
hiszen ha nem lett volna jé, nem hasznéltdk volna. Ahogy a vildg valtozott, a szokdsok is
valtoztak, de a valtozdsokat el kellett leplezni. Ezt a célt szolgdlta a visszaalakitds, a reform
ideol4gidja. A latin reformatio eredeti értelme szerint visszaalakitast jelent, és a kdzépkor

Tringli Istvdn, tudomdnyos tandcsadd, BTK TTI, Kozépkori osztdly, egyetemi docens, Miskolci Egyetem,
Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténettudomdnyi Intézet.

E tanulmény 2021-ben késziilt a Debreceni Nyomda felkérésére a Hirmaskanyv elsé magyar kiaddsa és a Lex
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TRINGLI ISTVAN

ebben az értelmében is hasznalta. Aki valtoztatott a szokdsokon, az nem azt mondta, hogy
4j rendeleteket vezetett be, hanem azt, hogy a megrontott szokdsokat a régi értelmiik
szerint allitotta helyre. Ebben a gondolatmenetben az Gjitas csak a rossz szinonimadja le-
hetett, és a kozépkori jogi sz6vegekben csak akkor taldlkozunk vele, ha a megbomlott rend
karos okait soroltak fel.2

Ha tarsadalmi szokdsokrdl van sz6, a szokdsok a jogszokdsokat, azaz a jogra vonatko-
z6 szokdsokat jelentik. Ezt a sz6t a kozépkori nyelv azonban csak ritkdn hasznélta, beérte
egyszerien a szokdsokkal, a jogszokds kifejezés a modern, azaz a 18. szdzad végén meg-
jelend jogi nyelvben és jogtorténeti értekezésekben vélt csak rendszeressé. A jogszokasok
Osszességét hivjuk szokdsjognak. A jogrendszer szabalyainak Gsszecsiszoltnak kell lenniiik,
az egymastdl latszdlag tavol esd szabdlyok nem mondhatnak egymdsnak ellent, és ki kell
egésziteniiik egymast. Ez természetesen csak tudatos tevékenységgel jhet létre. Igy volt
ez a szokédsjogban is, ami nem egy eleve adott, valtozatlan és véltoztathatatlan rendszer
volt, ahol az egyes szokdsok és az ket Gsszefogd szokdsjog a megfoghatatlanul tavoli
multban alakult ki és kapcsolédott ssze, hanem nagyon is végiggondolt, rendszeres be-
avatkozds eredményeként jott [étre. A szokdsjog lényegéhez azonban hozzitartozott, hogy
arendszert nagyon 8siként kellett dbrazolni, Gjabb és tjabb véltozasait a régi jé jog hely-
redllitdsanak, azaz a reform kontosébe kellett 6ltdztetni. A rémai jog miveldi is foglal-
koztak a szokdsjoggal, és egyik ismérveként azt mondtak rdla, hogy iratlan jog.> E megél-
lapitast a kozépkori jogdszok is atvették, nekik azonban mér csak részben volt igazuk.
Eredeti formdjaban kétségteleniil szébeli szokasokat kell alatta értentink, idével azonban
lejegyezték Sket, és a lejegyzés nem véltoztatta meg szokdsjogi jellegiiket. A jogszokdsokat
irasba foglalé miveket jogkdnyveknek nevezziik. Sokszor e jogkdnyvek teremtették meg
a szokdsok rendszerét, ezek hozték 1étre az egymds mellé helyezett szokasok f515tt 4116
magasabb kategéridkat. A szokdsok lejegyzése alakitott a szokdsjogon, mi tobb, a szokds-
jogot sokszor csak a jogkonyvekbdl ismerjiik meg. A szokds azonban sohasem volt elég
a tarsadalom mikodéséhez. Az uralkodd nevében kiadott térvények és kivéltsidgok egytit-
tesen hoztdk létre azokat a kereteket, amelyek egy kozépkori eurdpai orszag életét meg-
szabtdk. A torvények igen kiilonbdztek a maiaktdl. Hidnyzott bel6liik a szabalyoknak az
az alé- és folérendelt viszonya, amelyet a modern jogrendszerek természetesnek tartanak,
amikor megkiilonboztetik az alkotméanyt a torvénytél, a térvényt a rendelettdl. A torvé-
nyek gyakran nem voltak masok, mint egyszer( rendeletek, és a latin nyelvbdl kolcsonzott
széval dekrétumnak nevezziik Sket. Kivaltsdgok nélkiil a kozépkor, de a kora jkor térsa-
dalma sem mtikddhetett volna. Mas szdval privilégiumnak vagy szabadsagnak hivtak Sket.
Ha a kdzépkorban a szabadsdgot emlegették, a legritkabb esetben gondoltak éltaldnos,
mindenkit megilletd jogokra, sokkal inkdbb egyes személyeket, telepiiléseket, testiilete-
ket, rendeket megilleté kivéltsdgokra. Kivaltsig volt a pallosjog, amely azt jelentette, hogy
aki ezt megkapta, a sajat birtokan elfogott blingz8ket elfoghatta és elitélhette. Hasonld

Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel, [1954]. A m{i el8szdr 1919-ben jelent meg. Eike Wolgast:
Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 5. Hrsg. Otto Brunner et al. Stuttgart, 1984. 324.

Lleges [...] quae sine ullo scripto populus probavit” D. 1,3,32,1.
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volt a varosok vasartartasi vagy plébanosvalasztdsi joga, kivaltsagot kaptak a céhek, ha
megengedték nekik, hogy feliigyeljék egy varos bizonyos termékkel valé ellatasat. Kivalt-
sag volt Magyarorszigon, hogy a nemesek nem fizettek adét, személyiik utdn pedig vam-
mentesek voltak.* Ha az egyhdz szabadsagat emlegették, akkor azon kivéltsdgait értették
alatta, amelyek megkiilonboztették az egyhdzat és az egyhdziakat a vildgi tdrsadalomtdl
vagy a vilagiaktdl. A szokdsjogot, a tdrvényeket és a szabadsdgokat nem lehetett teljesen
elvélasztani egymastdl. A torvények gyakran nem tettek mast, mint kirdlyi széval is meg-
erdsitették a meglevd szokdsokat. A sokdig és f6leg sokak altal hasznalt szabadsagok szo-
kassa véltak.

A kdzépkor fogalmét a humanistdk teremtették meg, akik az altaluk olyannyira tisz-
telt antikvitdstdl és sajat koruktdl akartdk ezt a koztes iddszakot megkiilonboztetni.
A kozépkor azonban nem volt egységes korszak. A 11. szdzad legvégén nagy valtozasok
kezd8dtek a nyugati vildgban, amelyek a 13. szdzadban tet8ztek. Ennek eredményeként
az 1300 koriili Eurépa mar csak annyira hasonlitott az ezredforduld kériilire, amennyire
ami korszakunk a torok kitizése utani Magyarorszag évtizedeire. A nagy valtozasok kozé
tartozott az is, hogy a 11. szdzad végén a bolognai jogi iskolaban Justinianus csaszar ké-
dexeit magyardzni kezdték. Ebbdl az iskolabdl alakultak ki a késSbbi bolognai jogi egye-
temek - a vdros egyetemei ugyanis évszdzadokig nem alkottak egységes intézményt -, és
ezekbdl a magyarazatokbdl sziiletett meg a k6z0s jog vildgi része, amely harom pilléren
nyugodott: a rémai jog kédexein, az észak-italiai lombard hiibérjogon és az ezeket ma-
gyardzd jogtudésok munkdin. Id6vel a kdzos jog miivel8i mar olyan jogi kérdéseket is
targyaltak, amelyek az Skoriak szdmdra ismeretlenek voltak. A t6bb évszazad alatt létre-
jott kozos jog lett az alapja elébb a modern kontinentélis Eurdpa, késébb pedig a vildg
jogrendszereinek.’

A kdz3s jog miivelSi nem foglalkoztak a helyi szokdsokkal és kivéltsagokkal, de az
altaluk lefrt rendszerben e szokdsokat és a kivéltsagokat el lehetett helyezni. A kései ko-
zépkorban lehetett ugyan csak a szokdsjog és a torvények alapjan itéletet hirdetni, de
jogtudds csak az lehetett, aki j6l ismerte a kdzds jogot. A kdz6s jog igazi hazdja Itdlia volt,
késébb csatlakoztak hozza a spanyol koronak orszdgai és Dél-Franciaorszag, de néhany
évtized alatt utat talalt a nyugati kereszténységhez tartozé Eurdpa minden orszdgaba.
A k3z6s jog fogalmai sorra jelentek meg a kor okleveleiben, a szokdsjogok mind t6bb k-
z0s jogi fogalmat olvasztottak magukba.

Nem volt ez masként Magyarorszdgon sem. Formuldskdnyvnek, azaz jogi formuldkat
tartalmazé gy(ijteménynek nevezték azokat a miiveket, amelyet ma iratmintatdrnak hi-
vunk. A formuldskdnyvek nemcsak oklevélszovegeket tartalmaztak, hanem révid magya-
razé értekezéseket is. Matyds kirdly uralma idején, az 1460-as, 1470-es években késziilt
amagyar kiralyi kiridban az az 6sszedllitas, amelyet kés@bbi 6rzési helyérdl somogyvari

Tringli Istvan: A szent kiralyok szabadsdga. In: ud: Szokds és szabadsdg. Tanulmdnyok a kézépkori magyar jog-
szokdsok és kivdltsdgok térténetéhez. Bp., 2017. 127.

VG. Peter Stein: A rémaijog Eurdpa torténetében. Bp., 2005.; Bénis Péter: Az eurdpai kozds jog sziiletése. Bp., 2011.;
U4: Irnerius és a bolognai jogiskola gydkerei. Szdzadok 145 (2011) 349-376. A bolognai egyetemre ldsd Wolf-
gang E. J. Weber: Geschichte der europdischen Universitdt. Stuttgart, 2002. (Urban Taschenbiicher 476) 16.
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formuldskdnyvnek neveziink. Ebben taldlhat6 egy olyan jegyzet, amelyet a kdzds jogbdl
kolcsonzott kifejezéssel glosszanak neveziink. E glossza a jog négy forrasat kiilonboztet-
te meg: a torvényt, a szokdst, a jogot és a dekrétumot.

1. Tdrvény alatt a ,,szent atydk”, azaz a szent kirdlyok, Szent Istvan és Szent Ldszl4
torvényeit értette, melyek az ,,orszag eredetét” biztositottak;

2. A szokdsok a rendeknek - a kdzépkor {gy nevezett mindenféle tarsadalmi csopor-
tot - szabtak meg, hogy mit tehetnek;

3. Ajog azt az isteni jognak hivott természetjogot jelentette, amely mindenkire ki-
terjedt;

4. A dekrétum pedig az é18 kiraly rendelkezéseit nyilvanitotta ki.

Az ismeretlen szerz8 ez utdbbit becstilte a legkevesebbre, mert ez nem juthat mindenki
tudomadsdra - frta.®

A glossza kifejezéseit nem kell szigortian kezelniink. A gyakorlatban a torvény sokkal
tobbértelmi szé volt, mint a formuldskényvben, és az oklevelek rendszeresen a szokds
szinonimdjét lattak benne. A somogyvdri formuldskonyv tanitdsa azonban megfelelt a ma-
gyar gyakorlatnak. Szent Istvan, Szent Ldszl6 és Konyves Kalmdan torvényeit a kdzépkor
folyamdn tobbszor is lemdsoltak. Nem témegesen forgatott miivek voltak ezek, nem arra
szolgaltak ezek az 8si torvények, hogy a birdk ezek alapjan szolgéltassanak igazsagot, ha-
nem a magyar jog torténeti megalapozdsat akarték vele kifejezni. A kirdlyi hatalom, a ne-
messég, a nemesi birtok, mind Szent Istvan kirally4 korondzéséval vette kezdetét e tor-
ténetfelfogds szerint. Ami el8tte tdrtént, az a nép vagy akdr az Arpddok dinasztidjanak
torténete lehetett ugyan, de az orszdgé nem, az csak Szent Istvéan trénra 1éptével vette
kezdetét. Zsigmond kirdly uralkoddsanak kezdetéig, 1387-ig szinte kizardlag a szokdsra
hivatkoztak a kirdlyi kuria {téleteit kihirdet8 oklevelek, utdna azonban egyre gyakrabban
megjelentek a dekrétumok, azaz a torvények is. Zsigmond kirdly uralma végén, 1435-ben
egy hosszabb torvényt alkotott, amely tulnyomdrészt perjogi kérdésekkel foglalkozott.
Ez az Ugynevezett nagy torvénykonyv a szokdsjog szerint két évvel elfogaddsa utdn ha-
talyat vesztette, mert meghalt a kirély. A térvényre azonban nagy sziikségiik volt a kira-
lyi birésagoknak, ezért a kés@bbi uralkoddk egészen Matyds kirdlyig sorra megerdsitették.
A magyar torvények - akdrcsak eurdpai tarsaik - nagyobbrészt a mar meglevé szokdsokat
foglaltak frasba. Ezt figyelhetjiik meg a hazai térvényhozas elsé emlékében, Szent Istvan
térvényeiben, miként 1. Andrds Aranybulldja sem teremtett Uj jogot, hanem a meglevé
és a kirdlynak tetszd szokasokat éllapitotta meg. Zsigmond és Matyds kirdly torvényei
kazott is tucatjaval taldlunk olyanokat, amelyek évtizedes, néha évszazados szokdsokat
er8sitettek meg.

Bénis Gyorgy: A somogyvari formuldskényv. In: Emlékkdnyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
[gjdra. Szerk. Bodor Andriés et al. Bukarest-Kolozsvar, 1957. 117-133.; Bonis Gyorgy: Bevezetés. In: Decreta
regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry - Georgius Bénis - Vera
Bécskai. Bp., 1976. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvényok 11) 54.
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A szokasokra épiilé jog semmivel sem volt bizonytalanabb, mint a 18. szdzad végén
megsziiletd modern jogrendszer. A tSbb ezer szokds fennmaradasat az egyértelm( és
kénnyen megjegyezhetd megfogalmazdsok és a birésdgok miikddésének folyamatossaga
biztositotta. E szabdlyokra nem kellett mindig egyforman hivatkozni, lehetett rajtuk ala-
kitani, ennek ellenére meglep8en egységesen emlegették Sket az itéletlevelek. A formu-
laskonyvek ehhez csak kevés segitséget nytjtottak. Az Gjonnan szolgabiréva, varosi eskiidt
polgdrré vélasztott vagy kirélyi kuriai frnoknak kinevezett személy a régebb éta hivatal-
ban lev§ tarsaitdl tanulta meg ezeket az elveket. A kdzépkori szd szerinti tanuldst nemcsak
a gyermekfejjel elsajatitott elemi ismeretek esetében alkalmaztdk, hanem a felnéttkorban
megtanult anyagban is. Ahogy egy 14. szdzadi formuldskonyv {réja, minden valdszintiség
szerint Uzsai Janos irta, ,,egyik a masiktdl, tudniillik fiatalabb az idésebbtdl, tars a tarstdl
hallomds utdn” tanulta meg a jogot.”

A kora tjkori kodifikaciéo Eurépaban és Magyarorszagon

Kédexnek nem csak a kézzel frott kényveket nevezziik. Igy hivjék azokat a térvénykényv
nagysagu térvényeket, amelyek egy orszdg egy-egy jogdgara vonatkozé 6sszes rendelke-
zést tartalmazzédk, a biintetd vagy a polgdri térvénykonyvet ezért hivjuk biintetd vagy
polgari kédexnek is. Ezeknek a kddexeknek a készitése a 18. szdzad mésodik felében kez-
dédott, igazi korszakuk azonban a 19-20. szdzad volt. Megalkotasukat kodifikdciénak ne-
vezziik. A kodifikdcé azonban nem kothetd egyetlen korszakhoz, végigkisérte az frott jog
torténetét. A korabbi kodifikdcidk nem fogtak Sssze egy jogdgat, mar csak azért sem, mert
ezek talnyomérészt épp a 18. szdzadban jottek 1étre, nem foglaltak 6ssze minden rendel-
kezést, tobbnyire nem allt mogottik egységes jogelmélet, csupan kozreadtak és rendsze-
rezték a mar meglevd szokdsokat. A mai magyar jogi nyelv nem hasznalja a kodifikaciét
e kiterjesztett értelmében, a kiilfoldi torténeti és jogtorténeti irodalom azonban batran
alkalmazza.?

A kodifikécié a 15. szdzad végével kezd8d§ kora tjkori Eurépdban altaldnos jelenség
volt. A Német-rémai Birodalom orszdgai és varosai sorra alkottak tigynevezett Polizeiord-
nungokat, azaz kozigazgatasi szabalygyljteményeket, amelyek a tlizvédelemté] a vasari
kereskedelmen és az ill§ 6ltozkodésen at a birdsagi eljarasig az élet szdmos részletét sza-

Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli. Pest, 1799. 29.; Tringli Istvan: A magyar szokdsjog
a malomépitésrél. In: ud: Szokds és szabadsdg, 70.

VG. Peter Classen: Kodifikation im 12. Jahrhundert. Die Constituta usus et legis von Pisa. In: Recht und Schrift
im Mittelater. Hrsg. u8. Sigmaringen, 1977. (Vortrdge und Forschungen 23) 311-317.; Stanislaw Tymosz:
Gnesener Provinzial- und Didzesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert. In: Partikularsynoden im spdten
Mittelalter. Hrsg. Nathalie Kruppa - Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 190.; Les demarches de codification du
moyen Age a nos jours. Ed. Georges Macours - Renée Martinage. Brusseles, 2006. (Turis scripta historica 21);
Marty Rady: Costumary Law in Hungary. Courts, Tetxs, and the Tripartitum. Oxford, 2015. 167. A kodifik4cidval
szembedllitott kompildcid a gyakorlati jogtorténetirdsban nem eresztett gyokeret. A kérdésre vonatkozd
néhany mii: Gdbor Hamza: Das ,, Tripartitum” von Istvdn WerbGczy als Rechtsquelle. Ein Beitrag zur Rechts-
quellenlehre in der europiischen Rechtsgeschichte. In: Ungarn-Jahrbuch. 24. [1998-1999.] Hrsg. Gabriel
Adridnyi - Horst Glassl - Ekkehard V3lkl. Miinchen, 2000. 21. 12. j.
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balyoztak.® A perjog mindig gyorsabban véltozik, mint azok az elvek, amelyek alapjan
a birésagok itéletet hoznak. Az 6réklés rendje sokszor évszazadon keresztiil véltozatlan
marad, mikdzben a birésdgokat dtszervezik, és a birédsdgokon Uj eljardsokat vezetnek be.
Ezért aztdn kiilon perrendtartdsi gydjtemények sziilettek. A polgari jogtdl elkiiloniilt 6n-
allé biintetdjog még nem alakult ki sehol sem, de sorra alkottak csak biintetd szabalyokat
tartalmazé jogkonyveket. Hatalmas térvénygyljteményeket allitottak 3ssze, amelyek
részben a mar meglevd szokasokat foglaltak irasba, de Uj jogot is alkottak. Portugalidban
példaul 1512-ben Ménuel kirdly alatt bocsatottak ki egy torvénykonyvet, amely évszaza-
dokig meghatérozta Portugélia és gyarmatainak jogi viszonyait.!® Franciaorszdgban
VIL Kéroly kirdly 1454-ben rendeletet hozott arrdl, hogy a vidéki szokdsokat foglaljak
irasba, és azt is szabalyozta, hogyan kell 8ket feliilvizsgalni és elfogadni. A kovetkezd szdz
év sordn e coutume-6k szdma mintegy 240-ra rugott. E miiveket sorra kinyomtatték, és
mivel a tdrsadalom irni-olvasni tuddsa folyamatosan névekedett, jéval szélesebb olvasé-
kozonséghez jutottak el, mint a kordbbi évszazadok kéziratos gy(ijteményei. A kinyom-
tatott szovegek lettek a jogi mivek alapjai, azokat haszndlték a peres felek, azok alapjan
hoztak itéletet a birésagok, azok alapjan intézték a vdrosi tandcsok a telepiilések életét.

Ha a Hdrmaskanyv helyét keressiik a korabeli Eurépaban, e miivek kézott kell kuta-
kodnunk, lehet8ség szerint gy, hogy a Hdrmaskényv tartalmaval megegyez8 munkakat
vonjuk be vizsgédlatunkba. Ha a Tripartitum elkésziilte el6tt és utan egy generdciéval ki-
bocsatott, dltaldnos tartalmu szokdsjogi dsszefoglaldkat vessziik szdmba és a francia cou-
tume-oket nem szdmoljuk, tizenkét hozza hasonld mivet taldlunk. Birodalmi vérosok és
orszagok jogkdnyvei vannak koztiik a Német-rémai Birodalombdl, ideértve Csehorszégot
is, valamint Lengyelorszagbdl és Litvanidbdl. Akdr egymadssal, akdr Verbdci Istvdn mun-
kajaval hasonlitjuk 6ssze Sket, megallapithatjuk, hogy mind 6nall$ alkotdsok és nem ha-
tottak egymdsra. Mindegyik vegyes tartalmd, de a magdnjog volt benniik tilstlyban.
A k3z6s jog hatdsa nem volt nagy, csupdn annyi kozos jogi elemet tartalmaztak, amennyit
az altaluk {rasba foglalt jogrendszer mar kordbban is magaba fogadott. A Hirmaskdnyv és
az 1482 koriil befejezett morva jogkdnyv, az 1500-ban késziilt cseh orszdgos rendtartas,
és két lengyel munka: az 1532-es Correctura iurium és az 1553-as Leges seu statuta tartalma-
ban minddssze annyi kdzds elemet taldlunk, hogy mindegyik elsésorban a nemesi joggal
foglalkozott.

Magyarorszagon a 15. szdzadban ugyanolyan, az élet minden teriiletére kiterjedd
kodifikdciés munka zajlott, mint mésutt Eurépaban. A kezdetek még Zsigmond kirély
uralméra nyultak vissza. A mér emlitett nagy térvénykonyv fél évszdzadon keresztiil
megszabta a kuriai birésdgok gyakorlatat, mig Matyds kiraly 1486-ban egy tjabb nagy
térvénykdnyvet nem fogadtatott el. A térvényt ugyan 6rok érvénylinek szanta, de a szo-
kas ellen, hogy a kirdly haldla az 4ltala kibocsétott térvényeket hatdlyon kiviil helyezi,
nem volt mit tenni. Utddja, II. Uldszlé 1492-ben egy még ennél is nagyobb terjedelmi

9 Policey im Europa der Friihen Neuzeit. Hrsg. Michel Stolleis. Frankfurt am Main, 1996. (lus Commune Sonder-
heft 83); Albert Rigaudiére: Penser et contruire I'Etat dans la France du Moyen Age (XIIIe-X Ve siécle). Paris, 2003.
284-341.

10 Jodo Jose Alves Dias: Ordenagdes Manuelinas 500 anos depois. Os dois primeiros sistemas (1512-1519). Lisboa, 2012.
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nagy torvénykonyvet terjesztett az orszaggyilés elé, amely nagyrészt Hunyadi Métyds
pér évvel kordbbi rendelkezéseit erdsitette meg. A fél évezreden keresztiil minden alap
nélkiil lekicsinyelt Jagell§-korban - kiilondsen 11. Ul4szl6 uralkodésa alatt - minden ad-
diginal atgondoltabb torvényhozds folyt Magyarorszdgon. A térvények tilnyomorészt
vagy perjoggal, vagy az addzds és a vele szorosan Gsszefiiggd katonaallitds kérdéseivel
foglalkoztak. A rendszeresen 8sszehivott orszaggy(iléseken egymasra épiil§ torvényeket
alkottak. E dekrétumok mar a kortarsaktdl nevet kaptak. 1495-ben fogadték el a nagy tor-
vénykonyv kiegészitéseit, majd 1498-ban kiadtak a kis torvénykonyvet, 1500-ban a kis
torvénykonyv elsd kiegészitéseit, 1504-ben ugyanennek késébbi kiegészitéseit. E tor-
vényalkotdsi folyamat 1507-ig tartott, akkor azonban, nem tudjuk, miért, megszakadt."!

E korszakbdl maradtak rank az elsé trvénygyiijtemények. Tartalmuk hdrom részbdl
allott: a szent kiralyok térvényeibdl, azaz Szent Istvén, Szent Laszlé és Konyves Kalmdan
végzéseibdl, a két nagy nemesi chartdbdl, vagyis az Aranybulldbdl és az 1351-es térvény-
bél, végiil a Zsigmond kiraly torvényeivel kezd6d8 dekrétumokbdl. A gylijtemények ma-
gancélbdl késziiltek, ezek képezték az alapjat a kés8bbi magyar térvénytarnak. Ez nyom-
tatdsban el8szor 1584-ben jelent meg, bar hozz4 kell tenni, hogy hdrom évvel kordbban
egy részleges kiadds mar elhagyta a sajtét.’> A Buda 1541. évi eleste utdn kialakult perjo-
got Kitonics Janos 1619-ben nyomtatdsban megjelent jogkdnyve foglalta 3ssze. A magyar
varosok kiilonbsz4 jogokkal éltek. A széttagolt vérosi jog egységesiilése felé tett nagy
1épés volt a valamikor 1483 eltt Ssszedllitott tarnoki jogkonyv, ami nevével ellentétben
nem csak a tarnoki széken megjelend varosok joga volt. Mar a Jagellé-korban ezt hasz-
néltak az ugynevezett személyndki varosok, s6t néhdny kivéltsagolt mezévaros is. A tor-
vénytarat elkészitd Mosdci Zakarids Gsszegyijtdtte a magyar varosok kivaltsdgait is, miive
azonban nem jelent meg, a konyv kézirata pedig elveszett. 1479-ben Laki Tuz Janos tér-
nokmester méltésigviselése alatt gy(ijtotték Gssze az dltala vezetett tarnoki szék eljaras-
jogat, amelyet 1499-ben kiegészitettek, végiil 1602-ben tarnoki cikkelyek név alatt kirdlyi
j6vahagyast is kapott. A kiilén joggal €186 nemzetiségek koziil egyediil az erdélyi szdszok
jogainak Gsszefoglaldsa késziilt el. Matthias Fron az 1570-es években készitett Statuta
iurium cimd mivére 1583-ban keriilt fejedelmi pecsét. Ebben a korszakban prébalkoztak
meg a székely jogszokdsok dsszedllitdsaval is. Az 1492-es orszaggy(ilésen elfogadott szla-
vén cikkelyek néhany Szlavénidra vonatkozd sajatos szokast orokitettek meg. I1. Uldszld
uralkodasanak végérdl szarmazik az elsd rank maradt birdi dontvénygyijtemény. 1573-ban
kiralyi rendelettel, a Miksa-féle banyarendtartéssal kodifikéltdk az eredetileg csak Alsé-
Magyarorszagon, azaz a nyugati Felvidéken hatalyos banyajogot, amelynek hatélyét azon-
ban utébb az egész orszdgra kiterjesztették. A megyék, varosok, mezévarosok rendeleteit
ekkor kezdték irdsba foglalni, sok helyen kiilon kényvet vezettek a rendeletek szdmdra.
Sorra késziiltek a céhek alapvet§ jogait frdsba foglalé céhlevelek és a belsé miikddésiiket

A neveket az dgynevezett elsd Kolldr-kédex tartotta fenn. Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orsz4gos
Levéltéra (= OL) Bécsi levéltdrakbdl kiszolgéltatott iratok. Staatsarchiv. Handschriften. 2. két. Decreta re-
gum Hungariae (= DRH); Kertész Baldzs: Egy I1. Uldszl4-kori térvénygylijtemény: a Kolldr-féle elsd kddex.
Magyar Kényvszemle 129 (2010) 13-23.

V§. Ivanyi Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp., 1926.; Mikd Gébor: A kézépkori
Magyar Kirdlysdg térvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp., 2021. (Arpadiana 5.)
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szabalyozd céhstatitumok. Az eredetileg csupan féldesiri bevételeket rogzitd urbariumok
a helyi szokésjog rendelkezéseivel béviiltek ki: kiilonféle vétségek biintetési tételeit, a
mez8- és erd6hasznélat, az 8roltetés rendjét is {rdsba foglaltdk. Azokon a helyeken, ahol
komolyabb sz8l8termelés folyt, hegytorvényeket készitettek. Székelyfsld telepiilésein
a székely kdzdsségek édltal hasznalt szokdsokat szdmba vev§ sajatos miifaj j6tt 1étre, a fa-
lutérvény, amely igen valtozatos tartalmu volt. Elsé rank maradt darabjai 1581-ben ke-
letkeztek.?

Verbdci Istvan

A kora tjkori magyar kodifikacid legfontosabb mtive kétségteleniil Verbéci Istvan Harmas-
kényve. Fontossdga nemcsak azon alapszik, hogy egyes részei a 20. szdzadig hatalyban vol-
tak, azaz jogforrasnak szdmitottak, hanem azon is, hogy ez volt az tjkori nemesi nemzet-
tudatot leginkdbb meghatarozé munka. A 19. szdzad kozepéig a birtokos nemesi csalddok
jelent8s részének volt egy Tripartituma, sokan hosszd részleteket tudtak idézni bel6le.

A szerzd sziiletési évét éppigy nem ismerjiik, miként a legtobb magyar kortdrsaét
sem. 1539-ben azt irtak réla, hogy a nyolcvanas éveiben jér, igy tehdt valamikor az 1450-es
évekre kell tenniink sziiletését. Csalddja azokhoz a szertedgazé kisnemesi familidkhoz
tartozott, amelyek 8si birtokukon éltek és annak nevét viselték, az egyes dgakat pedig
ragadvanynevekkel kiilonboztették meg egymdstdl. A Hirmaskonyv iréjanak nemzetsége
aBereg megyei Kerepecrdl szdrmazott, ahol t6bb ugyanazon nevli nemesi csaldd élt, kik-
nek rokoni viszonyait ma mar nem lehet megéllapitani. Verbdci Istvan nagyapja a Zsig-
mond-korban vésérolt el8bb az Ugocsa megyei Lapon, majd Verb8con egy kisebb birtokot.
A birtokszerzés névvaltozast is jelentett: Lapiaknak, majd Verb&cieknek, utébb Verb&con
lakd Kerepecieknek nevezték &ket. Az Ugocsdban letelepedd nagysziils, Barla egy ideig
akirdlyi udvarban szolgalt mint a bardi rangt ecsedi Batori Istvan asztalnokmester fami-
lidrisa, majd Ugocsaba visszatérve szolgabird lett. Fia a szintén bardi rangt Perényiek
uradalmdban villalt szolgélatot.

Nem a jogkdnyv szerzje volt az elsd a csaladban, aki jogi tanultsaggal is rendelkezett,
nagybatyja példaul sokat foglalkoztatott {igyvéd volt. Sorsdnak alakuldsdban azonban
Erdélybe szakadt unokanagybatyjanak jutott komoly szerep. Ez a Verb4ci Janos is a Bato-
riak szolgélatdban 4llt, és az 1480-as években Batori Istvdn orszagbird és erdélyi vajda
helyetteseként tevékenykedett. § szervezte be a kirdlyi kancelldridra rokonat, a Harmas-
konyv késébbi szerzjét, aki 1483-ban pecsétdr lett. Ehhez az alldshoz nem egyszertien
latinul kellett tudni, hanem egyszer(i jogi szovegeket is tudni kellett megfogalmazni. Azt,
hogy Verbdci e tudast melyik iskoldban szerezte meg, nem tudjuk. Mar jécskdn a harmin-
cas éveiben jart, amikor 1492-ben beiratkozott a krakkéi egyetem bolcsészeti karara, azaz
amagasabb karokra el8készitd fakultdsara. Habar a kancelldridn a Verbdci nevet hasznélta,

Tringli Istvan: ‘Kodifikdcié’ szécikk. In: Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon. I-XIV. F8szerk. K8szeghy Péter.
Bp., 2001-2014. V. 466-467.; Tringli Istvan: A kora ujkori kodifik4cié és a Hirmaskdnyv. In: Szokds és szabad-
sdg, 85-100.
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az egyetem anyakonyvébe Kerepeciként vezettette be a nevét. Legjobb esetben egy sze-
mesztert tolthetett a Visztula-parti varos f8iskoldjan, mert még ez év szén a kirdlyi karia-
ban, azaz birésagi szolgalatban t{inik a szemiink elé. A kdridnak akkor harom tagozata m-
kodott: a nador altal vezetett nddori, az orszagbiré dltal elnckolt kiralyi és elvileg a £6- és
titkos kancelldr feliigyelete alatt 4116 kirdlyi kiilonds jelenlét, amelyet valdjdban a személy-
nok vezetett. Verbdci a kirdlyi jelenlét birdsdgan, azaz Bétori Istvan orszagbird alatt szolgalt,
és ekkortajt jegyz8 volt."* A kovetkez8 években végzett tevékenységérdl alig tudunk valamit,
tobbnyire Erdélyben tigyvédkedett, de lehet, hogy emellett a karidn is dolgozott.

Elete nagy fordulatat Szobi Mihallyal vald ismeretsége jelentette. Szobi a jémdda
nemességnek ahhoz a kis 1étszdmu rétegéhez tartozott, amely vagyonat és politikai be-
folyasat tekintve a barékhoz allt kézel. § volt az, aki 1498 janudrjéban két Négrad megyei
birtokrészét szolgédlataiért cserébe VerbScinek adta. A két személy ettdl kezdve Szobi
1529-ben bekovetkezett haldldig elvélaszthatatlanul egymdas mellett llt. Nem tudjuk,
hogy mi volt az oka Szobi és Verb4ci bardtsdganak, talan valamiféle rokoni kapcsolatban
alltak egymadssal, &m ezt semmi sem bizonyitja. Verb4ci politikai szereplése 1500-t6l kezd-
ve mutathaté ki. Ekkor készitett egy, a kirdlyhoz cimzett memorandumot, amely arra
kérte az uralkodét, hogy a kordbbi torvényeket hajtassa végre, az egyhézi és a vildgi ura-
kat szoritsa rd arra, hogy a sajat koltségiikon felszerelt hadaikat, azaz bandériumaikat
allitsak ki, és a f6papok a tizedet a régi szokds szerint hajtsék be. Tipikus kéznemesi ko-
vetelések voltak ezek, amelyek megfeleltek a kirdlyi udvarnak is. Szobiban és Verb&ciben
tehat nem lathatjuk semmiféle dgynevezett ellenzéki politika képviselSit, nem sorolhat-
juk be 8ket a nemzeti vagy kdznemesi part képviseli kozé sem. Annél kevésbé sem, mert
efféle part sem ekkor, sem még jé ideig nem volt a magyar orszdggytiléseken, mint ahogy
egyaltalan nem beszélhetiink Jagellé-kori partkiizdelmekrsl sem. Mindeme elképzelések
a 16. szazadi Habsburg-h{i magyar torténetirds Jagell6-hdzzal szembeni ellenérzésében
gyokereztek, amelyhez a 19. szdzadi magyar torténettudomany polgéri parlamentariz-
mushoz szokott képzetei tarsultak.

Verbdci 1502-ben komoly 1épést tett a hivatali ranglétran: orszagbirdi és erdélyi {téls-
mester lett. A két tisztséget azért toltdtte be egyszerre, mert a két méltésagot, az orszag-
birdsagot és a vajdai tisztet is egy ember, Szentgydrgyi és Bazini Péter viselte. Verbdci
kett8s megbizatdsa azonban azutdn is megmaradt, hogy a vajdasagot 1511-ben Szapolyai
Jéanosra biztdk. 1515-ig volt Verbéci a kirdlyi jelenlét és a vajdai torvényszék legf6bb bi-
réja. Az itélémesterek a jogi szaktudast képviselték a politikai 4lldst betsltd nadorok, or-
szagbirak, kancellarok, vajddk és banok mellett, akik csak névlegesen vezették a rdjuk
bizott birésagokat. Az itél6mesterek rdaddsul részt vettek a kirdlyi tandcs tilésein is. Ver-
béci Istvan nem érte be az igazsdgszolgéltatdssal. Sorra készitette kiilonbozd tervezeteit,
amelyek vagy a nemesi rend politikai kéréseit foglalték irdsba, vagy honvédelmi és pénz-
tigyi kérdésekkel foglalkoztak.!® Talan & fogalmazta meg az 1505-0s 8szi orszaggytilésen

Bénis Gydrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 338.
Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettdl a Hirmaskdnyvig. Werbdczi és a paraszthdbort. Szdzadok
1981 (115) 108-151.
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azt az allasfoglaldst, amelyet kés6bb rakosi végzésnek neveztek el. E dokumentum két-
ségtelen kidllas volt I1. Uldszlé mellett Miksa német kirdllyal szemben. Més torvények
kidolgozdsadban biztosan részt vett. Az 1514-es oszmdanellenes hadjaratbdl paraszthabo-
ruva valt felkelés leverése utdni torvénycikkek egy része az 6 keze aldl keriilt ki, rdaddsul
az ltala kidolgozott tervezet keményebb fellépést helyezett kilatasba az egykori felkel8k-
kel, s6t dltaldban a parasztokkal szemben, mint a végiil kibocsatott térvény.1s

1515 elején Verbdcit mindkét {télémesterségrdl levéltottak, amelynek pontos okat
nem ismerjiik. I1. Uldszl6 haldla utdn azonban visszatért a kuridba, rdaddsul az eddigiek-
nél magasabb poziciéba. Egy évtizeden 4t 8 lett a kirdlyi személyes jelenlét vezetGje, a sze-
mélynok. Ez kétségtelen rangemelkedés volt, a személynok ugyanis az orszag rendes birai
kdzé szdmitott, I1. Lajos uralma alatt rdaddsul diploméciai feladatokat is kapott. E18szor
Velencébe és Rémaba, majd kétszer is a birodalmi gy(ilésre kiildték kdvetségbe. Midén
1521-ben Wormsban jart, meghivta Luthert ebédre és hitvitdba bocsatkozott vele.”A sa-
jat koltségén kinyomtatott egy Luther-ellenes vitairatot is. A perszondlist - ez volt a sze-
mélyndk latin neve - a hadiadé felhasznaldsat feliigyeld, ugynevezett rendi kincstartdk
kozé is bevalasztottak. Id6kozben a birtokos nemesség legelkeldbb koreibe emelkedett.
Kiralyi engedélyt kapott arra, hogy a vords viaszt hasznalja pecsétjein, ami ekkortajt csak
kevesek kivaltsdgdnak szamitott. Birtokainak nagysdga ugyan nem érte el a barékét, de
j6szdgain mintegy ezer jobbagyporta allhatott. Politikai palyafutdsdnak csticsdra 1525
nyaran érkezett, amikor az udvar dltal szervezett és a csak nemesekbdl all6 hatvani orszag-
gylilés levdltotta az addigi nadort, Batori Istvant, helyébe pedig Verb4ci Istvant vélasz-
totta. Verbdcinek volt érzéke a latvanyos politizalashoz. Alighogy elfoglalta méltésagat,
megvaltoztatta a nddorok évszdzados cimzését. Ekkor szdznyolcvan, de ha a nadori pe-
csétek feliratat nézziik, kétszdz esztendds miltra tekintett vissza az a szokds, hogy a na-
dorok a Magyarorszdg nadora és a kunok birdja cimet viselték. Verb8ci azonban nem
egyszerien az orszag nadora lett, hanem az orszag nadora és szolgdja.'®

Az Gj nddor {télt a kor egyik nagy perében. 1524-ben fiidrokss nélkiil halt ki az egyik
leghatalmasabb bardi csaldd, az Ujlaki familia. Jész4gait a kiraly nevében azonnal lefog-
laltdk és eladomanyoztdk, csakhogy a birtokokra egy kdlesonds 6rokdsodési szerz8désre
hivatkozva Szapolyai Janos vajda is igényt tartott. Az efféle perek régi szokds szerint a
nédor elé tartoztak, igy ez az tigy is Verbdci elé kertilt, 6 pedig, aki az egyik megadoma-
nyozottdl, Battydnyi Ferenc dalmat-horvét-szlavén bantdl egy Veszprém megyei uradal-
mat kapott, a kirdly, igy egyben Battyanyi javdra is itélt. Az itélet elidegenitette egymads-
tdl a nadort és Szapolyait, aki kordbban az egyik partfogédja volt. Még egy politikailag
kényes tigyben kellett Verbdcinek eljarnia. A Garam-vidéki banyavarosokban 1525-ben

Miké Gébor: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszaggyilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti
valtozata, és ud: A parasztsag koltdzési jogdnak szabdlyozasa I1. Uldszlé kirdly 1514. évi térvénykdnyvében.
Hamis értelmezések nyomaban. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth
Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 271-318., 319-332.
Berzeviczy Egyed: Magyarorszag az 1521-iki wormsi birodalmi gy(ilésen. Szdzadok 39 (1905) 454.

1525. december 17. ,,... nos Stephanus Werbewcz regni Hungarie palatinus et servus Cumanorumque
iudex”. MNL OL Diplomatika Levéltar 24237. A nddori cimre 14sd C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora.
A nddori és a helytartdi intézmény torténete (1342-1562). Bp., 2020. (Szdzadok Kényvek) 46.
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sztrajkba léptek a banya- és kohdmunkésok, majd a kovetkez8 év tavaszan fegyveres dsz-
szecsapdasra kertilt sor. A banydaszok felldzadtak a vdros vezetése és a kamarai tisztség-
viselSk ellen, és felgyujtottak a varost. Az uralkodé teljes felhatalmazast adott Verbécinek
és Réskai Gaspdr temesi ispannak, akik kikiildstt biréként Zélyom megyei nemesekkel
egylitt hoztak itéletet Besztercebdnyan. Néhdny vezetdt hiitlenségért haldlra {téltek, igy
csendesftették le a zendiilést.! Mire Verbdci visszatért Buddra, sorsa mar megpecsétel8dott.
A kirdly ejtette egykori emberét, és lemondésra kényszeritette. A tavaszi orszdggy(ilésen
a volt nadort, Bétori Istvant visszahelyezték méltésigdba, Szobit és Verbdcit hiitlenségért
elitélték és kimondtak joszdgaik elvesztését. A targyaldson egyikiik sem vett részt, mind-
ketten birtokaikra menekiiltek. Verbéci Budatdl nem tdl tavol, a Zélyom megyei Dobronyan
huizta meg magét. Javaikat ugyan dsszeirtak, de sem azoknak nem kellett bicstit mondaniuk,
sem személyiiknek nem esett bantéddsa. Az udvar mar méssal volt elfoglalva: megindultak
Szulejman szultdn hadai, hogy dont6 csatat vivjanak a magyarokkal.

A mohdcsi csatavesztés utdn Verbdci Istvan Szapolyai Janos partjara allt. Ott volt ok-
téberben Tokajban, ahovd a vajda hivei gytiltek dssze, hogy a j6v6rdl targyaljanak, és ott
volt novemberben Székesfehérvaron, ahol Szapolyait kirallyd vélasztottdk és meg is ko-
rondztak. Ha hihetiink Szerémi Gyorgy elbeszélésének, Verbdci egy dardara tlizte a rakosi
végzés egyik példanyét, gy mutatta fel az orszdggyilésre Gsszegy(ilteknek és tartott
beszédet a vajda érdekében.? Janos kirdly gyorsan kimutatta haldjat, és 8- és titkos kan-
cellarrd tette. Verbdci tehat visszatért a kancellaridba, ahol palyéjat elkezdte, most azon-
ban nem a ranglétra aljan, hanem annak cstcsan foglalt helyet. Soha eddig e tisztséget
vilagi ember nem téltotte be. A kancelldr raadasul gazdag adomdnyokban részesiilt. Nem-
sokdra lehet8sége nyilt viszonozni a kiralyi kegyet. Amikor 1527-ben Ferdinand kiraly
csapatai el(izték Janost Budardl, kitartott ura mellett és {gy tett az elkdvetkezd években is.
A kancelldrok feladata volt a diplomécia irdnyitdsa. Verbdci hajlott kora ellenére maga
is vallalkozott kdvetjarasra, 1533-ban még Konstantindpolyba is elutazott. Ekkortajt ko-
totte meg Gjabb hazassdgat, hogy hanyadikat, azt nem tudjuk, de jél nésiilt, a gazdag
Szekcs8i Herceg csaldd lanyat vette feleségiil. Részt vett azokon a targyaldsokon is, ame-
lyek végiil a varadi békéhez, azaz a Szapolyaiak és Habsburgok kozti kiegyezéshez vezet-
tek. Janos kirdly halala utdn a kancelldr a Szapolyai-hdz csecsemd gyermeke, Janos Zsig-
mond érdekében Ujra a szultdnndl jart. Ott volt akkor is, amikor 1541-ben Szulejmédn
elfoglalta Budét. A szultdn parancsara ottmaradt az orszag egykori f6varosaban, ahol a
magyarok birdjava tették. Ez volt élete utolsé megbizatdsa, néhdny hénap mdlva ugyan-
is meghalt. A kor egyik torténetirdja, Verancsics Antal részletekben gazdag, szines torté-
netben irta le, hogy a budai basa mérgeztette meg.”!

Heckenast Gusztdv: A besztercebdnyai banydaszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86 (1952) 364-396. A véros
felgyujtaséara ldsd a Kollar-kédex bejegyzését (MNL OL DRH 8.). V&. Orsés Julianna: Damnum regni? Ujabb
szempontok és forrdsok a Fugger csaldd és a Magyar Kirdlysdg viszonyrendszerének elemzéséhez. Turul 92
(2019) 127.

Szerémi Gydrgy: Magyarorszdg romldsdrdl. [Ford. Erdélyi LaszI6 - Juhdsz Lész16.] Bp., 1979. 135.

Horvat Istvan: Verbétzi Istvdn emlékezete. 11. Pest, 1819.; Frakndi Vilmos: Werbdczi Istvdn életrajza. Bp., 1899.
(Magyar Térténeti Eletrajzok); Andras Kubinyi: Istvan Werb8czy als Politiker in der Zeit vor Mohécs (1526).
In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways... Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak. Ed. Baldzs
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A Hdrmaskonyv és tovabbfejlesztése

A szadmtalan kézirat mellett Verbdci két kinyomtatott miivet hagyott az utékorra: a Nemes
Magyarorszag hdrmaskdnyvét és a Tiz isteni parancsolatrél sz416 konyvecskét.?? Ez utéb-
bit ugyanaz a bécsi kdnyvkiadd jelentette meg 1524-ben, amelyik néhdny évvel kordbban
a Hdrmaskényvet is kiadta. E kdnyvnek mindGssze egyetlen csonka példdnya maradt fenn.
A tizparancsolat-kommentart csakhamar elfelejtették, hidba keressiik az elsé magyar iro-
dalomtérténeti miivekben, Czvittinger David Specimenjében vagy Bod Péter Magyar
athendséban.?

A Hdrmaskdnyvnek azonban egészen mds sors jutott. A mi kezdeteit 1498-ig szokas
visszavezetni. Ebben az évben bizta meg a magyar orszaggy(ilés Liszkai Addmot, a szemé-
lyes jelenlét itélémesterét, hogy gyljtse dssze az orszdg szokésait, egyben felkérte a ki-
rélyt, hogy & is jel6ljon valakit e munkdra.?* Nem tudjuk, hogy Liszkai és tdrsa mit végez-
tek. Ha egyaltalan el is kezdték munkajukat, rank abbdl semmi nem maradt, a Hirmaskanyv
egyetlen sora sem tesz réla emlitést. VerbGci valdszintileg 1512-ben allt neki munkajanak
és két év alatt be is fejezte. A parasztfelkelés leverése utdni orszaggytilés elé 1514 8szén
tette le kéziratat. Ez nem maradt rank, sorsardl csak annyi tudunk, hogy egy tizfés bizott-
sag ellendrizte, amely bizonydra alaposan dtnézte és kiegészitette, majd legaldbb még
egyszer javitott rajta. Verbdci az igy kijavitott miivet vitte el Bécsbe, ahol Johann Singrie-
ner nyomddszndl sajat koltségén adatta ki. A bécsi kiadds nem volt szokatlan. A magyar
szerz8k és mecéndsok kiilf6ldon adték ki miiveiket vagy az éltaluk fontosnak tartott kony-
veket, mivel Magyarorszdgon ekkor nem miikddott nyomda. A munka természetesen la-
tinul késziilt, azon a nyelven, amelyen Magyarorszdgon mar fél évezred Sta fogalmaztdk
az okleveleket, koztiik a birdsagi iratokat is. A Singriener-nyomda adta ki a Tripartitum
két késBbbi kiadasat is, amelyek Verbdci haldla utdn, 1545-ben és 1561-ben jelentek meg.
A kényv Magyarorszagon el8szor Erdélyben kertilt ki a sajtébdl, 1572-ben Heltai Gaspér
kolozsvari nyomddjéabdl. Ugyanebben az esztend8ben Bécsben is kiadték, akkor mar Bla-
sius Eber nyomdajaban.?> A Hirmaskdnyvet csak nyomtatott kiadsaibdl ismerjik.

A latinul Tripartitumnak, magyarul Hdrmaskényvnek hivott mi cime a kényv beosz-
tésdra utalt. A szerz8 ugyanis hdrom 8 részre (pars) osztotta miivét, és a részeket minden
részben djra kezd8d8 sorszamu titulusokra, azaz cimekre bontotta. Minden cim f516tt
vastagon szedett cim, ahogy a k6zépkorban mondték, rubrum all. A mai kiaddsokban 14t-
haté paragrafusok 1740-ben keriiltek a miibe, és ez Szegedi Janosnak készonhetd. O ala-

Nagy - Marcell Sebdk. Bp., 1999. 557-582.; Neumann Tibor: Werbdczy Istvan szdrmazésa és palyakezdése.

In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Hirmaskanyv 500 esztendd multdn. Szerk. Mathé Gabor.
Bp., 2014. 31-57.

Werbdczy Istvan: Decem divinorum praeceptorum libellus. [Viennae, 1514.] Bp., 1988. (Biblioteca Hungaria
Antiqua 21.)

Davidis Czvittingeri: Specimen Hungariae literatae. Frankfurt- Lipcse, 1711. 399.; Bod Péter: Magyar athenas.
[H. n.,] 1766. 326.

1498. évi 6. tc.

Gazda Istvan: Térténészek Werbdczyrdl és a Hirmaskanyv kiaddsai. Bp., 1990. 16. A Singriener- és az Eber-nyom-
dara lasd Anton Mayer: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1882. 1-11. Wien, 1883-1887.1. 7-66., 101., 111-112.
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kitotta ki az azéta is haszndlatos hdrmas tagolast azzal, hogy a titulusokat kezdetekre és
szakaszokra, mds néven paragrafusokra osztotta. A mii egy olvasénak sz416 el8széval
kezd3dott, amelyben Verb&ci a munka torténetét mondta el, azt kovette UldszI6 kiraly
meger{sitd oklevelének elsd része, majd Verbdcinek a kirdlyhoz intézett ajanldsa. Ezutdn
kezd8dstt csak a valédi Hirmaskanyv: az el6beszéd, méas néven a prolgus és a hdrom rész.

" .7

A szerzg kirdlyhoz sz416 levelének, majd Uldszlé megerdsits oklevelének masodik része
zarta a kdnyvet. Verbdci levele és UldszI6 kirdly megerdsitd oklevele tehét keretbe fog-
lalta az egész miivet. Az olvasénak sz416 elszé a masodik kiaddsban a m(i legvégére ke-
riilt, és ott is maradt 6rokre, ez lett a Harmaskdnyv kanonizalt beosztdsa. A késébbi kiad6i
véltoztatdsok hozzatartoztak a kora djkori mivek sorsdhoz. Ehhez még jogdsznak sem
kellett lenni, ezt a kiaddk maguk is megtették.?® A portugdl térvénykonyvon példdul
a nyomddaszok ennél jéval nagyobb véltoztatdsokat tettek: a konyvek beosztdsét is meg-
véaltoztattdk, mig végiil Manuel kirdly rendelete a harmadik, 1521-es kiaddst tette torvé-
nyessé, az el§z8 két kiadds hasznélatat pedig megtiltotta.”’ A m(i beosztasat targyalva nem
keriilhetjiik meg a modern jogi szavak hasznélatat. Ehhez azonban tudni kell, hogy e ki-
fejezéseket, de sokszor a mdgottiik rejlé fogalmakat sem ismerték a kora tjkor jogdszai.
A prolégus jogelméleti bevezetés: az igazsag, a jog, a torvény, a statdtum, a szokds és a bi-
réi hivatal dltaldnos kérdéseivel foglalkozik. Ez a Tripartitum legkevésbé 6néllé része.
Jelent8s részét Verbdci egy koz6s jogi értekezésbdl, az 1506-ban Krakkéban nyomtatdsban
is megjelent Summa legum Raimundi Parthenopei cim alatt idézni szokott miibél, tovabba
mas egyhdzjogi munkdakbdl, leginkabb Gratianus 12. szdzadban keletkezett gytjteményé-
bélillesztette Gssze.?® A hdrom rész, amely mar a magyar joggal foglalkozik, kétségtelentil
8néllé munka. Az els a nemességrél és a nemesi birtokrdl, a méasodik a perekrél szdl,
a harmadik vegyes tartalmd: a vairmegyei rendeletek, a szlavén és erdélyi tigyek, a megyei
birésagok éltal targyalt pereknek a kdridba torténd fellebbezése, a varosok és a parasztok
joga, a biintetd szokdsok, a mezei és erdei karok megtéritése, tdbori rendtartas és a zsidék
bizonyité eskiiformuldja kapott benne helyet.

A mi nagy része kompildcid, Verbéci még a szavakat, széfordulatokat, mondatokat
is forrdsaibdl vette 4t. E forrdsok a torvények, f6leg I1. Uldszlé torvényei voltak, nagyobb-
részt azonban a birésagi iratokban rdgziilt formuldkat jelentették. A 16. szdzad elején
a kdria birésdgain bizonyéra sok segédkdnyv allt a jegyzdk és az itélmesterek rendelke-

zésére. Kiilonboz8 kozos jogi munkak mellett kéziratos magyar torvénygyiijtemények,

111és J6zsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Bp., 1910. 129., 141.; Csekey Istvan: A Tripar-
titum bibliogréfidja. In: Werbdczy Istvdn. Kolozsvér, 1941. 172.; Tringli: A kora tjkori kodifikécid, 76.
Angélica Barros Gama: As Ordenac¢bes Manuelinas, a tipografia e os descobrimentos: a construcio de um
ideal régio de justica no governo do Imperio Ultramarino portugués. Navigator 13 (2011) 28.

Johann Adolf Tomaschek: Ueber eine in Oesterreich in der ersten Hélfte des XIV. Jahrhunderts geschrie-
bene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellenverhéltniss zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt
und dem WerbG8czyschen Tripartitum. Sitzungsberichte der philologisch- historischen Classe der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften 105 (1884) 241-328.; Gydrgy Bénis: Der Zusammenhang der Summa Legum mit
dem Tripartitum. Studia Slavica 11 (1965) 373-479. Blazovich L4szl4: A Tripartitum és forrdsai. Szdzadok 141
(2007) 1011-1023. A Summa legum kiaddsa: Alexander Gal: Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenann-
ten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. I-11. Hrsg. Alexander Gal. Weimar, 1926. [Forditdsa: Raymundus
Parthenopeis: A térvények rovid, konnyd és hasznos foglalata. (Kézreaad. Blazovich LészI4.) Bp., 2021.]
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tobb, régebben és Gjabban sszedllitott formuldskonyv, ezekbe illesztett rovid elméleti
fejtegetések, becsjegyzékek mellett torténeti miivek is helyet kaphattak a polcon, a ma-
gyar kirdlyok listdi egészen bizonyosan, és a magyar krénikaszerkesztménynek talan tobb
varidnsa is.?’ A magyar jog szivesen haszndlt torténeti érveket, ehhez pedig sziikség volt
a torténeti munkdkra. A nemesijog nem Verbdci tolldn megsziiletett konstrukcié, hanem
a gyakorlat tobb évszdzados terméke. A kirdlyi kuridban csak birtokosok, azaz nemesek
iigyeit targyaltak - legfeljebb nemesekét és egyhdzakét -, a Tripartitum oldalain az ott
hasznalt szokdsok kaptak helyet az ott szokdsos megfogalmazasban.

Uj volt azonban a rendszer, ezt a szerz8nek magénak kellett megteremtenie. Az 4lta-
la alkotott csoportositasok évszdzadokra meghataroztak a magyar jog szemléletét. Legyen
erre elég két példa. Az elsd kdnyv kilencedik cimében, a primae nonusban taldlhaté a ne-
mesek négy f6 joganak felsoroldsa. E jogok évszdzados multra tekintettek vissza. Az azon-
ban mér Verbdci keze nyomat viselte, hogy miért épp e négy jogot emelte ki a nemesi
jogok koziil és milyen sorrendben adta el Gket. A harmadik részben egy cim foglalkozott
amezei kdrtételekkel, tehat az elbarangolt marhdk altal okozott kdrokkal, és az erdeiek-
kel, amelyek mas erdejében végzett favagast jelentettek. A kétféle cselekménynek év-
szazadok 6ta mds volt az elbirdlasa, ezt Verbdci is tudta, mégis egymas mellé helyezte
8ket, hogy olvaséival megértesse, mi a kiilonbség a faluban laké jobbagyok tilalmas f61dén
valé legeltetése és tilalmas erdében valé favdgdsa, valamint az idegen barmok meg az
idegen favagdk okozta karok kozott, ezzel pedig évszdzadokig tarté hagyomanyt terem-
tett.’® Verbdci csak elvétve alkotott Gj fogalmat. F8 személynek nevezte példdul azt, aki
familidrisait és jobbagyait maga mellé véve hatalmaskodott, e kifejezéssel azonban az
okleveles gyakorlatban nem taldlkozunk.’! A titulusok egymdasuténja, azaz a mi felépité-
se csak a modern joghoz szokott olvasénak tiinik esetlegesnek. Verb8ci médszere az asz-
szociacié volt.*? Mit keresnek a hiitlenség esetei, a blin6zék birtokainak sorsa a kirdlyi
adomdnyok utdn? - kérdezheti manapsdg barki. Réviden, ott van a legjobb helyiik. A szer-
28 okfejtésének kozéppontjdban a birtok éllott, az adott helyen az adomannyal szerzett
birtok, ahol azonnal el kellett mondani azt, hogyan szall egy birtok a kiralyra. Nem az
anyagi magéanjog és a biintet8jog szines keverékét allitotta Gssze tehat Verb8ci, hanem
ugy helyezte egymds mellé a szokdsokat, ahogy azt a peresked@k is keresték. A Hdrmas-
kényvet jogkdnyvnek szoktuk nevezni, valéjadban azonban értekezés, avagy traktatus volt.
E mifajhoz tartozé miiveket gyakran épitették fel kérdés-felelet formaban. A Hirmaskanyv
cimei folott allé rubrumok egy részét is kérdésként fogalmaztdk meg. Mibdl ered a vér-
tagadas, mi a fekvd jészag kolesonds cseréje, és miért gondoltak ki azt? - efféle kérdése-
ket tett fel Verbdci. E kérdés-felelet tipusi szerkesztés igen régi elv volt, nagyban segi-
tette az adott anyag megtanulhatésdgat, itt is ezért alkalmaztak.

Miké Gabor: Krénikairas és torvényalkotds Mdtyds kirdly kordban. In: Mdtyds és az igazsdgszolgdltatds. Szerk.
Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp., 2019. 17-31.

Tringli Istvan: A magyar szokdasjog els6 sszefoglaléi a mezei kdrokrdl. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszId tiszteletére. I-11. Szerk. Bardny Attila et al. Bp.-Debrecen, 2014. 793-808.

TripartitumII. 82. 9. §

Grosschmid Béni: Magdnjogi el6addsok. Jogszabdlytan. Bp., 1905. 604.
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A kora tjkori, Hirmaskdnyvvel kdzel egykoru szokésjogi gy(ijtemények elfogaddsanak
szokasos menete ez volt: kollektiv ellendrzés, hivatalos elfogadas, végiil tovabbfejlesztés,
azaz egy Uj m{ elkészitése. A Tripartitumra is e sors vért volna, de mégsem ez tortént.
A kiraly altal kijelslt bizottsag jovdhagyta a miivet, akdrcsak a kiraly. A jévahagy¢ kiralyi
oklevelet valészintileg maga Verbdci fogalmazta. Nem keriilt azonban az oklevélre kiralyi
pecsét, igy nem lett bel8le dekrétum, azaz torvény. A végleges jovdhagyas elmaraddsanak
okat nem ismerjiik. Hogy a bardk gatoltdk volna meg, mivel nem tetszett nekik az egy és
ugyanazon nemesi szabadsag elve, melyet a Hirmaskdonyvben olvashattak, csupan egy el-
terjedt torténészi fikcid. Valbjaban sok mds ok rejtézhetett mogotte: lehet, hogy szakmai
kifogdsok érték a miivet, de lehet, hogy valamilyen udvari intrika allt a hattérben. Lattuk
madr, Verbdci palydja 1515-ben egy idére megakadt, az itélémesterségrdl is levaltottak.
A magyar torvényeket a kancelldridban lemdsoltak, és megkiildték a varmegyéknek és a
szabad kirdlyi vdrosoknak. Ha a Tripartitumot torvénnyé tették volna, ezzel is igy kellett
volna eljarni, de ez mér csak a m{ terjedelme miatt is nehéz lett volna. Az id6kdzben
a kuridba visszatért Verbdci épp a gyorsabb terjesztés miatt dontdtt a kdnyv kinyomta-
tadsa mellett. A kora djkori kodifikédci szokdsjogi Gsszefoglaléi esetében nem volt rendki-
viili a térvényesités elmaraddsa: a Hirmaskanyv kortarsaiként emlitett tizenkét md koziil
néggyel tortént ugyanez. A szokdsjog nyelvének rugalmassigat mi sem bizonyitja jobban,
hogy hidba nem emelkedett a Tripartitum sohasem torvényerdre, alig néhdny évtizeddel
megjelenése utdn mar dekrétumként emlegették, s6t maga lett a dekrétum.

A szokésjog nem lesz mozdulatlan attdl, hogy i{rasba foglaljak. A Hdrmasksnyv meg-
irdsa és megjelentetése nem allitotta meg a magyar jog fejlédését, ezen az alapon a vilag
barmelyik modern térvénykényvére mondhatnank, hogy megéllitotta a biintet&jog vagy
a polgdri jog fejlédését. Részben a torvények médositottdk a Hirmaskanyvet. Verb8ci azok
kozé tartozott, akik 1514 8szén az Ssszes paraszttél megvonték volna a masik féldestirhoz
koltozés jogat. A nagy nehezen kihirdetett 1514-es térvény egyik cikkelye azonban csak
a felkelésben részt vett parasztoktdl vette el ezt a jogot, mig egy mdsik - némi megszori-
tassal - az Osszest8l.3* Verb8ci nem foglalkozott a ldzaddk és az uruk hiisége mellett ki-
tartdkkal, hanem ragaszkodott az 1514-es torvénynek a valdszintileg altala megfogalma-
zott szigory, dm tdrvénnyé nem lett rendelkezéseihez, és a Hirmaskdnyvben az egész
parasztsag koltdzésének megtiltdsardl értekezett.’* Ezek a mondatok mindig is bennma-
radtak a Tripartitumban, egyaltaldn az elsé kiadds utdn a Hirmaskényv minden mondata a
helyén maradt. A parasztok éltaldnos roghdz kotése a gyakorlatban nem tortént meg,
kés8bb mégis sziikséges volt rendet teremteni e kérdésben. Janos kiraly 1531-ben kihir-
detett torvénye, amely egy 1530. évi orszdggytilés hatrozatait szentesitette, visszaadta
a paraszti koltdzési jogot. Az errdl sz616 oklevelet rdaddsul a Verbdci Istvan vezette kancel-
laridn 4llitottdk ki.>> Szapolyai Janos tdrvényeit Ferdindnd udvardban nem ismerték el,
ezért 1547-ben Ferdindnd kirdly nevében is hoztak torvényt a klt6zési jog Gjbdli enge-

33 1514. évi 14. és 25. tc. VO. Miké: A parasztsag.
34 Tripartitum IIL. 26. 2. §
35 Kubinyi Ferenc: Janos kirdly budai orszdggy(lése. Szdzadok 10 (1876) 581-583.
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délyezésérél.’6 Més torvények is médositottdk a Hirmasksnyvet. Jogdsz olvaséi pontosan
tudtdk, hogy mely részei hatdlyosak, melyek nem, hasznélata sordn a birésagok el6tt nem
keletkezett vita arrél, hogy az Gjabb trvényeknek vagy a régi szokdsoknak, azaz a Tripar-
titumnak kell-e nagyobb jelentdséget tulajdonitani.

A mi els8 dtdolgozdsara 1548 utdn keriilt sor. Az orszaggy(ilés felhatalmazést adott
a kirdlynak, hogy az éltala kivalasztott, jogban jaratos személyekkel vizsgdltassa feliil a
Hdrmaskényvet. Elkezd8dott tehdt a md reformécidja. A Ferdindnd kirdly 4ltal kinevezett
héttagu bizottsdg 1553-ban fejezte be a Négyeskonyvet, latinul Quadripartitumot. A kényv
teljesen a Harmaskényvon alapult, azt b8vitette ki és dolgozta at. A Tripartitum elsd részét
kett8re bontotta, {gy alakult ki szerkezete, ezért kapta cimét is. A Quadripartitum azonban
anemesek szabad kirdlyvalaszt6 jogan alapult, amelyet a Habsburg-haz nem fogadott el,
az udvar altal kért valtoztatdsok pedig a magyar orszaggy(ilés rendjeinek nem tetszettek.
A Négyeskonyv példanyai kéziratban maradtak, a mii a magyar jogra igen csekély befolydst
gyakorolt.’” Az udvarnak tetsz§ valtozatat a modern vildg hajnaldn, 1798-ban nyomtattdk
ki Zagrébban.® A 18. szdzad elején még egyszer nekildttak a Tripartitum atdolgozasanak.
A glosszakkal ellatott tj Harmaskdnyv elkésziilt ugyan, de nem keriilt az orszaggy(ilés elé.»
A Hdrmaskanyv tehat valtoztatas nélkiil élte meg a régi jogrend eltlinését 1848-ban, egyes
részei azonban még az azt kdvetd évtizedekben is hatdlyban maradtak.

Az elsé forditasok

A harmadik kiad4son is tul volt a Tripartitum, amikor 1565-ben Debrecenben megjelent
els forditdsa magyar nyelven.®® A magyarra valg 4tiiltetés csak részleges volt. A fordi-
té az Ssszes titulust megemlitette ugyan, de némelyiket nagyon leréviditette. Példdul
a Hdrmaskényv leghosszabb cimét, amely arrdl sz4l, hogy mely kirdlyok kivaltsagait kell

7w

megtartani és kikét nem, amely a késébbi kiaddsokban 82 paragrafusra oszlott, nyolc
és fél sorban foglalta 6ssze. A Hirmaskonyv a forditdsban egyszertien a dekrétum volt,
Verbdcié a ,,dedk”, azaz latin nyelv(i dekrétum, mig ez, mint cime is mondta, a magyar
dekrétum.

A ml még két kiadast élt meg. Masodszor Varadon vagy Gyulafehérvaron jelent meg
valamikor 1566-1568 kozt, és ugyanaz a nyomddasz adta ki, aki Debrecenben jelentette

1547. évi 26-30. tc. Acsady Igndc: A magyar jobbdgysdg torténete. Bp., 1950. 167., 182.; Szabd Istvan: A magyar
parasztsdg torténete. Bp., 1940. (Kincsestér) 39.; Homoki-Nagy Méria: A szabad kéltozkddési jog biztositdsa
Magyarorszégon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 55 (1999) 10. sz. 121-131.

1l1és: Bevezetés, és ud: A Quadripartitum kézjogi interpolatioi. Bp., 1931. (Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi
tudomdnyok kéréb8l 1v/2.)

Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798.

Bénis Gydrgy: A birdsdgi szervezet megujitdsa III. Kdroly kordban. (Systematica Commissio.) Bp., 1935. (Erteke-
zések Eckhart Ferenc jogtdrténeti szemindriumébdl 5) 75.; Janossy Dénes: Reformtdrekvések a polgdri
eljérés terén a XVIIL. szdzadban. Szdzadok 77 (1943) 41. skk.

Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudniillyk a Werbewczy Istwan Decretomabol, melyet tripartitomnak
neweznwk, Magyarra forditott. Debrecen, 1565. (Régi Magyar Kényvtdr) (= RMK) L. 56. [Reprint: 1991. Szerk.
Csorba Csaba.]

188



41

42
43

44

A MAGYAR SZOKASJOG ES A PROTESTANS TERMESZETJOG MAGYARUL

meg, Hoffhalter Rafael. Nem sokat valtoztatott rajta: egyharmadat tjra szedte, ezekhez
hozzakéototte a debreceni kiaddsbdl megmaradt fveket, és a mii kolofonjardl levette a deb-
receni megjelenési helyet, de a tartalmdn nem véltoztatott.*! Harmadjira Kolozsvaron
adtak ki a konyvet Heltai Gdspar nyomddjdban, 1571-ben. Heltai vagy valaki mas néhany
kisebb javitast tett rajta, és teljesen megvaltoztatta a debreceni kiadds szavainak {raské-
pét, ma igy mondandnk, helyesirdsat. Ahogy a nyomddsz-kiadé Heltai irta el§szavaban:
,hogy az jdmbor olvasé meg ne akadjon az olvasasban, elhdnytam a nehéz ortografiat,
avagy irdsnak mddjat és a szokottra hoztam”.#

Hérom évvel a kolozsvari magyar nyelvii kiadds utan horvatul is megjelent a Hirmas-
konyv. A kiadasi hely Zala megye murakdzi mezévarosa, a Csaktornya melletti Nedelistye,
magyarosan Nedelic volt, melyet csak a dualizmus kori helynévrendezéskor magyarosi-
tottak Dravavdsdrhelyre. A telepiilés birtokosai a Zrinyiek voltak, pontosabban Zrinyi
Gyorgy tarnokmester, a Szigetvarndl meghalt Zrinyi Miklds fia, akinek a fordité, Ivan
Pergosics a miivet ajanlotta. A kor szokésa szerint a miben taldlhaté ajanldsnak napi da-
tuma is volt, ami az 1574. augusztus 13-i keltezést viselte, kinyomtatésa feltehet8leg va-
lamivel ez utan tértént meg. A horvat forditds éppugy nem volt teljes, mint a magyar.
Az éppigy szénak itt kiilonds jelentése van. Pergosics ugyanis nem a latin eredetit fordi-
totta le részlegesen horvatra, hanem a debreceni vagy az azzal csaknem teljesen megegye-
z8 véradi vagy gyulafehérvari magyar forditést vette el6, és azt kovette. Ezt a m{i utésza-
vaban meg is irta. A kdvetés sokszor magyar szavak atvételét jelentette, mi tobb, tobb
titulust Pergosics egyszer(ien Veres magyarsagabdl forditotta horvéatra. Verbdci miive
latinul is a keze tigyében volt, mert néhany helyen tébbet adott, mint a magyar forditas.*

A harmadik nyelv, amelyre a Hirmaskényvet leforditotték, a német volt, és 1599-ben
jelent meg Bécsben. Forditéja August Wagner, a pozsonyi magyar kamara jogligyigazga-
téja volt - ma jogtandcsosnak mondandnk -, aki Pozsony varosanak, az orszag akkori f6-
varosanak koszonhette a mii megjelenését. Wagner is, akdrcsak a horvat forditd, dekré-
tumnak nevezte a Tripartitumot. Célja az volt, hogy az egyszert ember kezébe, aki ,,sem
latinul, sem magyarul nem tud”, adjon egy forditast, melynek ellenérzésére a bécsi egye-

Lo

temet is felkérte.* Métyas f6herceg - a késdbbi I1. Matyds kirdly - Wagnernek nyolc évre

Jaké Zsigmond: A Hoffhalterek véradi és gyulafehérvari nyomdéja. In: Miivelddéstirténeti Tanulmdnyok. Szerk.
Csetri Elek et al. Bukarest, 1979. 51-69.; Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémak. Magyar Kényvszemle 86 (1970)
373.; V. Ecsedy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800. Bp., 1999. 51., 61.
RMK. 87.

Nyomadrkay Istvan: WerbGczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvét forditésa. I-11. Magyar Nyelvér
138 (2014) [1.] 257-262., [11.] 369-380.; US: Kézérthetdségre vald térekvés a Tripartitum magyar és horvat
forditédsaban. Magyar Nyelvér 139 (2015) 129-144.; U8: Egy téves kritika révid céfolata a Tripartitum magyar,
horvat és német nyelvii forditdsanak szoveghtiségéhez Veres Baldzs, Ivan Pergosic és August Wagner alap-
jan. Magyar Nyelvdr 140 (2016) 1-6.; Varga Szabolcs: Horvatorszag és Szlavénia Werbdczy Tripartituméban.
In: A Magyar jog fejlédésének fél évezrede, 163-185.

... dem gemeinen Mann und denjenigen, die der lateinischen und hungerischen Sprachen nicht erfahren
sind...” Decretum oder Tripartitum opus der Landtsrechten unnd Gewonheiten des hochléblichen Kénigreichs Hun-
gern. Wien, 1599. IL; Péter Katalin: Werb8czy anyanyelvi forditdsdnak tanulségai - értelmiségi feladatval-
lalés a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle 54 (2012) 421-440.
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privilégiumot adott, amely megtiltotta a m{i utdnnyomadsat, amit ma engedély nélkiili
kiaddsnak neveznénk.

A német forditas volt a Hirmaskényv elsé teljes forditasa. Az elsé teljes magyar fordi-
tédsra még jé tiz évet kellett varni.> Megint egy debreceni nyomdabdl keriilt ki az 4j ma-
gyar nyelvi Tripartitum 1611-ben.* A kiadas valéjaban kétnyelvii volt, minden oldalon
két hasabban, parhuzamosan kozolte a latin és a magyar szoveget. A forditds nyelve az
1565-6s kiaddshoz képest sokkal gordiilékenyebb lett. A m(thdz terjedelmes apparatus
csatlakozott: a megyék, a székely és szdsz székek felsoroldsa, egy latin-magyar szészedet,
a magyar torvények 1579-ig terjed8 mutatéja és egy igen részletes latin nyelv{i targy-
mutatd. A fordité az erdélyi Laskai Janos volt, aki mar 1589-ben befejezte munkdjat,
akonyv kiaddsdra azonban j6 két évtizedet kellett varni, még végiil Imrefi Janos fejedel-
mi tandcsos és Gellyén Imre kolozsvéri f8biré pénzén az ifjabb Heltai Gaspar kiadta a md-
vet Debrecenben Lipsiai, azaz Lipcsei P4l nyomddjdban. A tdrgymutatét is az ifjabb Heltai
készitette.”” A 17. szdzad késGbbi kétnyelv(i Hirmaskanyvei, barhol is adtak ki Sket, egyté]
egyig e mi utdnnyomdsai voltak.*® Laskai Janos a forditéskor fejedelmi szolgalatban allt,
és a szekularizalt gyulafehérvari kdptalani levéltar 8re, ahogy ott mondtdk, levélkeresd-
je volt. Miive megjelenését mar nem érte meg.* Forditdsa 6nallé munka volt, de haszndl-
ta Veres Baldzs konyvét.

Az elsé forditérdl, Veres Baldzsrdl csupén annyit tudunk, amennyit miivében magardl
elarult: volt Bihar megyei jegyz8 és Varad véros - azaz a késGbbi Nagyvarad - f6birdja. A két
tisztséget biztosan nem egyszerre toltotte be, de hogy mikor, azt nem tudjuk. A Bihar me-
gyei oklevelek - miként mas megyéké sem - nem tiintették fel a jegyz8 nevét. A f6biré a
korabeli varosok els6 szdmu vezet8jének szokdsos magyar elnevezése volt. A m( egy Janos
kirdlynak - valdjaban II. Jdnosnak, azaz Janos Zsigmondnak, 1. Janos kiraly fidnak - sz416
ajanlassal kezd8dik, egy hibajegyzékkel, majd egy olvasénak sz416 ajanléssal folytatédik. Ezt
koveti egy torvénytar kivonatos forditasa, amely tdlnyomdrészt Lasz16 kirély, azaz 11. Ulasz-
16 torvényeinek forditdsaibdl 4ll, de elétte kozli Szent Istvan, I1. Andrés, Albert, Kényves
Kélmaén, Zsigmond és Matyds kirdly néhany rendelkezését is. A torvények e sorrendben
szerepelnek. Ezutan jon a Tripartitum hdrom részének forditdsa. Az el6beszéddel és a kisérd
szovegekkel Veres Baldzs nem vesz8dott. Készitett azonban egy ,,mutaté tablat”, azaz egy
tartalomjegyzéket. Hogy a m{i pontosan hdnyadrészét forditotta le, még akkor sem lehetne
megmondani, ha az 1611-es Laskai-féle forditds karakterszdmaval vetnénk Gssze. Veres

1l1és Jézsef tévesen dllitotta, hogy 1571-ben a teljes Tripartitum jelent volna meg magyarul. Illés: Bevezetés,
138. (E nézet azdta is id6rdl idére felbukkan a térténelmi mtivekben.)

RMK I. 426.; V. Ecsedy: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon, 117.

Ezt a m{ késdbbi kiaddsainak el8szavaibdl tudjuk meg. Lasd 1632: RMK 1. 605., 1637: 1. 672., 1639: 1. 690.,
1642:1. 735., 1660: 1. 958., 1698: 1. 1529.

Gazda Istvan: Térténészek WerbSczyrél és a Hirmaskényv kiaddsai. Bp., 1990. XX V1.

Gélfi Em&ke: A gyulafehérvdri hiteleshely levélkeresdi (1556-1690). Kolozsvar, 2015. (Erdélyi Tudoményos Fiize-
tek 283) 59-62. A Harmaskdnyv-fordité Laskai Janost nem szabad felcserélni az ugyanezt a nevet visel§
két mésik, irodalmi munkéssagot kifejté személlyel. V6. Laskai Jdnos vdlogatott mifvei. Szerk. Tarnéc Mérton.
Bp., 1970. 18.
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Baldzs kényvében ugyanis a titulusok utolsé mondatai rendszerint nem forditdsok, hanem
utaldsok, amelyek ismétlik a titulus szdmat és rubrumat.

A magyar térvények forditdsa azt mutatja, hogy volt Veres Baldzs keze ligyében egy
kéziratos térvénytar. A kora tjkori kodifikécié egyik fontos mozgatérugdja volt a 16. sza-
zadi humanista gy(ijtészenvedély. Torvénygylijtemények tucatjai keringhettek az orszag-
ban, ezek egyikét hasznalta Veres. A kornak a régi torvények irdnti érdeklédését mutatja,
hogy még forditasuktdl sem riadt vissza. Debrecenben a kollégium kényvtardban ma is
8riznek egy 16. szdzadi kéziratos torvénygyljteményt, amely azonban csak 1813-ban, va-
sarlassal kertilt a gyljteménybe.>® Nagy valdszin(iséggel Veres nem ezt a példanyt hasz-
nélta mtve elkészitéséhez.

A fordité dolga nem volt kénny(i. Az eddig hasznélt magyar jogi szébeliségre és az
ekkortéjt kezd6d8 magyar jogi irdsbeliségre hagyatkozhatott csak. Veres mtive néhany
régies, kdzépkori eredet kifejezést is megdrzott. Fenntartotta példdul a paraszt szénak
egy olyan jelentését, amely néhany évtizeddel késébb mar eltlint az frott nyelvbdl. Albert
kiraly torvényeinek forditdsaban olvashatjuk, hogy a ,,paraszt urak” ne foglaljanak el
»egyhazi tisztet”, azaz ne toltsenek be egyhdazi javadalmakat, ugyanott egyhdzi szemé-
lyeknek ,,paraszt személyekkel” szembeni pereirdl olvashatunk. II. Ul4szl$ kirdly egyik
térvénye szerint az egyhazi személyek ne kérjenek adomdnyba a kirdlytdl ,,paraszt jésza-
got”. A ,,paraszt urak” nem a 18. szdzadi vagy akér a 20. szdzadi értelemben vett parasztot
jelentik, abban paraszt és ur 6sszeegyeztethetetlen volt egymadssal, aszerint a gazdag pa-
raszt sohasem volt tr. Az Gjkor hajnaldn azonban még élt a parasztnak a vildgi, azaz nem
egyhdzi, vagyis laikus jelentése. A paraszt urak tehdt nemeseket, a paraszti j6szag vilgi,
s6t nemesi jészagot jelentett.> Ugyanebben az értelemben hasznélta a paraszt sz6t akkor
is, amikor meglehet8sen szabadon forditotta a Hirmaskdnyv ama részét, amely arrdl szdl,
hogy az egyhdziak vildgi birtokaikra vonatkozd perei az orszdg rendes birdi, a kozépkori
latinsédg szerint iudices ordinarii regni elé - azaz a kdriai birdsdgok elé - tartoznak. Csak
hérman érdemelték ki e nevet: a nddor, az orszagbird és a titkos kancellar vagy a perszona-
lis.52 Veres azonban ,,paraszt birdknak” nevezte &ket, de nem a falusi, hanem a vilagi bi-
rakra gondolt, amikor ezt a kifejezést leirta, és ez a széhaszndlat meg is felelt a kdzépkori
magyar nyelvhasznalatnak. Tévediink tehét, ha azt gondoljuk, hogy az Arany Janos Toldi-
jdban megénekelt Lackfi nddor a kardjadhoz kapott volna, ha valaki paraszt tirnak, avagy
paraszt birénak nevezte volna. Epp ellenkezdleg, egyetértdleg bélintott volna, hisz &
oroklott és kirdlytdl kapott jészdgain él6 nemes volt, aki az orszdg nemeseinek a kiraly

Ivanyi: Mosséczy, 57.

A 15. szazad mésodik felében keletkezett Szent LaszI6-ének szerint csdszdrok, kirdlyok, piispsksk és ,,job-
bagy urak” nyugszanak a varadi székesegyhdzban Szent Laszl6 sirja mellett. Régi magyar kéltdk tdra. 1-VIL [VIIL]
K&zzéteszi Szilady Aron et al. Bp., 1877-1930. I. LXIX. (220.) [2. kiad. Szerk. Horvath Cyrill. Bp., 1921. 1.]
A 16. szézad kdzepén, Nandorfehérvar 1521-es elestérdl késziilt térténeti munka az 1525-6s hatvani orszag-
gy(lés torténéseink elbeszélésénél igy irta le a kirdlyi tandcsot: a kiraly és a tandcsbéli urak, azaz a pap,
,paraszt urak”. Mashol ,,pap- parasztjobbdgyok”-ként emlegeti 8ket. Zay Ferenc: Az Landor feywar el wezes-
senek oka e woth egy igy esewth (1535 k.). Kdzzéteszi Kovdcs Istvan. Debrecen, 1982. 45., 61., 63., 65. Keletke-
zésére lasd Szakély Ferenc: Ndndorfehérvdr, 1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Ldndorfejirvdr elveszé-
sének oka e vét és gy esott. [S. a. r. Kovécs Istvén.] Bp., 1980. 85.

1486. évi 68. tc.
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utani elsd birdja volt, nem pedig az egyhdz javait csak igazgatd, tilnyomdrészt egyhaziak
folott és a kozépkori értelemben vett egyhazi tigyekben birdskodd pap.>® Heltai, aki a for-
ditdssal amigy sem sokat torédstt, meghagyta a sz6dsszetételt. Laskai Janos azonban mar
kovetkezetesen az orszag rendelt birdinak forditotta a kifejezést.> Pergosics, aki ebben az
esetben is Veres szovegét és nem a Tripartitum eredetijét forditotta, tudta, mirél van sz,
és az orszag birai, azaz orszdgos birék elé (pred orszasskogha szuudcza) utalta az egyhdziak
ilyetén tigyeit.® Az orszdg rendes birdi kifejezés VerbSci miivében sokszor fordult el8, mi-
vel azokon a helyeken nem lehetett tigy érteni, hogy vildgi birdkrél lenne sz6, ezért Veres
is hol meghagyta a latin szédsszetételt, hol meg az orszdg birdjarél (de nem az orszég-
birérdl) beszélt.> A mli méshol is hi titkre a régi magyar szavaknak: amit ma drokdsnek
vagy utédnak mondunk, azt § maradéknak, amit az oklevél 4tirdsanak, azt massanak, a va-
gyont néha marhénak, a néket asszonyi allatoknak, Zagrabot pedig Gerecnek mondta.>’

Veres a hibaigazitéban elnézést kért ugyan olvaséitdl azokért a ,,vétkekért, melyek
az botiikben vannak”, néha azonban stlyosabb tévedés is eléfordult néla. A nyelvvéltsig
biintetéseként kirovandé dsszeget ugyanazon cimen beliil egyszer szdz, masszor kétszaz
forintban adta meg. A hibat mar Heltai és Pergosics is észrevették, és javitottak is.>®

A kdnyvben hdrom cimert taldlunk: Jdnos Zsigmondét, Németi Ferencét és Hoffhalter
Rafaelét. A hdrom cimert egyazon motivumokbdl Ssszeéllitott cimertartdk keretezik.
A hdrom cimer tokéletesen dbrézolja a konyv elkésziiltének kériilményeit. 1565 Magyar-
orszagdért harom dinasztia vetélkedett: az Oszmdn-, a Szapolyai- és a Habsburg-haz.
Az elsé élén 4ll6 Szulejmén szultdn ekkor mér negyvendt esztendeje kormanyozta biro-
dalmat. Az orszag kozepét elfoglalta, de hiibérese volt a Szapolyai-dinasztia sarja, Janos
Zsigmond és az 4ltala kormanyzott keleti orszagrész is. Ebben az esztend8ben ugyan még
béke volt a Habsburgok és az oszménok kézdtt, de az 6reg szultdn és udvara mar egy Gjabb
magyarorszagi hadjératra késziilt. A hdrom uralkodé koziil a legfiatalabb Jdnos Zsigmond
volt, akit Veres Balazs ,Janos kirdlynak, Magyarorszag természet szerint valé kirdlyanak”
nevezett. Természettl vald volt ugyanis, hogy apja, Szapolyai Janos utdn 6rokélte a tront,
még ha ez csak az orszag egy toredéke f5l6tti uralmat jelentette csupan. A nyomddsz 4ltal
vésett cimer f5l5tt Janos Zsigmond hivatalos titulusa allt: IL. Janos, Magyarorszag vélasz-
tott kirdlya. A valasztas 1540 szeptemberében a magyar kirdlyok 8si kiralyvélaszt6 helyén,
aRékos-mez8n tortént, amikor két hénaposan kiréllya valasztotték, kirdllyd azonban nem
korondztak. Janos kirdly anyja haldla, 1559 utdn egyediil uralkodott, és uralmat minél ta-
volabbra prébalta kitolni észak felé a Habsburgok rovaséra, az 1560-as években azonban
sorozatos katonai kudarcokat szenvedett. A Habsburg-hdz német-cseh-magyar dgdnak
feje, Miksa csak egy éve, 1564 6ta iilt a magyar trénon, és uralkodasat egy Janos Zsigmond
elleni offenzivéval kezdte. Az északkelet-magyarorszagi - ahogy mar akkor hivték, a felss-

Kiraly Péter: Geschichte des ungarischen Wortes paraszt ,,Bauer”. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 3 (1953) 70.
Tripartitum I. 12., II. 12.

Uo. L. 12.

.. az iudex ordinaries...” Uo. II. 12., ,,... orszag birdé...” Uo. 13.
Uo. . 17., 88., 134., 1. 15, I1I. 19.

Uo. IL. 72.
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magyarorszagi - csapatok élére Schwendi Lazart nevezte ki. Az 0j févezér azonnal tdma-
dott, megostromolta és 1565 februdrjaban bevette Tokajt, Janos Zsigmond fels-magyar-
orszagi uralmanak egyik legfontosabb erdsségét. Az ostromban elesett a var kapitanya,
Németi Ferenc. Schwendi szinte menetbdl visszavette a Szapolyai csapatai 4ltal el6z8
évben elfoglalt Szatmdrt is. Janos Zsigmond uralma megrendiilt, a Tiszantul két addigi
erds embere nem egészen fél év alatt hullott ki a sorbdl: Németi a tokaji falakon kapott
halélos 16vést, somlyai Batori Istvan varadi kapitanyt, akit Janos Zsigmond Bécsbe kiildstt
kovetségbe, Miksa Grizet ald vette.> A konyv elején Veres Baldzs nem véletleniil beszélt
a ,,mostani id6ben val4 sok haborusagokrdl”.

Debrecen vérosa a Szapolyaiak orszagrészéhez tartozott. A varosi tandcs el8tt targyalt
pereket nem Miksa kirédly kdridjéba, hanem Erdélybe fellebbezték, no meg néhany évvel
kés8bb a vidék igazi urdnak birajdhoz, a szolnoki kadihoz.® igy keriilt Janos Zsigmond
cimere a konyv elejére, ezért is ajanlotta neki miivét Veres. A mii elkészitésének valddi
tdmogatdja azonban nem § volt, hanem Németi Ferenc, aki mar nem élhette meg a konyv
megjelenését, mert Janos Zsigmond ,,hiisége mellett halélt szenvedett a németek puska-
16vése miatt” - ahogy ezt a fordité az ajdnladsban {rta. Németi Zemplén megyei kisnemes
volt, és a Ferdindnd kirély 4ltal hatalmassa tett Serédi csaldd szolgdlatdban kezdte péalya-
jat. Varnagyaként és az egyik Serédi fid végrendeleti gydmjaként tartotta kezén Tokajt,
majd az 1556-ban Magyarorszagra visszatérd Izabella és Janos Zsigmond partjara allt és
maradt is hal4laig. Osi birtokait ugyan hiitlensége miatt elkobozték téle, de a tokaji ura-
dalom bevételei kdrpétoltdk a zempléni jészdgokat. Németi maga is verselt, a helvét hit-
vallds hivéiil szeg8dott, és néhany zsoltart szerzett. Veres Tripartitum-forditasan kiviil 8
finanszirozta Méliusz Juhdsz Péter egyik mlivének kiaddsat is.*!

A harmadik cimer a nyomddszé, Hofthalter Rafaelé volt. A lengyel nemesi szdrmaza-
st Hoffhalter a kor szokdsos vandornyomddsza és kiadéja volt. Ziirichen és Bécsen ke-
resztil kertlt Debrecenbe, majd innen Erdélybe, ahol befejezte életét. Szakmdjat fia,
Rudolf folytatta, aki megdrokdlte apja nyomdai felszerelését. Zala megyébe koltozott, és
el8bb Lendvan, majd Nedelistyén dolgozott. Ivan Pergosicsnak tehdt nem magatdl jutott

Wilhelm Edlen von Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilian’s
IL. Wien, 1871.; Komdromy Andrés: Thelekessy Imre. I-1V. Hadtérténelmi Kézlemények 2 (1889) [1.] 101-124.,
[11.] 209-232., [111.] 463-483., [IV.] 638-672.; Lukinich Imre: Az északkeleti varh4boruk térténetéhez. I-11. Had-
torténelmi Kozlemények 14 (1913) [1.] 370-394., [11.] 584-605.; U8: Erdély teriileti vdltozdsai a torék héditds kord-
ban. 1541-1711. Bp., 1918. 112. skk.; Détshy Mihély: A tokaji vér térténete. In: Tokaj. Vdrostorténeti tanulmdnyok.
11. Szerk. Bencsik Janos - Orosz Istvan. Tokaj, 1995. 21. [Kiilénnyomat]; Fodor P4l - Oborni Teréz: Két nagy-
hatalom koz6tt - a Szapolyaiak magyar kirdlységa. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk. Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp., 2020. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) 136.; Acs
Pal: A magyar nyelv(i irodalom a Szapolyaiak orszdgdban. In. uo. 261-272.

Debrecen vdros magistrdtusdnak jegyzékdnyvei 1565/1566. Kiad. Komordczy Gydrgy - P. Szalay Emé8ke. Debre-
cen, 1985. (A Hajdu-Bihar megyei Levéltar forrdskiadvanyai 12) 50. (1566. mércius 12.) A szolnoki kddira
lasd uo. 5. (1570.)

Horvéth Jénos: A reformdcid jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete. Bp., 1953. 134.; Sza-
badi Csaba: Némethi Ferenc és a reformdcid. Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005) 158-164.; Szabd Andrds:
Némethi Ferenc és més versszerz8 fénemesek Eszakkelet-Magyarorszdgon a 16. szézad masodik felében.
Egyhdztorténeti Szemle 6 (2005) 158-164.; Németh Csaba: Némethy Ferenc, a tokaji vérkapitany. Sdrospataki
Fiizetek 9 (2005) 74-90.
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eszébe a Harmaskanyv forditdsa, nagy szerepe volt abban nyomdészanak, Hoffhalter Rudolf-
nak. § adta Pergosics kezébe az apja 4ltal kiadott magyar nyelvii miivet. A horvat nyelvii
Hdrmaskonyv-kiaddsban taldlhat6 fametszetek ugyanazok, amelyeket az 1565-6s kiadds
szdmdra Debrecenben véstek.®? Pergosics miivében nem szerepelt sem Janos Zsigmond,
sem Németi Ferenc cimere, hiszen a Habsburgok Magyarorszdgan adték ki, de ott volt
a Hofthaltereké, és a cimlap is ugyanaz volt. Hofthalter Rudolf Nedelistyét elhagyva visz-
szakoltozott Debrecenbe, és ott folytatta nyomddszi tevékenységét.

Miként a Hdrmaskdnyv megirdsa egy nagyobb folyamat része volt, ugy forditdsait is
egy tagabb jelenség alkotbelemeiként kell szemlélni. A 16. szdzad a magyar nyelv( irés-
beliség tomeges és gyors elterjedésének a kora. Amit az el6tte levd fél évezredbdl isme-
riink, azok csupdn szerény kezdetek, rank maradt toredékeit hivjuk nyelvemlékeknek.
A magyar nyelvii szovegek elterjedésében kiilonds jelent8sége volt a hivatali frasbeliség-
nek, amelyet enyhe tilzdssal joginak is nevezhetiink. Az anyanyelv( frasbeliség a német
vérosokban kezd8dott a 14. szdzadban, de kordntsem az 6sszesben. Az erdélyi szdszok
példaul ugyanigy a 16. szdzadban kezdtek el tdmegesen németiil irni, mint a magyarok,
addig 8k is a latint hasznéltak. A nagymérv(i magyar irasbeliség eleinte ugyan magan-
haszndlatra szolgdlt, de mar ezek kozdtt is voltak jogi targyu iratok, példdul nyug-
ték.©A jogi frasbeliségben a vdrosok voltak az uttordk, kozéjiik kell érteniink a mezd-
varosokat is. Az orszdgos szervek, {gy a kiria is szigortian ragaszkodott a latinhoz, a megyei
irasbeliségnek is csak a legalsé szintjén keletkezett egy-két magyar nyelvii feljegyzés.

A viérosi jogban hasznaltdk ugyan a Hirmaskényvet, de a leggyakoribb vérosi esetekre,
az addssag miatti lefoglaldsokra, a kélcsoniigyletekre, az 4llatvédsarldssal kapcsolatos
tigyekre Verb8ci nem adott tandcsokat. Felfogdsa szerint azok ugyanis nem tartoztak
a nemesi jog korébe. Veres kivonatos és Laskai teljes forditdsanak olvaséi tulnyomdrészt
olyan nemesek lehettek, akik ki akartdk magukat ismerni a jogban, de tigyvéd nélkiil ma-
guk csak kisebb perekre véllalkoztak, vagy tiszttartdk, akiknek az driszéken valé birdsko-
dashoz volt sziikségiik a Hirmaskdnyvre.

A részleges magyar forditas kiaddsai nem jutottak el az orszdg minden részére. Egy-
altaldn nem tudjuk, hogy ezek a korai nyomtatvanyok hany példanyban keriiltek ki a saj-
tébdl.e* A Hdrmaskdnyvet a magyar nyelvii birésagi iratok rendszeresen idézték, de az
idézési technika nem hasonlithat6 a maihoz. A jegyz8k asztaldn els8sorban a latin nyelv(i
kiadasok fekiidtek, igy aztan a latin szoveget vették alapul, és az adott tigyhdz sziikséges
részt mindenki maga forditotta le, ennek megfeleléen igen valtozatos szvegekkel taldl-

Borsa Gedeon: Hoffhalter Rudolf nyomddja a Drdva és a Mura partjan (1573-1574). In: u8: Kényvtérténeti
{rdsok. I-TV. Bp., 1996-2000. (Az Orszagos Széchényi kdnyvtér kiadvanyai. Uj sorozat 6, 8, 10-11) 1. 212-218.
Istvanyi Géza: A magyar nyelvi irdsbeliség kialakuldsa. Bp., 1934.; Solymosi Ldszl$: Anyanyelv és jogi irasbe-
liség a kdzépkori Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 53 (2011) 479-501.; L4szl$ Szabolcs Gulyds: From Latin
to Hungarian. Transforming of official Written in the Market-Towns of Hegyalja from the 14th to the 17th
Century. Studia Historica Nitriensia 21 (2017) 67-86.; Katalin Szende: Trust, Authority, and the Written Word in
the Royal Towns of Medieval Hungary. Turnhout, 2018.

Benda Kalmaén - Irinyi Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961) Bp., 1961. 42. 1583-ban egy fo-
rintra tartottak egy magyar nyelvli Hirmaskonyvet. Ifj. Kemény Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereske-
dé raktdra. Magyar Kényvszemle 3 (1895) 311.
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kozhatunk. Rdaddsul az idézett részt az tigynek megfeleléen dtalakitotték, nemcsak a sza-
vakat, hanem még a mondatf(izést is megvéltoztattak.

Egy sokszor idézett titulus példdjan j6l be lehet mutatni e jelenséget. A mez8vérosok
birésagi gyakorlataban az egyik leggyakoribb iigytipus a hdzastarsak 6réklése volt. A Hdr-
maskényv erre vonatkozd része mai, sz6 szerinti forditdsban igy hangzik: ,,mert a feleség
aférje 4ltal, a hdzassag idStartama alatt szerzett vagyonban mindig részessé és osztalyos-
sa valik”. Veres Baldzs ezt {gy adta vissza: ,,mert az felesigének a marhaban és jészagban,
melyet az hdzassdganak egylitt voltaban egytitt kerestenek, mindenkor oszlds szerint
része vagyon”, mig Laskai forditdsaban igy szdlt: ,,mert az feleségnek az marhdban és
Srokségben, melyet hdzassdgoknak idején és egyiitt éltekben kerestenek, mindenkoron
oszlas szerént része vagyon egyenl8képpen”.®> A szombathelyi varosi birésag ellenben
1618-ban egyik dontésében igy citdlta a Hirmaskonyv titulusét: ,valamely jészdgot az ura
feleségével egylitt taldl és veszen, az a jészag mindenkoron kézds, tigy illeti a feleséget is,
mint szintén az urat”.%¢ A szombathelyi birdk - vagy inkabb az itéletiiket irdsba foglald
jegyz8 - tehat sem a rovidebb, sem a hosszabb magyar forditast nem haszndltdk, hanem
a latin széveget vették alapul, és ha sziikséges volt, minden alkalommal a jegyz§ maga
forditotta le a megfeleld részt. Nem volt ez szokatlan eljdrds, hasonlé megolddssal Magyar-
orszag és Erdély mas részein is taldlkozunk.

Debrecen varosa nem siette el a magyar nyelv(i jegyz8kényvvezetés megkezdését.
A rdnk maradt protokollumok sorozata 1548-ban kezd8dik, nyelviik pedig jé fél évszaza-
dig latin volt. Az els§ magyarul irt bejegyzés 1554-b8l vald, utdna is jé ideig évenként alig
egy-két ilyenre bukkanunk.5” Vegyes latin-magyar nyelvii jegyz6konyvekrdl csak 1595
utén beszélhetiink, és még az 1620-as évek kdzepén is két nyelven irtdk a jegyz&konyve-
ket.®® A debreceni jegyz8kdnyvekben hosszt ideig fennmaradd latin azt bizonyitja, hogy
a Debrecenben kinyomtatott magyar nyelv(i Tripartitumot a varos emberei nem sokat
forgattak, taldn egydltalan nem is hasznaltak.

Mar volt sz arrdl, hogy Veres Baldzs mennyire lerdviditette a Tripartitumnak a ha-
talyos kirdlyi kivaltsaglevelekrdl sz616 részét. Forditasanak lényege ez volt: aki meg akar-
ja ismerni az ott lefrt felsoroldst, az megleli a latin nyelviiben. Veres tehdt nem azzal
a céllal készitette munkajat, hogy levéltsa a latin nyelv(i Hirmaskonyvet és helyette egy
magyar nyelv{it adjon az olvasé kezébe, hanem hogy a latin mellett a magyart is hasznél-
hassak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a Hirmaskonyv magyar forditasai elsésorban magéan-
hasznélatra késziiltek, a birdk pedig a latin szoveget vették eld. A kora djkor évszazadaiban,
de még késbbb is a latin nyelv(i Hirmaskonyvet tekintették hivatalos szovegnek. A 19-20. sz4-

Tripartitum III. 29. 2.

1618. szeptember 27. MNL Vas Megyei Levéltéra. Szombathely véros tandcsdnak iratai. Tandcsiilési jegyz6-
kényvek. VIL 27.

Debrecen vdros magistrdtusdnak jegyzékanyvei 1554/1555. Ford., vél. Balogh Istvdn. Debrecen, 1983. (A Hajdu-
Bihar megyei Levéltdr forréskiadvényai 5) 11. (1554. mdjus 20.)

A jegyz8kdnyvek kiaddsaibdl csak az 1610-es évtdl kezdddben allapithaté meg egyszertien, hogy melyik
bejegyzés késziilt magyarul, melyik latinul. Az egyik kotet latin kifejezéseit elemzi Veress Zséfia: Latin-
magyar kétnyelviiség Debrecen vdrosanak 1606/1607-es magisztratusdnak jegyz8kdnyveiben. In: A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve. 31. Szerk. Radics Kalman. Debrecen, 2009. 55-70.
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zad forduldjanak taldn legnagyobb hatdsi magdnjogdsza, Grosschmid Béni még 1905-ben
megjelent egyetemi el@adasaiban is azt tanitotta hallgatéinak, hogy Verb8ci miivét latinul
olvassédk.®

A protestans természetjog és a Lex politica Dei

A somogyviri formuldskonyv {réja szerint a jog az az isteni igazsdg, ami fiiggetlen a szo-
késoktdl, a dekrétumoktdl, a térvényektdl, és mindenkinek biztositja, ami az 6vé. Verbdci
a Hdrmaskdnyv el8szavaban szorgosan kimdsolta forrasaibél mindazt, amit azok a termé-
szetjogrdl tanitottak. Eszerint a természetjog a mézesi térvényeken és az evangéliumon
alapszik, az embert illet8 természetjogot isteni jognak mondjuk, az isteni torvények pedig
természet szerint valdk.”® A Tripartitum szerzdje szdmdra e mondatok nem egyszer(ien
kotelezd elméleti bevezetésnek szdmitottak. A tizparancsolat-kommentdr elkészitésébe
azért vagott bele, mert fontosnak tartotta annak a probléménak a bemutatésat, hogy mi-
lyen az a jog, amely tdl van a szokdson, trvényen és szabadsdgon, és mindenkire érvé-
nyes. Amikor a parancsolatokat értelmezte, nem teoldgiai, hanem jogi alapokon 4ll,
gyakorlatias erkdlestanité mivet készitett. E kérdésekrdl a Hirmaskonyvben nem irhatott
részletesen. A szokdsjog 6sszefoglaléi szigortian ragaszkodtak forrdsaikhoz, még akkor is,
ha azok csupan szébeliek voltak. Barhogy is rendszerezték Sket, a természetjognak ott
nem sok helyet lehetett taldlni. Nem lehetett azért sem, mert a szokdsok is csak ritkdn
emlegették. A kozépkori magyar szokdsjogban két esetben fordult eld ez gyakrabban:

7”1

arendi 4llds megvéltoztatasa, igy a nemesités vagy a szolgafelszabaditas,” és a n6agi 6ro-

"z

kdsddés kapesan.” Verbdci okleveles forrasaival 8sszhangban a vésarolt jészagok néagat
is megilletd 6rokosodését a természetjogbdl vezette le.”> A Négyeskonyv elkészitését elren-
del8 1548-as torvény az orszag joganak ,,az igazsdggal és az isteni joggal” ellenkez§ tor-
vényeit akarta kijavitani. Az isteni jog ebben az esetben is a természetjogot jelentette.”
A Négyeskonyv 6sszedllitéi azonban nem léphették tal sajat arnyékukat. Kiegészithették
a Hdrmaskdnyvet, de ugyanazzal a mddszerrel dolgoztak, mint Verbdci, miviik a meglévé
szokdsokon és nem a természetjogon alapult.

Grosschmid: Magdnjogi eldaddsok, 578.

Tripartitum Proldgus. 2., 3., 7., 9.

Szlics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban (A na-
cionalizmus kdzépkori genezisének elméleti alapjai). In: u8: Nemzet és térténelem. Bp., 1984. 428. A részletes
adatok az ott idézett irodalomban taldlhatdk. Juhdsz Csaba: A felszabadité oklevelek arengdi. In: Micae
mediaevales. IV. Szerk. Gl Judit et al. Bp., 2015. 93-105.

1361. 4prilis 2. A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Kbzzéteszi Tringli Istvén. Bp., 2008. (Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvényai I1. Forrdskiadvanyok 44) 74. (99. sz.)

... jure quoque divino affici tenentur...” Tripartitum I. 19. 1. §

1548. évi 21. tc. Kordbban hibésan feltételeztem, hogy ennek barmi kdze lenne a katolicizmus védelméhez.
Tringli Istvan: ‘Quadripartitum’ szcikk. In: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, IX. 333-334.
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A természetjog (ius naturale) az antikvitas éta ismert fogalom, a rémai jog miivei azon-
ban csak keveset foglalkoztak vele.”> A rémai jogdszok gyakorlatias elmék voltak, a jogi
miivek bevezetSiben egy-két bekezdésben megemlitették, majd a tovdbbiakban néhany
jogintézményt erre vezettek vissza. Anélkiil, hogy szabatos definicidjat adtak volna, a mél-
tanyos és j6 jogot értették alatta. A fogalom, egyéltaldn a jognak e megkdzelitése, a gorog
filoz6fiabdl keriilt a rémai jogba. Cicerd ugyan sokat irt réla, § azonban nem volt sem
jogtudés, sem errdl sz616 miivei nem tartoztak a jogtudoméanyhoz.”® Az 5ndll6 természet-
jognak a jogtudomdnyon beliil a k3z6s jog miiveldi taldltak helyet a kdzépkorban. A kései
kdzépkorban és a kora tjkorban teljesedett ki ez a természetjogi gondolkodds a spanyol
és portugél szerz8k miveiben, téliik keriilt 4t a nem spanyol németalféldiekhez és ma-
sokhoz. A kora tjkorban a természetjog éltaldnos jogfilozéfidnak szdmitott, 4m olyan
filozéfidnak, melyet sokan sokféleképpen értelmeztek.”” Aki joggal foglalkozott, egy id6
utén sziikségét érezte annak, hogy errdl is kifejtse elképzeléseit, és ezt a kor gondolkod4-
sa el is varta téle.

Ehhez a jogb6lcseleti irdnyhoz tartozott az a magyar nyelvli mf is, amely latin cimet
viselt. Lex politica Dei, 4llt a cimlapjan.” A korabeli szokdsok szerint ugyan a cim még hosz-
szan folytatédott, amely mdr magyar nyelvi volt, a latin cim forditdséval azonban adés
maradt a kiadd. Azt, hogy mit értett alatta a szerz, konny( rekonstrualni a mi él6fejébdl:
Isten polgari térvénye. A politika szénak a 17. szazad elején a maitél egészen eltéré jelen-
tései voltak. Ebben az esetben a polgari szdt kell rd alkalmazni, a polgarinak a vilagi ér-
telmében. A magyar cim ezt igy fogalmazta meg: azokrdl a térvényekrél lesz sz, melyek
,kiils8 polgdri tarsasagra” tartoznak. Ezt ma gy értenénk, hogy a tdrsadalom vilagi kér-
déseirdl beszél a mi. A kényv tehdt azokat az isteni torvényeket veszi szdmba, amelyek
az emberek e vildgi életét szabalyozzdk. Az isteni térvények alatt az Isten 4ltal kinyilat-
koztatott torvényeket értette, az O- és Ujszévetség bizonyos részeit. A cfm eldrulja a szer-
z8nek, ha nem is kdzvetlen, de elméleti forrasat, Philipp Melanchthonnak 1535-ben meg-
jelent miivét, ahol Melanchthon tobbszor is hasznalta az Isten torvénye, a lex Dei kifejezést,
emelybe a természetjogot is beleértette.”

A kdnyv tartalma nem eredeti, hanem forditds, a Hirmaskonyv kiaddsdbdl mar meg-
ismert Lipsiai P4l németbdl tette 4t magyarra. Valdjdban azonban egy francia szerz§ ere-

PL. Otto Wilhelm Krause: Naturrechtler des sechzehnten Jahrhunderts. Ihre Bedeutung fiir die Entwicklung eines
natiirlichen Privatrechts. Frankfurt am Main - Bern, 1982. (Rechtshistorische Reihe 15.) A természetjog ha-
talmas irodalménak akdr téredékét is sziikségtelen itt idézni, ezért a tovabbiakban beérem egy-egy, lehe-
t6leg magyar nyelv(i miivel.

Hamza Gébor: A természetjog értelmezésének problémai. Cicero és a ius naturale fogalma. Jogtudomdnyi
Kézlény 50 (1995) 523-529.

Modr Elemér: A jogbilcselet problémdi. Bp., 1945. 6. skk. A természetjog kiilonféle értelmezéseinek és beosz-
tasainak felsoroldsat ldsd Merio Scattola: Das Naturrecht vor dem Naturrecht. Zur Geschichte des »ius naturaec
im 16. Jahrhundert. Tiibingen, 1999. (Frithe Neuzeit 52.)

Lex politica Dei, azaz, mindenfele torvenyek, iteletek es rend-tartasok, kik fékepen az kiilsé polgari tarsasagra tartoz-
nak. Debrecen, 1610.

Philipp Melanchthon: Loci communes theologici. Vitenbergae, 1535. In: ud: Opera quae supersunt omnia.
XXI. [Ed. Henricus Ernestus Bindseil.] Brunsvigae, 1854. (Corpus reformatorum) 334-560.; Scattola: Das
Naturrecht, 37.
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detileg latin nyelvii m{ivérdl van sz6, amelynek német forditdsa keriilt Lipsiai kezébe.
A német forditdsok egyébként feltiintették a konyv szerzgjét, Lipsiai azonban ezt mér
nem tartotta fontosnak.

A Lex politicdt Frangois Ragueau irta, aki néha latinizélta névalakjat, és olyankor a Ra-
guellus format hasznélta. Sziiletési idejét nem tudjuk, haldlozasi ddtumat azonban sir-
feliratdnak kdszonhet8en napra pontosan ismerjiik, 1605. szeptember 13-d4n hunyt el.®
Ragueau Berry hercegség helytartdja volt, akit 1584-ban a bourges-i egyetem jogi kardra
is meghivtak professzornak.?! Leghiresebb miive egy jogi szakszdtér volt, amely a francia
coutume-0k kifejezéseit magyarazta meg. A konyv elészor 1583-ben jelent meg, a 19. szé-
zadig azonban még t5bb kiaddst megélt.s2 § 4llitotta 6ssze Berry hercegségének coutume-
jét is, ez azonban mar csak haldla utdn jelent meg.®* Ragueau nem csak szokdsjoggal fog-
lalkozott, a justinianusi Codexhez is irt egy terjedelmes kommentart.®* Ragueau-t azonban
nem elégitette ki a tételes jog. Még palydja elején készitette el a Polgdri térvények [Leges
politicae] cim{i m{ivét, amely el8szdr 1576-ban jelent meg Frankfurtban, majd a kvetkezd
évben is kiadtak.®> Ragueau a Szentirdsbdl kigy(ijtotte mindama idézeteket, amelyek meg-
itélése szerint a vildgi jogra tartoztak, és ezeket az idézeteket 46 titulus ald osztotta. Hogy
eljardsanak nagyobb tekintélyt kolcséndzzon, a iustinianusi Codex és Digestdk mddszerére
hivatkozott. A 46 titulus nagy része cim szerint is megtaldlhaté a rémai jog e két miivé-
ben, a tagolds mégis a 16. szazadi jogi gondolkoddsnak felel meg.85A kora tjkor kérdéseit
tette fel, azok szerint csoportositotta a bibliai helyeket. Az észovetségi konyvek szerz8i
semmit sem tudtak a természetjogrdl, az Gjszovetségieké sem foglalkoztak vele. Ragueau
azonban megtalélta azt az értelmezési keretet, amelybe illesztve e szovegek természet-
jogiakka véltak. A mi el8szavaban kifejtette, hogy Mézes torvényei mind a méltanyos-
ségra vezethetdk vissza. Az az erkélcsi térvény, amelyet az Ur a zsidéknak adott, nem
szlint meg més népnél dllami rendelkezés vagy a nép szokdsa éltal, és nincs kitéve az idé
muldsanak. Igy sikeriilt természetjoggd formélnia az isteni torvényt. A katolikus Verbdci
tizparancsolat-kommentdrjat és a hugenotta Ragueau Szentirds-kivonatat tébb mint 6t-
ven év valasztotta el egymdstdl, tartalmilag azonban nagyon kézel allnak egyméshoz.
Mindkettd szerzdje gyakorld jogdsz volt, és ez s, az is a kereszténység szent szdvegei alap-
jan értelmezte a jogot, munkdjuk eredménye a biblikus természetjog lett.

Gaspard Thaumas de la Thaumassiére: Histoire de Berry. Bourges, 1863. 154.

Eletrajzanak adatait csak egy biografiai lexikonbdl tudtam elérni: Biographie universelle ancienne et moderne.
LXXVIIL. Ed. Joseph Frangois Michaud - Louis Gabriel Michaud. Paris, 1843-1865. A Lex politica Deirl
1993-ban {ré Martti Takala sem ismert mds irodalmat. Martti Takala: Lex Dei - Lex politica Dei. Lex Politica
Dei -teos ja Kaarle IX:n lainsddddntd. Helsinki, 1993.

Frangois Ragueau: Indice des droicts roiaux et seigneuriaux. Paris, 1583. [A kés8bbi kiaddsok cime: Glossaire du
droit frangois.]

Francois Ragueau: Les coustumes generales des pays et duche de Berry. Paris, 1615.

Fr. Raguelli [Frangois Ragueau]: Commentarius ad constitutiones et decisiones Justiniani, quae XII libris Codicis
continentur. Paris, 1610.

Franciscus Raguello [Francois Ragueau]: Leges politicae, ex sacrae iurisprudentiae fontibus haustae collecteque
8 et ob commodiorem usum ad formam Iustinianei Codicis Digestae ac per titulos edictique perpetui seriem concin-
natae. Francofurti, 1576. (Takala tigy tudta, hogy az 1577-es kiadds volt az els8. Takala: Lex Dei, 64.)

A titulusok és iustinianusi parhuzamaik Gsszedllitasdra lasd Takala: Lex Dei, 219.
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Hérom évvel az elsd kiadds utdn, 1579-ben Ragueau miive németiil is megjelent.?’
Ugyanaz a frankfurti kiadé adta ki a német forditdst, amelyik kordbban latinul is kinyom-
tatta. A forditd egy hesseni jogdsz, Abraham Saur volt, aki igen termékeny jogi ir6, de nem
csak jogi mivek szerzgje volt. Foglalkozott biintetéjoggal, perjoggal, 6roklési joggal, irt a
boszorkanyokrdl, 6sszedllitott egy német nyelvli formuldskdnyvet, készitett egy kortdr-
téneti munkat is.®8 Az els§ német kiaddst 1581-ben egy masodik kdvette. Saur kiaddsa elsd
ranézésre eliit a latin nyelvii munkatdl. Minden titulushoz egy-egy metszetet illesztettek,
amelyeket a kor sokat foglalkoztatott grafikusa, Jost Amman készitett. Nem az illusztracié
azonban az egyetlen véltoztatds a m{ivon. Saur a m{ elejére egy ajanldst irt uralkoddja-
hoz, Lajos hesseni gréfhoz. A mii el8szava alaposan kibgviilt: Ragueau bevezet&jét egy
révid, névtelen értekezés kovette a zsid6 nép kivélasztottsdgardl és arrdl, miért veszitet-
ték el hazajukat, amit Luthernek az O- és Ujtestamentumhoz frott el8szava kévetett.®
Az egyes titulusok mellett glosszak jelentek meg, amelyeket Saur készitett. A valtoztatas-
nak felekezeti okai voltak. Ragueau hugenotta volt, aki a helvét reforméacid térvényfelfo-
gasat kovette, amelyet Kalvin Janos is vallott. A m{i azonban az dgostai hitvalldsi német
olvaséknak késziilt. Luther és Kalvin joghoz vald viszonya nagyon kiilonbozstt egymas-
t6l.%° A német forditds a két irdnyzat kozott akart egyensilyozni, valéjdban azonban az
evangélikus felekezeten beliil azt a Philipp Melanchthon neve éltal fémjelzett irdnyzatot
képviselte, melyet a szigoru evangélikusok elutasitottak és eretnekgyantisnak tartottak.
Saur és tarsai szdmdra a Biblia az élet minden teriiletén zsinérmértékiil szolgdlt, és ezt a
felfogast vallotta Ragueau is, ezért forditotta le Saur a konyvét. Ezt a , kriptokalvinista”
hozz4allast az evangélikus orszdgokban ugyan elfogadhatatlannak tartottdk, de Saur hazé-
jdban, Hessenben megfelelt az uralkodé elvaradsainak.®!

A német forditds némileg 4j kdntdsben jelent meg 1597-ben. Ez akkor mér allitélag
anegyedik kiaddsa lett volna a kényvnek.*? Ragueau miive 4j cimet kapott. Lex politica Dei,
allt a cimoldal tetején, 4m a cim folytatédott: Isten Polizeiordnungja, amelyben polgdri ren-
deletek, avagy jogok taldlhatdk. A Polizeiordnung fogalmaval mar megismerkedhettiink a kora

Leges politicae divinae. Das ist von allen biirgerlichen Satzungen oder Rechten Erklirung aus heiliger biblischer Schrift
gezogen und umb bessers Nutzes willen nach Art der Justinianischen Rechtsbiicher und Ordnung des edicti perpetui,
das ist stitigen Gebots etc. verfasset. Erstlich durch Hernn Franciscum Raguelem [...] ausgangen [...] jetzund aber
durch [...] Abraham Sawrn [...] verdeutscht, mit Concordantzen der weltlichen Spriichen und Rechtstitul sampt
schoenen Figuren geziert. Frankfurt am Main, 1579.
Https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/person/gnd/129073768. (Legutébbi megtekintés: 2021.
szeptember 5.)

Az Oszdvetséghez irt teljes bevezetést kozli a kényv Luther 1523-ban {rt eldszavanak utolsé harom bekez-
dése kivételével, ami 1534 éta minden Biblia-kiaddsbdl hidnyzik. Az Ujszovetséghez frt bevezetésbdl az
elsé mésfél bekezdés maradt ki, onnantdl azonban teljes a szveg. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe. (Weimarer Ausgabe) Die Deutsche Bibel. Bd. 6., 8. Weimar, 1929., 1954. [Bd. 6.] 1-10., [Bd. 8.] 10-30.;
Luthers Vorreden zur Bibel. Hrsg. Heinrich Bornkamm. Hamburg, 1967. (Furche Biicherei 238) 31-44.,135-139.;
Luther Mdrton: Elészdk a Szentirds konyveihez. [Ford. Szita Szilvia.] Bp., 2010. (Magyar Luther Kényvek 2)
33-45.,118-121.

Frivaldszky Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Bp., 2001. 165., 176. skk.

Takala: Lex Dei, 148.

Lex politica Dei. Das ist Gottes Policey Ordnung. Darinnen begriffen sind etliche biirgerliche Satzung oder Rechte |[...]
Jjetzund aber mit vielen Spriichen uber vorige Editiones vermehrt und zum vierten Mal in Druck produziert. Frank-
furt am Main, 1597.
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tjkori kodifikdcié német miifajai kapcsén, itt azonban masrél volt sz4. A Szentirds ren-
delkezései kaptdk az isteni Polizeiordnung nevet. Ez Ggy torténhetett meg, hogy a sz6 mar
annyira mindennapiva vélt, hogy a kiadé érthet8bbnek taldlta, mint a német kiadés ko-
rabbi, kissé nehézkes cimét. Az Gj cim nem tévedett. A bibliai térvények a mindennapok-
nak olyan kérdéseirél széltak, amelyeket akkortdjt a Polizeiordnungok szabélyoztak.

Ragueau kényvét mdsodjara svédre forditottdk le, ami 1607-ben Rostockban jelent
meg.”® A m( tovabbi tdrténete szorosan Ssszefiiggbtt a svéd monarchia torténetével és
IX. Kéroly svéd kiraly jogi reformjaival. A svéd forditds megint 4talakitotta a mvet: eltlint
Ragueau, az ismeretlen szerz8 és Luther el8szava. Ez lett a forrdsa 1608 utdn a svéd orsza-
gos torvénykonyv és a varosi torvénykonyv kiegészitésének, és az is maradt egészen 1734-ig,
a svéd polgari torvénykonyv bevezetéséig.™*

Lipsiai P4l az 1597-es német kiaddst tekintette mintajanak, ami a magyar cimbdl de-
riil ki, Lipsiai ugyanis rendtartdsnak forditotta a magyarra csak nehezen attehetd Polizei-
ordnung szét. A md eddigi torténetének ismeretében aligha meglepd, hogy Lipsiai sokat
valtoztatott az elStte fekv8 konyvon. Csupan egyetlen ajanlés talalhaté benne, amelyet
maga irt. A mi két kiaddst ért meg. Az egyiket Lipsiai annak a Szerdahelyi Imrefi Jinosnak
ajanlotta, aki a teljes magyar Tripartitum forditasat tdmogatta, és akinek annak elsé ki-
adésat dedikaltdk.”> A masik kiaddsban kicserélte az Imrefinek sz616 ajanlést egy altaldnos,
minden olvaséhoz sz416 iidvozlettel. Az ajanlds 1610. janudr 20-4n kelt.” Az Imrefinek
ajanlott munka révidebb. Az ajdnlas utdn a bibliai konyvek roviditéseinek listdja kovet-
kezik, majd utdna azonnal jonnek a Ragueau dltal 6sszedllitott titulusok. Ezzel ellentétben
a minden olvasénak ajénlott kiaddsban megtaldlhaté a német kiadds ismeretlen szerzg
altal frott el8szava is. Ragueau el8szava és Luther miive nem szerepel egyik kiaddsban

no "

sem. Ragueau neve nem taldlhaté sehol a miiben, a szerz8rdl Lipsiai csupdn annyit irt,
hogy ,.egy {6 tudds ember volt”, aki németiil adta ki miivét.

Lipsiai véltoztatdsainak célja egyértelmiien az volt, hogy az evangélikus szellem(
miivet a reformdtus olvasék szdmdra elfogadhatéva tegye. Ugyanazt tette, mint Saur, aki
a Melanchthont kévetd evangélikusok széja ize szerint véltozatott a hugenotta miivon,
és a svéd kiadds készitdje, aki Saur konyvét az ortodox evangélikusok kedvéért alakitotta
at. Lipsiai azonban nem az 8sforrdshoz, Ragueau-hoz nyult vissza, j6 volt neki Saur elésza-
va is. Lipsiai nem vissza-, hanem atalakitotta az evangélikus német kiaddst. A md tartalma
némileg megvaltozott. A 46 titulus helyett a magyar kiaddsokban csak 44 kapott helyet,
Lipsiai elhagyta példaul az 6todik, zsidékrdl sz616 révid titulust. Elmaradtak Saur hossza-
dalmas széljegyzetei is. Természetesen nem élltak rendelkezésére Jost Amman metszetei,
igy a magyar kiaddsokban nincsenek illusztracidk sem.

Az ajénlas torvényekrdl sz016 része tokéletesen megfelelt a reformatus elképzelések-
nek. Az okfejtés egyetlen kérdés koriil forog, érvényesek-e az dtestamentumi torvények.

Lex politica Dei. Thet dir: Gudz Regementz Ordning [...] Rostock, 1607. [A svéd forditds még kétszer, 1635-ben és
1638-ban jelent meg Stockholmban.]

Takala: Lex Dei, 193. skk.

RMKI. 419.

RMK 1. 420.
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Ezek részint egyhdziak, részint vildgiak - mondta Lipsiai. A cereménidk egy része Krisztus
halalaval megsziint. A torvények koziil azonban azokat, amelyek természetesek, megtart-
juk. Krisztus nem azért jott a vildgra, hogy a térvényt elvegye, hanem hogy betéltse, a
térvények tehdt nem csak a zsidékra tartoznak. A mi elkészitése nem sok munkat jelen-
tett Lipsiainak. Az el8szé valéjaban kompilacié, leforditania csak az egyik kiaddshoz tar-
tozd német el8sz6t kellett. Utdna mar nem volt més dolga, mint a német kiadasban sze-
repld titulusok leforditdsa és a magyar Biblidbdl a megfeleld helyek kikeresése. Lipsiai
a vizsolyi biblidt haszndlta.

A Lex politica Dei részint gondolati fogddzét jelentett olvasdinak, részint segitséget
adott érvelésiik alatdmasztdsahoz. Hogy kik voltak 8k, csak taldlgathatjuk. Voltak kdztiik
bizonydra jogaszok is, szdmukra azonban a m(i aligha jart kdzvetlen gyakorlati haszonnal.
A magyar peres szokdsok kotottek voltak, ott bibliai helyekkel nem volt szokds minden-
napi tigyekben érvelni, miként az itéletek indokldsaiban sem.*” Sokkal inkdbb hasznélhat-
tdk a miivet a kormdnyzat, ahogy ma mondanank, a kozigazgatas képviselsi. Egy-egy
falusi, varosi, vairmegyei rendelet indokldsdhoz csak fel kellett {itni ezt a kényvet, és ki-
vélasztani a megfeleld bibliai passzust. Segédkdnyviil szolgalhatott e munka a lelkészek-
nek is. A 17. szazadi tdrsadalom elvérta a lelkészektdl, hogy a tarsadalmi normék felett
8rkddjenek. Ha a kozosséget sértd torvénytelenség tortént, a vasarnapi prédikciéhoz
valé felkésziilést segithette a m{i. Az erkdlcs elleni vétségek esetében a kora djkorban
rendszeresen alkalmazott biintetés volt az eklézsiakovetés. Az elitéltnek a templomban
az egész gylilekezet elStt egy kiilon helyre kellett {ilni, és nyilvdnosan meg kellett vallania
cselekedetét. Az eklézsiakdvetés egyiitt jart a lelkész intésével is. Ezekre a beszédekre is
fel lehetett a konyvbdl késziilni.

A természetjog azonban hidba kutatta a mindenkinek kijaré jogokat, az 4ltaldnos
emberi térvényeket, a kora tjkori felekezeti ellentéteket nem tudta atlépni. Altaldnos
elismertsége csak addig tartott, amig az adott felekezet elfogadta az ott lefrtakat. Hidba
tartalmazta a Lex politica Dei a minden keresztény éltal ismert és isteninek tartott torvé-
nyeket, a reformatusokon kiviil masok nem hasznalték.

97 Bogddndi Zsolt: A birdskodds jogforrdsai az erdélyi fejedelmi tdblén a 16. szdzadban. Erdélyi Muizeum 83
(2021) 32-40.
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EGYHAZIAK A MAGYAR ORSZAGGYULESEK ALSOTABLAJAN
1608-1688

KADAR ZSOFIA

CHURCHMEN ON THE LOWER TABLE OF THE HUNGARIAN DIET
1608-1688

The paper explores the churchmen who sat on the lower table of the
Hungarian diet between 1608—-1688. It is organised into seven major parts.
1. Sixteenth-century preliminaries 2. Delegates sent by the cathedral and
collegiate chapters: alongside the (arch)provosts with no episcopal title,
mostly the major canons were commissioned 3. Titular abbots and provosts
invited individually (15-25 persons). 4. The number of lower clergy on the
lower table 5. Their place and activity at the diets, participation in the work
of the Royal Table, of the compilers, committees and delegations, as well as
in legislation and backroom negotiations 6. The presence at the diets of
Pauline, Benedictine and Jesuit monastic leaders 7. The churchmen on the
lower table as a representatrive group of the Hungarian middle clergy.

Keywords: Church, diet, lower table, seventeenth century

A kutatds elozményei!

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a magyar orszdggytléstorténeti kutatdsok el8tt milyen
tavlatok dllnak még. Kiiléndsen igaz ez a mohdcsi csatavesztés és a tordk kilizése kozotti
iddszakra, az 1526 decembere és az 1688 kozotti korra, amelynek diétai forrdsait a Magyar
Orszaggy(ilési Emlékek-sorozat kezdte feldolgozni. A monumentalis véllalkozds 1874 és

Kdddr Zséfia, PhD, tudomdnyos munkatdrs, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Universitdt Wien, Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung.

Jelen tanulmdny egy kétrészes kdzlemény elsé darabja. A masodik rész Kadar Zséfia és B. Székely Dorottya
Piroska kozds munkéja: Adattdr a 17. szdzadi magyar orszdggy(iléseken szerepld egyhdziakrdl cimmel
a Torténelmi Szemle kovetkez8 szdmdaban jelenik meg. Ennek egyes diétai listakra és szereplkre vonatkozé
adatait és hivatkozdsait e tanulmédnyban csak a legsziikségesebb mértékben ismételjik meg, esetenként
csak utalunk ré (ldsd Adattér). A szerz8k tagjai az Orszaggy(ilés Hivatala és a BTK 4ltal koordindlt Térténeti
Képviseldi Adatbdzis projekt 1526-1687 kdzotti id8szakot feldolgozé munkacsoportjanak, tovabba
a K 131973 sz. NKFI-projektnek. Kddar Zséfia munkdjat tdmogatta az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium UNKP-20-4 kédszdmt Uj Nemzeti Kival4sag Programja is. A forrdsok sszegy(ijtésében és az Adat-
tar elkészitésében nyujtott segitségét Fazekas Istvannak, H. Németh Istvannak és Pélffy Gézanak koszon-
juk. Koszonjiik tovabbd Szijartd M. Istvan és Varga Szabolcs észrevételeit.
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1917 kdzott tizenkét kotetben adta kozre az 1526 és 1606 kozotti diétak iratanyagat.? Foly-
tatdsat 1962-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete véllalta
azzal a céllal, hogy az 1607 és 1790 kozdtti orszdggytilésekre vonakozé forrdskiadast tizen-
négy kdtetben megvaldsitja, azonban ez mind a mai napig nem tortént meg.? gy éppen
a mar jobb forrdsadottsdgokkal bird, habér ritkdsabban Gsszehivott 17. szdzadi diétdk
torténetére vonatkozéan maradnak magukra a korszak kutatéi. Hidba torténtek kisérletek
a munka folytatédséra - itt f8ként Benda K&lmdn, Péter Katalin,* illetve 1646/47 esetében
Bessenyei Jézsef munkdira® kell utalnunk -, az orszaggy(léstorténeti kutatdsok id6rél
idére més-mas mederben folytak tovabb.

A 18. szdzadi orszaggy(ilések tagjairdl és térténetérdl f6ként Szijartd M. Istvan kote-
teinek,¢ illetve az dltala évtizedes munkdaval vezetett Diaeta kutatécsoport adatbazisainak
kdszdnhetden a megel8z8 idészakokhoz képest jéval részletesebb ismereteink vannak.”
A kutatScsoport tagjai egy-egy orszaggy(ilést vagy egy-egy témat kdzéppontba allitvad
fontos tj eredményeket vonultattak fel. Az egyhdzi rend diétai jelenlétét és tevékenységét
vizsgald Forgd Andrés tbb publikdcidjdban érintette az alsGtéblai egyhdziak szerepét, de
a16-17. szdzadi id8szakkal érthet8en & is csupan érintSlegesen foglalkozott.?

Az utébbi évtizedekben mds mddszerrel, de ugyancsak fontos eredmények sziilettek
az emlitett két évszdzadrdl is. Ez lassan oda vezet, hogy sikeril meghaladni Zsilinszky
Mihdalynak az 1523 és 1712 kdzotti magyar orszaggyilésekrél irott - eredeti szindékdnak
megfelel8en a vallasiigyi targyaldsokat kozéppontba allité - monumentélis mivét, amely
a diétdk torténetét a ,,reformatiétdl kezdve” felekezetileg elfogultan, érthetd médon a
protestdnsok helyzetére és sérelmeire Gsszpontositva tekintette 4t.!° A kutatds meggjita-
sa egyfeldl a Palffy Géza altal vezetett ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoporthoz flizédik,
amely f6ként a korondzé orszaggyilések torténetére dsszpontositva végzett jelentds

Magyar orszdggyulési emlékek/Monumenta Comitialia regni Hungariae. I-XIL. Szerk. Fraknéi Vilmos - Kérolyi
Arpéd. Bp., 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica 3.) (= MOE.)

Benda Kalman: A Magyar Orszaggytlési Emlékek. Beszdmol egy forraskiadvany-sorozat munkaélatairdl.
Térténelmi Szemle 17 (1974) 650-655.

Pl. Benda Kdlmén - Péter Katalin: Az orszdggytilések a kora tjkori magyar torténelemben. Bp., 1987. (El6addsok
a Torténettudoményi Intézetben.)

Magyar orszdggyilési emlékek. Kozzéteszi Bessenyei Jézsef. Eger, 2017. 1. (1646-1647.) Https:/ /uni-eszterhazy.
hu/api/media/file/7657da431e777e00b7f1fe0d9d43ec3d162045¢e5. (A letsltés ideje: 2022. dprilis 15.)
Szijérté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytilés 1708-1792. Keszthely, 2010. [2. jav., b8v. kiad.];
U&: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése. Bp., 2016.

Diaeta. A 18. szdzadi magyar orszdggyilések résztvevdinek adatbdzisa. [Késziilt Szijértd Istvan vezetésével.]
Http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html. (Legutdbbi megtekintés: 2021. 4prilis 15.)

Pl. Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormdnypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. Bp., 2020. Az indigendk. Szerk. Szijartd
M. Istvan. Bp., 2017.

Forgd Andras: A 18. szazad elején visszatérd szerzetesi kdzosségek, mint a magyarorszagi rendi politika dj
szerepl6i. Szdzadok 143 (2009) 1105-1122.; U8: Egyhdz - Rendiség - Politikai kultiira. Papok és szerzetesek a 18. szd-
zad orszdggylésein. Bp., 2017.; US: Az egyhézi rend a szatmdri megegyezés utdni orszagos politikdban. In:
Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forg$ Andrés. Pannonhalma-Veszprém, 2013.
(Fontes ex Archivo Sancti Martini editi I. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 32) 7-64.

Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggytilések valldsigyi tdrgyaldsai a reformatidtdl kezdve. 1-IV. Bp., 1880-1897.
(A Magyar protesténs irodalmi tarsasig kiadvanyai 4.1-4.4.)
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forrésfeltaré munkat, és adott ki fontos tanulménykéteteket.!! Ezek bizonyitjék, hogy
a szinvonalas forraskiaddsokkal kiegészitett, egy-egy részproblémadra Gsszpontosité ta-
nulmdnyok kétetbe szerkesztve akar egy-egy diéta ,,monografikus” feldolgozasat is pé-
tolhatjdk. Ugyancsak megkeriilhetetlen Fazekas Istvan 2020-ban publikélt terjedelmes
konyvfejezete, amely a 16-17. szdzadi orszdggyilésekrdl nyujt friss szemlélet(, a tandcs-
kozésok mindennapjait is érint8 Gsszefoglaldt.'?

Sziikebb témank szempontjiabdl Benda Kdlmdn majd fél évszdzados kézleménye méd-
szertanilag nagyon érdekes, mivel a Magyar Kirdlysdg adott idépontban, 1607-1608 fo-
lyamén szolgalatban 1év8 egyhdzi és vilagi tisztségvisel8inek ,,cimtarat” levéltari forrdsok
alapjan allitotta Gssze, és ezzel attételesen az 1608. évi orszaggyilés résztvevsirdl is min-
den addigindl részletesebb, teljesebb képet adott.!? Evtizedekkel késébb Tatjana Guszarova
uttdréként tette kdzzé néhany 17. szdzadi orszaggytilésiink névsorat; forraskiaddsa azéta
is kiindulépontja a vonatkozé kutatdsoknak és elemzéseknek.'* Ugyancsak a kétezres évek
elején Péter Katalin témavezetésével zajlott egy OTKA-kutatas, amely a magyar arisztok-
récia csaladi kapcsolatait vizsgélva - f6ként Koltai Andrdsnak kdszonhet8en - kdzzétette
a korszak orszaggytiléseire meghivott vagy azokon megjelent férendek névsorait is.'
Utébb Miké Gabor kézleménye hivta fel a figyelmet a Magyar Orszaggyilési Emlékek ki-
egészitésének lehetlségeire, kdzolve az 1546. évi pozsonyi diéta kiadatlan résztvevéjegy-
z€két.'s Magam kisérletet tettem egyetlen, j6 forrdsadottsdgokkal bird, de alig ismert
diéta, az 1634/1635. évi soproni orszaggy(ilés meghivottjainak és résztvevSinek teljesség-
re torekvd feltdrdsdra a diétai listak kdzléséhez kapcsoléddan.t

Jelen elemzés alapjét egy folyamatban lev kutatési projekthez kapcsolédd, jérészt
8néllé munka képezi. Az Orszdggytilés Hivatala és a BTK egyiittmiikddésével életre hivott
Torténeti KépviselSi Adatbdzis projekt'® 16-17. szdzadi munkacsoportja (Palffy Géza, majd
H. Németh Istvan vezetésével) a korszak diétai meghivottainak és résztvevinek teljes-
ségre torekvd feltardsat, a személyek azonositasat (életrajzi adatokkal val kiegészitését)

Egy uj egytittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggytlés. Szerk. Dominkovits Péter — Katona
Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales Archivi Soproniesis 1); Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni
korondzd orszdggytilés. Szerk. Dominkovits Péter - Katona Csaba - Pélffy Géza. Sopron-Bp., 2020. (Annales
Archivi Soproniensis 2.)

Fazekas Istvan: Orszaggyilés a kora Ujkori Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. In: ud - Gebei Sandor -
Palosfalvi Tamds: Rendi orszdggytilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Bp., 2020. (A magyar orszag-
gyllések torténete) 177-355.

Benda Kalmdn: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtdra, 1607-1608. Levéltdri Kozlemények 43 (1972) 265-325.
Tatjana Guszarova: A 17. szézadi magyar orszaggyilések résztvevdi. Levéltdri Kézlemények 76 (2005) 93-148.
Péter Katalin et al: A magyar arisztokrdcia csalddi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. [OTKA-kutatés online
elérhetd tartalma.] Https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/. (Legutdbbi megtekintés: 2022. 4prilis 15.)
Miké Gabor: A Magyar és az Erdélyi Orszdggytilési Emlékek bSvitésének lehet8ségeirdl. (Forrdskszlemény.)
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2017. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2017. 67-69.

Ké4ddr Zséfia: Az 1634/35. évi soproni orszdggy(ilés meghivottai és résztvevdi. [Forrdskozlés és névjegyzék.]
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskdzlemények. 2021. I-11. Fészerk. Ujvary Gébor. Bp., 2021. . 399-466.

Illetve annak el6zményei. V3. pl. Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk.
Dobszay Tamads et al. Bp., 2013.
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és egy egységes adatbazisban vald rogzitését véllalta.’ E munka részeként B. Székely
Dorottya Piroska és jomagam gyjtottiik 6ssze az egyhdzi rend felsd-, illetve alsétablai
tagjainak zomét és kezdtiik meg életrajzaik feltardsat.

Célkitiizés, forrasadottsagok, kutatasi nehézségek

Az adatok gytijtése és rendszerezése folyaman B. Székely Dorottya Piroskdval kozdsen
jutottunk arra a déntésre, hogy egyel8re az 1608 Gsze és 1688 kozotti idGszak diétdinak
egyhazi meghivottjairél-megjelentjeir8l kozoljiik az adatokat és egy kapcsoldédé elemzést.
A kordbbi idészakrdl, mivel jéval t6bb 6sszehivott diétdrdl van sokkal toredékesebb, el-
szértabb és nehezebben értelmezhetd forrdsunk, egyel6re nem tudunk megnyugtatd,
atfogé képet alkotni. A 17. szdzadi orszaggy(ilések egyhazi tagjai koziil is a kevésbé ismert
alsétablai egyhdziakra 8sszpontositunk. Kétrészes kdzleményiink masodik része egy (ket-
ténk 4ltal sszedllitott) Adattdr. Maga az Adattér is két £8 részbdl all:

1. Tartalmazza ajelzett idészak magyar orszaggy(iléseire meghivott, illetve ott meg-
jelent egyhdziakat intézményenként;

2. Avizsgdlt korszak diétdira meghivott, ott megjelent egyhdziak bet(irendes névso-
rat kozli életutjukra és diétai szerepvdllaldsukra vonatkozé adatokkal és tételes
hivatkozdsokkal kiegészitve. Az intézményenkénti listatdl eltéréen a betiirendes
névsorban a kizdrdlag a felsétablan regisztralhatd egyhdziak is szerepelnek, mivel
az egyenetlen forrdsviszonyok miatt esetenként az egyhdzi kozépréteg egyes tag-
jait is csak a fels6tdblan tudtuk kimutatni.

Mindezek mellett sziikség volt az egyhdziakra vonatkozd, teljességre torekvd adatgydj-
tésre ahhoz is, hogy az alsétdbldn valaha elfordulé klerikusok teljes diétai , karrierutja-

s

rdl”, azaz kés@bbi felsbtdblai szerepléseirdl is hiteles képiink legyen.
Ertekezésiink az alsétéblai egyhéziakra 8sszpontosit: azokat az egyhézi személyeket
vizsgélja, akik az 1608 8sze és 1688 kozdtt dsszehivott magyar orszdggyilések koziil leg-

Ugyancsak kapcsolddé kutatdsi projektek égisze alatt jelent meg tobb orszdggytilés-torténeti tanulmény-
kotet, a 16-17. szdzadra nézve is relevans 4j eredményekkel. A varosok diétai képviseletérdl pl. H. Németh
Istvan: Vérosi érdekvédelem felekezeti kéntdsben - a soproni kdvetek az 1681. évi orszaggy(ilésen. In:
Mestd na sneme/Vdrosok a diétdn. Ochrana mestskych zdujmov v obdobi stavovského a obcianskeho parlamentarizmu/
Vdrosi érdekvédelem a rendi és polgdri parlamentarizmus idészakdban. Ed. Peter Kénya - H. Németh Istvén.
PreSov, 2016. 53-91. A nyugat-magyarorszagi varmegyék orszaggyilési képviseletérdl dsszefoglaldan 1dsd
Dominkovits Péter: A nyugat-dundntuli varmegyék orszaggyilési kovetei Gydr, Sopron, Vas, Zala megyék
példajan. In: Rendi orszdgqytilés - polgdri parlament. Erdekképviselet és térvényhozds Magyarorszdgon a 15. szd-
zadtdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp.—Eger, 2020. 51-55.

Elemzésiink és az emlitett, kapcsolédé Adattér célja, hogy az Oracle-adatbazis keretei k6zé nem szoritha-
té, de a tovabbi kutatdsokat elésegité adatokat a szakmai kdzonség szdmaéra hivatkozott és teljesebb for-
maban is elérhet6vé tegyiik. Habar az Adattdr ketténk koz6s munkdja, jelen elemzést egyediil {rtam.
A munka sordn kialakult szoros egyiittm{(ikddés miatt azonban a teljes szévegben tobbes szdm elsé személyt
hasznélok.
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aldbb egy diétdn az alsétablan megjelentek vagy oda meghivést kaptak. Amint emlitettiik,
e személyeknek a teljes diétai ,,pdlyafutdsat” vizsgaltuk, tehét a felsétdblara cimzetes,
hédoltsagi vagy valddi piispokként (esetleg mas jogcimen) tovabblépd klerikusok f&rendi-
hézi szereplését is. Az alsétdblai egyhaziakra vonatkozé reprezentativ gy(jtés kiindulé-
pontul szolgélhat e tarsadalmi csoport majdani kollektiv biogréfiai, prozopografiai
szempontd elemzéséhez is.?! Munkdnk tehat inkdbb tovabbi vizsgalédasok kiindulépont-
ja, mintsem egy teljes és lezart kutatds sszegzése.

Az 1608. évet a tizendt éves hdboru és a Bocskai-mozgalom lezarésa, illetve I1. Méatyds
magyar kiréllyd korondzdsa miatt is korszakhatdrnak tekinthetjiik,?? mikézben az orszag-
gyilés intézménytdrténetében is fontos cezdra a pozsonyi orszaggytilésen ekkor elfoga-
dott térvénycikkek révén. Ezt erdsitik a forrdsadottsagok is: 1608-tdl sem 4tfogd forras-
kiadds (vagy akdr csak jegyzék) nem all rendelkezésre, sem a diétdk torténetének
3sszegzl feldolgozdsa. Leginkabb Tatjana Guszarova emlitett forraskozlésére és kiadatlan
levéltéri iratokra hagyatkozhatunk. Mivel a magyar orszdggy(ilésnek kozponti hivatala,
tigyvitele a 17. szdzadban még nem alakult ki,> a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria anya-
géaban esetlegesen fennmaradt egy-egy listat leszdmitva a meghivottak és résztvevék
jegyzékei sem a korményszervek levéltaraibdl ismeretesek. Kézpontilag vezetett jegyz6-
kdnyv vagy naplé hijan az orszaggyilési kovetek sajat, szubjektiv szempontok alapjan
frott és kiilonféle levéltari egységekben szértan fennmaradt napldira vagyunk utalva,
mert azok olykor meg@riztek egy-egy jegyzéket a meghivottakrdl, résztvevskrdl vagy
a kompilatorokrdl.?* Mindezt mas &rz8helyeken fennmaradt listdk és szérvanyadatok
egészitik ki: példaul I11. Ferdindnd 1625. évi soproni korondzasardl az egri levéltarban 6r-
zott ordd a jelen 1év6 egyhdziak neveivel, az 1634/35. évi soproni diétdn megjelent f8pa-
pok és féurak listdja a nagyszombati jezsuita kollégium iratanyagdban, vagy a korszak
kiemelked8 varmegyei kdvete és politikusa, Szemere P4l napléfolyamanak részletei,?
esetleg kdptalani névtarak és levéltarak szérvanyadatai,? illetve a virmegyei kozgytilési
jegyz8kdnyvek vonatkozé részletei.?” Kiilon kutatds targya lenne az egyes listak masola-
tainak teljességre torekvd feltdrasa is, ezért az adattar készitésekor els6ként a kiadott
forrdsokat dolgoztuk fel, majd az adatokat az eredeti (f6ként a Magyar Kirdlyi Udvari

Ennek feltétele lenne az egyes személyekre vonatkoz6, viszonylag egyenletes életrajzi adatgyijtés, ami
azonban szdmos akadalyba titkozik, igy elemzésiinkben csak kezdetleges eredményeinkre utalhatunk.
Ahogy tette ezt a megel6z6 id6szakot tjratematizdlé alapvetésében Pélffy Géza is. Palffy Géza: A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histéria Kényvtar. Monografidk 27.)

Tatjana Guszarova: Varmegyei kévetek a magyar orszdggytilés alsétébldjan a 17. szdzadban. Tarsadalmi
kép. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon, 125.

Az alsétabla 4ltal vélasztott (kinevezett) kompildtorok feladata volt a rendi sérelmek és a tdrvények ter-
vezetének Osszedllitdsa. Tagjai kozott az alsétdbla minden rendi csoportja képviselve volt néhdny, a jogban
jartas, tapasztalt kovettel. Ldsd Fazekas: Orszdggytlés, 208-209., és e kozlemény Az alsétablai egyhdziak
diétai helye és tevékenysége alfejezete.

V6. Guszarova: Varmegyei kovetek, 125. skk.

Pl. a gy6ri székeskdptalanrdl lasd a Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Képtalani Hiteleshelyi Levéltaranak
(= GyEL GyKHL) az Adattdrban hivatkozott tételei, tovabba Bedy Vince: A gydri székeskdptalan térténete. Gydr,
1938. (Gy8regyhdzmegye multjabdl 3.)

PL. Borosy Andrés: Pest-Pilis-Solt vdrmeqye kdzgytilési iratainak regesztdi. Kozigazgatdsi és politikai iratok. 1. 1618-1670.
Bp., 2001. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 33) 29-141. (1659. évre.)
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Kancelldria levéltardban 8rzott) jegyzékekkel is Ssszevetettiik.” Ez utdn kdvetkezett mds,
jegyzékszer( forrasok, végiil a szérvanyadatok rogzitése. Felvettiik tovabbd a szentesitett
torvénycikkekben el8forduld vagy azok zdradékaban szerepld fépapok és mas egyhaziak
neveit is, mivel a méltésagsorba valé bekeriilést a diétai meghivésra vald jogosultsaggal
egyenértékiinek tekintettiik.?> Azonban nem vettiink fel egyetlen olyan adatot sem, amely
csupén az adott személy adott pillanatban vald tisztségviselésére alapozta volna a diétai
meghivést, igy néhdny esetben akdr a plispokok szereplését sem tudtuk adatolni. Adat-
tarunk jellegébdl adéddan lezarhatatlan - kiegészitése, pontositdsa folyamatos kutatasi
feladat marad.

A, diétai listak” feldolgozasakor a korszak kutatéi azzal az dthidalhatatlan akadéllyal
is szembestilnek, hogy a meghivottak és a ténylegesen megjelentek elkiilonitése irreélis
célkitlizés. Sokszor mdr annak is 6riiliink, ha egy-egy orszaggy(ilésrél barmiféle jegyzék
fennmaradt, és csak ritkdn fordul el8, hogy a meghivds és az ott-tartézkodds mozzanata,
esetleg a diétai jelenlét pontos ideje megallapithatd. Ezért a kutatds jelen fazisdban min-
den olyan személyt és intézményt Ssszegytjtottiink, akinek akdr meghivdsa, akar jelen-
1éte adatolhatd.

A magyar orszaggy(ilés, {gy az alsétdblan megjelenésre jogosult egyhaziak korét is az
1608. évi korondzas utdni 1. torvénycikk szabalyozta, az é18 szokdsjogot kodifikalva.*® Hogy
arendek kozott a klerikusok sulyat érzékeltethessiik, érdemes a korabeli alsétabla sszeté-
telérdl rendelkezésre 4116 ismereteinket tabldzatban is attekinteni (14sd aldbb, 1. tablazat).3!

1. tdblazat. Az alsétdbla osszetétele (1608 -1688)

Rendi csoport Rendi csoport tagjai Létszam
ELNOK személynok személyesen
KIRALYI TABLA alnddor, alorszdgbird, itélémesterek, tilnoksk 12-20 f8
KOZNEMESSEG varmegyei kdvetek (33-42 vdrmegye) 60-70 kovet

) 14-27 szabad kiralyi véros sajat kovetekkel
VAROSOK 30-60 kévet
hét banyavaros egyiittes kovetkiildéssel

székes- és tarsaskédptalanok (8-11 képtalan) 10-15 kdvet
) cimzetes apatok és prépostok 15-25 kvet
EGYHAZI REND
palos rend generdlis perjele (1662-ig) személyesen
szentmdrtoni bencés f8apat (1639-t8l 1662-ig) személyesen
TAVOLLEVO FORENDEK kdvetei
N 30-50 kovet
OzVEGY FORENDU ASSZONYOK kdvetei
HORVAT-SZLAVON KIRALYSAG kdvetei 2-3 kovet

Féként Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggyilések jegyzékeit, ezeket mind ellendriztiik.

A kiadott t3rvényszovegek alapjan: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Markus
Dezsd et al. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= CIH 1608-1657, CIH 1657-1740).

1608. évi korondzas utdni 1. tc. 4-7. 8. CIH 1608-1657, 24-25.

Fazekas: Orszaggytilés, 184-196., az emlitett cikkely, valamint kapcsolddé kutatdsaink alapjan.
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Az egyhéaziak kdziil az 1608. évi korondzds utani 1. cikkely alapjan meghivést kaptak
a székes- és tarsaskaptalanok: a testiileteket (nagy)prépostjaik mellett valasztott kdveteik
képviselték. Meghivésra és alsétdblai megjelenésre voltak jogosultak tovadbbd a préposti
és apati birtokok és cimek tulajdonosai, azaz a cimzetes apatok és prépostok.3? Ok a kap-
talani kovetek csoportjatél nem kiiloniiltek el élesen, zomiik kanonokként egy-egy kap-
talan tagja is volt. Végiil korszakunk elején alsétdblai meghivasban részesiilt a palos rend
f8perjele (rendféndke) is. Habdr a cikkely nem tér ki més szerzetesrendekre, az 1639-ben
Magyarorszagon Ujjaszervezett bencés szerzetesi élet immaron valédi (és nem kommen-
dator) szentmdrtoni f8apatok meghivésat is lehet8vé tette, a jezsuita rend képviselete
pedig a korszakban mindvégig pardzs vita targyat alkotta.” (A szerzetesrendi jelenlétre
az elemzés végén, A szerzetesrendek képviselete: palos, bencés és jezsuita jelenlét részben
még visszatériink.)

Az alsétéblai egyhaziak harom csoportja - a cimzetes apdtok-prépostok, a kdptalani
kovetek, illetve a szerzetesrendek képviseli - koziil az apéti és préposti cimek birtokosai
még vonatkozé archontoldgidk hijan is kdnnyebben azonosithaték.>* Esetiikben ugyanis
egyetlen intézményhez (cimhez) egy személy tartozott. Sajnos a kdptalani kovetekkel
jéval nehezebb dolgunk van. A székes- és tarsaskdptalanok diétai invitaldsanak ,logikédja”
ugyanis mas alsétablai rendekéhez (virmegyékéhez, varosokéhoz) volt hasonlé: a kirédlyi
meghivélevelet (litterae regales) maga a testiilet kapta. A meghivotti listdkon tehdt eleve
csak a kdptalanok nevei vannak felsorolva, ahogy a vdrmegyék vagy a szabad kirélyi va-
rosok tekintetében is ez volt a gyakorlat.>> Ugyancsak mds alsétéblai rendekhez hasonléan
a kaptalani kovetek megbizdleveleiket az orszaggyilés kezdetekor az alsétdbla elnskének,
a személyndknek tartoztak bemutatni, csakhogy e megbizélevelek donté t8bbsége nem
maradt fenn. (Uditd kivétel az 1681. évi diéta megbizéleveleinek a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancelldria levéltardban fennmaradt szinte teljes sorozata, benne az egyhdzi testiiletek,
igy a kdptalanok megbizdleveleivel.)*® Rdaddsul a kdptalani kovetek tételes felsoroldsa
még a fennmaradt résztvevéi jegyzékekbdl is rendre hidnyzik, az egész vizsgalt idészakbdl

E csoportrdl dsszefoglaléan 1dsd Fazekas: Orszaggy(ilés, 293-296.

Akérdésrdl részletesen lasd Kadar Zséfia: Soprontdl Pozsonyig. A jezsuiték 17. szézadi orszagrendiségének
kérdéséhez. In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa, 473-543.

A korszakban egyes apati-préposti cim adomanyozdsa, betdltése akar nagy idébeli kihagydsokkal is tor-
ténhetett. Az alig-alig rendelkezésre dllé archontolégidkra egy példa: Merényi-Metzger Gabor: Az aradi
cimzetes prépostok onomasztikonja (1581-1945). Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 14 (2002) 171-188., egy
intézményre és annak vezetSire Gsszpontosits, modern szemléletl elemzés: Molndr Antal: A bdtai apdtsdg
és népei a torsk korban. Bp., 2006. (METEM Kényvek 56.)

V§. Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggy(ilések vonatkozé adatait, tovdbba Guszarova: Varmegyei
kovetek, 125. elsésorban a megyék vonatkozasaban.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) A 95 Acta Diaetalia. 1681. évi orszdggy(ilés iratai.
fol. 110. (Zenggi kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 9.), fol. 161-162. (Gydri kdptalan megbizdlevele. 1681),
fol. 163-164. (Veszprémi kdptalan megbizdlevele. 1681. 4prilis 25.), fol. 165-166. (Pozsonyi kdptalan megbi-
zélevele. 1681. 4prilis 25.), fol. 167-168. (Szepesi kdptalan megbizélevele. 1681. dprilis 14.), fol. 169-170.
(Vasviri kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 24.), fol. 171-172. (Z4grébi képtalan megbizélevele. 1681.
aprilis 20.), fol. 173-174. (Csdzmai képtalan megbizélevele. 1681. dprilis 18. Z4grabbdl), fol. 175. (Garam-
szentbenedeki apatsdg megbizdlevele, amelyet esztergomi kanonokok képviseltek. 1681), fol. 178-179.
(Nyitrai kdptalan megbizélevele. 1681. dprilis 18.), fol. 229-230. (Egri kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 13.)
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minddssze négy kivétel akad (az 1646/47., 1662., 1681. és 1687. évi diétai listak).’” E hia-
nyossag egyik lehetséges dthidaldsaként kinalkozik a két emlitett csoport: a cimzetes
apatok-prépostok, illetve a kdptalani kovetek kozott feltételezhetd kisebb-nagyobb atfe-
dés. Mivel a kdptalani kikiild6ttek kltségeit (a varmegyei és vdrosi kovetkiildési gyakor-
lattal egyezden) az intézménynek kellett fedeznie, a kdptalan (vagy akdr a személyes
megjelenésre jogosult, de kispénzii cimzetes apat-prépost) szempontjabdl kiltséghaté-
konyabb megoldésként kinalkozott egyazon klerikus tdbb jogcimen térténd alsétéblai
szereplése.

A képtalani kovetek esetében komoly médszertani nehézséget jelent az is, hogy mind-
eddig a helyi forrasanyag, a kdptalani levéltdrak bevonasa sem hozott attorést.’® Jellem-
z8en a kaptalanok diétai kdvetutasitdsai sem adjak meg a delegdltak nevét,* sét, a kdve-
tek altal haza, kanonoktérsaiknak kiildstt beszdmoldkban sem nevezik meg a szerz8k
sajat magukat.* A kérdés ugyanakkor - mivel a kdzfelkialtassal torténd szavazds és alsd-
tablai dontéshozatal korszakdban vagyunk - nem érdektelen: az alsétdblai egyhaziak sza-
ma akdr az (egyhéz)politikai igények szerint is véltozhatott. Nagyobb létszdmot érhettek
el, ha a cimzetes apatok és prépostok mellett az egyes kaptalanokbdl kiilon koveteket
kildtek. Az alsétdblai klérus ,,felduzzasztdsa” sorsddntd szavazdsok alkalmaval lehetett
érdekes, ahogy ez az 1655-0s nddorvalaszté diéta esetében is feltételezhetd. !

A lefrtak alapjan elemzésiink targya:
1. A 16. szdzadi el6zmények attekintése;
2. A 17. szazadi diétdkon szerepld székes- és tarsaskdptalanok kovetkiildési gyakor-
latdnak ismertetése;
. A cimzetes apati-préposti csoport bemutatésa;
. Az alsétablai egyhdziak 1étszdma és az azt befolydsold politikai tényezdk;
. Az alsétéblai egyhdziak diétai helye, szerepe és tevékenysége;
. Aszerzetesrendek diétai képviselete: palos, bencés, jezsuita jelenlét;
. A vizsgélt alsétablai egyhaziak életpélydibdl nyerhetd Gsszkép.

N oY O W

Guszarova: A 17. szazadi magyar orszdggytlések, 116., 136., 140.; [Bartfa véros kdveteinek napldja az
1681. évi orszaggyilésr8l.] MNL OL N 49. Lad. L. Litt. B. (= Bartfa 1681) fol. 4.

Kutatdsaink elsésorban a gydri és esztergomi kaptalani levéltarakra irdnyultak.

Egy kiragadott példa: Puncta instructionis pro dominis de venerabili capitulo in diaetam Posoniensem
anno 1687 ablegatis. (Tisztdzat utélagos kiegészitésekkel, a kdveteket nem nevezi néven.) Esztergomi
Primdsi Levéltar. F8székeskdptalani Levéltdr Maganlevéltéra (= EFL EFML) Lad. 69. fasc. 1. nr. 17.

Az 1625. évi diétdrdl az esztergomi képtalan tagjainak két fennmaradt beszdmoldjara vonatkozd eredmé-
nyeinket l4sd a 4. szakaszban.

V&. Fazekas: Orszaggy(ilés, 194. Lasd aldbb is.
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Az alsétablai egyhaziak csoportjai a 16. szazadban

1526 decemberétSl 1608 oktdberéig 51 orszaggyilést vettiink szdmba, mig 1608 és 1688
kozott 18 diétat (mivel az 8sszehivott, de megnyitds nélkiil feloszlatott 1642. évi orszég-
gy(lést is vizsgaltuk).2 1608 elsd feléig csupdn 26 diétarl minddssze 58 alsétablai kovet-
séget sikeriilt adatolni, mig 1608-tdl kezdve minden orszdggytiléshez tudtunk legaldbb
néhény szérvanyadatot kétni, igy tovabbi 398 alsétablai kvetségre taldltunk adatot. Ha-
sonldan egyenetlen a vizsgalt klerikusok ardnya is: mig 1608 oktdberéig minddssze 39 sze-
mélyt azonositottunk, 1608 8sze és1688 kozott 211 alsétablai egyhdzi kovet nevét ismer-
juk. Az emlitett 16. szdzadi kovetségek megoszldsa a kdptalani testiiletek, illetve mas
jogcimek kdzott onmagdért beszél (14sd 2. tablazat).

2. tablazat. Egyhaziak alsdtablai kovetségei, 1526-1608

Miikodd Miik6dd kaptalan Cimzetes apat-prépost, Cimzetes Szerzetesi
kaptalan koveteinek szama aki egyuttal kanonok is apat-prépost eléljaré
Esztergom 4 8
Gyér 12 2
Zagrab 5 2
Eger 4 0
Vasvar 0 2
Osszesen 25 14 19 2

Az ismert kdvetségek nagy része kotddik a miikodd székes- és tarsaskdptalanokhoz,
alegtobb adatunk a gydri és az esztergomi székeskdptalanokrdl maradt fenn. Az egri szé-
kesképtalan és a vasvari tarsaskdptalan megjelenése jelzésértékd. A zagrabi kaptalan kii-
lonleges helyzetét aldbb még tirgyaljuk, esetében ugyanis szimolnunk kell azzal, hogy
a kdptalan delegéltjai egytttal a horvat-szlavén rendek alsétablai kovetei is lehettek
- ahogy mér 1578-ban Heresinczy Péter zagrabi olvasékanonok is.*> Mar a 16. szdzadban
is megfigyelhetd, hogy az alsétablai kanonokok egy része nem kdptalanja delegaltjaként,
hanem cimzetes apatként vagy prépostként kapott meghivast. Tovabbi tiz alkalommal
pedig e cimek birtokosait nem tudjuk kanonoki testiilethez sem kotni. A két szerzetesi
el6ljard szereplése a szentmdrtoni fapéatsdg 1550 el6tti id8szakabdl vald, amikor az apat-
sdgot még bencés rendi eldljardk (Tolnai Maté, Gydri Mihély), és nem kommenddator
f8apatok képviselték, ahogy ez majd az 1585 és 1639 kozotti évtizedekben, a rend magyar-

Egyrészt, mivel az orszdggyilés id8szakardl elemzés és forraskiadds is rendelkezésre 4ll: Az 1642. évi meg-
hitisult orszdggyilés iddszaka (1640 december - 1643 mdrcius). Szerk. Hajnal Istvan. Bp., 1930. (Esterhdzy Miklds
nédor iratai. I. Kormdnyzattdrténeti iratok). Masrészt, mivel a diétdra ténylegesen gyiilekezni kezdtek
a rendek, {gy fennmaradt egy szdmunkra alapvetd (és sajnos ritka) forrdstipus egy darabja: a kdptalani
kovetek nevét 6rz6 jegyzék is.

Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) 373.
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orszagi jelenléte hijan bevett gyakorlattd valt.* Tovabbi egyetlen adat tandskodik a palos
f8perjel 1583. évi meghivasardl, akit (mivel a prépostok és apatok kozott sorolték fel)
nyilvén az alsétabldra hivott meg az uralkodé.*

A 16. szdzadi, nagyon toredékes adatsor Gsszességében azt mutatja, hogy az alsétéblai
egyhaziak két nagy csoportja, a kdptalani kovetek és a cimzetes apatok-prépostok kére mar
az 1608. évi emlitett torvénycikk megalkotdsa el8tt kikristalyosodott, és mar e szdzadban
sem valt el élesen egymadstdl. Molndr Antal kutatdsaibdl tudjuk, hogy az apéti és préposti
cimek, illetve a hozzajuk kapcsolt kisebb-nagyobb birtokok és jovedelmek az intézményes
és személyi vélsigban 1év§ 16. szdzadi magyarorszagi katolikus egyhdzszervezetnek, ezen
beliil is f6ként a kdzéprétegnek milyen fontos lehet8séget, esélyt jelentettek pozicidik rész-
leges megQrzésére és a késd kozépkorbdl megorokslt intézményrendszer (akdr csak névle-
ges) fenntartdsara.’ Mindez latvdnyosan mutatkozott meg az orszaggytilések alsétabldin,
ahol a kaptalani kovetekkel csaknem azonos létszdmban lehettek jelen a cimzetes apatok
és prépostok. Igazan kevés, mégis fontos adat tanuskodik a szerzetesrendek alsétdblai je-
lenlétérdl is, akiknek a 17. szdzadi diétai helyét alabb, A szerzetesrendek képviselete: pélos,

bencés és jezsuita jelenlét részben igyeksziink majd tisztdzni.

A székes- és tarsaskaptalanok kovetkiildési gyakorlata

A 17. szdzadi magyarorszagi székes- és tarsaskdptalanok torténetérdl, mikodésérél és
tagsagardl nehéz Ssszképet alkotni. Molnar Antal révid, hidnypétlé attekintését lesza-
mitva a hazai egyhdzi kozépréteg nem alkotta 6nallé kutatds targyat.”” A személyi allo-

7o 3

mény rekonstrudldsdhoz csak eltérd szinvonald, olykor igen régi és elavult névtdrak allnak
rendelkezésiinkre,* az archontoldgidk a korszakbdl teljességgel hidnyoznak. Mindez in-
dokolja, hogy a kdptalanok diétai kovetkiildési gyakorlata kapcsan az egyes testiiletekrdl,
els@sorban miikdésiik kereteirdl, a magyarorszagi egyhézi hierarchidban elfoglalt he-
lyiikrél és 1étszamukrdl is réviden megemlékezziink, ugyanis csak igy lehet értelmezni
a feltart adatainkat.

Tolnai M4té, 1532: Osterreichisches Staatsarchiv. Haus- Hof- und Staatsarchiv (= 0StA HHStA) Ungarische
Akten. Comitialia. Fasc. 378. Konv. A. fol. 64%.; Gydri Mihély, 1542: MOE 11. 306. 1. j.; Molnér Szulpicz: A pan-
nonhalmi f8apdtsdg torténete. Negyedik korszak. Nagy hdbortik kora, a magyar Szent-Benedek-rend foloszldsa és
foléledése. 1535-1708. Bp., 1906. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. A Pannonhalmi f8apétsag
torténete 4) (= PBRT IV.) 46.

MOE VII. 138.

Molnadr: A bdtai apdtsdg, 25-37.

Uo. 13-24., ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg a Magyar-Horvit Kirdlysdgban a 17. szdzadban. In: Katolikus
egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazar. Pécs, 2018. (Pé-
csi Egyhdztorténeti Mithely 3) 67-91., Molnér Antal: Magyar hédoltsdg, horvdt hédoltsdg. Magyar és horvdt egy-
hdzi intézmények az oszmdn uralom alatt. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 231-241., 273.
V6. Molndr: Katolikus egyhazi kozépréteg, 68-69. 5. j. V6. Adattdr. Bibliografia.
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Esztergom

A magyarorszagi kdptalanok sordban tekintélye, jovedelmi viszonyai és létszdma alapjan
is elsé helyen az esztergomi székeskaptalan allt.* A 14-15. szdzadban akdr 38-40 {Gs tes-
tiilet kanonokjainak szdma 1525-ben 35 volt.*® A kdptalan 1541-ben az oszmdn héditas
el8l Véarday P4l érsekkel egyiitt Pozsonyba, majd 1543-ban Nagyszombatba menekiilt, és
székhelye a visszafoglalé hdborukat kéveten csak jéval késébb, 1820-ban keriilt vissza
ismét Esztergomba. A kdptalan tagjainak szdma 1543-ban, tehat a menekiilés idején mar
j6cskan elmaradt a két évtizeddel kordbbi mogott, 17 8t tett ki. Kanonokjainak sora
a17. szdzadban is meg@rizte a korabbi rendet: a négy oszlopos kanonokot a harom kispré-
post (esztergom-szentgydrgyi, esztergom-szentistvani és esztergom-szenttamdsi),*! majd
a kilenc f8esperes és néhdny mesterkanonok kovette. A vizsgalt korszakbdl (kiilonés te-
kintettel az orszdggytilések id8szakaira) 1étszamat a kiadott névtar alapjan csak meg-
becsiilni tudjuk.>* Az 1608. évi orszaggyilés idején 15, az 1622. és 1625. évi diétak alatt
20-21 tagja lehetett, majd ez a szdm az 1630. évi 21 tagrdl az 1637 és 1649 kozotti id8szak-
ra 25-26 fére ndvekedett, az 1655-1662. évi orszdggyilések idején 22-24, majd az 1681. és
az 1687. diétdk idején 21-22 kanonokrdl tudunk.>

A testiiletben mds székeskdptalanokhoz képest szembet(inen magas volt a cimzetes,
illetve a vélasztott (hddoltsagi) plispokséget, tovabba a cimzetes apatsdgot vagy prépost-
sagot is visel kanonokok ardnya. A nagypréposti méltésagban szinte kivétel nélkiil va-
lasztott pilispokoket taldlunk, de ardnyuk a tobbi oszlopos kanonok kézétt is figyelemre
mélté. A kanonokok szdrmazésa, képzettsége és életpdlyaja mindemellett f6bb vondsaiban
mads képtalani testlletekéhez hasonléan alakult. Fontos kiemelni, hogy a kanonoki réte-
gen beliili, testiiletek kozotti mozgds a 17. szdzadra nézve is a f8székeskaptalan els8ségét
tdmasztja eld. A kanonokok egy része ugyan fépapi vagy rokoni tdmogatds révén eleve itt
kezdte meg kanonoki szolgdlatét (és akdr néhdny éven beliil tovébblépett a valédi fépa-
pok kozé), de Nagyszombatba az orszdg minden m(ik3d8 székes- és tarsaskdptalanjabdl
id6rél idbre érkeztek kanonokok, a legtobben talan Gydr, Eger és Nyitra, kisebb szdmban
Zagrab, Pozsony, Szepes és Veszprém képtalanjaibdl.

K6zépkori archontoldgidjat 1543-ig kiadta C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archon-
toldgidja 1100-1543. Bp., 2019. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) A kés8bbi id4-
szak személyi dllomdnyat maig Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. esetenként
csak korlatozottan megbizhaté névtdra alapjan vizsgélhatjuk. A kdptalan torténetének kutatastorténeté-
rél legtjabban ldsd C. Téth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok, 9-11. Kora Gjkori helyzetérél révid, de
hianypétld attekintés az érsekek kdnoni kivizsgalasi jegyz6konyvei alapjan: Molndr: A bdtai apdtsdg, 16-17.,
ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 72.

Kollanyi: Esztergomi kanonokok, XXV.; Molnar: Katolikus egyhazi kzépréteg, 72. A kdptalan 1525. és 1543. évi
1étszamat C. TSth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok adatai alapjan adtam meg.

A kisprépostok mér préposti testiileteik legkésébb 1543-ban tortént megsziinése elétt is tagjai voltak
a székeskdptalannak. Lasd C. Téth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok, passim.

Kollanyi: Esztergomi kanonokok vonatkozé adatait figyelembe véve.

Benda: A kirlyi Magyarorszdg, 312. és Kollanyi: Esztergomi kanonokok névtaranak vonatkozé részei alapjén.
V8. Molndr: A bdtai apdtsdg, 16-17., ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 72.
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Mindez a testlilet orszaggy(ilési képviseletét, tagjainak diétai megjelenését is befo-
lydsolta. A felstablara meghivott cimzetes és vélasztott plispokok kozstt idérél idére
legalabb 2-3 esztergomi (oszlopos) kanonokot taldlunk, és szimuk a forrdshidnyok mellett
is eléri 1625-ben és 1655-ben a 4, 1681-ben az 5, 1687-ben pedig a 6 f6t. Az alsétablira
apati vagy préposti cimiik révén egyedi meghivéval invitalt tovdbbi kanonokok jelenléte
is folyamatos volt: az 1622-ig jellemz8 1-2 {8s 1étszdm 1622-1625-re 4 f6re, majd 1634-ben
kiugréan magasra, 6 fére emelkedett, hogy a szdzad derekdnak 1637., 1646. és 1649. évi
diétdin 4 f6 maradjon, majd 1655-bdl 3, az 1681. és 1687. évekbdl pedig 2-2 ilyen kanono-
kot ismeriink. A kdptalan mint testiilet képviseletére elsésorban jogosult nagyprépostok
piispski cimek birtokosaiként szinte mindig a felsétdblan iiltek, habédr Telegdy Janosrdl
ugy tudjuk, hogy az 1608. évi korondz4diétan kinevezett boszniai piispokként is a székes-
kaptalan alsétablai kévete volt, mig Kisdy Benedek nagyprépost az 1642-ben meghitsult
diétan (piispoki cim hijan) az alsétablan képviselte (volna) a székeskaptalant. A nagypré-
postok alsétéblai feltlinése azonban Esztergom esetében a ritka kivételek koz¢é tartozott.
Sokkalta gyakoribb volt a tovdbbi, piispdki cimet nem viseld oszlopos kanonokok dele-
galasa a kdptalan részérél.

A testiilet feltételezett vagy ismert kovetei kdzott nagy szamban, 8sszesen nyolc eset-
ben fordultak el az olvasékanonokok (1613, 1618: Dallos Miklds, 1637, 1642: Senkviczy
Matyds, 1649: Pélfalvay Janos, 1655: Szentgydrgyi Ferenc, 1662: Bartdk Istvan, 1687: Dolny
Istvan). Az énekl8kanonokok (1613, 1618-16227: Posgay Janos, 1637: Kisdy Benedek, 1646:
Rohonczy Istvan, 1655: Posgay Mikl6s), illetve rkanonokok (1613, 1619-1625?: Dubovsz-
ky Gydrgy, 1637: Ersektjvéri Farkas, 1649: Posgay Miklds, 1659: Szegedy Ferenc Lénérd)
koveti megbizasai méar valamivel kevésbé voltak rendszeresek. Az emlitett oszlopos kano-
nokok mellett idérél iddre feltlinnek tovébbi (apdtként-prépostként sem invitalt) ka-
nonokok, akik koziil néhdnyan leend§ fényes karrierjiik kezdetén alltak a kdptalani ko-
vetségiik idején (1625: Lippay Gydrgy, 1659: Piisky Janos, 1662: Barsony Gydrgy), masok
pedig annak az egyre professzionalizal6d4 kdzéppapi rétegnek voltak a jellegzetes figurdi,
akik az alsétablai klérus tagjaiként évtizedeken 4t szerepeltek. Senkviczy Matyds péld4ul
az 1625-1642. évi diétdkon eleinte szentgydrgymezei prépostként, majd esztergom-szent-
tamdsi prépostként, végiil olvasSkanonokként és aradi prépostként képviselte a székes-
képtalant, mikézben legaldbb harom alkalommal a kompilatorok kozé is megvalasztottdk,
aligha fiiggetlentil kiralyi tablai tagsdgatdl - 1630-ban és 1634-ben érseki tilndk, 1637-ben
kirélyi tablai prelatus volt.

Pozsony

A korabeli Magyar Kiralysag f6varosa a katolikus egyhdzi intézményrendszerben is jelen-
t&s helyet foglalt el.>* A Nagyszombatban rezidedld esztergomi érsekek legfontosabb mel-
lékrezidencidjanak, tarsaskdptalannak és tobb szerzetesrend rendhdzanak is helyet adott.

A katolikus egyhdz pozsonyi helyzetérdl tjabban 1dsd Fazekas Istvan: A katolikus egyhéz helyzete és in-
tézményrendszere a kora tjkori Pozsonyban. Térténelmi Szemle 60 (2018) 201-213.
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"o

A tarsaskdptalan a 14. szdzad elsé feléig a Szent Udvozitérdl volt elnevezve, ezutdn Szent
Marton lett a névaddja, de a régi megnevezését is hasznalta melléktitulusként. A testiilet
a kora tjkorban is megd&rizte kézépkori szervezetét.>> Mohdcs elétt atipikus médon 14 ka-
nonoki stallumbdl allt, amelybdl a 17. szdzadban kettSt a templom és a kdptalan alkalma-
zottainak fizetésére forditottak. A fennmaradé 12 helyet sem t3lt5tték be folyamatosan,
habér a 17. szdzadban még igy is az orszdg nagyobb létszdmu kanonoki testiiletei kozé
tartozott.’¢ A tarsaskdptalannak sokdig egyetlen dignitdsa volt: az 8rkanonok, akinek a
hiteleshely mikodtetésében kiemelked§ szerep jutott.”” A dignitdsok szdma Lippay Gyorgy
érseknek kdszonhetden nétt meg hdromra, aki 1651-ben Bardthy Ferencet olvasékano-
nokkd, Méhes Pélt pedig énekl6kanonokka nevezte ki.*

A képtalan és a varos kapcsolata a testiiletnek a varbdl vald kora kézépkori lekslts-
zése Gta szoros volt. A Szent Marton-templom plébdnosat a varos mint kegytir mindig
a kanonokok kozul vélasztotta. A tarsaskdptalan személyi dllomanyédnak vizsgédlata még-
is arra utal, hogy karrierit szempontjabdl a korabeli magyar egyhdzi hierarchidban a po-
zsonyi kdptalan mintegy zdrvanyként miikodott, onnan kevesen 1éptek tovabb nagyobb
presztizsti kdptalani testiiletekbe vagy plispoki méltésdgra.>® A kdptalan tekintélyét no-
velte, hogy orszdgos jelentdségli hiteleshelyének miikddését az oszman héditas sem akasz-
totta meg.*

A tarsaskdptalan élén a prépost allt, aki azonban a kés6 kozépkor éta nem birt kano-
noki stallummal és a kanonoki javadalmak felett sem rendelkezett.! A préposti méltdsig
vonzerejét kozépszerd jovedelme helyett a plébdniatemplom t&szomszédsadgaban, a Kap-
talan utca elején fekvé és Draskovich Gydrgy prépost dltal 1632-re teljesen Ujjaépitett re-
zidencia, reprezentativ préposthéz jelentette.5? A 17. szdzad utolsé harmaddig jellemz§
volt, hogy a prépostsdgot cimzetes vagy valasztott (hddoltsagi) plispoksk kaptak mintegy
piispoki javadalmaik pétlasaként vagy kiegészitéseként. E18bb egri, boszniai és pécsi piis-
pokoket (Napraghy Demeter, Baldsffy Tamds, David P4l) taldlunk a prépostsdgban. 1630-t,
Draskovich Gyorgy kinevezésétél kezdve szinte kizdrdlag a vaci plispokséggel kapcsolddik

Aképtalanrél, annak tagjairdl (Gjabb szakirodalom hijan) ldsd Carolus Rimely: Capitulum insignis ecclesiae col-
legiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem. Posonii, 1880. A kdptalan 15. szdzad eleji viszonyairdl
legtijabban lasd C. Téth Norbert - Lakatos Bélint - Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkddése a XV. szdzad elején.
Bp., 2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3) 41-64. Titulusérd], illetve 13-15. sz4-
zadi tagjairdl C. Téth Norbert: A pozsonyi tdrsaskdptalan archontoldgidja 1204-1462/Archontoldgia Prespurskej ko-
legidtnej kapituly 1204-1462. Bp., 2020. A tarsaskdptalan kora Gjkori helyzetét 6sszegzi Molndr: A bdtai apdtsdg, 18.;
U4: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 77. V3. Kadér Zsdfia: Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban. A po-
zsonyi, gydri és soproni kollégiumok. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 46-48.

Ugyancsak kdzépkori 6rokség volt, hogy az oszlopos kanonokok koziil csak egy méltésdg, az Srkanonoksédg
betsltése volt folyamatos, bar a 14-15. szdzadbdl a dékdni méltdsdg viselSirdl is tudunk. C. Téth-Lakatos-
Mikdé: A pozsonyi prépost, 43-44.

Fazekas: A katolikus egyhdz helyzete, 203. V6. C. Téth-Lakatos-Miké: A pozsonyi prépost, 42-45.

Rimely: Capitulum, 46. V5. uo. 269., 271., Fazekas: A katolikus egyhaz helyzete, 203.

Fazekas: A katolikus egyhdz helyzete, 205-208.

Ortvay Tivadar: Pozsony vdros utcdi és terei. A vdros trténete utca- és térnevekben. Pozsony, 1905. 211-217. [Reprint:
Bp., 1991.]; Pélffy Géza: A magyar kiralysag Uj févérosa. Pozsony a XVI. szdzadban. Fons 20 (2013) 39.

A prépostok tobbsége azonban elnyerte a kanonokok kinevezésének jogit.

Ortvay: Pozsony vdros, 213.
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3ssze a préposti cim (Kopchanyi Mihaly, Piisky Janos, Tarnéczy Matyds, Zongor Zsigmond,
Pélffy Tamds, Szentgydrgyi Ferenc esetében). Igaz, hogy Kopchdnyi még szerémi plispok-
ként nyerte el a prépostsagot, és csak idékozben 1épett el a vaci egyhdzmegyébe, kivétel-
ként pedig Kisdy Benedeket kell megemliteni, aki varadi plispkként viselte a pozsonyi
prépostsagot. Az 1679-t8l kinevezett prépostok azonban méar més elvek szerint nyerték el
tisztségiiket, immar a kanonokok soraibdl keriiltek ki: Kdlmédnczay Janos, aki 1679-ben
egyuttal scardonai, illetve Szenczy Istvén, aki 1685-ben egyuttal almissai piispdki cimet
kapott a prépostsaggal egylitt, egyarant az olvasékanonoksdgrdl Iéptek el8. Mindez azon-
ban nem viéltoztatta meg a kordbbi gyakorlatot: a pozsonyi kdptalant egyetlen diétdn sem
képviselte a pozsonyi prépost. § ugyanis sajat jogan, prépostként kapott meghivot, alsé-
téblai megjelenésérdl mégsem taniskodnak a forrdsaink, mivel a tisztséget visel8 cimzetes
és valasztott piispoksk mindegyike a fels6tablan foglalt helyet.

A képtalan diétai kdveteirdl furcsa médon olykor éppen amiatt tudunk keveset, mert
a testiilet helyben volt. Az 1642-b8l fennmaradt résztvevéjegyzéken példdul a zagrabi,
vasvdri, veszprémi és nyitrai kdptalani kovetek utdn a pozsonyi kdptalani kiidsttek neve
helyén ez 4ll: ,,Posonienses hic resident.”®® Az ismert és feltételezett kovetek névsora
alapjan azonban elmondhaté, hogy a képtalan - Ugy is, mint a pozsonyi orszaggylések,
f8ként pedig a koronazisok egyik ,,hdzigazddja” - mindig torekedett két-két tagjat elkiil-
deni a diétai tilésekre. Szembet(ing, hogy 1651 elStt és utdn egyardnt hidnyoznak a diétai
névsorokbdl a pozsonyi 8rkanonokok. Helyettiik 1651-ig tobb alkalommal a kanonok-
plébdnosok (1613, 1618: Nagy Gyorgy, 1642: Bielavius Tamads), illetve a kdptalan olyan
tagjai szerepelnek, akik egyuttal apati vagy préposti cimet is viseltek (1608: Majthényi
Lészl6 6budai prépost, 1634: Veresmarty Mihdly batai apét, 1646: Rezenyi Gyorgy csatdri
és murakeresztari apat). A olvasé- és énekl8kanonoki dignitdsok bevezetése utdn viszont
leggyakrabban e két stallum visel8je képviselte a diétdkon a testiiletet (1655: Baréthy
Ferenc olvasékanonok, 1655, 1659, 1662: Méhes P4l énekl8kanonok, utébbi két alkalom-
mal egyuttal kompildtor, 1687: Illyés Andras olvasékanonok), habar 1681-ben a két kévet
ismét két nem oszlopos kanonoki rangd cimzetes apat-prépost volt (Parddy Péter kécsi
apét, Bellosicz Lukdcs rajki prépost). Az emlitetteken kiviil esetenként a kdptalan egysze-
rli, apati vagy préposti cimmel sem rendelkezd tagjai is el6fordultak diétai kévetként
(1608: Submontanus Matthias, 1634: Jankovszky [Janchovitius] Jakab, 1646: Suella Gyérgy).
A hidnyos adatsor 6vatos kovetkeztetéseket enged csak meg a tobb diétdn is megjelend
pozsonyi kanonokok tekintetében: ha a cimzetes apéti és préposti meghivésokat is tekin-
tetbe vessziik, egyes kanonokok akdr harom-6t diétan is megjelenhettek egymds utan.

Akaptalan életének mindennapjaira a helyben megrendezett diétdk id8szaka alapo-
san ranyomta bélyegét. Bizonydra nemcsak a Szent Marton-plébaniatemplomban végzett
liturgikus cselekmények (akdr temetések) ldtogatottsdga nétt meg, hanem a hiteleshelyi
tevékenység irdnti igény is. Mindemellett a pozsonyi kirdly- és kirdlynékoronazasok al-
kalmaval a pozsonyi kanonokoknak is érdemleges szerepiik volt. Il. Matyés hitvese, tiroli
Habsburg Anna 1613. marcius 25-én tortént korondzasa alkalméval egy rendkiviili eset

OStA HHStA. Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 401. (fol. 246-249. 1642. évi orszdggytilés résztvevsi) 248.
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tortént, ami ezt egy kissé megvildgithatja. Ugyanis a korondzési cereménia végeztével
- amelyen Nagy Gyorgy kanonok plébanos ,,ad infulam”, Laskay Janos dékankanonok pe-
dig ,,ad baculum”, tehdt a szentelést végz8 fépap két oldaldn vettek részts - a (kozelebbrél
meg nem nevezett) pozsonyi kanonokok a magyar korona betakardséra szolgald bibor-
szin{i posztdkendét, tovabba egyéb kincseket is visszatartottak a Szent Marton-templom
sekrestyéjében. Ekkor a varbéli korondzdsi lakoma végeztével az erre kijelslt f{8papok,
f8urak és nemesek mar visszaadtak a koronadrdknek a koronét a hozza tartozé korona-
zési ékszerekkel egyiitt, és azokat vissza is helyezték az erre szolgald 1dddkba, amelyeket
pecsétjeikkel le is zartak. Csak ezutdn bontakozott ki szévaltds a koronadrdk és a kano-
nokok kozott, akiket a jelen 1évé Melchior Klesl biboros is megdorgalt. A figyelmetlenség-
re hivatkozé kanonokok ezutdn, csak jécskdn megkésve adtdk vissza az emlitett értékeket,
amelyeket azonban a kordbban mdr lezart 1ddakba utélag nem tudtak visszatenni.®>

Szepes

Az esztergomi f6egyhdzmegye masik, kevéssé ismert, foldrajzilag és személyi dllomanyat
tekintve is elzart tarsaskdptalanja a szepesi volt. Elén a prépost 4llt, akit a méltésdgsorban
az oszlopos kanonokok kévettek. A testiilet a 14. szdzadban 16 tagti volt, létszama a 17. szé-
zadra 10-12 f8re csokkent.®¢ A Pazmany-féle 1629. évi vizitacié idején a dignitdsok utdn
nyolc mesterkanonok kovetkezett. Kozottiik a szdzad folyamdn ,,magistri seniores” és
yiuniores” elkiildniilése is megfigyelhetd, a stallumokban pedig rendszerint sorban 1ép-
kedtek el8re a kanonokok a tekintélyesebb méltésagok felé. A prépostokon kiviil piispdki
titulust a kanonokok nem viseltek, és az apati-préposti cimek felt(inése is meglehet8sen
ritka volt. A testiiletbdl viszonylag kevesen 1éptek tovabb mds kaptalanokba, leginkabb
a pozsonyi vagy az egri kdptalanokba.

A tarsaskdptalan diétai képviseletét tekintve a vizsgélt id8szakot két szakaszra lehet
osztani. Az 1630. évi diétdig mindvégig Hosszutéthy Laszl4 volt a prépost, aki 1631-ig nem
viselt piispoki méltésagot, és a kdptalan koveteként 6t diétdn (1608, 1619, 1622, 1625, 1630)
is kimutathatd, a fennmaradd esetekben pedig feltételezhet8 a meghivéisa. Mellette a tes-
tiilet kiildsttjeként négy alkalommal tudtuk azonositani Székely [Kénya] Baldzst (1608,
1618, 1622, 16307), aki ebben az id8szakban feltehet8en elébb Srkanonok, majd énekls-
kanonok volt. A kdptalan részérél diétai megbizdsat nem befolyasolta 1622-ben elnyert
savniki apati cime sem. 1630-ig csupan az 1613. évbdl van adatunk mds kanonok diétai
kovetségére: Franya [Franyaffy] Istvan taldn éneklSkanonokként kapott ilyen megbizast.

Ordo coronationis Serenissimae Reginae [1613]. MNL OL E 142. Fasc. 11. Nr. 3. 129.

Az eset lefrdsat 1asd Révay Péter: De monarchia et sacra corona regni Hungariae centuriae septem/A Magyar
Kirdlysdg birodalmdrdl és szent korondjdrdl sz6l6 hét szdzad. 1-11. Szerk., bev., jegyz. Téth Gergely. [Ford. Téth
Gergely et al.] Bp., 2021. I1. 528-529. [7.64.1-3.]

66 Josephus Hradszky: Initia, progressus dac praesens status capituli ad Sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio

olim collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis, nunc vero cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi
constituti. Instar manuscripti. Szepesvaralja, 1901. 20-21.; Molndr: Katolikus egyhazi kézépréteg, 76.
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1634-t4] kezdve azonban a diétdk idején a szepesi prépostok mind véradi (Hosszu-
téthy LaszI6, Pélfalvay Janos, Luzsénszky Joachim), vaci (Hosszut6thy Lészlé, Balogh Miklés),
csanadi (Tarndczy Métyds) vagy erdélyi (Pélfalvay Janos) piispoki cimeket viseltek - igy
felsétablai megjelenésre voltak jogosultak, habar két alkalommal egyittal préposti meg-
hivésukra is van adatunk (1649: Tarnéczy Matyds, 1655: Pélfalvay Janos). A kdptalan ez
idében oszlopos- és mesterkanonokokat egyarant kinevezett diétai kévetnek. Az 1637 és
1655 kozotti (hidnyos) adatok alapjan dgy tlinik, torekedtek egy-egy kanonokot egymds
utan tobb diétdra is delegdlni, igy mindig egy tapasztaltabb mellé keriilt be egy 1j kdvet.
Bebery Tamis feltételezett 1637. évi kdvetsége utdn (amikor taldn még mesterkanonok-
ként delegaltdk) 1646-ban mar olvasékanonokként jelent meg, mellette Luther [Luctor]
Imrét taldljuk, akinek 6rkanonokka emelkedése csak 1648-ra tehetd, tehat 1646-ban még
csak mesterkanonok lehetett. 1649-ben viszont mar § szdmitott a tapasztaltnak az Gjon-
nan megbizott Némethy Jdnos mesterkanonok mellett, és ezt a kovetpart delegélta a tes-
tiilet 1655-ben is (amikor Luther mdr olvasékanonokként ment Pozsonyba). 1662-ben és
1681-ben két alkalommal is a savniki apatsdgot biré kanonokok kaptak egyuttal kaptala-
ni megbizdlevelet is, Szolcsay Mérton, majd Berzeviczky Andrés - utdbbi mellett 1681-ben
az 8rkanonokot, Szintéhdzy Andrast talaljuk. Az 1687. évben egy mesterkanonok, Lab-
sanszky Ferenc volt a kdptalan kovete. A szepesi tarsaskaptalan példdja tehat idében egy-
mds utdn kétféle stratégit mutat: 1630-ig a prépost mellett egy dllandésuld kovettarsat
talalunk, majd 1634-t6l a ,,kies&” prépostok helyett olyan kovetparokat igyekezett kikdil-
deni a testiilet, amelyeknek az egyik tagja mar nem el8szor kapott megbizélevelet.

Gyor

A gy6ri kdptalan intézményes vélsagat a 16. szdzad végén nem csak igen alacsony, 8-10 {6s
1étszdma jelzi: a var oszman bevételekor (1594) a testiilet Sopronba menekiilt, ahonnan
csak 1606-ban tért vissza székhelyére. A 17. szdzad els6 felében 13-14 betsltott stallummal
szdmolhatunk, amely Draskovich Gydrgy piispok idején, 1642 koriil emelkedett 15-re, és
ez a szam a szdzad végéig mar nem valtozott.” A vizsgalt id6szakban a magyarorszagi
székeskaptalanok kdzott a gydri 1étszdma és jovedelme alapjan is igen el8keld helyen 4llt.
Még Ugy is, hogy a kédptalan foldesurasiga ala tartozé mezGvaros mar a 16. szdzad folya-
mén a Dunéntul legnagyobb erédvarosava épiilt ki, mikézben a kdptalan idérdl idSre

A gy6ri kdptalan 17. szdzadi torténetének és személyi dsszetételének feltdrdsa még varat magara. Kiindulé-
pontul szolgal Bedy: A gydri székeskdptalan; U8: A pdpdci prépostsdg és perjelség torténete. Gydr, 1939. (Gydr-
egyhdzmegye multjabdl 6); Szabady Béla: Draskovich Gyérgy gydri kanonokjai. Kanonokok arcképei a ti-
zenhetedik szdzadbdl. I-11. kdzl. Gydri Szemle 9 (1938) 10-37., 97-126.; Molndr: A bdtai apdtsdg, 17.; Fazekas
Istvan: Gydr és a jezsuita rend a 17. szdzadban - szereplk, érdekek, ellenérdekek. In: Jezsuita jelenlét Gydr-
ben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. U8 - Kadar Zséfia -
Kokényesi Zsolt. Gy6r, 2017. 76-79.; Kaddr: Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon, 54-55.; Olah P. Rébert: A gy&ri
székeskdptalan személyi Ssszetétele 1658 és 1725 kozott. In: Arrabona. Regiondlis Tudomdnyos Evkényv. 57.
Szerk. Cserhalmi Zoltdn - Kelemen Istvdn. Gy6r, 2019. 145-176. A fenti megéllapitdsokhoz felhasznéltam
a képtalan korabeli szimaddskonyveiben fennmaradt kanonoki listédkat is. GyEL GyKML Feudaliskori gaz-
dasagi iratsorozat. Szdmadéskdnyvek. I1I-1V. (Vonatkozd éveknél.)
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megtapasztalhatta birtokai pusztuldsat és foldesiri jogainak sérelmét. Tiltakozdsai csak
részleges eredményekkel jarhattak akar a gydri f6kapitanyokkal, akar a jezsuitakat GySr-
ben letelepits, Sket tovabbi hz- és birtokadomdanyozdsokkal segitd piispokokkel, akér az
alsé- és felsé-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok protestdns polgarsagéaval kapcsolatot
keresd helyi evangélikus és reformdtus kozosségekkel, az egyre ontudatosabba valé sajat
mez8varosi polgaraikkal szemben.

A testiilet tagjainak szdrmazésa és tarsadalmi mobilitdsa szempontjabél is vegyes
képet mutat: tobb fénemesi csalddbdl valé klerikus palydjanak kiindulépontjat, mig mas,
jOl képzett, de kdznemesi vagy akar kdzrend(i pap karrierjének csicsat jelzik az dltaluk
betdltott oszlopos kanonoksagok. A testiilet tagjainak kordbbi és késébbi dllomashelyei
(mds képtalanokban bet6ltott tisztségei) alapjan f6leg a korszak elején Z4grab, mindvégig
Esztergom, illetve valamelyest Pozsony felé volt nyitott. Az egyhdzmegyén beliil a vasvé-
ri tarsaskaptalan tagjai koziil néhdnyaknak sikeriilt Gy8rbe tovabblépni, mikézben a veszp-
rémi székeskaptalan megujuldsa utdn ezzel a testiilettel némi személyi 4tfedés is kialakult
tobb kanonok egyidejli gyri és veszprémi hivatalviselése révén. A székeskdptalanban
anagyprépost és a hdrom oszlopos kanonok mellett elékel8 helyet foglalt el a két kispré-
post: a pdpoci és a szentadalberti prépost, mely tisztségeket nem ritkdn kordbbi olvasé-,
énekl§- vagy Srkanonokok t5ltotték be, esetenként igen hosszd ideig. A székesegyhdzi
mellett hat tovabbi f8esperes és egy-két tovabbi kanonok tartozott a kdptalanhoz. A nagy-
prépostok, oszlopos kanonokok és kisprépostok koziil a szdzad folyaman legaldbb tizen
viseltek kdptalani stallumukkal egy id8ben cimzetes vagy vélasztott piispdkséget, a teljes
tagsagnak pedig jelentds része rendelkezett apati vagy préposti cimmel.

A székeskdptalan diétai képviseletérdl fennmaradt téredékes adatok alapjan a nagy-
prépostok, hacsak nem viseltek piispki cimet (mint 1625-t8l Ivdnczy Janos, vagy a kor-
szak végén Gorup Ferenc Gabor és Széchényi Pdl), akkor mindig torekedtek megjelenni
a kédptalan képviseletében. A testiilet tekintélyét jelzi, hogy a nagyprépostok mellett més
tagjaik is viseltek piispoki cimet, mint Baldsffy Tamds, Nagyfalvy Gergely és Hédervéry
Jénos Srkanonokok, illetve Matéssy Gyorgy és Szentandrassy Csiki Istvan papoci prépos-
tok. Ok tehat a kdptalan alsétablai koveteiként nem jottek széba. A megjelend nagypré-
postok mellett viszont tébb esetben olvasé- (1625, 1630: Bdythe Miklds), énekld- (1608:
Altabak Janos, 1662: Gallovich Istvadn) vagy 8rkanonokokat (1608: Balasffy Tamds, 1649,
16557: Berddczy Gydrgy) delegalt a kdptalan. Mellettiik feltételezhet, hogy regdlissal
meghivott cimzetes apatjaik, prépostjaik koziil is kikeriilhettek kdptalani kovetek, mint
taldn Fiiley Farkas Tamds komdromi féesperes, pilisi apat (1609-1637) vagy Kopchdnyi
Mihély soproni f8esperes, bakonybéli apét (1634). A szdzad végén szembet(ing két alka-
lommal egyszer(i f8esperesek (1662: K8szeghy Istvan, 1681: Dvornikovich Mihdly), illetve
szentadalberti prépostok (1681: Telekessy Istvan, 1687: Matusek Andrds) kéveti megbiza-
sa. Kisebb mértékben tehdt, de Esztergomhoz hasonldan Gydr esetében is szinte rendsze-
res, hogy az alsétdblan a tényleges kdptalani kéveteknél tobb kanonokjuk volt jelen (vagy
legaldbbis kapott meghivét), az 1608. évi korondzédiétan akar hat, 1634-ben Sopronban
akdr 6t, 1655-ben ismét akdr hat, 1681-ben pedig négy kanonok is részt vehetett az alsé-
tébla tilésein. A kdptalan 4ltal (feltehet8en vagy bizonyosan) delegalt kovetek kdzott
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hérom-négy orszaggytilés munkdjéban is részt vett legalabb négy kanonok: Ivanczy Janos,
Fiiley Farkas Tamds, Boythe Miklds és Bény Janos. Utébbi (illetve kdvettdrsa, Berddczy
Gyorgy) 1649. évi diétai kdvetségérdl fennmaradt levelei alapjén alkothatunk képet (14sd
Az alsétéblai egyhdziak diétai helye és tevékenysége részfejezetben).

Vasvdr

A gy8ri egyhdzmegyéhez tartozd vasvari tarsaskdptalan, amelynek 13-14. szdzadi 1étsz4-
ma akdr a 9-12 {6t is elérhette, a pozsonyi vagy szepesi tarsaskdptalanoknal jéval szeré-
nyebb keretek kézott miksdott a 16-17. szdzadban.®® Tevékenységét 1578-tdl a biztonsa-
gosabb Szombathely varosdban folytatta, amelynek vartemploma lett a testiilet j
széktemploma, plébdnosai rendszerint a kanonokok sorabdl keriiltek ki. A kdptalan 1ét-
szdma ekkoriban 4-5 f8re olvadt: a prépost (egyben vasvdri f8esperes) mellett az énekld-
kanonoksag volt folyamatosan betdltve, mig az olvasékanonokokat csak az 1630-as évek-
tél, hidtusokkal neveztek ki. Tehat a kdptalanban 2-3 oszlopos kanonokkal és
1-2 mesterkanonokkal szdmolhatunk. A kanonokok részben ismert életitja, rekrutécidja,
mobilitdsa és tevékenysége az 1630-tdl Gjjaszervezett veszprémi székeskdptalannal mutat
hasonlésagokat, e testiilettel személyi 4tfedések (egyidejli kanonoksdg) is eléfordultak.
Tovabblépési lehetbség mas kptalanokba csak korlatozottan kindlkozott, leginkabb Veszp-
rém, Gydr, Eger felé. E testiiletben is rendszeres volt néhany kanonok plébanosi tevékeny-
sége. A kdptalan hiteleshelyi mikodése a 16-17. szdzad folyaman nem sziinetelt, egy ideig
Gyér és Szombathely l4tta el a teljes Dunantdl hiteleshelyi forgalmat.

A képtalant az ismert adatok szerint (piispdki cim hidnydban) mindig a prépost kép-
viselte az orszaggyiléseken, szinte a korszak &sszes prépostjardl fennmaradt legalabb egy
diétai kdvetségre vonatkoz6 adat (1608: Chemetey Istvan,® 1625, 1630, 1634: Gydri [Kolom-
par] Istvén szekszardi apét, 1642: Lényi Mihdly fels86rsi prépost, 1646, 1649: Folnay Fe-
renc, 1681, 1687: Tormdsy Péter kapornaki apat). Mellettiik esetenként felt(inik mésodik
kovetként a tarsaskdptalan tovabbi tagja is: 1608-ban Kally [Kély] Péter mesterkanonok,
szekszardi apat, csornai prépost, 1642-ben Folnay Ferenc olvasékanonok, 1649-ben Gélos
Gergely dékdnkanonok, 1679-ben pedig Barték Mihaly mesterkanonok, szombathelyi
plébanos.

A képtalan tagjairdl és torténetérdl l4sd Desics Igndc: A vasvar-szombathelyi székeskdptalan torténete
f8bb vondsaiban. In: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. I-111. Szerk. Géfin Gyula. Szombathely, 1929-1935.
I1. 300-332.; Sill Ferenc: A vasvér-szombathelyi székeskdptalan torténetének vézlata. In: A 200 éves szom-
bathelyi egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977). [Fel. szerk. Dr. F4bidn Arpad.] Szombathely, 1977. 173-242.
Az 1615-ben ismeretlen okbdl elkdvetett gyilkossdg dldozataként elhunyt prépost személyéhez ldsd Do-
minkovits Péter: Chemetey Istvdn Vas varmegyei alispdn végrendelete, 1604. Adalék Szombathely mez8-
véros 17. szazad eleji nemesi tdrsadalméhoz. In: Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitéje. 34/1. Szerk. 1l1és
Péter. Szombathely, 2011. 287-300.
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Eger

Az 1596-ban az oszméan hédités elSl Egerbdl Kassara, majd 1613-ban Jaszdra helyezett egri
székeskdptalan 1649-ben ismét Kassara telepiilt 4t, ahonnan 1711 és 1725 kozott, fokoza-
tosan koltozott vissza Gsi székhelyére.”® 1604-ben, amikor a kanonokok Bocskai Istvan
fejedelem hadjérata el8l Kassardl dtmenetileg Nagyszombatba menekiiltek, a kdptalan
a megsziinés szélére kertilt. Ezt érzékelteti nemcsak a kanonokok szdmanak csckkenése,
hanem példaul az is, hogy az esztergomi székeskaptalanban valé parhuzamos tisztségviselés
is megjelent: az 1608. évi diétdn az egri kdptalant képvisel§ Dallos Miklds nagyprépost
ekkor mdr a f8székeskaptalan olvasékanonokja is volt.”* Az egri székeskdptalan helyzete
1613 utdn Jaszdn stabilizdlédott, és habér a testiilet jovedelmei megcsappantak és a kdzép-
kori f8esperességek szdma is lecskkent, a kdptalan léte mar nem forgott kockan.

A testiilet a négy dignitdsa, egy-egy f8esperességgel dsszekapcsolt hdrom kisprépos-
ti méltésaga’ és nyolc késb kozépkori f8esperessége a 16. szdzad els6 harmaddban nagy-
részt folyamatosan be volt toltve, mellettiik néhdny mesterkanonok is tartozott a kdpta-
lanhoz. 1532-ben 22, 1569-ben 19 egri kanonokrdl tudunk.” A Jaszén toltott évtizedekben
12-16 £8s 1étszdmok ismeretesek: a méltdsdgsorban a kolumnds kanonokok utén a székes-
egyhdzi f8esperes, majd az eger-véri Szliz Méridrdl nevezett prépost, az eger-véri Szent
Péter-tarsaskdptalani prépost, a hat megmaradt f8esperesség és esetleg 1-4 mesterkano-
nok kovetkezett.”* Az 1649 és 1687 kozotti években a sorrend nem véltozott, néhdny, egy-
idejlileg akar négy f8esperesség vakancidja azonban édllanddsult, {gy a 1étszdm 8-15 6
kozott ingadozott.”> Megjegyzendd, hogy az eger-véri Szent Istvan-tarsaskdptalan pré-
posti cime a jelek szerint a 17. szdzad folyamén az énekl8kanonoki stallummal kapcsolé-

A testiilet 16-17. szdzadi torténete, archontolégidjanak dsszedllitdsa a jov4 kutatési feladata. Tagjairdl
maig alapvetd: Josephus Novéky: Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his
accedunt: rectores altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis. [1819.] [S. a. 1. Lesk4 Jézsef.]
In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. 1-1V. Szerk. Kandra Kabos et al. Eger, 1885-1907. IV. 55-265.
Kézépkori torténetérdl és tagjairdl (a 16. szézad végéig) 1dsd Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig.
Eger, 1987. (Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 3) 31-61.

Ké4ddr Zséfia: Dallos Mikl6s gydri piispok életutja és végrendelete (1630). In: Archivariorum historicorumque
magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. U8 - Lakatos Bélint - ZarnSczki
Aron. Bp., 2013. 297. Ugrdczy Jénos egri kanonok (1600-1621) majd egy évtizeden 4t volt egytttal eszter-
gomi kanonok (1605-1614) is. Ldsd Adattar.

Az eger-vari Szliz Maridrdl nevezett prépostsag a zempléni féesperességgel, az eger-vari Szent Péter-tarsas-
képtalan prépostsdga a borsovai f8esperességgel, az eger-vdri Szent Istvdn-tarsaskaptalan prépostsiga
pedig az abaujvéri f8esperességgel kapcsolddétt dssze. Lasd C. Téth Norbert: Az egri kdptalan archonto-
18gidja 1387-1526. Turul 88 (2015) 54-56. A testiilet késé kdzépkori (1387-1526), illetve 1699-1744 kdzotti
archontoldgidja modern kiaddsban napvildgott latott: C. T6th: Az egri kdptalan, Mihalik Béla: Konfliktus és
megUjulds. Az egri székeskdptalan a 18. szdzad els felében (1699-1744). In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom
Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgd Andrés — G8zsy Zoltan. Pécs, 2019. (Pécsi Egyhdztdrténeti M-
hely 11) 133-170. A kdzbeesd id8szakrdl tobbnyire megbizhatd, bar téredékes képet nyujt Novaky: Memo-
ria dignitatum, 173-236.

Novéky: Memoria dignitatum, 171-172., 179-180.

Molndr Antal: Az egri piispokség 17. szdzadi torténetéhez. Magyar Egyhdztirténeti Vdzlatok 14 (2002) 88-90.;
Novéky: Memoria dignitatum, 202-203. A megmaradt f6esperességek: a pankotai, a tarcaféi, a patai, a sza-
bolcsi, a hevesi és az ungi sem voltak folyamatosan betéltve.

1655: 15, 1659: 12, 1662: 13, 1681: 10, 1687: 8 f8. Novdky: Memoria dignitatum, 209-230.
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dott dssze: ezt bizonyitja Somogyi Ferenc (1643), Bdnoczy Gabor (1650), Kolosvary Istvan
(1657) és Tache Janos (1687) e cimekkel tortént emlitése mellett az a tény is, hogy a kdzbe-
es8 évekbdl a Szent Istvanrdl nevezett prépostok emlitése hidnyzik, mikézben az énekls-
kanonoksag be van tdltve.”® Az egyes stallumok jovedelme és a kanonokok részlegesen
ismert belsd mobilitdsa, tovabbi életitja alapjan az egri székeskaptalan tagjai az egyhdzi
kdzépréteg alsé-kozépmez8nyét képviselhették.””

Az egri képtalan diétai koveteinek vizsgalatabdl is kitiinik, hogy e testiiletben Esz-
tergomtdl vagy Gyd6rtdl eltérden ritka volt a cimzetes vagy hddoltsagi piispdki cimek vi-
selése, kivételként Majthényi LaszI$ (nagyprépost 1608-1621) szerémi piispdksége, Cheh
[Jészéi] Janos olvasékanonok (1633-16397?) pécsi piispoksége vagy Czeglédy Albert nagy-
prépost (1638-1643) novi, majd pécsi piispdksége emlithetd. Médsrészt, a cimzetes
apati-préposti kinevezések is ritkdbbak voltak. A diétai kdvetek szinte kivétel nélkiil a kap-
talan méltésagsoranak elsd hét tagja koziil keriiltek ki. Egerben is jol kivehetd az a torek-
vés, hogy a diétdkra els6 helyen a nagyprépostot kiildjék, habér csak négy alkalommal
tlnik fel kifejezetten a kdptalan koveteként a nagyprépost: 1637-ben Maurovich Mihaly,
1646-ban Pélfalvay Jdnos, 1662-ben Mokcsay Andras és 1681-ben Horvath Gydrgy korba-
viai piispdk (1) esetében. Horvith nagyprépost példdja teljesen egyedi: mind kordbbi piis-
pdki kinevezése, mind kdptalani megbizdsa (a fennmaradt megbizdlevél alapjan) biztos
adatnak szamit, mindent Gsszevetve mégis a szabalyt erdsité kivételnek nevezhetd. Tovab-
bi hat orszaggy(ilés forrdsaiban is feltlinnek a nagyprépostok - mint akik az alsétabla
résztvevdiként alighanem kdptalanjukat is képviselték (1608: Dallos Miklds, 1630, 1634:
Maurovich Mihély, 1649: Somogyi Ferenc, 1655, 1659: Mokcsay Andrds). A felsoroldsbdl
hidnyz4 id8szakokban a nagypréposti stallumot jérészt cimzetes piispdk toltétte be (a méar
emlitett Majthényi L4szl6 és Czeglédy Albert).”s

Mésodik helyen leginkdbb az olvasékanonokot kiildték (biztos adatok: 1618: Egri Dénes,
1634: Cheh [J4sz4i] Janos, 1681: Jalkéczy Janos). Mindkét tisztség esetén azonban a bél-
héromkdti és tapolcai apati cimek , bezavarnak”: e titulusok ugyanis a korszakban az egri
kaptalannal valamiképpen Gsszeforrtak, és a jelek szerint kimondatlan szabéllya valt,
hogy ezeket (akér ,,cimzetes”, tehét a kdptalani jovedelmekbd] nem részesiil8) egri kano-
nokok viselték; 1630-t6l kezdve leginkdbb a nagyprépostok.” A cimzetes bélhdromkdti
vagy tapolcai apatok, akik egyuttal nagyprépostok vagy olvasékanonokok is voltak, gyak-
ran csak apéti-préposti cimiikkel szerepelnek a diétai listdkban, mégis erds a gyant, hogy
képtalanjukat is képviselték. A jelenség tovéabbi vizsgalatra szorul.

Harmadsorban az énekl8kanonokok lehettek kovetek, ezek el6forduldsa ugyanis ve-
tekszik az el8bb emlitett dignitdsokéval (biztos adatok: 1608: Habardy Laszl$, 1619: Tolnay
Istvdn,? 1662: Kolosvdry Istvdn), és 8rkanonok delegdldsara is van példa (1681: Illyefalvi

Novéaky: Memoria dignitatum, 202., 206., 211., 230.

A kanonoki jovedelmekrél 1dsd Molndr: Az egri piispokség, 89-90., Molndr: Katolikus egyhdzi kozépréteg,
73-74.

Szentkereszti Andrds nagyprépost (1621-1628t) palydja, diétai meghivdsa vagy megjelenése tovébbi vizs-
galatokat kivan.

V6. Molndr: Az egri piispSkség, 90. és Novéky: Memoria dignitatum, passim.

Esetleg ekkor még csak dékan.
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Istvdn). A fennmaradd néhany kdveti megbizas két alkalommal eger-vari Sz(iz Mariardl
nevezett prépostokhoz (1608: Hegyi Andrds, 1637: Czeglédy Albert), illetve eger-véri Szent
Péter-préposthoz (1687: Sorger Mihély) kdthetd, rajtuk kiviil képtalani kovetként csak
a késdbb botranyairdl elhiresiilt kanonok, Krucsay Miklds 1687. évi, pankotai féesperes-
ként tortént kikiildése fordult el8, de megjegyzendd, hogy a diéta befejezésének évében
lett székesegyhdzi fesperessé kinevezve.®! Osszességében tehdt az egri székeskdptalan
a cimzetes plispSkségek ritka eléforduldsa miatt j6l mutatja, hogy a korabeli ,,hagyoma-
nyosabb” stratégia a kdptalanok diétai képviseletében els§ helyen a mindenkori nagypré-
postok, masodik helyen a minél el6kel&bb - egytttal tapasztaltabb és ratermettebb - osz-
lopos kanonokok delegéldsat jelentette.

Nyitra

A nyitrai egyhdzmegye az oszmén héditas idején az egyik legvédettebb piispokségnek
szamitott, székhelye mégsem maradt teljesen érintetlen a hdboruktdl. 1605-1607 koz6tt,
Bocskai Istvan fejedelem hadjarata idején a kdptalan jérészt Gyérbe menekiilt, majd 1663-
1664-ben, amikor a var révid id8re tdrok kézre keriilt, ismét elmenekiilt. A székeskdpta-
lanok kézdtt a nyitrai 12 f8s 1étszdma alapjdn a kdzépkorban igen kicsinynek szdmitott.
A 17. szazad els§ felében 11-13 kanonokrdl tudunk, majd a szdzad mésodik felében a 9,
helyben laké kanonokhoz 2-3, plébéanidkon szolgdlé (tehét a kdptalani jovedelmekbdl nem
részesiil8) kanonok jarult.8? Az ismert kanonoki jovedelmek alapjén a tagok életszinvo-
nala nem volt alacsonyabb, mint példdul az egri székeskdptalan esetében. A kdptalani
stallumok kdziil hidnyzott a nagypréposti (amelyet csak 1779-t8l vezettek be), igy a tes-
tiilet élén az olvasékanonok 4llt, aki gyakran egytttal az 4ltaldnos plispoki helyndk is
volt.83 Az énekl§- és Srkanonok utdn harom fGesperes kovetkezett, koziiliik a legtekinté-
lyesebb a székesegyhdzi f8esperes volt.?

A kolumnds kanonokok kézott elvétve taldlhaté plispoki cimmel bird egyhazi: David
P4l 1611 és 1625 kdzott olvasdkanonoksdga mellett knini plispdk is volt, igy ebben az idé-
szakban a felsétablai megjelenése volt életszer(l. A kdptalanban az apati vagy préposti
cimek viselése ugyanakkor folyamatosan eléfordult, ami az 1613 és 1637 kdz6tti id8szak-
ban is a nyitrai kanonokok toretlen diétai meghivasanak biztositott jogalapot, tudiillik
abban az id3szakban, amikor a kdptalan kéveteinek személyét nem ismerjiik. Kivételt csak

Személyérdl lasd Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében
(1670-1699). Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 70-74.

A képtalan torténetérdl és fként a korszak kanonoki életutjairdl maig alapvetd Vagner Jézsef: Adalékok a
nyitrai székes-kdptalan torténetéhez. Nyitra, 1896. A testiilet létszdmrdl: vo., 2-3., a 17. szézadi kanonoki jo-
vedelmekrdl: Molnar: A bdtai apdtsdg, 17., Molndr: Katolikus egyhazi kézépréteg, 73.

A vikérius azonban semmiképp sem tekinthetd valamiféle 6nalld, elsé stallumnak. V5. Magyar Katolikus
Lexikon. I-XVIL Szerk. Dids Istvdn - Viczidn Jdnos. Bp., 2004-2014. (Lexikon.katolikus.hu. Legutébbi meg-
tekintés: 2022. dprilis 20. [s. v. nyitrai székeskdptalan.]) Ezt Vagner: Adalékok, 15-16. sem 4éllitja, habar
megfogalmazasa talan félreérthetd.

Vagner: Adalékok, 18-24.
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az 1630. év képez, amikor az 1625., 1630. és 1634. évi diétdkon pésztéi apatként szerepld
Sembery Istvdn nyitrai olvasékanonok, illetve az 1619 és 1634 kozott minden orszdggyli-
1ésre meghivott zirci apét, Bolerdzy Istvan székesegyhdzi fesperes helyett a nyitrai kdp-
talan egy harmadik tagjat, Gyongy6sy Mihdly 6rkanonokot bizta meg a diétai kovetséggel.
Az azonban még nyitott kérdés, hogy ez egyedi vagy tipikus esetnek tekinthet6-e.

1637 és 1687 kozott a kdptalan feltételezett és biztosan ismert kdveteinek egyike -
1646-ot és 1681-et kivéve - az olvasdkanonok volt, akit cimzetes apatként vagy prépost-
ként is megbiztak, illetve aki szinte mindig egyuttal piispdki helynék is volt (16377, 1642:
Zongor Zsigmond, 1649, 16557, 1659, 1662: Szaszy Janos, 1687: Demka Marton). Az ismert
mésodik kévet két kivétellel® énekl8kanonok (1646: Schindler Janos, 1662: Kada Istvan,
1681: Demka Mdrton) vagy 8rkanonok (1642, 1646: Szdszy Janos) volt. A tobb, egymads uta-
ni diétdn is tevékenyen jelen 1év8 kanonokok egyik jellegzetes figuraja a nyitrai kdptalan
altal hatszor kikiildott Szdszy Janos volt, akit legaldbb két {zben a kompilatorok koz¢é is
megvalasztott az als6tébla (1659, 1662).

Veszprém

A veszprémi egyhdzmegye viszontagsagos 16. szdzadi torténete a piispokok és a székes-
képtalan életkortilményeit is teljesen atalakitotta. A piispokség a magyarorszigi egyhaz-
megyék kordbbi kdzépmez8nyébdl kiesett: birtokai, jovedelmei és teriiletének nagy része
fokozatosan, mar a székvarosa 1552. évi, els6 oszmdan ostroma el&tt elenyészett.®s A ka-
nonokok kéziil az 1530-as évek 6ta tobben kettds kdptalani tagsdggal rendelkeztek, a
veszprémi mellett a pozsonyi, a gydri, esetleg az esztergomi kdptalannak is tagjai voltak.s”
A veszprémi kanonokok a hiteleshelyi levéltarat és a székesegyhdazi kincsek egy részét
1543-ban részint Stimegre, a piispokeik kényszer(i 4j székhelyére, részint Pozsonyba me-
nekitették. A veszprémi kanonokok z6me 1552 utdn is az egyhdzmegye megmaradt Veszp-

1681-ben Bellusi Janos kanonok, démési prépost, 1687-ben pedig Surmann Mérton kanonok (valészintileg
ekkor székesegyhdzi féesperes) koveti megbizasardl tudunk.

A folyamatrdl a 16. szdzadi veszprémi piispSkok szempontjdbdl lasd Fazekas Istvédn: A 16. szdzad masodik
felének veszprémi piispskei bécsi levéltari forrdsok tiikrében. In: Folyamatossdg és vdltozds. Egyhdzszervezet
és hitélet a veszprémi piispdkség tertiletén a 16-17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs - Varga Tibor Lészl4.
Veszprém, 2018. (A veszprémi egyhdzmegye multjébdl 32) 65-80. A székesképtalan szempontjgbél 14sd
Jakab Réka: A veszprémi székeskdptalan a 17. szdzadban. In: Erdgyjtés és ujrakezdés. A veszprémi egyhdzmegye
torténete a 17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Lészl4. Veszprém, 2019. (A veszprémi egy-
hdzmegye multjabdl 33) 71-72. VS. Molndr Antal: Katolikus egyhdz a hédolt Dundntiilon. Bp., 2003. (METEM
Konyvek 44) 121-125.

Az 1552 utén életben maradd kanonokok kéziil Palostich [Polosichticza] Tamds, Kereszttri Benedek és
rajki Bornemissza P4l Pozsonyba menekiiltek és veszprémi kanonoki cimiiket is megtartva az ottani tér-
saskdptalannak lettek tagjai. Rimely: Capitulum, 264. Paksi [Paxy] Ferenc Nagyszombatban az esztergomi
kaptalan tagja és jegyzdje lett. Kollanyi: Esztergomi kanonokok, 161-162. Kérmendy Baldzs esetében mar
1532 6ta adatolhaté kettds, egyidejli veszprémi és gydri kanonokséga: 1523-t4l veszprémi kanonok, 1532-
t8l egyben gydri székesegyhazi f8esperes, majd 1545-t81 (egészen 1561-ben vagy kordbban beksvetkezett
halélaig) gydri érkanonok volt. Bedy: A gydri székeskdptalan, 358. V6. Veszprémi Erseki és Fékaptalani Le-
véltar. Hagyatékok. Pfeiffer Jdnos. 1/26. (= Pfeiffer 1/26.) Az oldalszdm nélkiili, jérészt gépelt kézirat a kdp-
talan és a plispokség 16-17. szdzadi torténetérdl tobb, mashol nem kozolt mozzanatot is tartalmaz.

224,



88

=3

9
90

92

o

3

o

4

95
96

EGYHAZIAK A MAGYAR ORSZAGGYULESEK ALSOTABLAJAN 1608-1688

rém és Zala megyei részében,’ Zalaegerszegen kért és kapott menedéket, tébben pléba-
nosként vagy oltarigazgatéként tevékenykedtek. Habdr a testiilet hiteleshelyi m{ikodése
megsziint, az 1550-es évek végétsl ismételten fel-feltlintek kanonokjai egészen a szdzad-
forduldig. Az 1569. évi orszdggy(ilésen napirendre keriilt a kdptalan (hiteleshelyi) tevé-
kenységének tjjaszervezése is, de az uralkodd - a vasvar-szombathelyi kdptalan tevékeny-
ségére hivatkozva - nem tdmogatta.®® A szézadfordulén Orosz P4l,* majd Vasvéry [Kérol]
Andrés nagyprépostok®! mellett egy-egy slimegi és egerszegi plébanos, felsdrsi prépost
is eléfordul veszprémi kanonokként.*? A nagypréposti cimet késébb Telekessy Istvan tiir-
jei, majd leleszi prépost viselte.”

A képtalant id. Sennyey Istvan piispdk 1630-ban szervezte 0jja.** Ehhez sziikség volt
a plispokség és a kdptalan birtokainak visszaszerzésére, amelyek azel6tt jérészt a veszp-
rémi var és katonasdg fenntartdsét szolgaltak. A kdptalan 1637-t8l kezdett 6nélléan gaz-
dalkodni sajat, visszavéltott birtokain, de ebbéli térekvését az egész szazad folyamdn a
katonasdag ellenkezé érdekei nehezitették.” Az eleinte igen alacsony kanonoki jovedelmek
a szdzad mésodik felére mar valamelyest felzarkdztak a korabeli magyarorszagi 4tlaghoz.
A minddssze 5-6 {8s testiiletnek csak a fele, a nagyprépost mellett egy-két kanonok tar-
tézkodott Veszprémben, ahol a varban, a székesegyhdz kozelében torekedtek hazakat
szerezni. Itt f6ként a vér lelkipdsztori ell4tdsa (a nagyprépost volt egyben a székesegyha-
zi plébdnos) és a hiteleshelyi tevékenység kotstte le Sket. A kanonokok maésik fele nagyobb
plébanidkra volt kihelyezve.® A 17. szdzad végéig elSfordult, hogy veszprémi kanonokok
egyidejiileg més (m(ik3dd) kdptalani testiiletnek is tagjai voltak, de mas képtalanok, leg-
inkabb a vasvdri, a gydri, illetve a pozsonyi felé csak korlatozott tovabblépési lehetéségek
kinalkoztak. A veszprémi kanonokok anyagi és karrierlehetéségeik, illetve tevékenységiik
és életmddjuk alapjan tehdt mintegy dtmenetet képeztek a kanonoki és a (jobb médui)
plébanosi csoport kozott.

Az 1552 és 1630 kozotti id8szakban a veszprémi székeskdptalan (akar rendszeres) dié-
tai meghivésa elképzelhetd lenne, mivel ,hivatalosan” nem oszlott fel a testiilet. A kdp-
talan az 1578. évi meghivotti listan szerepel, dm egy 1580-bél fennmaradt orszaggyilési

V3. Hermann Istvan: A veszprémi egyhdzmegye igazgatdsa a 18. szdzadban. (1700-1777). Veszprém, 2015. (A veszp-
rémi egyhdzmegye maltjabdl 28) Térképmelléklet. 1. tébla. A veszprémi egyhdzmegye plébdnidi Zala és
Veszprém megyékben (1550).

Az emlitettekrdl 14sd Pfeiffer 1/26., Jakab: A veszprémi székeskdptalan, 72.

Nagyprépost 1597-ben. Pfeiffer 1/26.

Nagyprépost 1597 u.?-1613, pozsonyi kanonok, zalavari és kapornaki apat 1592-1613. Pfeiffer 1/26., Rimely:
Capitulum, 266., Fazekas: A 16. szdzad masodik felének veszprémi piispdkei, 74. 61. j.

1601: Reck Sebestyén siimegi plébanos. 1606: Kéntds Gyérgy felséorsi prépost. 1607: Somogyi Gergely.
1610: Pap Gydrgy egerszegi plébanos. Pfeiffer 1/26.

1613-t4l 1618-ig vagy tovébb. Kovacs Imre: A tiirjei premontrei prépostsdg torténete. Zalaegerszeg, 1991.
(zalai GyUjtemény 32) 68-70.

A kanonokok névtdra, életrajzai (az 1630. évt8l): Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra
(1630-1950). Piispskei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8)
66-266. (Vonatkozé éveknél.)

Jakab: A veszprémi székesképtalan, 73-76., 81-84.

Molndr: Katolikus egyhdz, 127-128.; Jakab: A veszprémi székeskaptalan, 77-80.
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résztvevéjegyzék nem emliti.’” Nem szerepel az 1583, az 1601-1604, az 1619, 1622 és
1630-ban meghivott kdptalanok sordban sem.”® Az dtmeneti id8szakbdl, az 1608. évi ko-
rondzédiétardl van azonban adat Vasvary [Karol] Andras veszprémi nagyprépost, egyben
zalavéri és kapornaki apat megjelenésére.

Az 1634 és 1687 kozotti orszaggytiléseken azonban a veszprémi székeskdptalan mar
miik6dé intézményként kiildott kveteket, elsGsorban a nagyprépostok személyében
(1634: Kapossy Janos, 1637: Sobry Marton, 1642: Gorup Ferenc, 1662, 1681: Szakonyi Janos,
1687: Nagymihdlyi Ferenc). 1646-1655 kdzdtt Gorup nagyprépost novi cimzetes piispok-
ként a fels8tablan iilt. Mdsodik kdptalani kovetként 1642-ben Szalay Jdnos olvasékanonok
jelent meg, aki 1646-ban (Gorup emlitett piispdki kinevezése miatt) mar egyediil képvi-
selte testiiletét, habar ez évben tovabbi két kanonoktdrsa is megjelenhetett az alsétablan:
Husvéth [Pascha] Ambrus rajki prépostként, Berkes Péter pedig bitai apdtként. Az 1649. és
1655. évi diétdk kaptalani koveteként csak feltételezhetd Gallovich Istvan olvasékanonok,
aki 1659-ben mdr nagyprépostként ugyancsak képviselhette a testiiletet.”® 1662-ben és
1681-ben Szakonyi Janos nagyprépost (mindkét évben egyittal kompildtor), 1687-ben pedig
Nagymihdlyi Ferenc nagyprépost volt a testiilet diétai kdvete. Veszprém esetében tehat
egyértelmd, hogy a nagyprépost, masodsorban pedig az olvasékanonok volt a kévetiik.

A veszprémi székeskdptalan kapcsan szitkséges réviden utalni a kézépkori Magyar
Kirdlysdg igen fontos, de a 16. szdzadban teljesen elenyészett tarsaskdptalanjara, a (szé-
kes)fehérvdrira is. Az egykor 34 kanonokbdl 4116, exempt testiilet préposti cimét ugyan-
is 1630 utdn rendszeresen (ha nem is kizdrélag) a veszprémi nagyprépostok és olvasé-
kanonokok (Kapossy Janos, Szalay Janos, Gallovich Istvdn, Szakonyi Janos) viselték, akiket
diétai megjelenéseik alkalmaval e cimiikkel is feljegyeztek.

Zdgrdb

A zagrébi kdptalan a katolikus egyhdzszervezet horvit-szlavdn, illetve magyar részeinek
eltdvolodasa mellett is integrans részét képezte a hazai egyhazi intézményrendszernek.
A testiilet 16. szdzadi 1étszdmcsokkenése mas magyarorszagi kdptalanokhoz viszonyitva
csekélynek mondhatd, 32 kdzépkori stallumhoz képest 28-at betdltsttek a vizsgélt idé-
szakban. A stallumok sordban a nagyprépost, az olvasé- és az éneklSkanonok utén kispré-
postként a csdzmai prépost kvetkezett, majd a székesegyhdzival egyiitt 11 f6esperesség,

1578: OStA HHStA. Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 384. Konv. B. (fol. 16-17.) 16". V3. MOE V1. 191. 1580:
Statny archfv v Banskej Bystrici [Besztercebanyai Allami Levéltar]. Pracovisko Archiv Kremnica [Kérméc-
banyai Fidklevéltar]. Magistrat Mesta Kremnica [Kdrmdcbdnya véros tandcsa). Fon. 34. Fasc. 3. Nr. 234.
(A forrds mésolatat H. Németh Istvantdl kaptuk, segitségét koszonjiik.)

1583: MOE VII. 138. 1601: MOE IX. 487. 1602-1604: MOE X. 83., 200., 430. 1619: Guszarova: A 17. szdzadi ma-
gyar orszaggyUlések, 103. 1622: uo. 107. 1630: uo. 111.

Sajnos ra vonatkozdan egyetlen orszaggyilési koveti megbizasra utal adatunk sincs. Kovetté vélasztésa
azonban nagyon is életszer(i volna a kdptalan korabeli viszonyai kézstt.

Kozépkori jelent8ségérdl, tagsagardl 1asd Koblos Kézsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellék kordban
(A budai, fehérvdri, gy6ri és pozsonyi kdptalan adattdrdval). Bp., 1994. (Tarsadalom- és mivel8déstorténeti ta-
nulmanyok 12) 12. skk.
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végiil az rkanonoki tisztség - amely azonban jovedelmét tekintve az olvasé- és énekld-
kanonok kozott helyezkedhetett volna el.

A kdptalan tarsadalmi rekrutdcidjat, a kanonokok képzettségét, tevékenységét és a
tipikus kanonoki életutakat tekintve nem volt nagy az eltérés mas magyarorszagi székes-
képtalanokhoz képest. A személyek més kdptalanok irdnydba valé mozgdsa azonban cse-
kély volt, a testiilet tagjai szdmdara az elémenetel a kdptalanon beliili elérelépésre korla-
tozddott, a palya csticsat cimzetes vagy hédoltsagi plispokségek, végsd soron pedig maga
a zagrabi piispoki méltdsdg megszerzése jelentette. Mig azonban a kanonoki réteg jove-
delmében és életszinvonaldban a magyarorszagi dtlagot csaknem meghaladta, a zagréabi
plispdkség a 17. szdzad folyamdn a leggyengébb jovedelmi hédoltsdgi piispokségekkel
szemben is alulmaradt.’®!

A z4grébi kdptalan diétai képviselete egyfeldl a magyarorszagi mintat kovette: alap-
vet8en két-két diétai kdvetet kiildott a testiilet. K5z6ttitk mintegy fele-fele aranyban ta-
lalunk olvasé- (1608, 1609: Napulji Boldizsér, 1613: Jagusti¢ Pal, 1649: Rtkay Gydrgy),
énekld- (1642: Dianesevich Miklds, 1646: Oboroczy Marton) és rkanonokokat (1649: Obo-
roczy Maérton), illetéleg f8espereseket.%? Z4grab egyedisége, hogy 1609 és 1649 kozott
egy-egy kanonoki kovetet gyakran a horvat-szlavén rendek diétara kikiildstt kovetei
kozott is megtaldlunk, esetiikben tehat kettds megbizatdsrdl volt sz6: a székeskdptalannal
egyidejlileg a szabortdl is kaptak koveti megbizélevelet és instrukciét. Ilyen kettés meg-
bizést kapott az 1600., 1601., 1609., 1613. és 1618. évi diétakra Napulji Boldizsar elébb ol-
vasékanonokként, majd két alkalommal mar nagyprépostként, 1625-ben pedig Vinkovich
Benedek nagyprépost, aki 1630-ban mar a horvéat-szlavén rendek felsétablai kévete volt.
Kett8s megbizast nyert 1630-ban Somogyi Janos vaskai féesperes, 1634-ben Bogdan Mér-
ton székesegyhdzi f8esperes, és végiil 1649-ben Réatkay Gydrgy olvasdkanonok. A kordbbi,
kdzbeesd és kés@bbi diétdkon ilyen személyi tfedés a horvat-szlavén rendi, illetve a z4g-
rabi kdptalani kovetek kézott nem volt. 103

Z4grab esetében kiilon figyelmet érdemel még a nagyprépost diétai helye is. A zag-
rabi nagyprépostok az 1625. évi diétdig barmely mds székeskdptalanhoz hasonléan kép-
talanjukkal egyiitt képviselhették testiiletiiket az als6tdblan. 1625. december 4-én azonban
Vinkovich Benedek nagyprépostot a felekezeti ellentétektdl terhelt 1égksrben, a torvény-
cikkek véglegesitése sordn vératlan bantalmazas érte. Amikor a rendek kiildsttségének
elndkeként a felsétabla szdmdra 4tadta az als6tablan tobbségben 1év6 protestans rendek
altal a katolikus fél sérelmére kiegészitett vallasiigyi cikkelyeket, a katolikusok részérdl

Molndr: Magyar hédoltsdg, 231-241.

1608: Ottavcius Gydrgy székesegyhazi, Jalkoczi Miklés kamarcsai, 1630: Somogyi Janos vaskai, 1634: Bogdan
Marton székesegyhazi, 1655: Skerlecz Janos bekcsényi, 1662: Bedekovics Lajos székesegyhdzi, 1681 és 1687:
Selischevich Istvan bekcsényi, 1687: Sidich Simon Juda csdzmai f8esperes.

V6. 1608: Benda: A kirdlyi Magyarorszag, 324.; 1619: Acta comitialia regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Hrvat-
ski saborski spisi. Ed. Ferdo Sigié. Vol. V. 1609-1630. Zagreb, 1918. (Monumenta spectantia historiam slavorum
merdionalium 43) 218-219.; 1622: uo. 318-321., 1642: Zakljucci hrvatskog sabora. Prothocolla generalium cong-
regationum statuum et ordinum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. I-111. Ed. Josip Buturac et al. Zagreb,
1958-1961. 1. (1631-1693) 95., 101. 1646: uo. 130. 1655: uo. 196. 1659: uo. 237. 1662: uo. 260. A kérdést érin-
ti tovabba Varga Szabolcs: Zrinyi Miklds orszdgai. Rendiség és katolikus megutjulds Horvatorszagban és
Szlavénidban a 17. szdzad els6 felében. In: Zrinyi Miklés emlékkonyv. Szerk. Bédvai Andrés. Bp., 2022. 40-43.
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Gvést emelt a protestansok dltal beirt kitételek ellen.!** A torténteknek a horvat szakiro-
dalomban elterjedt mésik értelmezése szerint Vinkovich a vitatott hovatartozdsi Mura-
koz zagrabi egyhdzmegyéhez vald tartozdsa mellett szélalt fel erélyesen, dicsérve a zdg-
rabi piispokdk itteni ellenreformdcids tevékenységét.'®> Az alsétdbla tdrgyaldsaira
visszatérve a protestdns kovetek nekirontottak, és habdr az ablakon nem dobtak ki, de
alaposan helybenhagytak, hajat és szakallat is megtépték. A katolikus tobbség(i felsétabla
Pazmdny érsek vezetésével az eset jovatételét kivetelte, {gy a tetteseket bocsdnatkérésre
kotelezték. A nagyprépost diétai helyét az 1625. évi 61. cikkellyel szabélyoztak, amely
a szakirodalomban elterjedt eddigi értelmezésekkel'® és a Corpus luris Hungariciben
szerepld, félrevezetd magyar forditdssal'®” szemben azt régzitette, hogy a zdgrébi nagy-
prépost, azaz maga Vinkovich Benedek kapjon életének tartamdra (!) iiléshelyet a médg-
nésok kozott. A cikkely egytttal (a nagyprépost helyétdl fiiggetleniil) kimondta azt is,
hogy a horvéat-szlavén rendek egyik kdvete a fels&tablan lehet jelen, tbbi kovetiik pedig
tovébbra is az alsétabla targyaldsain vesz részt.!% A zagrabi nagyprépostok koziil Vinko-
vichot tehdt 1630-ban és 1634-ben kell a fels6tdbldn keresniink, utébbi esetben itteni
megjelenésére id6kszben elnyert péesi piispdki cime is feljogositotta. A fennmaradt dié-
tai listak, a horvat szdbor kiadott jegyz8konyveinek vonatkozd részei, illetve egy fenn-
maradt kdptalani koveti megbizdlevél tanisdga szerint 1637 utdn az addigi helyzet 4llt
vissza, és a zagrébi nagyprépostok nem torekedtek a felsétablai megjelenésre. Bogddn
Marton 1637-ben, Dianesevich Miklds pedig az 1646., 1655. és 1662. évek diétdin egyarant
a prépostok sordban, a zagrébi kdptalan koveteként szerepelt. Ahogy aldbb (A szerzetes-
rendek képviselete: pdlos, bencés és jezsuita jelenlét alfejezetben) részletesebben is ol-
vashatd, 1655-ben és 1659-ben Dianesevich az alsétablan keriilt rangvitdba a péalos f&per-

A protesténsok valldsszabadsdguk megerdsitése érdekében az ,,6rok id8kre” kiegészitést irtdk be a tor-
vényszovegbe alsétablai tobbségiiket kihaszndlva az 1608. évi korondzas elétti 1. cikkelyre, illetve a koro-
nézasi hitlevél 6. pontjdra vonatkozdan. Az esetrdl legtijabban lasd Palffy Géza: MegerGsitett lojalitds.
A bécsi udvar és a magyar rendek az 1625. évi soproni korondz4diétan. In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa,
73-75. V. Fazekas: Orszaggy(ilés, 229-230.

Margalits Ede: Horvdt térténelmi repertdrium. I-11. Bp., 1900-1902. 1. 112-113. V§. Ljudevit Ivancan: Podatci o
zagrebackim kanonicima. Pretipkao Kamilo Dockal. Zagreb, 1924. [Kézirat.] Zagréabi Erseki és Fészékesképtalani
Levéltdr. Nr. 718. (Mésolatat Varga Szabolcs bocsétotta rendelkezésiinkre, segitségét koszonjiik.) A Mura-
koz (mint bekcsényi f8esperesség) zagrbi egyhdzmegyén beliili helyzetérdl 1dsd Molnar: Magyar hédoltsdg,
221. skk.

Ujabban Szijarté: A diéta, 417-418., Fazekas: Orszaggy(ilés, 229-230., amely az esetet is részletesebben is-
merteti. A téves értelmezést kordbban magam is dtvettem. Kadar Zsdfia: Szerzetesrendek a 17. szdzadi
magyar orszaggyUléseken. In: Rendi orszdggytilés - polgdri parlament, 67-80.

CIH 1608-1657, 271. A cikkely nem emliti a z4grébi nagyprépost esetleges vranai [aurdniai] perjeli cimét,
a Vinkovich szdmdra biztositott felsétablai iiléshely nem ezzel 4llt kapcsolatban. V. Szijartd: A diéta, 417.
1625. évi 61. tc. ,,Praepositus ecclesiae Zagrabiensis per regales literas ad comitia vocandus: isque et unus
nuntiorum regni Sclavoniae inter praelatos, barones et magnates locum et vocem habeant. Denique ob
certos, eosque rationabiles respectus status et ordines unanimiter concludunt, ut imposterum futuris
semper temporibus praepositus Zagrabiensis pro tempore existens [kiemelés: K. Zs.] peculiaribus literis rega-
libus vocetur ad comitia et inter magnates locum et vocem habeat: §. 1. Similiter unus ex ablegatis regni
Sclavoniae, inter magnates vocem habeat: reliquis ablegatis inter regnicolas solitum locum et suffragium
retinentibus.” CIH 1608-1657, 270.
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jelekkel.'® Boczak Mihdly nagyprépost 1681-ben nemcsak a diétai listdn szerepelt
a prépostok kozott, hanem eredetiben fennmaradt képtalani koveti megbizdlevele is.11
Utébbi kétséget kizdrdan aldtdmasztja, hogy a kdptalani testiiletet képviselte, ezt pedig
csakis azon az alsGtablan tehette meg, amelyre az 6t delegalé intézmény meghivét kapott.
Mindezzel egylitt mér az 1687. évi diéta idején fellelhet8k a torvénycikk késdbb elterjedt
értelmezésének nyomai, amely szerint a fels6téblai iiléshelyre vald jogosultsdg a minden-
kori zdgrabi nagyprépostokra vonatkozna.'* A nagyprépostok helyzete azonban a 18. sza-

zadi orszaggytiléseken sem volt teljesen egyértelmi.?

Csdzma

Az 1232-ben alapitott csdzmai tarsaskdptalan eredetileg egy 12 f8s 6ndallé testiilet volt,
amelynek csupdn a prépostja volt a zagrabi székeskdptalannak is tagja. Azonban a szék-
hely oszménok 4ltali elfoglaldsa eltt, 1548 koriil a testiilet Zdgrabba menekiilt, és tagsa-
ga sajat kozosségét, egyhdzi felszereléseit és levéltarat megdrizve, javadalmas papsagként
a székeskdptalan részévé valt. A tagok szdma altaldban 9 volt, és a székesegyhdzi liturgia
ellatdsa mellett hiteleshelyi tevékenységet is végeztek. Tbben koziiliik karrierjiik tjabb
1épcsdjeként zagrabi kanonoki stallumot nyertek.!'?

A csdzmai kdptalan 6néllé diétai meghivésa 1646-tdl tlinik fel a forrdsokban, ekkortdl
kezdve viszont rendszeresnek mondhatd. Ebben az évben a tarsaskdptalan a diétai lista-
kon mar 6ndllé testiiletként szerepelt, habar kévetei azonosak voltak a zagrabi székes-
képtalan koveteivel (Dianesevich Miklés, Oboroczy Marton). Ez az egybeesés fordult el8
1687-ben is, amikor az egyik zagrabi kdptalani kovet, Seliscsevics Istvan volt egyuttal a
csdzmai kdptalani kik{ildott is. 1655-bdl a csdzmai kdptalannak csak meghivésardl tudunk,
koveteinek személyét nem sikeriilt azonositani.’** A legérdekesebb az a két diéta, ame-
lyekre a tarsaskdptalan 6nalldan kiildott koveteket. 1662-ben Pogledich Gy6rgy zagrabi
kanonokot, csdzmai f8esperest biztdk meg, aki egyuttal Petretics Péter zagrabi piispok
egyik kévete is volt, és a kompildtorok kézé is megvalasztottdk.!> 1681-ben a tarsaskap-
talan kdvete Dojlié Istvan zagrabi kanonok, csdzmai prépost volt.!16

109 Inchoatur acta Ordinis sub generalatum reverendissimi patris, fratris Nicolai Staszewsky canonice in capitulo gene-
rali electi 1640. E6tvds Lordnd Tudoményegyetem. Egyetemi Kényvtar Kézirattdra (= ELTE EKK) Ab. 154.
Tom. I. (= Acta Paulinorum I.) 307",

110 Zagrabi kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 20. MNL OL A 95. Acta Diaetalia. 1681. évi orszaggy(ilés iratai.
fol. 171-172.

111 Acta Paulinorum I. 305" Dianesevich 1659. évi szupplikdcidja. Wesselényi Ferenc nddor 1659. december
16-i oklevele és a palosok 1687-re datdlhaté vitairata elé 1687-ben frott révid bevezetd szévege megenged
ilyen értelmezést.

112 Lasd Szijartd: A diéta, 417-418.

113 Molndr: Magyar hddoltsdg, 222., 232., 237.

114 Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggytlések, 129.

115 Uo. 136. A testiilet neve tévesen ,,Chornensis” alakban szerepel.

116 A forrdsokban teljesen eltorzult megnevezése (,,Ex capitulis [...] Csanadiensi Stephanus Bosics canonicus”)
a zagrabi kdptalani névtar és Dojlic kispréposti tisztsége alapjan meggydzéen korrigdlhatd. V6. Adattér.
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A kaptalani testiiletek sorat dttekintve, amint mar fentebb utaltunk rd, 1608 8sze és
1688 kozott 211 alsétdblai egyhdzi kovet nevét azonositottuk. Koziiliik 159 klerikusrdl
tudjuk, hogy a diéték idején kanonokok voltak, és soraikbdl 116 személy legaldbb egy
diétdn kdptalanja koveteként tlint fel. Ezek a szdmok nem csak az elvégzett adatgytijtés
jelent8ségét mutatjék: a bevezet8ben emlitett médszertani nehézségek miatt a kdptalani
kavetekrdl alkotott képlink tovabbra is toredékes, ami végsd soron ennél nagyobb 1étsza-
mot, akdr jéval t6bb alsétablai kanonokot sejtet.

A cimzetes apatok és prépostok az alsotablan

A 17. szézadi magyarorszagi egyhdzi kzépréteg boldoguldsat - amint mér sz6 esett rdla -
a 16. szazad végére megszlint egykori szerzetesi intézmények és tarsaskdptalanok jove-
delmei nagymértékben segitették.'” A kdzépkori Magyar Kirdlysag teriiletén kordbban
1étez8 mintegy 250 kolostor és tarsaskdptalan cimei koziil Molnér Antal kutatésai alapjan
90-100 titulus maradhatott fenn. Ezeknek a cimeknek és javadalmaknak tagolt rendszere,
sajatos rangsora alakult ki, és a titulusok megszerzése a kanonoki-kézéppapi réteg karrier-
épitésének, vagyongyarapitdsdnak egyik legfontosabb eszkdzévé valt. A 17. szdzadban
szinte kizdrdlag az uralkoddk dltal adomdanyozott cimekhez csak az esetek téredékében
jarult szdmottevd birtokdllomany és jovedelem, az egykori javak felkutatdsa gyakran
e szdzad cimzetes apatjaira, prépostjaira maradt. A kdzépkori apati-préposti titulusok és
atarsaskaptalani kisprépostsagok egy része a 17. szdzadban miiksdd kdptalanokba olvadt,
igy e testiiletek kanonokjait gyarapitottdk a megmaradt jovedelmek, mint ahogy Eszter-
gom, Eger és GyOr kdptalanjainak fentebb mér emlitett kispréposti stallumai esetében.
A jobban jovedelmezd egykori szerzetesi javadalmak egy része viszont elvélt a kdzéppapi
rétegtdl, élvez8je nem egy-egy kanonok volt, hanem a szdzad elejétél Magyarorszagon
igen latvanyos intézményi gyarapoddson atesd Jézus Tarsasdga, és az 1639-ben idehaza
Ujjaszervezett bencés rend. Az egyhazi kozépréteg egyes tagjainak adomanyozott cimek
koziil csak elvétve akadt olyan, amely birtokosdnak 6nmagaban is elegendd jévedelmet
és akér lakdhelyet is kinalt, mint a csornai, jdszdi, leleszi vagy a tiirjei prépostsag. Altala-
nosnak inkdbb azt tekinthetjiik, hogy e cimek jovedelemkiegészitésiil és birtokosuk te-
kintélyének novelésére szolgéltak, amivel szorosan Gsszekapcsolddott a személyes diétai
meghivasra val jogosultsdg is. A megmaradt vagy a hédolt orszagrészbe esd javadalmak
egy része ugyanis (mint a tapolcai, a lekéri, a jéki vagy a murakeresztiri) inkdbb csak ko-
zepes volt, masoknak pedig semmiféle anyagi vonzata nem maradt, csupan cimiiket vi-
selte egy-egy kanonok.

M4r t6bbszdr utaltunk ré, és az itt leirtak is egyértelm(ivé teszik, hogy a ,,.kanonokok”
és a ,,cimzetes apatok-prépostok” mint tarsadalmi csoport kiilonvalasztasa teljesen ér-
telmetlen volna. Az efféle titulussal rendelkezd egyhdziak diétai meghivasa mégis figye-

117 A témérdl alapvetd ldsd Molndr: A bdtai apdtsdg, 25-37.
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lemre méltd, részben a hidnyos adatsor mellett is szembe6tld nagy 1étszamingadozdsuk
miatt. EI6bb azonban sszegezziik a rendelkezésre 4llé adatainkat.

1608 8sze és 1688 kozott 148 olyan alsétablai kovetséget regisztraltunk, amelynek
alapjét apéti-préposti cim viselése jelentette, de ezek egy részével - akdr t6bb mint felé-
vel is - kdptalani kéveti megbizés is egyiitt jért.!'8 Eletszer(ibb az alsétablai klérus cso-
portjat a kdptalani kdvetek fel8l megkdzeliteni: a 211 f8s csoport hdromnegyede (159 6,
l4sd a 3. tdblazat 1-3. sorat) birt kanonoki stallummal diétai szereplése idején, és tobb
mint fele (55%, 116 {8, 14sd a 3. tabldzat 2-5. sorat) kapott legaldbb egy alkalommal meg-
bizést sajat kdptalanjdnak diétai képviseletére. Cimzetes apatsdgot vagy prépostsagot
birtokolt a vizsgalt kanonokok zéme, de csak egy kisebb 1étszdmu csoportot alkottak azok
a diétai szerepldk, akiknek meghivdsa-megjelenése kizdrélag (vagy els8sorban) apati-pré-
posti cimiikhéz kot8dott. A rekonstrudlt diétai listdk esetenként - kiilondsen az 1642-es,
1655-0s és 1681-es években - igen hosszd felsoroldsai az apatsagok és prépostsagok tekin-
tetében azt a hamis képzetet kelthetnék, hogy az alsétéblai klérus tomegei érkeztek sze-
mélyes meghivéval - a kettds vagy akdr hdrmas cimviseléseket és a parhuzamos kaptala-
ni kdveti megbizdsokat (s8t, esetleg egyéb megbizast, mint péld4ul tévol 1évé f8papi
kovetséget) is figyelembe véve azonban ez a kép drnyalhatd. Az apti és préposti titulusok
elvétve vildgi kommendatorok alsétdblai megjelenésére is lehetéséget kindltak. A tabla-
zatban a teljesség kedvéért tiintettiik fel a valddi szerzetesi kdzdsségek képviseldit (palo-
sokat, bencéseket, jezsuitdkat) is.

3. tablazat. Az ismert alsétdblai egyhaziak megoszlasa a meghivas/megjelenés

jogcime szerint, 1608—-1688

Sorszam Meghivas/megjelenés jogcime F6
1. Képtalan koveteként biztosan azonosithaté (legaldbb egyszer) 116
) Cimzetes apdti-préposti szereplése mellett kdptalani kdvetként feltételesen 14
: azonosithatd
3 Cimzetes apdti-préposti szereplése azonosithaté 29
' (de képtalani kdveti megbizdsa nem)
4 Cimzetes apati-préposti szereplése azonosithaté 3
’ (de egyidejii kdptalani tagsdga nem ismert)
5. Apétsag-prépostsag vildgi kommendétoraként szerepel 2
6. Valédi szerzetes (szerzetesrendet képvisel) 29
7. Egyéb/bizonytalan 18
Osszesen 211

A diétai listadkban hdrom nem miikédd székeskaptalan, kilenc egykori tarsaskdptalan
és Gsszesen 43 bencés, premontrei, ciszterci, 4gostonos, bazilita, illetve id8szakosan pa-
lossa vald, megszilint kolostor apati-préposti cimét olvashatjuk, ami a fentebb jelzett

118 A kaptalani kdvetek azonositédsdnak - a tanulmany elején emlitett — nehézségei miatt pontos ardny nem
adhaté meg.
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mintegy 90-100 cimnek bé felét adja. Koziilitk a méar emlitett legnagyobb jévedelmti java-
dalmak birtokosait a diétdkon is csupdn apati-préposti cimiik révén lathatjuk, mint Kally
Péter (1619) vagy Szenttamdsi Maté (1655) csornai prépostot, a gyengeelméjlinek ismert
gersei Pethd Ferenc jdsz4i prépostot (1619, 1622, 1625, 1630, 1634, 1637, utébbi két alka-
lommal vagy taldn tobbszor is csak kdvettel képviseltette magat), valamint a tobb diétan
kompildtornak is megvélasztott leleszi prépostokat, Telekessy Istvant (1622, 1625, 1630,
1634,1637), illetve Somogyi Ferencet (1655, 1659). A leggyakrabban el6forduld tisztségek-
hez tartozott még a bétai apatsag, amelynek hdrom apdtja is (1646: Berkes Péter, 1649:
Palffy Tamds, 1618, 1619, 1622, 1624: Szlatinay Gydrgy) kizdrdlag e cimével szerepelt tobb
diétai névsorban. A bélhdromkati (1646, 1649: Ajtay Darkd Jénos, illetve feltehetéen Mau-
rovich Mihély egyes kovetségei), a pécsvéradi (1659: Bartdk Istvan, 1646, 1649: Mihélyi
Istvén) és a pilisi (Filley Farkas Tamds 1608-1637 kozotti kovetségeinek zome) apatok ks-
z8tt ugyancsak akadnak hasonl6 példék. A ritkédbban felt(ing apati-préposti titulusok bir-
tokosai nagy kozos halmazt alkottak a kdptalani kvetekkel, amely minéségiik az alsétab-
lai szereplés szempontjabdl , feliilirta” tovabbi titulusaikat és meghatérozta iiléshelyiiket
is. A diétai listdkban id8rdl id8re felting ,,(titulares) praepositi et abbates” soraiban tehét
az imént felsorolt cimek birtokosait, f6ként az emlitett személyeket tekinthetjiik megha-
tarozénak (14sd 4. tdblazat)!1°.

4. tablazat. Az alsétablan cimzetes apatokként-prépostokként szerepl6k kovetségeinek

megoszlasa a cimek (javadalmak) szerint, 16081688

Cim Birtokos | Szereplés | F6 Cim Birtokos Szereplés | F§
aradi pr. tk. 5 2 pésztéi a. 0SB 9 4
bacsi pr. szk. 1 1 pécsi pr. szk. 3 2

bakonybéli a. OSB 1 1 pécsvaradi a. 0SB 10 5
batai a. 0SB 9 4 pilisi a. OCist 10 2
bélhdromkuti a. OCist 9 3 porndi a. 0SB 4 2
csornai pr. OPraem 3 2 rajki pr. OPraem 2 1
csuti pr. OPraem 2 1 sagi pr. OPraem 4 3
d6émési pr. tk. 2 2 sari a. 0SB 4 3
fehérvari pr. tk. 7 4 savniki a. OCist 4 3
felhévizi pr. tk. 1 1 sikldsi a. OSA 4 1
fels6rsi pr. tk. 2 2 szekszérdi a. 0SB 3 3
foldvéri a. 0SB 4 3 | szentgotthdrdi a. OCist 2 2
hatvani pr. OPraem 4 3 szentjobbi a. OSB/OSPPE 1 1
hrapkdi a. OSA 1 1 | szentmdrtoni a. 0SB 9 1

119 A 4. tablazat 2. és 6. oszlopdban (Birtokos) az apatsdgok-prépostsdgok kdzépkori birtokosait jeldltiik, a hasz-
nalt roviditések: OCist: ciszterci, OPraem: premontrei, OSA: 4gostonos, OSB: bencés, OSPPE: pélos rend,
szk.: székeskdptalan, tk.: tdrsaskdptalan. (A pr.: prépost, az a.: apat.)
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Cim Birtokos | Szereplés | F6 Cim Birtokos Szereplés | F§
jaki a. 0SB 1 1 szkalkai a. 0SB 2 1
jaszdi pr. OPraem 7 2 taplocai a. 0SB 8 6
kacsia. 0SB 1 1 tihanyi a. 0SB 6 4
kapornaki a. 0SB 3 3 titeli pr. tk. 3 2
1ébényi a. 0SB 1 1 tiirjei pr. OPraem 2 2
lekéri a. 0SB 5 4 vagujhelyi pr. OSA 7 3
leleszi pr. OPraem 15 7 va’rad};igy foki Ogg?g;/ 6 4
liptdi pr. (tk.) 2 2 veszprémi pr. szk. 120 1 1
ludanyi a. 0SB 2 1 visegradi a. bazicl)istg{)gSB/ 1 1
madocsai a. 0SB 2 2 zalavéri a. 0SB 5 4
mislyei pr. tk. 1 1 zebegényi a. 0SB 2 2
monostori a. 0SB 1 1 zirci a. OCist 6 2
murai a. 0SB 1 1 zsambéki pr. OPraem 1 1
Sbudai pr. tk. 3 3

A cimzetes apatok és prépostok mint személyes meghivéval érkez8k maguk kénysze-
riiltek fedezni diétai tartézkoddsuk koltségeit, ami az orszdggytilések idejére jellemz6
,dragasag” miatt akdr komoly anyagi teher is lehetett.'?! Taldn nem tévediink, ha azt fel-
tételezziik, hogy nem minden apétot és prépostot toltstt el maradéktalan lelkesedéssel
a kirdlyi meghivé 4tvétele. Rdadasul a cimzettek kore id8rdl idSre valtozott is, amit a po-
litikai koriilmények is befolydsolhattak. Egy-egy diétan regisztralhatd 1étszdmuk azonban

csak az alsétablai egyhdziak teljességét tekintve ismerhetd meg és értékelhetd.

Az alsétablai egyhaziak 1étszama

Az alsétablai egyhdaziak esetében a meghivottak és megjelentek pontos 1étszdméanak meg-
hatdrozésa szinte lehetetlen. Nemcsak a forrdshidny, hanem az egy-egy személy altal
egyidejlileg viselt tobb tisztség, akdr (cimzetes) plispokség, kanonoksdg és apati-prépos-
ti javadalom is neheziti a kérdést. Fazekas Istvan legtjabb sszefoglaléjdban az utébbi
csoporton beliil extrém létszdmingadozdsokat feltételezett, és az alsétdblai klerikusok
eseti létszamndvekedése mogott akar politikai célokat is elképzelhetSnek tartott.'?? Mig

A testiilet 1630. évi Ujjaszervezése eldtti adat, ezért cimzetesnek tekinthetd.

Bény Jéanos és Berdiczy Gydrgy levele a gy6ri székeskaptalannak. Pozsony, 1649. februdr 19. GyEL GyKHL
Theca XLIL Nr. 5336. V3. Kddar Zséfia - Fazekas Istvan: Bény Jdnos gydri nagyprépost az 1649. évi pozsonyi
orszdggytlésen. [Megjelenés eldtt. Forrdskozlés, 1. sz.]

122 Fazekas: Orszaggy(ilés, 194.
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az el8bbi feltevésre az altalunk rekonstrudlt diétai adatsorok némileg racafolnak, az utéb-
bi megallapitds mellett tobb tovabbi érvet is fel tudunk sorakoztatni.

Az 1622. évi soproni orszaggy(ilés megnyitdsa utdn a katolikus tobbség(i felsétabla és
a protestdns tobbségli alsétdbla kozott a nddorvalasztas kérdése kapesan alakult ki ellen-
tét, ami rovidesen a protestans alldspont gybzelmével és Thurzd Szaniszlé nddorrd va-
lasztdséval zérult. A nddori tisztség betdltését az alsétdblan csak az e kérdésben (is) elszi-
getel8d8 egyhédziak kivantdk megakadélyozni.'?® Sajnos e diéta kdptalani kdveteinek
névsorat nem ismerjiik, de a meghivott 15 apat és prépost kozott kilenc kanonokot is
azonosithatunk, kézottitk hdrom esztergomi kanonokkal, akik (esetleg tovabbi, kdptalani
kovetként kikiildott térsaikkal egyiitt) érsekiik politikai torekvéseinek alsétablai faktorai-
ként is mikodhettek.

Az 1625. évi koronazddiéta dsszehivasat (Thurzé haldla miatt) ismételten a nddor-
valasztds igénye, az uralkods, 11. Ferdindnd részérdl pedig fia magyar kirallyd koronazta-
tasanak szdndéka indokolta.'?* Az utébbi érdekében Pazmany a protestdns rendek ellené-
ben minden tekintélyét latba vetette. Az alsétablara invitdlt 17 apat és prépost mellett hét
kanonoki kévet azonosithatd biztosan. A szembet(ing ebben az esetben is az esztergomi
kaptalan tagjainak nagyszamu jelenléte, amelyre az esztergomi érseknek bizonyosan volt
rdhatédsa. Az alsétablan Lippay Gydrgy és Piisky Janos a kdptalan koveteiként, mellettitk
Dubovszky Gydrgy vagujhelyi prépostként, Szlatinay Gydrgy pedig béatai apatként jelen-
hetett meg. Ugyanekkor a f8papsdg sorait is harom esztergomi kanonok gyarapitotta: id.
Sennyey Istvén vaci, Posgay Janos boszniai és Lésy Imre csanédi piispok (aki a diéta idején
kapott kinevezést a varadi plispokségre). Ugyanezen diéta egyik mozzanata a felss- és alsé-
téblan il kanonokok kdzstti egyiittmiikddésre is példat szolgaltat. I11. Ferdindnd soproni
korondzasaval kapcsolatban két, az esztergomi kanonokokhoz kéthet8, de név nélkiil Nagy-
szombatba kiildtt levél is fennmaradt. Az els8, amelyet az alairds szerint a kdptalan diétai
kovetei jegyeztek, a kdptalan biztosan azonosithatd kovete, Plisky Janos kézirdsa.'?> A ma-
sodik levél Lsy Imre kezét8l szdrmazik, aldirdsa szerint ,frater”-eiknek kiildik haza Sop-
ronbdl Nagyszombatba.!?¢ Mivel azonban az alairds nem utal arra, hogy a kdptalan kvetei
lennének a szerzdk, feloldhaté a latszélagos ellentét Lésy varadi plispdksége és esetlegesen
feltételezett als6tablai kveti megbizdsa kozott. Lésy ugyanis - a levél szerzdje - esztergo-

Frankl [Frakndi] Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I-111. Pest, 1868-1872. I1. 9-12. V&. Pélffy Géza: Egy elfelejtett
kiegyezés a 17. szdzadi magyar torténelemben. Az 1622. évi korondzddiéta Sopronban. In: Egy tij egyiittmu-
kodés kezdete, 33.

Frakndi: Pdzmdny Péter és kora, 11. 156. V3. Palffy: Megerdsitett lojalitas, 26-36.

Az esztergomi kdptalan koveteinek levele az esztergomi kdptalanhoz. Sopron, 1625. november 19. EFL
EFML Lad. 96. Capsa 12. Fasc. 4. Nr. 42. A levél alairdsa: ,Reverendarum admodum dominationum vestra-
rum servitores fratres, ablegati ad comitia”. Piisky kézirdsdnak azonositdsdhoz t6le ismert kordbbi autograf
iratot hasznéltunk: OStA Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. Rote Nr. 118. Konv. 1619. dprilis. fol. 206-213.;
Piisky Janos beadvanyai a Magyar Kamaréhoz, mint teoldgiai hallgaté tdmogatast kér tanulmanyai foly-
tatdsahoz. 1619. 4prilis 10., dprilis 28.

Az esztergomi képtalan koveteinek levele az esztergomi kdptalanhoz. Sopron, 1625. november 27. EFL
EFML Lad. 96. Capsa 12. Fasc. 4. Nr. 45. (A kanonokok megnevezése nélkiil kiadta: P4lffy: Megerdsitett loja-
lit4s, 113-114.). A levelet al4frdsa szerint ,,Admodum reverendarum dominationum vestrarum servitores
et fratres, Capitulum in comitiis Soproniensibus constituti” kiildik. Lésy kézirdsdnak azonositdsat Tusor
Péternek kdszonjiik.

234



12

N}

12

3

129

EGYHAZIAK A MAGYAR ORSZAGGYULESEK ALSOTABLAJAN 1608-1688

mi kanonokként és egyuttal piispokként a felstéblan {ilt, mikézben a kdptalan diétai ko-
vetei, a mar emlitett Lippay és Plisky az alsétdblan foglaltak helyet.

A kevéssé ismert 1634/1635. évi soproni diéta alkalmdval ismét dgy tlinik, hogy az
alsétablai klérus PAzmény és a f8papsag érdekeinek megfeleléen [épett fel, és a protestan-
sok kovetelései ellenére a valldsi sérelmek mell6zését kérte.'”” Ezen a diétdn az 1620-as
években jelzettnél is tobb, 21 apat és prépost meghivasardl tudunk, akik mellett még kilenc
képtalan kiildhetett kvetet. Az esztergomi kdptalan hét kanonokjanak szereplésérdl van-
nak adataink, noha koziiliik csak Senkviczy Matyasrdl tudjuk, hogy a kdptalan kovete volt.

Az esztergomi székeskdptalan nagyszdmu részvétele, illetve az alsétdblai egyhdziak
csoportjanak a cimzetes apatokkal-prépostokkal torténd , felhizlaldsa” néhany késébbi
diétdn is kimutathatd, a jelenség tehat nem kizarélag Pazmény Péter érsekségéhez kot-
hetd. Lippay Gyorgy érseksége idején az alsétdblai egyhdziak csoportjanak létszdmbeli
er8sddése igencsak szembet(ing volt. 1646-ban 10 kdptalan 16 kovete mellett 16 cimzetes
apat-prépost és hdrom szerzetes, 1655-ben 10 kdptalan tobb mint 16 kikiildottje mellett
25 cimzetes apat-prépost volt azonosithatd. Az utébbi diétdn a nddorvalasztas lehetett az
alsétablai egyhdziak mozgdsitdsanak egyik oka. Mdsrészt 1655-ben és 1659-ben a jezsuitak
helyzetének (1608-ban kimondott birtokképtelenségiiknek) térvénybe foglalt rendezése
lehetett Lippay 4hitott, 4m végiil meghitsult célja.!??

A vizsgalt korszak végérdl, 1681-bdl llnak még rendelkezésre igen terjedelmes listdk,
amelyek Osszesen 19 kdptalani kovet és tovabbi 16 cimzetes apat-prépost és egy pélos
rendi kovet alsétablai szereplését tanusitjdk. Az 1687-b8l ismert, jéval révidebb jegyzékek
azt sejtetik, hogy e fontos diétan jéval kevesebb alsétablai egyhdzi jelent meg: mig a kap-
talani kovetek szdma 13 fére cskkent, a rajtuk kiviil azonosithaté cimzetes apatok és
prépostok csak ten voltak.

Osszességében a 17. szdzad alsétéblain feltételezhetd egy stabilabb 1étszamu, 8-11 kdp-
talani testiilet 4ltal delegalt 10-19 f8s kaptalani kéveti csoport, és egy mésik, a cimzetes
apdtok és prépostok dltal domindlt csoport, amelynek [étszdma jellemz8en 16-17 lehetett,
habar 1655-bdl ennél jéval tobb, 1687-bdl pedig jéval kevesebb tagjat sikeriilt azonositanunk.

Az alsétablai egyhaziak diétai helye és tevékenysége

Az alsétébla tilésrendjét csak a korszak végérél ismerjiik. A Gomor megyei kdvetek 1681. évi
didriuma, illetve Dolny Istvan és Pyber Laszl$ esztergomi képtalani kdvetek 1687-ben frott
napléja alapjan az els8, legfontosabb asztalndl kdzépen a személynodk, mellette pedig a
Kirdlyi Tabla tagjai iiltek.!? A két fennmaradt tilésrend eltérd sorrendben, de hasonlé

Réadasul Pazmany politikai rivalisaval, Esterhdzy Miklés nddorral szemben is érvényesitette sajat érde-
keit, és egy, a nddor ellenében megfogalmazott cikkelyt is beillesztettek az artikulusok kozé. Fraknéi: Pdz-
mdny Péter és kora, 111. 101-107.

Kadar Zséfia: Soprontdl Pozsonyig, 473-543.

A GomOr megyei naplébdl ismert tilésrendrdl 1dsd Fazekas: Orszaggytilés, 225-226. Az esztergomi kanono-
ki napléban fennmaradt iilésrend: [Dolny Istvén és Piber Ldszl4 esztergomi kanonokok napléja az 1687. évi
orszaggyilésrdl.] Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr. MS 1. 202. [Coll. Batthyédny. Cat. VI. Tit. I. a.] 13"
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csoportositdsban négy tovabbi, az elsére merdlegesen feldllitott asztal {ilésrendjét ismer-
teti. 1687-ben a masodik asztalndl a kdptalani kovetek és mds alsétablai egyhdziak utan
avarosi kovetek foglaltak helyet. A harmadik asztal mellett az als6-magyarorszdgi megyei
kovetek, illetve a tavol 1év6 f8rendek és 6zvegy férendi asszonyok kovetei kaptak helyet.
A negyedik, feltehetéen kisebb méreti asztal mellett 14 fels6-magyarorszagi megye ko-
vetei tiltek. A , kdptalani kdvetek asztaldnal”*° az esztergomi, egri, nyitrai, pozsonyi, zag-
rabi, gy8ri, veszprémi, vasvari és szepesi kaptalanok tagjai ilyen sorrendben szerepeltek,
majd a 10. helyen Krachun Janos sdri apat, a 11. helyen Dusich Méty4s bacsi prépost iilt
(mindketten ,,abbas infulatus”-ként emlitve), a 12. helyen pedig a garamszentbenedeki
konvent, amelynek kovetei azonban (1évén az esztergomi kdptalani kdvetekkel azonosak)
nem itt iiltek. A 13. helyen Barilovics Lajos palos féperjelhelyettes, a 14. helyen Pepelka
Stanislaus zdgrabi kanonok, a pécsvaradi apat kovete, végiil a 15. helyen a leleszi konvent
jegyz8je szerepelt.

A korszak diétai forrdsanyaganak teljes kor feltardsa nélkil az alsétablai egyhaziak
tevékenységérsl nem tudunk atfogd képet alkotni, azért aldbbi 4ttekintésiink csak vézla-
tos lehet. Fontos azonban elérebocsatani, hogy a rendi csoportok, azaz az alsétébla ese-
tében: az egyhéziak, a virmegyei kovetek, a varosi kovetek, illetve a tavol 1év6 férendek
és 6zvegy férend(i asszonyok kovetei mindegyikének szerepelnie kellett az egyes bizott-
sagokban és kiildsttségekben, és e rendi csoportok kozott az egyhdziak - egyhdzi mivol-
tukbdl fakaddan - egyfajta els6bbséget élveztek.

A kompildtorok szerepe az alsétdbla munkdjéban, a térvényalkotds folyamatédban
alapvetd volt.13! Ok végezték a sérelmek Gsszedllitasat, amelyek targyalasa a korszak dié-
téinak kozponti eleme, a felekezeti ellentétek latlelete volt. A kompildtorok (vagy egy
résziik) a térvénycikkek végleges megszdvegezésében is részt vettek. A kompil4torok 1ét-
szdma a szazad diétdin véltozdan alakult (42 és 73 kdzotti létszamokat is ismeriink), ahogy
a soraikba bekeriil§ egyhaziak szdma is. Az egyhaziak koziil ugyanis minden diétan beva-
lasztottak néhdny tagot, és ahogy a varmegyei koveteknél, igy az & esetiikben is azt 1atjuk,
hogy a legtapasztaltabb, a diétai tigyekben is leginkdbb jaratos, jellemz8en mar tébbedik
orszaggyilésiikon jelen 1év6 személyek voltak. 1625 és 1646 kozott 2-6 egyhdzi kompila-
torrdl tudunk, 1649-ben és 1655-ben pedig négy egyhdzi volt a kompilatorok kézstt.
Az 1646.,1659. és 1662. évi diétdkon a kompilatorok 12-17%-a volt egyhézi (1646-ban 29-bél
Sten, 1659-ben 63-bél tizen, 1662-ben 73-bél kilencen). 1681-ben minden kordbbinal tsbb,
dsszesen 14 klerikust, 1687-ben viszont (az egyhéziak als6téblai tekintélycsokkenésének
egyik jeleként) csak négy egyhézit vdlasztottak kompildtorrd.’?? Soraikbdl emlithetjiik
akanonokként jelen 1év Boythe Miklst (kompildtor: 16187, 1625, 1630, 1634), Senkviczy
Métydast (1630, 1634, 1637), Bény Jdnost (1649, 1655), Mokcsay Andrést (1655, 1659, 1662),
Szakonyi Janost (1662, 1681), illetve tdbb horvat kanonokot is, példaul Pogledich Gysrgyst

,In secunda tabula ad plateam venerabilium capitulorum ablegati.”

Fazekas: Orszaggytilés, 208-209., 217.

V3. [Szemere P4l Abatj megyei kdvet:] Diarium diaetae Posoniensis et alia adnotata per Paulum Szemere scripta.
[1646]. ELTE EKK Coll. Kapr. A29. P. 198.; Adattdr; Fazekas: Orsz4ggy(ilés, 208-209.
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(1662), Dvornikovich Mihélyt (1681) és Selischevich Istvant (1681, 1687). Erdemes meg-
emliteni, hogy nemcsak kanonokot, hanem a cimzetes apati-préposti csoport legelSkel6bb
tagjait, két leleszi prépostot is megvalasztottak kompildtorrd, Telekessy Istvant (1634,
1637) és Somogyi Ferencet (1655, 1659). Valddi szerzetesekként csak alsétdblai palosok
kompildtori tevékenységérdl tudunk: a palos f8perjel kdveteiként 1646-ban Ivanovics Pal
és Petroviczy Gyorgy, 1659-ben Vanoviczy Janos, 1681-ben pedig Fodordczy Péter szere-
pelt a kompilatorok sordban.

AKirélyi Tébla tagjai a korszak alsétéblai tiléseinek mintegy tisztikaraként miakodtek,
sajatos helyzetiiket a diétai listdkban kiilon cim alatt 4116 névsoruk és a mar emlitett iilés-
helyiik is érzékelteti.3> A Kiralyi Tdbla tagjainak esetleges mds diétai megbizdsat is ez a
fontosabb mindsége irta feliil, tagjai az orszaggy(ilésekre személyes meghivét kaptak.
Ahogy az alsétabla elndke, a személyndk az orszag egyik nagybirdja volt, a Kirdlyi Tdbla
tagjai is alapvet8en egy orszdgos hatdskor( birdi testiiletet alkottak. Soraikban 1681-ig
mindig voltak egyhaziak. Az 1687. évi orszaggy(ilésen azonban a Kirélyi Tébla tagjai ko-
z6tt mar nem volt egyhdzi, a két érseki tilnok is két vilagi volt, preldtus pedig nem szere-
pelt a névsorban. Korabban az esztergomi érsek altal kinevezett két iilndk egyike vilagi,
a mésik viszont egyhdzi, pontosabban esztergomi kanonok volt: Dallos Miklés (1618),
Dubovszky Gydrgy (1619-1625), Senkviczy Métyds (1630, 1634), Rohonczy Istvédn (1646),
Hoffmann P4l (1649), Szentgyo6rgyi Ferenc (1655), Szegedy Ferenc Léndrd (1659), illetve
1681-b4l két kanonok, Jaklin Baldzs és Péterffy Andras nevei ismertek, akik koziil tobben
cimzetes apatsagot, prépostsagot is viseltek tdblai megbizasuk idején. Koziiliikk Hoffmann
Pal azért egyedi, mert 1649-ben mar pécsi piispokként iilt a Kirdlyi Tabla asztalanal.'**

Az tlndkok mellett masik egyhdziként a Kiralyi Tdbla preldtusa tlinik fel 1630 és 1681
kozatt.?> Egyetlen évben, 1655-ben rdadasul két téblai prelatus is szerepel (Alsé-, illetve
Fels8-Magyarorszag részérdl). A tablai prelatusok névsorabdl lathatd, hogy e tisztség vi-
sel6i az egyhazi kozépréteg legfelsd, a fépapokkal is érintkezd csoportjabdl kerdiltek ki, a
kanonokok rendszerint apati-préposti cimmel is fel voltak ruhdzva, és tobben cimzetes
vagy hédoltsdgi plispokséget is birtak.'*® Az § alsétdblai meghivasuk és megjelenésiik
tigyelemre méltd, mivel az orszdggyilés tagjainak korét meghatarozé, tobbszor emlitett
1608. évi cikkely rendelkezése ellenére a korszakban a cimzetes és hédoltsagi piispoksk
is mindvégig a felsétablan iiltek. Barmilyen piispok alsétéblai jelenléte tehat atipikusnak
mondhaté. Ezt erdsiti az 1681-ben Sopronban kibontakozé alsétablai vita is, amikor a ren-
dek felléptek Balogh Miklds esztergomi kanonok, novi piispék, téblai prelatus kéreikben
val6 megjelenése ellen.’” Holott nem ez volt az elsé ilyen eset, mér 1646-ban és 1655-ben

133 Guszarova: Varmegyei kovetek, 132. skk.; Fazekas: Orszaggytilés, 296-298.

134 V§. Fazekas: Orszaggy(ilés, 297.

135 Az 1659. évbdl nem talaltunk adatot.

136 1630: BSythe Miklds gy6ri olvasékanonok, 1634: Boythe Miklds esztergomi kanonok, sdgi prépost, 1637:
Senkviczy Matyds esztergomi olvasékanonok, 1646: Kisdy Benedek varadi piispdk, pozsonyi prépost, 1649:
Pélfalvay Jénos esztergomi olvasdkanonok, tapolcai apdt, leleszi prépost, 1655: Folnay Ferenc szendrdi
plispdk, tiirjei és vasvari prépost (alsé-magyarorszdgi prelatus), illetve Somogyi Ferenc leleszi prépost
(fels6-magyarorszagi prelatus), 1681: Balogh Miklds esztergomi olvasékanonok, novi piispdk.

137 Fazekas: Orszaggy(ilés, 195.
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is szerepeltek plispokok téblai preldtusokként. A kérdés, ahogy a Kirdlyi Tabla m{ikdé-
sének és orszaggylési szerepének feltdrdsa is, tovabbi vizsgalatokat kivan.

A tovabbi kutatdsok sziikségessége még inkabb elmondhaté az alsétdblai egyhaziak
egyéb szereplései, feladatai kapcsan. Rendszeresen taldlkozunk veliik az alsé- és a felsd-
tébla kozott tizeneteket, torvénytervezeteket tovabbité kiildottségekben, sét azok veze-
t8iként is, mint az 1625-ben pérul jart Vinkovich Benedek zagrabi nagyprépost esetében.
A mér emlitett paritds elve tehdt a diétai kiild6ttségekben is érvényesiilt.'*® Meg kell em-
liteniink tovabb4, hogy esetenként az egyhdazi rend kiilon, kvazi bizottsagi tilésére is sor
keriilt, ami az alsé- és a fels6tablai tagok egylittes targyaldsat jelentette, és a , konfesszi-
ondlis rendiség” magyar orszaggyiléseinek mindeddig alig vizsgélt férumdt alkotta. Vé-
giil a f8papok mellett az alsétdblai egyhdaziak, kozottiik is kiillondsen az infuldlt, tehat
piispoksiiveg viselésére jogosult cimzetes apatok és prépostok a kiraly- és kirdlynékoro-
nézésokon is jelen voltak, a szertartdsok alkalméval nagy szdmban, akér latvanyos tome-
get alkotva.

A képtalani kovetek egyébirdnt az orszaggyilések idejét mds megyei és varosi kdve-
tekhez hasonléan nagymértékben hasznéltdk fel az 8ket delegald testiilet tigyes-bajos
dolgainak intézésére. Ennek érdekében nemcsak a szimukra fontos, partfogé ptispskoket,
hanem a vildgi f6méltésagokat is felkeresték. A szérvanyosan fennmaradt és alig feltart
levelezésanyag tantisiga szerint a kdptalanok a diétdk idején rendszeres, szoros kapcso-
latban 4lltak koveteikkel, téliik folyamatos tdjékoztatast vartak. Bény Janos gy6ri nagy-
prépost és kanonoktéarsa, Berddczy Gydrgy 1649. évi pozsonyi kovetségérél fennmaradt
néhany misszilis alapjan mindebbe egy kis betekintést nyerhetiink.** A kévetek elsésor-
ban sajat piispokiikkel 4lltak harcban, Draskovich Gyorgy ellenében ugyanis (Lippay
Gyorgy érsek vezetésével) évek Gta folyt eljards kiilonféle, részben a sajéit kdptalanjét is
hétrdnyosan érintd lizelmei miatt. Az orszaggy(iléssel pdrhuzamosan zajlé rendkiviili
torvényszéki itélet méltan foglalkoztatta a gydri kanonokokat. Sét, a kovetek és az ott-
honmaradott ,,fraterek” egyiittmiikddésére sziikség is volt, mivel (a levelek utaldsai alap-
jén) kordbban mar volt rd példa, hogy Draskovich piispdk a kanonokok kdzstti félreértést
hasznélta ki, sét ellentétet szitott a maga érdekében. Masrészt a kovetek és kaptalanjuk
a sajat foldesuri joghatésaguk alatt all6 gydri polgarsiggal alltak szemben, az egyre 6n-
tudatosabb polgarkszosség ugyanis szabad kiralyi vérosi jogokra dhitozott, és sajat maga
is menesztett koveteket Pozsonyba. Bény és BerdSczy eredményesen kerestek és taldltak
partfogdkat a kdptalan patonai vardnak és 8rségének sajat joghatdsaguk ald torténd visz-
szavezetéséhez, e tekintetben a gydri f8kapitdnyokkal lltak vitdban. Ugyiiket a legfels8bb
korsk, igy a diétdn a varakozdsoknak megfeleléen nddorrd megvalasztott Pélffy Pl is
felkarolta. A kdvetek ugyancsak kisebb sikerként kényvelhették el, hogy Lippay Gaspar
kamaraelndk az abdai jobbagyaikra kivetett adé elengedését kieszkozolte, amit Bény és
tarsa az emlitett kdptalani alattvaldk fahordasdra valé tekintettel kért. A levelezésbdl az
is kidertil, hogy a diéta 4rfelhajté ereje jelentds tehertétel volt még a kaptalani kovetek-
nek is, nem beszélve a személyes meghivéval invitdlt cimzetes apatokrél és prépostokrdl,

138 Fazekas: Orszaggy(ilés, 235.
139 Lisd Kddar-Fazekas: Bény Jdnos.
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akik maguk fedezték koltségeiket. A kdptalanjat orszagos ligyekben a diétdkon is gyakran
képviseld, tapasztalt Bény Janos is panaszkodott arra, hogy az iilések és tigyintézések tel-
jesen felboritotték az életritmusét: , En bizony meguntam az itt valé tekergést, két hete,
hogy csak hdrom drakor kezdok az ebédhez, még csak egyszer sem volt kedves ételem
vagy dlmom” - irta haza a diéta vége felé, 1649. majus 10-én.'°

A szerzetesrendek képviselete: palos, bencés és jezsuita jelenlét

A szerzetesrendek 17. szdzadi torténete a 18. szdzadra jellemz§ Gjjaépiilés, terjeszkedés
és sokszinliség szerényebb el6zménye.'*! A Magyar Kirdlysdgban a kdzépkor végérél meg-
3rokolt, bér jécskan dsszezsugorodott intézményhdldzattal csak az obszervans ferences
és a pdlos rend birt. Mellettiik jelentek meg a szdzad elején a jezsuitdk, akik a korszak
legnagyobb ,,nyertesei” lettek a szerzetesi intézményhal4zat szempontjabdl: a Bécs-koz-
pontu osztrak rendtartomdany tagjaiként a Magyar Kirdlysag egész teriiletén szdmos rend-
hézuk 1étesiilt, amelyekben 1700-ban mér 8sszesen 1278 rendtag szolgalt.#? Ekkorra az
orszagban mér 3sszesen 16 szerzetesrend m(ikdott. A visszateleptld kdzépkori eredet(i
rendek kdzott monasztikusokként érkeztek a bencés, ciszterci és premontrei, kolduléren-
dekként pedig az 4gostonos, domonkos és (sarus, illetve sarutlan) karmelita rendek. Tovéb-
bi hat szerzetesrend Gjonnan telepedett meg: az irgalmasok, a piaristak, a szervitdk, a ka-
pucinusok, a kamalduliak és a trinitariusok.

Pdlosok

A vizsgdlt korszak magyar orszdggy(ilésein az emlitett rendek koziil csak a palosok, a ben-
cések és ajezsuitdk szerepeltek. A sokat idézett 1608. évi korondzas utdni 1. cikkely kozii-
litk is egyediil a palosokat nevesitette. Amint mdr utaltunk rd, az 1583. évi diéta meghi-
vottjai kozott Ternavai Istvdn f8perjel (praepositus generalis) is feltint, neve ,,ad
praepositos” utolsé helyen allt, ami alsétéblai helyére utal.'> Az 1608-tdl feltart adatsor
és egy gyakran hivatkozott szakirodalmi hely, illetve forras vizsgalata a palos f8perjel és
a rend mds tagjainak korabeli diétai helyét 0j megvilagitasba helyezi.

Az 1613 és 1659 kozotti diétdk idejébdl fennmaradt adatok meggybz8en tanusitjak,
hogy az emlitett 1608. évi torvénycikkben személyes kiralyi meghivé kézhezvételére és
szavazasra feljogositott féperjel helye az alsétdblan, a prépostok és apatok kozott lehetett.

140 K4d4dr-Fazekas: Bény Jdnos. [Forraskdzlés, 4. sz.]

141 Siptdr Déniel: Sokszin(iség vagy egységesség. Szerzetesek a 17. szdzadi Magyarorszdgon. In: Katolikus egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, 143-168. A témat kordbban 6ndll6 kézleményben is
feldolgoztam, de az aldbbiakban a palosokra és bencésekre vonatkozéan néhany tjabb adattal pontositom.
V6. Kadar: Szerzetesrendek.

142 K4dar Zséfia: Jezsuitdk a 17. szdzadi Magyar Kirdlysdgban. Az osztrak rendtartomény tagjai a magyar ka-
tolikus egyhdzi tarsadalomban. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, 191-192.

143 MOE VII. 138.
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A 16-17. szézad forduldjan Bratulics Simon f8perjel ugyan a felsétablan iilt (1597-ben,
1608-ban mindkét diétdn és 1609-ben is), de nem pdalos rendi, hanem egyidejlien viselt
z4grabi plispoki tisztsége alapjan. A kivételesen hosszan féperjeli tisztséget viseld Zaicz
Jénos hdrom ismert diétai szereplése (1613, 1622, 1625) koziil az utébbi két esetben tud-
juk, hogy a meghivottak soraban az apatok kozott a hetedik, illetve a hatodik helyen allt.
Gruskovich Mérton f8perjel 1634-ben (ebben az idszakban kivételes esetként) csak tiszt-
sége megnevezésével a piispokok sordban utolséként szerepelt a meghivottak kozstt, de
diétai megjelenésére nincs adatunk, a kényes dontéshelyzet valdszintileg ki sem alakult
az ilésrend kapcsan. Stassewsky Miklds f&perjel 1637. évi meghivasa és megjelenése is
bizonytalan. Borkovich Marton elsé f6perjelsége idején 1646-ban két alsétablai kovetet
kiildstt maga helyett Ivanovics P4l és Petroviczy Gyorgy palos szerzetesek személyében,
majd 1655-ben Ivanovics Pal, 1659-ben pedig ismét Borkovich egyarant az alsétdblan kap-
tak helyet, habar szdndékukban 4llt a felsétablara 4tiilni.

A féperjel a szentmdrtoni bencés f8apattal egyidejlileg minden bizonnyal 1662-ben
keriilhetett 4t a felsGtablara a prelatusok kozé, amire a palos rendi kdptalanok iratai ko-
z6tt fennmaradt egyik forrds alapjén kdvetkeztethetiink. Benkovich Agoston f8perjel neve
1681-ben a meghivotti listdn a fpapok sordban, a piispoksk utdn és kozvetlentil a szent-
martoni f8apat el8tt szerepelt, 1687-ben Mihalski Rafael titulusat ugyanezen a helyen
taléljuk, habdr csak a diéta végén jelent meg, és alsétablara kiildstt kovete is ismert Barilo-
vics Lajos személyében.

Az 1655. és 1659. évi eseményekrdl, az egyhdziak kozotti rangvitardl a pélos rendi
kaptalanok iratai kozott fennmaradt forrds félreértelmezése adott alkalmat, amelynek
eredete feltehet8en Molndr Szulpic kapcsolédé eszmefuttatdsa a szentmértoni f8apat
diétai iiléshelyérdl és az azt 5vezd (f6ként a 18. szdzadbdl ismert) polémidrdl.1*4 A gyanis
forrashely Ujraolvasdsa segit a kérdés megértésében.'®> A palos rendi iratok kdzott talal-
haté a datélatlan, de tartalma alapjan az 1687/1688. évi orszaggytiléshez kothetd 6ssze-
allitds, amely a palos féperjel diétai helyérél, valddi preldtusi mivoltdnak és a szentmadr-
toni bencés fapéttal szembeni els8ségének igazoldsardl sz4l (,,0ccassione comitiorum
et vocem patrum generalium infra specificanda inserenda censuimus”). Az egyetlen kéz
altal bemdsolt, tizoldalas szoveg révid bevezetSje szerint a rangvita 1659-ben, Borkovich
Mdrton f8perjel és Dianesevich Miklés zagrabi nagyprépost kozott, az alsétablan tort ki,
ez adta a kiindulépontot a palos f6perjel diétai helyének tisztdzasdhoz.

Az elsé irat Dianesevich Mikls nagyprépost 1659-es (napi ddtum nélkiili) panaszle-
vele Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez.14¢ A levél élén ismertetett tényallas szerint Iva-
novich P4l a megel8z8, 1655. évi diétdn akkori palos f8perjelként a fels6tablara torekedett,
ahogy az 1659. évben Borkovich Marton f8perjel is, a panaszt tevd nagyprépost és mas
egyhéziak kdrara. Dianesevich érvei a kovetkez8k:

PBRT IV. 211-215. A tévedést a 18. szdzadban a pélos f8perjel és a szentmdrtoni fapat kdzotti felsdtablai
precedenciavitat ismertetd irodalom is atvette. V. pl. Forgd: Egyhdz - Rendiség - Politikai kultiira, 107-112.,
Szijarté: A didta, 416-417., 419-420.

Acta Paulinorum I. 305"-311".

Uo. L. 305¥-307". (Az ismertetett érveket magunk jel6ltiik sorszdmokkal.)
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1. Az 1608. évi korondzas utani 1. cikkely (6. §) az exempt prépostokrdl (akik prelatu-
sok, mivel infuldltak) nem adta meg, hol foglalnak helyet az orszdggyilésen. Ut4-
nuk (7. §) emliti a torvénycikk a palos fperjelt is, aki nem infuldlt. Mivel a cikkely
az alsétéblan 116, kdptalanok élén 4ll6 prépostok, tovabba a cimzetes apatok és
prépostok utdn veszi szdmba a f8perjelt, ez alsétablai helyére utal.!¥?

2. Az alsétdblan il6 szentmdrtoni bencés f8apat ald tobb beosztott apdt is tartozik,
akik szintén az alsétablan birnak sajat szavazattal, dm a pélos f8perjel alatt nincse-
nek beosztott apatok, mert § maga és egész szerzete nevében bir egyetlen szava-
zattal. Tovabb4 a szentmdrtoni f8apét, beosztott apétjai és a tobbi (cimzetes) apat
és prépost mind 6rokas, élethosszig kinevezett javadalmasok, de a palos f8perjel
nem az, ezért rangban kevésbé elékeld, mint a f8apét. Eddig minden vildgi (kom-
mendator) és szerzetesi apét és prépost megelégedett alsétablai szavazatdval, ki-
véve a f8perjelt, aki bizonyithatéan a legkisebb az dsszes kdziil, mégis a legnagyobb
akart lenni. Tehat a féperjel azon torekvése, hogy a fels6tablara, a f6papok és bardk
kozé keriiljon, azaz az (alsétdblai) prépostok és apatok koziil az 6sszest megelbzze,
jogtalan. Rdaddsul a f6perjel mellett a rendjébdl tobb atya is arra torekedett, hogy
az als6téblan foglaljanak helyet, de minthogy a féperjelnek csak egyetlen szavaza-
ta van az alsétablan, ezt nem lehet neki magéanak és emlitett rendtarsainak is egy-
idejlileg megadni. Dianesevich abban bizonytalan, hogy a f8perjel (als6téblai) sza-
vazata 1608 el&tt is vajon megvolt-e, de még ezt is kétségbe vonja.

3. Pdpai konstitdcidkra hivatkozva érvel amellett, hogy a kéziigyekben a vilagi klérus
megel8zi a szerzetesit. Emellett idézi a Tripartitumot (Pars IL. tit. 40.),¢ hogy a f6-
papok, koztiik az apatok és infuldlt prépostok tanubizonysdiga, azaz eskiije meg-
egyezik tiz nemesével, azonban a pdlos féperjel, mivel sem nem apét, sem nem
infulalt prépost, nem esik ebbe a kategéridba. Végs6 kovetkeztetése szerint a pa-
los f8perjel fels6tablai szavazata a tobbi egyhdzi sérelmére lenne, ezért kéri az
érseket, hogy Borkovich féperjelt utasitsa rendre, hogy ne 1épje tdl hatérait, és
hasonlé ,,merészségekt8l” a zagrabi nagyprépost és mas egyhdziak kdrara a jové-
ben tartézkodjék.

Dianesevich levelébdl tehdt egyértelm(, hogy egy 1655 éta hiz6d6 rangvita allt fenn az
alsétablan a zagrabi nagyprépost és a palos f6perjelek kozott. Wesselényi Ferenc nador
ugyancsak teljes széveggel atirt, 1659. december 16-4n Pozsonyban kelt oklevele, amelyet
a palosok szdmadra tanusitvanyul dllitott ki, a f8perjelek feliilkerekedését mutatja.'*® En-
nek értelmében 1659. szeptember 29. kériil Pozsonyban egy Wesselényi altal vezetett,
fépapokbdl, magnasokbdl és bardkbdl 4116 alkalmi birdsag vizsgalta a precedenciavitdt és

147 Dianesevich emliti a Tripartitum Pars IL. tit. 49. részét is. V6. Werbdczy Istvdn hdrmaskényve. [Ford. Kolosvéry
Sandor - Ovéri Kelemen.] Bp., 2006. 223. (Mi médon kell itéletet hozni a f6papra a kdptalannal egyiittesen
és kiilon-kiilon.)

148 Werbdczy Istvdn hdrmaskényve, 217. (A f8pap és béaré urak, piispdksiiveges apatok és prépostok hitelének
médjardl.)

149 Acta Paulinorum I. 307~

241



KADAR ZSOFIA

hallgatott meg tantikat.'®® A ténydll4s felvétele utdn ,,szavahihet tandk bizonységa alap-
jan” megtudtdk, hogy a pélos féperjelek ,,régtl fogva” kozvetleniil a preldtusok utdn
foglaltak helyet. A zagrébi nagyprépost viszont el8sz6r 1625-ben kertilt a magnasok kozé.
Ezért a nddor birdtarsaival egytitt gy hatdrozott, hogy a tovabbiakban a mindenkori pé-
los f8perjel az orszaggytléseken a preldtusok utdn kozvetleniil iiljon, megelézve a zagra-
bi nagyprépostot. (Amint fentebb, a zagrabi székeskaptalan képviselete kapcsan leirtuk,
1637 utdn a zagrabi nagyprépostok alsétablai megjelenését mutatjék az adataink.)

A harmadik dokumentum egy tartalmi érvek alapjdn az 1687/1688. évi diétdhoz kot-
het6 érvel§ széveg, amely Dianesevich nagyprépost 1659. évi beadvanydt tételesen igyek-
szik cafolni és azt bizonygatja palos részrél, hogy a f6perjel valddi preldtus, ezért a felsd-
tdbldn van a helye (,,Ostenditur patrem generalem vere esse praelatum”).’s! Az irat
névtelen, palos 6sszedllitdi a 15-17. szdzadi rendi levéltari anyagbdl szamos tételre hivat-
koztak érveik bizonyitdsara, amelyek a kovetkez8k voltak:

1. A Tripartitum (Pars IL. tit. 49.) alapjdn a palosok mindig is birtokosok voltak Magyar-
orszagon, {gy a féperjel foldesuri jogokkal rendelkezett, és eskiije is ugyanolyan
stilyu volt, mint a f8papoké. (V6. Dianesevich 1. és 3. érvével.)

2. Mdsrészt, a palos f8perjel a horvat-szlavén diétdn, a szaboron is el8kelbb helyen
iilt, mint a zgrébi nagyprépost, tudniillik a ban és a zagrabi piispdk utdn, a fépa-
pok kozott. Emellett a féperjel az egész rendje nevében is kiadhatott tigyvédvalld
levelet, ahogy ez az 1613. évi pozsonyi orszdggy(ilésen is megtortént. Tehéat ha
Szlavénidban és Magyarorszdgon a palos f8perjel egyardnt magndsnak szdmit, az
orszaggy(ilésen miért tagadndk meg ezt t8le? (V3. Dianesevich 1. és 2. érvével.)

3. Harmadrészt, a palosok a f8perjel preldtus és ,,perpetuus beneficiatus” mivolta
mellett érveltek.!5? A f8perjel szerintiik preldtus, mivel lelki és ordindriusi jogha-
tésdga is van, és ezt a papak is elismerték. Noha valéban nem infulalt, mégis a mag-
nésok kdzott van helye. Egy kissé kacskaringds okfejtéssel azt dllapitottdk meg,
hogy mivel a rend Magyarorszdgrél vette eredetét és a magyar kiralyok, fépapok
és magndsok a f8perjelt kiilonféle eldjogokkal ruhaztak fel, tovabb4 a rend mindig
is birtokképes és birtokszerz8 volt az orszdgban, nem kétséges a f8perjel preldtus
mivolta. Felidézik, hogy a pdlosok nemcsak a megyegy(iléseken birtak szavazattal,
hanem varmegyei tilndki szerepiik is lehetett, st, 1647-ben Petroviczi Gyorgy
(felsBelefanti) perjelt még Bars varmegye diétai kdvetének is megvélasztotték, de
mivel ugyanekkor a f8perjel als6téblai kdvete is volt, megyei kovetségérdl (amely-
ben a kélvinista Térsk Zsigmond alispén lett volna a tdrsa) lemondott.

150 | Circa praerogativas eorum exorta erecta quaestione in eo, quisnam videlicet eorum praecedere et pri-
orem locum in generali congregatione dictorum dominorum regnicolarum optimere et consequenter
immediatae post dominos praelatos subsequi deberet.” Acta Paulinorum I. 307"

151 Uo. I. 307¥-311. (Az ismertetett érveket magunk jeléltiik bettjelekkel.)

152 A szovegnek a tovabbi része t3bb, nehezen kdvethetd logikai ugrést tartalmaz és kevésbé koherens.
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4. Az orszag rendjei mindig is nagyra becsiilték a palosokat, ezért emlitették meg
Sket az 1608-as artikulusokban egyediili szerzetesrendként. Kivételes helyzetiiket
jelezte az is, hogy minden tigyiikben a kirélyi jogligyigazgatd védte Sket, kirdlyi
gydntatdi titulust is viseltek és a kiralyfiak neveldi is voltak. Ahogy a Wesselényi
nédor 4ltal kiallitott (fenti) oklevél is tanusitja, mar 1608 eldtt is volt szavazatuk
az orszaggyiléseken. Zaicz f8perjelrdl pedig - megbizhaté tandkra hivatkozva -
allitjak, hogy 1613-ban a felsétablan iilt. Diétai helyét az 1608. évi cikkelyek csak
azért nem emlitették, mert tudvalevé volt, hogy a f6perjel helye a felsétablan volt.
(V6. Dianesevich 1. érvével.)

5. Végiil megemlitik a szentmdrtoni f8apatot is, akirdl (a valdsdgnak megfeleléen)
azt 4llitjak, hogy kordbban nem volt médgnds, hanem csak 1662-ben jelent meg
elészor a fels6tablan, ahogy - elismerik - a palos f8perjel is. Az 1681-ben és 1687-ben
osszehivott diétdkon tehdt mar kettejiik felsétablai rangvitaja volt napirenden,
mivel a zdgrabi nagyprépost az alsétabldn ilt.

A palosok 1680-as évekbeli diétai helyét az idézett érveld szoveg valésaghiien irta le a fenn-
maradt diétai listdk ismeretében. 1681-ben a felsdtablai preldtusok kozstt a piispokok
utdn ugyanis Benkovich Agoston f8perjelt, majd Gencsy Egyed szentméartoni f8apatot
taldljuk.'®* 1687-ben azonban a palos f8perjel, Mihalski Rafael a diéta elején tavol volt
(mivel éppen a lengyelorszagi palos rendhazakat vizitalta), és csak a diéta kés6bbi szaka-
szan jelent meg személyesen.'>* Az orszaggytilés elején tehat Simoncsics Gellért szent-
martoni f8apat iilhetett a plispokdk utdn,'s> mig a f8perjelt tdvollétében Barilovics Lajos
(a pélos misszidk féndke) képviselte az alsétédblan. Mihalski kés6bb viszont személyesen
is megjelent, ami alkalmat adhatott a felsétablai tilésrend kapcsan a rangvita feléledésé-
re. A precedenciavita részleteit egyelére nem ismerjiik. Az viszont tudhaté, hogy a két
szerzetesi eloljaré egytittmiikodésre is kényszeriilt, hogy megakadélyozzak a szerzetesnek
allé nemesek hagyatékainak a rendhdzak altali dtvétele ellen tervezett torvényjavaslatot.
Ebben az ligyben Széchényi Gydrgy esztergomi érsek és Esterhdzy Pal nador partfogasat
kérték, akik mellett alighanem a fels8tablan pélos szerzetesként iil§ f8papok, Benkovich
Agoston varadi és Széchényi Pal veszprémi piispokok tdmogatéséra is szamithattak.

Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggy(lések, 143., Bartfa 1681. 3. Vo. Michael Caspar Lundorp: Der
Rémischen Kdayserlichen Majestit Und Def Heiligen Romischen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde Chur-Fiirsten
Flirsten Grafen Herren und Stddte Acta Publica Und Schrifftliche Handlungen... Teil 11. Oder Continuatio 7. Darinnen
vornehmlich enthalten: ...die Acta def3 in Anno 1681. gehaltenen Ungarischen Landtages zu Edenburg und darauff
erfolgte Crénungs-Act Ihrer Majestdt der regierenden Kayserin... Franckfurt am Main, 1697. 252.

154 Nicolaus Benger: Annalium eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum S. Pauli primi eremitae volumen

secundum, duos in libros partitum. Posonii, 1743. 233.

155 StA HHStA Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 402. Konv. C. fol. 139",
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Bencések

Abencés rendi élet 1639-t8l indult Gjra Magyarorszdgon.'*¢ Az ezt megel$z8, tgynevezett
kommenddtori rendszer - a vizsgalt korszak elején Himelreich Gysrgy személyében -
mégis lehet8séget adott a szentmdrtoni f8apat orszaggyilési megjelenésére. A bencés
rend, vagyis a f6apat diétai helyét az 1608. évi cikkely azért sem emlithette, mivel ekkor
a rend ténylegesen nem volt jelen az orszdgban. Molndr Szulpic rendtdrténeti munkéja
nyomén mégiscsak az az alldspont kdszont vissza az Gjabb elemzésekben is, hogy a szokas-
jog a f8apét piispoki (ordindriusi) joghatdsdga, masrészt kirdlyi és 8si adomanybdl birt
birtokai alapjan a felsétablai prelatusok kozott biztositott helyet szdmara.s” A 18. szaza-
di gyakorlatot elemzg Szijarté M. Istvan is kétségbevonhatatlannak irta le a f6apat jog-
alapjét és fels6tablai helyét.'s8

A forrdsok 1604-t8l 1634/1635-ig tantiskodnak Himelreich Gyérgy kommendétor
f6apat diétai meghivasardl.'® Az ismert meghivotti katalégusok koziil Himelreich 1604-ben
»ad abbates et praepositos” egyediiliként szerepelt, 1622-ben és 1630-ban ,,ad abbates”
elsd helyen 4llt. igy Molndr Szulpic feltételezését, amely szerint az Gjjééledt bencés f8apét-
sdg immdron valds f8apétja, Palffy Maty4s az 1646. évi diétai meghivésa alkalmaval pusz-
tdn tdjékozatlansdga miatt iilt az alsétablara, kell§ Gvatossdggal kell kezelniink.1¢
Az orszaggyilési meghivottak lajstroma ugyanis az apatok kozott elsd helyen, tehat az
alsétablai egyhdziak kozott emliti a f8apatot.'e! A diéta idején elhunyt Palffy f8apat he-
lyére a szentmdrtoni konvent a lehet§ leggyorsabban kiildott 4j koveteket Magger Placid
szentmdrtoni perjel és Seiffrid Imre alperjel személyében. 1649-ben és 1655-ben Magger
madr f8apatként térhetett vissza az orszaggyilések als6tabldjara. Az 1662-ben feltételezett
Uj, fels6tablai helyérdl az imént ismertetett palos rendi beszdmold tdjékoztat. Az 1681. és
1687. évi diétdkon, amint 1attuk, Gencsy Egyed és Simoncsics Gellért f6apatok mar a felsd-
tablan, a piisokok és a palos féperjelek utan foglaltak helyet.

Kédér Zséfia: A pannonhalmi bencés szerzetesség tjrainduldsa és a gydri jezsuitdk (1636-1639). In: Collec-
tanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg Gydjteményeinek Ertesitdje. V. Szerk. Dénesi Tamds. Pannonhal-
ma, 2017.123-152.

V6. PBRT V. 209-210. ,,A pannonhalmi f8apatok kézjogi dlldsuknal fogva, mint a piispoki joghatésagtdl
ment és 'quasi episcopalis’ jogokat gyakorl$ praelatusok, mindenkor tagjai voltak az orszdggy(ilésnek. [...]
A f8apétok azonban f8pdasztori alldsukndl fogva joggal tarthattak szimot arra, hogy a felsé tablan, a fren-
dek kozott nyerjenek helyet és szavazatot.”

Szijarté: A diéta, 416-417. [5. sz. fiiggelék.] A szentmdrtoni f8apétok orszdggyilési részvételérsl kdzépkori
adatokat nem ismerek: neviik egyszer sem szerepel a kés@ kdzépkori méltésdgsorokban a fépapok és bardk
kozott. VS. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp.,
2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattérak) 167-314. S6t, a fapét (vagy barmely més egyhdzi személy)
nem szerepel az ismert Jagelld-kori orszdggytilési (megyei) kévetlistdkon sem. Lisd Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Adattdrak) 510-521.

PBRT IV. 209.

Uo. 209., 211.

Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggy(ilések, 117. (,,Abbatum[:] Archiabbas Sancti Martini”)
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Jezsuitdk

A jezsuitdk diétai megjelenésének, ,.kdzjogi helyzetének” kérdése a Tarsasag gyors hazai
térnyerése, intézményi terjeszkedése ellenére az egész szdzad folyaman nem jutott nyug-
vépontra.'s? Az 1608. évi torvénycikkek koziil a jezsuitdk kapcsdn a korondzés elétti 8. cik-
kelyt kell felidézni, amely rogzitette, hogy ,,ezeknek Magyarorszdgon semmi dllandé fek-
v8 jészaguk és birtokjoguk ne lehessen”.'®* Az artikulus a Jézus Tarsasdga egészének és
egyes tagjainak a Magyar Kirdlysag teriiletén torténd birtokszerzését megtiltotta, igy Sket
az orszag rendjeinek sordbdl kizdrta.'s* A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a f6papi
és f8uri tdmogatds, illetve a mindenkori (egyhéz)politikai viszonyok a jezsuitdk valds bir-
toklasat és birtokkormanyzasat tették lehetévé, f6ként a szdzad masodik harmadétdl.

A kozépkori eredetil apati és préposti javak koziil ugyanis tobbet jezsuita intézmé-
nyek alapitdsdra és dotdldsara hasznéltak fel az uralkoddk és a f8papok, ami jezsuita rend-
tagok valds diétai jelenlétéhez teremtett jogalapot. Ez els6ként az 1608. év végi, az emli-
tett torvénycikket is szentesitd és II. Matyast magyar kirdllyd korondzé pozsonyi
orszaggyilésen fordult el§, amelyen Dobokay Sandor és Pazmdany Péter jezsuitaként vet-
tek részt. A megh{vét a turdci (znidvéraljai) egykori premontrei prépostsdg kaphatta,
amelynek javait a vagsellyei jezsuita kollégium élvezte. Az 1608-as jezsuitaellenes tor-
vénycikk utdn legkordbban 1655-b4l tudunk jezsuitdk tényleges diétai megjelenésérél.
Ezt megel8z8en, 1646/1647-ben a turdci prépostsdgot mint a nagyszombati kollégium,
illetve a pornéi apatsdgot mint a soproni rezidencia birtokat még két vildgi pap, a Lippay
Gyorgy érsek altal megbizott esztergomi kanonokok, Rohonczy Istvan és Hoffmann Pal
képviselték.'® Ezzel szemben 1655-ben mér Palkovich Mérton nagyszombati rektor mint
turdci prépost, Keresztes Istvan kassai superior mint mislyei prépost, Lippay Ferenc tren-
cséni rektor mint szkalkai apat, Nedeczki Ferenc soproni rektor mint porndi apat, tovab-
bd Milley Istvédn, a nagyszombati érseki szemindrium, a Collegium Generale jezsuita ré-
gense mint az intézmény dotéldséra hasznélt Sbudai prépostsig képviselje ténylegesen
is megjelentek az orszaggytilés alsétablajan, a cimzetes apatok és prépostok kzott. 66

Ugyanezen az orszaggy(ilésen kisérlet tortént a Tarsasag képviseldi, illetve Lippay
érsek részérél a jezsuitak birtokképtelenségének legaldbb indirekt forméban valg torvényi
eltorlésére. A torekvésnek azonban egyéltaldn nem kedvezett a politikai helyzet, I. Lipdt
korondzésa elStt ugyanis nem mertek semmit sem felvetni a protestansok sérelmeitdl
hangos alsétdblanak. A jezsuitdknak 1655-ben ezért egy uralkodéi dekrétummal kellett
beérniiik, amely a virmegyei igazsdgszolgéltatdsban val6 egyenjogisagukat volt hivatott
biztositani. A jezsuita birtokképtelenség eltorlése 1659-ben majdnem sikertilt, az egyet-
értés azonban a katolikus férendek kozott megbomlott, akik tartottak attél, hogy magyar

162 A kérdésrdl és az aldbb leirtakrdl bévebben ldsd Kddar: Soprontdl Pozsonyig.

163 CIH 1608-1657, 14-15.

164 V§, Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdny). Bp.-
Rdma, 2016. (Collectanea Vaticana Hungariae classis 1/13) 50-51.

165 A diétai meghivottak soraban a cimzetes apatok és prépostok kozott 4., illetve 11. helyen szerepelnek.
Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyilések, 117.

166 Uo. 124.,131.
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nemes ifjaknak a Tarsasdgba valé tomeges belépésével nemesi birtokok mennek 4t egy-
hézi joghatdsag ala. Fontos tudnunk, hogy a magyar diétdkkal csaknem egyidejtileg,
1655-ben és 1658-ban zajl6 osztrdk provinciagy(iléseken ugyanakkor ismételten megjelent
az igény egy magyar rendtartomany vagy legalabb viceprovincia feléllitasara.'” Az osztrak
tartomdnyfénoksk azonban nem itélték alkalmasnak az id6t - és ez bizonyéra &sszefiig-
gésben volt a Tarsasag torvénybe foglalt, bar egyre kevésbé érvényesiil§ hazai birtokkép-
telenségével, illetve az orszaggy(ilési jelenlét hidnydval. A magyar rendek szivesebben
latték volna a magyar orsziggytiléseken az 6nallé6 magyar rendtartomany, mint a Bécs-
kdzpontt osztrék jezsuita provincia delegéltjait.

A cimzetes apatsdgok és prépostsdgok birtokldsa mint a diétai megjelenés jogalapja
1681-ben nem kevesebb, mint hét jezsuita hdzféndk diétai meghivasahoz vezetett: Hrabov-
sky Miklés kassai rektor mint mislyei prépost, Skerlez Mihdly trencséni rektor mint szkalkai
apét, Banky Janos nagyszombati rektor mint turdci és ébudai prépost, Kecskeméti Janos
soproni rektor mint porndi apat, Elwanger Ferdindnd gydri rektor mint 1ébényi apat, Des-
potovich Janos zagrabi rektor mint glogoncai [glogonicai] apét, végiil Tarndczy Istvan 18csei
superior mint menedékkdi [1étankdi, letanovcei] perjel kapott meghivét. A jezsuitdk azonban
testiiletileg tdvol maradtak, alighanem azért, mert a Tarsasdg érdekeinek érvényesitése
ezuttal is akaddlya lett volna a protestans és katolikus rendek k6z6tt remélt kompromisz-
szumnak. A Tarsasdgot ezutdn az 1687. évi diéta végre ,bevettnek és dllanddsitottnak”
mindsitette, de orszaggytilési részvételt nem juttatott neki, majd hosszas huzavona utan
1715-ben sziiletett térvénycikk arrdl, hogy a jezsuitdk magyar provincia hijan, a cimzetes
apétsagok és prépostsagok birtokldsara vald tekintettel testiiletileg kiildhettek két magyar-
orszagi sziiletésli rendtagot az als6tablara.’®® A 17. szdzad kozepi jezsuita orszaggy(ilési je-
lenlét e szempontbdl is figyelemre méltd: a Tarsasag korabeli er8sddé helyzetét mutatja; az
intézményi béviilést a , konfessziondlis rendiség” korszakdban mégsem kovette a ,,kozjogi”
helyzet megoldédasa és a diétai megjelenés rendezése.

Az alsétablai egyhaziak:
az egyhazi kozépréteg reprezentativ csoportja

Az egyhdziak orszaggytilési szerepléseire vonatkozd, életrajzi adatokkal kiegészitett gytij-
tésiink, amint mar emlitettiik, jelen formdajdban csupén kiindulépontul szolgédlhat a vizs-
galt tarsadalmi csoport kollektiv biografiai, prozopografiai jellegli elemzéséhez. Az is hagy
némi kétséget, hogy vajon az idében egyenetleniil eloszl6 17. szdzadi diétdkon kimutat-
haté klerikusok 3sszessége tekinthetd-e a korabeli magyarorszagi egyhdazi tarsadalom
olyan reprezentativ csoportjdnak, amely 6néll6 vizsgalat tirgya lehetne, akdr a tanulma-
nyi adatok, az életpalydk vagy egyéb szempontok alapjan. Mivel azonban sem a 17. sza-

Akérdésrél alapvetd Lukdcs Laszl6: A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny kérdése és az osztrdk abszolutiz-
mus (1649-1773). Szeged, 1989. (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 25.)

A jezsuitak 18. szdzadi orszaggy(ilési helyérdl (az eldzmények érintésével) lasd Forgd: Egyhdz - Rendiség -
Politikai kultiira, 99-107.
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zadi magyar katolikus piispdki karrdl, sem pedig az egyhézi kézéprétegnek nevezhetd
csoportrdl nem 4ll rendelkezésre ilyen szempontu korszer( elemzés, a tovabbi kutatdsok
el8segitésére néhany megdllapitdst mégiscsak sziikségesnek érziink megtenni az alsétab-
lan képviselt nem szerzetes egyhdziak, tehat a kdptalani kovetek és a cimzetes apatok-
prépostok életitvazlatai alapjan.'s®

Ahhoz képest, hogy a katolikus egyhdzi intézményrendszer a 16. szdzad végére romok-
ban hevert, a hdrom részre szakadt orszag jelentds része (Horvat-Szlavénorszagot kivéve)
valamely protestdns felekezethez csatlakozott, és hogy a katolikus reform a Magyar Kirély-
sag tertiletén csak vontatottan haladt eldre, egy viszonylag nagy 1étszdmu és a regiondlis
eltérések mellett is egyetlen, 5ndllé tarsadalmi csoportot {rhatunk le magyar(orszagi) egy-
hézi kozéprétegként.!” Ez a rendi tarsadalom kéznemesi rétegének mintajara elkiilonitett
és vizsgélt csoport ugyancsak rendelkezett egy sajétos, a kdznemességéhez szorosan kap-
csolédé identitdssal, amit diétai képviselete mellett ugyancsak egyik fontos ismérvének is
tekinthetiink. Mindezzel egyiitt az egyhdzi kozépréteg tagjainak életmddja, jovedelmi viszo-
nyai, karrierlehet8ségei, miveltsége és mindennapi tevékenysége alapjan belsSleg tagolt
volt. Elén azokat a cimzetes és hédoltsagi piispokoket taldljuk, akik megélhetését valamely
kanonoki stallum, egy vagy akar tobb apati-préposti javadalom egészitette ki és emelte ki
kanonoktdrsaik koziil. K6zépen a gyakran apéti és préposti cimet is visel8 (oszlopos) ka-
nonokok, nagy- és kisprépostok alltak. Alul pedig az egyszer(i fespereseket és mester-
kanonokokat taldljuk, akiknek a csoportja valéjdban a tehet8sebb varosok plébanosaival
volt atfedésben, igy az egyhézi kozépréteget alulrdl nyitottnak irhatjuk le.

A képtalani testiiletek kozott - amint mar utaltunk ré - egyfajta rangsor érvényesiilt,
amit a testiilet tekintélye, a f5ldrajzi hely és a jovedelmi viszonyok is meghataroztak.!”
E rangsor tetején kétségteleniil az esztergomi székeskdptalan 4llt, alatta a gy6ri és a nyitrai
székesképtalannal, illetve a pozsonyi tarsaskdptalannal és az egri székeskdptalannal, és
még kevésbé el8keld helyen a veszprémi kdptalannal. Zarvanyszer( volt ugyan, de a jove-
delmek szempontjabdl a kdzépmez8nyhdz sorolhatéd a szepesi tarsaskdptalan és a z4gra-
bi székeskdptalan is. A legszerényebb testiilet a vasvari tarsaskaptalan volt, amelynek
azonban a hiteleshelyi tevékenysége folyamatos és szdmottevs maradt. Néhdny varos
plébénosi tisztsége akdr még vonzdbb is lehetett, mint egy-egy kevésbé elékeld kanono-
ki stallum. A legnagyobb becsiilete alighanem a soproni plébdnidnak volt, amelyre tobben
egykori kanonokként is eredménnyel palydztak (Lényi Mihély, Nagymihélyi Ferenc,
id. Sennyey Istvén, Vitnyédy Ferenc).

Mivel az aldbbi sszefoglalé alapja a tanulmany folytatédsaként kozlendd Adattar, e fejezetben nem hasz-
nélunk tételes hivatkozdsokat, csak néhdny alapvetd irodalmat idéziink. Minden érintett téméhoz az adat-
tar bibliografidja b8séges tovabbi tdjékozddasi lehetdséget kindl.

A kora tjkori magyar és eurdpai egyhdzi kdzépréteg fogalmardl, vizsgalati lehet8ségeirdl 1dsd pl. Molndr:
Katolikus egyhdzi kozépréteg, 67-72., Peter Hersche: Mufe und Verschwendung. Europdische Kultur und Gesell-
schaft im Barockzeitalter. I-11. Freiburg-Basel-Wien, 2006. 1. 173., 176-177., 259., 265-266. Magyar viszony-
latban a kézépkori el8zményekre vonatkozdan 1asd (habdr tézisei részben méar meghaladottak): Méalyusz
Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2007. [2. kiad.]

V&. Molndr: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 78-81.
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Az elvégzett tanulmanyokat tekintve 4ltaldnos volt a hazai, esetleg a Habsburg 6ro-
kos tartomanyokban fekvé jezsuita gimnaziumok latogatasa, a teljes gimnazium elvégzé-
se. Az egyhdzmegyei szemindriumok szerepét tovébbi kutatdsok tisztdzhatjak, de néme-
lyeknél akdr a helybéli iskoldzédas is elegend§ lehetett a papi palya megkezdéséhez.
A vizsgalt csoport nagyobb része azonban vagy a nagyszombati egyetemen, vagy Bécsben
(f6ként a Pazmaneum tagjaként),'”? Rémdaban (a Collegium Germanicum-Hungaricum
novendékeként), esetleg Grazban vagy Olmiitzben, a z4grabi egyhdzmegyések pedig
Bologndban (a Collegium Illyricum-Hungaricum didkjaként) latogattak egyetemet, vé-
geztek el legaldbb két év teoldgiat. Es bar a fokozatszerzés tovabbra is kevesek kivéltsdga
maradt, egyre tobben részesiiltek akar hosszabb, hdrom-négy éves teoldgiai, illetve fel-
s6foku (kdnon)jogi képzésben is. A tanulmanyok és a papi rendek felvétele utdn szinte
kivétel nélkiil végeztek hosszabb-révidebb ideig lelkipdsztori szolgalatot: kaplanként,
plébanosként tevékenykedtek.

A legtehetségesebbeket, akiket a csalddi kapcsolatrendszeriik kordbban nem emelt
ki, nem ritkdn egy-egy piispok kdrnyezetében latjuk, ami a kanonoki rétegbe valé beke-
riilés el6szobdja volt. Sokan akar nagyon fiatalon megkezdhették a kanonoki szolgélatu-
kat. A részben hédolt egyhdzmegyék kevésbé vonzd képtalanjaiba (ideértve a zdgrabi
piispokséget is) gyakran olyanok jutottak kanonoki stallumhoz, akik eleve helyi vagy
kornyékbeli szarmazasdak voltak. Ez kiilondsen Eger, Veszprém, Vasvar, illetve Zagrab
esetében szembetlind.

Az egész kanonoki rétegen beliil id6rdl id8re kivélt egy olyan kisebb, jérészt féneme-
si szdrmazdsu csoport, amelynek tagjai gyorsan 1épkedtek el8re a kdptalanon beliil, hogy
utdna el8kel8bb, nagyobb jovedelmt] testiiletbe akar néhany év elteltével vagy egy évti-
zeden beliil eljussanak. Ennek a csoportnak a tagjai mar kezdettdl, kanonoksaguk elejétél
fogva jé eséllyel rendelkeztek valamilyen préposti vagy apdti cimmel is. Az el8kel8bb
képtalani stallumok mellett pedig jellemz8en cimzetes, majd hddoltsdgi piispokséget is
hamarosan elnyertek. Alapvet8en az & soraikbdl rekrutalédott a valddi piispokok jéval
szlikebb kore is. A régebbi vagy tjabb kelet(i fénemesi csalddok sarjait szinte kivétel nél-
kiil ebben a csoportban taldljuk meg. A f6nemesek mellett a tehetségiik alapjan kiemel-
kedd klerikusok esetében is fontos lenne a patrénus-kliensi viszony feltardsa, ez ugyanis
az egész korabeli egyhdzi struktura, igy az egyhdzi kozépréteg bels6 mozgdsainak is az
egyik legfontosabb mozgatdérugéja volt.

Egy madsik, jol elkiiloniil§ csoport tagjainak a kdptalanon beliili, illetve a kdptalanok
kozotti el6menetele azonban lasst volt. Ez a csoport az egyhazi kézépréteg széles mezé-
nyének mintegy az alsé felét-egyharmadat képviselte. Sokuk a kdptalani stalluma mellett
nagyobb plébénidkat is ellatott, és (szerényebb jovedelm(l) apati vagy préposti cimmel,
akdr jelentd8sebb oltdrjavadalmakkal is rendelkezett. Ebben a csoportban f6nemesek mar
nem taldlhatdk, a koznemesi szarmazds tiinik inkabb jellemz8nek. Néhanyan, akik mez6-
vérosi polgarfidként vagy esetleg jobbagyként emelkedtek iddig, mar kanonokként sze-
reztek maguk és csalddtagjaik szdmdra nemességet.

Fazekas Istvan: A Pdzméneum tdrténete alapitdsatdl a jozefinizmus kordig. In: A bécsi Pdzmdneum. Szerk.
Zombori Istvén. Bp., 2002. (METEM Kényvek 37) 76-79.
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A koznemesi szemlélet, kot8dés, st identitds egyébirant a 17. szdzad folyaman na-
gyon erGsen ranyomta a bélyegét az egyhdzi kozépréteg egészére. Ez nemcsak az orszag-
gyilési meghivasukban, orszdgrendi mivoltukban mutatkozott meg, hanem az dltaluk
végzett mindennapi tevékenységekben is. A kanonokok koziil ugyan sokan , kényszeriil-
tek” hagyomanyos lelkipdsztori miikddésre, plébanidk adminisztraldsara is, de alapvet8en
nem ez hatdrozta meg kanonoki identitdsukat. Ehelyett nagyon nagy szerepe volt a kdp-
talani (vagy akér a sajét) birtokok igazgatdsanak, a hiteleshelyi munkénak, a vdrmegyei
kozéletben vald részvételnek, illetve a kdptalan foldesuri feladataiban valé tevékeny ré-
szesedésnek. A kanonokok Uriszéket tartottak, urbariumokat szerkesztettek, intézkedtek
mezdvarosi polgaraik és jobbagyaik tigyeiben, jévahagytak a végrendeleteiket. Gazd4l-
kodtak és gondoskodtak a bortermelésrél, kereskedtek a kdptalan terményeivel.

A kanonokok miveltségének, konyvkultirdjanak, mlivészet- és kultirapartold tevé-
kenységének, illetve sajat irodalmi miikodésének (koltészetének) is nagyon sok nyoma
maradt rank. A valddi piispokok mellett e rétegnek jelentGs szerepe volt a 17. szdzadi ba-
rokk irodalom alakitdsdban (gondolhatunk akar hitvitdkra, imaszévegekre vagy a prédi-
kécidirodalomra). Akdr jelentds épiiletek, oltdrok, egyéb képzémiivészeti alkotdsok vagy
sziniel6addsok mecéndsaiként, konyvtarak tulajdonosaiként is ismertté valhattak. A ma-
guk médjan a papi utdnpétlas tdmogatdsabdl is kivették résziiket: egy vagy akér tobb
kispap tanittatdsara tett alapitvanyaik érdemben jarultak hozz4 a magyarorszagi katolikus
papképzés intézményi hattérének bévitéséhez. Alkalomszerd és végrendeleti adomanyaik-
kal gyakran és jelent8s dsszegekkel tdmogathatték az \ij vagy ujjaéledd szerzetesrendek
tevékenységét, legyen szé akdr a szdmos varosban jelen 1év§ ferencesekrél, a hatalmas
intézményi fejlédést maguk mogott tudd jezsuitakrdl, a szerényebb rendhézallomannyal
bird palosokrdl, az 1639-t8l Gjjaszervezddd bencésekrdl, vagy akdr a szdzad végén, a visz-
szafoglalé hdbortk nyoman érkezg és tovabb terjeszkedd rendek 4j rendhazalapitasairdl.

A kanonokok és a cimzetes apatok-prépostok mint egyhdzi kozépréteg szdmara az
orszaggyilések elsGsorban nem azért véltak fontossd, mert az orszag sorsat jelent8sen
befolydsolni kivantdk - inkdbb annak részeivé, tevékeny (és nem csak passziv) tagjaivd
akartak vélni, amint erre a diétai munkdjukrdl fennmaradt szérvanyos adatok is utalnak.
Habdr eddig nem volt hangstlyos a torténeti diskurzusban, az alsétablai egyhaziak ,,nél-
kiili” diétat el sem lehetett volna képzelni: nélkiilikk nem lett volna teljes a 17. szdzadban
aKiralyi T4bla, a kompilatorok vagy az orszdggytilési bizottsagok testiilete, és aligha foly-
hatott volna le zokkenémentesen barmely kirdly- vagy kirdlynékorondzas.
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A PARASZTI VILAG TUKROZODESEI

A MAGYARORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASA
ES TORTENESZI PERCEPCIOI

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

THE EXECUTION OF THE HUNGARIAN ABOLITION OF PEASANT SERFDOM
AND ITS HISTORIOGRAPHICAL PERCEPTIONS

The first part of the paper surveys the historiographical discurses about the
abolition of peasant serfdom. While the examination of the abolition of serfdom
in a local context only started in the early 1960s, the preceding decades had been
dominated by three influential narratives. From the 1890s to the 1930s the
historical syntheses argued that the great losers of the abolition were the former
lords, while the winners were the former serfs. From the mid-1930s a more
balanced judgement emerged, in which both parties were thought to have sufferred
the consequences of the dissolution of the old order and the market transition.
After 1945, parallel to the sovietisation of Hungary, the exclusive dominance of
historical materialism meant that, from the perspective of the peasantry, the
balance of the abolition of serfdom became clearly negative. The quantitative
analyses of the 1960s gradually nuanced the picture, and, as a result, by the 1980s
the balanced judgement of the 1930s had been basically justified.

The second part of the paper attempts to organise the evidence of the quantitative
analyses into a database. The result, however, is that while the 52 researches
that could be involved in the analysis contain information about more than 2200
settlements, only a tiny fragment of these are detailed enough to be of any help
in reconstructing the balance of the abolition of serfdom on a national level: how
much arable, pasture and meadow remained in the hands of the former serfs,
and how much they lost. Accordingly, the author proposes a new, regionally and
socio-historically representative research in order to answer the question.

Keywords: historical narrative, abolition of peasant serfdom, quantification, local
research, social history

A jobbagyfelszabaditas és annak végrehajtdsa a magyar tarsadalomtdrténet ridsi jelen-
t8ségli eseménysorozata. Nem kétséges, hogy ennek lokalis lefolydsa nagyban meghat4-
rozta egy-egy telepiilés kés@bbi életlehetdségeit, attdl fiiggen, hogy a volt jobbigyok
a kozség hatardbdl mennyit tudtak maguk és jészagaik szdmadra biztositani. A kérdés or-
szagos kitekintésben még nem feltart, de a szakirodalom vizsgélata azzal kecsegtet, hogy
altala olyan adatsorhoz juthatunk, melynek révén drnyalhatdk, sét akar fel is derithet8k

Horvdth Gergely Krisztidn, tudomdnyos fomunkatdrs, BTK TTI, Vidéktorténeti osztdly, kutatécsoport-vezet6.
A tanulmdny az MTA-BTK ,,Lendiilet” Tiz Generdcid Kutatdcsoport munkdja keretében késziilt.
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a szdzadfordulds Magyarorszag teriileti egyenlStlenségei hatterében meghizédd ténye-
z8k. Ezen felismerés inspirdlt arra, hogy egyrészt attekintsem a jobbagyfelszabaditas his-
toriografidjat, masrészt adatbazis-épitési céllal kigydjtsem a szakirodalombdl a kvantita-
tiv elemzés szdmdra hasznosithaté lokdlis horizontt adatokat.

Joggal vélhetjiik, hogy e problémakdr az 1848-1849-es forradalom- és szabadsdgharc
torténetéhez hasonl mélységben feltart. A szakirodalom feldolgozéasa soran feltlint, hogy
telepiilésléptékii alapkutatdsok e témaban csak az 1960-as évektdl kezdve térténtek, azon-
ban mar a korabbi torténészi narrativak is egyértelmd, markéns dlldspontokat titkréznek.
Erdemes emiatt 6nall6 vizsglat torgyava tenni, hogy milyen tudasrétegek kiilonitheték
el a szakirodalomban, de legaldbb ennyire fontos az is, hogy az elmult hat évtized alap-
kutatdsairdl is kideritsiik, hogy mennyiben szolgalhatnak egy esetleges, a szintézist célzé
madsodelemzés alapjaul.

A témadval foglalkozé munkdk kozott érdemes kiilonbséget tenniink aszerint, hogy
megirasuk idején rendelkezésre édlltak-e mar alapkutatdsok e témdaban, de abban a tekin-
tetben is, hogy szerz&ik milyen igénnyel ragadtak tollat: mtiviikkel a korszakrdl alkotott
képiinket kivantdk egy Uj metanarrativdba helyezve dtkeretezni, vagy a hagyomanyos
torténészi eszkoztart alkalmazva, jéllehet levéltari forrdsbazison nyugvé, mégis korlato-
zott érvényli kijelentéseket tettek. Ennek fényében a szakirodalom hat csoportjat kiilo-
nithetjiik el.

1. Asort a metanarrativa igényével irt, nagyszabasu, kollekt{iv munkan alapulé 6sz-
szefoglalk nyitjak, mint amilyenek a Szildgyi Sdndor, Domanovszky Sdndor ne-
vével fémjelzett kdtetek, vagy éppen a 1970-1980-as évekbdl a "tizkostetes’.!

2. Kiildn emlitenddk a szintén a metanarrativa igényével, de egyéni véllalkozasként
szliletett munkdk, mint amilyen Berzeviczy Albert monogréfidja a dualizmus kor-
szakdardl, a Szekf(i Gyula altal irt részek a Héman Balinttal k6z6s Magyar torténet-
ben, vagy éppen Méd Aladdr 400 év cimd opusza.?

3. Ondll4 csoportot képeznek a témaba vdgd, a neoabszolutizmus korszakat (is) tar-
gyalé miivek, amelyek részben koztdrténeti és kdzjogi, masrészt dltalanos agrar-
és tarsadalomtorténeti hangsulyokkal jellemezhet8k, mint amilyenek példdul
Léranth Mdria, Bernat Gyula, Nagy Istvan, Sdndor Pal, Varga Janos és Orosz Istvan
konyvei, tanulményai.?

A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szilagyi Sdndor. Bp., 1895-1898.; Magyar muivelddéstorténet. 1-V. Szerk.
Domanovszky Sandor. Bp., 1939-1942. V. (Az jj Magyarorszag); Magyarorszdg torténete. 1-VI11/1-2. F8szerk.
Koviécs Endre. Bp., 1976-1989. VI/1. (1848-1890.)

Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. 1849-1865. I-111. Bp., 1922.; Magyar térténet. I-V. Szerk.
Héman Bélint - Szekfdi Gyula. Bp., 1936. V.; Mdd Aladdr: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért. Bp.,
1943-1951. [1-6. kiad.]

Léranth Mdria: Adatok az tirbéri kdrpétlds torténetéhez 1849-1853. Bp., 1927.; Berndt Gyula: Az abszolutizmus fold-
tehermentesitése Magyarorszdgon. Bp., 1935.; Nagy Istvan: A mezégazdasdg Magyarorszdgon az abszolutizmus kord-
ban (1849-1867). Bp., 1944.; Sdndor PAl: A birtokrendezési periratok. Bp., 1973.; US: Jobbagyfelszabaditds és birtok-
rendezés Magyarorszagon 1848-1864. Szdzadok 130 (1996) 29-68.; Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa
1848-ban. Bp., 1971.; U8: A felszabadulé rusztikus vildg. Levéltdri Kozlemények 50 (1979) 175-185.; Orosz Istvan:
A jobbdgyvildg megsziinése Magyarorszdgon. Debrecen, 2010.

252



AMAGYARORSZAGI JOBBAGYFELSZABADITAS VEGREHAJTASA ES TORTENESZI PERCEPCIOIL

4. Az egykoron, helyben torténtek megértésében megkeriilhetetlenek az elmalt hat
évtizedben sziiletett lokélis esettanulméanyok, amelyek egyik tipusat a hagyoma-
nyos torténészi eszkoztarral késziiltek jelentik. Ezen frasok okfejtése, érvrendsze-
re nem igényel kiilon kvantitativ hatteret, igy viszont, mivel nem tartalmaznak
szdmszer( elemzést, nem lehetséges, hogy egy dsszehasonlité vizsgalatba is be-
vonjuk Gket.

5. A mésik tipust azok a vallaltan kvantitativ (szalat is tartalmazd) lokdlis vizsgdlatok
képezik, amelyek megyei, uradalmi vagy telepiilésszinten adjdk kozre, hogy az
adott teriileten 1853-at kovet8en miként alakult a maradvényfold és a telkifold
megoszldsa.®

6. Utdbbi csoportot erdsitik az alapkutatdson nyugvd, szinvonalasabb helytorténeti
munkék is.

Tanulmanyomban elsésorban az 1.,a 2. és az 5. csoportba sorolhaté munkékat vizsgdlom
meg. Historiografiai dttekintésemmel, amellett, hogy rendszerezni és értelmezni szeret-
ném az eddigi munkdkat, az is célom, hogy képet kapjak az eddig feltart levéltari anyag
tertileti megoszlasardl.

A nemesi torténelemszemlélettdl az emancipalt népig (1892-1942)

A millennium évtizedének két torténeti Gsszefoglaldja véllalkozik els6ként arra, hogy az
akkori jelenkortdrténeti perspektivabdl, a politikai diskurzusokon feliilemelkedve, torté-
nészi értelmezéssel szolgaljanak a szabadsdgharc leverését kovet§ évtizedek eseményei-
re. Igaz, Marczali Henrik egyetemes torténetében minddssze csak egy felszines bekezdés
jut a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsara,® szemben a Szildgyi Sdndor neve utdn ismert,
A magyar nemzet térténete cimd vallalkozds utolsé, Beksics Gusztdv és Mérki Sdndor altal
irt A modern Magyarorszag (1848-1896) cimii kotetével. Utébbi vonatkozd részeit Beksics
jegyzi, aki értékpreferencidit nem rejti véka ald: ,, A nemzeti politika életgySkereinek visz-
sza kell nyulniok a szérnyi korszakba, s csak gy szdmolhat jov6re a nemzet sajét erdivel,
ha megismeri, milyenek voltak ezek a multban.”” Kortdrsi léthelyzetébdl ad6dé elfogult-
sdgaval is tisztdban van, miként az alapkutatdsok hidnyabdl eredé korlatokkal: a ,, korszak

PL. Kiss Z. Géza: A foldesuri birtok és a parasztfsld elkiilonitésének torténeti tja az Orméansagban. (1767-1867.)
Szdzadok 120 (1986) 51-100.; Kondicsné Kovacs Eva: Jobbagyfelszabaditéds Kérmenden. Vasi Szemle 41 (1987)
210-222.; Téth Zoltén: Luka. A paraszti tarsadalom folyamatossdga a jobbagyfelszabaditds utdn. In: Magyar
néprajz. 1-VIIL F8szerk. Palddi-Kovdacs Attila. Bp., 2000. VIIL (T4rsadalom) 945-954.; Gyiiszi LdszI4: Az 1848-as
jobbagyfelszabaditds hatdsa Komdrom és Esztergom megyében. Limes 6 (1993) 5-18.; US: A jobbagyfelszaba-
dit4s hatdsa Komdrom és Esztergom megyében. Agrdrtorténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 70-79.

Terjedelmi okokbdl e munkdkat késébb, a kvantitativ vizsgalat forrdsainak megaddsakor, a 44. labjegyzet-
ben tiintetem fel.

Marczali Henrik: A leguijabb kor torténete 1825-1880. Bp., 1892. 855-856.

Beksics Gusztdv: 1. Ferencz Jézsef és kora. In: A magyar nemzet térténete, X. (A modern Magyarorszig
[1848-1896]) 398.
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torténetének fréja[...] még sziikségkép a publicistika eszkdzeivel dolgozik” .8 Ennek meg-
felel8en nyiltan felvéllalja a fiiggetlenségi hagyomédnyba dgyazott nemesi torténelem-
szemléletét, és frasdban a nemességet ért veszteségeket és nyomdban a nemesi k3zéposz-
taly egzisztencidlis valsagat a szabadsdgharcot megtorl$ osztrék politika szdmitdsaira
vezeti vissza. LeszGgezi, hogy

.- [a] gentry, kiildndsen az erdélyi gentry részleges tonkre jutdsa szoros dsszefiig-
gésben van a foldtehermentesitéssel s az elnyomatds korszakdnak gazdasagi politi-
kajaval. Nem kizardlagos okot képeznek, hanem fStényezét.’

[...] Az elnyomé bécsi kormanyoknak szintén volt sejtelmiik a gazdasdgi politika ha-
tasardl, ép azért igyekeztek tonkre tenni a nemzet-fentarté kézéposztalyt. E czélt
szolgélta az adézési rendszer, a kataster s bizonyos tekintetben maga a fgldtehermen-

tesités.”10

Ehhez képest a jobbagylétbél felszabadult Gjdonsiilt gazddk problémdirdl szinte egyalta-
ldn nem ejt sz6t, mikdzben az esetleges visszdssdgokat szintén az udvar éltal diktélt po-
litikdra vezeti vissza.

Lltt-ott tdmadtak némi rendzavardsok és birtoktékozldsok. Az osztrak kormény [...]
pedig egészen kétségtelen, hogy torekvésében részrehajldst mutatott a parasztsig
rovasdra és a nagybirtok javdra. [...]

A mi hiba a végrehajtasban tortént, az absolut uralmat terheli, pérnépiink tehdt tel-
jes héldval a magyar nemzeti térvényhozasnak és foldesurainak tartozott, nem pedig

az idegen uralomnak.”!!

Feltind Beksics paternalista szemlélete is. Nemes és jobbagy rendi tarsadalomszerkezet-
tel megorokolt kényszerti szimbiézisat harmonikus kapcsolatként dltaldnositja. Ha tud-
hatd is, hogy erre is akadtak példak, az aldvetettség kordbban kodifikdlt, majd szokasjog-
ként tovabb é16 formai nyilvanvaldan sok megalaztatdssal, kiszolgdltatottsaggal jartak
egylitt a mindennapokban. Ehhez képest Beksics galiciai Gsszevetésben azt éllitja, hogy

.. tény, hogy pérnépiinknek semmi oka sem volt és nincs a volt féldesuraktdl és in-
telligentiatdl vald elszakaddsra, mig ellenben komoly oka volt erre a lengyel és ruthén
parasztsagnak.”!?

Beksics: 1. Ferencz Jézsef, 397.
Uo. 444.

Uo.

Uo. 444-445.

Uo. 445.
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Ugyanezt a narrat{vat viszi tovdbb negyedszdzaddal késébb Berzeviczy Albert is, aki ha
lehet, még sarkosabban fogalmaz ,,a tiintetéen népbarat és urellenes irdnyzat” birdlata-
kor.”* Szerinte

e @ tOrvény végrehajtdsanal s kiilondsen a tagositds- és birtokrendezésnél is a ha-
tdsdgok tobbnyire az amiigy is nyertes volt jobbdgyoknak igyekeztek kedvezni az amiigy is
vesztes foldesurakkal szemben. Ez az eljards nagyon huménusnak és demokratikusnak
tlinhetett f5l, de egyik se volt valéjéban; egyszer(ien centralistikus politika volt megron-
tani vagyonilag a nemes foldbirtokos osztdlyt, mely a nemzet fiiggetlenségi torekvéseinek
leger8sebb tényezdje volt s melyet a kormdny mds eljdrdssal politikailag lekenyerezni
tigyse tudott volna, ellenben a rendszernek kedvez8en hangolni a f51d népét s még
azonf6liil lehet8leg éket is verni birtokjogi érdekellentétek dltal nép és foldesir kozé,
amazt kivonni emennek politikai hatésa és befolyésa aldl. Tartds eredményt e torek-
vésével a kormdny sajnos, csak a birtokososztaly anyagi helyzetének megrontésa
tekintetében tudott elérni [...]."14

A fentiekkel szinte egyezd sorokat olvashatunk a konzervativ antifasiszta mozgalom egyik
kés8bbi integratora, Pethd Sdndor: Vildgostdl Trianonig cim{i munkdjéban. Pethd kizardlag
avolt foldesurak, s koziliik is csak a nemzeti elkotelezettségliek veszteségeirdl ir, mikoz-
ben a felszabadult jobbagyok nehézségeirdl egy szét sem ejt.

»A kormany az urbéri kdrpdtlas rendezéséig a birtokossagnak elSlegeket nydjtott
ugyan, de politikai megkiilonboztetést tett a »jéérzelmiiek« és a »rebellisek« kozstt.
Az el8legosztasnal csaknem mindig a politikai rend8rség véleménye volt a mérvadd.
S akdrhanyszor megtortént, hogy a »jéérzelmii« kapott, a »rebellis«-t pedig kizartak,
ami meginditotta a nemzeti szempontbdl legértékesebb osztalyok és térténelmi va-
gyonok pusztuldsanak folyamatét.”'>

»Az egymasutdn kovetkezd rossz termések, f6leg az 1863-i nagy aszdly, csak annak
a foldbirtokososztalynak anyagi romlasat fokoztdk, amely a Bach-régime alatt mar
sokat szenvedett az urbéri véltsag dltal.”'s

Kitéréként megemlithetd, hogy Bernat Gyulat ugyanezért birdlja a recenzens Wellmann
Imre 1935-ben. Szerinte Berndt nem veszi észre, hogy osztrak részrél nem parasztvédd
szempontokrdl, hanem magyar féldestirellenes déntéshozatalrdl van szé. Hiba a porosz
felszabaditast példaként citdlni, mert ott a jobbagyfelszabaditast kévetSen tomeges pro-
letarizacié ment végbe. Ezzel szemben Magyarorszdgon

Berzeviczy: Az absolutizmus kora, 11. 373.

Uo. 66. [Kiemelések: H. G. K.]

Pethd Séndor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak térténete. Bp., 1925. [4. kiad.] 54.
Uo. 74. [Kiemelés: H. G. K.]

255



17

19
20

HORVATH GERGELY KRISZTIAN

... az abszolut kormdny teljesen tonkretette a kdznemességet azéltal, hogy a karpét-
14sbdl csak jelentéktelen el8leget folyésitott, azt is késdén, Gsszegét alacsonyan és
atlatszé tendencidval (mely a kirdlyh( arisztokracia tdmogatdsara iranyult), csokkent
értékii kotvényekben fizette ki s ha nagy el8nyéket juttatott is a jobbagységnak, ez

kelld iskoldzottsdg hijan nem tudott veliik élni.”*”

A masik oldalt ért visszdssdgokat Wellmann sem emliti.

Az 1930-as évek mésodik felében azutdn - feltehetSen nemcsak djabb levéltari kuta-
tasok, hanem a kdzéposztalyi értelmiség falu felé forduldsdnak és a népi mozgalom szin-
relépésének is kdszonhetéen - megfordult az dldozatnarrativa irdnya. A szévegekben
egyre héatrébb keril a volt fldesurakat ért kér, s azzal legaldbb egyenértékii tényezévé
1ép el8 a parasztsdg oldaldn keletkezett veszteség.

Szekf(i Gyula, aki a Hdrom nemzedékben a kdzéposztaly romldsanak okait targyalva
nem tér ki erre a problémdra, a Magyar térténet dltala jegyzett oldalain az eddigiekhez ké-
pest paradigmatikusan mds magyarazatot kinal. A kérdéses oldalakon nem talédljuk nyo-
mat a fliggetlenségi hagyomany sérelmi torténelemszemléletének, ehelyett tobbek kozott
az 1853. évi csadszdri nyilt parancsrdl azt olvashatjuk, hogy

... [a] részletekbdl, valamint az osztrék tartomdnyokban véghezvitt drbérrendezés-

sel valé 6sszehasonlitasbdl kénnyen megéllapithatd, hogy az tigyet intéz8 kzponti
hivatalnokokat sem a jobbdgysag, sem a nemesség irant nem vezette rosszakarat.”1®

S6t, mikozben elédei a volt jobbagytelkek utdni megvaltds Gsszegével is elégedetlenek
voltak, addig Szekfii - annak Gsszegét Gsszehasonlitva az 6rokds tartoményok gyakorla-
taval - azt taldlja, hogy az Urbériség eltorléséért fizetett, telkenként elrendelt 300-700 fo-
rint kozotti karpétlas ,,méltanyos”, hiszen 1848 végén mind a magyar kormany, mind
a Magyar Gazdasagi Egyestilet is 400 forint atlagos telekmegvaltasi drat hozott ki, s 8k is
Gtszazalékos kamatozdst fold-tehermentesitési kétvény kibocsatasat tervezték. Ennek
nyomén Szekfii konklizidja az, hogy valészintileg a szabadsagharc gy8zelme esetén sem
lett volna jobb kondiciékkal végrehajtva a jobbagyfelszabaditds.'” Rdaddsul az osztrak
gyakorlatban a volt jobbagy foldjének megvaltasat csak egyharmad részben finansziroz-
ta az 4llam, s tovabbi egy-egy harmadot az addk révén és az nmegvaltas utjan szedett
be, addig Magyarorszdgon a telki dllomdny megvéltdsat az dllam teljes egészében maga-
ra véllalta.?

Lényegében a Szekf(i-féle dlldsponthoz csatlakoznak a hdbor alatt megjelent Gssze-
foglaldk is. Szabd Istvédn (1940) higgadt értékelésében mindkét fél szempontjait szem el8tt
tartva frja, hogy a fold-tehermentesitési alap ,,a szdzad végéig tobb, mint 300 millié fo-

Wellmann Imre: Berndt Gyula: Az abszolutizmus fldtehermentesitése Magyarorszdgon. Szdzadok 69
(1935) 466.

Magyar torténet, V. 445.

Uo. 445.

Uo. 446.
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rintot fizetett ki a foldesuraknak a parasztfold elvesztéséért, késedelme azonban az 1850-es
években nagy mértékben hozzdjarult a birtokos nemesség vagyoni hanyatlasahoz”.?!
A felszabadult jobbdgyokndl kiemeli, hogy ,kiilonds jelent&sége volt az erds és a legels
paraszt hdnyada kiaddsanak”, miként azt is, hogy 19. szdzad masodik felében ,altaldban
tovabb forgacsolédott a volt jobbagybirtok”,? utédjaik az 1930-as években az 1-10 holdas
gazddk kozott voltak fellelhet8k. Szabd név szerint Pulszky Ferencet emliti, mint aki félt
a parasztbirtokok tovabbi szétapréz8dasatdl, egyuttal mérleget is von:

... a nagy Ujiték kordban az aggodalmaskoddknak volt igazuk. [...] A térténelem t4-
voli vidékeirdl érkezd szemlél§ azonban nem a paraszt felszabaditdsit marasztalja el,
[...] hanem a paraszt magdrahagydsét. A XIX. szdzad vezérl8 eszméje, a szabadelviiség
szabadsdgot hozott a magyar jobbagynak, de nem nyujtott neki védelmet”,?

ami kiilondsen a régi zsellér és gazdasagi cseléd egzisztencidkra bizonyult végzetesnek.

A Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar mivelddéstirténet 1942-ben napvildgot
latott 6todik kotetében hdrom torténész, Miskolczy Gyula, Hajnal Istvan és Ungar Lasz16
is reflektél a jobbégyfelszabaditds végrehajtdsdra és annak kdvetkezményeire,2* Osszes-
ségében tovabbra is a kiegyensulyozottsdgra torekvéssel: volt foldestr, egykori jobbagy
és az 4llam szempontjainak egyiittes figyelembevételével jellemezhetd a kétet. A végre-
hajtas negativ kovetkezményeit inkdbb tulajdonitottdk a tudashidnynak, a nem szandékolt
diszfunkcidkat pedig a nem kell8en végiggondolt forgatékonyvnek. Hirméjuk koziil ki-
emelném Miskolczy Gyulat, § az aldbbi két szdvegrészben, kozel azonos terjedelemben
foglalja Gssze a volt foldesurak és az Gjdonstilt parasztbirtok gondjait.

A korszak legfontosabb kérdése a foldtehermentesités, illetve a volt foldesurak kar-
talanitdsanak megolddsa volt, s a rendszer éltal talélt megoldds elvben kifogastalan-
nak, hatdrozottan huménusnak nevezhetd: a foldestr megfelel méltanyos karpédtlast
kapott, a parasztbirtok tehermentesitését pedig a maga egészében az dllam véllalta
magdra. A kivitelnél mér torténtek hibak; a torvényes rendelkezés négyéves késede-

Szabd Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Bp., 1940. (A Magyar Szemle T4rsasag kis kényvtéra 8) 74.

Uo. 76.

Uo. 76-77.

Hajnal az ok- és szokdsszeriiség tengely mentén értelmezi a jobbagyfelszabaditast is: ,, Az trbéri telek tu-
lajdonjoga most mér kétségteleniil a paraszté, sét minden oly féld tulajdonjoga is, amin a paraszt az tr-
bérihez hasonlé feltételek kozt élt. Ez tehat a rendi szokdsszeriiség diadala a raciondlis tulajdonjoggal
szemben.” Hajnal Istvdn: Az osztélytarsadalom. In: Magyar muvelédéstorténet, V. 188. Lasd még uo. 190.
Az talakulds mérlege Ungér Ldszl6 megfogalmazdsaban: A jobbagyfelszabaditdssal a birtokosnemesség
elvesztette az ingyen munka- és terményszolgéltatésokat; a f5ldtehermentesités ugyan 310 millié forint-
tal kdrpdtolta a nemesség veszteségeit, de az osztrédk adérendszer dtiiltetése stlyos terheket rétt a valto-
z4s altal amigy is nagy teherprébanak kitett gazdatdrsadalomra. A régi birtokososztdly pusztuldsat a két
orszag kézott fennéllott vimsorompd megsziintetése sem tudta feltartdztatni. [...] A volt jobbdgy szemé-
lyében szabad lett és jobbagytelkét tulajdonanak mondhatta, de gazdasagi tudasa és anyagi ereje cseké-
lyebb volt, semhogy a nagy versenyben helyét megdllhatta volna. A felszabaditottak tobbsége, mintegy
400.000 ember kicsiny, 1-10 holdnyi teriilethez jutott, amibdl csaladjat alig tarthatta el.” Ungdr Lészlé:
Kapitalisztikus gazddlkod4s. In: Magyar mtvelddéstorténet, V. 230-231.
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lemmel jelent meg, az el8leg nyujtdséndl és a kartalanitdsi Gsszeg megszabdsanal
szerep jutott a politikai szempontoknak is. igy az a foldbirtokos osztaly, amely mar
1848 elStt sem volt ment az ad4ssdgtdl, a Bach-korszakban tovabb csiszott lefelé
a lejtdn; az értéktelennek nyilvanitott 70 millié forintnyi Kossuth-banké jérészt en-
nek az osztélynak a kezében volt, ezt terhelte elsGsorban a sokszor igazsdgtalanul
kivetett és kiméletleniil behajtott féldad4”? [s a kiesd trbéres szolgdlmanyok - H. G.K.].
,,A kisbirtoknal hamarosan jelentkezett az elaprézddés veszélyes és a raciondlis terme-
1ésre val6 nevelés elhanyagoldsdnak minden rossz kovetkezménye; a tagosités és a le-
gelbelkiilonités lassan haladt, az utak javitdsaért kevés tortént. A gykeresen magyar,
régebben még fiiggetlen birtokososztily nem szakadt el ugyan még a fsldjétdl, de el-
addsodott, s ezzel elvesztette azt a készségét, hogy a régi fliggetlenséget adé feltételek
mellett irdnyithassa majd a politikai életet; a volt birtokos jobbagyokbdl kialakult kis-
birtokososztdly helyzetén csak révid idére segitett a szervezetleniil végrehajtott fel-
szabaditas, a zsellérek, a f5ldtelen jobbdgy-parasztok nagy tomegeirdl pedig negyven-
nyolcban teljesen megfeledkeztek, mint keveset térddtek vele a jovében is.”

Szembedtls, hogy a hazai historiografia, még ha jobbara makroperspektivéju forrasok
alapjan és deduktiv magyarazatokkal, de mar az 1940-es évekre eljutott azon megéllapi-
tasokra, amelyek azutdn csak az 1970-es évektdl kdszonnek vissza az dsszefoglalé mun-
kéakban. Ma mér jl 14tszik, azzal, hogy a torténelmi materializmus nem a maga Gsszetett-
ségében szemlélte a tarsadalmi folyamatokat, tobb évtizednyi keriil8t volt kénytelen
bejarni a hazai torténetiras.

A torténelmi materializmus vargabetiije és korrekcidja
(1943-1964-1988)

Az orszdgnak a hdbort utdn meginduld szovjetizaldsaval parhuzamosan a jobbagyfelsza-
baditds megitélésében a harmincas évek mésodik felére kialakult hangsulyok is érvényt-
ket veszitették. A mind markansabbd valé népi-marxista kdnonban, ha meg is emlitették
anemességet, erre lényegében csak negativ bedllitdsban kertilt sor. A parasztsig esetében
is eltlintek a jobbagyfelszabaditds pozitiv hozadékai és a foldvesztés szempontja valt el-
sGdlegessé. Mindez azért figyelemreméltd, mert a lokélis fékusza alapkutatdsok még
mindig varattak magukra.

A monografikus igény( Ssszefoglalék koziil historiografiai szempontbdl a legfonto-
sabb M&d Aladar 400 év. Kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért cim, el8sz6r 1943-ban meg-
jelent konyve, mert ennek tovabbi kiaddsaiban érhetd legjobban tetten a fiiggetlenségi
hagyomdanybdl a térténelmi materializmus irdnyaba valg atbillenés folyamata. Kezdetben
Md4d sorai a kortdrs népi {rék kesertiségével és az ket fiit8 indulatokkal sszevetve nem
talzottan radikélisak, s alapvetd katf8i kézott éppugy megtaldljuk a Homan-Szekf(i-féle

Miskolczy Gyula: A modern allamszervezés kora. In: Magyar mtvelddéstorténet, V. 66.
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3sszefoglalét, mint Kossuth és Széchenyi miiveit. MGd kés6bbi osztalyharcos heviilete
1943-ban még csak gyengén pisldkol, mikzben az osztrdk politikdval szemben szinte
nemzeti egységfrontban dbrazolja a korabeli hazai tarsadalmi rétegek helyzetét a kapi-
talista versenyben.

,Még a nagybirtoknak is csak egy toredéke rendelkezett a sziikséges eléfeltételekkel,
a tekintélyes rész a politikai hatalombdl kiszorulva érdekei védelmére képtelenné
valt s mélységes gytlolettel allt szembe az osztrdk ipari- és bankkdrdk korlatlan
uralmdval. Fokozott mértékben allt ez a magyar birtokososztaly tobbségét kitevd
kis- és kozépbirtokosokra, akik a legstilyosabb nehézségekkel kiizdéttek. [...] Az ingyen-
munkatdl elestek, az urbéri karpdtlast csak évek utdn kaptak meg és foldtehermen-
tesitési kotvényeiket hosszu id8 malva, rendkiviil alacsony drfolyamon, egyharma-
déval értéken alul tudtdk csak értékesiteni. Kossuth 1848 végén urbéri karpétlas
fejében 15 millié forint elSleget igért, az abszolutizmus minddssze 3 milliét fizetett
ki, természetesen azt is a »megbizhaté« és »lojalis« elemeknek”2¢

Mdéd ekkor még a paraszti tarsadalom piramis alaki rétegz8désében rejlé fesziiltségeket
is indulatok nélkiil dbrazolja:

,,A telkes jobbdgysag viszonylag homogén tdmege igy a médos parasztsag és szegény
parasztsdg iranyaba osztddott, a proletarizalddds megindult a birtokos parasztsag
korében is. Egészét tekintve a birtokos parasztsag még kevésbé tudhatta kihasznalni
a mezbgazdasagi konjunktirat, mint a kozépbirtok, mert primitiv termelési médja
mellett talnyomdrészt 6nellatasra volt berendezve. Az Urbéri terhek megsz(inése
nagy konnyebbség volt ugyan szdmdra, de a féldesurasdggal valé birtokelkiilonzés
sordn majd az egész birtokos parasztsdg megcsaltnak érezte magat, pereskedett s
csekély feleslegének eladdsdbdl még minimalis pénzsziikségletét is alig volt képes
fedezni. [...] Legkevésbé volt oka a megelégedésre a parasztsag legalsé rétegének,
a zsellérségnek. [...] A jobbdgyfelszabaditds és a kozségi foldek felosztdsandl tortént
kisemmiztetésiiket azonban nem feledhették el, »elégedetlenek maradtak és 4j f6ld-
osztéasrdl dbrandoztak«.”?

El&bbi két részlet valtozatlan formédban jelent meg még a negyedik kiaddsban is, 1948-ban.
Ezt kévetden viszont Méd nemcsak konyve terjedelmét, de megfogalmazésai radikaliz-
musdt is csak nehezen tudja mederben tartani. A torténelmi materializmus téziseinek
doktriner atvételére szimos példa hozhat6 konyvének 6. kiaddsabdl.

,[A] feudalizmusbél a kapitalizmusba val dtmenetet azonban nem a forradalom,
hanem a gy8ztes ellenforradalom fejezte be. [...] Lényegében azt jelentette, hogy[...]

26 M8d: 400 év kiizdelem [1. kiad.], 146-147.
27 Uo. 149-150.
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a mezdgazdasag szabad kapitalista fejlédésének az ttja helyett - a lenini meghatéro-
z4s szerinti - a mez8gazdasag kapitalista atalakuldsdnak ugynevezett porosz Utjara
korlatozta a magyar mez8gazdasag talakuldsat.”?

A porosz Gt kifejez8dési médjai kozdtt ,,a nagybirtok fenntartdsa” mellett a parasztsag
~megrabldsa” (tagosités, elkiildnzések stb.), a hiibéri szolgaltatdsok egy részének fenn-
tartdsa, a feuddlis munkamddszerek (ledolgozés) kdszénnek vissza. Emellett ,,[a] nagy-
birtok sértetleniil 8rizte meg birtokdllomanyét és a parasztsag tulnyomé része, mint
nincstelen, foldnélkiil szabadult fel.”2° S&t:

,A nagyburzsodzia és az arisztokracia reakcids szovetségének a vezetése mellett ke-
resztiilvitt Urbérrendezés igy a 48-as jobbagyfelszabaditds progressziv végrehajtdsa
helyett a parasztsdg minden mdédon valé megroviditését hozta magéval.”?°

Mdéd éalldspontja szerint az allami kozigazgatds ,,majdnem egész” terhe is a parasztsdgon
nyugodott, {gy nem csoda, ha mindezek hatésdra ,,a parasztsdgon beliil fokozottan ki-
élez8dott az osztdlytagozddds” >t Mindezt betet8zi, ahogy a paraszti tarsadalom lenini-
sztalini kategdridit - benne a kuldkkal - kételyek nélkiil, az Shatatlanul is felmeriil§ méd-
szertani problémékat nem részletezve ravetiti a jobbagyfelszabaditds korszakara, hogy
az elnyomorodastézist egyértelmiien igazolhassa. Azon mar nem is szisszen fel az olvasd,
hogy ekdzben - 4tlagosan 6tf8s csalddokkal szdmolva - t6bb mint hatszor tobb, tigyne-
vezett ,.kuldk” csalddot sikeriil kimutatnia, mint ,.kézépparasztot” (201 900 vs. 32 290).32

A szocializmus évtizedeiben a Torténettudomdényi Intézet véllalkozasaként két sok-
szerz8s torténeti Gsszefoglald latott napvildgot. Az elsé, a ’kétkdtetesként’ is emlegetett
még 1964-ben jelent meg, Molndr Erik f8szerkesztése alatt, a mésik az 1976 és 1989 kozott
kiadott, de 6sszességében csonkdn maradt 'tizkotetes’. Erdekes Ssszevetésre ad lehet6sé-
get, hogy mindkét vallalkozdsban Szabad Gyorgyot kérték fel a neoabszolutizmus térsa-
dalom- és agrarpolitikdjanak értékelésére. A stilusdnak szabatossagat tekintve a szekfiii
hagyomanyba illeszkedd Szabad Gyorgy els6ként végzett széles forrdsbézisi alapkutatést,
amikor elkészitette monografidjit a tatai-gesztesi Esterhdzy-uradalomrdl. Kényvének
rdadésul jelentékeny részét épp a jobbagyfelszabaditds végrehajtisanak szentelte,’® ugyan-
akkor az ekkoriban még gyerekcip&ben jard alapkutatdsok miatt a hatvanas évek elején

Ma4d: 400 év kiizdelem [6. kiad.], 179-180.

Uo. 180.

Uo. 181.

Uo. 180. Ezen érvelés egy masik iskolapélddjat 1dsd Mérei Gyuldndl: ,,Gyarmatosité 4llam rendszabdlya,
amely dllamnak nem érdeke a gyarmat korlatlan kapitalista fejlédése és tbbek kozott a t8kés fejlédés
litemének fékezése miatt is szivesen fenntartja a magyar birtokososztdly érdekeit szolgalé feuddlis ma-
radvényokat. A parasztsag tomegeire azonban mindkét oldalnak kézds a hatésa: helyzete még az eddiginél
is sulyosabbd lesz.” Mérei Gyula: Adalékok a magyar mez8gazdasag kapitalista fejlédésének torténetéhez.
(Feudalis maradvanyok a munkaszervezetben 1850-1945.) Szdzadok 84 (1950) 243.

Ma4d: 400 év kiizdelem [6. kiad.], 182-183.

Szabad Gy0rgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a tékés gazddlkoddsra. Bp., 1957.
311-452.
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reprezentativ orszagos kitekintéssel nem birhatott. Azért tanulsdgos a Szabad 4ltal irt
fejezeteket Gsszevetni, mert itt a marxista kdnon kutatéi életpalydhoz illeszked§ dtalaku-
lasénak, pacifikdlédasanak is szemtandi lehetiink. Amellett, hogy Szabad is hangot ad a
volt foldesurakat éppugy, mint a parasztokat sdjté megvéltozott gazdasagi korillmények-
nek,** a hatvanas évek elején még nem mindig tudja magat kivonni az 6tvenes évek frazeo-
16gidja aldl. E szoveghelyek jelentds dtalakuldson mentek at a mastél évtizeddel késdbbi
megjelenésiikkor. A valtozas mélységét egy-egy részlettel szeretném érzékeltetni, kiemel-
ve a lényeginek tekintett megfogalmazasokat.

A nemességgel és a kirmentesitéssel kapcsolatosan az aldbbiakat tartja 1ényegesnek
megjegyezni 1964-ben:

o @[] per és a nagy nehezen megsziiletd egyezség vagy biréi {télet végrehajtdsa
az osztdlyharc rendkiviil kiélezett viszonyai kozott ment végbe. A birtokosok zémét
elemi erével keritette hatalmaba az osztdlydnzés. A birtokrendezd perek kiizdelmeiben
kerestek mind t6bben kdrpétlast azokért a veszteségekért, amelyeket a jobbagy-
felszabadité »nagylelkiiségiik« - sokan tették hozza: »elhamarkodottsdgok« - meg
a szabadsagharc veresége miatt kellett viselnik, és szinte a szenvedések kivdltsdgo-
sainak haragjdval fordultak szembe a szerintiik csak nyertes parasztok »kapzsi telhe-
tetlenségével«.”?

Masfél évtizeddel késébb e sorokat mar hidba keressiik, helyette Szabad az dllam elégte-
len szerepvallaldsat hangsilyozza:

Az dnkényuralom kdrmentesitési politikdja, amely kozvetlentil kevéssé enyhitette
avolt foldesurak pénztSkehidnyat, fokozta tehdt az amiigy is nehezen viselhetd koz-
terhek nyomaszté salyat.”3

A parasztsag esetében még erdteljesebb az a véltozds, ami visszak3szon a Szabad Gyorgy
altal frottakban. A hatvanas évek elején, a paraszti és a nemzeti érdekeket 3sszeboronal-
va, még a kdvetkez8képp fogalmaz:

,Nem egyet koziilitkk a régmult nemzedékek dltal a birtokra halmozott, s a jobbagyfelszabaditdskor nyert
fizetéshalasztds leteltével, az 5tvenes évek végén felelevenedd adéssagteher dontott romldsba. Nagy szdm-
ban voltak olyanok is, akiket a jobbagyszolgaltatds a tehet8sek sordban tartott, de szdmottevé majorsagi
fold hijén 1848 utédn polgdri magantulajdonukkd csak az elkiilonitett legeld meg a volt jobbdgyoktdl az
urbéri perek sordn nehéz kiizdelemben elcsikart irtds- és maradvanyfsld valt, amelynek egy részét sokan
ismét parasztok hasznalatdba adtak, a megtartottak miivelése ellenében. igy kinlédtak, nehezen viselve
a stlyosodé adéterheket, nagy drfolyamveszteséggel adva el az irbéri kdrmentesitési kétvényeket, csak
hogy minél elébb pénzhez jussanak.” Szabad Gydrgy: Az abszolutizmus kora Magyarorszégon, 1849-1867.
[1-3. kiad.] In: Magyarorszdg torténete. I-11. F8szerk. Moln4r Erik. Bp., 1964/1967/1971. 11. 25.

Uo. 36. Kiemelések: H. G. K.

Szabad Gydrgy: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). [1-2. kiad.] In: Magyarorszdg térténete, V1/1. 539. [Ki-
emelések: H. G.K.]
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yeee @ [..] felfokozott osztrdk addzsarolds és az trbéri birtokrendez perek témeges
feldjitésa, illetve meginditdsa az Stvenes-hatvanas évek forduldjara dtforrésitotta
a falu levegdjét, és nagy parasztmozgalmi hulldimhoz vezetett. Nem kertilt sor olyan
akcidkra, sereggé szervez8désre, mint a parasztfelkelések idején, de végtelen soroza-
tdra a helyi mozgalmaknak. A falut akartdk magukénak héditani a parasztok, és
a kozségek ezreiben valdsdgos dllshdboru alakult ki a volt foldesurak altal odakdnydrgott
zsandérok és katondk meg a nép kazstt. [...] Kézségek ezreiben dllt igy a harc anndl ke-
ményebben, minél inkdbb emlékeztette a parasztokat az osztrak szuronyok villoga-
sa arra, hogy osztdlykoveteléseik Gsszefiiggenek a nemzeti kovetelésekkel, a falu dolgai az
orszag dolgaival.”’

El8bbi sorok érzékelhet8en szelidiilnek a hetvenes évek végére. A markéans ecsetvondsok
helyét a pasztelles drnyalatok veszik 4t:

A jobbagyfelszabaditds Gjraszabélyozasat, a birtokrendezés lebonyolitdsat a paraszt-
mozgalmak szinte paratlan sorozata kisérte. Nem ldngoltak fel egyszerre nagy, 6ssze-
fiiggd teriiletekre kiterjedd akcidk, még kevésbé szervezddtek sereggé az elégedetlen
parasztok, mint a hajdani felkelések idején, de szdmtalan helyen pattantak ki kisebb-
nagyobb mozgalmak.”*

A marxista kdnontdl térténd eltdvolodas a megjelenésével 1j korszakot nyité haromkotetes
Erdély torténete Szasz Zoltan altal jegyzett fejezetében torténik meg leglatvanyosabban.
Szész kiegyenstlyozottan értékeli a jobbagyfelszabaditdsnak a parasztsdgra és a nemes-
ségre harul kdvetkezményeit, jéllehet épp Erdély kapcséan alig tdmaszkodhatott 4j alap-
kutatdsok eredményeire:

- € két nagy multu tdrsadalmi osztély gazdasdgi kiildnvalasa is zajos és rejtett osz-
szetlizésektdl kisérve ment végbe. Jobbéagy és foldesir a forradalom utdn immar
»szabad polgarként« keriilt szembe egymadssal a hajdani, feudalizmus kori f6ldbirtok
felosztédsanak kérdésében.” [Az dllam szerepérdl ekként szdl ugyanott:] ,,Neki jutott
az a torténelmi funkcid, hogy a két ellentétes érdekii osztaly kozott dontbbirdként
Uj egyensulyt teremtsen, s az igy kialakitott polgari viszonylatot az éllam teljes tekin-
télyének felhasznaldsaval elfogadtassa.”*

Szabad: Az abszolutizmus, 39. [Kiemelések: H. G. K.]

Uo. 535. [Kiemelések: H. G. K.] Ugyanitt (536.) felsorolja azon telepiiléseket, ahol &sszetlizések voltak.
Mindkét idézet forrdsa Szasz Zoltdn: Gazdasag és tarsadalom. In: Erdély torténete. I-111. F8szerk. Kopeczi
Béla. Bp., 1986. I11. (1830-t] napjainkig) 1453.
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Alapkutatasok (1960-2005) és a masodelemzés lehetGségei

A hatvanas években méskiildnben nagy attorés tortént. A jobbagyfelszabaditas végrehaj-
tasat makroszinten értékeld és deduktiv mdédon eljard torténészi gyakorlatot kvantitativ
szemszogi lokalis esettanulmanyok valtottak fel. Az Gj szemlélet(i kutatdsokat Szabad
Gyorgy fentebb mar emlitett, 1957-ben megjelent, a tovabbiakban viszonyitasi pontként
szolgalé monografidja’ nyitja, majd Sdndor Pal 1960-td] e témdaban megjelend lokalis és
megyei szint( feldolgozdsokat hozé tanulményai dominéljdk. Megkeriilhetetlenek Szabd
Istvédn tanitvanyainak (Fiir Lajos, Orosz Istvdn, Simonffy Emil) {rdsai is, miként ki kell
emelni T. Mérey Klarat is, aki egyediiliként 6nallé kismonografidban térta fel a Somogy
megyei parasztsag helyzetét a neoabszolutizmus kordban.

A doktriner marxizmussal szembeni fordulat sziikségességét sajat korabbi munkdas-
sagat birdléan Sandor Pél fogalmazta meg, miszerint a torténésznek nem a telekhdnyad-
bél kell kiindulni, s ebben a keretben értékelni a parasztsdg osztalyhelyzetét, hanem
a ténylegesen megmiivelt holdak szdmdabdl.*! Ezt kovetSen, déntéen a hatvanas, de még
szép szamban a hetvenes években tobb tucat olyan tanulmény sziiletett, amelyek lokélis
forrdsbazison jartak korbe a jobbagyi-paraszti d&tmenet problematikéjat. Az 1980-as évek-
t8l viszont az agdrtarsadalom-torténeti kutatdsok hattérbe szoruldsdval lényegében
e problematika kutatdsa is ledllt.

Ezekben a munkdkban az a kdz3s, hogy a szveges elbeszélés attekintését nagyszama
téblazat segiti. Mint a bevezet8ben jeleztem, magétdl értet8dé volt az a gondolat, hogy
az Osszesen tobb szdz telepiilés adatait hozé dolgozatokbdl*? az adatokat tematikusan ki-
gyljtve és elemezve nemcsak orszagos kitekintésben teheték érvényes kijelentések, kiraj-
zolva az eddigi kutatdsokban eleddig nem érintett teriileteket is, de a felépitendd adat-
bazis integralhaté lesz a GISta Hungarorum és a ,,Lendiilet” Tiz Nemzedék projekt mar
elkésziilt adatallomdnyaihoz. Utdbbi 1épés fontossdgat az adn4, hogy egy a jelenig nyuld
vizsgalatban statisztikai médszerekkel kimutathatéva vélna, hogy a jobbagyfelszabaditas
lokélis, a parasztok szemszogébdl sikeres vagy sikertelen végrehajtdsa Gsszefiiggést mu-
tat-e az adott telepiilés késdbbi fejlédési palydjaval. E hipotézis azért is tlint igazolhatd-
nak, mert az 1853-as csdszdri patenssel induld végrehajtasi joganyag egységes keret men-
tén rendelkezett az Uri és az egykori jobbagyi foldek szétvélasztdsdnak részleteirdl.
Feltételeztem, ha a kategéridk adottak s az urbéri birésdgok is egységes jogszabélyok
alapjan mukadtek, akkor a keletkezett forrdsanyag (az Urbéri per mellékleteként: Com-
massatio/telkek dsszesitése, Combinatorium/,,egybehasonlitd iromédnyok”, a per lezarulta-
val: kiosztdsi telekkdnyvek, kataszteri felvételek) feldolgozdsdban a torténészek is
- ha nem is egységes, de kés@bb legalabb 6sszehasonlithaté - szempontok szerint jartak

Szabad: A tatai. (Keletkezéstorténetéhez 14sd Szabad Gyorgy: Aradtdl az Orszdggyiilésig. Pavlovits Gyérgy inter-
Jjtja Szabad Gydrggyel 1991-1992. Bp., 2017. 55-62.)

Sandor Pal: A XIX. szdzadi parasztbirtok vizsgélatdnak torténeti statisztikai forrdsai-mddszerei és tjabb
eredményei. Agrdrtorténeti Szemle 6 (1964) 78.

Séndor P4l mar a hatvanas évek végén arrdl ad hirt, hogy a maradvényfold terjedelmét illet8en 13 me-
gyébdl 624 kdzségre vannak adatok (adatai). V6. ud: A XIX szdzadi parasztbirtok vizsgélatdnak problémai
és Ujabb eredményei a felszabadulés utdni irodalom tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 10 (1968) 105.
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el.®? A szakirodalom feltdrdséban erteljesen tdmaszkodtam a Hungaricana és az Arcanum
ADT+ gylijteményeire. Ennek eredményeképp 52 munka kertlt ldtéterembe, amelyek
elvben megfeleltek az el8bbi hipotézisnek: lokélis forrdsbazison, tabldzatos formaban
kinaltak elemezhetd adatokat.** Ugyanakkor mar az adatrdgzités soran feltiint, hogy bizo-

A forrésbézis értékelését lasd Sdndor P4l: Az Grbéri periratok-perdokumentumok forrasértékérdl és targyi
rendezésének feladatairdl. Levéltdri Szemle 16 (1966) 435-459.; U8: Az tirbéri peres iratok. Forrdstani elem-
zés. Levéltdri Szemle 19 (1969) 570-618.; U8: A birtokrendezési; U8: Esettanulmany mdédszertani séma kidol-
gozasdhoz. Agrdrtorténeti Szemle 17 (1975) 353-398.; Simonffy Emil: A Zala megyei trbéri f5ldkényvek.
Levéltdri Szemle 16 (1966) 692-703.; U8: A birtokrendezési perek iratainak rendezésérdl. Hozzész4l4s Sdndor
Pal cikkéhez. Levéltdri Szemle 17 (1967) 20-27.; Sods Imre: Heves megye Urbéri és tijabb kori tagositdsi ira-
tai. Levéltdri Szemle 14 (1964) 1-19.; US: A maradvényfold kérdései Heves megyében 1770-t8l 1870-ig. In:
Az Egri Tandrképz8 Féiskola tudomdnyos kézlései. V1. Szerk. Bene Sdndor. Eger, 1968. (Acta Academiae Pedago-
gicae Agriensis 6) 253-270.

A tanulmdnyokban fellelhetd adatok rogzitésében Buzgd Gébor volt segitségemre. A kdvetkezd miiveket
dolgoztuk fel: Bali Janos: Sérszentl8rinc az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében. Agrdrtorté-
neti Szemle 8 (1966) 18-45.; US: Legel8csokkenés - zsellérfold. A XIX. szézadi paraszti birtokldsi viszonyok
tanulményozasdhoz. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv. 1967-1968. Szerk. Acsadi Gydrgy et al. Bp., 1970.
251-290.; Baranya Margit: Dravaszabolcs kdzség népessége és birtokviszonyai a XIX. szdzad mdasodik felé-
ben. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. 1972. Szerk. Szita Lészl4. Pécs, 1973.
291-333.; Déka Kléra: Az érdi parasztsdg a XVIII-XIX. szdzadban. In: Eletmdd-kutatdsok Pest megyébdl.
Szerk. Ikvai Ndndor. Szentendre, 1987. (Studia Comitatensia 18) 187-225.; Déka Kldra: Egyhdzi nagybirtok
a Hegyhdton. (A pécsi kdptalan uradalma a felmérések tiikrében 1720-1893.) Baranya. Térténelmi kizlemé-
nyek 7-8 (1994-1995) 45-69.; US: A kalocsai érsekség birtokai a 18-19. szdzadban. Magyar Egyhdztérténeti
Vdzlatok 7 (1995) 1-2. sz. 89-152.; U8: Az esztergomi érsekség birtokai Komarom vdrmegyében a XVIII-XIX.
szdzadban. Limes 8 (1995) 93-112.; U8: Eqyhdzi birtokok Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Bp., 1997.; US:
A jobbégyfelszabaditds végrehajtdsa az egyhdzi birtokokon. Agrdrtdrténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 80-93.;
Farkas G4bor: Igar a jobbagyvildgban. In: Alba Regia. Istvdn kirdly Miizeum Evkényve. 10. Szerk. Fitz Jend.
Székesfehérvdr, 1969. 125-137.; Fehér Zoltén: ,Hadd legyen per!” (A batyai Grbéri viszonyok sajatossdgai
az tirbéri per tiikrében.) Forrds 23 (1991) 1. sz. 75-86.; Fegyé Janos: Urbéri perek és jobbdgyfelszabaditds
ardckevei jdrdsban. Rackeve, 1968. (Rackevei flizetek 4); Fiir Lajos: Jobbagyfold - parasztfsld. In: A parasztsdg
Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban. 1848-1914. I-11. Szerk. Szabd Istvén. Bp., 1972. 1. 33-153.; Fiir Lajos:
A palotai jobbagyok utolsé pere a foldestrral. Jobbagyfelszabaditds Rakospalotan. In: A Rdkospalotai Mui-
zeum Evkényve. 1. Szerk. Boross Marietta et al. Bp., 1964. 33-75.; Fiir Lajos: A jobbégyfelszabadit4s és kovet-
kezményei (Dabason és kérnyékén). In: ud: Jobbdgyfold - parasztfold. Jobbdgyfelszabaditds 1848-1896. Bp., 1994.
301-343.; Kozmdné Horvéith Mdria: A parasztsdg rétegz8désének alakuldsa a Sarvdri jardsban 1767 és 1935
kézott. 1-11. Vasi Szemle 27 (1973) 420-436. [1.], 621-632. [IL.]; Lukdcsné Varga Eszter: Jobbdgyfelszabadités,
urbérrendezés, tagositds a pilismardti valldsalapi birtokon. Limes 14 (2001) 135-149.; Magyar Eszter: A tiha-
nyi uradalom erd8gazdalkoddsa a XVIIL. és XIX. szdzadban. Agrdrtorténeti Szemle 28 (1986) 447-506.; Maté
Bertalan: A legel8elkiilonités, tagositds és a foldesuri szolgaltatdsok néhany kérdése a kdzségi tirbéri per-
anyag alapjén (Gomba, Monor, Pilis). In: Gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Szerk. Farkas Rozdlia.
Szentendre, 1995. (Studia Comitatensia 25) 185-216.; T. Mérey Kldra: A somogyi parasztsdg titja a feudaliz-
musbdl a kapitalizmusba. Bp., 1965.; US: Az 1848-1849. évi agrartdrvények utdélete Somogy megyében.
Agrdrtorténeti Szemle 40-41 (1998-1999) 65-69.; Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagy-
felszabadit4s utén. In: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Térténeti Intézetének Evkonyve. 1. Szerk.
Varga Zoltdn. Debrecen, 1962. 109-128.; Orosz Istvéan: A differencidlédds és kisajatitas. In: A parasztsdg
Magyarorszdgon, 11. 9-145.; Pintér Ilona: Dunapataj drbéri pere. In: Bdcs-Kiskun Megye Muiltjdbdl. 19. Szerk.
Szabé Attila. Kecskemét, 2004. 141-173.; Sdndor Lészl6: Berkesd németekkel torténd telepitése és a vegyes
etnikumd telepiilés birtokviszonyainak alakuldsa 1783-1911-ig. In: A Dundntul telepiiléstrténete. I-IX. Szerk.
Kanyar Jézsef et al. Veszprém, 1976-1992. 1V. (1867-1900) 366-376.; Sdndor P4l: Rezi kdzség foldbirtok-sta-
tisztikdja. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv. 1960. Fel. szerk. Ember Gy8z8. Bp., 1960. 59-85.; Séndor P4l: Ujabb
adatok a paraszti f3ldbirtoklas kérdéséhez a XIX. szdzad elsé felében. Alsdzsid parasztsdganak foldbirtok-
statisztikdja 1789-1853. Torténelmi Szemle 4 (1961) 180-198.; US: Az agrarkérdés fsldbirtokstatisztikai
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nyos véltoz6k oszlopai az egyik szerz6nél, mas valtozéké pedig mds szerzéknél maradnak
tiresen. Az adatrdgzitést ennek ellenére is folytattam, mert kimondottan az a szandék

7

vezérelt, hogy kideritsem, vajon alkalmas-e orszdgos kitekintés(i kvantitativ elemzésre
az eddigi tudaskincs. Az eredmény tobb mint elgondolkodtatd. A sajat maga allitotta ke-
retek kdzdtt minden szerz8 adekvat médszerekkel koherens eredményekre jut, ugyanak-
kor ezek egylittes kiértékelésére még komoly kompromisszumok mellett is alig van méd.
Csak a leginkdbb szembettld problémadkat jelezve, ilyennek bizonyul, amikor

- ajérasi adatok keverednek kdzségsorosokkal;

- csak szdzalékos érték keriil megaddsra, az esetszdm kozlése nélkiil;

- atelekszdmndl van, aki csak a jobbdgytelket érti alatta, mas a zsellérhelyeket is;

- azresen hagyott vagy gondolatjellel jel5lt cellaknél nem tudhatd, hogy ott adat-
hidny &ll fenn vagy nulla az érték;

- egy-egy telepiilés foldbirtokra vonatkozd részadatai nem adjak ki az urbéres, az
urasagi és a kozos foldek dsszegét;

- csak a zsellérhelyek szdmat kozlik, de a zsellérek f6ldmennyiségét mar nem, vagy
ha igen, akkor az el8bbi hidnyzik;

vizsgalatdhoz Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle 42 (1964) 35-48.; US: A XIX. szdzadi parasztbirtok; Ué:
A parasztok Borosjendn kiilénds tekintettel a sz818birtokldsra (1851-ben). Agrdrtdrténeti Szemle 8 (1966)
547-552.; UG: A parasztbirtok tipusai Vas megyében 1849 utdn. I-11. Vasi Szemle 21 (1967) 510-525. [L.], 22
(1968) 185-197. [11.]; US: Az 1849 utdni parasztbirtok tdrténeti statisztikai vizsgalatdhoz GySr megyében.
Torténelmi Szemle 11 (1968) 226-253.; US: A parasztbirtok térténeti statisztikai vizsgdlata Moson megyében.
I-11. Statisztikai Szemle 46 (1968) 415-430. [1.], 531-543. [IL.]; U8: Adatok a parasztbirtok torténeti statisztikai
vizsgélatdhoz Veszprém megyében. In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei. 9. Szerk. Eri Istvan. Veszp-
rém, 1970. 153-175.; Sdndor P4al: Az 1849 uténi parasztbirtok torténeti statisztikai vizsgalatdhoz Fejér me-
gyében. Agrdrtérténeti Szemle 12 (1970) 281-317.; U8: Az Grbéres népesség megoszldsdnak statisztikdjdhoz
Fejér megyében 1828-1864. In: Fejér Megyei Tdrténeti Evkdnyv. 7. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1973.
215-273.; Sdndor P4l: A bogdanyi birtokrendez8 per az osztélyozas tiikrében. Ujabb adalékok a birtokren-
dezések torténetéhez Magyarorszdgon 1849 utdn. Térténelmi Szemle 18 (1975) 582-607.; U6: Adalékok a buda-
6rsi birtokrendezd per torténetéhez. Agrdrtorténeti Szemle 19 (1977) 422-433. Simonffy Emil: Urbéri birtok-
rendezések Zala megyében a jobbagyfelszabaditas utdn. In: Agrdrtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Szabd Istvan.
Bp., 1960. 339-403.; Simonffy Emil: Adatok a paraszti birtokviszonyok vizsgélatdhoz Zala megyében a job-
bagyfelszabaditds utan. Kilenc falu térténeti statisztikai vizsgélata. Agrdrtorténeti Szemle 10 (1968) 131-179.;
Simonffy Emil: A parasztbirtok probléméja tizenkét nyugat-somogyi faluban. In: Somogy Megye Muiltjdbdl.
[Levéltéri Evkényv] 1. Szerk. Kanyar Jzsef. Kaposvér, 1970. 113-131.; Simonffy Emil: Elkiilénités és tago-
sitds Kaposvéron a jobbéagyfelszabaditds utdn. In: Somogy Megye Muiltjdbdl. [Levéltéri Evkonyv] 2. Szerk.
Kanyar J6zsef. Kaposvdr, 1971. 159-179.; Simonffy Emil: A jobbégytelek szerepe 1848 utdn a nyugat-
dunéntuli varmegyékben. Agrdrtérténeti Szemle 13 (1971) 386-391.; US: Kanizsa utolsé pere a foldesurasag-
gal. In: A Nagykanizsai Thiiry Gyérgy Miizeum Jubileumi Evkényve. 1919-1969. Szerk. H. Kerecsenyi Edit. Nagy-
kanizsa, 1972. 121-141.; Simonffy Emil: A parasztbirtok vizsgalatdnak médszertani kérdései Zala megyében
a jobbégyfelszabaditdst kovetd évtizedekben. In: A Dundntuil telepiiléstirténete, 111. 50-66.; US: A jobbagyfel-
szabaditds néhény problémdja a Nyugat-Dundntulon. Vasi Szemle 38 (1984) 215-228.; Steiner Rendta: A tata-
gesztesi uradalom urbéri pere. In: Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei. 7. Szerk. Kisné Cseh
Julianna - Kemecsi Lajos. Tata, 2000. 353-381.; Szabad: A tatai; U&: Solt vidékének trbéri viszonyai a 18-19.
szézadban. In: Bdcs-Kiskun Megye Multjdbdl. 20. Szerk. Szabé Attila. Kecskemét, 2005. 117-132.; Takdcs Laszl6
- Kovécs Zsolt: Az ,,Girbéri patens” végrehajtésa Baktdn és Kétyen. In: A Herman Ott6 Miizeum Evkényve. 39.
Szerk. Veres Lészl6 - Viga Gyula. Miskolc, 2000. 189-207.; Téth Tibor: Adacs kdzség birtokviszonyai
1850-1877. Agrdrtorténeti Szemle 8 (1966) 263-377.; Zaborszky Miklds: Erd. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv.
16. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1985. 187-247.
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- amaradvényfold az irtasflddel 8sszevontan keriil megaddsra;

- kilon-kiilon a maradvanyfold és a telkifold kiterjedése nem ismert;

- ugyanazon telepiilésre eltérd szerz8k kiilonboz8 adatot hoznak,*® vagy éppen
ugyanazon szerz§ eltéré megjelenésti tanulmdnyai tartalmaznak eltérd adatokat.

Utdbbi esetben addédik a kérdés: vajon a késGbbi adat pontosités vagy eliités ered-
ménye?

Elérebocsatva a leghangsilyosabban jelentkezd dilemmakat, néhany kézzelfoghaté adat
mentén is szeretném az elemzés problémdit demonstralni. Az 8sszesen rogzitett 2277
rekordbdl dént8en adathidny és néhany duplum miatt mindgssze csak 567 telepiilés ma-
radt. Ezt az innentd] teljes sokasdgnak tekintett értéket egyediil a teleptilések megyék és
birtokos jellege szerinti megoszldsa tekintetében tudtam reprodukélni, valamennyi to-
vabbi szempont esetében komoly adathidnnyal kellett szembenézni.

Az Grbéri per kezdetének és befejez8désének idSpontja, tovabba lezdrultdnak jellege
(birdségi itélet, illetve egyezség) példdul mar csak az esetek felében volt ismert. Mig a
telekszdmra vonatkozélag 498 telepiilésrdl sikeriilt adathoz jutni, az drbéres illet8ségli
foldek holdban megadott mennyisége mar csak 168 esetben ismert. Ezen alapvetd adatok
fényében is latszanak mar a hidtusok, amelyek még inkdbb kidomborodnak, ha egy-egy
részletkérdés felé fordulunk. A legel8elkiilonzések esetében minddssze csak 102 olyan
telepiilés maradt, ahol ismert a volt legeld felosztas el6tti és utdni teriilete, s amelyeknél
igy tudhatd, hogy az eljaréds befejez8désével mennyit veszitettek a parasztok.? Az erds-
elkiilonzés eredményérdl is csak 157 esetben volt telkenkénti adat, mig az irtdsokndl csak
37 telepiilés adatai ismertek. A maradvanyfsldek kiterjedése 310 esetben ismert, de ebbél
csak 111 az olyan telepiilés, ahol a tényleges Gsszevetést lehetSvé téve, a telkifold és a ma-
radvanyfsld mennyisége egyarant tudott.”” Latszik tehdt, hogy az eddigi szakirodalom
adatainak szdmszer(i kiértékelése csak a tudomdnyosség illizidjat keltené (sajat szamita-
saimat ezért is kdzdltem csupdn tdjékoztats jelleggel, 1dbjegyzetben), s nemcsak hamis
képet nyujtana a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsdnak mérlegérdl, de teriiletileg sem
lenne reprezentativ.

Lasd pl. Sdndor P4l és Fiir Lajos, Simonffy Emil és T. Mérey Kldra vagy Zdborszky Miklds és Déka Kléra
tanulmdnyait.

Minddssze egy telepiilés akadt csak, ahol nétt a legel§ kiterjedése. Ugyanakkor a teriiletveszteség igen
nagy sz6rast mutat: 1,4 és 94 szdzalék koz6tt mozog. Az egy telek utdni dtlagos legeléméret 10,81 hold, de
szintén nagy lokalis kiilonbségeket mutat (min. 3,4, max. 24 hold). A birtokos jellege szerint (299 eset) az
arisztokrata és szerzetesrendi birtokok gyakorlatdhoz képest a kisnemesi-kozbirtokossagi teleptiléseken
kozel 25 szézalékkal volt csekélyebb az egy telek utdni legelGjuttatas.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a maradvanyfdldeknek a telki dllomanyhoz viszonyitott mennyisége
nagyon nagy sz6rast mutat, emiatt nincs értelme atlagot szdmolni. Ezzel szemben az aldbbi csoportok
rajzolddnak ki: a telepiilések 30 szdzalékdndl a maradvanyfsld ardnya 20 szdzalék alatt maradt, 30 szdza-
1ékukndl 21 és 55 szazalék kdzott mozgott; 15 szdzalékuknal a telki dllomdny 60-td] 100 szdzalékig terjeds
hényadot tett ki, mig 25 szdzalékuk esetében meghaladta a telki dllomény 100 szazalékat.
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1. dbra. A vizsgélatba bekeriilt telepiilések szama megyék szerinti megoszlasban

Az 1. 4bra alapjan jol kivehetd, hogy az el8ttiink jard térténészgeneracid elsésorban
aDundntdl megyéit kutatta. Baranya, Fejér, Gyér, Komarom, Moson, Somogy, Vas, Veszp-
rém, Zala a részlegesen vagy reprezentativ médon kutatott megyék kozé tartoznak, sét
Somogy alaposan feltart. Mellettiik f8leg az orszdg északkeleti teriileteirdl vannak ada-
taink. E kort Abatij, Borsod és Heves fémjelzik, mellettiik a Dunatdl keletre 4tfogébban
csak Pest, szérvanyosan pedig Bacs viszonyai ismertek. Az alapkutatdsok 1ényegében tel-
jesen hidnyoznak Kelet-Magyarorszdgrél, de ugyanez a helyzet Erdély és az egykori Fel-
vidék megyéi esetében is.

A szakirodalmat jellemzd, egymdéssal nem sszemérhetd adatok kikényszeritik, hogy
ha behatdan és orszdgos 1éptékben szeretnénk megismerni a rendi-polgdri dtmenetet a
jobbagyfelszabaditas lefolyadsan keresztiil, akkor 4j kutatdsokat kell kezdeményezniink.
Egy teriiletileg nagy kiterjedésd, a telepiilésélloményt lefed§, kvantitativ adatokon ala-
pulé vallalkozas azonban jelenleg nem tiinik reélis lehet8ségnek. Az sokkal inkdbb, hogy
a regiondlisan és a késd rendi foldbirtoklas tipusait tekintve is reprezentativ, nem utol-
sésorban gazdag forrdsadottsagu telepiilések vizsgalatdval dolgozzuk ki a jobbagyfelsza-
baditds végrehajtdsdnak lokalis modelljeit.
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TORPEBIRTOKOSTOL AZ ORIAS URADALOMIG
A szerz6déses jobbagysag Veszprém, Sopron,
Borsod és Bihar varmegyékben

TOMPA LASZLO

FROM SMALLHOLDERS TO GIANT ESTATES
Contract Tenant Peasantry in the Counties of Veszprém,
Sopron, Borsod and Bihar

One of the groups of sources that can most profitably be used for the
examination of the argarian population of Hungary in the early modern era
is the archival legacy of the regulation of seigneurial dues ordered by Queen
Maria Theresia. Alongside the quantitative data, the responses given to the
points of the inquiry shed light on the living and legal conditions of the most
characteristic group within the eighteenth-century peasantry, that of contract
tenants. While part of the jobbagy-peasantry and as such excluded from the
noble nation and from all kinds of political and economic power, this group
of the subjected population nevertheless theoretically enjoyed exceptionally
wide guarantees in everyday economic activity as opposed to the lord’s
economy, with which it lived in an uneasy harmony, sometimes conflicting,
and to the lord himself. Based on the material of four counties (Veszprém,
Sopron, Borsod, Bihar), the paper explores the regional patterns of contract
tenant peasantry in 887 settlements, as well as their ethnic, social and
economic features, and those of the lords who dominated them. It likewise
explores the proportion of landless peasants and resettled ethnic minorities,
prevailing landholding forms, and the issues of serfdom and freedom in
correlation with the contract relationship. Through a qualitative analysis of
the responses given by the population at the time of the regulation, the paper
also explores the formal characteristics of contract-making, offering a
»typology” of such contracts by ordering the different contracts into a system.

Keywords: peasantry, regulation of seigneurial dues, contract, Maria Theresia,
taxation, praestatio, counties

A premodern magyar tarsadalom makroszint{i vizsgalatdhoz (ahogyan minden, hasonlé
1éptékii tirsadalomtorténeti kutatdshoz) elengedhetetlen kovetelmény a kategériaalko-
tds: a nagy mennyiségli adatok megfeleld keretek nélkiil értelmezhetetlenek, a makro-
szint( torténetirds csupan néptomegek, rétegek, osztalyok, csoportok cselekvését képes
modellezni, az egyénnel - akinek hétkdznapjait szertedgazd, gyakran felderithetetlen

Tompa Ldszld, segédlevéltdros, Budapest Févdros Levéltdra. A tanulmdny az MTA-BTK , Lendiilet” Tiz
Generdcié Kutatécsoport munkdja keretében késziilt.
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viszonyok befolydsoljék - nehezen boldogul. Kiildndsen igaz ez a feudalis kori vidéki tar-
sadalomra. A 19. szdzad derekdt megel8z8 id6kben, amikor a tomeges irattermelés még
nem érintette a népesség tilnyomo tobbségét kitevd falusi lakossagot, a ,,foldnéppel”
foglalkozé forrdsanyag tobbségében az elit, illetve annak reprezentansai 4ltal készitett
dsszefrdsokra és beszdmolSkra korlatozdédik. Ezért a forrastipus és a keletkezési koriilmé-
nyek 6nmagukban is determinéljdk a tdrgyhoz, a gazddlkodé jobbagysighoz vald, feliilrél
és kiviilrél vizsgald, céllal és koncepcidval terhelt hozzaallst.

A jobbagylakossag tarsadalmi és vagyoni osztdlyokba, csoportokba soroldsdhoz mind
amai napig megkeriilhetetlen kiindulépont a Maria Terézia-féle irbérrendezés roppant
iratanyaga. A Magyar Kirdlysag egészére elkészitett, atfogd igény(i felmérés - 1I. Jozsef
népszadmlalasat leszdmitva - olyan forrastomeget alkot, amelyet szinte a késéfeudélis-kori
jobbagynépesség szociografidjanak lehetne nevezni. Az trbéri regulatio 4ltal meghatéro-
zott csoportok: telkesjobbagyok, zsellérek és hdzatlan zsellérek, illetve 6rokas jobbagyok
és szabadmeneteld parasztok fogalmai a kora tjkori tirsadalom lefrdsanal is j6l hasznal-
haténak bizonyultak. Mi tobb: az rbérrendezést8l kezdve gyakran lerdzhatatlan kategé-
ridk bilincseibe zdrtdk a parasztokat, akiknek leszdrmazottai még sokdig érezték a felme-
ndik hovatartozasdbdl szdrmazd kivéltsgokat vagy nehézségeket.

Aldbbi tanulmanyomban - mely egy hosszabb ideje folyd, atfogd igényli kutatds ma-
sodik, egyben befejezd staciéjanak eredményeit Ssszegzi! - a 18. szdzad derekédnak job-
bégyi lakossagat a foldestrral szembeni kotelezettségekre koncentralva vizsgdlom meg
négy magyarorszagi virmegyében. Ezen keresztiil igyekszem megragadni az adott terii-
letek jobbdgyszolgéltatdsi sajatossagait, elsGsorban a szerz8déses jobbagysag intézmé-
nyének és gyakorlatdnak regionélis jellegzetességeit.

Praestatio és a contractudlis kotés

A jobbagylakossag - a régi feuddlis tarsadalmi struktira alapvet8en militaris-dllamszer-
vezési jellegébdl fakaddan? - foldesurdhoz a jogi kapocs (térvény el8tti, ,,patriarchélis”
képviselet) mellett mindenekel&tt jaradékaival (a termény- és pénzaddkkal, valamint
munkajéradékdval [robot, forspont, fuvar]) két8détt. A kapcsolddésnak ezt a forméajat, mely
éppen annyira szamitott gazdasagi szempontbdl meghatdrozé tényez8nek, amennyire
tarsadalmi rangjelz8nek és a jogi cselekvés terét koriilird formuldnak, a korszak latin ter-
minoldgidjat kovetve egységesen praestatiénak (szolgdltatdsnak, szolgaltatdsi formanak)
nevezhetjiik.

A jobbagycontractusok teriileti mint4zataival foglalkozé kutatds els§ fazisanak eredményeit lasd Tompa
Laszl6: A szerzédéses jobbdgysag rendszerének regiondlis mintdzatai. Hat virmegye gyakorlatdnak ssze-
hasonlitésa. Szdzadok 155 (2021) 263-283.

A feudalis ,,4llamszervezés” partikuldris stratégidit (mely a kdzépkori és f8ként a kora tjkori Magyaror-
szdgon az eurdpaiakhoz hasonlé trendeket kgvetett) j6l 8sszefoglalja Alfred Hofmann: Bauernland Ober-
dsterreich. Entwicklungsgeschichte seiner Land- und Forstwirtschaft. Linz, 1974. 28-31. (,,Die Grundherrschaft”,
,Formen der Herrschaft” bekezdések.)
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A praestatio vagy obligatio a jobbagy(kozdsség) ltal a foldestr szdmara nyujtott szol-
galtatasok Gsszessége, illetve a szolgaltatas lerovasanak mddja. Az trbérrendezés is ilyen
forméban foglalkozott vele, alapvet8en haromféle f§ formdjéat kiilonitve el: az {rdsban
kodifikélatlan, de sokszor igen tartds és véltozatlan, azonban jogbiztositast nélkiil5z8
,régi szokdst”, usust; az frasban kodifikélt, kihirdetett és triszéken is megtargyalt urba-
riumot, illetve a jobbagyok és a foldestr kétoldaly, tébbnyire irdsba foglalt szerzédését,
a jobbagycontractust.’ Ezeken beliil a praestatio tényleges targya rendkiviil széles palettdn
szérédhatott: az egyszer(i készpénzfizetéstdl (taxa, arenda, pecunia) a robotmunkat, kész-
pénzt és terményeket egyarant praestald vegyes adéformak kiilonféle fajtdin keresztiil a
pusztdn robotot, esetleg kiilonleges szolgéltatdsokat (példdul a lakosok specidlis terme-
1ési formdinak termékeit - sajtot, gyalult deszkat stb. tdrgyazé addkat) koveteld rendsze-
rekig.

Jelen kutatds fékusza, a contractualista jobbdgysag rendszere az adézds sajdtsdgos
mddja: legtisztabb formdjaban a foldesurasag és a jobbagyi lakossag kozott 1étrejott ,,gaz-
dasdgi megallapodédsra” hasonlitott, melynek alapja a féldesuri regaléjogok egy részérdl
val4 lemondds volt, cserébe a parasztok bizonyos, j6l meghatarozott szolgéltatdsaiért -
tobbségében terminusra tdrténd készpénzfizetésért. A contractusokat a lakosok elméleti-
leg és formailag szabad akaratukbdl kotstték a foldesurral, tobbnyire egyetlen jogi sze-
mélyként éllva vele szemben: ez - legaldbbis elméletben - magaval vonta a jobbagyok
njogbiztositdsat” is, hiszen a szerz8déstdl, amennyiben annak feltételeit a féldesir vagy
tisztje nem tartotta be, szabadon elallhattak, és 0j contractust (vagy 4j rendszert) kévetel-
hettek maguknak. Ugyanennek a forditottja is igaz volt: ha a jobbagyok nem teljesitették
avéllalt kételezettségeiket, gy az urasdg 8ket szerz8désszegének tekinthette.

Az ilyen forméban megvaldsult , tiszta jobbdgycontractus” mellett természetesen
igen sok egyéb véltozata létezett a jobbagyok és foldesuraik kozotti megéallapodasnak.
A két leggyakoribb a ,,szébeli contractus” (melynek bizonyité ereje - a szébeliség altala-
nosan prevalens milijének kdszonhet8en - jéval nagyobb volt, mint azt elsd halldsra
gondolndnk),illetve az egyéni jobbagyszerz8dés, mely sok tekintetben hasonlitott a ma-
numissiohoz vagy a személyes privilegizalds egyéb mddszereihez: a magényos jobbagy -
tobbnyire szabadkolt6zésti jovevény - személyesen szerz8dik a foldesurdval vagy az azt
képviseld tisztiszékkel, nagyjabdl hasonlé feltételekkel, mint a kézdsségi contractusok
esetében.

Palmany Béla: Az urbdrium el8tt kotott foldesuri drbéri szerz8désekrdl és a paraszti kzosségek kivalt-
sagleveleirdl. In: Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom. 2. Kutatds - mddszertan. Konferencia, Gyula, 1987.
augusztus 26-28. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula, 1989. 288-291. Megjegyzendd, hogy a hdrom {4 tipus mel-
lett igen sok (bar a 18. szdzadban egyre csekélyebb szamu) telepiilés kapcsolédott egy negyedik, kiilonle-
ges médon: exemptioval jard privilégiumlevéllel a f5ldesurdhoz. Ezek tobbségében a lengyel nemesgyepik-
héz hasonlé, katonaszabadok vagy egyéb koz3sségi szabadsaggal felruhdzottak altal lakott falvak voltak,
amelyek altalanos adémentességiikért cserébe katonadllitdsi, levélhordési stb. kitelezettségeket teljesi-
tettek.

Lasd Horvéth Gergely Krisztidn: Zalai parasztvallomdsok. Anziksz a 18. szdzadbdl. Kényvismertetés Hor-
vath Zita: Paraszti vallomdsok Zaldban I-11. (Zalaegerszeg 2006.) cim(i munk4jardl. Korall 8 (2007) 30. sz.
221-222.
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Forrasok és munkamaddszer

A kutatds sordn a Mdria Terézia-féle Grbérrendezés iratanyagat hasznaltam fel négy var-
megye, Veszprém, Sopron, Bihar és Borsod falvai szolgéltatdsainak vizsgalatdra, kiilonds
tekintettel a szerz8déses jobbagysag formainak, mddjainak és egyaltalan, elterjedtségének
meghatdrozdsara. A varmegyék kivélasztdsaban részint a teriiletek szértsdga, torténeti-
demografiai-gazdasagi fejlédésiik eltérd irdnya, részint pedig a kordbbi kutatdsaim sordn
meghatérozott tavlati célok (Borsod-Abatij-Zemplén szélesebb térségének teljes feltardsa,
nyugat-magyarorszagi varmegyék bevondsa) volt dént6 jelent8ségi.

A forrdsanyag z6mét, ahogyan a kutatds korabbi fazisaban, itt is a Fénagy Zoltan-féle
gyljtés szolgaltatta.’ Az Grbéres telki adatbdzis monografidit kisérd, interneten is szaba-
don kutathaté anyag (optimélis esetben) az egyes telepiilések urbérrendezésének csaknem
minden lényeges dokumentumat tartalmazta: a kilenc kérd8pontos trbéri listat (altalaban
az adott telepiilés jobbagyainak nyelvén, igy esetiinkben magyarul, németiil és ritkdbban
latinul), a kissé hosszabb és részletesebb, a telepiilések termelési kériilményeit leird, latin
nyelv(i, 11-22 pontos kérdéssort, a helységek kordbbi jogbiztosits iratait (urbariumok,
contractusok), az Grbéri tabelldkat, illetve az Uj, egységesitett urbarium nyomtatott lapjait
a hozzicsatolt kiegészitésekkel és korrekcidkkal. Bizonyos esetekben, amikor az trbéri
kérdéseket nem tartalmazta az adott kozséghez tartozé digitélis forrdstomeg, az emlitett
varmegyék publikalt urbéri kérdSpontjaira tdmaszkodtam, melyek igen gondosan, élta-
ldban bettihiv atirdsban allnak a kutaték rendelkezésére.®

A jobbagykdzosségek praestatidjanak vizsgalata természetesen nem torténhetett meg
tisztan kvantifikdcids alapon. Mig a telkes-zsellér vagy az 6rokds-szabadmenetel(i aranyok
az Grbéri tabelldkbdl kdnnyen megéllapithatdk, addig az adézasi formék 1ényeges aprébb
jellegzetességei csak az trbéri regulatio kérd8pontjaira adott vélaszok szévegének kvali-
tativ elemzésével tarhatdk fel. A kérdéssorok pontjai koziil az els6-mdasodik-harmadik,
illetve a kilencedik kérd8pontra adott feleletek részletes vizsgdlatdval mar lehetségessé
vélt a kelld mélységi értelmezés: {gy elemeztem ki a kivalasztott 859 telepiilés (vegyesen
falvak és mez8vdrosok) praestatids struktirdjat, alapvet8en négyféle adatot gytijtve:

Fénagy Zoltén: A nemesi birtokviszonyok az tirbérrendezés kordban. Adattdr. I-11. Bp., 2013. (Magyar Térténelmi
Emlékek. Adattérak.) A gytijtéshez kapcsolddé digitalizalt forrdsanyagot ldsd https://archives.hungarica-
na.hu/hu/urberi/. (LegutSbbi megtekintés: 2021. oktdber 31.) Az iratok eredeti levéltari jelzete: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) C 59 A Magyar Kirdlyi HelytartStandcs Iratai. Departmen-
tum urbariale (1724-1848). A Méria Terézia-féle drbérrendezés kilenc kérd8pontos vizsgélatdra adott va-
laszok; MNL OL O 64 Birdsagi Levéltarak. Kariai Levéltar. Tabula Provincialis; MNL OL A 39 Magyar Kan-
celldriai Levéltdr. Altaldnos iratok. Acta Generalia. 3688/1786. Lisd Fénagy: A nemesi birtokviszonyok, 1. 76.
Biharra lasd Az virbérrendezés forrdsai Bihar vdrmegyében. I-111. Szerk. Barsony Istvan - Papp Klara - Takdcs
Péter. Debrecen, 2003-2005., Bihar vdrmegye az rbérrendezés idején. Szerk. Ifj. Barta Janos - Papp Kldra.
Debrecen, 2005. Borsodra ldsd Téth Péter: A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgdlatai.
Borsod vdrmegye, 1770. Miskolc, 1991. Sopronra lasd Téth Péter: A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kér-
ddpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében/Antworten auf die neun Fragepunkte der Maria Theresianischen Urbarial-
regulierung im Komitat Sopron/Odenburg. I-11. Sopron, 1998-1999. I. (Magyar és latin nyelv{i vallomésok
[1767]), 11. ([Trinitz Jézsef - Felix Tobler:] Német nyelv(i vallomdsok [1767]). Veszprémre l4sd Lichtneckert
Andrds: Veszprém vdrmegye kizségeinek feleletei az tirbéri kilenc kérddpontra 1768-1782. Veszprém, 2007. (A Veszp-
rém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 19.)
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1. A telkes jobbagyok és a zsellérek ardnya a teljes urbéres népességen beliil. Ez az
ardnyszam az esetek tobbségében az Grbéri tabelldk dsszesitd adatsoraibdl egyér-
telmten kimutathatd.

2. Az 6rokos és szabadmenetel(i jobbdgyok ardnya az Grbéres népességen beliil. A sza-
badmenetel viszonylag bonyolult probléméjanak esetenkénti felvdzoldsdhoz, mely-
re az egyes varmegyék példajan részletesen kitérek majd, sok esetben a kilencedik
kérd8pontra adott vélasz egyszer 4tiiltetése is elegendd volt. A jobbagyfalvak
tobbségében a lakossag egységesen szabadmenetellinek vagy 6rokosnek vallotta
magat, a vegyes jogéllasu telepiilések esetében pedig altaldban a tabelldk lapszéli
megjegyzéseibdl kovetkeztethettem az ardnyszdmra. Szamos alkalommal el8for-
dult azonban, hogy a jobbagyok bevalldsai nem alltak szinkronban a névsorokra
felvitt egyéni jogallassal; ezeket az eseteket kiilon feljegyeztem és igyekeztem ér-
telmezni. Az efféle telepiiléseken tébbnyire az 5rokds jobbagysdg intézményének
foldesuranként és jobbagykdzosségenként eltérd interpretacidja allt a kiilonbs-
z8ség héatterében. Az adatokat Gsszesitve elkiilonitettem az ,,egységes jogallasi”
(ezen beliil 100%-ban 6rokds vagy szabadmeneteld), illetve a ,,vegyes jogéalldsd”
helységeket, amib8l megéllapithatd volt az egyes varmegyékben az 6rékss job-
bagysdag és a szabadmenetel dsszesitett szdmardnya.

3. A praestatio kérdésében elkiilonitettem csak ususos, csak urbariumos, csak cont-
ractualista, csak kivéltsagolt, illetve vegyes (az el8z8 négy kategéria barmilyen
kombinécidi) telepiiléseket. A rendes adatsorok mellé beszdrt ,,megjegyzések”
rovatba vagy a praestatio formai mellé, az Grbéres kérdépontokra tortént bevalld-
sokat alapul véve minden esetben felvezettem a kordbbi szolgéltatasi rendszer
formait (ha voltak ilyenek), illetve az 4téllds okt és ddtumat: ilyen médon lehe-
t8ség nyilt a contractusok kiforméalédasinak és megsziinésének altaldnos és terii-
leti jellegzetességeit is megéllapitani.

4. A foldbirtokos tipusdnél hat kategériat allitottam fel: az egyhdzi birtokot (ide so-
roltam minden olyan f5ldbirtokost is, akinek/aminek valamiféle egyhézi kot&dé-
se volt, {gy a stallumos kanonokokat, a kiilonféle oktatdsi intézményeket, és - sok
esetben - a falusi plébédnidkat is); a vérosi (szabad kirélyi varosi) birtoklast, a ka-
marai birtokl4st, a csalddi birtokldst (csak abban az esetben, ha az adott falut
hangsulyosan egy-egy csaldd mint jogi egység birtokolta), a maganfsldesuri bir-
tokldst (abban az esetben, ha a telepiilést csak egy foldesdr birta, magdnjogon,
azaz nem valamiféle egyhdzi tisztség beneficiumaként), illetve a kdzos birtoklast
(t8bb birtokos birja ugyanazon falu kiilénbsz8 részeit). A kdzds birtokldson beliil
elklilonitettem a trpebirtoklas alkategéridjat: azokat a falvakat soroltam ide, me-
lyeket nyolcndl t3bb aprd birtokos osztott fel egymads kozott.

A forrdsmegmaradds esetlegessége és az Urbéres iratanyag szértsdga természetesen ered-
ményezett kisebb-nagyobb hidnyossdgokat, igy nem mondhatni, hogy a cimben szerepl8
varmegyék Ssszes kdzsége minden aspektusban feldolgozdsra keriilt. A hidnyt egyéb for-
rasok, forrdskiadvanyok és tovabbi kutatdsok utjan igyekeztem mindenitt alacsonyan
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tartani: Sopron falvainak 3%-a, Borsodéinak 1%-a hidnyos valamilyen mértékben, mig
Veszprém varmegyénél valamennyi telepiilést sikertilt felkutatni.” A legkomolyabb hidny
Bihar varmegye falvaindl tapasztalhaté: a Fénagy-féle adatbazisban a jobbagykdzségek
11%-a hidnyosan, {gy feldolgozasra alkalmatlanul szerepel. A helyzetet tovabb neheziti,
hogy a hozzéférhet8 359 telepiilés semmiképpen sem fedheti le a hatalmas virmegye
teljes faluszdmat, melyet a szakirodalom is ennél jéval nagyobbnak allapitott meg.® A Bar-
sony Istvan - Papp Kldra - Takdcs Péter-féle forraskdzlések és a Fénagy-adatbazis ossze-
vetésével a hidnyt sikeriilt 5%-ra mérsékelni, &m az adatsorok sok esetben még igy is
hézagosak.

Bihar varmegye — a Partium maradvanya

Bihar - a fentiekbdl lathatéan - a jelenlegi gy(ijtés legnagyobb egysége, a kora djkori Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb virmegyéje. A visszafoglald hdborik utén az egységes(iil8)
csdszéri kormédnyzat nyomban erdteljesen megnyirbalta az itt €18 heterogén népességnek
(jobbégyok, taxdsok, hajdiszabadok, nemesek és vérosi parasztpolgarok, vegyesen magyar
és romén anyanyelv(iek) az erdélyi fejedelmek 4ltal adott jussait. 1685-ben Lipdt csdszér
dekrétuma lényegében megsziintette a hajdik kordbbi addmentességét.? Az egyik legna-
gyobb birtokos, a varadi piispokség javait — melyeket kordbban a fejedelmek konfiskal-
tak - visszadllitottak. Mindezek mellett a virmegye egyhézi és szekuldris fldbirtokossa-
ga a tovabbiakban is dllanddéan a jobbagyi lakossdg jogi és tarsadalmi egységesitésére,
a korabbi véltozatos viszonyok megsziintetésére torekedett.

A varmegye telepiiléseinek 84%-4t {rtdk dssze az Grbérrendezés soran. A tabelldkban
25 328 (a Fénagy-féle adatbazis falvaiban 21 112, a kiegészitett gy(jtésben 24 993) gazda
neve szerepel, akiknek csaknem fele (49,17%) zsellér, mégpedig kilenctized részben hédzas
zsellér. A falvak 4tlagos gazdaszdma 65,26, de igen gyakoriak a magas, 100-on feliili job-
bagygazdat toméritd (azaz koriilbeliil 500-as 1élekszdm) telepiilések. Kiilondsen Didszeg,
Nagyléta, Plispdki, Szalacs és Varadolaszi szdmitottak az Grbéres kozségek kozott jelentds
regionélis kdzpontoknak 200-500 jobbagyra mend népességiikkel. A virmegye telekatlaga

A téblézatok utolsé sordban ,Hidny” cimen szerepld érték azokat a falvakat jelenti, amelyekrdl semmiféle,
az elemzés szempontjabdl hasznalhaté informdciét nem sikertilt felkutatni. Ez nem minden esetben egye-
zik az itt feltiintetett szdmokkal: j6 néhdny telepiilés urbéri kérdépontjai példdul megmaradtak annak
ellenére, hogy a tabellk elvesztek; egyes helységeknek csak a neve maradt fenn stb.

A Bihar vadrmegyei Grbérrendezés jérészt 1770-ben zajlott le. A vizsgaldbizottsdgok csupdn a teleptilések
84%-4t tudtdk felmérni, ami gy is 396 falut jelentett, vagyis 37-tel tobbet, mint amennyi a Hungaricana
egyébként is hidnyos adatbazisdban szerepel. A teljes bihari teleptilésszdm a XVIIL. szdzad harmadik har-
maddban 472-re (!) tehetd. Lasd Takdcs Péter: ,Biharorszdg” vasarai és vasdroz4 népe a 18. szdzad utolsé
harmadaban. In: Bihar vdrmegye, 82. V6. ugyanebben a tanulmdnykdétetben Szerdahelyi Zoltén szovegét,
aki a Fénagy Zoltan-féle gyijtést és adatbazist egyéb forrdsokkal egyiitt irja jé felhasznélhaténak. Lasd
Szerdahelyi Zoltan: Nemesség az trbérrendezés-kori Bihar varmegyében. In: uo. 136-137.

Récz Istvan: Hajddszabadsdg a méasodik jobbagysag rendszerében Magyarorszdgon. In: A hajdiik a magyar
torténelemben. I-111. Szerk. Médy Gyo6rgy - Dankd Imre. Debrecen, 1969-1975. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeu-
mok Kézleményei 10, 19, 28) 111. 5-14.

274



10

TORPEBIRTOKOSTOL AZ ORIAS URADALOMIG

350

300

250

200

150

100

50

o L . , -

contractus usus + usus usus + urbdrium  urbdrium + mindh4rom
contractus urbdrium contractus forma

1. dbra. Az addztatas formai Bihar virmegyében

(médr amennyire ez megallapithatd), 0,48, ami nagyjabdl megfeleltethetd a korszakban
tapasztalhatd orszdgos atlagnak.'°Jogallas tekintetében a lakosok 43,36%-a vallotta magat
»szabados el menésiinek”, mig 56,64%-a 6rokdsnek.

A varmegyében feljegyzett praestatiés formak kozott tilnyomd tobbségben volt a
,régi szokas™: a teleptilések 79%-a adézott usus szerint. Ehhez viszonyitva az 6sszes tobbi
méd elhanyagolhatéan csekély aranyban volt jelen: urbariummal a falvak 5%-4t regulaz-
tak, mig tisztdn contractualis kotésben a helységek 8%-a adézott. A fennmaradd rész ve-
gyes rendszerben praestélt: 1,5% usussal és urbdriummal, 1,3% pedig usussal és contrac-
tussal. Egyetlen telepiilésen, a k6zds torpebirtokldsban birt Berettydszéplakon volt
kimutathaté mindhdrom praestatiés forma.

A megyében egyértelmiien az egyhdzi birtoklds dominalt az Gsszes teleptilés 48%-val.
Az adatbdzisban szerepld 166, egyhdzmegyék, kdptalanok és kisebb egyhdzi birtokosok
kezén 1év4 helység tilnyomé tobbsége, 156 falu és mezdvaros a visszaallitott varadi piis-
pdkség (128) és a véradi kdptalan (28) kdzstt oszlott meg. Ehhez képest az &sszes tobbi
birtokostipus jéval csekélyebb ardnyban fordult eld: vérosi birtok egyaltaldn nincs, csa-
14di birtoklds 3%-ban (12 falu a Baranyi, mig egy az Ugray csalddnal), maganfoldestri 9%-
ban (42 telepiilés, tobbnyire kisebb birtokosok kezén), kozos birtoklas pedig 25%-os ardny-
ban (94 falu, szdmos tdrpebirtokossal). A kamarai birtokok ardnya viszonylag nagy:
aKiralyi Kamara az §sszes vizsgalt telepiilés 15%-4t birta, Gsszesen 47 falut.

A contractualista (32) vagy részben contractualista (7) helységeket megvizsgélva
a birtokostipusok egészen eltérd ardnyét tapasztalhatjuk. A maginféldesurak ardnya
megugrik 47%-ra (a leggyakoribb contractus-kibocsaték herceg Esterhdzy Miklés, gréf
Kornis Mihély, Ravazdy Andrés és a Rhédey gréfok), ahogyan az egyhézi is megndvekszik

Az adat a teljes varmegye 8sszes jardsdnak dsszefrdsaibdl szdrmazik. Ldsd Papp Kldra: Paraszti tdrsadalom
az Urbérrendezés idején. In: Bihar vdrmegye, 178. Ez nyilvdnvaléan sokkal reprezentativabb, mint a Fénagy
Zoltan-féle adatbézis kiegészitésének elemzésébdl szdrmazé 0,24-es érték.
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kismértékben, szintén 47%-ra (varadi piispokség, illetve kdptalan). A kdzds birtoklastak
ardnya 6%-ra csokken. Mdsféle birtokost nem taldlni a szerz8déses falvaknal. A képen
természetesen sokat torzit a contractusok pusztuldsanak egy egyedi példdja: a kamarabir-
tokok jelentds része (18 falu) ugyanis szerz8déses volt mindaddig, mig a szerz8désszove-
gek az adatfelvétel el8tt mintegy 12 évvel bennégtek Avram Sandro ispdn hdzaban, amely
baleset utdn a helységek az ususos rendszerre tértek 4t.' A tisztdn szerzédéses falvak
mindegyike egységes jogallast: egy kivétellel valamennyien szabadmenetellek. A vegyes
praestatiéju, részben contractualista falvak valamennyien vegyes birtokldsban voltak,
a torpebirtokldsnak csupdn egyetlen esetével. Teljes lakossdguk 19,43%-a 6rékds jobbagy,
80,57%-a viszont szabadmeneteld; jellemz8en a nagyobb egyhdazi vagy maganbirtokosok
jobbagyai addztak szerzédés utdn. A zsellérek ardnya a teljes vairmegyében nagyjabél
50%-0s, a csak jobbagycontractussal praestdlé falvakban viszont 36%-ra, a vegyes ad4za-
stiakban 35%-ra cskken. Az 8sszesitett adatok az 1. tdbldzatban lathatéak.

1. tablazat. A Bihar varmegyei Urbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zasu
(387) telepiilések (32) telepiilések (6)
Zsellérek ardnya 49,17% 34,96% 34,78%
Telekdtlag 0,48 0,27 0,25
Orokés jobbagyok ardnya 56,64% 3,13% 19,43%
Szabadmenetel(iek ardnya 43,36% 96,88% 80,57%
Magénfoldesiri birtok 42 15 0
Egyhazi birtoklds 166 15 0
Viérosi birtokl4s 0 0 0
Koz0s birtoklas 94 2 6
Kamarai birtokok 47 0 0
Csalddi birtokok 12 0 0
Hidny 18 - -

A szerzBdéses jobbagyok bevalldsait részletesen megvizsgalva megfigyelhetd a Bihar
varmegyei contractudlis kotés néhdny sajatossaga. Szamos alkalommal talalni nyomét
annak, hogy a taxafizetés és a contractualista statusz a parasztok vallomdsaiban egyene-
sen §sszefiiggott: amennyiben a jobbdgy pénzzel (és csak pénzzel) adézott, tigy dltaldban
még akkor is szerz8désesnek vallotta magat, ha a contractusnak {rasbeli példanyat nem
tudta felmutatni.'? A vegyes adézast helységekben - nem meglep8 médon - igen gyako-

A kdrvallott falvak: Burkovany, Csiszoraposga, Dobrestgovoresd, Dusest, Felsétopa, Hogyis, Korbest, Kotyik-
let, Krajnicsesd, Magyarcséke, Nanhegyeshely, Papmez8, Papmezszelistye, Papmezdévaldny, Rotaresd,
Szitdnyturburesty, Szombatsag, Szpinus és Sztrdkos.

Ilyen eset figyelhetd meg példdnak okdért az Esterhdzy Miklés herceg birtokolta Feketebatorban, ahol a
jobbagyok, vallomésuk szerint, ,,... mint arendatorok [tractaltattak]”, de hasonld volt a helyzet a hat bir-
tokos 4ltal birt Hegykdzkovécsindl: ... ezen [...] helységet minekutdna ennekel8tte harminczegynéhany
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riak voltak a személyenkénti contractusok; arra kevésbé akadt példa, hogy a kdz3sség egy
része (a tdbbnyire késébb telepiilt, jol elkiilonithetd része) egyiittesen szerz8dstt volna
le a foldesurral.’® A jobbagyok a szabadmenetel fogalmat a helység elhagyasénak lehetd-
ségére alkalmaztdk abban az esetben is, ha a falujuk ,hosszas megszélldsa” sordn a gya-
korlatban nemigen éltek ezzel.*

Borsod varmegye

Az északabbi Borsod megye Biharhoz viszonyitva jelent8sen csekélyebb telepiilés- (196)
és gazdaszdmmal (11 378) rendelkezett. Telepiiléshdl$zata viszonylag fejletlennek mond-
haté: az urbérrendezés idején a tertiletén nem is taldlni szabad kirélyi varost (mez8varost
azonban tizet is).”® A vidrmegyét, a tobbi torok-magyar/kuruc-labanc hatarvidéki terii-
lethez hasonléan, er8sen megviselték a 17. szdzad végének hdborus pusztitasai, csupan a
szatmari béke utdn térhetett magdhoz valamelyest.'® Az irbérrendezés itt két 1épcsSben
tortént: 1767-ben a didsgydri koronabirtok falvait mérték fel, a teljes megye regulatiojéra
1770-ben kerdilt sor.”?

Az Grbéri regulatio idején a virmegye falvaiban és mez8vérosaiban atlagosan 62 gaz-
da lakott; ezt az dtlagot er8sen felfelé torzitotta Mez8keresztes, Mez8csat, Mez8kdvesd,
Sajészentpéter és mindenekelStt Miskolc (utébbi 1000-nél is magasabb gazdaszdmmal,
vagyis vélhet8en sokezres lakossdgszdmmal).'® A lakosok tilnyomé tébbsége, 71%-a sza-
badmenetel(l jobbagynak vallotta magét, és csaknem ugyanekkora volt kozottiik a telke-
sek ardnya (69%), ami természetesen nem jelenti azt, hogy a két csoport teljesen egybe-

esztend$vel megszéllottuk volna, szabad embereknek tarttattuk magunkat, foldes urasdgot nem recog-

noscaltuk, hanem [...] minthogy [...] az urakkal mint f5ldesurainkkal egyezésre 1éptiink, tigy hogy minden-
némi adézdsunkkért és fldes urasdgot illetd mindennem beneficiumokért fizettiink tiz esztenddre tigy
mint usque annum 1759. 2200 vforintokat, az olta pedig az ide rekesztett conctractus szerint tractaltat-
tunk.” MNL OL C 59 Hegykdzkovacsi trbéri kérdSpontjai. 43-64.

Szép példa a kavésdi (kilencnél tobb tdrpebirtokos) parasztok vallomdsa: ,,A kik k6zéttiink a Féldes Urasdg-
til ki nem arenddlydk magokat, emlékezetiinktiil fogva, mivel hogy egyébbként Contractusink Sincsenek
a foldes Urainkkal, a szerint szolgaliink...” MNL OL C 59 K4vésd tirbéri kérd8pontjai. 43-49. [Kiemelés: T. L]
A szdmos eset koziil kiragadott, megfogalmazéséban is tipikus példa a forrdszegi (varadi kdptalan) jobba-
gyok bevalldsa: ,Noha mind az atydink, mind a nagyatydink és magunk is e helységnek allandé lakéi va-
gyunk s voltak, magunkat mindazonéltal 6rkds jobbdgyoknak nem tartjuk, hanem szabadmenetel(i em-
bereknek, mert ha szintén ekkordig innét valaki t6liink mashova ment is lakni, amiatt az uraségtul baja
nem volt.” MNL OL C 59 Forrdszeg urbéri kérdSpontjai. 35-41.

Horvath Zita: Borsod megye és Miskolc parasztsdga az trbérrendezés idején. In: A Herman Otté Miizeum
Evkényve. 57. Szerk. Téth Arnold. Miskolc, 2018. 49-56.

Borsod-Abatij-Zemplén megye torténete és legiijabb kori adattdra. Szerk. Orban Sdndor. Miskolc, 1980. 35-36.
Borsodot a hdrom fels6-magyarorszdgi varmegye koziil a legtobb kért szenvedettnek emliti. V6. Klein
Gaspar: Borsod varmegye és népességének torténete. In: Borsod vdrmegye. Szerk. Csikvéri Antal. Miskolc,
1939. (Varmegyei Szociografidk 5) 45-47.

Horvath: Borsod megye és Miskolc, 49.

Osszevetésképpen a I1. Jézsef-féle népszamlélds adatai szerint Miskolcon a szdzad vége felé 2414 hazban
3038 csalad lakott; a varosban dsszesen 6330 lelket szdmldltak. Lésd Az els§ magyarorszdgi népszdmldlds
(1784-1787). Szerk. Danyi Dezs8 - Ddvid Zolt4n. Bp., 1960. 44-45.
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contractus urbdrium contractus forma

2. abra. Az adéztatas formai Borsod varmegyében

esett. A varmegye telekatlaga 0,49, ami megfelel a Magyar Kirdlysdgban az urbéri
regulatio idején szamitott atlagnak.'

A Borsod varmegyei falvak nagy tobbsége (63%) tisztdn usus szerint praestélt; urba-
rialistdk csak kevesen voltak kozottik (7%), 1% pedig usussal és urbdriummal vegyesen
addzott. A szerz8déses jobbagysag intézménye viszonylag elterjedtnek mondhaté: a hely-
ségek Gsszesen 29%-ban taldltam contractus nyomait: ebb8l 14% tisztdn contractualista,
13% bevett szokas és szerz8dés szerint vegyesen addzott, 2% pedig urbariummal és job-
bagycontractussal egyardnt rendelkezett. Altaldban elmondhaté, hogy a szerz8dés a né-
pesebb telepiilésekre volt jellemz8; a szerz8déses vagy részben szerz8déses helységekben
az 4tlagos gazdaszdm 76. (Miskolc nélkiil; a legnépesebb mez8varos beszdmitdsival az
atlag 128 lenne.)

A vérmegyében tébbségben volt a kdzds birtokldsi forma (54%, 85 telepiiléssel), mely-
bél 25 faluban mutathaté ki a ,,torpebirtoklas”. A fennmaradd részen osztozott az egyhaz
(21%, 33 faluval; legjelent8sebb birtokosai az egri kdptalan 12 helységgel, az egri plispok-
ség 6-tal, illetve az egri szemindrium 7-tel), a kirdlyi kamara (4%, 7 birtokkal, melybél
egyet egy egyhdzi tulajdonossal kdzdsen birt), a kiilonféle maganbirtokosok (15%, 24 te-
lepiiléssel)® és a csalddok (6%, 10 helységgel, kiilondsen a gréf Keglevich csaldd szerepel
a tabelldkban).

A tisztdn contractualista helységekben a birtokostipusok ardnyai szinte egydltalan
nem kiildnbdztek az 8sszesitettdl: itt is elsésorban a kdzés birtoklds volt mérvadé (52%),

Lasd Nagy Lajos gyjtését Baranya, Fejér, Moson és Tolna varmegyékre. Az tirbéres birtokviszonyok Magyar-
orszdgon Mdria Terézia kordban. Dundntiil. Szerk. Felhg Ibolya. Bp., 1970. 69., 102., 160., 250. Ugyanigy ldsd
Buzési Janosét Sopronhoz, Vashoz és Zaldhoz (uo. 218., 271., 367.), Pap Gaborné Steiner Erndét Veszprém
varmegyéhez (uo. 341.) és Felhd Ibolya gytijtését GySrhdz (uo. 120.) és Komarom megyéhez (uo. 138.).

A véletlen killongs jatékaként Borsod varmegyében a maganbirtokosok kazétt igen nagy ardnyban szere-
pelnek ndk: az dsszes birtokos 46%-a (jelent8sebb néi birtokosok: gréf Esterhdzy Istvanné, dzvegy gréf
Cséky Antalné, illetve Plathy Laszl4 6zvegye).
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az egyhazi birtokosok a szerzédéses falvak 13%-4t, a magdnyos foldesurak 15%-4t, a csa-
ladok 9%-4t birtdk. JelentSs eltérés csupdn a kamarai birtokokon lathaté: a Kirdlyi Kama-
ra birta az Gsszes contractualista helység 11%-at. A részben contractudlis kotésben m-
k3dé telepiilések nagy tobbségében (a 24 kaziil 18) kozds birtokldst, harmadukban
egyenesen torpebirtoklast tapasztalhatunk. Jellemzd volt, hogy ezekben a contractualis-
tak egyénileg szerz8dtek a foldesurukkal, de az is, hogy a térpebirtokldsban birt telepii-
1éseken a rangosabb, vagyonosabb féldesurak parasztjai szolgaltak contractus alapjan.
A tisztdn szerz8déses helységek jobbdgyai tilnyomdrészt szabadmenetell statuszban
voltak (92%), a vegyes ad6z4su, részben szerz8déses falvak esetében azonban a ,,szabado-
san el mend” parasztok ardnya inkdbb a varmegye dtlagdhoz tendal (64%). A zsellérek
ardnya a csupan contractus szerint praestdlé helységek kozott alig valamivel nagyobb,
mint az egész varmegyét tekintve (32%), a vegyes adézdsu falvaknél pedig még ennél is
csekélyebb (25%).
A varmegyében tapasztalhaté dllapotokat ezek alapjan a 2. tablazat szemlélteti.

2. tdblazat. A Borsod varmegyei Grbérrendezés telepiiléseinek jellemz6i

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zasu
(167) telepiilések (23) telepiilések (24)
Zsellérek ardnya 31,08% 31,62% 25,21%
Telekatlag 0,49 0,41 0,47
Orgkés jobbagyok ardnya 29% 8,3% 36%
Szabadmeneteltek aranya 71% 91,7% 64%
Magéanfsldesuri birtok 24 4 3
Egyhdézi birtoklas 33 6 0
Viérosi birtokl4s 0 0 0
K&z0s birtoklas 85 6 18
Kamarai birtokok 7 4 1
Csaladi birtokok 10 3 1
Hidny 8 - 1

A Borsod varmegyei contractusokat, illetve altaldban a lakosok bevalldsait részleteseb-
ben megvizsgalva tapasztalhatd, hogy a ,,jobbagysdg” terminusat tébbnyire az ,,6rokds
jobbagy” fogalmaval rokonitottdk; a szabadmenetel(ieket nem nevezték jobbagynak, he-
lyettiik dltaldban a ,,szabados”, ,,szabados ember” kifejezések voltak haszndlatban.”! A sza-
badmenetel a jelek szerint f6képpen a taxafizetéssel (vagy egydltaldn a készpénzfizetéssel)

Alsdzsolca (Vay Abrahdm szerzédéses falva, ahol egyébként a jobbagyok a contractusukban foglaltak felett
teljesitették szolgalataikat) példdjan: ,,A kik jobbdgysdggal nem kotelesek, ha egyszer addhét le teszi, sza-
bad ki menetele vagyon, hanem akik jobbagyoknak neveztetnek, azoknak el menni nem szabad.” Mez8-
csaton (a Potturnay csaldd 20 éve contractualista birtoka) még egyértelmiibb a helyzet: ,Mindnyéjan a’
lakosok szabad elmenetel(iek, ,s nem jobbdgyok.” A leginkabb eklatédns példa Radistydné (kordbban urba-
rialista, az irbérrendezéskor mar szerz8déses kamarabirtok): ,,Az mi helységiink egy emberen kiviil (az ki
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fliggott Sssze: amennyiben a jobbagy kizdrélag vagy f6ként pénzben adta meg az urasig
jussat, egyértelmiien szabadkoltozéstinek tekinthette magat.?? A praestatids rendszer meg-
lehetdsen képlékeny volt, gyakran oktrojalt médon, a lakossdg beleegyezése nélkiil valtoz-
hatott, ami egyébként dltaldnosan jellemz& volt az egész korabeli Magyar Kirdlysagra.?

Veszprém varmegye — a centralis régio

Az orszag kozponti teriiletein fekv8 Veszprém a 17-18. szdzad forduléjan igen suilyos k-
rokat szenvedett Ggy a torok-magyar csatdrozdsok, mint a kuruc felkelés idején. Kordbban
egyértelmiien magyar tobbségli lakossdganak dsszetétele a 18. szdzad elsé felében erésen
megvaltozott, részint szervezett német és szlovak betelepitések, részint a spontdn mig-
récié hatdsdra. A szdzadeldn a kordbbi birtokos nemesség is igen nagy részben lecserélé-
dott.?* Az drbérrendezés idejére azonban a varmegye valamelyest kiheverte mér a hdbo-
rus karokat: 128 Osszeirt telepiilésén Gsszesen 8134 urbéres gazdét taldltak, amibdl
nagyjabdl 42-44 000-es urbéres lakossdgszamra kovetkeztethetiink. Az dltaldnos urbarium
bevezetését megel$z8 felmérési szakasz meglehet8sen elhtizédott: még az 1780-as évek-
ben is folyt az adatgy(ijtés, illetve a kdzségekkel vald egyezkedés.

Az Grbéri regulatio idején a lakossag jellemz8en aprébb falvakban élt. Veszprém var-
megyében 4dtlagosan 64 gazda jutott egy telepiilésre, kiugréan magas szdmok (példdul a
gy0ri jezsuita kollégium birtokdban 1év8, 253 ad6zdt szdmlalé Kenese vagy Festetich Ka-
roly falva, a 194 gazddval bir6 Lovészpatona) csupan elvétve akadtak. Az irbéresek 63%-a
telkes jobbagy, a zsellérek csupdn a népesség 37%-4t tették ki. A telkesek viszonylag nagy
jobbagytelkeket hasznalhattak: a virmegye telekdtlaga 0,57 volt, ami magasabb, mint a
teljes Magyar Kiralysag alig féltelkes 4tlaga. A szabadmenetel(iek Veszprémben is tbb-
ségben voltak az 6rokos jobbagyi dllapotiakhoz képest: az Gsszes addzé 65%-a vallotta
magat ,,szabados el menetel(inek”.

tudni illik egyediil maga jobbdgya az dominiumnak) egészlen szabad emberbiil 41l...” Téth: A Mdria Terézia-

kori (Borsod varmegye), 9-11., 139-140., 181-184.

Nagycsécs (vegyes tdrpebirtokldsban): ,,Fdy Imre trnak vagyon egy jobbdgya, a’ tobbi minnydjan taxasok,
az az szabad el menetel(iek vagyunk.” Boldvén (hasonléképpen vegyes térpebirtokldssal birt falu) szintén
ilyen értelemben vélaszoltak: ,,... a taxdsok szabad el menetelliek”. A mez8kdvesdi jobbdgyok (kamarabir-
tok) a korabbi kivéltsiglevelére hivatkoztak, mondvén: ,,Minnydjan szabad el meneteld taxds emberek
vagyunk, a mint az régi kiralyi privilégiumunk nyilvan bizonyittya.” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod
varmegye), 32-33., 144-148., 160-161.

A radistydni kamarabirtok jobbagyai vallottdk: ,, Urbariumunk nincsen, mert Rottenstein uram praefac-
tussdgaban kivette keziinkbiil.” A boldvai parasztok szolgéltatdsai természeti katasztréfa utdn véltoztak
meg, az urasagi vélemény és érdek egyértelmi elémozditdsaval: ,,... malt 1757-ik esztend8ben sok izben
meg gyudlvan hellységiink, tobbnyire az lakosoknak épiileti egészlen meg égtek, azon meg égés utdn az
taxds béli lakosoknak az féldes urak {rasban ki adték, [...] mi nem{ praestatioval tartozzék...” Téth: A Mdria
Terézia-kori (Borsod vdrmegye), 32-33., 181-184.

Felhd: Az trbéres birtokviszonyok, 337-339. V6. Lichtneckert: Veszprém varmegye, ud: Veszprém vdrmegye
kézségeinek urbdriumai, trbéri és telepitési szerzédései 1690-1836. Veszprém, 2009. (A Veszprém Megyei Levél-
tér Kiadvanyai 21) 17-20.
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3. dbra. Az addztatas formdi Veszprém varmegyében

Veszprém varmegye a vizsgalt teriiletek kozott kitlinik praestatids szokésait tekintve.
A megyében abszolut tdbbségben volt a szerz8déses jobbagysdg intézménye: az Gsszes
kdzség 48%-a (61 falu) adbzott tisztdn contractus utdn, 5%-uk (7) pedig usussal és contrac-
tussal vegyesen. Ezek a contractusok tobbségében telepitési szerzédések voltak, melyekkel
a foldesurak birtokaik megcsappant lakossagat kivantak gyarapitani idegen elemekkel.
Urbdriuma a helységek 13%-nak volt (17), bevett szokds szerint pedig 34% (43 falu) adézott.

A contractualis kotéssel kapcsolddé falvak esetében a birtokostipusok ardnyai nem
térnek el jelentékenyen az Ssszesitett 4tlagtSl. 46%-ban itt is kdzos birtokldst tapasztalha-
tunk, 27%-ban egyhazit, 24%-ban pedig maganfoldesurit, koriilbeliil ugyanazokkal az ara-
nyokkal, mint a teljes varmegyei kozséglista esetében. A csaladi birtokosok koziil csupdn az
Esterhdzyaknak voltak contractualista jobbagyaik. A jogallds tekintetében a tisztdn szerzs-
déses kotésti falvak tsbbsége (58) egységes, tilnyomdrészt szabadmeneteld, mig 3 esetben
a telepiilést vegyesen laktdk 6rokds és szabadmenetel(i jobbdgyok. Osszességében a kizard-
lag contractualista falvak lakossdganak 89%-a szabados, és csupan 11%-uk tekinthetd 6rokds
jobbagynak, ami a teljes varmegyedtlagandl jéval kedvez&bb arany. A zsellérek és a telkes
jobbéagyok ardnya kevésbé tér el az megyei Osszesitéstdl: 41% inquilinus, 59% telkes.

A birtokostipusok megoszlasat illetéen a varmegye kiegyensulyozott képet mutat.
Az 8sszes Urbéres telepiilés 40%-4t (51) tette ki a kdzds birtoklds (térpebirtokldsban birt
falu nincs kozottiik). Egyhdzi kézben a helységek 31%-a volt (39), f8ként a veszprémi piis-
pokség és kiilonbdz8 szerzetesrendek tulajdondban. Maganfoldesuri birtokban volt a te-
lepiilések 27%-a (34), els8sorban a hazai arisztokrata csalddok tagjai (Batthyanyak, Nddas-
dyak, Festetichek, Esterhdzyak, Zichyek), illetve egy-két indigena (péld4ul Eudemius de
Castiglione gréf) kezén. A csalddi birtoklds minddsszesen 2%-os volt: két falut a gréf Es-
terhdzyak, egyet pedig a gréf Széchényiek birtokoltak.

281



25

TOMPA LASZLO

A vegyes praestatidji falvak kozott egyet maganfsldesuri (Mezdlak, Castiglione gréfé),
egyet pedig egyhdzi (Padrag, a gydri jezsuita kollégium birtoka) kézen taldlunk, a tsbbi
kozds birtokldsu. A lakossédg a feliikben egységes (két egészen szabadmenetel(iek lakta
helység, illetve egy 6rokds jobbagyfalu, a ratéti prépostsag és a veszprémi képtalan altal
birtokolt Ratdt), masik felitkkben csaknem egyenl8en oszlik meg a szabadmenetel és a
roghoz kotés (55, illetve 45%-a). A zsellérek ardnya csaknem megegyezik a teljes vdrme-
gyére szdmitott ardnyokkal (37%).

A Veszprém varmegyei aranyszamokat a 3. tdbldzatban foglaltam 6ssze.

3. tdblazat. A Veszprém varmegyei urbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerz8déses Vegyes ad6zasti
(128) telepiilések (61) telepiilések (7)
Zsellérek ardnya 37,47% 40,51% 36,73%
Telekdtlag 0,57 0,48 0,58
Orskés jobbagyok ardnya 34,6% 10,56% 45,29%
Szabadmenetellek ardnya 65,4% 89,44% 54,71%
Magénfdldesuri birtok 34 15 1
Egyhazi birtoklds 39 17 1
Vérosi birtoklds 0 0 0
K3z6s birtoklas 51 26 5
Kamarai birtokok 0 0 0
Csaladi birtokok 3 2 0
Hidny 1 1 -

A jobbagybevallasok szévegeit elemezve szembe6tls, hogy a veszprémi parasztsag, £6-
ként pedig a betelepiilt idegen elemek értelmezésében a contractualista statusz és a sza-
badmenetel egymast feltételezik. Ez a jelenség nyilvdnvaléan a telepitési szerz6dések nagy
aranyaval magyarazhatd; a kérdépontokban akadnak arra utalé nyomok, hogy a contrac-
tusok kiilondsen kikototték a szabadksltozés lehetdségét.?s A hospességgel egyiitt jard sza-
badossdg a praestatids rendszer megvélasztdsanak nagyobb szabadsdgat is eredményezte:
a contractualista jobbdgyfalvak kozott szdmos példa akad arra, hogy a parasztok sikerrel

Béb (gréf Esterhdzy Kéroly 6rokdsei dltal birt német falu) esetében a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,Im
1741-ten Jahr da sie sich in Beeb gesetzt haben, ist ihnen der Contract mit treyjéhriger Freyheit gegeben
worden, nach Verflissung [sic!] dessen hat sich die Schuldigkeit ihrer Arenda angefangen.” MNL OL C 59
Béb urbéri kérdBpontjai. 41-44. Ez az eljdras, ugy latszik, dltaldnosan elterjedt volt a virmegyében, és a
szabad kéltozéssel megegyez8 pozicidk teremtett. Hidegkut (szintén gréf Esterhdzy Kdroly 6rékdsei altal
birt helység) és Németpoldny (a zirci cisztercita prépostsag birtoka) vallomdsai megegyeznek, mindket-
t8ben a gyakran ismételt formula legtisztdbb valtozata szerepel: ,,Nach Inhalt des Contracts seyndt sie
freygingig.” MNL OL C 59 Hidegkut (40-42.) és Németpoldny (44-46.) Grbéri kérdépontjai. Kolontdron
(tgyszintén gréf Esterhdzy Kéroly 6rokdseié) ugyanigy nyilatkoztak: , A contractus szerint szabadmene-
teldiek.” MNL OL C 59 Kolontar rbéri kérd8pontjai. 41-46.; Tésokon (a tihanyi bencések falva) tigyszintén:
,,A tobbszdr {rt contractus szerint ezen helységbéliek szabadmenetel(iek, mindenkor a’ szerint tractéltat-
van az urasag altal.” MNL OL C 59 Tésok trbéri kérd6pontjai. 44-46.
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véltottak ad4zasi szisztémét, Gjabbal, és - legaldbbis latszdlag - szdmukra kedvezdbbel cse-
rélvén fel a régi kotéseket, vagy legalabbis kinyilvanitotték erre irdnyuld szandékukat.?

Sopron varmegye — az Oriasbirtokok hazaja

Sopron varmegyét jorészt kikeriilték a 17-18. szdzad forduléjanak nagy viharai. A teriilet
viszonylag stabil magyar, horvat és német nemzetiség(i lakossaganak volt ideje és alkalma
kifejleszteni a praestatio régre nyulé gyokereit, és a kozeli osztrdk hatdrnak, valamint a
hosszas hdboruskodds altal tdmasztott keresletnek kdszonhet8en médjuk nyilt az inten-
zivebb mez8gazdasagi termelésre is.?” Az Urbérrendezést, mely a kordbban jéval kedve-
z8bb, szerzddéses feltételek mellett gazdalkodd lakossdg szempontjdbdl Ssszességében
inkabb negativ kdvetkezményekkel jart, a virmegye - nem minden nehézség nélkiil - az
els8k kozott folytatta le 1767-ben.

Az Grbéri tabelldk adatsoraibdl virdgzd varmegye képe tarul elénk. Sopron megyében
208 telepiilésen éltek drbéres jogdlldsti parasztok; a Fénagy-féle gy(ijtés adatsoraiban
18 529 gazda szerepel, ami a kordbban emlitett hidnnyal szdmolva telepiilésenként 4tla-
gosan 90 {6t jelentett. Ez igen magas szdm, amelynek értelmezésénél természetesen te-
kintettel kell lenniink a kiugréan nagy lélekszdmu falvakra és mezévarosokra is.?® A megye
telekatlaga (0,53) nagyjabdl megfelelt a Magyar Kirdlysdgénak; a telkesek az egész vér-
megyében a jobbagylakossig tobbségét, 65%-at adtak. Sopron varmegyére az 5rékds job-
bagysag intézménye volt jellemz8: az irbérrendezéskor megkérdezettek csaknem harom-
negyede, 74%-a vallotta magat 6rokdsnek, a szabadmenetellek tehdt jelentésen
kevesebben voltak, mint a tobbi vizsgalt régidban.

Sopron varmegyében az ususos praestatié rendszere volt tobbségben: a telepiilések
59%-a (118) addzott régi szokds vagy rendszerezetlen formék szerint. A helységek 14%-a
(27) tisztdn urbarialista, 19%-a (39) pedig tisztdn contractualista. Usussal és urbdriummal
vegyesen a falvak 3%-a (7) praestélt, urbdriummal és contractussal még 1% sem (1), usus
és contractus utdn pedig 4% (8).

A vegyes birtoku - részint Castiglione gréf, részint Szlics Pél és testvérei kozstt felosztott - Alsébolhds
lakéi igy nyilatkoztak: , Igenis szabadmeneteltiek ezen helységbeli lakosok, és valamint eddig a’ contractus
mellett tractéltattak, gy ezutdn is a’ mellett maradni kivdnnak.” MNL OL C 59 Alsdbolhés urbéri kérds-
pontjai. 50-52. A veszprémi piispokség szerzédéses birtoka, Osi kézség, contractust valtott: ,,Volt ezelétt
hérom esztenddkel tsindltotott urbarialis contractusok, de marmost nincs, mivel az helységbelieknek nem
teczvén, ezel6tt esztendével visszaattak” MNL OL C 59 Osi tirbéri kérddpontjai. 44-48.; utdna mésféle szer-
28dés szerint adéztak. Sly, a zirci cisztercita prépostsag birtoka, elénytelen szerz8dését cserélte a nagyobb
biztonsagot nyujté urbariumra: ,Mostani urbarium el6tt a’ szegénségnek az urasgtul contractussa ugyan
volt, de mivel azon contractuson folliil is tette szolgalotydt, megsokalvan a’ robottyokat, hogy szolgalottyok-
nak bizonyos szdma és rendi lehessen, attul eldllot, és a’ Nemes Varmegyére folyamodvén, urbdriumért
instalt.” MNL OL C 59 Sély urbéri kérd8pontjai. 40-43.

VG. Az rbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon, 215. A tizendt éves hdbora bevégzése utdn sziineteld kon-
junkturat a Sopron varmegyei mezégazdasagi termelés visszaesésének egyenes okaként emlitik.

A teljesség igénye nélkiil: Agendorfban ([Agfalva,] Sopron szabad kirdlyi vérosanak birtoka) 211, a vegyes bir-
tokldsu Csepregen 230, herceg Esterhdzy Mikl6s feketevérosi birtokdn 318, Kapuvaron 319 gazdat irtak Gssze.

283



TOMPA LASZLO

140

120

100

80

60

40

i .
0 — — N .

contractus usus + usus usus + urbdrium  urbérium + mindhdrom
contractus urbarium contractus forma

4. dbra. Az addztatas formdi Sopron varmegyében

Sopron varmegye birtokostipusainak szerkezete sokkal egysikubb, mint a kordbban
térgyaltaké: jelent8s tobbségben voltak a magénfoldesarak (56%, 116 faluval); ebbdl a vér-
megye legnagyobb birtokosa, herceg Esterhdzy ,,Fényes” Miklds 90 telepiilést birt. Rajta
kiviil a Széchényi gréfokat, gréf Stahrenbergnét, Festetich Karolyt és Palt emelhetjiik ki a
jelentésebb magénfoldesurak kozott. A hangstlyozott magénurasig mellett az egyhazi bir-
tokosoknak itt csekély rész jutott: a falvak 9%-at (19 helység) birtokolték, tilnyomd részii-
ket a gydri piispokség és a kdptalan. A vérosi birtoklds az drbéres falvak 4%-ra terjed ki
(Sopron szabad kirdlyi varosa). A kézos birtoklds a tobbi vizsgalt megyéhez képest nem
kiilongsebben jellemz3 (30%, 62 telepiiléssel, ebbdl 7 a torpebirtoklds struktdardjaban). Egyet-
len csaladi birtok fordul el6, Felsél6cs aprdcska contractualista falva, melyben egy magényos
szabadmenetel( jobbagyot (1) {rtak csak ssze, aki Kramarics LaszIé 6rokdseit szolgalta.

A tisztdn contractualista falvak esetében a birtokosok megoszldsa erételjesen eltér az
OsszesitettSl. A maganfsldestirak ardnya itt még magasabb (69%) volt, ahogy az egyhdzi
birtokosoké is (20%). A kozos birtoklés kiilonféle formai ellenben visszaszorultak: a szerz8-
déses helységek alig 8%-at tették ki (3). Az egyetlen csalddi birtokban 4ll6 Fels8l4cs szintén
szerz8dés szerint szolgélt. A szerz8déses lakosok jogélldsa jobbara egységes volt (32 helység
esetében): lakossdguk tobbsége, 60%-a 6rokds jobbdgy, 40%-a szabadkoltdzésl. Kozottiik
magasabb, 39% volt a zsellérek ardnya, mint a virmegye teljes Grbéres népességében.

A vegyes, de részben contractualista Gton praestdld telepiilések csaknem mindegyi-
ke kozds birtokldst volt; az egyetlen kivétel Nagybarom, mely Esterhdzy herceg uradal-
maihoz tartozott. Lakosaik jogalldsa jobbara egységes (2 faluban valamennyien szabad-
menetellek, négyben pedig 6rokés jobbagyok), de 2 falu, Felsébiik és Kiill§ vegyes
jogallasuak voltak. Ezekben a helységekben is az 5rékos jobbagysdg dominélt (69%). A zsel-
lérek ardnya a tisztan contractualista falvakéhoz hasonld, a lakossag 38%-a.

Sopron varmegye tehét a kovetkez8k szerint jellemezhetd (4. tdblazat):
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4. tablazat. A Sopron varmegyei trbérrendezés telepiiléseinek jellemzdi

Osszes telepiilés Szerzddéses Vegyes ad6zast
(206) telepiilések (39) telepiilések (9)
Zsellérek ardnya 35,25% 39,48% 37,67%
Telekatlag 0,53 0,43 0,43
Orokss jobbagyok ardnya 74,08% 60,08% 69,44%
Szabadmenetelliek ardnya 25,92% 39,92% 30,56%
Maganfsldestri birtok 116 27 1
Egyhdézi birtoklds 19 8 0
Viérosi birtoklas 8 0 0
K6z6s birtoklas 62 3 8
Kamarai birtokok 0 0 0
Csaladi birtokok 1 1 0
Hiany 0

A Sopron vérmegyei szerz8déses (vagy részben szerz8déses) falvak bevalldsainak
vizsgélata kiilongsen tanulsagos. A jobbdra német anyanyelvii lakossdg megfogalmazdsai
igencsak arulkoddak: a jobbagyok a kérdépontokra megadott valaszok alapjan a ,,jobbagy-
sdg” fogalmat 4ltaldnosabban értelmezték, mint a tobbi vizsgalt virmegyében tapasztal-
haté volt; az,,,Unterthanschaft”, ,,Unterthénigkeit” szavakat mindenekel&tt a foldesirnak
valg aldrendeltség értelmében hasznéltak, és a vallomésok szdvegeiben gyakorta ponto-
sftottédk a terminusokat.?® A soproni jobbdgyszerz8dések igen gyakran a tovabbksltdzés
lehet8ségével dlltak dsszefiiggésben: a contractust kdtstt parasztok tobbnyire ugy vélték,
hogy a szerz8déses viszony biztositja szdmukra a szabad elvonulést, ilyen médon pedig a
szabadmenetel(i statuszt.’® Az elkoltdzés megengedése egyittal a javakkal val szabadabb

Neufeld ([Lajtatjfalu,] herceg Esterhdzy-birtok) esetében példdul a kovetkezd széveghelyet talaljuk: ,Die
Unterthanen seynd bishero gegen einen gniddigen und geringen Abzug entlassen worden und keiner ewi-
gen Unterthénigkeit unterworfen.” MNL OL C 59 Neufeld. 36-40. Ez, vagy valamilyen forméban valé mé-
dositésa szdmos egyéb faluban is megfigyelhetd. Ellenben a kézeli Haschendorf ([Hasfalva,] szintén az
Esterhédzyaké) egy masik, szintén tipikusnak mondhatd formulat kszgl: ,,Wir seynd eine ewige und Erbun-
terthanen.” MNL OL C 59 Haschendorf. 34-41.

Ezt 1atjuk Kukerics (6zvegy Somogyi LipStné maganfsldesasszony birtoka) példdjan: ,,Wir erkennen uns
nur Contractualisten, also auch nur zeitliche Inwohner zu seyn.” MNL OL C 59 Kukerics. 34-36. A széles-
kutiak (herceg Esterhdzy Miklds alattvaldi) ennél is pontosabban fogalmaznak: ,,Wan ein Unterthan aus
der Herrschaft in eine andere gehet, muR selber den Abzug bezahlen, und wegen der Entlassung such mit
der Herrschaft abfinden, und sein keinerding der ewigen Unterthénigkeit unterworfen.” MNL OL C 59 Széles-
kut. 2-7. Ez utdbbit mindenesetre érdemes 8sszevetni a szentmargarétaiak ([Szentmargitbdnya,] ugyancsak
Esterhdzy-alattvaldk) valloméséval: ,,Die allhiesige Unterthanen seindd der Herrschaft ewig unterthanig,
kdnen auch ihre Unterthanschafft nicht verdndern, es seye dan, das sich von der Herrschaft abkaufen und
von ihren Vermdgen Abzug Geldt von jeden gulden 3 xr der in Land verbleibet, der aber aussern Land hi-
naus gehet 6 xr bevor der Herrschaft abgefiihret haben.” Tirnitz Jézsef: A Mdria Terézia-kori tirbérrendezés
kilenc kérdpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében II. Német nyelvii vallomdsok (1767). Sopron, 1999. 154-157.
Felsillmicen, a vasvari kdptalan falvaban hasonlé helyzetet tapasztalhatunk: , Liquidem usu ita recepto
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rendelkezés lehet8ségét is jelentette a jobbdgyok szdmdra, mindenekel8tt a hdzvasarlds-
ra valé alkalmat.’

A contractualis kotés teriileti és altalanos jellegzetességei
A négy vizsgalt vairmegyében jobbagycontractus utdn praestdld 194 teleptilést géresd ald

véve a szerz8déses jobbagyi viszony tjabb altaldnos és varmegyei szintd jellegzetességei
ismerhet6k fel.

5. tabldzat. A praestatio és a jobbdgyi allapot regionalis sajatossagai

q z Borsod Veszprém Sopron
Bihar varmegye e > p
varmegye varmegye varmegye
jellemz8
szolgdltatdsi usus usus contractus usus
forma
J ellem;grerltoklam egyhazi + vegyes vegyes kiegyensulyozott | maganfsldesuri
jellemz8
blrtOklas,,l fg)rma egyhézi koz6s maganfdldesuri han/gsu"ly osan,
a szerz8déses maganfsldestri
helységekben
A lakosok srokss iobbagvok szabadmenetelti | szabadmenetelti | 6rokds jobbagyok
jellemz8en J &y telkesek telkesek + telkesek
A contractualistak | szabadmenetel(i | szabadmenetelli | szabadmenetelli | 6rokss jobbagyok
jellemz8en telkesek telkesek telkesek + telkesek
Nemzetiségi jelleg | nem figyelhetd nem figyelhetd megfigyelhetd megfigyelhetd
a szerz&déseknél meg meg (német) (német)
A zsellérek ardnya nem tér el nem tér el nem tér el nem tér el

A regionélis kiilonbségek dttekintésénél szembestld, hogy a contractudlis szolgélta-
tasi forma f8ként a leginkabb elpusztitott, legtsbb, illetve legfrissebb hdborus kérokat
szenvedett Veszprémnél tekinthet8 gyakorinak. Ennek okai kdzstt elsd helyen kell emli-
teni a szdmos telepitési szerz8dést, a szervezett betelepitések viszonylag nagy szamat.
Ugyanez magyarazhatja a veszprémi contractualista helységek nagyobb ardnyét a ma-
ganfoldesuri birtokokon.

A jobbagycontractus a legtdbb térségben nem eredményezett komolyabb eltérést
a contractualista és az egyéb mddon praestdld trbéres népesség jogdllasdban: Bihar ki-
vételével mindegyik virmegyében megegyezik a szabadmeneteliiek, illetve ,,réghdz ks-

hinc alia Dominia transire domumgque vendere semper libertum fuisset, ideo de perpetuae obligatione
nihil possunt referre.” MNL OL C 59 Felsgillmic. 35-36. [Kiemelések: T. L.]

A zsirai (a gydri plispokség és — jéval kisebb mértékben - a zsirai plébania ltal birtokolt telepiilés) parasz-
tok vallomdsabdl: , Itt valé Jobbogyok magokat 6rokdscknek nem tartyak, mivel e’kordigh hdzokat eladni,
és megh venni Szabad volt, és ki ki el mehetett mikor néki teczet.” MNL OL C 59 Zsira. 2-4.
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tottek” ardnya a lakossagi atlaggal. Hasonléan megegyezd eredményre jutunk a zsellérek
és telkes jobbagyok ardnyanak vizsgélatanal is.

Hangsulyos nemzetiségi jelleget a contractusok Veszprém és Sopron virmegyében
mutatnak, az okok azonban teljesen eltéréek. A veszprémi szerzdéses jobbagysag jelen-
t8s részben betelepitett német etnikumd csoportokbdl allt, igy contractusaik friss ,,tele-
pitési szerz8dések”; szdmos falu az eredeti t8zsér-szerz8dését mutatta be a conscriptorok-
nak.?? Sopron virmegyében ezzel szemben régtél fogva contractualisték éltek; az ottani
szerzGdések etnikai jellegét inkabb a megye egyébként is jelentds szimi német jobbagy-
séga adta.

A kordbbi kutatdsok eredményeivel egybehangzéan megéllapithatd, hogy valameny-
nyi vizsgalt megyében jellemz8bb a contractualista praestatio a maganfsldesurak birto-
kain, mint a t3bbi birtokostipus esetében.> Az okok hasonldak a kordbbi vizsgalatokban
megallapitottakhoz: a nagybirtokos kénnyebben telepit nagy témegben (kiilhoni) hospese-
ket a birtokdra, mint a szerényebb vagyont nemes, a telepesek pedig altaldban ,,a helység
megszalldsatdl” szamitott néhdny évig vagy évtizedig contractussal (telepitési szerz8dés-
sel) kot8dnek az urasdghoz. Az ilyen formdju contractus-kdttetés a nagy, szervezett ura-
dalmakkal rendelkez8 birtokosokra volt jellemz8. Az egyhdzi tulsilyt Bihar virmegyében
éppen ezért lehetett a hatalmas, rendezett birtokokat bird varadi piispokség a legnagyobb
contractus-kibocsaté. Veszprémben, ahol a szerz8déses falvaknal a kdzs birtoklastak sze-
repeltek a legnagyobb ardnyban, szdmos telepiilésen osztoztak nagybirtokos arisztokra-
ta foldesurak (f6képpen Esterhdzy-6rskssok); ahol egy magnds birt néhdny kisebb ne-
messel kzosen egy-egy falut, ott nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni, hogy a csekélyebb
vagyond nemesség csupan néhany, nemritkan egy-két jobbagyra terjeds részben volt a
helység composessora, a falu lakossdganak zome a magnashoz tartozott.

Az arisztokratdkhoz k6t8d8 contractualitds rendszere legjellemz8bben Sopron vér-
megyében figyelhetd meg, ahol Esterhdzy Miklds herceg 6ridsi uradalmaiban a lakossédg
jelentds része szerz8dés utjan praestalt, bar az itteni contractusok elenyészéen csekély
része ,telepitési szerz8dés” a sz6 valddi értelmében: Sopron contractusai helyenként meg-
lep8en régiek, sok esetben a 17. szdzad derekdig vagy még régebbre tekintenek vissza.**

Fontos kiemelni az urbéri kérd8pontokra adott valaszok vizsgélatdndl felmeriil§ ter-
minoldgiai problémakat is. Az urbérrendezés sszeird hivatalnokai a jelek szerint sok
esetben egészen masként értelmeztek egyes kifejezéseket, mint a nekik jelentést tevd
falusi eldljardk, igy szdmos falundl gondot okozott a praestatidés rendszer szabatos meg-

Igy pl. a gréf Esterhazy csaldd birtokaban 1év8 Borzavér vagy Csét (amely ugyan friss szerz8dést mutatott
fel, de kordbban is contractualista volt), ugyanigy Anyos Ferenc esztergari birtoka, a nagykamandi Erdédy-
birtok, Fenydf8, Gyirdt, Lékut, Nagyganna, Nydgér, Sdg és Szlics (Esterhdzy-javak), a veszprémi kdptalan
peremartoni jészaga, a vegyes birtokldsti Nemesfajsz, valamint Kisganna, ahol a kordbbi telepitési szerz§-
dést {rtdk 4t allandd contractussa. A vegyes birtokldst Litér a telepités utdn a masodik szerz8dését kstotte.
Lasd Tompa: A szerz8déses jobbdgysag, 281.

Haschendorf hatalyos szerz8dése pl. 1690 dta 4ll fenn, Keresztényé 1665-t81 (1), Kishofleiné 1646-tdl, Nagy-
martoné szintén, Németzsiddny 1699-t8l contractualista, Nyék viszont mér 1625-t8l (!). Pecsenyéd con-
tractusa 1646-ban datalt, Szdrazvdmé, Szentgydrgyé és Szentmargarétaé tigyszintén. A gydri piispdk zsirai
jobbéagyai 1684-ben szerzédtek a f5ldesurukkal.
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allapitésa. A jobbagyok, els6sorban Veszprémben és Borsodban, gyakran hosszadalmas és
kimerit§ feleleteket adtak a 2. és 3. kérdGpontra, melyben a helység adé- és munkajaradék-
szolgéltatasi rendszerét részleteiben mutatték be, az alapos kifejtés kizben azonban kever-
ték a terminusokat, f6ként az évekre visszamendleg megkérdezett addéstatuszok vonatko-
zdsaban. Bevalldsaikban a ,,szerz8dés” (,,punctumok”, ,.egyezés”) sz6 egyaltaldn nem utal
minden esetben a bevezetésben részletezett jobbdgycontractusra: gyakran urbdriumot
értettek alatta, melyet a kdzdsség a jobbagyszerzédéshez hasonldan frasban kapott meg, és
a praestatio kézzelfoghatd, visszakereshetd megtestesiiléseként 8rzétt (ha Srzott).

Bar maguk a jobbagyok szdmos bevalldsban egyértelmien utalnak rd,* a taxafizetés
valéjaban korantsem volt minden esetben egyenld a contractualista statusszal. Az usussal

yoRtl

praestdld falvaknal gyakorta lathatd, hogy a ,bevett szokds” akér tisztan készpénzfizetést
is jelenthetett, amennyiben az az urasdg érdekeinek inkdbb megfelelt. A szerz&déses job-
bagyi rendszer megléte {gy elsdsorban inkdbb annak fiiggvényében allapithaté meg, hogy
maguk a parasztok mennyiben kezdeményezhették a contractusra 1épést, a szerz8désszo-
vegek mennyiben szolgaltdk a kozosség érdekeit, illetve, hogy a contractus megszlinése
milyen mértékben mulott (vagy mulhatott) esetleg a lakossdg kdzdsségi dontésein.

Ez utdbbi kérdést érdemes kissé alaposabban koriiljarni. A jobbagycontractusok
- mint szabott terminusra sz6l6 megéllapoddsok - természetesen tobbnyire eléviilés ut-
jan szlintek meg, azaz a hatdridejiik lejartaval a k6zosség valamely mas adézasi formdhoz,
jobbdra a bevett szokdshoz tért vissza.’” Arra is akadtak példak azonban, hogy a szerzs-

Erdemes kiemelni a vajdai parasztok (Bihar varmegye, Dobozi Mihdly birtoka) vallomasat: ,,Ad 9um. Tizen-
ketten vagynak mostan, akik Jobbagyi nevezet alatt téRik a’ Szolgélatot, [...] ezek dmbar magokat Jobb4-
gyoknak nem tartandk, mindazonaltal minnydjan ember emlékezetitsl fogva Jobbagyképpen szolgaltak,
ugymint: az Urbdrium el8tt Taxat nem adtak, hanem minden héten két napot szolgdltak, [az Urbarium
ta pedig] az a’ Kiildmbség vélt kozstiink mindez ideig hogy a’ Jobbdgyok két nappal tébbet szolgéltak,
hogy sem a’ Szabad meneteld emberek...” MNL OL C 59 Vajda (Bihar). 2-6.

Csupan néhdny kiragadott példa: a Bihar varmegyei Alsékimpany lakdi egy Ssszegben valtjak meg a szol-
galtatdsaik egy részét, praestatidjukat azonban még csak szébeli contractualitdsnak sem lehetne nevezni,
hiszen oktrojalt, a féldesur dltal réjuk testalt rendszerrdl van szd. Ugyanebbdl a varmegyébdl Barzest la-
kéinak van ugyan , libellusuk” a szolgélatokra nézve, az abban foglaltakba azonban nincs beleszdlasuk.
Csandloson csupan 6zvegy Csernyadnszkyné jobbagyai taxdsok, a tébbiek robotolnak, ennek azonban sehol
sincs {rdsos nyoma, és a jobbagyok maguk sem mondjik magukat szerz8déseseknek. A széltélléiak szol-
galtatdsai egyardnt tartalmaznak taxafizetést és robotmunkat, rendszeriik mégsem szerz8déses praestélas,
hiszen - szintén - hidnyzik a kélcsonds megegyezés mozzanata. Az Ugray csaldd predikatumat adé Ugran
a lakosok igy nyilatkoztak: , Taxds Szabad meneteldi emberek vagyunk.” (MNL OL C 59 Ugra. 2-8.), ennek
ellenére bevett szokds szerint adéztak. Varfancsika és Vircsalog kamarabirtokai szintén taxafizetd ususos
rendszerben praestélnak. A Borsod vdrmegyei, vegyes birtokldst Arl6 és Damak falvak lakosai kizardlag
taxét fizetnek, rendszeriik ennek ellenére tiszta usust mutat. Ravazdy Andras tassadféi jobbagyai ellenben
contractualistdk, holott szerz8désiik csupan szdbeli, kotelességeik kozstt pedig a terményszallitastdl el-
kezdve, a fuvaron keresztiil az ajdndékig mindenféle forma el8fordul. A jelenséget jél szemlélteti még a
Sopron varmegyei Lajtaszék [Stotzing] esete, ahol a lakosok taxafizetéssel adéztak, de bevalldsukban vi-
ldgosan kimondtak, hogy ,,ohne beyhanden habenten Contracten”. MNL OL C 59 Stotzing. 2-6.

Igy volt ez a Veszprém varmegyei Péterd (a pannonhalmi bencések birtoka) esetében, ahol a contractus
csak a gazddlkodds egy meghatdrozott szeletére terjedt ki: ,,... hanem csupdncsak a sz8l6hegy viget [volt
szerz8désiink], [...] dgymint 1750-dik esztend8ben nyertek az urasdgtul contractust [...] Eltelvén mérpedig
azon tiz esztend8k, azon sz818béli termésbiil minden esztenddben tizedet adnak.” MNL OL C 59 Péterd.
41-45. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - indusztrialis f5ldre vonatkozvan - a péterdiek szerz8dése nem
tekinthetd a szd szoros értelmében vett kdzdsségi jobbdgycontractusnak. Lasd Palmany: Az urbdrium, 289.
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dések egyszerlen feledésbe meriiltek, mert az frott szévegek vildgdhoz nem szokott job-
bégysédg vagy a hanyag foldestr nem ,,observélta” 8ket tobbé, esetleg (és ez is viszonylag
gyakori eset) a kialkudott pontjaik kezdtek jelent8sen kiilonbdzni a hétkdznapi gyakor-
lattdl.’® A szerz8désszovegek fizikai megsemmisiilése sok esetben vezetett a contractua-
lis viszony megszakadasahoz, még akkor is, ha a balesethez egyik félnek sem volt kéze,
amint azt lathattuk a Bihar virmegyei kamarai birtokok példdjan.

Erdekesebb eset, amikor a jobbagyok maguk 4llnak el a kordbban kialkudott szerzé-
déstél. Erre szintén szdmos precedens akadt a gy(ijtésben, a sz6vegek elemzésébdl pedig
kideriil, milyen médon tudott ellenéllni a parasztsag a hatranyosnak érzett contractusok
bevezetésének. A tiltakozds legegyszer(ibb mddja volt, ha az oktrojélt szerzédést ,,nem
vették kezlikh6z”, vagy nem voltak hajlanddak ,keziik kereszt vonyasaval” ell4tni.*® Ha
madr érvényben 1év3 szerz8dés tartalman kivantak véltoztatni, lehetséges megoldasként
felmertilhetett a ,,passziv ellendllds”, azaz a szerz8désszdveg semmibevétele, a szolgalta-
tdsok mésfajta formdban torténd ellatdsa, esetleg elhanyagoldsa.’® Akad olyan eset is,
amikor a jobbagyok egyszeriien visszaadtak a foldestirnak a contractust, igy szoritva azt a
kedvez8bb usus fenntartdsara vagy tjabb szerz&désre.*

Ennek ellenére gyakoribbnak tlinik az az eset, hogy a foldestir maga bontja fel a szer-
z8dést, dltaldban szdmolatlan robotot vagy f613s szolgaltatasokat kényszeritve a kordbban
contractualista jobbagyaira. A parasztoknak ilyenkor vajmi kevés lehet8ségiik lehetett az
urasaggal val4 szembeszegiilésre, 4m tiltakozasukat gyakorta kifejezésre juttattdk az ur-
béri kérdéssorok hasdbjain. Minden jel arra mutat, hogy a contractus érvényessége els6-
sorban a jobbdgy és a foldesir kozotti aktudlis erd- és érdekviszonyok fliggvényében

Ugyanebben a virmegyében Hajméskér (veszprémi plispokség) szerz8dését az urasdgvaltds tordlte el:

,[A kordbbi fldesur] tidejében ugyan egynihény esztenddkig mind robottyokat, mind més jévedelmeket
készpinziil [...] valtottak megh, és azerdnt contractusuk volt, de a’ sem vala dllandds és 6rokds, hanem csak
ideigh valé.” MNL OL C 59 Hajmaskér. 43-46.

Az Okolicsanyiak birtokdban 1évd, Borsod varmegyei Alsételkes példdjan: , Az el8tt mint egy 30 esztenddk-
kel vélt contractusunk akkori fldes urunkkal, [...] de mdr most mint egy 20 esztend@ktiil fogvést [...] ro-
botat is tesziink.” Szintén Borsod varmegyében, Saly kézségben (Szepessy Lészl§ faluja): ,,A’ tekéntetes
féldes urasdggal [...] 12 napi szolgédlatban egyeztiink meg, azon contractus szerint egy esztendeig szolgél-
tunk, de azutdn kovetkez8 esztend8kben [...] csak szokés szerint...” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod vér-
megye), 6-7., 222-223.

Ez tértént pl. a Borsod vdrmegyei Abodon (8zvegy gréf Csdky Antalné birtoka): ,,... mivel az mely contrac-
tust ez el6tt tizen &t, tizen hat esztend8kkel kivant az Méltésdgos Urasag adni, azt keziinkhéz venni nem
akartuk...” Forrdsként: Téth Péter: T6th: A Mdria Terézia-kori (Borsod varmegye), 1-2.

A borsodi Nagymihalyban (7 kisebb birtokos kézstt felosztva): ,,... 1749. esztend8ben tekintetes Almdsy,
Féy és Majtényi uraknak dardci tiszteitiil voltak {rasban, de subscriptio nélkiil némely punctumok ki adva,
[...] de €’ sem éllott meg, hanem attul is iid8vel el 4llottak, j6l lehet tomldczezés alatt is arra kénszerittet-
tek...” Téth: A Mdria Terézia-kori (Borsod varmegye), 148-150. A veszprémi Magyarpoldnyon (a zirci cisz-
tercita apatsdgé): ,, Vagyon ugyan ezen helységnek az A és B bétiik alatt iderekesztett kétrendbeli contrac-
tusok, de a’ mostani lakosok nem azon contractusok mellett teszik a’ szolgélattyokat, hanem a’ bévett
szokds szerint, azon szokds penig ezen lakosoknak emlékezetire mindenkor tartatott...” MNL OL C 59 Ma-
gyarpolany. 39-41.

{gy cselekedett a Veszprém varmegyei Osi kézség, a veszprémi piispokség birtoka: ,,Volt ezelétt hdrom esz-
tenddkel tsinéltotott urbarialis contractusok, de marmost nincs, mivel az helységbelieknek nem teczvén,
ezel6tt esztenddvel visszaattak” (MNL OL C 59 Osi. 44-48.), és azut4n Uj, kedvez8bb contractust kotottek.
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maradt fenn vagy sziint meg, és a kérdésben a varmegye, illetve a fels6bb hatésdgok nem
rendelkeztek jelentds befolydssal.*

Altalanos kovetkeztetések, a jobbagyszerzddések tipoldgiaja

A szerz8déses jobbagysig regionélis mintdzatait vizsgald kutatds folyaméan tsbb mint
masfélezer telepiilés csaknem 395 jobbdgycontractusat sikeriilt elemezni. A forrdsanyag
kelld nagysagi ahhoz, hogy bizonyos éltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le, illetve hogy
a jobbdgyszerz8dések tipusait illet8en ki lehessen egésziteni a szakirodalom terminusait.

A vizsgélt jobbagyszerzdések mindegyike kétoldald megallapodas. Ezt még akkor is
kijelenthetjiik, ha maga a szerz8déssz6veg nem maradt fenn, ugyanis a lakosok bevallé-
saiban altaldban utalnak arra, hogy terheiket maguk alkudték-e ki a féldesdrral, vagy
oktrojaltan kaptdk. Utébbi esetben is gyakran beszélnek szerz8désrdl, az ilyen falvakat
azonban az ususos praestatiéju telepiilések kozé soroltam. A kétoldalisdg, a kélcsdndsség
kritériuma alapjan viszont olyan kdzdsségeket is a contractualistdk kzé szdmitottam,
amelyeknek frasbeli szerz8désiik egyaltaldn nem volt, viszont az urasdggal torténd tér-
gyalas egyértelmiien kideriilt a praestatidt lefré vélaszaikbdl.

A szerz8déses jobbagysag allapota - finomitva kissé Palmany Béla korabbi megalla-
pitdsat®® - nem fliggott Ossze feltétlentil a szabadmenetel( statusszal, még akkor sem, ha
egyes varmegyékben (igy jelesiil Sopronban) erre valéban akadnak egyértelmi példék.
A jobbdagyksltozés igen bonyolult kérdését ehelyiitt nincs lehet8ség mélységében vizs-
galni;* annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az 6rokdsség fogalmat a megkér-

A Borsod vdrmegyei Biikkaranyos (vegyes egyhdzi és magdnbirtoklasban) példéjan: ,,In Anno 1752. [a f8l-
destir] minékiink 12 esztendére frdsban contractust kiadni méltéztatott, [...] de miglen a 12 esztend$ el
nem mult is, tsak igen hamar nagyobb szolgélatokra hajtogattattunk...”. Hasonld tértént Szilvdsvaradon
(gréf Keglevich-birtok): ,Ez eldtt [...] tizen hét esztenddvel [...] fizettiink sz4z 6tven rénes forintokat, me-
lyet azétatdl fogva az méltésagos urasdg kemény, s rend nélkiil valé rabotdra forditott.” Téth: A Mdria
Terézia-kori (Borsod varmegye), 46-48., 234-236. A Sopron virmegyei Acsalag (herceg Esterhdzy Miklds
faluja) lakdi egy kordbbi generécid alatt veszitették el a szerz8désiiket: ,,1755-dik esztend8ben kapuvdri
varban tartott dominalis szék alkalmatossdgaval bizonyos szolgalatokat tettek rednk, azerdnt volt leveliink
is, de azt Istenben boldogult nagyméltésagi Antal herczeg, kegyelmes urunk elvévén téliink, az idétil
fogva ekképpen szolgdlunk”. MNL OL C 59 Acsalag. 30-32. Ebergdcdn (Széchényi Zsigmond és 8zvegy gréf
Viczayné kozott felosztott jészag) szintén az Uiriszék sziintette meg a kordbbi kivaltsdgos helyzetet: ,, Ennek
elétte mintegy 34 vagy 35 esztend8kkel tartatott [az urasdg] dominalis széket, és azon id6tiil fogva vagyunk
az mostani szolgélatunkban. Azel8tt pedig robotot nem szolgéltunk, hanem 4rendat fizettiink” (MNL OL C
59 Ebergdc. 34-37.), ahogy Németldvén (gréf Széchényi Antalé) is: ,, Azeldtt vald id6kben ezen mezévaros-
beli lakosok drenddsok voltak, hanem [az Uriszék éta] vagyon a’ jobbdgysdg a’ mostani szolgdlatban és
adézasban.” Téth Péter: A Mdria Terézia-kori tirbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgdlatai Sopron vdrmegyében I.
Magyar és latin nyelvit vallomdsok (1767). Sopron, 1998. 149-150.

A szerz8désesek masik dltaldnos kedvezménye abban 4llt, hogy a foldesurak elismerték szabad kéltozési
jogukat: a contractus egy pontja szinte mindig szabalyozta, miként élhetnek lakdhelyiik més, szdmukra
kedvezdbb lakdhellyel valg felcserélésének jogaval.” Palmény: Az urbarium, 289.

A kérdéshez 1asd Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Bp.,
1969. Ujabban Horvath Zita: Orokds és szabadmenetel(i jobbagyok a 18. szézadi Magyarorszégon. Szdzadok
143 (2009) 1063-1104.
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dezett paraszti kozosségek sok esetben els@sorban a letelepedés generdcidk éta tarté
tényének megnevezésére hasznaltak, azaz tébbnyire azok a helységek vallottdk magukat
Orokosoknek, amelyekben a lakosok sziilei, nagysziilei is helybelieknek szdmitottak, gyak-
ran fiiggetlentl attdl, hogy szabad elmeneteliiket korlatozta-e valamilyen urasdgi intéz-
kedés, esetleg fenndll$ usus.

A jobbagyszerz8dések terminoldgiai problémadit gyarapitja, hogy gyakorta az urba-
riumokat, esetleg az usus bizonyos szabdlyozottabb forméjat is ,,egyezésnek” vagy ,.egyez-
ségnek” mondtdk, annak ellenére, hogy ezekben az esetekben nyilvanvaléan nem kotot-
te a feleket contractudlis viszony. A szerz8déses statusz meglétét ilyenkor legegyszer(ibb
volt az els8 kérd8pontra adott részletes vélasz elemzésébdl megéllapitani: az urbariumra
ugyanis jellemzg volt, hogy azt az triszéken hirdették ki, illetve adtdk a kozdsség kezébe,
mig a jobbdgycontractusnél gyakoribb az riszéken kiviili ,,magdnegyezség” a foldesur és
a kozosségek kozott.

A ,koz8sség” fogalma 6nmagéaban is felvet egy Gjabb problémat: tekinthet8k-e valé-
di jobbagycontractusnak az egyéni szerz8dések, amelyeket nem a falukdzdsségek, hanem
azok egyes tagjai kdtnek a foldesurral vagy reprezentansaval? Az elemzésnél én magam
ezeket is a részben contractualista statuszi helységek kozé soroltam, hiszen a szerzédés
legfontosabb mozzanata, a kétoldaldség itt is egyértelmlien megjelent.

A 18. szdzadi jobbagyszerz8déseket ilyen médon a kdvetkez8 csoportokba sorolhatjuk
a szerz3dé felek alapjan:

- kozdsségijobbagyszerzédésrél: a foldesir szerzddik a falukdzosség egészével mint
jogi személlyel;

- egyéni szerz8désrdl: egyes jobbagyok kitnek contractust az urasdggal, és ilyen mé-
don a helység a vegyes praestati6ju falvak csoportjaba kertil.

A contractus keletkezési koriilményei szerint meghatdrozhatunk

- telepitési szerz8dést (Palméany Béla ezeket nevezi soltészségeknek, illetve ,,impo-
pulationalis szerz8déseknek”)®: a foldesur el8re kivalasztott, gyakran idegen et-
nikumd lakossdgot telepit az 4ltaldban pusztdn 4ll6 birtokra, és velikk mint jogi
személlyel kot contractust;

-, katasztréfakezel8” szerz8dést: a kordbban mésfajta praestatiéval (altaldban usus-
sal) ad4z6 helység jobbégyait valamiféle természeti katasztréfa vagy vératlan,
nehéz allapot sodorta abba a helyzetbe, hogy az urasdggal szerz8désre kellett 1ép-
nitik, és {gy a contractus pontjai {8ként a regeneralddé falu jobbagyterheinek csok-
kentését célozzak;

- jutalmazd” (inscriptionalis)*® szerz8dés: a gazdagabb, gyakran armalista jobbdgy
és a pénzsziikében 1évé foldestr kozotti, kdlcsdndsen elényds megallapodas;

- kozségfejleszts célzatd” szerz8dés: e ritka tipus tobbnyire mez8varosoknal fordul
el8, amikor is a k6zosség anyagi ereje tudatdban maga ajanlja meg a féldesurnak

45 Palmdany: Az urbarium, 289-290.
46 Uo. 290.
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urbéri terheinek évente egy dsszegben valSt megvéltasat; célja a helység zavarta-
lan tovébbfejlédésének biztositdsa, illetve bizonyos foku fliggetlenség elérése.
A szerz8désben foglalt praestatidk részletes vizsgéalata utdn elkiilonithetiink

- tisztdn taxds contractualista statuszt: a falu csak taxafizetésre kotelezi magdt, és
ennek elmaradasa esetén a contractus megsziinik;

- vegyes ad4zasi szerz8désességet: a jobbagykoz0sség a contractusban egyarant val-
lal robotot és taxafizetést;

- munkajaradékos contractust: a kdzdsség kizardlag bizonyos robotmunkdkat véllal
a szerz8désében, esetleg valamilyen speciélis termék el8éllitasat;

- kiilonds szolgéltatdsokra alapulé megallapodas: ez a praestatids forma a privilé-
giumos rendszer hatéran foglal helyet; a jobbagyok szerz8désiikben bizonyos kii-
16nleges munkdakra vagy szolgélatokra (fafeldolgozds, vincellérség stb.) kitelezik
magukat, melyek elltdsa utdn mentesiilnek az drbéres terhektdl. A valédi privi-
1égiumos szisztématdl ezt a fajtaju praestatidt a szerz6d6 felek tarsadalmi statusza
kiiloniti el: mig a kivéltsagolt teleptilések lakéi vagy a manumissimaltak mar nem
szdmithatdk jogi értelemben a szorosan vett jobbagysdghoz, hiszen bizonytalan
helyzet(, ,koztes” elemekké véltak (katonaszabadok, hajduszabadok, armalistak
stb.), addig a specidlis szolgaltatdsokat véllalék megmaradnak a jobbagyi sorban,
és kivéltsdgolt allapotuk - a contractus kélcsonds felbonthatésdganak szabélyai
alapjan - a foldesur részérdl barmikor megsziintethetd.

A szerz8dés formajat tekintve lehet

- {rasos: a megéllapodast notarius segitségével frasban rogzitik és jogbiztosits irat-
ként 8rzik;

- szdbeli: a szerz4d§ felek széban egyeznek meg, a kdlcsondsség kritériumait be-
tartva.

Végiil, a contractus idStartamdra nézve csupan egyetlen kategdria latszik:

- aszabott idej(i szerz8dés - a contractualista statusz egy bizonyos id8re szdl, és ha
a terminus lejart, a szerz8dés semmissé valik, hacsak a felek nem déntenek dgy,
hogy megujitjdk Ujabb terminusig (ez a gyakorlat altaldnosnak tlinik).

A szerz8déses jobbagysag rendszere a kora tjkori, hangsulyosan a 18. szdzadi jobbagyséag
tarsadalom-, jog- és gazdasagtorténetének fontos témdja. A jobbdgyok contractualista
praestatiéja nem pusztdn a kozosségek addzdsanak formdit hatdrozta meg: az urbéres
terhek részben vagy egészben valé megvéltasa 1j lehet8ségeket nyithatott a paraszti ma-
gangazdélkodds kiterjesztése felé, a gyakran kivanatosnak tekintett szerz8déses jobbagyi
allapotra vald torekvés, illetve ennek az dllapotnak tényleges elérése tovabb tagolta, diffe-
rencidlta a premodern agrartarsadalom egyébként is tarka palettdjat. A contractudlis
kotésben foglaltak betartdsara kényszerithet§ foldesurral szemben elfoglalt szerz&déses
helyzet érdekvédelmi lehet8séget - és a dontéshozd tarsadalmi réteggel valé kommuni-
kacié lehet8ségét - adta a rendi nemzetbdl kizdrt paraszti tomegek egy részének kezébe.

A jobbégyszerz8dések regiondlis sajatossdgainak részletes és az dsszes varmegyére
kiterjed vizsgalata egyeldre a torténészszakma még le nem rétt addssdgai kozé tartozik.
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A teljeskor(l Gsszevetést és analizist a kutatéi korldtokon tul a forrdsanyag szértsdga, a
forraspusztulds és a kérdépontokra adott valaszok, illetve a contractusok sokszint nyel-
vezete sem konnyiti meg. A contractualista stadtusz megyei szinti mintavételének eddigi
eredményeibdl mindazonéltal mar kdrvonalazddni latszik a feuddlis kori jobbagyi szer-
z8dés ,,alaktana”, az ezzel kapcsolatos demografiai, tdrsadalom- és birtoklastorténeti
sajatossagok teriileti tagoltsdga. A jov8ben - remélve, hogy a szerzédéses jobbdgysag té-
makdre tobb kutatét is megmozgat a regiondlis gyUjtés és elemzés irdnydba - tidvos len-
ne a kérdést minél szélesebb korben, jelesiil mindenekel6tt a trianoni hatdrokon tdlra
keriilt varmegyék esetében, vizsgélat ald vonni és az eredmények (akar interdiszcipliné-
ris jellegll) osszegzésével és értékelésével pontosan kirajzolni a contractudlis kotés ma-
gyarorszagi morfoldgidjanak képét.

293






»p--- MENNEL TOBB BOLONDOT KELL TERMELNI AZ ALLAMNAK”
A tarsadalom alakithatésaganak élettani hatdrai, 1952

CSIKOS GABOR

”... MORE FOOLS HAVE TO BE PRODUCED FOR THE STATE”
The Physiological Limits of Stalinist Social Engineering, 1952

This study examines the psychological effects of Stalinist social engineering in
Hungary in the early 1950s through the memoirs of a former warden and the patient
files of the National Institute of Psychiatry and Neurology. The life stories reveal
pathogenic factors such as overwork, identity rupture, abrupt social mobility, and
the politicization of everyday life. The experiences of psychiatric patients as a
minority also provide insight into the conflicts of the majority within society. An
important finding of the study is that not only did the obvious victims show symptoms
of mental illness, but even the most privileged leaders found that Soviet voluntarism
encountered not only economic obstacles or even social resistance but also a more
elementary limitation: the limits of their own physical and mental capacity.

Keywords: Stalinism, social transformation, history from-below, psychiatry

Az elmebajban nem valami tjat és ismeretlent fedeziink fel, hanem sajat 1ényiink alapjat,
azoknak az életproblémaknak a sziildanyjat, amelyeken mindannyian munkélkodunk.”
(Carl Gustav Jung [1908.])

A 1L osztalyon igen sok sztahanovista van, akik a tilfeszitett munkatdl ideg-Gssze-
roppandst kapnak. Csendesebb és nyugodtabb perceikben Rékosit és Sztalint vadoljak,
hogy azok tették Sket tonkre a nagy munkahajszdval. Gatlas nélkiil beszélnek arrdl,
hogy az oroszok kizsdkmanyoljak az orszagot. Nem jé, azt mondjak, hogy egy kis or-
szag egy rablébanda kezébe keriil. Az egyik osztalyon fekszik egy beteg, aki az ideold-
giai tanfolyamok kovetkeztében roppant 8ssze™

Csikés Gdbor, tudomdnyos munkatdrs, BTK — NEB Vidéktorténeti Témacsoport. A tanulmdny az MTA-BTK
,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutatécsoport munkdja keretében késziilt.

1 Jung Carl Gustav: A pszichdzis tartalma. In: ué: Az elmebetegségek pszichogenezise. [Ford. Ferentzi Eszter.] Bp.,
2015. 180.

2 Abetegek viselkedése a budapesti Lipétmezé Elmegydgyintézetben. 1952. oktéber 11. Szabad Eurépa Radid
iratai/Szabad Eurépa R4dié Kutatdintézet. Altaldnos iratok. Nyflt Tarsadalom Archivum. Kézép-eurdpai
Egyetem [Central European University, Bp.] (= HU 0SA) 300-1-2-26501. (Http://hdl.handle.net/10891/
0sa:1¢936af6-0849-401e-86be-7984d9c9382d. A letdltés ideje: 2021. december 6.)
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- szdmolt be a Szabad Eurdépa Radiénak lipdtmezei tapasztalatairdl az a férfi, aki 1952
majusdban a Népjéléti Minisztériumnadl jelentkezett azzal, hogy dpoléként kivanna dol-
gozni. Mivel nem volt parttag, az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyintézetbe irdnyitottak, ahol
,nem veszik szigordan a parttagsag kérdését”. Valéban: az intézeti parttitkdr személyes
meghallgatds nélkiil javasolta a felvételét, mert mint kidertilt, a helyettesitést a ,,nehéz
és veszélyes munkaban” siirgdsen meg kellett szervezni. Kdzvetlen felettesének elsd kér-
dése ugyan a parttagsagat firtatta, de végiil abban maradtak, hogy

... nem baj, ha nem is pérttag, csak a munkéjat végezze el rendesen, mert itt min-
denki azzal tolti az idejét, hogy a Szabad Népet olvassa, és kibtjnak a munka aldl.
Kozdlte vele egyben a szolgalatra vald kovetkezd utasitasokat: A rendes szolgalati idé
reggel 7-t8l este 6-ig, de mivel az intézet versenyben 4ll a tobbi kérhazakkal, mér fél
hétre jelenjen meg a szolgélati helyen. Majd humorosan jegyezte meg a {3apolé: Ter-
melési versenyben vagyunk, mennél t&bb bolondot kell termelni az dllamnak.”

A segédapold elbeszélése, kellS forrdskritikdval, kiilonleges forrdsa a korai 6tvenes évek-
nek. A kézl8nek minden oka megvolt arra, hogy ellenszenvvel beszéljen a magyarorszagi
allapotokrdl, tekintve hogy palydjat megtorte az 1945-6t kovetd idbszak. A jogi doktora-
tussal rendelkez8, nagyenyedi szdrmazdsu férfi dllami alkalmazasban allt, amikor 1945
marciusaban szovjet fogsagba esett, ahonnan csak 1945 szeptemberében szabadult. Rovid
életrajza szerint két hénapra ismét dllami alkalmazott lett, de aztdn elbocsétottdk, és mint
kérhazi kisegitd kereste kenyerét Hajdiiszoboszlén. 1950-ben segédmunkas, majd pedig
hordér volt a Nyugati palyaudvaron. Otvenéves volt, mikor dpolénak jelentkezett a Nép-
joléti Minisztériumba.*

Beszdmoldja képezi jelen iras keretét, kiilondsen annak a bevezet8ben emlitett része.
A tanulmény & kérdése, hogy miként csapddott le a sztalinista voluntarizmus a tarsada-
lom tagjaiban, kiildndsen azokban, akik a propaganda igérete szerint a rendszer kedvez-
ményezettjei kozé keriiltek. Nem szdndékom intézménytdrténetet frni: LipétmezSt olyan
tényez8ként fogom fel, amelynek dokumentacidja tdjékoztat egy kisebbség, a pszichiat-
riai betegek megéléséirdl, és ezek segitségével az egészséges, tobbségi tarsadalom torté-
nete is kdzvetithet8. Bar a kértorténetek betegségfdkusziiak, a nagyobb tarsadalom mint
betegséget és élettorténetet értelmezd keret mindvégig jelen van.

Egy személy felvétele dpoléként Budapesten, a lipStmezei Elmegydgyintézetbe. 1952. oktéber 6. HU
OSA 300-1-2-26220. (Http://hdl.handle.net/10891/0sa:eee9e90b-84dc-487f-9ed1-c43102d534fe. A letsltés
ideje: 2021. december 4.)

Allami Elmegydgyintézet, Budapest - Lipétmezd. 1952. oktdber 6. HU OSA 300-1-2-26218. (Http://hdl.
handle.net/10891/0sa:dcadfeb4-d7dd-42da-b2b6-06ae4f1foe49. A letsltés ideje: 2021. oktdber 24.)
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Szakirodalmi hattér és vidéki vetiiletek

Az Stvenes évek tarsadalomtorténete szinte kindlja, hogy pszichidtriai forrdsbazison ke-
resztll vizsgdljuk, utalhatunk itt példdul a kéztorténet altal hasznélt pszichidtriai meta-
fordkra. Berend T. Ivan mérlegelésében kizel egymillié ember statusdnak , kordbban el-
képzelhetetlen emelkedését”, masfél millié deklasszdléddsat és azt helyezte
a serpenyG8kbe, hogy a lakossdg negyedét ,,valamiféle sérelem” érte. A korszak jellemzé-
sére haszndlt széfordulatai - kéztudathasadas, tdlfeszitettség, indokolatlan bizalmatlan-
sag, megerdszakold dtalakitds - dhatatlan élettani dthalldsokat is tartalmaznak.> De pél-
daként hozhaté Benedek Istvan Aranyketrecének skizofrén betege is, aki attdl félt, hogy a
partkdzpont megfigyelteti, és hogy a Janos Kérhdzban nemzetkdzi kémszervezet miikddik.
Egy mésik betege arrdl beszélt, hogy moszkvaiak mérgezés utjan akarjak kommunistanak
beszervezni. Bérld béacsi pedig Ggy nyilatkozott, hogy ,,Magyarorszdgon csak két igazi
kommunista van: Rékosi és 8”, és irta is neki rendiiletlentil a feljelentéseket reakcidésokrdl,
feketéz8krél, koztiik sajat rokonairdl. Vajon ezek a sorsok nem tiikrézik-e némiképp a kor
altaldnos hangulatat is?°

Hogy ez nem csak olvaséi konstrukeid, bizonyitja, hogy ezekben az években a pszi-
chidtriai szakteriilet az dssztarsadalmi érdeklédés kdzéppontjdba keriilt. Egy volt sima-
sagi apold elbeszélése szerint:

,,Dr. Sdntha K4lman egyetemi tandr, agysebész[...] 1950-ben tette hires nyilatkozatat
informdtorunk szerint, melyben kifejtette a debreceni orvostanhallgatéknak néze-
teit a munkaversenyek, a sztahanovizmus, a tilhajtott munka veszélyességérdl. [...]
Nyilatkozatdnak eredménye volt, hogy a legrovidebb idén beliil felmentették tanszé-
kének vezetése aldl, s elhelyezték Balassagyarmatra, hogy veszélyes nézeteinek nyil-
vénos terjesztésére ne legyen alkalma. [...] Felszdlitottdk, [...] hogy vonja vissza hires
debreceni nyilatkozatat, de legaldbbis helyettesitse, mire Sintha azzal vélaszolt: De
uraim, én doktor Santha Kalman vagyok.””

Az eset koncepcids jellegét és a politikai hattérmechanizmusokat Huszar Tibor monografia-
ban dolgozta fel. Sntha tigyének akadémiai targyaldsakor a Lipétmezdrél két orvos is
tanusagot tett a rendszer és az ideoldgia mellett. Az intézetvezetd Gimesné dr. Hajdu Lili®
és Stief Sdndor bizonygatta, hogy tapasztalataik alapjan ,,sem semmiféle tilmunka, sem

Berend T. Ivan: Az 1950-es évek a tdrténelemszemléletben és a kdztudatban. In: Térténelem és kizgondolko-
dds. Szerk. Vass Henrik. Bp., 1982. 179-189.

Benedek Istvan: Aranyketrec. Egy elmeosztdly élete. Bp., 1983. 117., 282., 296-297.

A Simasdg - Intapuszta kisérleti elmegydgyintézet. 1956. majus 11. HU OSA 300-1-2-70948. (Http://hdl.
handle.net/10891/0sa:005af2b5-c72d-435a-a7ab-ffa6d9874237. A letdltés ideje: 2021. december 6.)

Belsd konfliktusainak szemszogébdl megirt életrajzara ldsd Borgos Anna: Elhér{té mechanizmusok. Pszicho-
analizis és ideoldgia taldlkozdsai Hajdu Lilly életatjanak titkrében. Thalassa. Pszichoanalizis, tdrsadalom, kul-
tiira 20 (2009) 9. sz. 21-46.
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a sztahanovizmus ideges elmebantalmat nem okozhat”.? Erdemes megvizsgalni, vajon
intézetiik dokumentdcidja is ezt a meggy8z8dést erdsiti-e.

A kérlapok sajatos irdnyt biztositanak a kortdrténet megkdzelitésére. Részben ego-
dokumentumok ezek, hiszen a beteg elbeszéléseit sokszor sz6 szerint kozlik, de a végsé
format mégis az egészségiigyi szakember adja: tehat beteg és kezel8orvosdnak kdzos
konstrukcidjaként foghatdk fel, ahol a tarsadalmi kérdéseket az orvosi nyelv kdzvetiti.
A néz8pontok ilyen keveredése, illetve az inkonzisztencia olyan tényez8k, amelyek éva-
tossdgra intenek a forrastipus hasznalatakor. Tovabbi fontos ellenvetés a validitas kérdése:
kovetkeztethetiink-e ezekbdl a forrdsokbdl a tarsadalomra, vagy a kartonokban régzitett
viselkedések pusztdn a patolégia megnyilvanulasai?

Bér a téma vildgszinten is kevéssé kutatott, néhany kezdeményezés mar mutatja
aforrdscsoport alkalmazhat4sdgat a hagyomanyos orvos- vagy intézménytorténet korén
tal is. A nemzetkdzi szakirodalom déntéen a gyarmati multra, az eltérd kultdrak és kul-
turdlis normdk taldlkozésaira,'® illetve a vildighdboruds traumdkra fékuszal.!* A magyar
szakirodalombdl kiemelhet§ Pisztora Ferenc munkdssaga,'? és Kovai Melindédé, aki egy
Lip6tmezdn dpolt funkciondrius elbeszélései alapjan targyalja az 1956-os forradalmat.'®
Ha ezen munkdkon és a mottéként haszndlt jungi gondolaton tdl tovébbi bizonyitékot is
varunk a pszichidtriai betegkartonok haszndlhatésdgara, akkor két tényez6t vizsgalha-
tunk: a betegségek bioldgiai és tdrsadalmi meghatérozottsagat, illetve a korabeli szakiro-
dalmi reflexidkat.

A pszichiétriai betegségek nem pusztdn az agy betegségei: kialakuldsukban a (tarsa-
dalmi) kérnyezetnek fontos szerepe van. Bar a Pavlov dltal targyalt , kisérleti neurdzis”
elviekben mdr az Stvenes években is megengedhette volna a tarsadalmi hatdsok vizsga-
latét, a szovjet mintara bevezetett pszichidtriai gyakorlatot Kelet-Eurépaban a nagy foku
redukcionizmus jellemezte. A neuropszichiétriai szemlélet(i reflexolégia kizardlagos para-
digmava vilt," és az orvosi betegség modelljét csak a hatvanas években arnyalték a szo-
cidlpszichitriai kutatdsok. Itt f6ként Juhdsz Pal Gttord munkai emlithet8k, aki nemcsak
a patogén szocidlis fesziiltségek tovabb élését mutatta ki, de bizonyitotta, hogy a szocia-
lizmusban djabbak is keletkeztek.! Mindez szakitast jelentett az Stvenes évek elejének
olyan kijelentéseivel, mint amindt Tariska Istvan, az Egészségiigyi Minisztérium elmetigyi

Huszar Tibor: A politikai gépezet 1951 tavaszdn Magyarorszdgon. Bp., 1998. 274.; Kovai Melinda: Lélektan és
politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi dllamszocializmusban 1945-1970. Bp., 2016. 283-284.

Pl. Jonathan Sadowsky: Imperial Bedlam. Institutions of Madness in Colonial Southwest Nigeria. Los Angeles, 1999.
Pl. Svenja Goltermann: The War in Their Minds. German Soldiers and Their Violent Pasts in West Germany. Ann
Arbor, 2017.; Ana Anti¢: Therapeutic Fascism. Experiencing the Violence of the Nazi New Order. Oxford, 2017.
Pl. Pisztora Ferenc - Ungvari Gabor: Politikai események és tarsadalmi valtozasok tiikrozédése paranoid
betegek téveszméiben. Orvosi Hetilap 119 (1978) 1613-1617.

Melinda Kovai: Revolution and Counter-Revolution in a Psychiatric Case Report of the Kdddr Era. In:
Non-Humans in Social Science. Ontologies, Theories and Case Studies. Ed. Karolina Pauknerovd - Marco Stella
- Petr Gibas. Kostelec, 2014. 239-256.

Corina Dobos: Psychiatry and Ideology. The Emergence of ‘Asthenic Neurosis’ in Communist Romania. In:
Psychiatry in Communist Europe. Ed. Mat Savelli - Sarah Marks. London, 2015. 93-116.

Tringer LdszI$: A Nap utca torténete. In: A pszichoterdpia mihelyei. Szerk. Fiiredi Janos - Buda Béla. Bp.,
1989. 55-84.
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féfeltigyeldje tett: ,,az elmebetegek szdma az imperializmusban né, a szocializmusban
cs6kken”.’ Ez az optimizmus nem taldlhaté meg a tarsadalmi 4talakulas lelki terheivel
foglalkozé publikdcidkban, amelyek érzékeltetik a jelenség tomegességét. A korabeli szak-
irodalom szelektiven idézte fel a tarsadalomatalakitds ellentmondésos folyamatét. Bizo-
nyos kérdések - igy példdul a kényszerkollektivizalds'” vagy a szovjet megszallas trau-
mai - tabuk maradtak, de voltak olyanok, amelyek viszonylag kordn nyilvanossagot
kaphattak. Ez kordntsem volt magatdl értet8dé fejlemény: egy 1966-os cikk az egyes elme-
betegségek megjelenését szinte kizdrdlag belsd, élettani tényezékkel magyarazta, egyediil
a harminc és 6tven év kozotti korosztély kapcsan vettek figyelembe bizonyos tarsadalmi
tényezdket, mint a n6k csalddi és munkahelyi kettds megterhelését vagy a férfiak foglal-
kozési 4rtalmait.'® (Noha a kévetkez8kben inkdbb a pszichidtriai szakirodalom szemlézése
kovetkezik, itt érdemes réviden mds irodalmi miifajokra is utalni. Berkovits Gyérgy szocio-
grafidjaban a biharkeresztesi kdder sorsat nem 1956 térte meg, hanem az, hogy a forradal-
mat kovet8en szdmonkérték korabbi ,,dogmatizmusit”, majd pedig kizartak a partbdl.
De hozhaté szépirodalmi példa is: Galgdczi Erzsébetnek batyjardl mintazott téeszelnsk hé-
sét tiirelmetlen igyekezete és a falu mozdulatlansdga neuraszténidba kergeti.'?)

A vildghdbort uténi elsd pszichidtriai tankdnyvben mér fellelhetS olyan esetismer-
tetés, amelyben hangsulyos a tarsadalmi véltozdsok ereje. Egy negyvenkét éves, magat
zsellérsorbdl szovetkezeti ellendrré |, felkiizd8” férfit a szovetkezet vezetSségének ,levél-
tdsa” utdn helyezték a szeszfézde élére. Ekkortdl lett benne mind erGsebb az érzés, hogy
,,0t nem nézik jé szemmel, dskadlédnak ellene”.?® Sorsa beleillik abba a mintdzatba, amit
Varga Ervin és Nyird Gyula tanulmanya tért fel 1963-ban, amikor a ,,neurosis tarsadalmi
vonatkozasainak vizsgélatdra” vallalkoztak. Harminc év betegforgalma alapjan frtdk, hogy
a ,.hdbort utani tdrsadalmi valtozasokra jellegzetes: a »neurotikus paraszt«, az esti isko-
14t végz8 »munkaskader«, a hdztartdsban dolgozd anya és nagyanya, végiil a nyugdijasok
megjelenése, ill. felszaporodasa”. A szerz8pdros kozponti fogalma a Standverlust, a talaj-
vesztés. ,,1950-ben a tarsadalmi 4talakulds éppen zajlé folyamata hatdrozza meg a neuro-
tikus reakcidk motfvumait: mar kezd jelentkezni a deklasszaldédas neurotikus feldolgoza-
sa; még nem domindns az Gj vezet8réteg neurosisa.” Még a biolégiai megkszelités
dominancidjaval jellemzett Nyird Gyula is agy vélte tehat, hogy a neurdzisok alakuldsat

Bakonyi Péter: Téboly, terdpia, stigma. Bp., 1984. 63.

Gébor Csikds: ,,Countryside Modernized or Traumatized? Rural Mental Health in Hungary after the Col-
lectivization of Agriculture.” Hiperboreea 7 (2020) 74-98. [DOI: 10.5325/hiperboreea.7.1.0074.] A kollekti-
vizalasi kampényok pszichés terheire reflektal békési kutatésa alapjan Losonczi Agnes: Az életmdd az idében,
a tdrgyakban és az értékekben [Bp., 1977. 568.]: ,,Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tulajdonvéltozas
nem egyszerre ment végbe, és nem is egyszeri megrazkddtatds utén stabilizalédott. Hirom tulajdonforma-
valtést éltek 4t a vidék parasztjai is, mikdzben elveszett a munka tulajdonszerz§ értelme, elveszett a tu-
lajdontdl vald fliggés és az ember feldldozdsanak értelme is a remélhetd vagy tényleges birtoklds érdeké-
ben.”

Marton Zoltdn - Szabé Emilné: Adatfelvétel az elme-idegbetegségekrdl. 11. Statisztikai Szemle 44 (1966)
831-841.

Berkovits Gydrgy: Szoritd gy(ir(i. In: [részemmel. 1971. Osszedll. Nemes Gydrgy. Bp., 1972. 133-150.; Galgdczi
Erzsébet: Féltton. In: ud: Ez a hét még nehéz lesz. Bp., 1981. 22-23.

Nyird Gyula: Psychiatria. Egyetemi tankdnyv. Bp., 1962. 445-446.
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nagyban befolyésolja a tdrsadalom.?! Negyed szdzaddal késébb hasonlé mechanizmusokat
azonositott reprezentativ felmérésekkel Kopp Méria is, aki a statusok valtozasdban, a kis-
kozosség hatékonysaganak elvesztésében azonositotta a pszichés problémak tarsadalmi
tényez6it.?

Szintén 1963-ban publikalta Juhdsz Pl a Csengersimardl sz616 sorozatdnak elsd darab-
jat. Meglepd eredménye, hogy a falu alkoholistéi 4tlag f515tti iskoldzottsdguiak és jovedel-
mtiek, olyanok, akikr8l kdrnyezetiik j6 véleménnyel volt. Tobben pérttagok vagy tandcstagok
is voltak.?® Kés@bbi kutatdsai hangstlyoztak: ,,A proletardiktatiraval - 1949-ben - megval-
tozik hazdnkban a munka tarsadalmi értékelése, de megvéltozik az egyénnek a tarsadalmi
értékelése is, é16 valdsagga ez csak a termel8szovetkezetek megalakuldsaval, 1959-60-ban
lesz, amikor megvaltozik a termelési méd. Az életfeltételeknek és a kozosségi viszonyoknak
ez a gyors valtozdsa az, ami miatt a falun a neurdziskutatast megkezdtiik.”?*

Késdébb kiildn cikket szenteltek a falusi és varosi vezet8k nehézségeinek. Juhdsz pro-
fesszor értékelése szerint ,,az 50-es években napirenden volt a szakképzettség elégtelen-
sége mellett a vezet§vé torténd kiemelés és ez mindig a kivalasztott tragédidjaba fulladt”.
A falusi vezet8ket a varosinal nagyobb ardnyban stjtotta az elégtelenségérzés, mivel ,nem
ismerték fel a gondjaikra bizott k6zosség szemlélete, vildgnézete alakitdsdnak sziikséges-
ségét. [...] A 60-as években a termel8szovetkezetek vezetdinek elégtelenségérzése a sze-
mélyi feltételek miatt vezetett neurdzishoz, részben alkoholizmushoz.”?

Lip6tmez6 1952-ben

Annak ellenére, hogy a vidék is jelent8s mértékben viselte a tarsadalomatalakitas pszichés
terheit, pszichidtriai elldtdsa meglehet8sen hidnyos volt. Csongrad megyérdl tudhaté,
hogy az ,,idegbeteg gondozas” kiépitése csak 1954-ben kezd8dstt, ez azonban minddssze
napi egydrés rendelést jelentett.? LipStmez8 pedig csak hivatalos elnevezésében - Orsza-
gos Ideg- és Elmegydgyintézet - volt orszagos. A hosszii multra visszatekintd intézetet
1952-ben tették a magyar pszichidtria kdzpontjava. A hdboru elStthoz képest ekkorra
megkétszerez8dstt az orvosok szdma (43), az dpoldk pedig 1958-ben kozel kétszer annyian
(282) voltak, mint a Horthy-korszakban. 1950-ben 100 dgyas tbc-osztalyt, 1951-ben pedig

Varga Ervin - Nyird Gyula: Adatok a neurosis kérdéséhez. A Magyar Tudomdnyos Akadémia V. Orvosi Tudo-
mdnyok Osztdlydnak Kozleményei 14 (1963) 351-376.

Kopp Mdria: A kelet-eurdpai egészségparadoxon. In: Egészégpszicholdgia a gyakorlatban. Szerk. Kéllai Jénos -
Varga Janos - Olah Attila. Bp., 2007. 51-62.

Juhdsz P4l - Zsaddnyi Ottd: Az alkoholizmus kérdései egy falu életében. Ideggydgydszati Szemle 14 (1963) 9.
SZ. 262-268.

Juhdsz Pal: Neurosis meghatdrozasa szocidlpszichidtriai szempontbél. In: Az Orszdgos Ideg- és Elmegydgy-
intézet 100 éve. Szerk. Bosz6rményi Zoltan. Bp., 1968. 133-142.

Juhdsz P4l - Veér Andrds - Tringer Lészl$ - Fréter Judit: A vezet8k neurdzisa. Vezetéstudomdny 8 (1977) 11.
sz. 42-52.

Abrahdm Istvan: Hét év ideggondozés Csongrad megyében. Ideggydgydszati Szemle 14 (1961) 6. sz. 179-187.
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negyvendgyas férfi alkoholelvonét létesitettek.?” A bizonyos mutatékban versenyképes
kommunista egészségiigynek ez a nagy foku koncentracids torekvése olyan strukturalis
problémak forrdsa lett,?® amelyek koziil néhdny mar a bevezet8ben bemutatott segéda-
polénak is feltiint, rdaddsul mér az els6 munkanapjén.

,Lip6tmez8 annyira megtelt, hogy a 11/B osztdlyon mér f5ldre vetett szalmazsdkon
fekszenek a betegek. [...] A hozzatartozok részérdl dllandé a panasz, hogy az dllam
szabadulni akar a beteg embertél, Rakosinak csak az egészséges kell és pusztuljon el
abeteg. Az ilyen kifakad4dsok mindennaposak a hozzatartozdk részérsl.”»

Egy mdsik beszdmoldban a segéddpold a tulzstfoltsdg mellett az intézmény erds politikai
bedgyazottsigat részletezte. A jelenség rendszerszinten is éreztette a hatésat, hiszen az
egyes osztalyok, intézmények szervezésekor nagyobb sullyal esett latba a vezet8k lobbi-
ereje, mint a lakossag tényleges igényei. Lipétmezd legfelsd vezetése az egész korszakban
megbizhaté kdderekbdl llt.>® Ez kdszon vissza a segéddpold megéléseiben is:

,Mindent el lehet mondani az intézetre, csak azt az egyet nem, hogy szimpatizélna
a kommunizmussal, Hajdd dr kivételével [...]** 8 az Allami Elme- és Ideggydgyintézet
parttitkdra is. Az intézetben politikai istennének nevezik. Goromba modord, kelle-
metlenkedd, ellenszenves. [...] A betegekkel ugyan jél banik, de az dpoldk és orvosok
rettegnek téle és egy-egy vératlan belépése olyan hatést valt ki benniik, mint a vil-
lamos utazdkdzonségére az, amikor egy AVH-s sz4ll be a kocsiba. [...] Az egyik dpold
Kezit cs6kolommal kdszontdtte, mire a parttitkar a legerélyesebben visszautasitotta
akoszontésnek ezt a médjat: Ezt még egyszer ne halljam, én elvtarsn vagyok maga-
nak és a maga koszontése: Szabadsag!”>?

A kommunizmus ugyan a tomegek érdekeit volt hivatva képviselni, az ideoldgia mégis
kiilonleges jogkdrokkel és fontossdggal ruhazta fel a vezetdket. Lenin szerint a munkds-
osztély csak ugy képes torténelmi feladata elvégzésére, ha tigyliket a kivalasztottakbdl
allé part képviseli. Egyediil ez az élcsapat képes valdra véltani a marxi filozdfia igéretét.
Az er§ltetett iparositds ilyen értelemben felfoghatd erdszakolt munkésosztaly-teremtés-
ként is, vagyis a rendszer a proletarizalédasban volt érdekelt, hogy az (ij embert meg-

Fekete Janos: Intézetiink révid torténete az Orszdgos Tébolydatdl az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézetig.
Ideggydgydszati Szemle 14 (1961) 2. sz. 56-63.

Ennek 4ttekintését és kritikdjat adja Losonczi Agnes: Utak és korldtok az egészségiigyben. Bp., 1998. 27-38.
Gydgyszerhidny a budapesti elmegydgyintézetekben. 1952. oktdber 8. HU OSA 300-1-2-26339. (Http://hdl.
handle.net/10891/0sa:655f064c-ed52-42f3-9434-316a678feddc. A letsltés ideje: 2021. december 6.)

Kovai: Lélektan és politika, 208.,318-323.

Az elmebetegek szdma novekszik Magyarorszdgon. 1952. oktéber 11. HU OSA 300-1-2-26500. (Http://hdl.
handle.net/10891/0sa:c344c7f3-6dcc-4f57-aef3-d44925fbescd. A letsltés ideje: 2021. december 6.)

A budapesti Lipétmez8 Elmegydgyintézet parttitkdra. 1952. oktéber 11. HU OSA 300-1-2-26504. (Http://
hdl.handle.net/10891/0sa:eac56282-4b83-4a49-9f21-53¢c210855€e0. A letsltés ideje: 2021. december 6.)

301



33

34

35

36

37
38

CSIKOS GABOR

teremtse.*® Ennek ellentmondésai legmarkdnsabban a vidéki tarsadalom kapcsdn mutat-
koztak meg. A politikai, szakmai és kulturdlis dtnevelés az dllami uralomnak a hagyomanyos
életterekre vald kiterjesztéseként is felfoghatd.** LipStmez8 esetében az dtpolitizaltsg a
targyi kornyezetben is megmutatkozott, ahogy azt a laboratérium falain elhelyezett fel-
iratok is tantsitjak: ,,Eljen a part! Eljen szeretett vezériink, Rdkosi Méty4s! A Lipétmezei
Elmegydgyintézet vezet a kérhazak versenyében! Itt ugyancsak ldthatdk a falakon Sztélin,
Lenin és Rékosi képei.” Hasonléképpen az étkezdében ,,a falakat feliratok tdmege boritja.
Pl. Legf8bb érték az ember. Jé gydgyitassal a termelési erdt segitjiik el.”3

Ellentmondds ugyanakkor (és jelen tanulmany hatdrait is megvonja), hogy a lakosség
tobb mint felének egészségligyi ellatdsat az dllam nem finanszirozta, a gydgyittatas kolt-
ségei bizonyos teriileteken a havi dtlagkereset masfél-kétszeresét is jelenthették. Ezzel is
magyarazhatd, hogy orszdgosan , hétezerre tehetd az dllandé dpoltak szdma, nem szdmit-
vabele a paraszti rétegek elmebajosainak nagy tomegét, kik csak akkor keriilnek intézet-
be, ha mar kdrnyezetiik szimara veszélyt jelentenek”.3® Masik fontos tényezd, hogy ebben
az évtizedben a tdppénzen levket potencidlis szabotéroknek tekintették,’” a személy
betegsége voltaképp kriminalizdlédott. Belegondolhatunk, mennyire {gy volt ez a még
ma sem teljes jogu betegségként elfogadott pszichiatriai kérképek esetében. Korjelzd,
hogy az 6tvenes évek elsd felében a gydgyuldst a munkaképesség szempontjabdl értékel-
ték. A skéla a véltozatlantdl a gydgyulésig terjedt, ahol a gyégyult jelentése, hogy eredeti
munkakérében munkaképes, mig a kis fokd javulds arra vonatkozott, hogy ,,megnyugo-
dott, munkaképtelen”.

Vagyis: a pszichidtria - s kiilondsen a févarosi dominancidju Lipétmez8 - latSterébe
keriilt betegek valdban csak a jéghegy csticsat jelenthették. Es bar érdekes adalékokkal
szolgélhatna, a forréds sajnos meglehet8sen szlikszavi a gydgyulds folyamatat (illetve
akésdbbi sorsokat) illet8en, az aluldokumentaltsighoz rdaddsul meglehetds sematizmus
is tarsul. Tringer LaszI6 visszaemlékezése szerint a pszichidtriai kezelés még a hatvanas
évek elején is a nyugtatdkra, bizonyos étrendre, az elektrosokk-kezelésre és a tartés alta-
tasra korlatozédott.’® Amig a nyugtatdk vagy az elektrosokk a korszellem részei voltak,
az ingerszegény kornyezet mint a nyugalom forrdsa mdr inkabb helyi sajatossag. A segéd-
apold visszaemlékezése szerint a betegek

... szeretnének radiot hallgatni, amire széban nem kapnak engedélyt. A nyugati ra-
dié addsairdl azonban érkeznek hozzajuk hirek, amiket igen behatéan beszélnek meg

Ger8 Andrdas: A munkdasosztaly metamorfzisa. In: Mit kezdiink vele? Kdddr Jdnos (1912-1989). Szerk. Bel4di Lasz-
16. Bp., 2007. 109-124.

0. Kovécs Jézsef: A vidéki tarsadalmak 4talakitdsa és 4talakuldsa. Szempontok egy német-magyar dssze-
hasonlitashoz. In: Rendszervdltds és Kdddr-korszak. Szerk. Majtényi Gydrgy — Szabd Csaba. Bp., 2008. 509-520.
Allami Elmegyégyintézet, Budapest - Lipétmezd. 1952. oktéber 6. HU OSA 300-1-2-26218. (Http://hdl.
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egymés kozétt. Eletiik nagyfokd unalomban telik el, mert a kérhdz nem gondoskodik
arrdl, hogy semmittevésre kdrhoztatott életiiket szérakozassal vagy szellemi élettel
tolthessék ki. Kdnyvolvasasra lehetéségiik nincs, az intézetnek nincsen konyvtara.
Egyediili szérakozasuk az élcel6dés és a vicc. Nagyon Sriilnek annak, ha valami viccet
hallanak, és azt sietve tovdbbadjdk egymdsnak. Vicceik szdz szdzalékig rendszerelle-

nes viccek.”?
Péld4ul:

,»A politikai szemindriumban jelentkezik egy kommunista munkds és nagy halom
kényvvel tavozik onnan. Mire ez a rengeteg konyv? - kérdik baratai. Ez mind sziik-
séges ahhoz, hogy megértsem Micsurint. En ugyanis jé kommunista akarok lenni.
Ugyanakkor egy masik ember minddssze egy konyvvel jon vissza onnan. Hat neked
csak egy kényved van? - kérdik az ismerdsei. En, kérlek, nagy nyilas voltam - feleli
a kérdezett - nekem csak kiilonbozetit kell tennem.”*

A kovetkez8kben néhdny élettorténet illusztralja azon tényezdket, amelyek egy orvosi
dokumentaciébdl a tdrsadalomtérténet szdmdra kivonhatdk. Kapcsolhaték ezek a tor-
vénysértéseken keresztiil megkdzelitett devianciatdrténetekhez, amelyek igazoljdk bizo-
nyos jelenségek volumenét,*! de itt a f6 hangsily a belsd pszichés folyamatokon van.
Elsésorban a rendszer vidéki hatter(i kedvezményezettjeire koncentrélok, vagyis azokra,
akiket Berend cikke a felemelked8khoz sorolt. Beleértheték ebbe a munkdassa valé parasz-
tok, az élmunkasok, azok a kaderek és vezet8k, akik fontos beosztdsba jutottak. Sorsukban
azt keresem, hogy életiik és vidéki hétteriik milyen kélcsdnhatdsba lépett a kommunizmus
projektjével. A betegkartonok szdmos esetben egykori kozszereplékrél szélnak, mégis
olyan kiemelten érzékeny adatokat tartalmaznak, ami miatt anonimizéalva targyalhatdk.
Az egyes betegekrdl annyi konkrétumot adok meg csupdn, ami esetiik és a kor értelme-
zéséhez feltétleniil szitkséges. Lipdtmez8 1952-es évének népes betegforgalmabdl azokat
az eseteket emlitem, ahol a trsadalmi-politikai valtozdsok hatdsa markansan jelentkezik.

A betegek viselkedése a budapesti Liptmez8 Elmegydgyintézetben. 1952. oktdéber 11. HU OSA 300-1-2-
26501. (Http://hdl.handle.net/10891/0sa:1c936af6-0849-401e-86be-7984d9c9382d. A letdltés ideje: 2021.
december 6.)

A bennlakdk korében kerengd viccek a budapesti Lipétmezd Elmegydgyintézetben. 1952. oktdber 11. HU
OSA 300-1-2-26503. (Http://hdl.handle.net/10891/0sa:5ded9243-65bd-4594-a522-c2a8¢c5875666. A letdltés
ideje: 2021. december 6.)

Séndor Horvéth: Stalinism Reloaded. Everyday Life in Stalin-City, Hungary. Bloomington, 2017.; Koltai Gdbor:
Akik a,,Pdrt” ellen vétkeztek. Pdrtfegyelmi eljdrdsok Budapesten az MDP iddszakdban, 1948-1956. Bp., 2018. (Korall
Térsadalomtérténeti Monografidk 9.)
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Esetismertetések
,Szeretne munkabiré ember lenni” — A tiilfeszitettséq torténetei

A kovetkez8kben kozolt kéresetek tobbsége neurdzis, illetve ennek alcsoportja, a neurasz-
ténia, ritkdbban depresszi6. Ezeket mar csak a tudoménydg torténetisége miatt sem lehet
feltétleniil megfeleltetni mai kérképeknek. A kérlapokban feljegyzett jellegzetes tiinetek
a faradtsdg, az alvdsproblémdk, a fejfdjas és ingerlékenység. Ritkdbban emlitik az 6ngyil-
kossagi gondolatokat, érzelmi labilitast, testi lassuldst vagy éppen a tedtrélis magatartdst.
A tiinetek a legtobb esetben a tulterheltségbél, a korszakra altaldnosan jellemz$ tilfeszi-
tettségbdl szdrmaztak.

Egy mérndk az ,,lizemben négy ember munkajat végezte, sok volt a felel8sség. Tul-
terhelték. [...] Ugy érzi, hogy nem tud a kévetelményeknek eleget tenni.” Panaszai - szédii-
1és, rossz alvas - 1951 oktéberében kezdSdtek, amikor munkdjat biintetni kezdték a ,,hely-
telen aldirdsok miatt”. A megterhelés hatdsara visszavonult, mar ,,nem mer {réasztalhoz
ilni, fél a pénzbiintetéstsl. Szeretne munkabiré ember lenni.” Eletében térést jelentett,
hogy bér a hiszas években apja segitségével Budapestre koltozhetett, a hdbort alatt bom-
bataldlat pusztitotta el lakdsat, igy anydsaval kozos hdztartdsba kényszerdilt sziil§varosa-
ban, Nagykdroson. Ezek az évek a hdzassdgat is tonkretették. ,, Az anyds elhidegitette
a feleségét. Soha nem veszekedtek, inkdbb megjegyzéseket tett a szeretet hidnya miatt.
Elmondja, hogy felesége vallasi tébolyba esett, ez is hozzdjarult a valdshoz.” A liptmezei
kezelését megfelelének értékelte, szorongdsai csokkentek, de még mindig félt, hogy
,mi lesz, ha munkaba 4ll”. Kérlapjan az &sszefoglalds: , konfliktusos helyzetbe nehezen
tud beilleszkedni”.*2
Egy tvenes éveinek kdzepén jard vallalatigazgatdnak egyik reggel,

... diktélds kézben homloktdjon goresszer(i érzése volt, suhogast hallott, majd el-
vesztette egy pillanatra eszméletét. Utana hanyinger nem volt, de azéta szédiil, ka-
bultnak érzi magat, faradtsag érzése van. Eletuntsag vett rajta erdt. Este foradtan
lefekszik rogton elalszik, de az utolsé id6ben mindig kevesebbet alszik, faradtan ébred.
Atlag 4-5 érat alszik, a tobbi pihenési idét féldlomban tslti.”

A férfi kordbban az 6zdi vasgyar mérndke volt, ,kiilondsen nagy problémak megoldésa-
kor” enyhe fejfdjédst mar akkoriban is érzett, de magétdl rajott, hogy bajat a feketekdvé
gydgyitja. Mint szegény ember, annak idején a M{legyetemet a hivatali munka mellett
végezte el. ,,1939-ben szerelmes volt, de a tdrsadalmi viszonyok miatt kigolyéztak. Vala-
mikor nagyon viddm ember volt, akkor sz{int meg a viddmséaga, amikor az 1939-es vil4g-
politikai eseményeket elSre latta.” Kozel két hdnapot toltstt az intézetben: enyhe elektro-

Orszégos Kérhézi FSigazgatdsdg [1088 Bp., Szentkirdlyi utca 21.] 4ltal 8rzdtt Orszdgos Pszichitriai és
Neuroldgiai Intézet egészségiigyi és miikddési dokumentécidja. (= OPNI és a beteg intézeti felvételének
idépontja) OPNI 0161-007737. 1952. julius 18.
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sokk-kezelés és szedativumok hatdsara végiil javultan tdvozott.* Hasonl§ tiinetekrél
szamolt be egy Bacs-Kiskun megyei telepiilés vallalatvezetdje is, hozzatéve, hogy ,,foko-
z6dé idegéllapota” miatt mar hdzassdgdban is zavarok mutatkoztak. Elmondta, hogy 4l-
maban szfvszoruldst érez: ilyenkor szeretne felébredni, de nem tud megmozdulni. Nehéz
kortlmények kdzstt nevelkedett, szabémesterséget tanult. ,,Igen felel8sségteljes beosz-
tasa van, hdrom éve egy uszoda vezetGje, szakmai és politikai munkdja teljesen lekdti, sét
kimeriti. [...] Hisz hénapja nem tud szabadsdgra menni. Az utébbi idében fokozottan ide-
ges, minden nagyobb megprdébaltatds miatt.”*

Egy borsodi tisztviseld és lizembizottsdgi tag - aki 1949 eltt asztalos volt - a kovet-
kez8képp beszélt panaszairdl: ,,Egy év elétt [...] vonattal jart munkahelyére, de neki a
vonat nagyon lassan ment. Leszallt 2-3 dllomdst gyalogolt céltalanul, keriil8utat tett
ugyancsak céltalanul. Minden ok nélkiil sirva fakadt, félelmi érzései tdmadnak, pedig tud-
ta, hogy nem kell semmitdl félnie. De félt még a sajit gyermekétdl is.” Az anamnézis fel-
térta, hogy ,,rossz beosztdsa van a munkahelyén”, az angyalf6ldi batorgyarban. ,,Sok és
nagy a felel8sség, beosztottjai nem képzettek, mindenért neki kell tartani a hatat. Napon-
ta 17-18 drat kell dolgoznia.”*

Vele nagyjabdl egyidében tartézkodott Lipdtmez8n egy szintén negyvenéves, tolnai
szdrmazasu véllalatvezetd is, akinek faradtsag és nyugtalansag voltak a {8 panaszai.

,Iskolai végzettsége hat elemi és kadderképzére jar egy év Sta. Utébbi id8ben tanula-
saiban hidnyossagokat vesz észre, nem tudja felvenni az anyagot, megjegyz8készsé-
ge csokkent. Igazgatdi mindségében erds megterhelésnek van kitéve, sok gondja van.
[...] T6bbszor felvetédstt mdr annak a kérdése, hogy jé lenne visszamenni az asztalos
szakmadba. Jelenleg kb napi 14 6rét dolgozik.”*

Egykor textilgydri munkaés volt, de félretett pénzén 1933-tdl miliegyetemi tanulmanyokat
folytatott egy mdsik, pilisborosjendi paciens. Tanulmanyi eredményei hamarosan 6szton-
dijra jogositottak, sorsa tehat jél példazza, hogy a teljesitményigényét miként fokozta és
forditotta végsd soron ellene az Gtvenes évek légkdre. Diplomdzasa utdn a

,»Goldberger Gyarba ment, mert ott lehetett legjobban tanulni egy fiatal mérnsknek.
1950 juniusdig ott dolgozott. Ott egy politikai vihar volt, aminek kapcséan elbocsaj-
tottdk tobb vezetStarsaval, kés6bb azonban rehabilitdltak, de 8 kdzben egy orosz
vallalatnal helyezkedett el. Ez az esemény kissé megviselte, de a munkdja karpétolta
mindenért. Még egy volt goldbergeri vezetSvel helyezkedtek itt el és be akartdk bi-
zonyftani, hogy alaptalanul bocsajtottak el 8ket. Ejt nappalld téve dolgoztak és a val-
lalatot nagyon fellenditették. Az utébbi hetek alatt azonban mér nem birta az iramot
és akkor kdvetkezett az §sszeroppands [...] Minden aprdsagot tragikusan fogott fel,

OPNI 0161-007175 424. 1952. janudr 13.
OPNI 0161-007175 424. 1952. 4prilis 7.
OPNI 0161-007175 424. 1952. méjus 16.
OPNI 0161-007175 424. 1952. julius 8.
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ami az tizemmel kapcsolatos volt. Elbijt és bankddott a dolgokon. Hétvégén hényt,
erds tarkétdji fejfdjdsa volt, étvagya egydltaldn nem volt, maganyt kereste, az tizemi
dolgok jartak dllandban az eszében. Kb egy hénappal ezel6tt éjjel kétségbeesett alla-
pot vett rajta erét, nem tudott belekapaszkodni semmibe, gy érezte, mintha elbo-
rulna, sirégoresot kapott, tarsai orvost hivtak és az injekcidt adott, amitél a beteg
elaludt kb fél napig. [...] Ezt a rohamat a terebélyesitéssel kapcsolatos bonyodalmak
véltottak ki. [...] Nem akart az intézetbe jonni, el akart mar menni dolgozni. [...] Hely-
hidny miatt csak ma jott felvételre. Ez kicsit megrazta, egész beszélgetés alatt sirdo-
gal, nem szivesen jott be, inkabb szeretne dolgozni.”*

Az eddig ismertetett kértorténetekben kozds elem a sztélinista voluntarizmus okozta
talterheltség; ez azonban nem volt sziikségszer(i vélasz az elvarasokra, igaz, nagyon sz(ik-
re szabott volt a visszavonulds tere. A betegség felfoghat6 egyfajta menekiilési dtnak.
Nagyon plasztikus ez egy matrai kororvos esetében, aki faradtsdgat és gyengeségét annak
tulajdonitotta, hogy hénapok éta hdrom korzetben kellett helytéllnia. ,Nagyon tdl van
terhelve a munkaval hét bdnyakézségben. Ejjel is 4llanddan zavarjak, mert messze f5ldén
8 az egyetlen orvos.” Ennek a megterhelésnek tudta be, hogy kiilonb6zé élvezeti szerek-
hez, alkoholhoz és morfiumhoz fordult, igaz, morfiumot mar kordbban is hasznalt, hogy
egy kordbbi motorbalesetbdl szdrmazé fajdalmait enyhitse. A szerek hatdsdval magyaréz-
ta mulasztasait is. ,,Pl kifrjdk valahovd és nem megy el. Ebbdl kifolydlag még nem volt
biiniigye.” Az osztélyon viddm, ,,hangsilyozza, hogy 6 csak pihenni jétt ide, 1ényegében
a kifdraddson kiviil nincs semmi baja.”*®

Egy abonyi sziiletés(i, de Budapesten dolgozé skizofrén mérndk osztlyvezetdje el-
mondta, hogy

... eleinte egészen j6l hasznalhaté munkaerd volt, most naprél napra romlik. Emlé-
kez8tehetsége kihagy, munkaja igen lassu, st fokozatosan abbamarad a teljesitmény.
Csendesen viselkedik, asztaldndl iil, minden dtmenet nélkiil elkezd nevetni: nem vég-
zi el a munkajat, a magyardzatokra nem figyel. Elkezdett kidltozni, hogy rejtsék el
egyik tarsngjét. Tiikrot vesz eld, asztaldra éllitja és abban nézegeti magat. N6i WC-re
jar - WC-k elétt alldogal. Egyébként naponként bejdrt, parttag, politikai alapfoku
szemindriumra jart. Ott idénként kivald teljesitményt mutatott.”*

,,--- iNkdbb macskdk és egerek tdrsasdgdban van” — A tdrsadalom dtalakitdsa
és identitdstorések

Egy lajosmizsei éjjelidr kdrtorténete a manids kérkép sajatos torzitdsdban lattatja a vidék
atalakitdsat. A férfit ment8k hoztdk Lipétmezdre, de nem ez volt az elsd intézeti tartdz-

OPNI 0161-007175 424. 1952. jilius 8.

OPNI 0161-007175 424. 1951.julius 28.
OPNI 0161-007175 424. 1952. junius 3.
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kodésa. Elbeszélése a front id8szakdig nydlt: ,, Volt egy lova, amit az oroszoktél kapott. Ezt
alovat 49-ben elvették téle, azt mondta a partban, hogy rablé kommunisték. Erre bevitték
az angyalfoldi elmegydgyintézetbe. Hirom hénap mulva megszokstt.” Elmondta, hogy

... a hdboru 6ta hirtelen természet(i. Ha igazsdgtalansagot 14t, nagyon felhdboritja s
ennek megsziintetésére hevesen fel szokott [épni. Késébb mdr belatta, hogy nem ér-
demes er@szakoskodni (!) az igazsdgat. Megtartdztatja, inkdbb csak kapalgat. Nem
adnak neki rendes 4llast, pedig dldozatos mozgalmi multja van. Elmebajos bolondnak
tartjak.”

Pedig - tette hozza - 1949-ben még a kdzséghdzdra is kiirtdk a nevét, amiért huszonnégy
mazsa buzédja termett. Mindehhez kiilonleges mddszere segitette: az erdben talalt avar-
ral trdgyazta a f5ldjét. Volt haddszati taldlménya is: ,, Tengeralattjaréra kell az atombom-
békkal felszerelt reptilégépeket, s igy meg kellene indulni. Ettél biztos megijednének az
amerikaiak és elfutndnak.”s® Nincs mdd allitdsainak més forrdsokkal valé 6sszevetésére,
azideoldgiai igazodast mindenesetre mutatja mozgalmi multjanak hangstlyozésa, illetve
a téeszszervezés id8szakaban példaszeriinek mutatott viselkedése. A kérlapban nem ko-
vethetd az a deklasszalédési folyamat sem, melynek sordn gazdalkodé emberbdl lett éjjeli-
48r. Az olvaséban mindenesetre felidéz8dhet Magyar Jézsef 1983-as dokumentumfilmje,
a Neurdzis férfialakja, aki életének és identitdsanak kilenc radikalis ujraértelmezésérél és
atértékelésrél szamol be.

A kiszolgéltatottsdg és a nyomaban jelentkezd identitdstorés megmutatkozik egy

n oz

siéfoki véllalatvezetd életében is.

,Tavaly jaliusban minden ok nélkiil elvették téle a véllalatot, majd egy hénap mulva
Sztalinvarosba helyezték beosztott dllasba. Ez lelkileg egy roppant nagy megprébal-
tatds volt szdméra. Decemberben erdsen megfazott, ekkor orvoshoz ment és megél-
lapitottdk, hogy nemcsak megfazott, hanem idegdsszeroppandsa is volt. December
Stanem dolgozik, panaszait elérzékenytilve adja el8. Elkeseredett hangulatban van.”>!

Még tragikusabbak egy éjjelidr kordbbi életeseményei. Az épitSipari vallalatnél elhelyez-
kedé 6tvenéves férfi elégedett volt koriilményeivel, mondvan mindig is emberkeriils volt.
,Jelenlegi munkakoriilményei is szinte remeteszer(inek mondhatdk, 6t kilométerre van
lakott helytél és inkabb macskak és egerek tarsasdgdban van.” Féleg a felesége volt az, aki
aggbdott sorsdnak alakuldsaért: az asszony a beliigyminisztériumnal dolgozott, és voltak
évek, amikor egyediil biztositotta csalddjuk megélhetését. Elmonddsa szerint a férfi napi
két-harom liter bort is elfogyasztott. AzelStt 6t magdt is a beliigyminisztériumnal alkal-
maztdk, sét a hdbord el8tt minisztériumi osztilyvezetd volt, 1945-ben pedig egy nyu-
gat-magyarorszagi jards igazold bizottsagi elndke. Pélydja ezutdn gyorsan hanyatlott:

50 OPNI 4884 0161-004863 348. 1951. december 28.
51 OPNI 0161-007175 424. 1952. junius 19.
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8 maga ezt azzal magyarazta, hogy ,,6reg mar ahhoz, hogy Gjra tanuljon, ma pedig a jogot
Ujra kellene tanulni”.>?

A propagandadhoz képest érthet8en més fénytorésben mutatkoznak meg a mobilitas
torténetei, amelyek pszichés szempontbdl szintén érintették az identitas rétegeit. A gyari
munkdssd vélds, a varosba koltozés kivanatosként dbrazolt utjat drnyalja annak a huszon-
hérom éves fiizesabonyi fiatal férfinak a torténete, akinek bolyongdsai a kényszerkollek-
tivizalassal kezdddtek. Egyébként pdlyamunkds apja hat holdon gazdalkodott, de a foldet
,beadtdk a tszcsbe, s gydri munkads lett”. A tomoritve eladott életit a klinikai interju
soran szamos részlettel gazdagodott - hogy napszdmos volt az ttépit8knél, majd az allami
gazdasdgndl is dolgozott, a csemetekertben, de azt hamar otthagyta, mert ,kedve volt
a motorhoz”. Utja mégsem egy gépéllomdsra vezetett, hanem el8szor Ozdra, majd Sajé-
szentpéterre keriilt, onnan vissza az utépitéshez, mert ,,itt j6 kereset volt, kozel volt ott-
honéghoz”. Mivel azonban szeretett volna szakmét tanulni, visszament a gyarba dolgozni,
ahol ,,nagyon meg vannak elégedve, 180%-ot teljesit”. Elbeszélésében nem koti ugyan
3ssze, kérlapjanak olvasdja szdmara mégis hajszoltsiga egyenes kovetkezményeként ti-
nik fel, hogy ,juniusban az {izemben Gsszeesett”, hogy étvigytalansdg gyotorte, hogy
juliusban mér szfv- és gyomorpanaszokkal kezelték.>*

Egy mdsik fiatal férfi azt panaszolta, hogy munkahelyén, egy budapesti tizemben,
~kovetelik, hogy erején feliil dolgozzék”. Megmagyarazhatatlan zsibbaddsai m3gott nem-
csak a munkahelyi elvardsok okozta nyomas rajzolédik ki, hanem hogy térsas szempont-
bdl 1ényegében légiires térben élt.

,Egyediil é] Budapesten, sziilei Jaszdrokszallason laknak. 2-3 havonta egyszer haza-

utazik. Utoljdra is, amikor otthon volt, a vonaton elzsibbadt, rosszul lett. [...] Néhadny
hénappal ezel8tt egyszer otthon Jaszarokszalldson kocsmaban volt, egyébként inni
nem szokott, a kocsméban egy férfi volt, aki vele beszélt s furcsan nézett rd. Az volt
az érzése, mintha a férfi hypnotizalnd &t. Akkor is zsibbaddst érzett. Magényosan él,
tarsasdga nincs. N6k érdeklik, Jaszarokszalldson van, akinek udvarol. Nemi életet nem
él, attdl félt, hogy nemi betegséget szerez.”>

Ez utdbbi kijelentés nem feltétleniil irraciondlis, tekintve a varosokba téduld, kordbbi
normakozegiiktdl elszakitott férfiak igényeire reagald, bar a rendszer 4ltal iild6z6tt pros-
titdcids jelenségekre. Id6sebb betegek kértorténetében latszik, hogy a vildghdbord elstt
szerzett nemi baj f6ként a katonasdggal kt8dott dssze; az Gtvenes évektdl azonban de-
tektdlhatd, hogy a betegségek eléforduldsa tallépett ezen a kdrén, més kérnyezetben is
megjelent.”

OPNI 0161-007175 424. 1952, marcius 18.

OPNI 0161-007175 424. 1952. november 3.

OPNI 0161-007175 424. 1952. mércius 3.

Erre ldsd Buda Béla: Szexualitds ma Magyarorszagon. In: Fejezetek a szexualitds torténetébdl. Szerk. Oldh Ta-
mas. Bp., 1986. 259-266.
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»--- @ lényeggel nincs tisztdban” — A megbicsaklott politikai felemelkedés
torténetei

A katonasdg masik gyakori megjelenése - a felsGoktatdssal egyiitt - a tdrsadalmi mobilitds
kontextusdban torténik. Ezeken a helyeken szervezettségiiknél, szigorubb eljarasrend-
jiknél fogva nyiltabban mutatkoznak meg a pszichés problémak is. Nem véletlen, hogy
az elsd tomeges neurdzisfelmérést éppen a hadseregben végezték.>

Egy kistarcsai foldmives , kitlint és tiszti iskoldra kiildték”. Noha nagyon 6riilt, hogy
Htiszt lesz és kotelességét teljesitheti”, a tanfolyamon nem vart bonyodalmak adédtak.
Az anyag nehéz volt, amit meg kellett tanulni, § csak 3 elemit végzett, nem szokott hoz-
z4 a tanuldshoz. Ktilondsen a térképpel volt baja, mert hidba mutatjék neki, hogy merre
van észak meg dél, 8§ mindig 8sszezavarja. Esténként egy bajtarsanak mindig jél elmond-
jaaleckét és masnap, amikor felelnie kell, nem tudja elismételni.” Fejfjas és gyomorpa-
naszok jelentkeztek, tiineteivel Pécsen és Budapesten is kezelték, ezutan kerdilt idegosz-
télyra. A vizsgalatok sordn kidertilt, hogy ,,a tanult ideolégiai anyagbdl ugyan tud valamit,
azonban kifejezetten érezhet8, hogy az anyagot csupan formailag sajatitotta el, de a 1é-
nyeggel nincs tisztdban.” Késébbi sorsardl tudhatd, hogy sosem lett tiszt, pszichés nehéz-
ségeit tovabbra is testi betegségekbe forditotta. 1957-ben Borsod megyében volt beteg-
hordozd, ekkor egy néismerdse éllitdlag el akarta vetetni vele a ldnyét. Ez a ,,szerinte
megoldhatatlan probléma” olyan sulyos pszichés panaszokat valtott ki bel8le, hogy ismét
pszichidtridra keriilt.>

Nem annyira a szellemi alkalmatlansdg, inkdbb a szociélis vakuum jelentkezett kér-
nemz8 tényez8ként egy gydngyossolymosi fiatalember esetében, aki cselédként vonult
be katonai szolgélatra. 1942-ben hadifogsdgba esett, ahonnan csak 1947-ben szabadult;
ezt ,idegileg rosszul tlirte, hazavagyddott”. 1949-ben egyéves szakérettségit tett, majd
felvették a budapesti kdzgazdasdgi egyetemre. Fiilziigdsrdl, dlmatlansagrdl és fulladasrdl
panaszkodott, és arrdl, hogy bér ,,rengeteget tanult és nem birt vele érvényesiilni, mert
elfelejti, amit megtanult”. Elmondta, hogy Gydngydssolymoson maradt felesége (aki az
tizemi konyhdn dolgozott) és két gyermeke ,,nagyon hidnyzik” .5

Egy cstrogi sziiletés(i épitészmérnok életében is hasonld motfvumokat neveztek meg.
@ is a ,fronton volt, a visszavonulaskor romlottak meg az idegei. Leszerelés utdn kezdett
inni.” 1948-ig vidéken dolgozott, majd tanarsegédi kinevezést kapott Budapesten. Fele-
sége azonban vidéken maradt. , Lelkileg nagyon megterhelte a sok munka és némely igaz-
sagtalansdg, ami érte. [...] Az utdbbi idében italfogyasztasa eléri a napi négy liter bort.
Idegesitette az iratok beszerzése és a feleség athelyezése koriili sok bonyodalom.” Lipét-
mez8n minddssze néhdny napot toltstt, kérte elbocsatdsat, ,,minthogy betegtarsak rossz
hatéssal vannak idegeire”.>®

Ozsvath Karoly: Testi betegség képében jelentkezd érzelmi fesziiltségek. In: A neurosis vdltozd arca. Szerk.
Buda Béla - Fiiredi Janos. Bp., 1989. 23-66.

OPNI 0161-007280/2. 1951. majus 15.

OPNI 0161-007175 424. 1952. mércius 7.

OPNI 0161-007280/2. 1950. mdjus 2.
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Még latvanyosabb a mobilitds gyorsasdga a funkciondriusok karrierjében. Hektikus
cserélgetésiiket a korabeli koznyelv kdderforgként®® emlegette. Egy dunantili megye-
székhely tandcsvezet8jét 1952 mérciusaban kezelték neuraszténids tiinetekkel. Apja vas-
uti f8palyamester volt és stlyos alkoholista, aki ,,sok zavart okozott”. Pécsen jogot végzett,

majd 1944-ben jardsbird lett, hogy aztdn 1945-ben visszakeriiljon sziil8helyére.

,1947-ben tandcselndk lett, munkdja még mindig kora reggeltdl késé estig terjedt.
1949-ig ez gy ment. Ekkor megyei birdségi elndk lett. Tovabb folyt a megfeszitett
munka. Szakmailag mindig nagyon lelkiismeretes, alapos volt. Rendkiviil ingerlé-
kennyé valt, szeme koriil nyomasokat érzett, nyugtalanna valt az alvasa. Két honapig
betegszabadsdgot kapott és kezelést neurasthenia diagnézissal. Csaladjét eligazitot-
tak, 8 Kecskemétre keriilt, a csaldd Kaposvaron maradt. Eletkdriilményei meglehe-
tésen primitivek voltak, kosztja rossz volt. Hivatali szobdjédban lakott. Igen er8sen
ingerlékennyé valt, feledékeny lett - megjegyz8képessége nagymértékben csskkent.”

Janudrban Székesfehérvérra helyezték at, ahol szintén rossz kériilmények fogadtak: ekkor
mdr testileg is leromlott. A roborald étrend mellett pihenést, kikapcsolddést javasoltak
Lip6tmezdn, ahonnan javultan tdvozott.! Egy harminchdrom éves tisztviseld belebete-
gedett 4thelyezésének mar a lehetdségébe is. ,,Munkéjat az utébbi id6ben nem tudta jél
elvégezni. Ki akartdk helyezni Dorogra, de nem tudta elvéllalni, mert nagy faradtsdgba
keriilt volna. Inkdbb szeretne meggydgyulni. Dorogon nem jutott volna rendes lakashoz
és tisztalkoddsi lehet8ségekhez.”®? Mindkét eset megmutatja, hogy a kommunista part
még végrehajté embereinek magdnéletébe is kotelékeket szétzilalé médon avatkozott be.

,Nem tudja, mi az a nagy biin, amit a pdrtja ellen elkévetett.” — A politikum
rdtelepedése a pszichére

Csalédik az, aki a kérlapokban a kor ismert politikai frazeoldgidjat keresi: annak ellenére,
hogy az dllami terrorgépezet elviekben mindenkiben paranoid képzeteket kelthetne, ezek
a min8ségek viszonylag marginélisak. Egy alsébb partfunkciondrius lehet a kisszdmd
ellenpélddk egyike. A férfi egy agglomeracids kozség szabadsdgharcos szovetségének tit-
kéra volt. ,,Sokat sirt, szivét fajlalta. Azt mondta, hogy mindenki &t figyeli.” Behozatala
el8tt ,,masfél nappal ezel6tt azt hangoztatta, hogy 6t tdmadds éri, valaki meg akarja t4-
madni. Ellenségei vannak. Hozzatartozdit nem engedte el maga melll, mert félt, hogy
valami baj éri 8ket.” Elmondta, hogy miutan kiképzdjiik megvalt a szervezettdl, nem sza-
molt el a téltényekrdl, 8 pedig elmulasztotta ezt jelenteni a feletteseinek.

Erre példa a legutébbi szakirodalombdl Kali Csaba: Zala megye szovjetizdldsa. 1945-1950. Bp., 2021. (Magyar vi-
dék a 20. szdzadban 6) 306-318.

OPNI 0161-007175 424. 1952, marcius 22.

OPNI 0161-007175 424. 1952. februdr 4.
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,Diithdsnek érzem magam, nem voltam elég éber, elmulasztottam az éberséget, igy
a klerikalis reakcid uszalyaba keriiltem. Nagyon nyugtalan voltam s még rdadasul a
nyugtalansdg miatt dprilis 3-d4n elmulasztottam, hogy a felszabadulési tinnepre
szabadsagharcos gardat kiildjek. Blinds vagyok, a reakcié uszalyaba keriiltem. Nyol-
cadikdn lehet, hogy dlmodtam, de gy lattam, hogy sok ember, egész hadsereg jon
felém, annyi ellenség volt, meg akartak 6lni, mert elmulasztottam az éberséget. Nem
baj, én legfeljebb meghalok, de az bant, hogy van hdrom csalddom, meg anydm meg
feleségem is bantani akarjak az én bliném miatt.”

A szegényes mozgasu férfit elektrosokk-kezelésnek vetették ald, majd inzulint kapott.
Tiinetei négy hénap kezelés utdn csdkkentek, megsziintek. Elmondta: ,,majdnem beleza-
varodott abba, hogy elmulasztotta az 4prilis 4-i iinnepségre vald el6késziileteket. Itt mond-
tak neki, hogy biintetésbél be fogjak zarni. Ugy gondolja, hogy ez olyan szabotdzsnak
felel meg. Most azonban mér kénnyebben érzi magét, szeretne hazamenni és dolgozni.”¢*

A mésik példat egy borsodi MAV-munkds személye szolgéltatja, aki 1937-t6l fizikai
munkds volt, de aztdn iroddra keriilt, végiil politikai f8tiszt lett.

~Panaszai két évvel ezelStt kezd8dtek. Munkaja farasztd és sok volt. Ugy érezte, hogy
nagyon kimertiilt. A bardtai uigy vette észre, hogy ellenségei. Politikai munkéja az volt,
hogy a miskolci vonatfosztogatdkat leleplezze. Evvel kapcsolatban dgy érezte, hogy
mindenki az életére tor. Felesége is olyan furcsan viselkedett vele, hogy azt hitte, meg
akarja mérgezni. Két hétig otthon volt, majd 1950-ben bekeriilt a debreceni idegklini-
kéra. Itt négy hétig fekiidt. Opium cseppeket kapott és elektrosokkot. Mikor kijétt a
kérhdzbdl, még nem érezte magat egészen gydgyultnak, de azutdn fokozatosan javult.”

Visszatérése utan partiskolara kiildték, § azonban elégedetlen volt teljesitményével, mi-
vel megélése szerint az ,,elektrosokktdl a gondolkoddsa megromlott”. Az iskola utdn 6n-
allé munkdra osztottak be, ami nagy felel6sséggel jart, keveset tudott pihenni. Kériilmé-
nyes elbeszélésében mostani betegségét a hat és fél hénapos péartiskoldhoz kétdtte, mely
8t tdlzottan megterhelte. Négynapos intézeti tartézkoddsa alatt romlott az llapota, az
egyik éjszaka aggddva kereste fel az tigyeletes orvost.

A névért kikiildi. Ezutdn kozli, hogy az alkalmazott gydgyszerek hatédsdra nemi szer-
ve naprdl napra kisebbedik, megy 6ssze, elfogy. Felszdlit, hogy dntsek mér végre tisz-
ta vizet a pohdrba. [...] Nem tudja, mi az a nagy b(in, amit a pértja ellen elkdvetett.
Tekintettel a nagyfokd szorongasra, az tilddztetéses — nvadlasos téveszmékre, meg-
figyelésre azonnal zart osztdlyra”.

63 OPNI 0161-007280/2. 1951. 4prilis 9.
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A zart osztalyon

... tObb buta megjegyzés is zavarta. A betegek azt mesélik, hogy neki vérbaja van,
hogy az insulin szobdban szérny(i dolgok tdrténnek a betegekkel, akik ott fekszenek,
hogy egyiket a masik dgydba is belefektetik, s etté] mindenféle betegséget is lehet
kapni. Neki nincsen vérbaja, soha nem is volt, sem neki, sem a csalddjanak, meg lehet
nézni az itteni vizsgélatok eredményeit. Bizik az orvosokban, de nem tudja, hogy va-
18ban bizhat-e benniik. [...] Sok gondot okoz neki, hogy most itt kell lennie, mert
tudja, milyen nagy sziikség lenne ra. Azt is tudja, hogy a munkésosztalynak milyen
sok ellensége van, ezek mindenre képesek.”

A paranoid skizofrénia diagndzist kapott férfi dllapota a dr. Hajdu altal elrendelt inzulin-
kira utédn javult. Kézel hdrom hénapos benntartézkoddst kovetSen tadvozott. Tovabbi
sorsardl azonban tudhatd, hogy a betegséggel késébb is kiizdott. 1966-ban a miskolci kér-
hézban apoltdk.®

Elettdrténete és a kordbban bemutatott sorsok is olyan fordulatokban b8velkedtek
(tdlhajszoltsdg, kényszer( ideoldgiai azonosulds, deklasszal§dds, identitéstdrés), amiket
a tarsadalom tobbsége is megtapasztalt. Ahogy a segéddpol6 elmondta:

Az dpoldk véleménye szerint a bolondok sokszor igen jézan gondolkodéstak, sze-
retnek politizdlni, politikai véleményiik igen érdekes és a jovdrél vald elképzelésiik
igen tisztanlaté. A kommunista rendszerr8l hangoztatott véleményiik igen lesdjtd.
Kommunista bolond nincs, amibél azt a kovetkeztetést vonjdk le a betegek megfigye-
181, hogy akit nem ny(igéznek le a kiilonféle félelmek és gatlasok és igazi véleményét
meri nyilvanitani, ami a szabadok vildgdban lehetetlen, az a szivében mind kommu-
nista ellenes.”®

A Szabad Eurépa Radi6 archivumaban megdrzott értékelés nyiltsdga mas valdsdgot mutat,
mint amirdl Sdntha Kalman ellen tantskodva Lipdtmezd vezetdi beszamoltak, de a segéd-
dpold altal megosztott tapasztalatok sok vonatkozdsban egybecsengenek a betegek megé-
1éseivel, még ha azokat a dokumentdciban az orvosi nyelv szigort formdi kdzott és szem-
pontjai szerint rogzitették is. Noha a pszichidtriai kérlapok olyan forrdsok, amelyek
a betegség dllapotdbdl mutatnak és értékelnek egy életutat, a tanulmdnyban bemutatott
sorsokban szdmos olyan fordulat talalhatd, amelyet az dllamhatalom tdrsadalommérnd-
ki fellépése alakitott. A montdzsszertien bemutatott esetek illusztralhatjak: a szovjetiza-
14s végrehajtdi nem passziv szerepldk, életpalydjukban - még ha elviekben kedvezménye-
zettek is - szdmos esetben regisztralhatd torés és kényszer. Szenvedéstorténeteik
felmutatasaval azonban nem volt cél relativizalni a rendszer dldozatainak sorsat. Fontos

OPNI 0161-007280/2. 1952, augusztus 27.

A betegek viselkedése a budapesti Lipétmez8 Elmegydgyintézetben. 1952. oktéber 11. HU OSA 300-1-2-
26501. (Http://hdl.handle.net/10891/osa:1c936af6-0849-401e-86be-7984d9c9382d. A letsltés ideje: 2021.
december 6.)
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azonban annak rdgzitése, hogy még a leginkabb elkdtelezett - és privilegizalt - vezetSk-
nél is eléfordulhatott, hogy a szovjet voluntarizmus nemcsak gazdasagi akadélyokba vagy
éppen tarsadalmi ellendlldsba, hanem anndl sokkal elemibb szint( korlatba: tulajdon tes-
ti és lelki teljesitképességiik hatdrdba titkozott.
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A SZOCIALIS KERDES ALAKVALTOZATAI
Czettler Jeno mez6gazdasagi szocialpolitikai koncepcidja

PETRAS EVA

THE SOCIAL QUESTION IN CHANGING PERSPECTIVES
The Agrarian Social Political Concept of Jen Czettler

Jend Czettler (1879—1953) was a prominent economist, social
politician, scholar, and conservative Christian party politician who
specialized in the field of agrarian and peasant question. He excelled
in the first decades of the 20t century, became an expert of the
question, and held a numerous decisive political and academic
positions, which made him a key figure in his field before World
War I1. As a consequence of his career’s arc and political commitment,
however, he fell victim of persecution in the Rakosi era and after a
show trial he died in prison.

The study deals with Czettler’s biography from the point of view
of the development of his agrarian social political concept.

Keywords: agrarian social policy, peasantry, conservatism,
Catholicism

A koran elavult Czettler

n 7

A Czettler Jend életére vonatkozd nem tul terjedelmes szakirodalom egydntetiien rogziti,
hogy Czettler munkdssagdnak nem adatott meg az 6t megilletd figyelem.! Ez részben az-
zal a téréssel magyardzhaté, amelyet életpalydja 1944-1945 utdn szenvedett el, dm itt nem
csupan nyugdijba vonuldsanak kortilményeire, a Magyar Tudoméanyos Akadémiardl vald
eltdvolitdsara, majd koncepcids perbe fogdsara kell gondolnunk, s az ezek mogott felse;jlé,
sokak életét derékba tord politikai indittatdsd tildoztetésre.? Politikai szerepvillaldsa,

Petrds Eva, tudomdnyos f6munkatdrs, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga Hivatala. A tanulmdny az MTA—BTK
,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutatécsoport munkdja keretében késziilt.

v

Lasd errdl T6th Pal Péter bevezetdjét a Czettler Jend: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés. Tanulmdnyok és parla-
menti beszédek cim( kétetben. ([Szerk. Téth P4l Péter.] Bp., 1995. 7-21.); Cseszka Eva: A tiind6klésbdl a ho-
mélyba. Czettler Jend élettitja és munkéssaga. In: Pdrtok, politika, térténelem. Tanulmdnyok Vida Istvdn egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Réfi Attila - Sziklai Istvan. Bp., 2010. 125-141.

Az Allamvédelmi Hatésdg 1950. december 19-én tartéztatta le az akkor 71 éves tuddst. Felel8sségre voné-
sa a Grész J6zsef kalocsai érsek elleni per vasutas mellékperében tortént meg. Czettlert azzal vadoltak,
hogy MAV-alkalmazottakbdl akcidcsoportot szervezett, amely szabotdzsokat hajtott végre, maga pedig

TORTENELMI SZEMLE * LXIV (2022) 2:315-326 315
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tudési és kozéleti pozicibi kétségkiviil a polgdri kor egyik prominens agrarpolitikai és
agrarkozgazdasagi szakembereként, kiilonboz4 katolikus és konzervativ partok kép-
visel8jeként 4llitjdk 8t elénk, akinek életpalydja végén az iildoztetés, a bortdn, majd a 301-es
parcella egyik névtelen sirja jutott osztalyrészéiil.> Nem kétséges, 1950 utan Czettler valé-
ban nem csupén elfeledett, hanem elfeledtetett mesterré is vilt.

Pélyéja azonban nem egyszer(ien az § politikai felfogdsaval és szakmai nézeteivel
szdges ellentétben 4ll6 1j hatalmi berendezkedés miatt hanyatlott ,,tiindéklésbél a ho-
malyba”, amint egyik életrajzirdja tanulmanyanak cime summazza életét.* Mdr 1944 elStt
bizonyos értelemben tulhaladt rajta a kor: a szellemi érettségre az 1930-as években juté
Ujabb tudésnemzedék nem benne latta mesterét, igy nem jott létre ,,Czettler-iskola” sem.
Ugy tlinik, Czettler élete nem csupan a mésodik vildghdbort utdn szenvedett térést, ha-
nem életmive bizonyos értelemben mar kordbban folytathatatlannak bizonyult. Az okok
feltdrasaval még addsak életrajzirdi,> 4m az bizonyosnak tiinik, hogy az 1918-1919-es for-
radalmi idészak utdn olyan 1j szellemi és politikai kornyezet alakult ki, amelyben nem
tudott teljesen egyiitt mozogni koraval, s vélhet8en ez is hozzajarult életmiive fokozatos
jelent8ségvesztéséhez. A Horthy-kor szocidlpolitikai intézkedései mogott meghtizédé
szaktudomanyos innovacid, a szocialis jogfejlédés és az erre épiil§ torvénykezési gyakor-
lat mas premisszdkra épiilt és mds szakmai alapokon valdsult meg, mint amit Czettler
szocidlpolitikdn értett,® s az agrarpolitika irdnya és tartalma is eltért attdl, amit 6 kiva-
natosnak tartott.”

Czettlert a dualizmus kordnak utolsé két évtizede formalta, iskolait ekkor végezte,
tarsadalmi tapasztalatait Magyarorszdgon és eurdpai tanulmanyutjain ez id6 téjt szerez-
te, és bizonyos értelemben mindig e korszak képviselSje maradt.? Latdsmd4djat, a tarsa-

a nyugatiaknak kémkedett. Koncepcids perének anyaga Budapest Févdros Levéltardban (Févérosi Birdsdg
iratai) taldlhatd: BFL XXV.4.f. 001221/1951. jelzet alatt. Czettlert 1951. augusztus 10-én tizenkét év borton-
biintetésre {télték ,,a népkoztarsasdg megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése és vezetése”
biintettében taldlva 8t biindsnek. A Budapesti Megyei Birds4g ftélete megtalalhaté becsatolva az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdraban Bozsik P4l és tdrsai ligyének egyik dossziéjaban is: ABTL
3.1.9. V-103458/1. 325-336.

Czettler Jend mdig tisztdzatlan korilmények kozott, valdszintileg 1953. dprilis 29-én halt meg a Mosonyi
utcai rabkérhézban. A csaldd csak 1992-ben tudta Gjratemetni halottjat.

Lasd Cseszka: A tiind6klésbdl a homdlyba.

Kadar Zsuzsanna a T6th Pl Péter dltal szerkesztett Czettler-kotetrdl irt recenzidjaban emliti, hogy a Magyar
Eletrajzi Lexikon még az 1980-as években is mint ,,reakcids agrérpolitikust” térgyalja Czettlert. Magyar Tu-
domdny 103 (1996) 1164-1166. Koncepcids perének részletes feltdrdsa is még a tdrténettudomany addssa-
ga Czettlerrel szemben, s igy utolsé évei és haldldnak koriilményei sincsenek a mai napig tisztazva; élet-
miive pedig jészerint érintetlen.

Itt elsésorban a Bethlen-érdban a Vass Jézsef népjéléti és munkatigyi miniszteri miksdése idején vj len-
diiletet kapd szocidlis térvénykezésre, majd az 1930-as években tobbek kdzstt Kovrig Béla szocidlpolitikai
tevékenységére gondolhatunk.

1932-ben megjelent Agrdrpolitika cim(i miivében Czettler Ugy taldlta, a klasszikus agrarpolitika, amely
,mindazon alapelvek és intézkedések dsszessége, amelyeket az 4llam a mez8gazdasag istdpolasara sziik-
ségesnek tart”, mez8gazdasagi politikdva redukdlédott, amely nem latja meg a mez8gazdasagban tevékeny
embert, hanem lizemtechnikai munkarendszerként tekint az agrériumra. Czettler Jend: Agrdrpolitika. Bp.,
1932. (Kincsestar) 3.

Czettler Jend 1879. 4prilis 2-an sziiletett Jaszarokszéalldson, katolikus csaladban. Edesapja a jdszkun terii-
letek f5ldmérd mérndke volt. A kdzépiskolat Jaszberényben végezte, ahol 1897-ben érettségizett. Tanul-
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dalmi-politikai folyamatokhoz val$ viszonyat a dualizmus liberélis vildgaban kialakult,
agrarius korokben formalddott ujkonzervativ nézetrendszere hatdrozta meg. Egy lezaru-
16 paradigma azonban nem jelenti feltétlentil reprezentdnsa érdemi munkdassiganak vé-
gét, és ez Czettlerre kivaltképpen igaz: § még évtizedeken at, egészen 1947-ig folyamato-

o

san oktatott,’ {rt, és nevéhez jelent8s szellemi teljesitmények fiz8dnek. Itt nem csupan
- olykor a sz4 szoros értelmében - silyos kdtetei és tanulmdnyai érdemelnek emlitést,™
hanem példaul az is, hogy a Magyar Gazddk Szemléje felel8s szerkeszt8jeként tobb mint két
évtizedig - 1922 és 1944 kizott - korszakmeghatarozd vezetSje volt ennek a magyar ag-
rarvilag kérdéseivel foglalkozé periodikdnak.'

Aktiv politikusi pélydja is dont8en a Horthy-kor id8szakdra esett:'? 1920 és 1935 ko-
z0tt el6bb nemzetgytilési, majd orszaggytilési képviseld lett, 1927-t6l a képvisel8haz egyik
alelndke, 1937-ben pedig fels6hazi tagsagot is kapott;™® tehét a két vildghdboru kozotti
id8szak legnagyobb részében a politikai elit tagjaként is mlikodott.

Szinte felsorolni is nehéz, ekdzben hany kozéleti tarsasag tagja, illetve vezetdje volt,
s e tarsasagok dontd tobbsége szakmai férumot is jelentett szdmdra.'® Mindezek azt jelzik,

manyait a Budapesti Tudomanyegyetem Jogi és Allamtudomanyi Karén folytatta, érdeklédése itt fordult
az agrarpolitika felé. Németorsz4gi tanulmanyitjain kdzgazdasdgtant, agrartdrténetet és szocialpolitikat
hallgatott. Szellemi horizontjat ezért is elsésorban német kdzgazdasagtani, szocidlpolitikai és agrartudo-
maényi szerzék forméltak, de széles olvasottsdggal rendelkezett a francia és az angol szakirodalomban is.
6 maga els@sorban Martin Fassbender professzor kovet4jének tartotta magét, de inspiralta 6t Heinrich
Dade agrarkézgazddsz, valamint Adolf Wagner és Gustav Schmoller , katedraszocialista” kézgazddszok
nézetrendszere is. Eletrajzat részletesen 1asd Téth P4l Péter: Bevezetd. In: Czettler: Mezdgazdasdg és szocid-
lis kérdés, 12-13.

Egyetemi oktatéi palydjat mdr az elsé vildghdboru eldtt kezdte. 1919 és 1925 kdzott a Budapesti Tudomany-
egyetem Kozgazdasagi Kardn a szovetkezeti politika és a szovetkezeti tigyvitel, majd 1925 és 1934 kdzott az
agrérpolitika és a gazdasagtorténet nyilvdnos rendes tandra, kdzben 1924/25-ben a kar dékdnja. 1934 és 1947
kéz6tt aJézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mez8gazdasagi és Allatorvosi Karan az agrér-
politika és gazdasagtorténet nyilvanos rendes tandra és ugyanott 1935/36-ban az egyetem rektora.
Czettler Jend miiveinek bibliografidjat Hidvégi Nikoletta 4llitotta dssze. Czettler: Mezdgazdasdg és szocidlis
kérdés, 527-541.

Czettler palyédjanak alakuldséban kiilon emlitést érdemel Bernat Istvanhoz val6 ktédése: Czettlert 1909-t8l
aFoldmivelési Minisztérium a Magyar Gazdaszovetséghez delegalta, ahol el6bb beosztottja, majd helyettese,
késdbb pedig utéda lett Bernat Istvannak. A Magyar Gazddk Szemléjének szerkesztésében is Bernat nyomdo-
kain jart. Berndt Istvén fidnak, Gyuldnak & lett a mestere, & irt példdul el8szét Berndt Gyuldnak A magyar
jobbdgyfelszabaditds eszmedramlatai, 1790-1848 cim(i, 1930-ban, Budapesten megjelent kényvéhez.

Els§ komolyabb, bar kérészélet(i politikai szerepéhez 1918. oktéber 29-én jutott, amikor az 6sszeomlast
megel8z8en a kiraly gréf Hadik Janost nevezte ki miniszterelndkké. Hadik a foldmiivelésiigyi dllamtitkari
pozicié betdltésére kérte fel 8t. Ez a megbizatdsa azonban csupdn egyetlen napig tartott, azt az 8szirézsas
forradalom elmosta.

Czettler Uj pozicidjat kifejezetten Serédi Jusztinidn hercegprimds kdzbenjardsanak kdszonhette. Piiski
Levente: A magyar felséhdz térténete, 1927-1945. Bp., 2000. 100.

1920-ban kisgazdapdarti programmal keriilt be a nemzetgytlésbe, majd 1923-td] a Keresztény Nemzeti
Gazdasagi Part, illetve 1926-td] a Keresztény Gazdaségi és Szocidlis Part szineiben politizalt, késébb az
Egyesiilt Keresztény Péarthoz csatlakozott.

A teljesség igénye nélkiil megemlitendd, hogy még 1920-ban bekapcsolédott a Katolikus Népszovetség
munkdjéba, késébb az Actio Catholica igazgatétandcsi tagja is lett. EInske volt a Jaszok Egyesiiletének,
a Keresztény Iparosok Orszdgos Egyesiiletének, igazgatéja, majd alelndke lett a Magyar Gazdaszdvetség-
nek, tagja volt a Féldmivelésiigyi Minisztérium munkdstigyi bizottsdganak és elnske az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet K6zgazdasdagi Szakosztalydnak. Részt vett a Mez8gazdaséagi Szocialpolitikai Tanacs
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hogy Czettler nem tul erds hatéstorténete ellenére jelentds életpalyat futott be, amely a
tudomadny feldl indult és dllamigazgatasi hivatali palyakezdés utdn a politika irdnyédba
haladt. Ugyanakkor munkdssdga - a hangsulyeltoléddsok mellett - mindvégig megérizte
tobbszélamusagat.!®

Nézetei azért is tarthatnak szdmot az érdeklédésre, mert olyan prizman 4t lattatjak a
magyar agrarium egykoru valésagat, a mez8gazdasag és a mez8gazdasagbdl é18k helyzetét,
amely gyakorlati problémateriiletek elméleti szintli megkdzelitését nytjtja. Es forditva is
igaz: mivel a politikai elit tagjaként egész életét a magyar vidék, az agrarium tanulméanyo-
zésanak szentelte, az is kitartéan érdekelte, hogy mit lehet 4tvinni a tudomanybdl a poli-
tikdba és s ezen keresztiil a gyakorlatba, azaz sajat tudomanyos belatdsaibdl mit tud meg-
valésitani. igy életpélyéja arra is példa lehet, hogy a dualizmus idején professzionalizalddé
szaktudomdnyos értelmiség és a politikai elit korei kozott milyen kdlcsonhatdsok miikod-
hettek, roviden: milyen értelemben lehetett politikaformélé a tudomany és tudomanyfor-
mal§ a politika, s mi volt ennek a sajitos mintdzata Czettler esetében.!”

Eletm(ivén beliil az agrar-szocialpolitikai koncepcié énmagaban is komplex, jérészt
feltaratlan teriilet, mikzben az agrar-szocidlpolitika a mai napig sem tartozik magatdl
értetédden a szocidlpolitika torténetének targykdrébe. Czettler elképzeléseit vizsgalva
lehet8ség nyilhat egyrészt az agrarius gondolkodds véltozdsdnak nyomon kovetésére,
mdsrészt rajtuk keresztiil az agrar-szocidlpolitika sajat jogon is a szociélpolitika terrénu-
man beliil kaphatna helyet.

Nagyrészt ideoldgiai okai voltak annak, hogy a polgari korszak szocidlpolitikajat a
torténetirds sokdig dltaldban véve is mint kitttalan ,,szegénypolitikat” l4ttatta.’® Termé-
szetesen 1945 elStt Magyarorszdg sem a mai értelemben, sem a korszak nyugat-eurdpai
szinvonaldn nem volt ,,jéléti dllam”, de mdr elindult az orszdgban az a térvénykezés, il-
letve sziilettek olyan szocidlpolitikai intézkedések, amelyek alapjan ma dgy itélhetjitk
meg, hogy a szocidlpolitikai fejlédés irdnya ekkor még legalabbis egybeesett a nyugati-
eurdpai orszdgok hasonlé tendencidival.’* Amit azonban a polgéri korszakban megvalésult

munkdjdban, tigyvezetd alelndke volt az Orszdgos Gazdasdgi és Szakoktatdsi Tandcsnak, és sok egyéb mel-

lett elnske lett a Teleki P4l altal alapitott Dardnyi Igndc Agrartudomanyos Tarsasdgnak is.

Czettler 1901-t8l a Féldmivelésiigyi Minisztériumban vallalt allast és 1908-as németorszagi tanulmanytt-
jaig hat és fél év alatt a minisztérium négy féosztalyan szerzett dllamigazgatdsi gyakorlatot: kezdetben
a Kdzgazdaségi Osztélyon volt gyakornok, majd a Munkdstigyi Osztalyon a kodifikdcids bizottsdga tagja
lett. 1905-ben a fold-tehermentesités és a mezégazdasagi hiteliigy rendezésére inditott orszdgos akcié
el6addja, 1906-ban pedig a Térvény-el8készitd Osztdly munkdjdba kapcsolddott be. Téth P4l Péter: Beve-
zetd. In: Czettler: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés, 12.

Szabd Miklés szerint ,,[a]z Gjkonzervativ s azon beliil mindenekel8tt az agrérius mozgalom [...] iskoldja s
szervez8dési kerete a dzsentroid kozéposztély politikai dndllésuldsanak”. Ilyen értelemben Czettler élet-
palyaja akar tipikusnak is mondhatd. Szabé Miklds: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torté-
nete (1867-1918). Bp., 2003. 172. Schlett Andrds a magyar agrér-kdzgazdasdgtan német mintdjanak kovetdi
kozott emliti Czettler Jendt, mint olyan szerz6t, aki a gyakorlati hasznosulds szdmadra frta elméleti mdveit is.
Schlett ebbe a kategdriaba sorolja még Thrig Karolyt és Matolcsy Matyast is. Schlett Andras: Megkésettség
- nyitottsdg - kettds erdtér. Agrdrtérténeti Szemle 50 (2009) 217-230.

Gyéni Gabor: A szocidlpolitka multja Magyarorszdgon. Bp., 1994. (Histéria Kdnyvtdr) 10-14.

Gyéni Gabor: Tarsadalmi struktirdk és szocidlpolitikai kihivasok a két vilaghabort kozétt. In:,,... ahol a ha-
tdr elvdlaszt” Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében. Szerk. Pasztor Cecilia. Balassagyarmat-Var-
palota, 2002. 62. és Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai perspektivdban. Bp., 2003. 66.
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joléti fejlédésnek nevezhetiink, az szinte kizdrdlag a varosi munkdsrétegekre vonatkozott,
a szocidlpolitikai intézkedések a mez8gazdasagi munkavallaldk tobbmilliés tdborara szinte
egyaltaldn nem terjedtek ki.?® Ezért a szocidlpolitikai szakirodalom is elssorban az ipari
munkdssag szocidlis jogainak fejlédését és az elsGsorban rajuk vonatkozé tarsadalombiz-
tositds kialakuldsat vizsgalja.”' S amint a mezégazdasagi munkavallalékra vonatkozé szo-
cidlpolitikai intézkedések nagysdgrendekkel elmaradtak az ipari munkdassag és kdzép-
rétegek szociélis biztonsdgdnak garantaldsdra tett 1épésektdl, ugy Czettler vonatkozé
nézetei sem vélhattak a szocidlpolitikai gondolkodds torténetének részévé.?> Mindezek
kovetkeztében torténetirdsunk - amennyiben foglalkozott vele -, az agrarius eszmerend-
szer fiatalabb generdcibjanak képviseldi kozott, illetve Berndt Istvan, Rubinek Gyula és
masok mdgott, els6sorban agrarpolitikai szakirdként rogzitette helyét. Erre az alakuldsra
is érvényes lehet azonban, amit Pdlskei Ferenc kritikusan irt a 19. és 20. szdzad fordulé-
janak politikai vitai kapcsan:

A legutdbbi évtizedek torténetirdsa pedig, mivel els8sorban az ipar és a kereskede-
lem fejl8dését méltanyolta, az agrarérdekek korabeli védelmét mindenféle elemzés
mell8zésével anakronizmusnak tartotta. KépviselSiket a gazdasagi fejlédés akadalyo-
z6iként aposztrofaltdk, figyelmen kiviil hagyva a korabeli dllapotokat; nézeteiknek
csak egy kis részét ismertették.”?

Tanulmanyommal ennek a hidnyossagnak a pétlasdhoz szeretnék hozzdjarulni. Czettler
agrarpolitikai koncepciéjat olyan értelemben és azzal a céllal veszem géresé ald, hogy
koriilhatdrolhaté legyen, hol kezd6ddtt szdmadra a szocidlpolitika illetékessége, és latha-
téva véljon, a mez8gazdasagi szocidlpolitikdrdl vallott nézetei hogyan épiiltek ra agrar-
politikai nézeteire.

Bédy Zsombor megjegyzi a szocidlis kérdés kezelésének alternativairdl irt tanulméanyédban, hogy a parla-
menti képviselSk tobbsége személyében és vélasztsin keresztiil is inkdbb a mez8gazdasighoz kotédstt,
szamukra kevésbé volt problematikus az iparban szocidlpolitikdt kezdeményezni. Ezzel szemben pusztén
elvi kérdésként meriilt fel, hogy a tarsadalombiztositasi rendszert a mez8gazdasdgra is ki kell-e terjeszte-
ni. Bédy Zsombor: A ,,szocidlis kérdés” kezelésének alternativdi a 19. szdzad végén. Korall 5-6 (2001) 72-93.
Gyéni: Tarsadalmi struktirak és szocidlpolitikai kihivadsok, 63. és Tomka: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyar-
orszdgon, 60.

Kivételt képez ez aldl Himori Péternek az agrar-szocidlpolitika kezdeteirdl sz616 tanulmdnya, amelyben
érinti Czettler miikddését is. Himori Péter: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei. Szdzadok 137
(2003) 3-42.

Tovédbba: ,,Az egymadssal egyben-mdsban - de semmiképpen az alapkérdésekben - szembendlld, vagy vitazé
alldspontokat egy nagy arénéba tereltiik s egymdsnak ugrasztottuk. Kozilitk mi magunk szerveztiink -
jorészt néhdny évtizeddel késdbb - tdborokat, s megneveztiik vezéreiket is: Tisza Istvant a merkantilistak,
gréf Kérolyi Sdndort az agrariusok élére tettiik, s az dsszes tobbi politikust, legaldbbis tdbbségiiket vala-
melyikiik mogé csatasorba dllitottuk.” P6loskei Ferenc: Birtokviszonyok és vitdk a szdzadfordulén (Tisza
Istvan, Dardnyi Ignéc, gréf Kérolyi Sdndor, Rubinek Gyula). Agrdrtorténeti Szemle 48 (2007) 145-146., 153.
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Az agrarius

Czettler két meghatdroz6 tematika, az agrar- és a szocidlpolitika metszéspontjat keresve
épitette fel életpalyajat. Munkdssaganak kritikusai ebben feloldhatatlan ellentmonddést
latnak, amely a nagybirtokrendszert védelmez8 agrarius alapallds és a mezdgazdasagi
munkavallaldkra kiterjesztett dllami szocidlpolitika sziikségességének hangoztatasa ko-
z8tt fesziil. Eszerint Czettler korabeli fokozatos elszigetel8dését elsésorban az okozhatta,
hogy mikozben a mez8gazdasagi termelés és a nemzetgazdasdg szempontjabdl sziiksé-
gesnek tartotta a nagybirtokrendszer fennmaradasat, szocidlpolitikai intézkedéseket is
stirgetett. Mig elébbit a radikélis f5ldreform akar bal-, akdr jobboldali hivei, utébbit a nagy-
birtokos nyomdsgyakorld csoportok utasitottdk el.?*

Baloldali kritikusai felismerték ugyan, hogy Czettler szdmaéra a szociélis szempont
lényeges elem és nem pusztin formalis érdekl8dés targya, hiszen a magyar mezégazda-
sagi szocidlpolitikdnak tobb {rast,?® majd egy tobb mint ezeroldalas miivet is szentelt, és
ezek szaktudomdnyos alapossdga kétségbevonhatatlanna tette szerz&jének a téma irdnti
elkotelezettségét,?s dm ugy vélték, ,,Czettler [...] kisbirtok és munkdsvédelmet akar csi-
nélni a nagybirtok javara”,?” vagyis szocidlpolitikai intézkedéseket csak addig a mértékig
javasol, ameddig azok a fennallé rendszer stabilizdcidjat szolgaljak. E kritika konkrét tor-
téneti hatterét nyilvanvaldan a 19-20. szdzad forduldjdnak agrérszocialista mozgalmai
képezték.?® Az agrarium helyzetének értékelése és a jov8jérdl vald gondolkodds azonban
Czettler tudomdanyos jelentkezésekor mar évtizedek Sta a véleményeket tobb térésvonal
mentén megoszts vitdk részét alkotta, és e vitdk kdzepette az a pozicid, amelybe Czettler
a sajat szocidlpolitikai elképzeléseivel beledllt, talmutatott a pusztdn aktudlpolitikai vé-
leménykiilénbségeken.? fgy Czettler 4lldspontjanak baloldali kritikdjaban is nagyobb
stllyal esett latba, hogy tgy itélték meg: szdmdra a szocidlpolitika tulajdonképpen kszép-
osztaly-politika,’® amely az 6ndll§ paraszti kisegzisztencidk és az drutermel§ csaladi gaz-
dasdgok megerdsitését, a kozéposztaly felé tartd tarsadalmi mobilitdsuk szorgalmazasat
jelenti, nem pedig az agrarszegénység problematikajanak tarsadalomkritikai értelmezé-
sét - s igy Czettler végeredményben a kapitalizmus fennmaraddsat tdmogatja.

Errél Czettler életmiivét mérlegre téve Gunst Péter t(inddik a Téth P4l Péter altal szerkesztett Czettler—
kotet, a Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés kapcsan. Budapesti Konyvszemle [BUKSZ] 9 (1997) 221-222.

PL. Czettler Jend: A magyar dllam mezégazdasdgi szocidlpolitikdja. Bp., 1905.; U8: Sziikségiink van-e szocidl-
politikai egyesiiletekre? Magyar Gazddk Szemléje 11 (1906) 358-370.

Czettler Jenének a Magyar mezbgazdasdgi szocidlpolitika cim( frdsa 1914-ben jelent meg Budapesten, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1917-ben jutalomban részesitette.

Balkdnyi Béla: Mez8gazdaségi szocidlpolitika. Huszadik Szdzad 16 (1915) 31. két. 302. [Recenzid.]

Egyuttal utalds is lehetett Czettler részvételére az 1907. évi XLV. tc., az igynevezett cselédtdrvény kodifi-
kacids munkdiban.

Az agrérkérdés az 1880-as évektdl, az eurdpai nagy agrarvélsdg idejétdl keriilt a tudomdanyos és politikai
érdekl8dés homlokterébe Magyarorszagon. Az 1890-es éveket az agrarius-merkantil vita uralta, a polgari
radikalis, illetve baloldali kritikdk inkdbb a szdzadforduld utdn - Czettler palyakezdésének iddszakatdl -
jelentek meg. P6ldskei: Birtokviszonyok és vitdk a szdzadforduldn, 145-169.

Kiss Méria Rita: Tarsadalomkritika és tarsadalompolitikai koncepcidk a dualizmus kori Magyarorszdgon.
In: Fejezetek a magyarorszdgi tdrsadalom- és szocidlpolitika térténetébdl. I-11. Szerk. Cora Zoltédn - Kiss Méria
Rita - Olasz Lajos. Szeged, 2020. 1. (Tanulményok a kiegyezéstdl a rendszervaltasig [1867-1989]) 34.
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Czettler agrérius oldalrdl a kapitalista vildggazdasagi rendszert, mint az ,,ingét8ke”
uralmat, részletesen és alaposan birdlta ugyan, és annak vildgat, mint a mez8gazdasagtdl
ényegileg idegent mutatta be,* létjogosultsagat valéban nem vitatta. Nem rokonszenve-
zett sem a feuddlis multtal, sem egy utépisztikus kozosségelvii jovbvel.’? Kapitalizmus-
kritikdja a jobbagyfelszabaditas és a birtokviszonyok atrendezédése ellenére, sét részben
ezek kovetkeztében is hatranyokat felhalmozd, majd vélsdgba juté magyar agrarium kidt-
keresésének, e kittkeresés - egy dgazati politika érdekei mentén kifejtett - programjanak
arésze volt. Szocidlis reformjavaslatai is ezen az értelmezési kereten beliil jelentek meg.
Czettler igy l4tta biztosithaténak, hogy

... a szocidlpolitika [...] ezéltal a nemzeti élet meger8sddését biztositsa és a mai in-
dividualista termelési rendszert a szocidlis Gsszeroppandstdl megévja. Ennek mun-
katerei: a birtokpolitika, a hiteliigy, a termelékenység fokozésa, az anyagbeszerzés és
értékesités reformja, a szovetkezetek 1étrehozasa, az egészségligy és jogvédelem, az
erkdlcsi és szellemi élet dpoldsa.”

Ervelésének kiindulépontja, hogy a kis- és nagybirtokot egyarant a kapitalizmusnak a
mezd8gazdasdgra gyakorolt negativ hatdsai teszik prébara, ezért érdekeik a birtok nagy-
sagatdl fiiggetlentil azonosak. E feltételezésbdl kiindulva Czettler olyan atfogd megoldas-
ban gondolkodott, amely egyszerre szolgalnd a kis- és nagybirtokos osztalyok érdekeit.
Ugy létta, a 19. szézad végére a kapitalizmus a teljes mez8gazdaséagot és az egész vidéki
tarsadalmat 4talakitotta, és egy évezredes, organikusan kialakult, civiliz4ciéteremtd rend-
szert roncsolt szét, amelyben kis- és nagybirtok egymdst kiegészitve létezhetett.’ A job-
bagyfelszabaditds pozitiv hatasait elismerte ugyan, és agy értékelte, hogy a szabad ver-
senyes kapitalizmus kezdetben hozott elénydket a mez8gazdasdg szdmdra:

A gazdasdgi szabadsdg és az egyéni felelSsség, kapesolatosan a nagy fogyasztdpiacok
alakuldsaval és az értékesités lehet8ségének novekedésével, jelentékeny valtozast
idézett el8 az évszdzadokon keresztiil elmaradt mez8gazdasdgban. [...] Tagadhatatlan,
hogy ezeknek a véltozdsoknak résziik volt a mez8gazdasag tizemte[c]hnikai javula-

Czettler: Magyar mezdgazdasdgi szocidlpolitika, 77-111. Mint {rja, a szabad verseny az ing6t8ke uralmat hoz-
ta el a mez8gazdasag folott, ,,a gazddk alatt megmozdul a f51d”. Uo. 47.

,»A nydr nem véltotta be a tavasz reményeit” - {rta Bernat Istvan, a reformkor nemzeti liberalizmusarél
és a dualizmus kordnak szabadelviiségérdl. Ezt a véleményét minden bizonnyal Czettler is osztotta. Bernat
Istvan: A magyar demokrdcia muiltja, jelene, jovdje. Bp., 1904. 27. Méasrészt Czettler alaposan ismerte a marxiz-
mus szakirodalmat, errél béven értekezik Magyar mezégazdasdgi szocidlpolitika cim mivében. Vitatja pél-
ddul Marxnak azt a nézetét, mely szerint az iparosodds a nagyobb szociélis j6lét forrdsa lenne, és kidll
amellett, hogy a féldmiivelés az egész civilizacié alapfeltétele, igy az igazi gazdasdgpolitika sem nélkiilsz-
heti a f5ldmiivelés ,,istdpoldsat”, mert ,,azé az orszag, akié a fold”. Czettler: Magyar mezdgazdasdgi szocidl-
politika, 69-77.

Uo. 8.

Uo. 35. A tovdbbiakban részletesen beszél a varosba téduldsrdl, a kivandorldsrél, a tanydsoddsrdl, az ab-
szentizmusrdl (amely alatt azt érti, hogy a gyermekeket a csalddok mar nem a paraszti kultdrdra nevelik)
és az egykézésrdl. Uo. 36-60.
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sédban, aminek kdvetkeztében a mez8gazdasag intenzitdsa a XIX-dik szdzadban jelen-
tékenyen fokozddott.”*

Azonban a negativ kovetkezmények taglaldsa utdn Czettler azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az Gj helyzet , hdtranya az agrérszocidlis kérdés” megjelenése lett, amely ,,a modern
kapitalizmus és a mez8gazdasag valds viszonyanak” kévetkezménye és kifejez8dése.

A kivezet ut vonatkozdsaban az dllam gazdaségi és szocidlpolitikai intervenciona-
lizmusa mellett voksolt. Ekként érvelt:

,Maga a gazdasagi liberalizmus, szembe helyezkedvén a mez&gazdasag fejlddését hat-
ranyosan befolydsold kotott gazdalkodassal [...] a mez8gazdasag érdekeit szolgdlja. [...]
Mégis ennek a gazdasagi elvnek uralma alatt tor ki az agrarkrizis a szabadverseny
hatasa alatt. A gazdaosztdly vélsdga a tudomdanyos agrarpolitika sziiletését eredmé-
nyezte, s ennek elsé feladata volt, hogy az dllamot a be nem avatkozas gondolatéval
szemben bizonyos akcidk meginditésara birja a mez8gazdasag érdekében.””’

Véleménye szerint egy széles spektrumu allami agrérpolitikai és mezégazdasagi szocidl-
politikai eszkoztarra lenne sziikség, amely az agrarszocialista mozgalmakat is lecsende-
sitheti, hiszen ,[a] szocidlis kérdés nemcsak a véllalkozdi nyereség és munkabér kells
ardnyéért folyé kiizdelem, hanem két ellentétes, tavoli osztalynak egyrészt az uralmi
viszony, mésrészt az osztalyontudat alapjan 4ll6 harca, amely ellentétes torekvések kozott
csak az dllam és tarsadalom szocidlpolitikdja és a munkasvédelmi torvények létesitenek
megnyugvast”.*

Czettler megnyilatkozésaiban a liberalizmussal szembeni neheztelés felhangjai az
elsd vildghdborut kdvetéen nemzetpolitikai szempontokkal is béviiltek és egyre erétel-
jesebben szdlaltak meg. A ,,nemzetfenntartd nagybirtok” motivuma és egy mérsékelt
foldreform tdmogatasa mindkét kérdéskor nemzetpolitikai vonatkozasai miatt fakadha-
tott ugyanarrdl a térél gondolkoddsaban, és igy szdmara az Uj koriilmények kozepette
nemhogy nem alltak egymadssal ellentétben, hanem egyenesen kiegészitették egymast.>
Mér 1916-ban Ggy irt a parasztsdgrél, mint ,,amely a nemzeti megdjhoddsnak 6rokss kut-
forrdsa”, és nehezményezte, hogy ,,[v]alahogy elidegenedett a magyar intelligentsia a ma-
gyar paraszttdl”.*° Véleménye szerint ebben a helyzetben a hdbora hozott 1ényeges vél-
tozast: ,,A hdbort els szélrohama ellizte a gonosz dlmokat. Az eddig alvé érids, a magyar
paraszt 6klének egy suhintdsdra Gsszetdrt a tiikor, amelybdl eddig a magyarsag torzképe

Czettler: Magyar mez6gazdasdgi szocidlpolitika, 46.

Uo. 61.

Czettler Jend: Az agrarpolitika 0j Gtjain. Magyar Gazddk Szemléje 28 (1923) 465-466.

Czettler: Magyar mez6gazdasdgi szocidlpolitika, 40.

A ,nemzetfenntartd nagybirtokrdl” és a telepités nemzetpolitikai szerepérsl 14sd Bartha Akos: Utak a f&ld-
reformhoz és a megvaldsult féldreform. In: Térténeti Tanulmdnyok. XVIIL Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen,
2010. [2012.] 163-180.

Czettler Jend: A magyar f5ldmives és a magyar jévendd. In: ué: Mezégazdasdg és szocidlis kérdés, 26.
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vigyorgott rank.”*! Czettler meggy8z8dése szerint a parasztsag reélis helyzetének felmé-
rése és javitdsa ezek utdn nemzetpolitikai feladatként allt az értelmiség és a politikai elit
el8tt, &m ez nem jelentette magatél értet8dden a radikalis foldreform feltétlen igenlését.
0 1920 utan sokkal inkabb a telepités gondolata mellett tette le a voksét, mig a birtok-
politikdban a nagyiizem létjogosultsdga mellett érvelt, annak termelékenységét és export-
képességét nemzetgazdasagi és egytttal nemzetpolitikai tekintetben is fontos szempont-
nak tekintette.®2 Alldspontjat egy helyiitt igy dsszegezte: ,A f6ld nem azé, aki
megmiveli, sem nem azé, aki telekkonyvi tulajdonosa, hanem az egész nemzeté.” Czettler
agrarius eredeti nézetei tehat 1920 utdn sem valtoztak, s6t az 1918-1920 kozotti politikai
és gazdasagi valsag felerdsitette kritikdjat. Ezt agrarvonatkozdsd témdk esetén a tovab-
biakban elsésorban mint konzervativ, keresztény pdrtalakulatok politikusa fejtette ki
parlamenti felszélaldsaiban.*

Czettler a szovetkezetek témdjaban sziikségképpen a marxista elképzelésekkel szem-
ben foglalt 4ll4st. A termel8szovetkezet idedjat és a mogotte felsejld tervszer( kozponti
gazdasagirdnyitds eszméjét elutasitotta,’> ragaszkodott a magantulajdon szentségéhez,
és a gazdalkodds sajat természetes idSrendjét, illetve kalkuldlhatatlan természeti koriil-
mények kozrejatszasat - mint az ipartdl alapfeltételeiben kiilnbsz8 adottségot - olyan
tényez8nek tekintette a mez8gazdasdgban, amely indokolja az agrarszféra kiilon utjat.*s

,,A kisgazddnak sem tudésa, sem t8keereje nincs ahhoz, hogy termelését a vilagpiac
konjunktirdinak megfelel8en alakithassa ét, illetSleg évrél-évre e konjunktirék val-
tozdsdhoz igazodhassék. Ellentmond ennek a foldmivelés belsd szervezete is, hiszen
atermelés hosszd tartama a konjunktdrdk kihasznaldsat megneheziti. [...] A kisgazda
intenziv tobbtermeléssel hasztalan igyekszik a modern gazdasagi életbe beilleszked-
ni, mert a gazdasagi élet gyorsabban halad, mint a gazda.”¥’

A kapitalista gazdasagi viszonyok kdzott a csalddi 6nelldtdsra termeld kistizemeknek
a piaci drutermelés felé valé kinyitdsaban latta azt a kapcsolddasi pontot, ahol a parasz-

Czettler: Mez8gazdasdg és szocidlis kérdés, 27.

Lasd erre Czettler Jend felszdlaldsat a nemzetgy(ilés 1920. november 8-i iilésén, a foldbirtok helyesebb
megoszlasat szabdlyozo rendelkezések vitdjan. Uo. 293-303.

Czettler Jend: A foldbirtok-politika kdzgazdasagi és szocidlis vonatkozdsai. In: ud: Mezégazdasdg és szocidlis
kérdés, 83. Ugyanez a gondolat t6bb frdsaban is nyomon kdvethet6: pl. ué: Foldbirtok-politika. In: uo. 42-53.
Parlamenti beszédeiben is tobbszdr hasonlé megkdzelitésben tirgyalja az agrarium kérdéseit.

Ilyenek pl. az 1920. november 8-dn a foldreformmal kapcsolatban, az 1923. mércius 7-én az alfsldi erdék
telepitése tervezetével kapcsolatban és az 1926. februdr 16-4n a ,,mez8gazdasagi népesség érdekeit szol-
gal4 népiskoldk létesitése és fenntartdsa” tdrvénytervezet 4ltaldnos vitdja sordn elhangzott beszédei.
Czettler: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés, 293-303., 370-382., 447-453.

Szembehelyezkedett pl. Ddniel Arnold nézeteivel a szdvetkezeti formdkrél. Czettler: Magyar mezégazdasdgi
szocidlpolitika, 163-177.; Déniel Arnold: Fld és tdrsadalom. Bp., 1911. 180-187.

A paraszti foldmagéantulajdon kérdését a jobbégyfelszabaditds kovetkeztében torténetiségében latta, és
allami oldalrdl a foldjaradék-elmélet kidolgozdsit, illetve az droklési rendszer szabdlyozasat latta olyan
eszkdzoknek, amelyekkel a kistizemek életképességét és ezaltal a nemzetgazdasdg szempontjait is az egyé-
ni érdek sérelmének minimalizéldséval szolgdlhatja.

Czettler: Magyar mez6gazdasdgi szocidlpolitika, 98.
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ti gazdalkodds még leginkdabb illeszthetd a szabad versenyes kapitalizmushoz. A szovet-
kezetek létjogosultsaga is ezen a ponton 1ép be érvelésébe. A fogyasztasi, értékesitési és
hitelszovetkezetek 1étrehozasdban ugyanis olyan kezdeményezést latott, amely a kapi-
talizmus koriilményei kdzott az egyéni gazddlkodas gyenge gazdasagi erejébdl kovetke-
z8 hatranyokat kompenzalhatja, a kockdzatokat csdkkentheti, és a gazdatdrsadalom
szamadra a hidnyz4 pénziigyi és véllalkozési ismeretek esetleges pétlasara is médot adhat.
Errél igy irt:

,,A munkdsosztaly sorsanak javitdsa koriil nagy hivatésa van a szdvetkezeti eszmének,
amellyel oly nehezen tudnak vagy akarnak a mezei munkésok megbaratkozni. Pedig
ha valami segfithet rajtuk, az a sz6vetkezés. Termel8szovetkezetet a mezdgazdasagban
bajos létrehozni, miutén az tizem természete individudlis, de a haziipar nagyobb ara-
nyd fejlédése csak tgy remélhetd, ha a munkdsok és kisgazddk anyagbeszerzd és ér-
tékesitd szovetkezetbe tomdriilnek.”#

A szdvetkezeteket pértold javaslatai ugyan alapvet8en a szdvetkezés éltala is tanulmé-
nyozott német teoretikusainak f6bb elképzeléseit fogalmaztdk djra,* dm jél kifejezik,
hogy 8 maga milyen korrekcids 1épéseket tartott lehetségesnek Magyarorszdgon annak
érdekében, hogy a korldtozatlan piaci viszonyok kdros hatdsat az agrartarsadalomra mér-
sékelni lehessen.>

Czettlernél a f5ldbirtok rentabilitdsa abszolut érvként szolgalt egy bizonyos birtok-
nagysag mellett. Ez feliilirta szdmara a f5ldosztasok és foldreformok demokratizald ha-
tasdba vetett kozvélekedés optimizmusat: 6 nem latta életképesnek és ezért hosszi tdvon
kontraproduktivnak tartotta a kis- és torpebirtokok témegének létrehozasat. Birtokpoli-
tikai nézeteiben az 6roklési rendszer és a demokratikus célzatu foldosztdsok egyarant a
piacra termeld kistizemek szétaprézddasanak veszélyét hordoztak. Meggy$z8dése szerint
ezzel szemben a kiilonbdz8 szovetkezetek segithették a talpon maradast. ,,A mi idedlunk,
hogy Magyarorszig mez8gazdasagi termelését, a nagyiizemek és kozépiizemek ardnyos
fenntartdsa mellett [...] kiilonboz8 szévetkezetekbe témdritett, 20-30 holdas intenziv kis-
gazdasdgokra épitsiik fel” - irta szdmszer(sitve is azt a birtokméretet, amelyet mar m{-
kod8képesnek tartott.> Ez az allitdsa egytttal azt is megmutatja, hogy Czettler hol huizta
meg a hatdrt kdzgazdasagi és szocidlpolitikai eszkozrendszer kozott.

A nagybirtokos-érdekképviseleti politika kezdeteihez képest lathatd, hogy Czettler
- aki tudomdnyos pélyafutdsit mér a szdzadforduld utdn kezdte - mashova helyezte
a hangsilyokat a birtokpolitika és a szévetkezeti politika témajaban, mint elédei. Ezek az

Czettler: A magyar allam mez8gazdasagi szocidlpolitikdja. In: ué: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés, 105-106.
Czettler elképzeléseire a legnagyobb hatast Martin Fassbender, a Friedrich-Wilhelms-Universitit mezg-
gazdasdgi f8iskoldjanak szdvetkezéstannal foglalkozé tandra munkdssdga tette, akivel 1908-as németor-
szagi tanulmdnyutjén ismerkedett meg. A Magyar mez6gazdasdgi szocidlpolitika cim(i munkéjédban Fassben-
dernek tobb irasat idézi, takarékszovetkezetekkel kapcsolatban els@sorban a Der ldndlichen Spar- und
Darlehnskassenvereine nach Raiffeisen’s System [Miinster, 1890.] cim{i munk4jét.

Fehér Gyorgy: A szdrmazds kételez. Grdf Kdrolyi Sdndor, 1831-1906. Bp., 2019. 214-341.

Czettler Jend: A Magyar Gazdaszdvetség és a birtokreform. In: ud: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés, 63.

324



52
53

54
55
56

A SZOCIALIS KERDES ALAKVALTOZATAI

4j hangsulyok szocidlpolitikai irdnyba nyitottak ki gondolkoddsat. Agrarius miliébél ér-
kezve mindvégig sziikségesnek tartotta ugyan a nagybirtok fennmaradasat, ugyanakkor
ismerte a paraszti népesség tilnyomé részének valds helyzetét, és kiilondsen a mezégaz-
dasagi munkavallald rétegek nehézségei sarkalltak arra, hogy bizonyos reformokat és
rdjuk is vonatkozé szocidlpolitikai intézkedéseket javasoljon.>? A nagy-, kdzepes és kis-
gazdasdgok békés egymads mellett élését a termelési dgak kiilonbdz8ségében, az intenziv
gazdalkoddshoz val$ viszonydban és a mez8gazdasagi exportban betdltdtt eltérd szere-
peik miatt tartotta elképzelhetének, mig a 20 hold alatti gazdalkodas vildgdban a birtok-
nagysaggal forditott ardnyban egyre inkdbb a mez3gazdasagi szocidlpolitika illetékességi

tertiletét jelolte ki.>

A szocialpolitika

Czettler a szocidlpolitikat a , kisemberek helyzetével foglalkozé tudomanyként” definidl-
ta, amelynek célja a szociélis prevencid, vagyis ,,az alsébb tarsadalmi osztalyok helyzeté-
nek az Gsszesség érdekében 4ll6 felemelése, alasiillyedésiik megakaddlyozasa”.>* Megkd-
zelitésében ez a cél indokolja egy dnsegélyezésen és dnkéntességen tuli 4llami
szociélpolitika létjogosultsagat is. Ugy vélte, ,[a] szocidlpolitika javitott individualizmus,
amely az eléje kitlizott célokat nem erdszakos eszkozokkel, de a térvényhozas és a koz-
igazgatds Gtjan igyekszik elérni”.>> Ezen beliil:

.- [a] mez8gazdaségi szocidlpolitika, mint tudomdény az 4ltaldnos térsadalmi politi-
ka azon 4gét képezi, amely a mez8gazdasagbdl €18 osztélyok anyagi- és kulturhely-
zetének szerves javitésaval foglalkozik. Mint [...] aktfv politika, a szervezett tarsada-
lom 4ltal a fonti cél érdekében létesitett jogi, gazdasagi, kulturalis stb. intézmények
3sszességét jelenti.”s®

Miutén elkiilonitette a szocidlis szférat a gazdasagpolitikatdl, a szocidlpolitikat a tovab-
biakban a jétékonykodds és a pauperizmus kezelésének tradiciondlis formditdl is megkii-
16nboztette. Megkozelitésében igy a szocialpolitika végs6 soron azt a hiatust volt hivatva

Hémori: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei, 14-19.

Ez természetesen nem egy statikus rendszer, a regiondlis kiilonbségeket, torténeti hagyomanyokat, a ter-
melés szerkezeti kiilonbségeit ugyanugy figyelembe vette, mint a gazdasdgpolitikai kérnyezet hazai és
nemzetkdzi valtozasat. Rendszere tehat nemcsak a birtokpolitika, hanem a szocidlpolitika terén is dif-
ferencidltnak mondhaté. Ugyanez az agrartirsadalom teljes vertikumat egy organikus egészként tételezd
és gy az osztalyszempontokat kikiiszobol8 helyzetelemzés az Alfgld kapcsan: Scherer Péter P4l: igy
latom én. In: Hivatalos falukutatdk. A vidéki Magyarorszdg lefrdsa 1930 és 1940 kozdtt. Szerk. Bir Judit. Bp., 2006.
276-341. Scherer ezt az eredetileg 1938-ban megjelent {rdsét Czettler Jenének ajénlotta, és Czettler nyom-
dokain jér a nagybirtok és kisbirtok termelési 4gankénti kiilonbz8 eredményeit egy egymast kiegészits
rendszerként elemz8 mésik munkdjéban is. Ldsd Scherer Péter P4l: A nagybirtok. Bp., 1939. 52-274.
Czettler: Magyar mezbgazdasdgi szocidlpolitika, 187. és 190.

Uo. 182.

Czettler: A magyar dllam mez8gazdaségi szocidlpolitikdja, 88.
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betolteni, amelyet a gazdasagpolitika és a szegénypolitika kozott észlelt. Konkrét intéz-
kedések szintjén a mezdgazdasdg vonatkozdsaban a szocidlpolitikdnak Czettler szerint
magéba kell foglalnia az adatgytijtés rendszeressé tételét, a szakoktatds megszervezését,
a kozegészségiigy korszerlsitését, a telepitést és az dllamilag tAmogatott lakdspolitikat,
4m nem tartotta redlis célkitlizésnek a mez8gazdasdgi munkavéllaldk tarsadalombiztosi-
tasanak dltaldnos, dllamilag kialakitott jogi és intézményi keretrendszer szerinti megva-
18sitasat.”” Mindazondltal folyamatosan érvelt amellett, hogy a szocidlpolitikdnak nemcsak
az ipari munkdsosztallyal kellene foglalkoznia. A mez8gazdaségi szocidlpolitika

... C€lja éppen az, hogy a mezégazdasagi szocialis kérdés megoldasara vonatkozé
terveket ép[p] olyan kiilén rendszerbe foglalja, mint ahogy az ipari szocidlpolitika
tette az ipari szocidlis kérdéssel, és ezéltal a mez8gazdaséagi szocialis kérdés egyen-
rangUsagat ugy a tudoményban, mint a gyakorlatban biztositsa, s annak megoldasat
minden téren és tényezénél elémozditsa...”s

Az e sajatos mez8gazdasagi szocidlpolitika altal restitudlt magyar parasztsdg dtja Czettler
elképzelései szerint organikusan fejlédhetett volna a piaci drutermeld kisgazda-térsada-
lom 6nallé és 6nsegits kdzosségei irdnyaba, amelynek példajat Nyugat-Eurépaban és f6-
ként Déanidban latta megvaldsulni.*

A Czettler dltal mindvégig példaképnek tekintett Dardnyi Igndc nevével fémjelzett
torvényekkel kapcsolatban Gyani Gabor fogalmazta meg elséként azt, hogy ezeket ugy is
kezelhetjiik, mint ,,valamiféle szociélis (szocidlpolitikai) intézkedéseket”. gy példdul
a rabszolgatdrvényként emlegetett 1898. évi 1L tc. ,.komoly 1épést tett abba az irdnyba,
hogy ugyanolyan, vagy kozel azonos munkaviszonyt honositson meg a mez3gazdasagban,
mint ami [...] az iparban és a varosokban mdr jé ideje természetesnek hatott”, s ennek
hosszabb tdvon szocidlpolitikai jelent8sége lett.®® Czettler munkdassdga kapcsan hasonlé-
képpen elmondhatd, hogy f6ként mez8gazdaségi szocidlpolitikardl vallott elképzeléseiben
8 is el6remutatd elemeket dolgozott ki és ajanlott megfontoldsra tudésként és a politikai
elit tagjaként. Igy egyfajta hidszerepet téltétt be az agrérius érdekcsoportok és a tudo-
madnyos innovacid kdzott, ahol mindkét irdnyban egyeztetni prébalt. Gondolkoddsanak
is hatart szabott azonban az, hogy a Horthy-korban a szocidlis kérdés mindvégig stlyos
politikai kérdés is maradt, amelynek véalaszkisérletei egyre inkdbb egyet jelentettek az
orszag tarsadalmi fejlédésérdl, modernizacidjardl és egyuttal demokratizélasardl vald
gondolkodassal. Czettler pedig ekkor és a masodik vildghabort utan kialakulé 4j politikai
rendszerekben is kitartott klasszikus Gjkonzervativ meggy$z8dése mellett, amelyet csu-
pén tulhaladt, de nem céfolt szdmadra a tdrténelem.

Czettler: A magyar allam mez8gazdasagi szocialpolitikdja, 90-103.

Czettler: Magyar mezbgazdasdgi szocidlpolitika, 229.

Uo. 281-286.

Gyéni Gébor: A szocidlpolitika elsé 1épései hazdnkban. Dardnyi térvényei. In: u: Térténészdiskurzusok. Bp.,
2002. 213.; U: Nyugtalan szdzadvég. Az agrarszocializmus 4j megkdzelitése. In: Paraszti kiszolgdltatottsdg
- paraszti érdekvédelem, dnigazgatds. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula, 1994. 19. Ugyanezt mér evidenciaként
térgyalja Fehér: A szdrmazds kotelez, 80-81.
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Egyhazpolitikai harc, katolikus tarsadalomszervezés és a vidék
problémai a 19. szazad végének Magyarorszagan

GARDONYI MATE

”THE COUNTRYSIDE IS OUR PLAYGROUND”
Ecclesiastico-Political Struggles, Catholic Social Organisation and the Problems
of Provincial Hungary in the Late Nineteenth Century

The ecclesiastico-political struggles of the late nineteenth century made it inevitable
for the Hungarian Catholic church to reconsider its relationship with both state and
society. Thus came into focus the ”land-labouring people”, first as a potential social
basis of political catholicism, then as one of the targets of social iniciatives. While
no break between the ecclesiastical elite and the liberal political one took place,
Catholic social organisation remained on the agenda. In the field of agrarian policy,
improving the situation of the landed peasantry was a clear priority, but attention
was also directed to the problems of the argarian proletariat. Thanks before all to
the works of Ottokar Prohaszka, a new view about the role of the Church in the new
modern society was founded on a solid theoretical basis in the ecclesiastical press.

Keywords: modernisation, political catholicism, social catholicism, agrarian policy

A 19. szdzad utolsé évtizedében a Magyar Kirédlysag is csatlakozott azon orszdgokhoz (ide-
értve az Osztrédk-Magyar Monarchia ciszlajtdn részét is), ahol a liberélis dllamvezetés
modernizécids tdrekvései a katolikus egyhdz ellendlldsdba iitkdztek. Az 1894/1895-ben
elfogadott egyhdzpolitikai torvények - az orszdg multikonfesszionalis jellegére is tekin-
tettel - az dllam hat4skorébe vontak olyan, addig felekezeti ellendrzés alatt 416 teriilete-
ket, mint amilyen az anyakonyvezés és a hdzassdgjog, valamint a keresztény felekezetek-
kel egyenjoguva tették az izraelita valldst, és lehetévé vélt a bevett felekezeteken
kiviiliség is.! Ami a dualizmus koranak allamfejlédését vizsgalva ,,a magyarorszagi libera-

Gdrdonyi Mdté, egyetemi oktatd, tanszékvezets, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Hittudomdnyi Kar,
Kozép- és Ujkori Eqyhdztorténeti Tanszék. A tanulmdny az MTA—-BTK ,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutaté-
csoport munkdja keretében késziilt.

Az egyhézpolitikai trvények: 1894. évi XXXI. tc. a hdzassagi jogrdl (uralkoddi szentesités: 1894. decem-
ber 9.), 1894. évi XXXIL. tc. a gyermekek valldsardl (1894. december 9.), 1894. évi XXXIIL tc. az dllami anya-
kényvezésrdl (1894. december 9.), 1895. évi XLIL tc. az izraelita valldsrdl (1895. oktdber 16.), 1895. évi XLIIL
tc. a vallds szabad gyakorldsérdl (1895. november 22.). Lasd Balogh Margit - Gergely Jend: Allam, egyhdzak,
valldsgyakorlds Magyarorszdgon, 1790-2005. 1-11. Bp., 2005. (Histéria Kényvtdr. Okmanytérak 2) I. 443-461.
A torvények vitdjardl lasd Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. 1-11. Bp., 1934,
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lis polgdri jogalkotds kiemelkedd alkotdsa”,? az a katolikus egyhdz szdméra ,,a magyar
kultarharcot” jelentette, amikor az 4llam ,,0lyan térvények betartdsat kovetelte meg,
melyek nyilvanvalé ellentétben élltak az egyhdz elSirdsaival és a hivek lelkiismeretével”.?
Bér Gjabb, a katolikus egyhdz kvazi allamvallas jellegét, gazdasagi és oktatdsi sulyét ve-
szélyeztetd szekularizacids torvények meghozataldra a korszak végéig nem keriilt sor,
a vegyeshdzassagok és a vildsok szdmdnak emelkedése a katolikusok kérében mégis iga-
zolta az el8zetes egyhazi félelmeket,* ugyanakkor tovabbra is meghatdrozé maradt ,,a val-
14si keretezettségi és felekezetileg tagolt tarsadalmi tér”.> Mindazonaltal az egyhdzpoli-
tikai térvények koriili, 1890-1895 kozott zajlé vita Magyarorszagon is sajétos erjedéshez
vezetett a katolikus egyhdzon beliil:* német és osztrak mintdkat kévetve,” XIIL. Led papa
tekintélyével megtdmogatva?® létrejstt a politikai katolicizmus alapszerkezete (felekezeti
part és egyesiiletek),’ ezzel egyiitt megjelent a térekvés egy katolikus kiildntérsadalom
kialakitdsdra (Sondergesellschaft vagy ,,milié-katolicizmus”),'® valamint ismertté vélt a tar-
sadalmi kérdések felé fordul szocidlis katolicizmus gondolatkdre.!* Mindezzel Gssze-

(A Magyar Szemle kdnyvei 8-9) [Az Akadémiai Kiadd reprint sorozatdban: Bp., 1992.] 1. 290-312.; Salacz

Gébor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hun-
garicae ex historia Ecclesiae 2) 81-97.

Poloskei Ferenc: A dualizmus vélsdgperiédusa, 1890-1918. In: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk.
Gergely Andrés. Bp., 2005. (Osiris Tankonyvek) 496.

Gabriel Adridnyi: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte. 1895-1945. Miinchen, 1974. (Studia Hungarica
6)17.

Karner Kéroly: A felekezetek Magyarorszdgon a statisztika megvildgitdsdban. Debrecen, 1931. (Theologiai Ta-
nulményok 14) 29-39., 100-109.

Kovécs 1. Gabor: Felekezeti-mivel8dési alakzatok és a magyarorszdgi polgdri korszak (1848-1944) tudés-
elitje. Magyar Tudomdny 180 (2019) 804-812. 809. Részletesebben 14sd TSth Zoltdn: A rendi norma és a ,.ke-
resztyén polgdrisodds”. Tarsadalomtdrténeti esszé. Szdzadvég (1991) 2-3. sz. 75-130.; U8: A rendi tirsada-
lomszervezet torténeti szinevéltozésai. In: Eldaddsok a polgdrosoddsrdl. I-111. Szerk. Benda Gyula et al. Bp.,
1991-1992. L. (Rendiség és polgdrosodds) 13-25.

Klestenitz Tibor: Modern katolicizmus? Valldsi meggajulds és politikai torekvések a dualizmus koraban.
In: Modernizdcid és nemzetépités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Szerk. Csibi
Norbert - Schwarczwélder Addm. Pécs, 2018. 263-281.

Oskar K&hler: Die Ausbildung der Katholizismen in der modernen Gesellschaft. In: Handbuch der Kirchen-
geschichte. 1-VII. Hrsg. Hubert Jedin. Freiburg-Basel-Wien, 1962-1979. V1/2. 195-264.

Constanti Hungarorum kezdet(i enciklik4jaban (1893) a pdpa az egyhdz tanitédsdnak és jogainak hatékonyabb
védelmére buzditotta a magyarorszdgi piispoksket, s olyan, mashol mar bevélt kezdeményezéseket ajanlott
kovetésre, mint az egyhazi szempontokat méltanyold képvisel8jelsltek tdmogatésa a valasztasokon, az egye-
stileti élet élénkitése, demonstrativ kongresszusok szervezése, valamint a felekezeti sajté korszer(isitése.
Az enciklikat djabban kdzli: Az egyhdzrdl Magyarorszdgon. XIIL Led pdpa miikidésének (1878-1903) néhdny magyar
vonatkozdsa. Enciklikdk, beszédek, levelek. Szerk. Zimanyi Agnes. Bp., 2021. 59-68.

A jelenség politoldgiai vizsgélatat ldsd Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultiira ter-
mészetrajza. Bp., 1998. (Osiris Kényvtar. Politoldgia.)

Erre a korszakra nézve is tdmpontokat ad a mili§ fogalmanak haszndlatdhoz Baranyai Baldzs: Mili és
szubjektum. Dr. Kévér Fidél premontrei tandr Maglécdn (1956-1957). In: Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapja-
inak lerakdsa” vidéken a hosszul 6tvenes években 1. Szerk. Horvéth Gergely Krisztidn. Bp., 2019. (Magyar vidék
a 20. szazadban 2) 593-616. 594-596.

Ebben ismét csak jelent8s - bar nem kizdrdlagos - szerepe volt XIII. Led pdpdnak, Rerum novarum kezdet(i
enciklikdjén keresztiil, amelynek elsd (részleges) forditasat Prohdszka Ottokdr tette kdzzé. Lasd errél Le-
pold Antal bevezetdjét az enciklika tjabb kiaddsdhoz: XIII. Led pdpa apostoli kérlevele a munkdsok helyzetérél
(Rerum novarum). Bp., 1931, 3-12.
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fiiggésben vélt hangstlyossa az egyhdzi diskurzusban a hivatkozds a ,,népre”, s jelent meg
amodernitds kihivasaira vilaszokat keres8 papok latéterében a vidéki tarsadalom, a maga
sajatos problémadival. De nemcsak arrdl volt sz8, hogy az egyhdz tovabbra is érdemben
akarta befolydsolni a politikai és tarsadalmi folyamatokat, hanem a ,,vildg” véltozésai -
egyfajta kdlcsdnhatds jegyében - hozzdjérultak az egyhaz tarsadalmi kiildetésérdl vald
gondolkodds alakuldsghoz is.?

Az 4llami egyhézpolitikdval valé konfrontdlédés id8szakdban a teoldgiai, jogi, torté-
nelmi szempontok mellé bekertilt az egyhazi érvelésbe az, hogy nemcsak a papsag tigyé-
rél van sz4, hanem az egész katolikus népet éri sérelem. A nép fogalma egyrészt a tradi-
ciondlis egyhdzi széhaszndlat szerint a laikusokat jelentette, akik a hierarchia vezetése
alatt alltak, mésrészt a kdznépet, megkiilonboztetve az uraktdl vagy az intelligenciatdl.
Az érvelés aldtdmasztasat szolgalta a nép mozgdsitdsa az egyhdz mellett. Ennek a feleke-
zeti sajtéban aktiv,"® tollforgatd papok azért is szitkségét érezték, mert fajlaltdk a ,kato-
likus 6ntudat hidnyat”, vagyis azt, hogy ,,katholikusaink nagyrészt kbzonydsen veszik az
egyhdzon minden oldalrdl es§ sérelmeket”.1* Az igy értett katolikus 6ntudat élesztése
érdekében - hangzik egy vidéki plébadnos javaslata - a papsag jél tenné, ha ,,a bicstjaré-
helyekbdl a nép szdméra mintegy mindmegannyi kis katholikus gy(léseket régténdzne.
Hasznéljuk fel az alkalmat, sokat tehetiink itt a lelkek iidvére, ha beszédeinkkel egy kissé
a napi kérdések felé is fordulunk.” Mig ugyanis a varosokban az ,,intelligenciat” elérik a
katolikus jellegti kaszindk és tarsulatok, addig a ,,jé magyar koznépet” csak igy lehet moz-
g6sitani.!® De a vélasztott médszer mégsem a hitélet kdrébe tartozd buicstjardsok atpoli-
tizdlasa lett, hanem olyan katolikus népgytilések szervezése, melyeket a ,,felébredt katho-
likus dntudat” jelének tekintettek, egyuttal bizonyitéknak amellett, hogy az egyhdz
torédik a néppel: ,,Az ilyen Ssszejovetel sszehozza ugyanis és egyesiti az eddig egymas-
sal nem torédott, egymdast nem ismerd katholikusokat, papokat és vildgiakat, szegényeket és
gazdagokat, a népet és az intelligencidt” [kiemelés: G. M.].'6 Az els6, vidéki varosokban tartott
gyllések (Sopron, Szabadka, Komdrom) utdn, az addig hizédozé piispdki kar jévdhagya-
saval kertilt sor Budapesten az elsd, nagyobb tomeget felvonultaté katolikus nagygyilés-
re (1894. janudr 16.), amelyre vidéki plébaniék is kiildtek résztvevdket. Csakhogy az egy-
hézpolitikai kiizdelemben a korményt tdmogaté ellentdbor révidesen egy még nagyobb
1étszamu gytilést rendezett, szintén Budapesten, szintén vidéki résztvevék bevondsaval
(1894. mércius 4.).7

A vallds és a tarsadalom kozotti kolesondsségrdl 1dsd Juliane Brandt: A vallds tdrsadalomtérténete. In:
Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsombor - 0. Kovacs Jézsef. Bp., 2003. (Osiris Tankényvek)
258-259.

A szdzadvég katolikus sajtéjardl 1asd Klestenitz Tibor: A klérus és a nyilvanossag a 19. szdzad masodik fe-
1ében. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi Norbert - Forg$ Andrés
- G8zsy Zoltan. Pécs, 2021. (Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 13) 487-506.

Rusticus [Szalay Pal]: Mirdl prédikéljunk bticstjard helyeken? Magyar Sion 31 (1893) 241.

Uo. 242-243.

[Nyitrai egyhdzmegye.] A zsolnai z4szlébontds. Religio 53 (1894 [1. félév]) 344.

Gianone Andrds - Klestenitz Tibor: Katolikus nagygytilések Magyarorszdgon. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Em-
1ékek. Ertekezések) 46-52.
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Mivel a politikai (sét vildgnézeti) harcban a koztér elfoglaldsanak szimbolikus értéket
tulajdonitott, a politikai katolicizmus formalddé vezetd rétege - egyhdzh( arisztokratdk
és értelmiségiek, valamint az alsépapsdg kombatténs része - figyelmével azon vidékek
felé fordult, ahol a plébanidkon keresztiil litvanyosan nagy tomeget lehetett mozgdsitani.'®
Ennek kiemelkedd allomdsa volt a zsolnai gytilés, amelyrdl a mozgalom élére allt Zichy
Néndor gréf®® igy szdmolt be ,,a mivelt katolikus kézoénség folySiratdnak” tekintett Katho-

likus Szemlében:

, Tobb mint 120 kdzség tétsdga, kenyeriiket silyos munkaval keresé és rideg viszo-
nyok kozott €18 emberek, kiknek sildny zabkenyeriik és turéjuk, halindjuk és bocsko-
rukon kiviil az élet gyonyoreibdl és élvezeteibdl alig jutott, kiknek csaladjuk és hit-
beli szellemi emelkedettségiik mindeniik, kiknek tinnepe és pihenése az a szentkép,
melyet fatorzshoz fliznek, és az a templom, melyet nemzedékek emeltek 6] szdmara,
sereglett 6ssze Zsolnén.”

Miutdn a szerz kiemelte a gy(ilés fegyelmezett lefolyasat, az alacsony tarsadalmi statuszi
résztvevbket mintegy példaképként allitotta az egész mozgalom elé: ,,Reményteljesen
tértek vissza ezutdn a hegynek lakosai, gyalog, ahogy jottek, zajtalanul. Mert 8k megszok-
ték a napi faradalmakat tlirni, megszoktak a szenvedést viselni, de megtanultdk azt is,
hogy az élet bajai kozt hitbdl él az ember!”?° Az a tdrsadalmi réteg tehat, amely a katolikus
ligy mellett tomegesen mozgdsithaténak bizonyult, a gazdasédgi téren elmaradottabb és
nemzetiségi tdlsullyal rendelkezd vidéki korzetek lakossdga volt, s ettél a koriilménytél
a politikai katolicizmus szervezetének kiépitésekor nem lehetett eltekinteni. Nehézséget
okozott azonban, hogy e réteg dontd tobbsége nem rendelkezett vélasztdjoggal,* tovab-
bé az § mozgésitasuk esetén védekezni kellett a ,,nemzetiségi izgatds” vadjaval szemben.??

Az egyhazpolitikai torvények oppozicidjabdl sziiletett Néppart megalakuldsa jelent8s
véltozést hozott a dualizmus kordnak politikai életébe, mivel a parlamentben addig meg-
szokott kdzjogi térésvonal mellett megjelent a vildgnézeti torésvonal, s6t egy uj tipusu
politizélas is, amely folyamatosan mozgdsithaté tomegbdazis kiépitésére torekedett.?
A felekezeti érdekek parlamentdris keretek kozotti képviseletét az egyhazi vezetés sza-
méra az tette elfogadhatévd, hogy a katolikusok vezetésére hivatott piispoki karnak meg

Gianone-Klestenitz: Katolikus nagygytilések, 52-61.

Ezekben az években kifejtett sokrét(i tevékenységérél ldsd Csapodi Csaba: Gréf Zichy Ndndor. Elete és politi-
kdja (1828-1911). Bp., 1993. (METEM kényvek 4) 79-136.; Csibi Norbert: ,,A magyarorszégi katolikusok Mé-
zese”. Gréf Zichy Nandor (1829-1911). In: A modern magyar katolikus politizdlds arcképcsarnoka. Szerk. Petrds
Eva. Bp., 2019. 9-32.

[Gréf Zichy Nandor:] 1d8szaki szemle. Katholikus Szemle 8 (1894) 449-450.

Csibi Norbert: A ,tarsulds nyujtotta erd” jobb kihasznéldsa érdekében. A katolikus tarsadalom megszer-
vezésének ligye a katolikus nagygy(iléseken az els vildghaboru elétt (1893-1913). Szdzadvég 83 (2017) 57.
Az éllami szervek megfigyelés ald vontdk a Néppart mellett mozgdsité papokat. Lasd errdl Vorss Laszlé:
,, Veszedelmes panszlavok”. A magyar uralkodd elit képe a szlovak mozgalomrdl a 19-20. szdzad forduléjan.
In: Pdrhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetdllamok a kézép-eurdpai régidban (1848-
1938). Szerk. Szarka Laszl4. Bp., 2017. 167-174.

Kozéri Monika: A dualista rendszer (1867-1918). Bp., 2005. (Modern magyar politikai rendszerek) 145-148.
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kellett tapasztalnia az addig tobbé-kevésbé miikodd érdekérvényesitési technikdk kudar-
cét, s azt a fesziiltséget, mely az uralkodd, illetve a kormdny irdnti, f6kegyuri jogbdl faka-
dé lojalitds és a hitelvek védelme kozott keletkezett.?* Az 1894 novemberében rendezett
székesfehérvari katolikus gytilés, amelynek egyik szervez&je mar a helyi piispdk volt,
mérfoldkdének bizonyult a Néppart 1étrejsttében, holott sem az nem volt tisztazott, hogy a
szervez8k mit értenek népen, sem az, hogy mit értenek parton. Zichy Nandor gréf utébb,
anemrég alapitott Fejérmegyei Napldban azt a magyardzatot adta, hogy ,,a néppart, a nagy
kath. part egyel&re mi vagyunk: a katholikusok Gsszessége, kik ezen program koriil toma-
ritliink”.? A , katholikus nép partja” tehat egyrészt az egyhdz laikus tagjainak egység-
frontjat jelentette, masrészt utalt a németorszagi katolikus partalapitdsok modellértéké-
re, ott mér kordbban haszndlatba keriilt a Volkspartei elnevezés (Badenben, Hessenben, a
Centrumpdrt el6zményeiként). Kezdetben vita folyt arrdl, hogy a part nevét elldssdk-e
valamilyen markdans jelz6vel (katolikus, keresztény, magyar), errdl azonban letett a for-
malédd partvezetés, s 1895 janudrjdban olyan programot tett kzzé€, amely tullépett a fe-
lekezeti sérelmek korén, és szocidlpolitikai célkitizéseket is tartalmazott. Abbdl kiindul-
va, hogy Magyarorszdg els@sorban foldmivel8 orszdg, a nyilatkozat kovetelte
»a gazdakozonség, f8leg a kisgazddk” érdekeinek figyelembevételét az adé- és vdmpoli-
tikdban; olyan tdrvények meghozatalét, amelyek ,,a f6ldmiivel8 népnek a hazdban valé
megélhetését és gyarapodasat biztosithatjak”; valamint azt, hogy ,,a kisgazdak és a kisipa-
rosok hiteligényei, dllami tdmogatds mellett 1étesitendd szovetkezeti és egyéb megfeleld
intézmények dtjan kielégitést nyerjenek”. Tdmogatdst igértek egyuttal minden olyan
torekvéshez, amelynek ,,célja a mezégazdasagi és ipari terményeknek kedvez8bb értéke-
sitése”.? Ezek a programpontok az agrarius gazdasagpolitikai torekvések kdzvetlen ha-
tasat mutatjik,” amin nem lehet csodédlkozni, mivel mind a katolikus, mind az agrarius
mozgalom irdnyitdi ugyanannak a nagybirtokos arisztokracidnak a soraibdl kertiiltek ki,
tovabb4 a jovendd vélasztasi part tomegbazisat a birtokos parasztsagban lattdk.?® Bar
a Néppart és az agrariusok utjai id8vel szétvéltak (ami f8ként a szdvetkezeti mozgalom
kiilén szervezésében mutatkozott meg), a liberélis agrarpolitika birdlatét ettél fiiggetle-
niil felvéllalta a Néppart, ezaltal a liberalizmuskritikdhoz kapitalizmuskritika is tarsult.
Zichy Nandor gréf tgy indokolta ezt a f8rendihdzban, hogy ,,éppen azon osztédlyrél és
azon néprétegrdl, amely a magyar dllamban a legfontosabb, a nép z6mérél, a f5ldmives
néprdl kielégits, behaté gondoskodds nem tortént”, marpedig ,,ha nem gondoskodnak
a néprdl, a magyar allamnak, annak hatalmanak és jovéjének alapja el fog veszni, el fog

Klestenitz Tibor: A magyar liberélis f6papok és XIII. Le$ az egyhdzpolitikai kiizdelmek idején. Magyar Tudo-
mdny 174 (2013) 548-552.

Szabd Daniel: A Néppart megalakuldsa. Térténelmi Szemle 20 (1977) 190-194.

A programpontokat ldsd Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919. Szerk. Mérei Gyula - P6lskei Ferenc. Bp.,
2008. (Magyarorszagi partprogramok 1) 164-166.

Szabd: A Néppdrt, 203-204. Az agrérius mozgalom 1894/1895 koriili helyzetérdl, a partalapitdsi szdndékrdl
l4sd Véri Andrds: Urak és gazddszok. Arisztokrdcia, agrdrértelmiség és agrdrius mozgalom Magyarorszdgon, 1821-1898.
Bp., 2009. 449-508.

Ez azonban nem jelenti a két csoport szemléletbeli azonossagat a tarsadalmi kérdések irdnti érdeklédés
intenzitdsat illet8en. Lasd Vari: Urak és gazddszok, 216-219.
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pusztulni”. Ebben az dsszefiiggésben az agrérnépesség ,,az az osztdly [...], amely verejté-
kével termeli az értékeket, vérével védelmezi a hazat, és amelynek szellemi és vagyoni
gyarapoddsa és erkdlcsi fejlédése, és maholnap valdsagos stlya a térvények alkotdsdban
is egyediil vetheti meg az orszdg j6létének alapjait”.?

A politikai katolicizmus sikere szempontjabdl megkeriilhetetlen feladatnak latszott
alokalis szint megerdsitése, olyan helyi egyletek 1étrehozdséval, melyek a tisztan hitbuz-
galmi egyesiiletektdl eltérden az egyes tarsadalmi rétegek, szakmai csoportok tagjait t5-
moritették az egyhdz zdszlaja ald. Magyarorszagon voltak ugyan ilyen kezdeményezések
az 1890-es évek eldtt is,* de a katolicizmus korszer(isitésének kovetelménye ezt a kérdést
Uj megvildgitasba helyezte. Mér az elsé katolikus gy(ilésen (Sopron, 1893 februdrja) fel-
meriilt, hogy a jobb szervezettség érdekében a varosokban katolikus kéroket, falun pedig
katolikus olvaséegyleteket kell alapitani,®' a késébbi népgytiléseken pedig kiemelt téma-
ként szerepelt ,,a kath. kdzvélemény folytonos ébrentartdsinak és serkentésének sziik-
séges volta” (zsolnai hatdrozatok, 1894).32 Kordbban ugyanis a tdrsadalom alsébb rétegei-
re kevés figyelem irdnyult, amint erre a Religio és Vallds cimd, patinds egyhdzi lap felhivta
a figyelmet: ,,Eddig ha valamely vdrosban vagy varmegyében katholikus kér alakult, az,
mint mondani szokds, az urak szdmdara készilt. A nép, a keresztény katholikus nép 6rids
nagy tomege, bele nem keriilt a gondozasba, a kath. kérrel valé elldtds apostoli munka-
jdnak nagy kérébe” [kiemelés az eredetiben]. A katolikus kozélet {gy olyannak tiint, mint
»egy gyonyor( stylben épiilt drids géth torony, keresztvirdggal a tetején, de templom és
kapolnak nélkiil, hol a nép szdzezrei gylilekezhetnének Gssze”.>* E hidnyt volt hivatott
pétolni vidéken az olvasékdroknek az a véltozata, melyben a plébanos viselte az elndki
tisztséget, a vagyoni ligyeket pedig az egyhazkozség feliigyelte, ezaltal nyilvanvaléan fe-
lekezeti egyesiiletek jottek 1étre. Ezen olvasékorsk célja volt a konyvtarlétesitésen tul ,,a
kdzség teriiletén laké, kath. valldsa polgarok vildgnézeti, tdrsadalmi, anyagi érdekeinek,
vallasi, erkolcsi szellemének elémozditasa felvildgositd, kultdr el8adésok, konyvek, vjsa-
gok 4ltal”, tovabba a kozos szérakozas helyszinének biztositdsa.>

Bér a politikai aktivitas felkeltése nem volt kifejezett cél, mindazonaltal a katolikus
egyesiiletek betdltsttek ilyen funkcidt is.? A Religio és Vallds szerkeszt&je, Breznay Béla a
fels6-ausztriai Népegyesiiletet (Volksverein) allitotta példaként a magyarorszagi szervezd-

Csapodi: Grdf Zichy Ndndor, 133-134.

Hermann Egyed: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hun-
garicae ex historia Ecclesiae 1) 440-442.

SzabG: A Néppart, 180.

A zsolnai z&szl8bontds, 345.

F. N.: Katholikus tevékenység. Uj gondolat, tij kezdeményezés kath. kdztevékenységiink orszagos szerve-
zése szdmdra. Religio és Vallds 54 (1895 [1. félév]) 9-10. (A Religio cim(i lap 1895-tdl a Religio és Vallds nevet
vette fel, de az évfolyamszdmozas folyamatos maradt. Egyébként a reformkori Religio és Nevelés utédanak
tekintették.)

Az 1899-ben alapitott Szajoli Rém. Kath. Olvasdkor szabélyzatat kozli Szekeres Janosné: Olvasékorsk
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (kiilsnés tekintettel a Szajoli Katolikus OlvasSkérre). Http://www.szajol.
hu/helytort/Olvasokorok JNKSzolnok_megyeben.pdf. (A letsltés ideje: 2022. junius 26.)

Szabd Ddniel: A magyar térsadalom politikai szervezédése a dualizmus kordban. Térténelmi Szemle 34 (1992)
220-226.
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dés elé, s nemcsak azért, mert a falusi katolikus parasztegyletek alapitdsa az ottani anti-
klerikalis torvényekre adott véalasz volt negyedszdzaddal kordbban. A pap-szerkeszt§ e
kezdeményezés jelent8ségét éppen a valasztdsi mozgdsitdsban latta: ,Kint, falukon, fa-
lukbdl alakitott valasztd keriiletekben a népegyesiilet mindig gy§zott; varosokban és me-
z6varosokban azonban sem ez az egyesiilet, sem a katholikus kaszindk a liberalizmust
eddig megbuktatni nem tudtak.”*¢ Magyarorszagon is a katolikus kdrdket, egyleteket te-
kintették a Néppart helyi bazisdnak, s az elsé években nem is torekedtek helyi partszer-
vezetek alakitdsdra.’” A felekezeti jellegli egyesiileteket viszont igyekeztek kdzpontilag
organizélni. A Magyarorszagi Katholikus K6rok és Olvaséegyestiletek Orszagos Szévetsé-
gének létrehozdsa (1899) azért is figyelmet érdemel, mert a keresztény szdvetkezeti hé-
16zat szervezésével egyiitt (1898-t6l) a katolikus kiilontdrsadalom kialakitdsédra irdnyuld
torekvés jele. Nyilvan nem véletlen - de taldn nem is csak a két szervezet vezet8ségének
nagy foku személyi atfedésébdl adédott -, hogy a katolikus kérok szovetségének elsé koz-
gyllését és a keresztény szovetkezetek orszdgos kongresszusét egy nap kiilonbséggel
tartottdk Budapesten (1899. november 8-9.). Az els§ eseményen Ifj. Zichy Janos gréf el-
noki beszédében programot hirdetett meg: ,,Fel kell majd 6lelniink a szegény tigyet és
a tarsadalmi jétékonysdg terén is ki kell venni a magunk részét, bele kell nytilni a katho-
likus munkdésok viszonyaiba és ezen égetd kérdés megoldasandl is tandccsal és segitséggel
kdzremiikodni, végre a kath. nép fogyasztasi, hitel- és biztositasi viszonyait szévetkezeti
alapon éllanddan javitani szintén a katholikus tdrsadalom kotelessége” [kiemelés: G. M.].8

Az agrérius kozgazdasagi nézetek gyakorlatba valé atiiltetéseként kibontakozd szo-
vetkezeti mozgalomnak az eredeti elképzelés szerint nem volt felekezeti jellege, de a fa-
lusi tarsadalom hierarchidjanak megfelel8en a helyi katolikus papnak vagy protestdns
lelkésznek szerep jutott mind a szervezésben, mind a miikddtetésben.*® A népparti poli-
tikusok azonban 1898-ban, amikor a liberdlis kormanyzat addigi tartézkodé magatartdsa
megvaltozott a szovetkezeti eszme irdnydba, s 1étrejott az dllami ellendrzés alatt 4ll6
Orszéagos Kozponti Hitelszovetkezet, kiilon dtra tértek, s felallitottdk a Keresztény Szdvet-
kezeti Kézpontot (amint az agrdriusok vezére, Kérolyi Sdndor gréf a ,,Hangya” Termeld-
Ertékesitd és Fogyasztasi Szévetkezet, a Magyar Gazdaszdvetség Szdvetkezeti Kézpontjét). 40
Bér az emlitett orszagos kongresszuson Zichy Nandor gréf azt hangoztatta, hogy ,,a ke-
resztény szovetkezetek nem eo ipso népparti testiiletek”, valamint elismerte, hogy ,lehet
keresztény szellemben és helyesen m(ikddni mds szovetkezetekben is”, dm - tette hozzd -
»csak ideig-6rdig, amig a mostani jészdndéku vezérek dllnak az élen. De ki biztosit ben-
niinket, hogy azok kidéltével nem fog véltozni az allapot? Azért kell, hogy a szévetkezetek
keresztény jellege intézményszer(ien biztositva legyen, és azért toreksziink mi arra, hogy

[Breznay Béla:] [Bécs, jan. 25.] A. E. 1. 0. U. és a fels6-ausztriai népegyesiilet negyedszdzados drémiinnepe.
Religio és Vallds 54 (1895 [1. félév]) 78-79.

Szabd: A magyar tarsadalom, 211.

Ifj. Zichy Janos gréf elnski beszéde a Kath. Korok és Olvaséegyesiiletek nov. 8-iki kozgytilésén. Religio és
Vallds 57 (1899 [II. félév]) 300.

Vari: Urak és gazddszok, 359.

E politikai hattérrél ldsd uo. 508-514.
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nekiink sajat szovetkezetiink legyen.”*! A keresztény szdvetkezetek tigye az 1900-tél éven-
te megrendezett katolikus nagygytiléseknek is visszatérd témdja volt, am tobbszor nyil-
véanvaléva vélt, hogy a helyi tapasztalatokkal rendelkezd plébdnosok - mikdzben egyet-
értettek azzal, hogy a birtokos kisgazddk tdmogatdsa katolikus szempontbdl prioritdst
élvez - nem feltétleniil osztottdk az dllami szervezettdl valf elkiiloniilés koncepcidjat.?

A katolikus nagygy(iléseknek az agrarkérdések targyaldsakor is megnyilvanuld tbb-
szélamusdga ravilagit arra, hogy az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak formaléddsa Magyar-
orszagon sem sz{ikiilt le egyetlen politikai/kdzgazdasdgi irdnyzat kizdrdélagos preferala-
sdra. Kezdetben viszont kérdéses volt, hogy az egyhdz - papjain keresztiil - milyen
formdaban és milyen intenzitdssal vegyen részt a katolikus mozgalom tarsadalomszerve-
zési torekvéseiben. 1894 kardcsonydn Bubics Zsigmond kassai piispdk kérlevelében igy
intette papjait:

,Hiveink megfogyatkoztak a hitben, elgyengtiltek a valldsos meggy8z8dés erejében,
mert tudatlanok, tajékozatlanok szent valldsunk tanaiban, s mert a lelkipdsztorok
talan tobbet torédnek vildgi dolgokkal és politikdval, mint avval, hogy szent hivaté-
suk szerint az iskoldban és a szdszéken fejtsék ki az egyhdz tanait, s {gy erdsitsék meg
hiveiket szent valldsunk ismeretében.”*

Ennek a hagyomanyos szemléletnek intett bicsut az esztergomi szemindrium tandra,
Prohdszka Ottokdr, amikor néhdny hénappal kordbban igy irt a primdsi virosban szer-
kesztett Magyar Sion cim{i egyhdzi lap hasabjain:

A termelés révén megtdmadott s tonkre tett nagy tarsadalmi rétegek anyagi hanyat-
ldsukban magukkal réntjak a politikai és az erkdlcsi életet és egyenstlyt [...] Azért
minden embert kozelr8l érdekel s mi nem tehetiink siirg8sebb szolgalatot a keresz-
tény civilizdciénak, mint ha e kérdést mindentitt napirendre t(izziik, irdnta az érdek-
18dést folkeltjiik.”*

A papi idedl revidedlasanak szdndéka Prohdszkandl egyiitt jart a szemléletvaltas igényé-
vel, és a felhivassal a cselekvésre a tarsadalom katolikus szempontbdl kivanatos fejlédése
érdekében.”> Ehhez jé hivatkozasi alapnak bizonyult XIII. Le papa Rerum novarum kezde-
tli enciklikdja (1891), amely ugyan konkrétan csak a munkdaskérdéssel foglalkozott, de mar

A Keresztény Szdvetkezetek Orszdgos Kongresszusa. Religio és Vallds 57 (1899 [I1. félév]) 303.
Gianone-Klestenitz: Katolikus nagygytilések, 125-127.

Egyhézi tuddsitds. [Kassa.] Mélt. és ft. Bubics Zsigmond piispok f8pasztori levele a papsdghoz az orszdgos
uj vallds- és egyhézpolitikai fordulat alkalmabdl. Religio és Vallds 54 (1895 [1. félév]) 60.

Dr. Pethd [Prohdszka Ottokér]: Mi a soczidlis kérdés? Magyar Sion 32 (1894) 24-25.

Prohdszka ez id6beli publicisztikai tevékenységéhez és szocidlis nézeteihez lasd Gergely Jend: Prohdszka
Ottokdr. ,,A napbadltézitt ember”. Bp., 1994. 46-63.; US: Prohdszka Ottokar kdzéleti miikddése. In: Prohdszka
ébresztése. Szerk. Szabd Ferenc. Bp., 1996. 178-184.; Tauber Gabriella: Prohdszka Ottokdr és az Esztergom
cim hetilap 1896-1905 kozott. In: Prohdszka Ottokdr. Magyarorszdg apostola és tanitdja. Tanulmdnyok Prohdsz-
ka eszmevildgdbdl. Szerk. Szabd Ferenc - Mézessy Gergely. Szeged, 2002. 65-84.; Szabd Ferenc: Prohdszka
Ottokdr élete és mitve (1858-1927). Bp., 2007. 95-106.
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ezzel kifejezésre juttatta, hogy az egyhdz a maga - neotomista alapokon nyugvé - tarsa-
dalom- és gazdasdgképébdl kiindulva kivan hozzdsz4lni a szocidlis problémakhoz, s részt
venni azok megoldasdban.*®

Prohdszka azonban tisztdban volt azzal, hogy bdrmennyire is fontos ,,a modern nem-
zetgazdasag és a keresztény erkolcsi eszmék taldlkozasa”, a szocidlis katolicizmus kibon-
takozasdnak - kiildndsen a szocidldemokracidval valé versenyben - jelent8s akadalyat
képezi az évszdzadok sordn felhalmozddott egyhdzi vagyon. A modern szegénység és az
evangélium cim( irdsdban, amely a Katholikus Hitvédelmi Folydiratban jelent meg (1895),
abbdl indul ki, hogy a modern tdrsadalomban tdmegessé valé nyomor lattdn nehéz be-
szélni a népnek az evangéliumi szegénységrdl, , kivalt ha 100 ezer forintos jovedelmi
piispokok vagy gazdag apatok kényszeriilnek e kényes témdba belevigni”. A premodern
tarsadalomban ismert, szerencsétlenségbdl vagy erkslcstelenségbdl fakadé elszegénye-
dések csak ,,vakondtirdsok” ahhoz a gitszakaddshoz képest, amit a ,,t8ke zsarnoksiga”
idéz elé, irja. ,,Ez a modern szegénység biin és igazsagtalansdg, jogtalansig, s nem Isten
akarata”, ezért a papok

... a modern szegénység pokldba ne zavarjék bele az Ur Jézust, ne hirdessék, hogy
ezt a szegénységet Shajtja az Ur Jézus Szentséges Szive [...] Hanem mit tegyen a pap-
sdg? Fogadja tarsadalmi befolydsanak, tekintélyének, politikai tevékenységének ol-
talméba a modern szegénységet. Ismerje fol az iddk jelét...”

De abbdl is nehézség adddik, hogy az egyhdz szdmdra a gazdalkodassal egyiitt jar a sajat
anyagi érdekek védelme: ,Ne csodalkozzunk, hogy az emberek nem értik, mi kiilénbség
van az egyhdznak s a részvényes tarsasagnak elvei koztt.” Ezen a benyomdson csak azok
a falusi plébdnosok médositanak valamelyest, akik hiveikhez hasonléan maguk mdvelik a
foldet, méasok csak ellensulyozhatjdk, amennyiben papi tevékenységiikben ,,a néppel,
a szegényekkel azonositjak magukat, érdekiiket a szegények érdekében ismerik fel”. Tarsa-
dalmi téren aktiv papsdgra van tehat sziikség, mert ,,csak az ilyen szociélis miksdés lesz
hivatdsszeri munka”.?’

Prohdszka szdmos {rasdban foglalkozott szociélis kérdésekkel, mégsem véllalkozott
ugy a katolikus tdrsadalmi tanitds folyamatos és rendszeres kifejtésére, mint kortarsa,
Giesswein Sandor gydri kanonok.*® Nevét ott talaljuk megannyi, a katolikus tdrsadalom-
szervezésre irdanyuld kezdeményezésnél, mégsem lett olyan értelemben tevékeny alaki-
téja ennek, mint masik kortarsa, a német Bauernverein-modellt adaptdlé temesvari
Blaskovics Ferenc (Délvidéki Féldmiivel8k Gazdasdgi Egyesiilete, Délmagyarorszdgi Gazda-
sdgi Bank stb.).? Prohdszkdra az volt jellemz4, hogy

Lasd 11.j.

Prohdszka Ottokdr dsszegydjtstt munkdi. I-XXV. S. a. . Schiitz Antal. 25 k. Bp., 1928-1929. (= PPOM) XXII.
(Irdnyt() 11-24.

Szolnoky Erzsébet: Szocidlis igazsdgossdg és keresztény szeretet. Giesswein Sdndor, a magyar keresztényszocidlis és
kereszténydemokrata gondolkodds megalapozdja. Bp., 2003.; Klestenitz Tibor: A parbeszéd embere. Giesswein
Séandor arcképe. In: A modern magyar katolikus politizdlds arcképcsarnoka, 33-49.

Tevékenységérdl 1dsd Gianone-Klestenitz: Katolikus nagygyulések, 129-130.
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... kora természettudomdnyos, kulturélis és mivészeti eredményeinek, tdrsadalom-
filozéfiai, szocidlis és politikai eszméinek az § szélesre nyitott érdekldésével befog-
hat{ részét hagyta dtdramlani sajat vildgnézete, értékrendje és személyisége »szin-
képelemz8 prizmdjan«. Ennek eredményeképp bizonyos tartalmak pozitiv, vildgos
szindrnyalatot nyertek, mélténak taldltattak arra, hogy beolvadjanak a keresztény
vilagképbe, megtermékenyitsék, gazdagitsdk azt.”>°

Ez jol 1atszik olyan fogalmak adaptaldsa esetében, mint a demokracia vagy a haladas.
Az egyhdz demokricidja cim( {rdsdban (Magyar Sion, 1897) felteszi a kérdést: ,,Mi a mai
kor ragyogé eszméje, merre tart a vildg haladésa? [...] Ezt az eszmét, ezt az irdnyt egy sz6-
val jelezhetem, s e széba van beleolvasztva a nemzeteknek, a politikdnak, az egyhdznak
is 8sszes modern teenddje; ez a sz4: gyeriink a néphez.” Mivel ,,a rendi alkotmdny a ki-
valtsdgos osztalyok nagy érdekszdvetkezete volt”, a megviltozott koriilmények kdzepet-
te ,,az egyhdz nem kapaszkodhatik bele a rendiség fonnmaradt térmelékeibe [...] neki
egészen, teljesen a polgdri tarsadalom, mondjuk, a nemzet alapjara kell allni. Ez a jelen
kornak kiizd8 porondja; itt az alkotas, itt az érvényesiilés tere.” Mikdzben az egyhdz kitart
az 6rok, keresztény igazsdgok mellett, a ,,fejl6dd, haladd, jogaiért kiiszkddd nép” partjara
kell 4llnia, s a magyar nép - hangoztatja Prohdszka paptarsaihoz fordulva - ,,ugyancsak
részorul, hogy félkaroljuk; minden téren valé hdtramaradottsiga egy sokszoros vész-
kialtas, mely az uralkodd osztalyoknak, s elsésorban az egyhdznak mulasztésait kidltja
vildggd”. Ezért ,nem szabad a klérusbdl egy érdekosztalyt alakitani, melynek mas érdekei
és céljai vannak, mint a népnek”; a papsag ne ,,a rendi tarsadalom keretében kifejtett
tevékenységének emlékeib8l” éljen, hanem tj médon keriiljon kapcsolatba a néppel, hi-
szen ,,az egyhdz nem fosszil-tolgy, hanem eleven fa”.5!

A tarsadalmi haladds koncepcidjat Prohdszka tigy teszi magdéva, hogy bizonyos fokig
méltanyolja a liberdlis torekvéseket, mikdzben azok elégtelenségét hangsilyozza. Az Alkot-
mdny cim(, néppdrti lapban 1899 kardcsonydn megjelent cikkében (A XIX. szdzad szelle-
me) igy ir: ,,A liberalizmus vildgtorténeti misszidja abban 4llt, hogy a meggémberedett,
kivéltségos rendi térsadalom falait szétrepesztette.” Am a liberalisok 4ltal kivivott poli-
tikai szabadsdg csak gazdasdgi szabadsdgot hozott, szocidlis rendet nem, ami sebet ittt
atarsadalmon: , A meglévé birtokot lehet egy tollvondssal f6lszabaditani, az urbért elts-
rélni, a mésik tollvondssal lehet a foldeket felosztani, Gj alkotméanyokat teremteni”, de
igy nem lehet , egy szervezetet az életbe bevezetni, a fold termel8képességét fokozni [...]
a munka viszonyait Gjjaalkotni, a népet miveltté és szabadda tenni”. Ezért a liberalis tar-
sadalmat szocidlis tdrsadalommd kell alakitani, amely tekintettel van ,,sok tényez8 egy-
mdsba fonddé tevékenységére”. Ennek a programnak a lényegét Prohdszka - a lelkes tu-
rista - egy sz€p hasonlattal érzékelteti: ,,Az egyed impozans alakja helyett a tarsadalmi

S. Szabé Péter: Az evangélium és a munka. Prohdszka Ottokdr tdrsadalomfilozdfiai munkdssdga. Székesfehérvdr,
1998.12.
PPOM X. (Korunk lelke) 35-49.
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Gsszélet 1ép elénk. Nem a hegyek égbemend korondit bimuljuk ezentdl, hanem a hegy,
volgy, fonnsik, magaslat egybevagd egészét.”s?

Bér Prohdszka ekkor nem 1épett a konkrét politikai cselekvés mezejére,>* véleményét
kifejtette a térvényhozds kivanatos irdnyaval kapcsolatban. A cselédtorvény revizidja és
az agrar-tarsadalombiztositds koriili vitdk idején>* kiadott répiratdban (Kinek higgyen
amunkds? 1897) foglalkozott a kivdndorlds és az agrarszocidlis mozgalmak nyugtalanité
jelenségével:

A kisgazdanak elziillését mindenféle valtozatban panaszolja a sajté, s latja a kzvé-
lemény. Pedig a kereskedésnek a f5ldmivelés az alapja, kivalt Magyarorszdgon. S mit
latunk? Azt hogy addkkal tulterhelve, az tizérek és vallalkozdk dldozatdul dtengedve
stillyed naprdl-napra. Az alvidéken is latni ennek az dllapotnak kéros hatasait. A fold-
mives tdmegesen vandorol ki Horvéitorszagba, Roménidba, Szerbidba. Kézimunkara
véllalkozik, elhagyja hazéjét, s ott pusztul idegenben, anélkiil, hogy megmentésiikre
a haza még csak egy 1épést is tenne. Lehet-e akkor csodélkozni, hogy meg akarjék
reformdlni azokat a nyomordségos allapotokat, s der(ire-borura f6lcsapnak szociél-
demokratanak!”

Ezutdn megallapitja, hogy a liberalizmus nehezen biztositja a munkasok védelmét, a mez6-
gazdak s iparosok szervezkedését, a magyar térvényhozas alig tor8dik a vidék fesziiltsé-
geinek gyokeres orvosldsdval, ehelyett ,,a megtorl$ intézkedések teljes szigorat” tartja
szlikségesnek. Ezzel szegezi szembe a keresztényszocidlis programot, amely nemcsak az
egyhdztdl elszakadt rétegek visszatéritését és a keresztény alapelvek megerd8sitését fog-
lalja magdban, hanem gyakorlati célkit(izésekkel is rendelkezik: a szovetkezetek és szak-
mai egyesiiletek tdmogatasaval (hitel- és fogyasztéasi szovetkezetek, takarékmagtarak,
munkésegyletek), a szocidlis tdrvényhozds kovetelésével (baleset-, rokkantsagi és aggsa-
gi biztositds), valamint érdekképviseleti szervezetek létrehozdsaval, mert ,,a keresztény
szocializmus arra akarja nevelni a munkdsokat, hogy 6k maguk legyenek képesek érde-
keiket megévni s 8k maguk legyenek sajét tigyeiknek intéz8i” .

A keresztény szovetkezetek els§ kongresszusa 1899-ben alkalmat adott az {innepi
szénoklat megtartdsara felkért Prohdszka Ottokdrnak arra, hogy programszertien meg-
hirdesse a vidék felé fordulast. Ehhez kiindulépontként - ligyes szénoki fogdssal - a 8-
véros és a vidék szembedllitdsat hasznalta fel:

,T. Uraim! Elszorul a szivem, ha Pesten jarok, ha nézem azokat a cégéreket! Buda-
pesten a vagyon 80%-a mar nem a miénk, mar mdsoké - itt mar tenni nem lehet. De

a vidék a mi tertink [...] a vidék az igazi erd; a gazdaségi élet tjjaébredése is ott fog

PPOM X. 75-91.

Indult ugyan néppdrti programmal az 1896. évi vélasztdson, de alulmaradt a kormanyparti jelslttel szem-
ben, ezutdn tavolsdgot tartott a ,,napi politikdtdl”. Lasd Gergely: Prohdszka Ottokdr, 61-63.

Hamori Péter: A magyarorszégi agrar-szocialpolitika kezdetei. Szdzadok 137 (2003) 6-13.
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megsziiletni. Természetes azonban, hogy ez a jaratlan nép téliink vérja a nevelést
a gazdasdgi élet terén...”

Ebbdl a felismerésbdl a szénok szerint az egyhdz szdmadra is szemléletvéltdsnak kell ko-
vetkeznie: ,,Er8teljes népek, melyeknek nyakdn nem 16g az tires tarisznya iszony terhe,
képesek csak erkolcsiségre, valldsos haladdsra. Azért farizeus az a pap, ki azt mondja, hogy
nem engedi meg ruhdja, hogy leszalljon a gazdaségi élethez. Legyen az egyhdz a nép part-
jén mindeniitt és mindig.”*®

Annak, hogy a katolikus tarsadalomszervezés és a keresztény szocidlpolitika az elsé
vildghaboru el8tt csak korlatozott sikerességet tudott felmutatni vidéken, nemcsak a libe-
rdlis dllamvezetés ellenérdekeltsége vagy a szocidldemokrata agitacié volt az oka. Mar
akatolikus nagygy(ilések el6adéi is sz6va tették ,,a vidék megszervezésének” lanyhulasat,
s azt, hogy ,,a deklamdcié katolicizmusa” nem vélt ,,a tettek katolicizmusavd”.>” Kévetke-
zésképpen ,,az elsd vildghabord el6tt a tomegek megszdlitasat és tomoritését nem sikeriilt
hatékonyan megoldani [...] a katolikus tdrsadalomszervezés keretei a vildghdboru el8tt
mar kialakultak, a személyi feltételek azonban nem voltak adottak”.’® Emellett az egy-
hézi kdzvélemény formdldira is érvényes az a megéllapitds, hogy

... a tarsadalmi leszakadds, az egyre inkabb tomegessé és strukturdlissa vals elesett-
ség képe helyett még az 1890-es években is csak valamiféle folklorisztikus-romantikus
szegénység jelenik meg a beszdmolSk lapjain; az a szegénység, mely - legaldbbis ab-
razoldi szerint - térben és szdmban egyardnt margindlis, és gyakran etnikailag jél
koriilvonalazhatéan elkiiloniils”.>

Ezen az 6sszképen Prohdszka Ottokar publicisztikai tevékenysége, illetve a szdzadfordulé
utédn a katolikus nagygytilések agrarkérdéssel foglalkozé néhany referdtuma médosit
valamelyest, kiilondsen azok, amelyek a szocidlis fesziiltség mérséklése érdekében az egy-
hézi birtokokat is bevontdk volna a kisbérl8i rendszer vagy a bérletszovetkezetek kiala-
kitdsdba.®® A korlatozott sikeresség ellenére a katolikus megtjulds kovetkezd nemzedéke
- a két vilaghdbord kozott - mégis Uigy tekintett ezekre a kezdeményezésekre, mint
,»az alléviz megmozduldsdra”,5' ami a vidék problémadinak felfedezésére is érvényes.

PPOM XXII. 54-56.

Rakovszky Istvan 1908-ban tett megéllapitasat idézi Csibi: A , tarsulds nyujtotta erd”, 76.
Uo. 77.

Hémori: A magyarorszagi, 3.

Gianone-Klestenitz: Katolikus nagygylések, 128-131.

Nyisztor Zoltan: Otven esztendd. Szdzadunk katolikus megujhoddsa. Bécs, 1962. 19.
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