Egy hatarvaltozas dimenzidi

Az osztrak-magyar hatarvidék szdz évvel ezel6tt

Christopher Clark ausztral-brit torténész egy évtizeddel kordbban megjelent nagy
siker(i konyvének zarémondata szerint: ,Az 1914-ben egymadssal szemben all¢ fe-
lek (...) alvajarok voltak; néztek, de nem lattak, dlmokat kergettek, de nem ismerték
fel annak az iszonyatnak a valésagossagat, amit a vilagra szabaditottak.”" Ez a gon-
dolatsor, illetve a Clark altal hasznalt ‘alvajarok’ metafora talaléan irja koril azt
a torténelmi szituaciot, amelyben az osztrdk és magyar politikai-katonai vezeték
belesodrddtak a vilaghaboriba. A kdzosen elveszitett elsé vilaghdbori szamos el6-
re nem lathaté kovetkezménnyel jart, ezek egyike volt, de korantsem a legstlyo-
sabb, az (j osztrak-magyar hatar kialakulasa.

A Magyarorszag kdrdra és Ausztria javdra hozott nagyhatalmi dontés kele-
tebbre helyezte a tradicionalis Lajta-Lapincs-hatart, pedig 1914 el6tt sem a bécsi
politikai elit, sem az érintett nyugat-magyarorszagi német ajku lakossag nem szor-
galmazta a hatar megvdltoztatasat. A harom évig hizodé hatarvita legvégén a két
orszag kormadnyzata felébredt ,alvajaré” allapotabdl és realpolitikai megfontolas-
bol meglehetésen gyorsan alkalmazkodott a megvaltozott politikai valésaghoz. Elfo-
gadtdk az uj dllamhatar létezését, ami egyszersmind megnyitotta az utat az allam-
kozi kapcsolatok normalizalasa el6tt. Ezt a felismerést tiikrozi, hogy 1930-ban, az
egyre mélyllé gazdasagi valsag idején Johannes Schober egykori bécsi rendér-
fonok, 1921-1922-ben és 1929-1930-ban Ausztria kancellarja szintén taldlé meta-
foraval, a kovetkez6képpen jellemezte a két érintett orszag aktualis kapcsolatat: egy
nagyon gazdag hdazaspar sok vitat kovetéen elvalt, majd miutan mindketten tonkre-
mentek, Gjra baratsagot kotottek, egylitt sohajtoztak a régi szép idSkre emlékezve.?

A jelen lapszam kaleidoszkopszerlien mutatja be az osztrdk-magyar hatar-
vidék és lakossdgdnak egy évszazaddal ezel6tti torténetét. A kotet szerzbi kozott
vannak palydjuk elején all6 fiatalok és jelent6s tudomdnyos reputdciéval rendelke-
z6 kutatok is. Tanulmanyaikban mindannyian egy-egy problémakort jarnak kordil,
amely a nyugat-magyarorszagi térséghez kapcsolédik. Az Gj eredmények, tudoma-
nyos megallapitasok ilyen jellegli 6sszegzése alkalmas arra, hogy lathatéva tegye az
eddigi kutatasok fébb iranyvonalait. Ennek el6segitése érdekében a tanulmanyok

1 Clark, Christopher: Alvajdrék. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a hdborti felé. Bp., 2015. 570.
2 Osterreichisches Staatsarchiv Archiv der Republik (OStA AdR) Neues Politisches Archiv (NPA)
415 33.367/1930.; Ges. Bp. 8.229/1930. Bp., 1930. jdlius 7.

VILAGTORTENET (2022) 2:175-183

VT_2022_2_KONYV.indb 175 2022.07. 14. 10:16:06



BEVEZETO

szerzéi torekedtek arra, hogy az altaluk targyalt témakorokhoz tomor historiografiai
attekintést is adjanak. Emellett egy atfogo Osszedllitas, egyfajta koztes szamvetés-
ként, segitséget nyujthat az dj kutatasi irdnyok kijelolésében is.

A tematikus szam apropéja elsédlegesen az els6 vilaghdbori befejezédé-
sének, a trianoni békeszerz6dés alairasanak 100. évforduldja volt. Az a szinte kony-
vespolcnyi mennyiségU Uj szakirodalom, amely djraértelmezte, valamint Gj megyvila-
gitasba helyezte a szaz évvel korabban tortént eseményeket, inspirdléan hatott
a nyugat-magyarorszagi térséggel foglalkozé kutatokra is. Az elsé vilaghabora és az
azt kovet6 zlirzavaros, atmeneti évek kutatdsa soran szliletett Gjabb eredmények
fontos kiindulasi pontként szolgalhatnak a nyugat-magyarorszdgi kérdés torténeti
narrativdinak Gjragondoldsahoz is.

A vilaghaboru alatti politikai-ideoldgiai €s gazdasagi mozgositds, majd a ha-
bordt kdvetd intenziv valtozasok, fordulatok (courte durée) egyrészt felgyorsitottak
bizonyos atalakuldsokat és uj iranyt szabtak régota hizodoé folyamatoknak (longue
durée), masrészt szamos korabban kialakult tarsadalmi ellentétet és torésvonalat is
elmélyitettek. A tanulmanyok ezen braudeli megkozelitést is szem el6tt tartva mutat-
jak be Nyugat-Magyarorszag példajan keresztll a szdz esztendével korabbi id6szak
meghatdrozé torténéseit és jelenségeit, tovabbd azok hosszi és rovid tavd hatasait.

Az utébbi évtizedek szakirodalma és a kotetben szerepl6 tanulmanyok egy-
arant arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az osztrdk és a magyar békeszerz&dés, illetve
az Uj osztrak-magyar dllamhatar kialakuldsa csupdn egy-egy fontos, de nem kizaro-
lagos eleme volt a szaz évvel ezel6tti nyugat-magyarorszagi eseményeknek és val-
tozasoknak. Ha a vilaghaboru és a trianoni békeszerz6dés szertedgazoé kovetkez-
ményeit egy képzeletbeli mérleg két serpenydjébe tennénk - és eltekintlink ezen
események tisztan emlékezetpolitikai hatdsait6l -, a mérleg nyelve minden bizony-
nyal azt mutatnd, hogy az elsé vilaghdboru intenzivebb, nagyobb hatdsu tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat idézett el§, mint a trianoni békeszerz6dés 6nmagaban.

Az elsé6 vildghabord hatasa Magyarorszag esetében (is) sokrétl volt. Egy-
szerre inditott mélyrehat6 valtozasokat és katalizalt évtizedes folyamatokat. Elsé
pillantasra - legalabbis a torténeti szakirodalomra tekintve - Ggy téinhet, hogy a vizs-
galt térségben a haboru egyik legkézzelfoghatobb kovetkezménye az Ausztria és
Magyarorszag kozotti dj allamhatar volt. Ezzel szemben a kotet tobb tanulmanya is
azt a megallapitast hangsulyozza, hogy az osztrak-magyar hatarvita csak visszate-
kintve, az utdkor emlékezetében valt dominans elemmé. A kozéleti vitakat €s a
mindennapi €letet Nyugat-Magyarorszagon - csakigy, mint az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia mas teriiletein is - elsésorban a habori és az azt kovet6 6sz-
szeomlas gazdasagi és tarsadalmi hatdsai befolyasoltak. A nyugati hatar mentén €16
kortarsakat erételjesebben foglalkoztattdk a megélhetési és egzisztencialis kérdé-
sek, mint az addig tobbnyire nem vagy csak alig tudatosult dllamhatdr létezése és
nyomvonala.?

3 Bencsik Péter: Demarkdcios vonaltdl dllamhatdrig. A hatdr menti tarsadalom és konfliktusai az 1920-as évek-
ben. Bp., 2022. 15.
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A kotet gazdasagtorténeti tanulmanyai tovabb arnyaljak a torténelmi Ma-
gyarorszag ,megcsonkitdsarol” széles korben elterjedt nézetet, miszerint a magyar-
sag a trianoni békeszerz6dés gazdasagi kovetkezményeinek csupdn passziv elszen-
veddje volt, és az okozott nehézségek szinte lekiizdhetetlenek voltak. Tobb nyugat-
magyarorszagi példa is a megvaltozott gazdasagi kornyezethez val6é gyors és
rugalmas alkalmazkodds képességére hivja fel a figyelmet, legyen sz6 a csempé-
szetr6l (Nagy Adrienn tanulmanya) vagy a tradiciondlis osztrak-magyar gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatokrél (Murber Ibolya tanulmdnya). Ennek a reziliencianak
és a viszonylag sikeres gazdasagi talpra allasnak is koszonhetd, hogy az 1920-as
években a magyar gazdasdg viszonylag gyors novekedést mutatott nemzetkozi
osszehasonlitasban is.*

A tanulmdnyok a térség megnevezésének és térbeli lehatarolasanak prob-
lémajaval is foglalkoznak. Nemcsak arrél van sz6, hogy a torténeti és a mai fogal-
mak nem fedik egymast, hanem arrdl is, hogy ,Nyugat-Magyarorszag” kapcsan
mas térbeli kiterjedést vizsgdl Kalocsai Péter kozlekedéstorténeti tanulmanya, és
mas varmegyékre terjed ki Baké Baldzsnak a katolikus egyhdazkormanyzatra foku-
szalé elemzése. Jankoé Ferenc és Toré Laszlo David, akik a torténeti Nyugat-
Magyarorszagtodl elcsatolt Burgenland foldrajztudomanyi és historiografiai diskurzu-
sait vazoljak, ugyancsak mas térbeli megkozelitésbél indulnak ki. Minden értekezés
tobbé-kevésbé ugyanarrdl a teriletrél szol, mikozben a kisebb-nagyobb eltérések
legaldbb olyan beszédesek, mint a k6zds vonasok.

A tisztanlatast és eligazoddsat segitendd, érdemes mar most a bevezetében
harom, az érintett térséghez kapcsol6dé és a korabeli mentalis térképet meghataro-
z6 fogalmat tisztazni. Nyugat-Magyarorszag (Westungarn), Német-Nyugat-Magyar-
orszag (Deutsch-Westungarn) és Burgenland: ezek a kulcsfogalmak mind a Magyar
Kiralysag nyugati varmegyéit jelentik, esetleg azok bizonyos részét fedik le. Az elne-
vezések azonban nemcsak a teriileti kiterjedés tekintetében tértek el, hanem masféle
jelentéstartalommal birtak, s6t kiilonb6z6 politikai izenetet is hordoztak.

A Nyugat-Magyarorszag, mint kifejezés és térkoncepcio, valtozo teriletet
olelt fel a mindennapi magyar beszédben és historiografidban. Tényleges jelentdsé-
ge a 20. szazad elején csupan atmenetileg, az egymassal rivalizal6o osztrak és ma-
gyar terlleti igények artikuldlasa kovetkeztében nétt meg. A torténelmi Nyugat-
Magyarorszag-fogalom elsésorban kozigazgatdsi struktirakon alapulé térkoncep-
ci6 volt. Az orszag belsejébdl, a févarosbol nézve a torténelmi Magyar Kirdlysag
nyugati, esetleg északnyugati varmegyéit foglalta magdaban. Ez a kozigazgatdsi tér
- fliggetlenl attdl, hogy éppen ki és hany varmegyét értett alatta - nem alkotott
homogén régiot, illetve tajfoldrajzi egységet sem. Nem rendelkezett olyan foldrajzi,
gazdasagi vagy nyelvi-etnikai sajatossaggal, ami markansan megkiilonboztette vol-
na az orszag mas terileteitdl.

A nyelvi-etnikai sokszinliség tekintetében voltaképp hasonlitott Magyar-
orszag és a Habsburg Monarchia tobbi soknemzetiségli peremteriiletéhez. A 19. sza-

4 Tomka Béla: Az elsé vildghdbor és a trianoni béke gazdasagi hatdsai Magyarorszdgon. In: Haboribdl bé-
kébe. A magyar tarsadalom 1918 utan. Szerk.: Bdy Zsombor. Bp., 2018. 76.
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zad masodik felének kozpontositott €s egységesitett varmegyerendszere alapve-
téen nem kedvezett a régioképz6désnek. Mégis azt mondhatjuk, hogy a nyugat-
magyarorszagi varmegyék ezen évtizedek alatt - gazdasagi-kereskedelmi kap-
csolataik és az élénk lakossdgi mobilitas révén - intenziven kapcsolddtak a Lajtdn
tuli terliletekhez, az osztrak birodalomrészhez, aminek jelentGségére Székely Tamas
is felhivja a figyelmet tanulmdnyaban. A szazadforduléra a tradicionalis Lajta-Lapincs-
hatar két oldala kozott - az Ausztriat és Magyarorszagot elvalaszté adminisztrativ
hatar ellenére - intenziv gazdasdgj, tarsadalmi és kulturalis 6sszefonddds alakult ki,
ami mar az 6nallé régiéva alakulas irdnydba mutatott. Ez a belsé birodalmi hataron
atnyulé kapcsolat a hatar menti, tobbségében német ajku teriiletekre még inkabb
érvényes volt. Ezt a régioképzédési és fokozatosan elmélyiilé integracio irdnydba
mutaté folyamatot az 1918-1923 kozott zajlé hatdrvita megakasztotta. A kijel6lt j
allamhatar pedig felgyorsitotta a tart6s hatdarrezsim kiépiilését is. Azonban azt is
hangsilyoznunk kell, hogy az 4j dllam- és vamhatar nem sziintette meg a korabban
kialakult 6sszefonddasokat, inkabb csak atalakitotta, transznacionadlissa és transzre-
gionalissa valtoztatta azok formadit €s tartalmat. Ezenkivil azt is érdemes kiemelni,
hogy az osztrak-magyar hatar azon kevés 1918 utan létrejott dllamhatdr kozé tar-
tozik, amelyet az utékor nem kérdéjelezett meg.

1918 6szétdl ,Nyugat-Magyarorszag” politikai kifejezés volt az Ausztria al-
tal igényelt terliletre vonatkozéan. Azonban sem a politikai nyilatkozatok, sem a
korabeli - ellenzéki és kormanyparti - magyar sajté nem hatarolta pontosan (féld-
rajzilag) koriil, hogy mit is jelentett terliletileg a térség. Esetleg a négy, majd a harom
nyugat-magyarorszagi varmegyét, vagy azok bizonyos részeit? Errél a problémakor-
r6l Agg Richard tanulmdnya értekezik részletesen. Aldhtzva azt a tényt, hogy az
els6 vilaghaboru végén Nyugat-Magyarorszdg mint térkoncepcio képlékeny volt,
homaly fedte pontos foldrajzi hatdrait €s jelentését, ami dltal alkalmassa valhatott a
lakossdg tart6s érzelmi mobilizalasara.

A vitatott térséget leird korabeli német nyelvi kifejezés: Deutsch-West-
ungarn (Német-Nyugat-Magyarorszag) csak részben egyezett a magyar teriileti el-
képzeléssel. A magyar térkoncepci6 a vilaghaboru végén legaldbb négy varmegye
(Pozsony, Moson, Sopron és Vas) teriiletének egészét foglalta magaban. Az osztrak
Deutsch-Westungarn (Nyugat-Magyarorszdg) kifejezés viszont csupan ezen var-
megyék nyugati, tobbségében német ajku részét jelentette. Az osztrakok mindvégig
ragaszkodtak a ,német” jelz6 haszndlatahoz, amivel egyrészt a nyelvi-etnikai alapd
teriileti igénylket hiztdk ald, masrészt azt is hangsulyoztak, hogy nem a nyugat-
magyarorszagi varmegyék egészére, hanem azok német tobbségl terileteire
gondolnak.

A bécsi nagynémet korok mdr a 20. szdzad elején, tobbek kozott az 1908-as
boszniai valsag idején is felvetették, hogy Deutsch-Westungarn nyelvi-etnikai meg-
fontolasokbdl akdr az Osztrak Csaszdrsaghoz is tartozhatna.® A dualizmus idésza-
kaban azonban a békés teriiletatadas 6tlete sem Bécsben, sem a terlilet német ajku
lakosai korében nem talalt pozitiv visszhangra. A térséget leir6 osztrak és magyar

5 Nagy Ivan: Nyugatmagyarorszag Ausztriaban. Pécs, 1937. 23.
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terliletkoncepciok kozotti feloldhatatlan ellentét dllamkozi szinten csak az elsé vilag-
habora végén nyert jelentéséget. Kiilonosen amikor 1918. november 18-an Karl
Renner kancelldr hivatalosan is bejelentette Ausztria igényét a Magyar Kirdlysag
tobbségében német nyelviek dltal lakott nyugati teriileteire. A szocidldemokrata
kancellar javaslatara az osztrak allamtandcs hatdrozatban fogadta el, hogy ,a Po-
zsony, Moson, Sopron és Vas varmegye egybefiiggé német nyelvi telepiiléseibdl
allo tertlet foldrajzi, gazdasagi és nemzetiségi szempontbol Német-Ausztriahoz tar-
tozik, évszazadok ota bens6séges gazdasagi €s szellemi kozosséget alkot Német-
Ausztridval, és kilonosen Bécs élelmiszer-ellatasa szamara nélkilozhetetlen”.®

A vilaghaboru utani, szocidldemokrata dominancidji bécsi kormanyzat a
megel6z6 osztrak birodalmi térkoncepciok helyett mar kizarélagosan német nem-
zetallami keretekben gondolkodott. Igy a nagynémet nacionalizmusra alapozva
igényt tartott az egykori Habsburg Birodalom valamennyi 6sszefliggé német ajku
teriiletére, egyuttal kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat Németorszdghoz is. Az Uj
bécsi vezetés ezzel a Iépéssel szerette volna megvaldsitani az 1871-ben meghidsult
,hagynémet” egységet, azaz Németorszag és Ausztria egy allamban torténé egye-
sitését. Az 1918. november 12-i ideiglenes alkotmany rogzitette Ausztria teriileti
igényét, és ismét megerdsitette Ausztria csatlakozasi szandékat Németorszdghoz.
Az osztrak terileti igények és elképzelések jelentds része a német és az osztrak
békeszerz6dések tilalmai miatt nem valésulhatott meg. Ausztria birtokdba végeze-
til a zart osztrak-német magteriileten kiviil csak a nyugat-magyarorszagi varme-
gyék tobbségében német nyelvd teriiletei keriiltek Burgenland néven.

A vizsgdlt teriilethez két6d6 és elézetesen tisztdzandé harmadik fogalom
Burgenland, amely az Ausztridnak atadott teriiletbdl létrehozott Gj osztrak tarto-
many hivatalos elnevezése lett. Ez nemcsak nevében tért el a korabeli osztrak
(Deutsch-Westungarn) és magyar (Nyugat-Magyarorszag) térkoncepcioktdl, ha-
nem teriletileg is. Az eredeti osztrdk igények szerint Német-Nyugat-Magyarorszag
terilete magaban foglalta Sopront és a kornyezé nyolc telepiilést is. Az 1921. de-
cemberi népszavazas eredményeként azonban a varos €s kdrnyéke nem lett Bur-
genland része, noha a térséget mindkét békeszerz6dés Ausztrianak itélte. Ossze-
foglalva tehat Burgenland az a teriilet, amelyet Ausztria a hatarvita lezardsa utan
ténylegesen megkapott Magyarorszagtol.

A terlileti lehatdrolds mellett érdemes sz6t ejteni az Gj osztrak tartomany
névadasi nehézségeirdl is. Az eredetileg négy varmegye németek lakta teriileteire
vonatkoz6 igényt a korabeli geopolitikai realitdsokhoz kellett igazitani, amikor
Csehszlovdkia Pozsony varmegyét 1918-1919 forduléjan katonailag is birtokba
vette. Az eredetileg tervezett ,Vierburgenland” elnevezésbdl igy lett el6bb ,Drei-
burgenland”, végezetiil egyszer(sitésként megsziiletett a Burgenland elnevezés.
Az 1920. oktéber 1-jével életbe [épett osztrak alkotmany mdr 6nall6 tartomanyként
definidlta Burgenlandot, annak ellenére, hogy a teriilet akkor még kozel egy éven
keresztiil de facto magyar kozigazgatas €s joghatosdg alatt allt. Az 1921. janudrban
sziiletett, igynevezett Burgenland-tdrvény mar az (j tartomany dllamjogi helyzetét

6 OStA AdR Bundeskanzleramt (BKA) Staatsratsprotokolle (SRP) 36, 1918. november 18.
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is rogzitette, annak ellenére, hogy a teriilet hivatalos atadasara csak 1921. november-
december fordul6jan kerdilhetett sor.

Még legalabb egy kifejezést és annak lehetséges szinonimdit érdemes tisz-
tazni a bevezetSben. Ez az Ggynevezett nyugat-magyarorszagi kérdés, illetve annak
mas megnevezései, mint az osztrak-magyar hatarvita vagy osztrdk szempontbal
nézve Burgenland keletkezéstorténete. Ezt a kovetkez6képpen ragadhatjuk meg
diohéjban: egy, a vilaghaboriban vesztes orszag, nevezetesen Ausztria igényt tar-
tott egy masik vesztes orszdg, azaz Magyarorszag nyugati hatarvidékére, ahol
ugyan tobbségében német nyelvii lakossag €lt, de amely tradiciondlisan a Magyar
Kirdlysag része volt. Relative kis teriilete és mérsékelt gazdasagi jelentésége ellené-
re Ausztria és Magyarorszag diplomdciai, gazdasagi és katonai eszkdzoket nem ki-
mélve évekig kiizdott ezért a hatdrvidékért. Ausztria nem annektalta az igényelt
teriiletet annak hivatalos atadasaig, igy az 1921 kés6 6sz€éig magyar kozigazgatas
alatt maradhatott. A dontést a vitatott térség hovatartozasarol az elsé vilaghabord
gy6ztes allamainak képvisel6i Parizsban hoztak meg. A Saint-Germain-en-Laye-ben
alairt osztrak békeszerz6dés de jure rogzitette Burgenland Ausztriahoz tartozasat.
A magyar fél 1921 késé 6széig ezt a nemzetkozi jogi tényallast - a trianoni szerzé-
dés hasonlé tartalmu rendelkezése ellenére - megkérddjelezte. Budapest a terilet-
ataddst minden rendelkezésre allo, akar félkatonai eszkozzel is igyekezett késleltet-
ni. Err6l az osztrak-magyar hatarvitarél - eseménytorténetére utdlag visszatekint-
ve - azt mondhatjuk, hogy sajat szemsz6gébdl nézve Bécs és Budapest dlldspontja
egyarant legitim és érthetd volt. Magyarorszdg megkozelitéleg 4000 négyzetkilo-
méternyi terliletet veszitett, ami az elsé vildghabord utani 6sszes teriiletveszteség
kozel két szazalékat tette ki. Ausztria pedig gy kapta meg Burgenland terdiletét,
hogy annak legnagyobb vdrosa - a soproni és Sopron kornyéki népszavazds nyo-
man - Magyarorszagon maradt.

Osszedllitasunk izgalmas tér- és idébeli keresztmetszetét adja a Nyugat-
Magyarorszagon szaz évvel ezel6tt torténteknek. A tanulmanyok révén az 1870-es
évek Nyugat-Magyarorszaganak tdrsadalomtorténeti latleletétsl indulva eljutha-
tunk Sopron varos emlékezettorténetén keresztiil egészen az ezredforduldig.
Az irdsok tudatosan nem politikatorténeti problémdkat vetnek fel, mivel az 6sszeal-
litas elsédleges célja a nyugat-magyarorszagi kérdés hagyomanyos narrativainak
arnyaldsa, fellilvizsgdlata és Gj néz6pontokbdl torténé megkozelitése. A kotet vé-
gén lévé konyvismertetések betekintést nydjtanak az utébbi évek osztrdk-magyar
vonatkozasu €s hatdrtorténeti targyd magyar nyelvi( szakirodalmaba is.

Székely Tamds - a kotet nyit6 tanulmdnyaban - innovativ megkozelitéssel
tarja elénk Nyugat-Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi terét, egyarant hang-
stlyozva annak egyedi és dltalanos vonasait. A torténeti biztonsagkutatds segitségé-
vel, széles korli nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva elemzi a térség tarsadalmi
viszonyait, a kdzbiztonsag, a kozigazgatas, a politikai képviselet, valamint a nemzeti
és vallasi kisebbségek kérdéskorét. A vildghaboru elétti ellenségképek felvazolasa ki-
valé kiindulasi alapot teremt az 1918 utani Gj ellenségképekkel valé 6sszehasonlitas-
hoz. KonklGzioként Székely Tamds azt javasolja, hogy a dualizmus kori nyugat-
magyarorszagi viszonyokat érdemes a nacionalizmustorténeti helyett biztonsagtorté-
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neti perspektivabol is megvizsgdlni. Utébbi megkozelitéssel hatékonyabban lehet
feltérképezni a tényleges tarsadalmi kohéziokat, azok diverzidit, illetve hidanyat.

A gazdasagi és kereskedelmi tényezék jelentGségére hivja fel a figyelmet
Murber Ibolya tanulmanya a hdrom esztendeig tart6 osztrak-magyar hatarvitaban.
A 19. szazad utolsé harmadaban a két birodalomrész gazdasaga és kereskedelme
szorosan Osszefonodott, igy a nyugati varmegyék is egyre intenzivebben kotédtek
a kelet-ausztriai gazdasagi térhez. A gazdasagi kolcsonhatasok és kotédések a vilag-
habord utan is jelentésen befolyasoltdk Ausztria és Magyarorszag allamkozi kap-
csolatait, egyuttal a nyugat-magyarorszagi hatdrvita kimenetelét is. A nyugat-
magyarorszagi példa alapjan - ahogy Székely Tamas, dgy - Murber Ibolya is a ha-
gyomanyos, a nacionalizmusra és a nyelvi-etnikai kisebbségek elszakadasi igényére
koncentralé megallapitdsok pontositasat javasolja.

Nagy Adrienn gazdasag- €és tarsadalomtorténeti szempontokat hangsulyoz-
va, alulnézetbdl tarja elénk a hatar menti hétkoznapok torténetét. Az értekezés
fokuszaban az osztrak-magyar hataron zajlé csempészet all, amelynek okait, me-
chanizmusait és tarsadalmi stratégidit is megismerhetjiik. Azonban nem egy roman-
tikus szemiivegen at visszapillanto, kalandos csempészettorténetrdl van sz6. A ta-
nulmany a jogi és kozigazgatasi atalakulasokat is vizsgdlva azt hangstlyozza, hogy
a csempészet nem mas, mint a lakossag sajatos reagdldsa a megyvaltozott gazdasagi-
politikai kornyezetre. Valaszt kapunk arra is, hogy a csempészet miként befolydsolta
a hatdrrezsim kialakulasat és a territorializacié folyamatdt. Végkovetkeztetésében
Nagy Adrienn leszogezi, hogy a vilaghaborut kovet6é nagy politikai, gazdasdagi és
tarsadalmi atalakuldsok ellenére a hatdr mentén él6k szamdra - az (j dllamhatar
futdsatol fliggetlendl - a hataron atnydlo (transborder) kapcsolatok fontossaga nem
csokkent. Burgenland ugyanis a helyiek mentalis térképén az 1920-as évek koze-
pén sem egy idegen vildgot, hanem a sajat vilaguk folytatasat jelentette.

Szintén az Uj osztrak-magyar dllamhatdr gazdasagi kovetkezményeit, konk-
rétan a kozlekedésben mutatkozé valtozasokat vizsgalja Kalocsai Péter tanulma-
nya. Az értekezés a Nyugat-Dunantul tobb évszazadra visszatekint6é kozlekedéstor-
ténetének panoramaszert felvazoldsa utan azt mutatja be, hogy az ij dllamhatar
milyen negativ kdvetkezményekkel jart a térség kozuti, vasuti és légi kozlekedésére.
A kettévagott és felszabdalt tradicionalis kozlekedési folyosok - sok egyéb valtozas-
sal egyiitt - jelentés hatdssal voltak a hatartérség gazdasagara, kereskedelmére is.
Kalocsai Péter tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az (j osztrdk tartomany sem
orokolt kedvez6 kozlekedésfoldrajzi viszonyokat, ami nagy kihivast jelentett a bur-
genlandi tartomanyi és a bécsi szovetségi vezetés szamdra egyarant. Burgenland
kozlekedése szamara mind a mai napig az egyik legnagyobb nehézséget a Magyar-
orszagtol 6rokolt fragmentalt és hidnyos vasuti halézat, illetve annak elmaradt fej-
lesztése jelenti.

Bako Balazs tanulmanya elsédlegesen azt vizsgalja, hogy a katolikus egyhdz
milyen allaspontot képviselt a nyugat-magyarorszagi kérdésben. Egyértelmtien bi-
zonyitja, hogy a magyar puspoki kar allhatatosan ragaszkodott - a békeszerzédé-
sek nemzetkozi jogi realitasa ellenére is - a nemzeti konszenzus minimumahoz, a
teriileti integritashoz. Egyuttal pedig felhivja a figyelmet a piispoki kar baloldalelle-
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nes, korabeli kifejezéssel élve antibolsevista felfogdsara is. A piispoki kar érvrend-
szere és Ausztria-ellenes fellépése gyakorlatilag megegyezett az 1919 6szét6l for-
mal6do ellenforradalmi, nemzeti-konzervativ kurzus politikdjaval.

Agg Richard a Nyugat-Magyarorszagrol szol6 kozbeszéd egyes aspektusai-
nak bemutatasara vallalkozott. A torténeti diskurzuselemzés médszerével vizsgalja
a korabeli magyar napilapok alldsfoglalasat az osztrak-magyar hatarvitdaban.
Az értekezés jol szemlélteti, hogy a magyar sajté - politikai irdnyultsagtol fligget-
lentil - szintén a teriileti integritds fenntartasanak jelentéségét kozvetitette olvasoi-
nak. A tanulmany segitségével képet kaphatunk a korabeli Ausztria-ellenes megnyil-
vanulasok kontinuus és valtoz6 elemeirél. Az ellenségkép tartalmi palettdja Bécs
Limperializmusatol” egészen a ,voros Bécsig” terjedt.

Janké Ferenc dolgozata a Burgenlandrol sz6l6 foldrajzi tudds létrehozasa-
nak torténetébe kalauzol, vazolja az dllamhatar és Sopron térképi abrdzoldsa koriili
polémiakat. Lathatéva valik az a folyamat, amelynek soran a legfiatalabb osztrak
tartomany térképi alakot olt6tt. A késébbi Burgenland el6szor 1919-ben jelent meg
térképen 6nallé entitasként, a végleges, a mai tartomanyi teriiletet abrazolo térkép
viszont csak 1922-ben késziilt el. A térképek keletkezése kozott eltelt harom ese-
ménydus esztend§ is mutatja, hogy az osztrdk-magyar hatar rogzitése elhizédott,
és a kelet-galiciai hatar 1923. marciusi végleges meghuzasatdl eltekintve a leghosz-
szabbnak szamitott a térségben.

A kultartorténeti és soproni szdlat folytatva - de diszciplinat valtva - Toré
Laszl6 David dtfogdan ismerteti a Sopron mdltjat érinté torténeti vitdkat. A varosrol
sz616, két vilaghaborud kozotti magyar és osztrak historiografia elemzésével szemlél-
teti, hogy a torténészek dltal el6allitott tudds miként jarult hozza a politikai-hatalmi
elgondolasok alatdmasztasahoz vagy azok megkérdojelezéséhez. Toré Laszlo David
szerint az osztrak szerzék tobbsége nyelvi-etnikai alapon érvelt, mig a magyar tor-
téneti munkak megalkot6i inkdbb a nemzetdllami, politikai vonatkozasokat tartot-
tak fontosnak a varos multjanak bemutatdsakor.

A kultartorténeti elemzéseket és egyuttal a kotet tanulmanyainak sorat Téth
Imre értekezése zdrja le. Soproni témanal maradva nagy ivi attekintést olvashatunk
a civitas fidelissima ,hlségének” 20. szazadi emlékezettorténetérdl. Nyomon ko-
vethetjiik, ahogy a kiilvilag képe atalakult Sopronrdl, tovabba azt is, hogy a politikai
fordulatokkal parhuzamosan a varos dnképe is folyamatosan atlényegtilt. Az 1921-es
népszavazas soran tanusitott ,hliség” elismertetése €s politikai-gazdasdgi t6kévé
alakitasa mar a két vilaghaboru kozott is valtozasokon ment keresztiil. A leghGsége-
sebb polgdrvarosrol kialakitott kép és a hatalomnak a varoshoz val6 viszonyulasa a
kommunista diktatira idején gyokeresen megvaltozott, ami leglatvanyosabban az
1950-es években a tobb sikon zajlé Sopron-Gyér-vitaban csapodott le. A tanul-
many az ezredfordul6ig nyul6 rovid kitekintéssel zarja Sopron mint torténeti emlé-
kezethely (lieu de mémoire) bemutatdsat.

A nyugat-magyarorszagi kérdés, valamint a térség torténetének kutatasat
szamos vonatkozdsban segithetik a 20. szazad végi kulturdlis (cultural turn) és tér-
beli fordulat (spatial turn) eredményeként létrejott Gj szempontok és modszerek.
Ezek segitségével a politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti makroelemzések
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mellett vizsgalati teret kaphat a cselekvé aktorok nézépontjaba helyezkedés, vala-
mint a tarsadalmi struktdrak, az intézmények és a makrofolyamatok mikroperspek-
tivabdl (Alltagsgeschichte) torténé elemzése is. Tovabbi Gj forrasok beemelésével
és Uj megkozelitésekkel még inkdbb lathatova teheté a kultira szerepe a nyugat-
magyarorszagi tarsadalmi-politikai folyamatokban. A térbeli fordulat meglatasai
azért lehetnek kiilonosen termékenyek a nyugat-magyarorszagi térséggel foglalko-
z6 kutatok szamara, mert 6k par excellence regiondlis, de legalabbis sztkebb teri-
leti, helytorténeti keretekben gondolkodnak. Emellett az eurdpai torténetirasban
még mindig relevans témanak szamité hatartorténet (border studies) mikro- és regio-
nalis perspektivai is hasonl6képpen szamos lehet6séget hordoznak magukban a
térség kutatdsa soran. Ezek kiakndzasa és szintetizdldsa a régiéval foglalkozo kuta-
tokra vdr, legyen sz6 a hatdrrezsim formavaltozasairdl, a migraciotorténetrdl, a val-
lalkozastorténetrdl vagy egyéb kulturdlis antropoldgiai témakrol. Ugyanakkor a
transznacionalis régiotorténeti kutatasok is Uj eredményeket hozhatnak, féként ak-
kor, ha tarsadalomtorténeti kisrégiok hatdron atnyulé kapcsolatait, a hatarvarosok
egyedi torténetét tartjuk szem el6tt. A mivel6dés-, tarsadalom- €s kornyezettorté-
net hatarmezsgyéjén lévé turizmustorténet viszont még szinte teljes egészében fe-
hér foltnak szamit a térség vizsgalataban. A kotetet azzal a reménnyel bocsatjuk
Gtjara, hogy a benne szereplé tanulmanyok gondolatébreszté impulzusokkal szol-
galnak és djabb kutatasokra 0sztondznek.

Murber Ibolya

THE DIMENSIONS OF A CHANGE OF BORDER
THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER REGION A HUNDRED YEARS AGO

The reason for this special issue was the hundred year anniversary. The latest insights into World
War | and the turbulent post-war years can contribute to reassessing the traditional narratives
about West Hungary. The authors of this volume include young researchers at the beginning
of their careers as well as experienced colleagues with great insights and a significant scientific
reputation. In their studies, they analyse important themes in the history of West Hungary. The
recent literature and the studies in this volume draw attention to the fact that the peace treaties
and the Austro-Hungarian border-drawing process, while important, were not the only elements
of the events of a hundred years ago. As everywhere in the former Habsburg Monarchy, the
war-weariness of population and the socio-economic challenges influenced the public discourse
in West Hungary too. Existential questions of everyday life pushed the question of the new state
border into the background. The authors deliberately did not analyse any political-historical
topics, since the aim was to give new approaches and shades to the traditional narratives. They
display a wide range of approaches about the events of a hundred years ago. From the socio-
economic inventory of western Hungary we can get to the memory culture of the city of Sopron.
The reviews at the end of the special issue take us into the recent literature on West Hungary and
border studies after World War I.
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Vihar elotti csend?

Nyugat-Magyarorszag a dualizmus koraban

,Nyugatmagyarorszdg, - ilyen orszagrész nincs és nem is volt, mint azt mar t6bb
izben kifejtettiik. Ez a fogalom sem foldrajzi, sem néprajzi, sem torténelmi, sem
kozigazgatasi alappal nem rendelkezik s mint ilyent mi mar hosszabb id6 6ta gon-
dosan kertiljik is az odiérus kifejezést, miota meglattuk és megéreztiik, mi rejlik a
hata mogott” - olvashaté a Mosonvarmegye 1921. januar 9-i szamanak cimlapjan.’
E sorok szerz6je minden bizonnyal a szerkeszt6 Ruff Andor volt, aki egész életében
azon iparkodott, hogy a régi Magyarorszag egyetlen olyan varmegyéjét, ahol a né-
met anyanyelviek abszoldt tobbségben voltak, magyarabba varazsolja. Elkeseredé-
se egyfel6l érthetd, masfelSl szokatlan, hogy valaki egy semleges értéktartalmd,
foldrajzi kifejezést ennyire hevesen vitasson. A probléma valéjdban nem ezzel a
kifejezéssel volt, hanem az ujszerl ,Német-Nyugat-Magyarorszaggal” (Deutsch-
Westungarn), ami arra utalt, hogy ennek a hatdrvidéknek volt egy nem magyar része,
tehdt megkérddjelezte az orszag terlileti integritasat, illetve nemzetallami egységét.

Az 1918 és 1921 kozotti nyugat-magyarorszagi eseménysorozat a nemzet-
kozi, a nemzeti, a regiondlis €s a lokdlis folyamatok meglehetésen bonyolult 6ssz-
jatéka volt, amelyet egyre jobban ismeriink.? Arrél azonban viszonylag kevés sz6
esik, hogy mi el6zte meg mindezt. Nehezen képzelhet6 el, hogy a haborat kdvet6
osztrdk-magyar hatarvita érdemi el6zmények nélkil ilyen mértékben eszkalalodott
volna.? Ha az Osztrak-Magyar Monarchiat egy nagy puzzle-ként képzeljiik el, ak-
kor a nyugat-magyarorszagi varmegyék olyan darabok, amelyek ¢sszekapcsoltak
a két birodalomrészt. Ha volt par excellence osztrak-magyar régio, akkor az a tor-
téneti Nyugat-Magyarorszdg volt.*

Ez a regionalis perspektiva azonban mintha hidnyozna a térség torténetével
foglalkozé szakirodalombdl. Az osztrak szerzék tobbnyire az etnikai-nyelvi szem-
pontokat preferdljak, és a nemzeti differencidlédast helyezik a kzéppontba, ezzel

* Aszerz6 a készegi Fels6bbfokid Tanulmanyok Intézetének (IASK) munkatdrsa, a Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola és a Philipps-Universitat Marburg doktorjeléltje.

1 A nyugati hatdrvidék sorsa. In: Mosonvdrmegye, 1921. janudr 9. 1.

2 Vares, 2008. 12.; Murber, 2018b 198-200.

3 Az 1918-1921 kozotti eseményeket feldolgozé djabb keletli magyar monografiak csak réviden értékelik
az 1918 el6tti idGszakot: Botlik, 2008. 19-24.; Toth, 2020. 39-48.; Murber, 2021¢ 32-40.

4 Nem véletlen, hogy a Habsburg restauraciés kisérletek is ebbdl a régiobdl indultak. V6. Addm, 1982.
665-713.; Broucek, 1997; Murber, 2021b 921-938.
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legitimalva Nyugat-Magyarorszag, majd Burgenland |étrejottét.> A magyar torténé-
szek szintén 6dzkodnak a regionalis megkozelitéstdl, és inkabb a megyékre és a va-
rosokra fékuszalnak. Mig a német nyelvi narrativa figyelmen kiviil hagyja a haboru
el6tti torténeti fejlédést, a magyar hajlamos aldbecsdilni a kultdrtorténeti szempon-
tokat, €s alig vesz tudomast arrél, hogy a harom varmegyének tébb kozos vonasa
volt, mint a foldrajzi szomszédsag és a német kozosség jelenléte. A két rivdlis nem-
zeti elbeszélés kozott fesziil ellentmondds egy olyan transznacionalis megkozeli
téssel oldhato fel, amely lehet6vé teszi a regiondlis perspektivat, anélkiil hogy akar
az etnikai-nyelvi, akdr a politikai-k6zigazgatasi aspektusokat ala- vagy tdlbecstil-
nénk.® Jelen tanulmany olyan szempontokat kivan felvetni, amelyek alapjan ujra-
gondolhat6 a Vas, Sopron és Moson vdrmegyék dltal alkotott torténeti régio fel-
bomlasanak el6torténete. Elsésorban olyan hajszdlrepedések utan kutat a dualiz-
mus kori magyar nemzetdllam-épités és modernizacié6 homlokzataban, amelyek
kozvetett médon hozzajarulhattak a késébbi teriileti konfliktushoz.”

A targyalasra keriil6 témak - tarsadalmi viszonyok, kdzbiztonsag, kozigaz-
gatas, politikai képviselet, nemzeti és vallasi kisebbségek - vizsgalata sordn a torté-
neti biztonsagkutatds elméleti és modszertani megfontolasaira tamaszkodunk.?
Az Ujabb keletl elméleti irodalom a biztonsagot mar nem egy bindris, tehat egy
vagy létez6, vagy nem létezé realitasnak fogja fel, hanem tarsadalmi konstrukcio-
ként értelmezi. A kozéppontban immdron nem az allam mint a biztonsag legfébb
letéteményese all, hanem a szekuritizacio folyamata. Ez, az Ggynevezett koppen-
hagai iskola dltal megalkotott fogalom azt a diszkurziv folyamatot takarja, amelyben
egy bizonyos veszély vagy fenyegetettség konstrualodik. Torténeti értelemben
szekuritizaciorol akkor beszéllink, amikor egy mdiltbeli szerepl6 egy bizonyos hely-
zetet egy adott targyra nézve egzisztencialis fenyegetésként azonositott. Amennyi-
ben ezt a relevans célkdzonség el is fogadta, akkor felfliggeszthetévé valtak a poli-
tika hagyomanyos keretei, és rendkiviili intézkedéseket lehetett tenni a vélt vagy
valos veszély elharitasanak céljabdl. Egy adott veszély artikulacioja nem csupan a
veszély leirasat vagy ismertetését jelenti, hanem egy szekuritizaciés mozzanatot is,
amelynek kévetkeztében egy adott ligy biztonsagi kérdéssé formalodik.”

5 Baumgartner, 1991. 93-155. Burgenland visszavetitésérdl a kordbbi évszazadokba: Brunner, 1951. 245~
302.; Ernst, 1987. 88-111.

6 Erre a megkozelitésre legijabban Murber Ibolya vallalkozott német nyelvii konyvében: Murber, 2021a.
A transznaciondlis torténetiras elméleti hatterérdl: Iriye, 2013. 1-18.; Gyani, 2018. 99-136.

7 V0. Csibi-Schwarczwolder, 2018; Murber, 2018a 1293-1320.

8 A biztonsagtorténetrSl mint Gj torténettudomadnyi irdnyzatrél és annak lehetséges alkalmazasarol: Székely,
2021. 5-36.

9 A biztonsdgi elméletekrdl torténettudomanyi megkozelitésben: Székely, 2022. 130-158. A koppenhdgai
iskolarol és a szekuritizacié elméletérél: Buzan-Waever-De Wilde, 1998.
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Megkésett tarsadalom

Tarsadalomtorténeti szempontbol a dualizmus kori Nyugat-Magyarorszag kedvez6
forrasadottsagokkal rendelkezik, mivel a korszakban 6t teljes kor( orszagos nép-
szamlalast hajtottak végre, az els6t 1870-ben, az utolsot 1910-ben.' Ezek terjedel-
mileg, modszertanilag és strukturdlisan is nagy kilonbségeket mutatnak, sok tekin-
tetben erésen vitathatok, mégis ezek alapjan elég jol megrajzolhato a térség tarsa-
dalmanak fejlédési ive a szazadfordul6 idején.'" Vas, Sopron és Moson
varmegyéknek és a teriiletliikon fekvé torvényhatdsagi jogu varosoknak dsszesen
632 246 lakosa volt 1870-ben, ami fokozatosan 813 872-re emelkedett 1910-re.?
Ez 28,7%-0s béviilést jelent, ami némileg elmarad az orszagos (34,8%) atlagtol,
amiben az dltalanos népességndvekedést megcsapolo kivandorldsi hullam komoly
szerepet jatszhatott."? A tarsadalom t6bbsége a rémai katolikus felekezethez tarto-
zott (1870-ben 79,2%, 1910-ben 80,3%), de a protestans (f6ként evangélikus,
kisebbrészt reformatus) kisebbség is jelent6s volt a maga 17% korili aranyaval.
Az izraelitak aranya az orszdgos atlagot el nem érve valamivel 3% alatt stagnalt
a korszakban.™ Ennek okai egyfel6l a f6ként a févdros irdnyaba zajl6 belsé migracio-
val magyarazhatok, masfelSl azokkal a korabeli kozvélekedést cafold kutatasi ered-
ményekkel, amelyek szerint a tomeges zsido bevandorlas Magyarorszagra [ényegé-
ben mar az 1860-as évek végére lezajlott."

A kor felekezeti viszonyainal latvanyosabb vdltozasok figyelhet6k meg a tar-
sadalom etnikai-nyelvi Osszetételében. A magukat magyar anyanyelviinek tartok
szama 1881 és 1910 kozott 292 698-r6l 422 002-re emelkedett. Ez 44,2%-0s nove-
kedés, ami azt jelzi, hogy a teljes lakossdagon beliil a magyarok ardnya kozel harom
évtized alatt 42,5%-r6l 51,9%-ra emelkedett. Mindekzben a német anyanyelviiek
szama lényegében stagnalt, ami a népességnovekedés miatt aranyukat 39,4%-rol
34,2%ra csokkentette. Erdekes, hogy a szlav anyanyelvii lakossdg népességszam és
szamarany tekintetében is csak enyhe névekedést tudott felmutatni ugyanebben az
idészakban (12,8%-ro6l 13,4%-ra).’® Mindez arra vilagit ra, hogy a sokat karhoztatott
magyarositasi torekvések legfeljebb részsikereket értek el a korszakban. A varosias
régiokban valoban latvanyos volt a magyarsag el6retorése, itt emlithetjik meg
a korszak végére félig-meddig magyarosodo K&szeget €s Sopront, vagy a népessé-
gében a régioban példa nélkiilien névekvé magyarlakta Szombathelyt is.'” Vidéken

10 Népszamlalds 1870; Népszamldlas 1910.

11 Anépszamldlasok megbizhatdsdgardl: Kévér, 2006. 1221-1258. Az 1870-es népszamldlds nem tartalma-
zott olyan kategériat, amely a népesség etnikai-nyelvi hovatartozasdra utalna. Bar a nemzetiségre kozvet-
leniil a t6bbi népszamlalds sem kérdezett ra, az anyanyelvre mdr igen, igy érdemi kovetkeztetéseket lehet
levonni az etnikai viszonyokra is, azzal a jelentGs megszoritassal, hogy a tarsadalmi két- vagy tobbnyelvi-
ség minden bizonnyal erés jelenségére sajnos nem reflektdlnak az adatok. Thirring L., 1983.

12 Népszamlalds 1870, 12-15.; Népszamlalds 1910, I. rész, 25.

13 Katus, 1980. 270-289.

14 Népszamlalds 1870, 52-61.; Népszamlalds 1910, 1. rész, 43.

15 Konrad, 2018. 31-60.; Gyurgydk, 2001. 76-79.

16 Népszamlalds 1881, Il. két. 177., 245., 354.; Népszamlalds 1910, |. rész, 35.

17 Thirring G., 1931, 1932; Melega, 2012.
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azonban, kiilondsen az aprofalvas régiokban, mint amilyen a Vendvidék is volt,
a nem magyar nyelviiek még novelték is szamukat és részardnyukat az 6ssznépes-
ségben. A németek szama jollehet stagnalt, azokon a nyugati peremrészeken, a ké-
s6bbi Burgenland tertiletén, ahol kordbban is 6k alkottdk az elsopré tobbséget, az
etnikai ardnyok alig valtoztak a dualizmus évtizedei alatt.'®

Ezek a tendenciak azt mutatjak, hogy regionalis Iéptékben nézve a torténeti
Nyugat-Magyarorszag egyike volt a Habsburg Birodalom klasszikus soknemzeti-
ségl régiodinak. K6zépszinten vizsgalva az adatokat azonban mas kovetkeztetések-
re is juthatunk: Nyugat-Magyarorszag csak sziikebb értelemben nevezheté sok-
szinlinek, mivel a heterogenitds a nyelvhatdr menti térséget jellemezte. A nyelv-
hataron elhelyezked6 varosok - példaul a mar emlitett Sopron és Készeg - és az
ezeket korlilvevé falvak egy része etnikailag valéban kevert és tobbnyelvid volt.
Ezektdl eltekintve azonban a régio egésze inkabb tlinik két jol elkiilonithetd etnikai-
nyelvi teriilet kiilonos torténelmi kombindciéjanak: egy dontéen német nyelvii és
egy tobbségében magyar nyelvd teriiletnek, ahol mindketté kisebb szlav nyelvi szi-
getekkel volt tarkitva. Mikroszinten vizsgalva a helyzet taldan ennél is érdekesebb:
eltekintve a mar emlitett valoban heterogén mikrorégioktdl, a telepiilések szintjén,
gy tlnik, Nyugat-Magyarorszag nem egy multikulturdlis régié volt, hanem parhu-
zamosan létez6 monoetnikus kozosségek konglomeratuma. A telepiilési adatok
azt mutatjdk, hogy egy-egy falukozosség szinte kizarolag egyik vagy masik etnikai-
nyelvi csoporthoz tartozott."” A legtobb falu esetében még helyi kisebbséget sem
nagyon talalunk.

Azt a kérdést megvdlaszolni, hogy a torténeti Nyugat-Magyarorszdg vajon
multikulturalis volt-e, szintén nem egyszer(. Ha a nyelveket és az irasbeliséget te-
kintjlik a kultdra alapjanak, akkor egyértelmd kiilonbséget lehet tenni a német,
a magyar és a délszlav (horvat, illetve szlovén) etnikai-nyelvi szubkultdrak kozott a
régioban. Ha azonban a kultdrat és a kulturalis identitast olyan értelemben fogjuk
fel, mint ami a mindennapi kulturdlis transzfereken és a tarsadalmi interakciékon
alapul, akkor joggal érvelhetlink amellett, hogy Nyugat-Magyarorszdag sajatos regio-
nalis karakterrel rendelkezett.

A népszamldldsi adatok a tarsadalom egyes rétegeirdl, azok foglalkozasardl
is arulkodnak. 1870-ben a harom nyugati varmegyében Gsszesen 6764 értelmisé-
git, 73 079 foldbirtokost és bérl6t, 152 497 mezbgazdasagi dolgozot, 33 832 ipari
munkadst és kézmdvest, valamint 5962 kereskedelmi vagy szolgdltaté szektorban
dolgozét tartottak nyilvan. A mez6gazdasagi szektorban tehat 36,11% dolgozott,
ami az orszagos atlagnal (32,82%) valamivel magasabb volt. Az ipari és kereskedel-
mi szektor tekintetében az orszag 1870-ben létez6 78 teriileti egységébdl (megyék,
keriiletek, székek stb.) Moson és Sopron varmegye a 8. és 9. helyet foglalta el, mig
Vas varmegye a 29. helyezett volt az orszagos rangsorban.?® Sajnos az 1910. évi
népszamlalas foglalkozasi kategoridi nem esnek egybe az 1870-es kategodriakkal,

18 Farago, 1999. 33-57.

19 Népszamlalds 1970, I. rész, I1.: Részletes kimutatasok, Moson varmegye: 24-26.; Sopron varmegye: 38-46.;
Vas varmegye: 50-70.

20 Népszdmlalas 1870, 264-268., 284-307.
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ezért nehéz preciz kovetkeztetéseket levonni. Az adatok szerint a korszak végén
a régioban 502 088 ember dolgozott a mezégazdasagban, de kozben 211 605-re
nétt az ipari és kereskedelmi szektorban dolgozék szama, mig az értelmiségiek
szama 22 227-re emelkedett.?’ Mindazonaltal leszogezhet6, hogy a régié alapve-
téen agrarius jellegli maradt az egész korszak folyaman, és hogy a parasztsag alkot-
ta a legnagyobb tarsadalmi csoportot. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az a tény
sem, hogy a modernizaciénak és az iparosodasnak kdszonhetSen dj tarsadalmi
rétegek voltak emelked&ben, mint a polgarsag és az ipari munkassag, ez a tarsadal-
mi dtalakulds szamos biztonsagi kihivast hordozott magaban.>?

Amirél a népszamlalasok nem drulkodnak, hogy a korszakban tovabbra is
az arisztokrata és nemesi csalddok adtdk az dtalakul6, de még mindig nagyon
hierarchikus tarsadalmi szerkezet vezet6 erejét.?* A korszak elején a helyi gazdasdgi
élet az olyan tehet6s csaladok vallalkozasai kordil forgott, mint az Esterhdzyak,
Batthyanyak, Zichyk és Széchenyiek, akiknek birtokai felolelték a vizsgalt teriilet
szamottevo részét. Mindekdzben a helyi politikai élet a magyar nyelv(i kis- és kozép-
birtokos rétegtdl volt hangos: a dzsentrik toltotték be szinte valamennyi megyei
hivatalt, €s az 6 soraikbol kerdilt ki a megyei kozgydilési tagok tobbsége is, igy a helyi
politikdban kompenzalni tudtak a gazdasagi életben megrendiilt pozicidikat. Eb-
ben nagy szerepe volt a virilizmus intézményének.**

Osszességében megallapithat6, hogy a dualizmus kori Nyugat-Magyar-
orszag tarsadalmi viszonyait vallasi, nyelvi-nemzetiségi és szocidlis értelemben is
inkabb a békés egymads mellett €lés jellemezte, mintsem a dinamikus és produktiv
egylttélés. Egy heterogén, toredezett €s hierarchizalt, és mégis mikodéképes tar-
sadalmi felépitmény sziluettje rajzolédik ki, ahol mar latsz6édnak a modernizacié
els6 eredményei, mas tekintetben viszont megmerevedett, modernitas el6tti struk-
turakat taldlunk. Ez a tarsadalmi megkésettség alapvet6en meghatdrozta a régié
arculatat, és mint ilyen, akar pozitivan is értékelhets. Ugyanakkor a megkésettség
a rohamosan dtalakul6 vilaghan megoldatlan problémak (politikai képviselet, szocia-
lis kérdések, nemzetiségi-nyelvi jogok, foldkérdés stb.) feltorlodasat is jelentette,
amit a régio tarsadalma ballasztként gorgetett maga el6tt a korszak végéig. A vilag-
habori ezeket a kérdéseket is brutdlis erGvel hozta a felszinre, felerdsitve a vdlto-
zast kovetel6 hangokat.

21 Népszdmlalas 1970, 1. rész. Részletes kimutatasok, Moson varmegye: 48-52.; Sopron varmegye: 74-90.;
Vas varmegye: 100-138.

22 A dualizmus kori tarsadalomfejlédés dltalanos vondsairdl: Kévér-Gyani, 2006. 1-118.

23 Péter, 2012. 305-342.

24 Nyugat-Magyarorszag esetében az adoéfizetSk névsora jol ravilagit a tarsadalmi hierarchidra. Jéllehet az
élen a kimagaslo jovedelmi mdgnascsalddok dlltak, a megyei elit gerincét mégis a népes szamu kdzép- és
kisnemes adta. MNL GYMSML SL, Sopron varmegye féispanjanak iratai (1867-1871), 1V/251/3,
no. 118. A Sopron varmegyei adéfizet6k névsora. 1871. november 10.
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,Kozbatorsag” Nyugat-Magyarorszagon

1867 el6tt ugyan mar létezett dllami csend6rség Magyarorszagon, ezt azonban
a neoabszolutizmus intézményének tartottak, ezért a kiegyezést kovetéen felosz-
lattak.?> A magyar kirdlyi csendérség létrehozasadig tarté hosszu atmeneti id6szak-
ban (1867-1881) ezért a rendfenntartds feladata ismét a torvényhatésagokra ha-
rult, ami a nyugat-magyarorszagi varmegyéknek is komoly kihivast jelentett. A hir-
hedt varmegyei pandirok - ahogy késébb a kakastollas csendérok is - egyszerre
voltak a tarsadalom biztonsagdnak zalogai és a hatésdgi tulkapasok két Iabon jaré
iskolapéldai. A kozbiztonsag - ahogy akkoriban mondtak, a ,kézbatorsag” - meg-
szervezéséért a varmegyék feleltek, ezért is szerepeltek kiemelt helyen az éves alis-
pani jelentésekben a kdzbiztonsagi tigyek.”®

Atmeneti vagy bizonytalan idékben a b(inozés jellemzéen megerésodik,
nem volt ez masként az 1860-as évek végén sem, amikor a betyarkorszak utolsé
nagy hulldmaval kellett az Gjjaszervezés alatt allé6 magyar dllamnak megbirkéznia.
A betyarok ekkor mar évtizedek ota bujkdltak az alféldi mocsarvidékeken,
az észak-magyarorszagi vagy dunantuli erd6kkel boritott hegy- és dombvidékeken.
Jellemz&en Gtonallasbol éltek, de rendre kovettek el erGszakos blincselekményeket
a telepliléseken is, a I6lopastdl a rablégyilkossagokig. Az olyan kétes hird figurak,
mint R6zsa Sandor, Sobri Joska vagy Vidréczky Marton kitlintetett helyet vivtak ki
maguknak a magyar néphagyomanyban. Annak ellenére, hogy biztonsdgi fenyege-
tést jelentettek a torvénytisztel6 tarsadalomra, sokdig Robin Hood-szer( kultusz
ovezte 6ket. Nemcsak a kozbiztonsdgot astak ald, hanem az azt helyredllitani igyek-
v6 aktudlis politikai kurzus legitimitdsat is.?” Amikor 1868 6szén a betydrok mar
Nyugat-Magyarorszagon is megjelentek, Vas varmegye fGispanjat kirdlyi biztossa
nevezték ki, ami kiilonleges jogosultsdgokat biztositott szamara a kdzbiztonsagi val-
saghoz vezet6 bilindzési hullam letdréséhez.?® Széll J6zsef, mint biztonsagi aktor,
1868. november 16-an egy 14 pontbdl dll6 szabalyrendeletet tett kozzé, amelyet a
megye telepiilésein nagy szamban kifliggesztettek és kozhirré tettek. A rendkivdili
szabalyzat a varmegye polgari lakossaganak a mindennapi életét korlatozta, mikoz-
ben az 6 személy- és vagyonbiztonsagukat volt hivatva védeni. Az embereket nem-
csak a hatésagok tamogatasara szélitottak fel, de jutalmaztak a fenyegetének vélt
személyek kézre keritését, €s szigordan blintették a blin6z6k megsegitését is.*

A betyarokhoz hasonléan a magyarorszagi romak is biztonsdgi fenyegetés-
ként jelentek meg a korabeli felfogasban. A 19. szazad végén még nem telepitették
le 6ket, tobbségiik nomad életmddot folytatott, és reménytelentil kitaszitott €s nyo-

25 Dedk, 2015.

26 MNL GYMSML SL, Sopron varmegye f6ispanjanak iratai (1872-1944), IV/B/401/2., no. 158. Ferenczy
Istvannak, Sopron varmegye alispanjanak az 1875. évrdl sz616 jelentése. 1876. aprilis 24.

27 A magyar folklor ezen sajdtossdga még a nemzetkozi szakirodalom figyelmét is felkeltette. Lasd: Minami-
zuka, 2008, 2009.

28 MNL VALM, IV. 302/3, Vas varmegye fGispani elnoki iratok 1868 (Kirdlybiztosi iratok), no. 5045/8. Széll
J6zsef, Vas varmegye féispanjdnak kirdlyi biztosi kinevezése. 1868. november 18.

29 Hasonl6 intézkedésekre kertilt sor a délvidéken is, ahol Raday Gedeon kirdlyi biztos drakéi szigorral sza-
molta fel az alfoldi betyarvilagot. Csapé, 2007.
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morusagos €letet élt. Nem egyszer(i a ciganysag torténetének elemzése,*® mivel
a korabeli forrasok ritkan emlitik 6ket, ha pedig megteszik, akkor szinte kizarélag
negativ kontextusban, azaz valamilyen, a cigdnysagra jellemzének elkényvelt bin-
cselekmény kapcsan (kéregetés, koldulds, kisebb értékl, de rendszeres lopas,
illegdlis hataratlépés stb.). Ez a hatésagi hozzaallas, a roma kozosség szekuritiza-
cidja minden bizonnyal hozzajarult a veliik kapcsolatos tarsadalmi el6itéletek tartos
fennmaradasahoz és az integracio esélyeinek lehetetlenné tételéhez. Ahogy Vas
varmegye bizottsdgi tlésének 1870-es jegyzékonyve fogalmazott: ,Ezen, a kozsé-
gektol tavol es6 erdészélekben, gunyhok alatt tanydazé népfaj kéborlasat akada-
lyozni alig lehet; mert dolgozni nem szeret, s igy napszamba nem is megy, a koldu-
last és tigyes lopast megszokta, bezarastol nem fél, mert ott biztos fodél alatt van,
és élelemmel ellattatik, s mivel széjjelszortsdguknal fogva redjuk felligyelni nem le-
het, azon mdéd legsikeresebbnek bizonyult, melyet a szenteleki jaras szolgabirdja
alkalmaz, tudniillik a jarasaba bejové idegen kobor cigdnyokat par napra bezdratja,
és az id6 alatt éheztetvén, illetéségi helyiikre toloncoltatja.”*"

Az elvitatott 6nkormanyzas

A kiegyezés utan a liberalis-nacionalista magyar elitek Ggy érezték, hogy ismét eljott
az ¢ idejiik: a Monarchia keretein beliil visszanyert belsé 6nrendelkezést arra hasz-
nalhatjak, hogy a sokszinl és széttagolt premodern kirdlysagot egy egységes és
modern nemzetdllamma alakitsak.’> Az azonban heves vitakhoz vezetett, hogy mi
legyen a torvényhat6sdgok sorsa, azaz hogy miként lehet 6sszhangba hozni az erés
onkormanyzati hagyomannyal biré varmegyéket és varosokat a modern parlamen-
tarizmussal €s a centralizalt kormanyhatalommal.** Az évszdzados struktirak a he-
lyi, regionalis és nemzetiségi identitasok fontos épitéelemei voltak, ezért minden
nagyobb horderejli kdzigazgatasi megbolygatasuk egyben biztonsagi kérdésként is
értelmezhet6.*

A hdrom nyugati varmegyét az orszag mas vidékeihez képest nem érintette
hatranyosan az 1876-os teriiletrendezés. Bar voltak elképzelések Moson varmegye
onallo torvényhatosaganak megsziintetésérdl, azaz Gyér varmegyével torténd
egyesitésérdl, ekkor még a helyi elit elég erds volt ahhoz, hogy ezt megakadalyoz-
za.* Igy Vas, Sopron és Moson megyék teriilete néhany aprébb médositastl elte-
kintve lényegében vdltozatlan maradt a dualizmus id6szakdban. A megyei 6nkor-
manyzat azonban komoly veszteségeket szenvedett a kor kdzigazgatasi torvényei-

30 Kemény I., 2005. 23-42.; Dupcsik, 2009.

317 MNL VALM, IV. 303, Vasvarmegye Bizottmanyi Gy(iléseinek jegyz6kdnyve 1870. janudr-december,
no. 2016/870, 300-1. Kdzbiztonsagi jelentés a Vas varmegyei ,koborl6 cziganyokrol”. 1870. majus 6.

32 Székely, 2018. 165-180.

33 Stipta, 1995.126-137.

34 Cieger, 2005. 25-62.

35 Hegedds, 2000. 87-106.
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ben lappangé centralizacios torekvések kovetkeztében.** A megyék orszagos
politikai befolyasa drasztikusan csokkent, szamos jogi-adminisztrativ privilégiumot
elveszitettek, ugyanakkor megtarthattdk a megyei tisztvisel6k és az alispan valasztasi
jogat, a megyei kozgyilés pedig tovabbra is a helyi politikai élet legfébb arénaja
maradt. Az dllami befolyas elsésorban a megyei kozigazgatds egységesitésén (jarasi
€s megyei hivatalok, kozigazgatasi birdskodas), valamint a féispani hatalmon ke-
resztll érvényesiilt.’”

A féispanokat az uralkodé nevezte ki, azonban a belligyminisztérium tett
javaslatot a személyikre. A lojalis megyei vezet6k kivdlasztasa nemcsak a kozigaz-
gatds miatt volt kulcskérdés: rajtuk keresztiil érvényesitették a nemzetdllami érdeke-
ket a periferikus intézményekben. Sziikség esetén a f6ispan politikai-ideoldgiai ala-
pon is beleavatkozott a megye kozéletébe, legyen sz6 valasztasokrol, kulturalis
kérdésekrol vagy éppen nemzetiségi fesziiltségekrél.?® A dualista rendszer megyei
szinten torténd konszoliddlasa kezdetben a nagy helyi tekintéllyel rendelkezé arisz-
tokrata csaladok feladata volt, dltaldban az 6 soraikbdl keriiltek ki a féispanok.
J6 példa erre Esterhdzy Pal herceg, akit 1872. oktéber 28-an olyan ceremonidlis
kiils6ségek kozepette valasztottak Sopron varmegye féispanjanak, mintha egy alki-
ralyt koronaztak volna.** A kora djkori diszletek mogott azonban egy Gj, modern
tipusu politikai rendszer bontakozott ki, amelyben a féispanoknak meg kellett osz-
tani a lojalitasukat az uralkodo, a varmegye és az orszag kozott, egyre inkdbb az
utobbi javara. Nem véletlen, hogy a korszak masodik felében mar gyakran polgdri
szarmazasu féispanokat valasztottak; jellemzéen olyan korabbi megyei tisztvisel6-
ket, akik a nemzetdllami gondolat és a centralizalt kozigazgatas kiprébalt harcosai-
nak szamitottak.*

Az elvitatott dnkormanyzas problematikdja Nyugat-Magyarorszdg eseté-
ben a szabad kirdlyi varosok tekintetében még latvanyosabb, mint a varmegyék-
ben. A teriilet torténetileg sohasem allt egységes igazgatds alatt, hagyomanyosan
hét torvényhatdsagra oszlott: Vas, Sopron és Moson varmegyékre, valamint a négy,
dontéen német nyelvii szabad kirdlyi varosra (Sopron, Kismarton, Ruszt é€s Készeg).
Utobbi harom mar a korszakban is kicsi varosnak szamitott, Ruszt az orszag legki-
sebb szabad kiralyi varosa volt a maga 1200 lakosaval. Mindegyik varos azonban
méretéhez képest jelentds kulturdlis és gazdasagi tékével rendelkezett, ami az év-
szazados onkormanyzati hagyomanyokkal parosulva politikai sulyt is kélcsonzott
nekik.*" A dualista kormanyok ezért gyanakodva figyelték a szabad kiralyi varosok
autonom torekvéseit - kiilonosen a nemzetiségi varosok esetében -, ezért a megye-
rendszer mellett a varosok reformjat is el6készitették. Els6 lépésként létrehoztak
a vdrosi f6ispansdg intézményét 1870 és 1876 kozott. A szabad kirdlyi varosokat

36 Csizmadia, 1976.

37 Sarlds, 1976.

38 Kozari, 2005. 202~ 204.

39 MNL GYMSML SL, Sopron Vdrmegye Torvényhatésagi Bizottsaganak kozgydilési jegyzGkonyve,
IV.B/402/a-m, vol. 1, no. 404. Esterhdzy Pal herceg beiktatdsa Sopron varmegye féispanjdnak.

40 Pal, 2021.

41 Soptei, 2000b 258-260.
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foldrajzi alapon csoportositottak, és egy olyan varosi f6ispant neveztek ki az €éliikre,
aki egy id6ben nem lehetett megyei féispan is. A cél is hasonlé volt: olyan egységes
varosi szervezeti formakat kialakitani, amelyek kompatibilisek a nemzetallami koz-
igazgatasi rendszerrel.*?

A belligyminisztérium a négy nyugati varos féispanjat talalta meg utoljara,
ami elGrevetitette a feladat nehézségét. Végiil az esztergomi illetGségli Mérey Kérolyt
nevezték ki, aki komoly konfliktusokat vallalt a helyi vezetékkel. 1874-ben a beltigy-
miniszternek irott lemondé levelében igy fogalmazott: ,Bolcsen tudva van Nagy-
méltosagod el6tt mily ellenszenvvel taldlkozott ezen Uj varosi f6ispani Institutio
s mily kiizdelemben, kitartasban és hazafias elszantsagba keriilt ezen ellenszenvet
legy6zni vagy legaldbbis annyira hdttérbe szoritani, hogy ezen tjonnan alkotott tor-
vény céljat s a felel6s kormany legjobb szandéku torekvéseit ki ne jatssza. Mily
buzgalommal, mily tapintattal és milyen sikerrel feleltem meg ezen az emlitett négy
német szellemd, hazafiatlan és ferde iranyos mveltség( varosban ream is neheze-
dett terhes feladatnak, azt Nagyméltosagod bolcs és méltanyos itélete birdlhatja
meg most, midén ezen miikodésemet befejezni kényszerittettem.”*

A konfliktusnak végil a harom kisvarosnak rendezett tandcsu varossa valo
lefokozasa €s a megyékbe olvasztasa vetett véget 1876-ban. Sopron, mint a varme-
gye székhelye és torvényhatdsdgi jogl varos, tovabbra is 6nallo torvényhatésag
maradt, bar a varosi féispansdag megsziintetését kbvetéen Sopron varmegye min-
denkori f6ispanjdnak feltigyelete ala rendelték. A varosok szempontjabdl a kozigaz-
gatdsi atszervezés komoly biztonsdgi kockdzatot jelentett: révid tavon politikai és
onkormanyzati jogaik, hosszu tdvon gazdasdgi erejiik és kulturalis identitasuk for-
gott kockan. Budapestrél nézve a vdrosi autonémia mogé bujé nemzetiségi moz-
galmak tintek nemzetbiztonsdgi kockdzatnak, ezért kontroll alatt tartasuk messze
tdlmutatott a kozigazgatasi reform praktikus szempontjain.

Valasztas és ellenallas

A tarsadalmi kohézi6 egy viszonylag nehezen mérheté jelenség. Arrél, hogy egy
kozOsség mennyire érzi magaénak azt a politikai rendszert, amelyben él, leginkabb
a valasztasok drulkodnak. A dualizmus évtizedeiben rendszeresen tartottak orszag-
gy(lési valasztasokat, bar ezek demokratikusnak aligha nevezhet6k, mivel a lakos-
sagnak csak 6-8 szazaléka rendelkezett vdlasztéjoggal. Ettél fliggetlentl mikods-
képes parlamentaris rendszer éplilt ki, amelyben azonban a partok kozotti versen-
gést elsésorban nem az ideoldgiai torésvonal (konzervativ vs. liberdlis), hanem az
kozjogi kérdés, tehdt az Ausztridhoz fiz6dé viszony hatarozta meg.** Nyugat-
Magyarorszagon a korszak elsé felében viszonylag kevés babér termett a fligget-
lenségi eréknek, mivel a valasztok tobbnyire a 67-es kormdanypartot tamogattak.

42 Soptei, 2000a 195-211.

43 MNLOL, K 148, 83. d, 1867. 1ll, 19-20. Mérey Karoly varosi f6ispan Téth Vilmos belligyminiszternek irt
felmondé levele. 1874. janudr 24.

44 Cieger, 2021. 207-226.; Szente, 2011. 315-328.
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Ez a hagyomany csak az 1890-es években kezdett megvaltozni, amikor az egyhdz-
politikai vitdk ebbe a régiéba is elhoztak a Katolikus Néppart attorését. A valaszta-
sokat egyéni korzetekben tartottak, de a jel6lteknek nem feltétlendl volt helyi kots-
dése, sokszor orszdgos politikai szempontok és alkuk hataroztdk meg, hogy ki
melyik korzetben indul mandatumeért. Ez tovabb gyengitette a helyi érdekek érvénye-
stlésének esélyét, és bizonyara nem novelte a helyi lakosok politikaba vetett bizal-
mat sem. A kampanyok amugy is hirhedtek voltak a visszaélésekrél, korrupciordl,
olykor az er6szakos cselekményekrdl is.*

A kormanypart azért volt elényben az ellenzékkel szemben, mivel a koz-
igazgatdsban megszerzett poziciét kamatoztatni tudta a valasztasok idején is, le-
gyen sz6 informacioszerzésrél vagy nyomdsgyakorlasrél. Ahogy Ernuszt J6zsef, Vas
varmegye f6ispanja is ramutatott a szolgabirokhoz intézett utasitasaban az 1905. évi
valasztdsi kampanyban, a sz6lasszabadsdg és a gyiilekezés alapvet joga volt min-
den dllampolgarnak, ezért az ellenzék agitaciojat csak akkor lehetett betiltani, ha az
tulment a torvényes kereteken.*® Az, hogy ez mikor tortént meg, a jogi értelmezés
sziirke zénajanak szamitott, ezért a szolgabirok azt az utasitast kaptak, hogy sziik-
ség esetén ,bolcsen, de erdteljesen” I€pjenek fel, kiilonben Sket is felelGssé tehetik
a kozbiztonsag megrendiilése miatt. A dualista korszakban nem volt ritka, hogy az
egyes jeloltek tdamogatoi verbalisan vagy akar fizikailag is 0sszecsaptak az utcan
egymassal. Az azonban mar akkor is kuriozumnak szamitott, ha egy jelolt maga lé-
pett fel agresszivan. Ez tortént 1905 janudrjdban a k&szegi korzetben, amikor a
48-as Fliggetlenségi Part szineiben induld, soproni szarmazdsi Laehne Hug6 revol-
verével fenyegette meg az 6t verbdlisan inzultalé kormanyparti hiveket egy rohonci
vendégl6 udvaran. Az ligybdl nagy botrany keveredett, de Laehne ennek ellenére
legy6zte a korzet szinte orokosnek hitt valasztasi bajnokat, Szajbély Mihalyt, és ké-
s6bb orszagos politikai karriert futott be.*”

Az 1905-6s valasztasok alapjaiban rengették meg a dualizmus kori magyar
politikai rendszert, mivel az ellenzéki 6sszefogas meglepetésszerl gyézelmet ara-
tott, €s elGszor keriilt parlamenti tébbségbe a szabadelviiekkel szemben a kiegye-
zést kovetSen. A korabban kormanyparti Vas megyében is mind a tiz korzetben el-
lenzéki siker sziiletett, ami jol mutatja, hogy mennyire kiabrandultak a szavazok
a kormanyzo szabadelviiekbdl, az obstrukciot hazszabalyellenes modon let6ré
Tisza Istvanbdl. A valasztas eredménye komoly fejtorést okozott az uralkodénak is,
aki jol latta, hogy a magyar politikai elit vitdja az egész birodalom stabilitasat koc-
kdztatja.*® Ferenc Jozsef nem volt hajland6 a dualizmust elvi alapokrdl kritizald flig-
getlenségi parti miniszterelnokot kinevezni, helyette bar6 Fejérvary Gézat bizta
meg kormanyalakitassal. A technokrata, kisebbségi ,darabontkormany” rendeleti
uton kormanyzott, és erébdl akart rendet tenni a magyar belpolitikdban, amivel
azonban kivivta a megyék ellenszenvét. Az 1905-1906. évi varmegyei ellenallas

45 Papp, 2014.

46 MNL VALM, Vas varmegye fGispani elnoki iratok 1904-1907, IV/401/a/4, 1905, no. 6. Ernuszt J6zsef,
Vas varmegyei f6ispdn utasitdsa szolgabirdkhoz. 1905. januar 12.

47 Székely, 2009. 46-61.

48 Gergely, 2005. 504-507.
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orszagos méreteket oltott, és Nyugat-Magyarorszagot is komolyan érintette. Vas
enyhén, Moson kozepesen, Sopron varmegye hevesen ellendllé megyének szami-
tott, mig Sopron varos torvényhatésaga nem tanusitott ellenallast.*’

A régi korok megyei ellenallasat modern diszletek kdzott kovetve a megyék
megtagadtak az ad6szedést és az Gjoncozast, a kormany cserébe Kristoffy Jozsef bel-
tgyminiszter vaskez( irdnyitasaval felfiiggesztette a megyéek finanszirozasat, és a fGis-
panokon keresztiil nyomast gyakorolt a lazongé kozgydlésekre és megyei tisztvi-
sel6kre.®® A krizisnek végiil az uralkodé és az ellenzék ,aprilisi paktuma” és egy Gjabb
valasztds vetett véget (1906), ami utan Wekerle Sandor alakithatott koaliciés, a parla-
ment és a megyék tobbségének tdmogatasdt élvezé kormdnyt. A szdzadeld egyre
korruptabb valasztasi kiizdelmei és a Don Quijote szélmalomharcdra emlékeztetd
megyei ellenallas felszinre hozta a dualista struktira gyengeségeit. A tobbszordsen
megosztott és egymdssal vetélked6 birodalmi és nemzeti elitek egy olyan rendszert
mukddtettek, amely a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai helyett sajat maguk képvisele-
tére éplilt, azaz kevéssé vagy egyaltalan nem reflektalt a helyi és regionalis viszonyokra.

A veszélyes masik

A biztonsdg hidnydnak érzetét gyakran valaki vagy valami ellenében fogalmazzak
meg. A kései Habsburg Monarchia esetében ez rendszerint a nemzeti és valldsi
kisebbségek kozotti antagonizmusokban o6ltott testet. Ami utobbi kérdést illeti,
Nyugat-Magyarorszdagon a dualizmus idején a keresztény felekezetek k6z6tt nem
volt jelent&sebb sirl6dds, de a két-harom szdzalékos népességaranyu izraelita fele-
kezet esetében ugyanez nem mondhaté el.

Az antiszemitizmus a tiszaeszlari per koriili években kezdett orszagos mé-
reteket Olteni, 1882 Gszén Nyugat-Magyarorszagon is zavargdsok kezdédtek.”!
November 1-jén a Fert6 t6 kozeli Nyulas kozségben feldiih6dott helyiek rarontot-
tak a zsid6 boltos hazdra, aki éppen nem tartézkodott otthon, de a feleségét agyon-
|6tték.>* Zsidbellenes izgatasokra tobb kozeli faluban is sor kertilt, ezért Moson var-
megye féispanjat kormdnybiztossa nevezték ki, hogy megvédie a helyi izraelita ko-
z0sségeket és helyredllitsa a kozbiztonsagot. Aggaszté hirek érkeztek Sopronbdl és
Pozsonybdl is, ahol mdr nemcsak arrél szamoltak be, hogy az egyszer(i emberek
sajat nyomorusagos €letiikért a helyi zsidokat okoltak, hanem arrdl is, hogy az anti-
szemita kozhangulat mar az értelmiség korében is érzékelhetévé valt.>

49 Horvath, 1907. 53-54., 267-268., 362-363., 474.

50 MNL GYMSML SL, Sopron Varmegye Torvényhat6sdgi Bizottsaganak kozgy(ilési jegyzékonyve, IV.B/402.
Sopron varmegye konfliktusa Krist6ffy J6zsef beltigyminiszterrel. 1905. december 12.

51 Az elhirestilt iigyet monografikus médon feldolgozta: Kévér, 2011.

52 MNL GYMSML GYL Mosonmagyarévari Fioklevéltara, Moson varmegye féispanjanak iratai (1872-1923),
IV/B/901/b, no. 171. Tisza Kalman miniszterelnok tdviratvaltdsa baré Miske Imrével, Moson varmegye
fGispanjaval. 1882. november 4.

53 MNL GYMSML SL, Sopron varmegye f6ispanjanak iratai (1872-1944), IV/B/401/9, no. 205., illetve
no. 228. Esterhdzy Pél herceg, Sopron varmegye fGispanjdnak jelentései Tisza Kalman miniszterelnoknek.
1883. szeptember 8., illetve 1883. okt6ber 7.
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Mindez nem volt el6zmény nélkiili: Simonyi Ivdn Pozsonyban kiadott, né-
met nyelv( lapja, a Westungarischer Grenzbote mar tiz évvel korabban is veszély-
ként azonositotta a zsidokat.>* Tisza Kalman kormanya még csirajaban el tudta foj-
tani a zsidoéellenes atrocitasokat, a politikai antiszemitizmus szelleme viszont mar
kiszabadult a palackbdl. A Vas megyei Istoczy Gy6z6 vezette Orszagos Antiszemita
Partot 1883-ban alapitottdk, és két soron kovetkez$ valasztason is (1884, 1887)
képviseldket tudott kildeni az orszaggytilésbe. Istoczy és hivei azt probaltak lattat-
ni, hogy a teljes magyarorszagi tarsadalmat veszélyeztetik a zsidok.> Ett6l kezdve
a hazai zsidésdagnak - mint vallasi-etnikai k6z6sségnek - a szekuritizaciéja rendre
visszatérd témajava valt a magyar politikai életnek. J6l tetten érheté mindez példaul
az 1890-es évek egyhdzpolitikai vitdiban és a Nyugat-Magyarorszagon is népszer(
Katolikus Néppdrt programjaban.*® Az antiszemitizmus nemcsak magyar nyelven
jelent meg a kozbeszédben. Ahogyan Anton Trstenjak szlovén utaz6 példaul nagy,
de rendetlen ,zsidofészeknek” mindsitette Muraszombat varosat,*” az az elsé vilag-
habord alatt szarba szokkent etnikai alapu gytilolkodésben megfigyelheté magyar-
ellenesség és antiszemitizmus kiilonods keveredése volt.

A nemzetiségi kérdés tekintetében Nyugat-Magyarorszagon a német €és
a szlav kisebbség volt meghatarozé. Utdbbi esetében a horvatokra kevesebb figyel-
met forditottak, mivel szétszortan, kisebb nyelvszigetekben éltek, és jellemz&en
magyarbarat magatartdst tanusitottak. A Vas varmegye délnyugati csticskében egy
tombben €6, szlovén nyelv( vendek azonban mar a korszak elejétél fogva a szekuri-
tizdcios torekvések célpontjaiva valtak. Egy helyi evangélikus lelkipdsztor mar
1872-ben megkongatta a vészharangot a vend iskoldk altal hasznalt tankonyvek
miatt, amelyek szerinte a pdnszlavizmus iranyaba terelik a gyermekeket. Ezzel
politikai-kulturdlis versenyfutds indult a vendek ,nacionalizdldsaért”. Horvatorszag
iranyabdl, els6sorban egyhdzi csatorndkon keresztiil, az emlitett panszldv agitacio
volt jellemzé. A karintiai szlovének a klagenfurti Szent Mohor Tarsulat kiadvanyain
keresztiil probalték magukhoz édesgetni vend testvéreiket. Kozben a varmegyei
hatésagok kozigazgatasi eszkozokkel igyekeztek magyarositani a vidéket: 1887-ben
90 vend telepiilés nevét cserélték le magyarosabban hangzé nevekre.® Ezzel par-
huzamosan komoly eré6feszitéseket tettek a kulturalis asszimilacioért, elsGsorban
a Dunantdli Kézmdvel&dési Egyesiilet és annak helyi szervezetei tamogatasaval.
Iskoldk, 6vodak, konyvtarak tucatjai épliltek ebben az id6szakban azzal a céllal,
hogy a magyar nyelvhasznalatot terjesszék a vend lakossag korében.>

Az ligy a szazadfordul6 utan kormanyzati szintre emelkedett, koszonhetéen
Wilassics Gyula és Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatastigyi minisztereknek, akik
,Vend-akcié” néven programot inditottak a magyarositas érdekében, amiben nagy

54 Lasd: Die Wahlbewegung und die Juden in PrefSburg. In: Westungarischer Grenzbote, 1872. jinius 13. 2.

55 Gergely, 2005. 662.

56 Kubinszky, 1976; Gyurgydk, 2001. 314-331.

57 Trstenjak, 1903. 202.

58 Helységnevek magyarositdsa, 1887.117-121.

59 MNL VALM, Alispani iratok, Kozigazgatasi iratok, IV. 221/1903. A Vendvidéki Magyar Kézmivel6dési
Egyesiilet alapszabdlyai.
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szerepet szantak Reiszig Ede és Bezerédj Istvan Vas varmegyei f6ispanoknak, vala-
mint Istvan Vilmos szombathelyi plispoknek is.®® Helyi szinten Pésfay Pongrdcra,
a Muraszombati jards szolgabirdjara harult a munka és a felel6sség, de minden
er6feszités ellenére sem érték el a kivant eredményeket. A szolgabiré elsésorban
a helyi papsagot okolta emiatt, legaldbbis errél tantiskodnak az 1909. januar 26-an a
féispanhoz irott sorai: ,Ily nehézségeket kellett nekem rémai katolikus vallasdnak
sajat papjaimmal évtizedeken at megkiizdenem, nem személyi differencidk miatt,
hanem a magyar érdekekért, mert hathatos ellenakcié nélkiil ezen j6 urak jarasunk-
b6l délszlav provinciat csinaltak volna.”®!

A nyugat-magyarorszagi szlovénkérdés egy sajatos megel6z6 szekuritiza-
cios folyamatként értelmezhetS. A korszak elején a vend kozosség ténylegesen
még nem jelentett biztonsagi fenyegetést a magyar dllam teriileti integritdsdra,
a panszlav veszély miatt mégis akként kezelték. A szazadfordulon ezt a szlovén
befolyastdl valo félelem valtotta fel, majd az els6 vildghabord alatt ismét a panszla-
vizmus réme fenyegetett. Hidba kovették egymast a biztonsagi érvelésre alapozott
rendkiviili intézkedések, a periférian, az apréfalvas vidéken €16 vendek elmagyaro-
sitasa kudarca volt itélve.

Vas és Sopron varmegyében a magyarok csak relativ tobbségben voltak a né-
metekkel szemben, mig Moson varmegyében az utébbiak alkottak a tobbséget, ami
a nacionalizmus fénykordban magdban hordozta a szeparatizmus lehetségét. Ennek
els6 jelei a tarsadalmi megkésettség miatt csupan a szdzadfordulé utan mutatkoztak
meg, noha mar a korszak elsé évtizedeiben a Vendvidékhez hasonl6an a német nyel-
v(i jardsokban is folyt a telepiilésnevek médszeres magyarositasa, €s fokozatosan eré-
sodtek az asszimildcios tendencidk az oktatdsban és a kultura teriiletén is.*”

A nyugat-magyarorszagi hatar kérdése akkor kertilt el6 el6szor, amikor Aurel
Popovici 1906-ban kdnyvet jelentetett meg Die Vereinigten Staaten von Gross-
Osterreich cimmel. A Ferenc Ferdinand ,Belvedere-koréhez” tartozé romdn politi-
kus konyvében a Monarchia foderativ jellegti atalakitasat viziondlta, ennek kereté-
ben a torténelmi Nyugat-Magyarorszag teriiletének egy részét Ausztrianak adoma-
nyozta. Ezt az elképzelést vitte tovabb a csehorszagi német Gjsagiro, Josef Patry is,
aki 1908-ban publikalta Westungarn zu Deutschdsterreich cim( politikai roplapjat,
ami a habord utani nyugat-magyarorszagi hatarvalsag legkozvetlenebb szellemi
el6zményének tekinthetd. A ropiratban tobbek kozott ez dllt: ,Koveteljiik Német-
Ausztridhoz val6 csatoldsat annak a nagyrészt németlakta teriiletnek, amely a Duna
és a Raba kozott fekszik, tehat Moson, Sopron, Gyér, Vas és Komdrom, valamint
Pozsony varmegyéket részben, illetve egészében. Tovabbd Pozsony, Gyér és Ko-
marom varosokat, a két Csallokozt €s azt a néhany német falut a Rabatdl délre
a stajer hataron, féhelyiikkel, Szentgottharddal egyditt. Nekiink kutyakotelességtink
Magyarorszagon legalabb azokat a nemzettarsakat megoltalmazni a mivel6dési-
leg alantabb all6 magyarsagba valé beolvadastol, akiknek foldjét gazdasagilag és

60 Kemény G. G., 1964. 596-603.
61 Pdsfay, 1909. 236.
62 Seewann, 2012. 71-85.; Janko, 2021. 21-28.
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katonailag is uralhatjuk, értvén azokat a hatarvidékeket, amelyek a k6zép-eurépai
zart német nyelvteriilethez tartozvan, konnyen az osztrdk-német hatalmi korbe
vonhatok.”®?

A ropiratot a bécsi nagynémet iranyultsagu Alldeutsches Tagblatt terjesztet-
te, és eljuttattak az érintett teriilet lakossagahoz is. A pangerman mozgalom auszt-
riai dganak tavlati célkitlizése értelemszerlien Németorszag €s Ausztria egyesitése
volt, de el6szor Habsburg-Ausztridbol akartak Német-Ausztriat faragni dgy, hogy
az 6rokos tartomanyok mellett a cseh és a magyar hatar menti német tobbség(i
régiokat is kovetelték.** Popovici és Patry manéverei nagy felhdboroddst keltettek
Magyarorszagon, a nyugati hatdr kérdését még a Képvisel6haz is napirendre tizte.
A soproni, német szarmazasu, a készegi vdlasztas kapcsan mar emlegetett Laehne
Hugo 1908. februar 26-an interpelldlta Wekerle Sandor miniszterelnokot. A 48-as
flggetlenségi parti képvisel6 a nagynémet propaganda azonnali eltavolitasat kove-
telte Magyarorszag teriiletérél: ,En tehat azt a kérelmet intézem a t. miniszterelnok
urhoz, hasson oda, hogy az alldeutsch vetés még csirdjaban el legyen fojtva. Nem
akkor, mikor mar netan eredményei lesznek ezen mozgalomnak, hanem most kez-
detben kell ezt elfojtani, ezen ropiratokat el kell kobozni, az Ausztridbdl jové kiran-
dulokat, kik izgatni akarnak, meg kell figyelni, és vissza kell toloncolni, és nem sza-
bad megengedni, hogy egy idegen allam polgarai, vagy barki is a mi allamunk teri-
leti épsége ellen izgasson.”®®

Az emlitett ropirat a sajtoban is visszhangra talalt: a Sopron varmegyei
Németkereszttirrol Breit Janos kongatta a vészharangot a Budapesti Hirlap hasab-
jain. Szerinte a nagynémet mozgalom nemcsak magyar-, hanem Habsburg-ellenes
is, ezért az osztrak ligyészség kozbelépését siirgette. Valoban kevés esély mutatko-
zott a torténelmi osztrak-magyar hatdr moédositasara addig, amig mindkét orszag-
ban a Habsburgok uralkodnak. A szerz6 azonban érezte, hogy barmi megtorténhet,
ezért figyelmeztette az olvasokat: ,Mi magyarok ebbdl csak azt a siirg6s tanulsagot
vonhatjuk le, hogy megérkezett a tizenkettedik 6ra. Ha Nyugat-Magyarorszagot,
melynek németsége ezid6leg még lojdlis, az liszokdoboktol megdbrizni akarjuk, le-
gylink résen.”¢®

Hamarosan a kozigazgatas szintjén is megjelent a nagynémet nacionaliz-
mus miatti aggodalom Nyugat-Magyarorszagon. A haboru kitdrése el6tt néhany
honappal Sandor Janos belligyminiszter levelet intézett Békdssy Istvan Vas megyei
féispanhoz, melyben arra kérte, hogy tartsa szemmel a megyei gazdaszervezete-
ket, mivel kapcsolatban allhatnak a budapesti székhely( és pangermdnnak tartott,
Deutscher Bauernbund aus den Landern der Ungarischen Krone nevet visel6 erny6-
szervezettel.” A f6ispan alapos vizsgalatot rendelt el, melynek soran a Németujvari
és a Szentgotthardi jaras fészolgabiréi kinyomoztak, hogy egy bizonyos Wollinger

63 Késébb a szerzé konyv formdjaban is publikélta a répiratot: Patry, 1918.

64 Saage, 2008. 65-82.

65 Képvisel6hdzi Naplé (1910) XVI. két. 129.

66 Nyugatmagyarorszagot a németeknek! In: Budapesti Hirlap, 1908. februar 22. 5-6.

67 MNL VALM, Féispani elnoki iratok 1914, IV. 401/a/7, res. 51. Sandor Jdnos belligyminiszter levele
Békassy Istvan Vas varmegyei féispanhoz. 1914. marcius 29.
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Karoly nevd helyi gazda valéban agitdcioba kezdett t6bb faluban is annak érdeké-
ben, hogy kezdjék el kovetelni a német nyelv szabad hasznalatat a megyei kdzigaz-
gatasban. Ezt a kovetelést a magyar hatosagok ekkor még elfogadhatatlannak tar-
tottak, pedig négy-6t évvel kés6bb ennél tobbet is engedtek volna, hogy feltartoz-
tassak a régio felbomlasat.

Konklazio

Még ha be is latjuk annak tarthatatlansagat, hogy a nyugat-magyarorszagi konflik-
tus varatlanul robbant volna ki a vildghaborut kévet6en, akkor is érdemes kiilonbsé-
get tenni a kozvetett és kozvetlen el6zmények tekintetében. Ha a kdzvetlen el6z-
ményeket vizsgdljuk az elsé vilaghaboru idején, akkor egyértelmd, hogy egy nagy
politikai-katonai 6sszeomlas nélkiil aligha lett volna realitasa a torténelmi osztrak-
magyar hatdrvonal megvdltoztatasanak. A kelet-k6zép-eurdpai politikai gondolko-
dast vizsgdlé Gjabb kutatasok arra mutatnak rd: az elsé vilaghaboru egyik nagy nem
szandékolt kovetkezménye volt, hogy a radikdlis politikai irdnyzatoknak egyfajta la-
boratériumava valt, beleértve ebbe a szocialdarwinizmusnak a zéré osszegl jaték-
ra emlékeztetd vizidjat, ami a habord kovetkeztében egy tankonyvizl elméletbdl
valt a mindennapok val6sagava a kor embere szamara.®®

Mindez alatdmasztja a nemzeti k6z6mbdsség (national indifference) kon-
cepciojat, amely szerint a haboru el6tti id6szakban a nacionalizmus a politikai és
kulturalis elitek tgye volt. Azaz a soknemzetiségli Habsburg Birodalomban még
nem valt tomeges, széles értelemben vett nemzeti mozgalomma, csak a haboru
okozta altaldnos tarsadalmi sokk volt az, ami megteremtette a nemzeti mozgalmak
eltomegesedésének feltételeit.®” Ennek a tanulmanynak nem feladata eldonteni,
hogy mindez mennyiben dllja meg a helyét orszagos vagy birodalmi szinten, azon-
ban az elsé vilaghaboru el6tt a nyugat-magyarorszagi nyelvi-etnikai kisebbségekre
jellemzé volt a nemzeti kozombosség.

A kozvetett el6zmények tekintetében még ennél is bonyolultabb a helyzet.
1914 el6tt Vas, Sopron és Moson varmegyében ugyanis kevés olyan etnikai konflik-
tus figyelhet6 meg, amit szoros Osszefliggésbe lehetne hozni a Burgenland-proble-
matikdval. A helyi német kisebbségnek még sajat politikai képviselete sem volt,
nemhogy nyilt elszakadasi koveteléseket zaszlora t(iz6 mozgalma. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy Nyugat-Magyarorszagon a dualizmus kori évtizedek alatt
a tarsadalmi kohézié er6sodott volna, ahogy azt a nemzetdllami-modernizacios
narrativa lattatja. A dualizmus kori nyugat-magyarorszagi viszonyokat ezért érde-
mes a nacionalizmustorténet helyett biztonsagtorténeti perspektivabol vizsgalnunk.
A fentiekben targyalt biztonsagi tigyekrél nem dllitjuk, hogy azok jelentéségiikben
egyenértékuiek lettek volna, és azt sem, hogy kizardlag vagy specifikusan nyugat-
magyarorszagi jelenségekrdl lett volna sz6. Az azonban latszik, hogy a korabeli

68 Trencsényi et al., 2016. 631.
69 Zahra, 2010. 93-119.; Van Ginderachter-Fox, 2019.
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orszagos biztonsdagi diskurzusoknak a térségben regiondlis dimenzija is volt.
A szazadfordul6s helyi elitek rendszeresen €és el6szeretettel hirdették, hogy az alta-
luk vezetett csoportokat egzisztencialis veszélyek fenyegetik. A biztonsag megren-
diilésére hivatkozva torekedtek tdlélni a modern kor kihivasait, illetve kompenzalni
esetleges poziciovesztésiiket, ezzel azonban - akarva vagy akaratlanul - egyszers-
mind alaastak a térségben torténelmileg kialakult tarsadalmi 6sszetarto erét.
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VIHAR ELOTTI CSEND?

TAMAS SZEKELY

THE CALM BEFORE THE STORM?
WESTERN HUNGARY IN THE ERA OF DUALISM

The post-war territorial conflict between Austria and Hungary may seem as if it came out of
nowhere. The three historic counties that made up the western periphery of late Habsburg era
Hungary, i.e. Moson, Sopron, and Vas, did not really suffer from deep political or social conflicts
before the Great War, at least not on the surface and not compared to other multi-ethnic
regions of East Central Europe. Recent research suggests, however, that certain topics could be
analyzed as security issues which so far have not been really discussed as matters of security.
In spite of the nation-building and modernization processes, such issues emerged for instance in
connection with social developments, public administration, political representation and national
and religious minorities. These could all contributed indirectly to the disintegration of the region
after the Great War, therefore this paper focuses on the regional developments that enable us to
better understand the prewar roots of the Burgenland conflict.
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Az osztrak-magyar hatarvita
gazdasagi aspektusai
az elso vilaghaboru utan

Jelen tanulmany az elsé vilaghaborud utani osztrak-magyar hatarvita torténetének
egy kevésbé kutatott aspektusat vizsgdlja. Mégpedig azt, hogy Ausztria és Magyar-
orszag tobb évtizedes multra visszatekint6 gazdasagi 6sszefonédasa miként befo-
lydsolta a nyugat-magyarorszagi teriiletatadast. A kozel haroméves hatdrvita id6sza-
kaban a két orszag kordbban kialakult gazdasagi egymasrautaltsaga jelentds hatast
gyakorolt Bécs és Budapest Nyugat-Magyarorszaggal/Burgenlanddal kapcsolatos
allasfoglalasara, a hatarvita intenzitasdra és az érvek tartalmara is. Mig az utékor
emlékezetében a nyugat-magyarorszagi kérdést elsGsorban a politikatorténeti ese-
mények és dontések dominaljak, addig a korabeli diskurzust, az dllami és az egyéni
dontéseket inkabb a mindenkori gazdasagi megfontoldsok alakitottdk. Ausztria €s
Magyarorszag - diplomdciai, gazdasagi és katonai eszkozoket nem kimélve - éve-
kig kiizdott Nyugat-Magyarorszdg tobbségében németek lakta teriiletéért, annak
relative kis mérete és mérsékelt gazdasagi jelentsége ellenére. A tanulmany ennek
a gazdasagi kontextusnak ered nyomaba, amihez segitségiil hivja az entangled
history (histoire croisée) médszerét, a torténettudomany egyik multiperspektivikus,
Osszehasonlitasra éplilé megkozelitését.!

A kordbbi kutatdsok elsGsorban az Osztrak-Magyar Monarchia széthulla-
sanak politikai kdvetkezményeit vizsgdltak, mikdzben a gazdasagi vonatkozdsok?
és azok jelentésége jellemzdéen hattérbe szorult. Ez a politika- és diplomaciatorté-
neti fokusz a nyugat-magyarorszagi kérdés régebbi és legijabb narrativdira is jel-
lemzé.? Az utobbi évtizedek még mindig csekély szamd, de annal intenzivebb gaz-
dasdgtorténeti kutatasai feliilirtak azt a kordbbi nézetet, mely szerint a Habsburg
Monarchia k6z0s gazdasdgi tere a politikai dezintegraciéval parhuzamosan gyor-
san szétforgdcsolodott.* Az utéddllamok a gazdasagi nacionalizmus jegyében kez-
detben a magas védévamok feldllitasat tartottak célravezetének, azonban néhany
éven belil nyilvanvaléva valt, hogy a haborus karmentés és a gazdasdgi konszolida-
cio sikere érdekében a korabbi birodalmi kereteken beliili gazdasagi integracio és

* Aszerz6 az ELTE Berzsenyi Ddniel Pedagdgusképzdé Kozpont Térténelem Tanszékének habilitalt egyetemi
docense (9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., murber.ibolya@sek.elte.hu).

1 Werner-Zimmermann, 2002. 607-636.

2 Pogény, 2015.

3 Székely, 2020; Toth, 2020; Ujvéry, 2021.

4 Wolf, 2010. 30-52.

VILAGTORTENET (2022) 2:207-224

VT_2022_2_KONYV.indb 207 2022.07. 14. 10:16:07



MURBER IBOLYA

egylttm(kodés legalabb részleges rekonstrukcidja tobb haszonnal jar. Ezért az ut6d-
allamok az 1920-as évek kozepétdl a korabbi intenziv, birodalmi kereteken beliil zajl6
kereskedelmi kapcsolataik Ujjaélesztésére €s helyreallitasara torekedtek - tobbnyire
sikerrel. Az Gjabb gazdasagtorténeti kutatasok az elsé vilaghdborut koveté évtized-
ben a dezintegracio helyett az egymasrautaltsagbdl fakado kényszerli gazdasagi
egylttm(ikodés - az Gj nemzetdllami hatdrokat is atlépé - folytonossagat hangsulyoz-
zak. Jelenlegi ismereteink szerint az egykori Habsburg Birodalom egységes(iil6) gaz-
dasagi terének tényleges szétesését az 1920-1930-as évek forduldjan a gazdasagi
vilagvalsag okozta.” Az utébbi évtizedben egyre tobben foglalkoztak az Gj osztrak-
magyar dllamhatar kialakuldsa utan bekovetkezett gazdasdgi valtozasokkal is.®

Nyugat-Magyarorszag az elsé vilaghaboru végéig

A 19. szazad kozepe 6ta a vamunionak (1850) és a kiegyezésnek (1867) kdszon-
het6en az Osztrak Csaszarsag €s a Magyar Kiralysag kozott elmélydilt a gazdasagi
egylttmUkodés és 6sszefonodds. Ebben a gazdasdgi és tarsadalmi integracios fo-
lyamatban fontos szerepet toltott be a nyugati hatarvidék. Az agrarjellegl nyugati
varmegyék termékei a Lajtan tdli teriiletek kozeli nagyvarosaiban taldltak felvevé-
piacra. A gazdasagi 6sszefonddas intenziven megnyilvanult a munkaerépiacon is.
A kis telepliléseken €16, hatar kozeli agrarnépesség az osztrak nagyvarosokban ta-
lalt munkat. A férfiak tobbnyire a bécsujhelyi, bécsi és grazi ipari izemekben, a n6k
jellemzéen a nagyvarosi polgdrsag haztartdsi alkalmazottjaiként helyezkedtek el.
A munkaeré-elvandorlds masik formdja a kivandorlas volt. A nyugati hatarvidék te-
lepiiléseirdl leginkabb a német és horvat nyelvi lakosok vandoroltak ki az Egyestilt
Allamokba.” Az elsé vilaghaboru el6tt az érintett virmegyék nyugati, német tobb-
ségli teriiletei intenzivebben integralodtak az osztrdk, mint a magyar gazdasagi tér-
be. A nyugat-magyarorszagi varmegyék nyugati része inkabb volt tekinthet6 Bécs
és Graz gazdasagi hatorszaganak, mint olyan teriiletnek, amely kizarélag a magyar
gazdasaghoz kotédott. A magyar tobbségli vidékek az 1880-1890-es évek vasut-
épitéseinek kdszonhetben egyarant kapcsolddtak a belsé magyar teriiletekhez és
az osztrak birodalomrészhez.

A 19. szazad masodik felétél az osztrdk-magyar hatdr mentén megindult
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat az els6 vilaghabora eseményei nem akasztottak
meg. Voltak ugyan olyan teriiletek, ahol megkezd6dott az eltdvolodds és levalas
folyamata, de a legtobb téren a kapcsolédas még intenzivebbé valt. Az 1912-es
osztrak® és magyar? kivételes torvények, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé kormany-
és miniszterialis rendeletek tartalmukban kozel azonosak voltak. Ezek lehet6vé tet-

5 Karner-Kubin-Steiner, 1987.

6 Gydri-Jankd, 2009; Méricz, 2016; Kalocsai, 2019, 2020; Horvath, 2020; Bencsik, 2022.

7 Dujmovits, 1992.

8 Kriegsleitungsgesetz, 1912. december 26. In: Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrat vertretenen Kénigreiche
und Lander. Nr. 263/1912.

9 1912. évi LXIII. tc. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1912. Bp., 1913. 691-710.
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ték az dllam beavatkozdasat a gazdasdgba, ezaltal megalapoztdk a hadigazdalkodas
bevezetését. Az osztrak és a magyar hadigazdasagot ugyan eltér6en szervezték
meg és felligyelték, ez azonban nem médositotta szamottevéen sem a két birodalom-
rész gazdasagi egymasrautaltsagat, sem a nyugati hatarvidék orientacigjat a Lajtan
tdli teriletek felé.

A vilaghaboru a hatar menti lakossag életét sem hagyta érintetlentil. Eric
Hobsbawm a ,habord demokratizalédasa”'® kapcsan arra utalt, hogy a vilaghaborua
intenziven befolyasolta a tarsadalom széles rétegeinek életét a fronton és a hat-
orszagbhan egyarant. Nyugat-Magyarorszagon a hadkotelezettség kovetkeztében
megsz(int az agrar-tdlnépesedés és a munkanélkiiliség. A férfiak vagy a fronton har-
coltak, vagy a hadilizemekben dolgoztak. Mivel a hadkételes kordak kiutazasat
megtiltottak, gyakorlatilag megsz(int a kivandorlds. A hadikonjunktura felpezsditet-
te a nyugatmagyarorszagi kereskedelmet, aminek els6sorban a nagybirtokosok
voltak a haszonélvezéi. Az 6 termékeiket az allam és a hadsereg vasarolta fel. A kelet-
ausztriai varosi lakossag egyre fokoz6do kozellatasi problémai miatt viragzott a csem-
pészet is az osztrak-magyar hatdron."

A haboru utols6 éveiben a magyarorszagi csempészet nagyban hozzajarult
a keletosztrdk nagyvarosok élelmiszer-elldtasanak biztositasahoz.'? Bécsben a vilag-
habord idején az az altalanos benyomas alakult ki, hogy Nyugat-Magyarorszag tartja
életben a csdszarvarost. A létfontossdgu €lelmiszerek valoban az osztrak-magyar
hataron keresztiil érkeztek oda, azonban nem csak Nyugat-Magyarorszag tobbségé-
ben németlakta teriileteirél. Egy joval nagyobb gydiijtéteriiletrdl volt sz6, amelybe
a Kisalfold és a dunantdli megyék is beletartoztak. A haborus vereség utan djraforma-
|6d6 osztrak allamkoncepcidonak megfelel6en Bécs a kozosen vivott és elvesztett ha-
bort végén bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszag tobbségében német ajkdak
altal lakott teriiletére, tobbek kozott azzal az indokldssal, hogy annak élelmiszer-
termelése |étfontossdgu a févaros szamara. Utdlag azonban lathatéva valt, hogy
Burgenland val6s élelmiszer-kapacitasa a haboru végén a remélt szint alatt maradt."

1918 6szén a Nyugat-Magyarorszagon €l6k életét - ahogy a szétesé Monar-
chia mds részein is - a haborus faradtsag, a bizonytalansag, az egzisztencidlis féle-
lem és a békevagy uralta. Az osztrak terileti igény az aggodalmak és kétségek
Gjabb rétegeivel terhelte a mindennapi életet. Mindezek ellenére a lakossag cselek-
vési mintdzatat éveken keresztiil tobbnyire a folytonossag, a hatdron ativel6 gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok, illetve a bevett tarsadalmi szokdsok hata-
roztdk meg. A hatar menti lakossag mindennapjait a tdlélési 6sztonbdl fakadé prag-
matizmus jellemezte, amely a hatdrrezsim kialakulasaval szembeni egyfajta
,mindennapi ellendlldasként” is értelmezhetd.” A hatar menti lakossdg kilonféle
talélési stratégidkkal alkalmazkodott az atalakuld, valtozé politikai-gazdasdgi kor-
nyezethez. A hatar mentén él6knek a hatar atjarhatésaga és a transznacionalis kap-

10 Hobsbawm, 1998. 49.

11 Részletesen a témdrdl lasd: Nagy, 2019, 2022a, 2022b.

12 Langthaler, 2016.

13 Sandgruber, 1996. 193-196.

14 A ,mindennapok ellendllasa” kifejezéshez b6vebben ldsd: Scott, 1987.
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csolathdlé nagyobb cselekvési szabadsagot biztositott, mint amilyennel az orszag
bels6bb teriiletein €l6k rendelkeztek. A kisebb-nagyobb szabdlysértéseknek sokféle
arca létezett. A lakossag a hatar atjarhatésagat kihasznalva a hadseregbe torténé be-
sorozas el6l atszokott a hatar masik oldaldra, vagy illegalisan fogyasztasi cikket és
fegyvert szdllitott a hatar tuloldalara.'® A lakossag cselekedeteit elsésorban a szocidlis
és gazdasagi meggondolasok formaltdk, kevésbé a politikai és nemzeti-nacionalista
elvarasok. Hasonl6 folyamatok zajlottak le az elsé vilaghabord utan Gjonnan létre-
jové egyéb kelet-kozép-eurdpai hatarokon, igy példaul a lengyel-német hataron is."”

Kozép-Eurépdban az osztrdk-magyar allamszovetség 1918. &szi felbom-
lasa utan eljott a nemzetdllami struktardk ideje. A hatarellenérzés szigorodasanak
koszonhet6en mar a vilaghdboru alatt megkezd6dott az a territorializacios folya-
mat, amelynek eredményeként a két birodalomrész kozotti belsé, adminisztrativ
hatarbdl j, kiils6 allamhatar jott létre.'® Az osztrak-magyar hatdr menti gazdasagi-
tarsadalmi integracié 1918 utan szenvedte el az els6 nagy torést, amikor a korabbi
adminisztrativ bels6 hatar helyett de facto Gj allamhatdr sziiletett. A korabbi 6ssze-
fonodasok tobb esetben meglazultak vagy teljesen megsziintek, mig szamos flig-
gbség, féként gazdasagi téren érintetlen maradt. Ami korabban birodalmon beliili
Osszefonodds és belsé kapcsolathalozat volt, az 1918 &szétdl dllamhatdron ativeld
transznacionalizmussa vdlt.

Az osztrdk teriileti igény 1918-1919 forduléjan

Azt kovetSen, hogy 1918 janudrjdban Woodrow Wilson meghirdette 14 pontjat, az
amerikai elndk szamitott a nemzeti 6nrendelkezés garancidjanak.” 1918 6szén a
,nemzeti onrendelkezés” olyan politikai jelsz6 volt, amelyre a k6zép-eurdpai politikai
szerepl6k kezdetben vardzsigeként tekintettek, minden baj gyogyirjanak tartottak,
flggetlendl attdl, hogy az adott orszdg vilaghaboruis gy6ztes volt-e, vagy vesztes.
A képlékeny koncepcié a vildghaboru el6tti imperializmus és gyarmatositas ellenpo-
lusat testesitette meg, a nyelvi-etnikai hatarok és a ,tiszta” nemzetallami keretek meg-
teremtésének illiziojaval kecsegtetett. A nemzeti dnrendelkezés, mint politikai elkép-
zelés, alapcélja a nemzetkozi rendszer reprezentativva és ezaltal demokratikusabba
tétele volt, valamint a népek, nemzetek kozotti egyenjoglsag megteremtése. Az els
vilaghabord végén a nemzeti 6nrendelkezés olyan mozgosité erével biré hivoszo
volt, amelybe mindenki azt magyarazott bele, amit csak akart. A kozép-eurdpai vesz-
tesek és gybztesek is abban biztak, hogy ez az igéret a majdani béketargyalasok alap-
jat képezi. A vesztes orszagok vezetGi a wilsoni programot tulértékelték, a kotend6
béke sarokkdvének és egyben politikai alapjanak is tekintették.

15 A magyar hadsereg 6sszeomlds utdni torténetérdl lasd: Révész, 2020b.
16 A témardl bévebben lasd: Murber, 2021.

17 Haslinger-Mollenhauer, 2005. 9-21.

18 A territorializal6dasrol bévebben lasd: Bencsik, 2022. 128-139.

19 Manela, 2007.
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A val6sag azonban feliilirta ezt a vagyat, ugyanis a békekonferencia dontés-
hozdinak a békeszerzédések el6készitése soran a nemzeti 6nrendelkezés mellett
még szamos ellentétes hatalmi érdeket, illetve nézeteltérést figyelembe kellett ven-
nilik,?° ezért sem sziilethetett mindenki - a gy6ztesek és a vesztesek — szamara egy-
arant ,igazsagos béke”. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem,
hogy az elsé vilaghaboru utan a ,nemzetek 6nrendelkezésének joga” csupdn egy
jol' hangzé jelszé volt, semmi esetre sem érvényes nemzetkozi jog. ElGszor az ENSZ
Alapokmanya ismerte el 1945-ben a nemzeti onrendelkezést 6ndllé nemzetkozi
jogelvként.

A nemzeti 6nrendelkezés gondolata az osztrak-magyar hatdrvitaban is
meghatarozo szerepet kapott. Az osztrak birodalmi tanacs német nyelvi képvisel6i
1918. oktober 30-an elkiildték valaszleveliiket Wilson elndknek, amelyben a parla-
menti képvisel6k Ggy fogalmaztak, hogy Német-Ausztria a nemzeti 6nrendelkezés
elve alapjan all, ezért a Habsburg Birodalom valamennyi német tobbség( teriileté-
re igényt tart. A nemzeti 6nrendelkezésrél alkotott korabeli elképzelés szerint els6-
sorban a lakossag nyelve-etnikuma hatarozza meg, hogy egy adott teriilet melyik
orszaghoz tartozzon. Ennek megfelel6en tgy vélték, ha valaki német ajku, akkor
minden bizonnyal Német-Ausztridban kivan élni. Azonban az osztrak-magyar
hatarvita torténete is azt bizonyitja, hogy ez korantsem volt ilyen egyértelmi auto-
matizmus. Az érintett nyugat-magyarorszagi németség jovord| alkotott elképzelését
- ha éppen lehet6sége adddott véleménye kozvetlen kinyilvanitasara - alacsony
politikai mobilizaltsdga miatt nem feltétleniil a nyelvi-etnikai hovatartozds, hanem
az el6z6ekben mar érintett gazdasagi megfontoldsok befolyasoltak. A bécsi veze-
tés egészen az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerz6dés aldirdsdig egy nép-
szavazas kiirdsdt javasolta az érintett teriileten a nemzeti dnrendelkezés képlékeny
jelszavdra hivatkozva, amit azonban a mindenkori magyar kormanyzat, szintén
a nemzeti 6nrendelkezést hangoztatva, nem tekintett targyalasi alapnak. A tertilet
hovatartozasarol a végsé dontést a gyéztes nagyhatalmak hoztak meg Périzsban,
és népszavazas nélkil Ausztridnak itélték a teriiletet. A magyar kormdnyzat a tertilet
ataddsdra vonatkozo, az osztrdk és a magyar békeszerz6désekben egyarant rogzi-
tett nemzetkozi jogi kotelezettségét azonban egészen 1921 Gsz€ig ignordlta.

Az 1910-es népszamlalas alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén 1 903 357
német ajkd személy élt. Ez a teljes lakossag kozel 10 szdzalékat tette ki, igy a német-
ség a romanok és a szlovdkok utdan a harmadik legnagyobb nyelvi-etnikai kisebbség
volt.?" A német ajku lakossag azonban nem alkotott homogén kozosséget: elszor-
tan élt Magyarorszag teriiletén, emellett felekezeti és gazdasagi szempontbdl is el-
téré képet mutatott. A nyugat-magyarorszagi varmegyékben a hazai németség ko-
zel 20 szazaléka élt.

Ausztria 1918. november 18-an jelentette be hivatalosan igényét a Magyar
Kiralysag tobbségében német nyelviiek dltal lakott nyugati teriileteire. Karl Renner
szocialdemokrata kancellar javaslatara az dllamtandcs a kovetkezé hatdrozatot fo-

20 Leonhard, 2018.
21 Népszdmlalas 1910, 1., 5.
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gadta el: ,A Pozsony, Moson, Sopron és Vas varmegye egybefliggé német nyelv(i
telepiiléseibdl allo teriilet foldrajzi, gazdasagi €s nemzetiségi szempontbol Német-
Ausztridhoz tartozik, évszazadok 6ta bens6séges gazdasdgi és szellemi kozosséget
alkot Német-Ausztriaval, és kilondsen Bécs élelmiszer-ellatasa szamara nélkiloz-
hetetlen. Ebbdl kifoly6lag a német-ausztriai allam a békekonferencian ahhoz fog
ragaszkodni, hogy ez a terlilet a Német-ausztriai Koztarsasaghoz csatoltassék. Ezért
orommel koszonti az allamtanacs a nemzeti és gazdasagi csatlakozasra iranyulo
élénk mozgalmakat Német-Nyugat-Magyarorszagon, és tidvozli a teriiletet a Német-
ausztriai Koztdrsasdg kozosségében.”??

Ugyanaznap az osztrdk dllamtandcs megbizta az Elelmezésiigyi Hivatalt
Bécs szorongatd élelmiszerhianyanak enyhitése érdekében azzal, hogy ,kiildjon
megbizottakat a nyugat-magyarorszagi teriiletre élelmiszer-vasarlas céljabol”.?
A minisztertandcs utébbi dontése jol mutatja, hogy az osztrdk kormanykoalici6 te-
rileti igénye ellenére is tisztaban volt a magyar élelmiszer-szallitas jelentéségével,
mivel az - fliggetleniil annak legdlis vagy illegdlis voltatol - nélkiil6zhetetlen volt
a kozellatas és az dj kormanyzat legitimitasanak biztositasahoz.

Noha a magyar minisztertanacs november 16-an még tgy hatdrozott, hogy
a korlatozottan rendelkezésre all6 élelmiszer-felesleghdl gabonat €s lisztet ad at a
német-ausztriai nemzetgydlésnek,?* a varatlan osztrak terileti igény negativ vissz-
hangot valtott ki a budapesti vezetésben. November 20-an az osztrék allamtanacs
hosszabb vita nélkiil tudomasul vette, hogy Magyarorszag minden tovabbi élelmiszer-
szdllitast felfiiggesztett, és ,Nyugat-Magyarorszagon az osztrdk élelmiszer-felvasdr-
lasokat a magyar kozigazgatdsba valé beavatkozasnak tekinti”. Az élelmiszerhiany
megszlintetésére a bécsi kormany az addigi informalis csatorndk helyett allamkozi,
formalis kompenzacids szerz6dések megkotését kezdeményezte Magyarorszag-
gal, Lengyelorszaggal, Csehszlovakidval és a délszlav allammal.?

November 21-én Otto Bauer osztrdk kiilligyminiszter €s Diner-Dénes J6zsef
magyar kiligyi allamtitkar megallapodott abban, hogy ameddig Magyarorszag
élelmiszert szallit, Ausztria a terlleti kérdést nem feszegeti, és az osztrakbarat pro-
pagandat is mérsékli.?® A magyar fél azonban ragaszkodott egy tovabbi osztrdk nyi-
latkozat nyilvanossagra hozataldhoz is, amelyben Ausztria kijelenti, ,esze agaban
sincs” a vitatott terlletet annektalni, és az érintett varmegyékben tiszteletben tartja
a magyar fennhatésagot, a ,teljes rendelkezési jogot”. Ennek fejében Magyar-
orszag elfogadta, hogy Ausztria a békekonferencian a ,wilsoni elvek alapjan” kérni
fogja az érintett ,lakossag onrendelkezési joganak gyakoroldsat”.?” Az osztrak kor-
manyzat abban bizott, hogy egy békeszerz6désben rogzitett népszavazas esetén
a német ajku lakossag az Ausztridhoz val6 csatlakozds és a német népkozosséghez
tartozds mellett teszi le a voksat. A magyar kormanyzat azt remélte, hogy egy nép-

22 OStA AdR BKA SRP 36, 1918. november 18.
23 Uo.

24 MNL OL K27 MT]J 49, 1918. november 16.
25 OStA AdR BKA SRP 39, 1918. november 20.
26 MNLOLK69 1. cs. X/1.84/1918.

27 MNL OL K27 MTJ 53, 1918. november 21.
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szavazasnal nem a nyelvi hovatartozas lesz a dont6, hanem a magyarsagtudat, vala-
mint az, hogy a helyi lakossdg tovdbbra is magyar allamban akar élni. Az emlitett
megallapodasban szereplS, népszavazasra vonatkozé elképzelésekbdl azonban
semmi sem valosult meg, mivel - mint ahogy arrél mar sz6 volt - egyik békeszerzé-
dés sem irt el6 referendumot a kérdéses teriileten.

Az osztrak terileti igény ellenére a bécsi és a budapesti vezetés egyarant
tisztaban volt a két nemzetgazdasag egymasrautaltsagaval. Ausztria 1918-1919
telén, amelyet a kortdrsak az éhség telének (Hungerwinter) neveztek, ra volt szorul-
va a magyar élelmiszer-szallitmanyokra, Magyarorszagnak pedig sziiksége volt az
osztrak ipari és fogyasztasi cikkekre. 1918 késé Gszén példaul a papirhiany mar
a nemrég bevezetett sajtoszabadsagot is veszélyeztette.?® A magyar vezetés jol tud-
ta, hogy legegyszer(ibben Ausztriaban juthat papirhoz. A kdlcsénos gazdasdgi flig-
goséget felismerve, mar november 25-én sor keriilt az els6é osztrak-magyar kom-
penzacios szerz6dés megkotésére. A barterszerz6dés keretében Magyarorszag
gabonat és €l allatot szallitott Ausztriadba, amelyért cserébe papirt, gyogyszert és
ipari termékeket kapott.?” A habord utani osztrak-magyar viszonyt markansan jelle-
mezték a gazdasagi fuggoséggel valo kolcsonos fenyegetések és nyomasgyakorla-
sok. A haborud utan az élelmiszer- és szénszdllitas, vagy annak megtagadasa alkal-
mas eszkozzé valt a diplomaciai nyomasgyakorlasra.

1919. marcius 17-én a Gazdasagi Tanacs Parizsban dontést hozott az
Ausztridval és Magyarorszaggal szembeni vildghdborus gazdasagi korlatozasok fel-
olddsarél.*® Marcius 21-én az olasz delegdcié Bécsben az éppen formal6dé ma-
gyar kiltigyi szolgalattal is kozolte, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidval szem-
beni gazdasdagi blokad véget ért.’" A gazdasagi blokad Ausztridval szemben azon-
nal, mig Magyarorszaggal szemben a Tandcskoztarsasdg miatt csak annak bukasat
kovetben ért ténylegesen véget.

A gazdasagi dsszefonddas tjabb elemei a Tanacskoztarsasag alatt

Az 1919. mdrcius 21-i budapesti politikai fordulat nem hozott azonnali valtozast az
osztrak-magyar viszonyban, azonban az allamkozi kapcsolatokban a gazdasagi té-
nyez6k mellett Uj elemként megjelentek az ideoldgiai-politikai szempontok is. Ezek
jelentGsége egyiitt és kilon-kilon is messze meghaladta az osztrak-magyar hatar-
vidék terlileti hovatartozdsanak fontossagat. A hatarvidék 1918-1919 folyaman
mind Bécs, mind Budapest szamara egy sokadlagos probléma volt.

Az 1919 els6 felében Ausztridba érkezett nemzetkozi élelmiszersegélyek-
nek*? kdszonhet6en mérsékl6dott Ausztria élelmiszer-fliggésége az utédallamok-
tol, igy Magyarorszagtol is. A tanacskormany ennek ellenére tovabbra is szivesen élt

28 MNL OL K27 MT]J 43, 1918. november 9.

29 Magyarorszag és Német-Ausztria kdlcsonosen kisegitik egymast. In: Népszava, 1918. november 28. 4.
30 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1947. vol. X. 68.

31 A volt monarchia blokddjanak megsziintetése. In: Népszava 1919. marcius 22. 4.

32 Murber, 2018. 205.
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azzal, hogy az élelmiszer-szallitasokat nyomasgyakorl6 eszkozként haszndlja. A gy6z-
tes nagyhatalmak Magyarorszaggal szembeni gazdasagi blokadja miatt jelentGsen
megnétt a magyar érdekl6dés az osztrak ipari termékek és fegyverek irant. A tandcs-
kormany mar nemcsak a korabbi polgari-szocidldemokrata kormanyzatok diploma-
ciai eszkozeivel torekedett a megszallt magyar teriiletek felszabaditasara, hanem a
katonai akcioktol sem riadt vissza. Magyarorszag honvédé haboridjéhoz csak a nyu-
gati szomszédjatol remélhetett fegyvert a csehszlovak, roman és délszlav katonai
er6kkel szemben.

Otto Bauer szocidldemokrata osztrak kiltigyminiszter a kiilpolitikai kapcso-
latok alakitasanal taktikusan kihaszndlta Ausztria élelmiszer-fligg6ségét, ezt a sz6
szerint hisba vago hatranyt igyekezett el6nnyé alakitani. Egyrészt a szocidldemok-
rata politikus 1919 tavaszan azzal érvelt Kun Bélanak, amikor a magyar kiiltigyi
kormanybiztos azt szorgalmazta, hogy Ausztriaban is hozzanak létre tanacskoztar-
sasagot, hogy az osztrak kozellatas a gy6ztes nagyhatalmaktdl kapott élelmiszerse-
gélytol figg, ezért egy ilyen I€pés megtétele az élelmiszersegélyek ledllitdsdhoz és
a lakossag éhezéséhez vezetne.** Masrészt Bauernek sikeriilt a gy6ztes orszagok-
nal a bolsevik veszélyre val6 hivatkozassal azt is elérnie, hogy Ausztriaba tovabbra
is érkezzenek élelmiszer-szallitmanyok. A vilaghabord utani években a gyéztes
nagyhatalmak is szivesen felhaszndltdk az élelmiszer-szallitdsokat nyomasgyakorlo
eszkozként, nemcsak az orosz polgarhabordban,** hanem Ausztriaval szemben is.

A magyar tandcskormany kiilondsen célravezetének tartotta a joszomszédi
kapcsolatok apolasat Ausztridval, ettSl remélve a bolsevik modell terjesztésének
lehet6ségét is. Ennek érdekében nagyobb el6zékenységet mutatott Béccsel szem-
ben az aruszallitas tekintetében is, mint azt a korabbi kormanyok tették. 1919. aprilis
és augusztus kozott tobb gazdasagi és kereskedelmi szerz6dés szliletett Ausztria-
val, mint az azt megel6z6 hénapokban. Mdrcius végén Bécs és Budapest egyarant
jelezte targyaldsi hajlandésagat kereskedelmi kérdésekben. Aprilis 3-an Bécsben
alairtak az uj kereskedelmi megegyezést, amely - legalabbis papiron - lehetévé
tette a két orszag kozotti szabad kereskedelmet.’> A megegyezés a j6zan pragma-
tizmus eredménye volt. A sok évtizedes mdltra visszatekint6 gazdasagi 6sszefono-
ddsok fontosabbnak szamitottak mindkét kormany szamdra, mint az ideoldgiai ki-
|6nbségek vagy a terdileti vita. A tandcskormany Ausztria irdnti jéindulatat azzal is
demonstrdlta, hogy feloldotta az Ausztridba tarté nyugat-magyarorszagi élelmiszer-
szallitasok tilalmat. Tovabba szimbolikus gesztusként marcius 27-€n engedélyezte,
hogy 25 vagon lisztet szallitsanak Nyugat-Magyarorszagrol Bécsbe.** Kun Béla el-
képzelése szerint Nyugat-Magyarorszag lehetett volna a magyar Tanacskoztarsasag
altal forradalmasitott és bolsevizalt BEcs mezégazdasagi bazisa. Meg nem valosult
viziéja érdekében adldozatoktol sem riadt vissza.

33 OStA AdR NPA Nachlass Bauer, Karton 234. Dossier IX. Ungarn. PR. 1919-Z-2171. Wien, 16. Juni 1919.,
magyarul: Szinai, 1969. 449-470.

34 Maul, 2011.

35 OStA AdR BKA MRP 58, 1919. marcius 7.

36 Gabor-Hajdu-Szabd, 1959. 47-48.
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A két orszag kereskedelmi kapcsolatai azonban masként alakultak, mint azt
a bécsi és a budapesti kormanyok remélték, illetve amint azt az aprilis eleji kétoldald
kereskedelmi szerz6désben rogzitették. Szabad kereskedelemrél sz6 sem lehetett,
a gy6ztes hatalmak nem engedték. (Véletlen egybeesés volt, hogy éppen a Tanacs-
koztarsasag budapesti kikialtasa napjan kozolték hivatalosan a bécsi magyar kdil-
képviselettel, hogy a gy6ztes nagyhatalmak gazdasagi blokddja véget ér.) Magyar-
orszaggal szemben a gazdasagi-kereskedelmi megszoritdsok nemcsak fennmarad-
tak, hanem még fokozddtak is.*” Ausztria és Magyarorszag egyarant dllamilag
szabalyozott, de atjarhaté kozos allamhatarban volt érdekelt, amint ezt az aprilis
eleji kereskedelmi szerz6désben rogzitették is. Azonban a habord végén nem
a vesztesek gazdasdgi érdekei, hanem a gy6ztesek diktaltdk a feltételeket.

A gy6ztesek Kozép-Eurépa-elképzelésébe pedig nem fért bele a bolseviz-
mus tovabbi térhoditasa. Ennek megakadalyozdsara a nagyhatalmak ausztriai poli-
tikdja két pilléren nyugodott. A vilaghdborus gy6ztesek élelmiszersegélyek biztosi-
tasaval torekedtek Ausztriat a kommunizmussal szemben immunissa tenni,®® vala-
mint el6irtak Bécs szamara a hatarérizet megerdsitését €s a magyar hatar lezarasat,
igy Ausztria az aprilis 3-i magyar-osztrak szabadkereskedelmi szerz6dés ellenére
lépéseket foganatositott a kozos hatar lezarasa érdekében.® Aprilis 28-dn az oszt-
rak kormdny megerdésitette a hatarvédelmet,** 2000 személyt, f6ként leszerelt tisz-
teket és csend6roket rendelt a keleti hatdrra az Ausztriatdl elcsatolt teriiletekrdl.*!
Majusban az osztrdk hadsereg tovabbi egységeit is bevontdk a kozel 350 kilométer
hosszu hatdrszakasz ellenérzésébe.*> A magyar kévetség kozben magyarazatot ko-
vetelt a bécsi kormanyzattél a kozos hataron végrehajtott nagy fokud katonai eré-
koncentrdcié miatt.”* Bécsben létrehoztak tovabba egy, a gy6ztes nagyhatalmak
képvisel6ibdl allo bizottsdgot a hatdrzdr és a gazdasagi blokad ellenérzésére.*
Az intézkedések ellenére tovabbra is virdgzott az élelmiszer- és fegyvercsempészet.*®

A Tanacskoztarsasag idején a kiilkereskedelmet kozpontositottak, az Auszt-
ridba irdnyul6 hivatalos forgalmat is allami kiilkereskedelmi iroddk bonyolitottdk le.
Az agrarminisztérium marcius végén betiltotta az élelmiszer, az €6 allat, az értéktar-
gyak és a pénz maganuton valo kiilfoldre szallitasat.*® Ezzel a hagyomanyos transz-
nacionalis kereskedelmi kapcsolatok és Gtvonalak de jure illegdlissa valtak. Mind-
azonaltal ez a rendelet sem tudta a sok évtizedes kereskedelmi kapcsolatokat egyik
naprol a masikra megsziintetni. A hatar mindkeét oldaldn él6k tovabbra is érdekeltek
voltak a kordbbi intenziv kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsaban, és ahogy a ko-
rilmények engedték, sajat kezlikbe vették a kereskedelmet. Nyugat-magyarorszagi

37 OStA AdR BKA MRP 57, 1919. mércius 4.

38 Adlgasser, 1995. 176.

39 OStA AdR BKA MRP 60, 1919. dprilis 11. és KRP 74, 1919. mdjus 27.

40 OStA AdR NPA 723 Liasse Ungarn I/1-1/3. 4020/4. 1919. m&jus 12.

41 Az antant-burzsodzia ellenforradalmi késziilédései. In: Népszava, 1919. dprilis 30. 2-3.
42 Fogarassy, 1971. 293.

43 OStA AdR NPA Pris. 20. 1463/1919. 1919. mgjus 15.

44 OStA AdR BKA MRP 57. 1919. 4prilis 4.

45 Nagy, 2022a. 598.

46 Gabor, 1969. 233.
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magdnemberek és kozigazgatdsi szerepl6k egyarant igyekeztek kihasznalni az at-
jarhat6 hatar adta lehet6séget. Nemcsak az osztrdk lakossag volt a magyar élelmi-
szerre raszorulva, hanem a hatdr magyar oldalan is egyre fokozodott - a sokéves
blokad és a hatdrlezaras miatt - az aruhiany és az osztrak iparcikkek iranti igény.
Majus végén a budapesti kiilkereskedelmi hivatal a kozellatas biztositasa érdeke-
ben a hatarellenérzés gyors kiépitését szorgalmazta, kiilonben ,egész marhacsorda-
kat (...) hajtanak ki Ausztridba”, sz6lt az érvelés.”” Gyakran az osztrak*® és a magyar
hatarérizet, valamint a helyi kbzigazgatas tagjai is részt vettek a csempészési lanc-
ban. 1919. juliusban a bécsi rendérfénokség azt jelentette az osztrak kiiliigyminisz-
tériumnak, hogy ,t6bb nyugat-magyarorszagi telepiilés direktériuma féként pénz,
ékszer és agitatorok csempészésével foglalatoskodik”.*

Az ellenforradalmi kurzus: politikai erészak és gazdasagi pragmatizmus

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben alairt osztrak szerz6dés de
jure rogzitette Burgenland Ausztridhoz tartozasat. Ezt a nemzetkozi jogi tényallast,
annak ellenére, hogy a trianoni szerzdés hasonl6 rendelkezést tartalmazott, a ma-
gyar fél 1921 késé Gszéig vitatta, és végrehajtasat minden rendelkezésre allo eszkdz-
zel késleltette. A Tandcskoztarsasag 6sszeomlasa utan kialakul6 magyar ellenforra-
dalmi rendszer is élt a gazdasagi-kereskedelmi nyomdsgyakorlas eszkozével, 1921
folyaman még a politikai er6szakot>® sem vetette el. Az osztrdk fél mindvégig ébe-
ren figyelte a magyar katonai er6viszonyok alakuldsat. A hadiigyminisztérium sza-
mara készitett hosszu, havi jelentések mutattak, hogy nemcsak az egyes katonai
formaciok teriileti elhelyezkedését, hanem a hadseregbe t6rténé sorozasokat és az
onkéntesek szamat is akkuratusan kovették a hatar osztrak oldalan.”’

1919 szeptemberében, vagyis még kormanyzéva valasztasa el6tt Horthy
Miklés Szombathelyre é€s Sopronba latogatott, ami felért egy Ausztrianak sz6l6 kato-
nai erédemonstraciéval is. A szervez6dé Nemzeti Hadsereg féparancsnokanak nem
is lett volna nagyon egyéb lehetésége olyan magyarorszagi terliletet meglatogatni,
amely nem &llt valamely idegen hadsereg megszallasa alatt. Horthy Sopronban opti-
mistan nyilatkozott a hatarvidék jovéjérdl. Megitélése szerint Német-Ausztria gazda-
sagi engedmények fejében hajlandé lesz lemondani a kérdéses teriiletrél.>?

A helyi német ajku lakossag meggy&zése osztrak és magyar részrél is kiemelt
feladat volt. A vitatott teriilet lakossaganak magyarbarat hozzaallasat kivantdk erésite-
ni Bleyer Jakabnak a nemzeti kisebbségek lgyéért felelGs tarca nélkiili miniszterré
val6 kinevezésével. A magyarorszagi német irodalomprofesszor a teriileti integritast
képviselte, és hatarozottan ellenezte az Ausztria altal igényelt teriilet dtaddsat. A mi-

47 MNL OLK63 16. X/1.22964/1919. 1919. mdjus 22.

48 Schmuggelnde Grenzorgane. In: Arbeiter-Zeitung, 1919. julius 31. 3.
49 OStA AdR NPA Pras. 20. 2127/1919. 1919. jdlius 19.

50 Révész, 2020a.

51 OStA AdR NPA Pris. 20. 2673/1919. 1919. oktéber 7.

52 OStA AdR NPA Pras. 20. 2792/1919. 1919. oktéber 24.
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niszter fontos segit6je Zsombor Géza volt, aki mar a Tandcskoztdrsasag el6tt is a
nyugat-magyarorszagi propagandaért felelt. Az allamtitkarra kinevezett Zsombor ott
folytatta, ahol 1919. marcius végén abbahagyta, nagy elannal szervezte az Ausztria-
ellenes magyarbarat propagandat, immar atalakulé ideoldgiai kontosben. A helyi la-
kossag meggy6zése érdekében gazdasagi 6sztonzdéket is bevetettek. 1919. augusz-
tus kdzepén a budapesti kormanyzat tigy rendelkezett, hogy az Ausztrianak atadan-
dé teriileten ne biintessék tul szigordan a csempészést, és tiltsak be a rekviralasokat
annak érdekében, hogy a német ajkd lakossag magyarbarat érziilete er6sodjék.>

1919 6szén az osztrak kiilligyminisztérium azzal bizta meg Hans Cnobloch
kovetet, hogy folytasson targyalasokat a vitatott teriiletr6l a magyar vezetSkkel.
Az osztrdk kovet oktoberben kétnapos kordtra utazott a nyugati varmegyékbe,
hogy Sopronban, Szombathelyen és KGszegen is személyes tapasztalatokat gydijt-
son. Beszamoldja tandbizonysaga szerint egy jol miikodé mezbégazdasagi teriiletet
latott. ,Minden a legjobb allapotban, kiilondsen az tizemek. Vidéken, a falvakban
és a varosokban rend és nyugalom honol, mikdzben zajlik az élet (piacok stb.).”
Benyomasai szerint ,az embereket az ausztriai csatlakozas hidegen hagyja. Sopron-
ban példaul kézel 15-20 diak német dalokat énekelve vonult fel a téren. Senki sem
allitotta meg Gket, de senki sem foglalkozott veliik. A hentesnél, ahol bevasaroltam,
egy Ur német-ausztriai papirpénzzel fizetett, €s azt mondta: »Most, hogy maguk is
hamarosan Ausztridba jonnek, tgyis elfogadjak ezt.« A valasz erre: »A pénzt elfo-
gadjuk, de nem akarunk atmenni, mert maguk ugyanazok a bolsevikok, akiket kitiz-
tiink. Koszonjiik szépen. Ha mi odaat lennénk, nem lenne mit enntink. Igy legaldbb
a hdsos pultunk tele van (teljesen német tizlet!).«”>*

Az osztrak diplomata beszamol6jaban kitért a katonai helyzet és a helyi
magyar politikusokkal folytatott beszélgetéseinek bemutatdsara is. Igy sommazta
véleményét: ,Most, a kommunizmus megsziinése utan, a lakossag tilnyomé tobb-
sége nem akar elszakadni Magyarorszagtol. Konzervativ bedllitottsaguknak megfe-
lel6en inkabb Magyarorszagndl maradndnak, hiszen az egy monarchia rendezett
kortilményekkel, és gazdasagilag is hamar regeneralédni fog. Hiszen Ausztriaban
anarchia van, a tandcskormdny mar a hatarnal bolyong [sic!l, és gazdasagi jovéje is
kiszamithatatlan. (...) Azzal a lehet&séggel, hogy Ausztria ezt a terliletet fegyvere-
sen megszallja, komolyan nem szamolnak. Egy ausztriai katonai tamadas gondola-
tat optimista mosollyal fogadjak.”>>

1920 elején, még a magyar békedelegacio Pdrizsba érkezése el6tt a ma-
gyar kiiliigyi vezetés igyekezett — informalis csatorndkon, els6sorban gazdasagi 6sz-
tonzokkel - meggy6zni Ausztriat, hogy adja fel a Nyugat-Magyarorszdgra vonatko-
z6 terileti igényét. Gratz Gusztav bécsi kovet gazdasagi-kereskedelmi engedmé-
nyekkel kivant minimadlis teriileti engedményt kicsikarni a bécsi kormanyzattol.>
1920. janudr 9-én az osztrak minisztertandcs megtargyalta az osztrak feltételeket:
Ausztria 50 vagon papirért cserébe 500 vagonnyi burgonyat kapna Magyarorszag-

53 MNL OL K27 MTJ 5, 1919. augusztus 16.

54 OstA AdR NPA Pris. 6. Liasse Ungarn 1/6-V. 1919. oktéber 15.
55 Uo.

56 Schlag, 2001. 323-324.
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tol. Magyarorszag a burgonya helyett inkabb €l6 allatot javasolt ellenértékként,
amit Bécs el is fogadott,”” igy janudr 28-an a két orszag kereskedelmi szerz6dést
kotott.”® A rovid, harom hénapos hatdrid6 azonban jelezte, hogy a két dllam viszo-
nya még tavolrol sem volt joszomszédi, a rendezetlen kozos hatar kérdése bizony-
talansagot, bizalmatlansagot okozott. A szocialdemokrata Karl Renner kormdnya
a kedvez6 kereskedelmi feltételek ellenére sem volt hajlandé teriileti engedmé-
nyekre. ,A nyugat-magyarorszagi kérdés res judicata, és annak is kell maradnia”
- hangzott az osztrak kormanyzat mindenkori vdlasza az osztrak békeszerzédés
aldirasa utdn.”

1921. jalius 26-an a XXXIII. torvénycikk alapjan életbe |épett a trianoni szer-
z6dés.* Ezt kdvetSen a parizsi Nagykovetek Tandcsa felszdlitotta Magyarorszagot,
hogy 1921. augusztus 27-ig uritse ki az Ausztridnak atadando teriiletet. Azonban
augusztus 28-an, a magyar kormany engedélyével felfiiggesztették a teriiletatadast.
Ennek célja a tovabbi id6hizas és a revizio latszatdnak fenntartdsa volt.

Ugyanakkor a hosszura nyult hatarvita €s a térségben évek o6ta alkalmazott
politikai erészak, valamint annak fokozédasa (1921) miatt mar Bécs és Budapest is
egyre inkabb hajlott a megegyezésre. Az évek 6ta elhizodo hatérvita gyors €s vi-
szonylag fajdalommentes lezarasahoz, az allamkozi kapcsolatok rendezéséhez sziik-
ség volt az osztrak, illetve a magyar vezetés pragmatizmusara is. A megegyezés 1921.
oktéber 13-an, olasz kozvetitéssel, a velencei szerz6dés aldirdsaval jott létre. Johan-
nes Schober kancellar és Bethlen Istvan miniszterelndk is mar tgy érkezett Velencé-
be, hogy tudatdban volt annak, hogy mindkét fél részérél engedményre van sziikség,
hogy a targyalasok kibillenjenek a holtpontrél. Magyarorszag elfogadta Burgenland
kitiritését és ataddsat, ezért cserébe Ausztria beleegyezett, hogy Sopronban népsza-
vazast tartsanak (mindkét fél dgy szamolt, hogy Magyarorszdg szamdra kedvezé
eredmény sziiletik). A velencei szerz6dés allamkozi szinten rendezte az Ausztria €s
Magyarorszag kozotti kozos dllamhatar kérdését. Bethlen utdlag is hangsilyozta
a hatarvita lezdrasa mogott meghtizédé magyar gazdasagi kényszereket.®!

1921. november 13. és december 4. kozott incidensek nélkil lezajlott az
érintett terilet kitritése és Burgenland hivatalos atadasa. A budapesti osztrak kovet
igy jellemezte 1921 végén a magyar kdzhangulatot: ,...a lakossag nagy része a ve-
lencei szerz6désre Ugy tekint, mint amely tisztazta a tarthatatlan helyzetet anélkiil,
hogy hosszasan torné a fejét annak elényérél és hatranyardl. Kiilondsen a gazda-
sagi korok és azok, akik aggodtak Magyarorszag balkanizal6ddsa miatt, vélik dgy,
hogy a kérnyezé erésebb orszagok gydirijébe szorult Magyarorszag egyetlen kila-
tasa csak a Nyugathoz val6 kozeledés lehet.”®?

57 OstA AdR BKA KRP 136, 1920. janudr 9.

58 OstA AdR BKA KRP 143, 1920. janudr 30.

59 Koch-Rauscher-Suppan, 1996. Dok. 475. 1920. januar 26.

60 1921. évi XXXIIl. tc. In: Orszagos Torvénytdr, 1921. jdlius 31. 14. sz. (hozzaférheté még: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytar 1921. Bp., 1922. 197-326.)

61 MNL OL K27 MTJ 1921. oktober 16.

62 OStA AdR NPA 722 Liasse Ungarn 1/4. 1688/1922. 1922. mdjus 2.
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A népszavazasra Sopronban és a kdrnyezé nyolc telepiilésen 1921. decem-
ber 14-16-an keriilt sor, és amint az varhat6 volt, Magyarorszagnak kedvez6 don-
téssel zarult. Miutan a pdrizsi Nagykovetek Tandcsa elismerte a népszavazas ered-
ményét, 1922. januar 1-jén a Tabornokok Bizottsaga hivatalosan is atadta Sopront
és a kornyezé nyolc teleplilést Magyarorszagnak.®® A magyar miniszterelnok januar-
ban hivatalos latogatast tett BEcsben. Bethlen és Schober hivatalosan is megerési-
tették a hatarvita kompromisszumos megoldasat. A bécsi Gt soran, 1922. januar
17-én, egy ideiglenes osztrak-magyar kereskedelmi szerz6dést is alairtak. A ma-
gyar miniszterelnok ezt azzal indokolta, hogy az 1920. téli szerz6dés mar érvényét
veszitette, de a rendezetlen teriileti kérdés atjdban allt a szerz6dés meghosszabbi-
tasanak. Burgenland ataddsa €s a soproni népszavazas lezdrta a hatarvitat. Bethlen
ismét nyomatékosan hangsulyozta a két orszag kozotti kereskedelem fontossagat
és prioritasat a tobbi - akar a teriileti - kérdéssel szemben is.**

A parizsi Nagykovetek Tandcsa 1920. julius 22-én elrendelte, hogy az
osztrak-magyar hatar kijelolésére egy nemzetkozi hatarmegallapité bizottsagot
kell Iétrehozni. A vegyes bizottsdag egy-egy francia, brit és japan tisztbdl, illetve egy-
egy osztrak és magyar kiliigyminisztériumi képvisel6bdl allt. Bethlen 1922. januari
bécsi hivatalos latogatasa soran a hatarkijel6l6 bizottsag munkajardl is egyeztetett.
A hatarkijelol6 bizottsag feladata volt, hogy javaslatot tegyen az dj hatarvonalrdl, ha
»a kijelolt hatar nem vette figyelembe a gazdasagi és etnikai adottsdgokat. (...)
amelynek érdekében a helyszinen alapos és részletes felmérést” kellett elvégezni.®®
A hatdrmegdllapité bizottsdg bejarta a kozel 350 kilométer hosszu hatarszakaszt.
Abban az esetben, ha nyelvi-etnikai alapon kétség meriilt fel egy-egy kisebb teriilet
hovatartozasaval kapcsolatban, kikérték a helyi lakossag véleményét is. A lakossag
kozvetlen véleménynyilvanitdsat azonban a visszaélések és manipuldciok miatt vi-
szonylag hamar fel kellett figgeszteni.®® Az is gyakran el6fordult, hogy egyes tele-
pilések kozvetleniil a Népszovetséghez fordultak panaszaikkal.

A hatarmegallapité bizottsag igyekezett - a lehetéségekhez mérten -
a mez6gazdasagi birtokegységeket, a foldrajzi, vizrajzi €s infrastrukturalis adottsa-
gokat is figyelembe venni. A helyi lakossag - ha lehet&sége volt véleménynyilvani-
tasra, akar a népszavazason, akar a hatarmegallapito bizottsag helyszini latogatasa
soran - tObbnyire gazdasagi és nem nyelvi-etnikai vagy nemzeti-nacionalista meg-
fontolasok alapjan dontétt. Fontos azonban leszogezni, hogy a gazdasdgi faktorok
jelent6sége nemcsak az osztrak-magyar hatar kozelében él6k dontéseit befolya-
solta: az 1920-as karintiai népszavazas is hasonl6 mintazatot mutatott. A Klagenfurti-
medence szlovén nyelv(i lakosai a kedvez&bb piaci vonzaskorzetek miatt inkabb az
Ausztridban maradast valasztottak a délszldv dllamhoz tartozas helyett.*” Pieter
Judson megallapitasaval®® 6sszhangban leszogezhet6 tehat, hogy a tobb évig tart6

63 Villani, 1923. 30.

64 MNL OL K27 MTJ 1922. februar 3.

65 OStA AdR NPA BKA-AA 238 2848/1. 1921. majus 9.
66 Villani, 1923. 51.

67 Weinmann, 2008. 133.

68 Judson, 2017.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

VT_2022_2_KONYV.indb 219 2022.07. 14. 10:16:07



MURBER IBOLYA

osztrak-magyar hatdrvita és a politikai er6szak tartos jelenléte intenziv 16kést adott
ugyan a nyugat-magyarorszagi német ajku lakossag nemzeti identitasanak, az egyéni
dontéseket azonban a népszavazdsok sordn, hogy hova is tartozzon az érintett te-
riilet, elsésorban a gazdasagi megfontoldsok, nem pedig a magyar vagy az osztrak-
nagynémet nemzeti-nacionalista elvarasok befolydsoltak.

Osszegzés

Mind a mai napig nincs kozos olvasata Burgenland kialakulastorténetének. Egyik fél
sem veszi kell6 mértékben figyelembe, hogy az évekig elhl(izodé hatarvita gyors és
pragmatikus lezarasat a két orszag gazdasagi-kereskedelmi egymasrautaltsdga és a
gazdasagi élet életbevagoan fontos djrainditasa tette sziikségessé.

A keskeny nyugat-magyarorszagi teriiletsav birtokldsa inkabb volt szimboli-
kus jelent6ségli, mint valos gazdasagi értékkel bird nyereség. A belsé viszonyok
rendezéséhez és a legitimitas biztositasahoz a bécsi és a budapesti vezetésnek egy-
arant kilpolitikai sikerekre és miikodé kereskedelmi kapcsolatokra volt szliksége.
A nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés jelent6sége abban rejlik, hogy Auszt-
rianak sikertlt - egyedil a vesztes orszagok koziil - a békeszerz6désében teriileti
nyereséget elérnie. Magyarorszag viszont azt konyvelhette el sikerként - még ha csak
egy rendkivil kicsiny nagysagu tertileten, Sopronban és a kornyezé nyolc teleptilé-
sen -, hogy mérsékelte a trianoni teriiletveszteséget, amit a revizi6 elsé allomasa-
ként lehetett feltiintetni.

Osszességében megdllapithatd, hogy a hatarvitdba befektetett jelentds po-
litikai, diplomadciai és katonai erékifejtés nem allt aranyban a teriilet gazdasagi €s
etnografiai hasznaval. Jéllehet a nyugat-magyarorszagi négy, majd harom varme-
gye a Magyar Kiralysagon beliil fejlett, centrumrégionak szamitott,* a tobbségében
németek lakta nyugati hatarvidék, azaz a Burgenland néven Ausztridhoz keriilt te-
rilet fejlettségében a nyugat-dunantuli varmegyék dtlaga alatt maradt.

A korabeli politikai diskurzust és propagandat elsGsorban a nemzeti nren-
delkezés és a bolsevizmus-antibolsevizmus ellentéte hatarozta meg, a hatarvitaban
elfoglalt allaspontokat és azok valtozasait mégsem ezek befolyasoltak dontéen, ha-
nem a gazdasagi motivaciok. Amikor Ausztria 1918 novemberében hivatalosan
igényt tdmasztott a nyugat-magyarorszdgi varmegyék tobbségében németek lakta
részeire, az osztrak kormanyzat nem szdllta meg a terliletet, és egyéb eszkdzzel sem
gyakorolt nyomast annak mihamarabbi atadasa érdekében. Az osztrak visszafogott-
sag és kivarasos politika - tobbek kozott — a komoly gazdasagi kényszerekbdl kovet-
kezett. Az osztrak lakossag €élelmiszer-ellataséhoz mindenképpen sziikség volt a ma-
gyar agrartermékekre. Amennyiben Magyarorszag 1918-1919 fordul6jan nem szal-
litott volna élelmiszert Ausztridba, a keleti osztrdk nagyvarosok és Bécs lakosai még
inkabb éheztek volna. A hatdrvitdban a magyar stratégia kezdetben az osztrak
élelmiszer-fliggbség kihasznaldsara, az osztrdk békeszerzédést kovetéen pedig az

69 Janko, 2021. 228.
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id6huzasra épiilt. A hdroméves vita végén a ,harcos-reviziés” propaganda ellenére
Bethlen Istvan gyorsan elfogadta a velencei szerz6dés kompromisszumos megolda-
sat, alépés mogott - bevallottan - szintén gazdasagi kényszerek dlltak. Magyarorszag
a sokéves kereskedelmi blokad miatt ra volt szorulva az osztrak ipari termékekre.

1921 késé Gszén a terliletatadds megnyitotta az utat a két orszag kereske-
delmi kapcsolatainak rendezése el6tt, ami elGsegitette Ausztria és Magyarorszag
gazdasagi konszolidaciojat is. Az elsé vilaghabord utan a két orszag a politikai és a
teriileti kérdésben jelentkez6 ellentétek ellenére tovabbra is szoros gazdasagi-
kereskedelmi szdlakkal két6dott egymashoz. Mindkét kormanyzatnak sziiksége
volt az dllamkozi kapcsolatok normalizdlasara ahhoz, hogy gazdasagi kapcsolatai-
kat hosszabb futamideji kereskedelmi szerz6désekkel szabdlyozzak. A két orszag
gazdasagi-kereskedelmi 6sszefondddsa - az allami és a helyi szerepl6k, illetve a la-
kossdg szintjén egyarant - dontéen befolydsolta a hatdrhizas folyamatat, elhoma-
lyositva még a nemzeti-nacionalista érveket is.
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ECONOMIC ASPECTS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER DISPUTE
AFTER THE WORLD WAR |

The possession of the narrow border strip in western Hungary was more of a symbolic nature
than real economic value in the crisis management of the two states. For internal consolidation
and legitimacy, Vienna and Budapest both needed foreign policy successes and lively trade
relations. When Austria officially laid claim to the predominantly German-speaking areas of
German-West Hungary, it did not occupy the area and used no other means to pressure the
area transfer. Behind Vienna’s wait-and-see policy were-among other things-serious economic
coercion. In the border dispute, the Hungarian strategy was initially based on the exploitation
of Austrian food dependence. Following the Austrian peace treaty this policy shifted to time
drag. Despite political and territorial unrest, the economies of Austria and Hungary remained
closely intertwined after the First World War. The transfer of territory in late autumn 1921 made
it possible to normalize trade relations and thus contributed to the consolidation of both states.
Overall, the significant political, diplomatic and military efforts invested in the border dispute
were not balanced with the economic and ethnographic benefits of the area.
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NAGY ADRIENN*

Fekete éjszakaban
az éjszaka feketézoi

Csempészek mindennapjai a nyugati hatarsavban, 1918-1922

Az osztrak-magyar hatdrszakaszon az elsé vildghaboru kirobbanasdig - a Habsburg
Birodalmon beliili vdmuniénak kdszonhet6en - a feketézés, azon beliil a csempé-
szet egyes formdi szinte ismeretlenek voltak. Mi tobb, ezen jelenségek még az elsé
haborus év végéig is csak szorvanyosan fordultak el6 a térségben. Ez nem jelenti azt,
hogy a csempészet és a hozza kapcsol6do tevékenységek 1914-ben minden el6z-
mény nélkil bukkantak volna fel a nyugati hatarvidéken. A feketézés inkabb csak
a vilaghaborus generacié szamdra volt Gjdonsag és ismeretlen, mivel évtizedes ta-
pasztalatat a vamunio6 (1850), illetve a vam- és kereskedelmi szerz6dések hataroz-
tak meg. A hatdr mentén él6k az aru- és személyforgalom el6tt teljesen nyitott
- bels6 - hatarral taldlkoztak addigi életiik soran. Bar itt is voltak hosszabb-rovidebb
id6szakok, amikor féként allategészségligyi szempontbdl kiviteli zarlatot rendeltek
el ldbasjoszagokra, de a korldtozdsok - a magyar-roman vagy a magyar-szerb
hatarszakaszokon elrendeltekkel ellentétben - a nyugati hatdrsavban nem valtottak
ki nagymérvi csempésztevékenységet. Ekkoriban a csempészet mértékét tekintve
nemcsak a vilaghdborus években tapasztalttél, hanem a 19. szazad elsé évtizedei-
ben, a vamjogszabdlyok kordban megélénkiilt feketézéstsl is messze elmaradt.’

1915 6sz€t6l a feketegazdasag - orszagos és helyi szinten is - egyértelm(ien
nagyobb méretet 0lt6tt, mignem a masodik haborus év végére, a makroszint( (alla-
mi/kormanyzati) torekvések ellenére - vagy épp azok hatdsdra - mar a helyi lakos-
sag mindennapi tapasztalatanak részévé valt.? Az ezt koveté honapokban, években
az ardragito visszaélésnek, tizérkedésnek mindsitett csempészet® a nyugati torvény-

* Aszerz6 az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Modernkori Magyarorszag Doktori Programja-
nak doktorjeldltje (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).

1 Bévebben: Horvath G. K., 2013. 405-498.

2 A folyamatrdl és a hatartérség valtozo6 kapcsolatrendszerérél bévebben: Nagy A., 2019, 2022.

3 Avildghabord el6tt Magyarorszagon a jévedéki biintet6jognak - melynek hatdlya ald a csempészet is tar-
tozott - sem alaki, sem anyagi része nem volt kiilon torvénybe foglalva és egységesen szabalyozva. Tobb-
éves kodifikdcios folyamat vezetett el ahhoz, hogy a - mai értelemben vett - ‘csempészet’ a magyar gaz-
dasagi €s vamjog torvényi gyakorlatanak részévé valjon. Eleinte az - 1916. évi IX. tc. értelmében - ardragi-
t6 tizérkedésnek mingsitett 'csempészet’ fogalma alatt nemcsak az orszdg- és/vagy vamhatdron at torténé
tiltott druszallitast értették, hanem a nyerészkedési céld, hat6sagi engedély nélkiili, nem hivatdsszerdien
végzett belfoldi drufuvarozast és kereskedelmi tevékenységet is. Az drucsempészet elsé hivatalos torvényi
meghatdrozdsdra az 1920. évi XV. tc.-ben kerdilt sor, amelyben a - tovdbbra is drdragité visszaélésnek titu-
lalt - csempésziigyek jogi megitélésében nemcsak a kiilféldre, hanem az orszdg megszdllt teriiletére (pél-
daul Anschluss-teriilet) torténé engedély nélkiili kiszallitds ténydlldsa is megjelent. A mai értelemben hasz-
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hatésdgokban - kiilondsen Vas varmegyében - olyannyira €l6 gyakorlatta valt,
hogy el6fordulasat a hatésagok mar 1918 februarjaban mas hatarszéli megyék vi-
szonylataban is a legintenzivebbnek mindsitették.*

A haboru végén aranykorat €l6 csempészet tartos jelenléte — és még kozel
egy évtizedes viragzasa - bizonyitotta, hogy a hatdrvidék tradicionalis tarsadalmi fo-
lyamatait fellirni akard, politikailag konstrudlt kettészakitottsdg a helyiek szamara
idegen volt. A felilrél irodott” torvények nem taldltak k6zos nevezét a lokalis (var-
megyei/lakossagi szint(i) érdekekkel, a hatar menti lakossag évtizedes, hataron ative-
16 (transborder) kapcsolataival. A helyiek - a hatalom szempontjabol nézve - ,eluta-
sitd” reakcioja, a rendeleteket megszegd, mintegy ,semmibe vevé” protestalé maga-
tartdsa voltaképp a szamukra egyre inkdbb jovedelmez6 gazdasagi kotelékek
fenntartasat és erdsitését szolgdlta. Ezt viszont a legdlis forgalmazasi és értékesitési
csatorndk makroszinten bevezetett korlatozasa - a hatarrezsim kiépiilése® - miatt
id6legesen csak a csempészet révén lehetett biztositani. 1918 Gszére igy egyértelmi
realitassa valt, hogy a sulyos élelmiszervalsaggal kiizd6 szomszédos osztrak tartoma-
nyokat és a csdszarvaros éhezé lakossagdt a nyugati hataron atjuté - helyi kapcsola-
tokkal rendelkez6 magyar, illetve tobbnyire osztrak illet6ségli — csempészek latjak el
(tovabbra is) alapvet6 élelmiszerekkel, mégpedig a dunantdli varmegyék ,termé vidé-
keir6l” kozvetits kereskedelem utjan beszerzett agrartermékekkel.

Ebbdl a helyzetbdl fakadt az 1918. november 18-an kelt osztrak allamtana-
csi nyilatkozat, amelyben a sulyos élelmiszer-ellatasi problémakkal kiizdg, ,6nall6-
sagra itélt” Német-Ausztria kildtastalannak tartott helyzetét felismerve és ki is hasz-
ndlva bejelentette igényét - a Magyarorszag integrdns részeit képezé - Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegyék zart német telepiilésteriileteire. A mindvégig ki-
tartéan képviselt allaspontot az el6zetes békefeltételekre adott — 1919. jdlius 16-an
kelt = 311. sz. valaszjegyzékben az osztrak kormdany megerésitette. Hivatkozva
egyebek mellett arra az (it6képessé valo és sok esetben félrevezet6 statisztikai ada-
tokkal is alatamasztott érvre, mely szerint a teriilet gazdasagilag nélkiilozhetetlen
Ausztria szamara, és amelyre Bécs élelmezése érdekében mindenképp sziikség
van.® A jegyzék allitasait, a statisztikai adatsorok realitasat a magyar delegdcié
- a saint-germaini békeszerz6dés alairasa utan kozel négy honappal - Neuillyben,
az 1920. januar 19-én kiegészitésként atadott jegyzékcsoport részeként, a Nyugat-
Magyarorszagrol sz6l6 XV. sz. kisér6jegyzékben megcafolta. Mindazonaltal a ma-
gyar érvelést mdr nem vették figyelembe, mivel a béketervezetet mdr napokkal
korabban lezartak.”

ndlt ‘csempészet’ mint vamjovedéki kihagds végiil csak az - 1926. julius 1-én hatdlyba lépett - 1924. évi,
a vamjog szabalyozasardl szolé XIX. tc-ben jelent meg elGszor 6nalld tényalldasként a kiilonb6z6 vamblin-
cselekmények kozott.

4 ,A varmegye vezet...” Miniszteri leirat a csempészés ellen. In: Vasvdrmegye, 1918. februar 20. 2.; Csempé-
szés Vasmegyében. In: Rabavidék, 1918. februdr 24. 2-3.

5 Bencsik, 2020. 6-7.

6 Hamis adatok alapjdn csatoltak Nyugat-Magyarorszagot Ausztriahoz. In: Vasvdrmegye, 1924. oktéber 5. 2.;

Lein, 2012. 8-9.

A magyar békeszerzédés, 1920. 354., 455-473.; Lein, 2012. 12-13.
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Az emlitett jegyzék is tartalmazta, tovabba a hatarvidék kdzvetlen minden-
napi tapasztalatai mutattak, hogy az elcsatolt nyugat-magyarorszagi részekb6l 6sz-
szedll6, tobbnyire passziv terméterdiletl Burgenland a Raba-vidék, illetve a Dunan-
tdl hatorszaga nélkil aligha jarulhat(ott) hozza Bécs élelmezéséhez.® Kiilonosen,
hogy a stdjer és az alsé-ausztriai teriileteket, valamint a csaszarvarost mar a Monar-
chia évtizedei alatt, illetve a haborus évek nélkiilozései kozepette sem csak kdzvet-
lendl Nyugat-Magyarorszag latta el, hanem jéforman a Dundntdl egésze. Raadasul
a haboru kitorése 6ta nem a legdlis kivitel Gtjan, hanem a sz(iken vett hatartérségen
keresztiil kibontakozo6, majd 1916-t6l egyre szélesebb teriileten virdgzé csempé-
szet, illetve tranzitforgalom révén.

Jelen tanulmadny azt vizsgdlja, hogy a nyugati hatdrrégioban mi motivalta,
illetve milyen mechanizmusok jellemezték a habora végére egyre prosperal6bb
csempészhalozatok ténykedését. Kik, hogyan és mikor hasznaltak ki sajat maguk és
megbizéik érdekében a megvdltozott szociookondmiai koriilményeket? Miként ka-
matoztatta helyismeretét, 6sszekottetéseit €s a ,rejtett” aruszallitasban szerzett egy-
koru tapasztalatait a helyi vallalkoz6 szellem( lakossag az Gjonnan meghuzott hata-
rok mentén? Milyen tipusi csempésztevékenységek folytak a hatdr mentén az elsé
vilaghaborut, majd a hatdrvéltozasokat kovetéen?

Historiografiai kitekintés

Az elmdlt években tobbnyire csak elvétve sziilettek - egy-egy idészakra és/vagy
tajegységre koncentralo6 szinopszis jellegli - torténeti €s/vagy néprajzi irasok, me-
lyek a csempészet jelenségének, hdtterének és tdji jellegének egy-egy szegmensé-
r6l adnak partikuldris képet. A csehszlovak-magyar és a roman-magyar hatarsav-
ban folyé illegalis gazdasdagi tevékenységek torténetével idehaza - 6nallé kutatdsi
témaként is - mar tobben foglalkoztak. Targyalta a kérdést tobbek kézott Boross
Zoltan és Farkas Otto, akik a két vilaghdboru kozott és azt kovetéen Medvesaljan
tzérked6 csempészek - kollektiv és egyéni emlékezetre épitett - torténeteit gydj-
totték 6ssze.” Ugyancsak a magyar-csehszlovak hatar viszonylataban végzett kuta-
tasokat Viga Gyula, aki a két vilaghabori kozotti bodrogkozi csempészet interetni-
kus vonatkozadsait mutatta be.”® Hasonléan lényeges megemliteni az északi - f6-
ként az Ipoly menti - csempészet két vilaghdboru kozotti torténete kapcsan Maté

8 Gabonatermelés tekintetében az elcsatoldsra itélt Fels66ri, Németdjvdri, Pulyai és Nagymartoni jarasok
évtizedek 6ta passziv teriiletnek szamitottak, és sziikségleteiket behozatal vagy a szomszédos jarasokkal
folytatott kereskedelem révén fedezték. 1919-ben egyébként Vas és Sopron varmegyék termékeny(ebb)-
nek szamitd belsé jardsai is gyenge termést produkaltak, igy sajat er6b6l még kevésbé tudtdk kompenzal-
ni nyugati teriileteik névekvd igényeit. A nyugat-magyarorszagi kérdés megolddsardl. In: Vasvdrmegye,
1919. oktéber 24. 2-3.

9 A torténeti GOmor és Nograd varmegyék hatdran lévs mikrorégié csempészettorténetével foglalkozott
még: Dobosy, 1984. 53-61.; Boross, 1985. 179-183.; Kovdcs, 1988. 101-109.; Palddi-Kovacs, 1997.
391-412.; Bozo, 2006. 147-153., 370-378.; Farkas O., 2015.

10 Viga, 1990. 162-163.; Viga, 1994. 243-247.
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Gyorgy vizsgalédasait." Sz(its Istvan Gergely is foglalkozott még a témaval, aki
a Bodva-volgy - nevezetesen Jablonca és Derenk - kapcsolathdléinak Trianon uta-
ni (at)alakuldsat vizsgalta.'? Farkas Gyongyi, jorészt nyomozati és periratokra épit-
ve, esetek elemzésével tanulmanyozta a magyar-csehszlovak hatdr térségében,
foként az 1950-es évek elején zajlo, tobb szereplét foglalkoztato, kdlcsonds biza-
lomra éplil6, haszonszerzé csempészakcidkat.'® Végiil az északra irdnyul6 feketé-
zést illetéen fontos kiemelni Bencsik Péter - utlevéliiggyel, (kis)hatarforgalommal
és hatdratlépéssel foglalkozé szamos munkaja' mellett - azon monogréfidjat,
amelyben 6sszehasonlito szandékkal tobb fejezetben is kitekint az 1920-as évek-
beli Magyarorszdg valamennyi hatarvonalan intenziven foly6é csempészetre.'

A keleti hatdrsav kutatdsa tekintetében megemlitendé Nagy Botond, aki
a magyar-romdn hatdron fekvé - Haromszék és Brassé - varmegyék hatarszéli la-
kosai kozott kialakult kolcsonos fliggéségi viszonyt mutatta be az 1880-as évek-
ben. Szilagyi Levente mar egy sz(ikebb térre és kozel egy évszazados periddusra
koncentrdlta kutatasait. Disszertacidjanak fokuszaba egy magyar-romdn hatar
mentén fekvé telepiiléspart, a torténeti Szatmar varmegye két szomszédos telep-
lését allitotta. Azt vizsgdlta, hogy miként élte meg 1918 utan a hatar létrejottét az
addig szoros kapcsolatokat apolé Csanalos és Villaj lakossaga, illetve milyen hatas-
sal volt a valtozas tobbek kozott a gazdasagi 6sszekottetéseikre, valamint az illegalis
gazdasagi tevékenységek kibontakozasara."”

Mindezekhez viszonyitva az osztrdk-magyar - valamint a jugoszlav-ma-
gyar - hatdron atnyulo két vilaghabori kozotti csempészet alig keriilt a kutatasok
fokuszaba, illetve el6bbi eddig kevésbé szamitott kurrensnek a korabeli politika-
torténeti eseményekhez, a paramilitaris csoportok tevékenységéhez vagy a soproni
népszavazashoz képest. Ugyanakkor napjainkban mar egy-egy hosszabb-révidebb
bekezdés vagy gondolatsor erejéig tobb Nyugat-Magyarorszdg- és Burgenland-
kérdéssel foglalkozé munka érinti, illetve taglalja a nyugati hataron at Ausztridba
iranyulé intenziv illegdlis kereskedelem ,torténelem-, illetve régiéformalé” szere-
pét.'® Egyel6re atfogo jellegli monografikus munka nem sziiletett az osztrak-ma-
gyar hatdr menti csempészet két vilaghdboru kozétti torténetérdl.’® Ugyanakkor
Gabor Sandorné, Moricz Péter, Murber Ibolya és Horvath Sandor is szentelt az
1910-1920-as évekbeli feketézés, illetve illegalis arucsere egy-egy aspektusanak
hosszabb lélegzetd, helyi sajt6forrasokra és levéltari anyagokra épitett tanulmanyt,
illetSleg konyvfejezetet.”

11 Ma&té, 2020a 3-29.; Maté, 2020b 95-104.

12 Szlts, 2006. 23-39.; Sz(its, 2008. 63-89.

13 Farkas Gy., 2014. 493-502.

14 Bencsik, 1999. 357-372.; Bencsik, 2003; Bencsik, 2019.

15 Bencsik, 2022.

16 Nagy B., 2007. 182-203.

17 Szilagyi, 2013.

18 Janko-Toth, 2008; Murber, 2018. 1293-1320.; Kalocsai, 2019. 13-26.; Kalocsai, 2020. 213-261.; Téth,
2020; Murber, 2021.

19 Az elsé vilaghdboru alatti csempészetrél bévebben: Nagy A., 2019. 164-199.; Nagy A., 2022. 585-614.

20 Gabor, 1969; Mdricz, 2016; Murber, 2017. 38-50.; Horvath S., 2021. 127-151.
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A csempészet motivacioi és aruszerkezete

Az els6 vilaghaborl teremtette nehéz gazdasagi helyzet, a Monarchia egységes
piacanak, gazdasagi keretének sorvadasa, illetve kiilondsen az osztrak élelmiszer-
ellatas nehézségei kedveztek az illegalis gazdasagi tevékenységek, ardragito vissza-
élések kibontakozasanak.

A hatartérségben 1916-t6l egyre inkabb viragzé csempészet térnyerése
tobb egymasbdl kovetkez6 tényezé talalkozasanak eredménye volt. A folyamatot
alapvetéen befolydsolta a két orszdg kozotti mindenkori viszony, illetve annak
(meg)vdltozdsa.”" Fontos kiemelni még az dllami készletgazdalkodas, a kotott forga-
lom bevezetését is, vagyis a ,rogtonozve kiszervezett”?? hadigazdasag lépcsézetes,
gyors egymasutanban hozott kontraproduktiv [épéseit (példaul drmaximalas, jegy-
rendszer, rekvirdlds, monopolhelyzet felvasarlo-eloszt6 kdzpontok), valamint ezen
reaktiv és tobbnyire kényszerd, inkonzisztens dllami intézkedésekre adott lakossdgi
(mikroszint() valaszreakciot, a termel6k és forgalmazok részérél kibontakozo visz-
szatartasi és felhalmozasi politikat. Mindezek negativ kdvetkezménye volt, hogy az
alapveté élelmiszerekhez szinte csak a legalis értékesitési €s forgalmazasi csatornak
megkerilésével, a feketepiacon lehetett hozzajutni. Ez egyre névekvé élelmiszer-
ellatasi nehézségekhez és megélhetési gondokhoz, vagyis az allami kozellatas és
kozélelmezés kudarcahoz vezetett, és tovabb 0sztondzte a csempészet térnyerését.?
Az osztrak hatdrvidék igényeinek és ndvekvé szlikségleteinek - egyre inkabb - ren-
tabilis kielégitése,** a hatdrszélen kialakult nagy foku arkiilonbozet,”® valamint a mi-
néség- és termelésbeli kiilonbségek is tartds jelenséggé formaltak a csempészetet.

Az eléz6ekben felsorolt altalanos okok mellett a csempészeknek szamos
egyéni indittatdsa is lehetett. Tobbeket a kalandvagy, esetleg blnelkovet6i profiljuk

21 A hatdsagi jelentések szerint az esetek szama alapjan az 1920-as évek elejéig a legnagyobb mértékd
csempészet az osztrak-magyar hatdrszakaszon folyt. A feketézés azonban az évtized masodik felére, az
osztrak-magyar kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok normalizdléddsaval jelentGsen visszaesett, mi-
kdzben a csehszlovak-magyar hatdrvonalon - a rendezetlen és fesziilt dllamkézi viszonyok kdvetkezté-
ben - tartésan viragzasnak indult.

22 Hatos, 2018. 23.

23 Az orszagos kozellatds és a haborus piac miikodésének nehézségeirdl, a feketézésnek a paraszti tarsada-
lomban val6 térnyerésérél bévebben: Bdy, 2018. 151-194.; Csiki, 2018. 283-305.

24 A nyugati hatartérség élelmiszer-feleslegének voltaképp nem volt belsé piaca, a helyi mezégazdasagi
termékeket - mar joval a hdbord elétt, dllami tdamogatassal - az osztrék (grazi, bécsi) piacokra szallitottak,
vagyis a szomszédos osztrak tartomanyok fogyasztdi rétegében taldltak meg fizet6képes felvevSpiacukat.

25 Ausztria szabaddras piacai egyértelm( konkurencidt jelentettek a maximalizalt - mesterségesen alacsony
hatésdgi - drakat bevezet6 magyar dllamnak. (Kiilonésen hogy a hazai élelmiszerdrak eurépai viszonylat-
ban is a legalacsonyabbak kozé tartoztak.) 1918-ban Szentgotthard kornyékén (a kiralyfalvai hatarszélen)
példaul 50 ezer tojdst probaltak meg kicsempészni. A tojasokat a kérnyék termel6itél 2 korona/6 darab
dron vasaroltak meg. Stdjer teriileten viszont darabonként 1 koronaért tudtak (volna) értékesiteni, ezzel
kozel 34 ezer korona nyereséget elérve. 1923-ban megkiséreltek kicsempészni 17 malacot is, melyek
darabjdt 13 ezer korondért vasaroltak, majd korilbeliil 21 ezer koronaért probaltak volna értékesiteni,
ezzel legaldbb 130 ezer korona nyereséget elérve. Megcsipett csempészek. In: Rabavidék, 1918. ma-
jus 26. 3.; Az aldbb ide iktatott példa. In: Harangszo, 1923. aprilis 22. 133.
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- jovedelmez6 - bévitése,® a munkanélkiiliség, ezzel parhuzamosan a konnyd
pénzszerzési lehetGség, vagy a tudatlansag és kivancsisag sodort a csempészet ut-
jara. Megint mdsokat a kiterjedt - akar rokoni, akdr tizleti - kapcsolathalok és kap-
csolati tékék kihasznaldsa 6sztonzott, melynek révén lehetévé valt a megtermelt
feleslegek vagy a mar meglévé raktarkészletek jutanyos értékesitése, egyfajta profit-
maximalizalds, esetleg némi keresetkiegészités. Ekozben mindannyian kihasznaltak
a hatarérizet gyengeségeit, létszamhianyat, leterheltségét, valamint az allami ren-
delkezések adminisztrativ Gtveszt6it, megkésettségét, illetve ellentmondasait.?”

Az illegdlis tevékenységeket megsokszorozo tényezék kozott fontos meg-
emliteni az Gj hatdrokat és a megengedd hazai vampolitikdt is. Ezek alapvetéen
nem a csempészet létrejottében, hanem inkabb fenntartasaban valtak fontossa, és
egyfajta lendliletet, tjszer(i gazdasdagi lehet6séget jelentettek a vallalkozo szellem(
lakossag szamadra.

A viszonteladdsra szant termékek palettdjat is sok minden befolyasolta.
Elsésorban a kereslet és az értékesitéssel elérheté haszon volt a meghatarozé. Eb-
bél egészen meglepd és kiilonleges torténetek fakadtak. Példaul amikor a fekete-
piacon tobbet fizettek a hisért, akkor megtortént, hogy a gazdak az ,olcsébb”, am
a kozélelmezésben hidnycikknek minésiilé gabonat inkdbb megetették az - egyéb-
ként békeidGben és pénzsziikében mar par hetes korukban eladott - allatokkal.
Az igy felhizlalt joszagokat levagtak és a hisukat meglehetdsen jutanyos dron érté-
kesitették. A csempészek szamara kiilonosen el6nyos volt, ha az druk nagy tételben
beszerezhet6ek, illetve felvasarolhatéak voltak egy adott kérnyéken.?® De arra is
figyeltek, hogy mekkora mennyiségben, milyen tdtvonalon és eszkozokkel, mely
idépillanatban érte meg atszadllitani az drukat a hataron, illetve hogy tartés vagy
romlandé dru dtcsusztatasardl volt-e szo.

A habord alatt, illetve 1918-1919-ben tobbnyire gabonafélékkel, liszttel,
tojassal, tej- és hustermékekkel érte meg kereskedni a feketepiacon. Az 1920-as

» 2

években a csempészek el6bb €l6 allatokkal, majd feldolgozott élelmiszerekkel, ipari

26 Egyes biintetett el6életl személyek, illetve kiilonbdzé blindz6i csoportok is - djszerld - megélhetési mé-
dot lattak a csempészetben. Mikzben mdsok pénzt nem kimélve személyesen vagy ligynokok révén
vasaroltak fel a csempészcikkeket, addig 6k sporolva a beszerzésen - biinelkdvetdi tapasztalatukat ki-
hasznalva és egydittal bévitve - tobbnyire 6sszeloptdk az élelmiszert és egyéb értékeket, majd az eltulaj-
donitott drukat a hatar masik oldalan probaltak értékesiteni. 1919-ben egy négytagl tolvajbanda prébalt
nagy mennyiségben burgonyat, gylimolcsét, sertéshist és egyéb élelmiszereket, valamint ruhat kicsem-
pészni. A burgonyat a foldeken kidstak, a gyiimolcsot a kertekben szedték dssze. A ruhakat és az élelmi-
szereket egyes hazaktdl loptak. Emellett éjszakdnként ellatogattak a vagéhidakra, ahol sertéseket dltek le,
majd a hdst magukkal vitték. Tetthelyiik a Lapincs volgye volt: Rabakeresztir, Dobrafalva és Rabafiizes
térsége. A Lapincs-volgyi tolvajok a birésag el6tt. In: Vasvarmegye, 1921. januar 20. 3.

27 A mindenkori hatalom hozzaallasa az illegdlis drubeszerzéshez nem mindig volt egyértelmi és konzek-
vens. Az drusziikében lévé févaros élelmezése sok tilt6 rendelkezést felilirt. 1919-ben felvetédott az alla-
milag tdmogatott, kdzpontilag szervezett csempészet sziikségessége is, amit — dtmenetileg ugyan, de -
hamarosan kévetett az drubeszerzési kirendeltségek feldllitasa, vagyis a hazai , kiilkereskedelem” csempész-
Gton valé megszervezése. BGvebben: Gabor, 1969. 46-59.; 207-238.

28 Tobbnyire személyes drufelvasarlds dtjan vagy tigynokok megbizasaval a kiskereskedelemben, illetve a helyi
gazdasagokban szerezték be az arukat. Ugyanakkor tigyeltek arra, hogy ne keltsenek gyanit, ezért altalaban
nagyobb telepiiléseken és tobb lzletben vésaroltak, hogy ne lehessen Gket arufelhalmozassal vadolni.
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termékekkel és élvezeti cikkekkel, vagyis jorészt dohannyal, borral, cukorral, vala-
mint textiliaval teli hatizsakokkal és szekerekkel indultak neki a hatarnak. Ekkor mar
nem volt ritka, hogy készpénzt, fegyvereket, nemesfémeket, s6t egyes esetekben
kokaint, morfiumot és egyéb gydgyszereket, illetve embereket is megprobaltak
ki- és becsempészni.?? Az arudsszetételben nem volt semmi Gjdonsag: a hatar men-
ti feketepiac termékszerkezete gyakorlatilag megegyezett a vilaghabord el6tti oszt-
rak, illetve nyugat-magyarorszagi varoskozpontok és kereskedelmi vonzaskorzeteik
kozotti legalis aruforgalmi struktaraval. A csempészek tehat illegalis Gton, de konti-
nuus médon folytattak a régi drukivitelt €s -behozatalt, ami miatt ,nyugaton a hely-
zet (latszélag) valtozatlan” maradt.

Az 1918-1922 kozotti idészakban leginkabb a fegyver, a készpénz és az
€l6 dllatok csempészete volt meghatarozo a térségben. 1920-ra az allatcsempészet
annyira elharapodzott a nyugati hataron, hogy dgy tint, ,mintha minden vagémarha
Ausztria felé tartozott volna legelni, befelé sohasem”.** 1920-1921-ben a hatar
menti kdzségek, illetve az elcsatoldsra varo, ugynevezett Anschluss-teriilet - a ké-
s6bbi Burgenland - gazdainak szarvasmarha-dllomanya a békeévekbelinek a ha-
romszorosara nétt.*" Ekkor az osztrak érdekeltségek — a maximalis arak tobbszoro-
sét kinalva - tdmegesen vasdroltak be a Dunantul varmegyéiben, majd az allatokat
az elcsatolasra varo terllet gazdainal helyezték el, akiket az allatok eltartasaért bé-
ségesen megfizettek.’? 1920-ban a Duna menti varmegyék allatforgalmanak korl-
beliil 55-60 szazaléka az Anschluss-teriiletre, vagyis egy gyenge termel6képes-
ségl, takarmanyszegény vidékre, majd onnan az osztrdk feketepiacra keriilt. Valo-
jaban ez az osztrdk taktika kett6s célt szolgdlt. Egyrészt szamoltak azzal, hogy
Nyugat-Magyarorszagot - ahogy a megkotott békeszerz6dések papiron mar
kimondtak - miel6bb Ausztridhoz csatoljak, igy pedig az allatok is osztrak foldre
keriil(het)nek. Mdsrészt viszont gondoltak arra is, ha a teriilet mégis Magyarorszag-
nal marad, akkor a hatdlyos kormanyrendeleteket kijatszva konnyebb a hatar melld|
kicsempésztetni az allatokat, mint a belsé teriiletekrol.*?

Az Osszevasarolt - egyes esetekben Gsszelopott - dllatok dtcsempészésére
bevett gyakorlat volt a hamis (tulajdonjog igazolasdra szolgalo) jarlatlevelek kiallit-
(tat)asa. Egyes esetekben a csempészek vagy megbiz6ik még a hataron valo atkelés
el6tt magyar foldon - néha egy-egy allatvasar alkalmat kihaszndlva - atirattak a jar-

29 A vilaghabori kitorésétsl egyre intenzivebben virdgzé csempészet irdnya - az arfolyamkiilonbségek,
a korona gyengesége, a kincstdri haszonrészesedés és a szabadpiaci viszonyok lassabb normalizdloddsa
miatt - id6legesen megvaltozott. A kezdeti évekhez viszonyitva az 1920-as évek masodik harmadaban,
de leginkdbb 1925-1926-ban ardnyaiban tobb csempészaru - féként cukor, kévé, petréleum, textil- és
dohanytermék - érkezett az orszdgba, mint amennyit innen kiszallitottak Ausztridba.

30 Allatcsempészet a nyugati hatdron. In: Vasvdrmegye, 1921. dprilis 9. 2.

31 Koézel hasonlé volt a helyzet a l6allomany, a sertés és az apréjoszagok szaporoddsaban is.

32 Magyar marhdkat és lovakat akarnak kilopni. In: Vasvarmegye, 1921. januar 13. 1.

33 Az Anschluss-teriilet kortilbelil T millié holdat (4000 km?) tett ki, amelybdl 650 ezer hold tertilet allt gaz-
dasagi mavelés alatt. 1921-re annyi szarvasmarhat zsdfoltak 6ssze a teriiletre, hogy 1 hold (vagyis 0,5 hek-
tar) foldre kozel egy marha jutott (0,80), mikozben az orszag produktivabb terméteriiletein (példaul az
Alféldon) 7-13 hold (vagyis 3-5 hektar) foldteriletre jutott egy marha. Dundntdl gazdasaga veszedelem-
ben. In: Vasvarmegye, 1921. janudr 16. 3-4.; MNL VAML IV.405.b./1524.
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latleveleket egy hatdr menti megszallt teriileten €l6 - tobbnyire kettSs birtokkal ren-
delkez6 - lakos nevére vagy egy hamis névre, amivel egy ellenérzés soran el tudtak
terelni a gyandit a szdllitds céljat és nem legdlis voltat illetéen. (Ugy, hogy kozben
a jarlaton megnevezett ,tulajdonosnak”, lehet, tudomasa sem volt a csempészetrdl.)
Mas esetekben a hatdron valo szerencsés dtjutas utan pénz vagy némi szivesség fejé-
ben ravették a helyi kozségbirakat vagy jegyzéket, hogy hamis jarlatlevelet kidllitva
igazoljak a joszagok eredetét. Az dllatokat azutan az ,Uj tulajdonosok” mar legalisnak
tiné médon - és nagy haszonnal - tovabbadhattak a beljebb esé osztrak teriileteken.*

A csempészet taktikai és stratégiai elvei

A csempésztevékenységek modjainak legf6bb ismertet6jegyei alapjan, a kutata-
som soran elemzett kdzel 1000 konkrét esetet figyelembe véve, legalabb harom-
négy olyan kategoriat lehet alkotni, melybe az egyes esetek - tovabbi altipusokra
bonthatéan - kiilon-kiilon is beilleszthet6ek.

Az els6 kategodriaba sorolhatéak az tigynevezett ,sotét- vagy feketecsempé-
szek”, akik az arut gyalog vagy szekéren, tobbnyire éjjel vagy a kora hajnali 6rak-
ban, jaratlan erdei utakon, gyalogosvényeken, strl erdével boritott hatarrészeken
csempészték at, hogy nagyobb esélyiik legyen az észrevétlenségre. A Készeg kor-
nyéki csempészek a Készeg és Olmod korili, illetve a ma Répcekethely (Manners-
dorf an der Rabnitz) részeit képezé Rétfalva (Rattersdorf), Rendek (Liebing) és
Borsmonostor (Klostermarienberg) melletti erd6k rejtekében biztak. De hasonld
biztonsagot jelentettek a Szentgotthard kornyéki 6rségi erddk, illetve Szentelek
(Stegersbach), Kérmend, Vasvar és Sopron erdgségei is.

A hatdrérizeti szervek munkajat nehezitette, hogy létszamuk nem dllt egye-
nes aranyban az ellenérzésre kijelolt terep kiterjedtségével. Példaul a Lapincs
(Lafnitz) volgyében val6 jar6rozés sordn a hatésagi személyeknek a hegyeken ke-
resztiil, erd6vel boritott zegzugos utakon napi 5-7 kilométert kellett megtenniik.
A terep a csempészeknek is lehet&séget adott a jar6rok mozgasanak kifigyelésére,
ami tovabb csokkentette azok hatékonysagat.

A csempészek sajdtos jelzérendszert alakitottak ki a hatar mentén.*> A La-
pincs-volgyi marhacsempészet kozpontjdnak szamité Vorthegy (Worterberg), Vag-
hegy (Hackerberg), Burgéhegy-Magashegy (Burgauberg-Neudauberg) kozségek-
ben példaul asszonyok és gyerekek nappal kendSkkel, éjszaka pedig vilagitassal
adtak jeleket.’® Emellett tobb esetben is segitette a csempészek atjutasat, hogy

34 Nem volt egyedi eset, hogy egyes kdzségek eldljarésagai hanyagul vezették a marhatorzskonyvi nyilvan-
tartdst, ami aztan aligha tette lehet6vé a csempészetben részt vevé személyek megallapitasat. Allatcsem-
pészet a nyugati hatdron. In: Vasvdrmegye, 1921. dprilis 9. 2.; A csempészek féhadiszélldsa Kérmend.
In: Vasvdrmegye, 1922. januar 21. 3.

35 MNL VAML IV.405.b./1523.

36 Mas esetekben el6fordult, hogy az asszonyokat és a gyerekeket a terep felderitésére - egyfajta el66rs-
ként - iires gombads- vagy szamdcdskosarakkal kiildték elére. De volt, ahol fiityiiléssel, kiilonb6z6 jelsza-
vak kiabalasaval, kézjelekkel hivtak fel a figyelmet a veszélyre vagy az atjutas lehetGségére.
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a stajer hatart képez6 Lapincs folyén szdraz id6ben kénnyen &t lehetett kelni. Emiatt
voltak, akik éjszakanként az allatokkal egyiitt probaltak atjutni a folyon, esetleg ko-
sarakba vagy valamilyen vizhatlan anyagba rejtették az arut, amit atdsztattak a vi-
zen. A csempészek a fokozottan ellenérzott hidakat elkeriilve a befagyott és a meg-
aradt folyon keresztiil is megkisérelték az atjutast. Ez mar nem volt veszélytelen
vallalkozas, mivel akadtak, akik belefulladtak a megaradt, gyors sodrasu folyoba.?”

A kockazatosabb akciokat dltalaban férfiak végezték. Ugyanakkor az illega-
lis kereskedelmi tevékenységekbe - kisebb és kdnnyebb aruk kicsempészésekor
vagy jeleket ad6 el66rsként - sok esetben gyerekeket és asszonyokat is bevontak.
A gyerekek esetében a gyanutlansag, a flirgeség és a blintethetetlenség szamitott,
a n6k esetében pedig a tapintat, a tisztesség és az erkodlcsi normak kovetése nehe-
zitette a leleplezést és a szamonkérhetséget. Kiilondsen hogy 1918 tavaszdig, az
,asszonyrend6rok” és a ,motozéndk” (hatarrend6rnék) megjelenéséig, a férfiak-
nak illetlenség volt a csempészasszonyok toalettjében, a kabat vagy szoknya alatt
rejt6z6 holmik felkutatasa céljabol vizsgalodni.

A gyalogos csempészek szamos furfangot eszeltek ki, hogy kijatsszak a hatdr-
Orizetet. Ha kellett, nemcsak titkos 0svényeken és megaradt folyokon keresztiil kel-
tek at, hanem soskaszedés vagy egyéb mezei munkdak kozben is atrandultak a hata-
ron. Nemcsak hatizsdkba és kosarakba, hanem az alsészoknya fodraiba és a mel-
lénybe is rejtettek konnyebb arut, illetve el6fordult, hogy tejeskanndba bort toltottek,
zsir folé tejet Ontottek, vagy €lelmiszert rejtettek I6poros hordokba, illetve valami-
lyen kettSs fenekd, kettds fald ladakba, tartalyokba. Asszonyok prébadltak csecse-
moéruhaba oltoztetett, rummal vagy palinkaval elkabitott malacokat is babakocsi-
ban, esetleg a karjukon dédelgetve &tjuttatni a hataron. Masok kiilénb6z6 fliz6k
hasznalataval terhességet szinlelve igyekeztek némi sajtot, vajat vagy lisztet atcsem-
pészni. Emellett akadtak, akik kalapdiszbe buijtatott brilianssal, szappanba rejtett
vagy ingbe varrt arany huszkoronasokkal, illetve koporséba rejtett csipkével is kisér-
leteztek. A hatésagok az uj tipusu és kilonleges biinjeleket — mint példaul az agfal-
vai asszonyok korében divatossa valt, kettés szovetbdl varrt és matracszerdGen ledl-
togetett ,matracnadragot” is*® - rendszerint bevitték a rendvédelmi hivatalokba,
ahol szemléltet oktatassal tanitottdk azok felismerését.

A gyalogos, hatizsakos csempészeknél némileg konnyebben ellenérizhetdek
- vagy legalabbis el5bb felismerhetSek - voltak a szekeresek és kocsizék. Ok a kettSs
birtokok rendszerét, illetve az tgynevezett hatarszéli igazolvanyokat ki- és felhasznal-
va legtobbszor élelmiszer-szallitas és takarmdnyfuvarozas leple alatt, vagyis legdlisnak
szamitd hatdrdtlépés soran csempészték ki az arukat.** Leggyakrabban a szekerek

37 Vizbe filt csempészndk. In: Rdbavidék, 1918. julius 28.; Megfagyott csempész. In: Vasvdrmegye, 1922.
februar 1.; A Rabdba fdlt csempész. In: Vasvarmegye, 1924. aprilis 23.; Vizbe filt csempész. In: Uj Bardzda,
1924. jlnius 14.

38 Csempészik az élelmiszereket. In: Soproni Napl6, 1917. janudr 11. 2.

39 A Trianonban megvont hatarvonal sokszor korabban egységes foldbirtokokat vagott ketté, amivel elva-
lasztotta a birtokos foldjét annak lakéhelyétdl, igy megnehezitve a fold megmiivelését. A hatar dltal ketté-
szelt foldek tulajdonosait nevezték a korszakban kettésbirtokosoknak, akiknek egzisztenciajuk fenntartd-
sa - foldjeik mvelése, terményeik értékesitése - érdekében az egyik orszdg teriiletérél a masik orszdg
teriiletére kellett naponta ingdazniuk. Zokkenémentes hatdratlépésiik biztositasara birtokos hatarszéli dti
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kiilonboz6 rakomanyai ala rejtették el azokat. Akadtak, akik a hatdaron egyszertien
atlegeltették a marhakat vagy atkocsiztattak az értékesitésre szant lovakat.** A késze-
gi hatarnal fordult el6, hogy tragyat probaltak négyes fogattal atszallitani, arra hivat-
kozva, hogy ,nagy a domb, és két tehén nem bitja felhizni a szekeret”. Csakhogy
adombra érve az egyik befogott tehén eltlint, és mar a masik is ,késziil6dott kifelé”.*!

Ismeretes, hogy a hatdr pontos kijelolése, demarkalasa is sokszor teremtett
egyedi helyzeteket a hatarsavban, ezzel mintegy el6segitve a csempészek munka-
jat. Igy tortént, hogy a borcsempészet egyik kdzpontjanak szamité Hamort6 (Ham-
merteich) kozségben - a készegi hatdrkiigazitds kovetkeztében - a hatdr kozépen
szelt ketté egy hazat: a magyar teriiletre keriilt pincéjének a bejarata Ausztriaban
volt. A csempészek az épiilet pincéjének Magyarorszag fel6li részén ajtét vagtak,
majd itt bevitték a bort, és mire a masik ajton kivitték, mar Ausztridban voltak.
A csempészek igy anélkiil szallithattak at az drut a hatdron, hogy abban hatdrsértés
vétségére hivatkozva barki is megakadalyozta volna 6ket.** Az Gj allamhatar hason-
l6an kettévagott istallokat, olakat, fészereket, kerteket és malmokat, ezzel is alcat
nydjtva a csempészeknek.

A csempészek sok esetben nemcsak egyéni indittatasbol és sajat zsebre
dolgoztak, hanem példaul kereskeddkkel is Osszekottetésben alltak, akikt6l el6bb
pénzt vettek fel. Az 6sszegekbdl bizomanyosként kiilonféle drukat vasaroltak 6ssze,
majd raktarakba csempészték ki, illetve (izérkedés céljaira felhalmoztak azokat.
llyenkor tobbf6s csempészbanddkat alakitottak, melyek tagjait hataron innen és tdl
€l6, osztrak és magyar lakosokbdl toboroztak.* A csempészakciokat jol elkiilonit-
het6 szakaszokra tagolva és egyes részfeladatokra specializalodott - helyismerettel
rendelkez6 - személyekre épitve szervezték meg.

Az 1922. junius elején elfogott gasztonyi és nagycsakanyi lakosokbdl allo,
14 tagl csempésztdrsasag is ilyen bizomanyi befektetéssel kezdte meg lizel-
meit. Néhdany honap alatt a helyi vasarokban vagy személyes felvasarlasok révén
15-20 ezer tojast, 150-200 kilogramm szdarazkolbaszt, 5-10 kilogramm sét, 1,5 liter
palinkat, 70 kilogramm marhahdst, 100-200 kilogramm zsirt, illetve 10-20 sertést
szereztek be és juttattak at a hatdron. Altaldban a megfelel6 mennyiség birtokaban,
éjjelente, négy- vagy 6tfés csoportokban szallitottak a kosarakba és hatizsdkokba

igazolvanyt igényelhettek, ami hamarosan a visszaéléseknek is utat nyitott. A hatarszéli forgalomrdl, illetve
a kettésbirtokossagrol bévebben: Bencsik, 1999. 357-372.

40 MNL VAML IV.405.b./1523.

41 Furfangos csempészek. In: Készeg és Vidéke, 1922. aprilis 2. 3.

42 Hogyan korrigdlja az antantmisszi6 a trianoni hatdrt? In: Vasvdrmegye, 1923. aprilis 5. 3.

43 A csempészbandadk létszamat tekintve leggyakrabban 3-8 f6s tarsasagok jartak a hatart, de idével nem
volt ritka az egy-két tucat taghdl dllé csoportok felttinése sem. Nyomoztak példaul egy 25 nagyszent-
mihalyi (groBpetersdorfi) gazdabdl all6 tarsasag utan. A banda tagjai hatizsakokban prébaltak a Porpac,
Vép és Csénye vidékén Gsszevasarolt kukoricat (egyenként 25-30 kilogrammot) kicsempészni. A vam-
Srok megprobdltak egy 34 tagl bandat is feltartéztatni, de végiil csak 18 f6t sikeriilt elfogniuk és egyet
lel6nitik. El6fordult, hogy egyetlen vamér kisérelt meg egy kdzel 40 f6s tdrsasdgot feltartéztatni, és két
embert sikerdlt lel6nie. Megvadoltak egy 60 fGs csempészbandat is, amely 200 000 korona értékben
probalt 31 szarvasmarhat a pinkaféi hatdr kozelében kicsempészni. Csempész-problémak a rendérségen.
In: Vasvdrmegye, 1919. janudr 25. 3.; 31 marha térténete. In: Vasvdrmegye, 1919. janudr 28. 3.; Allj vagy
16vok! In: Készeg és Vidéke, 1923. aprilis 1. 3.
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rejtett arukat Deutsch Bielingbe (Németbiikkos). Itt a megbizok vagy Gjabb bizo-
manyosok vartak 6ket, akik gondoskodtak az aruk tovabbadasarél.** A legtobb
csempészbanddnak a legkdzelebbi osztrak kdzségekben volt raktara, ahol az élel-
miszereket felhalmoztak. llyen druraktarak mikodtek Friedberg, Hartberg, Neu-
dau, Burgau, Bierbaum, Firstenfeld, Fehring, Waltersbach, Katzelsdorf, Aspang,
Kirschlag, Wiesmath, Hollenthon és Bécsujhely telepiiléseken, ahol dltaldban a hét
két napjan bevagoniroztak a Magyarorszagrél érkezett arukat, és mint ,ungarische
Ware”-t tovabbitottdk Ausztria belsé teriletei felé. Megfelel6 mennyiség esetén
akar gyalogosan is tutnak indultak Bécs és Graz irdnyaba, ahol a kiéhezett lakossag-
nak magas drakon eladtak.*

A hatar sikeres atlépéséhez elengedhetetlen volt, hogy valakik (dltalaban
helyi emberek) biztositsdk a csempészek utjat a hatdrig €s vissza, illetve valamilyen
modon - tobbnyire el6ttiik jarva - figyelmeztessék Gket a hatarérok jelenlétére és
mozgdasara.*® Voltak esetek, amikor a hatar sikeres atlépését a hatdron szolgalok
megvesztegetése biztositotta. A csempészek tobb esetben is megegyeztek a hatar-
6rokkel, hogy azok értesitik 6ket, ha ,tiszta a levegs”, és at lehet menni a hatarsza-
kaszon. A segitségnek nyilvan dra volt, ami fliggott az dtcsempészett aru milyensé-
gétsl és mennyiségétdl. A rendvédelmi szervek, a kozigazgatasi hatésagok, illetve
a hatar6rok csempészetben valo érdekeltsége, explicit részvétele, tovabba a gazda-
sagi visszaélések feletti szemhunyasa, valamint egylttmiikodése a csempészekkel
nem volt egyedi eset. A korldtozo és tilté rendeletek, a szabdlyozasokat fizikailag is
megerdsiteni igyekvé hatarzar elrendelése, a hatdrérizeti szervek létszamdnak no6-
velése, az éjszakai vamdrjaratok cirkdldsa emiatt (is) valt alland6 szélmalomharcca.
A lakossaggal bardti viszonyt fenntarté végrehajt6 szervek kovetkezetlensége,
a megfelel§ ellenérzés hianya, valamint a csekély biintetési tételek miatt a kormany-
zati intézkedések sem preventiv, sem repressziv hatdsukat nem tudtak elérni. A néha-
néha elcsipett csempészek tobbnyire konnyedén iilték le a néhany 6ras, esetleg par
napos biintetésiiket, illetve nevetve fizették ki a néhdny tiz vagy szaz koronds pénz-
birsagot, hiszen az béven fedezhetd volt a mar eladott aruk utani csempészdijbdl,
emellett busasan megtériilt a késébb dtcsempészendd arukbol. Kilonosen hogy
egy Bécsujhelyig tartd 2-3 6ras sétaért — az aru minGségétdl és mennyiségétdl is
figg6en - tobb szdz, néha ezer koronat is kaptak. Mdrpedig ezt az utat - szeren-
csés esetben - legaldbb heti 6tszor megtették.*”

44 Elfogtak egy 14 tagl csempésztarsasagot. In: Vasvdrmegye, 1922. janius 25. 2.

45 Nyugat-Magyarorszag gazdasagi helyzete és a csempészet oka. In: Papa és Vidéke, 1921. szeptember 29. 2-3.

46 A szolgdlati utasitasuknak maradéktalanul eleget tevé hatar6rok a gyandsan nagy hatizsdkkal, csomagok-
kal kozlekedd személyeket igazoltatds céljabol megdllasra szolitottak fel. A csempészek tobbsége ekkor
inkdbb a futdst vélasztotta. Ugyanakkor a haromszori felszolitas utdn is menekiilék - f6ként az 1920-as
évektdl - hamar a Mannlicher-golydk célpontjdva vélhattak. A haldlos dldozatokat is kovetelS fegyver-
hasznalatot a - csempészekkel rokonszenvez6 - helyi lakossdg sok esetben jogtalannak tartotta.

47 Fontos megjegyezni, hogy a csempészet akkor volt bizonyithatd, ha az dllit6lagos csempészt az aruval
egyltt fogtdk el. Ha azonban elfogdskor nem talaltdk ndla az arut, akkor csak tiltott hataratlépéssel vadol-
hattak meg. Igy a csempészek sziikség esetén inkabb megszabadultak a bizonyitékoktdl, vagyis futds
kozben eldobaltdk az drut, esetleg gazdatlanul hagytdk a csomagokat a hatdr mentén vagy a vasutalloma-
sokon. Az eldobalt holmikat azutan késébb 6sszeszedték, ha tudtak.
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A feketéz6k masodik tipusat alkottak a ,vasutaz6” csempészek. A haborus
években ez volt a leggyakoribb csempészmaddszer, csakhogy mig az orszdgutak,
Osvények, erdei atjarok mindegyikére nem jutott elég ellendr, addig a vasutalloma-
sokon sokkal koncentraltabban €és szigoribb mértékben lehetett érvényesiteni a
paragrafust. A kevésbé gyakorlott csempészeket konnyen elfogtak, illetve az tlések
vagy a flit6test ala rejtett faladdkban lappango, a vagon tetejére, szeneskocsiba,
vonatkerekek kozé rejtett, vashengerbe mélyesztett vagy teherfékre szerelt arut ha-
mar megtalaltak. A hatésagok az elkobzott csomagokat, zsakokat 6sszegy(ijtotték,
majd romlandésag szerint szortiroztak. A lefoglalt arut - azokon kiviil, amelyeket
meg kellett semmisiteni - hasznositottak. A hatésagi utasitasnak megfelel6en vagy
a kijelolt értékesité-eloszté kozpontokba szdllitottak, vagy eldrverezték, esetleg a
Voroskereszt és a Hadigondozo Hivatal részére utaltdk, vagy kozélelmezési célbol
- féként az inségesebb id6kben - szétosztottak a kornyék lakéi kozott.

A kihivas a profik leleplezése volt, akik a leghihetetlenebb eszk6zok, mod-
szerek és szerkezetek egész tarhazaval probaltak leplezni vallalkozasukat. A kaba-
tok, szoknyak, nadragok alatt legalabb egy tucat tolvajzseb (sottenfur) szolgdlt az
aru elrejtésére, ahogy a b6rondok ,duplafeneke” is csempészcikkeket rejtett, de
fedeztek fel tobb méter finom selymet a mozdony elsé lampaiba gyomoszolve is.
Ahogy taldltak tobb kilogramm lisztet vizhatlan anyagba varrva, illetve mellénybe
steppelve, tovabba badoggal kibélelt zsirszallito cilindert, ezenkiviil arannyal, illetve
készpénzzel bélelt ruhat. A triikkok id6vel az ellen6rzé hatésagok elétt is ismertté
valtak, de ez nem jelentette ezek elhagyasat, inkabb csak dtalakulasat és tovabbfej-
lesztését. Példaul, amikor a kétfenek( bérond tritkk ismertté valt, akkor voltak, akik
ugy csempésztek aranyat, hogy a b6rond sarkanak fémveretét készitették aranybdl,
amit el6bb oxidaltra pacoltak, hogy az arany fénye ne arulja el 6ket.*

A csempészek harmadik csoportjat a nagy tételben, vagon- és szekérszam
torténd feketézésben ,utazok” alkottak, akiknek a tevékenysége okozta a leg-
nagyobb karokat. Az ebbe a csoportba sorolhaté csempészek mar iroddkkal és
tgynokokkel dolgoztak egyiitt, tovabba kiterjedt tigyfélkorrel rendelkeztek. Hamis
vamokmanyokkal igyekeztek ki- és beszallitani tobb hektoliter bort, tobb tizezer
kilogramm élelmiszert és tobb szaz milli6 korona értékd textilarut is.** Ezen katego-
ridn bell sajatos alcsoportot képeztek a katona vagy fegyveres csempészek, akik
hivatalos szdllitélevél birtokaban gyakran milliés értékd élelmiszer-készletet igye-
keztek kijuttatni a hivatalos (katonai) szerveknek a hatdron.*® A fegyveres, nagy lét-
szamd, szervezett banddkat nehéz volt feloszlatni, mivel a csoportok tagjai habozas
nélkil hasznaltak fegyvereiket a pénziigy6rok ellen.

48 Tobbezer vamcsalasi és kihdgasi nyomozas. In: Pesti Naplo, 1924. december 14. 10.; Csempészek dalatol
hangos a sdtoraljadjhelyi hatdr. In: Uj Nemzedék, 1925. oktéber 25. 5.

49 Csempészés nagyban. In: Vasvarmegye, 1923. marcius 18. 4.; 4 havi foghdzra. In: Készeg és Vidéke, 1923.
december 2. 4.; Selyemcsempészet Sopronban. In: Vasvarmegye, 1924. februar 24. 4.; Csempészet a gyors-
vonaton. In: Vasvdrmegye, 1924. dprilis 3. 4.; A csempészés nem mindig sikerdl. In: Vasvarmegye, 1924. no-
vember 30. 5.; Nagyaranyu textilcsempészést lepleztek le Sopronban. In: Vasvarmegye, 1926. majus 19. 4.

50 Zsircsempész katona. In: Vasvdarmegye, 1918. janius 13. 4.; Nagyardnyu fegyvercsempészetrdl. In: K6szeg
és Vidéke, 1920. mdjus 16. 4.; Csempészcsalo katona. In: Vasvdrmegye, 1922. oktober 4. 3.; Csempésze-
ket fosztogattak. In: Vasvarmegye, 1926. februar 12. 4.
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Minden kategoridban akadtak alkalmi és féallast, notérius csempészek.
El6bbiek illegalis tevékenységgel potoltdk alacsony jovedelmiiket. Utébbiak eseté-
ben a bevételeik donté hanyada az arucsempészetbdl szarmazott. Koziilik sokan
korabbi kereskedelmi tapasztalataikat kamatoztattak a csempészet teriiletén.

Osszegzés

A vilaghdbords ellatasi krizis, az évtizedes bilaterdlis gazdasagi kapcsolatok makro-
szint( korlatozasa, a helyi és az dllami érdekek kozotti diszkrepancia néhany év le-
forgasa alatt nagy foku alkalmazkodokészséget kovetelt a nyugati hatarrégio lakos-
sagatol, mikozben a megszokott hatdrjarasi stratégidkat is jelentésen atformalta.

A csempészet a haboru alatt, illetve 1919-ig a helyiek szamara a tulélés és
részben a megélhetés atmenetinek gondolt eszkdze, a megvaltozott koriilmények-
hez val6 kényszeri alkalmazkodas egyik formdja volt. Az 1920-as években - a ha-
tarok kijelolése utan - a csempészet egyre inkabb a tarsadalmi felemelkedés eszko-
zévé valt. A lakossag tobbsége mar a meggazdagodds érdekében vdllalt tudatos
dontésként, hosszu tavi ,befektetésként” tekintett a csempészetre, amely igy éve-
ken at a hatdrszéli falvak lakossaganak szinte f6 keresetévé valt. Voltak tipikus csem-
pészkozségek (Agfalva, Somfalva, Olmod, Gyanafalva stb.), melyeknek szinte min-
den lakéja - magyar és osztrak egyarant - idejét és munkaerejét nem kimélve egye-
diil vagy szervezett csoportokban vdllalkozott a jelent6s hasznot hozo, bar nem
veszélytelen ,€éjszakai kiranduldsokra”. A csempészet azért is futott fel, mert az el-
csatolt varmegyerészekbdl [étrejové Burgenland - az osztrdk reményekkel ellentét-
ben - nemhogy Bécset, de sajat magat sem tudta sajat termelésbdl ellatni. A leg-
fiatalabb osztrak tartomany kis terméteriilete miatt szikségletének maximum
60 szdzalékat volt képes megtermelni.”’ Burgenland sajat igényeinek kielégitéséhez
a nyugati varmegyék és a magyarorszagi belsé tertiletek kivitelére szorult. Az Gj al-
lamhatar két oldalan a fenndll6 kereslet-kindlatnak készonhetéen a - tarsadalmi kon-
szenzussal Ovezett és a hatosagok altal is elnézett - csempészet a gazdasagi helyzet
normalizélédasaig, illetve a kereskedelmi kapcsolatok reorganizalédasaig jovedel-
mezG&en viragzott, és a hatar mindkét oldalan el6nyokkel jart.

A csempészet - mint egy, ,a habori utani gazdasdg sovany talajan isten-
igazabdl virdgz6 novény”*? - évtizedes megléte bizonyitotta, hogy a nyugati hatar-
térség sok tekintetben nem els6sorban a magyarorszagi hdtorszaghoz kot6dott.
A helyiek mentalis térképén Burgenland az 1920-as évek kbzepén sem egy idegen
vildgot, hanem a sajat vildguk folytatdsat jelentette. Kiilondsen hogy a hatdron at-
nyulo feketézés — kockazatossaga ellenére is - rendkiviil jovedelmezd, jelentSs ha-

51 Dunantil gazdasdga veszedelemben. In: Vasvdrmegye, 1921. janudr 16. 3-4.

52 Zalabai Zsigmond (1948-2003) felvidéki ir6, irodalomkritikus-esztéta fogalmazta meg ezt a gondolatot
az Ipoly menti vamérvonal 1919. novemberi kialakitasa kapcsan sziil6falujanak, az egykor Hont varme-
gyei, majd a hatarhizds utdn Csehszlovakidhoz csatolt - 1938-1944 kozott az elsé bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszdghoz keriilt - Ipolypdsztonak és tagabb hatdr menti kdrnyezetének torténetét,
mikrovildgat feldolgoz6 munkdjdban. Zalabai, 1988. 277.
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szonnal jar6 lehet6séget biztositott a helyi vdllalkoz6 szellem( lakossdg szamadra.
A helyiek sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az osztrdk-magyar vamhataron at-
nyulé kapcsolathal6ik meg6rzésére, mint a belsé, anyaorszagi kapcsolatok erésité-
sére. Ezzel pedig a hétkdznapi €élet szintjén folyamatosan lazadtak a hatarszéli gaz-
délkodast megbénito dllami rendelkezések, a prohibicios torvények, illetve a politi-
kailag - felllrél - konstrualt kettészakitottsag ellen.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok lel6helye
MNL VAML = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltar (Szombathely)

2. Kiadott forrasok és szakirodalom

A magyar békeszerzédés
1920 A magyar békeszerz6dés. A magyar béketdrgyaldsok. |. kot. Kiad. M. Kir. Kiligymin.,
Bp., 1920.

Bencsik

1999 Bencsik Péter: A kisebb hatdrszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok
kozt, 1898-1941. In: Magyar Kisebbség, 5. (1999) 16-17.sz. 357-372.

2003 Bencsik Péter: A magyar uti okmdnyok térténete 1867-1945. Bp., 2003.

2019 Bencsik Péter: Kelet és Nyugat kozétt. Allamhatdrok, (ti okmdnyok, hatdratlépés
Magyarorszagon és Csehszlovakidban (1945-1989). Bp., 2019.

2020 Bencsik Péter: Allami érdek vs. nemzeti érdek. Territorializal6dds Magyarorszdagon
a 20. szazad elsé negyedében. Szeged, 2020. (HistGlob Working Paper, 1.)

2022 Bencsik Péter: Demarkacios vonaltol allamhatarig. A hatar menti tarsadalom és konflik-
tusai az 1920-as években. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-do-
kumentumok és -tanulmanyok, 11.)

Body

2018 Bédy Zsombor: Elelmiszer-elldtds piac és kotott gazdalkodas kozott a habord és az
Osszeomlds idején. In: Haboribdl békébe: a magyar tdrsadalom 1918 utan. Szerk.: Body
Zsombor. Bp., 2018. 151-194. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-doku-
mentumok és -tanulmanyok, 2.)

Boross

1985 Boross Zoltan: A csempészés emlékei a Medvesaljan a két vilaghaborua kozott. In:
Gomér néprajza. 1. két. Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1985. 179-183.

Bozo

2006 Boz6 Andrea: A trianoni hataron ativel$ kapcsolatok a Medvesaljan. In: Palocfold, 52.
(2006) 2. sz. 147-153., 4. sz. 370-378.

Csiki

2018 Csiki Tamds: Piac és feketepiac a falusi tarsadalomban az els6 vildghdbord idején. In:
Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2017-2018. [Hitel - bank - piac. Szerk.: Kévér Gyorgy
- Pogany Agnes - Weisz Boglarka.] 283-305.

Dobosy
1984 Dobosy Ldszl6: G6mdrsz6l6s. Egy géméri falu néprajzi monogrdfidja. Miskolc, 1984.
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Farkas Gy.

2014 Farkas Gyongyi: Csempészet a magyar-csehszlovak hataron az 1950-es évek elején.
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ADRIENN NAGY

BLACK MARKETERS IN THE BLACK NIGHT
EVERYDAY LIFE OF SMUGGLERS IN THE WESTERN BORDER REGION, 1918-1922

The paper will describe the activities of the inhabitants of the Austro-Hungarian border. It will
discuss the way in which the interregional economy that had been developed over decades was
subjected to the process of political separation of Austria and Hungary. In what way the two states
having lost the war and previously co-operated within the Austro-Hungarian Monarchy could
regulate the cross-border social and business life that used to be so natural to the inhabitants.
The mechanism of the smuggling operations designed and expanded since 1916 along with
the associated social strategies will be highlighted. Illustrating the process by which smuggling
has transformed from forced adaptation to survival into a means of livelihood and social uplift,
a consciously, long-term investment.
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KALOCSAI PETER*

A nyugat-magyarorszagi
kozlekedési halozat valtozasai
a trianoni békeszerzodés
kovetkeztében

Jelen tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy miként valtoztatta meg a térség koz-
lekedési halozatat és kozlekedését az elsé vilaghaborut lezaré békékben (saint-
germaini, trianoni) meghtzott Gj osztrak-magyar allamhatdr és a késébbi Burgen-
land teriiletének kiszakitasa a torténelmi Nyugat-Magyarorszaghal. EI&bbi sorokbal
mar kiderdl, hogy a vizsgdlat targyat a torténelmi Nyugat-Magyarorszagnak csak
a Dunatol délre es6 teriilete, a Nyugat-Dunantul egy része képezi. Nem volt cél a ha-
tarmeghtzas és a -korrekciok politikatorténetének bemutatdsa, amire az elmdalt
években tobb kisérlet is tortént.! Az elemzés a természetfoldrajzi adottsagokbadl
adododan a kozuti, a vasuti és a légi kozlekedésre terjed ki. A terjedelmi korlatok
miatt a tanulmany a kozutak esetében csak a féutakkal (allami utak) foglalkozik,
valamint ugyanezen okbdl nem targyalja a nagyvasutakra rahordo szerepet betolté
keskeny nyomtdvolsdgu gazdasagi vasutakat és drotkotélpalydkat. A térséget dtsze-
16 kozlekedési folyosok kialakulasara és torténetére valo rovid visszatekintés célja,
hogy bemutassa, milyen nagy multdakat szabdalt fel vagy vagott ketté az Gj osztrak-
magyar allamhatar.

Historiografia

Magyarorszagon a kozlekedés fejlédésének kutatasa és torténetének feltarasa torte-
nettudomanyi modszerekkel csak a 20. szdzad utolsé harmadaban vette kezdetét.?
Ez a tényez6 is szerepet jatszik abban, hogy kevés hazai kozlekedéstorténeti szak-
munka érinti a jelen tanulmany témajat. Mivel Burgenland teriilete 1922 el6tt nem
alkotott sem foldrajzi, sem kozigazgatasi egységet, az ezt megel6z6 id6szakra vonat-
kozoéan errdl a térségrél nem késziiltek kiilon kozlekedéstorténeti feldolgozasok.
A 20. szazaddal foglalkoz6 orszagos kozlekedéstorténeti szintézisek is csak alig érin-
tik a trianoni béke és az Uj osztrak-magyar hatar miatt a Nyugat-Dunantul kozlekedé-

* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Déniel Pedagégusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének habilitdlt tanszék-
vezetd egyetemi docense (9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., kalocsai.peter@sek.elte.hu).

1 Murber, 2019, 2021; Székely, 2020; Téth 1., 2020; Ujvary, 2021.

2 Frisnydk, 2001. I.; Kalocsai, 2018. 9-10.
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sében bekovetkezett vdltozasokat, gondolok itt Czére Béla,® Frisnydk Zsuzsa* és
Majdan Janos® munkaira. Ennek oka, hogy a nyugati végeken kisebbek voltak hazank
veszteségei (terlilet, lakossag, kozlekedési infrastruktira stb.), mint mds irdnyokban,
valamint az osztrak-magyar hatar menti f6bb kézlekedési csomépontok (Hegyes-
halom, Sopron, Készeg, Szombathely, Kérmend) Magyarorszagon maradtak.

A téma historiografiajanak szempontjabdl meg kell még emliteni Eperjesi
Laszl6 tanulmanyat, amelynek cime arra enged kovetkeztetni, hogy orszagos szin-
ten valamennyi kozlekedési dgazattal foglalkozik, valéjaban tobbnyire csak a vasut-
tal, kisebb részben a vizi utakkal. A publikacio részletesen kitér a trianoni béke vas-
utakat érint6 rendelkezéseire, majd a két vilaghaboru kozott a szomszédos orszagok-
kal kotott nemzetkozi vasiti forgalomra vonatkozé allamkozi szerzédésekre.®
Az egyes kozlekedési dgazatok torténetét orszagos szinten bemutaté monografiak
kozos jellemzéje, hogy ugyancsak kevés informdciot kozolnek a békeszerz6désnek
a Nyugat-Dunantul kozdti,” vasuti® és l€gi® kozlekedésében okozott valtozasokrol.
Regiondlis szinten csupan Vas varmegye esetében készilt komplex (kozut, vasut,
repiilés) és a témat részletesen kifejt6 kozlekedéstorténeti feldolgozas.'® A vasut-
torténeti szakirodalomban orszagos keretben,'" de nyugat-dunantuli vonatkozasok-
kal targyalja a témat Nagy Tamas'? és Majddn Janos egy-egy tanulmanya.” A sz6-
ban forgo régiora fokuszalva a legijabban Kalocsai Péter publikdlt az elsé vilag-
haboru utan az osztrak-magyar hatar mentén bekovetkezett vasuti valtozasokrol.™
Regionalis szinten még az allamvasdtra,’ a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasutra
(GYSEV)'® és a Sopron kornyéki vasuti mellékvonalakra vonatkozéan kell egy-egy
publikaciot kiemelni.'” A vizsgalt régio kozuti'® és Iégi kozlekedésével kapcsolatban
ugyancsak par olyan mivet lehet megemliteni, amelyek érintik a trianoni békeszer-
z6dés kovetkezményeit.””

3 Czére, 2000.
4 Frisnydk, 2001.
5 Majdan, 2014.
6 Eperjesi, 1994. 141-180.
7 Téth Erng, 2001; Téth L., 1995.
8 Kovacs, 1997; Mezei, 2009.
9 Csanadi-Nagyvaradi-Winkler, 1974; Bakos-Czigler-Harangozo, 2009; Som, 2020.
10 Kalocsai, 2020b.
11 Majdan, 2010. A szerz6 csak Kszeget és az ahhoz kozeli Fels6laszIl6 vastti cscomépontot emliti a Nyugat-

Dunantalrél.
12 Nagy, 2001.
13 Majdan, 2001.
14 Kalocsai, 2019a, 2019c.
15 Kovér, 1995.
16 Locsmandi, 2009.
17 Horvdth, 2020.
18 Karoliny, 1987; Mentes, 1987.
19 Czirék, 2006; Kalocsai, 2019b, 2020a.
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El6zmények

Az elsé vilaghaborut lezaré osztrak és magyar békeszerz6dések dltal felszabdalt
nyugat-magyarorszagi kozuthalézat alapjai mar kétezer éves mdiltra tekintettek visz-
sza, ugyanis a Nyugat-Dunantilon mar a romai héditas el6tt étezett egy, az Alpo-
kat elkeriil6 észak-déli kereskedelmi dtvonal.*® Miutan a romaiak elfoglaltdk a
Dunantdlt és megszervezték Pannonia provinciat, a foldrajzi és a természeti viszo-
nyok figyelembevételével célszertien és jol kiépitett, valamint karbantartott Gthalé-
zatot |étesitettek. A tartomanyi Gthal6zatban fontos kozlekedési csomoépont szere-
pet betolt6 Szombathely (Savaria) jelent6ségét j6l mutatja a varos déli kapujanak
kozelében elSkerdilt - kuri6zumnak szamité - 1. szazadi mérfoldks, amelyre ravés-
ték a teleplilés Romatol mért tavolsagat. Szombathelyen (Savaria) €s Sopronon
(Scarbantia) is atvezetett a modern korban Borostydnké utnak elnevezett észak-
déli kozlekedési folyoso, amely Italiat a Balti-tengerrel kototte 6ssze: Aquileia - Ljub-
ljana (Emona) - Potoly (Poetovio, ma Ptuj) - Zalalové (Salla) - Szombathely (Sava-
ria) - Sopron (Scarbantia) - Petronell (Carnuntum) - Balti-tenger. Nyomvonala Zala-
ban a késbbiekben emlitend6 Pozsony (Bratislava) - Varasd (Varazdin) allami Gt alatt
vagy kozvetleniil mellette haladt. A Borostydnké tdtnak Szombathely déli hataratol
Sopronig kozos szakasza volt egy, a Romai Birodalmon beliil délkelet fel6l észak-
nyugat felé a vizsgdlt térségen atvezetd masik kozlekedési folyosoval, amely Isztam-
bultél (Byzantium, ma Istanbul) Eszék (Mursa, ma Osijek), Pécs (Sopianae) érintésé-
vel - Szombathelyen (Savaria) és Sopronon (Scarbantia) keresztiil - Bécsen (Vindo-
bona, ma Wien) at egészen Trierig (Augusta Treverorum) hizédott. Meg kell még
emliteni a vizsgdlt teriilet északi csticskén athaladé Duna menti limes utat is.?’

A népvandorlas koraban és a kozépkor els6 évszazadaiban Gtépitéssel nem
foglalkoztak, sem anyagiak, sem szakemberek nem dlltak rendelkezésre. A Nyugat-
Dunantudlon a réomai kori utak - allapotuktdl fliggéen - tovabb mikodtek, meg-
hatarozéak voltak a késébb kiépilé dthalézatban, a k6zépkori utak ugyanis tobbé-
kevéshé kovették a romaiak irdnyat.”? A magyar allamalapitds utan hazank masodik
f6 dtjanak az Italidba vezetd Esztergom/Buda-Székesfehérvar-Veszprém - Vas-
var - Muraszombat (Murska Subota) - Gorz (Gorica, Gorizia, ma megosztva Olasz-
orszag és Szlovénia kozott) - Itdlia féut szamitott, amelynek kiagazdsa volt a Veszp-
rém - Tapolca - Keszthely - Nagykanizsa - Zagrdb (Zagreb) - Zengg (Senj)-Zara
(Zadar) ut.** Egy masik elagazas, a vasvar-grazi Gt - amely Kormend - Szentgott-
hard - Gyanafalva (Jennersdorf) irdnydba vitt a Raba bal partjdn?* - a késébbi
buda-grazi Gt része.

20 Téth Endre, 2004. 45.

21 Uo. 45-46.

22 Szilagyi, 2014. 1., 14.,17-18.

23 Glaser, 1929. 142-144,; Antalf‘fy, 1943.11.
24 Glaser, 1929. 165.
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A tatdrjards el6tt a Dundntilon csak egyetlenegy olyan f6ut volt, ami nem
érintette a Magyar Kirdlysag egyhazi (Esztergom) és vilagi (Székesfehérvar) kozpont-
jait, a tobbnyire a Borostyanké at nyomvonalan vezeté Pozsony-Sopron-Ké-
szeg - Szombathely - Kérmend - Varasd - Zagrab ut. Ennek az Gtnak Kormendtdl
a mai Ausztria felé volt egy elagazasa, ugyanis a Semmering-Gt hasznalatba vétele
el6tt a bécs-velencei (Venezia) forgalom févonala a Bécs-Bécsujhely (Wiener
Neustadt) - Nagymarton (Mattersburg) - Sopron - K6szeg - Szombathely - Kor-
mend - Potoly - Ljubljana - G6rz - Aquileia - Velence Gtiranyon haladt Itdliaba.> Ezen
az uton jart a kozépkori itdliai kereskedék egy része is Szombathelynél letérve - az
egykori rémai Gt nyomvonaldn - Gy6ron at Esztergomba vagy Buddra.?® A kozép-
kori Nyugat-Dundntilon tovdbbi Bécs felé vezetd utak voltak még: a Buda - Gy6r -
Moson - Rajka - Kopcsény (Kittsee) - Hainburg - Bécs, utébbinak egy madsik aga
a Moson-Bruck-Bécs, valamint a Gy6r-Csorna-Sopron-Bécs ut. Mar ekkor
kedvezé tényezének szamitott a régié szamdra Bécs kozelsége. Fontos megemliteni
még a Sopron - Ruszt (Rust) - Pozsony utat is, ahonnan Briinn (Brno) felé lehetett
tovabbhaladni.?” Mar ekkor az orszagos atlagnal jobb volt a vizsgalt nyugat-dunan-
tuli térség Utjainak dllapota a helyben rendelkezésre dll6 épitéanyag (k&) miatt.”

A mohdcsi csatavesztés és a kettds kiralyvalasztas utan a Nyugat-Dunantdl
a Habsburg Birodalom része lett, amelyen beliil a t6rok kilizése utan centralis hely-
zetbe kerilt. A torok korban ismét felértékel6dott és a vizsgalt térség legfébb
kozlekedési folyosdja a Bécs - Sopron - Készeg - Szombathely - Vasvar - Nagykani-
zsa - Pécs - Eszék - Nandorfehérvar (Beograd) t lett.”? Jelent6ségét a torok kilizé-
se utan is megtartotta egészen a neoabszolutizmus kordig. Ezt a megallapitast
alatamasztja Vas varmegye kozgytilésének a szoban forgé dt allapotaval kapcsola-
tos 1811. évi hatdrozata, mely szerint: ,...az parancsoltatik, hogy amennyire azon (t,
amelyen Torok Orszaghol hozando portékak Eszékrol, Pétsnek és Nagy Kanizsanak
vitetni szoktak, még ezen [Vas] megyében tokélletes allapotban nem volna, azt ki
kiildendé Fold Mérgje altal megvizsgaltatvan, miné karban valo tételérdl, vagy még
annak javétasdra kivantaté szlikségetekrdl tudosétasat mintél el6bb megtegye.”*°

Vas varmegye 1811. évi kozgyiilési jegyz6konyveibdl kideril, hogy a 19.
szazad elején tovabbra is fontosnak tartottak még a Bécsbél a Nyugat-Dunantilon
at Zagrabba vezet6 utat.*' A 15. szazad végétdl fokozatosan beinditott és tobbé-ke-
vésbé folyamatosan m(ikodd posta-, majd a 19. szdzad elsé felében megnyitott
gyorskocsi- és omnibuszjdratok is jol mutatjak a Nyugat-Dunantdl {6 kozlekedési
dtirdnyait. A széban forg6 jaratok jellemzéen a vasut kiépllésével szlintek meg.
A térséget atszel6 f6 kozlekedési folyosok koziil el6szor 1485-ben (csak Matyas
kiraly uralkodasa idején), majd 1527-ben a Bécs-Gydr-Buda ttvonalon indult pos-

25 Uo. 142-143., 148., térképmelléklet: 282.

26 Antalffy, 1943. 11.

27 Glaser, 1929. 146., 159-161. és térképmellékletek; Antalffy, 1943. 14.

28 Karoliny, 1987. 29.

29 Glaser,1929. 285.

30 MNL VAML, Vas varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési jegyz6konyvek, 1228/1811.
31 MNL VAML, Vas varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési jegyz6konyvek, 1230/1811.
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tajarat. Az észak-déli kozlekedési folyoson 1554-ben a Bécs-Sopron - Csep-
reg - K6szeg - Szombathely - Kérmend dtirdnyon dllitottak forgalomba postakocsi-
kat, amelyek a t6rok kiizése utan Varasdon és Zagrdbon at Karolyvarosig (Karlo-
vac), az 1830-as években pedig mar Fiuméig (Rijeka), illetve Zenggen keresztiil
Zardig jartak. E vonalbol Szombathelynél kiagazva 1568-ban Vasvaron at Nagy-
kanizsaig, 1720-t6l pedig mar Eszék és Nandorfehérvar érintésével egészen Isztam-
bulig kozlekedtek a postakocsik. Pozsony és Sopron kozott el6szor 1625-ben
a soproni orszaggy(lés idején, majd a torok kilizése utan lizemelt rendszeresen és
folyamatosan postajdrat. 1769-t6l a Buda - Székesfehérvar - Veszprém - Vasvar - Kor-
mend - Rabafiizes - Graz Gtvonalon is megindultak a postakocsik.*?

A Nyugat-Dunantult érint6 ismert gyorskocsi- €és omnibuszjaratok, valamint
megnyitasuk éve:*

+ 1825 Bécs-Gy6r-Buda

*+ 1843 Bécs - Sopron - Szombathely - Zagrab

+ 1848 el6tt Sopron-Készeg-Szombathely - Vasvar - Zalaegerszeg - Nagy-

kanizsa

+ 1848 el6tt Szombathely - K&szeg - Sopron - Bécs

+ 1848 el6tt Szombathely - Pest

+ 1848 el6tt Szombathely - Vasvar - Nagykanizsa

A torok kilizésétél az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasdig a magyar-
orszagi f6 kozlekedési folyosok két kozpont, Bécs €s Pest-Buda (1873-t6l Budapest)
felé tartottak. Ezt a megdllapitast alatdmasztja az 1790-1791. évi orszaggy(ilés altal
a reformmunkalatok kidolgozasara felallitott kereskedelmi bizottsag munkdja is,*
amelynek tevékenységi korébe tartozott a kozlekedés helyzetének feltarasa és fej-
lesztésére javaslatok kidolgozasa. Feladatat 1793-ra teljesitette, a kozdthal6zat ki-
épitését Bécs és Pest-Buda kozponttal inditvanyozta. A Nyugat-Dunantil esetében
a Bécs - Sopron - K6szeg - Szombathely - Kérmend - Varasd - Zagrab - Karolyva-
ros - Fiume, ebbdl kidggazéan a Kérmend - Nagykanizsa - Pécs - Eszék - Vukovar (Vuko-
var) - Zimony (Zemun) és a Buda - Gy6r - Moson - Bécs utak kiépitését ajdnlotta.*

32 Antalffy, 1943. 33-34., 123.,125.,127.,170., 172.; Ember, 1971. 5-6., 14.; Frisnydk, 2001. 3.; Karoliny,
1987. 33., 40.; Simon, 2017. 89., 111., 166.; Bariska, 2018. 62.; Munkds, 1903. 401. alapjan.

33 MNL VAML, Vas varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési iratok, 2169/1847.; Antalffy,
1943. 174.; Lovas, 1971. 257-259.; Simon, 2017. 89.; Bariska, 2018. 62.; Tuboly Victor: Néhdny sz6
a dunantdli vasutakrdl. In: Zala-Somogyi KézIény, 1862. augusztus 1. 27.

34 1790/91. évi LXVIL torvénycikk. In: Ezer év tdrvényei. https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=79000067.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26 (letdltés: 2022. februar 8.).

35 Czére, 1997.10-12.
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KALOCSAI PETER

Kozut

A Nyugat-Dunantul kozithalozata kiépitettség €s minéség szempontjabdl hagyoma-
nyosan az orszagos €lmezénybe tartozott.** Ebben meghatdrozé szerepet jatszott,
hogy az utak és a hidak épitéséhez, valamint karbantartasahoz sziikséges épitéanyag
(ko) arégioban rendelkezésre dllt.>” A kdzutakrdl és a vamokrdl sz6l6 1890. évi l. tor-
vény hat Gtkategoriat allapitott meg. A két legrangosabb az allami és a torvényhato-
sagi ut volt, kiépitett és karbantartott utakat kell rajtuk érteni.*® E két kategoriaba tarto-
z6 utak tobbnyire makadamburkolatiak voltak, amelyek épitése, valamint fenn-
tartasa ekkortdjt zizottk6vel, kaviccsal teritve és hengerelve tortént.* A vizsgalt
térségben az Uj osztrak-magyar allamhatar altal érintett négy allami kozut a kovetke-
z6 volt: a budapest-bécsi, a budapest-grazi, a szombathely-pinkaf6i (Pinkafeld)
és a pozsony-varasdi, utébbinak Sopronbdl kidgazasa volt Bécsujhely és Bécs felé,
Varasdtdl pedig a Zagrabon dt Karolyvarosba vezet6 dllami Gtban folytatédott.*

1920 el6tt Moson, Sopron és Vas varmegye sok torvényhatosagi dttal ren-
delkezett.*' A kozuithalozat feletti allami feltigyelet ellatasara a dualizmus koraban
kiralyi kozati felligyel6i keriileteket szerveztek, a Nyugat-Dundntdlon Szombathely
székhellyel. A szombathelyi kirdlyi kdzuti feliigyel6i keriilethez csatoltak 1890. januar
1-jétél Sopron varmegyét is. Az intézmény hataskore Sopron, Vas, Veszprém, Zala
és Somogy varmegyékre terjedt ki.** A kereskedelemiigyi miniszter, akinek a koz-
lekedéstigy is a hatdskorébe keriilt, 1891 janudrjaban megerdsitette a Dunantdil
kordbbi harom kozdti felligyel6i keriiletre osztasat. A keriiletek kézpontjai: Buda-
pest, Szombathely és Pécs voltak.*® A szakszer(ibb uGtépités és -fenntartds érde-
kében a kereskedelemiigyi miniszter 1903-ban orszagosan 10 Gtmesteri iskola fel-
allitasat hatdrozta el: a Dunantdlon csak Pécsett és Szombathelyen létesiilt ilyen
szakoktatasi intézmény.* 1905-ben a miniszter atszervezte a kozuti keriileti fel-
ugyel6séget, €s annak székhelyét november 1-jét6l Szombathelyrél Sopronba he-
lyezte at.*s A korabeli Magyarorszdg mas régiGihoz képest, Fszak- és Nyugat-

36 A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara féjelentése, 128.; Czére, 1997. 11., 225-228.

37 Borovszky, 1898. 441., 447-448.; Mentes, 1987. 29-32.

38 1890. évi I. torvénycikk a kozutakrol és vamokrdl. In: Ezer év tdrvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=89000001.TV (letdltés: 2022. mdjus 4. ).

39 Karoliny, 1987.59., 63.; Czére, 1997. 171.

40 Borovszky, 1898. Vas varmegye térképe és 447-448.; Egy havi kbzigazgatds. A megyei kdzigazgatasi bi-
zottsag ilése. In: Szombathelyi Ujsdg, 1916. aprilis 13. 2.; Varmegyei szabalyrendeletek és kozérdekdi
hatarozatok. In: Vasvdrmegye Hivatalos Lapja, 1916. janius 22. 207-208.; Czaké 1922a, 1922b; Czére,
1997.168-172.

41 Czako, 192?a, 192?b, 1922.

42 MNL GYMSML SL, Sopron Vdros tandcsdnak iratai. Acta Politica et Oeconomia, XXV. 24 542/1889.;
A kozati kir. felligyel6i kerlletek Gj beosztasa. In: Sopron, 1891. februdr 14. 3.; Kinevezés. In: Vasmegyei
Lapok, 1891. februar 1. 2.

43 MNL GYMSML SL, Sopron Véros tandcsdnak iratai. Acta Politica et Oeconomia, V. 19 661/1891. A ke-
reskedelmi miniszter 1891. janudr 18-i 72 316. szamd rendelete.

44 Torvényhatdsagi bizottsdgi hatarozat az dtmesteri iskoldk feldllitdsi targyaban. In: Vasvdrmegye Hivatalos
Lapja, 1903. majus 2. 157-158.; Utmesteri szakiskolak. In: Sopron, 1903. februdr 15. 5.; Tépler, 1903. 17.

45 A koziti feliigyelség Ujjaszervezése. In: Sopron, 1905. szeptember 15. 4.; Sopron varos mint a kozdti
szolgdlat kdzpontja. In: Soproni Napld, 1905. szeptember 17. 3.
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Dunantdlon ekkor még nem alakult ki regionalis kozpont. Sopron, Szombathely,
valamint Gyér is szamos regionadlis szerepkorrel rendelkezett, és egymassal vetélke-
dett a kozponti funkcidk betoltéséért.*

Az elsé vilaghaboru idészakaban a nyugat-dunantdli allami, valamint a tor-
vényhatosagi utak kielégité allapotban voltak.*” A vilaghdbori befejeztével az
1918. november 13-i belgradi katonai konvencié el6irta, hogy Magyarorszag bo-
csasson a megszall6 csapatok rendelkezésére 25 ezer lovat, valamint kozdti szallito
jarmiveket.”® A rendelkezés teljesitésével elveszett nagyszamu vonderé és jarmda is
mérsékl6 hatdssal lehetett a hazai, igy a nyugat-dunantdli kozuti kozlekedésre.

Az osztrak és a magyar békeszerz6dések kovetkeztében a térség négy allami
kozuatjan csonkult a magyar szakasz. Az 6kori el6zményeken (Borostyankd at)
nyugvé Pozsony - Sopron - K&szeg - Szombathely - Kormend - Zalalové - Varasd al-
lami utat az Uj hatdrok felszabdaltdk, a Pozsony és K&szeg kozotti szakaszan harom
dllam osztozott. Uj nyomvonalat kellett keresni, ez lett a mai 86-0s 3t Pozsony-
Csorna-Szombathely szakasza. Sopron és Készeg fejlédésére kedvezétlendl ha-
tott, hogy e torténelmi észak-déli kozlekedési folyosé a tovabbiakban elkeriilte
6ket. Szombathelyrél és Készegrél Sopronba azéta sem egyszer( kozdton eljutni,
csak keriilével lehetséges. JelentGsen csonkult a magyar szakasz a stdjerorszagi
Friedberg felé vezeté Szombathely - Nagyszetmihdly (Grosspetersdorf) - Fels66r
(Oberwart) - Pinkaf6 - Lapincsujtelek (Neustift) - Friedberg dllami Gton (a mai 89-es
féut magyarorszdgi szakasza), ez utébbi vdltozds Szombathely vonzaskorzetét kur-
titotta meg jelentésen. A Budapest-Székesfehérvar - Veszprém - Vasvar - Kor-
mend - Rabafiizes - Rdbakeresztir (Heiligenkreuz) - Okortvélyes (Eltendorf) - Ra-
dafalva (Rudersdorf) - Fiirstenfeld - Graz allami dt (Iényegében a mai 8-as, Székes-
fehérvar és Budapest kozott a 7-es f6ut) csonkitdsa, magyar szakaszanak rovidiilése
pedig a vasi kisvaros, Szentgotthdrd szamara volt nagyon kedvezétlen. A Buda-
pest - Gy6r — Magyardvar (ma Mosonmagyarévar) - Rajka - Oroszvar - Képcsény -
Hainburg - Bécs dllami Gt magyar szakasza is kisebb lett, az Gtvonal médositasdra
ez esetben az 1947. évi parizsi béke utan, Oroszvar* Magyarorszagtol valé elsza-
kitasa miatt kerlilt sor Mosonmagyarévar - Hegyeshalom - Lajtakata (Gatten-
dorf) - Pandorfalu (Parndorf) - Bruck felé.>

Abszurd helyzet a masodik dtkategoria esetében is eldallt, példaul a Szom-
bathely és Burgé (Burgau) kozotti torvényhatosagi Gtbol Porndapatinal kidgazé és
Pinkamindszentre egyenesen vezetd észak-déli torvényhatosdgi Gt esetében, mivel
az Uj osztrak-magyar hatar meghtzasaval minden masodik falu Ausztriahoz kertilt:

46 Beluszky, 1990. 102.

47 Egy havi kbzigazgatds. In: Szombathelyi Ujsdg, 1915. oktdber 14. 3.; A kbzigazgatasi bizottsag iilése. In:
Szombathelyi Ujsdg, 1916. februar 10. 2.; Egy havi kézigazgatas. In: Szombathelyi Ujsag, 1916. aprilis 13. 2,;
Vasvdrmegye majusi kbzigazgatdsa. In: Szombathelyi Ujsdg, 1916. jinius 15. 2-3.; Varmegyei szabaly-
rendeletek és kozérdekd hatdrozatok. In: Vasvarmegye Hivatalos Lapja, 1917. december 6. 403-405.;
Mentes, 1987. 30.

48 Romsics, 2000. 68.

49 Oroszvar az 1947. évi parizsi béke kovetkeztében atkertilt Csehszlovakidhoz. Ma Rusovce, Szlovakia.

50 Mentes, 1987. 44.
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Porndapati - Fels6beled (Oberbildein) - Szentpéterfa - Németsdroslak (Moschen-
dorf) - Pinkamindszent.”’

Az 1920-as években a kozutak épitése, fenntartasa €s javitasa szempont-
jabol gondot okozott, hogy Burgenlandhoz keriilt a kébanydk jelentds része.>
A teriletelszakitdsok kovetkeztében csokkent a jarmdallomany, valamint a gazda-
sagi nehézségek miatt kisebb lett a kozuti forgalom €és a piacok latogatottsaga, visz-
szaesett a turizmus is. A helyi sajté is beszamolt a kozdti forgalom mérsékldésé-
r6l.>? Ekkor még a fogatolt jarmiivek és nem a géperejliek voltak a meghatarozéak
a kozuti kozlekedésben. Forgalomszamlalasra kozvetleniil Trianon el6tt €s utan nem
kertilt sor, igy megbizhat6 adatok hianydban 6sszehasonlitasra nincs lehet6ség.>

Kettévagott allami utak:

*+ Budapest-Dorog - Komarom - Gy6r - Moson - Magyardvar - Rajka -
Oroszvar - Képcsény — Hainburg - Bécs

* Budapest - Székesfehérvar - Veszprém - Vasvar - Kérmend - Raba-
fiizes - Rdbakeresztir - Okortvélyes - Radafalva - Fiirstenfeld - Graz

+ Szombathely - Nagyszetmihaly - Fels66r - Pinkaf6 - Lapincsujtelek - Laf-
nitzdorf - Friedberg

Felszabdalt allami dt:

* Pozsony - Kopcsény - Pandorfalu - Feketevaros (Purbach) - Fert6fehér-
egyhdza (Donnerskirchen) - Sopron - Harka - Alsépulya (Unterpullen-
dorf) - Alsélaszl6 (Unterloisdorf) - Répcekethely (Mannersdorf) - K&-
szeg - Szombathely - Kdrmend - Zalalové - Varasd

Vasut

A ,boldog békeid6k” hazai kozlekedésében a vasutnak kiilonlegesen kiemelkedd
szerepe volt, mivel - Czére Béla kutatdsai szerint - a kozforgalmu személyszallitas-
nak 98, a tehernek pedig 94 szazalékat ez a kozlekedési agazat bonyolitotta le.*®
Ezért kiilonGsen nagy jelentdségliek a térség vasuthal6zataban bekovetkezett val-
tozdsok. A magyarorszagi vasuthdlézat Széchenyi Istvan koncepcidja szerint cent-
ralisan, Budapest-k6zpontuaan épiilt ki.*®

51 Czako, 1922.

52 Kalocsai, 2020b 224.

53 Egy kis séta Szombathelyen. In: Vasvarmegye, 1920. dprilis 3. 3.; Nincs idegenforgalom Szombathelyen.
In: Vasvdrmegye, 1924. augusztus 15. 3.; Szentgotthard és a trianoni béke. In: Vasvarmegye, 1924. aprilis
17.9.

54 Toth Ernd, 2001. 10., 14.

55 Czére, 1997.153.

56 Széchenyi, 1848.
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KALOCSAI PETER

A 20. szdzad elején mar felvet6dott, hogy a févaros tehermentesitésére a
hatar menti teriiletek 6sszekottetését vasuti févonalakkal valositsak meg. Példaul
Kassardl (Kosice) Sopronba, Készegre vagy Szombathelyre ne csak Budapesten at
lehessen, vagy legyen érdemes utazni, teherarut szallitani. Ezért Hoffmann Alajos
egy kozlekedéspolitikai tanulmdnyban kidolgozta a magyar korvasut tervét, amely-
ben szerepel a Pozsony - Kismarton (Eisenstadt) - Sopron és a Sopron - Felsépulya
(Oberpullendorf) - Készeg - Szombathely vasuti mellékvonalak févonalakka valé
atépitése is. Ennek megvaldsitasaval példaul Kassarol a Nyugat-Dunantulra vonattal
nemcsak Budapesten keresztiil, hanem a Kassa - Pozsony - Sopron utiranyon at is
el lehetett volna jutni. Az emlitett vasuti Gtirdny Pozsony és Szombathely kozott
a tradicionadlis észak-déli, Pozsony és Kassa kozott pedig a hagyomdnyos kelet-
nyugati kozlekedési folyoséval esett egybe. Ugyancsak egy tradiciondlis kozleke-
dési folyoso része a Hoffmann altal javasolt Szombathely - Nagykanizsa - Barcs -
Eszék - Ujvidék (Novi Sad) vastiti févonal is. Az 1909-ben nyomtatasban is meg-
jelent koncepci6 sajnos csak terv maradt.>”

Magyarorszag egyik legs(ir(ibb vastthalézataval - a vizsgdlt korban - a Nyugat-
Dunantul rendelkezett. Szombathely az 1890-es évekre a Dunantdl egyik legjelen-
tésebb vasuti cscomopontja lett. A Monarchia tobb jelentds varosaval (példaul Bécs,
Budapest, Zagrab, Bécsujhely, Graz, Pozsony stb.) volt vasuti Osszekottetése.
A Bécs és Zagrab, a Budapest és Graz, valamint a Nagykanizsat érint6, Bécs és
Budapest kozotti gyorsvonatok Szombathelyen at kozlekedtek.”® 1908-ban a szom-
bathelyi palyaudvar személy- és teherforgalma (tébb mint 2 millié utas, 3,6 millio
métermazsa feletti teherdru) a Dunantulon a legnagyobb volt, és orszagosan is do-
bogos helyen allt. Az 1908. évi*? és az 1890 és 1910 kozotti Osszesitett adatok alap-
jan is a személyforgalmi rangsorban Budapest é€s Pozsony utan kovetkezett.®® Ezek
a tényezdk is szerepet jatszottak abban, hogy a varosban a Magyar Kiralyi Allamvas-
utak (MAV) jarméjavit6 lizemet és iizletvezetGséget is mikodtetett. Az 1895-ben
|Etesitett szombathelyi vasuti lizletvezetSség felligyelete ald keriilt a Dunantul jelen-
t6s része. A pécsit majd csak 1913-ban szervezték meg, ezutan a szombathelyi
hatdskore csupan az Eszak- és Nyugat-Dunantdilra terjedt ki.®" Nem sokkal a trianoni
béke alairasa el6tt, 1920. aprilis 1-jén a szombathelyi Uzletvezet6ség hataskorébe
keriilt a Pozsony-Ligetfalu (Petrzalka) és Vulkapordany (Wulkaprodersdorf) kozotti
vasttvonal; a nyugatmagyarorszagi teriiletvesztések kovetkeztében csak révid idére.*

A vizsgdlt térségben m(ikodé vasittarsasagok koziil az allamvasutak utdn
az Osztrak-Magyar Monarchia legnagyobb magdnvallalkozasat, a Déli Vasutat (tel-
jes nevén: Csaszdri és Kiralyi Szabadalmazott Déli Vaspdlya-tarsasag) kell kiemelni.

57 Hoffmann, 1909. 3-119. és térképmelléklet.

58 Uj gyorsvonatok. In: Soproni Hitlap, 1896. februar 22. 3.; A déli vastt és a millennium. In: Soproni Hitlap,
1896. mércius 7. 3.; Uj gyorsvonat-dsszekottetések Budapest-Graz és Budapest-Berlin kozott. In: Vasditi
és Kozlekedési KozIény, 1901. madjus 3. 691.

59 Thirring, 1912. 366-369.

60 Frisnyak, 2013. 13-14.

61 Kovér, 1995. 1. két. 60.

62 Valtozas az lizletvezet6ség teriileti beosztasaban. In: Hir, 1920. aprilis 25. 5.
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Févonalai a Bécset Olaszorszaggal, Magyarorszaggal, az Adridval - és csak néhany
varost kiemelve -, Trieszttel, Fiumével, Innsbruckkal, Grazcal, Ljubljanaval, Zagrab-
bal, Budapesttel sth. kototte 6ssze.®* A Déli Vasut egyik févonala (Lajtaszentmiklos
[Neudorfl an der Leithal - Sopron - Biik - Szombathely - Vasvar - Nagykanizsa) at-
szelte a Nyugat-Dunantdlt, és a vasuttdrsasag lizemeltette még a Szombathely-Ké-
szeg vasutvonalat is.** A Déli Vasut Balaton expressz névvel luxusvonatot kozleked-
tetett csupa elsé osztalyd kocsikkal Bécs és Budapest kozott a Bécs Stdbahn-
hof - Sopron Déli palyaudvar - Szombathely - Nagykanizsa - Székesfehérvar - Buda-
pest Déli palyaudvar dtirdnyon.*

A Nyugat-Dunantdlon volt még vonala a GYSEV-nek, valamint még szamos
HEV-nek. A GYSEV {izemeltette a sajat gy6r-sopron-ebenfurti vastitvonalan kiviil
még a Celldomolk - Répcelak - Fert6szentmiklés - Pomogy (Pamhagen) - Nezsider
(Neusiedl am See) - Pandorfalu vaspalyat is.®

Az elsé vilaghdboru utan meghtzott Gj hatarok szamos nyugat-dunantdli
vasutvonalat kettévagtak, felszabdaltak vagy megcsonkitottak. A teriiletvesztések
kovetkeztében a Magyarorszagot Ausztridval 0sszekotd vasutvonalak mindegyikén
rovidilt a magyar szakasz. A vizsgalt térségben esetenként olyan abszurd helyzetek
alltak el6, mint példaul a két magyar varost, Készeget €s Sopront vagy Készeget és
Csepreget 0sszekot6 vasutvonalak esetében, amelyek - az osztrak vasuthalozat-
hoz valé kapcsolédas nélkil - Ausztriadhoz keriiltek; vagy a Sopron-Kismarton-
Pozsony vaspdlya feldaraboldasa, amelyen harom orszag osztozott. Ugyancsak nem
kapcsolodott az ausztriai vasithal6zathoz a kettévagott Szombathely - Rohonc
(Rechnitz) - Fels66r - Pinkafé és a Kormend - Németdjvar (Gissing) vasttvonal
sem. A hatdrmeghuzasoknal a vonzaskorzetek, valamint a vasdtvonalak rentabilis
mukodtetésének szempontjai nem, vagy csak kevésbé érvényesiiltek.

Kettévagott vasttvonalak:

Févonalak:

*+ Budapest - Gy6r - Hegyeshalom - Pandorfalu - Bruck - Bécs

* Gydr-Sopron - Darufalva (Drassburg) - Vulkaporddny - Lajtadjfalu (Neu-
feld an der Leitha) - Ebenfurt

« Nagykanizsa - Vasvar - Szombathely - Sopron - Agfalva - Nagymarton -
Bécsujhely - Bécs

* Szombathely - Kérmend - Szentgotthard - Gyanafalva - Graz

63 Nagy, 1995. 18.

64 A Készeg-Szombathelyi HEV és a Déli Vastit szerzdésére vonatkozéan ldsd: Kovér, 1995. II. két. 163~
164.

65 A luxusvonat - luxus drakkal. In: Hir, 1920. janudr 30. 3.; Uj menetrend. In: Vasvdrmegye, 1920. februar 8.
3.; Vonat indulds Szombathelyrdl. In: Hir, 1920. februar 13. 4.; Vonat érkezés Szombathelyre. In: Hif,
1920. februar 14. 4.

66 Horvath, 2019. 123.
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Mellékvonalak:

*+ Szombathely - Répcelak - Csorna - Hegyeshalom - Pozsony

+ Celldomélk - Répcelak - Fertdszentmiklés - Pomogy - Nezsider - Pandor-
falu

+ Szombathely - Rohonc - Fels66r - Pinkaf6

+ Koérmend-Németujvar

Felszabdalt vasati mellékvonalak:

* Sopron - Vulkapordany - Kismarton - Sérc (Schiitzen am Gebirge) - Nezsi-
der - Pandorfalu - Pozsony

+ K6szeg - Felsélaszlo (Oberloisdorf) - Felsépulya - Sopron

+ Ko6szeg - Fels6laszl6 - Csepreg - Biik - Sarvar

Teljes egészében elszakitott vasuti mellékvonalak:
* Sérc - Szentmargitbdnya-Ruszt (Sankt Margarethen im Burgenland-Rust)

P

* Fels66r - Tarcsa (Tatzmannsdorf) - FelsSlovs (Oberschitzen)

A vizsgalt térség vonatkozasaban a hatarvaltozasok dltal leginkabb érintett
vasuttarsasagok a Déli Vasut, amelynek vasttvonalai négy allamhoz (Ausztria,
Magyarorszag, Olaszorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) keriiltek,*” a MAV,
a GYSEV, valamint még néhany HEV volt. Az orszag teriiletvesztéseinek és az at-
szervezéseknek a kovetkeztében a MAV Szombathelyi Uzletvezet§ségének a vonal-
halézata az 1914. évi 1655,2 kilométerr6l®® 1920-ban 1297 kilométerre csokkent,
ezt a palyahosszat az akkori hét tizletvezet6ség koziil csak a pécsié haladta meg.®
Szombathely vasuti cscomépont jelentésége a trianoni békeszerzédés utani dj hely-
zetben is megmaradt. Fontos voltat bizonyitja, hogy rajta haladt at a Praga (Pra-
ha) - Briinn (Brno) - Pozsony - Nagykanizsa - Zagrab - Adria, a Bécs - Sopron - Nagy-
kanizsa - Budapest, a Bécs - Sopron - Nagykanizsa - Barcs - Eszék és a Graz - Gydr -
Budapest vastti 6sszekottetés. Utébbi Gtirdanyon a MAV, a masik harmon a Déli
Vasut kozlekedtetett nemzetkozi gyorsvonatokat. A vasuti gocpont forgalma azon-
ban jelent&sen visszaesett. Mig 1912-ben naponta 90 személyszallité vonat indult,
illetve érkezett a szombathelyi vasatallomasra,”® addig 1920 novemberében hét-
koznapokon csupdn 36,”" és 1923-ban is még csak 52.72 Utasforgalma 1930-ban
(1896 301 f6)”* sem érte még el a mar emlitett 1908. évit (2 099 079 f6).”*

67 A Délivastt szanaldsa. In: Hir, 1920. november 26. 3.

68 Kovér, 1995. 1. kot. 61.

69 A MAV Hivatalos Lapjra hivatkozva kozli Mezei, 2009. 73.

70 Kalocsai, 2020b 235.

71 Személyvonatok érkezése és induldsa Szombathely dllomdson. In: Vasvdrmegye, 1920. november 28. 5.;
Személyvonatok érkezése és induldsa Szombathely allomdson. In: Vasvarmegye, 1920. december 10. 4.

72 Uj vastti menetrend. In: Vasvarmegye, 1923. szeptember 23. 3.; A vonatok érkezés és induldsa. In: Hir,
1923. oktéber 24. 4.

73 Kozel kétmillié utas fordult meg 1930-ban a szombathelyi dllomadson. In: Hir, 1931. janudr 18. 2.

74 Thirring, 1912. 366-369.
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Az érintett dllamok 1923-ban egyeztek meg a Déli Vastt Gjjaszervezésérdl,
amelynek Gj neve Duna-Szava-Adria Vasuttarsasdg (DSZA) lett,”” a kdznyelvben
viszont tovabb élt a korabbi elnevezés (Déli Vasut). Ausztria mar 1924. januar 1-jétél
allami tulajdonba vette és a Bundesbahnen Osterreichs (BBO, Osztrak Szdvetség
Vasutak) kezelésébe adta a sz6ban forgé vasuttarsasag osztrak teriileten lévé vona-
lait.”® A magan-vasuttdrsasagot Magyarorszagon 1932. jdlius 1-jén vették allami ke-
zelésbe, az alkalmazottak, a jarmdipark stb. a MAV-hoz keriilt.”” A nyugat-dundntdli
vonalhdlézatét a személyzettel egyiitt a MAV Szombathelyi Uzletvezetségének
a hatdskorébe vontak.”® A saint-germaini béke kitért a GYSEV-re is, biztositotta a
vaslttdrsasag egységes lizemeltetését, amely tovdbbra is magyar érdekeltség( val-
lalat maradhatott.”

A trianoni békeszerz6dés életbe lépése utan tobbszor folytattak osztrak-
magyar kétoldalu targyaldsokat és kotottek megallapodasokat a vasuti személy- és
teherforgalom fenntartasara, azok dijszabdsara valamennyi érintett vaspalydra
vonatkozéan. Meg kellett allapodni a magyar vasuttarsasagok osztrak terileten
lév6 szakaszainak tulajdonjogardl, a magyar allampolgdaroknak példaul Készegrol
Sopronba, illetve az osztrak allampolgarra lett fels6pulyaiaknak, rétfalvaiaknak
(Rattersdorf) stb. magyar teriileten at (K6szeg-Fels6pulya-Sopron vasttvonalon)
a tartomanyi székhelyre, Kismartonba vagy a févdrosba, Bécsbe valé utazhatasa-
r6l.%% A széban forgo Készeg és Sopron kozotti vaspdlya tulajdonjogat végil Auszt-
ria kapta meg 1929-ben.”’

Az Uj osztrdk-magyar hataron atmend vasuti forgalomra vonatkozé allam-
kozi szerz6dést Ausztridnak és Magyarorszagnak csak 1930-ban sikeriilt kotnie,
amit 1931-ben iktattak torvénybe (1931. XXIII. torvénycikk). ,A nyugatmagyar-
orszagi viszonyoknak, s kiiléndsen Sopron varos és vidéke ligyének utdlagos rende-
zése folytan” a kolcsonos vasdti forgalom kérdéseiben ,,a két kormany sokdig nem
tudott megegyezési alapot talalni. Ismételt targyaldsok és kdlcsonos kdzeledés utan
végre sikerllt mindkét kormany részére elfogadhaté megallapodast kidolgozni”
- olvashato a térvénycikk indoklasaban.®?

75 Frisnydk, 2001. 160-161.; Nagy 1995. 23.; A ,Déli Vasut”. In: Hir, 1923. oktober 18. 3.

76 Lovas, 1997. 320.

77 Nagy, 1995. 23.; A Déli Vast dllamositasa. In: Hir, 1932. mdjus 29. 4.; Akaddlyok a Délivastt és a MAV
egyesitése kordl. In: Hir, 1932. janius 9. 3.; Teljesen el6 van készitve a Délivasit dtvétele. In: Vasvarmegye,
1932. janius 10. 3.; Serény késziil6dés a Déli Vastt atvételére. In: Hir, 1932. jnius 28. 1.

78 A Déli Vasut. In: Hir, 1932. janius 14. 3.

79 Frisnydk, 2001. 151.

80 A ,magyar-osztrak személy- és podgydszforgalom”. In: Vasuti és Kozlekedési Kézlény, 1923. majus 20.
205.; Rendezik a burgenlandi forgalom vasuti tarifdit. In: Vasvdrmegye, 1926. aprilis 13. 1.; Locsmandi,
2009. 141.; Horvath, 2020. 198-206.; Kalocsai, 2019a 10.

81 A kdszeg-soproni vaslit ligye a Népszdvetség el6tt. In: Vasvdrmegye, 1928. szeptember 2. 4.; A k6szeg-
soproni vastt magyar vonalainak tulajdonjogdt Ausztria kapta meg. In: Vasvarmegye, 1929. jilius 27. 3.

82 1931. évi XXIII. torvénycikk indokoldsa a Budapesten 1930. évi junius hé 30-an kelt magyar-osztrak vas-
ati forgalmi allamszerz6dés becikkelyezésérdl. In: Ezer év torvényei. https://netjogtar.hu/getpdf?do-
cid=93100023.TVI&targetdate=&printTitle=1931.%20%C3%A9vi%20XXII1.%20t%C3%B6r-
v%C3%A9nycikk%20indokol%C3%ATsa&dbnum=77&referer=1000ev (letdltés: 2022. februdr 6.).
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Ugyanakkor nem alakult kedvezéen a Ké&szeg- Fels6laszl6 - Locsmand
(Lutzmannsburg) - Csepreg - Biik - Sarvar vasut ligye. A kGszeg-csepregi torvény-
hatésagi Gt Magyarorszagon maradt, amely a korabeli viszonyok koz6tt nem tudta
kivaltani a vasutat. Készeg varos 1923-ban dr. Hankiss Janos allamtitkarhoz,®
1925-ben pedig Bethlen Istvan miniszterelnokhoz intézett egy-egy memorandu-
mot, amelyekben a magyar kormany segitségét kérték, hogy a telepiilés a trianoni
békeszerz6dés kovetkezményeként kialakult sdlyos gazdasagi helyzetébdl ki tudjon
labalni. A beadvanyokban fontos szerepet kapott a felszabdalt vasttvonalak keltet-
te problémak orvoslasi javaslata.®* A probléma - a Készeg és Csepreg kozotti kony-
nyitett vasuti utazas zart kocsiban tigye - még 1929-ben is megoldatlan volt,* és az
is maradt, mert Ausztria 1933. mdjus 15-t6l az osztrak szakaszon, Fels6laszl6 és
Locsmand kozott megsziintette a vastiti forgalmat. A MAV a késébbiekben nem
tudott Sdrvar és Csepreg fel6l Készegre és viszont vonatot jaratni.?® A készegiek
nehezményezték még azt is, hogy Bécs és Sopron fel6l a postai kiildeményeket
nem a legrovidebb dton a ,Wien-Sopron-készegi vasttvonal igénybevételével az
ugynevezett Burgenlandon keresztiil”, hanem keriilével, Szombathelyen &t szallit-
jak, ezért azok késébb érnek célba. Pedig elébbi Gtvonal ,nagyon meggyorsitana
a kézbesitést” - volt a korabeli véleményiik.?”

A trianoni békeszerz6dés (306. cikk) vonatjdratdsi jogot biztositott az Gjon-
nan létrehozott csehszlovak dllamnak Pozsonybdl Szombathelyen at Fiumébe,
ugyanakkor a vesztes Magyarorszag nem kapott ilyen lehet6séget a széban forgé
adriai kikots elérésére. Pedig Fiume az elcsatoldsdig Magyarorszag egyetlen ten-
geri kikot6je volt. A csehszlovak vonatatvezetési jog dltal érintett vasttvonalak:
a Pozsony - Hegyeshalom - Csorna - Szombathely - Nagykanizsa - Murakeresztur (t-
irdnyon az Adriai-tenger felé, Fiumébe, valamint egy alternativ Gtiranyon is, a Po-
zsony - Sopron - Biik - Szombathely vasutvonalon - tovabbiakban az el6z6 utirany-
nyal megegyezve - szintén az Adria felé. A békeszerz6dés 305. cikke el6irta, hogy
Csehszlovakia kivanalmara Magyarorszag koteles a Pozsony-Szombathely-Nagy-
kanizsa vasutvonalat megjavitani.®®

E dontések hatterében az dllt, mivel a csehek nem kaptdk meg hazank nyu-
gati teriiletébdl azt a korridort, amely lehet6vé tette volna az Gj délszlav allammal
és az Adriai-tengerrel az 0sszekottetésiiket, ezért Magyarorszagot kotelezték arra,
hogy a Nyugat-Dundntdlon dt biztositsa a két orszag kozotti vasuti kozlekedést.

83 Kd&szeg varos. In: KGszeg és Vidéke, 1923. augusztus 12. 1.

84 Kdszeg varos memoranduma a kormanyhoz. In: Készeg és Vidéke, 1925. mdrcius 29. 1.; Kszeg varos
siillyedése. IV. In: Vasvdrmegye, 1925. dprilis 26. 5.

85 Aktualis nyilatkozatok Készeg gazdasdgi, kulturdlis és sportéletérdl. In: Vasvarmegye, 1929. marcius 31.
10-11.

86 A felsélaszlo-locsmandi vonalon. In: Vasvarmegye, 1933. mdjus 7. 9.

87 Készeg varos. In: Készeg és Vidéke, 1923. augusztus 12. 1.

88 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdg:-
gal, Olaszorszdggal és Japannal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gorogorszaggal, Nikaragudval,
Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugdlidval, Romanidval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal
és Cseh-Szlovdkorszaggal 1920. évi jinius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezé-
sérél. 305-306. cikk. In: Ezer év térvényei; Eperjesi, 1994. 145., 156.
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A feldarabolt Sopron-Pozsony vasutvonal jelentéségét novelte, hogy alternativa
lett a csehszlovakok szamara az Adridval val6 vasuti kapcsolatban. Az 1922-ben
forgalomba dllitott praga-zagrabi nemzetkozi gyorsvonat, a ,korridor-gyors” kez-
detben a Praga - Briinn - Pozsony - Hegyeshalom - Szombathely - Nagykanizsa -
Gyékényes - Zagrab dtiranyon kozlekedett.?* 1924-t6l a sz6ban forgd nemzetkozi
gyorsvonat mar tovabb kozlekedett Susak, illetve Fiume tengerparti telepiilésekig
- az Adriahoz érve valt ketté a vonat. A szerelvény olyan kozvetlen kocsit tovabbi-
tott, amely tovabbment Pragabdl a hires fiirdévarosba, Karlovy Varyba (Karlsbad).

A DSZA Ulzemeltette Szombathely érintésével a csehszlovak févarost az
Adriaval 6sszekoté nemzetkozi vonatokat,® akdarcsak a Bécs-Sopron-Szombat-
hely - Nagykanizsa - Budapest,”' a Bécs Stidbahnhof - Sopron - Szombathely - Nagy-
kanizsa - Barcs - Eszék,?” valamint a Bécs Stidbahnhof - Sopron - Szombathely -
Nagykanizsa - Barcs - Pécs Utirdnyon kézlekedéket is.”? A térség legrangosabb vona-
ta az 1920-as évek elején tovabbra is a Déli Vastit Bécs Stidbahnhof - Sopron Déli
palyaudvar - Szombathely - Nagykanizsa - Székesfehérvar - Budapest Déli palya-
udvar dtiranyon kozlekedd Balaton expressze volt.”* A tehets, aranylancokkal és
draga ékszerekkel teli utasai miatt csak ,lancos vonat”-nak, ,lancos express”-nek
nevezte a koznyelv.”

A dualizmus kordban a Monarchia két févarosa, Bécs €s Budapest kozott
a f6 vasuti kozlekedési folyos6 a Duna bal partjan, Pozsonyon at vezetett. Magyar-
orszag teriiletcsonkitasai, Pozsony és a széban forgé vasutvonal nagy részének
(Dévénytijfalu [Devinska Nova Ves] - Pozsony - Ersekujvar [Nové Zamky] - Parkany
[Stdrovo] - Helemba [Chlabal szakasz) elvesztése miatt az osztrak és a magyar f6-
varos kozott a Gy6ron dthaladé osszekottetés felértékel6dott. E vasutvonalnak csak
rovid szakasza (Mikl6shalma [Nickelsdorf] - Zurany [Zurndorf] - Pandorfalu) vezet
at Burgenland északi cslicskén, és alapvet6en az atmené nemzetkozi forgalom biz-
tositasaban van azota is nagy szerepe.’®

89 Kozvetlen magyar-csehszlovak személy- és podgydszforgalom. In: Vasditi és Kbzlekedési Kézlony, 1922.
jlnius 18. 185.; Praga-Zagrab Szombathelyen keresztiil. Kozvetlen vastiti forgalom Csehorszdg és Jugo-
szlavia kozott. In: Vasvdrmegye, 1922. janius 20. 3.; Jdlius elején megindul a korridorvonat. In: Vasvdrmegye,
1922. jlnius 25. 3.; Kozvetlen magyar-cseh-szlovdk személy- és podgydszforgalom. In: Vasdti és Kbzleke-
dési K6zIbny, 1923. szeptember 2. 118.

90 Cseh vastiti forgalom Magyarorszagon dt. In: Vasvarmegye, 1924. janudr 12. 3.; A Délivasit Gj menetrendje.
In: Vasvdrmegye, 1924. majus 20. 2.; Megsz(int a korridor-gyorsvonat. A kozvetlen kocsik ezutdn is jarnak.
In: Vasvdrmegye, 1924. szeptember 10. 3.; Holnap életbelép a téli menetrend. In: Vasvdrmegye, 1925.
szeptember 30. 3.

91 Az égjjeli gyorsvonatok menetrendje. In: Vasvdrmegye, 1922. marcius 5. 5.; Déli vaspalya-tarsasag. In: Vas-
uti és Kozlekedési Kozlény, 1922. mdrcius 26. 1.

92 A DSZAV (j menetrendje. In: Vasvdrmegye, 1927. februdr 23. 3.

93 Uj éjjeli személyvonati Gsszekottetés Pécs-Szombathely-Bécs kozott. In: Dundntdl, 1930. aprilis 29. 3.;
Pécs-Bécs: Hat és fél 6ra. Vasdrnap Iép életbe az j nyari menetrend. In: Dundntdl, 1938. mdjus 12. 3.

94 Kalocsai, 2019¢ 20.; Uj menetrend. In: Vasvdrmegye, 1920. februar 8. 3.; Besziintetett expressvonat. In:
Vasvarmegye, 1920. szeptember 8. 3.

95 A ldncos expressen. In: Vasvdrmegye, 1921. januar 22. 2.

96 Az elsé allamvasliti gyorsvonat Bécsbe. In: Budapesti Hirlap, 1920. dprilis 8. 7.; A Romadnidval val6 kdzvet-
len vastiti személyforgalom. In: Vastiti és Kézlekedési Kézlony, 1920. oktéber 31. 15.; Forgalmi egyezmény
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A dualizmus koraban megszokottd valt, hogy atszallas nélkiil, kdzvetlen vo-
natokkal lehetett Szombathelyrél Grazba utazni, ez a lehet6ség az elsé vilaghaboru
utdn is megmaradt.” 1921-ben a MAV dltal kozlekedtetett nemzetkdzi gyorsvona-
tok soraban ott talalhaté a Budapest - Gy6r - Szombathely - Szentgotthard - Graz
atirdnyon kozlekedé is.”® A Monarchia felbomlasa utdn a Budapestrél Gyéron at
Bécsbe, a Budapestrél Nagykanizsa, Szombathely és Sopron érintésével Bécsbe, a
Budapestrél Szombathelyen keresztiil Grazba, valamint a Bécsbél a Nyugat-Dunan-
talon (Sopronon, Szombathelyen és Nagykanizsan) at Horvdtorszagba (Eszék) és
a Dél-Dunantulra (Pécs) vezet6 f6 vasuti kozlekedési folyosék tovabb mikodtek az
1920-as években.

Repiilés

Miutan Olaszorszag 1915-ben hadat tizent korabbi szovetségesének, az Osztrak-
Magyar Monarchianak, az Isonz6 bal partjan fekvé Gorzb6l” a repiilészazadot
biztonsagosabb helyre kellett attelepiteni. Szombathely kivalasztasaban nemcsak
a replilés szempontjabdl kedvezd adottsagai, hanem a védelmi tényezék, a Monar-
chia belsejében valo elhelyezkedése is szerepet jatszott. 1915-t6l megkezd&dott
a szombathelyi replil6tér kiépitése, amelynek a légtér ellen6rzésében, védelmé-
ben, valamint a pil6taképzésben volt szerepe, és ahol id6jdrasjelz6 dllomas is léte-
sult."® Szombathely 1918-ra Bécsujhely és Graz utan a Monarchia harmadik legna-
gyobb katonai légi kiképz&kdzpontjava valt.™!

A vizsgalt térség északi cslicskét atszelte az a légi folyoso, amelyet az 1918.
julius 4-én megindult rovid életd légipostajaratok hasznadltak Bécs és Budapest ko-
z6tt.'%? Az elsé vilaghdborua utan felvetédott a menetrend szerinti 1égi utasszallitas
kiépitése hazankban is, a szombathelyi katonai repiil6tér polgari haszndlata. 1920.
februar 11-én megalakult a Magyar Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT). A szombathelyi
repll6tér e légitarsasag tulajdonaba kerilt."** A kiépil6 [égi hdlozat egyik dllomasa-
nak a vizsgalt térséghdl Szombathelyt gondoltak.'**

Magyarorszag, Ausztria és Romania kozt. In: Vasdti és Kézlekedési Kézlony, 1920. december 26. 49.;
Menetrendvdltozds a MAV-on. In: Budapesti Hitlap, 1922. janudr 22. 8.

97 Vasiti forgalom. In: Vasvarmegye, 1919. szeptember 3. 3.; Uj menetrend. In: Vasvarmegye, 1920. februdr 8. 3.

98 A magyar kir. dllamvasutak vonalain 1921. évi janius hé 1-je 6ta kdzlekedé gyorsvonatok részletes menet-
rendje. In: Vastiti és Kozlekedési KozIony, 1921. majus 29. 112.; Uj menetrend a MAV vonalain. In: Vas-
vdrmegye, 1922. mdjus 15. 7.

99 Gorz az elsé vilaghabord utan Gorizia néven Olaszorszdghoz kerdilt. A varos (szlovéniil: Gorica) keleti
része és a repll6tér a masodik vildghdbord utan meghuzott olasz-jugoszlav hatar kovetkeztében ma
Szlovénia része.

100 MNL VAML, Szombathelyi Epitési Vallalkozok miiszaki iratai. Szombathelyi Jdrds. Szombathelyi repiil6-
tér tervrajzai, 37-39. d.; Czirdk, 2006. 29-30.; Révész, 2009. 62., 66.; Kalocsai, 2019b 8-16.

101 Révész, 2009. 64.; Kalocsai, 2019b. 16.

102 Rév, 1968. 323-330.

103 Kalocsai, 2019b 21.

104 Kalocsai, 2020a 3.
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A tervet végiil a MAEFORT valdsitotta meg, és személyszallitassal egybeko-
tott rendszeres légipostajaratot inditott 1921-ben a Budapest (Matyasfold) - Szom-
bathely Iégi dtvonalon - el6sz6r mdjus 28-t6l csak probaként, majd november
7-ét6l ténylegesen. (A targyalt id6szakban gyakran 6sszefonddott a légiposta- és a
személyszallitas.) A repiil6gépek a postai kiildeményeken kiviil az orszagos napi-
lapok reggeli kiadasait is elvitték Szombathelyre. A korabeli informaci6aramlas
szempontjabdl rendkiviil nagy jelentéségi volt, hogy a hajnali févarosi Gjsagokat a
nyomdabdl valé kikerdiléstik utan kortlbelil 3 6raval mar Vasban is olvashattak.
Ha utasokat is szdllitott a jarat, a viteldij személyenként 5000 koronaba keriilt.
A MAEFORT 4iltal iizemeltetett légi jaratok menetideje 2 6ra volt. Utkdzben Gy6r-
be és Pdpara ejtéerny6vel dobtak le a postat. Budapestrél utébbi varosokba légi-
postan csak kiildeni lehetett a kiildeményeket, azokban feladni nem. Sopront, ahol
az északnyugat-dunantuli térség postaigazgatésaga volt, tgy kapcsoltak be a légi-
postaba, hogy Szombathely és a sz6ban forgé varmegyeszékhely kdzott expressz-
vagy személyvonattal tovabbitottak a Iégiposta-kiildeményeket. A MAEFORT 1921
elején bdvitette szolgdltatdsait és a Budapest-Szombathely viszonylaton kétoras
menetidével bevezette a nem menetrendszer(i személyszallitast, kés6bbi elneve-
zéssel a légitaxit. Az utasnak a repllési szandékat és annak pontos idépontjat
24 o6raval elébb be kellett jelentenie az illetékes replil6téren. Egy Gtra a menetje-
gyért 10 000, a menettértiért pedig 18 000 koronat kellett fizetni.'® A szombat-
helyi polgar ,most mdr nem kénytelen egyszer(i, kozonséges expresszvonaton
utazni, mehet replil6gépen is” - irta bliszkeséggel a Vasvdrmegye djsagiroja.'*

A kibontakoz6 nyugat-dundntdli repiilés fejlédése azonban hamar meg-
akadt. Ugyanis a trianoni békeszerzédés (131. cikk) repiilési tilalmat rendelt el
Magyarorszag szamadra, ezért betiltottak, megsziintették a légi kozlekedést. A repi-
lési, valamint a légi jarmdvek gyartasdra, behozataldra és kivitelére vonatkozé tilalom
- aratifikalast kdvetéen - 1921. julius 26-an lépett életbe. Hazank teljes replil6gép-
allomanyat meg kellett semmisiteni.'®” A vasi sajto is kozolte a felhivasokat, hogy
a megsemmisités érdekében minden |égi jarmivet, replléssel kapcsolatos anyagot
és miszert lefoglalds végett be kell jelenteni.’”® ,Osszeromboljak azokat az értékes
és tisztan polgari gépeket, amelyekkel eddig a szombathelyi és a szegedi posta-
forgalmat bonyolitottak le” - sajndlkozott a Vasvarmegye UGjsagiréja.'® A trianoni
békeszerz6dés elSirasanak megfelelve 1921. aprilis 1-jével megszlint a MAEFORT,
ez a budapest-szombathelyi [égipostajdrat és a |égitaxi-szolgdltatas ledllitasat is je-
lentette.""® A Budapest-Szombathely légi folyosé miikodésében kozel masfél éves
tizemsziinet kovetkezett be.

105 Kalocsai, 2019b 21-23.

106 Ki akar Pestre repilni? In: Vasvarmegye, 1921. februdr 25. 2.

107 Frisnydk, 2001. 158.; Bakos-Czigler-Harangozd, 2009. 37.

108 Miért sziinetel a repiilGposta? In: Vasvarmegye, 1921. szeptember 28. 3.; Rendelet a [égi jarmUvek beje-
lentésérdl és lefoglalasdrdl. In: Vasvdarmegye, 1921. oktober 22. 3.

109 Miért sziinetel a repiiléposta? In: Vasvarmegye, 1921. szeptember 28. 3.

110 A Magyar Aeroforgalmi Rt. felszamoldsa. In: Vasdti és Kézlekedési KézIony, 1922. februdr 5. 36.; Fris-
nydk, 2001. 157.
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Kara Jen6 légiforgalmi féfelligyel6 mdr a repiilési tilalom idején foglalkozott
azzal, hogy annak felolddsa utan miként kellene a hazai légi kozlekedési hal6zatot
kiépiteni. Koncepci6jaban a Budapest-kdzpontisagbol és Magyarorszag 6 kozle-
kedési folyosoibdl indult ki. Elképzelésében fontos szerepet kapott a szombathelyi
légikikotd is, mert kedvezé fekvése miatt nemcsak a belfoldi, hanem a kiépulé nem-
zetkozi légi forgalomba (személy-, posta- és aruszallitas), a Budapest-Graz légi vi-
szonylatba is konnyen bevonhaténak gondolta."" A légligyi szakemberek nagyon
fontosnak tartottak, hogy a repiilési tilalom feloldasa utan Magyarorszagot miel6bb
be tudjak kapcsolni a nemzetkozi Iégi hal6zatba. Ezért még a légi kozlekedés enge-
délyezése el6tt - tobbek kozott - a kovetkezd, Vas varmegye székhelyét is érinté
dtvonalra kértek repiilési engedélyt: Miinchen - Szombathely - Budapest - Debre-
cen-Odessza.'"?

1922. november 17-én oldottak fel Magyarorszag esetében a repiilési, vala-
mint a légi jarmivek gyartasdra, behozataldra és kivitelére a tilalmat - csak polgari
vonatkozasban.'® A szombathelyi replil6tér a létesitményeivel egyiitt a Magyar
Légiforgalmi Rt. (MALERT) tulajdonaba kertilt.""* A repiilési tilalom feloldasdra sza-
mitva mar 1922. marcius 1-jével felallitottak a szombathelyi repiil6tér-gondnoksa-
got, amely a légligyi kozigazgatas els6foku hatosagi szerveként miikodott. Teriileti
hataskore a csendérkertiiletével megegyezve Sopron, Vas és Zala varmegyékre ter-
jedt ki. Megszervezésére azért is sziikség volt, hogy a rejtett |égierd alakulatainak
elhelyezéséhez polgdri szinezetli repiil6téri szolgdlatot biztositsanak. Ugyanis a pol-
gari repllés egyik fontos céljanak tartottak, hogy el6segitse majd a katonai tjraindi-
tasat, ha az aktualissa valik."?

1923-ban ismét megkezd6dott a pilotaképzés Szombathelyen.'® Még ez
év juniusaban Magyarorszdg és Ausztria légiforgalmi megallapodast kotott, hogy
egy magyar €s egy osztrak légitarsasdg megindithassa menetrend szerinti jaratat
Bécs és Budapest kozott."” A nemzetkozi 1égi forgalom megnyitdsa miatt a két
orszagnak ki kellett jelolnie a légi Utvonalakat és azok hatarkapuit is az Gj osztrak-
magyar hataron. A légi hatarkaput a Budapest-Bécs légi folyoson Oroszvartol nyu-
gatra, a budapest-grazin pedig Szombathelyt6l nyugatra allapitottak meg.'"® Mind-
két légi Gtvonal dtvezetett Burgenland felett. A MALERT 1923. jdlius 30-an helyezte
Uzembe a Budapest-Bécs légj jaratat.'”

111 Kara, 1921. 94-97.

112 Petréczy, 1922. 141,; Rév, 1979-1980. 360-361.

113 Frisnydk, 2001. 159.; Feloldottdk a légi forgalmi tilalmat. In: Budapesti Hirlap, 1922. november 19. 5.;
Feloldottak Magyarorszagot a légiforgalmi tilalom aldl. In: Vasvdrmegye, 1922. november 19. 1.; Meg-
sziint a légi tilalom. In: Vasvdrmegye, 1922. december 1. 3.

114 Révész, 2009. 100.

115 Bakos-Czigler-Harangoz6, 2009. 131., 157., 158.; A szombathelyi repiil6tér gondnoksdg. In: Vasvdr-
megye, 1924. december 21. 4.

116 Révész, 2009. 98.

117 Frisnydk, 2001. 161.

118 Som, 2020. 49, 62.

119 Frisnyak, 2001. 161.
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A hazai replilés Gjrainditdsa utan még nem kozlekedtek azonnal sem légi-
posta-, sem mentrendszer( polgdri légi jaratok Vas varmegye székhelyérdl.
Az Aeroexpress Légiforgalmi Rt.-t6l viszont lehetett alkalmi jaratokat rendelni. En-
nek kdszonhetéen példaul 1923 mdjusaban grof Mikes Janos szombathelyi rémai
katolikus megyésplispok repiilével utazhatott hivatalos jelentéstételre Romaba
és vissza is.'?° Egy sajtohiradas szerint mdr 1925 nyardra tervezték a Szombathely és
Budapest kozotti légi jarat beinditasat.'” A MALERT 1926-ban kapott engedélyt
a Budapest-Graz vonalra, amelyen a légi forgalmat még az év oktéberében be is
inditottdk. Budapestrdl (Matyasfold) Tata-Kisbér-Szombathely Gtiranyon at repil-
tek a gépek a stdjer févarosba. A jdrat rentdbilisabba tétele érdekében a légitarsa-
sag kérte a kozlekedésligyet is felligyel6 Kereskedelemiigyi Minisztériumot, hogy
a jarat oda- és visszautban Szombathelyen is leszdllhasson, mert Vas vdarmegye
székhelyérél élénk személyforgalmat reméltek.?

A torekvés azonban nem jart sikerrel, s6t 1928 végén a budapest-grazi légi
jaratot le is allitottak." 1928. julius 1-jétdl viszont utasszallité és futarposta repls-
gépek kaptak engedélyt, hogy Bécs és Szombathely kozott repiiljenek.’ Az egy-
kord fényképek tantsdga szerint az Osterreichische Luftverkehrs Aktiengesellschaft
(OLAG) még a Deutsche Luft Hansétdl is bérelt repiilsgépeket, hogy a forgalmat
Szombathelyre fenn tudja tartani.'”® 1929. 4prilis 3-an pedig ismét légipostajarat
indult - kétérds menetidével - Budapest (Mdtydsfold) és Szombathely kozott.'2®
A polgari légi kbzlekedés a Nyugat-Dunantdlon jo par évvel a repiilési tilalom fel-
olddsa utan, csak az 1920-as évek végére allt helyre. A szombathelyi légikik6t6
a masodik vildghaborus elpusztitasaig Magyarorszdg egyik legfontosabb repiil6-
terének €s pilotaképzési bazisanak szamitott.

Burgenland

Az Uj osztrak tartomany, Burgenland szamara kedvezétlen tényezének szamitott,
hogy a jelentésebb varosok, a kozlekedési (vasuti, kozdti) csomépontok Magyar-
orszagon maradtak, valamint kezdetben nem rendelkezett észak-déli kozlekedési
folyosoval sem. Burgenland észak-déli kozuti 6sszekottetését csak 1929-ben valo-

120 Kalocsai, 2019b 40-42.; Mi tortént a magyar aviatikaban? In: Reptilés, 1923. 1. sz. 4.; Mikes piispok légi-
Gtja Romaba. In: Autd, 1923. 10. sz. 26.; Mikes plispok légittjia Rdmaba és vissza. In: Autd, 1923. 11. sz.
27-28.; A magyar kereskedelmi aviatika els6 esztendeje. In: Reptilés, 1924. 2. sz. 2.

121 Légijarat Szombathely és Budapest kozott. In: Zalai K6zIbny, 1927. februdr 27. 2.

122 Tegnap indult meg a légiforgalom Budapest és Grdac kozott. In: Vasvdrmegye, 1926. oktéber 16. 3.;
Szombathely nem kap légi postat. In: Hir, 1926. oktéber 17. 5.; Személyszdllito repiilGjaratok lesznek
Grac-Szombathely-Gyd&r és Budapest kozott. In: Nyugatmagyarorszdg, 1927. december 12. 2.

123 Som, 2020. 62.

124 Kalocsai, 2019b 45.; Utasszallité repiil6gép kozlekedik Wien és Szombathely kdzétt. In: Dundntdili Esti-
lap, 1928. julius 1. 2.

125 MNL VAML, Nagy Géza hagyatéka; Kalocsai 2019b 45-47.

126 Kalocsai, 2019b 52.; Légi forgalom Budapest és Szombathely kozétt. In: Dundntdli Estilap, 1929. mar-
cius 31. 4.; Szombathely és Budapest |égi forgalma maris élénk. In: Hi, 1929. dprilis 4. 1.
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sitottak meg,'?’ ilyen irdny vasttvonal azéta sem épiilt. Az Agfalva és Szentgott-
hard kozotti elszakitott hosszi nyugat-magyarorszagi teriileten nem volt kapcsolo-
dds az osztrak vasutakhoz, csupan a magyarhoz. Ennek szamos kévetkezménye
volt, példaul Dél- és Ko6zép-Burgenland magyarul tudé lakosai az 1920-as évek elsé
felében a hajnali, Szombathely és Pinkafé kozott kozlekedd vonaton szllitott
Vasvarmegye napilapbdl érteslilhettek legel6szor a vildag eseményeirdl. A magyar
sajtotermék hamarabb eljutott hozzajuk, mint a Bécsben vagy Grazban kiadott
osztrdk Ujsagok.'® Csak 1925 végén nyitottdk meg a Pinkaf6-Friedberg 13,5 kilo-
méter hosszu vonalszakaszt, ezaltal a Szombathely-Pinkafé vaspdlya kapcsol6dott
az osztrak vasuthalézathoz a Graz-Friedberg-Bécsujhely vasitvonalon keresz-
til."* Az osztrak kezelésbe keriilt'*® szombathely-pinkaféi vaspalydnak volt egy
szarnyvonala: a fels66r-tarcsa-fels6l6véi. A vasiak tovdbbra is rendszeresen utaz-
tak mindkét széban forgo vasutvonalon, példaul Tarcsafiirdére.®" Az (j osztrak-
magyar hatdrral kettévagott Kérmend-Németujvar vasutvonal sem kapcsol6dott
az ausztriai vasuthalézathoz. Trianon utdn egy ideig az osztrakok komolyan foglal-
koztak a vasut Németujvartol Nagyfalvaig (Mogersdorf), mintegy 21 kilométeres
meghosszabbitasdnak tervével, végiil 1931-ben elvetették."? A szoban forgo Kor-
mend-Németdjvar vasitvonal Strém (Strem) és Németujvar kozotti szakaszanak
kezelését 1926. november 1-jét6l vette at a BBO."® Az (j hatarhizds altal érintett
vasttvonalakon megvaltoztak az utazasok 6 iranyai is, példaul a Pozsony-Sopron
vasut forgalma a két végpont helyett - Pandorfalun és Vulkapordanyon keresztil -
egyre inkdbb Bécs felé irdnyult. (A vastttdrsasdgot, a Sopron-Pozsonyi HEV-et
1933-ban az osztrak allam megvaltotta.)’** A szombathely-pinkaf6i vaspalydrol
a Friedbergig valé meghosszabbitds utan Graz, Bécsujhely és Bécs irdnydba nétt
meg a személyforgalom.

A vizsgalt térséget hagyomanyosan atszel6 kozlekedési folyosokkal kapcso-
latban megallapithato, hogy az Uj hatarok miatt médosult a mar emlitett észak-déli
kozép-europai kozlekedési folyosé (kozuti, vasati) dtirdnya, keletre elkeriilte a leg-
fiatalabb osztrak tartomanyt. A kelet-nyugati kdzuti €s vasuti kdzlekedési folyosok
(Budapest-Bécs, Budapest-Graz) is csak rovid szakaszon, a tartomany északi €s
déli végén vezettek at, és féleg a nemzetkozi atmend forgalomban volt szerepiik,

127 Elkésziilt a burgenlandi észak-déli Gtkapcsolat. In: Vasvdrmegye, 1929. mdrcius 12. 6.

128 A vasmegyei dllomdsok menetrendje. In: Vasvdrmegye, 1924. jilius 20. 5.; Megjavul lapunk burgenlandi
expedidlasa. In: Vasvdrmegye, 1926. februar 9. 4.

129 November 15-én nyitjak meg a pinkaf6-friedbergi vasdtvonalat. In: Vasvarmegye, 1925. november 10. 3.

130 Osztrak kézbe kertilt a szombathely-pinkaféi vonal. In: Vasvdrmegye, 1922. januar 3. 5.

131 Hangverseny Tarcsafiirdén. In: Hi, 1923. jilius 18. 3.; Szombathelyi mivészek sikere Tarcsan. In: Hit,
1923. jdlius 18. 1.; Tarcsaftird6re megkonnyitették a kdzlekedést. In: Vasvdrmegye, 1931. augusztus 9. 7.

132 Vasttépités Burgenlandban. In: Vasvdrmegye, 1928. november 7. 3.; Uj vasit Délburgenlandban.
In: Vasvarmegye, 1931. februar 22. 7.; Uj vastit épitését kovetelték Délburgenlandban. In: Vasvdrmegye,
1931. marcius 10. 5.; Kétségessé valik a Németdjvar-nagyfalvi vasitvonal megépitése. In: Vasvdrme-
gye, 1931. jilius 7. 6.; Ejtették a Németdjvar-nagyfalvi vasit megépitésének tervét. In: Vasvdrmegye,
1931. oktéber 5. 3.

133 A Koérmend-Németdjvdr vonalrészt az osztrakok veszik kezelésbe. In: Hit, 1926. oktéber 6. 3.; Vastiti
bizottsagi targyalds Kormenden. In: Vasvdrmegye, 1926. oktéber 5. 5.; Mezei, 2009. 91.

134 Horvath, 2020. 202-203.
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akarcsak a Budapest-Bécs és a Budapest-Szombathely-Graz légi folyos6knak is,
mivel az azokon koézleked6 repiil6gépek Burgenlandban le sem szalltak.

Osszegzés

Az Uj hatarok Nyugat-Magyarorszag szamos nagy multi kozlekedési folyosojat
(kozdti, vasuti) elszakitottak, kettévagtak vagy feldaraboltak. A Nyugat-Dunantual f6
kozlekedési folyoséi hagyomdnyosan nemcsak a Karpat-medence koézpontjai (Esz-
tergom, Székesfehérvar, Buda, Budapest), hanem Bécs felé is vezettek, valamint
a rémai héditas el6tti id6szaktol a 20. szdzadig folyamatosan athaladt rajta az
észak-déli kozép-europai kozlekedési folyosd, a Borostyanké ut. A Balti-tengert az
Alpokat megkeriilve az Adriai-tengerrel 6sszekété kozlekedési folyosé évszazado-
kon at Pozsonytol Sopronon és K&szegen at haladt Szombathely felé. Az elsé vilag-
habordt lezaré békék ennek a nyugat-magyarorszagi szakaszat feldaraboltak (Po-
zsony - Sopron - Készeg - Szombathely - Kérmend - Zalalové - Varasd), terliletén négy,
a Pozsony és K6szeg kozotti szakaszon harom allam osztozott. Ezért modositani
kellett a nyomvonalat, a tovabbiakban elkeriilte és ma is elkeriili Sopront és K&-
szeget, ami ezen varosok szamara kedvezétlen kovetkezményekkel jart. A kelet-
nyugati f6 kozlekedési folyosokon (Budapest-Bécs, Budapest-Graz) zsugorodott a
magyar fennhat6sagi rész. Osszességében megdllapithat6, hogy a teriiletveszté-
sek kovetkeztében a Magyarorszagot Ausztridval 6sszekoté kozutak és vasttvona-
lak mindegyikén rovidiilt a magyar szakasz. Mig a Monarchia felbomldsa elétt a
csak belsé hatarnak szamit6 osztrdk-magyar hatar kdnnyen atjarhat6 volt, a fel-
bomlas utan az atkelés koriilményesebbé valt az Utlevél- és vamvizsgalat miatt.
A kozlekedési csomopontok koziil a legnagyobb szerepvesztést Kszeg és részben
Sopron szenvedte el.

Trianon utan tobb vasuttarsasag (példaul Déli Vasit, Sopron-Pozsonyi
HEV) és vastitvonal sorsa megpecsételsdétt. Utdbbira a legjobb példa az dj osztrak-
magyar hatar dltal felszabdalt K&szeg-Csepreg-Sarvar vaspdlya, amelynek ausztriai
szakaszan - Fels6laszl6 és Locsmand kozott - a forgalmat 1933-ban besziintették.
A tovabbiakban a MAV nem tudott vonatot jaratni K3szeg és Csepreg kozott. Amig
a DSZA-t 1932-ben allami kezelésbe nem vették, a Bécsbdl a Nyugat-Dunantilon
(Sopronon, Szombathelyen és Nagykanizsan) at Budapestre (példaul gyorsvona-
tok, egy-két évig a Balaton expressz), Horvatorszagba (Zagrab, Eszék) és a Dél-
Dunantdlra (Barcs, Pécs) vezet6 vasti kdzlekedési folyosok tovabbra is jol miikod-
tek, jartak rajtuk nemzetkozi gyorsvonatok is. A Monarchia felbomldsa utan Buda-
pestrél Gyor érintésével Bécsbe, Budapestrél Szombathelyen at Grazba tovébbra is
kozlekedtek gyorsvonatok, de mar utlevél- és vamvizsgalattal.

A trianoni békeszerz6dés rendelkezése miatt kozel masfél évre ledllt a [égi
kozlekedés, lizemsziinet volt a Budapest-Bécs és a Budapest-Szombathely légi fo-
lyosokon. A bevezetett repiilési tilalom csak kis mértékben befolydsolta a nyugat-
dunantdliak, féleg a vasiak kozlekedését, mivel a magas viteldij miatt csupdn keve-
sen vehették igénybe a szombathelyi [égikikot6bél induld vagy oda érkezé utasszal-
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lit6 replilégépeket. A ledllitott Iégiposta csupan késleltette az informdciédramldst,
ugyanis a vasuti kozlekedésnek kdszonhetéen az Gjsagok, a postai killdemények
vasuton is eljutottak a Nyugat-Dunantdlra. Bizonyos iranyokba viszont lelassult
a postai kiildemények célba jutasa, példaul Sopronbol Készegre. Ebben az esetben
kertlGvel, Szombathelyen at szdllitottak azokat, és nem Ausztridn keresztil, az Uj
allamhatar altal felszabdalt Sopron-Ké&szeg vasttvonalon.

Az Uj osztrak tartomany, Burgenland kozlekedésére kedvez6tlendl hatott,
hogy a jelentésebb kozlekedési (vasuti, kozuti) csomopontok Magyarorszagon ma-
radtak, és Burgenland kezdetben nem rendelkezett észak-déli kozlekedési folyoso-
val sem, valamint szamos vasttvonala nem kapcsolédott az ausztriai, csak a magyar
vasuthdlézathoz (példaul Kérmend-Németdjvar stb.). Burgenland érdekeinek
megfelel6en (a tartomanyi székhely Kismarton, a févaros Bécs elérése szempontja-
bol) kellett a kozlekedési halozatot megtervezni és kiépiteni. Az elemzés konklizio-
ja, hogy az elsé vilaghaborut lezaré békék kovetkeztében a vizsgalt térségben je-
lentésen megvdltoztak a vonzaskorzetek, a kozlekedési dtvonalak és szokasok.
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PETER KALOCSAI

CHANGES OF THE TRANSPORT NETWORK IN WEST HUNGARY
CAUSED BY THE TREATY OF TRIANON

Because of the peace treaties that ended the First World War, Hungary lost its western
borderlands. In this area, the Austrian province of Burgenland was formed in 1922. The study
presents and analyses in a complex way the impact of the new Austrian-Hungarian border on
transport in the region. The new borders have taken away, cut in two or dismembered many of
the long-established transport corridors (road and rail) of West Hungary. The main transport
corridors of Western Transdanubia traditionally led not only to Budapest but also to Vienna, and
the Central European transport corridor going from north to south, the Amber Road, passed
through it. Thanks to the new state border, the latter area was shared by four states. Occasionally
absurd situations arose, such as the railway lines connecting two Hungarian towns, Készeg and
Sopron, or Ké&szeg and Csepreg, being given to Austria without any connection to the Austrian
railway network, or the splitting up of the Sopron-Kismarton (Eisenstadt)-Pozsony (Bratislava)
railway, which was shared by three countries. Due to the terms of the Treaty of Trianon, air traffic
stopped for almost a year and a half. Service halted on the Budapest-Vienna and the Budapest-
Szombathely air corridors. The transport in the new Austrian province of Burgenland was also
adversely affected by the fact that the major transport hubs (rail, road) remained in Hungary and
initially it had no transport corridor going from north to south, and several of its railway lines were
not connected to the Austrian railway network, only to the Hungarian. The conclusion of the
study is that due to the treaties closing World War | agglomerations, transport routes and habits
have greatly changed in the studied region.
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A trianoni béke hatasa
a katolikus egyhazkormanyzatra
a Nyugat-Dunantalon

Ebben a tanulmdnyban réviden azt kisérelem meg bemutatni, hogy az els6 vilagha-
borit koveté politikai hatdrvaltozasok milyen kovetkezményekkel jartak Nyugat-
Magyarorszag esetében az egyhdzkormanyzat teriiletén: milyen elképzelései voltak
az osztrak és a magyar félnek, €s milyen tényezék befolyasoltak a kérdés rendezését.

A trianoni békeszerzédés a magyar katolikus egyhazkormanyzatot is alap-
vetéen érintette. A 30 romai €s gorogkatolikus egyhazmegyébdl teljes teriiletével
13 a szomszédos allamok fennhatésdga ald kertiilt, négy magyar fennhatosag alatt
maradt, és 13 egyhazmegyét szabdaltak fel az dj dllamhatdrok kett6 vagy tobb
részre az orszagok kozott.! Utdbbi csoportba tartozott a nyugati hatar mentén fek-
v6 szombathelyi és gy6ri egyhdzmegye is. Mindkett6 teriiletének kozel egyharma-
da keriilt a szomszédos orszagokhoz. A szombathelyi piispokség teriiletébdl
57 plébania 100 349 hivéje keriilt osztrak fennhatdsdg ald, a gyéri egyhdzmegyé-
bél pedig 99 plébania 100 000 hivével.?

A kozép-eurdpai politikai hatarok médositdsat nem kovette azonnal az egy-
hazkormanyzat valtozasa. A Szentszék nem sietett az j allamhatdrokhoz igazitani?
az egyhdzmegyei beosztast: nem tekintette a hatarkérdést véglegesen rendezettnek,
ezért igyekezett a lehet6 legtovabb fenntartani a korabbi allapotot.* Az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén létrejott vagy abbdl részesedett dllamok viszont politi-
kai nyomast gyakoroltak Rémadra annak érdekében, hogy a dismembratio® minél
el6ébb bekovetkezzen. A Szentszék ennek nem tudott sokaig ellenallni, de a hatarok
altal az egyes plispokségektdl levalasztott részekbdl nem szervezett azonnal Gj egy-
hazmegyéket, csak ideiglenes jellegl apostoli kormdnyzésagokat.®

* Aszerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagégusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének egyetemi docense
(9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., bako.balazs@sek.elte.hu).

1 Gergely, 1999. 41.

2 Uo. 44.; Székely, 2009. 103.; Schmidt, 2015. 87.

3 Akatolikus egyhazban piispokségek alapitdsa, terliletének és ezzel egyiitt hatarainak médositdsa kizarélag
a Szentszék hatdskore.

4 A Szentszék eme dllaspontjarél Csernoch Janos hercegprimds 1920 tavaszan tdjékoztatta a magyar plispo-
koket. Plspoki kar tlésének jegyzékonyve 1920. marcius 17. 4-8. pont. Beke, 1992. 45-48.; Salacz, 1975.
131-132.

5 Elvdlasztds, levalasztas, elszakitas.

6 Gergely, 1999. 44-45.
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Historiografiai attekintés

A témaval foglalkoz6 magyar nyelvi szakirodalom meglehet6sen szerény, kiiléno-
sen igaz ez Nyugat-Magyarorszag, a késébbi Burgenland egyhaztorténetére. A ma-
gyar békeszerzdés hatdsat elsGsorban politikatorténeti vonatkozasban vizsgdlta a
magyar torténettudomany, egyhaztorténeti kovetkezményei nem kertiltek a kutata-
sok célkeresztjébe. Féleg rovidebb, egy-egy teriilet (elsésorban katolikus) egyhazai-
nak sorsat feldolgozo tanulmanyok szilettek, néhany esetben doktori kutatdsok
keretében.” Az elsg, atfogo jellegli feldolgozas Salacz Gabor Miinchenben meg-
jelent konyve, amely a magyar katolikus egyhdz sorsat vizsgalja az utédallamok
tertiletén 1918 utan.® Ebben egy rovid fejezet sz6l az Ausztriahoz kertilt teriilet
torténetérdl, amelyben els6sorban a magyar kormanynak a Szentszékkel és a bécsi
kormannyal kapcsolatos azon diplomadciai [épéseit ismerteti, amelyek Nyugat-
Magyarorszag® egyhazjogi elszakitasdnak megakaddlyozasara irdnyultak. A szerzé
irasabdl kirajzolédik a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia reakcioja ezekre a t6-
rekvésekre. Salacz nagyon roviden tdrgyalja a helyi papsag magatartasat is, és érde-
kes epizodokat kozdl elsGsorban a horvat papsag reakciéjarél az 1919-es - még
magyar uralom alatt dll6 teriilet - egyhdzpolitikai atszervezési torekvéseirdl.

Gergely Jen6tél szarmazik a két vilaghabora kozotti Magyarorszag egyhaz-
torténetét és egyhazi kozigazgatasi valtozasait targyald masik alapmi.’® Ez rovid
attekintést ad az egyhazi kozigazgatas atszervezésének problémairdl és folyamata-
rél azokon a tertileteken, amelyek Magyarorszagtél az utéddllamokhoz keriiltek."
F6 megdllapitasa, hogy a Szentszék nagyon hasonléan jart el az Ausztridhoz, a Roma-
nidhoz és a délszlav allamhoz kertilt, egykoron a magyar egyhdazmegyékhez tarto-
z06 teriileteken: 1922-1923-ban apostoli adminisztratdrakat'? allitott fel, a végleges
jogi rendezést pedig elhalasztotta.’* Gergely Csehszlovakia példdjan mutatta be,
hogy a magyarorszagi fépapsag milyen szorosan egyiittm(ikodott a budapesti kor-
mannyal ebben a kérdésben, ami Burgenland esetére is igaz.

Gergely Jen6 egy masik munkdja is érinti a témat."* Bar kozvetleniil nem
Nyugat-Magyarorszag kérdésével foglalkozik, a 20. szazadrdl irt fejezetét azért ér-
demes mégis megemliteni, mert alaposan targyalja a papai diplomacia 1918 utani
hozzaallasat Magyarorszaghoz, és kitér a bécsi nunciusnak a rendezésben betoltott

7 Ateljesség igénye nélkiil: Marton, 1995; Sas, 2003; Racz, 2009; Marchut, 2014; Lakatos, 2016.

8 Salacz, 1975.

9 A magyar forrdsok kovetkezetesen a Nyugat-Magyarorszag elnevezést haszndltak a teriilet megjelolésére.

0 Gergely, 1999. Ezt megel6z6en csak Adridnyi Gdbornak jelent meg a két vildghabord kézotti magyar

egyhaztorténetet részletesen tdrgyalé munkdja német nyelven. Lasd: Adrianyi, 1974.

11 Gergely, 1999. 111.

12 Az apostoli adminisztratira vagy apostoli kormanyzésag (lat. administratio apostolica) a katolikus egyhdz
részegyhdza, melyet kiilonleges okok miatt a papa nem alakit egyhdzmegyévé, s lelkipdsztori gondozdsat
az apostoli kormanyzéra bizza. Létesitésére példaul olyankor keril sor, ha az egyhazmegye egy része mas
orszagba keriil, mint ahol a plspoki székhely van, és az adott teriileten még nem elégségesek a politikai,
gazdasagi, személyi feltételek 6ndllé egyhdzmegye megalapitdsara.

13 Gergely, 1999. 112.

14 Gergely, 1996. 255-294.
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meghatarozé szerepére is."> Ugyanezek a kérdések jelentek meg E6rdogh Istvan
két tanulmanyaban is. Az els6 a papai nunciatira magyarorszagi Gjjdalakuldsaval'
foglalkozik, a masik a Szentszéknek a trianoni békéhez val6 viszonyaval.'” Legf6bb
megallapitasa, hogy a korabeli magyar egyhazi és politikai vezetésnek a békeszer-
z6déssel kapcsolatban irredlisak voltak az elképzelései, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a papai diplomdcia sokkal redlisabban latta a helyzetet, igy korltekint6b-
ben is cselekedett. Szintén a Vatikan politikajat targyalja Toth Krisztina tanulmanya.'®
Els6sorban arra kereste a valaszt, hogyan alakult az dj allamhatarok altal szelt egy-
hazmegyék igazgatasa, és miként probdlta kezelni a Szentszék az igy kialakult
egyhazkormanyzati problémakat. Ehhez kordbban fel nem tart vatikani dokumen-
tumokat is haszndlt.

A nyugat-magyarorszagi egyhdzigazgatds atszervezésével kapcsolatos ma-
gyar elképzelésekkel foglalkozott Tengely Adrienn, aki az 1918-as nemzetiségi
torekvések tiikrében vizsgalta a magyarorszagi keresztény egyhazak politikdjat."
Ennek soran felhasznalta Persian Adamnak, a Karolyi- és a Berinkey-kormany egy-
haziigyi kormanybiztosdnak a naplo6jat,*® amely értékes informdciokat tartalmaz a
tervezett nyugat-magyarorszagi német nyelv( vikariatusrol.?' A magyarorszagi kato-
likus egyhdz és a német kisebbség viszonyat Tilkovszky Lorant vizsgalta a két vilag-
habord kozotti idészakban.?? Legfontosabb megallapitasa, hogy a nyugat-magyar-
orszagi felekezeti fenntartasu iskolarendszer meghatdrozo befolydst gyakorolt a
bel6le kikertil6 helyi papsagra, a lakossagra, és megerdsiti azt a feltételezést, hogy
a katolikus egyhazvezetés a magyarositds tdmogatoja volt, és a helyi papsag er6sen
magyarbarat magatartast tanusitott.

A téma legrészletesebb feldolgozasa Schmidt Péterhez kétédik, aki 2009-es
tanulmanydaban elemezte a Gyé6ri Egyhazmegyei Levéltar vonatkozé forrdsait, €s
Osszefoglalta a gy6ri plispokség allaspontjdt, illetve a kérdésben megtett [épéseit.??
A masik érintett plispokség, a szombathelyi politikdjat két tanulmanyban értékelte.?*
Doktori disszertacijaban®® részletesen bemutatta a témaval foglalkozo6 osztrak és
magyar szakirodalmat, mindkét orszag politikai és egyhdzi vezetGinek Iépéseit,
ezek mozgatorugoit. Jellemezte a teriilet helyi viszonyait, a papsag allaspontjat, és
bemutatta a Vatikan politikajat is.

15 Uo. 255-256.

16 EOrdogh, 1997.99-110.

17 EOrdogh, 1996. 510-514.

18 T6th K., 2021. 18-21.

19 Tengely, 2007.

20 Tengely, 2019.

21 Az apostoli vikaridtus (lat. vicariatus apostolicus) a katolikus egyhaz részegyhdza, amelyet a papa megbi-
zasabdl az apostoli vikarius irdnyit, aki dltalaban felszentelt cimzetes piispok. ElsGsorban missziés tertile-
teken jellemzé. Koztes dllapoti egyhdzigazgatasi egység az apostoli prefektira és az apostoli adminiszt-
ratdra kozott.

22 Tilkovszky, 1997.

23 Schmidt, 2009.

24 Schmidt, 2014, 2015.

25 Schmidt, 2017.
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A nyugat-magyarorszagi kérdéssel foglalkozott Jen6ffy Zsuzsanna®® tanul-
manya, amely a kérdést a gydri egyhdazmegye szemszogébdl vizsgdlja. Részletesen
bemutatja a Csernoch Janos hercegprimas, Fetser Antal gy6ri és Mikes Janos szom-
bathelyi piispokok, valamint Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius kozétti levele-
zést és a magyar diplomacia kétségbeesett eréfeszitéseit az apostoli adminisztratd-
ra létesitésének megakaddlyozasara. Doka Klara tanulmanya ugyancsak a gyori
egyhdazmegye szempontjabdl fontos: foglalkozik a teriileti véltozassal, és statisztikai
Osszefoglalot tartalmaz az 1921 utan Ausztriahoz kerdilt plébaniakrél.?”

A nyugat-magyarorszdagi kérdés vizsgalatat a masik érintett magyar egyhaz-
megye, a szombathelyi szemsz6gébdl els6sorban Mikes Janos plispok életrajzi ku-
tatasaibol ismerjiik. Az els6 ezek kozil Baké Baldzs értekezése, amely a Trianon és
az egyhazmegye cim( fejezetében az egyhdzmegye 1918 utani terlileti veszteségei-
vel foglalkozik, és bemutatja a Mikes plispok dltal tudatosan haszndlt eszkdzoket
(az egyhazi kozigazgatds centralizalasa, a magyar hivatali nyelv fenntartasa, plispo-
ki bérmakorutak az elcsatolt teriileteken stb.), amelyekkel hangstlyozta az elcsatolt
teriiletek feletti magyar egyhazi fennhatosagot.”® A Géfin Gyula altal szerkesztett
Osszefoglalo (A Szombathelyi Egyhazmegye térténete) harmadik kotete az egyhaz-
megye papjairdl rovid életrajzokat tartalmaz, amelyek fontos informacioval szolgal-
nak az érintett terlileten szolgalok 1918-1923 kozotti tevékenységérdl is.?

A magyarorszagi forrasok koziil csak a plispoki kar tanacskozasainak jegyzé-
konyvei érhetéek el rendezett, kiadott formaban.*® Ezekbdl kirajzolédik a Magyar
Katolikus Plispoki Konferencia véleménye, a primas és az egyes plispokok konkrét
lépései, de kovetkeztethetilink bel6lik a Szentszék allaspontjdra is.

A magyarorszagi egyhaztorténeti mlveken til szélesebb azon tanulma-
nyok kore, amelyek politikatorténeti perspektivabol vizsgaltak a térség torténetét.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek az egyhazi viszonyokat is érintik, elsésorban
a politikailag aktiv klerikusok tevékenységérél adnak tajékoztatast.’’ Az 1918-1921
kozotti évek nyugat-magyarorszagi politikai és katonai eseményeit Botlik Jozsef
vizsgalta.’? Az események kronologikus bemutatdsa kézben fontos részleteket tala-
lunk arrdl, hogy az egyhazmegyés papok milyen szerepet jatszottak a torténetben.
Kozillik tobben is az osztrak egységek katonai akcidinak aldozatai lettek.

Nyugat-Magyarorszag egyhaztorténetére vonatkozoéan életrajzi miivekben
is talalhatunk részinformdciokat. Idesorolhat6 Székely Laszlonak Mikes plspokrdl
1966-ban irt, de csak 2009-ben megjelent visszaemlékezése,** vagy a teriilet ma-
gyar kormanybiztosaként tevékenyked6 Sigray Antal életrajza.**

26 Benkéné Jendffy, 2013.

27 Doka, 2000.

28 Bako, 2013.

29 Géfin, 1935.

30 Beke, 1992.

31 Ormos, 1999; Jank6-Toth, 2008; Toth 1., 2020; Murber, 2021a.
32 Botlik, 2008.

33 Székely, 2009.

34 Békés, 2007.
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Végiil a viszonylag nagyszamu helytorténeti mi fontossagat is hangsulyozni
kell, mert a teriilet kozépsé és déli részén az egyhaz gyakran vezetd szerepet jat-
szott a falukozosségek életében. Kiilondsen érdekes a hatarhoz kozeli falvak torté-
nete, mivel néhany falu még a soproni népszavazds utan is gazdat cserélt, €s ebben
gyakran donté szerepet jatszottak a helyi papok. A nyugat-magyarorszagi papsag
magatartasdnak tanulmanyozasa szempontjabol megkerilhetetlen Zsiga Tibor
munkdja, amely az osztrak-magyar hatar 1922-1923-as végleges megallapitasaval
foglalkozik. A Magyarorszaghoz visszakerllt Szentpéterfa kozség példdjan mutatja
be, hogy az ottani esperesnek milyen szerepe volt plébanidja Magyarorszaghoz
val6 visszacsatoldsdaban.’® Zsiga egyéb irdsaiban is k6zol a nyugat-magyarorszagi
hatarkérdés vonatkozasaban fontos helyi forrasokat, els6sorban a kirdly visszatérési
kisérletei kapcsan.*®

Osztrak és magyar egyhazi tervek Nyugat-Magyarorszagon

Ha 6sszehasonlitjuk Nyugat-Magyarorszag €s a tobbi elcsatolt orszagrész helyzetét,
illetve annak rendezését, akkor a szamos hasonlésag mellett kiilonbségeket is meg-
figyelhetiink. A Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek egyhazi kormanyzdsat a meg-
szallo csehszlovak, roman és szerb hatdsagok a kezdetektél akadalyoztak, ezért
célszerlinek latszott a tertiletekre piispoki helynokoket’” kinevezni, akik széles jog-
korrel 6ndlléan intézkedhettek. A szombathelyi egyhdzmegyében erre el6szor a déli
terlileten kerilt sor, amelyet mar 1919-ben megszalltak a délszlav csapatok. 1919
6szén Straus Floridn kanonok kapott plispoki helynoki kinevezést a Muravidékre.*®

A tobbi megszallt orszagrésszel ellentétben a nyugat-magyarorszagi terii-
letek nem keriiltek 1918 és 1919 fordul6jan kiilfoldi (osztrdk) igazgatas ald, az
érintkezést sem akaddlyoztdk a vildgi hatosagok a piispokség és a teriilet plébaniai
kozott, ezért csak kozvetlendl a terlilet Ausztrianak valo ataddsa el6tt, 1921. szep-
tember 1-jén kerilt sor Thomas Ferenc® pusztaszentmihalyi esperes-plébanos kine-
vezésére piispoki helynoknek.* Erdekes médon, ezt a megoldast eredetileg az
osztrak hatosagok vetették fel el6szor, aztan gyorsan visszakoztak, hiszen egy ma-
gyar plispok altal kinevezett helynok akadalyozhatta volna a tertlettel kapcsolatos
osztrak tervek megvalositasat.*!

35 Zsiga, 1993. 83-84.

36 Zsiga 1979, 1981, 1989, 1993; Murber, 2021b.

37 Piispoki helynok: a plispokét az egyhdzmegye kormanyzataban segité pap. A piispoki helynokot a me-
gyésplispok szabadon nevezi ki és szabadon el is mozdithatja. Kinevezése hatdrozott idGtartamra szél.
A puspokkel azonos hatalom illeti meg, de csak az egyhdzmegye azon részére, illetve az tigyeknek vagy
személyeknek arra a csoportjdra, amelyek szamdra kinevezték.

38 SZEL AC 1919/ 3300. Megszdllott teriileteken piispoki helynokék. Pilispoki korlevelek 1919. VIII.

39 Thomas Ferencet (1870-1923) 1893-ban szentelték pappa, majd kdaplanként szolgalt Kirdlyfalvan. 1896-t6l
adminisztrator, 1905-tSl plébdnos Pusztaszentmihdlyon, egészen halaldig. 1908-t6l a szenteleki keriilet
esperese, 1920-1922 koz6tt a németdjvari kertlilet nemzetgyilési képvisel6je.

40 SZEL AC 1921/4526. Plispoki helynok az Ausztridnak itélt teriileten. Plispoki kérlevelek 1921. IX.

41 Schmidt, 2015. 85.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia két vesztes dllama kozotti dllamhatar kijelolé-
se és az Ausztrianak itélt teriilet végleges dtadasa tobb esztend6t vett igénybe.
A Szentszék szamdra ezért az egyhadzi kdzigazgatas atalakitasa nem tiint stirg&snek.
Egyébirant az egyhdazkormanyzat atalakitdsa mindig hosszadalmas, alaposan el6ké-
szitett dontés, tekintve hogy ez nem csupan kozigazgatasi kérdés, hanem olyan 6sz-
szetett probléma, amelynek lelkipasztori és gazdasagi vonatkozasai is vannak.

A bécsi kormany 1918 &6szén bejelentette igényét Magyarorszag nyugati
- tobbségében németek lakta - hatarsavjara, amit a gyéztes nagyhatalmak 1919.
szeptember 10-€n a saint-germain-en-laye-i békeszerz6désben Ausztridnak itéltek.
A magyar vezetés mindent megtett, hogy megakadalyozza a nyugati varmegyék
terlileteinek elcsatoldsat. A trianoni békeszerzédés 1920. janius 4-i aldirdsa utan
a magyar allam 1921 augusztusaig igazgatta a terliletet. 1921. augusztus végén a
budapesti kormany a Parizsban székel6 Nagykovetek Tanacsa nyomasara kiliritette
Burgenlandot, a hivatasos hadsereg helyét irregularis magyar csapatok vették at, és
megakadalyoztak a teriiletre vonatkozo dtadasi terv végrehajtasat. A kialakult hely-
zetet az 1921. oktober 11-13-i targyalas végén aldirt velencei szerz6dés rendezte,
amely modositva az eredeti békeszerz6dést, Sopron és kornyékén népszavazast
rendelt el, a tobbi terlletet pedig atadtak Ausztridnak.** Az allamhatar végleges vo-
nalat 1922-1923-ban rogzitette a nemzetkozi Osszetétell hatarkijelol6 bizottsag.
Magyarorszaghoz ekkor tiz kisebb telepiilés kertilt vissza, Ausztria pedig harom to-
vabbi telepiilést kapott meg, ami egyhazkormanyzati szempontbdl is Gj hatarvona-
lat jelentett.**

Az Ausztridnak itélt terliletek egyhazkormanyzati helyzetének rendezését
masként képzelték a magyar és az osztrak allami és egyhazi hatésagok. Az elsé
osztrak dokumentum, amely a teriiletnek az osztrak katolikus egyhdzba val6 illesz-
tésére vonatkozo6 tervrél szolt, 1919. szeptember 4-én kelt.** Egy héttel az osztrak
békeszerz6dés aldirasa el6tt az Gjonnan létrehozott Verwaltungsstelle fiir den
Anschluss Deutsch-Westungarns* foglalkozott a kérdéssel. 1919. oktéber 8-an az
osztrak kormany - figyelembe véve el6bbi szerv javaslatait - szintén megfogalmaz-
ta elképzeléseit. Nyugat-Magyarorszdg egyhazi igazgatasara atmeneti megoldas-
ként két terv sziletett: 1. A terliletet altalanos helynokokre bizni, akiket a gy6ri és
szombathelyi plispokok neveztek volna ki, vagy 2. kozvetlenil a papatél kérni egy
apostoli delegatust. Az els6 lehet8séget szinte azonnal elvetették Bécsben, mivel
- joggal - azt feltételezték, hogy az tilsagosan korlatozna az osztrak befolyds kiala-
kitasat. A fé6 cél ugyanis az volt, hogy a magyar plispokok joghatésdagdt megsziin-
tessék a kérdéses teriileten. A masodik lehet6ség feltehet6en egy Gj soproni egy-
hazmegye megalapitasdnak elsé [épéseként értelmezhetd, mivel egységben kezel-
te az elcsatolando teriiletet.

A bécsi kormany 1919 oktébere 6ta azt tervezte, hogy Rématol papai de-
legdtus kikilldését kéri Sopronba azzal az 6hajjal, hogy ez a kiild6tt az osztrak pap-

42 Téth 1., 2020. 147-161.

43 Schmidt, 2017. 42.

44 Uo.

45 Német-Nyugat-Magyarorszag Csatlakozdsanak Kozigazgatasi Hivatala.
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saghdl keriiljon ki, akinek az irdnyitasa alatt megtorténhet a kérdéses teriilet egy-
hazmegyévé szervezése. A kérést azzal indokoltak, hogy a teriilet természetes f6va-
rosanak tartott varos lakossagaban magas az evangélikusok és a zsid6 vallasuak
szamaranya, €s ez kedvezétlenil befolyasolhatja - az egyébként tobbségében ka-
tolikus - leendé tartomany vallasi viszonyait. Bar Sopron lakossdganak kétharmada
katolikus volt, az evangélikusok szamara a varos az egyik fontos szellemi kozpont-
nak szamitott, ahol sajat pispokik, liceumuk, protestans teolégiai karuk és tanar-
képz6 foiskolajuk mikodott. Az osztrak fél attdl tartott, hogy a lutheranusok erésen
befolydsolhatndk a varos és ezdltal az egész térség vallasi és kulturdlis életét. Ugyan-
csak hivatkozott az osztrak kormany a katolikus papsdg magyarbarat nemzeti maga-
tartdsara is. Ervelése szerint a papsag szinte kivétel nélkiil vagy igazi magyar, vagy
magyar nemzeti szellemben nevelkedett, tehat magyar gondolkodasu volt.** Ezzel
indokolta, hogy nemcsak a kdzéletben, a birésagon és a kiilonb6zé hivatalokban
nem volt szabad német nyelvet haszndlni, hanem a katolikus iskoldkban és az egy-
hazban is megmaradt a magyar hivatali nyelv.

Osztrak érvelés szerint az apostoli delegatusnak tehat azért kellett volna oszt-
rak papnak lennie, hogy ellenstlyozza a magyarbarat helyi papsagot. Ez az osztrak
allaspontrol drulkodo feljegyzés azonban soha nem jutott el Romaba. Ennek oka
valészinlleg 6sszefliggott a dél-tiroli helyzet rendezetlenségével. Az osztrak kor-
manyzat ugyanis csapdahelyzetbe kerilt. Mikozben Nyugat-Magyarorszag terile-
tének egyhazi levalasztasan dolgozott, ekozben el akarta kerdilni, hogy Dél-Tirol
esetében ez az osztrakok kdrdra ismétl6djon meg, hiszen a brixeni plispokség déli
teriiletét székhelyével egyiitt Olaszorszagnak itélte a békeszerzédés. 1919 decem-
berének utolsé napjaiban az osztrak vezetés Romaba kiildott levelében egyértel-
mien fogalmazott: Nyugat-Magyarorszag teriiletén végsé célként egy onallé oszt-
rak egyhdzmegye |étrehozasat jel6lték meg Sopron székhellyel. Ekkor mar nem volt
sz6 puspoki helynokok kinevezésérdl, mivel attdl tartottak, hogy 6k a magyar pis-
pokok befolydsa alatt cselekszenek.*”

A Nyugat-Magyarorszag sorsat 6vez6 politikai bizonytalansag miatt a Szent-
szék tobb mint két évig kivart a dontés meghozatalaval. Jllehet az osztrdk kormany
tobb alkalommal, egészen magas szinten*® probalta szamara kedvezé iranyba befo-
lydsolni a vatikani dontéshozokat, folyamatos elutasitasba titkozott. Ennek elsGsor-
ban az volt az oka, hogy a Szentszék nem akart addig dontést hozni, amig a végle-
ges allamhatdrokat nem hatarozzak meg. Ezenkiviil a magyar piispokok eredmé-
nyesen védelmezték allaspontjukat, és biztositottdk, hogy megkérdezésiik nélkiil
nem szlletik szentszéki dontés.*

46 Tilkovszky, 1997.

47 Schmidt, 2017. 43.

48 1920. aprilis 9-én a szocialdemokrata Karl Renner kancellar jart a papanal és ismertette az osztrdk kor-
many elképzeléseit. Schmidt, 2017. 55.

49 Az Apostoli Szentszék az 1920 jiliusdban Romaba ldtogaté Csernoch Janos primasnak megigérte, hogy
a békeszerz&dés ratifikaciojat kovets hat hénapban nem kezd targyaldsokat az utédallamokkal az egy-
hazmegyei hatdrok Gj beosztasardl, tovabba hogy az érdekelt felek meghallgatasa nélkiil nem fog dontést
hozni. Téth K., 2021. 8.
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Az 1921. decemberi soproni népszavazas, amelynek eredményeként Bur-
genland leend6 févarosa Magyarorszagnal maradt, elkeriilhetetlenil az eredeti
osztrak egyhazkormanyzati koncepcié megvaltozasahoz vezetett. Sopron elveszté-
sével ugyanis nemcsak az valt lehetetlenné, hogy a varos legyen a tervezett piispok-
ség székhelye, hanem az Uj egyhdzmegye gazdasagi alapjai is bizonytalanna valtak.
Az Uj allamhatar Magyarorszagnal hagyta a soproni székeskaptalan és a gyéri pus-
pok fertérakosi javadalmat, amelyeket az dj osztrak plspokség torzsvagyonanak
szantak. Az egyhazmegye létrehozdsa tehat csak a bécsi kormany anyagi segitségé-
vel val6sulhatott volna meg, amire a habord utdni évek allami koltségvetésének
akkori katasztrofalis allapotat tekintve nem is gondolhattak.”® Ebben a helyzetben a
burgenlandi tartomanyi kormdnyzo, Dr. Robert Davy a szdvetségi belligyminiszté-
riumnak 1922. janudr 16-an irt levelében harom lehetséges forgatokonyvet vazolt
fel: 1. az eredeti tervnek megfelel6en apostoli delegatust kérnek Romabdl, 2. a bécsi
érsekséghez csatoljak a teriiletet, vagy 3. a bécsi érsek helynokot nevez ki a teriilet-
re a napi Ugyek vitelére. Az is felmertilt, hogy a terliletet esetleg felosztjak a bécsi és
a graz-seckaui egyhazmegye kozott.”' A legfontosabb cél persze tovébbra is az volt,
hogy a terliletet levalasszak a magyar egyhdaztartomanyrol.

A Szentszék 1922. majus 2-i dontésével a teriilet igazgatasat a bécsi érsekre
mint apostoli adminisztratorra bizta, igy végil minden magyar kormanyzati és egy-
hazi ellenkezés ellenére az osztrak elképzelések valdsultak meg.>

A magyar fél dllaspontja kezdetekt6l fogva azon alapult, hogy Nyugat-
Magyarorszag sem kozigazgatdsilag, sem egyhazjogilag nem keriilhet osztrak ura-
lom ald. Amikor a magyar kormdny 1919. janudr 28-dn terdiileti autonémiat adott
a nyugat-magyarorszagi, tobbségében németek lakta teriiletnek - feltehetéen az
Ausztridhoz val6 csatolds megel6zése érdekében -, a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia még aznap javasolta, hogy a gyéri plispok hozzon létre egy német
nyelvi helynokséget>® Sopronban.* Ez a terv megfelelt a Berinkey-kormany katoli-
kus ligyekért felel6s kormdnybiztosanak, Persian Addmnak a mintegy kilencven plé-
baniabdl allé helynokség létrehozdsara vonatkozé tervének. Eredetileg ez a kezde-
ményezés ugyanis nem a magyar katolikus egyhdztdl, hanem Persian® kormany-
biztostol szarmazott, aki ezzel az intézkedéssel is a nyugat-magyarorszagi németek
elszakadasi torekvéseit kivanta megakadalyozni. Az 1919. évi VI. néptorvény>° egy-

50 Schmidt, 2017. 44.

51 Uo.

52 SZEL AC Puspoki korlevelek 1922. VI. 2380.

53 Helynokség, ldsd: vikaridtus (21. jegyzet).

54 Jegyz6konyv a Magyar Katolikus Plspoki Kar 1919. januar 28-an tartott iilésérél. 8. pont. Beke, 1992.
1. kot. 38.

55 Persidn Adam (1887-1934) (ijsagir6. Ferences papnévendékként Németorszagban teoldgiai és bolcsészeti
tanulmanyokat folytatott. 1907-ben kilépett a rendbdl és Ujsagiro lett. A népparti Alkotmdny munkatdrsa,
parlamenti tudésitoja, vezércikkiréja, majd a politikai rovat vezetGje. Egydittal részt vett a Katolikus Néppart
szervezésében is. 1918 novemberében a katolikus egyhazi ligyek kormdnybiztosa, majd miniszteri tana-
csos. A Tandcskoztarsasag kikialtasa utan el6bb Bécsbe, majd Pozsonyba emigralt. 1920-ban tért haza.

56 1919. évi VI. néptdrvény a magyarorszdgi német nép onrendelkezési joganak gyakorlasdrdl. Beliigyi
Kézlony, 1919/5. 189-190.
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hazi téren is teljes Gnigazgatast biztositott a magyarorszagi németeknek, ennek ke-
retében kivant Persian német helyndkséget létrehozni, kezdetben a gyéri egyhdz-
megyén beliil. Ezt a javaslatot 1919. januar 11-én terjesztette a minisztertandcs elé.
Egyik f6 érvként a gy6ri f6pdsztor németnyelv-tudasanak dllitélagos hianydra hivat-
kozott, és kérte, hogy a kormany gyakoroljon nyomast a piispokre egy német nyel-
vl helynokség feldllitasa érdekében, amelynek székhelye Sopron lenne. A helynoki
tisztségbe olyan papot szant Persian, aki értett némettil, és lehet6leg a nép soraibol
szarmazott. Mindezek alapjdn a keresztényszocialista Giefwein Sandor®” nyugat-
magyarorszagi preldatusra gondolt.”® A vilighabori éveiben a béke mellett kampa-
nyold, keresztény-humanista, szocidlisan is érzékeny pap a szintén pacifista bealli-
tottsagu koztarsasagi kormany szempontjabdl valészindleg idedlis jel6lt volt.

Mindez csupan az els6 lépés lett volna, hiszen a német nyelvii lakossdg
telepiilésteriilete nem korlatozédott a nyugati hatdrvidéken lévé gyéri egyhazme-
gyére. A kormanybiztos tehdt mind jogilag, mind teriiletileg ki akarta terjeszteni
a plspoki helynok hataskorét. Mar ekkor egy olyan apostoli adminisztratorra gon-
dolt, akinek joghatésaga a szomszédos szombathelyi egyhazmegye németek lakta
részeire is kiterjed. Miutan megkapta Fetser Antal*® gyéri plispok elvi beleegyezé-
sét, Persian Addm a lehet6 leggyorsabban meg akarta szerezni a Szentszék enge-
délyét ennek a tervnek a végrehajtasara.

A kormanybiztos az Gj német helynokség hatdrait is meghatarozta nagy
vonalakban. 92 kozségbdl és 70 filidbol® allt volna, amelyek a Magyarkimlétél
(ma Kimle) a Fert6 t6 déli partjaig, illetve Fertéboztdl Németzsidanyig (ma Kis-
zsidany) hiz6dé egyenes vonaltél nyugatra helyezkedtek volna el (nyugaton a régi
osztrdk-magyar hatarvonal hatdrolta). Ez még a késébbi magyar békeszerzédés-
ben meghatdrozott allamhatdron is tilmutatott, és a zart tombben él6 Gsszes né-
met teleplilésre kiterjedt. Persian nem feledkezett meg a nyugat-magyarorszagi ré-
szeken €l horvat katolikusokrol sem: hangsulyozta, hogy az Gj helyndknek az 6
nyelviiket is ismernie kell. Ennek ellenére tervezett beolvasztasuk élénk tiltakozast
valtott ki a Sopron kornyéki horvat papok részérdl, akik viszont a német népcso-
porttal azonos jogokat koveteltek, azaz egy kiilon horvat helynokség létrehozasat.
Persian Addm visszaemlékezései®' szerint azonban az dltala kezdeményezett sop-

57 Gielswein (Giesswein) Sandor (1856-1923) papai preldtus, publicista, politikus, ir6, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja. 1878-ban szentelték pappd, 1897-ben kanonok, 1902-ben apat, 1908-ban pdpai
preldtus lett. A keresztényszocialista mozgalom egyik megalapit6ja Magyarorszdgon. 1904-t6l a Keresztény-
szocidlis Egyesiletek Szovetségének elndke, 1905-t6l a magyardvari keriletben a Katolikus Néppdrt par-
lamenti képviselGje. Részt vett az eszperantd nyelv és a feminista mozgalom propagalasaban, a Szent
Istvan Akadémia és a Magyar Békeegyesiilet elndke. 1918 Gszén a Nemzeti Tandcs tagja. Az ellenforra-
dalom elsé éveiben, mint nemzetgy(ilési képviseld, tobb izben felszolalt a fehérterror ellen.

58 Schmidt, 2017. 46.

59 Fetser Antal (1862-1933) gy6ri megyéspiispok. 1885-ben szentelték pappa Nagyvdradon, ahol a Szent
Jézsef Intézet prefektusa, 1888-t6l a szemindrium spiritudlisa, 1889-t6| piispoki szertartd, 18956l piispoki
titkdr és irodaigazgato, 1898-t6l varadi kanonok, 1901-t6l solti cimzetes apat, 1906-ban paleopoliszi piispokké
szentelték, 1906-t6l vdradi segédplispok, majd kaptalani helynok. 1914-t6l haldlaig gydri megyéspiispok.

60 Filia: félegyhdz, a plébanidhoz tartozo lelkipasztori hely, mas néven lednyegyhaz vagy fidkegyhdz. Temp-
loma vagy kdpolndja van, de lelkipasztori elldtasat és anyakonyvvezetését a plébania latja el.

61 Tengely, 2019. 213.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

VT_2022_2_KONYV.indb 277 2022.07. 14. 10:16:26



BAKO BALAZS

roni német helyndkség valaki mas miatt bukott meg: Fetser plispok nem volt hajlan-
dé GielBwein Sandort kinevezni annak élére. Csak olyan papot nevezett volna ki,
aki minden rendeletét feltétel nélkiil végrehajtja. A gy6ri fépasztor nem bizott a kor-
manybiztos jeloltjében. Mint azt néhany hénappal késébb a bécsi nunciusnak irt
levelében maga is kijelentette: a helynokség koncepcidja ,csendben elaludt”.®

Nemcsak a nyugat-magyarorszagi horvatok ellenezték a kormanybiztos al-
tal tervezett egyhazi kozigazgatasi egység létrehozasat, hanem az ott mikodsé ma-
gyar nyelvii (vagy magyar érzelm() papok is kevéssé lelkesedtek érte. Egyikiik nem
titkolta ezzel kapcsolatos nézeteit, €s arra kérte plispokét, hogy helyezze at 6t a né-
met autonomia teriiletérdl: a nezsideri (ma: Neusiedl am See) magyar plébanos
vonakodott attél, hogy az autonémia életbe lépését kelljen tinnepelnie.®

Az 6ndllé, német nyelvi soproni egyhazmegye gondolata nem csak Ausztria
altal szorgalmazott 6tlet volt. 1920 novemberében 6t nyugat-magyarorszagi képvise-
|6 a magyar allam keretein beliil egy autonom német megye mellett foglalt allast, és
egyuttal egy katolikus egyhazmegye mellett is, amelynek székhelye Sopron lenne.**

Az Ausztria altal igényelt teriilet esetében a szombathelyi és a gy6ri plispok-
ség egyarant érintett volt, ami feltételezte a két plispokség egyiittmiikodését a teri-
let egyhdzjogi elcsatolasa ellen. A kérdést vizsgalé Schmidt Péter megallapitotta,
hogy Fetser Antal gy6ri plispok inkabb reaktiv, ezzel szemben a szombathelyi Mikes
Janos® intenziv proaktiv tevékenységet fejtett ki.®® Utobbit erre a magyar kormany
is biztatta a bécsi nuncius tandcsara.®” Mikes ezért 1919. november 10-én levelet irt
XV. Benedek papdnak, amelyben felhivta az egyhazfé figyelmét a hatarkérdés poli-
tikai és vallasi kovetkezményeire, egyben kérte, hogy jarjon kozbe a parizsi béke-
konferencian Magyarorszdg érdekében.®® Levelében kérése nyomatékositasdra
arra hivatkozott, hogy az osztrak szocidldemokrata kormanyzat veszélyezteti az
egyhdzat, mig Magyarorszagon a keresztény-ellenforradalmi kurzus gy6zelmével
kedvezébbé valtak a hitélet korilményei. Mikes aktivitasat mutatja, hogy Bécsbe is
elutazott az ottani nunciussal val6 targyaldsra.®® A gy6ri €s a szombathelyi plispok
kozotti 1919. novemberi levélvaltasbol tudjuk, hogy mindketten hatdrozottan el-
utasitottak, hogy a tertiletre osztrak apostoli delegatust nevezzenek ki, és a status
quo fenntartasat kivantak allamjogi és egyhdzigazgatasi szempontbdl is.”

1921 februarjdig Mikes a nyilvanossag el6tt nagyon évatosan kezelte a
nyugat-magyarorszagi kérdést és papjait is visszafogottsagra intette. Ekkor azonban

62 SZEL AC 1919/5238. Fetser Valfre di Bonzo nunciushoz irt levele. Gyér, 1919. november 20.

63 GYEL 1919/1588. Békeffy Istvan plébdnos levele Fetser piispokhoz, 1920. februar 8.

64 Scmidt, 2017. 48.

65 Mikes Janos grof (1876-1945) szombathelyi megyéspiispok. 1899-ben szentelték pappa, ettél az évtél
Gyergyadalfaluban kaplan, majd 1901-t8l plébanos, 1906-t6l székelyudvarhelyi plébanos és féesperes, 1911
novemberét6l 1936-ig szombathelyi piispok, majd haldldig selimbrai cimzetes érsek. 1919-ben az ellen-
forradalom tdmogatdsanak vadjaval interndltdk. A magyar legitimista mozgalom meghatdrozo alakja.

66 Schmidt, 2011. 87.

67 Uo. 88.

68 SZEL AC 1919/4654., 4855.

69 SZEL AC 1919/4704.

70 GYEL 1919/ 4449. Mikes Janos levele Fetser Antalhoz, 1919. november 14.
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kedvezének itélte a koriilményeket arra, hogy espereseivel meglizenje a papoknak:
egy bekovetkezé népszavazas esetén minden médon hassanak oda, hogy a tertilet
Magyarorszagnal maradhasson.”" Miutan a magyar hatésagok a terlletet kitiritet-
ték, 1921 6szén az elszakitott falvak papjai tobb esetben is részeseivé, gyakran el-
szenved6 alanyaiva valtak a nyugat-magyarorszagi katonai eseményeknek. Ez ese-
tenként gyilkossagokat,” letartoztatasokat és a papok menekiilését eredményezte.
Amikor Ausztria 1921 novemberében atvette a teriiletet a magyar hatésagoktol, a
Mikes altal kiadott korlevelek tovabb fokoztak a feszliltséget.”> A teriilet papsaga
magyarpartinak bizonyult még akkor is, ha tobbségiik német ajki volt. Erre Mikes
nagyon biiszke volt, €s a dolgot a magyar kormany is féleg Mikes érdemének tulaj-
donitotta.”* Emiatt az osztrdk hatésagok tartottak is a klérustol - nem véletlentil.
Szentpéterfa kozség példaul 1923-ban Strassner Jézsef helyi plébdnos tevékenysé-
gének koszonhet6en kerdilt vissza Magyarorszaghoz, jollehet a lakossag tobbségét
horvatok és németek adtdk.”

A helyi papsag magyarkotédésének tobb oka is volt. Tobbségiik a magyar
iskolarendszerben nevel6dve mély magyar érzelmekkel birt, de ezenkiviil agy érez-
hették, hogy gazdasagi és politikai érdekeik is a magyar fennhatésag fenntartasa
mellett széltak. Tobbségiik nem tartotta életképesnek Ausztriat, amire Mikes is
hivatkozott, illetve megtapasztalva a magyar Tanacskoztarsasag 1919-es egyhdazel-
lenes lépéseit, tartottak egy hasonlé ausztriai fordulattol is,”® amiben szerepe lehe-
tett a magyar kormany Ausztria-ellenes, antibolsevista propagandajanak is.””

Mikes a sajtonyilvanossagot is felhaszndlta, hogy dllaspontjarol széles kor-
ben tajékoztassa a kdzvéleményt. 1921 marciusdban a Das Neue Reich cim( heti-
lapban cikket jelentetett meg a nyugat-magyarorszagi kérdésrél. Olvasoit arrél pro-
balta meggydzni, hogy a teriilet Magyarorszag integrans része, vele olyan szoros
gazdasagi és foldrajzi egységet alkot, amelynek megszakitdsa karos lenne mindkeét
fél szamadra. Ennek azzal is nyomatékot adott, hogy hangsulyozta: Ausztria sulyos
gazdasagi helyzete is kedvezétlen lenne a vitatott tertiletnek.”® Ugyancsak cikket irt
a Miinchenben megjelené Allgemeine Rundschau cim( lapba, hasonlé tartalom-
mal.”? Ezt aztan tébb német Ujsag is atvette, igy nagyobb nemzetkozi sajtdvissz-
hangrol is beszélhetlink a kérdés kapcsan.t’ Bérmakorutjait is felhaszndlta, hogy
papjait és hiveit a teriiletatadds ellen hangolja. Erre 1920 majusaban kerdlt el6szor

71 SZEL AC 1921/849. Mikes levele a keriileti esperesekhez, datum nélkiil.

72 1921 oktéberében magyar szabadcsapatok végeztek Pataki Ferenc porndapdti plébdnossal annak osztrak
érzelmei miatt. Botlik, 2008.; SZEL Piispoki korlevelek 1921. XI. nr. 4529.

73 Schmidt, 2011. 90.

74 SZEL AC 1920/1966. Karafidth miniszterelnckségi dllamtitkar levele, 1920. aprilis 27.

75 Schmidt, 2011. 98.

76 Uo. 99.

77 Murber, 2021a 138.

78 SZEL AC 1920/6692. Mikes Janos: Zu den Verhandlungen in Westungarn. Das Neue Reich, 1921. mar-
cius 13. 488-490.

79 Mikes Janos: Einige Worte liber die westungarische Frage. Allgemeine Rundschau, 1921. februdr 5. 64.

80 [gy dtvette a cikket a Hamburger Nachrichten, a Das Bayerische Vaterland, a Miinchen-Augsburger Abend-
zeitung is. SZEL Mikes Janos iratai. Missilis 1921. Az Allgemeine Rundschau szerkeszt6jének levele, 1921.
februdr 10.
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sor, amikor a rohonci, pinkaféi, szenteleki és pinkavolgyi plébanidk teriiletén szolgdl-
tatta ki a bérmaldas szentségét.?' 1922-ben az immar Ausztridnak atadott teriileten
meg akarta ismételni a bérmakorutat, de az osztrak kormany diplomaciai tton nyo-
mast gyakorolt a Szentszékre, igy Mikes a tervezett utat lemondta.?? Ennek ellenére
1923-ban is szamos dél-burgenlandi fiatalnak szolgaltatta ki a bérmalas szentségét.**

A terlilet Ausztrianak torténé ataddsa utan az osztrak hatésagok nem aka-
délyoztak a kapcsolattartast, ezért 1922 elején Mikes a kordbban feldllitott kiilon
kormanyzatot megsziintette és az esperesi keriiletek beosztasat sem valtoztatta
meg. A papsagnak irt levélben utasitdst adott az ligymenetre vonatkozéan: a bur-
genlandi plébanidk a plispoki hivatallal latin nyelven vagy magyar-német kett6s
forditasban levelezzenek, az anyakonyveket latinul vezessék, de a kiallitott doku-
mentumok nyelve a német legyen. A plispoki korlevelek a tovabbiakban is magya-
rul ir6dtak, de a hivékhoz szélokat németiil is megkiildték, a horvat nyelvi kozsé-
gekben a helyiek feladata lett a forditds. A templomszamadasoknal tovabbra is a
magyar formulat kellett kdvetni, az iskolai oktatds hivatalos nyelve a német lett.?*
Mikes abban reménykedhetett, hogy a soproni népszavazas megbolygatta az er6-
viszonyokat: a varos nem lett Ausztria része, igy nem maradt alkalmas kdzpont egy
6nallé burgenlandi egyhdzmegye létrehozdsara, masrészt a szomszédos osztrak
puspokségek nem torekedtek a teriilet beolvasztasara.®®

A teriilet 1921. késé 6szi hivatalos dtadasa és a soproni népszavazas utan
az elszakitott terliletek egyhazi levdlasztdsa azonban elkeriilhetetlen volt. A nuncius
1922. aprilis 12-én kelt levelében értesitette Mikest, hogy a Szentszék a Burgen-
landnak nevezett teriiletet, amely a gy6ri és a szombathelyi egyhdzmegye elcsatolt
részeibdl allt, apostoli adminisztratdrava szervezi.*® A Szentszék apostoli adminiszt-
ratorra Gusztav Piffl®” biborost, bécsi érseket nevezte ki.?® Ezzel a volt nyugat-magyar-
orszagi teriilet 6nall6 egyhazkormanyzati egységgé alakult. Legfelsébb szinten az
atvétel kilondsebb nehézségek nélkiil zajlott le, amit megkonnyitett a gydri és
a szombathelyi piispokség egylittmiikodése, de az egyhazkormanyzat alsébb szint-
jein nem mindenhol volt ilyen harmonikus a valtas. Mikes csal6dott volt, hogy t6-
rekvései nem vezettek a kivant eredményre. Kiilondsen azt nehezményezte, hogy
a dontésrél a Szentszék nem konzultdlt az illetékes magyar plspokokkel. Abban
bizott, hogy a dontés csak ideiglenes jellegli, és az egyhdazmegye teriiletei ismét
Osszetartoznak majd.* Az immar Ausztridhoz tartoz6 Burgenlandban szolgalatot tel-

81 SZEL AC 1920/1281. Mikes levele a bérmalasrol, 1920. marcius 5.

82 Schmidt, 2011. 95.

83 Uo.

84 SZEL Pulspoki korlevelek 1922. szam nélkdil.

85 SZEL AC 1922/390.

86 SZEL AC 1922/1553.

87 Gustav Piffl (1864-1932): 1888-ban szentelték pappd, Ferenc Jézsef 1913-ban nevezte ki bécsi érsekké,
a kovetkezd évben a bibort is megkapta. 1922-t6l haldldig a Burgenlandi Apostoli Adminisztratdra veze-
téje.

88 SZEL AC 1922/2330.

89 SZEL Puspoki korlevelek 1922. VI. nr. 2380., SZEL AC 1922/2380-2396.
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jesité volt papjaival nem szakadt meg teljesen a kapcsolata.”® Koriikben élénken €lt
a plspok emléke, amit az is bizonyitott, hogy 1950-ben Mikes székesegyhdzbeli
sirjdhoz 6k ajandékoztak a fehérmarvany kovet.”!

1923 végére allandosult a gydri és a szombathelyi egyhdzmegye felosztasa.
Az Uj hatarok esperességeket €s plébanidkat szeltek at. Az elszakitott filidk a kordb-
bi plébanidkhoz ragaszkodtak, igy a keresztelések, hazassagok, temetések gyakran
a hatdr tdloldalan lévé plébaniakon torténtek. A magyar terileten tobb filia is pléba-
nia nélkil maradt. Ezek tigyének rendezésére a szombathelyi egyhazmegyében az
1927-es egyhdzmegyei zsinatig, az Uj lelkészségek alapitdsaig kellett varni. Az Auszt-
rianak itélt teriilet egyhdzkormadnyzati helyzetének ideiglenes szabalyozdsa toébb
évtizedre allandosult, de névleg 1960-ig a magyar plispokségek része maradt. A lét-
rehozott apostoli adminisztratira élén 1949-ig a mindenkori bécsi érsek allt, ekkor
a két funkciot szétvalasztottak. 1954-ben a burgenlandi sziiletés(i Laszl6 Stefan ke-
riilt az adminisztratara élére, aki 1956-ban plispoki kinevezést kapott. 1960. augusz-
tus 15-én XXIIl. Janos papa Magna quae kezdet( bullgjaval a Burgenlandi Apostoli
Adminisztratdrat Eisenstadt székhellyel piispokségi rangra emelte és a bécsi érseki
tartomanynak rendelte ala.”? Ezzel a terlilet egyhdzigazgatdsa elnyerte mai formajat.
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BALAZS BAKO

THE IMPACT OF THE PEACE OF TRIANON ON CATHOLIC CHURCH GOVERNMENT
IN WESTERN TRANSDANUBIA

After a brief historiographical summary, the paper presents the impact of the Treaty of Trianon
on Catholic Church government in the West-Hungarian region. The change of borders was not
immediately followed by an adjustment of the church government to the new political boundaries,
because the Holy See was careful in dealing with this delicate issue. Apostolic governorates were
established in the annexed territories within a few years. This was the case in Burgenland, which
had been preceded by a struggle between the Austrian and Hungarian governments and church
leadership. In the end, neither side’s original idea was realised: the Hungarian government could
not prevent the ecclesiastical annexation of the territory, while the loss of the referendum in
Sopron meant that an independent diocese could not be established in Burgenland. The result
was a temporary solution in Burgenland that lasted for several decades.
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A korabeli magyar sajto érvei
Nyugat-Magyarorszag megtartasa
mellett

A torténelmi Magyarorszdg nyugati hatarvidéke - Vas, Sopron, Moson és Pozsony
varmegyék német tobbségli teriiletei - nem alkotott 6nall6 torténelmi-foldrajzi ré-
giot az elsé vilaghabord el6tt. 1918 novemberében Ausztria hivatalosan bejelentet-
te igényét erre a teriiletre. Jollehet az 1919. szeptemberi osztrak békeszerzédés
rogzitette az osztrak-magyar hatar Gj vonalat, a korabeli magyar sajtéban egészen
a terilet tényleges dtadasaig nem jelent meg pontosan, hogy mekkora részt kivant
az Osztrak Koztdrsasdg sajat teriiletéhez csatolni. Valéjaban jéval kisebb tertiletrdl
volt sz6, mint azt a magyar Ujsagolvasok a cikkekbdl sejthették.

A ,nyugatmagyarorszagi varmegyék” kifejezés hasznalataval gyakran azt a
latszatot keltették, mintha Ausztria a nyugati varmegyék egészére igényt tartott vol-
na. A kovetelések az emlitett megyék teriiletének kétdtodét érintették,' és azok is
jelentésen médosultak, csokkentek a végsé hatarrendezésig. Pozsony varmegye
terlileteit Csehszlovdkia 1919 elején megszallta, igy Ausztria mar az eredetileg terv-
be vett négy varmegye helyett csak harom varmegye nyugati sdvjdra tarthatott
igényt. Az osztrak békeszerz6dés tovabb sz(kitette a késébbi Burgenland tarto-
manyt, mivel néhany telepiilést - amelyre az eredeti elképzelések szerint az osztra-
kok igényt tartottak -, igy példaul Szentgotthardot és K6szeget, Magyarorszagnak
itélték. Az 1921. decemberi soproni népszavazas eredményeképp Sopron és a von-
zaskorzetében lévé nyolc falu szintén Magyarorszagon maradt. Végiil a nemzetkozi
hatarmegallapité bizottsag 1922-es tevékenysége alapjan tiz Vas varmegyei telepii-
lés Magyarorszaghoz, mig harom Fert6 té menti falu Ausztriahoz kerlt. Magyaror-
szag szempontjabol mindez koriilbelll 4000 négyzetkilométer terdileti veszteséget
jelentett, €s az 6sszes elcsatolt teriilet 1,5 szazalékat tette ki.? A teriileten €l6 lakos-
sag kozel haromnegyede német anyanyelvii volt, magyar anyanyelviinek mindossze
mintegy tiz szazalék vallotta magat.?

Jelen tanulmany az 1918 novembere és 1921 decembere kozotti magyar
nyelvi sajté Nyugat-Magyarorszag megtartdsaval kapcsolatos érvelését vizsgdlja,
két orszagos terjesztés, de eltérd vilagnézetli napilap, a polgari-konzervativ Pesti
Napl6 és a szocidldemokrata Népszava cikkeit elemzi. A vizsgalt id6szakban mind-

* A szerz6 az Olcsai-Kiss Zoltan Altaldnos Iskola tandra (9900 Kérmend, Thokaly Imre utca 31.).
1 Romsics, 2020. 124.

2 Murber, 2027a 2.

3 Az 1920. évi népszdmldlds, 39.
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végig fenndllt a sajt6 korlatozasanak lehetésége. Az elsé vilaghdborua kitorésével
érvénybe |épett a hadicenzura és a kivételes sajtorendészeti ellen6rzés. Annak elle-
nére, hogy Karolyi Mihaly kormanya mar 1918 novemberében rendelkezett a sajto-
szabadsag helyredllitasarol (1918. évi 2. néptorvény), majd a korlatozast egy mi-
niszterelnoki rendelet 1921 decemberében hatdlyon kiviil helyezte (10.521/1921.
M. E.), a konszolidal6dé ellenforradalmi rendszerben tovabbra is szik maradt a
szerkesztGségek mozgastere.* A sajtoéletet jellemz6 atalakulasok a vizsgalt napi-
lapokat sem keriilték el. 1919. majus 14-t6l a Tanacskoztarsasag bukasaig a Pesti
Naplé nem jelent meg, és 1919. szeptember 28-ig csak a Budapesti K6zldny jutha-
tott el az jsagdrusokhoz.’ A Népszavdt 1919 6szét6l vetették ala szigorabb restrik-
cioknak, szerkeszt6i, Somogyi Béla és Bacs6 Béla a fehérterror adldozatai lettek.
A Pesti Napl6 a jobboldali-konzervativ kurzus kezdetén keriilt Mikl6s Andor kezébe
és valt kormanyparti lappa.®

A korabeli sajtéban megjelent hireket szamos, Burgenland tartomany létre-
jottével foglalkozé munka feldolgozta, a torténészek elsésorban politika- és diplo-
maéciatorténeti szempontbdl elemezték azokat.” Ujabban, az utébbi évtizedekben
a hatarmegdllapitas folyamata,® a hatdron tilnydlé gazdasagi 6sszefonoddsok, a
csempészet,” a paramilitaris tevékenység,'® a regionadlis identitas kérdése'" is vizsga-
|6dds targyat képezi. A kozelmultban Gjabb 6sszefoglalé monografidk is sziiletett a
témdban."

Jelen tanulmany elsGsorban a korabeli kdzéleti diskurzus rekonstrualasara
tesz kisérletet a sajto elemzése altal. Ennek érdekében 6t kategoridt kiilonit el a
napilapok Nyugat-Magyarorszdggal kapcsolatos cikkeiben megjelent érveket cso-
portositva, valamint azok valtozasait is nyomon koveti. Az elemzésekben kiilonos
hangsulyt kap a két sajtéorgdnum irdsainak 6sszehasonlitdasa, a hasonlésagok és az
eltérések hatterének bemutatdsa is. Az egyes vélemények, allasfoglaldsok nem
kilonalléan, hanem gyakran egymassal 6sszefliggésben, egy idében jelentek meg.
Az aldbbi kategoriak f6bb jellemz6i és Osszefliggései adjak a jelen munka vazat és
az elemzés alapegységeit:

4 A lapinditast miniszterelnoki engedélyhez kototték, a belligyminiszter pedig betilthatta azok megjelené-
sét. Buzinkay, 2016. 330.
Uo. 325-327.
Uo. 292-293.
A nyugat-magyarorszagi kérdéssel foglalkozo kordbbi politikatorténeti munkak: Soés, 1962, 1971; Ormos,
1990; Zsiga, 1991; Botlik, 2008.
8 Suba, 1996.
9 Bdvebben: Nagy, 2019, 2022.
10 Fogarassy, 1993, 1994.
11 Haslinger, 2000; Janko, 2021.
12 Téth, 2020; Murber, 2021a, 2021b; Ujvdry, 2021.
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A KORABELI MAGYAR SAJTO ERVEI NYUGAT-MAGYARORSZAG MEGTARTASA MELLETT

1. A sajtéban leggyakrabban a nemzetek 6nrendelkezési jogara hivatkoz-
tak a teriilet megszerzése, illetve megtartasa érdekében. Habar a fogalom
értelmezésében szamos bizonytalansag addodott,'® a magyar és az osztrak
fél egyarant erre az érvre alapozta terileti igényét.

2. A gazdasagi természetli érvek kozé a teriilet gazdasagi adottsagaival
kapcsolatos informaciok és beszamolok kertiltek.

3. Az ideoldgiai szinezetli propaganda-retorika Ausztriat el6szor az
imperializmus vadjaval, majd a magyar Tandcskoztarsasag utan bolsevik-
kommunista jelzével illette. Ebben a vonatkozasban ldthat6 leginkabb a
valtozo politikai rezsimek érvrendszerének formalédasa, atalakuldsa.

4. A magyarsag torténelmi sszetartozasat hangoztato irdsok legtobbszor
a torténelmi Magyar Kirdlysag terlleti integritasa elve alapjan alltak, ennek
megfelelen interpretdltdk a magyar torténelem kiilénb6zé korszakait.
Id6vel a nemzeti Gsszetartozast kifejezé szimbolikus politizélas is egyre
nagyobb teret kapott.

5. Az osztrak propagandatevékenységet leleplezé cikkek mindvégig jelen
voltak a magyar sajtéban. Jellemzéen mas érvekkel egyiitt, nem
onmagukban jelentek meg, azonban soha nem valtak meghatdrozo
elemmé.

Hivatkozds a nemzetek onrendelkezési jogara

Azt kovetben, hogy Woodrow Wilson amerikai elnok 1918 januarjdban kihirdette
14 pontjat, a nemzetek 6nrendelkezésének gondolata kulcsfogalomnak szamitott
a vildghabori utani rendezésben. Az Egyesiilt Allamok 1919 folyaman visszavonult
az eurdpai torténések alakitasatol, részben emiatt ez a kezdetben sokra becsiilt
rendezéelv csupdn csekély mértékben befolydsolta az Gj allamhatarok kialakita-
sat."* A sajtoban azonban szinte mindvégig - a Tanacskoztarsasag kivételével - a wil-
soni gondolat hatarozta meg a békével kapcsolatos elvdrdsokat, igy a nyugat-ma-
gyarorszagi kozbeszédet is alakitotta. A helyzet ellentmonddasossagara mutat, hogy
1918 novemberében az osztradk nemzetgy(ilés az 6nrendelkezésre hivatkozva igé-
nyelte a nyugati magyar varmegyék tobbségében német nyelv(i részeit, ugyanakkor
a magyar fél is ezen elvre helyezkedve érvelt a terlilet megtartasa mellett. Valoja-
ban a helyi lakossdagnak csekély lehetésége volt véleménye kinyilvanitasara: mind-
Osszesen az 1921. decemberi, Sopron kornyéki népszavazas és a hatarmegallapité
bizottsag 1922. évi helyszini felmérései alkalmaval kérték ki a helyiek véleményét.'

A Tandcskoztarsasag kikidltasa el6tti honapokban a magyar sajt6 cikkei is
tamogattak egy német autonomia létrehozasat, tobbnyire az osztrak teriileti aspira-
ciok megakaddlyozdsa érdekében. A szocidldemokrata Népszava éles kritikaval

13 Murber, 2021b 13-15.
14 Murber, 2018. 1301-1303.
15 Murber, 2021a 14.
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illette a haboru el6tti restriktiv nemzetiségi politikdt,'® amelynek meghaladdsat az
6nallé nemzetiségi keriiletek felallitdsaban latta,’”” ami egybeesett Jaszi Oszkar
nemzetiségi miniszter politikajaval. A magyarorszagi német autonémiat biztosité
1919. évi V1. néptorvényt a lapok hasonlé médon jellemezték, a kertileti rendszer-
t6l vartak a nyugat-magyarorszagi kérdés megolddsat. Ez utobbi allaspontot a Nép-
szava fejtette ki részletesebben. Osszefiiggésbe hozta a kisebbségek érdekvédel-
mének hatékonysagdt a magyar terlleti integritds fenntartasaval.'® A Pesti Naplo
ugyanakkor beszamolt a német tobbségli kozségek elszakadasi torekvéseirdl is,
ami mogott féleg gazdasagi mozgatérugokat és osztrak oldalrdl finanszirozott pro-
pagandat lattatott."

A kommiin hénapjaiban a Népszavdban olvashaté ideolégiai érvelés a
meghatdrozé felfogds, az 6nrendelkezés fogalmat is djraértelmezték. Az 1919 juliu-
saban nyilvanossagra keriil6 osztrak békefeltételek mar tartalmaztak a tradicionalis
Lajta-hatar médositasdra vonatkozo6 bécsi igényt, ami a magyar politikat az addigi
érvei atgondolasara késztette. A bolsevik narrativa vélasza a ,proletar” és a ,bur-
zso0d” onrendelkezés szétvdlasztasa volt. EIGbbibdl egy osztrak tandcskoztarsasag
kikialtasanak szlikségességét vezették le, ami - a bolsevik vildgforradalom logikaja-
bol fakadéan - megsziintetné a terlileti hovatartozas problémajat is. Ebben az ér-
telmezésben a ,burzsod” onrendelkezés az osztrdk imperializmust, Bécs terlleti
igényét jelentette.?

Egy esetleges referendum gondolatar6l 1919 6szétdl irtak a magyar napila-
pok, miutdn az osztrak békeszerz6dés Ausztrianak népszavazas nélkiil itélte a ké-
s6bbi Burgenlandot. Ekkor mar a Pesti Naplé mutatott Iényegesen nagyobb aktivi-
tast a kérdésben, és a nemzeti 6nrendelkezést dllitotta érvelése kozéppontjdba,
immadr nem a korabban hangoztatott teriileti integritasra, hanem a vitatott teriileten
tartandé népszavazasra helyezve a hangsulyt. (A Népszavdt a korabbi hénapokban
jatszott szerepe miatt |ényegesen er6sebben korlatoztak.) Narrativaja szerint a tria-
noni békeszerz6dés alapvetéen az dnrendelkezési elv megsértésén alapult,?' ez a
felfogas 1921 végéig a cikkek mondanival6janak része maradt. A népszavazas ko-
vetelése - noha szérvanyosan felbukkantak a referendumellenes irasok is - egé-

16 A német kérdés. In: Népszava, 1918. december 5. 2.

17 ,...az elszakaddsra irdnyulé mozgalom elintézettnek tekinthets.” A magyarorszagi németség autonémid-
ja. In: Népszava, 1919. janudr 28. 5.

18 A német nemzet... In: Népszava, 1919. janudr 31. 1-2.

19 Dobaljak a pénzt az osztrdk agitatorok. Idegen autok Nyugatmagyarorszdg kozségeiben - Kik ttnek
nagy ldrmat a ,Los von Ungarn-nal”. In: Pesti Napl6, 1919. marcius 20. 5.

20 ,...hangsilyozzuk: a népek dnrendelkezé joga a burzsodzia énrendelkezé jogat leplezi. Mi pedig csak a
proletarsag onrendelkezé jogdt ismerjiik el. (...) a nyugatmagyarorszagi kérdés abban a pillanatban szinik
meg, amikor Német-Ausztria is tandcskoztarsasag lesz. A proletdrsag szamara nincs orszaghatar.” Halalos
itélet. In: Népszava, 1919. jdlius 23. 1-2.

21 ,..Azigazsag azonban igazsag marad. Népek sorsarél senki mas nem rendelkezhet, mint maguk a népek.
Minden mas rendelkezés természeténél és lényegénél fogva csak dtmeneti és ideiglenes lehet. A béke-
konferencia most nem kivanta meghallgatni azokat a népeket, amelyeket Magyarorszagtol elszakitanak.
De ezeket a népeket senki se akaddlyozhatja meg abban, hogy mégis hallassak a szavukat és végeredmé-
nyében Magyarorszdg sorsat véglegesen ezek fogjak rendezni...” ,A népek és nem a betiik dontenek.”
In: Pesti Napl6, 1920. majus 7. 2.
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szen 1921 Gszéig altalanos volt a lapokban, annak jogszertiségét kiilfoldi példakkal,
példaul a klagenfurti népszavazdssal,* igyekeztek alatdmasztani. 1921 6szétdél a tér-
ségben jelen lévé paramilitaris alakulatok tevékenységét is a helyi lakossag ellenalla-
saként, azaz egyfajta onrendelkezésként jellemezték. A valésagban azonban a helyi
lakossag félkatonai aktivitasa egyaltalan nem volt jelentds mértékd. A sajtoban az 6n-
rendelkezés témakore gyakorisagaban kiemelkedett a tobbi érv kozil, azonban az
onrendelkezés kis szerepet jatszott az osztrak-magyar dllamhatar kialakitasa soran.

Gazdasagi érvek

A gazdasagi természetli érvek az onrendelkezéshez képest masodlagos szerepet
kaptak a lapok hasabjain. Az osztrak-magyar hatdr kialakitdsaban viszont Iényeges
szempontot képviseltek a gazdasagi érdekek. A hatar menti lakossag magatartasat
intenzivebben befolydsoltak a gazdasagi kapcsolataik, 6sszefonédasaik, mint a
nemzeti-nacionalista megfontolasok,* bar errél a tényrél a lapok nem szoltak. Az elsé
vilaghaborat megel6z6 évtizedekben a lakossag teriileti mobilitasat elsésorban
a gazdasagi motivaciok és tényezék befolyasoltak. Az osztrak varosok felvevé-
piacot biztositottak a magyar agrartermékeknek, a relative stirl kozuat- és vastthalo-
zat pedig el6segitette a hatarvidék gazdasaganak intenziv fejlédését.*

A magyar dllam 1914-t6l erételjesen korlatozta az Ausztridba iranyul6 for-
galmat,®> ami a csempészet felvirdgzasat eredményezte. A Monarchia két vesztes
utéddllamanak, Ausztrianak és Magyarorszagnak egyarant éget6 kérdés volt a gaz-
dasagi kapcsolatok mielébbi rendezése, ezért a teriileti kérdésben jelentkez6 ellen-
tétek mar a kezdetektdl fogva hattérbe szorultak.?® A haboru lezarasat kévetd gaz-
dasagi targyalasokon Ausztria nem volt hajlando a felkinalt gazdasagi engedménye-
ket a teriileti kérdéssel 6sszekotni, amit a Pesti Naplo ,a gy6z6 elvakult akarataként”
értékelt.”” A gazdasdgi érvek fontossagat jelzi, hogy Magyarorszag 1921 augusztu-
saban hivatalosan azt jegyezte meg az atadando terilet kitiritésével kapcsolatban,
hogy az ott lévé allami javak kdrpétldsa még rendezetlen kérdés,?® amirdl a napi-
sajto is beszamolt.

22 Ez esetben azt hangstlyoztak, hogy a nemzeti hovatartozas nem hozta magdval automatikusan a csatla-
kozasi szandékot (hiszen a szlovén tébbségli teriilet az Ausztriahoz tartozds mellett dontétt). Kilfold.
In: Népszava, 1920. december 23. 3.

23 A 20. szazad elejére még nem alakult ki a térség lakéinak nemzeti identitdsa, inkabb a helyi, lokdlis azonos-
sagtudat, egyfajta prenacionalis lokdlpatriotizmus volt meghatarozé. Téth, 2008. 101.

24 Kalocsai, 2020. 216-221.

25 Nagy, 2019. 173-174.

26 Karolyi Mihaly magyar dllamfé és Karl Renner osztrak kancelldr 1919. marcius 23-an személyesen egyez-
tetett volna a két orszag gazdasagi-politikai kapcsolatairdl, azonban a Tandcskoztarsasdg kikidltdsa meg-
akaddlyozta az egyezkedéseket. Hatos, 2018. 296.

27 Renner ur valasza. In: Pesti Naplo, 1920. februdr 21. 1.

28 MNL OL W12 K27 Minisztertandcsi jegyz6konyv, 1921. augusztus 28.
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Amikor Ausztria 1918. novemberben bejelentette teriiletigényét, a német-
ség onrendelkezése mellett az orszag €lelmiszer-ellatasi nehézségeivel is érvelt.”
Az Osztrak Koztarsasag életképtelenségének (Lebensunfahigkeit) hangoztatasaval
a Karl Renner kancellar vezette békedelegacié hatékonyan lobbizott Parizsban is.
Nyugat-Magyarorszag val6ban nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a csdszarvaros
habord alatti élelmezésében, de az ezt biztosité szallitmanyok nemcsak Nyugat-
Magyarorszagrél, hanem az egész Dunantllrol érkeztek.*® Az élelmiszer-szallitas
kérdésével a Pesti Naplo is intenziven foglalkozott. Beszamolt a lakossag panaszai-
rol az osztrak piacok elérhetetlensége miatt, amivel - ha nem is tudatosan - attéte-
lesen aldtdmasztotta az osztrak argumentacio jogossagat.’’ Ugyanakkor egy masik
cikkben - elismerve Bécs élelmiszerszer-ellatasanak fontossagdt - hozzateszik: nem
értik, ,hogy Bécs miért ne tudna gabondt és lisztet vasarolni Vasmegyében, ha az
Magyarorszaghoz tartozik. Flelmezési szempontokbdl taldn mégsem lehet elragad-
ni az orszag egy jo részét...”.*?

A Tandcskoztdrsasag alatt sem Ausztria, sem Magyarorszag nem nélkiil6z-
hette az intenziv gazdasdagi kapcsolatokat - el6bbi az élelmiszer-szallitmanyok te-
kintetében, utébbi a fegyverkereskedelemben volt érdekelt. A budapesti kormany
az élelmiszer exportjat betiltotta, a csempészet azonban tovabbra is virdgzott, vala-
mint élénk targyalasok folytak a korabbi kereskedelmi kapcsolatok felélesztésérdl.>
A napilapokban ezekrél az Gjsagolvasok csak elvétve, szlkszavi kozleményekbdl
értesiiltek, els6sorban a nemzeti 6nrendelkezéshez hasonléan ideolégiailag meg-
hatarozott értelmezésben: Nyugat-Magyarorszag elcsatoldsa mogott burzsoa-kapi-
talista mozgalmat feltételeztek, amelynek ellehetetlenitését céloztak a gazdasagi
targyaldsok.>

A csempészet a hatosagok szamdra egyre kezelhetetlenebbé valt, sét a
Tandcskoztarsasag helyi képvisel6i is részt vettek benne.** A Tandcskoztdrsasag
alatt joval aktivabb Népszava statisztikai adatokkal igazolta a tertilet gabonabdsé-
gét, ezaltal nélkilozhetetlenségét a magyar dllam szamara.* Ez anndl is furcsabb és
meglep&bb, mert a Tandcskoztarsasag utan a magyar fél mindvégig azzal érvelt,
hogy az Ausztria altal igényelt teriileten nem lehet elegendé élelmiszert termelni.

29 Murber, 2018. 1295.

30 Murber, 2019. 189.

31 Az osztrakok nem akarjak megszallni a négy nyugatmagyarorszagi megyét. A békekonferenciara bizzak
a dontést. In: Pesti Naplo, 1918. november 19. 9.

32 Francia és angol csapatok jonnek Budapestre. In: Pesti Naplo, 1918. november 19. 1.

33 Murber, 2021a 47.

34 ,A kozellatdsi népbiztossag ezenkiviil szélesebb alapon is targyaldsokat folytat a nyugatmagyarorszagi
megyék és Német-Ausztria kozott a csereforgalom djra valé megkezdése tigyében. (...) Ezekkel a tények-
kel a tanacskormany nemcsak Magyarorszdg és a szomszédos orszagok proletariatusanak szolidaritasat
kivanja taplalni, de reméli azt is, hogy ily médon a Német-Ausztridba kiindul6 és a nyugatmagyarorszdgi
megyékben soviniszta burzsod elemek dltal szitott elszakaddsi mozgalomnak, amelynek legfébb érve az
élelmiszer hidnya, a bardtsdgos szomszédi viszony fen[n]tartdsa érdekében a német-osztrak kormany is
gdtat fog vetni.” Megindul a csereforgalom Bécs és Nyugatmagyarorszag kozott. In: Pesti Naplo, 1919.
aprilis 23. 5.

35 Murber, 2021a 46.

36 Magyar hazaffyak Ausztridba vagyéddsa. In: Népszava, 1919. mdjus 16. 1-2.
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1919 6szét6l a magyar tjsagok atvették az ,osztrak életképtelenség” koncepcict,
mindezt azonban Magyarorszagra és a vitatott teriiletre vonatkoztatva. Ervelésiik
szerint a hatdrvidék még az onellatasra sem alkalmas, igy Ausztria szamdra Burgen-
land csatlakozdsa csupan tovabbi terhet jelentene.’” Ebbdl az alapvetésbdl kiindul-
va egészen 1921 végéig a hatarvidék tovabbi gazdasagi hanyatldsat vizionaltak.

1919 6szétdl latvanyos kiilonbség rajzolédott ki a napilapok gazdasagi
szempontu érvelésében. A Pesti Naplo joval részletesebben jarta koril a nyugat-
magyarorszagi gazdasagi problémakat. Az ipar tovabbi leépiilésével szamolt,*®
Sopron mint ipari kdzpont agénidjaval,*® a bankszektor 6sszeomlasaval,** valamint
az alapvet6en mez6gazdasagi térség visszafejlédésével. Ugyanakkor a val6sag azt
mutatta, hogy a gazdasagi élet helyi szerepl6i igyekeztek alkalmazkodni a valtozé
kortilményekhez. A vamkoltségekkel valo takarékoskodas érdekében mar 1921
elején rengeteg bort szallitottak a hatar osztrdk oldaldra.*' A szocidldemokrata part-
lapban joval kevesebb gazdasagi érvet sorakoztattak fel a teriilet megtartasa érde-
kében, a Népszava a munkdsok érdekvédelmére hivatkozva dllt ki a teriileti integri-
tas mellett: alahizva, hogy ,a megcsonkitas utan meghagyott Magyarorszag mun-
kassagdra is kart jelentene egy olyan ipari teriiletnek és varosi kultdrkézpontnak,
valamint ipari nyersanyagokat szolgaltat6 vidéknek elvesztése, mint Sopron varos
és a brennbergi banyaterdilet. (...) a magyar munkasmozgalom erejét is gyongitené
a Sopron és kornyékbeli munkdssag elszakadasa...”*

Megdllapithat6, hogy a gazdasagi szempontok érvényesiilése jelent6s ha-
tast gyakorolt az osztrdk-magyar hatarvita kimenetelére, ennek ellenére a sajtéban
val6 megjelenése korldtozott volt. Bizonyos témak hangsilyos médon jelentek
meg, példaul a teriilet Onellatasra val6 képessége vagy éppen alkalmatlansdaga, mig
mas kérdéseket szinte teljesen elhallgattak, mint a csempészet és a gazdasagi kap-
csolatok jelentGsége.

37 A nyugatmagyarorszagi kérdés. A magyar kormany alldspontja a német, osztrdk visszautasitassal szem-
ben. In: Népszava, 1920. februdr 20. 5.

38 ,Haldlos csapds a magyar iparra.” In: Pesti Naplo, 1920. dprilis 4. 18.

39 Sopron ,az agrar Magyarorszdgban igen fontos ipari és kereskedelmi gocpont, viszont Ausztriahoz csa-
tolva Bécsnek minden jelent8ség nélkiili elévarosava fog visszafejlédni. (...) Magyarorszagtdl elzérva, el-
vesziti iparvdllalatai gyartmanyainak a magyar teriileten valé konnyd értékesitési s a magyar mezégazda-
sagi cikkek akaddlytalan beszerzési lehet&ségeit. A visszafejldés eljeleit mar most latjuk...” Sopron. In:
Pesti Naplo, 1921. augusztus 20. 10.

40 Hogy jétsszak ki az osztrakok a magyar részvényeseket? Egy soproni bank t6keemelésének torténete
- Az osztrak t6ke terjeszkedése Nyugatmagyarorszagon - Sopron gazdasdgi vélsag el6tt. In: Pesti Naplo,
1921. januar 9. 2.

41 Az osztrak korona lecstszdsa art a borlizletnek. In: Pesti Napld, 1921. janudr 18. 5.

42 A soproni népszavazds. A magyarorszagi szocidldemokrata part valasztmdnyanak alldsfoglaldsa a
népszavazas kérdésében In: Népszava, 1921. december 10. 1.
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Ideologiai érvelés

A sajté Nyugat-Magyarorszagot érinté cikkeiben az ideoldgiai érvek mutattdk a
legvaltozatosabb képet. Ennek legfébb oka a magyar politika viharos véltozasaiban
rejlett, amelyek magatol értetédéen a nyomtatott sajtot sem hagytak érintetlendil.
A polgari-baloldali, majd kommunista, végiil keresztény-konzervativ kormanyok
egyarant éltek a sajté korlatozasanak lehetéségeivel. Az ideolégiai-propagandiszti-
kus érvek tekintetében a Tandcskoztarsasag bukasa jelentette a legnagyobb torés-
vonalat, mivel a kordbbihoz képest teljesen ellentétes felfogds alakitotta a magyar
kozbeszédet és a magyar sajté hiradasat.

Az els6 vilaghabordt kdvetéen a nemzeti 6nrendelkezés és a bolsevizmus
terjedésének gondolata nagymértékben befolyasolta a kozvéleményt.** EIGbbi ese-
tében mar 1919-ben vildgos volt, hogy kordntsem képes bevaltani a hozza flizott
reményeket, ennek ellenére tovabbra is egyik {6 témdja maradt a napilapok érvelé-
sének. Valtozds csupan a tartalomban mutatkozott, el6szér a német autonémia
biztositasara, majd a népszavazas kérdésére fokuszalva. A kommunizmus ideologia-
jat dnmagaban is eltér6 médon értelmezték a magyar politikai fordulatok idején,
ami a szomszédos Ausztriaval valé viszonyra, igy attételesen a terlletatadassal kap-
csolatos narrativakra is hatott.

A nyugat-magyarorszagi kérdéssel kapcsolatos ideoldgiai érvelést alapve-
téen befolydsolta a mindenkori hatalmi berendezkedés. 1918 kés6 6szén a szocial-
demokrata Népszava a vélelmezett osztrak imperialista, azaz jogtalan és kizsakma-
nyol6 teriiletszerzé torekvésekbdl vezette le a Burgenlandra vonatkozé teriileti
igényt, amellyel szemben a baloldali politika eredményesen lépett fel. Ezzel figyel-
men kiviil hagyta, elhallgatta azt a tényt, hogy az osztrak kormanykoalici6 vezet6
tisztségeit (kancellar, kiltigyminiszter) szocidldemokratak toltotték be. Az osztrak
imperializmussal valé szembenallast a német ajku lakossag jogbiztonsagaval is 0sz-
szefliggésbe hozta a baloldali lap. A nyelvi-etnikai kotelékeknek nem tulajdonitott
olyan fontos szerepet, mint a magyar allamisag iranti hiségnek.* Ily médon a veze-
t6 baloldali lap sem tért el a f6 nemzeti narrativatol, amely a teriileti integritast
hangoztatta. 1919 marciusatél az osztrak burzsod-imperializmus elleni kiizdelem
valt minden, Nyugat-Magyarorszag megtartasaval kapcsolatos érvelés alaptézisé-
vé. Az osztrdk imperializmussal szembeni allasfoglalas hatdrozta meg az érvelést,
ez alapjan értelmezték at a nemzeti onrendelkezés fogalmadt is, valamint ebben
a szemléletben tudodsitottak a helyi népgydlésekrél és megmozdulasokrdl is. Bécs
feltételezett annexios igényeivel magyaraztdk a ,leleplezett” 0sszeeskiivéseket, az
Ausztridban végrehajtott puccskisérleteket* és a kommunistaellenes propagandat

43 Mindezekrél bévebben 1dsd: Murber, 2021a 26-31.

44 Az egyediili nemzetkoziség. In: Népszava, 1918. november 22. 1.

45 Hogyan tortént a bécsi ellenforradalmi kisérlet. Kormdnyalakitdsi és felkelési terv Nyugat-Magyarorszagon.
In: Pesti Naplo, 1919. mdjus 9. 2.
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is.*® A val6sagban azonban Ausztria nem lett volna képes katonailag birtokba venni
az altala igényelt teriiletet, €s ezt a tényt mindvégig nyilvanossagra is hozta.*”

1919 oktéberétsl 180 fokos fordulatot vett az ideoldgiai érvelés, amit
a Pesti Naplo képviselt. A Népszava teljes mértékben tartozkodott a vélt vagy valos
ideoldgiai ellentétek megjelenitésétdl. Az ellenforradalmi rendszer koncepcidjaba
illeszkedett az osztrak bolsevizmussal és annak forradalmi torekvéseivel valé rioga-
tas, s ez valt 1921 decemberéig a kozéleti diskurzus meghatarozo elemévé. Ezen
még az sem valtoztatott, hogy az 1920. 6szi valasztasok utan az osztrak szocialde-
mokratak kivaltak a kormanykoaliciobdl, és egy keresztényszocialista tobbségi kor-
many vezette Ausztridt.** A magyar kormany ettél kezdve ellenségképet krealt
a ,Voros Bécshdl” is.* Kiemelt szerepet kapott a Bécsbe menekiilt osztrak és ma-
gyar kommunista agitatorok elleni jogos fellépés - mivel 6k a lakossag koreiben
félelmet keltettek® -, illetve a ,kommunizmus szakadéka felett imbolygd Bécs”*'
testesitette meg a f6 ellenséget. Burgenland kérdése a Tanacskoztarsasag alatt
kompromittalédott népbiztosok pere idején ismét jelentSs szerepet kapott.>?

Az ideoldgiai érvek tekintetében hatdrozottan kiilonboztek a napilapok al-
lasfoglalasai, aminek hatterében a vilagnézeti kiilonbségeken tul a valtozé politikai
rendszerekhez valé alkalmazkodas is meghizodott. Mig a Népszava Nyugat-
Magyarorszag megtartasa érdekében a polgari koalicios id6szak és a Tanacskoztar-
sasag honapjaiban imperializmusellenes, a Pesti Napl6 az ellenforradalmi rendszer
idején kommunistaellenes érveket alkalmazott. Ugyanakkor egyik napilap sem vet-
te figyelembe az osztrak belpolitikai kornyezet dtalakulasat. A magyar sajt6 kom-
munikdcidja igy nem tiikrozte a magyar és az osztrak politikai vezetés kozotti valos
vilagnézeti kiilonbségeket.

Torténelmi érvek

A Nagy-Magyarorszag népeinek dsszetartozasat, annak szimbolumait és torténel-
mi hatterét felvonultaté irdsok a tobbi érvkategériahoz képest meglehet&sen késén
jelentek meg. 1918 utolsé honapjaiban, a vilaghabordt koveté bizonytalansag idé-
szakaban csak elvétve fordultak el olyan irasok, amelyek az osztrak igényeket uj-

46 ,E sajtékampany célja persze (...) az, hogy Német-Ausztridt rabirja, hogy valamilyen iiriigy alatt beleavat-
kozzék belsé ligyeinkbe.” A német-ausztriai sajté uszitdsa a szovjetkdztdrsasdg ellen. In: Pesti Naplo,
1919. majus 14. 6.

47 Murber, 2019. 195-196.

48 Murber, 2018. 1298.

49 Murber, 2021a 15.

50 Késik az entente dontése Nyugatmagyarorszag sorsarol. Az elsé zona lakossaga visszakéri a magyar csend-
6roket. In: Pesti Naplo, 1921. szeptember 1. 2.

51 Sopron 14-én, a kérnyék 16-an szavaz. Ausztria fenyegetédzik, hogy visszalép a népszavazastdl. In: Pesti
Napld, 1921. december 10. 2.

52 A népbiztosok ligyének targyaldsa. A targyalds negyedik napja. In: Népszava, 1920. jdlius 10. 1-2.
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szerlinek nevezik.>* Pedig mar 1848-ban is felmeriilt,>* a 20. szazad elején djra,
tobb alkalommal is széba keriilt Bécsben, hogy a nyugati magyar hatarvidéket
- elsésorban gazdasagi megfontoldasokbdl - érdemes lenne az osztrak birodalom-
részhez csatolni. Azonban ezek a felvetések akkor még nem valtottak ki nagy vissz-
hangot.”® A Pesti Naplo eleinte részletesen kozolte az osztrakok alldspontjat, amely
a hienc népcsoportra és a Karoling-kori bitteni hatargréfsagra vezette vissza a teri-
let iranti igényt.*®

A ,burzsoa, kizsakmanyolé” rendszerrel nyilt szakitast hirdeté tanacskor-
many egyaltalan nem haszndlt torténelmi érveket a nyugat-magyarorszagi terilet
megtartdsa érdekében. 1919 6szét6l azonban a nemzeti szimbélumokkal val6 ér-
velés egyre meghatarozobba valt. Eleinte az évezredes miilttal rendelkezé magyar
allamisag megovasanak eszméjét Nyugat-Magyarorszdgra is kiterjesztették. A Pesti
Napléban a trianoni békeszerz6dés alairasat kévetSen tovabbi témakkal béviilt a
kérdéskor. A kormanykozeli lap részletesen beszamolt arrél az irredenta szoborcso-
portrél, amely a békeszerzédéssel elcsatolt orszagrészeket szimbolizalta,*” és vitat-
ta a Nyugat-Magyarorszagot abrazol6 alkotas létjogosultsagat, tekintve hogy ez az
orszagrész még magyar kozigazgatas alatt allt. A beszamolok szerint a kormany
képvisel6i nem is kivantak®® a budapesti Szabadsag téren felallitott szobor 1921.
januari leleplezésén részt venni.”® Tovabbi osztrakellenes cikkekben hangsulyoztak
a bécsi mizeumokban Iévé magyar mdkincsek visszaszerzésének fontossagat.®®

A magyarsag kulturdlis folényének hangoztatasa mdr 1919 végén megjelent
Apponyi Albert egyik nyilatkozatdban,*’ de a Nyugat-Magyarorszdg megtartasat
szolgal6 diskurzusba csupan 1920-1921 fordul6jatdl épiilt be. Ekkor Sopron mint
kulturdlis és oktatdsi kozpont jovSjérdl jelent meg egy baljéslati tudositas.®? Az ,isko-
lak varosa”, amennyiben Ausztria fennhatdésaga ald keriilne - érvelt a Pesti Naplo -,
elveszitené azt a kulcsfontossagu szerepét, amelyet a magyar allami kereteken beliil,
kilonosen a Nyugat-Dundntulon betolt. Az egyhazi iskolak megsztinésével, a kultu-

53 Jdszi az osztrdkok kovetelésérdl. In: Pesti Naplo, 1918. november 20. 3.

54 Ekkor Franz Stadion osztrdk belligyminiszter vetette fel, hogy a Magyar Kirdlysag nyugati hatarvidékét
célszer(i lenne az osztrdk birodalomrészhez csatolni, els6sorban a teriilet gazdasdgi két6dése miatt.
Az 1848-1849-es szabadsdgharc eseményei, majd a katonai kozigazgatas miatt a tervek asztalfiokban
maradtak. Téth, 2006. 38.

55 Murber, 2019. 186-187.

56 Az osztrakok nem akarjak megszallni a négy nyugatmagyarorszagi megyét. A békekonferencidra bizzak
a dontést. In: Pesti Naplé, 1918. november 19. 9.

57 Az elszakitott orszdgrészek szobrai. In: Pesti Naplé, 1920. augusztus 13. 4.

58 Az elszakitott részek szobrainak... In: Pesti Napl6, 1921. januar 15. 1.

59 Az irredenta-szobrok leleplezése. In: Pesti Naplo, 1921. januar 18. 4.

60 Hazahozzdk Bécsbdl nemzeti kincseinket. A magyar bizottsdg most végzi a leltarozast - Cholnoky Jend
nyilatkozata a bécsi kincsek sorsardl, a békeel6készités munkajardl és Erdélyrél. In: Pesti Naplo, 1920.
oktober 23. 2.

61 ,Es most az dntant egész sor olyan allamot alkotott, amelyekben nemzeti kisebbségeknek kulturdlis szem-
pontbdl ndlukndl magasabban &llé népek folott kellene uralkodniok.” Megsz(int a pragmatica sanctio
érvénye. In: Népszava, 1919. november 29. 2.

62 Megérkezett Sopronba is az entente jegyzéke. Retteg az elszakitast6l az ,iskoldk varosa”. In: Pesti Naplo,
1921. januar 8. 2.
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ralis intézmények sorvaddsnak induldsaval a hajdan virdgzo, ,nagy kultdrdja Sopron-
bol kis rusztikus vidéki varos lenne” Bécs el6terében, viziondlta a lap.

A trianoni békeszerzédés érvénybe lépésének kozeledtével a kozelmdilt is
atértelmez6dott. A sajté retorikdjaban feler6sodott a magyarsag aldozati szerepé-
nek, elszigeteltségének hangsulyozasa. A kor neves iréja, szinigazgatéja, Rakosi
Jené egy felszélalasaban a Monarchia nemzetiségeivel vivott haboruként értelmez-
te a kozos dllamisag utolsé évtizedeit, abban harom szakaszt elkilonitve. A ,toll
haborujanak” szakasza a nemzetiségek hatékony kiilféldi agitaciojat jelentette, ami-
nek eredményeként a nagyhatalmak szembefordultak Magyarorszaggal.®* A, kard
habordja” a kozponti hatalmak vereségével zarul6 elsé vildghabordt takarta. Az az-
Ota tarté ,béke haborijaban” a magyarsag teljesen magara maradt.** 1921 jdliusa-
ban Nyugat-Magyarorszag kikényszeritett ataddsdt az egész trianoni békeokmany
legfajobb, legvérlazitobb pontjanak titulaltak, hosszasan keseregve azon az igaz-
sagtalansagon, hogy egy masik vesztes orszag, Ausztria is terlletet kap Magyar-
orszagtol.*>

1921 6szén a magyarsag Osszetartozasanak hangoztatasa kiemelt jelent6-
séget kapott a Pesti Naplo hasabjain is. A Sopron kornyéki referendum mozgésitot-
ta a magyar sajtét. Rovid idére Nyugat-Magyarorszag a trianoni békével szembeni
ellendllas szimbdélumava valt. A népszavazast nemcsak lehetéségnek tekintették
Sopron és kornyékének visszaszerzésére, hanem a revizios torekvések elsé ered-
ményeként tinnepelték, hangsulyozva, ,hogy kiindulépontja lesz annak a folyamat-
nak, mely a vildg lelkiismeretét van hivatva felébreszteni”.®®

Propagandatevékenységet bemutato irasok

A magyar és az osztrak propagandatevékenység végigkisérte a nyugat-magyaror-
szagi hatar kérdését, ugyanakkor az orszagos terjesztésd sajto ritkan tudositott rola.
Hallgatott tobbek kdzott arrdl is, hogy teriiletatadas mellett allast foglalé demonst-
raciokat sokszor a helyi karhatalom kergette szét, és a csatlakozas melletti helyi
propagandat cenzira ald vontak.®” A vélt vagy valos osztrak agitaciot leleplezé ira-
sok jellemzéen valamely mas érvhez kapcsolédtak, leggyakrabban ideolégiai, rit-
kabban gazdasagi szinezetet kaptak.

A Tandcskoztdrsasdg honapjaiban a Népszava szerint az ,imperialista”,
teriiletszerz6 ausztriai propaganda akaddlyozasa volt a f6 célkitlizés. A Pesti Naplo
érvelése gyakran ellentmondasos volt, mig Ausztria terlileti igényét nemritkan illette

63 Ezzel elhallgatva a mindenkori magyar kormanyzatok nemzetiségi politikdjanak szerepét a szeparacios
torekvések megjelenésében.

64 Osztrdk alnoksag és entente erészak. Nagy tiltakozé gy(ilés Nyugatmagyarorszdag elszakitdsa ellen.
In: Pesti Napl6, 1921. janudr 13. 2.

65 Banffy kiligyminiszter a kisgazdapdrtban. Tajékoztatds a kiilpolitikai helyzetrdl. In: Pesti Naplo, 1921. ji-
lius 29.

66 Sopron magyar marad. In: Pesti Napl6, 1921. december 15. 4.

67 Murber, 2019. 201.
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imperialista jelz6vel, azonban 1919 &szétdl egyre gyakrabban vadoltak Ausztriat
- megalapozatlanul - bolsevizmussal. Egyre gyakrabban szamolt be az tjsdg oszt-
rak kommunista propagandardl, ez a fajta Ausztria-ellenesség kiilonésen a Sopron
kornyéki népszavazas el6tt er6sodott fel. A teriiletatadas kozeledtével az Ausztria-
ellenes érvek nagynémet kontextusba keriiltek. A lap szerint a soproni németség
lapja, az Odenburger Zeitung veszélyezteti a magyar 4llami egységet.®® A magyar
sajtoban mindvégig Bécs volt az ellenséges agitacio kozpontja. A magyar djsagok
hasabjain az egykori csdszarvarost kezdetben imperialista, majd 1919 6szét6l bol-
sevik és antiszemita vadakkal illették.

A gazdasagi propagandat bemutat6 cikkek a soproni népszavazas elétti
id6szakban voltak meghatarozok. A munkasok korében a magasabb osztrak fize-
tést tartottak a legcsabitébb érvnek.® A Pesti Naplé azonban nem tartotta - téve-
sen - a helyiek gazdasdgi kapcsolatait fontosnak a referendum kimenetele szem-
pontjdbdl, egyszerien a magyarsag nemzeti Osszetartozasat hangoztatta a lakos-
sag lojalitasaval kapcsolatban,” ,mely a hitvallas szentségével nyilatkozik meg az
6si magyar haza mellett”.”" A népszavazast megel6z6 hetekben azonban Villani
Frigyes, a soproni székhelyl Szovetségkozi Tabornoki Bizottsdag magyar delegaltja
aggodott a referendum kimenetelét illetGen, ezért a soproni értelmiség hazafiassa-
gara apellalva a népszavazasi teriilet leszGkitésére torekedett.”?

Az integritas melletti, Ausztria-ellenes magyar agitaciorél lényegesen keve-
sebb informadci6 jelent meg a lapokban, pedig azt mar koran szervezni kezdték.
Az Orszagos Propaganda Bizottsag, a Terliletvédd Liga mar 1918 &szén megala-
kult.”> A Pesti Naplo ekkor intenziv osztrak propagandatevékenységrél és élénk
fegyvercsempészetr6l szamolt be,”* amirdl a helyi hatésagok a magyar miniszter-
tandcsnak is beszamoltak.”” Csupdn a Pesti Napl6 adott hirt a magyar politikusok
1918-1919-es nyugat-magyarorszagi latogatasairdl, melyek sordn a németeknek
adando autonémia tervezetét népszerdsitették.”® A magyar politikai elit prominens
tagjai a késGbbiekben is tobbszor utaztak Nyugat-Magyarorszagra, koztiik Horthy
Miklds, Teleki Pal és Bethlen Istvan is.

68 ,A Németorszaghoz csatlakozas hivei gyakran gytiltek 6ssze iilésekre Sopronban az Odenburger Zeitung
szerkesztGségében, ahol a Nyugatmagyarorszagon folytatandé nagynémet propagandardl értekeztek.”
Pangerman agitdcié Sopronban. In: Pesti Napl6, 1921. augusztus 5. 1.

69 Sopron késziil a népszavazdsra - A vdros és kornyéke rendiiletlenil kitart Magyarorszdg mellett. In: Pesti
Naplo, 1921. november 9. 1.

70 ,...a soproniak teljesiteni fogjak kotelességiiket. Ha nem ezer esztend6 vérkdzossége szoritand Sket kar-
jainkba, az a latvany, ami a Lajtdn tdl tarul eléjiik, bGségesen elég ahhoz, hogy az Ausztria felé erGszako-
san kivagott ajtot orokre befalazzak maguk mogott.” A félholt ne maradjon otthon... In: Pesti Naplo, 1921.
november 8. 1.

71 December 14-ike csak Sopron magyarsdaga mellett donthet. In: Pesti Naplo, 1921. december 11. 8.

72 Villani, 1923. 14-15.

73 Hatos, 2018. 288.

74 Egy szdzados fegyvercsempészése Nyugatmagyarorszagha. Az osztrak-német koztarsasag teljes elégtételt
szolgaltat a magyar népkoztdrsasagnak a magyarellenes agitaciéért. In: Pesti Napl6, 1918. december 28. 2.

75 Murber, 2021a 29.

76 Osztrak agent provocateurdk Nyugat-Magyarorszagon. In: Pesti Napld, 1919. marcius 13. 2.
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Annak ellenére, hogy Burgenland vonatkozasdban mindkét érintett fél moz-
gositotta propagandagépezetét, az orszagos napilapokban ritkan szamoltak be er-
rél. Az agitaciéval kapcsolatos érvek nem 6nalléan jelentek meg, szovegkornyeze-
tik jellemz&en ideoldgiai és gazdasdgi tényez6khoz kotédott, gyakoriak voltak az
egymasnak ellentmondo nyilatkozatok is.

Osszegzés

Nyugat-Magyarorszag sorsa mind az elsé vilaghaborut lezar6 békefeltételek vonat-
kozasdban, mind Ausztria és Magyarorszag viszonydban masodlagos szerepet ka-
pott. A magyar sajt6 a kérdéskort csupan 1921 augusztusatol, a bonyodalmakkal
jaré atadas heteitdl kezelte kiemelt témaként. A Nyugat-Magyarorszag megtartasa
melletti érvelést a bal- és a jobboldali napilapokban egyarant a nemzeti énrendel-
kezés dominalta, fliggetleniil annak képlékeny jelentésétsl. A nemzeti 6nrendelke-
zést valtozé tartalommal toltotték meg, annak elfogaddsat tekintve egységes volt
a vizsgdlt Népszava és Pesti Naplo. Eleinte a német nemzetiség autonomigjanak
biztositasat jelentette, majd az osztrak békefeltételek megismerését koveten a fo-
galmat ideoldgiai toltettel atértelmezték. Az osztrak békeszerzédés alairasat kove-
téen a keresztény-konzervativ sajtéban a népszavazas koré épliltek az onrendelke-
zést szorgalmaz6 megfogalmazasok.

A két napilap esetében a tobbi érvcsoport szempontjabdél mar jéval na-
gyobb kiilonbségek rajzolédtak ki, aminek hatterében elsésorban a lapoknak a ha-
talomhoz val6 viszonya, mdsodsorban azok eltéré vildagnézete all. Mindez ideol6-
giai vonatkozasban volt a leglatvanyosabb, az antiimperialista és antikommunista
érvek megjelenése és gyakorisaga a politikai-hatalmi valtozasokat kovette. A Pesti
Naplo részletesebben értekezett a nyugat-magyarorszdgi kérdést érinté gazdasagi
szempontokrol, és azzal érvelt a teriilet megtartasa mellett, hogy Ausztria gazda-
sagi nehézségei miatt nem tudja biztositani a térség ellatasat. A torténelmi érvek
a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utan kaptak jelentésebb szerepet, jellemzéen az
0sszmagyarsag Osszetartozasat hangsilyozva. Rendszerint a nemzeti 6nrendelke-
zésre és a gazdasagi szempontokra éplilt az osztrak propaganda bemutatdsa és
lejaratdsa. A magyar sajté a soproni népszavazds vonatkozasaban jellemzéen tdl-
becsiilte a lakossag nemzeti identitason alapul6 lojalitasat, €s nem hangsulyozta
a térség gazdasdgi Osszefonddasanak jelent6ségét sem, ami pedig a valésagban
dontének bizonyult.
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RICHARD AGG

ARGUMENTS FROM THE CONTEMPORARY HUNGARIAN PRESS REGARDING
KEEPING WEST HUNGARY

The affiliation of the west-landed counties of the Hungarian Kingdom wasn’t the most important
part neither of the conversations between Austria and Hungary, nor the decisions concerning
Hungary of the Paris Peace Conference. The population of the border region was moved rather
by their economic interests than the national identity. This essay is about the arguments in the
Hungarian nationwide press between 1918 and 1921, which stand for keeping the traditional
Austrian-Hungarian border. The study emphasizes comparison of two newspapers, the
conservative Pesti Naplé and the social democratic Népszava. The analysis of the discourses
is based on five categories: the principle of ‘national self-determination’, economic questions,
ideological differences, the historical togetherness of the Hungarians and the propaganda
articles. The statements of the press were depended on the worldview of the governments,
which determined the nature of the arguments.
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Csikohal és darazsderék

Burgenland térképezett foldrajza

A térképezés fontossdga a nemzetdllami gondolattal egyiitt er6so6dott meg. Az egyes
népek, nemzetek dltal belakott teriiletet egyre fontosabb volt behatéan ismerni és
térképezni. Az allamszolgal6 tudomanyok sordban igy a foldrajzzal egyiitt a karto-
grafia is fontos szerepet kapott. Az Osztrak-Magyar Monarchia esetében a 18-19.
szazadi katonai €s a kataszteri felmérések jol jelzik ezt a folyamatot.! A térképezés
azonban, mint a foldrajzi tudds egy Gj formdja, nemcsak stratégiai, gazdasagi célok-
bol valt fontossa, hanem 6nmagaban is; maga a térképi alakzat (geo-body) is a nem-
zetallami identitds fontos elemévé vdlhatott. A térképek latszolagosan objektiv leké-
pezései a foldrajzi térnek, valdjaban azonban igencsak szubjektiv alkotdsok.? Ennél-
fogva a térképek vdltak egy teriiletrdl val6 foldrajzi diskurzus meghatarozoiva, illetve
kereteivé a terliletrél val6 gondolkodasnak. Tehat visszahatottak arra, hogy miképp
latunk egy terliletet, sz6 szerinti és atvitt értelemben is, annak foldrajzi val6jaban.
Akdr agy is, hogy még csak egy elképzelt teriiletrdl van sz6.?

A térképek fontossaga a 20. szazadban tovabb nétt, a térképek az els6 vilag-
habordt lezaré békekonferencia soran kiemelt szerepet jatszottak; a targyaldaszta-
lok mellett felsorakozott politikusok, szakért6k, koztiik geografusok teriileti vitai-
ban a féldrajzi tudas, igy a térkép - mint eszkoz és informacié - megkerdilhetetlen
lett, igaz, elsésorban a gy6ztesek érdekeit szolgalhattak.* A ,térképezett torténelem”
folytatédott a revizios politikat hirdets vesztesek és az Gj orszagteriiletet ,felfedezd”,
azon nemzeti identitast kiépité gy6ztesek részvételével. Mondhatni, az els6 vilag-
habord 6ta a térképek jelentésége - bar valtozo, de - toretlen, gondoljunk csak a
masodik vilaghaborura vagy a hideghaboru idészakara.”

Burgenland Iétrejotte sajatos abbdl a szempontbdl, hogy két vesztes orszdg
kozatti terliletatcsatolasrol van szo. A sorsdont6 Pdrizs kornyéki békék, vagy a sopro-

A szerz6 az ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékének
habilitalt egyetemi docense (1117 Budapest, Pazmany P. st. 1/c, janko.ferenc@ttk.elte.hu). A tanulmany
elkészitését az MTA BTK Lendiilet 10 Generdci6 (1767-2017) Kutatécsoport és a K-125001 ,Geographi-
cal Interpretations of the Trianon Treaty” c. projekt (Nemzeti Kutatasi Fejlesztési €s Innovaciés Alap, K 17
palydzati program) tdmogatta.

Szildgyi, 2017.

Monmonier, 1991

Winichakul, 1994. 16-17., 129-139.

Heffernan, 1996, 2002; Seegel, 2018; Gydri-Withers, 2020; Demeter-Bottlik, 2021; Farkas, 2021.
Henrikson, 1975; Rénai, 1989; Herb, 1997; Bowd-Clayton, 2015.
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ni és Sopron kornyéki népszavazas szazéves évforduldi jelentésen 6sztonozték a
Burgenland kialakitasat-kialakuldsat 6vez6 torténéseket szamba vevé kutatdsokat.
Nemcsak arrél tudunk mar joval tébbet, hogy milyen tényezék vezettek a németek
lakta Nyugat-Magyarorszdg Ausztridhoz csatlakozdsahoz, milyen szerepet jatszott a
Tanacskoztarsasag idGszaka, a szlav korridor kérdése vagy éppen az amerikai béke-
delegdci6 szakeérts tevékenysége, hanem a torténtek kihatdsa is meglehetsen jol
ismert a tartomany két vilaghaboru kozotti sorsara nézve.® Kiilonosen ha a burgenlan-
diirodalmat is szamba vessziik,” de utalhatunk a kiilfoldi, osztrdk-magyar koordinata-
rendszeren kiviili szerz6k munkadjara is, akik mar csak eltéré nézépontjaik miatt is ér-
dekes meglatasokkal gazdagitottak a térség torténelmének irodalmat.? Jelen iras az-
zal foglalkozik, hogy Burgenland miként jelent meg a térképen, hogyan dbrazoltak,
mit tartottak fontosnak feltlintetni a térképen és mit nem; milyen magyarazatok kisér-
ték térképi formajat, térképi alakjaval dsszefliggésben milyen foldrajzi diskurzusok
alakultak ki a két vilaghaborud kozott. A tanulmany a nyomtatott formaban megjelent
térképek koziil valogat, azok megjelenési kontextusat is vizsgalja.

Burgenland a soproni népszavazasig

A korabeli olvasék mar egy-egy szazadfordul6s atlaszban? is racsodalkozhattak a
Heinzen és Heidebauern feliratokra. Szamba vehették és térképen is észrevételez-
hették az Aurel Popovici dltal nemzetiségi alapon dtcsatolni javasolt nyugat-magyar-
orszagl teriiletet az Gjrarendezett Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamok részeként." Igy
mar akar a szdzadel6n is elgondolkodhattak arrdl, hogy ez a németek altal lakott
sav miként is nézne ki Ausztria részeként, és mi lenne a tartomadnyi székhelye.
Az elsé vildaghdbort utan a mdr komolyabban elképzelt Deutschwestungarn
1919-ben jelent meg el6szor térképen. Az egyik ilyen ismert térkép szerz6je, Richard
Pfaundler még 1906 és 1908 kozott dolgozott az osztrak statisztikai hivatalban.
Lehet, éppen azért kapta 6 a nyugat, illetve a dél-magyarorszagi németség etnikai
térképezésének feladatat, mert az emlitett teriilet kérdése mar része volt az osztrak
kozbeszédnek Popovici irdsa vagy az Alldeutsches Tagblatt 1905-1906-0s, a Heinzen-
land atcsatolasat egyarant felveté cikkei'' kovetkeztében. Pfaundler volt az osztrak
békedelegacio hattérszakértdje, 6 készitette a Nyugat-Magyarorszag dtcsatoldsat
alatamaszté és kovetel6 osztrak pamfletet is. Az ebben a munkaban megjelené
térkép (1. abra) eredetileg a Német nyelvteriilet Nyugat-Magyarorszagon cimet visel-
te, am mégiscsak volt olyan sugallata, hogy ez akar az atcsatolt tertilet is lehetne.

Ennek nemcsak a térképhez mellékelt irds a bizonyitéka, amelyben Pfaund-
ler részletesen elemezte az atcsatoldasnak a teriileti és népességmegoszlasi varia-

6 Toth, 2020; Tors, 2020a, 2022a; Jankd, 2021; Murber 2021a, 2021b; Ujvary, 2021.
7 Békési, 2007; Rathkolb et al., 2021.
8 Haslinger, 2000; Vares, 2008; Pittaway, 2008; Imre, 2015.
9 Langhans, 1897, 1903.
10 Popovici, 1906.
11 Toth, 2020. 44-45.
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cioit,'”> hanem a térkép utdélete is. Benno Imendorffer bécsi tanar, a terdilet atcsato-
lasat kovetel6 szerz6k kozé felsorakozva, a térképet atvéve még joval konkrétabba
tette annak lzenetét. A térkép cimét Német-Ausztria nyugat-magyarorszagi tertileti
kévetelése formara véltoztatta, és a jelmagyarazatot is atfogalmazta (2. abra).
A sraffozott teriilet az athangolt térképen mar nem a német nyelvteriiletet jelolte,
hanem Német-Ausztridt és a Német-Ausztria altal kovetelt magyarorszagi teriiletet.
A térkép tovabbi elemeiben egyébként valtozatlan maradt, egy egyszer( vazlatrol
volt sz6, amely a tobbségi etnikai térképezési elv nagyvonalt alkalmazasaval ké-
sziilt, figyelmen kiviil hagyva mind a horvat, mind a magyar nyelvszigeteket a kérdé-
ses teriileten. Azt is mondhatjuk, hogy Imendorffer tulajdonképpen korrigdlta
Pfaundler térképét, hiszen mig a nyelvteriilet dbrazoldsa lehetett volna pontosabb,
a teriileti kovetelésekbe viszont nem szokds enkldvékat vagy - a masik orszag szem-
sz6gébdl - exklavékat berajzolni."

Torténetesen 1919. junius 16-an az osztrdk békedelegacié nagyjabdl a
Pfaundler altal lehatdrolt, nyugat-magyarorszagi németek lakta teriiletre nyujtotta
be teriiletigényét, miutdn kozel két héttel korabban kézhez kapta a vildaghaborus
gyo6ztesek elsé javaslatat Ausztria hatdraira vonatkozoan, amely érvényben hagyta
a torténeti Lajta-Lapincs-hatart." Imendorffer szovegének ddatumos utaldsaibol
viszont kideril, hogy 1919. majus végén készitette irasat, amelyben még meglehe-
tésen borulato volt Nyugat-Magyarorszag kérdésében.

Az amerikai delegdci6 geogrdfus szakért6je, Lawrence Martin a Coolidge-
misszi6 tagjaként mar 1919. februdr végén papirra és térképre vetette Deutschwest-
ungarn atcsatoldsdanak javaslatat. A térképvazlatok rajzolasahoz a Militirgeogra-
phisches Institut etnikai és alaptérképeit, illetve a Budapesten Teleki Paltol kapott
magyar etnikai térképeket, igy példaul a Carte Rouge-t is felhaszndlta.'

Miutan a békekonferencia nagyjabdl Ausztrianak itélte a Martin dltal javasolt
teriiletet, az els6 térképek is megjelentek. Az egyik ilyen viszont egy masik muhely-
hez, a Freytag & Berndt kiadohoz és az dltala gondozott Kartographische und Schul-
geographische Zeitschrift folyéirathoz kotédik. A Leo Helmer bécsi professzor rovid
irasos kisér6szovege mellett megjelend térkép - a megjelenés évfolyama 1921 - még
a soproni népszavazas el6tti idészak allapotat tiikrozte. Ez Helmer szerint még csak
el6futara volt a késébb kiadando falitérképeknek és kézi térképeknek. Mert amint
a szerz6 fogalmazott, ,az iskola feladata, hogy megnyerje ezt a csoddlatos tarto-
manyt a gyerekek szamadra. Ehhez természetesen mindenekel6tt az kell, hogy a tanar
rendelkezésére alljanak a sziikséges eszkozok konyvek, térképek formdjaban.”'® De
Burgenland foldrajzi kiildetését is szamba véve lgy fogalmazott, hogy a tartomany-
nak nemcsak egy hatdrtérségnek kell lennie, hanem hidat is kell képeznie, amelyen
keresztiil a németség és Magyarorszag kicseréli anyagi €s szellemi termékeit. Kétség-
telen, hogy a tartomany térképi alakja is hozzdjarult ezekhez az alaki metaforakhoz.

12 Pfaundler, 1919.

13 Imendorffer, 1919

14 Bericht, 1919. 131., 138-139., 143-144.; Bodo, 1941. 71.
15 Brettl, 2021; Janko, 2021.

16 Helmer, 1921. 16.
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Deutsches Sprachgebiet in Westungarn,

(Gespanschaften Prefburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.)

\\xc bur_ Dong
\ DAkt
) I

Nyagendsy
N A
¥ N \\\‘\\:}—g > l gl ‘":%
R 2= SN
\ Nﬁlx‘iia \,5}' e Wigselbur "\“\‘ '..foq :
\ \Matterso. \====_ X,
0b

Odenburg;

erpullend

)
\
\ "‘\“& e L : &
AN o e w»; " womu= Crenze zwischen Osterreich vUngarn
AN ,.; N %W L__ landesgrenzeninOsterreich
- . wieneens GESpanschafisgrenzeninUngarm
7 Sitze der Gespanschaftsbehirden sind ynterstichen.

&

1. abra.
Pfaundler térképvazlata.
Forras: Pfaundler, 1919

) Deutsches Sprachgebiet.

A mellékelt térkép - amelynek szerkesztdje a folydirat-alapité Johann Rot-
haug volt - érdekessége, hogy a meglévé osztrak-magyar szelvények korrekciéja-
val késziilt, tehdt a megyefeliratok még a kordbbi dllapotot tiikrozték (3. dbra). Alap-
vetéen tehat kozigazgatasi-kozlekedési térkép volt, magassdgi szinezése, arnyéko-
lasa nincs, sem jelmagyarazat, am jol lathato, hogy az Gj hatar futasa még igencsak
egyenes, muvi, nincs a teleplléshatarokhoz igazitva. Emellett a térképen a név-
anyag, kiilondsen a telepiilésnevek dominaltak. A hegységek koziil csak a hatar-
hegységek, igy a Rozalia- és a Lajta-hegység, a néprajzi nevek koziil pedig csak
Heanzenland (Hienzfold) szerepel az egyik sz6alakban, Pinkaf6t6l nyugatra egy kis
teriiletre beszoritva. Ugyanis eredetileg joval nagyobb teriletet jel6lt, s6t a tarto-
many végs6 neveként is felmertilt. A telepiilésnevek nem egységesek és kovetkeze-
tesek, tobbségiik német alakban, de szamos telepiilés csak magyar alakban szere-
pel (példaul Valla, Ruszt, Szabadbdrand, Liba). Erdekességszamba megy, hogy né-
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2. abra.

Pfaundler térkép-
vdzlatanak Imendorffer
altali korrekcigja.
Forras:

Imendorffer, 1919

hany telepllésnek régi alakjara bukkanhatunk, igy a mai Nagymarton (Mattersburg)
még Mattersdorfként, Nyulas (Jois) pedig Goyszként szerepel a térképen. Sopron
mint székhelyvaromanyos nincs kiemelve, csak tdrsaihoz hasonléan varmegyeszék-
helyként kapott nagyobb betliméretet, és egyszerre német €s magyar nevet is.

A masik térkép a korszakbdl Eduard Stepan linnepi kotetében jelent meg,
a tartomanyt kdszonté tanulmanykotet utolsé oldalan (4. abra).’” Ugyan 1920-as
keltezési, azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a verzi6 a korabbi, annal
is inkabb, mert ezen mar egzaktabb rajzolatd az Gj osztrak-magyar hatar nyomvo-
nala. Viszont a térkép rajzol6jardl nem tudunk semmit, €s a térképre sem reflektal-
tak kozvetlenil a tanulmanykéotetben talalhato irasok, amelyeket majdnem kizaro-
lag a tartomanyon kiviili osztrdk, kisebb részben soproni német értelmiségi szerzék

17 Stepan, 1920.
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3. dbra. Burgenland Sopronnal I. Forras: Helmer, 1921
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jegyeztek.'® Maga a térkép szintén kozigazgatasi és kozlekedési szempontbdl abra-
zolja a tartomanyt. A jelmagyardzaton lathatok példaul a tervezett vasitvonalak; a
térképrajzol6, mondhatni, lelkesen tovabbvezette a Magyarorszagra oriental6do,
egy-egy burgenlandi varoskaban végz6dé6 vonalat. Igy példaul a Kormend-Német-
djvar-vonalat Hartbergig, a Szombathely-Pinkaf6-vonalat Friedbergig hosszabitotta
meg (ez az egy valosult meg néhany évvel késGbb), a Wechsel-vastithdl pedig atko-
tést tervezett Kirchschlagon at Készegig, a Sopron-Kdészeg-vasitbol pedig leaga-
zast Sopronszentmartonndl Bécsijhely irdnydba. Ezt értelmezhetjiik Ggy is, hogy
igyekezett, legalabb vizualisan, maris Ausztridhoz kapcsolni a tartomanyt, és erre a
vasuti kozlekedés bévitése tlint ekkor a legcélravezetébbnek.

A térkép masik érdekessége, hogy vastag vonal jelezte azokat a helyeket,
ahol az j hatar futdsa eltért a német nyelvteriilet keleti hataratél. De a térkép poli-
tikai jelent6sége nem csak ez. Egyrészt itt az abrazolt tartomanyon végightzodik a
Burgenland név, a legnagyobb betlimérettel, a telepiilések kozott a legnagyobb betd-
méret Soproné, a tartomany székhelyéé, amely a kotet irasaiban is kitlintetett szere-
pet kapott. Mdsrészt a két tajnév, a Heinzen és a Heidebauern is adekvat médon
megjelenik a tartomany déli és északi részén. Nem véletlenlil, hiszen Stepan Fest-
schriftje a hiencek és a heidebauerek népét koszontotte elészavaban az Ausztriaval
val6 egyestilés alkalmabdl. A Helmer-Rothaug-térképpel 6sszevetve: a névanyag itt
kizarélag német, még sok esetben a magyar oldalon is. A hegyrajz itt sem jellemzg,
djfent csak a Lajta- és a Rozalia-hegység szerepel, a Készegi-hegységhdl pedig leg-
aldbb az Irott-ké (Geschriebenstein) felirat rakeriilt a térképre, csakigy, mint a Fert6-
zug német elnevezése (Seewinkel).

Burgenland alakot 6lt

Burgenland foldrajzi megismerésében fontos szerepet jatszott a grazi egyetem fold-
rajzi intézete €s annak két munkatdrsa, Robert Sieger professzor és Marian Sidaritsch
tanarsegéd. Sieger még az osztrak békedelegacio tagjaként talalkozott Burgenland
kérdésével, és ennek folyomanyaként, valamint Teleki voros térképét megismerve,
foglalkozott az etnikai térképezés gyakorlati problémaival, kiilonosen a ritkan lakott
teriiletek abrazoldasaval. Tanulmadnya sziiletési koriilményeit baratjaval, a mar emlitett
Kartographische und Schulgeographische Zeitschrift f6szerkeszt6jével, Karl Peucker-
rel folytatott levelezésébdl részletesen ismerjiik." Az irdshoz révid hozzdszoélassal és
a Sieger dltal tervezett térkép megrajzolasaval Sidaritsch is hozzajarult (5. dbra).?°
Sieger Burgenland sz6 szerinti ,felfedezésére” hallgatéi tanulmdnyutakat is vezetett
tandrsegédjével 1922-1923 soran, amelyeket kdvet6en szamos tanulmany sziiletett.”!

18 Janko, 2021. 77.

19 Janko, 2021. 70-73.

20 Sieger, 1921, 1922; Sidaritsch, 1921.
21 Janko, 2021. 87-99.
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Sidaritsch a burgenlandi térkép mellett még két esettérképet készitett Sieger
cikkéhez. Tirol dbrazolasaban a lakatlan teriiletek szinte domindljak a térképet, az
etnikumok szinei csak a volgyeket toltik ki, Stajerorszag és Karintia nyelvhatarzéna-
jaban is helyenként igen jelent&s, Osszefliggo terliletet tesznek ki a lakatlan hegységi
tertiletek. Ezekhez képest Burgenland teriiletén csak a Hansag, a Fert6 és a Fert6-
zug, a Lajta-, a Rozdlia- és a Készegi-hegység esetében jelzett kisebb-nagyobb lakat-
lan teriiletet. Erdekes médon a Soproni-hegységben nem, taldn azért, mert az kiseb-
bitette volna az elszakitott soproni németség térképi megjelenését, vagy ezzel egyiitt
igy akarta kompenzalni a nagyobb népstirliségl vdrosi terlilet abrazolasi hatranyat.
(Teleki moédszertani Gjitasa a lakatlan teriiletek abrazolasa mellett éppen az volt,
hogy a népslrliségi problémat a népesség teriiletaranyos dbrazolasaval kezelte.)

Ha a térképre pillantunk, az is nyilvanvaléva valik - de ez lathato a levelezés-
bélis -, hogy a megjelenési daitummal ellentétben a tanulmany és a térkép minden
bizonnyal 1922 elején jott ki a nyomdabdl, mert az dj hatar vonala mar az 1921. végi
soproni népszavazas utani, dm még a végleges kijeldlést végz6 hatarbizottsagok
1922-1923-es munkaja?? el6tti allapotot mutatta. Sidaritsch térképét érdemes
Pfaundler vazlataval is 0sszevetni, amelyhez képest joval pontosabban abrazolta az
etnikai viszonyokat. Magyarévdr és Moson magyar tobbségli teriiletként példaul egy
kis német nyelvszigetet (Mariakalnok, Magyarkimle) vagott le. Lathatok voltak a na-
gyobb horvat nyelvszigetek is, az 6nallo, kdrnyezetiiktdl eltérd telepiiléseket pedig
Sidaritsch kis mértani jelekkel dbrazolta. A térkép egyébként feltlin6en kevés telepi-
lésnevet tartalmazott, mivel azok nehezitenék a szinek érvényesiilését, és a f6bb fo-
lyék mellett mas vonalas elem sem rontotta az olvashatésagdt. Kismarton - amely
ekkor még nem volt tartomanyi székhely - érdekes médon mar némi kiemelést,
komolyabb szimbdélumot kapott a toébbi burgenlandi teleptilésnél.

Sidaritsch térképéhez alapvonalaiban nagyon hasonl6 térképet talalunk
Viktor Miltschinsky késébbi bécsi féiskolai igazgaté munkajaban. O a soproni nép-
szavazas igazsagtalansagat irta meg osztrak néz&pontbdl, részben sajdt tapasztala-
tai felhaszndlasaval, tekintve hogy népszavazasi biztos volt annak idején.* A térké-
pek hasonlésaganak oka (feliratok, vonalak futasa) az volt, hogy mindketté a Freytag
& Berndt kiadéban nyerte el végsé formajat. A mai hatdrral Gsszevetve egészen
furcsa a szentgotthardi kiugras formdja, vagy a nagycenki kitiremkedd hatar-
szakasz, mindamellett, hogy Miltschinsky térképe is a soproni népszavazdas utdni,
de még nem a végleges hatarvaltozatot mutatta (6. dbra). A hasonl6sagok mellett
lényegesek a kiilonbségek is. Ez utébbi térkép Pfaundler lizenetéhez visszatérve az
egységes német nyelvteriilet, tovabba a hatdrhizas és a soproni népszavazads igaz-
sagtalansaga mellett érvel. Ebben el6futdra volt tehat a geopolitikai térképeknek,
hozzdjarulva a burgenlandi veszteség narrativdjahoz is. Az eredeti piros szin, mint
ahogy Sidaritschnal, Telekinél és mas etnikai térképeknél, a sajat etnikumot mutatja,
a megszakitatlansagot, az Osszetartozast. A nem atcsatolt, veszteséglistan lévé teri-
leteken a burgenlandihoz hasonléan s(ir( a telepiilések névvel valo szerepeltetése is.

22 Janké-Toth, 2008. 99-103.; Murber, 2021b 133-134.
23 Miltschinsky, 1922; Téth, 2020. 234., 360.
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5. abra. Burgenland és kornyezete etnikai viszonyai. Marian Sidaritsch térképe. Forras: Sieger, 1921. 147.
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6. dbra. Burgenland és a német nyelvteriilet. Forras: Miltschinsky, 1922. 17.
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Erdekességszamba megy, hogy Kismarton és Ruszt mellett a déli tartomanyrészen
Varosszalénak (Schlaining) telepiilése ki van emelve, pedig ezt népességszama,
funkcioi nem, legfeljebb impozans vdra indokolhatta.

Ahogy azt Leo Helmer beharangozta: 1923-ra megjelent a végleges Burgen-
land-térkép a Freytag & Berndt gondozdsaban (7. dbra). Ennek egy valtozatat ere-
detileg Johann Kaindlstorfer bécsi foldrajztanar Burgenland-cikkéhez csatoltak vol-
na’* - ugyancsak a Peucker-féle Kartographische und Schulgeographische Zeit-
schriftben -, am ekkor még nem allhatott rendelkezésre, hiszen a hatarvonal csak
1922-1923 forduldjan rogziilt, e térkép pedig madr a végleges allapotot mutatja.
A megjelenési datum (1922) problémdjdra csak a folyéirat idébeli cstszassal valo
megjelenése lehet a magyarazat.

A térkép ily médon keletkezési koriilményeit illetéen két szék kozé esett,
sem Kaindlstorfer tidvozI6 irdsa, sem Sidaritschnak az elsé burgenlandi tanulmany-
utat bemutato irdasa nem reflektalt ra. Mondhatjuk, hogy a térkép nem is akart tob-
bet mondani, mint hogy Burgenland végérvényesen megsziiletett - a térképen is,
végleges formdjaban. A Leo Helmer dltal szerkesztett térkép a mai térképolvaso
szemnek is megszokott magassagi szinezéssel, a fébb felszini elemekkel (folydk,
tavak, mocsarak), kiilon kitlintetetten a sz6l6teriiletek abrazoldsaval, a telepiilések
nagysag €s jogallas szerinti, a vasutak és az utak részletes differencidldsaval, a f6bb
pontszer(i elemek (kastély, varrom, bdnya, dsvanyvizforras, flrd6) feltiintetésével
késziilt. Latszolag semmi kiilonos nincs benne, a tdjnevek is nagyjabdl ugyanazok,
mint el6dje esetében, a Lajta-hegység, a Rozalia-hegység, a kis teriiletre beszoritott
Heinzenland mellett a Seewinkel és a Heidebauern megnevezés latszik még. Kive-
het6k a f6bb kozigazgatasi szintek: az orszag-, a tartomany- és a jdrashatarok, a tar-
tomanyi €s a jarasszékhelyek is.

A térkép tehdt azt iizente, hogy Burgenland van. Mivel teszi ezt? Elsésorban
a markans hatarvonalakkal, a tartomanyi és az orszaghatar egyezé er6sségi szines
sdavval val6é kiemelésével, masodsorban a vasutvonalak erés vonalaival. Harmad-
sorban pedig azzal, hogy a tartomany székhelye Odenburg. Legaldbbis az olvasé
meg van tévesztve, akdr annak latszodhat, amig észre nem vesszik, hogy Sopron
val6jaban Magyarorszagndl van. Mi a megtéveszt6? Egyrészt azon telepiilések,
amelyeket eredendéen Ausztrianak itéltek, igy a soproni és Sopron kornyéki nép-
szavazas terliletén lévék (a népszavazasi teriilet hatarat is halvany vonal jelzi), vala-
mint a Vas megyében a hatarbizottsagok munkaja révén orszagot cserélt telepiilé-
sek (példaul Szentpéterfa, Felsécsatar stb.) kizarélag német neviikon szerepelnek,
Sopron esetében sem irtdk oda a magyar teleplilésnevet. Masrészt, mig sem a ma-
gyar, sem az alsé-ausztriai €s stajer jaras- (bir6sagi) székhelyek és az Ggynevezett
szabad (régen: kiralyi) varosok esetében nem szerepelnek a kozigazgatasi funkcio-
ra utal6 piros és fekete névalahizasok, Sopron, azaz Odenburg viszont megkapta
mindkét alahdzast is, nagysaga mellett ez is kiemeli vizualisan a térképbdl.

24 Kaindlstorfer, 1922.
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7. abra. A végleges Burgenland-térkép, Freytag & Berndt 1923. Forras: Sidaritsch, 1922
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Geopolitika és Burgenland vége

Az 1920-as években is meghatarozo volt a pangermdn ideoldgia, Ausztria és Német-
orszag egyesitésének a gondolata,® amely a foldrajzosok korében nagy népszerd-
ségnek Orvendett. Az egységes német tér elképzelését olyan koncepciok segitették,

8. abra.

Burgenland veszélyes
fekvési helyzete.

Forras: Pleyer, 1929. 13.

mint a nép- és kultdrtalaj-elmélet, a hatarnémetség fogalma, vagy az élettérelmélet.?
A térképek egy része Burgenlandot a német tér részeként dbrazolta, és a térképeket
a szoveg a megfeleld kontextusba helyezhette és felhaszndlhatta. Sok ilyen térkép-
pel talalkozhatunk példaul a grazi Georg Lukas munkdiban, aki egy helyiitt csikbhal-
hoz hasonlitotta Burgenland térképi alakjat.”” Mas résziik a tartomdnynak a kornye-
z6 teriiletekkel valo6 viszonyadra vagy az etnikai megoszldsra koncentralt. Sok térkép
késziilt tehat kontextustdl fliggetlendl, ahol készitjik kézjegye is a térképre kerdilt,
jelezve, hogy 6ndll6 alkotdsként kell szamba venni. Az impressziv geopolitikai térké-
pezés mestere, a sokdig a Volk und Reich kiadénak dolgozé Arnold Hillen Ziegfeld
térképeit példaul szamos cikk, konyv illusztracidjaként megtaldljuk (8. dbra). Friedrich
Lange sajat térképalbumot is kiadott, amelyben néhany térkép Burgenlandot is tar-
gyalta. ,A négy részre osztott Burgenland” immar egy erételjes teriileti kdvetelés-

25 Murber, 2018. 1382.
26 Janko, 2021.111-113.
27 Lukas, 1927. 718.; Lukas, 1929.
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9. dbra. A négy részre
osztott Burgenland.
Forras: Lange, 1935. 64.

ként értelmezhetd. ,Csak a maradékot kapta meg Ausztria (...), igy hat itt is minden-
felé hatdrok hizédnak németek és németek kdzott”*® (9. dbra).

A korszak geopolitikai térképeinek soraban egy kiilonosen figyelemre mél-
to taldlhato, pontosabban két térkép, a masodik az elsének a tovabbfejlesztése.
Szerkeszt6je Otto-Albrecht Isbert, aki a berlini Magyar Intézetben és mds, a hata-
ron tdli németség kutatdsaval foglalkoz6 intézetben is dolgozott. Széban forgo tér-
képei a Volk und Reich kiadondl, illetve a Handwdérterbuch des Grenz- und Ausland-
deutschtums (A hatar- és kiilhoni németség kézikonyve) cim( 6sszefoglalé kiad-
vanyban jelentek meg. Isbert jol ismerte a magyar viszonyokat, hiszen doktori
disszertaciojat is a kozép-dunantuli népességbdl irta, volt is emiatt vitaja a magyar
torténész- és foldrajzos-tarsadalom tagjaival.?? Isbert azt irta, hogy sajdt térképével
a Batky Zsigmond - Kogutowicz Karoly-féle etnikai térképekkel kivant vitatkozni,
utébbiak ugyanis egy vegyes, kevert lakossagu zonaként igyekeztek lattatni a térsé-

28 Lange, 1935. 64.
29 Ujvary, 2010. 249-256.; Janké, 2021. 131-134.
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get. Isbert azonban amellett érvelt, hogy a német és a magyar etnikum sokkal
egyértelmdbben elkilonil a térben (10-11. dbra).

A targyalt térképeket Dora Nadge (NDG a térképeken), egy korabeli
Ziegfeld-tanitvany készitette. Isbert azt igyekezett szemléltetni, hogy az dllamha-
tar statikussagdval szemben a nyelvhatdrok dinamikus, mozgé képzédmények,
ehhez haszndlta a haboris metafordkat. A népek frontjan a magyarsag €és a né-
metség kiizd, kozottiik a horvatsag nyelvszigetei, a lakatlan hegységi és mocsaras
teriiletek alkotnak egy |6vészarokszer( fehér savot. A korabbi térképen a némete-
ket fehér falak, bastyaszer( kiugrdsok védelmezik, ilyeneket a magyar oldalon
csak a Moson megyei résznél lathatunk, azaz itt van erésebb gyarapoddsban a
magyarsag. Az Gjabb térképen viszont a fekete szinnel jel6lt zart német néptalaj-
bél a magyar néptalaj irdnydba mutato kis fehér nyilak jelzik a népi el6renyomulas
irdnyat. Isbert itt négy-ot litkozési pontot, hidf6t azonositott: Pozsony és Hegyes-
halom, Moson és Magyarévdr, Sopron (ez csak az els6 térképen latszik), Készeg
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és Szentgotthard térségében. Ezeknél erGsebb, feketén kihdzott nyilak hatolnak
el6re kelet felé. A két térkép kozotti valtoztatasok jelzik talan azt, hogy Isbert nem
volt biztos az etnikai-népesedési folyamatok kimenetelében, abban, hogy a né-
metség vagy a magyarsag nyer-e inkabb teret, melyik nyomul melyik irdnyaba.
A masodik térképen vizudlisan a német agresszio latszik, a szoveget valtozatlanul
hagyva a szerz6 mégis a magyarsag terjeszkedésérdl irt. Ez megmutatkozik a Sop-
ron melletti modositasokban is, Isbert értékelése azonban a varos esetében valto-
zatlan maradt: Sopron népi tekintetben a zart német néptalajon beliil fekszik,
azonban politikailag a varos a feje tetejére lett allitva, igy karaktere és tudata ma
magyar. Igy hidba a szamtalan kapocs a németséggel taji, gazdasdgi, kozlekedési
és népiségi tekintetben, a varost és kornyékét tulajdonképpen kiszakitottak a kor-
nyezetébdl.

A két vilaghaborua kozotti Burgenland torténetét szimbolikusan egy atlasz-
m{ zarta le. A Burgenland-atlasz volumene és hosszas hattértorténete miatt azon-
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ban még tovabbi kutatdsi perspektivakat is igér.*® Az autodidakta neunkircheni kar-
tografus Fritz Bodo €s a bécsi egyetemi foldrajzprofesszor Hugo Hassinger otleté-
bél, elébbi f6 szerepvallalasaval 1941-re jelent meg, harom évvel azutan, hogy az
Anschluss révén Ausztridban is hatalomra juté nemzetiszocialista rezsim felosztotta
Burgenlandot a szomszédos tartomanyok kozott. A tébb mint szaz oldalas szines,
adatgazdag térképanyagbol és kisérdszoveghdl allé mi szakmai szempontbol egé-
szen magas szintl, a térképeket tervezé Bodo kivételes tehetségét jelzi, és a kor-
szak kontextusanak bélyegeit (antiszemitizmus, fajpolitika, expanziés geopolitika)
szerencsére alig viseli magan. A munkaban Bodo egyik utolso térképe a felosztott
Burgenland helyén létrejové kozigazgatdsi képz6dményeket mutatja: csak hdrom
burgenlandi jarasszékhely maradt keriiletk6zponti rangban. A néhai Burgenland nyu-
gati hatdrat halvany vonal formdjaban észrevehetjiik. Az el6széban Hassinger Bur-
genland tajnév formajaban valé fenntartasat javasolta (72. dbra).

Befejezés

A roviden bemutatott mdveken is lathaté volt az a folyamat, ahogy Burgenland
térképi alakot oltott. Ezzel parhuzamosan alapveté vita alakult ki a féldrajzosok és
a foldrajzi véleményformalok kozott, hogy Burgenland életképes-e vagy sem, egy-
ben tarthaté-e tartomanyként, vagy inkabb fel kell osztani a szomszédos osztrak
tartomdnyok kozott. Miutan a soproni népszavazds megtortént, szamos foldrajzos
nyilatkozott borulatéan ebben a kérdésben.*' Ezen irasok alapjan nyilvanval6, hogy
els6sorban a szikrai hagonal elsz(ikiil6 (dardzsderék - Wespentaille),*? és ily mo-
don gyakorlatilag két tartomanyrészre esé Burgenlandban érzékelték a f6 nehézsé-
get. Onmagdban a térképi alak is erdsitette ezt a diskurzust, amely tiikrozte a kor
foldrajzi latdasmadjat, a kdrnyezeti determinizmust. A kor kozlekedési lehetéségei is
szerepet jatszottak ebben. A motorizalt kozlekedés még nem volt elterjedt, elsGsor-
ban vasuton lehetett kozlekedni. A szikrai hago ,legy6zése” azonban néhany év-
tized mdltan mdr nem volt akkora technikai kihivas. Lassuk be azt is, hogy ezen
akadaly csupan Kozép-Burgenland megkozelitésében jelentett problémat. A két
vilaghabora kozott a Sopronon keresztili kozlekedésnek sem volt akadalya, Dél-
Burgenland megkozelitése északi iranybdl akkor is a Pitten-volgyon keresztiil tor-
tént, mint ahogy ma is.

Burgenland ketté- s6t haromfelé osztottsdga tehat részben a térképi meg-
jelenésébdl, részben a domborzati tagoltsagabdl fakadt a foldrajzosok szemében,
ami a 20. szazad masodik felétdl a fejletlen dél-fejlett észak toposzaban élt tovabb.
A geopolitikai gondolkodds részben hasonl6 t6rél fakadt. Sopron, illetve a tovabbi
német etnikumd teriiletek ,elvesztésében” lattak a tartomany egyik f6 politikai fold-
rajzi problémajat, amelyet szamos térkép igyekezett ellensilyozni, elképzelve és

30 Svatek, 2009, 2010, 2017; Tord, 2020b.
31 Giittenberger, 1922; Lukas, 1922; Sieger, 1923; Krebs, 1928; Gsteu, 1936.
32 Krebs, 1928. 256.
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12. dbra. A felosztott Burgenland. Forrds: Bodo, 1941. 106.
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megjelenitve egy nagy Burgenland rajzolatat. Mindez kés6bb, a kimondottan geo-
politikai elemzésekben mar a Magyarorszagtol valo elcsatolds felvetéseként, igy
megolddsként is megjelent.* Mdsok viszont a Burgenland teriiletébe benyulé sop-
roni terliletben vélték megtalalni egy esetleges magyar agresszio kiindulopontjat.*
A két vilaghaboru kozott azonban nem mindenki latta a problémat Burgen-
land alakjaban és tagoltsagaban. A turisztikai megkozelitések ugyanis a Fertézug
pusztaromantikdjat konnydszerrel kbzos nevezére tudtdk hozni a déli hegy- és
dombvidékek archaikus falusi idilljével. Ez azonban mar egy masik torténet.
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FERENC JANKO
SEAHORSE AND WASP-WAIST
MAPPED GEOGRAPHY OF BURGENLAND

Drawing on the literature of history of geographical knowledge, this paper attempts to analyze
Burgenland’s reception as a cartographic entity to understand how it was depicted and
represented, how the maps were explained, and how these maps served the geographical
discourses on Burgenland. The analysis of ten published maps from the interwar period shows
how the loss of the province’s would-be capital determined the discourse on regional dividedness,
i.e. the two-facedness of Burgenland and how it was presented as a fundamental problem of
the province’s political geography. This problem was offset by several maps by imagining and
depicting a drawing of a greater Burgenland. Later, in the explicit geopolitical papers, the question
of further territorial rearrangements was also raised, paralleled with the conceptualization of
Burgenland’s geopolitical roles in the unified German space.
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Hatarvaros egy vitatott
hovatartozasu térségben

Torténeti vitak Sopron multjardl a két vilaghabord kozott

Ez a tanulmany Sopron példajan keresztil azt mutatja be, hogy a torténészek altal
el6allitott tudas miként jarul(hat) hozza az aktudlis viszonyok megkérddjelezésé-
hez, vagy éppen stabilizaldsdhoz. Amikor a torténetiras a 19. szazad végére profesz-
szionalis szakmava valt, a legbefolydsosabb irdnyzatava a historizmus' lett, amely az
Ujabb német szakirodalom szerint kétélG fegyver, amennyiben a torténész jelenhez
valo viszonyat vessziik figyelembe. Valamilyen targynak, igy egy varosnak a torténe-
tét megirni azt is jelenti, hogy a torténészek azt minél régebbre vezetik vissza az
id6ben, a régiség pedig a jelenben tekintélyt kdlcsonoz a targy szamara, illetve
konzervalja aktualis helyzetét. A torténelemre valé hivatkozas azonban ezzel ellen-
tétes eredményt is elérhet, hiszen a korszakok valtozékonysdgdra, az idé folyama-
tos alakuldsdra torténd utalasok a jelenbéli allapotokat (identitasokat, teriileteket,
intézményeket) viszonylagossa, alakithatova teszik.?

Jollehet az els6 vilaghaboru jelentSsen ki€lezte a teriileti vitakat, a nemzet-
allamok hatarrégioi mindig is fontos szerepet jatszottak a nemzeti identitds meg-
alkotasaban. A nemzet, mint elképzelt kdzosség,® egyszerre tdmaszkodik teriileti és
torténelmi érvekre. A hatdrok elvileg tiszta valasztévonalat képeznek a nemzeti ko-
z0sség és a ,masik/idegen” kozott. A teriileti hatarokat azonban legalabb olyan
gyakran kérdgjelezik meg, mint az identitasokat. A hatarrégiok mindig is Gtjaban
alltak a nacionalizmusok tertileti homogenizal6 torekvéseinek,* mivel e teriiletek
tehat a torténeti érvekkel val6 nemzeti kisajatitas a hatdr masik oldalan rendszerint
ellenreakciokat valtott ki. A hatdrteriiletek vitatott természete kiilonosen alkalmas
arra, hogy segitségével a nemzeti torténeti elbeszélések sajatossdgait, valamint
a torténetirds €s a nemzeti identitds kapcsolatat elemezhessiik.”

* A szerz§ a Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet tudomanyos munkatarsa (4032 Debrecen, Egye-
tem tér 1.). A tanulmdny elkészitését az OTKA-NKFI-134469 posztdoktori 6szténdija tdmogatta.

Beiser, 2013. 2.

A historizmus e kétarcisagat elemzi: Baumstark-Forkel, 2016. 1-16.

Anderson, 2006.

Gyani, 2010.

5 Hadler-Frank, 2011; Pittaway, 2012.
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Az 1921-ben Magyarorszagtol Ausztridhoz csatolt Burgenland® problémdja
a hatar mindkét oldalan foglalkoztatta a torténészeket, akik a terileti valtozasokat
torténeti kontextusban igyekeztek értelmezni. A Burgenland mdltjardl folytatott tor-
téneti vitdkban kilondsen két vdros jatszott kulcsszerepet: Sopron és Kismarton.
Sopron esete kiilondsen azért valtott ki heves reakciokat, mert a varos az 1921
decemberében megtartott népszavazds eredményeként végiil Magyarorszagnal
maradt, ezt az eseményt pedig utélag mindkét fél igyekezett torténetileg megkér-
dé6jelezni vagy éppen legitimalni. Kismarton 1925-ben valt az Gjonnan alakult oszt-
rak tartomany févdrosava, és késébb a regiondlis torténeti narrativak kozponti szim-
bélumava lett; ezzel szemben Sopron kezdett6l fogva kiemelt téma volt a hatdr
mindkét oldalan.

Kezdeti reakciok a népszavazasra

Bécsben mar 1920-ban megjelent egy Burgenland cimd tanulmanykotet, amelyet
a jogdsz végzettségl Eduard Stephan szerkesztett.” A kdnyv az uj terileti valtozasok
szellemi stabilizaldsat célozta, s ebben jellemzéen még egy soproni latképet he-
lyeztek el illusztracioként. A mU kozigazgatasrol sz6l6 fejezetében tervként szere-
pelt, hogy a német nyelv( kultdra terjesztése és megerdsitése érdekében Sopron-
ban egy uj egyetem alapitdsa sziikséges.® Ez a kezdeti optimizmus az osztrdk szer-
z6knél hamarosan csal6dottsagba fordult at, mivel a soproni népszavazas utan
a varos Magyarorszagon maradt.

Viktor Miltschinsky 1922-ben megjelent konyve, a Soproni biintett (Das
Verbrechen von Odenburg) médr nem a helyzet konzervaldsat, hanem megvltozta-
tasét célozta. A szerzé az Odenburger Heimatdienst keretében az Ausztria melletti
szavazas érdekében fejtett ki propagandat, a voksolas lezdrdsa utan pedig azért,
hogy vizsgdljak fellil a szerinte elcsalt eredményeket. Miltschinsky torténelmi érve-
léssel igyekezett hatni olvaséjdra: Burgenlandot 6si német foldnek nevezte, amelyet
a magyarositasi torekvések szerinte soha nem tudtak megvaltoztatni.’ Ugy vélte,
hogy ha nem torténik csalds, kiderilt volna, hogy a lakossdag 80 szazalékat kitevé
soproni németség valdjdban Ausztridra szavazott.'” Konkliziéjaban a szerzé dgy
abrazolta Magyarorszdgot, mint egy éhes szomszédot, aki épp most evett Ausztria
hisabdl: ,Ausztria nem fogadhatja el, hogy mindig egyfajta aldozati allatként kezel-
jék, és minden alkalommal egy szelet hist vagjanak ki a testébdl, amikor a vad
szomszédja megéhezik.”"

6 A terlilet létrehozasdnak torténetéhez djabban lasd: Schlag, 2001; Téth, 2020; Székely, 2020; Murber,
2019; Murber, 2021a; Murber, 2021b; Ujvary, 2021.

7 A kotet keletkezésérdl: Janko, 2021. 74-84.

8 Davy, 1920. Robert Davyt, az iras szerzéjét Karl Renner kancelldr bizta meg 1919-ben azzal, hogy kisérje
figyelemmel az Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi teriletek atcsatolasaval kapcsolatos adminisztrativ
problémakat.

9 Miltschinsky, 1922. 7-8.

10 Uo. 106.
11 Uo. 115. A forditdsok a német szévegekbdl a szerz6 munkai.
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A gyasz érzése és a fenndll6 viszonyok megvaltoztatasanak kivanalma mas
osztrak szerz6k szovegében is megfigyelheté. Sopron Ausztridhoz valé csatoldsa
mellett érvelt Otto Aull helytorténész és gimnaziumi tandr is, aki kiilonésen sokat irt
burgenlandi helytorténeti kérdésekrél. Aull 1924-ben két cikket kozolt Sopron tor-
ténelmérdl egy bécsi (Volkszeitung) és egy burgenlandi (Der Freie Burgenldnder)
napilap hasabjain. A szerzé torténelmi attekintésében kiilonosen a Habsburgokat
hibaztatta, amiért azok szerinte rendre magukra hagytak Sopron német lakossagat
annak ellenére, hogy a varos 1704-ben a kurucokkal szemben a csaszarnak foga-
dott hiiséget. Aull kritikusan itélte meg az ellenreformdcios torekvéseket is, mert
ugy latta, hogy azok elidegenitették a soproni protestans németséget: ,Mivel a bi-
rodalmi kormany minden lutheranust tild6z6tt, igy nemzeti érzésli magyarokat és
csaszarhl németeket is, a szenved§ polgdrokat mind a magyar nemzeti partok kar-
jai kozé lokte (...).”"? A kritika a kortdrs osztrak diplomaciat sem kimélte, kifejtve,
hogy a magyar politizalds min6ségben az osztrak folott allt, ennek kdszonhet6 Sop-
ron elvesztése is. Mindez kiilondsen fdjé veszteség Burgenlandnak, hiszen egy tar-
tomanyi févarosrol, a régio ,fejérél” és ,szivérdl” van szo.

Osztrak lapok az 1920-as években egyébként gyakran festették le Sopront
haldoklé varosnak,'* amely diskurzushoz Otto Aull is csatlakozott: cikkeit azzal zar-
ta, hogy a févaros nem maradhat életben a hozzd szervesen kapcsol6dé tartomany
nélkil."* Mivel azonban Sopron elcsatolasa (,visszaszerzése”) egyel6re nem lat-
szott redlisnak, ellenben Burgenlandnak 1925-ben (j févdrosa lett, a szerz6 1931-ben
mar Kismarton torténelmérdl irt monografiat.'

Sopron torténelmének magyar nemzetallami keretek kozé torténd illeszté-
sére, ezdltal a varosi identitas megerdsitésére Magyarorszagon helyi és orszagos
torekvések is észlelhetSk. A statisztika, demogréfia és foldrajz teriiletén kiemelkedé
eredményeket elért Thirring Gusztav szerkesztésében 1925-ben jelent meg a Sopron,
civitas fidelissima cimd kotet, amelyben a torténelem komoly szerepet kapott.
A konyv azonban nem egységesen értelmezi és értékeli a mdltat. Thirring torténel-
mi attekintésében azt emelte ki, hogy a varos Bécs fenyegetd kozelsége ellenére
folyamatosan fejl6dott, német nyelvii lakossagat pedig a 19. szazad végére mar
magyar nemzeti érzés jarta at.'® Ezzel szemben Rabel Laszl6, a Soproni Naplo szer-
keszt6je harcos hangvétellel tamadta a soproni német lakossagot, mert az szerinte
nem szeretetbdl, csak praktikus okokbdl tanult meg magyarul: ,A magyar kenyeret
és a magyar kard védelmét el is fogadtak; de a nemzet nyelve idegen maradt fiiltik-
nek. Csak mostandban kezdték tanulni; most sem szeretetbdl, de mert sziikséges-
nek lattak.”"”

12 Aull, 1924a 10. Aull hasonl6 érveket hozott fel a Sopron-témaji masik cikkében is: Aull, 1924b.

13 Haslinger, 1992. Az osztrak foldrajz tobb képviselgje is kétségbe vonta egy Sopron nélkiili Burgenland
életképességét. Néhdnyan koziiliik a teriilet Stdjerorszdg és Als6-Ausztria kozotti felosztdsat javasoltak.
Janko-Jobbit, 2011.

14 Aull, 1924a; Aull, 1924b.

15 Aull, 1931.

16 Thirring, 1925. 14.

17 Rabel, 1925.17.
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Az ehhez hasonl6 szemléletbeli kiilonbségek ellenére a tanulmanyokban
kozos pont volt, hogy a varos jelentGségét Ggy probaltdk novelni, hogy valamilyen
nagy torténelmi személyiséggel hoztak osszefliggésbe, tehat a hely multjat nemzeti
keretek kozé szoritottak. Példaul két irasban is megemlitették, hogy 1840-ben Liszt
Ferenc egyik soproni el6adasara az akkor ott katonaskodo Petéfi Sandor is ellato-
gatott:'® a vdros ezadltal két nemzeti nagysag taldlkozasi pontjava valt, teriilete pedig
kilon torténelmi jelentdségre tett szert. A tanulmanykotetben a varos kozelmdailtja-
val kapcsolatban az a narrativ elem is megjelent, amely a magyar torténészek sz6-
vegeiben is dltalanos volt. Lipthay Béla bar6 a torténész Hazi Jendre hivatkozva
hangsulyozta, hogy a népszavazas csupan egy egységes torténelmi fejlédés termé-
szetes végkifejlete volt: ,E népszavazds pedig, barmily formaban igyekeznek is an-
nak eredményét az osztrdkok lekicsinyelni, nem volt egyéb, mint spontdn megnyi-
latkozasa ama népfelfogdsnak, mely mar 1441-ben uralkodott e teriileten.”"

Mig az osztrdk szerz6k inkabb nyelvi és etnikai alapon érveltek, a hatar
magyarorszagi oldalan a németek magyar patriotizmusat emelték ki, és az etnikai
szempontokat hattérbe szorité politikai nemzet fogalmara tamaszkodtak. Mind-
azondltal nem beszélhetiink egységes? tombokrdl, hiszen Rabel Laszl6 bizonyos
foku etnicista gondolkoddsrdl tett tanibizonysdgot, jollehet nem az & véleménye
volt tobbségben a témardl ir6 szerzék kozott. A szerzék nagy része nem professzio-
nalis torténész volt, irasaik ugyanakkor jelentésen alakitottak a Sopronrdl folyé dis-
kurzust, és a torténészek is hivatkoztak rajuk.

Novekvé érdeklédés Sopron miiltja irant

Nem meglepé médon a Sopron torténelmére vonatkozo kutatasok 6sszehangola-
sara és tamogatdsdra a magyar torténetiras nagy sulyt fektetett. Ebben a tekintetben
kilonosen két torténészt, Hazi Jenst és Domanovszky Sandort érdemes megem-
liteni. Domanovszky szamos befolydsos tisztséget toltott be, egyebek mellett a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat alelnoke (1916-1946) és a Szdazadok f6szerkesztbije
(1913-1943) volt. Mdr 1920-ban polemizalt®" osztrak politikusokkal és torténé-
szekkel Burgenland kapcsan, de tanitvanyait is igyekezett a térség torténelme felé
orientalni.?> Hazi Jen6 Sopron vdrosi levéltardban dolgozott, és ajanldssal tamogat-
ta azokat a Bécsben kutaté magyar 6sztondijasokat, akik a térség problémadival

18 Kelényi, 1925. 74.; Berecz, 1925. 112.

19 Lipthay, 1925. 29-30. Lipthay arra utalt, hogy szerinte a német polgdrok nemzetiségi hdtteriik ellenére
mar a kozépkorban is a ,magyar korona” irdnt voltak hiiségesek.

20 A nacionalizmuskutatdsok jelentésen arnyaltdk azt a kérdést, hogy milyen mértékben lehet beszélni az etni-
kai és a politikai nemzetfogalmak kiilonb6z3ségeir6l. Rogers Brubaker klasszikus munkaja szerint a politikai
(polgari) nacionalizmus is szolgdlhatott az etnikai homogenizacié motorjaként, és az etnikai nacionalizmus
sem nélkiilozte az dllamnemzeti szempontok fontossaganak hangstlyozasat. Brubaker, 2006.

21 Domanovszky nacionalista torténetpolitikai nézeteirdl és az osztrak, valamint a roman torténetirassal foly-
tatott vitairdl: Erés, 2016. 2021.

22 Tanitvanya, Kring Mikl6s az 1930-as évek elején Bécsben kutatta a Burgenland-kérdés osztrak levéltarak-
ban 6rzott forrdsait. Kovér, 2021.
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akartak foglalkozni, tovabba a soproni levéltari munkdban is segitséget nydjtott mind
osztrak,?* mind magyar tudésoknak.?* Mindketten, Hazi €s Domanovszky is, nemzeti
kiildetésnek tartottak Burgenland, illetve Sopron multjanak kutatasat, s utobbi torté-
nész a munka szempontjait is elGirta kollégdjanak: ,,...nagyon helyeslem, hogy a sop-
roni helyi torténettel kivan foglalkozni. Mint soproni vérosi levéltarnoknak ez a kote-
lessége s ha irodalmunkat levéltaranak becses anyagdbdl értékes kdzleményekkel és
foldolgozasokkal fogja gazdagitani, akkor a magyar historiairasnak is nagy szolgdlatot
tesz. A varosi torténet kapcsan a helyi alkotmany torténet illetve jogtorténet és gazda-
sagtorténet azok a tényezdék, a melyek kiilonosebb figyelmet érdemelnek, egyrészt
mert e terliletek a kozépkori varosi élet legjelentésebb tényezi, masrészt mert torté-
netirodalmunkban ezek vannak leginkdbb elhanyagolva.”*

A két vilaghabori kozott Hazi tobb (6sszesen 13) kotetben publikalta a
Sopron szabad kirdlyi varos gazdasdg-, tarsadalom- és jogtorténetére vonatkozo
forrasokat, amelyek 1921 és 1943 kozott jelentek meg (Sopron szabad kiralyi vdros
torténete). A kiadvanyok pozitiv kritikdkat kaptak a Szazadokban. Két kotetet
1925-ben Malyusz Elemér ismertetett,?® akinek ezért Hazi Jen6 levélben mondott
koszonetet. Hazi rommel vette tudomasul, hogy Malyusz kiemelte Sopron ,dldozat-
készségét”.?

Kritikakat egyébként Hazi is szivesen irt, f6leg ha nyugat-magyarorszagi kérdé-
sekrél volt sz6, mivel a hatdr kozelsége és az osztrak nemzetépitési torekvések akti-
vitasra serkentették. Hazi 1932-ben jelezte Mdlyusznak, aki 19316l mar részt vett
a Szdzadok szerkesztésében, hogy a témdba vago konyvekrdl szivesen fog irni recen-
ziokat: ,Ez alkalommal kifejezem abbeli hajlandésagomat is, hogy barmilyen nyugat-
magyarorszagi kérdéssel foglalkozo torténeti miveket ismertessek, ha tehat ilyenek
kertilnek a kezed kozé, azokat minden habozds nélkil cimemre tovabbithatod.”?

A Burgenland torténelmével foglalkozé fiatal Domanovszky-tanitvany,
Kring Mikl6s is dicséré hangu kritikat kozolt Hazi oklevélkiadvanyairol. Konyvismer-
tetésében Kring kiilondsen arra tért ki, hogy az oklevelek szerinte a varos németsé-
gének a magyar allamhoz val6 hiiségét bizonyitjdk, tehat a soproni népszavazas
egy hosszan tarto, kedvezé torténelmi fejlédés eredményének tekinthetd. Kring
szerint Hazi esetében az objektivitas és a politika, az élet és a tudomany egészséges
viszonyban allnak egymassal; bar a forraskiadvany otletét a ,politikai térr6l” 6szto-
nozték, am ez az 0sztonzés Hazi ,objektivitasanak” koszonhetéen, munka kozben
alarendel6dott a tudomanynak.? A hatar tdloldaldn a fogadtatas persze mar mas-
milyen volt. Még a mérsékelt, konzervativ helytdrténeti burgenlandi lap, a Mittei-
lungen des Burgenlandischen Heimat- und Naturschutzvereins is azt irta Hazi egyik

23 A Bécshdl Sopronba érkezé fiatal osztrak torténészek (Ernst Rieger, Walter Goldinger) esetéhez lasd:
Toro, 2020. 26-27.

24 Erdemes megemliteni, hogy Hazi baratja volt Thirring Gusztavnak, kapcsolatuk pedig részben azonos
vilagnézetiikbél eredt. Dominkovits, 2020.

25 Domanovszky Sandor levele Hazi Jenének 1920. mdrcius 2-an. Kézli: Dominkovits, 1996. 97-99.

26 Madlyusz, 1925.

27 MTAKIK Ms 6400/341. Hézi Jend levele Malyusz Elemérnek 1925. november 28-an.

28 MTA KIK Ms 6400/344. Hazi Jené levele Malyusz Elemérnek 1932. aprilis 11-én.

29 Kring, 1933. 455.
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forraskiadvanyarél 1927-ben, hogy ,Ausztria-ellenes sz6lamai” nem méltok egy
tudomanyos munkdhoz.*

Ha mar az ,objektivitas” kérdése felmeriilt, a szakmai munkassag és a koz-
életi aktivitas kapcsolatdra j6 példa Hazinak egy 92 évesen adott interjija, amely-
ben az 1921-es varosi eseményekrdl beszélt. A beszélgetés soran beszamolt arrdl,
hogy a népszavazas utan miként jarérozott tobbedmagaval az utcdkon az ered-
mény miatt esetleg hdborgo német lakossag megfélemlitése érdekében:

,Cslapody] Tlamas]: Az osztrdkok, az itt laké poncichterek hogyan vették ezt
[a szavazds eredményét - T. L. D.] tudomasul?

H[azil Jlend]: Hat nem vagyok illetékes, de annyi bizonyos, hogy zdrva voltak
a kapuik. Zarva.

Cs. T.: Arra nem gondoltak, hogy esetleg kitelepiinek Ausztriaba?

H. J.: Arra nem gondoltak. Ellenben kérem..., megdlljunk csak..., a magyarokbdl
kb. 100 fényi 6nkéntes fiatalember - kozottik magam is - 2 vagy 3 hétig éjjeli
Grjdratot végeztiink a varosban. s sokszor hajnali 2 vagy 4 6rakor, a rendérségtdl
kapott fegyverrel felfegyverkezve végigjartuk az utcdkat. En mindig végigjartam
a Balfi utcat, mert tudtam azt, hogy ott vannak a lutheranusok és a németek.
Minden kapu zdrva volt, hogy csak béviilrél lehetett kinyitni. Es olyan csénd volt,
hogy még a légynek a zimmdogését is meg lehetett volna hallani. Csak a mi ba-
kancsunk kopogasa hallatszott. Tobb hétig érjaratoztunk, élesre toltdtt fegyverrel,
onkéntesen.””!

Hazi a torténeti irasaiban egyébként hatarozottan magyar nemzeti dllaspontot kép-
viselt, igy példdul 1931-ben a Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkényvének elss kote-
tében megjelent tanulmdnyaban. Hazi itt a kozépkori osztrdk-magyar hatarvisza-
lyokrdl irt részletesen.** A soproni torténész ebben az irasdban bizonyos aktudlis
mondanivaléval azt fejtegette, hogy a Magyar Kirdlysag nyugati hatdrait a Jagellok
idején nem a békés egyiittélés, hanem példdul Bécs arumegadllitd jogabdl adédoan
inkabb folyamatos fesziiltségek jellemezték, és a konfliktusok megfelel6 diploma-
ciai rendezés hijan kdnnyen nyilt haborihoz vezettek. Torténelmi attekintésében
Sopron 6nall6 cselekvéként tinik fel, Hazi ugyanis tobbszor kitért arra, hogy a ha-
tar menti haborukban a varos igyekezett semleges allaspontot elfoglalni, hogy elke-
rilje a felesleges pusztitast. Mds irdsai alapjan egyébként Hazi Thirring Gusztavhoz
hasonléan ugy latta, hogy nem az etnikai hovatartozds volt a lényeges Sopron tor-
ténelmében, hanem a magyar allamhoz val6 hiiség eszméje, ez pedig a soproni
népszavazasban is megnyilvanult.**

Hazi Jené publikacioit élénk figyelem Gvezte a hatar tdloldalan. A hatar
menti viszalyokrol sz6l6 irasat példaul Adolf Bogati, burgenlandi tartomanyi titkar

30 Buchbesprechungen, 1927.

31 Csapody, 1984. 27. Az interjdt Csapody Tamas bocsatotta rendelkezésemre, amiért kdszonettel tartozom.
32 Hazi, 1931.

33 Hazi, 1928.
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forditotta le német nyelvre, kézzel irt forditasat pedig a kismartoni levéltarnak kiild-
te meg, amely végiil tovabbitotta azt Bécsbe az Allami Levéltar szamara.**

Hazi Jené osztrak recepcidja azt is szemlélteti, hogyan miikodott egyiitt
Burgenland és Bécs a magyar torténetiras eredményeinek leforditasaban és - sziik-
ség esetén - vitatasdban. Az egyik kiemelt torténeti vitaforum az 1932-ben alapitott
Burgenlandische Heimatblatter cim( helyi folyoirat volt, amelyet a burgenlandi tar-
tomanyi vezetés adott ki hol a kismartoni, hol pedig a bécsi nyomda segitségével.*
A folydirat célja tobbek kdzott a magyar torténeti mivek kritikai szemléje volt, igy
a hasdbjain nem Sopron térténetével kapcsolatos vitdkat is olvashatunk. Ezek koziil
Veszelka Laszl6 esete érdemel figyelmet.

Az 1910-ben, Sopronban sziiletett fiatal nyelvész elsé m(ive a varos kozép-
kori németségérdl és telepiiléstorténetérdl szolt. Veszelka a bécsi Collegium Hunga-
ricum 6sztondijasaként (1932-1933) a Bécsi Egyetemen Walter Steinhauser germa-
nista el6adasait hallgatta, tovabba a bécsi varosi levéltarban folytatott kutatasokat.
Koényve 1934-es megjelenését nem mas, mint Thurner Mihaly, Sopron polgarmes-
tere tdmogatta. Munkdja elején Veszelka Sopront ,régi életli magyar varos”-nak
nevezte, tehat a német jelleget, illetve a német lakossag els6bbségét egyértelmden
vitatta.’® Bécsi tandraval, Steinhauserrel is ellentétbe kerlt, amikor Sopron koézép-
kori népességének nemzetiségi Gsszetételét boncolgatta. ,A XlIl. szazad végéig
Sopron kozeli kornyékén 6sszegy(ijtott helynevek igazoljak, hogy Soprontdl északi
és déli iranyban f6leg magyar és szlav telepek vannak, viszont a néhany német hely-
név a régi orszaghatar mentén talalhat6, eredményeként a németség azon elényo-
muldsanak, amelynek nyomai a XII. szazad végéig mennek vissza s amely a XIV. sza-
zad folyamadn bontakozik ki a maga egészében.”*” Mindezzel Veszelka az osztrdk
torténetiras tézisét vitatta, mely szerint Sopron népessége eredetileg német tobb-
ségli volt.*®

Két évvel a konyv megjelenése utan a Burgenldndische Heimatbldtter €les
hangu kritikat kozolt réla Hans Karner burgenlandi helytorténész tollabdl. Karner
szerint a kozépkorban végig megfigyelheté a németség jelenléte a varosban, tehat
Sopron torténelmében nem a magyaroké az els6bbség. Veszelka modszerével

34 Kés6bb a magyar torténeti munkdk német forditdsai mdr gépirassal késziiltek, és kilon forditdiroddk
foglalkoztak veliik: Berlinben az 1930-as évek elejétsl, Bécsben pedig 1937-t6l miikodott ilyen iroda.
Ennek kovetkeztében a magyar torténetirds Sopron-témdju konyvei és tanulmdnyai német forditasban ma
is megtaldlhatok tobb osztrdk torténész kéziratos hagyatékdban. Hazi tanulmdnyanak német forditasa
megtalalhaté Lothar Gross hagyatékaban. HHStA, SB Nachlass Lothar Gross 6-5. Tudomdsom szerint
osztrék oldalrdl nyilt reakcié nem érkezett Hézi tanulmdnydra.

35 A folyéirat torténetéhez lasd: Seedoch, 1981. El6zménye az 1927-t6l megjelend, hasonlé szellemiségti
Burgenland volt. A Burgenland és a Mitteilungen des Burgenldndischen Heimat- und Naturschutzvereins
egyesitésébdl jott lére a Burgenldndische Heimatblatter.

36 Veszelka, 1934. 5.

37 Uo. 27.

38 Steinhauser nem fogadta el a kozépkori forrasokban felbukkané magyar helynevek hitelességét, mert tgy
gondolta, hogy a forrasok szerzGi német helyneveket is magyar dtiratban kozoltek, fliggetlendl az adott te-
lepiilés nemzetiségi Osszetételétdl. Ezt szerinte nem nacionalizmusbdl tették, hanem csak prébaltak egy
szamukra ismerésen csengé nevet adni a kiilonb6z6 helyszineknek. Kovetkeztetése szerint a helynevek
keveset drulnak el az adott hely nemzetiségi viszonyairdl. Az érveléséhez bévebben lasd: Steinhauser, 1931.
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szemben is kifogdast emelt: ,Természetesen nem akarjuk tagadni, hogy Sopron ta-
gabb kornyezetében létezett néhdany magyar telepiilés, tovabba nem tartjuk lehe-
tetlennek, hogy ebben a kereskedelmi cscomépontban a magyar népesség el6re-
tort. De hangsulyoznunk kell, hogy kifejezetten a bonyolult helynevekkel kell na-
gyon ovatosan eljarni, mert egyediil nyelvészeti érveléssel nem lehet eldonteni,
hogy egy teleplilés német, szlav vagy magyar volt.”** Konklizidja elutasité volt a
magyar szerzével szemben: ,Csak azt mondhatjuk, hogy a konyv sem a helynévku-
tatast, sem a telepiléstorténetet nem vitte el6rébb.”+°

A torténetirok a hatar mindkét oldalan igyekeztek tehat kisajatitani Sopront.
Erdemes megfigyelni, hogy bar a magyar szerzék kezdetben féleg a politikai nem-
zet sancai mogiil érveltek, mégis sziikségesnek lattak bebizonyitani, hogy Sopron
els6 évszazadaiban magyar tobbségli teriilet volt. Mintha a torténet kezd6- és vég-
pontja (kozépkori alapitas, 1921-es népszavazds) szamitott volna igazan, ha torté-
neti legitimaciorol volt sz6. E torténeti alapu (de)stabilizaldsi torekvések az 1930-as
években mindkét oldalon sokkal koordindltabb kutatas keretén beliil, a német vol-
kisch szemléletmod befolydsa mellett folytatodtak.

A német Siidostforschung és a Volksgeschichte hatasa

Az 1930-as években kibontakozé német Siidostforschung (Délkelet-Eur6pa-kuta-
tas) a Németorszag hatdrain tdli német kozosségek kutatasara koncentrdlt, Burgen-
land pedig egyenesen ,hidfének” szamitott a késébbi kulturdlis és politikai hodita-
sok szempontjabdl.*' 1930-ban alakult az ilyen iranyd kutatasokat 6sszehangolo
intézet (Stidost Institut) Miinchenben, amely 1936-t6l folydiratot (Siidostdeutsche
Forschungen, 1939-t6l Stidost-Forschungen) is kiadott. A periodika kit(in6 lehet&sé-
get biztositott a burgenlandi osztrdk torténészek szamara, hogy nézeteiket egy ta-
gabb német olvasokozonség elé tarhassak. A mar emlitett Otto Aullon kivil olyan
helytorténészek irtak rendszeresen a folyoiratba, mint Heinrich Kunnert, Ernst Loger
vagy Bernhard Zimmermann. E szerzék szamara a lap altal propagdlt német vol-
kisch torténetfelfogds nem volt teljesen idegen, hiszen - mint lattuk - Burgenland
torténelme kapcsan eleve az allamhatarokat kevesebb figyelemben részesité népi
érvek voltak a hangsulyosak.

A Stidostforschung mellett Iényeges hatdsa volt a német népi kutatokézos-
ségeket magaban foglal6 és a kilfoldi németség feltérképezését célz6 Volks-
deutsche Forschungsgemeinschaften (Népi Német Kutatokozosségek) kozpontjai-
nak, amelyek koziil a bécsi egység 1931-ben alakult. Az osztrdk févarosban miiko-
dé kutatokozosség a Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft (Délkeleti Német
Kutatokozosség) elnevezést viselte, vezetbje pedig Hugo Hassinger osztrak torté-
nész és foldrajztudos volt. Ez a munkakozdsség Lothar Gross bécsi levéltaroson

39 Karner, 1936. 81.
40 Uo. 83.
41 Janké, 2021. 111-155.
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keresztiil a bécsi levéltarban dolgozo torténészeket, Hans Hirsch intézetigazgaton
keresztiil a kozépkorral és segédtudomanyokkal foglalkozé Osztrak Torténetkutatod
Intézet (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) munkatdrsait, tovabbd
Heinrich Kunnert burgenlandi helytorténészen keresztiil a burgenlandi torténetirast
kapcsolta Ossze, s ezzel hozzdjarult egy orszdgos kutatéhalozat kialakuldsahoz.*

Ezek a német, illetve német tamogatassal mikods intézmények a népi
nemzet fogalmdra épit6 Volksgeschichte iranyzatanak meghonositasat szorgalmaz-
tak. Fontos ehhez hozzatenni, hogy a Volksgeschichte nem egyenlé egy etnikum
szlikebb értelemben vett torténetével (ethnohistory); a ,néptorténet” mellett a tar-
sadalom, a gazdasag, a kultira mdltjara is kiemelt figyelmet forditott, a foldrajzi
hattér megrajzolasat pedig alapvet6 fontossaglnak tartotta. Az allamkozpontu
politikatorténet-irashoz képest Uj tipusu forrdsokat vont be a torténetirds latokoré-
be, igy példaul varosalaprajzokat, térképeket, statisztikai anyagot, dtl6neveket.
Az innovativ tudomanyos elemek mellett azonban a térténelem etnicista, helyen-
ként antiszemita értelmezése is megfigyelhet6 az irdnyzat f6szerepl6inek munkas-
sagaban. A Délkelet-Eurépa-kutatdsok és a Volksgeschichte kiemelt torténeti-fold-
rajzi vallalkozasai kozé tartozott a Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-
tums sorozata, tovabba a Burgenlandatlas. Mivel e munkak a Burgenlanddal
kapcsolatos tudastermelés magas professziondlis szintjét valdsitottdk meg, az alab-
biakban bé&vebben sz6 esik ezek Sopron-értelmezésérol.

A Handwérterbuch ,Burgenland-Westungarn” cimd fejezete osztrak, né-
met, illetve magyarorszagi német (Pukanszky Béla és Moor Elemér germanistak)
tudosok interdiszciplindris egytittm(ikodésének eredménye volt.** A fejezetben az
altalanos varostorténeti kontextust Konrad Schiinemann vazolta fel, aki a nyugat-
magyarorszagi varosfejlédésrdl irt.** Mivel kdzponti tézise volt, hogy a kdzépkori
Magyarorszagon els6sorban a németség jatszott szerepet a varosalapitasban, nem
meglep6 moédon Sopron német karaktere mellett érvelt. Szerinte - szemben a ma-
gyar szerz6k érvelésével - Nagy Karoly uralkodasa utan nem ttintek el a német te-
lepek a kornyékrél, hanem évszazadokig fennmaradtak. Elbeszélése szerint a kozép-
korban egy ideig egymastol nem messze |étezett egy magyar tobbségi var €s egy
német tobbségl telepiilés. Miutan a 13. szazadtol kezdve a var veszitett jelentGsé-
gébdl, a teleplilés vette at a ,hatar menti er6d” szerepét, a magyar katonaskodo
elemek pedig beolvadtak a soproni német vdroslakok kozosségébe.* Magyarok
nagyobb szamban el6sz6r a 16. szazadban, a torok elél menekiilve érkeztek a nyu-
gat-magyarorszdgi varosokba, igy Sopronba is. Térténelme soran csupan egyetlen
korszakban kérdéjelez6d6tt meg a varos német karaktere: a dualizmus magyarosi-
tasi torekvései alakitottdk at a németség rovdsara a nemzetiségi viszonyokat.
A 19. szazad végén a német varosalkoté elem mindenhol hanyatlasnak indult, mely

42 A népinémet kutatokozosségekrdl 6sszefoglaléan: Fahlbusch, 1999. Hugo Hassingerrdl Gjabban: Svatek,
2019.

43 A Handwoérterbuch keletkezéséhez lasd: Oberkrome, 1999.

44 Schiinemann, 1933a. Schiinemann pdlyafutdsat a berlini Magyar Intézetben kezdte tanarsegédként, majd
magdntanarként, f6 kutatdsi teriilete pedig a magyarorszagi németség torténete volt. Ujvary, 2010. 248.

45 Schiinemann, 1933a 684.
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folyamatban a magyar nemzetiségi politikdkon kiviil kiilonésen a magyar arisztok-
racia altal védelmezett, vidéken €él6 zsid6sagnak volt negativ szerepe a német szer-
z§ szerint.

Ervelésében jelen volt a Volksgeschichte antiszemitizmusa, amint Nyugat-
Magyarorszag tekintetében egy, a magyarsag és a zsidosdg altal fenyegetett német-
ség képét vazolta: ,A nemesség altal védelmezett zsid6sag vidéki térfoglalasa kor-
latozta a régi varosi polgarsag megélhetési kilatasait, amely egyre inkabb egyfajta
gazdapolgar szerepébe siillyedt, mivel a varosi értelmiség, tudomanyos elit és bu-
rokrdcia sorait magyarok toltotték fel. Sopron garnizonvaros-jellege miatt egy bizo-
nyos foku ellensdlyt képezett [a magyar és zsido ,térfoglalassal” szemben - T. L. D.],
igy szamos osztrak katonatiszt érkezett ide, és nyugdijazasuk utan életiik alkonyat
is itt toltotték.” 46

Schiinemann a varostorténet mdvelésén kiviil mas teriileten is aktiv volt, igy
a gazdasagtorténetrdl szol6 irds is az 6 tollabdl sziiletett. A gazdasagtorténet ab-
bél a szempontbdl volt Iényeges szamara, mert szerinte a burgenlandi térség el6-
szor a Béccsel valé szoros kereskedelmi dsszekottetései miatt valt 6nalléva.*” Erde-
mes megjegyezni, hogy a magyar nemzetiségi politika eredményeit nem mindenki
latta pesszimistan. Helmut Klocke,*® 1934-t6l a berlini Magyar Intézet tanarsegédje
szerint a soproni németség sikerrel ellenallt a magyar asszimilacios politikanak, ugyan-
is tobbségiik a munkassag soraibdl keriilt ki, igy olyan magasabb szint oktatasban,
ahol a magyar nacionalista eszmék befolyasoltak volna éket, nem részestiltek.*

A Burgenlandatlas otlete 1933-ban meriilt fel egy osztrak tudésok szamara
szervezett burgenlandi ,terepbejards” sordn, amikor Hugo Hassinger talalkozott
Fritz Bodo bécsujhelyi gimnaziumi tandrral és autodidakta kartografussal.”® A Burgen-
landatlas mar azt jelezte, hogy a régiéval val6 foglalkozas komoly tudomanyos te-
vékenységgé nétte ki magat. Az atlaszt Hugo Hassinger és Fritz Bodo szerkesztet-
ték, am a térképek, valamint a mellékelt értelmezé tanulmanyok sordt a szellem- és
természettudomanyok tobb tucat képviselSje készitette.”' Az atlasz €s a Handwdrter-
buch szerzégardaja kozott tobb atfedéssel is talalkozhatunk: igy az atlaszban is fel-
bukkant Otto Aull és Heinrich Kunnert helytorténészek neve.

Térképészeti szempontbdl az atlasz rendkivil modern volt, tobb olyan té-
mat érintett, amit a korabbi osztrak térképek nem tartalmaztak: szerepelnek benne
példaul birtokkimutatasok, a kérhazak és az egyes orvosok hatokorének abrazo-
lasa, piaci korzetek, kimutatdsok a névény- és dllatvilagrol. Az innovativ kartografiai
eljarasok mellett politikai és katonai céljai voltak a Burgenlandatlasnak: példaul
a magyar revizios torekvéseket igyekeztek ellensdlyozni azaltal, hogy Burgenlan-
dot a német népi birodalom részeként értelmezték, hatdrait vizudlisan rogzitették,
torténelmét pedig a frissen létrehozott tartomany hatdrain beldl rajzoltak meg.

46 Uo. 687.

47 Schiinemann, 1933b.

48 Ujvary, 2010. 251-262.

49 Klocke, 1933.

50 Svatek, 2009; Janko, 2021. 144-155.
51 Bodo-Hassinger, 1941.
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4. Die Nationalitatenverteilung im Odenburger Abstimmungsgebiet 7 L
nach den Angaben der ungarischen Volkszahlung von 1920 <

.

1. abra.
Nemzetiségi megoszlas

@ ® Deutsoh 1. Odenbu 4. Kroisbach  Jedes groBe Zeichen bedeutet 100, a soproni népszavaza'si
s Madjaren 1a. Odenburger Pubta 6. Wolfs bozw. bis zu 100 Personen . .
o Kroaten u.a.  1b. Steinabriickl 6 Holling  Jedes Kipine Zeichen bedeutet 60, teriileten az 1920. évi
Slewen 1c. Brennberg 7. Zinkendorf bezw. his zu 50 Personen Py
2. Agendorf 8. Kohlnhof 7 magyarorszagi
3. Wandorf 9. Harkau . R Ll
b népszamldlas alapjan

Az atlaszban Sopron torténelme, valamint a népszavazas is kiemelt szerepet kapott.
Ez utébbi eseményrdl szakmai tekintélyként a kordbban mar emlitett Viktor
Miltschinsky nyilvanult meg, a térképek és a kommentdrok az 6 munkdja alapjdn
készliltek. A térképeket altalaban a szerzék vazlatai alapjan Fritz Bodo ontotte vég-
leges formaba.

Az egyik térkép az 1920-as magyar népszamldldsi adatok alapjan Sopron
nemzetiségi megoszlasat mutatja (7. dbra).”? Piros szinnel a német, feketével pedig
a magyar népességet jelolték, mig a fehér korok a szlav lakosokat szimbolizaljak.
A nyelvi, etnikai térképek korabeli készit6i gyakran haszndltdk a piros szint, hogy
a sajat népliket domindnsan jelenitsék meg, a hatdst a fehér hattér csak fokozta.*
A feketének is megvolt a maga szerepe, mivel a piros tombtdl élesen elkiilonitette
az ezzel a szinnel jelolt népességet. Nem véletlen, hogy az osztrdk és német vol-
kisch szemlélet(i kartografusok gyakran a zsidésag vagy a ciganysag dbrazolasara
haszndltdk a korszakban.>* A térképet nézve az a benyomdsunk keletkezhet, mint-
ha a két etnikai-nyelvi tomb egyfajta zart hadrendben dllna egymassal szemben,
mint két rivalis hadsereg. Ez az abrdzolas vizudlis formdban kérdéjelezte meg Sopron
magyar részrél feltételezett politikai egységét azaltal, hogy a vdrosban egy val6sa-
gos nemzetiségi/etnikai haboru képét festette le.

Egy masik térképen a népszavazas eredményeit lathatjuk, ahol a magyar
szavazatok ,fekete serege” legy6zi a piros szinnel jelolt Ausztria-parti voksokat
(2. abra). A térképek a szerzé kordbban tobbszor kifejtett véleményét voltak hiva-

52 A térképeket lasd: Bodo-Hassinger, 1941. 72. Eszakon a németeket, délen a magyarokat abrazolé korok.
53 Krasznai, 2012.
54 Lasd a foldrajzos Wilfried Krallert és az dltala készitett Volkstumskarte esetét: Segyevy, 2016. 145.
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5. Das Ergebnis der Abstimmung vom 14. Dezember 1921 im

//

Odenburger Abstimmungsgebiet \

Es stimmtenfir | 1. Odenburg B Wolls Jedes groBe Zelohen bedeutet 100,

© & Osterreioh 2. Agendorf 6. Holling bezw bis zu 00 Personen

< ve 3. Wandorf 7. Zinkendorf Jedes Kleine Zeichen bedeutet 60,

2. abra. nawe 4 Krolsbach 8 Kolnhof bezw. bis zu 60 Persanen Y
Az 1921. december 14-i o Haikey
5 < < [ Gesamtvewohnerschaft
nepszavazas eredmenye 1 i

a SOPl‘Oﬂi néPSZavaZéSi | Gesamtheit der fir Osterreich abgegebenen Stimmen b

teriileten 7 Y- Gasamiditiar oy Ungarn abgegehenen Stimmen 1:160.000% '

tottak alatdmasztani: Miltschinsky szerint ugyanis az dbrakbdl leolvashat6, hogy
a német lakossdg a szavazdskor nem tudta érvényesiteni az akaratat, ellenben a
magyar tomb véleménye fellilreprezentalt volt, mivel soraikat nem t&sgydkeres sop-
roni, hanem odaszallitott magyar szavazok bévitették. A szerz6 felfogasabol ismé-
telten jol latszik, hogy az etnikai hovatartozasbdl igyekezett levezetni a politikai
allasfoglalast. A kritikai foldrajz eredményei és a torténetirds térbeli fordulata utdn
bevett dolog ramutatni arra, hogy a térbeli abrazolas nem csupan leirja a dolgokat,
hanem alakitja is azokat. A német Wehrmacht altal hasznalt Burgenlandatlas igy
Sopron hovatartozdsanak kérdésességét fejezte ki a torténelem térbeli megjelenité-
sén keresztiil. A Burgenlandatlas tehat nem csupan azt a célt szolgalta, hogy elharit-
sa a magyar expanzios torekvéseket, de egy késébbi német hoditas megalapozasa-
hoz is igyekezett hozzdjdrulni a vizudlisan el6allitott tudas segitségével. A kdvetkezd
alfejezetben arrdl esik sz6, hogy a német-osztrak Volksgeschichte kihivasdra ho-
gyan reagdltak a magyar torténészek Sopron helytorténete kapcsan.

Egy Uj helytorténet kibontakozasa a Volksgeschichte arnyékaban

Az 1930-as évek masodik felében kiélez6dott a vita azzal kapcsolatban, hogy Sopron
helytorténetét milyen szempontok szerint kellene megirni. A vitak kezdeményezéje
helyi szinten egy ifju tehetség, Mollay Karoly volt, aki 4j alapra szerette volna he-
lyezni a helytorténet muvelését.>> Célja elsGsorban az volt, hogy Sopron megye és

55 Mollay varostopografiai és filol6giai munkdssagahoz lasd: Szende, 2013.
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varos torténetét gy irja meg, hogy az ne csupan fliggeléke legyen az altaldanos
nemzeti politikatorténetnek, azaz a helyi szintér ne csak visszatiikr6zze az orszagos
szint torténéseit, hanem a teriilet gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis sajatossagai is
megnyilvanuljanak a torténeti feldolgozasban.>® Munkassdga azért is érdekes, mert
a Sopronnal foglalkoz6é magyar szerz6k kozil talan 6 kovette a legszorosabban a
német Volksgeschichte® jegyében sziiletett publikaciokat, melyek maodszertani
alapvetéseit igyekezett beépiteni torténetirasaba.

Mollay Taganyi Karoly (megyetorténet) és Malyusz Elemér (helytorténet,
torténeti foldrajz) nyomdokain haladva fejtette ki elméleti-modszertani nézeteit az
1937-ben indulé Soproni Szemle hasabjain, az akkor mindossze 25 éves Mollay
szerz6tdrsa Maar Karoly volt.*® Nem idegenkedett a Volksgeschichte médszertana-
t6l sem, azonban az azokhoz tapado volkisch torténetszemlélett6l mar anndl in-
kabb. Mas helytorténészeket is arra buzditott, ismerkedjenek meg a német/osztrak
eredményekkel. Programirasabol az is egyértelmden kiderilt, hogy nem csupan
egy tisztan tudomanyos célu helytorténetiras alapjait kivanta lerakni. Amellett, hogy
a német/osztrak példat tudomanyos szinvonal tekintetében el6remutaténak tartot-
ta, egyértelmlien ,harcra” szélitott fel a hatar tdloldalan uralkodé térténelemszem-
|élettel szemben. ,Sopron ma talan inkabb, mint a kozépkorban, porta regni Hun-
gariae. Hatarszéli varos, amelyre nézve nem lehet k6zombos, mi torténik a hataron
tal. A németség politikai céloktdl fiitott, de alapos tudomanyos felkésziiltségével
szemben nem elég a magyar sziv és lélek. Multunk értékeiért megvivandé harc
nem tinnepélyek zeng6 vagy gylilolkodé beszédeiben, hanem levéltaraink és konyv-
taraink csondes maganyaban dél el.”>

A forrasbdzis problémairdl irva Mollay tgy latta, hogy a helytorténetiras
mivelése nem meriilhet ki adatkozlésben, ,érdekességek” taglaldsaban. A torté-
nésznek ugyanis aktivan részt kell venni a mult ,Gjraalkotasaban”, s a helytorténé-
szeknek cimezte figyelmeztetését: ,Legyen tisztdban azzal, hogy felkutatott anyaga
a szobanforgé kérdés torténeti maltjanak csak véletlendl rankmaradt része. Adatai-
nak lekozlése tehat nem a mult felidézésével egyenld. Adatai csak véletlen és tére-
dékes képvisel6i annak az életmegnyilvanulasnak, amelynek formajat és tartalmat
adatai nyoman sajat maganak kell djraalkotnia, mint a régésznek, aki asoja alol kike-
riilt cserepekbdl kisérli meg az antik vaza rekonstrukciéjat.”®® Ez az idézet is jol
szemlélteti, hogy Mollay tisztdban volt azzal, hogy a tudomdnyos munka aktiv folya-
mat, amely nem fiiggetlen a jelentdl.

Mollay egyébként osztrdk®' és magyar torténészekkel egyarant vitdba szallt,
érvelését tehat nem egyediil nemzeti hovatartozasa hatdrozta meg. Emlékezetessé

56 Mollay innovativ szempontjait a hazai helytorténetiras kontextusaban vizsgélja: Kovér, 2019. 66-67.

57 A Volksgeschichte hazai recepciéjéhoz a Burgenlandrdl folytatott torténeti vitdk kapcsan: Torg, 2022.

58 Mollay-Madr, 1938-1939.

59 Mollay-Madr, 1939. 19. Kiemelések az eredetiben.

60 Uo. 21. Kiemelések az eredetiben.

671 Lasd az els6 hivatalos burgenlandi témaju bibliogréfiat illet kritikdjat, amelyet magyar nemzeti szempont-
bol fogalmazott meg: Mollay, 1939a.
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valt példaul a Belitzky Janos 1938-ban megjelent varmegyetorténetével® szemben
megfogalmazott, lesujté kritikdja.®* Mollay recenziéjaban azt kifogasolta, hogy Be-
litzky tdl nagy teret szentel a nemzeti politikatorténet — Sopron varmegye torténete
szempontjabdl kevésbé jelentds — eseményeinek, igy 6 is a régi helytorténet hiba-
jaba esik, tehdt az orszagos torténet fliggelékeként kezeli a megyetorténetet. Mol-
lay Belitzkyvel szemben nemcsak magyar, hanem német tudomanyos térekvésekre
is hivatkozott pozitiv példaként: ,Pedig a fentemlitett 'Handworterbuch’ burgenlan-
di 6sszefoglaldsaban ('Raum und Grenzen’) a foldrajznak a helytorténetben val6
alkalmazasara szép példat taldlhatott volna. Belitzky azonban sem a "Handworter-
buch’-ot, sem az abban feldolgozott német irodalmat nem ismeri.”** Belitzky sért6-
dott hangu valaszaban kiallt amellett, hogy a politikatorténet eseményeit nem lehet
kihagyni egy helytorténeti munkdbdl.®> Mollay rovid viszontvalaszdban egyetértett
Belitzky ezen dllitasaval, am hozzatette, hogy az orszdgos politikatorténet esemé-
nyeit (példaul: honfoglalds, pozsonyi orszaggytilések) csak akkora terjedelemben
szabad boncolgatni, amilyen mértékben kapcsolédtak a megye torténetéhez.®

1941-1942-ben Mollay gimndziumban tanitott Salgétarjanban, hamarosan
azonban az djonnan alapitott Magyar Torténettudomanyi Intézetben, a Teleki Pal
Intézet torténelemtudomanyos részlegében kezdett dolgozni. Az intézet kiildetése
a nyugatos orientacié tamogatasa volt,*” ehhez pedig hozzatartozott a német népi
szempontu érvelések birdlata is. Nem véletlen, hogy az intézet magadra vallalta Mol-
laynak az ,Odenburg” név eredetét targyalé munkajanak kiaddsat.®® Mollay intéz-
ményi pozicidja lehet6vé tette, hogy kozvetitéként Iépjen fel a soproni és a buda-
pesti tudomdnyos torekvések kozott. A kozépkorasz Deér Jozsef, illetve a mdr em-
litett Kring Mikl6s Mollayval és Hazi Jenével tervezett kozos munkat az intézeten
belil, amelynek keretében a nyugat-magyarorszagi térség helyneveit dolgoztak
volna fel. Nyelvészek és torténészek kozos munkadja lett volna, és - legalabbis Mol-
lay szerint - német példakat is hasznositott volna.®” A tervek azonban nem valdsul-
hattak meg, mert Mollayt 1944 mdjusdban német nyomasra besoroztdk.

Sopron nemzeti kisajatitasanak problémai

Tanulmdnyom nem torekedett teljességre, ugyanakkor igyekezett szemléltetni a két
vilaghdborud kozotti torténeti megkozelitések sokszinliségét, valamint a hatarhely-
zetb6l adodo kiilonleges kihivasokat, a status quo fenntartasara vagy megsziinteté-
sére irdnyulo torténészi torekvéseket. A Sopron mdltjaval kapcsolatos torténeti dis-

62 Belitzky, 1938.

63 Mollay, 1939b.

64 Mollay, 1939a. 284.
65 Belitzky, 1939.

66 Mollay, 1939c.

67 Romsics, 2013.

68 Mollay, 1942.

69 Turbuly, 2013.377.
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kurzusban kirajzolédik néhany markansabb tendencia. igy példaul megallapithato,
hogy az osztrdk szerzék tobbsége nyelvi-etnikai alapon érvelt, a magyar torténeti
elbeszélések megalkotoi viszont inkabb a nemzetallami, politikai vonatkozasokat
tartottak fontosnak. A koncepcioknak komoly gyakorlati jelentésége volt, ha figye-
lembe vessziik a masodik vilaghaboru alatt és utan lezajlott Gldoztetéseket €s kite-
lepitéseket. Jellemzé ebben a tekintetben, hogy Hazi Jené 1946-ban a német lakos-
sag deportaldsa és etnikai alapd hatranyos megkilonboztetése ellen foglalt allast,
és a soproni németséget lojdlis népcsoportként abrazolta.”

A politikai nemzetfogalomra épitett érvelés azonban - a népihez hason-
l6an - eredményezhetett, vagy legaldbbis igazolhatott nacionalista homogeniza-
cios folyamatokat. A torténelem nemzeti szempontu elbeszélése 6hatatlanul a va-
rosi tarsadalom torésvonalainak elfedését eredményezte, s e folyamatban a torté-
nészek kozil tobben aktivan részt vettek. llyen értelemben a szakszer(iség €s
a kozéleti szerepvallalas kéz a kézben jart (Iasd Kring Miklos érvelését arrdl, hogy a
kiils6 hatasok megtermékenyitéen hathatnak a torténettudomanyos programokra).
Az aktivitasnak kilonb6z6 szintjei lehettek, amit Hazi Jend soproni ,jar6rozései”
jol szemléltetnek: a soproni torténész tevékenyen részt vett a varos ,nemzeti” egy-
ségének létrehozdsaban, torténeti munkaiban pedig utdlag egy torténeti folyamat
természetes végeredményeként hivatkozott erre az ,egységre”.

Az 1921-es népszavazas szamos multértelmezésre ranyomta a bélyegét,
tobb soproni elbeszélés csticspontjat vagy mélypontjat jelentette attdl fliggéen,
hogy az adott torténet megalkotdja a hatar melyik oldalardl értékelt. Ez az esemény
lehetett egy tidvtorténet beteljesiilése, vagy a szerves torténelmi fejlédés megaka-
délyozéja (lasd a német volkisch értelmezést), olyan csalds, amit csak az ellenfél
mesterkedéseivel lehet magyardzni. A magyar nacionalista narrativa determiniszti-
kus médon érvelt. Egyrészt a népszavazds eredményét fenntartds nélkiil a nemzeti
hovatartozas és a varosi kozvélemény legitim tlikroz6désének értelmezte, masrészt
az 1921-es eseménybdl visszafelé olvasta a vdros torténelmét, és igy értékelte a
németség torténelmi szerepét. A német népi megkozelités viszont kevés teret ha-
gyott az egyén nemzetiségi-etnikai hovatartozastdl fliggetlen valasztasainak: a vol-
kisch narrativa szerint az etnikai hovatartozas eléirta a ,helyes” politikai magatar-
tast, e felfogds pedig nemegyszer etnikai tisztogatdsok és antiszemita politikak szel-
lemi megalapozasdul szolgdlt.

A Sopron-vitdkban részt vett tudésok életutjai sokat elarulnak a kor torté-
netirdsdnak sajatossagairél. Azok a burgenlandi helytorténészek (Otto Aull, Hein-
rich Kunnert, Viktor Miltschinsky) tudtak nagy hatdsu szakmai-politikai vallalkoza-
sokban (Handwdrterbuch, Burgenlandatlas) részt venni €s szakmai karriert épiteni,
akik elsajatitottak a volkisch beszédmadot (szokincset és perspektivat). Mollay Karoly
példdja pedig azt szemlélteti, hogy minél professziondlisabb szinten érvelt egy tor-
ténész, a nemzeti szempontu vitdkban annal hatékonyabban tudott részt venni:
élénk figyelemmel kisérte az uj, kiilfoldi médszertani torekvéseket, am ez a széles
latokord tajékozodas egyuttal szembesitette a ,masik” torténetirasaval, eltéré torté-

70 Krisch, 2007. 36-39.
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nelemszemléletével is. Ujité megkozelitésével utat nyitott a modern helytérténet
szamara. Programjaban szakitott az olyan kotetek szemléletével, mint példaul a Thir-
ring Gusztav dltal szerkesztett 1925-0s munka, amely igyekezett a nemzeti nagysa-
gokkal 6sszefliggésbe hozni a varos torténelmét, am mindemellett a nemzeti torté-
netirasok kozotti ,harc” szlikségességét is vallotta.
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ban. Sopron, 1934.

LASZLO DAVID TORO
BORDER CITY IN A CONTESTED TERRITORY
HISTORICAL CONTROVERSIES ABOUT SOPRON (ODENBURG) BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The paper analyses how historians took part in (de-)stabilizing national claims on border city
Sopron (Odenburg, Hungary) after the first world war, when scholars experienced enormous
political and social changes. The problem of Sopron was an especially difficult case, because
after the war this border city was promised to Austria - however, as a result of a referendum
(December 1921), the majority of the local population voted for Hungary instead. The Austrian
historical writing contested the referendum and argued that the city has an essentially German
ethnic character. Hungarian historians focused on the political-historical development in order
to legitimise the referendum. The study focuses on Sopron and this topic is part of the author’s
current research program which aims to give an overview about the Burgenland-debate of
historians between 1918 and 1945.
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Mitosz és valosag

Sopron hisége a 20. szazadi (emlékezet)politikaban

Nem ritka a 20. szazadi Magyarorszagon, hogy személyek, kozosségek egymastol
gyokeresen eltérd politikai €s erkolcsi megitélés ald estek, és a réluk formalt kép is
lényegesen atalakult az id6k folyaman. Hasonléan irhat6 le a népszavazds utani
Sopron helyzete is. Az 1920-as években még csak a hiségért jar elismerés dina-
mikdja alakult at, de a politikai rendszerek alakvaltozasaival az orszag és a hatalom
Sopron-képe, valamint a helyiek 5nmeghatarozasa is valtozott. Id6nként egymassal
parhuzamosan létezé Sopron-képekrdl is beszélhetlink. Ezek néha dsszhangban,
néha pedig ellentmonddsban alltak egymassal. Egybeesés figyelheté meg az 1921
decemberét kdvets honapokban, amikor leginkabb hasonlitott egymasra a helyiek
onképe és az orszagot iranyit6 elitek Sopronrol alkotott imdzsa. Fliggetleniil attdl,
hogy a két kép éppen milyen viszonyban allt egymadssal, az els6 vilaghaboru befeje-
zését6l 1921 végéig tartd idGszak bonyolult folyamataival kapcsolatos tuddst az
események hdlézatanak és lancolatanak ismerete helyett emlékezeti sémak és kon-
venciok elegye hatarozta meg. Az ezzel jar6 sztereotipizalas, valamint leegyszer(-
sités az elmdlt 100 év egészére jellemz6 volt, és az maradt mind a mai napig is.'

A részletek redukaldsa egyfel6l spontdan médon, masfelél tudatosan zajlott.
Utébbi féleg a két vilaghabori kozotti korszak politikai igényeit szolgalta, mely ki-
akndzta a népszavazasban rejl6 lehetGségeket sajat nacionalista céljai érdekében.
Amint azt Paul Ricoeur az emlékezet-felejtés-torténelem harmassagarol irt tanul-
manyaban is megfogalmazza: a nacionalizmusok nagy hangsulyt helyeznek a kol-
lektiv emlékezetre, mely keretet ad a nemzeti kdzosség etnikai, kulturalis és valldsi
identitasdnak.? A civitas fidelissima a két vilaghaboru kozétt lokalis €s bizonyos mér-
tékben szélesebb, nemzeti keretek kdzott is identitasképzé erd lett, és emlékanya-
gava valt a Sopronrdl sz6l6 narrativ struktiraknak. Ezzel szemben a masodik vilag-
haborut kévetd idészaknak dgyszélvan semmilyen viszonya nem volt 1921-hez,
a népszavazas €s a koré épitett hliséggondolat elvesztette a jelentGségét. Az emlé-
kezet mint konstrukcio (Bartlett definicidja szerint: remembering) teljesen meg-
sz(int, az esemény legfeljebb &ttételesen, a helyi német ajku tarsadalom kitelepité-
sének emlékezete altal maradt fent. A németek elizése volt az az esemény, amely

* A szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézeté-
nek habilitalt egyetemi docense (7624 Pécs, Rékus u. 2., toth.imre@pte.hu).

1 Az emlékezés strukturdlis, séma alapu folyamatairdl részletesen lasd: Bartlett, 1985.

2 Ricoeur, 2006. 111. Lasd még: Gyani, 2016.
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a lokalis kozosség integritasat els6sorban megsziintette, €s helyben leginkabb trau-
matikus emlékként maradt fenn. Ennek élményanyagaban élt a németil besz€ls
tarsadalom népszavazasi hliségének mitosza is tovabb, de szigortan csak a magdn-
jellegti diskurzusok szik keretein (memory) belil.

A hiiségmitosz az 1930-as évek kozepéig

Sopron és nyolc kozség lakossdga a saint-germaini és a trianoni békeszerzédés don-
téseit fellilir6 hdaromoldald (magyar-osztrak-olasz) velencei megdllapodas nyo-
man, 1921. december 14-16-an donthetett allami hovatartozasarol. A magyar gy6-
zelemmel zarult népszavazas helyben normativ jelent6ségli eseménnyé valt, €s in-
tegrativ keretet adott a nemzetiségi szempontbdl tobbszinl tarsadalomnak és
politikai kozosségnek. Emlékezetének politikai intézményesiilése mélyen hatott
a varos kulturalis viszonyaira, a helyi német és magyar nyelvii lakossag gondolkoda-
sdra €s sorsara, de redl- és gazdasagpolitikai kovetkezményei sem elhanyagolha-
toak. A szamszerGen is meggy6z6 magyar siker részesei €s az események politikai
szerepl6inek nagy része megelégedéssel tekinthetett a decemberi napokra. A helyi
tarsadalom elégedettségi szintjét a leadott voksok megoszlasanak aranyai mutat-
jak. Amennyiben a visszaélésekrél sz6l6 - nem alaptalan® - felvetésektdl és csalasi
elméletektd| eltekintiink, Sopron szavazdsra jogosult lakossdgdnak kordilbelil
70 szazaléka, a teljes népszavazasi teriileten él6knek pedig 60 szazaléka értékelte
a sajat szempontjabdl sikerként a torténteket. A magyar kormdnyzat ugyanakkor az
els6 - és sokaig egyetlen - kiilpolitikai sikerét tinnepelhette Nyugat-Magyarorsza-
gon. Ennek legf6bb szimbolikus elismerése az 1922. évi XIX. tc. volt, amely lehet6-
vé tette, hogy a varos kiegészitse barokk cimerét a ,Civitas Fidelissima” felirattal.

A legh(iségesebb varos eszméjére épitett kultusz - a nemzetnek tett szolga-
lat sziintelen felidézése - kulcsmozzanata lett a két haborud kozotti évek varospoli-
tikusi megnyilvanuldsainak. A korszak kozéleti narrativai természetesen gyakorta
tartalmaztak politikai kozhelyeket és szimboélumokat. Az érzelmi alapu - a varos
torténelmi szerepének helyreallitasat illetéen azonban erésen voluntarista - meg-
nyilvanuldsok mellett a szavazasi eredményhez valé aktiv és pozitiv viszonyulas
a politikai szerepvallalds feltételévé valt. A hiiség a lokalis nyilvanossdg témalistaja-
nak elsé helyén allt, csakdgy, mint Trianon €s a revizi6 ligyének hangoztatdsa az
orszagos politikaban.

Két hasonld, egymadsba atjatsz6 narrativardl volt sz6, aminek kovetkezmé-
nyei azonban ugyanazon ideoldgiai tengely két ellentétes polusan foglaltak helyet.
A trianoni igazsdgtalansdg alapvetéen negativ érzelmeket valtott ki a tarsadalom-
ban, hangoztatdsa azonban javarészt haszndlhatatlan fegyvernek bizonyult a nem-
zetkozi politikai életben. Az irredenta kozbeszéd és a hozza kapcsolodé kozérziilet

3 A szavazas soran elkovetett visszaélésekrél nem all rendelkezésre szamszer(sithet6 forras, de arrél van
ismeretiink, hogy a szavazdst megel6z6 magyar ,birtokonbeliiliség” és az osztrak oldali kampdnylehet&sé-
gek korlatozottsaga mellett el6fordult a népszavazasi szabalyok kozvetlen megsértése is.
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megmeételyezte a hazai politikai életet. A soproni népszavazas alapvetéen pozitiv
élménye azonban nagy eséllyel valt integrativ er6vé és hatékony politikai fegyverré,
mind a nagypolitika, mind a helyi vezetés kezében. A helyi politikai térben a civitas
fidelissima olyan fordulatta valt, amely mogé a korszak eltéré eszmei alapalldsu eréi
egyarant felsorakoztak. A keresztény és konzervativ varosi csoportok mellett a libe-
ralisok, s6t a szocialdemokratak is. Ezt konnyebbé tette az a hosszid mudltra vissza-
tekinté torténelmi emlékezet, hogy a hiségkultusznak mély, és ami talan fonto-
sabb: €6 torténeti gyokerei voltak a varosban.

Korai el6ézményeinek azok az 1277. és 1291. évi privilégiumok szamitottak,
amelyek a varosi funkciok kifejlédéséhez vezeté gazdasagi és tarsadalmi dtalakula-
sokat jogilag is elismerték. Ennek az atidomuldsnak a részeként ment végbe az
idegen betelepiil6k térnyerése a nemesi varosvezetéssel szemben. A h(iség és ki-
valtsag (illetve adomany) ok-okozati kapcsolatba allitott tartopilléren nyugodtak,
a varosprivilégium megszerzése azonban csak névleg szolgdlt valamiféle kordbbi
,hiiség” jutalmazasara.

Hasonlo6 kivéltsagok megszerzésére folyt kisérlet az 1920-as években is a va-
rospolitika részérdl, amely a kozhellyé silanyodo fidelitaseszme segitségével meg-
probalt politikai és erkolcsi tékét kovacsolni a szavazas eredményébdl. A szavazasi
helytallas a kormanyhoz intézett feliratok érveinek fundamentumat képezte, a varos-
vezetés hitelesiteni szandékozta vele az altala el6terjesztett politikai és gazdasagi
igényeket. A soproniak ezzel olyan érzékeny hidrokat pengettek, melyekkel gazda-
sagi téren, illetve az oktatas, a felsGoktatas terén sikeriilt is némi eredményt kicsikar-
ni.> Ahhoz persze, hogy a budapesti vezetés a zsebébe nydljon, a kormany és a he-
lyi politika érdekeinek minél teljesebb 6sszhangjara volt szlikség. Ennek az adta az
alapjat, hogy az elsé bécsi dontésig a soproni népszavazas volt a revizié egyetlen
sikere. A kormanyzati oldal azért mutatott fogadokészséget a soproni megkeresé-
sek irdnt, mert a népszavazas sikere talcan hozta az érveket az elhibazott trianoni
dontéssel szemben, id6rél idére Gjabb impulzussal tapldlva a béke-feliilvizsgalat
propagaldsat. A német ajku lakossag allampatriotizmusa érvként johetett szamitas-
ba a békekotés igazsagtalan voltanak hangoztatasa soran is. Ez egyarant fontos volt
az integralis revizio talajan dll6é csoportoknak és az 1920-as évek elsé felében elszi-
geteltségre itélt magyar kiilpolitikanak is, amely a kényszer( beilleszkedési politika
keretei kozott a sérelmi alapu revizié helyett a pozitiv propagandara helyezte a
hangsulyt. Az érdekeket tehdt - bizonyos hatdrokon beliil - a viszonossag jellemezte.

A kormanyzat kiil- és belpolitikai céljaival azonban ellentétes volt, hogy a ve-
zet6 helyi politikai szerepl6k kommunikaciéjaban a mds nyelvet beszélé tarsada-
lom tagjai a ,gyanusak” kategoriajaba kertiltek. A ,hitlenek” a blinbakképzés aldo-
zataiva valtak, és mivel - néhdny egyedi esetet kivéve - a szavazds titkossaga miatt
elvileg nem lehetett 6ket a ,hlségesektdl” elvalasztani, a diszkriminativ kozbeszéd-
ben a helyi német ajkiak 6sszességét érintették hatranyosan.

4 Szende, 2001. 6-8.

5 Ezek kozé tartozott példdul a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi
Kardnak a megalapitdsa Sopronban, illetve a varos pénziigyi intézményeinek helyet, dlldsra palydzé hivatal-
nokainak pedig munkahelyeket ad6 pénziigyi palota megépitése.
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A masik kiilonb6zéség hosszabb tavon mutatkozott meg. A varospolitika
folyamatosan igyekezett a szavazads erkolcsi sikerét kézzelfoghaté eredményekre is
atvaltani. Jollehet nem az elvart mértékben, de a kormanyzat megprobalt eleget
tenni a kivansagoknak. A kérések iranti fogadokészség meg is volt, és Budapest
tisztaban volt vele, hogy a soproni példaban rejlé lehetségek kihasznalasa érdekeé-
ben aldozatokat, elsésorban anyagi aldozatokat is kell hozni. A magyar kiilpolitika
1927 utan aktivabb korszakaba Iépett, kedvez&bb nemzetkozi kornyezetbe kertilt,
igy mar egyre kevésbé igényelte ,Sopron” erkolcsi tamogatasat. A kormanyzati ol-
dal adakozokedvét €s annak csokkenését mutatta, hogy a tamogatdsok 1921 de-
cemberétdl az 1920-as évek kozepéig érkeztek intenzivebben Sopronba. Tortént
ez annak ellenére, hogy a kormanypart az 1922. évi nemzetgyilési valasztasokon
sulyos vereséget szenvedett a varosban, és a kormany belligyminisztere, grof Klebels-
berg Kuno elvesztette a soproni manddtumot. A bukast még csifosabbad tette, hogy
a nemzetgy(lésbe a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part jeldltje keriilt be.

Amikor tehat a kormany Sopront kiilonféle el6nyokben részesitette, ezt
abban a tudatban kellett tennie, hogy ezzel egy ,szocialista varost” tamogat.
A nemzeti konzervativ kurzus szemszogébdl a szocialistédk gy6zelme nemcsak
serkolcsileg csufitotta el” a népszavazas eredményét,® hanem veszélyes tanulsag-
gal is jart. A torz, de magyar szempontbdl kétségkiviil kinos eredménynek Thurner
Mihaly soproni polgarmester egyik atgondolatlan megjegyzése adott nyomatékot,
amely szerint a szocidldemokrata jeloltre ugyanazok szavaztak, akik annak idején
Ausztridra is. A budapesti osztrdk kovet reagdlt Thurner kijelentésére, értelmezésé-
ben ez a magyar oldal népszavazdsi csaldsat tamasztotta ald.” A valasztdsi fiaskod
tobb mint kinos volt Budapest szamdra, és kedvezétlenil befolyasolta a varos ké-
s6bbi megitélését is.

A hatalom retorikai megnyilvanulasai a valasztas eredményétdl fliggetlentl,
vagy talan épp amiatt, ezt kdvetden is tdlarado egyiittérzésrdl tettek tanibizonysa-
got, de a valésaghan az anyagi forrdsok az id6 haladtaval elapadtak, s6t néhany év
elteltével mar az igéretek is elfogytak. Sopron nem részesilt a hén ahitott megk-
|6nboztetett banasmaodban, és az éljenzések elhalkuldsa utan kidertilt: konkrétu-
mok terén vajmi kevésre szamithat. Bar felkarolasa érdekében tobb terv sziiletett,
ezek j6 része papiron maradt, igy egyre tapinthatobba valtak a hatalom és a helyi
politika kommunikdciéjdban mutatkozo eltérések is.

A kormanyzat kdzombossége az 1920-as évek kozepére kozjogi értelem-
ben is valosaggd valt. Az 1925-6s vélaszt6jogi reform megvonta Soprontdl a titkos
szavazas jogdt. Harom, igynevezett egymandatumos torvényhatosdagi varost (Székes-
fehérvart, Bajat és Sopront) fosztottak meg a titkos szavazas lehet6ségétdl. Az ara-
nyos képviseleti rendszer szerint lajstromos, titkos vdlasztasokat csupan az egynél
tobb vélasztokeriiletet alkoto, vagyis két vagy tobb képviselSt valaszté varosokban

6 A megallapitds Kozma Miklésé, aki a kampanyt szervez6 Gémbos Gyuldhoz irt levelében emlitette a va-
lasztdas és a népszavazas 6sszefliggéseit. lratok, 1956. 290.

7 OStA AdR NPA Liasse Ungarn 2/6-2/8. Osterreichische Vertretungsbehorden im Ausland. Gesandtschaft
Budapest 1918-1938. Karton 17. 140/pol. Hans Cnobloch budapesti osztrak kdvet jelentése a soproni
valasztasokrdl, 1922. janius 8.
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tarthattak. Sopron a nyilt vdlasztassal elesett egy, a nyugati polgari demokracidkhoz
fliz6d6 jogtol, de ennél is keserlibb érzés volt, hogy a torvény a ,legel6kel6bb”
varosok sordbol kiemelte és az alacsonyabb rangu telepiilések szintjére degradalta
a leghtiségesebb varost. A helyi tarsadalom 6nérzetében megsértve, a kormany-
igéretekben Ujra csalatkozva vette tudomasul, és a civitas fidelissima megcsufolasa-
ként fogta fol az Gjabb dontést.

A legnagyobb csalodast talan mégis a varos regiondlis szerepének vissza-
szerzésérdl sz6tt dlmok szertefoszldsa jelentette. A soproniak megitélése szerint
a varos bajaira a végsé orvossag a békeszerz6dés revizidja, az egykori Sopron var-
megye terliletének visszaszerzése, azaz a nyugati iranyu revizio lett volna. A real-
politikai adottsagokat konstatalva Budapest erre nem sok hajlandésagot mutatott.
A magyar kormanyzati szervek félreérthetetleniil jelezték a helyi hat6sagoknak és
politikusoknak, hogy a teriileti polémidkat tisztan diplomadciai lgynek tekintik,
€s azokat csakis a mindenkori dllamkézi kapcsolatoknak alarendelve hajlandék ke-
zelni. A miniszterelnokség dva intett a teriileti kérdés bolygatdsatol, ami a Németor-
szaggal és Ausztriaval szov6dé barati szdlak szakitoszilardsagat komolyan prébara
tette volna. A burgenlandi kérdés nemcsak hogy nem illeszkedett bele a revizios
komplexum akkori fogalmdba, hanem éppenséggel ellentétes volt a magyar kiilpo-
litika aktualis és hosszu tavu céljaival egyarant.

Az elcsatolt nyugati teriiletek érdekében kifejtett agitacio nem csupdn az
osztrak-magyar, illetve a német-magyar viszony elmérgesedését eredményezte
volna, hanem jelentésen terhelte volna a magyarorszagi német népiséggel kapcso-
latos kérdések kezelését is. A magyar kiilpolitikdnak még egy tovabbi kovetkez-
ménnyel is szamolnia kellett. Idehaza jol tudtdk, hogy a térség visszaszerzése érde-
kében kifejtett eréfeszitések szinte minden etnikai alapot nélkiloznek. Ez pedig
nemcsak a magyar fél Burgenlandra vonatkozo jogigényét kérdéjelezte meg, ha-
nem kényesen érintette a tobbi elszakitott terlilet iranti reviziés szandékok érvrend-
szerét is. A kormanyzat joggal tartott attdl, hogy ha az osztrdk- és németellenes
hangulatkeltést tamogatja, olyan érzéseket taplalna a kivilallokban, amelyek meg-
kérdGjeleznék a teljes magyar reviziés gondolat igazsagat. Amellett, hogy a tavo-
labbi szemlél6k, vagyis a Nyugat hatalmainak esetleges rosszallasat kivivnak, fegy-
vert adnanak a kdrnyez6 orszagok politikusainak kezébe is, akik mindent megtettek
annak érdekében, hogy a magyar kiilpolitikat lejarassak. Tekintettel mindezekre, az
1920-as évek végeére le kivantak venni a burgenlandi kérdést a napirendrél.?

Mindez nem akaddlyozta meg a kormdnyt abban, hogy, ha sziikség volt ra,
megpenditse a helyiek el6tt a békés revizié lehetdségét Burgenland ligyében is.
Bethlen Istvan miniszterelnok 1928 oktéberében soproni (és nagycenki) - mint
utébb kidertilt, rogtonzott - beszédében kisérletet tett arra, hogy a kormany dltal
igért és az 1920-as évek masodik felétSl egyre lassabban csordogdlo kiilonleges
tamogatasokrol elterelje a figyelmet. Ennek pozitiv visszhangja volt ott, ahol
Sopron régi, térségi szerepének visszaszerzésérdl almodtak, mégpedig a kinalkozo
lehetségeket jobban megragadoé kormanyzati kiilpolitika révén. Ha erds tilzassal is,

8 MNL OL K 28 Miniszterelnokségi Levéltar (ME) - 1934 - L - 16197. 269.
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de alapvet6en helyesen fogalmazta meg ezt a Der Freie Burgenlander cim( osztrak
lap, amikor a kdvetkezéket irta: ,Sopron teljesen ebek harmincadijara jutott. (...) A va-
roson nem segjitettek. Valamit azonban hoznia kellett a miniszterelnoknek is, s 6 az
tires gyomru és rongyos nadragu soproniaknak egy szép patriota beszédet hozott.””

A beszédet koveté felzidulas nyoman és a német kormany érdekl6désére
Walko Lajos kiltigyminiszter nem gy6zott sajnalkozni amiatt, hogy Bethlen eltért
az el6re rogzitett tematikatol. Walko igyekezett megnyugtatni diplomdciai partne-
reit, hogy mértékado korokben nem akad senki, aki abban reménykedne, hogy
Burgenland barmikor is visszakerll Magyarorszaghoz.'® Ez nagyjabol meg is felelt
a valosagnak.

A veszély évei

Az 1930-as évek mdsodik felében a soproni vezetés és a kormany allaspontjat a kiil-
politikai események ismét kozelitették egymashoz. Propagandafiizetekben és napi-
lapokban a 19. szazadtdl kezdve folyamatosan felbukkantak olyan nagynémet esz-
mék, melyek egy része teriiletegyesité gondolatokat tartalmazott. Ezekben a kom-
binaciokban Sopron és kornyéke is figyelmet kapott. Az 1930-as évek pangerman
agitaciojanak legfébb érve mar az volt, hogy Magyarorszag reviziés igénye Burgen-
landra tarthatatlan, ellenkezéleg: Németorszagnak lehet teriileti kovetelése Magyar-
orszaggal szemben, amely népszavazasi csaldssal vette el Burgenland févarosat,
Sopront."" Noha az 1930-as években a nemzetiszocialista geopolitika kdvetkezmé-
nyeként feler6sodott a német Ostraum-politikusok és agitatorok hangja, a naci al-
lam- és pdrtappardtus sokszor egymasnak is ellentmondé szandékain nehéz volt
kiigazodni. A német kiilligyminisztérium mindenesetre igyekezett fékezni a panger-
man szervezetek agitacios tevékenységét, mivel az veszélyeztette a német aktudl-
politikai érdekeket. A soproni kozvéleményhez ezek a berlini torekvések vagy nem
jutottak el, vagy - érthetéen - nem nyugtattdk meg a varos lakosait.

A fesziiltség az 1938. marciusi Anschluss idején érte el a tetépontjat. A né-
met kormany ugyanis kiilon kérés nélkil is elismerte a jugoszlav-német, a svajci-
német és az olasz-német Brenner-hatar sérthetetlenségét. Csupan Csehszlovakia
és Magyarorszag nem kapott megnyugtaté garanciat dllamhataraira. A vilag politi-
kdra figyel6 része er6sen gyanitotta, hogy Hitler kovetkezd |épése a csehszlovak
allam, illetve a Szudéta-vidék annexidja lesz. Nem volt mit csodalkozni azon, hogy
a csehszlovak kormanynak magdnak kellett kieszk6zoInie a németek megnyugtato-
nak csak nehezen nevezhet6 biztositékat a hatdrokat illetéen. A német-magyar
hatar elismertetésére azonban a csehekhez hasonl6an a magyar kormanynak is

9 Idézi: Haslinger, 1996. 111.

10 PA AA, II. b, Akten betreffend: Die westungarische Frage, Band 4, Politik 6, Osterreich-Westungarn, vom
Januar 1923-12. 11. 1934. R73415. II. Oe. 1893. A berlini kiiliigyi dllamtitkar bizalmas utasitdsa a bécsi
német kovetnek, 1928. oktober 29.

11 Téth, 2020. 362-364.
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kilon [épéseket kellett tennie.’> A Németorszag budapesti kovetének kiildott utasi-
tas vildgosan tartalmazta, hogy nem léteznek Magyarorszagnak nemzetiségi ala-
pon visszaadando teriiletek, mivel ,bizonyos magyar helységek exklavéként ékel6d-
nek be” a birodalomba, és nem kozvetlendl a hatar mellett fekszenek. Azoknak,
akik nagylelkl gesztust vartak Németorszagtdl, ki kellett gyogyulniuk a téveszméik-
bél, s6t erds figyelmeztetést kaptak Berlintdl, utalassal az 1921-es népszavazas vi-
tathaté eredményére és a Fertd totol délnyugatra esé részeken szintiszta német
telepiléseire.™

A veszélyt észlel6 helyi tarsadalom megprobalta bebiztositani magat a kor-
manyzati tdmogatds visszaszerzése dltal. Erre 1939-ben adédott komolyabb lehet6-
ség, amikor az orszaggy(ilési képvisel6-valasztasok alkalmaval Csaky Istvan kiiltigy-
minisztert nyerték meg a vdros képviselGjeldltjének. Csaky személye volt a varos
,€rinthetetlenségének garancidja”,' aminek azonban csekély realitasa volt. A kiil-
tgyminiszter 1939. januadr 16-i berlini latogatdsa alkalmaval - vendéglatéinak érzé-
kenységét szem el6tt tartva - csak igen 6vatos formdban vetette fel a Sopron, Moson
és Vas varmegyék teriiletén zajlé német propaganda tigyét, illetve a hazai német
nyelvi sajté és radié agitaciojat, ami - ahogy fogalmazott - ,nem szolgdlta a j6
német-magyar barati viszonyt”.'> Csaky 1941-ben bekovetkezett halalaval a koz-
vetlen személyes kapocs is megsz(int a varos és a killigyi kormanyzat kozott,'® mi-
kdzben a masodik vilaghabord kirobbandasaval a varost érinté vélt vagy valos ve-
szély is elmdlt. A figyelem elterel6dott a térségrol.

Sopron és a Sopron-kép 1945 utan

A masodik vilaghaboru utani Gj rendszerben sokat romlott a varos presztizse a ha-
talom szemében. A helyi politika tradiciondlis érvei az érdekérvényesitésben hatas-
talanng, s6t egyenesen hdtranyossa valtak. A két haboru kordnak ismert tételmon-
datai, mint a népszavazasi helytallds és a nemzeth(ség, nacionalista kisugarzasuk
miatt érvényiiket vesztették. A népszavazas megiinneplését kiilpolitikai okokra hi-
vatkozva mar 1946-ban mell6zték. A kormanyzat indoklasa szerint a parizsi béke-
targyalasokon nem kivant hatast valtott volna ki egy Sopronbdl kiindulo és esetleg
az egész Dunantdlra kiterjed6 ,reakcids és revizios” megmozdulds.'” Sopron nevé-
hez a kommunista partzsargon diabolikus jelzéje, a ,reakciés” kezdett tapadni.'®
Ebbdl és a geopolitikai helyzet csapdajabdl kovetkezett, hogy a varost az 1950-es
évek végéig parkolopalyara allitottdk, a fejlesztések sordn pedig mellézték.

12 Juhdsz, 1988. 134. V6. Wilhelmstrasse, 1968. 263-265. 118-119. sz. dok.

13 Wilhelmstrasse, 1968. 265. 119. sz. dok.

14 Soproni Hirlap, 1939. majus 20.

15 MNL OL K 28 ME Minisztertandcsi és kormanyzétandcsi jegyz6konyvek. 1939. janudr 10. és 14.

16 A kormdnnyal valé kapcsolatot tovdbbra is biztositotta a Csaky helyére megvdlasztott dj képvisels, Varga
J6zsef, aki a kereskedelem- és kozlekedésligyi tarcat birtokolta a kabinetben.

17 Idézi: Szita, 1987. 150.

18 A Sopronnal szemben tapldlt elGitéletet a tandcstestiileti tiléseken tobbszor felpanaszoltak a varos vezetdi.
Lasd: MNL GYMSML SL SVLt. XXIII. 501. 2. Tandcsi jegyz6konyvek. 1951. februar 14., 1954. aprilis 25.
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A Sopronnal szemben hozott adminisztrativ intézkedéseknek egyarant vol-
tak racionalis és kevéssé észszer(, de a rendszer belsé logikajabol konnyen magya-
razhat6 indokai. Az utébbiak kozé tartozott, hogy a varos tarsadalmi, szocioldgiai
Osszetétele nem illeszkedett a rendszer programideoldgidjaba. Kispolgari tarsadal-
mi bazisa negativ megitélést, az osztalyellenséggel szinonim, de legalabbis meg-
bizhatatlan kategorianak szamitott. Az Gj kontextusban nem hatottak jol a kulturalis
hagyomanyok és az egykori iskolavarosi rang emlegetése sem, helyette sokkal érté-
kesebb szoosszetétellé valt a munkasvaros kifejezés, amit Sopronra csak nagyon
korlatozott mértékben lehetett alkalmazni. A partiranyitas részérél az 1950-es évek
végén is vadak érték a helyi vezetést amiatt, hogy a kultdrdt aranytalan mértékben
tamogatja, ami a hatalom szemében szintén kispolgdri bedllitottsaguva tette a va-
rost. A probléma velejaréjaként felmertilt, s6t hosszu ideig tartotta magdt az egye-
tem dttelepitésének gondolata is. Az atkéltdztetés kapcsan szintén tetten érhetd a
kispolgarsag-munkasosztdly fogalmi ellentétpar hasznalata. A Banydszati Miniszté-
rium a varos vezetése el6tt félreérthetetlendl utalt arra, hogy ha Miskolcon a mun-
kasokat megmozgatjak az egyetem érdekében, nekik minden bizonnyal nagyobb
salyuk lesz, mint az ittenieknek.” Az elkoltoztetés mellett szolt az intézmény el6z6
rendszerben betoltott szerepe, a hallgatok és a professzorok dltal tanusitott hazafias
magatartas is.

Az internacionalista és alapvet&en osztalystruktdrakban gondolkodé kom-
munista vilagnézet szamdra problematikus volt Sopron nemzetiségi Osszetétele, a
német kultdra is, melyet nem sikeriilt gyokeresen kiirtani. A kitelepités utan is tartot-
ta magdt a probléma olyannyira, hogy 1954-ben a nemzetiségi kérdés megoldasat
a nagyobb 0ndll6sag megaddsdnak feltételéiil szabtak.

Kommunista értelmezésben Sopron mellett Készeg, Szombathely és Gy6r
lakossaganak magasabb polgarosodottsagi foka miatt az 6roklott ellenségek szama
is meglehet6sen nagy volt. Az Gj rendszer a térségben még annyira sem szervesiilt,
és annyi spontaneitast sem tudott felmutatni, mint az orszag mas, keletebbre esé
teriiletein. A hatdrévezetben kiilonosen tgyeltek arra, hogy a ,régi” tisztségvisel6k
levaltasa kovetkezetesen megval6suljon. A hideghaborus hisztéria orszagos hullam-
verései, koztlik a Rajk-per (1949), a ,klerikalis reakcio” és a ,kulaksag” ellen indi-
tott, majd az 1949-1950-ben az egész orszagot elaraszté kampanyok az ellenség-
t6l elvalaszt6 zonaban kiilonos jelentéséggel érvényesiiltek.

A hatdr menti foldrajzi helyzet nagyon alkalmas volt a kiilsé és belsé ellen-
ségkép Osszemosasara is. Ennek elterjedtségét €s beépiilését a politikai kozbeszéd-
be szamtalan idézet bizonyithatja, példdul a nem a rendszer féideolégusai kozé
tartozoé Kiss Arpad valasztasi beszéde is. A konnydipari miniszter ebben - ,nagy
kedvet csindlva” a megvalasztasahoz - azt dérogte, hogy ,Sopron hatdrszéli varos,
a belsé és kiilsé ellenség itt fokozza aknamunkdjat. Nem szabad azt sem elfelejte-

19 Uo. 1954. februdr 19.
20 Cydr-Moson-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november 16.
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niink, hogy Sopron utolsé tanydja volt Szdlasinak, ide menekiiltek a Horthy és Sza-
lasi fékolomposok.” 2!

A varos megitélését alapvetéen a hatarmentiséghdl eredd helyzete hata-
rozta meg, mivel a vasfliggony kozvetlen szomszédsagaban volt. Annak ellenére,
hogy a szomszédos Ausztria keleti fele a szovjet megszallasi Gvezetbe tartozott, s6t
még Burgenlandnak sem volt egyetlen olyan pontja, amely az angol, amerikai vagy
francia megszallasi zonakkal érintkezett volna, Sopron és kornyéke olyan cordon
sanitaire-ré valt, ami tobb mint két évtizeden at Ausztria fel6l €s az orszag belseje
fel6l egyardnt elzart dvezet és szinte megkozelithetetlen volt.?? gy az orszag kozvé-
leményében lassan kialakult az a kép, mely egyszer(ien csak ,Sopronorszagként”*
aposztrofalta a varost, s amely szivésan része is maradt a hazai koztudatnak, olyany-
nyira, hogy a hatarsav megsziintetése utan még sokaig valamiféle vonzast gyakorolt
a tavolabb lakokra.

A megyei rendér-f6kapitanysag I/, allambiztonsagi osztdlya még az
1960-as évek derekan is azt tartotta a varos, illetve a jards operativ szempontbdl
leginkabb figyelembe veend6 tulajdonsaganak, hogy az Ausztriaval hataros. ,Ennek
kovetkeztében nagyszamu olyan személy él itt, akiket ellenséges magatartdsuk,
gyanus nyugati kapcsolataik miatt operativ szempontbdl kiemelt személyként folya-
matos ellenérzés alatt kell tartani.”

A soproni varosvezetés és a lakossdag sokszor volt kénytelen védekezni
azokkal a vddakkal szemben, amelyek kispolgarsaggal, reakciéval gyanusitottak
6ket. Ennek nehézségét azonban fokozta, hogy a reakcié és a sovinizmus vadjai
csak ritkdn hangzottak el nyiltan, inkabb négy szem kozott juttattak kifejezésre
6ket, illetve lappang6 formaban fontak el6itéletet a varos koré.* Sopron ,civitas
non gratd”-va valt, hosszu ideig ,leirtak”, fejlesztésérdl sz6 sem lehetett, és egykori
szerepét is igyekeztek korlatozni. A legszembetlinébb valtozas a megyei rang el-
vesztése volt, ami az 1950. évi tandcstorvénnyel valt véglegessé. Sopron megye-
székhelyi rangjat mar a két haboru kozott is elsésorban politikai okokbdl tarthatta
meg, mivel a kormanyzat a békeszerz6dés utani helyzet atmenetiségét ezaltal is
igyekezett ébren tartani.

Az észszerliség mindazonaltal mar akkor a megyerendszer egyszer(sitését,
a kis varmegyék megsziintetését, dsszevonasukat diktalta. Igy keriilt sor példdul

21 Kiss Arpad kénnydipari miniszter vélasztasi beszéde. In: GySr-Sopron Megyei Hirlap, 1953. mjus 12.

22 Avaros és kornyéke a déli hatdrszakasszal egyetemben az Ggynevezett ,2” z6naba keriilt, az oda torténd
belépést szigori engedélyhez kototték.

23 Bogndr, 1989. 54.

24 ABTL Operativ dossziék (O-dossziék) O-18810/3 BM Gydr-Sopron Megyei RFK 111/11l. A Gy6r-Sopron
Megye teriiletén €16, ellenséges tevékenységgel gyandsithaté politikai elitéltek. Abraham Jézsef. Ossze-
foglal6 jelentés, 1966. december 1.

25 llyenformdn a fenti megnyilvanuldsokat is elsésorban személyes visszaemlékezésekbd| tudjuk dokumen-
talni. Ezek kozé tartozik Bognar Dezs6 egykori polgdrmester, majd tandcselnok (1949-1959) feljegyzése is,
amelybdl a korszak vezet6 ideolégusdanak Sopronnal kapcsolatos véleményét rekonstrualhatjuk. Bognar
a varosban tervezett iinnepi hetek tigyében személyesen intervenidlt Révai J6zsef népmdvelési miniszter-
nél, aki 6t és vele az egész tervet azzal utasitotta el, hogy Sopron reakciés és svdb varos, s az tinnepi
heteket megrendezik ugyan, de Szegeden. Bognar hidba vagott vissza a ,szegedi gondolat” felemlegeté-
sével, ezzel nem aratott sikert a part harmadik emberénél. Idézi: Szabo, 1984. 57-58.
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Gyér-Moson-Pozsony ideiglenesen egyesitett varmegye létrehozasara, vagy k6zos
féispanok dllitdsara 1935-ben Sopron és Vas esetében. Az 1950-es korszerdsités
tehat a kdzpontositas jegyében sziiletett, de rendezett egy régota elhizédo prob-
|émat. A trianoni csonka varmegyék felszamoldsaval egyidejlleg (25-b6l 19 me-
gye) megprobaltak a jarasok létrehozasaval az 6ndllésag latszatat kelteni. A jardso-
kon keresztiil azonban a centralizacié ugyanolyan maradéktalanul érvényesiilhe-
tett, mintha nem is lettek volna.

A varost ért legf6bb sérelem azonban nem is a megyeszékhelyi rang elvesz-
tése volt, hanem az, hogy Sopront6l megvontdk a torvényhatdsagi jogdt. A helyi ta-
ndcs végrehajté bizottsaga az 1950-es években tobbszor is felvetette a vdros jogi
statuszanak kérdését.”® (A megoldds, mint tudjuk, a rendszervaltasig varatott maga-
ra.) A kozigazgatasi egyszer(Gsitéssel parhuzamosan megsziintetett utolsé helyi Gj-
sag, a Sopronmegyei Hirlap azzal igyekezett megnyugtatni olvaséit, hogy ,Sopron-
nak nem a megyeszékhelyi rang adta meg a fejl6dést, hanem az 6téves terv hatal-
mas beruhdzasai”.?’”

A magyarazat taldn éppen ezen a ponton volt a legcinikusabb. Az akkor
még csak épphogy elkezd6dott 6téves terv Sopron szamara vajmi kevés fellendi-
lést hozott a késébbiekben. Az 1950-es évek iparositdsi hullamanak nagyberuhaza-
sai elkerlilték a kornyéket. A stratégiai fejlesztések elmaradasa tudatos politikai
megfontolds eredménye volt. Hatarkozelben veszélyesnek szamitott barmiféle
komoly iparfejlesztés. A dolog pozitiv kbvetkezménye az lett, hogy az 1950-es
évekre jellemzé gazdasdgi diszfunkcionalitds karos hatdsai Sopron esetében kevés-
bé érvényesiiltek, és az észszer(itlen iparositas kovetkezményei jorészt elkertilték
a varost, megérizve ezdltal a varosképet. Ennek meghatarozo jelentGsége lett az
1960-as években a kialakul6 idegenforgalmi fejlesztésben, de el6zményeit mar
az 1950-es évektSl meg lehetett figyelni. Mindamellett a kereskedelmi forgalom je-
lentGsen visszaesett. A 42 ezer lakosu varos kozellatasa akadozott, az arak az orsza-
gos atlag felett alltak.?® Sopronban a haboru utani helyreallitast kovetéen is katasztro-
falis volt a lakashelyzet.? A lakdsok szama a varost ért stlyos bombatamadasok el6tti
id6szakhoz képest csokkent, mikozben a lakossagszam, ha lassan is, de emelkedett.
A lakaskérdés tarthatatlansdga a tanacstilések allandé témaja volt, am lakasépitésre
a varos az 1950-es évek masodik feléig nem kapott fejlesztési tamogatast.

Némi valtozas, illetve az elmozdulas korvonalai az évtized kbzepén kezdtek
kibontakozni. Ez nagyrészt az 1953-as, Nagy Imre-féle kormanyprogram megyvalé-
sitasanak volt koszonhetd, mely tartalmazta a tandcsigazgatasi rendszer korrekcio-
jat, és lehet&séget biztositott a helyi politika érvényesiilésének, ami az omnipotens
orszagos €s megyei partappardtus bizonyos mérvi visszavonuldsat eredményezte.

26 Bognar, 1989. 56.

27 Sopronmegye, 1950. marcius 14.

28 Jegyz6konyv a ,Sopron problémdi” cimmel megrendezett ankétrél (1957. oktdber 11.). Lasd: Bognar,
1989. 52-55.

29 A vdros a mésodik vildghdbord legnagyobb pusztitasait szenvedte el, a rombolds csak a févarosban volt
stlyosabb.
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A vdltozas leglatvanyosabb kiséréjelensége a Sopron-Gydr-vita eszkalaloda-
sa volt. A kortdrsak el6tt is koztudomasu volt, hogy a megyeszékhely - gydripari sze-
repének koszonhetéen - oridasi kormdnytdmogatdsban részesiilt. A megyei partbi-
zottsag Gydr gazdasagi ereje €s tarsadalmi Osszetétele kovetkeztében jelentds sullyal
rendelkezett az orszagos politikaban, amit sokszor Sopronnal szemben is megprébalt
kiaknazni. A megyei koltségvetés igazsagtalannak tartott elosztasa miatt folyamato-
san élez6dott a feszliltség a két teleplilés kozott. 1954 janiusaban azonban elGszor
fordult el6, hogy a Megyei Tandcs kihelyezett Ulést tartott a varosban. Ez csupan for-
malis gesztusnak bizonyult, soproni témakkal érdemben ekkor sem foglalkoztak, amit
még az tlésrél tudositd megyei sajto is kénytelen volt elismerni.*

A Cyér-Sopron Megyei Hirlapban mindenesetre 1954-t6l egyre t6bb cikk
jelent meg Sopron gondjairél. November 16-dn az egyébként megyei sziiletés
Hegediis Andras,*' akkori foldm(velési miniszter, késébbi miniszterelnok kilatasba
helyezte, hogy az irdnyitasi és dontési mechanizmusok decentralizaldsa révén
Sopron megkapja néhany vallalat, illetve intézmény kozvetlen iranyitasat. igéret
szliletett a lakasinség megolddsara is. A minisztertanacs ugyanakkor 1955 Gszén
- korabbi ellentmondasos hatdrozatait*? felllvizsgdlva - hozzdjarult a Soproni
Szemle cim(i mivel6déstorténeti folydirat Gjboli kiaddsahoz.** 1956 oktoberében
Hegediis mar miniszterelnokként egyik beszéde soran a kishatarforgalom lehetGsé-
gét is megcsillantotta az almélkodé soproniak el6tt.

A hatalom és a vdros bizonyos foku kdzeledésének az 1955-0s visszarende-
z6dés és az 1956-0s forradalom véget vetett. A soproni pdrt- €s varosvezetés kény-
telen volt tudomdsul venni az iparfejlesztéssel kapcsolatos igények irrealitasat, és
a kitorési pontot az idegenforgalom fejlesztésében kereste. 1951-1952-ben elsé-
ként alakult mGemléki albizottsdg a Soproni Vdrosi Tandacsban, a kézépkori varos
felkutatasanak feladataval. A tervekhez megnyerték a méemlékvédelmi, miivészet-
torténész-szakma tamogatasat. Kozbelépésiikkel a belvaros feltarasat mar nemzet-
kozi érdekl6dés kisérte, s ez kényszeritéen hatott az orszagos vezetésre is. A soproni
mUéemlékvédelem ligye 1962-re kormanyprogram szintjére emelkedett, 200 millio
forint érkezett a feltardsok meggyorsitasara. Komoly eredményt az 1970-es évekre
siker(lt elérni, amikor a vdros - a franciaorszagi Colmar utdan masodikként - Euro-
pai Méemléki Aranyéremben részeslil. A kitlintetés legfontosabb politikai kovetkez-
ménye az volt, hogy Sopront nem lehetett tovabb mell6zni, €s ez nagy foku védett-
séget biztositott a varosnak.

Mindekdézben mdr az adminisztrativ nyomas enyhtilése is érzékelhet6vé
valt. Kezdetben még azért is harcot kellett vivni, hogy Sopron bekertiljon a Magyar
Radi6 orszdgos id6jaras-jelentésébe, tobbszor mas vidéki hatésag intézkedéseit

30 Gyér-Sopron Megyei Hirlap, 1954. jdlius 16.

31 Hegediis Andras Szilsarkanyban sziiletett, de kozépiskoldit Sopronban végezte. 1952-t6l az dllami mezé-
és erd6gazdasagok, majd az dllami gazdasagok és erdék minisztere, 1953-t6l foldmdveléstigyi miniszter,
1955 aprilisatol 1956. oktéber 24-ig miniszterelnok.

32 A Minisztertandcs Tajékoztatdsi Hivatala elsé hozzajaruldsat 1955. februdr 4-én visszavonta.

33 Cydr-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november 16.
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kellett kivédeni.** A kormdnyzat egyre nagyobb megértést mutatott a varos fejlesz-
tési tervei irant. Az osztrak-magyar viszony javulasaval stirlisodtek a hataron atnyu-
|6 kapcsolatok, ahogy az ezzel egyiitt jaro allambiztonsagi feladatok is. 1963-ban
,a Part és a Kormany politikdja kovetkeztében kialakult kedvezé |égkor” lehetévé
tette, hogy nyugati turistak adminisztrativ konnyitéssel utazhassanak be Sopron,
K6szeg és Szombathely teriiletére.

A f6 vonzers a Soproni Unnepi Hetek rendezvénye volt. A vizum nélkiili
utazds lehetésége egy napra szolt, és az Unnepi Hetek valamely rendezvényére
sz6l6 meghivo birtokdban barki igénybe vehette. Meghivot pedig igazdn nem volt
nehéz szerezni, mivel szinte minden burgenlandi és bécsi utazasi irodaban fellelhe-
t6 volt. Ennek kdszonhet6en nem csupan osztrakok, hanem amerikaiak, olaszok,
belgak, francidk is ezrével lépték dt a hatdrt, olyanok is, akik éppen Ausztridban
vendégeskedtek. Hosszu sorok kigy6ztak a hatdrdllomasnal, ahol 20 schilling be-
fizetése ellenében mar emelkedett is a piros-fehér-zold sorompo. A hatarérokre
korabban nem latott nyomas nehezedett, statisztikdjuk szerint 7 percenként 30 autot
engedtek be az orszagba. Az egyik kozeli burgenlandi falubdl valaki atjétt koriilnéz-
ni, maradt egy orat, aztan hazament, és ,kétszazadmagaval” tért vissza Sopronba.*

Az 1960-as évek végére felszedték az aknamezét, és egy joval humdnu-
sabb elektromos jelzérendszert telepitettek a magyar oldalon. 1968-ban feloldot-
tak a hivatalos belépési engedélyhez kotott hatardvezetet, igy az elvalaszté zona-
nak ez a része csak egy két kilométeres hatdrsavra sz(kiilt 6ssze. A hatdrforgalom
konnyitésérél Bécsben, 1965. aprilis 9-én alairt osztrdk-magyar egyezmény jelen-
tette az alapjat az 1967. évi 21. sz. torvényerejli rendeletnek, amely a hatarforga-
lom ellenérzésének konnyitésérdl intézkedett.

A Kadarrendszerben a lokalpatriotizmus és a kispolgari értékrend megitélése
is valtozason ment keresztiil, s ez kihatott a Sopron-kép alakulasara is. Az 1960-as
évektSl a hatalom visszavonta azt a hadiizenetet, amelyet az 1950-es években az
1945 el6tti rendszerhez kothetd, vagy annak tartott értékeknek - és veltiik maganak
a varosnak - kiildétt. Kadar Janos még beltigyminiszter koraban értésére adta Bognar
Dezs6 tanacselndknek, hogy jo vezet6vé csak akkor valik, ha nem csupan a varos
kommunistainak, hanem minden polgaranak polgarmestere lesz. A valtoztatasra
azonban csak Bognar utodai szamdra nyilt lehetéség. A kadari konszolidacios diktatu-
ra egyik jellegzetessége, a hatalom és a tarsadalom , 6sszekacsintdsa”, a kompromisz-
szumalkotds gyakorlata az 1971-ben jévahagyott Gj soproni cimer heraldikai moti-
vumaiban nyert szimbolikus megerésitést. A se nem Kossuth-, se nem Rékosi-féle
allami cimer analégidjat®® kovetve a hatalom elfogadta a varoscimer ,Civitas

34 Gyakori volt, hogy a beliigyminisztériumi rendelettel ellentétesen tdiilés céljara sem adtak ki hatarsav-
engedélyeket Sopronba. A Veszprém Megyei Tandcs Mvel&dési Osztalya példdul kifejezetten megtiltot-
ta a kozépiskoldsok kirdnduldsat a hatarsavba.

35 Népszabadsdg, 1963. jdlius 9. 8. A részleges nyitds eredményeként sikeriilt nagy attorést elérni: 35 ezer
kilfoldi vendég latogatta meg a rendezvényt, szemben 1954-gyel, amikor nyolcvanan érkeztek. Ugyan-
errdl lasd: Mollay, 1985. 26.

36 A kadari népkoztdrsasagi cimerben a blzakaldsz, a nemzeti szinek és a voros csillag elegyét alkottak meg,
szemben az 1950-es évek dllami cimerével, amelyen kizdrélag a sztdlinista ideolégia motivumai kaptak
helyet.
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Fidelissima-voroscsillag hibridjét”.?” 1977-ben, Sopron varossa valasanak 700. évfor-
duléjan az emancipacidjat ujra kivivo lokdlpatriotizmus ismételt dllami jévahagyas-
ban részesiilt.

Azzal parhuzamosan, hogy az 1950-es évek gerincropogtatoé polgar- €s
polgdrosodasellenes ideoldgidja lassan erodalédott, megindult (folytatédott) egy-
fajta - elsGsorban fogyasztasi - polgarosodas is a magyar tarsadalomban. Sopron
ennek a folyamatnak a fékuszaba kerdilt, immaron épp a hatarkozelséghdl eredé
pozicidja miatt. Az 1970-es évektdl kialakul6 sajatos ,kirakatszocializmus” révén j
fegyverrel gazdagodott a helyi politika eszkdztdra. Sopron visszaszerezve valamit
egykori torténelmi szerepébdl, tjra ,a Nyugat kapuja” lett, ahol az orszdgba érkez6
kilfoldiek els6 benyomadsaikat szerezhették a szocialista rendszerrél. Egyre na-
gyobb sllyal esett a latba, hogy a varosba érkez6 kiilfoldiek valutdja jelentGsen
hozzdjarul az orszag fizetési mérlegének javitasdhoz. Az egy lakosra juté valutaban
mért idegenforgalmi bevétel az orszagos atlag tizszerese volt.*® Ez Gjabb érv volt,
melyet a hatalom kénytelen volt akceptdlni.

A vérosi partvezetés, féleg a gazdasagpolitikai titkarsag, kemény lobbikiizdel-
meket folytatott - nemegyszer a megyei partbizottsag akarata ellenére -, hogy a rend-
kivil elmaradott infrastruktdra fejlesztéséhez tamogatast szerezzen, és a varos ipar-
politikai mozgasterének korlatait tagitsa. Hasonl6képpen, Gyért kikertilve probalt
eljarni a tandcsi vezetés is, hogy a hianyzo6 anyagi eréket biztositsa. A kdzponti allam-
apparatus részérél ekkor mdr nem volt nyoma Sopron hatranyos megkiilonbozteté-
sének, de a hatdrkozeli helyzetnek kijard kitlintetett figyelem tovabbra is megmaradt.

Mindemellett gyakrabban sikerdilt forrasokat szerezni a varosnak, tobbek
kozott az Orszagos Tervhivatal elkiilonitett tartalékaibdl is,** és ennek koszonhe-
téen - kilonosen az 1980-as években - szamos eredmény sziiletett, f6ként a varos-
épitészetben, a lakdsberuhazdsok és az infrastruktira teriiletén. A gazdasag terén
a feler6s6d6 onallésodasi torekvések egyre inkabb talalkoztak a kozponti akarat-
tal.*> Nem sokkal a rendszervaltast megel6z6en a Magyar Szocialista Munkdspart
gazdasagpolitikai titkdrsagan felmertilt egy soproni vamszabadteriilet létrehozasa-
nak gondolata is. A terv révén Sopronbdl egyfajta kis ,Hong-Kong” vélhatott volna.
Ez azonban olyannyira feszegette volna a rendszer kereteit, hogy az tigy elaludt,
késébb pedig okafogyotta valt.

Sopron-képek az ezredfordulon
Az 1990-es évek a Sopron-kép megvaltozasat hoztdk. A varos vonzereje csokkent,

a hatar megnyitasaval elvesztette korabbi kiilonlegességét. A hatarnyitds, az 1989.
augusztusi paneurdpai piknik révén, mégis Uj szinnel gazdagitotta a varos szimboli-

37 Ahatalom ez esetben a Képz6- és Iparmivészeti Lektordtus, illetve a Gyér-Sopron Megyei Tanacs forma-
jaban oltott testet. Lasd: Horvath, 1991. 88-89.

38 Szanto, 1985. 126.

39 MNL GYMSMLT SL SVLt. XXXI.13. Weiszbdck Rezs6né iratai.

40 Szanto, 1985. 22.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

VT_2022_2_KONYV.indb 357 2022.07. 14. 10:16:29



TOTH IMRE

kus kornyezetét. Az esemény az eurdpai egység €s a szabadsdg jelképévé vdlt,
s ekdzben a varosi identitas hagyomanyos elemei is Gjjaéledtek. A hazai torténelmi
emlékezetben tobb évtizedes hallgatas utan ugyanekkortdl kapott ismét szét a nyu-
gat-magyarorszagi hatartérség elsé vildghabord utani sorsa. A soproni népszavazas
emlékezete az 1990-es évek oOta egyre elevenebbé valt, és az emlékezés jelei is
tobb helyen felttintek. A népszavazds és Sopronyi Thurner Mihaly polgdrmester
személye a helyi torténeti gondolkodds egyik legfontosabb elemévé valt. A szava-
zasra valo emlékezés a hosszu agyonhallgatast kovetéen, az 1990-es évek masodik
felétdl Gjra a varospolitika rangjdra emelkedett. Ezzel egy id6ben a torténeti problé-
ma politikai rezonancidja is feler6s6dott. Bar mar a népszavazds 75. évfordul6ja
el6tt is voltak olyan prébalkozdsok, amelyek megkisérelték a népszavazas emlékét
a hazai kézgondolkoddsba Ujraintegrdlni, az esemény sajat onértékén €s a lokalis
érvényli hatdsain alig terjedt tul. A népszavazas erkolcsi zsinérmértékét jogga
transzformalé 244/2001. (XIl. 14.) kormanyrendelet csatlakozdsra hivta fel az 6n-
kormadnyzatokat, egyhazakat és civileket, és megprébdlta a hliségeszmét a nemzeti
emlékezet maradando elemei k6zé beemelni. Ez a torekvés a népszavazas cente-
nariuman kapott Gjabb megerdsitést.
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MYTH AND REALITY
SOPRON'S LOYALTY IN THE 20™ CENTURY MEMORY OF POLITICS

It is not uncommon in 20" century Hungary that individuals and communities have undergone
radically different political and moral judgments, and the image formed of them has changed
significantly over time. The situation in Sopron after the referendum can be described in
a similar way. As the political system changed, the image of the power elite of Sopron and the
self-determination of the locals also changed. These were sometimes consistent and sometimes
contradictory. A coincidence can be observed in the months following December 1921, when
the self-image of the locals and the image of Sopron of the elites governing the country were
most similar. In the post-World War I socialist era, remembrance of the Sopron referendum did
not fit into the ideological framework of the system. The referendum was forgotten, only surviving
on a few channels of private memory. After decades of silence in Hungarian historical memory,
the fate of the western Hungarian border region after the First World War was mentioned again.
The memory of the referendum in Sopron has become more and more vivid since the 1990s, and
signs of remembrance have appeared in several places. At the same time, the political resonance
of the historical problem intensified.

VILAGTORTENET * 2022. 2.

VT_2022_2_KONYV.indb 360 2022.07. 14. 10:16:29



Hétkdznapok a hatdrvitak arnyékaban'’

A Trianon 100 kutatécsoport 2016-0s létrejottekor tervbe vette, hogy a legfrissebb torténeti
tudas segitségével igyekszik minél szélesebb perspektivabol bemutatni a trianoni békeszer-
zGdés Uj, eddig kevésbé kutatott oldalait. Ennek a vdllaldsnak a jegyében jelent meg a
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet gondozasaban, a Trianon-
dokumentumok és -tanulmdnyok sorozat tizenegyedik koteteként Bencsik Péter legtjabb
konyve. A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem Jelenkortorténeti Tanszékének docense, to-
vabba a Lendilet Trianon 100, valamint az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutato-
csoport tagja. Kutatdsai soran részletesen foglalkozott a magyar uti okmanyok és Csehszlo-
vakia torténetével, politika-, jog-, illetve diplomaciatorténettel, tovabba az allamhatarok és a
hatdrsértések kortilményeivel is. Legljabb konyvében a mdlt szazad hdszas éveibe repit
minket vissza: aprélékos és preciz munkaval elemzi a hatar menti tdrsadalmat és konfliktu-
sait. Hasonl6 tematikdju kotete 2019-ben jelent meg.? Bencsik Péter mellett az utébbi id6-
szakban szamos torténész foglalkozott hatdrtorténetekkel és a hatarkérdés tematikajaval,
példaul Farkas Gyongyi, Halmagyi Pal, Maté Gyorgy, Murber Ibolya, Nagy Adrienn, Nagy
Botond és Simon Attila.

Bencsik Péter lenyligbz6en széles korl magyar és kiilfoldi forrasbazisra tamaszko-
dott. A szerzé elsésorban a korabeli levéltari és sajtoforrasokra alapozta az elemzését, meg-
emlitve, hogy a tdlsagosan nagy id6beli tavolsdg mar nem tette lehetévé ,oral history” inter-
juk készitését. A levéltari forrasok két nagy csoportra oszthatok: az orszdgos hatokor
levéltarak anyagaira (Orszagos Levéltar és Hadtorténeti Levéltar), valamint a megyei levélta-
rak gydjteményeire (Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abadj-Zemplén, Vas, Somogy,
Baranya, Csongrad-Csanad megyei levéltarak). Az el6bbiek segitségével rekonstrualta a hatar-
rezsimek m(ikodését és a hatdr menti életet szabdlyozé rendelkezéseket. A megyei levél-
tarak gydjteményébe tobbnyire a hatdr menti telepiilésekhez kothet6 iratok kertiltek. Ezek
kutatasat megnehezitette, hogy a hatdrra vonatkoz¢ iratokat nem kiilon fondokba gydijtot-
ték, igy sokszor kellett azt a bizonyos t(t keresni a szénakazalban. Az egyik legértékesebb
forrascsoportnak a kihagdsi iratok bizonyultak, mivel ezek a hatar menti konfliktusok - tiltott
hatdratlépés, csempészet - eseteit tiikrozték. Ezek a dokumentumok azonban a tarsadalom-
rol mégsem ad(hat)tak teljes kord képet, hiszen nem abrazoltak a hatar menti emberek
mindennapi életét. A forrdstipusok mdsik f6 csoportjdt a korabeli sajté anyagai jelentették.

1 Bencsik Péter: Demarkdcids vonaltél allamhatdrig. A hatar menti tarsadalom és konfliktusai az 1920-as évek-
ben. Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2022. 155 p. (Magyar Torténel-
mi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok, 11.)

2 Bencsik Péter: Kelet és Nyugat kézott. Allamhatdrok, (ti okmanyok, hatdrdtlépés Magyarorszagon és Cseh-
szlovakidban. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.)
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Bencsik hangstlyozza, hogy egy-egy Gjsaghdl szemlézett hiradds vagy tudositds - a lap po-
litikai kotédésétdl fuggetlendl - tobbnyire ugyanazon informdciot tartalmazta, ami segitette
a korabeli események rekonstrukciéjat is.

Amikor az olvasé a kezébe veszi a konyvet és el6szor fellapozza, mar akkor segitsé-
get kap a kutatds térbeli dimenziéihoz. A kemény kétés( kotet elején és hdtoldaldn informa-
tiv térképek segitik a tdjékozddast. A konyv szerkezete letisztult, dtgondolt és tematikus fel-
épitést. A mi nyolc fejezetre tagolédik, amelyek tematikus sorban, kiilonall6 témak szerint
kovetik egymast. A nagy fejezetek kiilonb6z6 alfejezetekre oszlanak. Mindegyik végén 6sz-
szegzé€s segiti az olvasét a vezérgondolatok csokorba gytijtésében és a végkovetkeztetések
levondsaban. Ezek a fejezetek elsGsorban a hatar menti élet mikrotorténeti kutatasainak ered-
ményeit ifjak le. A kdnyvben vizsgdlt torténelmi mérfoldkovek - mint az elsé vilaghabori vagy
a trianoni békeszerz6dés - gyokeresen megvaltoztattak az addigi életet, dj iranyt adva az
orszag tovabbi torténelmének. Az Uj perspektivakat és megkozelitéseket alkalmazé - egy-
egy személyre, koriilményre fokuszald - kutatasok jelentésen drnyalhatjék a korabbi narra-
tivakat, jelen esetben a Magyarorszdg Uj allamhatdraira vonatkozé ismereteinket. Bencsik
a hétkoznapi emberek mindennapjain keresztiil mutatja be azokat a nehézségeket és kiiz-
delmeket, amelyek a hatdrtérségeket jellemezték az elsé vilaghdborit és az 1920-as bé-
keszerz6dést kovets években. A szerzé ezt igy fogalmazta meg: ,A szdmok és statisztikdk
mogott mindig ldtnunk kell, hogy itt val6di emberi sorsok hizédtak meg” (93.).

Az elsé fejezetben altalanos képet kapunk arrél, miként valtozott meg a szerzé altal
elemzett hatarrezsim az elsé vilaghabord utani idgszakban. 1918 utan Magyarorszagon
a nyugati rendvédelmi jellegli modellt felvaltotta a katonai jellegl hatarérizet. A fejezet kro-
nologikusan veszi végig a hdborua el6tti iddszaktdl egészen a habordt ativel6en azokat
a folyamatokat (allami beavatkozas a gazdasdgba, a nacionalizmus és a protekcionizmus
er6sodése) és korlilményeket (a frontvonalak, demarkdcios vonalak valtozasa), amelyek
a korabbi ,jelképes hatarokat” szinte leklizdhetetlen elvélaszté vonalakkd véltoztattdk.
Ezek a valasztovonalak pedig egy sor problémat hoztak magukkal: korlatozottabba valt pél-
daul a termény-, az éldallat- és a pénzforgalom. Az dllami beavatkozas (példaul a hatésagi
arak bevezetése) és a kereslet-kinalat megvaltozasa megelSlegezte a feketepiacok kialakula-
sat, amir6l a késébbi fejezetekben olvashatunk.

A masodik nagy fejezet a hatdrérizet militarizaldsaval foglalkozik. Ahogy haladunk
elére az id6ben, anndl inkabb érezhetévé valt a nyugati, inkdbb rendészeti jellegl hatar-
védelem hattérbe szoruldsa a keleti jelleg, katonai hatdrrezsimmel szemben. A szerzé ra-
mutat, hogy a haboru okozta fesziiltségek kivetiilései mar a hatdrokon is érezhetéek voltak.
A hergelés, a gytiloletkeltés a nagyrészt zsido szarmazasu galiciai menekiiltekkel szemben,
valamint a hatdratlépést korlatozé intézkedések, példdul a ,nemkivanatos elemek” - bele-
értve a galiciai zsidokat, a munkasokat, a szocidldemokratakat, az idegen nemzetiségie-
ket - kiutasitasa, a kitoloncolasok és a vizummegtagaddsok mind a magyar, mind pedig
a szomszédos orszagok politikdjanak részévé valtak.

A magyar kozbeszédben a hatarok megmerevedésével parhuzamosan a haboru vé-
gén elterjedt demarkacios vonal kifejezést felvaltotta a hatdr sz6 haszndlata, ami Gjabb és
Ujabb probatételeket jelentett a hatdr menti kozosségek szamara. A harmadik és negyedik fe-
jezet ezekre a kihivasokra és a lakossagi reakcidkra fokuszal. A hatar mentén €6 kozosségek
nehezen fogadtak el, hogy mig korabban atsétdltak a szomszéd faluba rokonldtogatéba, ezt
kovetSen ez a cselekedet mdr hatdrsértésnek szamitott. Ugyanezt élték at azok is, akiknek a
birtokai vagy a birtokaiknak egy része a hatar tuloldalara kerdilt, és akik megélhetésiik érdeké-
ben kénytelenek voltak hatdrt sérteni. A kdnyv nagyon jol ramutat arra is, hogy mennyire eltéré
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volt a jogértelmezés, és ebbdl adédéan mennyire valtozo itéletek szilettek, gyakran a szemé-
lyes elfogultsagot sem mell6zve. A rokonlatogatasok és a kettGsbirtokosok esetében inkabb az
enyhébb itélet és biintetés volt jellemzd, amit a szerz6 a revizié reményében taplalt magyar-
magyar kapcsolattartassal indokol. A csempészet esetében feltételezhetéen a jogi rendelkezé-
sek kavalkadja és a személyes elfogultsag lehetett a véltozo tartalmi biintetések oka.

A szerz§ alaposan, részletekbe menden vizsgdlta a peres anyagok jogszabalyi hat-
terét, a kiszabott itéleteket és biintetéseket is. Bencsik nemcsak egy adott helyszinre figyelt,
hanem a kiilonboz§ itéleteket €s tigyeket tobb, az orszag kiilonb6z6 hatdrszakaszain tortént
hasonlé esettel is Gsszehasonlitotta. A komparatisztika eszkozeivel mutatja be a hatar menti
tarsadalmak mindennapi nehézségeit, a csempészet dltal az dllamnak okozott karok mellett
a kiilénb6z6 hatdrincidenseket, illetve az dllamkozi kapcsolatokat is.

A hetedik fejezet a hatarkonfliktusok széles spektrumdt fogja at: a szévaltdsoktdl az
atlovéseken keresztiil egészen a haldlos sebesiilésekig. A konyv a helyi, hatdr menti inciden-
seket is tobb oldalrdl attatja a korabeli sajto és a levéltarakban fellelheté birsagi vallomasok
segitségével. Fontos része ennek a fejezetnek annak felvazoldsa is, hogy milyen diplomdciai
lépések kovették a hatarincidenseket egy olyan korban, amikor Magyarorszag politikai elszi-
geteltségben volt kénytelen megoldasokat talalni.

A kotet zar6 fejezete az el6z6 hét fejezetben tdrgyaltak konklizidjat vonja le a territo-
rializalodds - a hatarok megszilarduldsa és azok szigoru allami kontrollja - fogalman keresztiil.
Ramutat arra, hogy az itéletek sokszinlisége gyakran az allamérdek és a nemzeti érdekek el-
lentmondasan alapult. Erre az egyik legjobb példa az volt, amikor a demarkdciés vonal elneve-
zést felvdltotta az allamhatar kifejezés, cserébe pedig a roman hataron mar nem tagadtak meg
a kiutazni kivané magyarok utleveleit. Noha a vizsgdlt korszakban a territorializal6das volt in-
kdbb a jellemzé, a végcél mégiscsak a deterritorializalodds volt, mivel a magyar kormdnyzat
abban volt érdekelt, hogy a revizié reményében a hatdron inneni és a hatdron tdli kapcsolatok
megmaradjanak. Bencsik Péter az utolso fejezetében kitér a nemzetfogalom atalakuldsara is:
»a politikai nemzet (allamnemzet) koncepciéja lomtarba keriilt, s helyette hatdrozott etnikai-
nyelvi alapt nemzetfogalom alakult ki” (136.). Ezzel parhuzamosan azonban jelen voltak azok
az allami érdekek, amelyek a territorializal6dds folyamatat erdsitették. Bencsik Péter kotete
végs6 soron a territorializal6dds és deterritorializal6das korabeli ellentmondasait mutatja be az
etnikai-nyelvi hatdrokon &tivel6 sorsokon keresztiil, legyen sz6 az egyszer( hétkoznapi civilek-
rél, a militarizalt hat6sagi emberekrdl, a jogi kavalkadbdl kiutat keresé jogaszokrdl, az elfogult,
néhol megengedd, maskor nyers birokrata szolgabirokrdl, vagy éppen a kiilonb6z6 csempé-
szek lizérkedéseirdl. A peres anyagok és a korabeli sajtobeszamolok plasztikusan jelenitik meg
és a hétkdznapok szintjén érzékeltetik, hogy a fent emlitett ellentmonddson alapul6 bizonyta-
lansdg, az alkalmazkodds nehézkes folyamata csak részben okolhaté Trianonnal.

Els6re tgy tlinhet, hogy a kdnyv nyers adatolds a haborut koveté idGszakrol, azon-
ban az izgalmas torténetek visszaropitik az olvasét a szaz évvel kordbban térténtek 6sszetett
vilagaba. Ebbdl adédodan ezt a konyvet nemcsak torténészeknek, hanem minden olyan tor-
ténelem irdnt érdeklédének ajanlhatjuk, aki szeretné megismerni a hatar menti tarsadalmak
vagy akdr a sajdt lakhelyének a torténelmét az elsé vilaghaborut kovets id6szak hétkdznap-
jain keresztdil.

Horvdth N. Zsolt*

* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedag6gusképz6 Kézpont torténelem-magyar szakos egyetemi hallga-
t6ja (9700 Szombathely, Kdrolyi Gaspar tér 4.).
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Uj hatdr az Alpokaljan’

Murber Ibolya legtjabb kényve jol illeszkedik a soproni népszavazas szazéves évforduléjara
megjelend, az elsé vilaghaborut kévetd osztrak-magyar viszonnyal foglalkozé tudomanyos
kotetek soraba. A Trianon 100 kutatdcsoport kdnyvsorozatanak keretében kiadott munka
a szerz§ eredetileg németiil megjelent konyvének atdolgozott és tovabbfejlesztett valtozata.

Az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagégusképzé Kozpontjanak torténésze tobb szem-
pontbdl is Gttéré munkat készitett. Igen innovativan nydlt targyahoz: szakitott a hagyoma-
nyos politikatorténeti megkozelitéssel, és a kortdrs szakirodalom médszertani Gjitasait kovet-
ve probalta bemutatni a nyugatmagyarorszdgi eseményeket. A szerz6 meritett olyan
részdiszciplinak eredményeibdl, mint a border studies, €s reflektalt olyan relevans tudoma-
nyos megkozelitésekre, mint az elmult évtizedekben egyre tobb kdvetdre taldld, dgyneve-
zett entangled history. A legnagyobb hatdssal azonban minden bizonnyal a new diplomatic
history médszertani djitdsai voltak ra.

A kotet, szakitva a kizarélag a diplomdciai targyaldsokra koncentralé hagyomanyos
megkozelitéssel, négy kilonb6zdé cselevési szintet vizsgalva mutatja be Nyugat-Magyaror-
szag 1918 és 1924 kozotti torténetét. Részletesen tdrgyalja a lakossag viselkedését, a helyi
politikai és katonai vezet6k motivacioit é€s tevékenységét, az allami és kormanyzati szereplék
[épéseit, majd végiil a pdrizsi dontéshozok véltozé hozzaallasat a térség jovSjéhez. Ez a tobb-
szintl elemzés segit pontosabban megérteni az események alakuldsat, és lehetévé teszi,
hogy az olvasé atléphessen az elmdilt szaz évben kialakult, a két orszag nemzeti emlékezetét
egyarant meghatarozo sérelmi narrativakon.

Murber Ibolya kényve Nyugat-Magyarorszdg/Burgenland elsé vilaghdborid utani
torténetét hét fejezetre osztva mutatja be. A kétet a bevezetés utan egy alapos médszertani
Osszefoglaléval indul, amely ravildgit a fent emlitett elemzési szintek sajatossdgaira, valamint
a koztiik Iévé kolcsonhatdsokra. Mindemellett bemutatja, hogy az elsé vildghdbord masodik
felében megjelent eszmék, mint példaul a nemzeti 6nrendelkezés, milyen médon befolya-
soltdk a szerepl6k gondolkodasat.

A bevezet$ utan Murber Ibolya idérendben targyalja a nyugat-magyarorszagi ese-
ményeket, elséként a térség 1918 el6tti torténetét vazolva fel. Kiemeli, hogy a gazdasagilag
egyértelmien Graz, illetve Bécs vonzdskorzetébe tartozo régio a német és a magyar nacio-
nalistak szamara sokaig nem volt igazan fontos. A teriilet kiilonb6z6 elnevezései is mutatjak
ezt a zavart: a korszak magyar és német szerepl6i altaldban igen kiilonb6z6 médon hataroz-

1 Murber Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az els6 vilighabord
utdn. Bp., Bolcsészettudomadnyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021. 184 p. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok, 10.)
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tak meg a régio hatdrait, és mést értettek Burgenland, Vierburgenland, Dreiburgenland vagy
éppen Német-Nyugat-Magyarorszdg alatt. A fejezet utolso, talan legérdekesebb része be-
mutatja, hogy az 1912 utan lassan kialakul6 belsé hatdr, majd a hdbords hidnygazdasag
miként alakitotta ki a csempészetnek a lakossdg egy része szamara igencsak jovedelmezé
gyakorlatat.

A kovetkezd részben Murber Ibolya 1918 Gsze és a Tandcskoztdrsasdg kikidltasa
kozotti honapokat elemzi. Rdmutat, hogy ebben az idGszakban az osztrak-magyar dllamkozi
viszonyt két kérdés hatdrozta meg: a nyugat-magyarorszagi teriiletek hovatartozdsa és az
osztrak févaros élelmezésének tigye. Ez utobbi pedig végig az egész korszakban prioritdst
élvezett az utébbival szemben. Murber részletesen targyalja, hogy a két vesztes utoddllam
milyen kisérleteket tett a térségben €él6 lakossag meggy6zésére, és a kiilonb6z6 nemzeti
aktivistak milyen médon prébaltak meg befolyasolni a régié kozvéleményét. A hdbord utani
kdosz ezzel egyiitt még jovedelmez&bbé €s kiterjedtebbé tette a hatar menti csempészetet,
amely a helyi lakossdag egy része szamdra ekkor mar a mindennapi megélhetést biztositotta.

A kovetkezg, 6todik fejezet a Tandcskoztarsasdg idGszakaval foglalkozik. A szerzé
ramutat, hogy a magyar politikai vezetés szamdra marcius 21. utan igencsak megnétt Bécs
jelent6sége, mert az ellenséges orszagoktdl korbevett rezsimnek Ausztria jelentette a leg-
fontosabb kozvetlen kapcsolatot a kiilvildggal. A bolsevik hatalomatvétel Budapesten vi-
szont jelentGsen rontotta Magyarorszag pozicidit a gy6ztes nagyhatalmak vezet6inek sze-
mében. Az eddig a két orszag tigyének tartott osztrdk-magyar hatarvitaimmar a bolsevizmus
és antibolsevizmus kiizdelmének kontextusdba kerlt. Ugyanakkor a kormanyon lévé kom-
munista és szocialdemokrata politikai vezeték hozzaalldsa nem sokban kiilonboz6tt Karolyi-
parti el6deikétsl és késébb az ellenforradalmi utédaikétdl sem: a korszakban mindvégig
adottnak tekintették a torténelmi Magyarorszag hatdrait, és nem kivantak semmilyen tertile-
ti engedménybe belemenni. A térségben ekozben a fokozodé gazdasdgi nehézségek hata-
sara a csempészet €s a hatdron atmeng féllegdlis €s teljesen illegalis kereskedelem tovabbra
is meghatdrozo fontossagl maradt.

A kotet utolso el6tti, hatodik fejezete a Hatdrkérdés a politikai erészak arnyékaban
cimet viseli, és a Tandcskoztdrsasdg bukasatol a soproni népszavazasig tarté idészakkal
foglalkozik. Murber Ibolya a szélesebb olvasokozonség dltal valamivel jobban ismert diplo-
maciai targyaldsok bemutatdsa mellett a helyi szerepl6k, koztiik a félkatonai alakulatok tevé-
kenységét is részletesen elemzi. A kotet lgy érvel, hogy ezek a ,szabadcsapatok” a fehérterror
folyaman megkezdddott politikai erdszakot folytattak a térségben. Ellenségiiket azonban
most mar nem a magyar nemzeten beliil, hanem azon kivill, az osztrak allamban talaltak
meg. A hatarkérdésben mindazonadltal a helyi lakossag viselkedését és adott esetben kialla-
sat egyik vagy a mdsik oldal mellett - ahogy mas, ekkor tartott, a sopronihozhasonlé nép-
szavazasok esetében - elsésorban az emberek gazdasagi érdekei hataroztdk meg. A kotetet
a konkluziét kévetSen egy hisz szovegbdl allé melléklet zarja, amely a szamos eddig kevés-
bé ismert fényképpel egylitt jo és értékes kiegészitGje a konyv torzsszovegének.

Murber Ibolya munkadjanak egyik legnagyobb erénye, hogy igen jelentés nemzet-
kozi szakirodalmi bdzisra tamaszkodik. A szerzé a nyugat-magyarorszagi események vizsga-
latahoz felhaszndlta a kortdrs nemzetkozi szakirodalom legijabb eredményeit. A legfonto-
sabb kortars monografiak mellett hivatkozik szamos, a magyar szakmai k6z0sség szamdra
kevésbé ismert angol és féleg német szakmunkdra, amelyek eredményeit igyekszik a széveg
logikajanak megfelelGen be is épiteni a kotetbe. A diplomaciatorténettdl vald elszakadds és
a helyi politikai szerepl6k, valamint a lakossag motivaciéjanak bemutatdsa igen sokat segit
abban, hogy pontosabban megértsiik a vitatott teriileteken zajlé birodalmi és nemzeti atme-
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netek folyamatat. A helyi politikai és katonai elit 6ndll6 szerepléként valé bemutatasa kiiléno-
sen fontos az allamhatalom meggyengiilésének idGszakaval foglalkozé munkdban, mivel az
allam 6sszeomldsanak pillanatdban ezek jelentGsége rendkiviil felértékel5dott. A lakossag cse-
lekvési szintjének bevondsa szintén hozzdjarul ahhoz, hogy pontosabban megértsiik, hogy a
hétkoznapi emberek miként élték meg az 1918 és 1924 kozotti dtmeneti id6szakot.

A kritikus taldn csak annyit jegyezhet meg, hogy a bécsi és budapesti kdzgydjtemé-
nyek haszndlata mellett a helyi levéltari forrasok bevonasa taldn még tovabb erdsithette
volna a kotet igy is igen meggy6z6 €s jol alatamasztott kovetkeztetéseit. Mindez azonban
eltorpil a konyv erényei mellett. Murber Ibolya jol felépitett munkdja szdmos mddszertani
Gjdonsdggal szolgdl a torténészszakma szamara. A szerzé a magyar torténelem egy fontos
problémadjt raadasul igy mutatja be, hogy sosem feledkezik meg annak szélesebb eurépai
kontextusarol. A konyv igy egyszerre lehet fontos és élvezetes olvasmany a szakmai és a szé-
lesebb olvasékézonség szamara is.

Révész Tamas*

* A szerzé a University College London School of Slavonic and Eastern European Studies posztdoktori
Osztondijas kutatéja (WCTE 6BT London, Gower Street, tamas.revesz@ucl.ac.uk).
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Megalkotni és megismerni

Burgenland foldrajzanak kezdetei'

Janké Ferenc legijabb monogréfidja 2021-ben jelent meg a ,Lendilet” 10 Generaci6
(1767-2017) Kutatocsoport tevékenysége keretében. A geografus szerzé az ELTE Tarsada-
lom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékének egyetemi docense, kutatdsai kdzéppontjdban
Burgenland torténeti foldrajzan kivil tobbek kozott a torténelmi varosok, illetve a migracios
folyamatok allnak.

A bevezetében a szerz6 leszdgezi, hogy miis volt a célja kdnyve megirasakor, amit
- el6rebocsathatjuk - sikeresen meg is valdsitott: bemutatni a Burgenlanddal foglalkozo
szakemberek latasmadjat, azt, hogy miképpen konstrudlték a tartomanyhoz kot6dé foldrajzi
tuddst. A magyar €s az osztrak torténettudomany képviseli egyarant intenziven foglalkoz-
tak az els6 vilaghabord utan Ausztridhoz kerdilt tartomany mdltjaval mint a legitimacio egy
lehetséges forrasaval.

Janké mdr az elején tudatositja olvaséiban, hogy a korabeli tarsadalmi, politikai kor-
nyezet intenziven befolydsolta a tuddslétrehozok (a szerzé kifejezése) tevékenységét. Ennek
ismertetésekor a tudast létrehozé folyamat harom eltéré szegmensét igyekezett abrazolni:
a tudomany feldl kozelitd, a turisztikai irodalmi, valamint a pangerman eszme jegyében tor-
téné tudaskialakitds terét. A cim a szerzé sajat bevalldsa szerint is félrevezetd lehet. Es valo-
ban, a Burgenland féldrajzi felfedezése els6 olvasdsra inkabb igér egy turisztikai értelemben
vett lefrast, mint Burgenland foldrajzi értelm( meghatdrozasat. Az alcim azonban mar pon-
tosit. Egy Gjonnan létrehozott osztrdk tartomany foldrajztudomany fel6l szemlélt meghataro-
zasara és ennek mesteri elemzésére kerdilt sor.

Az alapos elemzé munka a foldrajz- és a torténettudomany hatarmezsgyéjén egyen-
sdlyoz. A szerz6 amerikai és osztrdk levéltari anyagok mellett f6ként német és magyar nyelvi
korabeli kiadvanyokra tdmaszkodott. A konyv szerkezetét egyiittesen alakitjak a kronolégiai és
a tematikus tagolasok. A fejezetek a korabeli, konstrudlt Burgenland-képek és szerz6ik gondol-
koddsmadjanak elemzésére épiilnek, igy a bemutatott mivek mellett izgalmas életutakat is
megismerhetlink. Janké az eltéré diskurzusok dsszehasonlitasaval igazan sokszinG képet véazol
fel a két vilaghaboru kozotti Burgenlandrdl. Az elemzés mindvégig visszatérd eleme a szubjek-
tivitasfaktor hangsulyozasa. Ez arra emlékezteti az olvasot, hogy a korabeli szerzék a targyila-
gossagra torekvés ellenére sem maradhattak objektivak. Janké ezt a megdllapitdst még azzal
is kidomboritja, hogy egy masik megkdzelitési modot tdr elénk, mégpedig a sajatjat. Ennek

1 Janké Ferenc: Burgenland féldrajzi felfedezése. Tudomany, geopolitika és identitds a két vilaghaboru kézétt.
Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021. 365 p. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések. A vidék vonzdsdban, 2.)
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keretében a masodik vilaghaboru utani Burgenland mint 6nallé karakterisztikat nyert terdlet
- statisztikdkra és komparatisztikdra tdmaszkodo - bemutatasara vallalkozott.

A Monarchia-romantika cim(i masodik fejezet bepillantdst enged a korabeli gondol-
kodasmodba, a 19-20. szazad fordul6jan a Lajtan tul és innen a Nyugat-Magyarorszagrol
alkotott elképzelésekbe. A modern kori kartografia és geografia éppen ebben a korban
nyerte el tudomdnyos, intézményes kereteit, ami ersitette a térség alaposabb megismeré-
sének igényét is. Az osztrdk tudomany az 6rokds tartomanyokat targyalta nagyobb részletes-
séggel. A nyugat-magyarorszagi teriilet a német nyelvii kozosségek miatt keriilt az osztrak
tudomanyos érdeklGdés latdterébe. A Janko altal idézett szerz6knél, példaul Johann Heinrich
Schwickernél, a nyugat-magyarorszdgi gazdasagi és kulturalis élet bemutatasakor mar érzé-
kelhetiink egyfajta német felsébbrend(iséget is mutaté jegyeket. A magyar foldrajztudésok
a korban értelemszerden inkdbb a hazai teriiletek kutatdsaban jeleskedtek és a Lajtan tdli
terliletek leirasat nagyoltak el. Példaul Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben
ciml monumentdlis sorozatban a térség esetében a magyar szempontoknak megfelel6en
domboritottak ki bizonyos részleteket. A burgenlandi hiencek és heidebauerek német hatte-
rét igyekeztek hattérbe szoritani, kiemelve a magyar hazafisagot €s identitast.

A harmadik fejezet a Felfedez6k cimet viseli, itt elemzi a szerz6 azokat a (sokszor nem
is foldrajzos hatter() tudasképzéket, akik (tobbnyire) tudomdnyosan kézelitettek Burgenland
foldrajzi meghatdrozdsahoz. Az els6ként emlitett Richard Pfaundlernél a nagynémet gondolat
(der grofdeutsche Gedanke) héttereként mdr megjelennek a nyelvi és etnikai indokok is.
Pfaundler az elsé vilaghabord utani béketargyaldsok soran mar a népek dnrendelkezésének
wilsoni elvét hangoztatta. Lawrence Martin amerikai geografus az egyik szakértdje volt a Nyugat-
Magyarorszagot a békekonferencia szamara feltérképezé Coolidge-misszionak. Az onallé
Ausztria hatarainak meghtzasakor Martin szamolt az osztrdk kozellatds biztositasa szempont-
jabdl a késébbi Burgenland élelmiszer-kapacitasaval. A teriileti hovatartozas ligyében azonban
a népszavazas fontossagdra hivta fel a figyelmet, és jelentésében magyar gy6zelemmel sza-
molt. Martin ugyanakkor helyesen feltételezte, hogy a magyarok az elcsatolandd, f6ként né-
met teriiletek miatt nem fejtenének ki jelentds ellenallast. Robert Sieger geografus az osztrak
békedelegdcio tagja volt. Munkdjaban lathatéva vdlik a német vezetés(i Anschluss-elképzelés
és az életképtelen Ausztria érve is. Jéllehet Sieger a békekonferencian nem vett részt, mégis 6
volt az, aki elinditotta az osztrak tudomanyos életet Burgenland megismerése irdnydba.

Konyve elsé fejezeteiben a szerz$ a korabeli foldrajztudomany elitjének gondolatait,
munkait elemzi. A Burgenlandarbeit cim( fejezet viszont egy masik megkozelitést alkalmaz.
Bemutatja, hogy szamos szerepl6 alulrél épitkezd, terepbejarason alapulé megdllapitasai mi-
ként jelennek meg propagandisztikus-agitacios célzattal, elsésorban folyéiratokban és a kiilén
kiemelt, Festschrift cim( tanulmdnykotetben. Utébbi mi jol szemlélteti azt a tdvolsagtartast,
amivel a szerz6k Ausztridbdl és Németorszaghol Burgenlandot szemlélték, kidomboritva és
romantikus megkozelitéssel dbrdzolva a teriilet kultdrtorténetét. Janké fontosnak tartotta ki-
emelni a mar emlitett Sieger mellett tanitvanyanak, Marian Sidaritschnak a munkassagat a
Pionierarbeit cim(i alfejezetben. Igy megtudhatjuk, hogy kettejiik tttors jellegd, terepi munka-
ja miként segitette el az Gjonnan Ausztridhoz csatolt Burgenland legitimdcidjat. A szerzé ki-
emelte, hogy a tdbbszor felmerdilt intencidk ellenére Burgenland tartds felosztasara mégsem
keriilt sor, mivel a tartomanyt természetfoldrajzi tagoltsdga ellenére egy egységként kezelték.
Ugyan Burgenlandot az 1938-as német annexiot kdvetGen betagoztak Stajerorszagba és Also-
Ausztridba, azonban 1945-ben ujra helyredllitottak az 6nall6 és egységes tartomanyi statuszat.

Kilon figyelmet érdemel a hetedik fejezetet, amely a Magdnfelfedezés cimet kapta.
Ebben a szerzé, hacsak képletesen is, de elhagyta a konyvtdrakat és levéltdrakat, hogy ne
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csak olvasson Burgenland felfedezéirél, hanem maga is egy legyen koziilik. Janké a kutatasi
eredményeibdl leszlrhetd teleplilés- és népességfoldrajzi megallapitasokat szdmos gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturadlis és kozlekedési problémakér bemutatasaval teszi szemléletessé.
Ez a fejezet a nyugat-magyarorszagi hatar menti varosok kozil Sopronnak, Készegnek és
Szombathelynek szentelt kiemelt figyelmet. Fejl6désiiket a 19. szazadban befolydsolta a tér-
ségben meghatdrozé élelmiszeripar-orientdltsdg és a vasutvonalak béviilése, valamint a ka-
pitalista piacgazdasag kibontakozdsa is. Sopron fejlédése stagndlt, igy jocskan lemaradt
Gydr mogott. A térségben a dinamikusan névekvé Szombathely kapott vezeté szerepet,
mikézben arnyékaban Készeg hanyatldsnak indult. A szerzé megjegyzi, hogy a fenti vonzds-
korzeti folyamatok miatt Burgenland kevés valodi varosi telepiilést kapott Magyarorszagtol.

A nyugat-magyarorszagi, burgenlandi népesség Osszetételének torténelmi valtoza-
sai kdzll a magyar nacionalizmus hatdsait, a magyarsag részaranydnak novelését célul tizé
magyarositasi politikat kell megemliteni. A 19. szazad masodik felében a német nyelvi kdzos-
ségek nehezen tudtak ellendlini ennek, a horvétok a katolikus hitiikben taldltak védelmet.
Janké bemutatja a trianoni békeszerz6dés altal okozott valtozasokat, elsésorban a Magyar-
orszagon maradt varosok vonzaskorzeteinek alakulasat. Tovabba arra is részletesen kitér,
hogy miként darabolédott fel a koz- és vasithdlézat, ami maig haté negativ kdvetkezmé-
nyekkel jar a térség kozlekedési rendszerében. A két vildghaboru kozotti és a masodik vilag-
habort kdvets idészakbdl a szerzé sok adatot hoz az elvandorlds és a kitelepitések mér-
tékét szemléltetendd, Osszefliggésbe hozva ezeket a tartomany véltozo etnikai és valldsi
jellemzgivel. Bemutatja a zsid6 és a roma kdzosségeket sujté deportalasok és népirtasok
szamadatait is. Végezetill leszogezi, hogy a 20. szdzad els6 harmadanak erészakos nyelvi és
etnikai homogenizaldsanak kévetkezményeként az osztrak-magyar hatdrvidék a szazad vé-
gére nyelvileg is diszjunktiv, elvalaszt6 jelleget mutat. A szerz6 elid6zik a burgenlandi telepi-
lések arculatanak és szerkezetének megvaltozdsanal is. Az olvaso el6tt egy sokszind telepiilés-
morfoldgiai kép tarul fel, noha a telepliilések szintjén is érvényesiilt a homogenizacio.

Végezetill Janko Ferenc a tartomany egy évszazadnyi fejlGdését sajat térképei segit-
ségével lattatja és értékeli. A Két hatdr k6z6tt cimet visel6 alfejezet harom id6szakra fokuszal
elsGsorban. Az 1910-es, az 1960-1961-es és a 2001-es adatokra épit, bar a koztes idésza-
kok sem maradnak ki az elemzésbél. Mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a tartomany
létrejotte 6ta Burgenland északi és déli teriiletei kozott regiondlis killonbségek tapasztalha-
tok. Az északi terlletek fejlettségét Bécs vonzdsa tovabb erdsiti, ami egyben az allamhatért
atlépve Gy6r-Moson-Sopron megye fejlédését is katalizalja.

A m(ben valo eligazodashoz segitséget nydjt az alapos hely- és személynévmutato, a
szOveg vizualizdlasat, a széban forgé régié korabeli mindennapjainak megértését fényképek,
dokumentumok teszik lehet6vé. Kiilon kiemelend6 a 7. fejezet kozel negyven, a szerz6 altal
igényesen kivitelezettinformativ térképe. Akonyv alapos attekintést nydjt Nyugat-Magyarorszag
és Burgenland elmult szaz esztendejének tudomanytorténetérdl és gazdasagi-tarsadalmi teré-
nek atalakulasardl. Burgenland a 20. szdzad viharai kdzott kapott politikai hatarokat, gondolati
keretet, és a gyokeres valtozasokon keresztil szamos egyedi vonasra tett szert. A kdnyv torté-
neti foldrajzi megkozelitésének koszonhetéen betekintést kapunk a térség foldrajzi identitasat
alakit6 folyamatokba, amelyek egydttal a tartomdny turisztikai vonzerejét is meghatdroztak.
A fentiek ismeretében batran ajanlom Janké Ferenc Uj kdnyvét a Burgenland irant érdekl6dé
olvasok szives figyelmébe!

Szabd Balint*
* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagdgusképzé Kozpont torténelem-foldrajz szakos egyetemi hallga-
t6ja (9700 Szombathely, Karolyi Gdspar tér 4.).
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