Sorsfordito események
és koncepciovaltasok

Kozhelyszer(, hogy a torténelemben szinte egyetlen alland6 van: a véltozas. Az atala-
kulasok megkovetelik a korabbi gyakorlatok médositasat, kiilonosképpen haboruk,
forradalmak és tarsadalmi robbanasok utan. Jelen szamunkban olyan 19-20. szazadi
elgondolasokat, koncepcidkat mutatunk be, melyek hosszy, illetve rovid tavon meg-
hatdroztak egyrészt a nemzeti identitas kialakitasat, masrészt a kiilpolitika szempont-
rendszerét.

Az ausztriai osztrak-németek szamdra a 19. szazad kozepétdl nehezen fel-
foghato élményt jelentett a német egységbdl valé kimaradas, a Poroszorszaggal foly-
tatott habord, illetve a kiegyezés a magyarokkal és az Osztrak-Magyar Monarchia
belsé rendjének kialakitasa. Tarafas Imre nagy ivd tanulmanydban az osztrak-német
identitdsvdlsag diskurzusait vizsgalja a ciszlajtaniai német nyelvi értelmiség koré-
ben. Toébbek kézétt vita alakult ki arrél, hogy mit is jelent az Osterreich, Osterreicher
kifejezés. A vesztes haboridk utdn a politikai definici6tol a nyelvi-etnikai-kulturlis
meghatdrozas felé fordultak, és teret nyert az ,osztrak misszié” gondolata (bar so-
kan nem osztottdk): a nyugati civilizacié védelme és a kultira terjesztése a Duna
mentén a Fekete-tengerig. Az elsé vilaghaboru kitdréséig mar tobben 6nallé kozos-
ségként definidltak az osztrdkokat, megkiilonboztetve Gket a németség tobbi részé-
t6l. A késébbiekben, mar féképpen 1945 utan, az osztrak nemzet(tudat) kialakitasa
soran azokra a gondolatokra épithettek ebbdl a korszakbdl, amelyek szétvalasztot-
tak a politikai és az etnikai-nyelvi kotGdést.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében a két vildghabordba val6 belé-
pés szamit sorsfordité eseménynek. Az elsé vildghabord utdn - jéllehet ekkorra
mar megfogalmazédott az USA mordlis torténelmi kiildetése, miszerint feladata a
béke, a szabadsdg és az emberi jogok tiszteletben tartdsat biztositani az egész
vildgban - az Egyesiilt Allamok visszatért a habord elétti izolacionizmushoz. A mé-
sodik vilaghaborud utan az USA a Pax Americana koncepci6 jegyében mar hataro-
zottan egy Uj vilagrend kialakitasdara torekedett. A hideghaboru id6szakdban vezetéi
hittek abban, hogy a hatalmi eréegyensily stabilitast eredményez, és ehhez az
Egyesiilt Allamok erés jelenléte is sziikséges. A hideghabori végével az Egyesiilt
Allamok maradt az egyetlen szuperhatalom, amelynek két célkit(izése a sajat prima-
tusdnak megérzése é€s a demokrdcia terjesztése. Varga Esztella tanulmdnya azt az
utat mutatja be, amelyet az USA megtett, mig a 19. szazadi izolacionista kilpoliti-
katdl eljutott odaig, hogy a hideghdborud utani vilagrend meghatarozo allamava
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valt. Az elemzés kozéppontjaban a hosszu tavu kilpolitikai koncepciok allnak, vala-
mint annak bemutatdsa, hogy a liberdlis és a konzervativ iranyzatok miként befolya-
soltak az amerikai kiilpolitikai stratégiat.

Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdban Kelet-K6zép-Eurépa viszonylag cse-
kély szerepet jatszott. Csizmazia Gabor irasdban kifejti, hogy az USA viszonyulasa
a térséghez hullamzé képet mutat. A f6bb geopolitikai koncepciok észrevették a
német és az orosz befolyasi Gvezet kozotti ,hatarvidék” stratégiai mérleg szerepét
(a német terjeszkedési vagyakat a két vilaghaboru, az orosz expanziés torekvéseket
a hideghdboru id6szaka mutatta). A brit és az amerikai kiilpolitika azt célozta, hogy
megsz(injon a veliik szemben ellenséges hatalmak dominancidja a térség felett.
A bipolaris rendben ez nem valdsult meg, mivel a teriilet szovjet megszallds alatt
allt. Az Egyesiilt Allamok szdmara Kelet-Kozép-Eurépa (geo)politikai értelemben
selfeledett régié” volt, amiben a 2014-es ukrajnai valsag, illetve napjainkban az
orosz-ukran haboru hozott véltozast. A tanulmany ismerteti Kelet-Kozép-Eurépa
sajatos ,hatarvidék” helyzetét, a jelentésebb geopolitikai elméleteket, majd mind-
ezek tiikrében felvazolja az Egyesiilt Allamok és Kelet-Kozép-Eurépa biztonsagpoli-
tikai kapcsolatanak fébb torténelmi allomasait.

A nagy kilpolitikai stratégiai koncepcidkat ismerteté irasok utan konkré-
tabb eseményeket bemutaté dolgozatok kovetkeznek. Az elsé vildaghaborut lezaro
békék uj hatarokat huztak, elvdlasztva addig 6sszetartozo, megkotések, akadalyok
nélkil bejarhatd, egymassal szabadon kereskedé teriileteket. Az uj, fliggetlenné
valé allamokban a protekcionista gazdasdgpolitika kerekedett fellil. Vdmokat vetet-
tek ki az 4j hatdrokon, az egyes orszagokban gazdasdgtdmogaté intézkedéseket
vezettek be, melyek célja a - most mdr kiilféldi - konkurencidval szembeni véde-
lem. A gazdasdgi kapcsolatokat és a kereskedelmi forgalmat szintén Gjonnan kelet-
kezett, ,mindennapi” problémak (példaul az allampolgarsdg, a tulajdon, a korabb-
rol fenndllé tartozasok kérdése stb.) nehezitették. A vitas kérdéseket allamkozi
megallapodasok keretében kellett rendezni. Egy ilyen megallapodasi folyamat, az
el6z6 évben megkezdett egyezkedéssorozat egyik allomasat tarja fel Gydrési Pal
az 1922. évi budapesti csehszlovak-magyar kereskedelmi targyaldas bemutatasaval.
A szerz6 ramutat, hogy gazdasagi céljaik mellett a hosszabb tavu kiilpolitikai érde-
keiket is igyekeztek az orszagok képviselni.

Az 1930-as évek masodik felében lezajlott hatdrrevizi6 (j helyzettel szem-
besitette a magyar kiilpolitikat. Mikl6s Daniel a Csehszlovakia felbomlasa (1939.
marcius 15.) utani magyar elképzeléseket és a Cseh-Morva Protektordtussal létre-
jott kapcsolatokat elemzi. Egydttal azt is bemutatja, hogy milyen Iépéseket tett a
Csehszlovak Nemzeti Bizottsag a korabbi csehszlovdk allam feltamasztdsara, és mi-
ként segitette a nemzetkozi koriilmények alakuldsa a csehek harcat. A magyar kor-
manyzat figyelemmel kisérte a csehszlovak emigraciot, diplomaciai lépéseivel meg-
prébalta csokkenteni annak befolyasat, €s sajat elképzeléseit megjeleniteni London-
ban. Hivatkozasa a korabbi brit kiilpolitikai Iépésekre - hogy megvédje a revizio
soran kapott teriileteket - azonban gyengének bizonyult, és a magyar részvétel a
kiszélesed6 vilaghaboruban végleg lehetetlenné tette, hogy a nyugati hatalmak
figyelembe vegyék a magyar szempontokat.
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SORSFORDITO ESEMENYEK ES KONCEPCIOVALTASOK

Szintén masodik vilaghaborus konfliktust dolgoz fel Réti Baldzs irasa, az
olasz-gorog haborat. A két vilaghaborua kozott a legfébb olasz célok kozott szere-
pelt, hogy a Foldkozi-tengert Mare Nostrumma valtoztassdk. Ennek részeként
Olaszorszag nagy befolyasra tett szert az 1912-ben megalakult Albanidban, majd
1939 4prilisaban okkupalta is az orszagot. Az olaszok ambici6ja azonban ennél
nagyobb volt, s latva az Eurdpa-szerte bekovetkezé teriileti vdltozasokat, 1940. ok-
tober 28-an Olaszorszag hadat tGzent, majd még aznap megtamadta Gorogorsza-
got. A kezdeti olasz sikereket gorog ellentamadas kovette, mi tobb, Gorogorszag
az Ujabb, mdrciusi olasz tamadasnak is ellenallt. A nagyobb szabdsu keleti terveket
dédelget6 Hitler viszont nem hagyhatta, hogy a Balkdnon barmi is megzavarja a
hatorszag nyugalmat, igy mar 1940 decemberében kidolgoztatta a Marita-tervet
Gorogorszag elfoglaldsara. Az 6sszehangolt, tobb allam hadseregét felvonultato
tamadds kovetkeztében 1941. aprilis 20-an Gorogorszag kapitulalt. Az események
ugyanakkor megmutattdk: a tengelyhatalmak sem legy6zhetetlenek, valamint
Olaszorszag onalléan képtelen megszerezni a vagyott teriileteket. 1943 szeptem-
berében Olaszorszag fegyversziinetet kotott a nyugati szovetségesekkel, ezt kove-
téen kivonult a Balkanrdl. Az olaszok altal megszallt helyeken Németorszdag vette at
az uralmat.

Mdhely rovatunkban a népvandorlas koranak legjelentésebb csatdjat, a
catalaunumi csatdt vizsgalia Majorosi Addm, s egy alternativ leirast ad. A habort
egyrészt azért robbant ki, mert a Hun Birodalom fenntartasahoz sziikség volt allan-
dé zsakmanyszerzésre, mas terliletekr6l szarmazé adokra (a keletromaiak meg-
tagadtak a fizetést), mdsrészt a hatalmi torekvések miatt. Az el6zmények kozott
szerepet jatszott a torténelem soran szamos alkalommal ismétl6d6 jelenet, amikor
hatalomra vagyo6 személyek befolyasuk és uralmuk érdekében egy idegen uralko-
déhoz fordulnak segitségért (Honoria, frank tronutédlas). A kutatok ma mar dgy
latjak, hogy nem a catalaunumi csata okozta a Nyugatrémai Birodalom bukasat, de
hosszabb tavon a nagy eréfeszitések kimeritették az eréforrdsait. A csata utan révid
idén, harom éven bellil az sszes f6bb parancsnok meghalt. A Nyugatromai Biro-
dalom egy djabb polgarhaboru felé tartott, a Hun Birodalomban hasonléképpen
hatalmi vetélkedés indult Attila halalat kovetéen.

Bir6 LaszIo

FATEFUL EVENTS AND SHIFTS OF CONCEPTION

The statement thatthe only thingin history that’s stable is change is almost a truism. Transformations
require the modification of previous practice, especially after wars, revolutions and other social
explosions. In the present issue such theories and conceptions are presented from the nineteenth
and twentieth centuries which determined, on both the long and the short run, the shaping of
national identity on the one hand, and the main criteria of foreign policy on the other.

VILAGTORTENET *+ 2022. 1.

VT_2022_Lindb 3 2022.05.27. 13:03:03



VT_2022_L.indb 4 2022.05.27. 13:03:03



TARAFAS IMRE*

,Németnek sziilettem,
de az vagyok-e még mindig?”

Identitasvalsag-diskurzusok ,német-Ausztriaban", 1866-1914

A dualizmussal kapcsolatban a kortdrsak szamdra is egyértelmd volt, hogy az
1867-ben felallt rendszer Ciszlajtaniaban német, Transzlajtaniaban magyar folényt
feltételezett és biztositott, az azonban, hogy ez a ,német” voltaképpen mit is jelen-
tett, kevésbé volt nyilvanval6."! A problémat legérzékletesebben bizonyara a szazad-
fordulés Bécsr6l sz6l6 munkakban sokat idézett Robert Musil fogalmazta meg
A tulajdonsagok nélkiili ember ciml mivében, amelyben élesen szembeallitotta
egymassal aszerinte egyértelmlen ad6do magyar identitast az osztrak nazonossag-
tudat képtelenségével: ,A magyarok el6szor is magyarok voltak (...), az osztrakok
viszont elGszor és eredetileg nem voltak senkik és semmik, és fennhatéik szerint
nyomban Ausztria-Magyarorszagnak vagy osztrak-magyarnak kellett érezniok
magukat; amire még csak megfelel§ sz6 sem akadt.”” Ezen identitdsvdlsdg ténye
altalanosan elfogadott a torténelemtudomanyban, tobben arra mutatnak ra, hogy
aligha van olyan kézosség Eurépdban, amely szamdra az 6ndefinicié olyan proble-
matikus lett volna, olyan sok radikalis valtozason ment volna at, mint a Habsburg
Birodalom német nyelvi lakossdga. E folyamatos és valéban radikalis valtozasok
sora az Osztrak Csaszarsag proklamalasaval és a Német-romai Birodalom ezzel
szorosan Osszefliggé megsziinésével kezd6dott a szazad elsé évtizedében, majd a
német egység 1849-es meghitsulasaval eszkalal6dott, végiil az 1866-0s, poroszok-
tol elszenvedett vereséggel és az 1870-1871-es porosz vezetésii német birodaloma-
lapitassal érte el csicspontjat. Ezzel végleg megsz(int a németségen bellil betoltott
vezetd szerep maradék illizioja.

Ebben az irdsban az osztrdk-német identitasvdlsag diskurzusait vizsgalom a
ciszlajtaniai (mivel hivatalosan nem hivtdk Ausztrianak, ezt a megnevezést is igyek-
szem kerilni vagy legalabbis idéz&jelesen hasznadlni) német nyelvi értelmiség koré-
ben, ugyanakkor tovabbi sz(kitést jelent, hogy nem érintem a kiilénb6z6 régiok
specifikusabb nemzetiségi konfliktusait, els6sorban az osztrak-németek németségé-
nek kérdéseivel, valamint az osztrdk identitas megalkotasara irdnyul6 egyes torek-

A szerz$ PhD, az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékének

egyetemi tandrsegédje (1088 Budapest, Mizeum kordt 6-8., tarafas.imre@btk.elte.hu).

1 A tanulmany cimében szerepl6 idézetet Franz Grillparzertdl szarmazik. Egy hercegnd albumaba irta ezeket
a sorokat az 1866-0s események kapcsan. (,Als Deutscher ward ich geboren, bin ich noch Einer? Nur was
ich Deutsches geschrieben, nimmt mir Keiner.”) Grillparzer, 1878. 164.

2 Musil, 1977. 635.
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vésekkel foglalkozom. Az els6 vilaghaboru alatti véltozasokat ugyanakkor nem vizs-
galom - ezek kiilon tanulmanyt érdemelnének, és nem csak terjedelmi okok miatt:
a birodalom szamara élet-halal kérdést jelent6 habord alatt oly mértékben megval-
toztak a koriilmények, hogy azokat félrevezetd lenne egyben targyalni a korabbi
fejleményekkel.

Végil szlikséges egy modszertani megjegyzést tennem cikkem elején. Hi-
res tanulmdanyukban Rogers Brubaker és Frederick Cooper az ezredfordulon éles
kritika targyava tették az identitas fogalmat, amellett érvelve, hogy az tdlzottan sok
belsé ellentmondast rejt magaban ahhoz, hogy hasznos analitikus fogalomnak bi-
zonyuljon a human tudomdnyok szamara.’> E nézet alapelemei megtalalhatok a
Habsburg Birodalom torténetét kutaté egyik legizgalmasabb torténészi irdnyzat
olyan jelentds szerzéjénél, mint Pieter M. Judson.* Mindazonaltal ellenzéi is akad-
tak ennek a meglatasnak, akik amellett érvelnek, hogy az identitds igenis haszndlha-
t6 fogalom, amennyiben ez a hasznalat tudatos, reflektalt médon torténik.> Utobbi
csoport szamara igen jelent6s fejlemény, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia ta-
lan legnagyobb elméleti és modszertani felkésziiltséggel rendelkezé kutatoja, Csaky
Moric szintén megmaradt a fogalom hasznalatanal.®

Talan meglepGen hangzik, de e tanulmany témadja egyaltalan nem szoritja
ra szerzGjét arra, hogy allast foglaljon a kérdésben, ugyanis nem magarol az identi-
tasrél, hanem az azt 6vez6 diskurzusokrol szol, amit Brubakerék tanulmanyukban
identity talknak neveztek, és messzemenden elismerték kutatdsdnak lehet6ségét,
minthogy ennek vizsgalata nem feltételezi az identitds létezését. Hasonloképpen
én sem feltételezem, hogy az ,o0sztrak németek” olyan homogén t6mbot alkottak
volna és mindennapi tarsadalmi egyiittélésiik olyan merev vagy éppen olyan oldott
lett volna, mint azt az egyes identitasdiskurzusok sugalljak.

»Még csak megfelel6 sz6 sem akadt”

A fogalomtorténetrél mara altalanosan elfogadott, hogy ,elengedhetetlen segitsé-
get [jelent] a tarsadalomtorténet szamdra” - amint egyik legkivalébb mdvelje,
Reinhart Koselleck megfogalmazta.” Meglatasom szerint az osztrak-német identitds-
valsag kapcsan a fogalomtorténet még inkdbb kiilonos jelentéséggel bir: a tobbszo-
rosen Osszetett jelenség alapszint(i megértését is csak azon fogalmak szoros vizsga-
lata teszi lehetévé, amelyekben artikulalodott. Andrew G. Whiteside, aki remek
monografiat irt a pangerman Georg von Schonererr6l és mozgalmanak tagabb
kontextusairdl, de fogalomtorténeti vizsgdlatokat nem folytatott, az osztrak-németek
tobbszordsen Osszetett identitdsat szamba vevé fejezetben egy ponton a kdvetke-

3 Brubaker-Cooper, 2000.

4 V0. Judson, 2005.

5 Példdul Abdelal-Herrera-Johnston-McDermott, 2009.
6 Példaul Csaky, 2019.

7 Koselleck, 2003. 123.
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 NEMETNEK SZULETTEM, DE AZ VAGYOK-E MEG MINDIG?”

z6, kissé lemond6 megdllapitast tette: ,Ez tobb szempontbdl egy igen fonak helyzet
volt, amelyet rendkiviil nehéz megérteni Ausztrian kivil.”®

Az 1980-as években lendiilt fel érdemben az osztrak nemzeti mivolt kérdé-
sével foglalkozo torténelmi irodalom, ami szorosan 6sszefonédott az ,osztrak
Historikerstreitreitnak” is nevezett vitaval, annak kérdésével, hogy létezik-e onallo
osztrdk nemzet, vagy az osztraksag csupan a német nemzet részének tekintheté-e.’
A kérdés olyan kiemelked6 szakért6i, mint Gerald Stourzh és Ernst Bruckmiiller
mind felhivtdk a figyelmet a fogalomtorténeti szempont fontossagara e ,fonak” je-
lenség megértéséhez."” Az egyik legkivalobb munka ebben a m(fajban 1998-ban
jelent meg Markus Erwin Haidert6l, aki Koselleck és kritikusai munkassaga altal
inspirdlva elemezte az osztrak ,nemzet” koncepcidjdhoz tartozo legfontosabb fo-
galmakat 1866 és 1938 kozt."' Haider veretes munkdjanak erényévé valt a szerzé
azon kiindulépontja, hogy nem az osztrdk nemzet léte, avagy nem léte melletti ér-
vek felsorakoztatdsat hajtotta végre (mint tette azt tobb torténeti, valamint a torté-
neti igényességet nélkiilozo, anakronisztikus, kevésbé szinvonalas munka is), hanem
szamba vette az osztrak 6nazonossag legfontosabb fogalmait és ezek hasznalatat
vizsgalta a korszakban.

Az Onazonossagra vonatkozo, aldbbiakban elemzett fogalmak mind meg-
felelnek azon kritériumoknak, amelyek alapjan Pierre Bourdieu meghatarozta a per-
formativ diskurzus fogalmat. Bourdieu amellett érvelt, hogy hiba szétvalasztani a ,va-
|6sdagot” annak reprezentaciojatol, mivel utébbi szerves része az el6bbinek, a repre-
zentacio ugyanis egy olyan torekvés kulcseleme, amely bizonyos szemlélet érvényre
juttatasdra iranyul avégett, hogy csoportokat hozzon létre vagy semmisitsen meg.
E fogalmak hasznadlataban neutralis allaspont nem képzelhet6 el, elkeriilhetetlentil
allasfoglalast jelentenek bizonyos csoportok torekvésérdl vagy akar létérdl is.'?

,Még a neviinket is elvették”: Osterreich és az Osterreicher

Mdr eleve az Osterreich sz6 ilyen jelent6séggel birt a korszakban - egy olyan foga-
lom, amely éppen ekkor vesztette el hivatalos statuszat. Friedrich Heer, az 6nallo
osztrak nemzet mellett talan legszenvedélyesebben érveld, egyébirant kivalo torté-
nész egyenesen parhuzamot vont Ferenc Jézsef é€s Adolf Hitler kozott - ramutatva
arra a tényre, hogy Hitler el6tt Ferenc J6zsef egyszer mar eltorolte Ausztria nevét.'
Karl Lueger, Bécs hirhedt antiszemita polgdrmestere, a politika ,Gj hangnemének”
képviselGje és a dualista rendszer egyik legelkotelezettebb kritikusa 1896-ban fakad
ki az intézkedés ellen: ,Még a neviinket is elvették: olyan, hogy osztrdk, mar nem
létezik, mi a birodalmi tandcsban képviselt orszagok és tartomanyok lettlink.”"*

8 Whiteside, 1975. 14.
9 A kérdés historiografidjahoz magyarul: Szatmari, 2000.
10 VO. Stourzh, 2011. 119.; Bruckmidiller, 1995. 266.
11 Haider, 1998.
12 Bourdieu, 1991.
13 Heer, 1981. 235.
14 Reichspost, 1896. februar 14. 2.
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Lueger egyébirant olyan német kultira elkotelezettje volt, amely lojdlis volt az
allamhoz, nem a Német Csaszarsaghoz huzott, és visszautasitotta a csehorszagi
németek radikalizmusat is. Keresztényszocialista parttarsaival egyditt képes volt tgy
elgondolni a politikai és az etnikai-nyelvi nemzetiséget, mint két Osszefliggs, de
egymastol kiilonvalaszthaté szférat. Lueger mindezzel megel6zte az osztrak identi-
tas megalkotasara irdnyul6 1945 és 1955 kozotti torekvéseket. Erre a kovetkeztetés-
re jutott nemcsak a Monarchia vilagat a schwarzgelbek és a német nacionalistak
kett6sségében lato Friedrich Heer, de a keresztényszocialistak egyik legkivalobb
szakértSje, az osztrdk identitds kérdésével egyébként nemigen t6r6d6 John
W. Boyer is."?

Az Osterreich fogalom mindazondltal a korszakban élte tovabb mar addig
is kalandos életét. Val6jaban mar 1848-ban is sokréti jelentése volt: jelentette az
Enns foly6 alatt és felett elteriil6 két régiot, a Habsburgok birodalmanak egészét,
valamint a forradalmi alkotmany hataskorét, amib6l igy természetesen kimaradt
Magyarorszag. Az 1849-es oktrojalt alkotmdanyban az ,einheitliches Osterreich”
fogalmat hasznaltak, az 1860-as oktéberi diploma az 6sszdllamot (Gesamtstaat)
nevezte Gsterreichische Monarchie-nak.'® A kiegyezéssel az Osterreich fogalom
- Erich Zollner szavaival élve - permanens vélsagba kertilt. Ugyanazon napokban
hozott két térvényben két kiilénbézs Osterreich fogalmat talalunk - ennél eklatan-
sabb példdja aligha lehet a fogalmi zavarnak: mig a kiegyezési torvény német nyel-
vi verzi6jaban az ,6sterreichisch” még az 6sszdllami értelemben szerepel, addig a
polgari jogokrdl sz616 torvényben Magyarorszag mar nem szamit bele az Osterreich
fogalomba.'”

A kiegyezés megkotése utan rogton felmeriilt a Habsburg-monarchianak
az Uj helyzethez alkalmazkodé elnevezése, az egyezkedést azonban nagyban meg-
nehezitette az, hogy a kiegyezés ,osztrak” és magyar értelmezése alapvetéen eltért
egymastol. A magyar politikai vezeték két kiilon allamot lattak, amelyeknek uralko-
déja kozos, és egyes ligyeket kozodsen intéznek. A Lajta masik oldalan az allamférfiak
Ggy gondoltak, a két dllam felett van egy harmadik, egy k6zos 6sszéllam (Gesamt-
staat) - ennek a felfogasnak adott hangot a jogtudds Friedrich Tezner is.'®

A kérdés veleje abban dllt - ahogyan a korszak tobb szerepldje is megfogal-
mazta -, hogy Magyarorszag Ausztria mellett vagy Ausztriaval képzeli el allami életét
(Osterreich mit Ungarn vagy Osterreich und Ungarn). Az eltéré koncepcik miatt
mar a delegaciok elsé Ulésén konfliktus keletkezett: az osztrak delegacié birodalmi
minisztériumokrol és birodalmi miniszterekrdl beszélt, emiatt az ellenzékhez tartozé
magyar delegdltak nem voltak hajlandék addig elkezdeni a targyaldsokat, amig a
helyzetet nem tisztazzak. Erre végiil is sor keriilt, igy a probléma rovid id6 alatt meg-
oldédott, a miniszterelndk id. Andrdassy Gyula azonban vildgosan latta a helyzet ve-
szélyességét, igy kezdeményezte a Monarchia végleges nevének megdllapitasat.

15 Heer, 1981. 306-309.; Boyer, 1995. 213.
16 Bruckmiuiller, 1995. 257.

17 Stourzh, 2011. 109.

18 Példaul Tezner, 1899.

19 Wertheimer, 1910. 505-506.
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A folyamat beinduldsdhoz azonban egy Gjabb botrany kellett: az 1868 majusaban
kotott északnémet kereskedelmi szerz6désben csak Ausztridt emlitették, ami olyan
botranyt okozott, amely elfedte a szerz6dés alapvetéen kedvezd feltételeit.

Ferdinand Beust miniszterelnok és egyben kiiliigyminiszter csak ennek elsimi-
tasa utdn bizta meg az allami levéltar igazgatdjat, a Maria Terézia koraval foglalkozé
nagy tekintélyd, centralista-liberdlis nézeteket vallé torténészt, Alfred von Arnethet,
hogy a Monarchia elnevezésének lgyében javaslatot tegyen. Arneth is Ggy lat
ta, hogy a birodalom nevének vonatkozasaban a kdzponti kérdés a mit és az und
kozott fesziil. Meglatdsa szerint a megvaltozott kozjogi helyzet egyaltalan nem indo-
kolja, hogy valtozas dlljon be a Monarchia gy(ijténevében, mivel a kiegyezésnek
csak belsé kozjogi és nem nemzetkozi jellege van. Ha azonban mindenképpen fel
kell dldozni az Ausztria és osztrak csaszar cimeket, az osztrak monarchia elnevezést
meg kell menteni, minthogy mas gy(ijténevet biztosan nem fognak talalni. Mindazon-
altal Arneth is szlikségét latta annak, hogy Magyarorszag é€s Ausztria elvalasat ki-
fejezze a gytjténévben, ezért a Magyarorszagon kiviili teriiletekre a Nyugat-Ausztria
(Westosterreich) elnevezést javasolta - bar tisztaban volt vele, hogy ez foldrajzilag
nem allja meg a helyét.?® A javaslatra Andrassy igen hosszan valaszolt. A Monarchia
gy(ijténevének ligyében a miniszterelnok azzal utasitotta vissza a torténész elképze-
|ését, hogy az ,Ausztria” és ,Osztrak Csaszarsag” elnevezéseknek eddig sem volt
kozjogi alapja. Ehelyett olyan nevet tartott sziikségesnek, amely a Monarchia mind-
két felét reprezentdlja és megfelel a kdzjogi helyzetnek: az Osztrak-Magyar Monar-
chia és az Osztrdk-Magyar Birodalom elnevezések felvdltva torténé haszndlatat
javasolta.”’ Ismeretes moédon Ferenc Jozsef kés6bb ezt fogadta el.

Mindennek ellenére 1867 és 1918 kzott harom Osterreich fogalom is hasz-
nalatban maradt: 1. a mdr emlitett két koronatartomdny megjeldlésére, 2. a Monar-
chia Lajtatol nyugatra esé részére, valamint 3. az 6sszdllam (Gesamtstaat) megneve-
zésére. A fogalmi zavart mutatja, hogy a korabeli nagy Meyer-lexikonban az Oster-
reich elnevezés a Lajta nyugati partjat jeloli, am ugyanitt egy kovetkezé szocikk,
a Geschichte Osterreichs az 6sszdllam torténetét targyalta.?2

Ami a kilonb6z6 Lajtan tdli partok széhasznalatat illeti, itt is vegyes képet
talalunk. A liberdlisok jobbara Ciszlajtaniara hasznaltak, vilagosan elhatarolva azt
Magyarorszagtol.?* Konzervativ-katolikus, valamint kifejezetten csdszarhid korok-
ben megmaradt a fogalom Osszdllami értelemben vett hasznalata.** A birodalom-
mal szemben feltétlen lojalitast tanusité Keresztényszocialista Part kdreiben nem
egyértelm( a fogalomhasznalat. Erre példa Karl Lueger egyik hires 1891-es beszé-
de, amelyben a kiegyezés és Magyarorszag ellen szélalt fel. Ebben tobbek kozott
kijelenti, hogy ,Ausztria jogait biztositani kell Magyarorszaggal szemben”. A be-
széd egy madsik pontjan azonban arra emlékezteti politikai ellenfeleit, hogy ,itt
Nyugat-Ausztridban nyugszik a birodalom valodi ereje, és méltatlan, hogy ilyen szé-

20 Wertheimer, 1910. 518-521.
21 Wertheimer, 1910. 524-525.
22 Bruckmiiller, 1995. 262.

23 Kienzl, 2014. 50.

24 Stourzh, 2011. 113.
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gyenletes fliggésben legylink Magyarorszagtol”.?> A Ferenc Ferdinand tanacsadoi
koréhez tartozé roman szarmazasu Aurel Popovici a birodalom atalakitasat szorgal-
mazé munkdjaban kidolgozott Grof3ésterreich fogalmdba beleértette Magyar-
orszag teriletét is.?®

Bar mindeddig a Gesamtstaatot gy haszndltam, mintha egyértelm( foga-
lomrol lenne sz6, val6jdban ez csak Magyarorszagon volt egyértelm(, ahol egyfajta
kozjogi szitokszonak szamitott, mig Ciszlajtaniaban legalabb harom jelentés kiilo-
nithet6 el. Hermann Ignaz Bidermann a kiegyezés koraban még konkrétan a cent-
ralista kormanyzati médszert értette rajta.”” Adolf Fischhof, aki szerzétarsaval mar
az 1860-as évek elején javasolta a magyarkérdés dualisztikus megoldasat, azzal
érvelt, hogy csak egy ilyen Iépéssel lehet megmenteni a Gesamtstaatot. Ennek a
biedermanni definicio szerint nincs értelme, hiszen a dualisztikus berendezkedés
éppen a centralizmus ellentéte - Fischhof a Gesamtstaattal a nagyhatalmi statuszd
birodalomra utalhatott.?® Mindemellett a korszak soran az osztrdk-németség nem-
zetiségi érdekeinek nyomatékositdsa és abszolutizdldsa érdekében tgy beszélt par-
tikularis céljairol, mint a Gesamtstaat legfontosabb érdekeirdl, igy a sz6 sokszor
egyszer(ien csak a német nyelvi lakossag igényeit fejezte ki.*’

A Reichsrat éplilete el6tt emelkedé szobor esete jol demonstralja mindazt,
ami a kiegyezés hatdsdra az Osterreich fogalommal tortént. Eredetileg egy Ausztriat
megjelenit6 szobrot terveztek. A kiegyezés utan azonban elalltak az 6tlettél, mivel
azon Reichsrat elé Ausztria-szobrot tenni, amelynek kizarélag a Magyarorszagon
kivili tertiletek felett van hataskore, egyet jelentett volna annak végsé elismerésé-
vel, hogy Ausztria jelentése lesz(ikiilt.* igy Ausztria helyére Athénét tették, ami
azonban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a térvényhozas éplilete elé az allamot
szimbolizal6, egyértelml azonosulast lehet6vé tevé jelkép helyett egy absztrakt,
mitikus szerepl6 kertilt.

Mig az Osterreich fogalommal kapcsolatos dilemma tehdt az volt, hogy a
kozjogi helyzet valtozasa ellenére prébaltak megtartani benne Magyarorszagot, az
Osterreicher fogalmanal ellenkez6 iranyd dinamika érvényesiilt: a fogalmat igyekez-
tek a németségnek kisajatitani, amivel vezetd szerepét kivantak erésiteni a biroda-
lomban. A fogalom, sajndlatos médon, nem taldlhaté meg a korszak lexikonjaiban.
Briickmiiller a Vormarz periddus 6sszallami, nemzetek feletti altosterreicher gondol-
koddsat azonositja a fogalommal.*" A kival6 cseh torténész, Jii Kofalka meghatdro-
zasa szerint ez egy nemzetek feletti, raciondlis, az érzelmekre nem apellalé gondol-
kodasmdédot jelentett.’? A korszakban egyre inkabb elterjed6 nézetet, miszerint
csakis a birodalom német lakosai lehetnek igazan j6 osztrdkok (amely meghataro-

25 Die Presse, 1891. junius 25.
26 Popovici, 1906.

27 Biedermann, 1867.

28 Fischhof-Unger, 1861.

29 Kirchhoff, 2001. 65.

30 Krasa-Florian, 2007. 149.
31 Bruckmiiller, 1995. 265.

32 Koralka, 1991. 29.
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zas, mondanom sem kell, tokéletesen szembemegy az altdsterreicher |ényegével),
kiilonbo6z6 stratégiak szerint magyaraztak. Az egyik verzi6 a németséget ugy kototte
Ossze a fogalommal, hogy allamnemzetként (Staatsnation)  a voltaképpeni ,szallas-
addja” az Osszes tobbi nemzetiségnek.** Ez az érvelési stratégia nagyban hasonlit a
magyar szupremacia ideolégidjdra, ugyanakkor korantsem volt az egyediili. A libe-
ralis Eduard Sturm 1871-ben ugy érvelt, hogy csak a németség lehet kellGen lojalis
Ausztriahoz, mivel az egyetlen nemzet, amely 6nszantabdl tartozik a birodalom-
hoz.** A Gesamtstaat fentebb vazolt harmadikként emlitett jelentésvaltozdsa is
ebbe az iranyba mutatott, amennyiben egy, a birodalom egészére vonatkoz6 foga-
lom kisajatitasat szorgalmazta.

Két, a birodalom cseh népességével kapcsolatos konfliktus hatdsara azon-
ban ez az egység megbomlott, és megsziint az 6sszhang a ,német” és az , osztrak”
kozott, olyannyira, hogy egy ponton egymads ellenfogalmaiva valtak. Bruckmiiller
ezt a Badeni-féle nyelvrendeletek nyoman kitort 1897-es valsag korara teszi, Haider
ugyanakkor ramutatott arra, hogy az 1871-es cseh kiegyezési kisérletek alkalmaval
mar e kettd jelentése elvalt egymastdl. 1871-ben a konzervativ Hohenwart-kormany
ugyanis a nemzetiségi kérdést egy, a foderalizmus iranydba mutaté megoldassal
kivanta orvosolni. A programot a wahres Osterreichtumra hivatkozva adtak ki.
A centralista és német szellemiség( liberalis tabor lapjaban, a Neue Freie Pressében
szembekeriilt egymassal az immar politikai programként megfogalmazott deutsch
a Hohenwart dltal hirdetett wahres Osterreichtummal.’® Mindez tobbszérdsen fel-
erbsitve ment végbe a Badeni-valsag idején (1897), amelyet a szakirodalom viz-
vdlasztonak tekint a Monarchia torténetében. Az Osterreicher ezentdl mar nem volt
azonos a némettel, ahogyan a Cesamtstaat érdekei sem a németség érdekeivel.
Mindazonaltal létezett egy olyan fogalompar, amely segitséget jelentett azoknak,
akik nem akartdk feladni az allam iranti lojalitast, de nem is akartak kinn rekedni a
németségtSl hangos politikai diskurzusbol. Az dsterreichisches Deutsch fogalma
éppen arra szolgalt, hogy kibékitse a szlikebb nyelvi-etnikai kozosséghez tartozas
érzését az allami lojalitassal. El6szor a franciak felett aratott porosz gyézelem kora-
ban terjedt el a kifejezés. A Die Presse cim(i liberdlis lap ennek a fogalomnak a segit-
ségével magyarazta el, hogy az ausztriai németek németnek érezhetik magukat anél-
kiil, hogy barmi csorba esnék az osztrak dllamhoz fliz6d6 hiségtlikben.*® A Badeni-
valsdg alatt pedig féként a keresztényszocialistak vették hasznat a fogalomnak.

Mindemellett |étezett egy f6ként magasabb értelmiségiekbdl all6 kor, amely
nem elégedett meg az dllam irdnti lojalitassal, hanem ugy latta, hogy létezik kiilon
osztrak karakter. Nem kisebb jelent6ségli egyéniség tartozott ehhez a korhoz, mint
a tronorokos, Rudolf. Egyértelmien felszolalt nemcsak a poroszokkal kétend ka-
tonai szovetség ellen, de a birodalmi Németorszagot - ami véleménye szerint
lényegében Poroszorszaggal azonos, és gyakorlatilag Bismarckot jelenti - 6vezé

33 Bruckmiiller, 1995. 270.
34 Idézi Kienzl, 2014. 77.
35 Haider, 1998. 118-121.
36 Haider, 1998. 83-84.
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rajongas ellen is.’” Egy 1888-ban Parizsban dlnéven kiadott ropirataban kifejtette,
hogy szerinte |étezik osztrdk karakter, ami a németil beszél6 ausztriai népességre
jellemzé és elvalasztja a birodalmi némettél. Mig a - kés6ébbiekben még széba ke-
ril6, Rudolf altal patronalt - Kronprinzenwerkben a ,németek” kiilon kategorigjat
jelentik a lakossagnak, ebben a ropirataban mar az ,osztrak” valtja fel a németet a
birodalom nemzetiségeinek felsorolasaban.?

Az ir6 Hermann Bahr is hasonl6 kévetkeztetést vont le az Osterreicher flig-
getlensége kapcsan a szazadfordulén. Meglatasa szerint létezik kiilon osztrak kultdra,
amely fliggetlen a némettdl: ,Vannak irék, akik Ausztridban sziilettek és élnek, de
németiil gondolkodnak és német érzelemmel alkotnak - ezek a német irodalom-
hoz tartoznak. (...) Vannak azonban masok, akik bar német szavakat beszélnek, de
egyaltalan nem érzik magukat németnek, mas az idegrendszeriik, az erkolcsiik és
teljesen mas a szellemiik, mint a németeknek - ezek alkotjak a mi osztrak irodal-
munkat. (...) A németek koreinkben nem kivanjak osztraknak hivni magukat - csak-
ugy ahogyan az osztrakok sem szeretik, ha németnek nevezik 6ket.”*

E gondolkodok szerint az Osterreicher nemcsak kiilén karakterrel és kultd-
raval rendelkezik, de egyedi torténelemmel is, amely nincs a német multhoz lancolva.
1866-ban a Neue Freie Presse még igy irt: ,Mind a mai napig a torténelem megany-
nyi vihart zaditott Ausztridra, azzal a kérdéssel azonban soha nem szembesitett
minket: német vagy osztrak.”* Rudolf mas véleményen volt. Ropiratdban dgy latta,
Bismarck és Németorszag rajong6i nem sokat értenek sem a foldrajz, sem a torté-
nelem tanulsagaibol, pedig éppen a torténelem alakitotta ki az 6nall6 osztraksagot:
,Ki merné kijelenteni, hogy mi, akik tobb mint egy évezrede szlavok, latinok és
magyarok dltal vagyunk koriilvéve és szorosan 6sszekotve veliik, ne alkotnank egy
népet, amely ugyan keveredésbdl szarmazik, mégis egy kilon bélyeggel, kilon
nemzeti karakterrel bir.”*!

Bar el6bb Rudolf egyenranguakként hivatkozott a foldrajzra és a torténe-
lemre, végiil mégiscsak bebizonyosodik, hogy az osztrak karakter a torténelem
mive, mig a foldrajzi esetlegességek azt az illiziot taplaljdk, hogy Ausztria német
nyelvii lakossaga a nyelvk6zosség miatt nem alkot kiilon népet. ,Németil beszé-
link! (...) Ha Németorszag tobbi részétdl [libriges Deutschland] olyan hegyvonula-
tok altal lennénk elvalasztva, mint az Alpok vagy a Pireneusok, amelyek a latin né-
pek nagy fajat az olaszok, francidk és spanyolok harom csoportjara osztjdk (...),
akkor ugyanuigy a nyelv, amelyet ma beszéliink, olyan valtozasokon ment volna
kereszttl, mint ami megkiilonbozteti egymdst6l az olaszt, a francidt €s a spanyolt.”*
Hermann Bahr is hasonl6 kovetkeztetésre jutott a torténelem kapcsan: ,Es érezziik,

37 [Kronprinz], 1888. 193.

38 Kirchhoff, 2001. 83.

39 Idézi Kirchhoff, 2001. 109.

40 Neue Freie Presse 1871. jdlius 21.
41 [Kronprinz], 1888. 210.

42 [Kronprinz], 1888. 210.
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hogy a szlavokkal val6 torténelmi kozosségiink dltal egy kiilonos természetet vet-
tiink fel, amelyet, a tobbi némettel egyesiilvén, tobbé nem tarthatndnk meg.”*

Osztrak Vaterland és Mutter Germania

Ha nem tulsagosan spekulativ azt mondani, hogy a generdcios fesziiltségektdl vib-
ral6 szazadfordulos Bécsben szliletett pszichoanalizist e tarsadalmi tapasztalat is
indithatta arra, hogy apdk és fiuk konfliktusat kiemelt figyelemben részesitse,** talan
nem tdl nagy merészség kapcsolatot latni az apahoz és anyahoz val6 viszonyra
iranyul6 figyelem, valamint azon fogalomtorténeti jelenség kozott sem, miszerint
Ciszlajtania német nyelvi lakossdga legsulyosabb lojalitasi konfliktusat éppen a Vater
és Mutter szavakkal fejezte ki. A Vater sz6bol képzett fogalmak tilnyomé tébbsége
Ausztridt jelentette, mig a Mutter szavakbol képzettek a német kulturalis térre vagy
a csaszari Németorszagra utaltak.*

A Vaterland sz6 eredetileg azt volt hivatott kifejezni, hogy az uralkodé apai
tor6déssel tekint az alattvaléira.*® A privilégiumokkal szembeszall6 felvilagosult
uralkodok koraban megvaltozott az alattvalékhoz valé viszony, az adminisztracio
szohasznalataban egyre gyakrabban kertilt el6 a Biirgerre és a Volkra val6 hivatko-
zas mint a kdzponti politika targyaira. Az iré Joseph von Sonnenfels mar az Gj latas-
méd szellemében irta Uber die Liebe des Vaterlandes cim( munkdjat 1771-ben,
amelyben a Vaterlandot (igy hatdrozta meg, mint azt a teriiletet, amelyet az ember
otthondnak mond, amelynek a térvényei alatt él, és ahol szomszédjai ugyanazon
torvényeknek vannak aldvetve, mint 6. Ezdltal Sonnenfels lehetSséget adott arra,
hogy a lakossag ne a partikularis érdekekkel rendelkezé foldesurakhoz kétédjon,
hanem egyenesen a Habsburg-dllamhoz.*” Emellett azt is érdemes megjegyezni,
hogy Sonnenfels definiciéja a Vaterlandot a Habsburg Birodalmon tuli német teri-
letektdl is elhatarolta. 1808-ban, a Vaterldndische Bldttern megjelenésének évében
mar egyértelm( ez az azonossag.*

A 19. szazadban a sz6 kiilonb6z6 jelentéseket kapott. I. Ferenc igyekezett
a régi értelmének megfeleléen a maga személyéhez vonni a fogalmat, leginkabb
1815 utan, amikor a forradalom lehet6ségétdl tartva igyekezett a Habsburg-autori-
tasra alapozni minden legitimitast, teljesen szakitva a jozsefi racionalis allam eszmé-
jével.* A foderalistak korében mindvégig a szlikebb régiora haszndltak a fogalmat,
mig a Gesamtstaatra a Gesamtvaterland fogalmat hasznaltak, amint az ldthaté a
csehorszdgi arisztokrdcia szocsdvének tekinthetd Vaterland cimdilapban is. , A biisz-
ke 6ntudat, amely egy provence-i vagy egy normandiai lakost a k6zos Franciaor-
szaghoz kot - ilyen tudat kellene, hogy Ausztria valamennyi népében éljen (...) igy

43 Bahr, 1911. 48.

44 Vo. Schorske, 2004a.

45 V6. Haider, 1998. 59-60.
46 Krasa-Florian, 2007. 47.
47 Judson, 2016. 49., 62.
48 Bruckmiiller, 1995. 267.
49 Beller, 2018. 34.
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az egyéni nemzettudatok hozzdjarulhatnanak a k6zos haza [Gesammtvaterland]
erbsitéséhez és szabadsagahoz.”*°

Amint az a fenti idézetbdl is kitlnik, a Vaterland fogalma (és variansai) alkal-
masnak mutatkozott arra, hogy politikai jelszoként a néphez valé tartozas ellenébe
lehessen dllitani €s kifejezni a Gesamtstaat iranti lojalitast. Az allam részérél komoly
torekvések voltak arra, hogy a Vaterland iranti szeretetet az ifjisagba plantdljak,
amit a Vaterlandskunde elnevezés( kurzus bevezetésével kivantak elérni, amelyen
mind az elemi, mind a kozépiskolaban részt vettek a tanulok.

A Vaterland iranti lojalis viselkedést kifejez6 fogalom a patriotizmus volt.
A franciabdl atvett sz6 eredetileg vaterlandsfreundot jelentett. A Német Szovetség-
bél valo kizaratas kordban hazaszeretet értelemben hasznaltak és a Gesamtstaatra
vonatkoztattak, ami Adolf Fischhof korabeli munkaiban is tapasztalhat6. A patrio-
tizmus a centralista liberdlisok jelszava lett, akik élesen szembeallitottak a foderaliz-
mussal. Miként azt az Osterreicher esetében is lattuk, a patriotizmusra is igaz, hogy
- legalabbis ami a liberdlis Neue Freie Pressét illeti - igyekeztek az osztrak-német-
ségnek kisajatitani a fogalmat, azt hirdetve, hogy valédi patriotak csak a német
osztrakok lehetnek. A liberdlisok hattérbe szoruldsaval a fogalom veszitett jelentd-
ségébdl, a Badeni-valsag alatt azonban reneszdnszat €lte: ekkor az obstrukciot foly-
tatd német nemzetieket mindsitették antipatridtaknak. A keresztényszocialista
Reichspost szamara az igazi patriota Karl Lueger volt, mert szembeszallt a magya-
rokkal megkotott kedvezétlen gazdasagi kiegyezéssel.”!

A Mutterland sz6 haszndlatdt a hivatalos szféra nem alakitotta dont6 moé-
don, ezért is lehetett, hogy a mindennapi haszndlata merében eltért a korabeli sz6-
tarak definiciojatol.>* A fogalom révid ideig megjelent a frankfurti parlamentben -
ekkor a vizionalt kozos, egyesiilt Németorszagot jelentette. Mutterland és Vaterland
szembedllitasat els6sorban a liberdlis sajto terjesztette el. A Die Presse 1866 Gszén
igen lényegre toréen irta le a kiilonbséget. A Mutterland (és varidnsai) eszerint a
szellemi/kulturdlis németséget jelenti, mig a Vaterlandot Ausztria politikai hatarai
jelolik ki. A szerz6 azt is vilagossa tette, hogy a kulturalis szféra sértetlenségén mulik
az osztrak-németek lojalitasa. ,A német ir6 esetleg tekintheti Ausztridt hazdjanak
[Vaterland] - pater semper incertus -, ugyanakkor mindig a német kultdra lesz az
anyja [Mutter], hangja pedig az anyanyelve [Mutterpsrachel. (...) A német ir6 haza-
szeretete [Vaterlandsliebe] a jovében attol kell fiiggjon, hogy apa [Vater] és anya
[Mutter] egyiitt élnek-e, vagy elvdlnak (...).”>

A Német Szovetségbdl valo kizdrds a Mutterlandbdl vald kiszakittatasként
jelenik meg a korabeli publicisztikdban - még az optimista értékeléssel megbizott
Fischhofndl is: ,A hazabdl [Mutterland] valé kiszakitds ugyan nem mehet végbhe
fajdalom nélkiil, de kesertiség nélkiil kell elviselni.”** Erdekes médon éppen az
Ausztridhoz feltétlendil lojalis Hermann Bahr az, akinél a Mutterland a Német Csa-

50 Das Vaterland, 1866. augusztus 25. 1.
51 Haider, 1998. 72.

52 Haider, 1998. 57.

53 Idézi Haider, 1998. 59-60.

54 Fischhof, 1866. 19.
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szarsag politikai hatarait jelentette: ,Mar leszoktunk arrél, hogy a hataron atnézve
hidbavaléan sévdrogjunk a haza [Mutterland] irant: jol tudjuk, hogy a par millié
német nem lenne nagy nyereség, a szlavjaink azonban, akiket Oroszorszag javdra
elvesztenénk, veszélyt jelentenének a Német Birodalom szamara.”*

Volt egy politikai csoport, Schonerer és kovetsi, amely a Vaterland és
Mutterland egyik fenti értelmezését sem fogadta el. A Badeni-valsag alatt Schonerer
kijelentette, hogy szamadra az osztrak allam nem jelent hazat [Vaterland], csakis a
német fold az 6 szent hazdja [heiliges Vaterland].>® Ugyanigy a Mutterland kifeje-
zést sem hasznaltak, ehelyett a pangerman politikusoknak és egyesiileteiknek a
Mutter Germania jelentette a kozponti fogalmat. Maga a fogalom a napdleoni
haboruk alatt keletkezett, az 1859-es Schiller-évfordulon pedig tucatnyi egyesiiletet
alapitottak e név alatt. A porosz-francia haboru alatt is Mutter Cermania fiaiként
tinnepelték a porosz katondkat, Bismarck haldla utan pedig tgy emlékeztek meg a
kancellarrél, mint aki elszor tette biszkévé Mutter Germania fiait.”” Az osztrak al-
lam e ,belsé ellenségei” mellett legfontosabb tamasza, a hadsereg sem igen ismert
Mutterlandot vagy Nationt, de Vaterlandot sem kiilondsen, mivel lojalitasuk kizaro-
lag a dinasztiadhoz és személyesen Ferenc J6zsefhez kot6dott.

Végiil szlikséges kitérni a Nation (nemzet) fogalmanak korabeli értelmezé-
seire, amelyeket azért is érdemes kozelebbrél szemigyre venni, mert még a kife-
jezetten az osztrdk identitds kérdésével foglalkoz6 szakirodalomban is van példa
reflektdlatlan hasznalatdra. Vegyiik példaul Jorg Kirchhoff esetét, aki egyébként ér-
dekes konyvet irt az osztrdk identitdsrdl. Joseph Alexander von Helfertrél beszélve
Kirchhoff kijelenti, hogy a prdgai sziiletés( torténész és allamférfi egy ,nemzetek
feletti” (ibernational) haza fogalmdt propagalta - de miért nemzetek feletti Helfert
koncepcidja, ha 6 maga a Nation fogalmat haszndlja, j6llehet annak politikai értel-
mezését dolgozza ki? Az olvasé persze sejti, hogy Kirchhoff egy etnikai-kulturalis
értelemben vett nemzetfogalommal dolgozik, erre azonban a szerz6 egydltaldn
nem reflektal - ellentétben Helferttel, aki explicit definiciét nydjt.>®

A Nation fogalma a 18. szazadban még igen képlékeny volt, nagyban meg-
hatdrozta a dinasztikus elem, igy f6ként az egy uralom alatt all6 népekre alkalmaz-
tak. Franz Stadion a napdleoni haboruk alatt igyekezett feléleszteni a patridta érzel-
meket, és atvéve a fogalom korabeli francia értelmezését kijelentette, hogy Nous
nous sommes constitués Nation.>* 1848-1849 nemzetfogalmaira vonatkozoéan
Gerald Stourzh mutatott rd a fogalom képlékenységére, amire jellemz6, hogy
ugyanazon parlamenti tlésen beliil keveredett egymassal az etnikai-kulturalis defi-
nici6 a politikai-dllamjogi meghatdarozassal.®® A forradalom bukasat kévetéen Josef
(vagy tobb helyen: Joseph) Alexander von Helfert, a korszak egyik nagy formatumu
alakja (torténész és egyben Thun dllamtitkdra) alkotott egy, a helyzethez alkalmaz-

55 Bahr, 1911. 48.

56 Idézi Heer, 1981. 295.

57 Heer, 1981. 270-271.

58 Vo. Kirchhoff, 2001. 34.

59 Krasa-Florian, 2007. 49-50.
60 Stourzh, 1985. 23.
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kod6é nemzetfogalmat. Helfert 1853-as munkajaban, amelyben az addig dinaszti-
kus kotelékekkel egybeflizott orszagok szamara kozos torténelemképen alapuld
modern allami tudat kim(velésére szdlit fel, explicit médon definidlta a nemzet fo-
galmat. ,Mindenekel6tt ki kell jelententink, irja rogton az elsé oldalon, hogy mi a
»nemzet« kifejezést nem etnogréfiai, hanem politikai értelemben hasznaljuk. Nem
arra a kicsinyes vezérszéra gondolunk, amely a szomort emlékd nyugtalansag nap-
jaiban szembeallitotta egymassal egy és ugyanazon allam polgarait, egyazon or-
szag lakoit, egyazon helységben él6 szomszédokat nyelvi kiilonbségek mentén.
Szamunkra ez a sz6 atfogobb jelentéssel bir, amit az 6kor mutat meg nekiink, a
nagyszer( Roma népe, melynek tiszteletre mélto jelszava - Civis Romanus sum! -
a gorogot, az ibériai spanyolt, a soknyelvi azsiait nem kisebb biiszkeséggel toltotte
el, mint a latin italiait (...).”®"

Helfert nemzetfogalmanak szellemi forrdsvidéke a Mdria Terézia alatt ki-
adott oktatasi reformokban keresends, amelyek Nationalerzahlungot iranyoztak
el6 - értve ezalatt az dllamhoz és az uralkodéhoz lojdlis alattvalé kinevelését, igy a
terminusnak természetesen nem sok kdze volt a 19. szazadi etnicizalé nemzetfogal-
makhoz.%* E leszarmazds mellett sz6l az is, hogy Helfert nagyszabasi munkat szen-
telt a reformoknak.®® A torténész nemzetfogalma nem maradt visszhang nélkiil, az
épitész Theophil Hansen is ebben az értelemben hasznalta a sz6t, amikor azt a célt
fogalmazta meg, hogy az ,osztrak Walhallanak” az egész nemzetet kell biszkévé
tennie.** Mindazondltal a dualista korszak birodalomtorténeti 6sszefoglalot ir6
osztrak-német torténészei nem kovették az altdsterreicher utasitasat, még a helferti
konzervativ-birodalomparti eszmékhez leginkabb hi Richard von Kralik sem, a bi-
rodalmat valamennyien az etnikai-nyelvi kritériumok mentén definidlt ,nemzetek
birodalmanak” lattak.®®

A sorozatos vesztes haboruk (1859, 1866) folyomanyaként, mint annyi min-
denben, a nemzetfogalomban is véltozas dllt be. Egyértelmden latszik egy hatarozott
elfordulds a politikai definiciotdl a nyelvi-etnikai-kulturalis meghatdrozas felé. Innen
tobbé nem is volt visszait. Ahogyan Markus Erwin Haider ramutatott, az osztrak-
németségre nem érvényes Reinhart Koselleck azon tétele, miszerint az ellentét a né-
met egységet megel6z4, apolitikus, kulturdlis és nyelvi nemzet, valamint a politikai
,Staatsvolk” kozott felolvadt. Ez a fajta fejlédési iv Haider meglatdsa szerint csak
Németorszdgra jellemzé, és a német nemzetallam torténeti fejlédésébdl kovetkezik,
egészen pontosan abbdl, hogy alapjat egyetlen egyesitett nép (geeingtes Volk) adta,
ami lehetévé tette példaul, hogy egy 1910-es berlini disszertaciéban a szerzé gond
nélkil hasznalhatta a Volk és a Nation szavakat egymas szinonimajaként.®

Az 1866-0s vereség utan a publicisztika azt hangsulyozta, hogy a Német
Szovetség megsziinésével a kulturdlis elemek alapjan definidlt deutsche Nation
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nem tlint el. A képvisel6 Eduard Sturm kijelentette, hogy ,Németorszaghdl valo
kizaratasunk ellenére apolni fogjuk német nemzeti érzéseinket [deutschnationale
Gefiihle]”, ugyanakkor azt is vildgossa tette, hogy a német Nationalgefiihl és az
osztrak Patriotismus korantsem egymast kizaro érzések.®” Adolf Fischhof a megval-
tozott helyzetet fogalmi szinten is igyekezett értelmezni. Kiilonbséget tett Nation-
staat és Nationalitatenstaat kozott: mig el6bbiben a nemzet és az allam érdeke egy,
igy a lakossdg feltétlenl kitart az allam fennmaradasa mellett, utébbiban nincs ha-
sonlo érdekegyezés, ezért az allam fennmaradasa feltételekhez kotott.*8

A szocidldemokratdk legjelentSsebb teoretikus elméi, Karl Renner és Otto
Bauer is egyetértettek abban, hogy a nemzet régebbi, mint az allam.® Renner sze-
rint a nemzet természeti tény (Naturaltatsache), igy a jog és az allam el6tt is [étezett.
Bauer hosszasabb levezetés utan oda konkludalt, hogy nem a nyelv, hanem a nem-
zeti karakter jelenti a dont6 tényez6t a nemzetalkoté elemek koziil.”® Ignaz Spiel a
korszak végén reflektalt az osztrdk nemzetértelmezés eltéré voltara: ,Mi nem gon-
doljuk, hogy az dllam a nemzet egyetlen létformdja lenne, mert mas torténelmet
éltlink at.” Spiel e ,mas torténelem” tapasztalatai alapjan gy latta, a nemzet és az
allam mas-mas fejl6dés eredménye. Az dllam (Staat) értelmezésében szervezett ér-
dekkozosség, amely minden olyan eszkozzel rendelkezik, ami ahhoz sziikséges,
hogy hasonlé kozosségek mellett, de azoktdl fliggetlenil éljen; a nemzet ezzel
szemben azok kozossége, akik az életkdzosséget (Lebensgemeinschaft) kulturalis
egységgé (Kultureinheit) alakitjak.”" llyen nemzetfogalmak mellett nincs semmi
meglepd abban, hogy olyan tevékeny patriétak is, mint Hugo von Hofmannsthal a
német nemzethez tartozénak érezték magukat, és ez nem okozott szamukra
konfliktust a birodalom iranti elkotelezettségben.

Amint lattuk, Ausztria misszi6jarol a korszakban kijelentették, hogy a német
kultdrara vonatkozik, az igazi patriétarol és Osterreicherrél szintén ,kidertlt”, hogy
voltaképpen a németség valhat csak azza, a nemzettel kapcsolatban azonban nem
mutatkozott szandék arra, hogy a fogalmat a németségnek sajatitsak ki. A Die Presse
1870-ben példaul igy ir: ,A németek Ausztriaban és veliik egylitt a tobbi nemzet
[Nationen] a birodalomnak ezen a felén (...).””2 Bar, mint arrél kordbban szé volt, a
németség privilegizalt helyzetének igazolasara |étezett egy olyan verzi6, mely sze-
rint a németek alkotjak Ausztria Staatsnationjat, amely a t6bbi népet mintegy ven-
dégiil latja, magdban a nemzet fogalmaban nem jelent meg a szupremacia vindika-
lasa oly médon, mint Magyarorszagon. A nemzetiség (Nationalitdt) sz6t Ausztria-
ban a nemzet szinonimdjaként hasznadltak. Arrél a kérdésrél, hogy a nemzet
fogalmdnak ez a fajta értelmezése mennyiben volt oka annak, hogy az allam egyre
inkdbb behddolt a nacionalista aktivistak azon torekvése el6tt, hogy nemzetként
vegyék tudomasul az egyes csoportokat, aminek folytan az allam egyre inkabb

67 ldézi Kienzl, 2014. 75.
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multinaciondlis lett, semmint birodalmi,” talan nem érdemes itt komolyabban el-
mélkedni. Ugyanakkor azt érdemes megemliteni, hogy a nemzet vagy nemzetiség
fogalmakat az dllam 1851 utdn szam(izte a népszamldlasok nomenklatdrajabol és
helyette az Umgangssprache (hasznalati nyelv) fogalmat vezette be, ami nagyban
megnehezitette a nemzeti aktivistak dolgat azon torekvésiikben, hogy nézetiiket,
miszerint a vildgot egymassal rivalizalé nemzetek alkotjak, és mindenki e nemzetek
valamelyikéhez tartozik, a lakossag minél szélesebb korében elterjesszék.”* A ter-
minus ugyanakkor a birodalom lakéiban olyan vildagképet erdsitett, amely szerint
egy embernek mindenképpen egynyelviinek kell lennie, vagy legalabbis rendelkez-
nie kell egy preferdlt nyelvvel, ami korantsem volt magatdl értet6d6 a birodalom
kevert nyelv( lakossaganak korében.”

Hasonl6an a politikai lojalitas tobbi fentebb elemzett fogalmahoz, Schonerer
és elvbardtai a nemzet kapcsan is kivontak magukat a vazolt fogalomhasznalat al6l.
Schonerer szamara nem létezett Kulturnation, magato! értetédéen hasznalta a
National fogalmat kizarélag a Deutschnationalra, melynek feladatat a csaszarallam
megsemmisitésében latta.”

Az ,igazi németségtol” az ,osztrak misszioig”

A tanulmany cimében szerepl6 - Franz Grillparzertdl szarmazoé - idézet jol érzékelte-
ti 1866 traumdjdt,”” ami az ausztriai németeket érte: biztossa valt, hogy a német egy-
ség nélkillik valésul meg, igy kirekesztetté valnak. A korabeli sajton mindenekel6tt
sokaig az latszik, hogy a kialakult helyzetet a kortars publicistak képtelenek voltak el-
fogadni. Az a Deutschland, amelyet az ausztriai sajt6 ekkor sirat, egy nyelvi-torténelmi-
kulturdlis kozosséget jelent és nem a Poroszorszag dltal vezetett Németorszagot.
Poroszorszagot zavaré tényezének tiintették fel - ennek a stratégianak mar felfedez-
het6k el6zményei 1848-1849-ben, amikor is a német egység kisérletének kudarcat
a poroszoknak tulajdonitottak. A Kikeriki cim( politikai vicclap egyik 1866-0s szama-
ban Ausztriat dolgos anyaként, Poroszorszagot katondk dltal kitartott prostitualtnak
abrazolta.”® A Die Presse pedig azon meggy6z6désének adott hangot, miszerint
az igazi Németorszag nem az északnémet szovetségben, hanem annal délebbre ta-
lalhato, Ausztriaban. Poroszorszag pedig - folytatodik a gondolat - akar mindent el is
foglalhat, az ltala vezetett Németorszag soha nem lesz val6di Németorszag, ugyanis
Ausztria az egyediili képviselGje a germdn szabadsagnak.”

73 Judson, 2005. 3.

74 Judson, 2016. 310.

75 Csaky, 2019. 213-218.

76 Haider, 1998. 142.

77 ldézi példaul Kienzl, 2014. 35.

78 Kienzl, 2014. 39.

79 A ,valédi németség” cimének vindikaldsa ezutdn egészen 1938-ig fel-felbukkan az osztrak publicisztikd-
ban. Haider, 1998. 84-85.

VILAGTORTENET * 2022. 1.

VT_2022_l.indb 18 2022.05.27. 13:03:03



 NEMETNEK SZULETTEM, DE AZ VAGYOK-E MEG MINDIG?”

Ezeken a végs6 soron tagadasra épiil6 (kétségbeesés, illetve dac formdja-
ban megfogalmazodo) valaszreakciokon tilmutaté vizio is elkezdett kibontakozni,
amely Ausztria missziojat a Nyugat és a Kelet ellentétében jel6lte ki. Ezaltal a biro-
dalom tobbé nem a valamibdl valo kizartsag altal definialodott, hanem 6nall6 léte-
z6ként nyert létjogosultsagot.

A misszi6, vagyis sajat kiildetés eszméjét egy csoport akkor szokta meg-
fogalmazni, amikor létjogosultsagat kell bizonyitania. Ez tobbszor esett meg a né-
met nyelv( osztrakokkal a 19. szazad soran, igy 1866-ban mar komoly el6zmények-
kel rendelkezett. Fritz Fellner mutatott ra arra, hogy a misszié fogalma mindig el6-
kerdilt, valahdnyszor azt akartdk megmondani, hogy voltaképpen micsoda Ausztria
és kik is az osztrdkok: a misszi6 magatol értet6dS alapvetés mindenkinél, aki
Ausztria értelmét és feladatat akarja meghatdrozni.®® A fogalom mar az 1840-es
években felmerdilt - ekkor az oroszoktdl valé védelmet jelolik meg a szerzék fel-
adatnak.®?’ A frankfurti parlamentben Ausztria missziojanak a kultira terjesztését
hataroztak meg a Duna mentén egészen a Fekete-tengerig. A krimi haboru lezara-
sakor nem kisebb egyéniség, mint Lorenz von Stein fogalmazta meg azt a nézetet,
miszerint Ausztria a hdborut Kelet-Eur6pa érdekében fejezte be, ezzel pedig felada-
tava valt az Eurépdnak Gjonnan megszerzett teriiletek civilizalasa.®*

A poroszoktdl elszenvedett vereség utan az osztrak misszio legjelentésebb
djramegfogalmazoja Adolf Fischhof volt.?* Az 1848-ban a radikalis liberdlisokhoz
tartozo, majd rovid bortonblintetése utan a politikatdl visszavonultan €l6 Fisch-
hofot a Telegraaf kérte fel az 1866-0s vereség utan, hogy irjon valami optimista
hangvétell értékelést a torténtekrdl és a jovordl.®* Ennek Fischhof maradéktalanul
eleget is tett, amennyiben a torténteket nem sorscsapdsként, hanem a fejl6dés ter-
mészetes kdvetkezményeként dllitotta be: szamara Ausztria nem elarvult gyermek,
hanem 6nallésul6 felnétt képében jelent meg. Fischhof kijel6lte a birodalom kiilon-
leges, egyedi feladatat, amelyet torténelmi érvekkel is megindokolt: ,A legutébbi
haboru véget vetett Ausztria természetellenes helyzetének - rangja ezentdl teljesen
mas lesz. (...) Tobbé nem kell frontot kialakitani északon és délen, keleten és nyuga-
ton, Poroszorszaggal és Italiaval, Franciaorszdggal és Oroszorszaggal szemben. Im-
mar csak egyetlen létfontossagu kérdéssel kell szembestilnie: a keletivel, és ezen
beliil csak egy rivalissal, Oroszorszaggal. (...) Ahogyan Ausztria egyszer a torok ha-
bordkban az eurdpai kereszténységet védte, ligy most misszi6ja megvédeni a
nyugati civilizaciét a moszkovita barbarsdaggal szemben, és e dics6séges feladata-
ban megosztatlan er6kkel tud helytallni.”®>

Mindazonaltal a kezdetekben az egyedi osztrak misszié gondolatat korant-
sem osztotta mindenki. A Neue Freie Presse egy ideig még nem szabadult a gesamt-
deutsch eszmét6l: ha lenne is Ausztridnak misszidja, all az egyik 1866-os cikkben,
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azt csak Németorszag részeként tudna teljesiteni; a félcivilizaltakat (halbziviliserter)
csak igy tudna civilizalni, masképp ez végzetes vallalkozas lenne.®® Idével azonban
az osztrak misszi6 tért hoditott, és elfogadasa, illetve megtagadasa mutatta, hogy ki
szerint van a fliggetlen Ausztridnak létjogosultsaga - a pangermanok példaul ta-
gadtak, hogy Ausztrianak barmilyen kiilon misszidja lenne. Heinrich Friedjung a
ciszlajtaniai német nacionalistak egyik programadé irdsanak szamité ropirataban
elvetette az osztrak misszi6 fogalmat, amit meglatasa szerint éppen azok igyekez-
nek elterjeszteni, akik le akarjak valasztani Ausztriat a németségrél - ahova pedig a
torténelmi determindcio alapjan tartozik.®”

Hogy a misszié gondolata milyen meghatarozoéva valt az dllamuk irant elko-
telezett osztrak-németek szdmdra, azt szemléletesen mutatja a tronorokos Rudolf
példdja. Nala mar nemcsak Ausztria misszidja evidencia, hanem az is, hogy a vilag
kiilonb6z6 missziokat teljesité entitdsokra van felosztva: ,Oroszorszag és csakis
Oroszorszag misszidja, hogy eltiintesse a torok birodalom holttestét, amely régota
fert6zi Eurépat.”s®

A misszi6 Fischhofnal és a német nyelv( sajtoban is hangsulyozottan a né-
met kultira terjesztését foglalja magaban. Ennek a kultdrimperialista gondolatnak a
Monarchian belili mindennapi funkcidja az osztrak-németség szupremacidjanak
legitimalasa volt.?? A liberalis Eduard Sturm példaul kijelentette, hogy a németség-
nek a Monarchian beliil teljesitett kultdrmisszidja felbecsilhetetlen érték, ami mar

Hiba lenne azonban arra az egyszer( kovetkeztetésre jutni, hogy itt mer6-
ben egy ideoldgiai szlogenrdl lenne sz6, amelyet megalkotéik kizdrélag politikai és
gazdasagi érdekeik keresztiilvitele céljabdl hasznaltak. A liberalizmus kapcsolata a
német nacionalizmussal, az a folyamat, melynek soran a liberalisok eljutottak a német
kultdra fels6bbségének és a szlav kultdra alacsonyrendliségének gondolatdhoz,
igen bonyolult volt. Egészen a nemzeti konfliktusok kiélez6déséig a liberdlis politi-
kai egyesiiletek nem torekedtek annak definidlasdra, hogy mit jelent németnek lenni.
A kiilonb6z6 klubok egyrészt intézményiik hivatalos nyelveként gondoltak a ,né-
metségre”, amelyet barmelyik etnikai csoport elsajatithatott, masrészt pedig olyan
egyetemes értékek egyiitteseként, mint a szabadsag vagy a mveltség. Valami
olyasmit jelentett szamukra, amihez a monarchia barmely etnikuma fel tud néni
- ennek megfeleléen pedig egy adott csoport ,németsége” civilizaciés fokmérs-
ként szolgdlt: egy 1848-as megfogalmazas szerint a németség nem a sziiletési he-
lyen vagy nyelven mulik, hanem a nemes cselekedeteken és a meggy&z6dések
értékén.”! Ez az elképzelés a német nemzet definidldsat vallalé legnagyobb gondol-
kodoknal is megtalalhato: Fichte Beszédek a német nemzethez cim alapveté mun-
kdjaban, a hetedik beszédben amellett érvelt, hogy ,aki csak hisz a szellemiségben
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és e szellemiség szabadsagaban, és aki e szellemiség szabadsaga altali 6rok tovabb
fejlédését akarja, az, barhol sziiletett volna, és barmilyen nyelven beszéljen is, a mi
fajunkbeli, hozzank tartozik. (...) Aki a mozdulatlansagban, a visszafejl6désben és a
kortancban hisz (...), az, barhol is sziiletett volna és barmilyen nyelvet is beszéljen,
nem német, szamunkra idegen (...).”*2

A liberdlis politikai vizi6 1848-ban egy erds kdzpontositott allami struktdra
volt, amelyben emellett jelentds helyi autonomiakat is engedélyeztek volna. Ezzel
szemben a konzervativ-klerikalis nemesség foderdlis dllamberendezkedést javasolt.
Minthogy a cseh nacionalista kbzéposztdly, amely nemzeti igényeit foderalis rend-
szerben latta biztositottnak, utébbit timogatta, a német liberalisok a reakcio parto-
6it lattdk benniik, és ezzel mar etnikai dimenzidt nyert németfogalmuk és ellenség-
képik, ami csak sulyosbodott a kovetkez6 évtizedekben.”?

A folyamat elég pontosan végigkdvethet6 a huszitak megitélésének torté-
netén: az 1830-as években nemcsak Husz, de a huszitak alakja is rendkiviil pozitiv
elbirdlasban részesilt német részrél: német romantikus szerzék a szabadsag és az
emberi jogok élharcosaiként emlegették 6ket, a német liberalisok és demokratak
el6képét latva benniik, e torténelmi szereplék cseh volta pedig olyannyira hattérbe
szorult, hogy a korabeli olvas6 egyenesen a német valldsi és kulturalis fejlédés fon-
tos szakaszaként értékelhette a huszitizmust. Az 1860-as évekre azonban, amikor a
cseh értelmiség és politikai elit a cseh nemzeti és demokratikus mozgalomként
megjelolt huszitizmusra hivatkozva kovetelte politikai jogainak kiszélesitését, biro-
dalmi és a birodalmon kiviili német korokben egyre inkabb elterjedtek a huszita-
ellenes nézetek.”* A huszitizmusra egyre inkdbb gy tekintettek, mint a cseh nem-
zeti fanatizmus és barbarizmus legeklatansabb példdjara, amit jol mutat a Hofler-
Palacky-, valamint a Mommsen-Pekafr-vita.”

Parhuzamakciok

Musil regénye ,cselekményének” kozéppontjdban az a fiktiv ,parhuzamakcié” dll,
amely Ferenc Jézsef tronra [épésének hetvenedik évforduldjat lett volna hivatott
Unnepelni, és amelynek célja a regényben az volt, hogy megmutassa, Ausztria is
van olyan erds hagyomadnyokkal és identitassal rendelkez6 orszag, mint a Német
Birodalom - vagy barmely ,normalis” orszdg. Az esetet Musil azzal az 4tiité ironia-
val kezeli, amellyel a birodalmi allam barmely azon torekvését szemléli, hogy tagjai-
ban hasonl6 identitast hozzon létre, mint az Ggynevezett ,nemzeti” alapy orszagok.
A két vilaghabord kozotti, valamint a masodik vilaghabord utani két-harom évtized
torténelemtudomanyanak Monarchia-képe nagyjabol osztotta ezt az allaspontot, mi-
vel a birodalmat dltalaban véve - Gigymond - régota haldlra itéltnek tekintették. Job-
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bdra csupan abban oszlottak meg az allaspontok, hogy a bukast beindit6 kulcsese-
ményt az 1848-as forradalmakban vagy a kiegyezésben lattak-e a kutatok.”®

A felbomlas okat illetéen pedig a nemzetiségi kérdésre: a birodalom kiilon-
b6z6 nemzeteinek 6ntudatosodasara és a Monarchidbdl valo kifelé gravitalasara
mutattak ra, ami egyben implikalta azt is, hogy a szeparatista-nemzeti identifikacio-
val szemben a birodalom nem tudott versenyképes identitast kidolgozni és elliltetni
lakosaiban. Egy Gjabb iranyzat azonban, amelynek gyokereit az 1970-es években
szokas keresni az Austrian Historical Yearbook szerzGi €s szerkeszt6i korében, igyek-
szik Gjraértékelni a Monarchia mikod6képességét. Tagjai egyrészt azzal érvelnek,
hogy inkabb a nacionalistak, mintsem a nemzetek konfliktusairél beszélhetiink, mi-
vel a Monarchia belsé felbomlasztasaval vadolt nemzetiségi mozgalmak sokkal in-
kabb a nemzeti aktivistak tevékenységének eredményei voltak, minthogy maga a
nacionalizmus sem volt olyan, a mindennapi életet valéban minden rétegében at-
hato, altalanos jelenség, amelynek azt ezek az aktivistak, valamint az utédallamok
torténészei elGszeretettel dbrazoljak. Masrészt arra mutattak ra ezek a kutatok,
hogy a kdzos birodalmi tudat, a birodalmi patriotizmus létrehozasara kifejtett eré-
feszitések korantsem voltak anakronisztikus, meddé torekvések. Az ezt a nézet-
rendszert képvisel6 torténészek talan legkiemelkedébbjének tekintheté Pieter M.
Judsonlegujabb, az egész iranyzat eredményeit 6sszegzd, nagyszabasi monografia-
jaban mar utébbira helyezi a hangsulyt.”” Teszi ezt mindenekel6tt vélhetSleg azért,
mert konyvének célja a birodalom mikodéképességének bizonyitdsa, amit egy
negativ magatartds kimutatdsa (a national indifference, a k6zémbdosség a birodal-
mat bomlaszt6é nacionalizmus irant) sokkal kevésbé tenné meggy6z6vé, mint egy
pozitiv érzelem, a birodalmi patriotizmus val6sagossdganak hangsulyozasa.

Mindazonaltal a ,parhuzamakcio” valéban talalo kifejezés, amennyiben a
birodalmi allam rivalizdldsa Poroszorszaggal, késébb a porosz vezetéslii Német-
orszaggal a szimbolikus és az emlékezetpolitika terén tobb esetben egyfajta maso-
lasra éplilt. A bécsi Reichsrat épiiletének kialakitasdban Theophil Hansen tobb mo-
tivummal kivant utalni az djonnan épitett berlini Reichstaggebaudére.”® 1891-ben
nyilt meg a csaszar Unnepélyes részvételével a bécsi Heeresgeschichtliches
Museum, amelyet a ,tobbnemzetiségli birodalom nemzeti mizeumanak” szantak,
és megépitésével nem titkoltan konkuralni kivantak az akkoriban megvalésul6 po-
rosz tervekkel.”” Az ,osztrdk karakter” meghatarozasakor is elsérend( szempont
volt a poroszokkal valé 6sszehasonlitas, aminek végeredményeként dltalaban arra
jutottak az ilyen gondolatokat megfogalmazé osztrak patriétak (mint Franz Grill-
parzer az 1840-es években és Hugo von Hofmannsthal a hdboru utolsé éveiben),
hogy az osztrak karakterjegyek egyenes ellentétei az északnémetekéinek.'®
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Irdsban és képben...

A korszak legjelent6sebb villalkozdsa, melynek célja a birodalmi tudat erdsitése
volt a Monarchia valamennyi lakosdban, kétségkiviil a Rudolf tronérokos vezetésé-
vel megkezdett, 1885 és 1907 kozott kiadott, 24 kotetre rigo Die sterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild, révidebb nevén Kronprinzenwerk (Tronoro-
kosmdi) volt. A kotetek kettSs célnak kivantak megfelelni: egyrészt bemutatni a biro-
dalomban megmutatkozé - geoldgiai, etnografiai stb. - diverzitast, masrészt, a
diverzitas ellenére mélyen munkalé logikat, amely szlikségessé teszi a birodalom
|étezését és civilizacios munkajat. Egyébként a korszak olyan tudomdnyainak fejl6-
dését, mint a meteorolégia és az antropoldgia nagyban meghatdrozta azon torek-
vés, hogy igazoljdk a birodalom teriileti arculatat és demogrdfiai sokszintiségét.'”’

A munka keletkezésének torténetérél nem sokat tudunk, az azonban bizo-
nyos, hogy szoros Osszefliggésben van Rudolf személyes élményeivel. A trénoro-
kos, ellentétben apjaval, nagyra értékelte a tudomanyokat és a szellemi munkat,
1885-re azonban mar a politikai életben is részt kivant venni. Mivel ez Ferenc J6-
zsef ellenzése miatt nem volt lehetséges, Rudolf visszatért a tudomanyhoz, ugyan-
akkor olyan munkaval akart foglalkozni, amelynek tudomanyos erényei mellett poli-
tikai célja és haszna van - anélkiil, hogy napi politikai kérdéseket érintene.'®* Rudolf
eredetileg olyan néprajzi munkat vizionalt, amelyben egyenrangi népfajok allnak
egymas mellett, amelyeknek egydittélése szlikségszerliségnek tlinik fel."*

A tervezett munka el6készitésére Rudolf meghivta a torténész Alfred von
Arnethet - ugyanazt az Arnethet, akit par évtizeddel azel6tt Beust kért fel a biroda-
lom helyes nevének kidolgozdsara. Arneth, bar késébb biiszkén vallotta magdt a
kotetek ,keresztapjanak”,’™ a taldlkozén abban reménykedett, hogy Rudolf politi-
kai szerepvallalast jelent be, igy némileg csalédott volt a terv hallatan. Bar gy latta,
,a kiadandé m( politikai és tudomanyos jelentségét [a tronorokos] kissé tulbe-
csiilte”, evidens volt szamdra, hogy ,ostobasag lett volna lebeszélni elképzelései-
nek kivitelezésérdl, amitél végiil is (...) csak pozitiv eredményeket lehetett varni”.'%
Masik fontos tanacsadoéul a tronorokos Eduard Hanslicket valasztotta, aki a Neue
Freie Presse hirhedt zenekritikusa, Richard Wagner mivészeti elképzeléseinek hires
ellensége volt - az is elképzelhet6 akdr, hogy ezzel a |épéssel Rudolf a Wagner-
kultusznak hédolé pangermanokkal kivant szembehelyezkedni.

Az enciklopédia céljai fel6l a tronorokds nem hagyott semmi kétséget: , A bi-
rodalom hatdrain beliil €l6 népek tanulmdnyozasa nemcsak a tudésok legfontosabb
tevékenysége, de gyakorlati érdemmel is bir a hazaszeretet [Vaterlandsliebe] erésité-
sében.”'* Ez a hatds szerinte azdltal val6sul majd meg, hogy: ,Valamennyi nép, amely
nyelve, szokdsai és részben eltéré torténelmi fejlédése kovetkeztében a tobbi néptdl
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magat kilonallénak érzi, meghatédik majd attdl, hogy egyediségét a Monarchia
tudomanyos irodalma meggértéssel és elismeréssel kezeli; ezdltal szellemi sdlypontjat
Ausztria-Magyarorszagban keresi majd.” Erre a feladatra a tronorokos az etnografiat
és segédtudomanyait gondolta a legalkalmasabbnak, mivel ez ,minden partindulattol
érintetlen”, és igy egyediil képes a népek megismerésére.'"”

Mindazonaltal a munka torténeti részeket is tartalmazott. Rudolf vallalkoza-
sa résztvevéirél megemlékezvén szinte észrevétlendl lattatja egy egységnek Auszt-
ridt és Magyarorszagot: ,[A munkdn] seregnyi osztrak és magyar ir6 és mUivész
dolgozott, hogy széban és képen dbrazolja kdzos hazankat [unser gesammtes Va-
terland].”"*® Moritz Szeps, Rudolf egyik legkozelibb bizalmasa, cikkében ugy latta,
a munka egyik legfontosabb erénye az, hogy a bels6 szolidaritas torvényeit igyek-
szik kimutatni, amely az egymastol szétvdlaszté etnogrdfiai tények ellenére is Gssze-
tartja a birodalmat - ami eleve értékesebb intellektudlis vallalkozds, mint a Monar-
chia soknemzetiség( voltabol egybdl pesszimista tanulsagokat levonni. Szeps sza-
mara is fontos volt, hogy a munka potencidlisan megbékiti a kiilonb6z6 népeket,
nala azonban ez a meghékélés annak eredménye, hogy az enciklopédia vilagosan
megmutatja mindenkinek, hol a helye: ,A tudas egyben megbékélést is jelent (...)
minél tisztabban latjak a Monarchia népei sajat rendeltetésiiket, valodi érdekiiket,
képességeik mértékét és hatarait, annal hajlamosabbak lesznek egyetérteni min-
denben, ami az allamnak és a népnek el6nyos.””

Szeps éles szemmel vette észre a munka egyik fontos torekvését: a kiilonbo-
z6 népek ,civilizaciés fokdnak” bemutatasat, ami azonban hozzajarult az enciklo-
pédia ellentmondasos jellegéhez. F6ként az antropoldgiai és a gazdasagi részekben
a szerzék, leginkdbb a balkani és romdn népek abrdzoldsaban, faji kiilonbségeket
implikalnak, ami — tobbek kdzott — felveti a kérdést, hogy a birodalom sokat emlege-
tett civilizaciés munkaja mennyiben valésulhat meg: id6vel egyenranguva védlhatnak-e
ezek a népek, vagy a faji jegyekbdl szarmazé kulturalis kiilonbségek mindvégig at-
hidalhatatlanok maradnak."® A munka mintha hezitdlna, hogy a birodalom elmara-
dottként szamontartott népeit a Dipesh Chakrabarty dltal azonositott ,torténelem
varészobdjaban” vagy a barbar gondosan 6rzétt celldjaban helyezze el.™

Ha mérlegre tessziik a vallalkozas eredményeit, vegyes képet kapunk.
Az enciklopédia megvaldsitasa mar a kezdetektdl, f6ként anyagi természetl gon-
dok miatt, nehézségekbe litkdzott, a trondrokos azonban dllhatatosan kitartott ter-
ve mellett. Rudolf halalaig aktiv résztvevéje volt a szerkeszt6ségi megbeszélések-
nek is, és véleménykiilonbségek esetén a kozvetit6 szerepét is ellatta. A tervnek
taldn legfontosabb célkitlizésérél azonban, nevezetesen, hogy egy egységesen ira-
nyitott, de kiilonbo6zé jelleg részekbdl all6 birodalom képét kdzvetitse a sorozat,
mar a kezdetekben le kellett mondani, a magyar szerzék ugyanis ragaszkodtak ah-
hoz, hogy a munka dualista szerkezet( legyen, ennek szellemében két kiilon ki-
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addssal és szerkeszt6bizottsaggal.''? Az ifjicsehek pdrtja a munkat ,nagyosztrak”
nézGpontja miatt itélte el, és felszolitotta hiveit, hogy ne rendeljék meg a koteteket,
ami olyannyira felhaboritotta Rudolfot, hogy a liberalis eszmékkel rokonszenvezé,
entellektiel tronorokos a sajtocenzira éberségét hidnyolta. Mindennek ellenére a
sorozat a birodalom nyugati felében sikeres volt, Magyarorszagon azonban nem
valtott ki nagy érdeklédést.'™

...6s a szinpadon

Természetesen a dinasztia rendelkezett az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb
potenciallal az identitasalkotds terén. Joseph Unger sokat idézett 1885-0s szavai sze-
rint az egyszerd nép, a miiveletlen ember az osztrdk allam eszméjét csakis a dinasztia,
mindenekel6tt a csaszar személyén keresztiil tudja elképzelni, Ausztria és tartoma-
nyainak Osszetett torténete tdl bonyolult ahhoz, hogy ilyen kiindul6pontként szolgal-
jon."" Az udvar ezt a lehetéséget igyekezett is kihasznalni, és a szeparatista hangok-
kal szembedllitani az uralkodo alakjat mint a stabilitas €s a nemzetekfelettiség szimbo-
lumat. Ugyanakkor nem létezett olyan kdzponti intézmény, amely szisztematikusan
koordindlta volna a Habsburg patriotizmus propagandajat, csak a csdszarhoz kapcso-
|6d6 Ginnepi alkalmak sordn torténtek erre nagyobb eréfeszitések.'"

1898-ban Ferenc Jozsef hatalomra keriilésének 6tvenedik évforduldja re-
mek alkalmat adott arra, hogy a birodalom lakossdgaban a csdszar személyén
keresztiil megerd&sitsék az allamhoz val6 tartozas gondolatat. A jubileumi tinnepsé-
gek koziil a nagykézonség szamadra szinhdzi el6adast vettek tervbe. Az udvar terve
a bécsi operahdzi bemutaton és konyvkiaddson tdl az volt, hogy a darabot iskolak
és helyi tarsulatok rendszeresen el6adjdk majd az uralkodé neve napjan és egyéb
tinnepeken. A bemutaté 1898-ban végiil meghiusult Erzsébet meggyilkolasa miatt,
a konyvkiadas azonban megvalosult, késébb pedig a darabot bemutattak.'®

Jollehet Joseph Unger élesen szembedllitotta egymassal a dinasztia, vala-
mint Ausztria torténete identitdsalkoto erejét, egyértelmtien a dinasztidt jelolve meg
er6sebbnek, a Habsburg-propagandara épité jubileumi tinnepségszervezéknek az-
zal kellett szembestilnitik, hogy a dinasztia hatasos reprezentacioja végiil is csak tor-
ténete bemutatasaval lehetséges. 1898-ban rangos udvari személyiségek Ultek Hssze
a szindarabban reprezentalni kivant, az osztrak allam és a Habsburg-haz hatalma
fejlédésének legfontosabb torténeti dllomasainak kivdlasztdsdra, amelyeket aztan
tableaux vivantes formdjaban vittek volna szinre. A bizottsdgban jelen volt Joseph
Alexander Helfert is. Az elsé tervezetben tizenhét ,kép” szerepelt, a legels6 I. (Habs-
burg) Rudolfot mutatta be, mig az utolsékban az 1873-as vilagkiallitas, valamint a
jelentGsebb kortdrs bécsi épitkezések szerepeltek. Végiil azonban a bizottsag hatra
sz(ikitette a képek szamat: kikeriiltek az V. Ferdinandra, az 1848-as forradalomra,

112 Hamann, 1990. 238.
113 Hamann, 1990. 242.
114 Idézi Kirchhoff, 2001. 78.
115 Unowsky, 2005. 142.
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valamint barmely kortdrs eseményre vonatkozé képek.'” Az események kivalaszta-
sat kovet6en Christiane Grafin Thun-Salmot biztdk meg a szindarab megjirasaval, aki
ir6i palyaja soran konnyed fikcidkat és patridta szellem( egyfelvonasos dramakat irt.
A darab cime A csdszar alma lett, cselekménye pedig igen egyszer( volt: I. Rudolf
nyugtalanul alszik, mikor almdban megjelenik a J6v6, és végigvezeti a Habsburgok
torténetén, mikozben mindennapi alakok magyarazzak el, hogy mely korban is va-
gyunk. Rudolf mindaddig nincs megelégedve a latvannyal, amig Szeretet €s Lojali-
tas alakjai el nem kisérik Ferenc Jézsef jubileumanak megtinneplésére. A Habsburg-
haz hatalmanak megalapozéja ekkor latja biztosan, hogy utéda beteljesitette vagyat.
Zarékép gyandnt a szinen megjelennek Csehorszdg, Magyarorszag és Galiciai kép-
visel6i népi viseletben, és kozosen adjak el6 az dllami himnuszt.''®

A csdszar almat 1908-ban mutattak be végiil. A kozonség soraiban iilt az ir6
Hugo von Hofmannsthal is, aki egész életében elkotelezett volt az osztrak kultira
és a birodalmi patriotizmus eszméi irant. Hofmannsthal a Habsburg Ausztridval
val6 azonosulasat élete soran explicit vagy kevésbé explicit médon egyarant kifeje-
zésre juttatta. EI6bbinek értheté médon a hdboru alatt érezte nagy sziikségét, ek-
kor mar egy osztrdk nemzeti mitosz megteremtését siirgette, és 1915-ben uGtnak
inditott egy Osterreichische Bibliothek elnevezés(i sorozatot, melynek feladata az
osztrak kultdra népszerGsitése volt, elsGsorban az Ausztrian kiviili német terilete-
ken. A kiadvanyban egyszerre jelentek meg torténeti eredmények, valamint kortars
kulturalis vivmanyok. Hofmannsthalnak az is célja volt a kotetekkel, hogy az osztrak
értelmiség egységét demonstralja, igy a szerzégardaba legkiilonb6zébb politikai
meggy6z6désii szerzSket hivott, akiknek, hogy elkeriilje a konfliktusokat, még a
tudomanyos szempontbdl kifogasolhat6 irasokat is megbocsatotta.'"

Hofmannsthal, aki mélyen tisztelte az arisztokraciat, amit Ausztria torténel-
me letéteményesének latott, Christiane Thun-Salmmal is j6 kapcsolatot dpolt. Mind-
azondltal bizonyara érezte a darab esztétikai hibait, ezért atdolgozasat javasolta oly
modon, hogy nagyobb dramai hatast lehessen vele elérni. A csaszdr alma komoly
hatast gyakorolt Hofmannsthal A rézsalovag cimd, Richard Strauss szamara készi-
tett librettojara, amelyen ekkoriban dolgozott."?* A md, amely a két alkot6 évtizede-
ken at tarté egytttmikodésének legsikeresebb darabja, voltaképpen ugyanigy
Ausztria torténelmét és kultargjat linnepelte, mint a jubileumi szindarab, am jéval
kifinomultabb eszkbzokkel és esztétikai megoldasokkal. Hofmannsthal nem tdl sze-
rény ambici6ja egyenesen az volt, hogy Strauss-szal A niirnbergi mesterdalnokok-
hoz foghat6 mdvet alkossanak, parhuzamot vont Wagner 1500-as évekbeli Niirn-
bergje és az 1750-es évek Bécse kozott. Ugy akarta, hogy A rézsalovag hasonl6-
képpen legyen része az osztrak nemzeti képzeletnek, mint a Mesterdalnokok a
németének.'?’

117 Unowsky, 2005. 145.

118 Unowsky, 2005. 146.
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Az opera Maria Terézia koraban jatszédik, amire szamtalan utalds torténik
a darab sordn. A rézsalovag voltaképpen a dualista korszak Maria Terézia-kultusza-
bailleszkedik - bar Hofmannsthal nem olyan explicit médon idealizdlja az uralkodé-
nét, mint a hdbord alatt megjelent irasaiban. A f6hésnét, az id6sodé arisztokratat
Maria Terézianak nevezte el, akinek kultusza nagyjabol az 1850-es évek kozepén
kezd6dott. A katolikus egyhazzal kotott 1855-6s konkorddtum kordli botranyok ira-
nyitottak rd a figyelmet a 18. szazadi uralkodénére, akiben azt a ,bolcs anyat” kezd-
ték latni, aki hasonlo konfliktusokat képes volt - legaldbbis a korabeli felfogas sze-
rint - tekintélyével kibékiteni. Mar 1855-ben Adam Wolf Osterreich unter Maria
Theresia cimd munkdjaban megalkotta Mdria Terézia nagyban idealizalt képét.'*

A korszak legjelent6sebb kutatéja Alfred von Arneth volt, akinek nagysza-
bdst Maria Terézia-€letrajza hosszu évtizedekig meghatdrozta a korszakrdl alkotott
elképzeléseket. Nem véletlen, hogy a fentebb mar tobbszor is elkotelezett és aktiv
birodalmi patridtaként megidézett Arneth épp ezt a személyiséget €s korszakot va-
lasztotta hatalmas életmdve targyaul. Arneth részt vett a Ringstrassén emelt Mdria
Terézia-szobor megtervezését iranyité bizottsagban,'* életrajzi munkdjat pedig en-
nek parjaul, a kénél maradébb emlékmiinek szanta.'* Maria Terézia kultusza maga
is egyfajta parhuzamakcio volt. Arneth tudatosan dllitotta szembe a porosz Frigyes-
kultusszal az uralkodoné alakjat, aki hésiesen ellenallt az osztrak 6rokosodési, majd
a hétéves habordban, maganéletében pedig a 19. szazadi csaladideal szerinti gon-
dos anydnak abrazolta.'® Franz Grillparzer mar Arneth el6tt az osztrak és a porosz
karakter eltérésének lényegét a Nagy Frigyes és Mdria Terézia kozotti kiilonbség-
ben latta.'”® Az uralkodén6 mindemellett a dualista berendezkedés alapijait is legiti-
malni tudta: Csehorszag és az 6rokos tartomanyok minél teljesebb kézpontositasra
torekvé kormdnyzasat éppugy, mint Magyarorszag kiilonleges helyzetét, torténeti
jogainak tiszteletben tartasat. A korabeli tankdnyvekben mindezért uralkodasa ki-
emelt hangsulyt kapott.'” Nem mellesleg pedig olyan jelent6s osztrak uralkodo
volt, aki a magyar torténeti emlékezetben is pozitiv elbirdlasban részesiilt. Maria
Terézia kitlintetett helye az osztrak torténeti tudatban joval tulélte a Monarchiat:
egy 1987-es felmérés szerint az 1914-et megel6z6 periddusokat altalanos homaly
fedi, ami al6l csak Maria Terézia kora jelent kivételt.'?®

A rézsalovag alaptorténete igen egyszer(. Egy id6s6d6 arisztokrata asszony,
Marie Thérese (aki egyébként legfeljebb csak harmincéves) tizenéves szeretdje,
Octavian beleszeret egy fiatal és gazdag bécsi polgdrlanyba, Sophie-ba, aki egy
idésebb arisztokrata, Ochs bdré jegyese. Ochs lekezel6en viselkedik Sophie-val,
mintha a tulajdona lenne, ez azonban nem tantoritja el a hazassag tervétdl az apat,
akinek legf6bb célja az arisztokrdcidba bejutni. Octavian azonban kozbelép: a da-
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rab tovabbi része azzal a csellel foglalkozik, amellyel az ifjd arisztokrata nevetséges-
sé teszi Ochsot, az opera legvégén pedig Marie Thérese lesz az, aki elsimitja a
dolgokat, igy a két fiatal egymasé lehet, Ochs pedig hoppon marad.

Mindazonaltal - és ebben rejlik Hofmannsthal és Strauss m(ivészi remeklé-
se — az egyszer( torténet szorosabb olvasata egész sor utaldst tartalmaz Ausztria
bizonyos kulturdlis és tarsadalmi jelenségeire. Marie Thérese, illetve Ochs magatar-
tasa értelmezhetd Ggy is, mint az arisztokracia helyes és helytelen reakcidja a mo-
dernitas kihivdsaira. Marie Thérese viselkedése a régi rendszer jov6orientalt vala-
szat jelenti: képes a valtozdsra, az adaptdciora, a régi €s az Uj 6sszebékitésére. Ezzel
szemben a bdré megtagadja a tarsadalmi valtozasok elfogadasat, ragaszkodik az
el6jogaihoz, az uj réteget, a polgarsagot pedig csak lelketlendil prébalja kihasznalni
annak érdekében, hogy kivdltsagait €s életmodjat konzervalni tudja a megvaltozott
feltételek mellett is. A tarsadalmi megujulas szimbdluma Marie Thérése cselekede-
te, akinek révén a baré elbukik, és a halado arisztokraciat megtestesité Octavian,
valamint a polgdri réteget képvisel§ Sophie hdzassaga lehet6vé valik.'*

Mindemellett Marie Thérése utja az operaban értelmezheté a Habsburg-
uralkodds fejlédéseként. A valtozo id6 végil arra kényszeritette az uralkodot, hogy
végre engedjen, és megvaltoztassa a hatalmi szerkezetet az abszolutista regnalast
alkotmanyos berendezkedésre valtva fel, elkertilve a katasztrofat. ,Az id6, énekeli a
Marschalinn, olyan kilonos dolog: mig az ember konnyelm(en él, szinte semmi, am
aztdn egyszerre semmi mast nem érez, csak 6t.” Bar éjjelente felkel és ledllitja az
orakat, tisztaban van vele, hogy az id6 ,Atyank alkotdsa, aki minket is teremtett”,
igy nem szabad félni t6le. Pontosan tudja, hogy Octavian ,még ma vagy taldn hol-
nap” elhagyja, ez ellen azonban nem lazad fel, mert aki a valtozast ,nem viseli
konny szivvel és nem enged neki konnyd kézzel”, azt ,megblinteti az élet, €s Isten
sem lesz kegyelmes hozza”.

Az, hogy Hofmannsthal a tarsadalom és a hatalmi rendszer modernizacio-
janak sulyos kérdéseit egy szerelmi viszony keretében mutatja be, egydltalan nem
meglepd fejlemény. Egyrészt az abrazolasi technika megtalalhat6 a szerzéparos al-
tal nagyra becsult Wagnernél is: a Lohengrin Elzdja ugyanis nem pusztan a néiséget
képviseli, hanem a népet, melyet a vatesz miivész vezetni probal a szabadsag fe-
|€.13° Mdsrészt pedig Hofmannsthal megolddsa mar 6nmagaban tisztelgés az , 0szt-
rak karakter” el6tt, amelynek részeként emlegették a kedélyességet, az érzékenysé-
get és az életviddmsagot.”" A rozsalovag rengetegszer utal az osztrak kultdrara,
legszembeotl6bb a bécsi keringd tobbszori felcsendiilése, ami az ir6 kiilon kérése
volt, remek kivitelezése persze Strauss érdeme."? Emellett 6nmagaban a szoveg-
konyv kifinomult, tobbrétegli nyelvezete is az osztrak kultira komplexitasat, hibridi-
tasat jeleniti meg."** Hofmannsthal a birodalom egyes nemzetiségeit is megjeleni-
tette, igen gondos rangsoroldsban. A magyarok el6kelé helyre keriiltek: Adam
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Wandruszka szerint Octaviant egyenesen Esterhdzy Ferenc alakja inspirdlta,’** de
ami mindenképpen egyértelmd a szinpadképbdl: az opera talan leghiresebb jelene-
tében, az eziistrozsa bemutatdsakor a katonak magyar szablyakkal dllnak disz6rsé-
get, ami egyfajta egyenrangu partnerségre utal. Ezzel szemben csehorszagi akcen-
tust akkor ir el6 az Ochs megviccelésében részt vevé Annindnak a szévegkonyv,
amikor az a baré tomérdek torvénytelen gyerekének anyjat jatssza el. Horvat-
orszagrol, ahol éppen Marie Thérese férje vadaszik, igy beszélnek, mint egy va-
razslatos, egzotikus, veszélyes helyrél. Horvatorszag a szlav vilag varazsat és roman-
tikajat képviseli, amely kontrasztban all a civilizalt osztrak kultdraval."*> Az olasz
énekes megjelenése, az egyetlen lirai tenor hang az operaban, igazi szinfoltot hoz
a mi zenéjébe.

A mi fogadtatasa mutatja, hogy a fentiek nem puszta spekuldciok, tobben
felismerték az opera sajatos osztrak karakterét. Az ekkorra mar birodalmi patriétava
,megtért” Heinrich Friedjung hosszan gratulalt Hofmannsthalnak, ahogyan Josef
Redlich is lelkesedett a Vaterland tGinnepléséért, ami szerinte a darabbdl aradt.®
Eles kontrasztot alkot ezzel, és a m(i eredend6en osztrdk jellegét bizonyitja az
északnémet sziiletésti Thomas Mann reakcidja, aki nem értette, hogy Hofmann-
sthal mulatsdgos limonddé torténetéhez Strauss miért kompondlt wagneri nehéz-
ségli zenét: ,Mégis miként viseli el azt, irta Mann Hofmannsthalnak, ahogyan Richard
Strauss elneheziti és elnydjtjia az On mUvét, amely annyi kdnnyedséggel van tele?
Négyoranyi larma egy kedves kis mékahoz!”"*”

*

Roviden Osszegezve az identitasvalsdg diskurzusainak fenti dttekintését, igazat kell
adnunk Musil szkeptikus hozzaalldsanak, latva a lojalitassal és dnazonossaggal kap-
csolatos legalapvetébb korabeli fogalmak divergalasat és képlékenységét, tobb
esetben a jelentésiikre vonatkozé konszenzus teljes hianyat. Mindazonaltal a fenti
Osszefoglalas olyan alapokra is ramutatott, amelyekre épitve tobben képesek voltak
konceptualizalni az 6nallé osztrak kozosséget, megkiilonboztetve azt a németség
tobbi részétdl, kijelolve egyedi torténelmi hivatasat - néha olyan remekmuvekbe
foglalva mindezt, mint A rézsalovag. Ezek a viziok ugyanakkor egy-egy jelentés
egyéniséghez kothet6k, mig egész diszciplindkat ritkan voltak képesek dominalni
- elég a fent idézett Joseph Helfertre gondolni, aki mar az 1850-es évek elején
megfogalmazta az ,0sztrak nemzeti torténelem” programjat, az osztrak-német tor-
ténészek azonban nemhogy nem fogadtak el nemzetfogalmat, de egyenesen a
nacionalista vilagképnek megfelel6en lattattak Ausztridt a - nyelvi-etnikai kritériu-
mok alapjan definidlt - nemzetek birodalmanak. Egy ,0sztrak torténelem” koncep-
ciojanak megalkotasdhoz pedig éppen az bizonyult donté fontossaginak, hogy a
torténészek elszakadjanak ettél a hagyomadnyos vilagszemlélett6l. Csaky Moric
a kultiratudomany eredményeinek felhasznalasaval éppen a kulturdlis pluralitas-
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ban Vvélte felfedezni az osztrdk torténelem lényegét,'*® olyan értelmezési keretet
dolgozva ki ezdltal, amelyen keresztiil szemlélve a torténelmi Ausztria tobbé mar
nem az az abnormalis gépezet, amelynek a 19. szazad végének nacionalistai lattak,
hanem olyan torténeti el6kép, amely korunk kulturalis jelenségeinek és problémai-
nak elgondolasara tanit."
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IMRE TARAFAS
“I WAS BORN A GERMAN, BUT AM | ONE STILL?”
DISCOURSES OF IDENTITY CRISIS IN “GERMAN AUSTRIA”, 1866-1914

When the dualist system was established in the Habsburg Empire, it was evident for the
contemporaries that the new arrangement implied German supremacy in Cisleithania and
Hungarian supremacy in Hungary. However, what it meant to be “German” in Cisleithania after
1866 was anything but clear, one of the most famous observers of this situation, Robert Musil
considered the Austrian identity impossible. The aim of this article is to analyze some aspects of
the contemporary “identity talk” about the Germans of Austria. First, the article discusses the
issue from the point of view of history of concepts, analyzing the use of key notions related to
identity. In the second part of the paper, some attempts are discussed which aimed at creating
or reinforcing a particular “Austrian identity” such as the Kronprinzenwerk or Der Rosenkavalier
by Hugo von Hofmannsthal and Richard Strauss. The paper concludes that even the most basic
notions related to identity and loyalty had divers meanings, whereas the considerable works
which had the ambition of creating an Austrian identity had an impact on a rather limited number
of people.
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Az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajanak
torténelmi attekintése

Az Egyesiilt Allamok, bar fiatal nemzet, nagyon hossz( utat tett meg a 19. szazadi
izolacionista kiilpolitikatél, mig a hideghaborud utani vilagrend meghatarozoé dlla-
mava valt. Ahogy a 19. szazadban a polgarhabori és a belsé frontier (Frederick
Jackson Turner meghatarozo fogalma) egyre nyugatabbra tolasa jelentette a befelé
figyelés fokuszat, ugy a szazad végére a frontier lezaruldsaval dj korszak kezd6dott.
,Nem véletlen, hogy Turner nézetei olyan egymastdl kiillonb6zé politikusokra ha-
tottak, mint Theodore Roosevelt és Woodrow Wilson. Az elébbi inkabb a realpoli-
tikus oldalarél kozelitett a kérdéshez, mig az utébbi az amerikai egyediséget emelte
ki a fenti gondolatokbdl, és emelte azokat globalis szintre. Wilson szerint a vilagot
azamerikai eszmék atvétele - amerikanizdldsa - mentheti csak meg az er6egyensdily-
politika 6nronté zsakutcajabdl, és az Egyesiilt Allamoknak, ha kell, erével is terjesz-
tenie kell a demokrdciat az egész vilagon.”'

Ennek jegyében a 20. szdzad folyaman egyre nagyobb jelent6ségre tett
szert Amerika, és valt a hideghdbord utani egyetlen szuperhatalomma. A 21. sza-
zad elején mindenki Amerikara figyel, az amerikai eln6kvalasztas az egyik legfonto-
sabb nemzetkdzi esemény, az USA politikaja alapvetéen meghatdrozé a vilag szin-
te barmely pontjan. Akdr az 6korban a Rémai Birodalom esetében:* az amerikai
életérzés és kultira, az angol nyelv haszndlata jelenti - kis tulzassal - a civilizalt
ember mércéjét, az USA katonai, gazdasagi €s politikai folénye elvitathatatlan (bar
mara kevéshé egyértelmd, mint volt kdzvetlenil a hideghaboru lezarulasa utan, el-
sésorban Kina eléretorése kovetkeztében). A vilag tobbi része sorsat is rendkivdili
mértékben befolydsolja, hogy a vildg jelenlegi vezet6 dllama miként ldtja magat,
a vilagrendet és sajat szerepét ebben a vilagban, milyen érdekek, értékek és priori-
tasok alapjdn hatarozza meg kiilpolitikai stratégidjat.

Az amerikai kiilpolitika torténetében mindig fontos tényez6, hogy éppen
milyen felfogas alakitja kiilkapcsolati magatartasat, ugyanis az ingamozgds az egyes
(liberdlis vs. konzervativ, esetleg idealista vs. realista) irdnyzatok k6zott nagyban
befolyasolja az USA cselekedeteit és kilpolitikai aktivitasat. Thomas Henriksen
2017-ben megjelent kotetében a fenti, sajatos ingamozgast ciklikusnak irja le, ami

* A szerz$ a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskoldjanak
hallgatéja (1093 Budapest, Févam tér 8., esztella.varga@uni-corvinus.hu).

1 Magyarics, 2000. 76.

2 Brzezinski, 2017. 48-49.
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rendszeresen megfigyelhet6é az amerikai torténelemben a fliggetlenné valds o6ta.
A kozeledés és a tavolodas (engagement-disengagement) id6szakai egyfajta kifelé
és befelé fordulas ellentéttel is leirhatok. A kifelé fordulas az amerikai érdekek érvé-
nyesitése végett erételjes diplomdciat, gazdasagi nyomasgyakorlast vagy akar kato-
nai eszkozok bevetését is jelenti, mig a befelé fordulds idején inkabb a belsé folya-
matokra koncentrdlnak, és leginkabb rutinszer( gazdasagi és politikai interakciokat
folytatnak.* Henriksen az amerikai torténelem és politikatorténet két nagy teoreti-
kusa, Arthur R. Schlesinger Jr. és Frank L. Klingberg elméleteit felhasznalva mutatja
be a ciklusokat az elemzésében, igy jelen tanulmany is ezen, illetve tovabbi, a téma-
ban relevans szakirodalmi alapok attekintésével indul.

Schlesinger elsésorban az amerikaiak belsé folyamataira, belpolitikai ciklu-
saira koncentrdlva dllitja fel elméletét. Harmincéves ciklusokra bontja az amerikai
torténelmet, amit az apja altal alkotott elméletre alapoz, azt tovabbfejlesztve.
Az id6sebb Schlesinger 11 ciklusra osztotta fel az amerikai belpolitika ciklikus inga-
mozgdsat, az inga pedig a konzervativizmus €s a liberalizmus kozétt leng.* David
Resnick és Norman C. Thomas ezt gy irjak le, hogy a nemzeti fékusz a kozdsségi
cél és a személyes érdekek mentén ingadozik, az el6bbi jelenti a hangsdlyos de-
mokraciat, idealizmust, kormdnyzati Iépéseket, djraelosztasi politikat, reformfolya-
matokat. Ezzel ellentétben a konzervativ periédust a személyes érdekek hatarozzak
meg, az emberek befelé fordulnak, a materializmus, a privatizacié valik meghataro-
z6va. A ciklusoknak az ellentmondasokbdl eredé kifulladdsa hozza el az Gjabb Gjra-
induldst, az inga djabb lendtilését.”

Schlesinger a 30 éves ciklusokat a 20. szazad meghatdrozé hatdsu elnoksé-
gein keresztiil itja le, rimutatva arra, hogy az Egyesiilt Allamok sziiletésekor a ciklu-
sok némileg révidebbek voltak, korilbelil 16 és fél éves ingadozast tapasztalha-
tunk, azonban a 20. szazadban 30 évre nétt egy idészak. Spirdlis mozgas figyelhetd
meg a ciklusok kozott: a liberdlis reformok dltalaban tartésak, azaz a konzervativ
visszalenduilés nem torli el Sket, igy nem ugyanoda tér vissza az inga, hanem maga-
sabb szintre.® A 20. szazadi ciklusok az 1900-as, az 1930-as és az 1960-as évek
liberalizmusa, illetve az 1920-as, az 1950-es és az 1980-as évek kiugro konzervati-
vizmusa kozott mozognak.”

Brian M. Pollins és Randall L. Schweller kiemelik, hogy Schlesingerék elmé-
letén kiviil szamos cikluselmélet sziiletett az amerikai belpolitikai periédusok leira-
sara, példaként a kozosségi vélemény és intézményi valasz elgondolast (James A.
Stimson, Michael B. MacKuen és Robert S. Erikson 1995-6s elmélete), vagy Ben-
jamin R. Barber 1980-as békélteté és harcos politikdjara vonatkozé gondolatait
hozzdk fel.?

3 Henriksen, 2017. 2-8.

4 Schlesinger, 1999. 23.

5 Resnick-Thomas, 1990. 8.

6 Schlesinger, 1999. 23.

7 Resnick-Thomas, 1990. 8.

8 Pollins-Schweller, 1999. 433.
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Nemcsak belpolitikai ciklusokra vonatkozéan sziilettek elméleti megkozeli-
tések, de az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai magatartasaban is hasonlé periodikussa-
got fedeztek fel a gondolkodok. Samuel P. Huntington 1983-ban, illetve Macdo-
nald 1992-ben is az USA kiil- és biztonsagpolitikai ciklikussagardl beszél, de Kling-
berg az 1950-es évek elején kidolgozta mar sajat elméletét (mely Schlesinger
munkadjaval rokon, csak a belpolitika helyett a kiilpolitikara koncentralva). Klingberg
a ciklusokat hangulatként (,mood”) irja le, kifejezve azt, hogy példaul a masodik
vilaghaboru alatt tapasztalhaté amerikai nyitas egyértelméen a nemzeti érzelmek
kifejez6dése is, hiszen nemzeti hajland6sdg nélkiil nem lett volna megvaldsithato,
foként a korabbi évtizedek izolacionizmusa utan. Klingberg ezt introvertalt és extro-
vertdlt magatartasként kategorizdlja, kiemelve, hogy az extrovertdlt id6szakban a
nemzeti hangulat befolydssal van mds nemzetekre, pozitiv nyomast (gazdasagi, po-
litikai, katonai) tud és hajlandé kifejteni a hatarain kiviil is. Egészen az Egyesiilt Alla-
mok sziiletésétdl vezeti le a ciklusokat munkajaban, kiemelve, hogy minden kor-
szakban volt egy dominans hangulat (introvertdlt vagy extrovertalt), ami korszakon-
ként legalabb hisz évig meghatdrozta a kiilpolitikat.” A teljes ciklusok igy koriilbelil
50 éves idGintervallumot olelnek fel, amibél 27 év extrovertalt és kortlbeldl 20 év
introvertalt hangulatd.™

Klingberg egyetért azzal, hogy az egymast kovet6 ciklusok spiralis mozgas-
ban vannak, azaz egyre magasabb szintre jutnak egy-egy periodus végeztével. Az
extrovertdlt periodust mindig egy bels6é konszolidaciés id6szak koveti, miel6tt a
kiils6 problémdk ismét meghatdrozoéva valnak. Ezért tudja az USA megGrizni sajat
belsé erejét. Fontos kiemelni, hogy - mar csak a ciklusok eltéré hosszabdl adéddan
is — a fent emlitett liberalis-konzervativ, illetve a kiilpolitikat leir6 introvertalt-extro-
vertdlt ciklusok id6ben nem mindig esnek egybe.” Mivel a belsé folyamatoktdl és
az elndkségi ciklusoktol elvdlaszthatatlan Klingberg elemzése is, ezért a két szemlé-
let egyiittes figyelembevételével tekintjiik at az alabbiakban az amerikai kiilpolitika
torténetét.

Az amerikai kilpolitika korszakait elemzésiink szempontjabdl legjobban
taldn az alabbi felsorolassal irhatjuk le, melynek fékuszaban a liberalis-konzervativ
(illetve az idealista-realista) és az introvertalt-extrovertdlt megkozelités ellentétpar-
jai allnak:

* George Washington: nem kellenek tartds szovetségek (az izolacionizmus
alapjai) - introvertalt

* Thomas Jefferson: liberdlis megkozelités - extrovertalt

* Theodore Roosevelt: az er6egyenstly elfogadasa, benne az USA szere-
pének novelésére torekvés - realista megkozelités — extrovertalt

* Woodrow Wilson: liberdlis internacionalizmus, nemzetkdzi intézmények
|étrehivasa

9 Klingberg, 1952. 239-240.
10 Pollins-Schweller, 1999. 433-434.
11 Klingberg, 1970. 506-508.
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* Franklin D. Roosevelt: az izolacionizmus felszamoldsa, Pax Americana
- introvertalt

* A hideghdboru id6északa: elsédleges nemzetbiztonsagi érdek a Szovjet-
unio feltartoztatasa - realista megkozelités - 1966-1967-ig extrovertalt,
utana introvertalt

* George H. W. Bush: a kulcsrégiokra fokuszal6, konzervativ megkozelités
- extrovertalt

+ Bill Clinton: visszatérés a wilsoni elvekhez, liberalis hegeménia

* George W. Bush: liberdlis hegemodnia, neokonzervativ, unilateralis
megkozelitéssel

* Barack Obama: liberdlis hegemonia, liberdlis birodalmi megkozelités

* Donald Trump: a liberdlis hegemonia kritikdja, nacionalista kiilpolitikai
elemek - introvertalt

A 19. szdzadtdl az elsé vilaghaboru végéig

A kilkapcsolatok intézményesitett formdja, a kiiltigyi allamapparatus csak nagyon
lassan alakult ki a fiatal amerikai allamban, kezdetben igen csekély jelentGséggel és
legf6képpen az elndk személyes irdnyitdsa alatt. Az 18. szazad végén fiiggetlenné
valt Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1781-ben hozta létre a , kiiliigyi titkar-
sagot” (Department of Foreign Affairs), egy eleinte szinte teljesen sulytalan hivatalt,
a titkar mellett négy hivatalnokkal. 1789-ben jott Iétre a mai kiiliigyminisztérium
(State Department) el6dje, amely kozvetleniil az elndk irdnyitdsa ald tartozott, alkal-
mazottjainak szama 1820-ban is csupan 14 6 volt. 1830-ban csak 38 kiilképviselet-
tel rendelkezett az USA: mivel eleinte az amerikaiak nem tartottdk a koztarsasagi
eszméhez ill6nek, csak 1890-t6l kezdtek el nagykovetségeket |étesiteni. A kezdeti
idékben els6sorban Eurdpdra figyeltek, a brit és a francia torekvések jelentették a
kilpolitika fokuszat, azonban a mdsodik ciklusa végén, 1796 szeptemberében az
elnokségrol lekdszoné George Washington bucsulizenetében felhivta arra a figyel-
met, hogy az USA-nak kizarélag atmeneti szovetségeket kell kotnie, kiilonleges
alkalmakkor, azaz az elnok elvetette a tartés, hosszu ideig tarto szovetségek koté-
sét. Ez a gondolat meghatdrozta a kovetkez6 tobb mint egy évszazad amerikai
kilpolitikajat, és lefektette az amerikai és az eurdpai érdekszférak szétvdlasztasat,
valamint az izolacionizmus alapjait. Erdemes megjegyezni, hogy Thomas Jefferson,
aki 1790-t6l vezette a State Departmentet, €s 1801-t6l két cikluson keresztiil elnok
volt, inkabb a kiilpolitika liberdlis hagyomanyait kdvette, azaz nézete szerint az er-
kolcsnek kell vezetnie a kiilpolitikat.™

Henry Kissinger mar az ,alapité atydk” megnyilvanuldsai kapcsan kijelenti,
hogy az amerikai allam érdekeinek megfelel6en viszonyultak az eur6pai hatalmak-
hoz és az ott fennallé hatalmi egyensulyhoz, ideiglenes szovetségeket alakitottak ki,
kihasznalva Amerika komparativ el6nyeit, a két 6cean dltal biztositott foldrajzi tavol-

12 Magyarics, 2000. 15-25.
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sagot és biztonsagot. Az 1823-ban megfogalmazott Monroe-elv kimondja, hogy
minden gyarmatosito torekvést igyekeznek tavol tartani a nyugati féltekétsl, ami
jelzi azt is, hogy az USA nagyhatalomma valt, és érvényesiteni akarja az érdekeit
(még akkor is, ha katonailag ezt nem tudta volna az adott id6pillanatban biztosita-
ni). Theodore Roosevelt még messzebbre ment, €s kiilpolitikai felfogasa egy ambi-
ciézus viziéval bévitette a Monroe-elvet: nemcsak elutasitotta a kiilféldi intervencio-
kat, de kijelentette, hogy csak az Egyesiilt Allamoknak van egyfajta ,elévételi joga”
a teljes kontinensre. A nemzetkozi szintéren atfogalmazta Amerikai szerepét: geo-
politikai alapokra helyezte. Az Egyesiilt Allamokat potencialisan a legerésebb nagy-
hatalomnak nevezte és Anglia 19. szazadi szerepét szanta neki: az egyensuly és a
tengeri jelenlét révén fenntartva a békét ellensilyozza azokat a nagyhatalmakat,
amelyek azt felboritandk (példaul a Csendes-6cedn térségében)."

George Kennan az American Diplomacy ciml munkdjaban megjegyzi,
hogy az amerikaiak a 19. szazad végére mar hozzaszoktak a biztonsaghoz, a brit
flotta és a brit kontinentalis diplomdcia védelméhez. Ezért azt hihették, hogy ez a
biztonsag és védelem annak kdszonhetd, hogy az amerikaiak nem avatkoznak az
Ovilag iigyeibe.'* A spanyol-amerikai habort 1898-ban fordulatot hozott az ame-
rikai kiilpolitikai gyakorlatban: az Egyesiilt Allamok addig elitélte az eurépai hatal-
mak gyarmatszerzé gyakorlatat, a habori kovetkezményeként azonban maga is
gyarmatokhoz jutott (bar Kuba fliggetlen maradt, amerikai protektordtussa valt).
Abban, hogy az Egyesiilt Allamok beavatkozott a kubai fliggetlenedési torekvések-
be egy eur6pai hatalommal szemben, elsésorban az amerikaiak Latin-Amerika iran-
ti érdeklédése figyelhet6 meg, illetve az az alapvet6 amerikai nemzetbiztonsagi
érdek, hogy a kontinensen az eurépai hatalmak ne hozzanak |étre katonai bazist.
Ez a torekvés kés6bb gazdasagi vetiiletet is kapott, €s az USA gazdasdgi érdekeinek
védelmével is kibéviilt."”> Michael Dunne ezt a kiilpolitikai aktivitast Ggy hatarozta
meg, hogy az amerikai kiilpolitikaval foglalkoz6 torténészek szamara a 20. szdzad
a spanyol-amerikai habordval kezd6dott, és egyfajta amerikai imperializmusként
jelenhet meg az amerikai érdekek tengeren atnydlo érvényesitése.®

A republikanus William McKinley elnok meggyilkolasa (1900) utan alelno-
ke, Theodor Roosevelt keriilt hatalomra, aki pragmatikus politikat folytatva, regio-
nalis viszonylatban, korlatozott kilpolitikai célokat t(izott ki, €s altalaban sikereket
ért el. Utédja, Woodrow Wilson egészen mas megkozelitésben latta Amerika sze-
repét a vilagban, és az elsé vilaghaboriba belép6 nagyhatalom alapvet6en Ameri-
ka torténelmi moralis kiildetése tudataban (hogy egyfajta isteni gondviselés dltal
kivalasztatott nemzetként feladata a béke, a szabadsdg és az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsat biztositani) és a moralis egyetemesség zaszlaja alatt alakitotta at a vilag-
rendet. A korabbi eurépai hatalmi egyensdlyi elveket elvetve, az j vilagrend a nem-
zetkdzi béke Uj koncepciéjan nyugodott, ami elsésorban az amerikai elképzelések
érvényesiilését jelentette, illetve azoknak az egész vilagra valé alkalmazasat. Az Gj

13 Kissinger, 2020. 246-258.
14 Kennan, 2012. 34.

15 Magyarics, 2000. 92-93.
16 Dunne, 2000. 27.
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vilagrendben a demokracia terjedése egyenes kévetkezménye az dnrendelkezési
elv alkalmazasdnak, és az etnikai és nyelvi egység alapjan minden nemzetnek sajat
allammal kell rendelkeznie. A wilsoni elvek (nemzetek 6nrendelkezése, a titkos dip-
lomacia megsziintetése, a gyarmati kérdés rendezése, a tengeri haj6zds szabadsa-
ga stb.) érvényesiiléséhez nemzetkdzi intézményeket hoztak létre, koziiliik a leg-
fontosabbat, a Népszovetséget. Bar maga a szervezet nem volt hosszu életd, jelen-
tésége abban rejlik, hogy altala létrejott a kollektiv biztonsag koncepcidja.'”

Ez a bizonyos globadlis program a liberalis internacionalizmus volt, amelynek
nemzetkozi intézményi kerete a Nemzetek Szovetsége volt, ami arra volt hivatott,
hogy elejét vegye a fegyveres konfliktusoknak a vildgban. A terv kudarcba fulladt,
maga az Egyesiilt Allamok soha nem is lépett be a szervezet tagjai kozé, és az ame-
rikai tarsadalomban is kialakult a nagy habord utan egyfajta nosztalgia a haboru
el6tti id6k izolacionizmusa irant. Erételjesebbé valtak a belpolitikai problémak is az
1920-as években (alkoholtilalom, szervezett biinozés, kvotatorvények, Ku-Klux-
Klan). Ezzel parhuzamosan jelentGsen novekedett a gazdasag, megkezd6dott a
fogyasztoi tarsadalom kialakulasa (Henry Ford), viszont a t6zsde felligyelet és kor-
latozas nélkil szarnyalt, ami el6revetitette az 1929-es 6sszeomlast. A kovetkezé
évtized f6ként ennek jegyében telt: Franklin D. Roosevelt és a New Deal jelentette
a megoldast a vilagvalsaghdl valo kilabalasra belpolitikai téren, mig a kiilpolitikaban
az 1930-as években a vilagban zajlo folyamatok egyre erdsitették az amerikaiak-
ban az elzarkozas politikdjanak sziikségességét. Magyarics Tamds megjegyzi, hogy
az 1938-ban megkotott miincheni egyezményt nemcsak a londoni nagykovet,
Joseph P. Kennedy, de maga Roosevelt is helyeselte." Kissinger hasonléan véleked-
ve kifejti: az elsé vildghaboriban gy6ztes hatalmaknak a versailles-i béke igazsagta-
lansaga felett érzett blintudata nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a miincheni meg-
allapodast elismeréssel fogadtak, mivel a tartés békét remélték elérni dltala.™
,A mésodik vilighabori utdn az Egyesiilt Allamokban a »miincheni szindrémac
- az a torekvés, hogy az agresszor hoditasi étvagyat valamilyen médon ki kell elégi-
teni - beépiilt az amerikai kiilpolitikai gondolkodasba, s hivatalosan - nehogy ez
megismétlédjon - Washington kétszer is részben emiatt Iépett fel az iraki diktator,
Szaddam Huszein ellen 1991-ben és 2003-ban.”*°

Az amerikai kilpolitika éles fordulatot vett 1940 utan: a korabban introver-
talt hangulat (New Deal, gazdasagi talpra dllds) fokozatosan valt extrovertaltta, ami-
ben Roosevelt elnok is meghatarozé szerepet jatszott. Le kellett ugyanis bontani a
belpolitika, a tarsadalom izolacionizmusét ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok belép-
jen a masodik vilaghaboruba.

17 Kissinger, 2020. 263-270.
18 Magyarics, 2008. 14-55.
19 Kissinger, 2008. 311-312.
20 Magyarics, 2008. 55.
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A masodik vilaghaborutol a hideghaboru kezdetéig

Kissinger kiemeli, hogy a 19. szazadi brit és a 20. szazadi amerikai izolacionizmus
kozotti alapveté kilonbséget a hatalmi egyensuly elutasitdsdaban kell keresni:
Amerika soha nem ismerte el sem az eurdpai tipust diplomaciat, sem a szintén
europai tipust hatalmi egyensily modszerét.”! A 19. szazadban a brit tengeri és
gazdasagi folénynek koszonhetéen Pax Britannica uralkodott a vilagban, aminek
az els6 vilaghaboru vetett véget, ahogy Nagy-Britannia nagyhatalmisaganak is.
Az 1919-1939 kozotti évek egyfajta atmeneti id6szakként értékelhet6k, mig
a masodik vildghabori utdn az Egyesiilt Allamok hegemoénidja kévetkezett be,
és a Pax Britannica helyét a Pax Americana vette at. Eszk6zélil f6ként az amerikai
haditengerészet szolgdlt, de nagyban tdmaszkodott a nemzetkozi intézményekre
és az amerikai diplomdcidra, valamint gazdasagi befolydsra is (példaul: Marshall-
segély, Truman-doktrina, NATO, ENSZ).??

Roosevelt ,négy csend6r” elve a mdsodik vildaghaboru utani rendezés folya-
man meghaladotta valt, és sem a potsdami, sem a kiilligyminiszteri konferenciak
nem hoztak eredményt. A Szovjetunié egyre nagyobb befolyasra tett szert Kelet-
Eurépdban, amire Truman a ,kemény kéz politikajaval” valaszolt. A George Kennan-
t6l, a moszkvai amerikai nagykovetség diplomatajatol szarmazo6 ,hosszu tavirat”
alapjaiban vdltoztatta meg az amerikai latasmoédot, és nyilvanvaléva tette az ameri-
kai és a szovjet célok, illetve gondolkoddsmad kibékithetetlenségét. 1947. marcius
12-én tette kdzzé Truman elndk a doktrindjat, ami - Kissinger megfogalmazasa sze-
rint - a szovjet Realpolitik végét jelentette.”> Magyarics leirja, hogy a két vilaghabo-
rd és a hideghabord is beleillett a realista kiilpolitikai szemléletbe: a kemény hatalmi
érdekeket az erkolcsi folénnyel kototték Ossze, azaz jo haborut vivtak, az ellenséget
démonizadlva, és az értékek és érdekek taldlkozdsat hangoztatva.?* Ugyanerre a
gondolatra reflektalva kijelenthet6, hogy a masodik vilaghaborud utani amerikai po-
litikai gondolkoddast két axioma jellemezte a Szovjetunioval kapcsolatban: a Jalta- és
a Riga-axioma. EI&bbi szerint a Szovjetunié egyike a nagyhatalmaknak, utébbi sze-
rint olyan terjeszkedé totalitdrius rezsim, mint a naci Németorszag volt. A hideg-
haboru évtizedeit egyértelmlien a Riga-axioma uralta, mig az 1944-1947 kozotti
id6szakban inkabb a Jalta-axioma volt meghatarozo.?

21 Uo. 359.

22 Barlas-Yilmaz, 2016. 449-451.
23 Kissinger, 2008. 431-438.

24 Magyarics, 2008. 56.

25 Lee, 2015. 295.
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A hideghaboru ideje

Magyarics Tamas a hideghdbordu ideje alatti kiilpolitikdt évtizedes szakaszokra oszt-
ja, amelyekben az a kozos vonds, hogy az Egyesiilt Allamok elsédleges nemzetbiz-
tonsagi érdeke minden idészakban a Szovjetunio feltartoztatdsa €s internacionalis-
ta kilpolitika folytatasa a vilagban.

+1950-es évek: Dwight Eisenhower elnok és Dulles kiligyminiszter
- republikdnus éra

*1960-as évek: John F. Kennedy és Lyndon B. Johnson és tandcsadoik,
példaul Robert McNamara védelmi miniszter - demokrata kormanyzas

*1970-es évek: Richard Nixon és Henry Kissinger killigyminiszter
- republikdnus id6szak, a Realpolitik dominancidja

* Jimmy Carter és Ronald Reagan - ideoldgiai alapt adminisztraci6?

Kissinger ramutat, hogy a masodik vildghabord utani idészakban, 1945-1948 ko-
z0tt a Szovjetunio kialakitotta érdekszférdjat a kelet-europai allamokra kiterjesztve,
1949-1956 kozott erre a nyugati reakcio az NSZK létrehozasa, a NATO megalapi-
tasa €s az eurdpai integracios folyamat meginditasa volt.”” A NATO-sz6vetségesek
szamara az amerikai stratégiai nuklearis fegyverek jelentette fenyegetés paratlan
haszonnal jart mindaddig, amig hitelesnek tlint, hogy az USA kész ezen fegyverek
azonnali bevetésére (1950-1960-as évek).?

Tobb kritika is érte a republikanusok, féként John Foster Dulles, Eisenhower
késébbi killigyminisztere részérél Truman elndk (és Kennan) kezdetben passzi-
vabb feltartoztatasi politikdjat, ami idével egyre konfrontativabb iranyba mozdult
el, és a sikeres szovjet atombomba-kisérlet (1949) még inkabb alahuzta a feltartoz-
tatas fontossagat. Az Egyesiilt Allamok szdmara tovabbra is érvényben volt az a
globalis stratégiai alapvetés, amely szerint Eurdzsia nem keriilhet egyetlen hatalom
uralma ala. Az Eisenhower idején gyakorolt ,tomeges elrettentés” doktrinaja kovet-
keztében az amerikai kiilpolitika rugalmatlanna valt, és zéré Osszegl jatékként te-
kintett a szovjetekkel valé viszonyra, ahogy a nemzeti kommunistak |étezését sem
fogadta el, és egyetlen monolitikus rendszerként értelmezte a kommunizmust.?
A szovjetek 1957. oktéber 4-én fell6tték a Szputnyik mesterséges holdat, ami sok-
ként hatott az amerikaiakra, és elinditotta az 1975-6s k6z0s szovjet-amerikai
Szojuz-Apoll6 programig tarto Grversenyt a két hatalom kozott.

Kennedy elnokségére ranyomta bélyegét az 1961-es diszn6-0bolbeli,
presztizsveszteséggel jaré akcio, illetve a kubai rakétavalsag kipattandsa. Ez utébbi
megszilarditotta Kennedy tekintélyét, és djra kozelebbi kapcsolat kialakitasat tette
lehet6vé a kissé tavolodd szovetségeseivel (példaul De Gaulle gratulacioja).*®

26 Magyarics, 2000. 259.

27 Kissinger, 2008. 587.

28 Sandler-Shimizu, 2014. 44.
29 Magyarics, 2000. 250-253.
30 Uo. 262.
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A kubai rakétavalsag kapcsan, Kennedy és Hruscsov valsagkezelését illetéen érde-
mes megjegyezni, a nemzetkdzi politikdban is hatalmas jelentésége van annak,
hogy mennyire empatikusan fordulnak egymas felé a felek. Ez nem feltétleniil az
egyetértést jelenti, inkabb a ,tiikdrkép”-hatast segit elkeriilni, azaz azt az altalanos
emberi hajlamot, ami dltal feltételezziik, hogy masok osztjak a percepciénkat, érté-
keinket, ar-érték kalkulacionkat. Nemzetbiztonsdgi szempontbdl ez a téves el6fel-
tevés olyan stratégiai hibakhoz és katasztr6fdkhoz vezethet, mint Pearl Harbor, a
koreai vagy a vietnami habord. A kubai rakétavalsag soran viszont Kennedy és
Hruscsov képesek voltak a nagyon is €les konfliktushelyzetben egymds szemszogé-
bél tekinteni a kérdésre (illetve rendelkeztek annyi ismerettel a masik félr6l, hogy
felmérjék egymas belpolitikai kotelezettségeit), és elérték a kdlcsonosen elfogadha-
t6 megoldast.’ A Kennedy 6rokébe 1ép6 Johnson a folytonossagot igyekezett han-
goztatni. EInoksége alatt a vietnami haborud és az egyre jelentésebb amerikai be-
avatkozas volt a leginkabb meghatdrozo, és az adminisztracié katonai vezet6i az
1960-as évek végén is Ggy hitték, az Egyesiilt Allamok megnyerheti az egyre jobban
elhizédé haborat.*? Végiil Nixonra harult a viethami haborui lezarasanak feladata.

Kissinger kifejti, hogy Nixon (ahogy korabban Theodore Roosevelt) hitt ab-
ban, hogy a hatalmi er6egyensdly stabilitast eredményez, és ehhez Amerika erés
jelenléte is szlikségszer( a vilagban. Nixon elnoksége alatt eljott az ideje az addig
folytatott amerikai kilpolitika fellilvizsgalatanak, mivel a kizdrélagos amerikai
egyeduralom megsz(inében volt a vilagban (jelei: nuklearis és gazdasagi kihivok,
vietnami kivonulds).** Igy egy realista, hatalmi egyensdlyra épiilé megkozelités valt
uralkodéva az amerikai kiilpolitikai torekvésekben: a vilagot tébbé mar nem kétpo-
lust, zérd Osszegl jatékkal leirhato terepnek tartottak,** és Kindval a diplomaciai
kapcsolatok felvétele is ennek az er6feszitésnek volt a jele (a diplomdciai viszony a
kulturalis forradalom alatt megszint).

Jimmy Carter mar a beiktatasi beszédében jelezte, hogy szakit el6dje poli-
tikdjaval, és az emberi jogok keriilnek kiilpolitikaja kozéppontjdba, és az idealista,
értékelvii hagyomanyokat szandékozik kovetni. Legféképpen a kozel-keleti rende-
zéssel kapcsolatos eréfeszitései és a Camp David-i taldlkozo fémjelezte elnokségét,
azonban jelent6s kudarcot szenvedett el az 1979-es irdni forradalom és a tiszejtés
kovetkeztében. A Carter-adminisztracio kozel-keleti kilpolitikai |épéseinek hatasara
az is egyértelm(ivé valt, hogy a Kozel-Keleten nem képzelhet6 el jelentds, tartds
valtozds az Egyesiilt Allamok szerepvallaldsa nélkiil.>> A Camp David-i egyezmény
olyannyira nagy hatassal volt az Egyesiilt Allamok kozel-keleti politikdjara, hogy je-
lentés gazdasdgi €s politikai er6forrasokat mozgositott, hogy megvaldsitsa azt.*
Carter elnokségének vége egyben az amerikai kiilpolitikai hangulat valtozasanak
ideje is volt, a vietnami beavatkozas utan erételjesen megjelend introvertalt hangu-

31 Keller-Yang, 2009. 171-172.

32 Magyarics, 2000. 310-320.

33 Kissinger, 2008. 701-703.

34 Magyarics, 2008. 146.

35 Uo. 163-167.

36 Clementi-Dian-Pisciotta, 2018. 214.

VILAGTORTENET *+ 2022. 1.

VT_2022_l.indb 43 2022.05.27. 13:03:04



VARGA ESZTELLA

lat az irani forradalom és Carter lekszonésének idején kezdett megvaltozni, majd
az extrovertalt hangulat Bush elndksége idejére valt domindnssa.’”

A republikdnus Ronald Reagan biralta elédjét az Egyesiilt Allamok védelmi
képességeinek elhanyagoldsa miatt, és bejelentette, hogy kidolgoznak egy straté-
giai védelmi kezdeményezést (Strategic Defence Initiative, SDI), ami csillaghaborus
tervként vonult be a torténelembe. Reagan agressziv kommunistaellenes politikdja
és a rakétapajzs bejelentésének kovetkeztében felgyorsult fegyverkezési verseny a
Szovjetuni6 gazdasagi és politikai 6sszeomlasat hozta el, és véget vetett a hidegha-
borus vetélkedésnek.’® Henriksen kiemeli azt is, hogy Reagan visszafogottabb volt
az amerikai haderd direkt bevetésével kapcsolatban, mint ahogy azt sokszor erétel-
jesebb hangvétel( nyilatkozatai sugalltak.”* Reagan elnokségét Kissinger ugy jel-
lemzi: korszakanak megfelel6en harcias volt a hozzaallasa, ami kordbban tilsago-
san is konfrontativ, késébb pedig tilsdgosan egyoldald lett volna. Ezzel egyiitt meg-
jegyzi, hogy kormanyzasa inkabb az alkony vagy naplemente, semmint egy Uj
hajnal; és a posztbipoldris vildgban Gjabb, jelent6s ideologiai kihivas egyel6re még
nem érkezett Amerika szamara.*

A hideghaboru utan

A Reagant kovet6 George H. W. Bush, illetve az 6t valté demokrata Bill Clinton is
wilsoni elvek szerint, amerikai elképzelések alapjan alakithatta ki az j vilagrendet,
aminek alapvetése az Egyesiilt Allamok kivételességének tudata (Kissinger azonban
megjegyzi, hogy a wilsonizmus szdmos buktatot is rejt magaban).*' Az 1989-ben
hivatalba Iépett Bush elnokségét els6sorban kiilpolitikai valtozasok kisérték: a szov-
jet blokk felbomldsa utan a kelet-eurépai dllamok fliggetlenedése, a német ujra-
egyesités, Kuvait iraki megszallasa, az 6bolhaboru és Jugoszlavia szétesése erre az
idészakra esett. Mivel az USA az er6s ellenp6lus helyett mar egyre inkdbb aszim-
metrikus kihivasokkal talalkozott (nemzetkozi terrorizmus), igy arra torekedett,
hogy megérizze a viszonylagos stabilitast azokban a térségekben, ahol politikai at-
menet zajlott.*

Erdemes megjegyezni, hogy - visszautalva az elemzés kezdetén felvazolt
elméleti keretre - a hideghaboru vége ismét az extrovertalt kiilpolitikai magatartast
helyezte el6térbe, és Bush elndk arra a kérdésre, hogy milyen szerepe is van az
Egyesiilt Allamoknak a vildgban, az dj vildgrendben, hatdrozott vdlaszt adott.
A nemzetkdzi kozosség gyorsan reagalt a kuvaiti megszallds hirére: az Egyesiilt Al-
lamok befagyasztott minden kereskedelmet Irakkal, illetve az ENSZ Biztonsdgi
Tandcsanak vétéjoggal rendelkez6 allamainak véleménye is megegyezett. Az ENSZ

37 Henriksen, 2017. 7-8.

38 Magyarics, 2008. 170-177.
39 Henriksen, 2017. 12.

40 Kissinger, 2008. 770-804.
41 Uo. 805-811.

42 Magyarics, 2008. 180-182.
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kiadta az NSC 660. és 661. szamu rendeleteket, amelyekben elitélték az iraki ag-
ressziot és azonnali kivonulast irtak eld, illetve szankciokkal sujtottak Irakot. Amikor
egyre nyilvanvalébba valt, hogy a gazdasagi szankciok nem jarnak sikerrel, és Szad-
dam Huszein nem vonul ki Kuvaitbdl, széles korli nemzetkozi egylittm(ikodés kere-
tében, ENSZ-felhatalmazassal, az Egyesiilt Allamok vezetésével sikeres tamadas in-
dult Irak ellen. A belpolitika kiemelt hatasa a kiilpolitikara megmutatkozott abban is,
hogy az amerikai Kongresszus két haza csak néhany nappal az ENSZ dltal megsza-
bott hataridé el6tt engedélyezte a katonai eré bevetését.*?

Erdemes megjegyezni, hogy a belpolitikai szintéren a mar korabban elin-
dult folyamat, az USA ,kék” (demokrata) és ,voros” (republikanus) taborra szaka-
ddsa egyre er6s6dott, €s a republikanus Busht valté demokrata Clinton elndksége
alatt is folytatodott. Ez a folyamat egyiitt jart a politikai érdektelenség térnyerésével
(mutatja példaul az 1996-os rendkiviil alacsony valasztasi részvétel). A kiilpolitika-
ban a demokracia terjesztése volt a Clinton-adminisztracié meghatarozé ideolo-
gidja, aminek keretében az Egyesiilt Allamok olyan teriileteken is beavatkozott,
amelyek geostratégiai szempontbdl nem voltak jelentések, vagy nem kétédott koz-
vetlen amerikai érdek hozzajuk (példaul: Haiti, Szomadlia, Ruanda, Bosznia-
Hercegovina). Emellett azonban jelent6s l€pést tettek a kelet-eurdpai allamokkal és
az egységes Eurépa koncepcioval kapcsolatban: 1999-ben a csehek, lengyelek,
magyarok csatlakozhattak a NATO-hoz. Katonailag (hosszas mérlegelés utan és a
NATO-er6kre tdmaszkodva) az USA a koszovoi konfliktus sordn avatkozott be.**

A hideghdbord végével az Egyesiilt Allamok maradt az egyetlen szuperha-
talom, melynek két célkit(izése a sajdt primatusanak megdrzése és a demokrdcia
terjesztése (ugyanis ez jelenti majd a béke és Amerika-bardtsag elterjedését). John
Mearsheimer szerint ez alapvetéen imperialista (birodalmi) kiilpolitika, melynek két
olvasata a neokonzervativ megkozelités (a katonai er6 hangsilyosabb szerepet
kap, a demokrdcia terjesztését konny(inek, az aktudlis zsarnok eltavolitasaval meg-
valosithatonak latja), illetve a liberdlis birodalmi megkozelités (jobban tamaszkodik
a nemzetkdzi intézményrendszerre céljai megvaldsitasahoz). Mearsheimer Clinton
adminisztraciéjat vonakoddnak latja a liberalis hegemonia eszkozeinek hasznalata-
ban, és kijelenti, hogy két elnokségi ciklusa alatt nem tett nagy el6relépést ennek
elérésében, viszont katasztréfat okozo kilpolitikai I€pést sem tett igy. Bush kritizalta
Clinton beavatkozasait (Szomadlia, Szerbia), de kiilpolitikai felfogdsa a szeptember
114 események hatdsdra jelentésen megvdltozott, és 6 is a globdlis dominancia
megkozelitést alkalmazta, azonban neokonzervativ médon, a ,global war on ter-
ror” politikdjat meghirdetve.*> Mearsheimer kifejti, hogy az amerikai demokracia-
export csak nagyon kis mértékben volt sikeres a masodik vilaghabord 6ta eltelt
id6szakban, bar tobb alkalommal térekedett erre az USA. Nagymértékben homo-
gén tarsadalom, er6s kdzponti hatalom és bizonyos foki demokratikus tapasztalat

43 Lugar, 1994. 16.
44 Magyarics, 2008. 188-194.
45 Mearsheimer, 2011. 18-21.
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kell hatékony megval6sitdsdhoz, mint példaul a pozitiv példa, Németorszag vagy
Japan esetében.*t

A republikdnus George W. Bush elndkségét a ,global war on terror” kon-
cepcioja, illetve a ,lator dllamok” fogalmanak bevezetése fémjelzi. 2001. szeptem-
ber 11. olyan torést jelentett az amerikai nemzetbiztonsagrol szo6l6 elképzelések-
ben, amit az orszdg addig nem tapasztalt. Az amerikai anyaféldet a fliggetlenségi
haboru 6ta nem tapodta idegen haders, nem tamadta meg kozvetlendl mas hata-
lom, a két 6cedn Olelésében biztonsagosnak szamitott. A szeptember 11-i tamadas
azonban nemcsak hogy elért Amerikaba, de magat a févarost, Washingtont (rdada-
sul a Pentagont) és New Yorkot érte kozvetlen csapds. Eppen ezért 2001. szeptem-
ber 11. utan az amerikai kiil- és biztonsagpolitikaban valtozas allt be, amit leginkabb
egy kiterjesztett ,homeland security”-ként lehet értelmezni.*”

Ifj. Bush elntkségét - sajdt jellemzése alapjan - neoreaganista jelz6vel lehet
leirni, azaz szakitott apja konzervativ és a status quo megérzésére torekvé bel- és
kiilpolitikajaval, és radikalisabb, kockazatvallalébb politikat folytatott.*® A terrortdma-
dds utan Bush lényegében ultimatumszerden kijelentette, hogy minden nemzetnek
dontenie kell: ,veliik vagy a terroristakkal van”. Ez mélyitette ugyan kapcsolatait azok-
kal, akiknek eddig is érdekiikben allt az Al-Kaida pusztulasa, de rontott azon dllamok-
kal valo viszonyan, amelyeknek addig felemas kapcsolatuk volt a terrorizmussal (pél-
daul Szauid-Ardbia).* A Bush-adminisztracié neokonzervativ, unilaterdlis megkozeli-
téssel a kozel-keleti dllamok demokratizaldsaban latta a megolddst, és nemzetkozi
felhatalmazast igyekezett szerezni a beavatkozashoz. A Bush-doktrina megnevezte a
Jator dllamokat”, és hangstlyozta, hogy az Egyesiilt Allamok biztonsagat szem elétt
tartva akdr egyoldald fellépésre is hajland6 azokkal szemben. A 2003-as iraki beavat-
kozas elhibazottsagabdl tanulva Bush masodik ciklusaban visszatért a realista megko-
zelitéshez, és a stabilitas megteremtését tiizte ki célul.>

Obama elndkjeloltként azzal kampanyolt, hogy Amerikat megreformdlja,
és ennek megfelel6en elndkként el is tért a korabbi kilpolitikai iranyvonaltél. Bar
deklaraltan nem elsésorban a kiilpolitika volt a fokuszban, de ott is jelentds valto-
zast hozott: Gjra visszatért a multilateralizmus a kiilpolitikai retorikaba és gyakorlat-
ba, ésinkdbb a ,hatulrél valé vezetés” (leading from behind) gyakorlatat alkalmazta
a tengeren tuli katonai beavatkozas helyett. Ebben nagy szerepet jatszott a tapasz-
talt gazdasdgi és pénziigyi visszaesés is, ami a fontos amerikai érdekeken tdli elko-
telez6dés visszavondsdhoz vezetett a Kozel-Keleten, és inkdbb Azsia felé forditotta
az amerikai érdeklédést (Pivot to Asia).”’ Michael Clarke és Anthony Ricketts elem-
zése szerint Obama a jeffersoni kiilpolitikai hagyomany tovabbvivéje, azaz ellentét-
ben a wilsonizmussal, nem exportdlni, hanem meggérizni €s tokéletesiteni szeretné
a koztarsasag értékeit, €s a kiilpolitikaban ez leginkabb gy fogalmazhaté meg,

46 Uo. 28-29.

47 Lesser, 2006. 90.

48 Dunn, 2003. 282.

49 Boyle, 2008. 191.

50 Magyarics, 2008. 203-206.

51 Clementi-Dian-Pisciotta, 2018. 109-114.
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hogy a kiilpolitika elsédlegesen a ,koztarsasag pajzsa”. A jeffersoni hagyomany
nem aktivan kivanja alakitani a nemzetkozi kornyezetet, hogy az megfeleljen az
amerikai érdekeknek és értékeknek, hanem ugy segiti a koztarsasagi forma és a
szabadsag térnyerését, hogy maga kdzben tavol marad a nemzetkozi rendszertdl,
hogy 6vja sajat értékeit.>? Irannal kapcsolatban Varga Gergely tanulmanyaban kifej-
ti, hogy az Obama-adminisztracio realista megkozelitést alkalmazott, amikor a tér-
ség hatalmi egyensulyat mérlegelve és értékelve nem tlzott ki tal ambiciézus célo-
kat maga elé, a multilaterdlis megkozelités pedig biztositotta a nemzetkozi legitima-
Ciot és a nyomadst az irdni atomalku iranyaba. Varga amellett érvel, hogy a Bush- és
az Obama-adminisztrdcio stratégiai dontései a Kozel-Kelet tekintetében 6sszessé-
gében hosszu tavon gyengitették a szovetségesek pozicioit, €és Amerikarél Obama
elnoksége idején a tavolodas (disengagement) és a gyengiilés volt a széles kord
percepcio.’?

Obama elnokségének elemzése soran Hal Brands kifejti, hogy jol illeszke-
dett a korabbi, hideghabori utani elnokok stratégidjaba, azaz célja az Egyesiilt Al-
lamok elsGségének és a liberalis vilagrendnek a megérzése a vilaghan. Harom nagy
teriileten észlel sdlyponteltol6dast elédje, George W. Bush elnokségével 6sszeha-
sonlitva: az Egyesiilt Allamok hadereje alkalmazasanak korldtozasdban és gazdasa-
gossagaban, a diplomaciaban bekovetkezett energikussagban, aminek hatasara je-
lentésen gyakoribbd valt az érintkezés a baratokkal és az ellenfelekkel, illetve az
amerikai politika foldrajzi kiegyensilyozasaban (a globdlis hatalom atrendezédése,
a csendes-6ceani térség hangsuilyosabba valdsa).>*

Donald Trump 2016-0s gy6zelme volt a vilagszerte megfigyelhet6 jelenség,
a populizmus el6retorésének egyik jele; jelmondatai: ,America First” és ,Make
America Great Again” megszdlitottdk a nacionalista és az amerikai hatalom gyen-
glilését érzékelo rétegeket. Trump és elnoksége egyre mélyitette a tarsadalmi meg-
osztottsagot €s a kék-voros ellentétet. Populista diskurzusa az amerikai emberek
félelmeire épitett (példaul: Kina illiberalis kapitalizmusanak sikere megkérdéjelezi
az amerikai tipusu, liberdlis kapitalista demokracia egyediil Gidvozité voltat; a ke-
resztény, fehér, eurépai gyokerekkel rendelkezé amerikai dominancia hanyatlasa,
a globalizacio bizonytalansaga).”® Frank Tibor kiemeli, hogy Trump megvalasztdsa a
kozosségi média rendkiviili sikere: a Twitter és a Facebook olyan platformok, me-
lyek valasztok millioit érik el nap mint nap, és elébbi Trump egyik legf6bb hircsator-
ndjava valva kozvetleniil érte el a valasztokat. Ezenfeliil a politikai diskurzus is valto-
zik: a politikai korrektség (PC) teljes hianya jellemzi Trump megnyilvdnuldsait, ami
sokaknak tetszik, mert a tdlzasba vitt egyenléség, a gyengék segitése gyengitheti a
versenyképességet.>®

2016 tobb szempontbdl is jelentds valtozast hozott az amerikai kiilpolitika-
ba: addig - a masodik vildghaboru 6ta - nem volt kérdés, hogy a jelenlegi liberdlis

52 Clarke-Ricketts, 2017. 495-499.
53 Varga, 2017. 24.

54 Brands, 2019. 61-62.

55 Wojczewski, 2020. 292-311.

56 Frank, 2017. 3., 8.
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nemzetkozi rend fenntartdsa szolgdlja leginkdbb az Egyesiilt Allamok biztonsagat
és fejl6dését, és a globalis nemzetkdzi stabilitast egyarant. Az Gj iranyvonalat a jack-
soni hagyomanyokat koveté kiilpolitikaként jellemezhetjiik, amely a wilsoni hagyo-
many ellenpolusaként foghato fel, és f6 jellemzdje, hogy a kiilpolitikaban tulzott
leegyszer(sitést alkalmaz, és Ugy hiszi, azzal allithatja vissza a vilagban az USA he-
lyét, ha elutasitja a liberalis berendezkedést (internacionalizmus, szabadkereskede-
lem, globalizaci6).”” Ennek jegyében Trump kiléptette az Egyesiilt Allamokat a pari-
zsi klimaegyezménybdl, elkezdte a mexikoi hataron a fal épitését, és tobbszor fel-
rétta szovetségeseinek az USA szamdra nem elég el6nyds szerz6déseket, illetve a
katonai szovetségben is nagyobb szerepvallalast vart t6lik.

Stephen M. Walt tanulmanyaban a kiilpolitikai téren tapasztalatlan Donald
Trump elnokké valasztasanak okait vizsgalja a kiilpolitika lencséjén keresztiil: azt
allitja, hogy Clinton, George W. Bush, illetve Barack Obama a liberalis hegeménia
kiilpolitikdjat folytattak, mig Trump ezzel éles ellentétben énkozpontd, erételjesen
nacionalista kilpolitikai elemekkel kampanyolt, a révid tava célokat helyezve el6-
térbe. Walt kijelenti, hogy a hideghdboru utani nemzetkozi helyzetben, melyben az
Egyesiilt Allamok egyértelm(i primatusa volt tapasztalhatd, lehetévé valt kiilpolitikai
nagystratégia alkalmazasa, azonban éppen az USA primdtusa miatt ez egyre kevés-
bé sziikséges. Kitér még arra is, hogy a kiilpolitikai allami apparatus elnoki cikluso-
kon ativel6, igy nehéz gyokeres valtozast végrehajtani. Nagy-Britanniara utalva idé-
zi fel Walt Lord Palmerston gondolatat, miszerint nincsenek 6rok baratok és 6rok
ellenségek, csak érdekek.>®

Jollehet az elemzés 2018-ban sziiletett, Brands Donald Trump elnokségeét is
jellemzi, valamint az amerikai kilpolitikai stratégidban beallt nacionalista fordulatot
is. Els6ként az internacionalizmus amerikai fogalmat taglalja: a masodik vilaghaboru
utdn az Egyesiilt Allamok vallalta a vildg(gazdasag) vezeté szerepét, a kulcsrégiok
biztonsdganak fenntartasat, egyfajta felvilagosult nacionalizmusként. igy Amerika
Ugy tudja megdrizni biztonsagat és stabilitasat, hogy masoknak is segit ugyanab-
ban, mikdzben maga ugyandigy tagja a nagy nemzetkozi szervezeteknek (NATO,
ENSZ), melyek bizonyos korlatok kozé szoritjdk hatalmat. Elemzésében Brands két
iranyvonalat lat kibontakozni: az ,amerikai er6d” (American Fortress) és a ,jobb
nacionalizmus”, a nacionalista belitésl internacionalizmus modelljét. EI6bbit ka-
tasztr6faként, modern kori izolacionizmusként értékeli: mik6zben némileg csok-
kentené a nagystratégia koltségeit és Amerika teherviselését, zér6 Osszegli jaték-
ként véglil dnpusztito lenne, és szamos ponton (nemzetkodzi gazdasdgi, intézményi,
katonai téren) végzetesen alaasna a jelenlegi vilagrendet, majd a jelenlegi nemzet-
kozi rend végét jelentené. Ehelyett egy mérsékeltebb nacionalizmus mellett teszi le
a voksat, ami egy pozitiv 0sszeg( rendszerben val6sul meg. Az USA gazdasagi té-
ren agresszivabban Iépne fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ellen, Gjratar-
gyalnd a meglévé megallapoddsokat, és erételjesebben iranyitana szovetségeseit.>

57 Clementi-Dian-Pisciotta, 2018. 393-396.
58 Walt, 2020. 70-93.
59 Brands, 2019. 110-131.
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A kiilpolitikdban jelen lévé introvertdlt-extrovertalt ciklikussagbol kirajzolo-
dé trend alapjan az elemzék azt jésoltdk, hogy az amerikai kiilpolitikdban koriil-
beltil 2014 kordl johet el az a pont, amikor az addigi extrovertalt kiilpolitikai hangu-
latot a befelé fordulas valtja fel. Brands Trump elndkségére, illetve az dltala tényle-
gesen folytatott kiillpolitikara térve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy elndkjeloltként
erGteljesebb és hatdrozottabb kijelentéseket tett, mint amiket elndkként valojaban
megvalositott, igy nem vitte végig az amerikai kiilpolitika teljes lerombolasat. De
jelentds véltozasokat hozott: az emberi jogok €s a demokracia perifériara szoritasa,
illiberdlis demokraciak, autoriter rezsimek tdmogatdsa, protekcionista intézkedé-
sek, szovetségesei VElt vagy valds potyautassaga miatt inkdbb ad hoc szévetségek
létrehozasa, diplomdciai kiszamithatatlansag. Fontos kiemelni, hogy Trump ezzel
az Egyesiilt Allamoknak a vildgban addig paratlan puha hatalmat, Amerika vildg-
szintl megbecsiilését gyengitette (ennek okai az America First, az intolerancia, a
demokratikus normak lenézése).*

Konklazio

Paul Kennedy hangsulyozza, hogy az USA is - mint Spanyolorszag az 1600-as,
Nagy-Britannia az 1900-as évek kezdetén - olyan stratégiai elkotelezettségek rabja,
melyeket évtizedekkel ezel6tt vallalt, amikor gazdasdgi, politikai, katonai kapacitdsa
miatt jéval stabilabban tudta ezeket biztositani.*’ Osszefoglalva elmondhat6, hogy
az Egyesiilt Allamok, bar veszitett szuperhatalmi slydbél, még megérizte a vezet6
hatalmat katonai téren. Frank Tibor kifejti, hogy Amerika ennek tudataban elérte az
imperial overreach allapotat (Paul Kennedy altal bevezetett fogalom, azaz a redlis
gazdasagi lehet6ségek szerinti vallaldasok helyett a tdlvallalas), a haborik és a tdrsa-
dalmi problémdk megviselték az orszagot.**

Az is kit(inik a fenti attekintéshél, hogy az Egyesiilt Allamok, féként az elsé
vilaghaborutdl kezdve, szuperhatalomkeént viselkedik, és az éppen aktualis admi-
nisztracionak megfelel6en hol befelé fordulva, hol a kiilsé kihivasokra reagalva lép
fel. A bevezet6ben emlitett ciklikussag kovetkeztében az egyes megkozelitések
(liberalis vs. konzervativ és idealista vs. realista) hol el6térbe, hol hattérbe hiuzdod-
nak, és a belpolitikai folyamatokkal tobbnyire 6sszhangban alakul a kiilpolitikat
meghatarozé hangulat is. Az éppen dominans irdnyzat alakitja az amerikai kilpoli-
tikai aktivitas mértékét és alkalmazott eszkoztarat. A ciklusok tobb évtizeden ke-
resztiil ivelnek, és spiralis mozgdsukbdl adéddan egyre magasabb szintre jutnak.

60 Uo. 158-180.
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ESZTELLA VARGA
A HISTORICAL REVIEW OF US FOREIGN POLICY

The United States of America is the sole superpower remaining after the end of the Cold War,
and her activity and behavior in foreign politics is still highly influential in the 21 century. During
the many administrations following the war of independence, a pendulum-like movement was to
be observed in the foreign policy of the US, where liberal or conservative (or idealist or realist)
and introverted or extroverted approaches have regularly shifted the pendulum and influenced
the foreign policy. The aim of this study is to overview the history of American foreign policy
while it analyzes the different administrations from this point of view.
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Az Egyesiilt Allamok
és Kelet-Kozép-Europa

Geopolitikai elgondolasok és torténelmi realitasok

Ahhoz, hogy meghatdrozzuk Kelet-K6zép-Eurdpa szerepét az amerikai kiilpolitika-
ban, elébb ki kell térni a térség lehatdrolasanak problémajara, amely kakofénidba
torkoll6 definiciés vitakban olt testet.” A vitdk gocpontjait az adja, hogy egyrészt
nem teljesen vildgos, milyen szempontok alapjan lehet eurépai teriileteket elkiiloni-
teni egymastol, masrészt éles hatarok hidnyaban az egyes savok dltal lefedett teri-
letek felosztasa is kérdéses.? Eurépa kozepét raadasul az id6k soran nemcsak valto-
z6 tartalommal, de szamos névvel illették, koztik a német Mitteleuropa, Zentral-
europa vagy Zwischeneuropa, az angol Central Europe vagy Middle Europe, illetve
a francia I'Europe centrale elnevezéssel is, sokféle topografiai, domborzati, foldrajzi,
valamint torténelmi és politikai értelmezést adva.’ Jelen irds a torténelmi és politikai
dimenzidkat veszi figyelembe, és a definiciés gordiuszi csomo kiiktatasaban a len-
gyel Oskar Halecki dltal bevezetett ,Kelet-K6zép-Eurépa” lehatdrolasra tamaszko-
dik. Kelet-Kozép-Eurépa legfébb vondsa a Nyugathoz val6 torténelmi és kulturalis
kotédés, illetve a Nyugat keleti hatarvidékén val6 elhelyezkedésbél eredé geopoli-
tikai és integracios nehézségek. Ezek a jellemz6k nagymértékben hatnak az euro-
pai biztonsagot napjainkban veszélyeztet6 geopolitikai folyamatokra. Ut6bbiak je-
len sorok irasakor az orosz-ukran haboriban, illetve politikai, katonai és gazdasagi
kovetkezményeiben csicsosodnak ki.

Elméletek: Kelet-K6zép-Europa geopolitikai értelmezésben

Torténelmi és kulturalis szempontbdl a multiregiondlis Eurépa két részre oszthaté a
nyugati romai €s a keleti bizanci kereszténység hatara mentén. A felosztast drnyalja
a 10-11. szazadi h(ibériségtél a Nyugat- és Kelet-Europa kozé ékel6dé onallo
Kozép-Eurépa megjelenése.* A Balti-, az Egei-, a Foldkozi- és a Fekete-tenger dltal
korilhatarolt teriiletet legaldbb hatféle név illette a ,Kozép-Eurépa” és ,Kelet-Eurépa”

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokozpont Amerika Tanulmanyok Kutaté-
intézetének tudomdanyos munkatdrsa (1083 Budapest, Ludovika tér 2., Csizmazia.Gabor@uni-nke.hu).

1 A tanulmany a szerzé doktori értekezése relevans fejezeteinek bévitett valtozata. Csizmazia, 2020.

2 Okey, 1992. 102-103.

3 Sinnhuber, 1954. 15-30.

4 Glatz, 2005. 42-43.
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terminus varidnsai formdjaban. A Nyugat- és a Kelet-Europa kozotti kiilonbségtétel
civilizacios toltete a 16-17. szazadtol jelentkezett, amikor a gazdasagj, tarsadalmi,
vallasi és politikai valtozasok - a foldrajzi felfedezések, az oszman terjeszkedés és a
reformacio - fokoztak Eurépa nyugati és keleti felének egymashoz viszonyitott mas-
sagat. A fejlettségbeli és kulturalis kiilonbségtétel a 18-19. szazadra kiforrott, a koz-
tudatban nyomatékositva a gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradottabb Kelet-Euro-
pa képét, jollehet tovabbra is éles hatarvonalak nélkiil.> Europa kbzépso része atme-
netiséget képezett, lehatdroldsa pedig a Német Birodalom reldciéjdban tortént.®

Az angolszasz kett6s felosztdssal szemben a német szakirodalmat a harmas
tagolas jellemzi, amelyben Nyugat-Eurépa és az orosz befolyas alatt all6 Kelet-Eur6-
pa kozott létezik egy kozépsé teriilet,” melynek jelolésére a koztudatban a ,Kozép-
Eurépa” kifejezés maradt meg. A ,K6zép-Eurépa”’-koncepciok kozil - a legismer-
tebb Mitteleuropa mellett - megemlitendé még két megkozelités: Zwischeneuropa,
azaz ,Koztes-Eurépa” a német uralom alatt allé Kézép-Eurépa Balti- és Egei-tenger
kozotti keleti savjat takarja, mig Siidost-Europa, vagyis ,Délkelet-Eurépa” inkabb a
Balkdnra, esetleg azzal egyiitt a Karpat-medencére utal.®

A német Kozép-Eurépa fontos szerepet jatszott az europai hatalmi politika-
ban: a harmincéves hdborut lezaré vesztfaliai béke szandékosan tagolt szerkezetet
adott a német teriileteknek, garantalva a nemzetkozi egyensulyt.’ A napoleoni ha-
borik nemzetkdzi politikai hatasait kezel6 1814-es bécsi kongresszuson Metternich
kancellar K6zép-Eurépdt a Habsburg Birodalom ald helyezve egy kozel szaz évig
stabilitast ad6 eurdpai biztonsagi rendszer kontdrjait hozta létre. Metternich felis-
merte azt a geopolitikai alapproblémat, ami a 20. szazadban a Drang nach Osten és
a Drang nach Westen folyamatokban 6lt6tt testet: mig elébbi a szlav népek altal rette-
gett német uralom keleti kiterjesztésére utalt, utébbi a szldv térhoditast képviselte.
Kozép-Eurdpa e félelmek tiikrében Berlin gazdasagi hatorszagakeént, illetve Moszkva
katonai el6tereként szolgalt.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia utéddllamait atfogo teriilet egységként
valo kezelésére a német Mitteleuropa jegyében tortént kisérlet. A 19. szazadi Fried-
rich List kozgazdasz szabadkereskedelmi térség létrehozasara iranyuld otletét
Friedrich Naumann vitte tovabb 1915-ben megjelent, Mitteleuropa cimi konyvé-
ben. A koncepci6 hirhedten vonult be a kdztudatba, ugyanis geopolitikai olvasata-
ban az érintett orszagok a német terjeszkedés f6 célteriileteiként jelentkeztek,"
illetve a koncepcidt az ellenérdekelt antanthatalmak is a német imperializmus pél-

5 Romsics, 2016. 74=77.
Lendvai, 2005. 16-17.

7 Abrit és amerikai irodalomban tébbnyire , kelet-europai” jelzével illetik az els6 vilaghabord utdn az Osztrak-
Magyar Monarchiabdl kiszakadt allamokat, am utébbiak az angol nyelvii diskurzusokban (is) inkdbb
,kdzép-eurépaiként” értelmezik magukat. igy a brit és amerikai irodalomban egy olyan Eurépat kapunk,
melynek keleti végének fogalma nyitott marad. Okey, 1992. 104.

8 Romsics, 2016. 78., 80.

9 Kiss, 2010. 39-43.

10 Gerner, 1999. 9-10.
11 Kiss, 2010. 39-43.

[}
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ddjanak tekintették.'> Mitteleuropa gondolata a német vereségek utan évtizedekre
lekeriilt a napirendrél. Francia részr6l megjelent ugyan az alternativ I'Europe centrale
koncepci6, am az mind teriiletét, mind funkcidjat tekintve korlatozottabb célokat td-
zott ki, mivel leginkabb csak egy németellenes panszlav szovetséget kivant létrehozni.

Id6kozben brit és amerikai gondolkoddk is felfigyeltek a térség geopolitikai
jelentségére. Koziliik kiemelend6 az eurdzsiai kulcsdvezet és magterdilet koncep-
ciojardl ismert Halford J. Mackinder. Megjegyzendd, hogy az eurdzsiai magteriilet
(Heartland) kifejezést eredetileg James Fairgrieve brit geografus alkalmazta, ahogy
6 mutatott ra a magteriilet és a tengeri hatalmak kozétti (itkz6zona (crush zone)
|étére is, melyet kisebb, a kiilsé felszamolasnak ellenallni képes, de egyiittesen na-
gyobb egység alakitasara mar képtelen nemzetek toltenek be. Bar Fairgrieve itt
elsésorban nem az Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamaira gondolt, elképzelé-
se erre a tagabb térségre is igaz,'* Mackinder pedig mar kifejezetten a német és az
orosz teriiletek kozotti 6vezetben azonositotta az eurazsiai magteriilet stratégiai
jelentéségli zondjat. A brit geografus szerint a torténelem soran az eurdpai civiliza-
ci6 a barbar - Kelet fel6l érkezé, elsésorban mongol - tamadasok nyomadsara volt
kénytelen megszervezni magat. Jollehet ez a civilizacié az egyes eur6pai nemzete-
ket és az orosz nemzetet is magaban foglalja, utobbi végiil atvette a nomadok sze-
repét, mivel az Ural hegység és a Kaszpi-tenger kdzotti - tengeri Gton megkozelit-
hetetlen - kulcsévezet révén (is) tobb irdnyba képes terjeszkedni.™

Noha e kulcsovezet alatt tehat Kelet-Eurépat kell érteni (Mackinder szerint
Nyugat- és Kelet-Eurépa hatdra Németorszagon megy keresztiil), alapproblémdja
tovdbbra is a német és a szlav népek kozotti egyensily kérdésében olt testet.
A Mackinder-féle olvasatban a nyugati nemzetek érdeke, hogy megakaddlyozzak
a teriilet er6forrasainak 6sszpontosuldsat barmely egyetlen hatalom kezében,
ugyanis ,aki uralkodik Kelet-Eurépan, kormanyozza a magteriiletet; aki uralkodik a
magterileten, kormdnyozza a vilagszigetet; aki uralkodik a vilagszigeten, korma-
nyozza a vilagot”."” Mackinder geopolitikai nézetei nem korlatozédtak Kelet-Euro-
pdra: a hangsily magan a magterileten volt, melyet egyrészt kortilolelt egy ,belsé
peremiv” és egy ,kiilsé peremiv”. Kelet-Eur6pa az el6bbihez sorolhato, mely koz-
tes elhelyezkedésébdl eredGen allandd konfliktuszonat képez. Az angolszasz geo-
politikai iskola masik kiemelkedé alakja, az amerikai Nicholas Spykman moédositotta
Mackinder koncepcidjat, de egyuttal megerésitette a ,belsé peremivnek” meg-
feleltethetd, Ggynevezett ,peremteriilet” (Rimland) geopolitikai jelent6ségét, hang-
sulyozva, hogy ,aki uralkodik a peremteriileten, kormanyozza Eurazsiat; aki uralko-
dik Eurdzsian, kormanyozza a vilag sorsat”.'

12 Friedrich Naumann is Ggy vélte, hogy a német ,Kultur” és a brit vagy francia ,civilizacié”, illetve az orosz
keleti despotizmus” egymdssal Gsszeférhetetlen. Dittmer, 2005. 82-83.

13 O’Loughlin, 2001. 611-615.

14 Mackinder, 2002b 16-27.

15 Mackinder, 2002a 35.

16 Mackinder és Spykman geopolitikai nézetei visszakoszontek a nagypolitikaban: mig Mackinder gondola-
tainak hatdsa kimutathatd volt a versailles-i békében, addig Spykmant a Kennan-féle feltartéztataspolitika
keresztatyjdnak is lehetne nevezni. Owens, 1999. 66-68.
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A brit és amerikai elemz6k tehat észrevették a német és az orosz befolyasi
Ovezet kozotti hatarvidék stratégiai mérleg szerepét, amire a német terjeszkedés
vonatkozdsaban két vilaghaboru, mig az orosz expanzio tekintetében a hideghabo-
ra valtotta ki a nagypolitika fokozott figyelmét. Ennek megfelel6en a brit és az ame-
rikai prioritds az volt, hogy meghiusuljon az ellenséges hatalmak térség feletti domi-
nancidja. A bipolaris rendben ez nem sikerdlt, mivel a tertilet szovjet megszallas alatt
allt,”” és bar a hideghabort kbvetéen az Egyesiilt Allamok Ujra lehet&séget kapott a
térség feletti kozvetlen befolyasra, szovetségi rendszerének keleti bévitésében a tor-
ténelmi és geopolitikai megfontolasok hattérbe szorultak. J6l szemlélteti ezt az a
tény, hogy maga George Kennan, a szovjetek elleni feltartéztatds atyja hatalmas
geopolitikai hibdnak minésitette a keleti NATO-b6vitést, mivel szerinte az fokozta a
korbezartsagtol valo orosz félelmet.'® Vagyis K6zép- és Kelet-Eurépa geopolitikai ér-
téke a hideghdaboru utan sem sz(int meg, amit Kennan aggodalmai mellett jol tiikro-
z6tt Saul Cohen amerikai geografus posztbipoldris geopolitikai térképe is, amelyen
a térség két geopolitikai régio kozotti interakcioknak helyet ad6, tgynevezett , kapu-
régiot” (gateway region) képez. Igy Kennan intelmével szemben masok tgy vélték,
hogy az Egyesiilt Allamoknak érdekében allt Mitteleuropa NATO-ba torténd integra-
lasa, kikliszobolendd a térség iitkdzézona-szerepének Gjboli kialakulasat.™

Az orosz geopolitikai gondolkodas részben osztja Mackinder Heartland-
Rimland felosztasat, am tételeit azzal szemben fogalmazza meg. Alekszandr Dugin,
az orosz eurdzsiai iskola egyik alapit6ja szerint geopolitikai sziikségszer(iség, hogy
a tengeri hatalommal szemben létezzen egy szdrazfoldi hatalom: mig el6bbit az
Egyesiilt Allamok dltal vezetett atlantizmus, utébbit az oroszok birodalmara épiil6
Eurdzsia képviseli. Az orosz nép civilizacios sajdtossagaban Dugin (az amerikai ki-
vételességtudathoz hasonlithaté) messianisztikus kiildetést lat, melynek lényege a
birodalomépités. Szerinte a Nyugat altal az Oroszorszdgi Foderaciora kényszeritett
,regiondlis hatalom” szerep id6ével az oroszok vesztéhez vezet, f6leg ahogy Eurdzsia-
ban tobb iranybdl teriiletszerzési kezdeményezések jelennek meg.?® A Nyugattal
szembeni orosz gyanakvast egyébként mdsok - koztiik Alekszandr Zinovjev - is
osztottak. Az orosz szociol6gus szerint a nyugati ideoldgia szerves része az a torek-
vés, hogy a vilagot egy globadlis tarsadalomba szervezze, amit a k6zos kihivasokra,
a vilaggazdasagra és a globalis interdependencidkra hivatkozva végez. Ezt Onzet-
lenségtdl vezérelt, természetes folyamatként tiintetik fel, de valéjaban gyarmatosi-
tast jelent, aminek sordn nyugati kormanyok, cégek, nonprofit szervezetek és a mé-
dia egységesitik (amerikanizaljak) a vilag kiilonb6zé kultdrdit. Zinovjev a folyama-
tot az ,erGszakosan békés” kifejezéssel jellemezte, mivel az emlitett aktorok békeés
eszkozokkel ugyan, de végs6 soron megtévesztik, vagy akdr kényszeritik az egyes
orszagokat, hogy 6nallo fejl6désiikrél lemondva, masodrangu partnerekként Iépje-
nek a nyugatosodas Gtjara.”!

17 O’Loughlin, 1999. 34-35.
18 O’Loughlin, 2001. 620-621.
19 Owens, 1999. 70-72.

20 Dugin, 2004. 339., 342-343.
21 Zinovjev, 2004. 424-427.
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Az orosz geopolitikai gondolkodds Moszkva Eurdzsidra kiterjed6 birodal-
manak |étesitését (de legaldbbis egy egységes eurdzsiai biztonsagi architektdra ki-
alakitasat) szorgalmazza, aminek vonatkozasaban kiilon tisztazandé Kelet-Kozép-
Eurépa kérdése. Dugin olvasataban ,Eurazsia foldrajzi és stratégiai egyesitésre itél-
tetett. Ez szigordan tudomanyos geopolitikai tény”, am a liberdlis atlantizmus az itt
€l6 népek megosztdsara torekszik, ami Kelet-Kozép-Eurépaban egy cordon sanitaire
révén valosult meg. Ennek Iényege, hogy az 6nmagukban gyenge kelet-k6zép-eurd-
pai kis allamokat a Balti- és a Fekete-tenger kozotti térség uralmaban illetékes két
hatalom (Berlin és Moszkva) ellenében Washington sajat maga felé tereli. Mas sz6-
val ezek az dllamok nyugati-keleti orientdciéjukban folyamatosan ingadoznak, stra-
tégiai zonaként szolgdlva az atlantizmus szamdra. Ezért Dugin szerint Moszkvdnak
egyfel6l egy atfogd eurdzsiai rendszer kialakitasan kell munkalkodnia, ami redlisan
a kontinentdlis eurépai hatalmakkal (mindenekel6tt Berlinnel) valé barati kapcsolat
apolasat teszi sziikségessé, masfel6l a Mackinder-féle cordon sanitaire felszamola-
sara kell torekednie, ami a Kelet-Kozép-Europa feletti uralom Berlinnek valo atenge-
dését jelenti.”?

Tény, hogy a kérdésben érintett kis nemzetek a hideghdborut kovetéen
pontosan azért kivantak a nyugati szovetség tagjai lenni, mert biztositékot kerestek
az orosz megszallds megismétlédése ellen. Az ezt a célt szolgalo és kifejezetten a
térségbdl eredd, 6nallé geopolitikai koncepcié az Intermarium néven valt ismertté.
A két vilaghaboru kozotti lengyel dllamférfi, Jozef Pitsudski altal képviselt elképzelés
lényege, hogy a torténelmi Lengyelorszag (Rzeczpospolita) koré egy olyan regiona-
lis foderacio szervez6djon, amely elég erds az elsé vilaghdboriban meggyengitett
német, illetve az egyre er6s6d6 szovjet fenyegetés visszaverésére. Ebben az érte-
lemben az Intermarium a német Mitteleuropa és az orosz ,kozel kiilféld” kozé esik,
neve pedig a Balti- az Adriai- és a Fekete-tenger altali lehataroldsabdl ered. Pitsudski
kezdeményezése terv maradt, mert bar 1918-ban Lengyelorszag ujra felkerdlt
Eurdpa térképére, egyetlen Habsburg birodalmi utédéllam sem kivant lengyel veze-
tés ala kertlni. Késébb a hideghdboru alatt az Intermarium gondolata ujra el6jott,
kilonb6z6 valtozatokban, melyeknek visszatéré kozos tulajdonsdga, hogy a bevon-
hato allamok Moszkva elleni biztonsagi garanciat kerestek, amit leginkabb Washing-
tonban véltek felfedezni. Jollehet az Intermarium gondolata rovid életiinek tdnik,
napjainkban dj lendiiletet vett, f6leg az amerikai szovetségi szal révén: a koncepcio
egyik modern értelmezését a magyar sziiletésti George Friedman amerikai geopo-
litikai elemzé képviseli.”?

Friedman szerint Eurépa geopolitikai értelemben korantsem egységes, ha-
nem szuverén nemzetdllamokbdl all6 harom (plusz egy) nagyobb teriileti részbél
all. Egyrészt létezik egy ,atlanti Eurépa”, amely a nyugati €s északnyugati tengerparti
orszagokat foglalja magaban, masrészt egy ,Kozép-Eurépa”, ami alatt elsésorban
Németorszagot és Olaszorszagot kell érteni, harmadrészt pedig egy ,Kelet-Eurépa”,
amely a Balti- és a Fekete-tenger kozti orszagokat (tovabba Ausztridt és a balkani

22 Dugin, 2004. 357-361.
23 Laruelle-Rivera, 3-5., 14., 27.
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allamokat) oleli fel. Negyedrészt megemliti Skandindviat, amelyet azonban geopo-
litikai szempontbol kevésbé tart fontosnak. Friedman az eurépai integracio ered-
ményei ellenére ,joindulati kaoszt” (benign chaos) lat Europaban, ahol az egyes
nemzetallamok geopolitikai ambici6it tartja meghatarozé mozgatérugéknak. Mig
ezek eltéré érdekeket titkroznek, Europa egészére nézve a kozvetlen stratégiai fe-
nyegetést az Gjjaéledt orosz hatalmi ambiciok jelentik, ugyanis bar ezek a Kaukazus
és Kozép-Azsia iranyaban is felfedezhetSek, igazabdl nyugati (eurépai) irdnyban
képeznek torésvonalat: a redlisan csak regionalis hatalmi statuszra érdemes Moszkva
egy minél mélyebb (itk6z6zonat igyekszik kialakitani, aminek révén tovabbra is kér-
dés marad Eurépa keleti hataranak pontos holléte.?*

Friedman olvasataban a hatalmak jdtszétereként szolgal6 Kelet-Eurépa
hatarvidéket képez, ahol minden dlland6 mozgasban van, jovéje pedig az Oroszor-
szagi Foderacio és Eur6pa magatartasanak fliggvénye, kiilonosen az orosz-német
gazdasagi egymasrautaltsag tiikrében. Friedman 2010-ben olyan - féleg az orosz
érdekszféra kiterjesztési szandékaban, a torok regionalis hatalmi szerep kialakitasa-
ban és a német dtkeresésben megtestesiilé - geopolitikai valtozasokat latott Euré-
paban, melyek szerinte Pitsudski koncepcidjat aktualissa tették. Ebben az értelme-
zésben az Egyesiilt Allamoknak leginkabb az orosz-német kapcsolat fejl6désété|
kell tartania, melyhez az Intermariummal kotott szovetsége adhat ellenpontot.
Utébbival Washington feltart6ztathatja (és Berlintdl kiilonvalaszthatja) Moszkvat,
tovabba korldtozhatja Ankara délkelet-eur6pai befolyasat. Jéllehet Friedman szerint
ez 2010-ben még nem érzdstt, > mivel az Egyesiilt Allamok akkor még mindig a
posztbipolaris eurépai béke illiziojat dédelgette, figyelmét pedig a terror elleni glo-
balis haboru kototte le, mikdzben az Intermarium orszagaiban az igazodasi pontot
Washington helyett inkabb Briisszel adta. Mindazondltal Friedman is egyike azok-
nak, akik szerint az Egyesiilt Allamok és a térség sorsa dsszefligg, amire valamilyen
veszély megjelenése fog ravildagitani:*® a stratégiailag toporgé Eurdpa torésvonalai-
nak Gjboli megjelenését kiilsé hatasok, példaul a muszlim bevandorlds, illetve az
orosz birodalom-(Ujja)épitési kisérlet valthatja ki.?” Napjainkban mindezt j6l szem-
|élteti az orosz-ukran hdbord, ami nemcsak megnovelte az amerikai katonai (és po-
litikai) jelenlétet Europaban, hanem a nyugati szankcios politika révén gazdasdgi
értelemben latvanyos, az eddigieknél is élesebb hatart hizott Eurépa és az Orosz-
orszagi Foderacio kozott.

24 Friedman, 2009. 70-77.

25 Friedman szerint ezt akkor az érintettek egy része még nem ismerte fel: Washington Oroszorszagban
még egy ,bukott allamot” latott, mig a kelet-eurépaiak vonzéddsa az EU és a NATO irdnt egyel6re meg-
maradt. Friedman, 2010. 9-18.

26 Uo.91-94.

27 Friedman, 2009. 78.
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Realitas: Kelet-K6zép-Eurépa mint a Nyugat ,elfeledett” hatarvidéke

Az Intermarium és massaganak gondolata f6leg konzervativ korokben él, szorosan
kapcsolddva az eurdpai integraciéval €s a liberalizmussal szembeni kritikahoz: eb-
ben a megkozelitésben a térség a valodi, Nyugat-Europaétdl eltéré europaisag kép-
viselGje, mivel a hagyomanyos eurdpai értékek hiliségesebb 6rzéjeként és védelme-
z6jeként lép fel.?® A konzervativ olvasathoz tarsul az ,elfeledettség” gondolata.
A 20. szazad és elsésorban a hideghdboru realitasai hattérbe szoritottak a kelet-
kozép-eurépai nemzetek eurépaisaganak elismerését. A vasfliggony leereszkedése
utan Kelet-Kozép-Eurépa kikeriilt Nyugat-Eurépa hataskorébdl, s6t a nyugati kultu-
ralis diskurzusbdl is. Politikai értelemben a szovjet megszallas alatt dll6 orszagok
sorsat Washington, London és Parizs nyomon kovette, dm ugyanez nem volt el-
mondhaté a nyugati értelmiségrél. Kozép-Europa az 1980-as években lett djra be-
szédtéma, miutdn az 1970-es évek vdltozdsai (1975-ben a helsinki zar6okmany
alairasa és 1977-ben a csehszlovak Charta 77 kozzététele), valamint a nyugat-euro-
pai belpolitikai fejlemények (a marxizmus intellektualis térvesztése) djra érdekessé
tették a vasfliggony keleti oldalara esé eurépai nemzetek életét. Az 1990-es évekre
ez tovabbi realitast nyert, tekintve az egyre kiterjedtebb pénziigyi-gazdasagi kap-
csolatokra és az eurdpai integracio keleti kiterjesztéséhez f(izott dilemmakra.?

A nyugati értelmiségi diskurzusbdl valo kiesést a kelet-kdzép-europaiak sok-
ként élték meg, mert kiszakitva érezték magukat abbdl a Nyugatbdl, amelyhez tor-
ténelmileg a leginkabb kotédtek. A ,Kbzép-Eurdpa tragédidjarol” értekezé cseh
Milan Kundera a probléma egyik legismertebb sz6sz6l6jaként arrdl irt, hogy a cse-
hek, lengyelek és magyarok szamdra Eurépa nem foldrajzi, hanem Iélektani foga-
lom, ami egyet jelent a Nyugattal. Kundera hdrom részre osztotta Eurépat: a régi
nyugati (katolikus) és keleti (ortodox) vilag kozé beékel6dott egy kdzép, ami kultu-
ralisan a Nyugathoz, politikailag a Kelethez kapcsolodott. A vasfliggony révén a
nyugat-keleti formalis hatdr tobb szaz kilométerrel eltol6dott, az érintett nemzetek
tragédidja pedig az, hogy nyugati identitasuk veszélybe keriilt, mivel ,eltlintek a
Nyugat térképérdl”. Kozép-Eurdpa valéjaban a Nyugat hatdrvidéke, a hanyattatott
sorsu cseh, szlovak, lengyel és magyar nemzet pedig a Nyugat kevésbé ismert, leg-
torékenyebb részét képviseli. Kundera Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyaror-
szag szovjet megszallasat nemcsak ,politikai katasztrofaként”, hanem ,nyugati civi-
lizaciojuk elleni tamadasként” értelmezte: soknemzetlisége révén Kozép-Eurépa
lényege ,a legnagyobb sokszinliség a legkisebb térben” - ellentétben Oroszorszdg
lényegével, ami ,a legkisebb sokszinliség a legnagyobb térben” -, igy nem meg-
lepd, hogy torténelmileg irt6zik az orosz birodalmi ambicioktol.*

Kelet-Kozép-Eurdpa elfeledettségébdl, onallésodasanak hidnyabdl és hatar-
vidékszerepébdl eredé terhére Oskar Halecki hivta fel a figyelmet. A lengyel torté-
nész A nyugati civilizacié peremén cimd, 1952-ben publikalt konyvében atfogo ké-

28 Laruelle-Rivera, 2019. 27-28.
29 Judt, 1990. 23-27., 30-41.
30 Kundera, 1984. 33-34.
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pet adott ,Kelet-Kozép-Eurépa” torténetérdl, bevezetve a koztudatba a kifejezést.
Halecki mar 1944-ben azt az allaspontot képviselte, hogy a térség szamos nemze-
tének kozos vonadsa a politikai szabadsag €s fliggetlenség iranti vagy. Bar az itteni
nemzetek (elsGsorban a lengyelek és a litvanok, valamint a csehek és a magyarok)
foldrajzilag kozép-eurépaiaknak tekinthetéek, torténelmileg a Nyugathoz tartoz-
nak, igy a szomszédos hatalmak birodalmi rendszere helyett az atlanti kdz6sség
részei kivannak lenni.’’

Halecki kiindulépontja az elfeledettség. Konyvében azzal a furcsasaggal
szembesitett, hogy az Eurdpa torténetével foglalkozé szakirodalom csak Nyugat-
Eurépat és a birodalmakat (oszman és orosz) vette szamba, mikozben atsiklott a
birodalmak kozé esé teriiletek, vagyis ,K6zép-Europa Svédorszag, Németorszdg és
Olaszorszag hatdrolta keleti része” felett.’? Szerinte is nehéz meghtzni a hatdrait
,ennek a kozponti régionak [melynek] lényege a kett6sség”, vagyis hogy egyértel-
mUen sem Nyugat-, sem Kelet-Eur6pahoz nem sorolhat6. Ugyanakkor az itt €6
nemzetek torténelmileg inkabb a Nyugathoz tartoznak, féleg hogy a kdzépkori ta-
tar és oszman erék ellenében ,szinte felbecsiilhetetlen [volt] az a szerep, amelyet
az europai kontinens, a kereszténység €s a nyugati kultira védébastydjaként jat-
szottlak]”.?* A vallasi-civilizacios elem fontos szerepet jatszik e nemzetek torténeté-
ben: azide kiterjedt birodalmak elsésorban a nyugati kereszténységgel és civilizacio-
val, illetve ezek terjeszt6éiként és védelmezdiként azonositottdk magukat, a kelet-
kozép-europai népek pedig nyugati keresztény hitre térésiikkel tértek be a civilizalt
nyugati rendszerbe, igy nemzeti identitasuk gyakran 0sszefonédott a nyugati hit és
civilizacio kiils6 (keleti) ,massdggal” szembeni védSbdstyadinak képével.**

Az elfeledett hatarvidékszerep vezetett a ,Kelet-K6zép-Eurépa” elnevezés-
hez, amely igy a foldrajzi mellett politikai és kulturdlis dimenziéban is pontositja a
vizsgalt allamok korét. A kelet-k6zép-eurdpai nemzetek torténelmi sajatossaga a fo-
lyamatos kiils6, minden égtaj fel6l érkez6 nyomas: bar a hatarvidék komoly geopo-
litikai lehetGségeket rejt, torténelmi fejlédésiik (szamottevé tengeri erd kifejleszté-
sének és egybefiiggd politikai egységnek hianya) révén a nemzetek ezeket nem
tudtak kiaknazni.** A féleg kis dllamok tobbszor is szomszédos hatalmak vonzas-
korzetében talaltak magukat, ami a kiilsé nyomas fliggvényében folyamatosan val-
tozo regiondlis (dez)integracios folyamatokat eredményezett.’® Halecki olvasata-
ban Kelet-K6zép-Eurépa a Baltikumtdl a lengyel, cseh és szlovak teriileteken, vala-
mint a Karpdt-medencén keresztiil a Balkdnig terjed, f6 hangsilya pedig a nyugati
koteléken és Oroszorszag kizarasan van.*” Utébbit a lengyel torténész kovetdi is
igyekeztek a nyugati diskurzusokban tudatositani, mivel zavarta 6ket a Nyugat

31 Halecki, 1944. 17-18.

32 Halecki, 1995. 11.

33 Uo. 12-13.

34 Howard J. Wiarda amerikai torténész (igy fogalmazott, hogy a nyugati kereszténység felvételével ,hegeli
vagy marxista értelemben Kelet- és K6zép-Europa belépett a »torténelembeg, (...) [és e nemzetek] taldn még
mindig Eurépa periféridjan lehetnek, de legalabb mar Eurépa részeként”. Wiarda, 2002. 159., 162-163.

35 Halecki, 1995. 12-13.

36 Okey, 1992. 105.

37 Romsics, 2016. 82.
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tudatlansdga Kelet-Kozép-Eurépa nyugati kultirkorben elfoglalt helyét illetéen.
George J. Lerski lengyel torténész taldlo példaként emlitett egy egyesiilt allamok-
beli egyetemi felvételi elbeszélgetést 1975-ben, amikor egy amerikai didk a csehe-
ket ,Eurépatdl Keletre” helyezte el, am a Pragatol ténylegesen Keletre fekvé Bécset
»a Nyugathoz tartozénak” vallotta.*®

Oskar Halecki, aki Europa lényegét a gorog-romai humanizmusban és a
keresztény erkolcsi-szellemi értékekben latta, Kelet-K6zép-Europat az eurépai kul-
tara és hagyomany orokosének, a transzatlanti kapcsolatrendszert pedig ,egységes
Nyugatnak” tekintette. Nézetei, f6leg az ,atlanti koz0sség” vonatkozdsaban vitat-
hat6k, am ezzel egyiitt az eurdpai civilizacio lényegérdl szol6 eltérd szakértbi olva-
satok is Kelet-K6zép-Eurdpa sajatos helyzetére vilagitanak rd. Bar a torténészek ko-
z6tt nincs egyetértés Eurépa meghatarozoé civilizacios ismérveit illetéen, Kelet-
Kozép-Eurdpa ,elfeledettségét” tobben nehezményezték. Gyurgyak Janos Eurdpa
alkonya? cim(, 2018-ban kiadott konyvében elmélydlt attekintést €s értékelést ad a
kérdéssel foglalkozé fébb szakirodalomrol, mikozben ravilagit arra, hogy Halecki
mellett masok, koztiik az Europa megfoghatd lényegét tagadé Norman Davies brit
torténész is kritizalta Kelet-Kozép-Eurépa hidnyat a nyugati civilizaciéval foglalkozé
nemzetkozi szakirodalomban. Gyurgyak Janos emellett kiemeli Bronistaw Geremek
lengyel torténészt, aki egyetértett Kundera nézetével, miszerint az eurdpai szellemi
Orokség valodi 6rz6i a kelet-kozép-europaiak lehetnek.*

A kelet-kozép-eurépai allamok mentalitasat a nyugat-eurépaiakkal és az
amerikaival ellentétben a torténelemmel szembeni bizalmatlansag hatdarozza
meg,** identitdsukat pedig a Nyugathoz tartozas konzervativ, nem pedig liberalis
természete. Kundera szerint ,K6zép-Eur6pa szamara a valodi tragédia nem Orosz-
orszag, hanem [a sajdt kulturdlis identitdsdt elveszt6] Eurépa”,*' azaz egy olyan
hely, ahol a kelet-k6zép-eurépai nemzetek eurdpai értékekrdl alkotott képe eltér
nyugati tarsaikétol. A kelet-kdzép-eurdpai politikusok vitai nyugat-eurépai kollégaik-
kal gyakran kritikus hangnem(ek: mig Kelet-K6zép-Eurépaban a nemzetek kultura-
lis identitasa torténelmi okokbdl fajstlyos kérdés, Nyugaton olyan egyetemesnek
tekintett liberalis értékek allnak a figyelem kézéppontjaban, mint a demokracia és
az emberi jogok, illetve mig Kelet-Kozép-Europdban a nemzetallam egy fontos igazo-
dasi pont, Nyugaton ,a humanitas vallasa” jellemz6, amely a kelet-kozép-europaiak
szamdra érzékeny kérdést elavultnak tekinti. A kelet-k6zép-eurépai konzervativok
a nyugati civilizacié védelmének kiildetését latjak térségiik jovéjében, és noha a
nyugat-eurépai liberdlisok részér6l a nacionalizmus vadja éri 6ket, a regionalis
egylttm(kodések fényében ez megalapozatlan. Nézeteik a nyugati politikai gondol-
kodas konzervativ hagyomanyabdl meritenek, ami ma erés Kelet-K6zép-Eurépaban.*?

38 Lerski, 1975. 59.

39 Gyurgyak, 2018. 23-48.

40 A gondolat nyoman Milan Kundera felveti, hogy a trténelmi kiszolgaltatottsaguk révén mindenekelétt épp
a kozép-europai nemzeteken keresztiil kimutathat6 egész Eurdpa sériilékenysége. Kundera, 1984. 35-36.

41 Uo. 38.

42 Jokubaitis, 2018. 85-89.
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Az Egyesiilt Allamok és Kelet-Kozép-Eurépa biztonsagpolitikai kapcsolata

Annak ellenére, hogy Kelet-Kbzép-Europa biztonsagpolitikai jelentGségét a brit és
az amerikai geopolitikai iskola, illetve a 20. szazadi torténelem is igazolta, az Egye-
siilt Allamok Kelet-Kézép-Eurépahoz fiiz6d6 kapcsolatat inkabb a visszafogott ér-
dekl6dés jellemezte: a térség mas stratégiai célok és szereplok, féleg Oroszorszag,
illetve a Szovjetunio6 viszonyrendszerében jelent meg, és tobbnyire hattérbe szorult.
Woodrow Wilson elnok liberalis internacionalizmusa 6nrendelkezési szabadsagot
kindlt az Osztrak-Magyar Monarchia nemzeteinek, dm ez nem vezetett sem regio-
nalis stabilitashoz, sem békéhez. A masodik vilagégés utan pedig Kelet-K6zép-Eurépa
nem képezte Franklin D. Roosevelt eln6k békét és biztonsdagot szavatolni hivatott
rendszerének szerves részét.*?

A kommunizmus térnyerése az amerikai liberalis elvek rugalmatlan alkalma-
zasarol tandskodott, és végiil a nagyhatalmi realizmus érvényesiilését hozta, tekint-
ve hogy a térség szovjet érdekszféraként valé hallgatolagos amerikai elfogaddsanak
intellektualis alapja mar a mdsodik vilaghabord alatt megjelent.** Elvi szinten
Washington hitt abban, hogy megfelel6 koriilmények kozott a kelet-kozép-eurdpai
orszagok a wilsoni elveket kdvetik,*> am politikai gyakorlataban kettdsség jelentke-
zett.** A hideghaborus retorika és tettek kozti szakadék jol mutatta, hogy Kelet-
Kozép-Eurépa ,politikailag halott” volt: a ,visszaszoritas” (rollback) politikdja mind-
Ossze retorikaban nydjtott tdmaszt a térség antikommunista kezdeményezéseinek,
mikdzben egyre inkabb a nyugati és a keleti blokk k6zos érdekeit szolgdld ,hidépi-
tés” (building bridges) politikdja kdrvonalazédott, amivel parhuzamosan a kelet-
kozép-eurdpai orszagok ,differencialt” megkozelitése (differentiation) szolgalta a
Nyugattal bizonyos teriileteken egytittmkodébb allamok kiemelését Iényegében
a hideghaboru végsé szakaszaig.*” Mindennek tiikrében Charles Gati szavaival Kelet-
Kozép-Eurdpa ,elfeledett régio” volt: a ,hidépitést” az amerikai-szovjet viszonyban
megkezdett enyhiilés (détente) ellehetetlenitette, bevezetve a ,szandékos kozom-
bosség” (deliberate indifference) politikdjat, ami Eurépa keleti felében csupdn a

43 Hutchings, 1994. 45-46.

44 Erre példa Walter Lippmann egyik okfejtése 1943-bdl, miszerint a habortt koveté nemzetkdzi rendet az
Egyesiilt Allamok a t6bbi hatalom, kdztiik a Szovjetuni6 egyiittmkodésével tudja csak fenntartani, utéb-
bi pedig megkivdnja a kelet-eurépai szovjet érdekek tiszteletben tartdsat. Fried et al., 2019. 3-4.

45 Sajat belpolitikai tapasztalataik alapjan az amerikai politikai vezeték elvartdk, hogy idével konszenzus
alakuljon ki a kelet-kozép-eurdpai politikai kérdésekben, holott ennek semmi realitasa nem volt. Minde-
mellett pedig a haboru és béke dllapotardl alkotott felfogdsa miatt Washington a masodik vilaghdbordban
csupdn a nacik katonai megsemmisitéséig tervezett elGre, arra mdr nem volt terve, hogy a cél elérését
kovetGen miként teremtsék meg a kelet-kozép-eurdpai békét és stabilitdst. Garrett, 1976. 288-293.,
296-297.

46 A Nemzetbiztonsdgi Tandcs 58/2 szamu, Az Egyestilt Allamok kelet-eurdpai szovjet szatellitorszagokkal
szembeni politikdja cimG (United States Policy Toward the Soviet Satellite States in Eastern Europe), 1949
decemberében kelt dokumentuma az amerikai érdekek szempontjabdl ,mdsodlagos jelentéséglinek”
mindsitette az érintett dllamokat, de egydttal megjegyezte, hogy a szovjet hatalom legérzékenyebb pont-
jait is jelentik. Hutchings, 1994. 45-46.

47 Luers, 1987.978-979.
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regiondlis stabilitast célozta, a kapcsolatok fejlesztését pedig Nyugat-Eurépara ki-
vanta hagyni.*®

Kelet-Kozép-Eurépa ,elfeledettsége” mellett ,meg nem értettsége” is fenn-
allt, ami raadasul a hideghaborut kovetéen is igaz volt.* Washington volt a kelet-
kozép-eurdpai orszagok reintegraciéjanak intellektualis €s gyakorlati uttoréje, a
térség sorsaval a nyugati szakirodalomban féleg amerikai szakértsk, koztiik Henry
A. Kissinger és Zbigniew K. Brzezinski foglalkoztak, am elképzeléseik az érintett
orszagok tamogatdsat nélkilozték. Mig Kissinger egy, a visegradi allamokat felole-
|6, NATO- és orosz biztonsagi garancidkkal alatamasztott demilitarizalt zona, addig
Brzezinski egy lengyel-cseh-szlovak konfoderacio gondolatdt vetette fel.”® Beszé-
des, hogy mikdzben a csehszlovdk szarmazdasi Madeleine Albright 1991-ben
angolszasz geopolitikai nézeteket visszhangozva arrdl irt, hogy ,Kozép- és Kelet-
Eurdpa térsége vitathatatlanul stratégiai jelent6ségli az eurdzsiai foldterdlet tekinte-
tében, [ahol az amerikai kapcsolataikat erésiteni kivano orszagokl] fontos talajt
adhatnak az Egyesiilt Allamoknak (...) Oroszorszdg és Németorszag kozott”, a
NATO-bévités helyett egy Gsszeurdpai biztonsdgi rendszer épitését tartotta €let-
szer(ibbnek.”" A néhai George H. W. Bush elnok 1991-es ,kijevi csirke” beszédé-
ben is jelezte, hogy bar tamogatja az itt €l6 nemzetek demokratikus reformijait, el-
s6sorban regiondlis stabilitast szeretne latni, elkeriilve egy orosz ellenreakciot, és
fejben tartva, hogy figyelmét a Kozel- és a Tavol-Kelet kezdte jobban lekotni.>?
A liberdlis és realista iskoldk hivei egyetértettek, hogy Kelet-K6z€ép-Eurépa nem
meghatarozoé a kiilpolitikai agendan, elsésorban az orosz, masodsorban a német
relaciéban képezi az amerikai érdekek targyat.>

A liberdlis rend bévitését a Clinton-adminisztracio tlzte zaszlajara a Kelet-
Kozép-Eurépaval foglalkozé szakértk, koztiik Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler
és F. Stephen Larrabee javaslataival 6sszhangban. Az elemz6k 1993-ban leirtak,
hogy Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa kihivdsaira, kivaltképp a posztbipoldris hatal-
mi és biztonsdgi vakuumra, illetve a nacionalista fesziiltségek altal gerjesztett
konfliktusokra adandé amerikai valasz 6sszefiigg a transzatlanti alku megujitasaval.
Szerintiik a peremvidéki valsagivek egész Eurdpa liberdlis-demokratikus alapjaira
kihato ideoldgiai €s biztonsagi fenyegetéseket hordozhatnak, és hogy ennek keze-
lése a NATO-ra vart, melyet meg kellett reformalni, kibévitve foldrajzi-stratégiai kiil-

48 Gati, 1975. 136-140.

49 Clatz Ferenc Koszovo kapcsén jegyezte meg 1999-ben: ,Sem az amerikaiaknak, sem a nyugat-eurépaiak-
nak (...) nincs Kozép-Kelet-Eurépa-ismeretdik. (...) En naiv médon azt hittem, (...) hogy a Szovjetunié ész-
szeomldsa utdn meger6sodik majd az amerikai és nyugat-eurépai Kelet-Eurdpa-kutatds. S6t »civilizalodni«
fog. Tobbé nem a katonai-stratégiai kérdések, nem az itteni politikai konfliktusok, a rendszerkritika, ha-
nem a kelet-eurépai tdrsadalom, a civil vilag fogja érdekelni az amerikaiakat, németeket, francidkat.
(...) Hat a fenéket! Nem ez tortént! Valtozott a vilagpolitikai érdek, valtozott a kutatasfinanszirozas. (...)
Az USA-ban is, Németorszagban is visszafejlesztették a Kelet-kutatdst!” Glatz, 2005. 39., 44-45.

50 Riekhof, 2003-2004. 56.

51 Albright, 1991. 82-84.

52 Magyarics, 2008. 182-185.

53 Koch, 1993.92.
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detését, vagyis gyarapitva tagjainak szamat és elfordulva a teriiletvédelemtdl a teri-
letén kivili miveletek felé.>*

Az 1999-es lengyel, cseh és magyar NATO-csatlakozas el6készitésében és
keresztiilvitelében Washington kulcsszerepet vallalt, nyitva hagyva a szovetség ka-
puit a tovabbi bévitések el6tt. Ugyanakkor érz6dott az 6vatossag: mig a Clinton-
adminisztracio kizarélag a politikai, katonai és gazdasagi szempontbdl legfelkésziil-
tebb orszagok meghivasat hangoztatva kidllt a fenntarthaté bévités mellett,> a
kongresszusi vitdk a nemzetkozi dilemmakat tiikrozték. A bévités legérzékenyebb
pontja a Nyugat Moszkvahoz f(iz6tt viszonya volt, amely napjainkban is vitatéma,
leginkabb a realistak korében.>

A kelet-kbzép-eurdpai orszagok amerikai kiilpolitikdban elfoglalt helye
George W. Bush elnoksége alatt [épett til az orosz reldcion. Tervezett kiilpolitikaja
az elnok szavaival egy ,sajdtosan amerikai internacionalizmust” kdvetett, amelyben
a Moszkvaval és Pekinggel valé kapcsolat mellett®” hangsdlyos volt az amerikai biz-
tonsagi vallalasok Gjragondoldsanak szandéka, visszafogottabb katonai jelenlétet
célozva Eurépaban.’® Mindazonaltal az adminisztracié szamara Kelet-Kozép-Eur6pa
is fontos volt. Bush elnok szemlélete a jo és a gonosz 6rok harcat nyomatékositotta,
elébbit az egyetemes értékek és az Egyesiilt Allamok, utébbit pedig a torténelem
folyaman eltéré format 6lt6 kihivék (kommunizmus, nacionalizmus és terrorizmus)
képviselték. Ebben a torténelemképben Washington a hideghaboru alatt sem tekin-
tett a kelet-kozép-eurépai nemzetekre ellenségként, a posztbipolaris korban pedig
Eurépa korabbi megosztottsaganak erkolcsi terhe arra 6sztokélte, hogy minél tébb
kelet-k6zép- és kelet-eurépai orszagot behozzon a NATO-ba. Az elnok a NATO
megujitasat célozta, ami erételjesebb bévitésben, Gj kapcsolatok Iétesitésében, glo-
balis szerep vallaldsaban, valamint az ehhez sziikséges Uj képességek kifejlesztésé-
ben oltott testet.>

A 2001. szeptember 11-i terrortamadast koveté terror elleni habort azon-
ban megvaltoztatta a Bush-adminisztracié kiilpolitikajat®® a neokonzervativizmus
alapjan, elvezetve egy transzatlanti vitahoz. A NATO vélsagidészakdban Washing-
ton kelet-kozép-europai partnereivel kialakitott kiilonleges kapcsolata éles kont-
rasztban allt a nyugat-eurépai szovetségeseivel (Pdrizs €s Berlin) elmérgesedett
viszonyadval. A Donald H. Rumsfeld amerikai védelmi miniszter révén elhirestlt

54 Asmus-Kugler-Larrabee, 1993. 28-32., 35.

55 A Clinton-adminisztracié NATO-bévitési logikdjat Ronald D. Asmus a SIBROD koncepcidval jellemezte, ami
»a kicsi a szép” (small is beautiful) és a ,tagra nyitott ajté” (robust open door) kifejezések mozaikszava volt.
A feltételek teljesitésére pedig Washington szigort (tough love) alkalmazott. Asmus, 2003. 217., 307.

56 A kritikusok szerint a hideghdbori végén a G. John lkenberry nevéhez kéthetd, tgynevezett ,rendezé
pillanatban” (ordering moment) az amerikai kiilpolitika nem egy 21. szazadi ,dj vilagrendet” épitett, ha-
nem a régi, 20. szazadi bipolaris rend intézményeinek életét toldotta meg. Ez egyrészt azt jelentette, hogy
a NATO-t kindlta az eurdpai biztonsag egyetlen életképes alternativdjaként, mdsrészt az Oroszorszagi
Foderdcié nem kapott helyet és szerepet ebben a régi-Uj struktiraban, integracids készsége pedig csupdn
a nyugati reményekre épiilt. Sarotte, 2017.

57 Bush, 2005. 28.

58 Gordon, 2000.

59 Rhodes, E., 2003. 11-14., 17-18.

60 McCormick, 2010. 212-216.
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,régi Eurépa” és ,0j Eurépa” megosztdsban a kelet-kozép-eurépaiak fogékonyab-
bak voltak a Szaddam-rezsim elleni fellépés irant, mivel 6k maguk az elnyomas leg-
fiatalabb élményével rendelkeztek.” Washington egy (j transzatlanti munkameg-
osztassal kisérletezett, amelyben a nemzetkdzi konfliktusok rendezésekor az ameri-
kaiak szolgaltatjak a kemény hatalmat, a kelet-kozép-eurépaiak pedig kiegészitik azt
sajat képességeikkel, illetve hozzak a puha hatalmat és a politikai legitimitdst.®?

A terror elleni haboru a vitatdl fuggetlendl is éreztette hatdsat az Egyesdilt
Allamok és Kelet-Kozép-Eurépa kapcsolataban: a 2004-es NATO-bévitésben kiilon
szempont volt, hogy az Uj szovetségesek milyen politikai és katonai tamogatdst
tudnak nydujtani a terrorellenes miveletekben. Andrew A. Michta szerint Bush el-
nok mdr 2001-es varséi beszédében elinditotta a ,politikai NATO” kialakitasanak
folyamatat: a 2004-ben felvett dllamok még az 1999-ben csatlakozottakndl is ki-
sebb katonai potenciallal rendelkeztek, és mig utobbiaknal lehetett stratégiai érték-
rél beszélni, a 2004-es csoportbdl ez csak Romanidra és Bulgaridra volt igaz a
kozel-keleti miveleteket tamogaté bazisaik foldrajzi helyzete révén.®® F. Stephen
Larrabee az (j tagok hianypotlé képességeinek értékére hivta fel a figyelmet, me-
lyeket Washington a terror elleni haboriban fontosabbnak itélt, mint a hagyoma-
nyos erdkivetités képességét.®

A keleti bévités korlatjait jelezte, hogy az elsé bdvitést el6készité Asmus a
2008-as bukaresti NATO-cstcsra tervezett meghivasokat elhamarkodottnak itélte.
A kritika 6va intett az ukran €s a georgiai tagsag elémozditasatol,*> amit a bukaresti
nyilatkozat prébalt kezelni, sikertelentil. Ut6bbi szerint ugyanis ,ezek az orszagok a
NATO tagjai lesznek”, ami jelzés volt Moszkvanak, hogy Washington szoros katonai
szOvetségre lépne Kijevvel és Thiliszivel. Nem véletlen, hogy a fesziilt orosz-georgiai
viszony nem sokkal a 2008. aprilisi NATO-cstics utan, 2008 augusztusaban fordult
fegyveres Osszetlizésbe, ami mindmaig a kaukazusi orszdg NATO-tagsaghoz elen-
gedhetetlen teriileti integritasanak draba keriilt. Némileg mds forgatokonyv szerint,
de végs6 soron egyazon eredményt hozta a 2014-es orosz-ukran konfliktus.

A Bush-adminisztracio kiilpolitikaja reflektorfénybe helyezte a kelet-kozép-
eurépai orszagok atlantizmusanak kérdését. A torténelmi tapasztalatok az Egyesiilt
Allamokkal valé szoros biztonsagi kapcsolat kialakitdsara sarkalljdk a térség allamait,
amelyek szamara a 20. szazadban atélt geopolitikai kereszttiizekben Washington
jatszotta a leginkdbb jéindulatd hatalom szerepét: az Egyesiilt Allamok a vildghabo-
ris szovetségi blokkok viszonyrendszerét leszamitva sohasem jelentett ezen nem-
zetek szamara fenyegetést, mig néhanyuk esetében az 6nall6 allamisag (djra)ala-
kitdsanak is tamogatdja volt.*® Ugyanakkor nem szabad azt hinni, hogy a kelet-
kozép-eurdpaiak atlantizmusa egysikd, korlatlan és id6tlen. Létezik egy orosz
fenyegetettségtdl vezérelt, bilaterdlis kapcsolatokat erdsiteni célz6 geopolitikai

61 Bush, 2010. 233.

62 Mindez végiil sikertelennek bizonyult, igy Bush elnok korrigalni kényszeriilt. Orban, 2003. 4-5.
63 Michta, 2006. 3.,100-106.

64 Larrabee, 2003. 44-45., 58-59.

65 Asmus, 2008.

66 Asmus-Vondra, 2005. 203-2009.
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atlantizmus, illetve egy orosz fenyegetettséggel kevésbé szamol6, inkabb multilatera-
lis megoldasokban gondolkod¢ stratégiai atlantizmus: e két valfaj rendre Varséval
és Bukaresttel, illetve Pragaval tarsithat6.®” Az altalaban jellemz&bb stratégiai atlan-
tizmus feltételekhez kotott ,6sztonos atlantizmusnak” is nevezhetd, intenzitasa pe-
dig politikai iranyultsag kérdése: a konzervativok hajlamosabbak az amerikai kiilpo-
litika iranti fogékonysagra.®®

Mindemellett a kelet-kozép-eurépai orszagok biztonsagpolitikai kdtédése
az Egyesiilt Allamokhoz nem tisztan elvi kérdés. A 2003-as iraki intervencio tantsa-
ga szerint atlantizmusuk a torténelmi tapasztalatokon és hdlan tal a nyugat-eurépai
partnerekkel val6 csalédottsagukra és sajat érdekeiket szolgalé kalkuldcidkra is
épuilt.*” Raadasul a politikai kotelékek mar a 2000-es évek elején gyengiil6 tenden-
ciat mutattak. Matthew Rhodes 2002-ben jelezte, hogy a kelet-k6zép-eurépai or-
szagokra egyre kevésbé illik a Washington ,tréjai falovai” szerep, és hogy inkabb
nyugat-europai partnereikhez kotédnek a gazdasag és kereskedelem, illetve az euro-
pai integraci6 béviil6 szakteriiletein keresztiil.”* Hasonloképp, Larrabee és Bugajski
a kelet-kdzép-eurdpai atlantizmusra negativan hat6 politikai-tarsadalmi trendekre
emlékeztettek, koztlik az erés eurdpai identitassal és kevesebb egzisztencialis féle-
lemmel rendelkez6, az Egyesiilt Allamok nélkiilézhetetlenségét mar nem vall6 j
generaciok megjelenésére, az er6sebb Eurépaban hivé politikai baloldal vagy az
azzal szemben szkeptikus politikai jobboldal térnyerésére, tovabba a populizmus
és nacionalizmus er6sddésére.”!

Mire Barack H. Obamét az Egyesiilt Allamok elnokévé vdlasztottdk, Kelet-
Kozép-Eurépa és Washington kapcsolata elvesztette kiilonleges jellegét: el6bbit az
emlitett faktorok, utobbit az er6s6dé kozombosség téritette el a masiktol. Charles
Gati 2008 végén arrdl irt, hogy az amerikai kiilpolitikdban Mitteleuropa , kipipaltsag
szindromadba” jutott, igy a 2009-ben hivatalba Iép6 amerikai kormanynak a térségre
iranyulé megfontoltabb és nagyobb figyelmet javasolt, arra intve: ,Ne azt kérdezd,
mit tehetnek a kdzép-eurépaiak az Egyesiilt Allamokért, hanem hogy Amerika mit
tehet a kozép-europaiakért.””? Végiil az Obama-adminisztracio ezt megforditotta.
Barack H. Obama elndksége alatt nemcsak Kelet-K6zép-Eurépa, hanem dltalaban
Eurépa is kevesebb figyelemben részesiilt, mivel Washington - a transzatlanti poli-
tikai kapcsolatok helyredllitisaval parhuzamosan - inkabb Kelet-Azsidra (kiilono-
sen a Kinai Népkoztarsasagra) igyekezett fokuszalni. Az amerikai kiilpolitika e hang-
sdlyan a 2014-es ukrajnai valsag csak részben hozott valtozast, jollehet a NATO-n

67 Stittecky-Hynek, 2009. 20-26.

68 Kral-Rihdckova-Weiss, 2008. 21. Megjegyzendd, hogy Magyarorszag esetében a jobbkonzervativ politikai
er6k fogékonyabbak az amerikai kiilpolitika kritikdjara, ami kolcsonds: elébbiek gazdasagpolitikai elképze-
|ései kevéshé kovetik az amerikai neoliberalis nézeteket, kiilpolitikai elképzeléseiket pedig Washingtonban a
regionalis stabilitast tekintve problémadsabbnak latjak, mikdzben a balliberdlis elit évtizedek 6ta jobb kapcso-
latot dpol nemcsak az amerikai liberdlisokkal, de a neokonzervativokkal is. Varga, 2009. 51.

69 Forsberg-Herd, 2006. 70-71.

70 Rhodes, M., 2002. 66-68.

71 Larrabee, 2006. 120-123.; Bugajski-Teleki, 2005. 98-104.

72 Gati, 2008. 36., 41-42.
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belil a kelet-k6zép-eurépai orszagokat eredetileg jobban érdeklé teriiletvédelem
gondolatat ujbol el6térbe hozta.

Az Egyesiilt Allamok részérél inkabb a Trump-adminisztracio alatt érz6dott
a korabbinal nagyobb amerikai igény Kelet-Kozép-Eurépa geopolitikai kontextus-
ban torténd értelmezésére. Nem véletlen, hogy a kiilpolitikajaban egyébként rend-
kiviil aktiv Donald J. Trump elnoksége alatt latvanyosan élénkiilt az Egyesiilt Alla-
mok és kelet-kdzép-eurdpai szovetségeseinek politikai és katonai egytittmdkodése,
ami tobbek kozt 2017-ben az amerikai elnok egyik kiemelt kiilpolitikai beszédének
varséi helyszinvalasztasat (és emellett az Intermarium gondolatat visszhangzé ,ha-
rom tenger kezdeményezés” politikai tdmogatdsdt), 2018 és 2020 kozott pedig
szamos kormany- és dllamfé washingtoni latogatasat eredményezte. Mivel mindez
a Bush-adminisztracié alatt tapasztalt transzatlanti vita ajboli - és egyébként tobb
tekintetben hasonl6 - kibontakozdsat hozta, Joseph R. Biden 2021-es hivatalba lé-
pése Europaban egyfajta politikai déja vu érzését keltette. Az Obama-adminisztra-
ci6hoz hasonléan a Biden-adminisztracié esetében is megkérddjelezhet egy, kife-
jezetten Kelet-Kozép-Eurdpdra iranyulé koherens stratégiai elképzelés fenndllasa,
ugyanakkor az orosz-ukran haboru és az arra adott nyugati valaszok (els6sorban a
pénziigyi és kereskedelmi szankciok) nemcsak a geopolitikai realitasokat hoztak
vissza Kelet-Kozép-Europdba, hanem a térséget Gjra hatarvidékké (bizonyos tekin-
tetben ,frontvonalld”) tették.
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GABOR CSIZMAZIA

THE UNITED STATES AND EAST-CENTRAL EUROPE
GEOPOLITICAL CONCEPTS AND HISTORICAL REALITIES

The United States’ relation to East-Central Europe was mixed in the last century, and has been
fluctuating in the last two decades. While British and American geopolitics theoretically give great
importance to the region of ‘Eastern Europe’, U.S. foreign policy practice in the 20" century was
clearly separated from its rhetoric. In a (geo)political sense, East-Central Europe is a ‘forgotten
region’ in Washington albeit the 2014 Ukraine crisis and Russia’s current war in Ukraine has
somewhat brought change in this regard. The paper displays the essence of the main geopolitical
concepts on the region along with its unique ‘borderland’ situation, which is followed by an
outline of the main historical milestones in the security relationship between the United States
and East-Central Europe.
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Kereskedelmi targyalasok
Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott 1922 ¢szén

Az els6 vilaghaboru utani dtalakulas gyokeresen atformalta a kelet-kozép-eurépai
térség politikai arculatat, ugyanakkor a gazdasagban a valtozas lassabban kévetke-
zett be. Az Osztrak-Magyar Monarchia helyébe l1€pé dllamok sajat érdekeik szerint
prébaltak kialakitani gazdasagpolitikdjukat, mikozben szamos struktdrat megoro-
koltek a multbol. A magyar és a nemzetkozi torténeti szakirodalombol is ismert
tény, hogy a Monarchiaban az egyes orszagok és tartomanyok egy bizonyos gazda-
sagi agazatra specializaloédtak, az egyes teriletek kiegészitették egymast.” Ennek
kovetkeztében az 1920-as években a magyar-csehszlovak kereskedelmi forgalom
igen jelent6s maradt, egyes években a teljes magyar kivitel és behozatal 25 szaza-
lékat is elérte a csehszlovak relacié. Magyarorszdg elsésorban mez6gazdasagi ter-
mékeket (gabona, liszt, €16 allat) exportalt, mikdzben Csehszlovakidbdl ruhaipari
termékek alkottak az import zomét.”

A magyarorszagi torténeti szakirodalom a magyar-csehszlovak viszonyhoz
elsésorban politikai szemsz6gbdl kozelitett, a bilaterdlis kapcsolatokat hattérbe szo-
ritva inkdbb a multilateralis viszonyra, illetve a politikai ellentétekre helyezte a hang-
salyt (kisantant).> A csehorszagi torténeti kutatdsban mar korabban is fontos szere-
pet kaptak a gazdasagi kérdések,* illetve részletesen feltartak az 1921. marciusi
brucki és janiusi marienbadi magas szinti politikai taldlkozékat is,> amelyek kivéte-
lesek voltak a korszakban.® Ezeket a targyaldsokat is nagyrészt a kiilpolitikai ténye-
z6k motivaltak, mivel kudarcba fulladt a magyar kiilpolitikai kozeledés Francia-
orszaghoz 1920-ban. Ezt kovetéen Budapest rendezni kivanta kapcsolatat a kor-
nyezé orszagokkal,” ugyanakkor ezeknek a politikai targyalasoknak fontos motorja
volt a gazdasagi egymdsrautaltsag.

Az 1921-es brucki targyalason a két orszdg négy bizottsdgot (jogi-politikai,
pénziigyi, gazdasagi, kozlekedési) hozott létre a szakértdi szintli egyeztetések cél-

* A szerz6 az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Térténelemtudomanyi Doktori
Iskoldjanak doktorandusza (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).

1 Komlos, 1983; Berend-Rdnki, 1969.

2 MSK, 1929; 1929; 1931; 1931; 1933.

3 Adadm, 1968; 1989; Boros, 1970.

4 Romportlovd, 1986.

5 Toth, 2002, 2003.

6 Tobb kétoldald taldlkozéra nem keriilt sor, csupan mds nemzetkozi konferencidk keretében taldlkoztak.
7 Gulyas, 2012.
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jabol. Tanulmanyunkban els6sorban a Budapesten 6sszelil6 kereskedelmi bizottsag
munkadjat tarjuk fel. Célunk, hogy bemutassuk a két allam legfontosabb gazdasdgi
és kereskedelmi célkit(izéseit, emellett megprébalunk vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy az orszagok parlamentjei miért nem ratifikdltak a kereskedelmi szerzédést
(igy az nem lépett életbe), jollehet a két allam képvisel6i megallapodtak, és 1922
novemberében alairtak a szerzédést. Magyarorszag és Csehszlovakia végiil
1927-ben kotott egymassal kereskedelmi szerzédést.

A targyalasok el6zményei: a kereskedelmi és iparkamarak talalkozéi,
Paupera Ferenc informalis targyalasai

Az 1922-es kétoldalu targyalasokat a két orszag kereskedelmi és iparkamarai készi-
tették el6. Megvitattak a gazdasagi és szakmai kérdéseket, illetve Magyarorszag és
Csehszlovakia gazdasagi kozeledésének feltételeit. A kormanyok elsésorban az ér-
dekképviseletek véleményét vették a targyaldsok alapjaul. A csehszlovak kormany a
pozsonyi kereskedelmi és iparkamarat bizta meg azzal, hogy lépjen érintkezésbe
amagyar kamarakkal és folytasson el6készit6 targyalasokat. Ennek érdekében 1922.
szeptember 18-an Budapestre érkezett Wolff Gerd, a pozsonyi kamara elnoke és
fétitkdra, hogy felvegye a kapcsolatot a budapesti kereskedelmi és iparkamaraval.?
A budapesti targyaldsokra Wolff mellett Burda Antal, a pozsonyi ,t6t minisztérium”
tandcsosa €s Liska Janos pozsonyi mérnok, a kereskedelmi és iparkamara titkara ér-
kezett. Csehszlovakidban a Magyarorszagot érint6 gazdasagi kérdésekkel - a cseh-
szlovak kamardk kozos érdekképviseletének felosztasa alapjan - a pozsonyi, a brnéi
és a libereci kamarak foglalkoztak, az 1922-es targyalasokon a pozsonyi kamara
képvisel6i a masik két testiilet konkrét kivansagait €s panaszait is elGterjesztették.?

A magyar-csehszlovak gazdasagi kozeledés kezdeményezgije és a kama-
rak talalkozéinak egyik szorgalmazéja Paupera Ferenc volt. Paupera nemzetgydilési
képvisel6 (1922-ben parton kivili, 1926-t6] egységes parti programmal), a Fold-
hitelbank Rt. alapitdja, vezérigazgatdja, majd a Magyar-Cseh Kereskedelmi Kamara
elnoke is volt. Bar az utébbi csak 1924 folyaman alakult meg, Paupera korabban is
a magyar-csehszlovak gazdasdgi kapcsolatok normalizaldsanak és fejlesztésének
sz6szolojaként Iépett fel. 1922 mdrciusaban jelent meg cikke a csehszlovakiai né-
met nyelv( Prager Tagblattban, amir6l a magyarorszagi Vildg is beszamolt."® A Fold-
hitelbank vezérigazgatdja szerint a két orszdg gazdasdgilag egymasra van utalva, és
szamos kereskedelmi lehet6ség rejlik a kétoldald kapcsolatokban. A magyar-cseh-
szlovak kamara megalapitdsanak a gondolata mar 1921-ben is felmeriilt, a lehetsé-
ges elnoknek mar ekkor is Pauperat javasoltak."

8 Az Ujsag, 1922. szeptember 19. 4.

9 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
10 Vildg, 1922. marcius 9. 6.
11 Vildg, 1921. december 8. 11.
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Paupera pragai targyaldsairél a miskolci Reggeli Hirlap szeptember 14-i sza-
ma szamolt be. A Szenzdciés és Magyarorszagot érinté fontos targyaldsokrol cimmel
megjelent cikk szerint - a napilap a bécsi szerkesztGségének értesiilései alapjan -
Paupera két hetet toltott Pragaban, ahol ,mértékadé gazdasdgi €s pénziigyi ténye-
z6kkel” folytatott targyaldasokat Magyarorszag és Csehszlovakia gazdasagi egylitt-
mUkodése érdekében. A lap szerint Paupera j6 cseh kapcsolatokkal rendelkezett,
igy nem meglepd, hogy ,ezen félhivatalos missziéval 6t biztak meg”. Paupera kife-
jezte, hogy ,Magyarorszag és Csehorszag gazdasdgilag és pénziigyileg egymasra
vannak utalva”, a két orszagnak a politikai ellentéteket kikiiszobdlve kell életbe Iép-
tetnie az egymas kozotti szabad forgalmat és kereskedelmet. A targyalasokkal elége-
dett Pauperdnak sikertilt tervének tobb mértékadé cseh politikust €s bankart is meg-
nyernie. Osszességében a lap Ugy értékelte, a bankigazgat6 targyaldsai a megkéten-
dé magyar-csehszlovak kereskedelmi szerz6dés el6készitésének tekinthetSk.'

Joggal gondolhatjuk, hogy Paupera tevékenységét siker koronazta, mivel
egyeztetései utan megindultak a kamarak targyaldsai. Noha a Reggeli Hirlap cikke
azt sugallta, Paupera akciéja is mar hivatalos megbizas alapjan tortént, Paupera
egyel6re informalis jelleggel targyalt Pragaban, ugyantgy, mint a kereskedelmi
kamarak. A kamarak talalkozoinak nem hivatalos jellegét Wolff Ger6 is igyekezett
hangsulyozni. A Magyarorszag tudositasaban a pozsonyi kamara fétitkdra elmond-
ta: ,Nem kormanymegbizas alapjan jottiink és nincs manddatumunk a kormanytol
semmiféle tdrgyalds folytatasara. A megbeszélések, amelyeket tegnap és ma foly-
tattunk, magantermészet(iek, annal inkabb, mert hiszen tudomasom szerint a buda-
pesti kamara sem kapott megfelel6 felhatalmazast a magyar kormanytél. Targyala-
sokrdl tehat sz6 sem lehet.” Egyfajta kapcsolat mégis volt a kamardk és a hivatalos
szervek kozott, amir6l Wolff megemlitette, hogy ,a megbeszélések sordn mi is
- csakugy, mint a budapesti kamara szakreferensei — puhatol6zni fogunk abban az
iranyban, hogy a hivatalos targyaldsok el6 vannak-e készitve megfelel6képpen és
eredményre lehet-e kilatasuk?”. Tovabbi kapcsolodast jelentett a kamarak és az alla-
mi hivatalok koézott, hogy Wolff a késébbi hivatalos targyaldsokon mar a csehszlo-
vak kormany egyik gazdasagi szakértGjeként jelent meg. A fétitkar pozitivan itélte
meg a kamarak kozotti megbeszéléseket, 6sszességében gy gondolta, ,a targyala-
sok megegyezésre fognak vezetni”. Wolff a kormanyok kozotti gazdasagpolitikai
targyaldsok kezdetét oktéber 2-ra helyezte. A targyaldsok menetérél mar ekkor tud-
ni lehetett, hogy a gazdasagi és kozlekedési kérdéseket Budapesten, mig a pénz-
tgyi és politikai ellentéteket Pragaban kivanjdk megtargyalni.'

A kamardk kozotti megbeszélések pozitiv [€gkorben haladtak, ,mindkét
targyald fél részérél megfelel6 joindulat mutatkozott kézos érintkezési pontok
keresésére és a fliggd kérdésekben fennforgo ellentétek elsimitasara”. Ennek okat
abban lattak, hogy mindkét fél érdekelt a két orszag kozotti gazdasagi viszony alap-
jainak lerakasaban, mivel az akkori helyzet ,tarthatatlan” volt. A budapesti kamara
foképpen a kiilonféle csehszlovak beviteli tilalmakat kifogasolta, amelyek megaka-

12 Reggeli Hirlap, 1922. szeptember 14. 4.
13 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
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ddlyoztak a magyar iparcikkek(!) exportjat. A ,szabad lista” - tehat a szabadon ex-
portdlhat6 termékek jegyzéke - csak élelmiszereket és néhany nyersanyagot tartal-
mazott. Ez magyar szempontb6l nem volt olyan rossz, mivel az orszag jelent6s
mértékben inkdbb mez6gazdasagi termékeket exportalt. Az iparcikkek Csehszlova-
kiaba val6 bevitelének tilalma elsGsorban azokat a szlovakiai magyar érdekeltségti
ipartelepeket érintette hatranyosan, amelyek a trianoni Magyarorszagrél szerezték
be gépsziikségletiiket.'

A pozsonyi kamara legf6bb kifogasa a magas magyar behozatali vamokra
és a behozatali szabad lista kezelésének maédjara vonatkozott. Ugyanakkor érdek-
egyezés mutatkozott a felek kozott a tranzitkérdésben, mivel Magyarorszdg
Lengyelorszag felé, Csehszlovakia pedig Jugoszlavia és Romania irdnydba kivant
szabad utat biztositani arucikkeinek. Az egyeztetések legkényesebb pontja a
,szokoltartozasok”' tigye volt: a magyar kereskedék a korabbi évekbdl - jellemz6en
a habord el6ttrél - szarmazo tobb szaz millié fedezetlen koronaval tartoztak cseh
hitelez6iknek.’ A kamarak elsGsorban a gazdasdgj, tehat a budapesti bizottsag
témdjaban folytattak el6zetes megbeszéléseket.

Jollehet Paupera és a kamardk is fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy a
kétoldalu targyalasok nem hivatalos formdban zajlottak, valéjaban mindenki tiszta-
ban volt azzal, hogy a kapcsolatkeresés mogott a magyar és a csehszlovak kormany
jovahagyasa allt. A nem hivatalos forma szabadabb keretet nydjtott a masik fél céljai-
nak ,biztonsagos” feltérképezéséhez. Emellett sem Pauperanak, sem a kereskedel-
mi kamardknak nem volt felhatalmazasuk, hogy nemzetkozi szerzédést kossenek.

A hivatalos targyalasok meginditdsat - az egyértelmd kozos érdekek elle-
nére - megnehezitette a bizalmatlansag, illetve a két oldal kozo6tti fesziiltség, ami
a kiiltigyi levélforgalomban is tetten érhet6. 1922 6szén a Habsburg Ottérol sz6-
|6 hirek novelték a bizalmatlansagot. El6szor egy 1922. oktéber 2-i tavirat szamolt
be a Karoly halalat kovet6 eseményekrél (felmerdilt egyes korokben Otté megko-
rondzasa)."” Ezt kovetSen oktéber 3-an egy djabb taviratban értesitették Pragat
Apponyi, Lang és Palugyai Moéric'® legitimista képviselSk lépéseirdl. A kiilképvise-
let javaslata az volt, hogy szorgalmazzdk az antantnal, Bethlen Istvan adjon ki egy
hivatalos kdzleményt, amelyben kijelenti, hogy a kormany nem veszi tudomasul a
legitimistak tevékenységét. A tavirat szerint ezt esetleg a kisantant keretein beldl
is meg lehet ismételni, illetve ezzel parhuzamosan a Nemzetek Szovetségénél is
lehet protestdlni.’ A taviratra oktéber 5-én maga Edvard Bene$ kiilligyminiszter

14 Uo.

15 A Monarchia 6sszeomldsa utdn Magyarorszdgon hosszu ideig tévesen szokolnak nevezték a csehszlovak
pénzegységet (Ceskoslovenska koruna - csehszlovdk korona), annak ellenére, hogy szokol elnevezésti
pénze sosem volt az orszagnak. Lasd: Révai, 1931, ,Szokol”.

16 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.

17 AMZV (B) 1223/1922.

18 AMZV (B) 1231/1922. A tdvirat értesiti Pragat, hogy Palugyai nagyon aktiv legitimista, aki paludzkai ille-
t6ségli (Kispalugya), és felvaltva haszndlja a csehszlovak és magyar ttlevelét. A kovetség értesiteni kivanja
Pragat, amennyiben Palugyai Szlovakidba utazik.

19 AMZV (B) 1128/1922.
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valaszolt. A kérdést réviden lezarva azt irta, nem tartja helyesnek barmiféle inter-
vencio elfogadasat.”

A pragai kiligyminisztérium oktéber 7-i tavirataban megemlitette a Narodni
Listy el6z6 napi cikkét, amely Horthy Mikl6s északkelet-magyarorszagi latogatasardl
szamolt be. A cikk szerint a cél Magyarorszag - a torok megoldashoz hasonlé - fel-
szabaditdsa, amelynek érdekében Horthy felkereste a satoraljadjhelyi és a miskolci
csapatokat. A tavirat arra kéri a kiilképviseletet, bizonyosodjon meg a hirek igazsag-
tartalmarél.?’ Hugo Vavrecka, az els6 budapesti csehszlovak kovet azonban mar
korabban, oktéber 4-i tavirataban beszamolt arrél - meger6sitve a pragai félelme-
ket -, hogy ,utazék informdcidi alapjan” Miskolc és Satoraljadjhely kornyékén ,erés
harci izgalomban” van a lakossag Csehszlovakia és Romdnia ellen. Mindezt a tdvirat
is Horthy utjanak tudja be, és nagyobb el6vigydzatossagot javasol a hataron.*

A targyaldsokhoz kozeledve mds kellemetlen esetek is torténtek. A pragai
kaltgyminisztérium oktéber 12-én taviratban kérte a budapesti kovetséget, hogy
haladéktalanul jarjon el Ludvik Cech iigyében. A 20. gyalogos ezred hadnagya té-
vedésbdl(?) [6haton atlépte a csehszlovak-magyar hatart, majd elfogdsa utan a ma-
gyar hatésagok Miskolcra szallitottak. A diploméaciai bonyodalom azonban - Habs-
burg Ott6 esetéhez hasonl6an - mar nem tudta megakasztani a targyalasok elkez-
dését, igy tovabb folytak az el6késziiletek. Praga oktéber 7-i taviratdban kozolte,
hogy szamara megfelel az oktober 16-i datum a targyaldasok megkezdésére.

A hivatalos magyar és csehszlovak allaspont

A két orszag kozotti viszonyt négy bizottsdgban kivantak rendezni. Az 1922. 6szi
targyaldsok utdn a jogi-politikai és a pénziigyi bizottsdg Pragaban, a gazdasagi és
kozlekedési bizottsag Budapesten iilt 6ssze. Bar mind a két févarosban két bizott-
sag Ulésezett, korantsem volt véletlen, hogy melyik bizottsag melyik févarosban.
Gazdasagi és kozlekedési kérdésekben is szamos érdekellentét volt a felek kdzott,
a politikaijogi és a pénziigyi bizottsagban viszont politikailag sokkal kényesebb
ugyekrdl kellett targyalni. A csehszlovdk belpolitika szempontjabdl fontos tigyeket
Pragaban vitattdk meg (az dllampolgarsag, a kisebbségek kérdése, nosztrifikacio,
a korabbi tartozasok rendezése stb.). A jogi bizottsagban targyaltak a kisebbségek-
nek a békeszerzédésben biztositott jogairdl, a tisztviseldi illetmények és nyugdijak
folydsitasardl, az allampolgarsaggal osszefliggs ligyekrdl, az egyhazi kérdésekrdl,
valamint a mikincsekre, iratokra és levéltari anyagra vonatkoz6 igényekrél. A pénz-
tgyi bizottsagra tartoztak az értékpapirok és egyéb letétek, a két allam polgarai és
intézetei kozotti, régebben keletkezett kovetelések és tartozasok kiegyenlitésének
modjai, a biztositotarsasagok, tovabba a kettés adézas elkertilése céljabdl sziiksé-
ges egyezmény, valamint a pénziigyi jogsegély alapelveinek kidolgozasa. A gazda-

20 AMZV (P) 1271/1922.
21 AMZV (P) 1296/1922.
22 AMZV (B) 1230/1922.
23 AMZV (P) 1297/1922.
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sagi és kozlekedésiigyi bizottsagban elsésorban a kereskedelmi és a forgalmi szer-
z6désrél kivantak targyalni, ezt kovetéen pedig a két dllam mezégazdasagi €s ipar-
cikkeinek ,kolcsonos  kicserélését” szabalyozni. Ezt els6sorban bizonyos
kontingensek megallapitasaval kivantak rendezni.*

A helyszin fontossagat bizonyitja egy oktober 17-i, Pragaban irt tavirat, amely-
ben a csehszlovak fél azt kéri a budapesti kovetségétdl, hogy jarjon kozben azért,
hogy a magyar fél kiildjon a nosztrifikdcio ligyében jartas szakembert Pragaba, hogy
a pénziigyi - és ne pedig a budapesti gazdasagi - bizottsag targyalja meg a kérdést.
A tavirat megjegyzi, hogy a csehszlovak pénziigyminisztérium ,hatdrozottan ragasz-
kodik” ahhoz, hogy ebben a témaban Pragdban legyenek a targyalasok.”

A tdrgyaldsok kozeledtével a magyar és a csehszlovak fél is bizalomerésit6
gesztusokat tett. Magyar részrél a pénziigyi bizottsagot vezeté Schober Béla allam-
titkarral oktober 5-én készitett egy rovid interjat a Pesti Naplo. Schober szerint a tar-
gyalasok el6tt mar nem varhatoak djabb akadalyok, mert ,mind a két orszag érdeke,
hogy a fliggd kérdések egész tomege végre rendezést nyerjen”. Schober az érdek-
kozdsségre vald hivatkozas mellett azonban fontosnak tartotta el6rebocsatani, hogy
a ,targyalasok nincsenek annyira el6készitve, hogy végleges szerzédéssel nyerjenek
befejezést”. Ugy vélte azonban, hogy egy olyan - az osztrdk-csehszlovak szerzé-
déshez hasonlatos - kliringmegallapodas elérhets, amelynek elsé pontja a haboru
elétti tartozasok és kovetelések pontos felvétele lenne. A pénziigyi bizottsag vezets-
jeként Schober a targyalasok legfébb témdjanak a hdboru elétti tartozdsokat és ko-
veteléseket (szokoltartozasok), illetve Szlovakia lakosainak letétjeit jel6lte meg.*®

A hivatalos csehszlovak allaspontot a budapesti csehszlovak kovettel készi-
tett interjubdl ismerhetjiik meg. Praga értékelése szerint a targyaldsok sulypontja a
gazdasagi és pénzligyi bizottsagokra esik. Vavrecka szerint mindkét félnek feltétlendil
le kell szgeznie, hogyan képzeli el a kiviteli és behozatali megszoritasokat, tiltaso-
kat. Rendezni kell a kontingensrendszert, illetve a sziikséges valutakiutaldsokat.
A budapesti csehszlovék kévet — a magyar dllasponttal 6sszecsengben - elsGsorban
elméleti kérdéseket kivant tisztazni, ezekhez kototte az djabb targyaldsok sikerét.
A jelenlegi targyalasokrol 6 is megemlitette, hogy a pénzligyi bizottsdagban ,az ugy-
nevezett haboru el6tti tartozasokrol és kovetelésekrél” lesz sz6. Vavrecka tgy érté-
kelte, a tobbi bizottsagban ,konnyebben megoldhaté kérdésekkel foglalkoznak”.?”

A magyar fél még a targyaldsok megkezdése el6tt ,vdlaszolt” a Vavreckaval
készitett interjura. A Pesti Naplo oktéber 10-i szama arrél szamolt be, hogy a ma-
gyar delegacié a kiliigyminisztériumban targyalt a gazdasdgi tanacskozasok el6-
készitésérdl. A cikk megemlitette, hogy a targyaldsok sulypontja ,természetesen a
gazdasagi és pénzligyi bizottsagokra esik”, ahogyan azt Vavrecka is emlitette. Emel-
lett a kiiligyminisztériumi tanacskozdson, ,mint illetékes helyrél kozolték a Pesti
Napl6 tudositdjaval”, megtargyaltak a gazdasagi kérdéseket, megvitattdk a ,nagy

24 Szdzat, 1922. oktdber 15. 10.

25 AMZV (P) 1375/1922.

26 Pesti Naplo, 1922. oktéber 5. 6.
27 Nemzeti Ujsdg, 1922. oktéber 6. 1.
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fontossagu kivitel és bevitel” kérdését, annak esetleges bévitését vagy altalanos til-
tasat, éppen azokat a pontokat, amelyekrél a csehszlovak diplomata is beszélt.?®

A delegaciovezetdk részérdl sziikség is volt a joindulatd hangnemre, mivel
a kétoldalu gazdasagi megegyezés sok érdeket sértett. Magyarorszagon - kiilono-
sen a kormany jobboldali ellenzékének kritikajaban - a gazdasagi kérdések masod-
lagosnak szamitottak, mivel a magyar politikai elit egy része ugy itélte meg, hogy
amig a szamtalan politikai természeti konfliktust nem oldottak meg, ,nem lehet
érdemlegesen gazdasagi kérdésekrdl targyalni”.?” Emellett a magyar ipar védelme
is stlyos érvként jelent meg, ami megkérdéjelezte a targyaldsok hasznossagat.

Az ilyen vélemények azonban nem maradtak ,megvalaszolatlanul”. A hiva-
talos magyar dlldspont fontosnak tartotta azonban hangsulyozni - belpolitikai ellen-
zékének és kiilpolitikai partnereinek egyarant -, hogy ,a magyar-cseh targyalas
anyaga és célja merében gazdasdgi. (...) Célra vezethet, ha mindkét oldalon elfelej-
tik a politikat, hiabaval6, ha akarmelyik fél ezekbe a tdrgyalasokba is beleviszi a
politikai ellentétet. Nagyon el tudjuk képzelni, hogy |étesiil egy gazdasagi megegye-
zés, amellett, hogy Cseh-Szlovdkia meg akarja tartani a trianoni szerzédés gyimol-
cseit s Magyarorszag nem mond le a jovérél.” A gazdasagi megegyezést siirgeték
azzal is érveltek, hogy a megallapodas ,nem neheziti meg egyik félnek sem a cél-
jat”, mikozben lehet pozitiv hozadéka. Mivel a magyar kormanyban megvolt a haj-
landdsag a targyaldasok megkezdésére, Budapest tudatosan arra torekedett, hogy a
gazdasagi egyeztetéseket elszigetelje a ,politikai légkort6l”.?° A targyaldsokat el6-
készité kamarai megbeszéléseken is tgy lattak, hogy ,mindkét targyalo fél részérdl
megfelel6 jéindulat mutatkozott kozos érintkezési pontok keresésére és a fenndllo
ellentétek elsimitasara”.’!

A tovdbbiakban elsésorban a Budapesten 6sszetil6 bizottsagokkal foglalko-
zunk. A pragai politikai-jogi €s a pénziigyi bizottsag stlyosabb fajsulyd politikai kér-
déseket targyalt, ugyanakkor ezek esetében az egyes felek dllaspontja merevebb
volt, a nézetek nehezebben kozeledtek egymashoz. A gazdasagi bizottsagban
- amely egy késébbi drucsere-egyezmény alapjat is le kivanta fektetni - sokkal 6sz-
szetettebb kérdésekrdl folytak a megbeszélések, ugyanakkor rugalmasabb allas-
pontot képviseltek a felek. Mas szavakkal azt is mondhatnank, hogy a gazdasagi
bizottsdg esetében valédi targyalasokat folytattak, mivel a sajat allaspont hangozta-
tasa mellett szamos esetben kompromisszumot kotottek a megegyezés érdekében.

A gazdasagi targyalasok f6bb témakorei
A gazdasagi bizottsagnak révid és hosszu tava céljai is voltak. A kezd6d6 targyala-

sokon egy kereskedelmi szerz6dést kivantak kotni, a legnagyobb kedvezmény alap-
jan, amely lefekteti a Magyarorszag €s Csehszlovakia kozotti kereskedelem elméleti

28 Pesti Naplo, 1922. oktéber 10. 1.

29 Reggeli Hirlap, 1922. oktéber 18. 7.

30 Az Ujsdg 1922. oktéber 18. 1.

31 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
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és jogi alapjait. Ezt kévetSen kivantak megdllapodni egy vamtarifa-egyezmény-
ben.*? Csak az utébbi tartalmazott volna arucikkekre lebontott rendelkezéseket.?’
A politikai korok elsésorban a kereskedelmi szerz6dést tartottak sziikségesnek,
amelyben a két orszag kozott fennallé gazdasdgi kapcsolatok jogi és gyakorlati
alapjat rogzitik. A megegyezésben érdekelt gazdasagi korok - éliikon a kereskedel-
mi kamarakkal - szamdra azonban a részletes arucikk-szabalyozas képezte a tar-
gyalasok lényegét. Nem véletlen, hogy a targyalasok motorjaiként mikodé kama-
rak folyamatosan figyelmeztettek a tovabbi targyaldsok szlikségességére.

Ahogyan azt korabban is kilatasba helyezték, a kamarak az allamkozi tar-
gyalasok ideje alatt is folytattdk az egyeztetéseket, mert a két orszag érdekképvise-
leteinek ,fesztelen megbeszélései” el6segithették a megallapoddst.** Ez a feltétele-
zés nem is maradt igazolatlanul, a - pénziigyi bizottsaghoz tartozo6 - szokoltartoza-
sok ligyét éppen a kamardk segitségével sikeriilt a megegyezés felé terelni.
A kamarak dltal tamogatott magyar keresked6knek sikeriilt egy megfelel6 atvaltasi
kozéparanyban megallapodni (10 szokolt egy svajci franknak ismertek el), ami a
csehszlovak gydraknak és a magyar kereskedéknek is kedvezé volt.*

Bar er6s volt az akkori kozvéleményben a meggy6z6dés, hogy Magyar-
orszag elsésorban mez6gazdasagi termékeket tud exportdlni Csehszlovakidba, je-
lent6s volt az igény az ipari termékek kivitelére is. Az iparcikkek koziil fontos tételt
jelentettek a mezdégazdasagi gépipar, az élelmiszeripar termékei (konzervek,
asvanyvizek, ndvényolajok), de szamos mas iparag termékeivel is szamoltak (vegyé-
szeti cikkek, festékek, lakkok, gumiaruk, gyégyszerészeti cikkek, papiraruk, kony-
vek, nyomtatvanyok).*

Fontos magyar ipari érdek volt, hogy a Szlovakidban lévé malmoknak és
gyaraknak magyarorszagi vdllalatok szallitsanak gépeket és potalkatrészeket, elsé-
sorban gépszekrényeket, szivattyukat, gazgeneratorokat, fecskendéket, csavarokat,
petréleumlampakat, vasuti felszereléseket, izzélampdkat, villamos mUszaki késziilé-
keket és drot nélkili tavir6-berendezéseket kivantak kivinni. A magyar textilipar se-
lyem varréfonalat, himzéfonalat, nyersselymet és kiilonosen néi €s dri konfekcio-
cikkeket és fehérnemdit akart exportalni. A ,gyaripari korok kivansagara” nemcsak
az egyes termékekrdl kivantak megallapodni, hanem a kereskedelmi utazék miko-
dését és kilonféle leanyvallalatok alapitasat is szerették volna viszonossagi alapon
szabalyozni.*”

A mezbgazdasdgi termékek exportjdban fontosabb szerepet szantak a na-
gyobb hozzdadott értékkel rendelkezé termékeknek (példadul a maldtanak és a k-
|6nféle magféléknek).’® Magyarorszag tovabba azt javasolta, hogy konnyitsék meg az

32 Amelyben a felek megallapodnak a kdlcsonésen megadott vdamkedvezményekrdl.
33 8 Orai Ujsdg, 1922. okt6ber 18. 1-2.

34 Budapesti Hirlap, 1922. oktéber 11. 6.

35 Budapesti Hirlap, 1922. oktéber 31. 7.

36 Az Ujsag 1922. oktéber 15. 7.

37 8 Orai Ujsdg, 1922. okt6ber 18. 1-2.

38 Az Ujsdg, 1922. oktéber 15. 7.
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€l6 halak kivitelét, illetve emeljék fel a magyar szalamikontingenst. A magyar malmok
és mez6gazdak a csehszlovak koronaért valo lisztkivitelhez ragaszkodtak.*

Kilonosen erés lobbitevékenységet folytattak a magyar bortermeldk, aki-
ket a kereskedelmi kamara is tdmogatott. Az Uj Nemzedék tuddsitasa szerint ,a bor-
termel6k és borkeresked6k mar napok 6ta jarjak be az illetékes férumokat, hogy a
targyaldsokon a magyar bortermelés érdekeit kell6képpen képviseljék”. A magyar
bortermel6k a csehszlovakiai exporttal kivantak megoldani a valsagba kerilt ma-
gyar bortermelés problémait.*

Az 1922. §szi targyalasok

1922. oktober 17-18. A kétoldalu targyaldsok megkezdése

A csehszlovdk delegdciot vezet6 Jan Dvoracek rendkiviili kovet és meghatalmazott
miniszter oktober 17-én délel6tt érkezett Budapestre. Megérkezése utan révid in-
terjut adott a Hungaria Szalloban a Magyarorszag cim( napilapnak. Dvoracek kije-
lentette: a csehszlovdk delegdci6 tagjai ,részérdl a legjobb reménységekkel, a leg-
biztatobb feltevésekkel és a legjobb szandékokkal vagyunk eltelve a kolcsonos
megegyezés irant”. A csehszlovak értékelés szerint a korabbi bilateralis és multilate-
ralis targyalasok sem voltak kudarcosak, a szén-, a koksz- és a lisztszallitds esetében
sikerllt drucsere-egyezményt*' is kotni.*?

A csehszlovak delegacié megérkezésének napjan kertiilt sor az els6 targya-
lasra. A kiilligyminisztériumi Ginnepi tandcskozdst megnyité Wodianer Rezs6 remé-
nyét fejezte ki, hogy ,a megindulé tandcskozasok el6 fogjak segiteni a két dllam
kozotti normalis gazdasagi viszony megteremtését”.*

Oktober 17-én Dvoracek és Vavrecka beszamolt a targyaldsok megkezdé-
sérél a pragai kiiligyminisztériumnak. Taviratban jelentették, hogy az els6 targya-
lasi napon megyitattak a programot. A gazdasagi bizottsag el6szor a kereskedelmi
szerz6déssel, a kozlekedési bizottsdg a hatar menti kapcsolatokkal kivant foglal-
kozni, mig az drucsere-egyezménnyel csak ezek utan - ahogyan azt a magyar fél
is ismertette korabban. Az arucsere-forgalommal kapcsolatban a magyar - ugyan-
ugy, mint a cseh - ipar prominensei tartézkodéak voltak. Mindkét egyezményt a
tavalyihoz képest atstilizaltak, igy a delegaci6 egy nap haladékot kért annak tanul-
manyozdsara.**

A gazdasagi bizottsag targyaldsanak els6 érdemi napjara oktéber 18-an ke-
rilt sor. A megbeszélések alapjat a magyar kormany dltal javasolt kereskedelmi

39 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

40 Uj Nemzedék, 1922. oktéber 7. 3.

41 Az drucsere-egyezmény egy egyszeri vamtarifa-megallapoddsnak tekinthets, amelynek keretében a felek
kedvezményesen kereskedhettek egymassal (valuta kozbeiktatdsaval vagy anélkdil).

42 Magyarorszag, 1922. oktéber 17. 1.

43 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

44 AMZV (B) 1305/1922.
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szerz6déstervezet jelentette, amelyet pontonként sorra vettek. Az elsé pontokban
a jogi és természetes személyekre vonatkozé kolcsonds banasmaodrél egyeztettek.
Az el6zetes félelmek jogosnak bizonyultak, a targyalasi nap sikertelenil végz6dott,
mert ,a két alldspont kozotti ellentétet egyelSre nem sikerdilt dthidalni”. A targyalo-
partnerek nem tudtak megdllapodni a legfontosabb elméleti alapokban sem. Emel-
lett hataskori problémak is nehezitették a megbeszélést, egyes kérdésekre (noszt-
rifikalas, bankok stb.) mindkét orszag a sajat févarosaban kivant megoldast talalni.**

Bdr a targyaldsokrol fennmaradt jegyzékonyv sikertelennek itélte meg az
elsé napot, ez kordntsem jelenti azt, hogy ne jutott volna k6z6s nevezére a két fél
szamos kérdésben. A dokumentdci6 alapjan pontosan kit(inik, hogy melyek voltak
azok a pontok, amelyekben a magyar és a csehszlovdk delegdacio egyetértett, illetve
melyekben nem. Oktéber 18-dn a kereskedelmi szerzédés el6zetesen tervezett
25 pontjabdl hat pontot, illetve azok ald tagoz6do, eltér6 mennyiségi, 6sszesen
18 alpontjat targyalta meg a két fél.*® A megbeszélések sikeressége alapjan harom
csoportra oszthatjuk a pontokat. Az elsébe keriil a megtargyalt pontok fele, ame-
lyeket a csehszlovak delegacio valtoztatds nélkil elfogadott. A masodik csoportba
hat alpont tartozik, amelyekben a csehszlovak fél valtoztatast kért, és ezt a magyar
delegdcio el is fogadta. A magyar fél ezeket stilisztikai valtoztatasoknak értékelte,
vagy a szOvegezés miatt eltéré helyen szereplének tekintette. A harmadik - harom
pontot tartalmazé - csoport volt az, amelyekben nem tudtak megallapodni a felek.
Ezek részletes bemutatasra érdemesek, hiszen az érdekkiilonbségek vilagitanak ra
leginkdbb a két orszag eltéré gazdasagi érdekeire. A pontok ilyen jelleg( felosztdsa,
illetve elfogaddsanak aranya az egész targyaldsi folyamatra jellemzé volt.

Az elsé vitds kérdés rogton a szerzédéstervezet elsé pontjanal el6jott. A cseh-
szlovak delegdcio kifogasolta, hogy abban a ,teljes kereskedelmi és szallitasi szabad-
sag” kitétel szerepelt, ami értelmezésiik szerint ,a két szerz6d¢ fél allampolgarainak
a paritasi elv alapjan val6 kezelését jelentené”. Valészin(leg a csehszlovak fél még a
latszatat is el kivanta kerdilni, hogy a paritds elvére valo utaldssal egy megkiilonbozte-
tett csehszlovak-magyar viszony latszatat keltse. Praga ezzel szemben ,csak a leg-
nagyobb kedvezmény elvének alapjdra kivant helyezkedni”, amit a haboru el6tt meg-
kotott olasz-cseh szerzédés kivételével minden Gj szerz6désben alkalmazni szandé-
kozott. Ugyanakkor a magyar delegdcio kérdésére a csehszlovdk fél elismerte, hogy
amig az olasz-cseh szerz6dés érvényben marad, addig a paritds elve lesz érvényben,
,dacdra annak, hogy alakilag csak a legnagyobb kedvezmény alapjdn kottetik meg az
itt szoban forgo szerz6dés”. A két delegdcio elvi dllaspontja kozotti eltérés végleges
targyalasat a kovetkezd (ilés valamelyikére halasztottak.

A legnagyobb ellentét az utolso cikkely targyalasakor bontakozott ki. Aho-
gyan a magyar jegyz6konyv fogalmaz, ,ennél a cikkelynél erds vita fejlédott ki”.
A magyar javaslat szerint ,a részvénytdrsasdgok és egyéb kereskedelmi, ipari, pénz-
tgyi vallalatok stb., amelyek a szerz6d6 orszagban birnak székhellyel, illetve jogilag
mar »fennallanake«, a masik szerz6dé fél teriiletén is szabadon mikodhessenek,

45 MNL OLK 69. A cseh-magyar gazdasdgi bizottsag oktober 18-iki targyaldsai, 133-139.
46 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 24. 7.
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valamint jogaikat is érvényesithessék”. A csehszlovak delegacié szamdra - bar ma-
gyar szempontbdl indokolt a szovegezés - nem volt elfogadhaté. Ervelésiik szerint
a magyar torvények értelmében részvénytarsasagok stb. szabadon alakulhatnak,
ha megfelelnek az 1875. XXXVI. torvénycikk el6feltételeinek, kiilfoldi vallalatok ese-
tében pedig csak azt vizsgdlja az illetékes magyar birésag, hogy az illets kilfoldi
allam a magyar vdllalatokkal szemben a kolcsonosséget gyakorolja-e. Ugyanakkor
Csehszlovakiaban az érvényben |évé 1865. évi osztrak csaszari rendelet alapjan az
Ggynevezett koncesszios rendszer allt fenn, ami azt jelentette, hogy a megalakulni
kivano belfoldi vallalatoknak az illetékes kozigazgatdsi hatésagok ,megalakulhatasi
engedélyét”, a kiilfoldi vallalatoknak pedig a ,m(kodhetési engedélyt” kellett el6-
szor megszerezniiik. Mindkét esetben az illetékes kozigazgatasi hatésdgok elhata-
rozasatol fliggott, megadjak-e az engedélyt. A magyar normativ rendszerrel szem-
ben a csehszlovak tehat indokolt esetben meg is tagadhatta az engedély kiadasat,
példaul ,allamérdekbdl”.*” A csehszlovak delegdcié tgy probadlta csokkenteni a
rendelkezés sulyat, hogy hozzatette, ,a cseh kormany ezt a jogat igen liberdlis szel-
lemben kezeli”, ,csak igazan indokolt esetekben tagadja meg” az engedélyek ki-
addsat, egyébként ,egy sereg német vallalatnak is” megadta ezeket kordbban.

A vallalatalapitds eltéré szabalyozdsa mellett az is felmertilt, hogy milyen
elbanasban részesiilnek azok a vallalatok, amelyek ,az Gjonnan annektalt terilete-
ken még az annexiot megel6z6 idében” alakultak. A magyarokat a ,szlovenszkoi
magyar vallalatok” érdekelték a leginkabb. A csehszlovak delegdci6 tagjai ugyan-
akkor elmondtak, hogy ezektdl is megkovetelték az engedélyt, ,de ez tisztan forma-
sag volt, az engedélyt minden tovabbi nélkiil megkaptak”.

A patthelyzet felolddsara a csehszlovdk delegacio azt javasolta, hogy a kér-
déses részt a magyar-osztrak szerz6dés erre vonatkozé részeivel helyettesitsék. Ezt
a magyar delegdcio el is fogadta, de csak gy, ha a szoveg mellé egy nyilatkozat is
bekeriil, amelyben ,a cseh kormany a mi megnyugtatasunkra kijelentené, hogy a
magyar vallalatokat nem fogja baratsagtalanabb elbandsban részesiteni, mint a cseh
vallalatokat”.

A csehszlovak delegdcié az oktéber 18-i targyaldsi nap végén kiildott Pra-
ganak egy taviratot. A jelentés - kiilondsen a magyar jegyz6konyvvel 0sszehason-
litva - alapvet6en pozitiv hangvétel(i, nem jelez megoldhatatlan problémakat. A vi-
tas kérdésekrdl és a csehszlovak delegdcio ellenjavaslatairdl csak annyit ir a jelen-
tés, hogy a magyarok ad referendum vették ezeket. A nosztrifikdcié kérdésében
kidlltak amellett, hogy az Pragahoz tartozik. A tdvirat réviden kozli, hogy a kozleke-
dési bizottsag targyalasai nehézségek nélkiil haladtak.*

A magyar delegdcio dltal felvetett problémakrol a kozvélemény - mar csak
a targyaldsok korai stadiuma miatt is - nem tudott. Bethlen Istvan miniszterelnok
oktéber 18- parlamenti felszolalasaban a targyaldsokra utalva reményét fejezte ki

47 A magyar jegyz6kdnyvben az ,allamérdekbdl” kifejezés idéz6jelben szerepel, illetve szaggatott vonallal
ald is van hizva. A magyar delegdci6 szamdra ez azt jelentette, hogy bdr jogos lehet az dllamérdekbdl
torténé engedélymegtagadas, azt akdr dnkényesen is fel lehetett haszndlni mas orszagok vallalatai Cseh-
szlovakidban valé megjelenésének megakadalyozdsara.

48 AMZV (B) 1309/1922.
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annak eredményességét illetéen. A miniszterelndk szerint egy gazdasagi szerz6dés
hozhatja meg a gazdasdgi bizottsag sikerét, mikdzben megjegyezte, hogy politikai
természetli megbeszélések is folynak a két orszag kozott.*

A sajto alapvetSen pozitiv hangvételben nyilatkozott a targyalasokrél. Az Gj-
sagokban megjelend cikkekben Ggy mutattdk be az elsé targyalasi napot, hogy az
els6 hat paragrafust mar le is targyaltak.”® A sajténak nyilatkozé Wodianer Rezsé
azonban csak sziikszavian értékelte az els6é napot. Egyel6re korainak itélte a sajto
informalasat, de kilatasba helyezett egy késGbbi sajtétajékoztatot.””

Oktober 19. A nosztrifikdci6, az drukkal kapcsolatos dltaldnos banasmod
és a tranzitforgalom (igye

A kovetkez§ iilésre oktéber 19-én kerdilt sor, amelyen az arukkal kapcsolatos altala-
nos bandasmaodot €s a tranzitforgalom ligyét vitattak meg a felek.>? Ugyanakkor - jol
mutatva az el6z6 nap vitas pontjainak sulyat - a csehszlovak delegacio vezetéje a
napirend el6tti felszolalasaban uGjra el6vette az el6z6 nap kérdéses pontjait (vallala-
tok alapitasa, nosztrifikaci6).”> A csehszlovak fél felhivta a figyelmet arra, hogy a
hatalyban lévé csehszlovak rendelkezések , kifejezetten csak azt mondjak ki”, hogy
a gazdasagi vallalatok képviselSinek az orszag teriiletén kell lakohellyel rendelkez-
nitik, ,tehat nem kotik ki, hogy azok cseh-szlovdk dllampolgarok legyenek”, tehat a
gyakorlatban kdnnyen meg lehet felelni a szabdlyozasnak. Ennek ellenére a cseh-
szlovak delegacio azt javasolta, hogy ezt a kérdést még a targyalasok folyaman
szabalyozzak, amivel az volt a célja, hogy tompitsa a kiilf6ldi vallalatok jogainak
tulzott hangsulyozasat, mivel az ,utébbi id6ben egy erés mozgalom észlelhetd,
mely a gazdasagi vallalatoknak nemzetiesitését kivanja”. Amennyiben ez tdl erés
szerepet kap a szerzédésben, a ratifikdldsa nehézségekbe Utkdzhet.

A méltanyos elbandsra vonatkozo passzus eltorlését is javasolta a csehszlo-
vak delegdcio, mivel az ugyancsak nehézségeket okozna a parlamentben a ratifika-
las soran. A csehszlovak targyalok ,megnyugtatasunkra kifejtik”, a ,jelenleg kove-
tett szocidlis iranyzat biztositék arra”, hogy Magyarorszag allampolgarai is részesdil-
ni fognak a méltanyos elbanasban. A magyar delegdcié a napirend el6tti felszolalas
javaslatait tudomasul vette, azzal, hogy ezeket a kérdéseket a részletes djratargyalas
alkalmaval fogjdk megvitatni.

A masodik targyalasi napon a teritékre keriil6 kérdések nagy részében alap-
vetéen megegyeztek a felek. A kifogasolt passzusok dont6 tobbségében stilisztikai,
illetve fogalmazasi kifogdsai voltak a csehszlovak delegacionak. A targyaldsokrol
késziilt jegyz6konyvek alapjan az arukkal kapcsolatos dltaldnos banasmad tekinte-
tében az alapvet6 egyetértés oka ugyanakkor leginkabb az lehetett, hogy a két or-

49 Reggeli Hirlap, 1922. oktéber 19. 1.

50 Magyarorszdg, 1922. oktéber 19. 1.

51 Szegedi Uj Nemzedék, 1922. oktéber 19. 2.

52 AMZV (B) 1317/22.

53 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasdgi targyaldsok, 1922. oktéber 19-iki Gilés, 139-144.
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szag a sajat druira vonatkozo szabalyait ideiglenesnek tartotta, igy nem tudtak vég-
leges megallapodast kotni a kérdésben. Ebbél kiindulva a csehszlovdk delegacio
felajanlotta, hogy kosson a két orszdg egymassal egy egyezményt a kélcsonos tarifa-
engedmények alapjan. Ezt a javaslatot a magyar fél tudomasul vette, de ramutatott
arra a nehézségre, hogy ha Magyarorszag egy ilyen egyezményt kot, a semleges
allamok a legnagyobb kedvezmény elve alapjan ugyanazokat az engedményeket
fogjak kovetelni. Ezt a trianoni szerz6dés 205. cikkelye tette lehetévé, amelynek
értelmében csak a ,volt ellenséges hatalmak” mondhatnak le arrél, hogy egy ilyen
szerz6dés elényeit a legnagyobb kedvezmény elve alapjan a maguk szamara is
koveteljék. A csehszlovdk delegacio rovid értékelése szerint is normdlis mederben
folytatédtak a targyaldsok, valodi kiilonbségek nem mertiltek fel.>*

A sajté ekkor mar terjedelmesebben szamolt be a targyaldsokrol, de rész-
ben djra csak annak altalanos céljait kiemelve. Az Uj Nemzedék cimlapjan megje-
lent szalagcim szerint ,A csehek mell6zni akarjak a magyar-cseh politikai kérdések
targyaldsat”. A cikk egy, a budapesti targyalasokon részt vevé csehszlovak forrasra
hivatkozva mutatja be az egyeztetéseket, amelyek eddig inkabb csak a kolcsonos
tajékozodasrol szoltak. A cimmel némileg ellentétes az Gjsdg tovabbi megallapi-
tasa, miszerint a politikai kérdéseket nem szabad bekapcsolni ebbe a tisztan gazda-
sagi jellegl targyalasba, mert az csak megneheziti a sziikséges megegyezést. Az Uj-
sag szerint a politikai kérdések rendezése egy késébbi, kizarélag arra a célra ssze-
hivott értekezletnek lett volna a feladata.”®

Oktober 20. Az druk export- és importforgalmanak szabalyozdsa

A magyar-csehszlovak gazdasagi targyalasok harmadik tilésére 1922. oktéber 20-an
kerilt sor, amelyen a gazdasagi bizottsdg a kiilonféle druk ki- és behozatali forgal-
manak szabdlyozasat vitatta meg.*® A harmadik targyalasi napon két pont kordl kris-
talyosodott ki érdekellentét. A behozatal médja szerint megkiilonboztetett arukrol
sz6l6 pontot a csehszlovék delegacio ,lényegében” ugyan elfogadta, ugyanakkor a
pont dtszovegezését magara vallalta, az Uj szoveget az (ilés végén dt is nydjtotta a
magyar delegdcionak. Ebben harom csoportot kiillonboztettek meg. Az elsé cso-
portba keriiltek a szabadforgalmi druk, amelyek kivitele és behozatala a legna-
gyobb kedvezmény alapjan torténik, tehdat minden (szerz6déses) allam iranydba
egyenld feltételek érvényesiilnek. A masodik csoportba tartoztak az ,esetrél-esetre
adott felmentések az érvényben Iévé kiviteli €s behozatali tilalmak alél”. Itt a cseh-
szlovdkok egyértelmten le akartak fektetni, hogy a bizonyos darukra kivetett kiviteli
és behozatali tilalmakat dltalanosan, tehat minden allamra kiterjed6en alkalmazza
a két orszag. gy kivantdk megakaddlyozni, hogy a magyar rendelkezések kifejezet-
ten a csehszlovak termékeket érintsék hatranyosan. A harmadik csoportba az aru-
kiviteli és-behozatali kontingensek tartoztak. Praga a késziil6 szerz6dés ezen részé-

54 AMZV (P) 1317/1922.
55 Uj Nemzedék, 1922. oktéber 20. 1.
56 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyalasok, 1922. oktéber 20-ki ilés, 145-149.
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ben le kivanta szogezni, hogy a rendkiviili gazdasdgi viszonyok miatt a szerz6d6
felek elismerik a szabad aruforgalom korlatozasat, de egydttal kimondjdk az elvi
hajlandésagot, hogy egymassal megallapodasokat fognak kotni, amelyekben egy-
masnak kedvezményeket adnak. A magyar fél ugyanakkor ismét ramutatott arra,
hogy Budapesttl ebben a tekintetben ,ne varjanak sokat a csehek”, mert Magyar-
orszag kereskedelmi és fizetési mérlege kedvezétlen, igy a szabad forgalom korla-
tozdsat kénytelen az orszag fenntartani. A magyar fél elutasitdsa olyan kedvezétlen
benyomast tett a csehszlovakokra, hogy a magyar delegacio elncke végiil ,kényte-
len volt megnyugtatélag kijelenteni, hogy a magyar kormany jéindulattal fogja a
csehek kérelmét megfontolds targyavd tenni”.

Ennél a kérdéses pontnal megdllapithatjuk, hogy Csehszlovakia - az el6z6
naphoz hasonléan - valamiféle kedvezményes elbdnast kivant termékei részére.
Magyarorszag azonban igen sz(ik mozgastérrel rendelkezett, mivel a mérséklést a
legnagyobb kedvezmény alapjan a tobbi orszag is megkaphatta.

A masik vita a XVI. cikkely kordl alakult ki. Feltételezhets, hogy a magyar
delegdci6 ugy prébalta a magyar iparcikket védeni, hogy - szamara kedvez6 mo-
don - ipari termékeket védo kiilfoldi rendelkezéseket gy(ijtott Gssze, s javasolt alkal-
mazni. A csehszlovak delegdcio szerint a felsorolt rendelkezéseket az 1899-es mad-
ridi nemzetkozi szerz6désbdl, a trianoni békeszerz6désbdl, illetve a cseh-francia
szerz6dés idevago részeibdl vették at, amelyeket ugyanakkor ,nem lehet végrehaj-
tani”. A csehszlovakok szerint ,nem gondolhato el, hogy egy dllam nagyobb véde-
lemben részesitene idegen iparcikkeket, mint a sajat iparcikkeit”. Ervelésiikben a
parlamentre hivatkoztak, amely ,minden bizonnyal ellenallast fog tdmasztani, mar
a kozvéleményre valé tekintettel is”. Miutdn a magyar fél tovabbra is ragaszkodott
az eredeti tervezethez, végiil Ggy allapodtak meg, hogy létrehoznak egy kiilon al-
bizottsdgot, amely megtargyalja ezt a cikkelyt a kovetkez6 napokban.

A targyalasokon széba keriilhetett a magyar lisztkivitel tigye is. A csehszlo-
vak kiliigyminisztérium oktober 20-an értesitette a Budapesten targyalé delegacio-
jat arrél, hogy a minisztertandcs oktober 12-én elfogadta a kereskedelmi miniszté-
rium javaslatat, amely szerint a lisztbehozatalt engedélyhez kotik. A dontést éppen a
magyar lisztbehozatallal magyaraztak. Az engedélyezési rendszer megkonnyiti a
csehszlovak malmok gyengébb minGségli termékeinek az értékesitését, illetve kont-
roll alatt tudjdk tartani az drakat is. A dontést azonban tudatosan nem kivantak
kozolni Budapesttel a targyaldsok alatt.’” Az oktéber 21+, Budapestrdl valaszul kdil-
dott taviratban az all, hogy a magyaroknak nincs kifogdsa az ellen, hogy a liszt im-
portjat engedélyeztetéshez kotik, amennyiben Ggy publikdljak a rendeletet, hogy az
nem a magyarok ellen iranyul, illetve a gyakorlatban ,liberalis” lesz a szabalyozas.*®

57 AMZV (P) 1396/1922.
58 AMZV (B) 1329/1922.
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Oktober 23. Hatdrforgalmi és konzuli kérdések

Az oktober 23-i, negyedik targyaldsi napon a hatarforgalom és a konzuli kérdések
keriltek teritékre.>® A targyalasok folyaman kisebb jelentéségi témak is elSkertiltek
- vizligyi kérdések, alkalmazottak és munkdsok védelme és szocidlis biztositasa -,
amelyek azonban hamar lekeriiltek a napirendrél. Ennek az volt az oka, hogy a
négy cikkely kozott tobb olyan is szerepelt, amelyek gazdasagi bizottsagi targyala-
sat nem tamogatta a csehszlovak delegdcié. Idesorolhato a hatarforgalom szaba-
lyozasdra vonatkoz6 szerz6dés is, amelyet a csehszlovak fél a kereskedelmi szerzé-
dés fliggelékeként kivant megkotni. Ezt a magyar delegdci6 elfogadta, az emlitett
kérdés megtargyalasat egy albizottsagnak kellett folytatnia.

A konzulok fogadasdra vonatkozo6 XVIII. cikk esetében is ellentét mutatko-
zott. A csehszlovdkok a jovében egy minden kiilfoldi allamra vonatkozé konzuli
egyezményben kivantdk szabdlyozni a kérdést, igy a jelen szerz6désben erre csak
utaltak volna. Ezzel szemben a magyarok érdeke az volt, hogy minél el6bb szaba-
lyozzak a konzulok tevékenységének koriilményeit, mert ,cseh kozigazgatas ala
kertlt” a ,régi Magyarorszag nagy része”, igy kulcsfontossagu volt a magyar érdek-
védelem biztositasa Csehszlovakiaban.

A magyar kiildottséget vezeté Wodianer néhany targyaldsi napot kdvetéen
részletesebben beszamolt a sajténak. Ertékelése szerint a targyaldsok ,normalis
mederben folynak”, illetve hozzatette, hogy eddig ,semmiféle zavar6 incidens nem
fordult el6”, igy tovabbra is a megdllapitott pontok szerint folytatjak a megbeszélé-
seket, amelyek keretében sorra veszik az egyes részletkérdéseket. Noha ,érdemle-
gesen” még nem nyilatkozott a targyalasokrdl, annyit azonban elarult, hogy a ,mos-
tandig elért eredmények a legjobb reményekkel biztatnak”.®

A Pesti Naplo is pozitivan irt a targyaldsok allasarél. Az Gjsdg szerint egy
,altaldnos szempontokat tisztdazé megegyezés” — amely |ényegesen megkonnyiti és
biztosabb alapra helyezi a gazdasagi forgalmat - ,minden val6szinlség szerint létre
fog jonni”. A cikk - és vélhetGen a magyar kormany - maximalizdlta is az elérheté
célt, el6revetitve, hogy csak egy altalanos kereskedelmi szerzédés jon létre a két
orszag kozott, amit nem kovet drucsere-egyezmény. Ezt konkrétan ugyan nem
mondta ki a Pesti Naplo, de tobb ténnyel is alatamasztotta ennek valészintiségét,
illetve kiemelte az arucsere-egyezmény hidnydnak el6nyeit. Példanak a magyar-
német ,altalanos” kereskedelmi szerz6dést hozta fel, amely 1921. janudr 1. 6ta
szabalyozta a két orszag gazdasagi kapcsolatat. A cikk szerint a magyar-német vi-
szony gazdasagi szempontbdl kedvezébb és jobb, mint a magyar-osztrak, noha
utobbi esetében drucsere-egyezményt is kotottek. A lap ugy tudja - a targyalasi
jegyz6konyvek alapjan helyesen -, hogy bar a magyar-csehszlovak targyaldsokon
is felvetették az arucserére vonatkoz6 engedmények kérdését, ,de csak igen sziik
korben”. A megallapodast neheziti, hogy Csehszlovakidban nagyon magasak a va-
mok, ezért nagy vamengedményekre lenne sziikség, amit jelenleg nem lehet elér-

59 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. oktéber 23-iki {ilés, 150-154.
60 8 Orai Ujsdg, 1922. oktdber 24. 7.
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ni, mivel mindkét allam most késziti el6 az Uj tarifatorvényét. Emellett a részletes és
konkrét arucsere-egyezmény megkotését az is neheziti, hogy Praga a protekcionis-
ta politikdt a mezégazdasagra is ki akarja terjeszteni.®'

Az dltalanos kereskedelmi szerz6dés és a részletes drucsere-egyezmény
szétvalasztasat szorgalmazo hangok egyre erésebbek lettek. Az Ujsag cim( napilap
oktober 25-i cikkének értestilései szerint sincs kizarva, hogy a mostani tandcskoza-
sokat csak egy altalanos szerz6déssel fejezik be, mig a részletekre csak késébb ke-
ril sor. ,Ez annal inkabb lehetséges, mert a szerz6désben az altalanos rész az,
amely dllando jellegli és tovabb épithetd, ellenben az drucsere-egyezség tobbnyire
csak néhdny hénapra szdl, felmondhat6 és az eddigi tapasztalatok szerint egyik
félnek sincsen tdlsagos haszndra.” A cikk csehszlovak forrasokra is hivatkozva azt
allitotta: ,maguk a csehek is nagyon jol tudjak”, hogy exportjuk nem lehet til nagy,
mivel még kevés csehszlovak exportcikk esetében sem vilagos, hogy Magyarorszag
milyen drukkal tudna kompenzalni a behozott termékeket, mert erre a mez6gazda-
sagi és ipari termékei sem elegendéek.*

Oktober 25. és 26. Az drucsere-egyezmény megkotésének esélyei

Oktéber 25-én kerilt sor az 6todik targyaldsi napra, amelyen a korabban elnapolt
pontokat vitattak meg.®®> Oktober 26-an a mar kordbban targyalt, de le nem zart
pontok keriiltek ismét el6.°* A megbeszélésen ujra felmerdilt a konkrét drukra vonat-
kozé drucsere-egyezmény megkotésének sziikségessége. A csehszlovakok ,egé-
szen hatdrozott alakban” felvetették, hogy a magyar kormany hajlandé-e, és ha
igen, mely idépontban, egyezményt kotni az Gj vamtarifa utdn a tarifaengedmé-
nyekrél. A magyar delegacio a halasztas érdekében ismét a késziil6 tarifatorvényre
hivatkozott. Ugyanakkor leszogezték, hogy ha jelenleg rendszeres tarifaegyez-
ményt nem is kivannak kotni, ez nem zarja ki, hogy egyes tarifatételekrél ad hoc
megallapodjanak, ha a ,k6zgazdasagi szlikségesség ezt megkivanja”. Praga ,arra a
meggybzidésre jutott”, hogy az Gj autonom vamtarifa életbelépése hosszu ideig el
fog nydlni, igy mar most is hajlandéak rovid lejaratu tarifaegyezményeket kotni.

A magyarok egyel6re megelégedtek az elvi kereteket lefektetd kereskedel-
mi szerzédéssel, a csehszlovakok azonban mindenképpen konkrét megallapodast
is kivantak kotni, és a korlatozdsokat is a minimalisra kivantak csokkenteni. Ennek
érdekében a csehszlovdk delegacio elntke a kolcsonos arukivitel €s arubehozatal
korlatozasaval kapcsolatban azt javasolta, hogy a zar6 jegyz6konyv erre vonatkozé
részét egészitsék ki azzal, hogy a szerz6dé6 felek torekedni fognak a korlatozasok
- ,amelyek a rendkiviili kozgazdasagi viszonyok sziileményei” - minél hamarabbi
kikiiszobolésére. Emellett azzal is, hogy mindkét fél torekedni fog a masiknak egyes
arucsoportokra konnyitéseket adni, amelyeket egy kiilon szerz6désben szabalyoz-
nanak. A csehszlovakok adminisztrativ jellegl és rovid lejaratd, illetve mindkét fél

61 Pesti Naplo, 1922. oktéber 24. 6.

62 Az Ujsag, 1922. oktéber 25. 5.

63 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. oktéber 25-iki {ilés, 155-157.
64 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasdgi targyaldsok, 1922. oktéber 26-iki {ilés, 158-162.
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kozigazgatadsi igényeit figyelembe vevé szerz6désre gondoltak: djra a targyalds ele-
jén felmerdilt, ad hoc szerz6dés megkotését helyezték kilatasba, ha mdr a magyar
fél nem akar egy kiterjedtebb arucsere-egyezményt kotni.

A tobb alkalommal sz6ba hozott csehszlovak kdvetelésre a magyarok to-
vabbra is negativan valaszoltak. A kereskedelmi minisztérium képvisel6je kijelentet-
te, hogy jollehet elvben Magyarorszag is hajlandé lenne az drukontingensekrél
megegyezni, a gyakorlati kivitelezéssel szemben komoly aggalyok meriiltek fel.
A magyarok az Ausztridaval nemrégiben kotott kontingensegyezmény kedvezétlen
tapasztalataira hivatkoztak. Emellett tovabbra is fennallt annak a veszélye, hogy egy
ilyen tartalma egyezmény esetében a semleges allamok a legnagyobb kedvezmény
alapjan ugyanezt az el6jogot kovetelnék maguknak.

A csehszlovak delegdacié ennek ellenére is bizott a megegyezésben, a tar-
gyalas végén azt kérte, hogy a kereskedelmi szerz6dés megkotése utan azonnal
kezdjék meg a kontingensekre vonatkozé egyeztetéseket. A magyar fél ehhez hoz-
zdjarult, ugyanakkor kérte, hogy idejében jelezze Praga, mely arucikkekre kérnek
kontingenseket, ,hogy a mi érdekeltségeink idejekoran allast foglalhassanak”.

Annak ellenére, hogy a budapesti megbeszélések nem haladtak zokkend-
mentesen, a felek dllaspontjai kozeledtek egymdshoz, mikézben a parhuzamosan
foly6 pragai targyaldsokra ez mdr egyaltalan nem volt igaz. A magyar kormany az
oktéber 27-i minisztertandcsi tilésen megallapitotta, hogy a politikai-jogi és a pénz-
tugyi-kereskedelmi tigyek nem egyforma mértékben haladnak. Mig a budapesti tar-
gyalasokon a csehszlovakok ,nagy elézékenységet tanusitanak a magyarokkal
szemben”, addig ellentétek meriiltek fel Pragaban a jogi és a politikai tigyekben.
Magyarorszagnak dontenie kellett arr6l, hogy kdsson-e a pénziigyi és kereskedelmi
kérdésekben egy 6nallé egyezményt, vagy junktimba helyezzék-e (6sszekdssék-e)
azt a politikaijogi kérdésekkel. Budapest szerint ezekben a kérdésekben dthidalha-
tatlan szakadékok voltak a felek kozott, mivel Praga a kisebbség, az dllampolgarsag,
a visszatelepités €s a nyugdij kérdését (tovabbra is) belligynek tekinti, amelyekrdl
nem kell targyalasokat folytatni. A pénziigyminiszter tamogatta a gazdasdagi egyez-
mény megkotését. A kiilligyminisztérium ugyanakkor dgy gondolta, a junktimot
fenn kell tartani. Bethlen Istvan miniszterelnok dgy itélte meg, hogy Csehszlovdkia
»gazdasagi krizisen megy at”, és nagy sziiksége lenne a gazdasagi megegyezésre.
Megitélése szerint, mig Magyarorszagnak nem sokat segitene az egyezmény, addig
a csehszlovakoknak az nagyon fontos, igy mindenképpen fenntartana a junktimot
a politikai-jogi kérdésekkel. Ugyanakkor a pénziigyi és a kereskedelmi minisztert
arra kérte fel, hogy tgy folytassak a targyaldsokat, hogy a kotendé szerzédések
,egymagukban is jok legyenek”. A miniszterek tobbsége a junktim fenntartasat
tamogatta, a kereskedelmi miniszter szerint ugyanakkor tévedés az a feltételezés,
miszerint a gazdasdgi szerz6déssel csak a csehszlovakok jarnanak jol.®

65 MNL OLK 27. Jelentés a magyar-cseh gazdasagi és politikai targyaldsokrol, (KiM), 2-8.
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A tdrgyaldsok utols6 szakasza

Oktober végére a targyalasok elsé része befejez6dott. A gazdasagi kérdések alap-
elveire nézve teljes megdllapodas jott létre. Ezt kvetGen mar csak az egyes albi-
zottsagok targyaltak az egyes szakkérdésekrél.®® Az oktéber 31-i llés érdekes mo-
mentummal kezd6dott.*” A magyar delegacio vezetdje ,sajndlkozasat fejezte ki a
Magyarsag egyik legutobbi szamdaban Benek®® osztalyf6nokot ért tamadds miatt”.
A csehszlovak kiild6ttség elnoke ezt ,koszonettel tudomasul vette”, majd a bizott-
sag attért a napirendre.

Ezen a napon a csehszlovak delegacio végiil elfogadta a magyar javaslatot,
hogy a nosztrifikdlasi egyezményt Budapesten kdssék meg (november 3-an meg-
érkeztek a szakel6adok). Emellett a méltanyos versenyre vonatkozoélag is mar szinte
teljes volt a megegyezés.

A targyaldsok ezen szakaszaban a megegyezés érdekében Bene$ nyomast
kivant helyezni a magyar félre. Ebben az id6ben a pragai bizottsagban a levéltarak
anyagairol targyaltak, az allaspontok azonban nem kozeledtek.®® A nyomasgyakor-
lasra a magyar belpolitikai helyzetet hasznaltdk fel. Oktober 31-i taviratdban a pra-
gai kiligyminisztérium arrol értesitette a budapesti missziét, hogy a kiltigyminisz-
ter egyetért Romaniaval abban, hogy kozosen tiltakozzanak a magyar kormanynal
a koronazasroél sz6l6 parlamenti beszédek miatt. Varjak, hogy Romania kezdemé-
nyezzen, és csak ezutan csatlakozik a tiltakozdshoz Csehszlovakia.”

A sikertelenség miatt tovabb folytatédott a nyomdsgyakorlas. November
11-én Benes kozolte a budapesti képviselettel, hogy a jugoszlav és a romdn kormany-
nyal kozos akciot terveznek. Ennek keretében a kisantant budapesti katonai attaséi
egy nem hivatalos (minden bizonnyal titkos) bizottsagot hoznanak Iétre, amelynek
feladata a titkos fegyverkezés forrdsainak felkutatasa lenne. Ezt kdvet&en a kisantant
koveteinek beleegyezésével ez a bizottsag egy kozosen alairt jegyzékben figyelmez-
tetné az antant budapesti leszerelési bizottsagat minden egyes esetr6l.”

A kereskedelmi szerz6dés befejezésének kozeledésével egy konkrét aru-
csere-egyezmény megkotésének ,réme” mobilizdlta a csehszlovak exportcikkek
ellen tiltakozé magyarorszagi érdekcsoportokat. Az ellenzék a Szozat folyoiratban
kritizalta a megegyezést. Az 1922-t6l a Kecskeméti Mez6gazdasdgi Kamara igazga-
tojaként tevékenykeddé Gesztelyi Nagy LaszI6 irasdban kifejtette, hogy az egyes al-
lamok allandéan valtozé valutai mellett nem lehet hosszabb idére egy ilyen szerz6-
dést kotni. Ezenkiviil az 6szinteség hidnyat jelolte meg legfébb akadalyként a szer-
z6, amit tovabb sulyosbit, hogy a szomszédos kis dllamok sem a békeszerz6désben
foglaltakat, sem az azutan kotott megallapoddsokat nem tartjak be. Bar a nehéz
gazdasagi helyzetiik miatt a csehszlovakok is komolyan akarnak targyalni, a biza-

66 Népszava, 1922. oktéber 29. 4.

67 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasdgi targyaldsok, 1922. oktéber 31-iki (ilés, 163-164.
68 Valoszintileg Benda delegacidvezetére gondoltak.

69 AMZV (P) 1451/1922.

70 AMZV (P) 1455/1922.

71 AMZV (P) 1490/1922.
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lom hidnyzik, mivel Pragaban mar a ,gazdasagi 6sszekottetés felvételében is (...)
irredentizmust latnak”. Ugyanakkor azt reméli, hogy a magyar aruk forgalma hama-
rosan megindulhat Csehorszdg felé, kiilon kiemelve a magyar borkivitel fontossa-
gat. A magyar druk el6tt a legnagyobb akadalyt a magas vamok jelentették, a szlo-
vakiai ipari érdekeltségek pedig az er6s arfolyami cseh koronatdl ,szenvedtek”.
Gesztelyi 6sszességében igen szkeptikus volt a megallapodassal kapcsolatban, vé-
leménye szerint a szomszédos orszagokkal csak abban az esetben vezetnek a tar-
gyalasok kielégité eredményre, ha ,a régi orszaghatarok visszaallitdsaval normalis
élet indul meg ez allamokban”.”?

A két févdrosban zajl6 targyaldasok lassan a végéhez kozeledtek. A Praga-
ban (lésez6 pénziigyi bizottsag november elsé napjaiban fejezte be tevékenysé-
gét, a nosztrifikalas ligye azonban végiil Budapestre keriilt.”* Benes kiiltigyminiszter
november 3-i beszédében értékelte a targyalasokat. Eszerint a targyaldsok ,ered-
ménnyel, biztatéan” haladnak el6re, mivel mindkét fél érdeke a megegyezés |étre-
jotte. Benes reményét fejezte ki, hogy ezzel a politikai és a gazdasagi viszonyban is
,kolcsondsen konnyebbség all be”.”

A budapesti csehszlovak képviselet november 4-én kiildott tavirata szerint
a targyaldsok normalisan folytatodtak, a kereskedelmi szerzé6dés gyakorlatilag ké-
szen dllt. A jelentés konstatalta, hogy a targyalasok - a Pragabdl atkertilé - nosztrifika-
cioval kapcsolatban folytatédnak, amelyben azonban a legnagyobb kiilonbségek
mar megoldddtak,”> egyes ellentétek az adok és illetékek teriiletén adddtak.”®
A nosztrifikdcié Budapestre ,koltoztetésével” a felek célja az volt, hogy egy junktim
jojjon létre a pénziigyi €s a kereskedelmi targyaldsok ligyében.”” Tehdt a kordbbi
magyar stratégia csak részben érvényesiilt, a politikai kérdéseket nem sikeriilt be-
csatornazni a kereskedelmi targyaldsokba.

A gazdasagi targyalasok finisében megkezdédtek a hatar menti forgalom-
rol sz6l6 egyeztetések is.”® A megallapodas célja az volt, hogy a személyek hatarat-
kelését és a hatarforgalmi viszonylatokban el6allé6 gazdasagi és vamtechnikai kér-
déseket egységes elv szerint szabalyozzak. Erre vonatkozéan eddig csak helyi meg-
allapodasok voltak érvényben, amelyek - az eltéré értelmezések miatt - sok
félreértéshez vezettek. Az egyezménytdl azt vartdk, hogy a hatar menti lakossag
szamos ,€letproblémdja” megoldédhat.”® A csehszlovak fél csak néhany elvi és tar-
talmi vdltoztatdst szorgalmazott a magyar javaslaton.®® Ezek kozé tartozott, hogy a
10 kilométeres zondt nem lehet egyszerlen a hatdrvonal mentén megvonni, azt
a helyi viszonyokra kell alkalmazni. Emellett nem kivantdk korldtozni a hatar menti
forgalom elényeit élvez6 lakossag korét, hogy csak azok részesiiljenek ezekben,

72 Szézat, 1922. november 3. 1-2.

73 8 Orai Ujsdg, 1922. november 4. 7.

74 Az Ujsdg, 1922. november 4. 3.

75 AMZV (B) 1402/1922.

76 AMZV (B) 1410/1922.

77 Pesti Napl6, 1922. november 7. 6.

78 AMZV (B) 1402/1922.

79 Magyarorszdg, 1922. november 7. 1.

80 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasdgi targyaldsok, 1922. november 5-iki {ilés, 165-166.
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akik legaldbb 6 honapja a zondban laknak. Ezt a korldtozast a magyar bizottsdg
azért javasolta, mert nem kivant a cseh legionariusok szamadra, akiket a hatarzéna-
ban szandékoztak letelepiteni, kedvezményeket juttatni. A két delegdcio végiil tgy
hatdrozott, hogy a hatar menti forgalomrol sz6l6 egyezményt egy kiilon albizott-
sagnak adjak ki részletes targyaldsra.?'

A targyaldsok alapvetéen jol haladtak a megegyezés felé, > a november 11-i
teljes Ulésen fogadta el a magyar-csehszlovdk bizottsdg a hatarforgalmi egyez-
mény végleges szovegét, illetve megallapodtak az egyezményhez tartozo zar6
jegyz&konyvrél is.?* A kovetkez6, november 13- lilésen a bizottsdg meghatdrozta a
szerz6dés bevezetS részének (preambulum) szévegét.®* A budapesti csehszlovak
kovetség november 17-i tavirata kozolte Pragaval, hogy szerdan fogjak befejezni a
kereskedelmi szerz6dést, €s egy kis sziinet utan pedig folytatddnak a targyaldsok az
arucserérél.®> A pozitiv végkifejlettel kecsegteté budapesti targyaldsokkal ellentét-
ben Pragdban tovabbra sem kozeledtek az dllaspontok a politikai-jogi bizottsagban
a szlovékiai menekdilt hivatalnokok, illetve az alapitvanyok és alapok kérdésében.8
Tobbek kozott abban sem sikeriilt megegyezni, hogy jogsegélyért milyen nyelven
nydjthatja be kérvényét egy csehszlovakiai magyar.®” Egy november 18-i tavirat je-
lezte, hogy a magyar kiildottség kérésére a politikai-jogi bizottsag 2-3 hétre felflig-
gesztette tevékenységét, hogy tagjai Budapestre utazhassanak instrukciokért.® Erre
reagalva lUzente meg a pragai kiiligyminisztérium - Benesre hivatkozva - a buda-
pesti targyalo kiildottségnek, hogy ne teremtsenek semmiféle kapcsolatot a politi-
kai és a gazdasagi bizottsag targyaldsai kozott.? Végll - egy kis sziinetet kdvetéen -
november 22-én iilt 6ssze a magyar-csehszlovdk kereskedelmi bizottsag, €s ezen a
napon keriilt sor a szerz6dés és mellékleteinek aldirasara.”

*

A brucki talalkozon megalakitott négy bizottsagban mindkét orszag érdekei megje-
lentek. A magyar fél elsésorban politikai eredményeket kivant elérni, a csehszlova-
kiai magyar kisebbség helyzetén akart javitani. A kisebbségi kérdést Praga alapvet6-
en a beliigyének tekintette, igy nem tortént érdemi el6relépés a jogi-politikai targya-
lasokon. Csehszlovakia elsésorban kereskedelmi érdekei miatt kivant targyalni,
mindenképpen konnyebbé kivanta tenni druinak bevitelét Magyarorszagra. Kolcso-
nos engedmények biztositasaval ez Budapest szamara sem volt elénytelen, ugyan-
akkor Magyarorszag nem kivanta feladni a kereskedelmi érdekeit anélkdil, hogy

81 Nemzeti Ujsdg, 1922. november 5. 9.

82 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. november 6-iki és 7-iki iilés, 167-172;
MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. november 8-iki, 9-iki és 10-iki iilés, 173-175.

83 AMZV (B) 1445/1922.

84 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. november 13-iki iilés, 176.

85 AMZV (B) 1478/1922.
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89 AMZV (P) 1537/1922.
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politikai céljai ne teljesiiljenek. A megegyezés a magyar termékkivitel szempontja-
bél nem volt annyira siirget6, mert tobb mez6gazdasagi termék is még vdammente-
sen juthatott ekkor a csehszlovak piacra. Bar a két orszdg szamos pontban meg
tudott egyezni az 1922-es targyaldsok soran, az eltéré célok miatt mégsem érték el
a kivant eredményt. Ugyanakkor a megoldatlan kérdések ,kitargyalasa” sokat ha-
ladt el6re, a kovetkez6 években tobb egyezményt ratifikdltak (pénziigyi egyezmé-
nyek). A targyaldsok jelent6ségét mutatja: az 1927. évi kereskedelmi szerzédés
alapjat is az 1922-es targyaldsok anyagai képezték.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

AMZV = Archiv Ministerstva zahranicnich véci (Praga)
Politické zpravy
(B) - A budapesti kiilképviseletrdl irt taviratok
(P) - A prégai kiltigyminisztériumbdl kiildott taviratok

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (Budapest)
K 27 Minisztertanacsi jegyzékonyvek
K 69 Killigyminisztériumi Levéltar
Kiiliigyminisztérium Gazdasdgpolitikai Osztaly 646. Ulés jegyz6konyvek.

2. Kiadott forrdsok és szakirodalom

Adam ;

1968 Addm Magda: Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években. Bp., 1968.
1989 Adam Magda: A kisantant és Eurdpa. Bp., 1989.

Berend-Ranki
1969 Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: K6zép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20. sza-
zadban. Bp., 1969.

Boros

1970 Boros Ferenc: Magyar-csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Bp., 1970.

Gulyas

2012 Gulyas Laszl6: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az elsé évek 1919-1924. Mariabes-
ny6, 2012.

Komlos

1983 Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union: Economic Development
in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Princeton, 1983.

MSK

1929-1933 Magyar Statisztikai K6zlemények. Magyarorszag 1925. és 1926. évi kiilkereske-
delmi forgalma; Magyarorszag 1927. évi kiilkereskedelmi forgalma; Magyarorszag 1929. évi
kiilkereskedelmi forgalma; Magyarorszag 1930. évi kiilkereskedelmi forgalma; Magyarorszag
1932. évi kiilkereskedelmi forgalma. Bp., 1929-1933.

VILAGTORTENET *+ 2022. 1.

VT_2022_l.indb 93 2022.05.27. 13:03:05



GYUROSI PAL

Ranki

1981 Ranki Gyorgy: Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurépai gaz-
dasdgi hegeménidért (1919-1939). Bp., 1981.

Révai

1931 Révai kereskedelmi, pénztigyi és ipari lexikona. A modern tizleti élet enciklopédidja.
IV. két. P-Zs. Szerk.: Dr. Schack Béla. Bp., 1931.

Romportlova

1986 Romportlovd, Marta: CSR a Madarsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojovd baze a
prubéh obchodné politickych vztahi. Brno, 1986.

Téth

2002-2003 Téth Endre: Az elsé kétoldalu targyaldsok Csehszlovakia és Magyarorszag ko-
z6tt (1921) - Maridnské Lazné. In: Férum. Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 4. (2002) 3. sz.
3-28.,5.(2003) 1. sz. 49-64.

PAL GYUROSI
TRADE NEGOTIATIONS BETWEEN HUNGARY AND CZECHOSLOVAKIA
IN THE AUTUMN OF 1922

The aim of this study is to describe the trade negotiations between Hungary and Czechoslovakia
in the autumn of 1922. The significance of the negotiations was that although there were sharp
political differences between the two sides, their trade relations were very strong. Hungary’s
main objective was political, while Czechoslovakia wanted to improve its trade position.
Although the parties were able to agree on trade issues and signed the treaty, it could not enter
into force because the broader agreement between Budapest and Prague was not reached.
The two countries finally concluded a trade agreement in 1927. However, the lack of trade
between the two countries did not affect the volume of trade, which remained significant
throughout the 1920s.
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Teleki Pal masodik kormanyfésége
és a csehszlovak ligy

Amikor Teleki Pal 1939 februdrjdban masodjdra koltozhetett be a Sandor-palotdba,
Csehszlovakidnak' gyakorlatilag csak hetei voltak hatra 6nall6 allamként. A két or-
szag viszonyaban jelentds véltozas allt be a miincheni egyezmény utdn, ugyan-
akkor nagy kiiliigyi er6forrast kotott még le 1939 elsé honapjaiban is az elsé bécsi
dontés kovetkezményekeént felmeriilt (gazdasagi, hatar- stb.) tigyek intézése. Teleki
komolyan részt vett miniszterként az etnikai reviziot megvalésitd dontébirdskodas
el6készitésében, valamint a vegyes bizottsagok targyalasaira delegalt magyar cso-
portnak is 6 volt a vezetdje.

Miniszterelnokként el6djéhez, Imrédy Béldhoz hasonléan Karpatalja ese-
tében reviziora torekedett, f6leg gazdasagfoldrajzi érvekkel aldtamasztva. A teri-
let nemcsak az 1920 el6tti magyar hatarok visszadllitasa miatt volt fontos, hanem
illeszkedett Teleki kiilpolitikai koncepciéjaba, amelynek fontos részét képezte a
lengyel-magyar kozos hatar, a masik f6 elem pedig az tgynevezett ,fegyveres
semlegesség volt”.

Jelen iras Teleki Pal masodik miniszterelnoki terminusanak csehekkel kap-
csolatos politikdjara kivan fokuszalni. A ,csehek” meghatdrozas alatt nemcsak az
1939. marcius 15-én létrejott Cseh-Morva Protektoratus értend6, hanem a cseh-
szlovak emigracio londoni kdzpontja is, amelynek a vezetése dontéen csehekbdl
allt2 Az irds nem foglalkozik a papiron 6nalléva valé Szlovak Allam és Magyar-
orszag viszonyaval.

Praga Teleki Pal masodik miniszterelnoksége alatt hatalmi kdzpontként
leértékel6dott, aminek oka Csehszlovdkia 1939. marcius 15-i megsziinése. A kiil-
orszagok szamdra ett6l kezdve a Cseh-Morva Protektoratust Berlin képviselte, az
elsé bécsi dontés utan fennmaradé teriiletrendezés ligyében pedig Pozsony valt
illetékessé. A csehszlovdk ligy akkor vdlt ismét hangsulyossd, amikor Londonban az

* A szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltar levéltarosa (1054 Budapest, Bécsi kapu tér 2-4., Miklos.daniel@mnl.
gov.hu).

1 1938. november 23. utdn az orszdg neve hivatalosan Cseh-Szlovakidra vdltozott. Jelen szovegben a Ma-
gyarorszagon inkdbb hasznalatos formdban szerepel az orszdg megnevezése.

2 Fontos mar itt megjegyezni, hogy 1939 masodik felében nemcsak Londonban, hanem Pdrizsban is szerve-
z6dott egy csoport, amely Csehszlovakia dllamisagat kivanta visszaallitani. Annak vezet6i szlovakok voltak
(Stefan Osusky, Milan Hodza), a londoni, Edvard Benes vezette csoport azonban gyorsan atvette a vezetd
szerepet a csehszlovdk emigracion beliil.
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egységessé valo csehszlovak emigracié megkezdte tevékenységét az allam restaura-
lasa érdekében, ami érintette az elsé bécsi dontés nyoman Magyarorszaghoz kerdilt
terlileteket.

Nemzetkozi koriilmények

Miel6tt sz6 esne arrdl, hogy Teleki Pal miként kezelte a csehszlovak ligyet, valamint
hogy az dltala vezetett kormdnyzat miként reagdlt a csehszlovak emigracié teveé-
kenységére, érdemes bemutatni, hogy milyen események befolydsoltak egyes ese-
tekben a magyar vezetés [épéseit.

Azt kdvetben, hogy Teleki Pdl Imrédy Bélatol atvette a miniszterelndki posz-
tot, 1939. februar 22-én mondott programbeszédében célként jelSlte meg a kozos
lengyel-magyar hatart, ami sz(ik egy hénappal késébb létre is jott.* Csehszlovakia
marcius 14-15-i felbomlasat, megsziinését kovetéen érvényliket vesztették a nyu-
gati hatalmak garanciai, igy nemcsak Németorszag tehette ra a kezét a cseh tertile-
tekre, hanem Magyarorszag szintén birtokba vehette a Karpataljat. Ezt a lépést
1938 6szén a nagyhatalmak még erésen helytelenitették,* ekkor azonban London
és Berlin is hallgatolagosan beleegyezett a magyar teriiletszerzésbe, ami Teleki
egyik kilpolitikai céljat, a kozos lengyel-magyar hatar |étrejottét eredményezte.

Erdemes kiemelni - a késébb kifejtendd események miatt -, hogy Teleki Pal
1939. julius 24-én keltezett, Hitlernek és Mussolininek cimzett levelében erkolcsi
okra hivatkozott, amikor arrél irt, hogy Magyarorszag tavol tartja magat egy Lengyel-
orszag elleni tdmadastol.”> S6t kés6bb még ahhoz sem jarult hozza az offenziva fo-
lyamadn, hogy a kassai vasttvonalat a Wehrmacht rendelkezésére bocsdssa.® A ma-
gyar kormanyzat ezt kovet6éen, vagyis 1939 szeptembere utdn is tamogatta a len-
gyeleket, és megszervezte ellatasukat,” valamint félhivatalos moédon hagyta
mdkddni a lengyelek misszi6jat, amely a menekiilt katonak kiilfoldre szokését szer-
vezte.! A masodik vilaghaborud soran, amikor Magyarorszag és Nagy-Britannia ko-
zott bedllt a hadidllapot, sokszor a Disz tér londoni informatorai a lengyelek voltak:
Jan Kowalewski ezredes értestilései gyakran a lisszaboni kovetség jelentéseivel ju-
tottak el Budapestre.?

Szintén érdemes megjegyezni, hogy a kordbban egyfajta nyugati tdmasz-
ként kezelt Nagy-Britanniaban jelent&s politikai valtozdsok zajlottak le 1940 folya-
man, melyek hatdssal voltak a britek Magyarorszdg iranti rokonszenvére. Neville

3 Teleki Csehszlovakia kapcsan arrdl is beszélt tovabbd, hogy a pragai kiilligyminisztérium a magyar cél-
kitizések irdnt megértébb magatartast tanusitott. Reményét fejezte ki egyben, hogy sikeril ,tlrhets” vi-
szonyt kiépiteni a szomszédos orszaggal a bécsi dontést kovets vegyesbizottsagi iilések eredményeként
|étrejové egyezmények nyoman. Lasd: Képvisel6hdzi naplo 1935-1939, 21. két. 512-513.

DIMK 3. két. 143-144. 58. dok., 144-145. 59. dok.

DIMK 4. két. 378-379. 240. dok., 88. labjegyzet.

Horthy, 1953. 220.

Lasd bévebben: Kapronczay, 1997. 1-21.

Lasd bévebben: Lagzi, 2015.

Ujpétery, 1987. 207.
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Chamberlain 1939. mdrcius 17-én mar arrél beszélt, hogy a megbékéltetési politi-
kdja sikertelennek bizonyult, azonban csak a brit haderék norvégiai kudarca utan,
1940. mdjus 10-én mondott le. Utéda Winston Churchill lett a kormanyféi szék-
ben,' aki el6djének Hitlerrel kapcsolatos politikajat mar régéta biralta. Chamberla-
in kiligyminisztere, a magyar tigyek irdnt nagyobb megértést tanusité Lord Halifax
egyel6re még maradt a tarcaja élén, azonban Churchill 1940 decemberében leval-
totta, majd ezt kovetéen hazaja washingtoni koveteként szolgalt. Utdda a miniszteri
székbe visszatéré Anthony Eden lett.

Az elébbiekben vazolt események segitenek megérteni Teleki azon kijelen-
tését, amelyet 1940. november 20., vagyis Magyarorszagnak a haromhatalmi
egyezményhez val6 csatlakozasa utan mondott Eckhardt Tibor kisgazda partveze-
tének: ,..meg kellett tennem. Ez volt az ara a masodik bécsi dontésnek. (...) Eden
kiilonben nemrég ismerte el Benest Csehszlovdkia elndkének: vissza kivanja allitani
a preszovjet kisantantot. Ez arra kényszerit, hogy Németorszagot tamogassam.”""
Az Eckhardt visszaemlékezésében olvashaté idézet (bar lehetséges, hogy utdlag a
volt parteln6k masként emlékezett az eseményre) egyrészt ramutat arra, hogy
Magyarorszag kilpolitikai mozgastere 1940 &szére lecsokkent, masrészt viszont
arra is, hogy Teleki Pal rajta tartotta a szemét a csehszlovak emigraciéo mdkodésén.

1940 novemberére a csehszlovak emigracio mar egy egységes politikai
szervezet képét mutatta. Egy évvel korabban nem ez volt a helyzet, s6t, amikor Teleki
Pal megkezdte miniszterelnoki mikodését, szinte még csak egymastol fliggetlentil
létezG, kiilfoldon €16 cseh, szlovak diplomatakrdl, katonatisztekrél és politikusokrdl
lehetett beszélni. A szervezés sikere Edvard Benes kitart6 és sok esetben kissé gat-
lastalan munkdjat dicséri.

A volt allamf6t Csehszlovakia szétbomlasa Chicagoban érte, ahol mint
megbizott egyetemi el6adé dolgozott. 1939. marcius 15. utan taviratokat kiildott a
nyugati hatalmak, a Népszovetség €s a Szovjetunio vezetbinek, hogy tiltakozzanak
Csehszlovékia felszamolasa ellen.’? 1939 nyaran pedig Londonba kolt6zott, ahol
komoly szervez6munkaba kezdett. Amikor 1939. szeptember 3-an Nagy-Britannia
hadat lizent Németorszagnak, Benes ismét taviratot kildott Chamberlainnek,
amelyben leirta, hogy Csehszlovakia nemcsak hogy nem sztint meg, hanem mivel
Németorszag megszallta, mar 1939. marcius 15. 6ta harcol6 félnek kell tekinteni,
amely 6nmagdtdl csatlakozott a szévetségesekhez.™

Mindekdzben Parizsban Milan Hodza és Csehszlovakia parizsi kovete, a
szintén szlovak Stefan Osusky szervezett emigrans kdzpontot. A francia vezetés ez
utébbi csoporttal dlt le targyalni. Ennek kdszonhet6en 1939. oktober 2-an Osusky

10 Churchill valamelyest szimpatizalt a magyarokkal, azonban gondolataira ramutat ,kérése”, amit Barcza
Gyorgynek adott el6: ,Maguk joban vannak Hitlerrel, megtennének egy kis szivességet? Az angolok még
mindig nem realizaljak teljesen a veszélyt, (...) mondjdk meg Hitlernek, hogy kezdje mar el végre egy
kissé bombazni Londont.” Barcza, 1994. 469. A kérdéses esetrdl ldsd: Ban, 2004. 60-61., 94-95.

11 Kérdés, hogy Teleki mit érthetett ,preszovjet” kisantant alatt, mivel a szévetség nem vetitette elére a
szovjethatalmat a térségben. Lasd: Eckhardt, 2008. 104-105.

12 Gulyas, 2008. 279-280.

13 Benes, 2004. 47.
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megdllapodott arrdl a francia féllel, hogy létrehozzdk a csehszlovdk hadsereget,
amely az ideiglenes kormdny vezetése alatt fog mikodni."* Par nappal késébb
Parizsban azonban az odautaz6 Edvard Bene$ kozrem(ikodésével megalakult a
Csehszlovak Nemzeti Bizottsag (Ceskoslovensky narodni vybor)." Az oktéber 17-én
|Etrejott szervezet kozzétett kialtvanyaban kijelentette, hogy a csehszlovak népet kép-
viseli, és kitartanak a szovetségesek mellett a végsé gy6zelemig. A bizottsag emellett
azt is kiemelte, hogy nem ismeri el az 1939 marciusaban torténteket: sem az allam
megsz(inését, sem a cseh terliletek megszallasat, sem Szlovakia létrejottét.'

A bizottsagot - amelynek Osusky a tagja volt, de HodZa nem - pontosan
egy honappal késébb, 1939. november 17-én ismerte el hivatalosan Francia-
orszag,"” a brit kormany pedig december 21-én."® Az 1939. év végére a csehszlo-
vak emigrdcio egységeslilt: mdr politikai szervezettel, fegyveres erével, diplomaciai
karral rendelkezett, s6t Parizs és London is elismerte a szervez&désiiket, kormanyt
azonban még nem szerveztek, valamint széles kor( hivatalos nemzetkozi elismert-
séglik sem volt."

Az 1940. majus 10-€n tortént események (Winston Churchill kinevezése
miniszterelnoknek, valamint a német villamhabori kezdete Nyugat-Eur6paban)
a Csehszlovak Nemzeti Bizottsagra is hatassal lettek. A hadjarat nemcsak Francia-
orszag kapituldciéjat, hanem a Brit Expediciés Hadsereg katasztrofaval jaré beveté-
sét is jelentette: csupan az emberanyagot sikerilt nagy nehézségek aran evakualni,
a hadianyag azonban odaveszett Dunkirknél. Két hénappal késébb, jalius 21-én
Lord Halifax kozolte BeneSsel, hogy Nagy-Britannia hajlandé elismerni a bizottsa-
got mint ideiglenes csehszlovak kormdnyt.”® A kontinens nyugati felérdl teljesen ki-
szorult az Egyesiilt Kirdlysag, tovabba az angliai német invazié még realis veszély-
nek tdnt, ezért minden katonara sziikség volt a szigetek védelmében. A Franciaor-
szagbdl kimentett csehszlovak alakulatok révén pedig Benesnek voltak ilyen
egységei - ezért gyorsan felértékel6dott a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag szerepe.

14 DCZP B/1. 241-244.110. dok.

15 Benes$ szdmadra nagy el6nyt jelentett, hogy szamos diplomata allomashelyén nem engedelmeskedett a
pragai kormanynak, és nem adta at missziéja épliletét Németorszagnak - igy a még nem létez6 emigrans
csehszlovdk kormdny maris rendelkezett diplomdciai képviselettel tébb orszagban.

16 Dokumenty, sv. 1. 47-48.17. dok.

17 Addm, 2009. 193.

18 DCZP B/1.338. 63. dok.

19 Megjegyzendd, hogy Nagy-Britannia ekdzben de facto elismerte a Szlovdk Allamot, és Pozsonyban nyitva
tartotta kovetségét, amit csak a masodik vildghabord kitorése utan zartak be. Magat az orszdgot ugy
definidltak ekkor, hogy az egy olyan megszallt orszag, amellyel az Egyesiilt Kirdlysag nincs hadidllapotban.
Lasd: Brandes, 2003. 32.

20 Benes, 2004. 91.
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Reakciok a csehszlovak emigracié mikodésére

A csehszlovdk emigrdacio6 politikai szervezkedésérdl a budapesti vezetés elsé kézbdl
tajékozodhatott a diplomadciai missziok jelentéseib6l. A chicagéi magyar konzul,
Medgyessy Ldszl6 szamos alkalommal elemezte a Beneshez kot6dé emigransok
ténykedését, 1939 novemberében pedig mar arra figyelmeztetett, hogy amerikai
csoportosuldsuk még nem nagy, de er6sodni fog a jovében.”!

A magyar parlament als6hazaban ez tigyben 1939. jdlius 29-én Ratz Kal-
man kérdést intézett Teleki Pal kormanyf6hoz és Csaky Istvan kiilligyminiszterhez.??
Ratz kiemelte: ,Mar ismét megalakult Amerikaban a csehszlovdk nemzeti tandcs.
(...) Mér egy fiokjuk alakult meg Pdrizsban és allandéan mindeniitt agitalnak elle-
niink.”* A minisztereln6k valaszdban nem beszélt konkrétumokrol, hogy milyen
érteslilései vannak (,Pozitiv érteslilésem azonban arrél, hogy ilyen légiészer( szer-
vezetek volnanak, nincs.”). Sokkal inkabb a magyar propagandaval kapcsolatos ter-
veit vazolta fel dltalanossagban,?* amelyek kés6bb testet oltottek a Miniszterelnok-
ség IV. Tajékoztatasi Osztalyanak képében.?

Maga a kérdés, illetve a valasz is arra utal, hogy mar ekkor felfigyelt a buda-
pesti kormanyzat a csehszlovdk emigracio mikodésére. Teleki Pal szamara fontos
informdciéforrds volt Barcza Gyorgy londoni kovet is, aki mar 1939 majusaban azt
jelentette Budapestre, hogy Nagy-Britannia nem fogadhatja el a Cseh-Morva
Protektoratus létrejottét, mert azzal jogosnak ismerné el a nyers erd alkalmazasat
egy szuverén orszaggal szemben, ugyanakkor ismét tamogatna egy cseh hazafias
mozgalmat, mint ahogyan azt tette az els6 vilaghdboru idején is.?® Barcza értestilé-
se azonban nem terjedt ki arra, hogy Nagy-Britannia miként képzeli el a cseh teri-
letek jovGjét. A budapesti vezetés szamara ugyanakkor mar vildgos volt, hogy Benes
az elsé csehszlovak koztarsasag helyreadllitasara és a miincheni egyezmény eltorlé-
sére készlil, ami az elsé bécsi dontés soran Magyarorszaghoz kertilt, f6ként magya-
rok lakta teriletek elvesztését is jelentette volna.

London mellett Parizs szamitott a csehszlovak emigracié kozpontjanak,
ahol Khuen-Hédervary Sandor kovet felhivta a francia vezetéség figyelmét a ma-
gyar allaspontra a csehszlovéak tigyben. 1939. szeptember 25-én Jean Mistlerrel, a
francia alsohaz kiliigyi bizottsdganak elnokével beszélgetett Kozép-Eurdpa jovéijé-
rél. A kiligyminiszterrel 6sszekottetésben [évé francia politikus arrél beszélt, hogy

217 MNLOLK 30 4-B/38-19846 sz/1939. Medgyessy konzul jelentésének masolata, 1939. november 3.

22 Képvisel6hazi naplo 1939, 1. kot. 333.

23 Képvisel6hdzi naplé 1939, 1. két. 335.

24 Képvisel6hdzi naplo 1939, 1. két. 455.

25 A Tajékoztatdsi Osztaly 1939 jiliusaban kezdte meg miikodését. Altaldnos feladatai kozé tartozott a kiil
foldi hatalmak tdjékoztatasa a magyar kiilpolitikai célokrdl, egydttal a Magyarorszagot éré birdlatok meg-
cafoldsa. Ezenkiviil feladata volt a nem hivatalos kapcsolat- €s informacidszerzés angol, francia, de cseh-
szlovdk és szovjet viszonylatban is. Az osztdly kiemelten foglalkozott az USA-ban €l6 szlovdk és ruszin
nemzetiségi személyek tevékenységével, kiilonosképpen azok vonatkozdsaban, akikkel Edvard Benes
egykori elnok munkakapcsolatban dllt. Lasd bévebben: RL C 80-2. A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
igaz torténete (kézirat).

26 MNL OL K 63 15-2-50/pol-1939. Anglia és a Protektoratus, 1939. mdjus 30.
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nem tervezik Csehszlovékia Gjjdalakitasat, amirél dllitasa szerint még Stefan Osusky
is tudott. Ugyanakkor Parizs szivesen latna egy dunai konféderdciot, amelynek
Ausztria, Csehorszag és Magyarorszdg lenne a tagja.”’

Oktéber 12-én Khuen-Hédervary Anatole de Monzie kdzmunkatigyi
miniszternek kifejtette, hogy veszélyes lenne Magyarorszdg szamdra, ha Edvard
Benes mozgalma sikerrel jarna, és Csehszlovakia Gjjasziiletne. A kdvet Budapestre
kuldott jelentésében megjegyezte, hogy De Monzie csak Szlovakiarol beszélt, ami-
kor azt fejtegette, hogy ,6 a legnagyobb hibanak tartana, ha Benesnek és tarsainak
igéreteket tennének”, tovabba a diplomata gy vélekedett, hogy Budapest szamit-
hat a miniszter tdamogatdsdra.”

A Mistlerrel val6 egyeztetés, valamint De Monzie szimpadtidja kétségtelentil
fontos volt a magyar fél szamdra, ugyanakkor nem jelentettek konkrét elkotelez6-
dést, s6t alig egy honappal Khuen-Hédervary és a miniszter talalkozéja utan nem-
csak a csehszlovak hadsereg szervezése kapott zold lampat Franciaorszag részérdl,
hanem a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag miikodése is.

A Csehszlovdk Nemzeti Bizottsag parizsi, majd londoni elismerése utan
Barcza Gyorgy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gyakrabban kell a magyar allas-
pontot képviselnie a Foreign Office el6tt. November 23-an felhivta Alexander
Cadogan, a brit kiiligyminisztérium vezértitkara figyelmét arra, hogy a helyzet mas,
mint 1914-1918 kozott volt, ezért ne hallgassanak Benes ,mesterkedéseire”. A brit
politikus kozolte, hogy nem kotelezték el magukat a volt dllamfé mozgalma mel-
lett*® — ami akkor kétségtelentil igaz volt, mivel a bizottsag barminemd elismerésére
csak egy honap mdlva szanta ra magat a londoni vezetés.

Azt, hogy Nagy-Britannia nagy fontossagu volt a budapesti kormany sza-
mara, mutatja, hogy Csdky Istvan csak a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag londoni
elismerése utan emelte fel szavat a parlament als6hazaban. 1940. marcius 6-an a
kaltigyminiszter részletesen beszélt arrdl, hogy miként all Magyarorszag a csehszlo-
vak emigrans mozgalom tevékenységéhez. Csaky kijelentette: ,Ami fontos az az,
hogy sikerilt nekiink és talan a mi iniciativankra hatalmasabb baratainkkal meg-
értetni a nyugati nagyhatalmakkal, hogy rendkiviil veszedelmes sikra cstsznanak le
abban az esetben, ha koraszilott igéreteket tennének, mert ha egy korasziilott al-
lam tamad, abbdl koraszilott haboru kovetkezik.” Hangsulyozta tovabba: ,Ahol
sziikségesnek tartjuk, ott kozbelépiink, de olyan esetekben, ahol példanak okaért
cseheknek kedviik van Bejritban a keleti hadsereghez csatlakozva, meghalni, azt
hiszem, tilzds volna, ha oddig mennénk, hogy intervencionkat olyan kérdésekre is
pocsékoljuk, amelyek nem kizarélag magyar érdekekkel kapcsolatosak.”*°

Csaky szavai viszonylag nagy visszhangot vertek kiilféldon. A Cseh-Morva
Protektoratus sajtoja a beszéd kedvez6 berlini fogadtatasarol cikkezett.’' A pragai
kozhangulatrél a budapesti csehszlovak kovetség addigi utolsé vezetdje, Peregrin

27 DIMK 4. kot. 512. 412. dok.

28 DIMK 4. kot. 560-562. 430. dok.

29 DIMK 4. kot. 629. 475. dok.

30 Képvisel6hdzi naplé 1940, 5. kot. 61.

31 Lidové noviny, 1940. marcius 8.; Ndrodni listy, 1940. marcius 8.
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Fisa nyilatkozott, aki 1940-ben a protektoratusbeli beltigyminisztérium alkalmazott-
jaként jart ismét a magyar févarosban. Fisa John F. Montgomery amerikai kdvetnek
arrél beszélt, hogy a fiatalok kidbrandultak Benesbdl, azonban Csaky szavait elité-
lik, mivel az ilyen tartalmi beszédek csak megerdsitik a volt elnokét elgondolasai-
nak helyességérél.** Londonban Frank K. Roberts, a Foreign Office K6zép-eurdpai
Referatdrdjanak munkatarsa rosszhiszemdnek nevezte a beszédet, kiilon kitérve
arra, hogy 6felsége kormanya nem kotelezte el magat Csehszlovakia jovébeli hely-
zete, f6leg nem az allamhatarok vonatkozdsaban.** A Pester Lloyd londoni tudésité-
javal ugyanezt lizenték a brit kormdnykorok Budapestre.*

A Pelényi-terv és a brit-magyar viszony megromlasa

A Teleki-kormany kiilpolitikai elképzeléseinek egyik érdekes részletét képezi Pelényi
Janos washingtoni kovet tervezete, amely egyben a csehszlovak emigracié mikodé-
sére adott valaszként is értelmezhets. Nemcsak a chicagéi konzul, hanem maga a
washingtoni kovet is ismerte, hogy miként mékodik a tengerentilon a csehszlovak
emigracio. Egészen konkrétan akar személyesen is lathatta, hogy 1939 tavaszan
Vladimir Hurban csehszlovak koévet a német hatdsagok utasitasat megtagadva nem
adta at a misszidjat, és azt tovabbra is csehszlovak kovetségként miikodtette.*®

Pelényi mdr 1938 szeptemberében felvetette, hogy a kormdnynak egy bi-
zalmi embert kellene kiilfoldre kiildenie abban az esetben, ha az orszag elvesztené
kiilpolitikai 6ndllésagat.*® Az 1939. dprilis 17-re datdlt memorandumaban kifejtette,
hogy miként képzeli a megbizott mikodését egy esetleges német megszallas vagy
németbarat kormany hatalomra keriilése esetén.’” irdsaban ezt kovetéen kiemelt
példaként emliti meg a Benes-féle emigracié mikodését, amely — mint sz6 esett
rola - éppen azokban a hetekben-hénapokban kezdett egyre inkabb formai kere-
teket kapni az USA-ban. Pelényi irasaban figyelmeztet: Benes egyel6re nem tesz
nagy kijelentéseket, de a tovabb m(ikodé kovetségek az 6 érdekeit szolgaljak, igy
,egy cseh emigracios diplomdcia is felvonult mar poziciokba, amelyekbdl tamada-
sait varhatjuk”.?®

A magyar-csehszlovak viszony alakulasara Teleki Pal miniszterelnoksége
idején a tervnek nem volt kozvetlen hatdsa. Késébb az USA-ba kiild6ttként tavozo
Eckhardt Tibort azonban, aki Pelényi Janossal miikodott egyiitt, erélyesen megpro-
bdlta - f6leg a sajtéban megjelent lejarato cikkek Gtjan - ellehetetleniteni a cseh-
szlovdk emigrdcio. Pelényi ugyanis a tengerentdlon maradt, miutan lemondott a

32 Montgomery, 2002. 268-270. 141. beszélgetés.

33 Ban, 1997. 115-159.

34 Macartney, 1993. 76.

35 Lasd bévebben: Michdlek, 2019.

36 A tervet részletesen ismerteti: Borbandi, 1966.

37 Borbandi nem kozli az irds keltét, de maga Pelényi két évvel kordbban megadta azt a Journal of Modern
Historyban publikalt forraskozlésében. Lasd: Ban, 1997. 177. labjegyzet.

38 Borbandi, 1966. 160.
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koveti megbizatasardl, az ellen tiltakozva, hogy Magyarorszag csatlakozott a harom-
hatalmi egyezményhez.

Pelényi személyes tiltakozdsandl fontosabb volt Barcza Gyorgy jelentése,
amely nem tartalmazott j6 hirt az angolbaratként ismert Teleki szamdra. Cadogan
elmondta Barczanak, hogy a londoni kormanykérok - foldrajzi elhelyezkedése
miatt - ugyan megértik Magyarorszag csatlakozasat a haromhatalmi egyezmény-
hez, azonban - mint Barcza tolmdcsolta Cadogan szavait - ,nem titkolhatja, hogy
|épésiinkkel most mar formdlisan is olyan allamok mellett kotottiik le magunkat,
amelyeknek két vezet6 tényez6je Anglidval hdbordban all”.*

Ban D. Andras Magyarorszag csatlakozasatol szamitja a brit-magyar hiva-
talos kapcsolat megromlasat,* amelynek csehszlovak viszonylatban is hatdsa lett.
Barcza Gyorgy december 18-an ismét Cadogannél jart, hogy kifogdsolja Benes
Timesnak adott nyilatkozatat, amelynek tartalma megegyezett a Csehszlovak Allam-
tandcs (az emigraciéban a csehszlovak parlamentet helyettesit6 szerv) alakulé Glé-
sén elhangzott beszédével. Ez utébbi eseményen az emigrdci6 vezetSje egy no-
vember 11-én kelt jegyzékre hivatkozott,*' amelyben Bruce Lockhart Csehszlova-
kia Ujjaalakitasardl, a miincheni egyezmény érvénytelenségérdl és a kozép-eurdpai
hatarokrol értekezett.

Cadogan kozolte Barczaval: ,Benes (...) nem hazudott, de nem is mondott
teljesen igazat (...), bizonyos olyan dolgokat insinualt, melyek nem felelnek meg
teljesen a tényeknek.”** Hozzdtette tovabba: a miincheni egyezményt Hitler meg-
szegte, igy az London szamdra mar nem mérvadé. Barcza erre gy reagdlt, hogy
érthet6 Nagy-Britannia dllaspontja a német relacioban, ,,...viszont Magyarorszaggal
a hivatalos kapcsolata korrekt, igy tehdt az mar jogilag is absurdum volna, hogy
Anglia a habord el6tt létrejott és pedig az 6 kozremUikodésével is létrejott magyar-
szlovak hatarokat el ne ismerje”.**

A kérdéses taldlkozo hosszas levelezésbe torkollott, amelyben a két fél elté-
réen értelmezte a miincheni egyezmény Magyarorszaggal kapcsolatos kitételét és
annak kifutasat. Cadogan ramutatott, hogy a miincheni egyezmény értelmében
Csehszlovakianak Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal meg kellett volna egyeznie
a nemzetiségek tgyében, ez azonban nem sikerilt, aminek kovetkezménye lett a
bécsi dontébiraskodds - ez pedig nem kotelezi semmire Nagy-Britanniat, mivel az
arbitrazshoz nem kérték fel, a késébbi hatarmegallapité folyamatban nem vett részt.*

Gyokeres valtozas allt be tehat Nagy-Britannia és Magyarorszag viszonya-
ban, amely a Jugoszlavidval kotott 6rokbardtsagi szerz6dés megsértése miatt meg-
szakadt. Barcza Gyorgy Budapestre juttatott tavirata kozvetitette a brit dllaspontot.
Amennyiben Magyarorszagot a német hadsereg bazisként hasznalja a Jugoszlavia
elleni hadjarata sordn, akkor Nagy-Britannia megszakitja a diplomaciai kapcsolatot,

39 DIMK 5. két. 765. 504. dok.

40 Ban, 2004. 103.

41 Benes, 2008. 394-395. 122. dok.

42 DIMK 5. kot. 784. 526. dok.

43 DIMK 5. kot. 785. 526. dok.

44 DIMK 5. két. 796. 535. dok., 802-804. 541. dok., 844-846. 561. dok.
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mivel a megtamadott fél a szovetségesének mindsiil. Ha pedig csatlakozik is a har-
cokhoz, akkor a brit hadiizenettel is szamolhat Budapest. A tdvirat ramutatott arra
is, hogy Nagy-Britannia nem viseltetik a tovabbiakban jéindulattal a budapesti veze-
tés irant (igy sem az elsé bécsi dontés, sem a csehszlovak emigracio esetében), ha
Magyarorszag Jugoszlaviaval szemben is érvényt kivan szerezni a reviziés torekve-
seinek.* A miniszterelnokot ismerd kortarsak dllitasa szerint Barcza kérdéses tize-
nete nagyon letorte Teleki Palt, aki latta kilpolitikdjanak kudarcat.

Intermezzo: kozvetlen csehszlovak-magyar érintkezés
a cseh menekiiltek ligyében

Csaky Istvan ismertetett parlamenti beszéde emlitette a csehszlovak hadsereget,
illetve a kiilonb6zé toborzoéirodakat. Emiatt érdemes ravildgitani, hogy eddig arrol
esett sz6, hogy a diplomdcia és a politika terén miként keriiltek k6zvetve kapcsolat-
ba a magyarok a csehszlovakokkal, a katonak tigyében azonban egy esetben még
kézvetlen érintkezésre is sor kertilt!

Ennek az oka az volt, hogy Lengyelorszag eleste utan a Cseh-Morva
Protektoratusbdl a balkani Gton (balkanska cesta) jutottak el a harcolni kivané sze-
mélyek a franciaorszagi vagy a kozel-keleti egységekhez. Szlovakian nem volt kiil6-
nosen nehéz atjutniuk, noha Pozsony hivatalosan hatdrsértének tekintette a mene-
kiil6 cseheket.*® A lakossag, egyes szervezetek és intézmények azonban tamogat-
tak a kilfoldon harcolni kivandkat,*” igy a magyar hatarig viszonylag egyszer(ien
eljutottak, azonban utjuk nehezebb része ezutan kovetkezett.

A magyar kormdnyzat a szlovakhoz hasonléan hatarsért6kként tartotta sza-
mon a Protektoratusb6l menekiil6ket,*® nem pedig hadifoglyokként, mint a lengye-
leket, ezért fogva tartasuk koriilményei is jelentésen eltéréek voltak. A cseheket
elébb zsufolt kaszarnyakban, a Citadellaban és a Tolonchazban 6rizték, majd ki-
toloncolas vart rajuk. Tobben ugyanakkor ismét visszatértek a szlovak hatarrol
Magyarorszagra. A visszaforduldsra azért kerilt sor tobb esetben, mivel a magyar
csend6rok hanyag médon hajtottak végre az dtadast: nem vartak be a szlovak 6rja-
ratot, hanem otthagytdk a foglyokat, a csehek pedig éltek a kindlkozé lehetéség-
gel.* A visszatér6k - illetve a korabban el nem fogottak - a Pdrizs eleste utan is
mUkodé francia kovetséget keresték fel, hogy ott Gtjuk tovabbi részéhez kiallitsak
szamukra a sziikséges papirokat. Err6l a magyar belligyminisztériumnak is tudoma-
sa volt: Boor Aladar, a kozbiztonsdgi osztaly vezetGje egy izben felszdlitotta a fran-
cia kovetet, hogy sziintesse be ezt a tevékenységet.*

45 DIMK 5. kot. 991-992. 681. dok.

46 Hetényi, 2008, 118.

47 MNL OLK 63 72-7/15-500/940. A lévai rendérkapitanysag jegyz6konyve, 1940. februdr 7.

48 MNL OLK 149 215-2-8255/1940.10. A protektoratusi menekdiltek kiutasitasardl sz6l6 rendelet mésolata.
49 Miklés, 2018. 306.

50 MNL OLK 63 7-7/19-423/940. Bo6r Aladar jelentése, 1940. janudr 30.
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Nemcsak a magyar hatésagok tizentek a budapesti francia kovetségnek a
csehek tigyében, hanem visszafelé is fogalmaztak meg kéréseket a magyar kiilligyi
vezetésnek. A kiligyminisztérium politikai osztdlyanak ekkori vezet6je, Ghyczy
Jend 1939 kardcsonya utan fogadta Christian de Charmassét, a francia kovetség
titkarat, akivel kozolte: ,,...egyébként sincsen semmi kiilondsebb okunk, hogy épen
[sic!l a csehekkel szemben kiilondsen engedékenyek vagy jéindulatiak legytink.”*!
1940 marciusaban Khuen-Hédervary Sandor parizsi kovetnél érdekl6dott Léger
kulugyi vezértitkar, hogy mi az oka a csehek és a lengyelek kiilonb6z6 elbiralasa-
nak Magyarorszdgon, akik meglatdsa szerint egyarant beletartoznanak a politikai
menekiiltek kategoridjaba. Reakciéjdban a kovet kijelentette: a csehek esetében
,nem politikai menekiiltekr6l, hanem illegdlis hatarsért6krél van sz6, amelyeket
minden kormadny biintet”.>?

A francian kiviil mas diplomdciai missziok is megprébaltak segiteni a ma-
gyar févarosban elzart cseheken. A jugoszlav kovetség kiilon kérésére interndltakat
hoztak ki a Tolonchazbdl, akiket jugoszlav papirokkal lattak el, és fedezték utikolt-
ségliket egészen Magyarorszag déli hataraig. Kelebidig azonban detektivek kisérték
a csoportot.” A brit kdvetség harmadtitkara, H. A. F. Hohler egy Londonbdl kapott
fehérnemUicsomagot kivant atadni a Citadellaban 6rzétt csehek szamara, emellett
érdekl6dott panaszaik jogossagarol.>

A csehek egészségi dllapota a fogva tartds kortilményei miatt sok esetben
leromlott. A helyzet igy azt eredményezte, hogy hivatalos Gton a csehszlovdk emig-
racio is felvette a kapcsolatot a pdrizsi magyar kovetséggel. Vaclav Kalina ezredes,
a Franciaorszagba delegalt katonai attasé 1940 tavaszan érdekl6dott Karel Nigrin
egyetemi tandr és Bruno Sklenovsky ezredes egészségi dllapota fel6l. Kovetelte
tovabba utdbbi szabadon bocsatasat is, azonban ezt a honvéd vezérkar fGnoke
nem javasolta, mivel Sklenovsky katonatiszt volt.>*

A magyar kormanyzat a cseh és lengyel internaltak miatt nehéz helyzetbe
kerdlt, annak ellenére, hogy a két csoport jogi allapota eltéré volt. Egyrészt a német
hatésagok kovetelték a kiadatasukat, masrészt a nyugati hatalmak is érezhetéen
nyomds ald helyezték a magyar vezetést szabadon engedésiik érdekében, hogy
csatlakozhassanak katonai alakulataikhoz. A csehek tomeges tovabbengedéséhez
a végso lokést az amerikai Univerzalista Unitarius Egyhdz Segélyszervezete (Unita-
rian Universalist Service Committee) tisztségviselSinek 1940. tavaszi latogatdsa
adta. Robert C. Dexter és felesége Eurépa-szerte felmérte a hadi- és a politikai fog-
lyok helyzetét. A lengyelekét rendezettnek taldltdk, a csehek esetében a magyar
kormanyzatndl megkisérelték életkorilményeik javitasat vagy szabadon bocsatdsu-

51 MNLOLK 63 72-7/-8263/1939. Ghyczy jelentése a De Charmasséval val6 taldlkozésrdl, 1939. decem-
ber 27.

52 MNL OL K 63 72-7/15-500/940. Khuen-Hédervary jelentése Parizsbol, 1940. marcius 1.

53 MNL OL K 63 72-7-1697/940. Rasic¢ jugoszlav kévet érdeklédése az interndlt csehek ligyében, 1940.
aprilis 3.

54 MNL OL K63 72-7-2002/pol./1940. Napi jelentés, 1940. aprilis 18.

55 MNLOLK 63 72-7/7-1357/pol./1940. Kalina katonai attasé kérésérél késziilt jelentés, 1940. marcius 6.
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kat elérni.*® Fellépésiik sikerrel jart: majus folyaman a cseheket szervezett csopor-
tokban a jugoszlav hatdrra szallitottak,”” igy ezt kdvetéen az 6 esetiikben Budapest
mentesiilt a kiilsé nyomas aldl. A lengyelekkel, késébb a franciakkal szembeni ba-
nasmod miatt viszont Németorszdg tobbszor is rosszallasat fejezte.

Jugoszlaviaban a csehek nagyobb biztonsagban folytathattdk megkezdett tt-
jukat. Itteni helyzetlik inkdbb a magyarorszagi lengyelekéhez volt hasonlé: kiilon-
b6z¢6 félhivatalosan miikodé szervezetek segitették ket eljutni a megfelelé adriai-
tengeri kikotékbe, ahonnan Franciaorszag felé hajozhattak tovabb, illetve tdmogattak
vonatutjukat Gorogorszagba, ahonnan a Kozel-Keleten szervez6d6 egységeikhez
juthattak el.?®

Magyarorszag és a Cseh-Morva Protektoratus

A Cseh-Morva Protektoratus nagyjabdl Teleki Pal ismételt hivatalba lépésével egy
idében jott létre. Az 1939. marcius 15-én torténtek teljesen Uj helyzetet eredmé-
nyeztek a cseh-magyar kapcsolatrendszerben, ami érintette példaul a csehszlova-
kiai diplomdciai misszidkat is. Onmagaban a Protektordtus - korabeli magyar sz6-
hasznalattal: Védnokség - egy Uj politikai konstellacié volt, amivel a magyar jogi-
kilpolitikai szakirodalom is foglalkozott.>

A pragai bevonulast koveté napon Sztéjay Déme berlini kovet gratulalt Ernst
Weizsacker dllamtitkarnak az dGjabb teriiletgyarapodashoz, egyben kifejezte, hogy
Budapest els6ként kivanja elismerni azt.®® A Karpataljaval kapcsolatos magyar [épés
miatt érthetd, hogy Sztéjay miért kereste meg a kiiligyi allamtitkart: a Cseh-Morva
Protektoratus létrejottének elismerésével Csehszlovakia megsz(inését is elismerték,
igy a mar hivatalos dllamisdggal nem rendelkez6 Karpataljara®' bevonulhatott a ma-
gyar hadsereg.

A pragai kiilképviselet tovabbi miikodését illetéen a budapesti vezetés ido-
mult a bedllt valtozdsokhoz. A pragai diplomdciai misszi6 a berlini kovetség ala
szervezett f6konzuldtussd valt, mig a pozsonyi fékonzuldtusbol onall6 kovetséget
szerveztek.®? A pragai kovetség atszervezésének sziikségességérdl az 1939. marcius
17-i minisztertanacson beszélt a killigyminiszter. Csaky Istvan arra hivatkozott,
hogy a kovetség Csehszlovakia megszlinése miatt mar nem tudja fenntartani az al-
lamok koz6tti diplomadciai kapcsolatot, azonban a gazdasdgi érintkezés és a Protek-

56 HUL bMS 161852 (4)-7. Report on trip to Europe, January 27-April 29, 1940 by Robert and Elizabeth
Dexter, keltezés nélkil (https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:14718269%7i, utolsé letoltés:
2022. februdr 20.), valamint MNL OL K 63 72-7/7-988/940, Ghyczy Jené napi jelentése, 1940. aprilis 9.

57 HULbMS 161144 (73)-11. Donald A. Lowrie levele Robert C. Dexternek, 1940. mdjus 31. (https://iiif.lib.
harvard.edu/manifests/view/drs:25341768%11i, letoltés: 2022. februar 21.)

58 Brod, 1968. 403.

59 Ldsd: Polzovics, 1939.

60 Wilhelmstrasse, 1968. 369. 199. irat.

61 A Huszton székels tartomanyi kormany fiiggetlenedési torekvéseit id6kozben egyetlen hatalom sem is-
merte el.

62 Kuligyi KozI6ny, 1939. aprilis 30. 26., Kiiliigyi K6zI6ny, 1939. szeptember 1. 43.
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toratus teriiletén tart6zkodé magyar allampolgarok tigyei sziikségessé teszik egy
fékonzulatus makodtetését.®

Wettstein Janos kovet visszahivasa utan az elsé pragai fékonzul, Marosy
Ferenc - aki bdr a kinevezésétél nem volt boldog®* - 1939 nyaratdl latta el feladatat.
Arra is volt gondja tobbek kozott, hogy ne csak Konstantin von Neurath kormanyzo-
nal, hanem Emil Hacha allamfénél és Alois Elias miniszterelnoknél is bemutatkozé
latogatast tegyen. Az elnoki audienciarol a cseh sajté is beszamolt rovidhirként,
ismertetve egyben Marosy karrierjének fébb dllomdsait.> Marosy val6szindsithe-
téen megkonnyebbiiléssel vette tudomasul alig egy évvel késébb, hogy Kairéba he-
lyezi at a kiilligyminisztérium, a helyére pedig — ami szintén jelezte Praga diplomaciai
leértékel6dését ~ Spanyi Mario érkezett,*® aki katonatisztként kezdte pdlyafutdsat,
majd az 1930-as években a grazi tiszteletbeli konzulatust vezette.

Praga kiiltigyi onallésdganak megsziintetésérdl Hitler 1939. marcius 16-an
kelt rendelete intézkedett. Ebben arrdl is hatdroztak, hogy a Protektoratus autoném
tertiletként mikodhet tovabb, a kozigazgatasat sajat intézményei iranyitjak, a Har-
madik Birodalom érdekeit pedig a Berlin altal kinevezett kormanyzo képviseli. Szin-
tén ez a dokumentum mondta ki, hogy a helyi németek megkapjak a birodalmi
német, mig a csehek a protektoratusi allampolgarsagot. Ez azt is jelentette, hogy a
lakosok mas-mas igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoztak.®”

A cseh-magyar viszonyban bedllt valtozasrol Marosy Ferenc jelentett a
Disz tér szamara: a volt killigyi tisztvisel6k és Hacha elnok kornyezete kiemelték,
hogy elhibazott volt Csehszlovdkia politikdja Magyarorszaggal szemben, és azt is
megjegyezték, hogy a miincheni krizis idején Budapest ,lovagias magatartdst” ta-
nusitott, Wettstein kdvet pedig ,tapintatosan és korrekten” viselkedett. A pragai f6-
konzul ugyanakkor hozzatette: a lakossag Csehszlovdkia megsziinése miatt apati-
kus allapotba kertilt, és gyakorlatilag barmilyen megoldast elfogadnanak, hogy a
jelenlegi helyzet megvaltozzon.®

Marosy arrdl is irt, hogy a nagypolgarsag és a torténelmi osztalyok nem
biznak abban, hogy Csehorszag onadlléan képes lesz a jovGben létezni, ezért
mindenképpen tarsulnia kell mas orszaggal, mikozben a radikdlis értelmiség és a
nemzeti érzelmd munkassdag még mindig Csehszlovakiat dllitana vissza. A fiatalsag
jovoképérdl Peregrin Fisa - a csehszlovak kovetség utolso vezetdje, aki a cseh bel-
tigyminisztérium képviseletében jart a folyamatban lévé ligyek miatt Magyarorsza-
gon - beszélt budapesti latogatdsa alkalmaval az amerikai kovetnek, kifejtve, hogy
egy cseh-lengyel-magyar foderdciét tartananak elfogadhaténak. Azt is megje-
gyezte, hogy végs6 esetben Habsburg-vezetés( is lehetne ez az allamalakulat.®

63 MNL OL W 12 1939. Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1939. mdrcius 17. (https://www.eleveltar.hu/digi-
talis-tartalom?source=preservica&ref=preservica::f6a23c9a-dc87-4875-a104-771a3eb59709.)

64 Jungerth, 1989. 295.

65 Lidové noviny, 1939. jlnius 29. 4.

66 Kiiltigyi Kézlény, 1940. dprilis 30. 59.

67 Bencsik, 2016. 165-167. 1lI/16. dok.

68 MNL OLK 63 198-21-7/pol-1940. Csehorszag magyarsagképe, 1940. janudr 29.

69 Montgomery, 2002. 268-270. 141. beszélgetés.
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Gazdasagi téren a Protektordtus tovabbra is jelent6s partnere maradt
Magyarorszagnak, ugyanakkor politikai szempontbdl erésen leértékel6dott Praga
mint févdros. Szent-lvanyi Domokos feljegyzései’ szerint Teleki Pal azonban mar
1939 aprilisaban, nem sokkal a német megszallas kezdetét kovetden, kereste a kap-
csolatot Alois Elias tabornokkal, a helyi kormany vezet&jével. A magyar miniszterel-
nok egy levelet juttatott el kalandos Gton Eliashoz Kéri Kalman vezérkari 6rnaggyal,
aki eredetileg mas tigyben utazott volna Pragaba.”" Teleki a Protektoratus kormany-
fojét egyfel6l megértésérdl biztositotta a ,cseh népre szakadt silyos helyzetet” lat-
va,’”? masrészt felhivta a figyelmet a cseh-magyar kapcsolatok fontossagara. Az tize-
netet a futar elmondasa szerint Elias ,igen joles6en fogadta”, és kozolte: tidvozli a
cseh-magyar egyiittm(ikodés gondolatat, valamint azt is megosztotta Kérivel, hogy
kapcsolatban all az emigrans politikusokkal, a németek miatt pedig kortiltekintéen
fog eljarni, ezért a megfelel6 id6ben 6 maga fogja keresni Telekivel az érintkezést.”?

Kéri nem emlitette, hogy Elias pontosan mely politikusokkal tartott fenn
kapcsolatot, az viszont biztos, hogy letart6ztatasanak (1941) okai kozott szerepel,
hogy a csehszlovak emigrans kormannyal, valamint a helyi ellenallassal is 6sszekot-
tetésben allt.”* Kérdés, hogy Teleki miért kereste a kapcsolatot Pragaval. Esetleg arra
gondolhatott, hogy a protektoratusi kormany kiilféldi személyeken keresztil infor-
macibs csatorndt tart fenn az emigraciéval is (a lengyelekhez hasonléan). Az sem
kizart, hogy a kés6bbiekben a Tdjékoztatd Osztalyon keresztil kivanta a cseh lakos-
sagban a magyarok irdnti szimpatiat erésiteni. A biztatonak tling kapcsolatfelvétel
ellenére - ha egyaltalan létezett Teleki levele - egyiittmdkddésre aligha kerdilt sor,
mivel azt megakadadlyozta a két kormdnyfé haldla 1941-ben, illetve 1942-ben.

A magyar miniszterelnok tragikus halalat kovet6 napon, 1941. aprilis 4-én a
Lidové noviny Teleki Pal halalat meglepének nevezte, és a ,deriilt éghdl a villam-
csapas” fordulattal jellemezte. A rovid nekrolégban a lap nemcsak a néhai politikus
életrajzat vazolta fel réviden, hanem ,széles latokord, kivalo allamférfiként” jelle-
mezte, aki az utolsé pillanatig kész volt életét orszaga és nemzete érdekeinek szol-
galataba dllitani.”> A korabban az Agrarparthoz kotédé Venkov révidhirben szamolt
be a varatlan tragédiardl.”®

Teleki ugy érezte, hogy szamithat a csehekre. Borbandi Gyula idézi Pelényi
Janost, akinek a miniszterelnok kifejtette egy alkalommal, hogy a régio orszagait

70 Szent-lvanyi Domokos és Habel Gyorgy is Kéri Kalman feljegyzésére, elmondasdra tamaszkodik, amikor
Teleki Pal kérdéses kapcsolatfelvételi kisérletérdl .

71 Kéri torténetének valodisagdt gyengiti, hogy Teleki Pal 1939-es el6jegyzési naplojaban nem szerepel Kéri
Kdlman neve az dprilisi utazdst megel6z6 és koveté napoknal. A helyzet tisztdzdsara tovdbbi kutatasok
sziikségesek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri épliletében, valamint a
pragai Narodnf archivban, ahol Alois Elid$ irathagyatékdt 6rzik. Lasd: MNL OL K 37 3-p. dosszié. Teleki Pal
elGjegyzési naploi.

72 Haébel, 2012. 158.

73 RL C 80-2. A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom igaz torténete (kézirat).

74 Elidst a Londonnal valé kapcsolattartdsa miatt mar 1940-ben le akarta tartéztattatni Karl Hermann Frank,
a Protektoratus dllamtitkdra, 1dsd: MacDonald, 1998. 84.

75 Lidové noviny, 1941. aprilis 4., 3.

76 Venkov, 1941. aprilis 4., 2.
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egy foderacioba tomoritené, és ezért minden szomszédos dllammal kiegyezne.”
Ezt az elgondolasat Kallay Mikl6snak is el6adta, megemlitve, hogy Benest nem ked-
veli, de alkalmasint neki is kovetnie kellene majd a blokk politikajat, ha nem akarja,
hogy Csehszlovakia az alkotéelemeire essen szét.”® Elképzelhet tehdt, hogy a
protektoratusi, ,Benes nélkiili” cseh vezetéssel egy jovébeli, tényleges kooperaciot
kivant volna kiépiteni.

Erre utalhat Ujszaszy Istvan visszaemlékezése. A magyar hirszerzés korabeli
vezetGje arrél is szamot adott a masodik vilaghaboru utan, hogy a Praga utan Bernbe
delegdlt Wettstein Janos a magyar kormany tudtaval Milan HodzZaval folytatott
megbeszéléseket.” Elképzelhets, hogy az Allamvédelmi Hatésdg bortonében Uj-
szdszy nem pontosan emlékezett egyes torténésekre (késébb valdban tortént cseh-
szlovak-magyar kapcsolatfelvétel Svdjcban Kallay Miklés kormanya idején), azon-
ban a téma tovabbi kutatasa mindenképp segiteni fog annak felgdngyolitésében,
hogy volt-e Teleki Palnak barmilyen kozeledési kisérlete a csehek felé; ha pedig
nem, akkor miért probalta pdr visszaemlékez ,megszépiteni a multat”.
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DANIEL MIKLOS
THE SECOND PRIME MINISTRY OF PAL TELEKI AND THE CZECHOSLOVAK AFFAIR

The foreign political views of Pal Teleki in the course of his second term as prime minister, and
the ways in which he put them into practice, have already been examined in a number of studies
and monographs. Especially well known are his policies in relation to the Polish refugees, and
his efforts to maintain armed neutrality. The present paper offers an insight into the extent to
which Pal Teleki and his government were informed about the Czechoslovak emigration that
was being organised under the direction of Edvard Benes, and whose aim was the reformation of
Czechoslovakia as it had existed before the Treaty of Munich. The author also touches briefly on
the way that the Budapest leadership reacted to the creation of the Protectorate of Bohemia and
Moravia after the disintegration of the Czechoslovak state.
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A gorog-olasz habora, 1940-1941

1940. oktéber 28-dan Olaszorszag varatlan tamadast inditott Gorogorszag ellen.
A kibontakoz6 fegyveres konfliktus Mussolini ,parhuzamos habortdjanak” latva-
nyos Gsszeomldsat okozta. A kudarc felszinre hozta Itdlia gyengeségét: kidertiilt,
hogy a nagyhatalmi almokat szévogetd, a Foldkozi-tengert Mare Nostrumma val-
toztatni kivano fasiszta Olaszorszagnak nincs meg a katonai és gazdasdgi ereje a
Mediterrdneum folotti tényleges uralomhoz. A Gorégorszagban és Albanidban el-
szenvedett kinos vereségek elGszor jelezték a haboru folyaman, hogy a tengelyha-
talmak nem legy6zhetetlenek. Az olasz sikertelenség kovetkezményeként a Balkanon
megjelend brit expediciés er6 arra kényszeritette Hitlert, hogy a Szovjetunio ellen
felvonulé német hadsereg déli szarnyanak biztositasdra beavatkozzon a kiizdelembe.

A vilag kozvéleményét alaposan megmozgaté habord kilondsen nagy
figyelmet kapott hazankban. 1927 6ta Magyarorszag els6 szamu nagyhatalmi part-
nere volt Olaszorszdg, a magyar revizios torekvések aktiv tamogatojaként Réma
fontos igazoddsi pontot jelentett a budapesti kormanyok szamara. Ugy tiint, hogy a
két bécsi dontésben jdtszott olasz szerep igazolja a fasiszta hatalomhoz kot6dé
magyar kilpolitikai szamitasokat. A naci Németorszdag erételjes kozép-europai tér-
nyerése ellenére Itdliara egészen a gorogorszagi haboruig egyfajta ellensulyként
tekintettek Magyarorszagon Berlin névekvé befolydsaval szemben. Tanulmanyom-
ban a gorog-olasz hdbori eseményeinek bemutatasan kiviil szeretném megvilagi-
tani, hogy a korabeli magyar politikai és katonai vezetés miként latta, €s mivel ma-
gyarazta Itdlia sikertelenségét. A magyar kiralyi kovetségi jelentések felhasznalasa-
val drnyaltabban kivinom megjeleniteni a haborihoz f(z6d6 varakozasokat,
reményeket, illetve a szembesiilést az olasz szovetséges gyenge teljesitményével.

Albania megszadllasa és a haboru el6zményei
Az 1912 6ta fuggetlen Albania kezdettsl fogva az olasz balkani hatalmi politika

kozéppontjaban allt. Miutan az osztrak-magyar csapatok 1918 6szén elhagytak az
elmaradott orszagot, Albdnia teljes egészében olasz megszallds ala kertilt. A straté-

* A szerz6 PhD, a veszprémi Lovassy Ldszl6 Gimndzium kutatétandra (8200 Veszprém, Cserhat laké-
telep 11., reb@mail.lovassy.hu).
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giailag fontos Sazan (olaszul Saseno) szigetének kivételével ugyan hamarosan ta-
voztak, de a két vilaghaboru kozott az orszag gyakorlatilag olasz protektoratusként
mdkodott.” Az alig egymilliés dllam gazdasagilag, politikailag és katonai értelem-
ben is sok szallal kot6dott Olaszorszaghoz. Zogu (1928-1939) uralkoddsa alatt a
fliggés fokozatosan nétt, Mussolini pedig a balkani terjeszkedés ugrodeszkajaként
tekintett Albanidra. Az orszag folotti olasz befolyds nemcsak a dalmat partvidék
hovatartozasa miatt ellenséges Jugoszlaviaval szemben volt kivanatos, de az
Otrantoéi-szoros balkani oldaldt ellen6rzé szerepe miatt az Adria feletti tengeri ura-
lom szempontjabdl is nélkiilozhetetlen volt a romai vezetés szamdra. Az albaniai
hidf6allas emellett lehet6séget nydjthatott a tovabbi, Gorogorszag irdnydba mutaté
olasz terjeszkedésnek.

Hitler 1935-1939 kozotti latvanyos kiilpolitikai sikereivel szemben Mussolini
minddssze Etiopia elfoglalasat tudta felmutatni (1935-1936). Praga és a Memel-
vidék német megszallasa 1939 marciusdban az olasz vezetést arra késztette, hogy
a német térnyerés ellenstlyozasaként elfoglalja Albaniat. Az 1939. aprilis 7-én kez-
déd6 okkupacié minimalis ellendllassal talalkozott, Zogu kiraly pedig Gorogorszag-
ba tavozott.? A kis orszag az olasz birodalom része lett, Ill. Viktor Emanuel felvette
az Albania kirdlya cimet.* Az alig tobb mint egymilliés orszagba rovid idén belil
120 ezer katona és 30 ezer polgari alkalmazott érkezett Italiabodl, és megindult az
elképesztéen elmaradott infrastruktira fejlesztése. ElsGsorban az dthdlézat, a két
nagy kikots, Vlora (Valona) és Durrés (Durazzo), valamint a repll6terek kiépitése
kapott prioritast. A katonai céld beruhdzasokkal a fasiszta vezetés kezdettél fogva
arra torekedett, hogy az albaniai tdmaszpontokrdl kiindulva mind a délszlav dllam,
mind Gorogorszdg megtamadasat megkonnyitse.

Az olasz uralom megszilarduldsat el6segitette az alban nemzeti igények felka-
roldsa. Az olaszok tamogattdk az alban nacionalistak teriileti igényeit Jugoszlavidval
(Koszovo) és Gorbgorszaggal szemben. 1939 és 1941 kdzott fokozatosan javultak a
kapcsolatok a délszlav dllammal, igy elsésorban a hellén kiralysagban €l6 kisebbségre
lehetett épiteni az alban irredentizmust. Az Epiruszban €l6 albanok helyzete kezdet-
t6l fogva nehezitette Roma és Athén kapcsolatait. Ugyanakkor a gorogok tovabbra
sem kivantak lemondani a Dél-Albdniaban (Eszak-Epirusz) él6 ortodox népességrdl, e
kozosség helyzete 1912 6ta kiélezte Tirana és Gorogorszag viszonyat.

A fasiszta Olaszorszag és a gorog dllam kapcsolata az 1923-as korfui inci-
dens utdn sokat javult, ezt jelezte az 1928-as baratsdgi egyezmény is.* Az 1930-as
években a j6 viszony fokozatosan megromlott. Az olaszok kbzeledése a terdileti
reviziét tdmogaté Bulgaridhoz, valamint Réma gyanakvasa a Jugoszlavidt is maga-
ban foglal6 Balkan Paktummal szemben nem javitotta a kapcsolatokat.” 1935-ben

1 Albénia torténetérdl a mdsodik vildaghabori végéig terjedd idészakban: Schmidt-Neke, 1987; Bartl, 1995.

2 Petrov, 2004. 52-56.

3 Jelavich, 1996. 194-196.

4 Klapsis, 2013. 293-302.

5 A Széfia és Roma kozotti kapesolatok elmélyiilésére utalt, hogy IlI. Viktor Emanuel lanya, Johanna herceg-
nG feleségiil ment Ill. Boriszhoz. A Nyugat-Trakidra igényt tart6 Bulgdria revizionista torekvései a két habord
kozott folyamatosan a gérog kiilpolitika homlokterében maradtak. Klapsis, 2013. 298-299.
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visszadllitottdk a monarchiat Gorégorszagban, a kovetkez6 évben hatalomra keri-
|6 Joannisz Metaxasz igyekezett j6 viszonyt fenntartani Mussolinivel, de ez a politi-
ka hosszabb tavon nem lehetett sikeres. A diktatori hatalmat kiépit6 Metaxasz
tovabbra is bardti kapcsolatokat apolt Nagy-Britanniaval, mikézben az etiépiai ha-
bord miatt London viszonya megromlott Olaszorszaggal. Nehezitette a helyzetet a
Dodekanészosz-szigetek 1912 6ta tartd olasz megszallasa. A tilnyomdan gorogok
altal lakott szigetcsoporton Cesare Maria de Vecchi kormanyzé (1936-1940) ira-
nyitasaval erGszakos olaszositas kezd6dott. De Vecchi 1922-ben fontos szerepet
jatszott a romai menetelésben (Marcia su Roma), a fasiszta part egyik meghatdrozo
vezet§ személyisége volt. Mussolini fasiszta harcostarsanak koszonhetéen az
égei-tengeri olasz ,mintagyarmat” helyzete folyamatos fesziiltséget teremtett
Athénnal.®

Albania 1939. aprilisi megszallasa komoly riadalmat keltett Gorogorszag-
ban. A tovabbi olasz terjeszkedéstdl valo félelmet enyhitette az dprilis 13-an meg-
adott brit és francia garancia. London és Parizs kezességet vallalt Gorogorszag flig-
getlenségéért, a garancidk elfogaddsa egyértelm(vé tette, hogy Metaxasz a nyuga-
ti demokraciakra épitve kivanja szavatolni egy esetleges Gjabb agresszioval szemben
a gorog tertileti integritast.” Az olasz megszall6 erék tudatos koncentrdldsa a gorog-
albdn hataron tovabb novelte a fesziiltséget, ami csak atmenetileg enyhlt Mussolini
1939. szeptemberi semlegességi nyilatkozataval.

Olaszorszag 1939 augusztusa 6ta szamolt Gorogorszag teljes elfoglalasa-
val. Ekkor késziilt el Alfredo Guzzoni tabornok haditerve, amelyben legalabb ha-
rom hénap felkésziilési id6t és 20 hadosztdlyt szantak az orszag okkupacidjdra. Ezt
a tervet 1940 judliusaban médositottak, ekkor megsziiletett Carlo Geloso tdbornok
javaslatara a G terv (Esigenza G), amely csak Epirusz és Korfu szigetének megszal-
lasaval szamolt, és ehhez elegend6nek tartott 11 hadosztalyt. Késébb, 1940 Gszén
erre a tervre épitve inditottak meg tamadasukat az olaszok.?

A masodik vilaghaboru kitdrése utan fokozatosan romlott a két orszdag vi-
szonya. A folyamatrdl remek képet festett Budapestre kiildott jelentéseiben Velics
Laszl6 athéni magyar kovet.” Az olaszok iranyaban elfogult, de a németekkel szem-
ben inkabb ellenséges és hatarozottan gorogbarat Velics - az 1939. és az 1940.
évrél szol6 - 6sszefoglald jelentéseiben jol nyomon kévethet6 az olasz-gorog vi-
szony lépésrél [épésre bekovetkezb elmérgesedése. Olaszorszag semlegességi nyi-
latkozatat kovetSen a két orszdg kolcsondsen visszavonta csapatainak jelentds ré-
szét az alban hatarrél. A hdborus fesziiltség csokkenése ellenére Metaxasz nem
kivdnta megujitani az 1928-as olasz-gorog baratsagi egyezményt, jelezve, hogy
tovabbra is Nagy-Britannia felé orientdlodik. Az angol befolyds névekedésére utalt,
hogy 1939 nyardn a Royal Navy hajéi szamos alkalommal meglatogattak a gorog
kikotSket, emellett London 2,041 millié fontnyi aruhitelt nydjtott, tovabba két Uj
rombolét is leszdllitottak az angol hajogyarak. A kapcsolatokat az sem zavarta meg,

6 Az olasz égei teriiletr6l bévebben: Réti, 2019. 86-100.

7 Halmosy, 1983. 455-459.

8 Catania, 2019. 1-4.

9 Velics LaszI6 (1890-1953) 1939 és 1944 kozotti athéni tevékenységérdl bévebben: Hidas, 2005. 38-52.
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hogy 1939 szeptemberétdl a kirdlyi haditengerészet komolyan akaddlyozta a gorog
kereskedelmi hajézast, amikor a németeknek szant csempészaru utan kutatva az
Fgeitengeren atvizsgalta a teherhajokat. Gorogorszag fenntartotta semlegessé-
gét, de mindekdzben 9 milliard drachmat koltott a bolgar hatar mentén kiépitett
Metaxasz-vonalra.'

1940 tavaszatdl a fokoz6do haborus fesziiltség hatasara Gorogorszag fo-
kozatosan mozgositotta csapatait. Az athéni kovet jelentése szerint a 70 ezres bé-
kelétszamu gorog hadsereg dllomanya az 4j behivasokkal 130 ezer fére nétt. Velics
ugy Vélte, hogy ez a hader6 csak védelemre lehet j6, tdmaddsra semmiképpen.
A hadsereg diszlokacidja ekkor egyértelmien Bulgdria ellen iranyult, a Metaxasz-
vonalban 6sszpontositottak az er6k zomét, mig ltalia érzékenységével is szamolva
az alban hataron minimadlis er6ket vonultattak fel."

Olaszorszag 1940. juniusi hadba |épése alapjaban valtoztatta meg a helyze-
tet. Ekkor Itdlia a kdvetkez6 erket Osszpontositotta Albaniaban Sebastiano Visconti
Prasca tdbornok parancsnoksdga alatt: hat gyalogos hadosztaly (Venezia, Ferrara,
Arezzo, Bari, Taro, Piemonte), egy pancélos (Centauro) és egy alpesi (Julia) hadosz-
taly. A szarazfoldi er6k mellé viszonylag csekély légierét telepitettek, minddssze
23 vadaszgép, 57 bombazé és 12 felderité repiil6gép allomasozott az orszagban.
Az 6sszehasonlitas kedvéért a Regia Aeronautica hadrendjéhez ekkor papiron tobb
mint 3800 egység tartozott, bar ezek nagyobb része nem volt bevethetd.'

A britbarat gorog politika egyre jobban zavarta Mussolinit, aki a foldkozi-
tengeri haboriban bekdvetkez6 elsé kudarcokrol a figyelmet Ggy akarta elterelni,
hogy a hellén dllamot vadolta meg az angolok megsegitésével. Az olasz sajté
augusztus 12-t6l inditotta meg gorogellenes kampanyat egy Daut Hodzsa nevi al-
ban meggyilkoldsdra hivatkozva.”® A fasiszta propaganda szerint alban hazafi, a
gorogok altal viszont kozonséges banditanak tartott személy haldla fesziiltebbé tet-
te a két orszag viszonyat. Az eset nyoman Réma megvdadolta a gorogoket, hogy
elnyomjak a csamuriai (Epirusz) albanokat. Az olasz sajt6 gyorsan kiterjesztette a
tamadasait a gorog semlegességi politikara is. A f6 vadpontok a kovetkezék voltak:
angol kiképzétisztek vannak jelen a gorog hadiflottandl, az orszag radidallomasai
brit kezelésben vannak, a helyi hatosagok el6segitik az angol hirszerzést, a szigetor-
szag hajoi gorog kikotéket hasznalnak szabadon, sét a kirdlyt is London pénzeli.
Az olaszok tobbszor tiltakoztak az ellen, hogy angol kereskedelmi hajok neviiket és
szdrmazasi kikotojlket atfestve rakodtak gorog kikotékben, vagy itt igyekeztek az
olasz tengeralattjarok el6l menedéket talalni.™

10 MNL OL K 63, 111. cs. 1940. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése Csaky Istvan kdiliigy-
miniszternek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1939. évrél” (1/pol.-1940). Athén, 1940. januar 10.

11 MNL OL K 63, 111. cs. 1940. 13/5. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése. ,Katonai behivasok.
Adatok a gorog hadseregrél” (22/pol-1940). Athén, 1940. mdjus 31.

12 Greene, 1990. 7-8., 76.

13 Savoly, 1984. 63-65.

14 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics LaszI6 athéni magyar kovet jelentése Teleki Pal miniszterelnok-
nek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1940. évrdl” (3/pol.-1941). Athén, 1941. janudr 20.
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Az olasz vadak egyaltalan nem voltak alaptalanok. Ezt bizonyitja, hogy
Andrew Browne Cunningham tengernagy, a brit f6ldkozi-tengeri flotta parancsno-
ka maga is elismerte, hogy 1940 nyardn alkalmanként dllomdsoztattak tankhajokat
a gorog vizeken, ahol biztonsagosabban tudtak feltolteni a kirdlyi haditengerészet
hadihajoit. Az olaszok vélaszul bombaztak a briteket, vagyis mindkét hadvisel6 fél
semmibe vette a gorog semlegességet.'”” Az athéni magyar kovet megerdsitette,
hogy a nyiltan angolbarat kormanynak koszénhetéen a brit hajok és konvojok sza-
badon mozogtak a gorog territoridlis vizeken.'®

1940. augusztus 15-én, az egyik legfontosabb Mdria-tinnepen, Tinosz szi-
geténél egy ismeretlen tengeralattjaro elstillyesztette a Helli nevid elavult cirkalot.
A tdmadds a népszerl zarandokhely mellett hatalmas felhdborodast valtott ki a
gorog tarsadalomban. Az athéni magyar kovet szerint az angolok és az olaszok
egymast vadoltdk, a gorog kozvélemény azonban biztos volt benne, hogy az ola-
szok az elkdvetSk."”” Roma tagadta a felel6sséget, és az angolokat vadolta meg a
torpedodk elinditasaval, de jellemz6é modon az olasz killigyminiszter is azt feltéte-
lezte, hogy olaszok tehetnek az eseményrél. Galeazzo Ciano lgy Vélte, hogy a
Dodekanészosz kormanyzéja kiildte a semleges gorog vizekre a tengeralattjarot,
amely a gorog cirkdlo végzetét okozta.'®

Az egyre agresszivebb olasz fellépés €s a heves sajtohadjarat meglepetést,
majd aggodalmat valtott ki Athénban. Vélaszul a megélénkiil6 albaniai olasz csa-
patszallitdsokra augusztus kozepétsl Gorogorszdg csendben tovabb folytatta a
mozgositast, tobb évfolyamot is behivtak a hadseregbe. A gorog kozvélemény
megnyugtatdsara Lord Halifax kiligyminiszter fels6hazi beszédében megerésitet-
te, hogy a britek tovabbra is érvényben lévének tartjak az 1939 4prilisaban nyujtott
garanciat."

Az olasz hadvezet6ség szeptembertdl felgyorsitotta a csapatszallitasokat
Albdniaba. Alig tiz nap alatt, szeptember 10-20. kdz6tt Brindisibél 40 310 katonat,
7738 lovat, 701 jarmdvet és 33 535 tonnanyi utanpotlast szallitottak at az alban
kikotékbe. Mindezt veszteségek nélkil sikeriilt végrehajtani, mivel a brit hadiflotta
nem avatkozott be.?® Szeptember folyaman harom hadosztdly (Parma, Siena, Pie-
monte) hajézott at Albanidba. Oktéber elejére a balkdni orszagban mar olyan
nagysagu hader6t dsszpontositottak, amelynek mérete aggodalommal toltotte el
mindkét szomszédot, Jugoszldviat és Gorogorszagot is. A jugoszlav kiiliigyminiszté-
rium ki is fejezte aggodalmat a belgradi olasz kovet el6tt, €s a vdlasz, miszerint nem

15 Cunningham, 1951. 282.

16 MNLOLK 63, 111. cs. 1940. 13/1. Velics Laszlé athéni magyar kovet jelentése a magyar kirdlyi honvéd
vezérkar fénokének. ,Gorog helyzetkép” (eln. 2 Vkf. nyil-1940). Athén, 1940. oktdber 3.

17 MNLOLK 63, 111. cs. 1940. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése. ,A Helli gorog konnyd-
cirkdlé elstllyesztése” (38/pol.-1940). Athén, 1940. augusztus 21.

18 Ciano, 2001. 284.

19 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése Teleki Pal miniszterelnok-
nek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1940. évrél.” (3/pol.-1941). Athén, 1941. janudr 20.

20 Jurgen-Hummelchen, 1972. 54.
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irdanyul a délszlav allam ellen az albaniai er66sszpontositds, nem igazan nyugtatta
meg a jugoszlavokat.”'

Mussolini oktéber 12-én hozta meg a végs6 dontést Gorogorszag megta-
madasardl. Ciano szerint Romania német megszallasa volt az olasz diktator szama-
ra az utolso csepp a poharban. Romaniat az olasz diplomdcia j6 ideig a sajat érdek-
szférajanak tartotta, de az olajmezdék miatt kiemelked§ stratégiai fontossagu orszag
a masodik bécsi dontés utan egyértelmien Berlin befolyasa ald kerdlt. Mivel Hitler
nem avatta be katonai terveibe az olaszokat, Mussolini Ggy dontott, hogy Gorog-
orszag elfoglalasaval allitja helyre a Balkanon felborult egyensdlyt, és allitja kész té-
nyek elé a németeket.??

Ciano beszamolt Villani Frigyes romai magyar kovetnek arrél az oktéber
154 haditandcsrol, amelyen Mussolinin kiviil a hadsereg legf6bb vezet6i jelentek
meg, igy Ciano mellett Pietro Badoglio, Ubaldo Soddu, Mario Roatta, valamint az
albaniai erék parancsnoka, Sebastiano Visconti Prasca. Erdekes, hogy a légier6 és a
haditengerészet képvisel6i nem vettek részt ezen a fontos megbeszélésen. A ma-
gyar kovet beszamoldja szerint Mussolini itt kozolte dontését Gorogorszag megta-
madasardl, elsédleges célként Epirusz és a Szalonikiig terjedé északi orszagrész
megszalldsat jelolte meg. A tandcskozason felszolalt Albania kirdlyi helytartdja,
Francesco Jacomoni, aki egyaltalan nem szamolt komoly gorog ellenallassal. Prasca
egyetértett a hadmivelet meginditasaval, ugyanakkor tovabbi két hadosztaly beve-
tését kérte a megfelel6 er6folény kialakitasahoz. Badoglio sem tiltakozott a habord
ellen, de felhivta a figyelmet, hogy a hatdrra felsorakoztatott haderé csak Epirusz
elfoglaldsdra elegendd, amennyiben Athént is el akarjak foglalni, legalabb 20 had-
osztalyra lenne sziikség, amint azt az eredeti Guzzoni-féle haditerv javasolta.
A marsall kétségeinek adott hangot, hogy ekkora hadsereg atszallitasara a két alba-
niai kikot6, Vlora és Durrés korlatozott kapacitdsa elegend6nek bizonyulhat.?
A kétségek megfogalmazasa ellenére végiil egyhangtan elfogadtak a gorogorszagi
akci6 tervét, és megkezdddtek az utolsé elSkésziiletek.

A Duce utasitasara oktober 26-an Gj lendiiletet kapott a gorogellenes olasz
sajtokampany. A hazai kdzvélemény meggy6zése érdekében olyan valétlan hirek
jelentek meg az djsagokban, melyek szerint gorog fegyveres banddk tortek be
Albaniaba, vagy bombamerényletet hajtottak végre olasz révkalauzok ellen.?* A le-
jaraté kampany kozepette Ciano magdhoz hivatta a szovetséges allamok rémai ko-
veteit, hogy kozolje veliik az olasz szandékokat.> Oktéber 27-én este a német, a
japdn és a spanyol kovet mellett Villani is meghivdst kapott. Az olasz kiiliigyminisz-
ter ismertette az Athénnak szant ultimatumot, amely tételesen felsorolta az olasz
sérelmeket: ,Gorogorszag megengedte Anglidnak kikotsi és [al tengerpart hadi

21 Savoly, 1984. 77-78.

22 Ciano, 2001. 300.

23 MNLOLK 63, 218. cs. 1941. 23/1. Villani Frigyes magyar kovet jelentése Csaky Istvan kiiliigyminiszternek.
,Olasz-gorog habori. Badoglio tédbornagy felvéltasa” (225/f6n. pol.-1940). Réma, 1940. december 7.

24 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése Teleki Pal miniszterelnok-
nek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1940. évrél.” (3/pol.-1941). Athén, 1941. janudr 20.

25 Ciano, 2001. 305.
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célokra val6 felhaszndldsat, Iégi haderejének anyagellatasat, informacios szolgalat
berendezését és ezekre nézve Angliaval katonai megallapodasokat kotott. Az
Olaszorszag ellen iranyul6 garanciat elfogadta. Albdniaval szemben terrorisztikus
politikat folytatott és iparkodott ott zavart kelteni. Gorogorszag semlegességi kote-
lezettségeit ezzel megszegte €s angol hadibazissa valt. Ezért az olasz kormany
kénytelen kovetelni, hogy Gorogorszdg engedje meg - mint semlegességének biz-
tositasat -, hogy néhany stratégiai pontot a haboru tartamara megszallhasson.”%

A haboru kitorése és az olasz taimadas

Mussolini levélben értesitette szandékairdl Hitlert, aki a hir hallatara Olaszorszagbha
sietett, de elkésett. Az olaszok sejtették, hogy a német szovetséges ellenezni fogja
a hdborut, ezért Ggy id6zitették a megbeszéléseket, hogy mar ne lehessen megaka-
ddlyozni a tdmadast. A két diktator oktober 28-i firenzei talalkozéjakor mar megin-
dult a habord, igy nem sikerdilt eltériteni Mussolinit a gorog akciotdl, pedig Hitler
ellenezte a lehetd legrosszabb id6jdrasi korlilmények kozott megindulé vallalko-
zast. A Fiihrer joggal tartott a britek beavatkozasatdl és a Balkan stabilitasanak fel-
boruldsatol. A németek elsédlegesen a romdniai olajmezék biztonsagat féltették a
gorogok megsegitésére érkezo brit kiralyi [égierétél.?”

Az ultimatumot 1940. oktéber 28-dn hajnali haromkor nydjtotta dt Athén-
ban Emanuele Grazzi kdvet a megdobbent Metaxasznak. A gorog diktator hatdro-
zottan elutasitotta az olasz koveteléseket, a ,nem napja” azéta is nemzeti linnep
Gorogorszagban. A haromoéras gondolkoddsi id6 lejarta el6tt fél 6raval az olasz
hadsereg meginditotta a tamaddst az alban hataron. A diplomadciai kapcsolatok
megszakadtak, oktober 30-t6l kezdve az olasz érdekek gorogorszagi képviseletét
az athéni magyar kovetség vette at.

Az eréviszonyok egyértelm(en lItalianak kedveztek, ugyanakkor a hatal-
mas olasz haderének viszonylag kis részét 6sszpontositottdk Albaniaban. A rend-
kiviil rossz terepviszonyok, a gépesitett alakulatokkal alig jarhaté utak, tovabba a
bekdszonté tél egy joval nagyobb és felkésziiltebb hadseregnek is komoly akada-
lyokat jelentettek volna. A felsorakoztatott kilenc hadosztaly és a Korfu elfoglalasa-
ra Brindisiben tartalékolt (Bari) gyaloghadosztdly ereje nem volt alkalmas a gorog
hadsereg megtorésére. Ekkor a teljes olasz szarazfoldi hadsereg 73 hadosztalybal
allt, koziltk tehat mindossze tizzel szamoltak Gorogorszag ellen.?® Ezekben a had-
osztalyokban koriilbelll 140 ezer katona szolgdlt, a frontvonalon ténylegesen
87 ezer f6 vonult fel, 654 dgyuval. A hadsereget a Regia Aeronautica kozel 400
repll6gépe tamogatta.”? Az dsszevont eré nagysdga messze elmaradt az 1939-es
Guzzoni-féle haditervtél, amely Gorogorszag teljes elfoglalasaval szamolt. Nehezi-
tette a helyzetet, hogy az olaszok harci mordlja igen alacsony volt, még a legjobb-

26 DIMK 5. kot. 1982. 691.
27 Churchill, 1989. 399-400.
28 Greene, 1990. 7-8.

29 Cervi, 2005. 104-105.
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nak tartott alpesi hegyi alakulatok sem lelkesedtek a val6s okok nélkiil meginditott,
népszertlen haboriért.

A gorogok is komoly nehézségekkel kiizdottek a felszerelés és az utanpot-
las, valamint a légieré terén. Az oktoberben végrehajtott mozgodsitasnak koszénhe-
téen 320 ezer katonat allitottak fegyverbe (nagy résziik békebeli helyérségekben
allomasozott). Vasvary Jozsef belgradi és athéni magyar katonai attasé szerint a
mozgositds sikeres volt, a gorog hadsereg feltoltott 14 békebeli hadosztalyt, emel-
lett négy tartalék hadosztalyt is. Az olasz légieré nem akaddlyozta meg a felvonu-
last, csak egy alkalommal, amikor Patraszt bombazta. Szerencsés koriilmény volt,
hogy az Athénbdl a frontvonalhoz vezet6 egyetlen vasttvonalat sem tdmadta a
Regia Aeronautica. Az attasé szerint a korabban politikailag megosztott gorog nép
teljes egységét hozta meg a hadlizenet, és a korabban népszer(itlen Metaxasz nem-
zeti h6ssé valt.*°

Jellemzi a gorogok felkésziiletlenségét, hogy a tamadds pillanataban csak
két gyalogos hadosztaly és néhany kiegészité alakulat tartézkodott az epiruszi fron-
ton.>" A gorog hadvezetés kénytelen volt megosztani az eréket, tobb hadosztaly
Bulgdriaval szemben a Metaxasz-vonalon helyezkedett el. A Trakiat joggal félté
athéni vezetés szerencséjére Torokorszag diplomaciai fellépése semlegesitette a
bolgarokat. Ankara figyelmeztette Szofiat, hogy amennyiben kihasznalja Gorog-
orszag szorongatott helyzetét, szamolnia kell a Trakidban lévé t6rok hadsereg be-
avatkozasaval. A torok kidllas lehet6vé tette, hogy az albdniai frontra november 30-ra
mar 11 hadosztalyt 6sszpontositson a gorog vezetés, mikdzben az olasz hadoszta-
lyok szama 15-re nétt.*?

Nem segitette az olasz tdamadds kibontakozdsat, hogy Nagy-Britannia,
amint az varhato volt, azonnal a gorogok segitségére sietett. Oktober 29-én Lon-
don hivatalosan bejelentette, hogy minden rendelkezésére allé erével tamogatni
fogja a megtamadott balkani orszagot. November 5-én Churchill beszédet tartott a
parlamentben, amelyben megerésitette, hogy katonai segitséget nydjtanak Athén-
nak. Ennek keretében november elejétl angol légelharito itegek telepiiltek a féva-
ros melletti repiilGterekre, majd megjelentek az elsé brit repiil6szazadok is.** A ha-
borid hirére mar oktober 29-én kifutott a Cunningham admiralis parancsnoksaga
alatt dllé brit foldkozi-tengeri flotta Alexandriabdl, hogy megsegitse a gorogoket.
Az Egeitengerre érkez6 brit egységek Metaxasz hozzdjaruldsaval tamaszponttd
alakitottak ki a Szuda-6blot. A krétai bazis ettél kezdve a kdvetkezé majusig fontos
szerepet jatszott az Egyiptombdl Pireuszba tartd, angol utanpétlast szallité konvo-
jok védelmében és a brit tengeri uralom fenntartdsaban.*

30 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/5. Vasvary Jézsef katonai attasé jelentése a magyar kirdlyi vezérkar f6-
nokének. ,Gorogorszagi ltijelentés” (61./ka-1941). Belgrad, 1941. marcius 5.

31 Savoly, 1984.92.

32 Keegan, 2019. 136-137.

33 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése Teleki Pal miniszterelnok-
nek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1940. évrél.” (3/pol.-1941). Athén, 1941. janudr 20.

34 Cunningham, 1951. 283.
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Alig harom nappal a habori megindulasa utan megérkeztek a Royal Air
Force els6 egységei a gorog repll6terekre. A gorog légierd kordilbelil 160 darab,
féleg elavult angol, francia és lengyel gépbdl allt, és nem rendelkezett sajat gyarto-
kapacitassal. Bar sok gorog pilotat Anglidban képeztek ki, ez nem ellenstlyozhatta
a nagy szambeli hatranyt. Nem meglepd, hogy a haboru elsé két honapjdban a
gorog légierd fel6rlédott az olasz tilerével vivott harcban, és december végére
mindossze néhany bevetheté gépe maradt. Az olasz légieré mar a habord els6
napjan tamadasokat inditott a gorog nagyvarosok, igy Athén, Szaloniki és Patrasz
ellen. November 1-jén Ciano személyesen is részt vett egy Szaloniki elleni bomba-
tamaddsban, amelynek soran légi harcba keveredett a gorog vadaszgépekkel.*>

Az olasz bombatamaddasok nem okoztak nagyobb fennakadast a kikotéi
forgalomban és a gorog hadsereg felvonuldasaban sem. Ennek részben a szinte fo-
lyamatosan rossz id6jaras volt az oka, valamint a gorog légvédelem és vadaszgépek
tevékenysége. Hozzajdrult a sikertelenséghez a brit kormany dltal november és de-
cember folyaman kikiildott harom bombazészazad (Blenheim bombazokkal) és
harom vadaszszazad (Gladiator vadaszgépekkel), amelyek pétoltak a gorog veszte-
ségeket. Az Egyiptombdl atteleplil6 brit egységeknek problémat jelentett a téli id6-
jarasi viszonyok kozott is haszndlhato repiilGterek hianya. Emiatt a fronthoz kozeli
Larissza helyett a tavolabbi, Athén kornyéki replilGterekrdl kellett bevetni a brit gé-
peket. Szaloniki kornyékére politikai okokbdl, a németek érzékenységére tekintet-
tel, Metaxasz nem engedélyezte a brit repiil6gépek telepitését. A hdbori egész
id6szaka alatt a kiralyi [égier6 hatékonyan tdamogatta a gorog szarazfoldi csapatokat
és tamadta az Albanidban lévé olasz utdnpétlasi kozpontokat.*

Az oktéber 28-an megindul6 szdrazfoldi tamadas kezdettsl fogva heves
gorog ellendllasba titkdzott, a sartengerré valt rossz utakon csak lassan nyomultak
el6re az olasz hadosztélyok. A f6 célkitlizéseket, vagyis a Metsovoni-hdgét, Joanni-
nat, a tengerparti Artat és Prevezat nem sikeriilt elérni. November 5-ig csak Konitsa-
nal és a partvidéki Igoumenitsanal értek el jelentsebb térnyerést. A Julia alpesi
hadosztalynak sikerdilt a legmélyebben betorni, korilbelil 40 kilométeres el6reha-
laddssal elfoglalta Vovuszat. A beérkezé erésitések miatt a gorog ellenallas naprol
napra nétt, ezért november 1-jén Prasca ugy dontott, hogy az eredetileg Korfu
megszallasara tartalékolt Bari hadosztalyt Vloraba kiildi és az epiruszi tdmadast eré-
siti meg. Ez azonban kevés volt, ahogy az oktéber 31-t6l részletekben érkezé tovab-
bi harom hadosztdly is. Az olasz felvonuldst megzavartak a brit és gorog légieré
Tirana, Durrés, Gjirokastra és Korga elleni bombatdmadasai. A heves es6zések és a
hoolvadas eredményeként a térség folyoi (Vjosa vagy Adosz, Thiamisz) megarad-
tak, tovabb nehezitve az el6renyomulast. A Pindosz-hegységben megkezd6dé
nagy havazas lelassitotta a tamadast, amely egy héttel a haboru kitorése utan min-
deniitt teljesen leallt. A sikertelenség lattan Mussolini levaltotta Prascdt, helyette
november 9-t61 Ubaldo Soddu tabornok vette at a parancsnoksagot.

35 Ciano, 2001. 306.
36 Az angol légiers szerepérdl bévebben: D’Albiac, 1947.
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A gorog ellentamadas

Az elsé sikeriiket a gorogok az olasz balszarny ellen érték el. Florinabdl kiindulva, a
Preszpa-t6tdl délre mdr november 1-jén ellentamadasba lendiltek, és harom kilo-
méterre benyomultak Albaniaba, elfoglalva Bilisht teleplilést. A tulzottan el6retort
Julia hadosztdlyt a gorog nyomas hatasdra kénytelenek voltak visszavonni az alban
hatarhoz. Az esGs-havas id6jaras és a rossz tthal6zat ellenére november 14-én mar
hét gorog hadosztaly dllomdsozott az epiruszi fronton.?” Alexandrosz Papagosz ta-
bornok, a gorog hadsereg féparancsnoka az er6sitések megérkezte utan ellenta-
madast rendelt el az arcvonal északi részén. Nyugat-Macedonidban Georgiosz
Colakoglu tabornok vezetésével helyi szinten kétszeres er6folényt alakitottak ki a
gorogok, és november 14-t6l sikeres offenzivat inditottak a meglepett olaszok ellen.
Véres harcokban visszaszoritottak alban teriiletre az ellenséget és november 22-re
elfoglaltak Korca varosat.

Ezzel egy id6ben a koz€épso és a tengerparti szektorban is kibontakozott a
gorog ellentamadas. November 23-ra minden gorog tertilet felszabadult, a harcok
athelyezédtek Albaniaba. A felboml6 olasz alakulatok nem tudtdk feltartoztatni a
gorogoket, sorra estek el az alban hatar menti tampontok, igy november 21-én
Erseka, 22-én Leskovik. November 23 utan Papagosz f6 erékifejtése a kozépso €és
déli arcvonalra helyez6dott at. A cél az olasz utanpétlds legfontosabb kikotgjének,
Vlordnak az elfoglaldsa volt. A gorog tamadds fokozatosan fel6rolte az olasz védel-
met, december 5-én Delvina, 6-an a Mussolini leanyarol elnevezett Porto Edda
(Saranda), majd 8-dn Gjirokastra esett el. Eszakon az Ohridi-ténal november 29-én
Pogradec bevétele, a tengerparton december 22-én Himara elérése jelentette a
legmélyebb benyomulast az alban teriiletre. A f6 csapdsiranyban a Vjosa volgyé-
ben december 3-an esett el Pérmet, majd véres harcokban sikeriilt megdllitani a
gorog térnyerést Kélcyrandl (Kliszura). Az itt lévé hagot végil 1941. janudr 6-11.
kozott foglaltak el, ezzel lezarult a két honapos tamaddssorozat. A gorog erék
offenziv ereje ezzel kimerdilt, a frontvonal januar és marcius kozoétt mélyen Albania-
ban megmerevedett.*® A folyamatos erdsitéseknek koszonhetéen olasz részrdl
1941. januar 14én 10 613 tiszt, 261 850 alacsonyabb rangi katona tart6zkodott
Albaniaban, ekkora erével szemben mar nem tudtak komolyabb sikereket elérni a
gorogok.*

A kedvezétlen idéjarasi koriilmények kozott zajlé harcok mindkét felet tel-
jesen kimeritették. A katonak jelentSs része szenvedett fagydsos sériilést (sokan
meg is fagytak). Az olasz haderé moraljat jelezte, hogy december végéig legalabb
10 ezer olasz katona adta meg magat.* A fasiszta hadvezetést megdobbentette a
heves ellendlldas, majd a sikeres gorog ellenoffenziva. Kapkodva igyekeztek minél

37 Cervi, 2005. 100-101.

38 MNL OL K 63, 111. cs. 1942. 13/1. Velics Laszl6 jelentése Bardossy Laszlénak. ,Osszefoglalé politikai
jelentés az 1941. évrél” (7/pol.-1942). Athén, 1942. janudr 31.

39 Pearson, 2005. 102.

40 MNLOLK 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kdvet jelentése Teleki Pl miniszterelndk-
nek. ,Osszefoglalé politikai jelentés az 1940. évrdl” (3/pol.-1941). Athén, 1941. janudr 20.
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jelentésebb erdsitéseket kiildeni az anyaorszagbdl, de ezt megnehezitette a rossz
id6jdrds. Az amugy is nehezen jarhato, sdrtengerré valé utakon csak lassan érkezett
meg az utanpotlds a frontra. A viharossd valo tenger miatt lefajtak a korfui partra-
szallast is. Nagyobb problémat jelentett a két albaniai kikots, Vlora és Durrés szl-
kos kapacitdsa, a kihajozott csapatok és a hadianyag feltorl6ddsa szinte allando
gondot okozott. A Brindisibél indulé konvojokat folyamatos tamadasok érték a brit
és gorog tengeralattjarok részérdl.*' Az erésitések jelentds részét ezért kényszerd-
ségbdl légi aton kellett Albanidba szallitani. Ebben a feladatban komoly szerepet
kapott a Luftwaffe is, amelynek els¢ szallitogépei mar novemberben megkezdték
az olasz er6k Tiranaba juttatasat. A berlini magyar kovet, Szt6jay Dome 1941. feb-
rudr 1-jén keltezett jelentésében azt allitotta, hogy Hermann Goring mintegy két-
ezer repil6gépet inditott Italiaba, amelyekkel 20 ezer olasz katonat vittek at
Albdniaba.** A magyar kovet itt nyilvanval6an a német X. légi hadtest Szicilidba és a
Dodekanészosz-szigetekre telepitésérdl beszélt. Mivel a Duce biiszkeségbdl eluta-
sitotta a német szarazfoldi er6k Albdniaba kildését, Hitler a Luftwaffe bevetésével
igyekezett megsegiteni a szorult helyzetbe kerdilt szovetségest.

Az olasz hadvezetés kétségbeesését jelezte, hogy a korabban ellenségnek
tekintett Jugoszlaviahoz fordult. Bakach-Bessenyey Gyorgy belgradi magyar kovet
1941 janudrjaban arrél szamolt be, hogy az olaszok a jugoszlav kormanyhoz for-
dultak ezer tehergépkocsi atengedéséhez szarazfoldi Gton Albaniaba. Jugoszlavia
semlegességére hivatkozva elutasitotta ugyan a kérést, de a kdvet szerint kordbban
kétszaz ,automobilt” tengelyen juttattak el Triesztb6l Albdniaba, az ligy felett ekkor
Belgrdd még szemet hunyt.*

Mussolini a kudarcok hatdsara el6szor Prascat valtotta le, majd december-
ben utédjat, Soddu tdbornokot is. Belebukott a gorogorszagi kalandba Badoglio
vezérkari f6nok, helyét Ugo Cavallero tabornok foglalta el, akit Ciano az olasz had-
sereg legkivalobb stratégdjanak és organizatoranak tartott.** Levaltasa utan Badoglio
az olasz szenatus kiiltigyi bizottsdgaban azzal az érdekes érveléssel védekezett,
hogy a Gorogorszag elleni akcié nem is igazi habortd, hanem csak fegyveres de-
monstracio. A meghallgatason kideriilt, hogy a katonai hirszerzé osztaly értesiilései
a gorog hadseregrél és annak harcaszati értékeirdl tévesek voltak, és nem hasznal-
tak Grazzi athéni kovet figyelmeztetései sem azzal kapcsolatban, hogy komoly go-
rog ellendllassal kell szamolni.*> A helyzet komolysagat jelezte, hogy janudr 25-€én
Mussolini elrendelte tobb miniszter és fasiszta dllami vezeté felszerelését és az al-
ban frontra vezénylését. Az ,6nkéntesként” harcold fasiszta miniszterek megjelené-
se a frontvonalon nyilvanvaléan propagandacélokat szolgalt, ugyanakkor jelezte
Mussolini kétségbeesését is.*

41 Jurgen-Hummelchen, 1972. 70-71.

42 DIMK 5. kot. 1982. 850.

43 Uo. 828-829.

44 MNLOLK 63, 218. cs. 1941. 23/1. Villani Frigyes magyar kdvet jelentése Csaky Istvan kiiligyminiszternek.
,Olasz-gorog habori. Badoglio tabornagy felvaltasa” (225/f6n. pol.-1940). Réma, 1940. december 7.

45 DIMK 5. kot. 1982. 793.

46 Pearson, 2005. 116.
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Nehezitette a helyzetet, hogy a brit flotta is aktivizalta magdt. 1940. novem-
ber 11-én éjszaka az lllustrious repiilégép-hordozorol felszallo repiil6gépek két hul-
lamban csapdst mértek az olasz haditengerészet tarantéi tdmaszpontjdra. A tdma-
dast végrehajté 22 Swordfish repiil6gép mindossze két egységet veszitett, mikozben
elstllyesztette a Conte di Cavour csatahajot, és hosszu id6szakra hasznalhatatlanna
tette a Caio Duilio és a Littorio csatahajot.*” A ,mediterran Pearl Harbornak” ko-
szonhetGen az olasz flotta elvesztette csatahajoinak felét, megnétt a brit flotta moz-
gasi szabadsaga, és meger6sodott a Foldkozitenger kozépsé medencéje feletti
angol ellenérzés. November 13-an Churchill a parlament als6hazaban megelége-
detten szamolt be az akciérdl. A miniszterelndk szerint a sikernek kdszonhetéen
dontéen megvaltoztak a Foldkozitenger eréviszonyai.*® Hasonl6an vélekedett
Barcza Gyorgy londoni kdvet, aki 1940. november 27-én keltezett jelentésében igy irt
a helyzetrdl: ,Angol flotta sikeres akcija Tarantéban, brit csapatok partraszallasa Kré-
ta szigetén és replilébazisok |étesitése Gorogorszagban, valamint féleg a gorogok
varatlan sikerei Anglia helyzetét a Foldkozitengeren lényegesen megerdésitették.”+?

A tengeren elszenvedett sulyos csapast hamarosan kovette az afrikai had-
szintér hasonl6an megalazo vereségsorozata. Decemberben a 8. brit hadsereg Szidi
Barraninal tdamadasba lenddilt és silyos vereséget mért az ott dllomasozo olasz
er6kre. 1941 februarjdig nemcsak az egyiptomi teriileteket foglaltdk vissza az ango-
lok, hanem egész Kirenaika a megszallasuk ala keriilt. A sorozatos kudarcok kozdil
az olasz kbzvéleményt a gorogorszagi vereség viselte meg legjobban. Villani romai
kovet 1941. februar 6-an irt titkos jelentésében megdllapitotta: ,Az afrikai esemé-
nyek, amelyek végsé kovetkezményeikben sokkal inkdbb érinthetik Olaszorszdg
nagyhatalmi pozicigjat, a kozonséget kevéshé érdeklik a gorog habordnal. A leki-
csinylett és megvetett gorogok gyézedelmes el6renyomuldsa jobban fdj az olaszok-
nak, mint a hatalmas angol ellenség dltal elért afrikai sikerek.”*°

A haboru lezarasa

Januar kozepétsl mdrcius 9-ig gyakorlatilag lealltak a hadmdiveletek. A felek kdlcso-
nosen kimeriiltek, az id6jdrasi helyzet pedig nem tett lehet6vé jelentésebb harci
tevékenységet. Cavallero tabornoknak sikeriilt megszildrditania az arcvonalat, bar
ehhez a gorog hader6 kifulladasa is kellett. Ek6zben djabb utdnpétlast és friss erd-
ket szdllitottak az albaniai frontra. Mussolini nem mondott le arrél, hogy 6nall6an,
a német szovetséges beavatkozasa nélkiil torje meg a gorog ellendllast. Az id6 siir-
getett, mivel Romania utan a Wehrmacht megszallta Bulgariat is. Romania még az
el6z6 év novemberében, Bulgaria 1941. marcius elején csatlakozott a haromhatal-
mi egyezményhez. A német haderé felsorakozott a trakiai hatdron, felkésziilve
Gorogorszag lerohanasara.

47 Cunningham, 1947a.

48 Churchill, 1989. 402-403.
49 DIMK 5. kot. 1982. 748.
50 Uo. 858.
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1941 janudrjdban meghalt Metaxasz, utédja Alexandrosz Korizisz miniszter-
elnok lett, aki Il. Gyorgy kirallyal (1922-1924 és 1935-1947) egyiitt mar nem el-
lenezte a nagyobb mértékd kozvetlen brit jelenlétet. A tél folyaman zajlé albaniai
harcokban lassan fel6rl6dtek a gorog tartalékok, raadasul a német [épések egyre
nyilvanvalébba tették, hogy Berlin hamarosan fegyveresen beavatkozik Réma olda-
lan a Balkanon. 1941. februar 8-an a gorogok hivatalosan is kezdeményezték, hogy
egy jelentGsebb brit szarazfoldi haderé érkezzen a térségbe. A kérés nyoman
Athénba repiilt John Greer Dill, a birodalmi vezérkar fénoke, Archibald Wavell, a
kozel-keleti brit haderék parancsnoka és Anthony Eden kiiltigyminiszter.>' Churchill
Edennel és a katonai vezetéssel egyetértésben hatarozott arrél, hogy meg kell segi-
teni a batran kiizdé Gorogorszagot. A beavatkozds mellett sz6lt, hogy a brit expe-
diciés er6k jelenléte batoritast adhatott az ingadoz6 Jugoszlavidnak és Torok-
orszagnak. Londonban abban biztak, hogy a tengelyhatalmakkal szemben ilyen
modon ki lehet alakitani egy erds gorog-torok-jugoszlav balkani frontot, amely
pozitivan befolydsolhatja a Szovjetunié magatartasat is. A februari athéni vezérkari
targyaldsok soran dontés sziiletett egy korilbelil 120 ezer fésre tervezett expedi-
cios hadsereg, valamint 20 repilészazad kiildésérdl.>

1941 marciusaban a Lustre hadmlivelet keretében végiil mintegy 58 ezer
brit, ausztral és Gj-zélandi katona érkezett a gorog szarazfoldre. A Lustre-konvojok-
kal minden katona és felszerelés épségben partot ért. A brit sikert részben az tette
lehet6vé, hogy az olasz és a német légierd kozotti egylittm(ikodés soha nem volt
hatékony. Ennél fontosabb volt a brit flotta Matapan-hegyfoknal aratott gyézelme.
Az olasz haditengerészet 1941. marcius 26-28-an er6feszitést tett a Lustre-konvojok
megsemmisitésére, de a Cunningham admirdlis vezette brit kotelék egy éjszakai
akciéban nagy vereséget mért a Regia Marindara. A masodik vildghaboridban az
eurdpai vizeken bekovetkezett legnagyobb tengeri 6sszecsapdsban harom olasz
nehézcirkalo és két rombolo elsiillyedt, silyosan megrongdlédott a Vittorio Veneto
csatahajo.”® A matapani kudarc olyan sokkhatast valtott ki, hogy az olasz felszini
flotta tovabbiakban nem akadalyozta a Lustre-konvojokat, sét teljesen passzivan
szemlélte a kés6bbi gorogorszagi brit evakudciot és a krétai csatat is.

Velics Laszl6 az athéni kovetektdl szerzett informaciok alapjan dgy tudta,
hogy Eden latogatdsa utan hét brit hadosztaly kikildésében egyeztek meg. A magyar
kovet értetlendil szemlélte, hogy a nemzetk6zosségi csapatok szdllitasa fényes nappal
zajlik, és sem az olasz flotta, sem a légieré nem akaddlyozta meg. A gorog kereske-
delmi hajokat is igénybe vevé konvojok veszteség nélkiil rakodtak ki Pireuszban és
Vo6loszban, féleg ausztrdl katonakkal, de voltak koztiik ciprusiak és palesztinaiak is.
Velics megemlitette, hogy Szalonikibe és Trakidba tudatosan nem kiildtek brit eréket,
nehogy ezzel provokdljak a németeket. [gy 1941 marciusaban a bolgdr hataron
minddssze négy gorog hadosztaly dllt a felsorakozé német hadsereggel szemben.>

51 Churchill, 1950. 73-74.

52 Higham, 2012. 161.

53 Cunningham, 1947b.

54 MNLOLK 63, 111. cs. 1941.13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet jelentése. ,Eden athéni latogatdsa.
Helyzetjelentés” (2026/pol.-1941). Athén, 1941. marcius 20.
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Nem sokkal azt kdvetéen, hogy megkezd6dott a brit haderé Gorogorszag-
ba szdllitasa, marcius 9-6n megindult a dontének szant olasz offenziva Albaniaban.
Vasvary Jozsef athéni magyar attasé szerint az albdniai gorog haderé ekkor 16 gya-
loghadosztalybdl és egy gépesitett hadosztalybdl dllt. Emellett egy-egy hadosztaly
allomasozott Athénban és Krétan, tovabbi négy a bolgar hatar mellett. A magyar
attasé 1941. marcius 5-én keltezett jelentésében elég lehangolo képet festett a ki-
merilt gorog hadseregrél. A kezdeti lelkesedés mar eltlint, a németektdl valé féle-
lem pedig egyre nagyobb lett. Vasvary megallapitasa szerint: ,A fegyelem oly laza,
a felszerelés oly gyenge, hogy a gorog hadsereg egy erélyesebb tamaddsnak nem
fog tudni ellentallni.”*®

A joslat nem igazolédott be, az olasz tavaszi tdamadast még sikertilt vissza-
vernie a gorogoknek. Mussolini személyesen is megszemlélte a hadmdiveletet, és
joggal bizott abban, hogy a 24 hadosztdlyra novelt olasz hadsereg végre at tudja
torni a gorog frontot, €s igy a németeket megel6zve érheti el Athént. Szamitasaiban
azonban ismét csalédnia kellett, az offenziva minimalis térnyerés mellett nagyon
hamar kifulladt. A szivésan ellendllé gorogokon kivil a brit 1€gierd tevékenysége
hozzdjarult az Gjabb kudarchoz. A John Henry D’Albiac légimarsall dltal vezetett
RAF-egységek hatékonysagat novelte, hogy februartél megjelentek a legkorsze-
rlibb Hurricane vadaszgépek, amelyekkel szemben a Regia Aeronautica tehetetlen
volt.>® Ezzel parhuzamosan a kis gorog haditengerészet romboloi és tengeralattjaroi
szintén sikereket értek el az Otrantéi-szorosban, s6t még Vlordt is megtamadtak.””
A madrcius 24-ig elhizod6 attorési kisérletek jelentették a fasiszta Olaszorszag utol-
s6 kisérletét, hogy oner6bdl torjék meg a gorog ellendllast.

A Gorogorszagba érkezé brit alakulatok az Aliakmon folyé mellett vonultak
fel, az ide 6sszpontositott harom gorog hadosztaly segitségével remélték, hogy el-
len tudnak &llni a Bulgaridban gytilekezé 12. német hadsereg tamadasanak. A né-
met hadvezet6ség hat gyalogos, két pancélos és két hegyi hadosztalyt kiilonitett el
a Gorogorszag elleni tamadasra, vagyis a Marita hadmdvelet végrehajtasdra. A Luft-
waffe tobb mint ezer gépet vonultatott fel a Balkanon, ebbdl 414 tamogatta kozvet-
lendl a 12. hadsereget. Az Albaniaban és Dél-taliaban allomdsozé tobb mint
300 olasz repiil6géppel egyiitt teljes volt a tengelyhatalmak légi folénye.*® Villani
romai kovet egy honappal a német tamadds megindulasa el6tt jelentette, hogy a
gorog hadsereg nem fog a németekkel harcolni, és ha akarna, sem tehetné meg,
mert a zome az albdn fronton tartézkodik, és ezek dtcsoportositdsa lehetetlen.®
A kimerdlt gorog hadosztalyokat valéban nem lehetett atcsoportositani a motori-
zalt szallitokapacitas szinte teljes hidnya miatt.

55 Vasvary Jézsef 1941. februar 18-an személyesen utazott dllomdshelyérdl Belgradba. Tapasztalatairdl irt
jelentése jo betekintést nydjt a gorog mozgositdsrol és az dltalanos kdozhangulatrél. MNL OL K 63,
111.¢cs. 1941.13/5. Vasvary Jozsef katonai attasé jelentése a magyar kirdlyi vezérkar fénokének. ,Gorog-
orszagi Gtijelentés” (61./ka-1941). Belgrad, 1941. marcius 5.

56 D’Albiac, 1947. 209.

57 MNL OL K 63, 111. cs. 1942. 13/1. Velics Laszl6 jelentése Bardossy LaszIénak. ,Osszefoglalé politikai
jelentés az 1941. évr6l” (7/pol-1942). Athén, 1942. janudr 31.

58 Playfair, 1956. 81-85.

59 DIMK 5. kot. 1982. 916.
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Az Aliakmon-vonal tartasahoz mindenképpen sziikséges volt, hogy a né-
metek ne tudjanak az Ggynevezett monasztiri (Bitola) résen keresztiil a brit erék és
az Albanidban lév6 gorog hadsereg hataba kerdilni. A brit er6k balszarnyanak bizto-
sitasahoz sziikségessé valt a jugoszlavokkal valo egylttmiikodés. 1941. marcius
25-én a délszlav dllam csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, két nap mdlva
azonban Belgradban katonai puccsal kormanyvaltds tortént. Az j, angolbarat
Dusan Simovic-kormany azonnal felmondta a megdllapodast. A britek altal tamoga-
tott fordulattal esély nyilt arra, hogy az expedicios eré a jugoszlav hadseregre ta-
maszkodva tartani tudja az Aliakmon-vonalat. A belgrddi fordulat hatdsara Hitler
azonnal atdolgoztatta a Marita-tervet, és parancsot adott Gorogorszdg mellett
Jugoszlavia megtamadasara.

1941. aprilis 6-an megindult a tengelyhatalmak 6sszehangolt tdmadasa
Jugoszlavia és Gorogorszag ellen. A délszlav allam hihetetlendil gyors 6sszeomlasa
miatt nem maradt esély arra, hogy az Aliakmon folyé mentén feltartéztassdk az el-
lenséget. A német haderé a macedéniai Bitola irdnydbdl tort be Fszak-Gorog-
orszagba, aprilis 10-én elfoglalta Florindt, majd az aprilis 14-én bevett Kozanin ke-
resztiil 19-ére elérte Joanninat. Igy a németek az albaniai gérég haderd hataba
keriltek, mikozben az olaszok is megindultak nyugatrol. A fasiszta haderé aprilis
14-én visszafoglalta Korgat, 17-én Kélcyrat, és néhdny nap alatt kiszoritottak a kime-
rilt gorogoket Dél-Albaniabdl. Az Epiruszba visszavonult gorog hadsereg aprilis
20-an Colakoglu tabornok parancsnoksdga alatt kapitulalt a német hadsereg el6tt.
Mussolini tiltakozasara harom nappal késébb a megadast meg kellett ismételni az
olaszok el6tt is.*°

Korizisz miniszterelnok ongyilkossagot kovetett el. Wavell tabornagy Papa-
gosz gorog vezérkari fénokkel és a kirallyal egyetértésben dontott a teljes evakua-
ciorol. A Demon fed6nevi hadmlivelet keretében aprilis végén hét nap alatt 6ssze-
sen 50 172 f6 hajozott at Krétdra és Egyiptomba, ugyanakkor tébb mint 12 ezren
német fogsdgba estek. A brit expediciés haderé mintegy 80 szazaléka megmene-
kilt, tekintetbe véve a hatalmas német légi folényt, ez mindenképpen sikernek ne-
vezhet.*' Athénba aprilis 27-én vonultak be a német csapatok, az Epiruszbdl érke-
z6 olasz er6k csak mdjusban érték el a févarost. 1941. majus 20. és junius 2. kozott
Kréta légi dton torténd elfoglalasaval (Merkidr hadmdivelet) egész Gordgorszag a
tengelyhatalmak uralma ald kerdilt.*?

Velics Laszl6 1941. évi 6sszefoglal6jdban pontos adatokat kozolt a két fél
veszteségeir6l. Gorog részrél 11 178 katona halt meg, 18 157 megsebesiilt. Ezek
az adatok nem tartalmaztak a Krétaért folytatott harcok aldozatait. Az olasz hadse-
reg veszteségei 1940. oktober 28. és 1941. majus 31. kdzott: 13 502 halott és
38 768 sebesiilt, ezekhez jott még 59 halott és 68 sebesiilt alban.®® Jdl jellemezte

60 Keegan, 2019. 149.

61 Cunningham, 1948.

62 A Merkir hadmdveletrél: Forty, 2002.

63 A német veszteségek a gorog szarazfold elfoglaldsa soran: 1160 halott, 3755 sebesiilt és 345 eltlint, mig
a Brit Nemzetkdzosség veszteségei a gorogorszagi hadjdrat sordn: 903 halott és 1250 sebesiilt. Higham,
2012.175.
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az egész haborut, hogy az alban fronton a gorogok koriilbeliil 20 ezer foglyot ejtet-
tek, mig koziiliik csak 3500 kertilt olasz fogsagba.**

Osszegzés

A gybztesek felosztottak Gorogorszagot. Hitler elismerte az olasz érdekek elsébbsé-
gét, igy Gorogorszag teriiletének nagy része, lakossaganak kozel kétharmada Itdlia
katonai megszallasa alad kerdilt. Epiruszt Nagy-Albanidhoz csatoltdk, a Jon-szigeteket

64 MNL OL K 63, 111. cs. 1942. 13/1. Velics Laszl6 jelentése Bardossy Laszlénak. ,Osszefoglalé politikai
jelentés az 1941. évrdl” (7/pol.-1942). Athén, 1942. januar 31.
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Gorogorszag felosztasa, 1941

pedig annektdltak az olaszok. A németek azonban megtartottak maguknak a két f6
ipari kdzpontot, Athént és Szalonikit, valamint a nagy véraldozattal meghdditott, stra-
tégiai fontossagu Krétat. Német megszallas ald keriilt Trakia egy kis sdvja, valamint az
Egeitenger keleti szigetei. Hitler ezeket a teriileteket nyilvanvaléan azért tartotta meg,
hogy esetleges atadasukkal nyerje meg Térokorszagot, hogy [épjen hadba. Bulgaria
visszakapta égei-tengeri partjat, amit az elsé Balkan-haboriban megszerzett és a
neuillyi békében teljes egészében elveszitett, s6t ezen tdlmenden par gorog szi-
getet is.®

65 Gorogorszag felosztasardl, a megszall6 hatalmak és a civil lakossag kozotti viszonyrol nagyon jé képet fes-
tett Velics Laszl6. Jelentése szerint a németek 40 ezer km?, a bolgarok 15 ezer km?, az olaszok pedig 75 ezer
km? gorog teriiletet szalltak meg. MNL OL K 63, 111. cs. 1941. 13/1. Velics Laszl6 athéni magyar kovet je-
lentése. ,Gorogorszag felosztasa a megszall6 hatalmak kozott” (12/pol-1941). Athén, 1941. jdlius 18.
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Az olasz-gorog haboru el6tt senki sem gondolta, hogy Itdlia katonai erejé-
vel sikerrel dacolhat a kis balkani orszdg. Olaszorszag 1938-ban a gyarmatok nélkiil
44,7 millié lakossal rendelkezett, szemben Gorégorszag alig 7,3 millios népességé-
vel.®® A magyar vezérkari f6nokség altal 1940. marcius 13-an készitett helyzetelem-
zés szerint Albania elfoglalasaval az olasz birodalom a Balkan legerésebb allamava
valt, a gorogokkel kapcsolatban pedig igy vélekedtek: ,A hadsereg gyenge kiképzé-
sd, hianyzik a fegyelem, csak belsé rend, esetleg védelmi feladatok megoldasara
alkalmas.”®”

A magyar kovetek és attasék jelentéseikben egészen a hdboru kitoréséig
hasonlé médon értékelték Gordgorszag lehetéségeit. Olaszorszag varatlan kudar-
ca megddbbentette a magyar diplomdciai kart és a katonai vezetést is. Az olasz-
barat kiilpolitikai irdnyra nagy csapast mértek az albdniai események, és nehezen
sikeriilt napirendre térni afelett, hogy Olaszorszag katonai potencidlja még egy kis
balkani allam legy6zéséhez sem elegend6. Csdky Istvan kiiligyminiszter alig egy
honappal a haboru kitdrése utan, 1940. november 27-én a Kiilligyi Bizottsag el6tt
tartott beszédében e szavakkal igyekezett megmagyarazni a sikertelenséget: ,Hiaba
orvendeznek egyesek, hogy Olaszorszag nem foglalta el még Gorogorszagot.
A tengelyhatalmak mérlegében az id6 nem tétel. A fasiszta Olaszorszag elég erds
arra, hogy meggondolasi id6t is engedhet egyes allamoknak a jobb belatasra anél-
kdl, hogy presztizse csorbat szenvedjen.”®

A korabeli koveti jelentésekben sokkal targyilagosabban igyekeztek meg-
magyardzni Roma kudarcat. Az olasz passzivitdst aggasztonak taldltdk, kiilondsen a
hadiflotta teriiletén, amely egyértelmiien lItdlia legmodernebb fegyverneme volt.
A szdarazfoldon tobbnyire a rossz idéjarasnak, a kétségtelenil nehéz terepviszo-
nyoknak és az elkapkodott, elégtelen felkésziilésnek tudtak be a kudarcokat. Elhiba-
zottnak taldltdk, hogy az olaszok nem alakitottak ki megfelel6 méretdi tiler6t a go-
rog hadsereggel szemben. A habord elhizédasa ravilagitott az olasz gazdasag
gyengeségére, importfliggdségére, kiillondsen az lizemanyaghidnyra. A magyara-
zatok kozott ismétl6dé elem Nagy-Britannia Athénnak nyujtott pénziigyi és katonai
segitsége, féleg a haditengerészet és a légierd terén. A belgradi, ankarai és athéni
kovetek ismétlédben jelezték, hogy Italia nagyhatalmi presztizse sulyos csapast
szenvedett el a hdboru alatt. Az olasz kdzhangulatban bekovetkezé negativ valto-
zast jelezte, hogy egyesek mar ,masodik Caporett6”-rél beszéltek.

Italia végiil csak német segitséggel tudta legy6zni a batran védekez6 goro-
goket. A gorogorszagi hadjdrat volt Mussolini utolsé 6nallé vallalkozasa, és ezzel
véget ért a ,parhuzamos hdbord” kisérlete. Az 1940-1941-es konfliktus a magyar
politikai €s katonai vezetés szamara egyértelm(ivé tette, hogy Olaszorszdg mar csak
Hitler segitségével tudja fenntartani hatalmi helyzetét mind a Balkanon, mind a
mediterran térségben. Az olasz nagyhatalmi szerep megrendiilését jol tiikrozte a
magyar vezérkari f6nokség 1942 majusaban készitett helyzetelemzése, amely sze-

66 MNL OLK 63, 218. cs. 1940. 23/1. Villani Frigyes rémai magyar kovet jelentése. ,Osszefoglalé politikai
jelentés az 1939. évrél” (3141/pol.-1940). Réma, 1940. jlnius 13.

67 HLVKF 1940. 1. oszt. 3414/eln. Helyzetjelentés. 1940. marcius 13. 599.

68 DIMK 5. kot. 1982. 757.
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rint ,Olaszorszag kilpolitikdja még fokozottabban alkalmazkodik Németorszag-
hoz és eddigi gyenge katonai teljesitménye kovetkeztében annak allandéan enge-
delmes fliggvényét képezi. (...) Végeredményben mar most megdllapithaté, hogy
Olaszorszag elsésorban Németorszag €s Japan nagy katonai teljesitményeitdl varja
a haboru gy6zedelmes befejezését.”®

Az olasz nagyhatalmi allas megingasa mellett egyéb sulyos kovetkezményei
voltak a haborinak. Gorogorszag sikeres kitartasa és a brit expedicios hadsereg
megjelenése akaratlanul is hozzdjarult egy fontos dontés meghozataldhoz Berlin-
ben. Hitler eredetileg a Szovjetuni6 megtdmadasdt 1941. mdjus 15-re tervezte.
A gorogorszagi brit jelenlét és a Marita-terv végrehajtasa miatt kénytelen volt a
Barbarossa hadmotivelet elinditasat junius 22-re halasztani. Kérdéses és vitathato,
hogy ez az 6thetes késedelem hozzdjarult-e a Moszkva alatti német kudarchoz. Az
azonban biztos, hogy Mussolini a gorog hadjarattal teljesen feleslegesen osztotta
meg az erGit, |étfontossagu forrasokat pazarolt el az alban hegyek kozott, mikoz-
ben Italia f6 hadszintere Afrikaban volt. Az amugy is korlatozott olasz eréforrasokat
inkabb a libiai hadsereg megerdsitésére kellett volna felhaszndlni, vagy a stratégiai-
lag nagy jelent6ségli Malta elfoglaldsdra 6sszpontositani. A Duce szerencséjére a
britek ugyanezt a hibat kovették el, megosztottdk erejiiket, amikor 1941 marciusa-
ban a gy6zedelmes libiai offenzivat leallitottak Gorogorszag megsegitése érdekeé-
ben. A sivatagi haboru igy nem zarult le 1941 tavaszan, az olasz hader6t nem sike-
rilt kiszoritani Tripolitanidbdl, és Erwin Rommel német hadtestének megjelenésé-
vel a tengelyhatalmak tovabbi két éven at lekototték a szovetséges hadseregek
erejét Afrikaban.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok lel6helyei

HL = Hadtorténeti Levéltar (Budapest)
VKF = a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar fénoke iratai

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)
K 63 = a Killigyminisztérium politikai osztalyanak iratai

2. Kiadott forrasok és szakirodalom
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THE GRECO-ITALIAN WAR, 1940-1941

On October 28, 1940, ltaly launched an unexpected attack on Greece, causing a spectacular
collapse of Mussolini’s “parallel war” in the ongoing armed conflict. The failure brought Italy’s
weakness to the surface, revealing that fascist Italy, which dreamt to be a great power and to
turn the Mediterranean into Mare Nostrum, had no military and economic potential to exercise
real dominance over the Mediterranean. In this study, in addition to presenting the events of
the Greco-ltalian War, | would like to shed light on how the contemporary Hungarian political
and military leadership saw the conflict and how it explained Italy’s failure. Using the reports of
the Hungarian royal embassies, | would like to present the Hungarian expectations, hopes and
realization about the poor performance of the Italian ally.
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A catalaunumi csata

Attila, a hun és a Nyugatromai Birodalom bukdsa

Munkam kézéppontjdban a catalaunumi csata vizsgdlata dll, amely a maga kora-
ban olyan jelent6s eseménynek szamitott, hogy gyakorlatilag az sszes vilagtorté-
nelemmel foglalkozé monografia megemliti. Noha tébb korabeli és késébbi torténel-
mi értekezés is sziiletett az titkdzetrsl, mindegyikben mas megkozelitéssel taldlkoz-
hatunk, igy nincs két olyan leirds, amely teljességgel egyforma volna. A probléma
ezzel kapcsolatban tébbgydkerd. A korabeli forrasok, amelyek a csatarol szélnak,
jelentds részben féleg elbeszél6 forrasokbdl, kronikakbol allnak, amelyek az adott
(konzuli) évhez kapcsol6ddan irnak az 6sszecsapdsrol, és csupan néhdany mozzana-
tot emelnek ki." A leghosszabb és sok tekintetben a leghasznosabb leirds Jordanes
Cetica. A gotok eredete és tettei cim( munkdjabol maradt rank. Ebben azonban
egymasnak ellentmond¢ informaciékba, pontatlansdgokba vagy mashonnan dtvett
elemekbe (itkoziink.

Hyun Jin Kim 2015-ben megjelent tanulmdnyaban Jordanes és Priszkosz
munkait 6sszehasonlité elemzésnek veti ala. Véleménye szerint mind a két szerzé
alkalmaz Hérodotosztdl atvett elemeket, Jordanesnél azonban ezek szama olyan
jelentds, hogy torzithatjak a csatardl alkotott képet. Példaként hozza a csata el6tti
joslas elemét, amellyel kapcsolatban tgy Vvéli, nem életszerd, hogy a babonas és a
joslattol félelemmel eltelt nagykirdly batran a csataba vezesse a seregét, csak hogy
Aétiust megolje. Véleménye szerint, ha Priszkosz leirdsa teljes volna, akkor inkabb
arrél tajékoztatna, hogy Attila 6vatosan vetette be seregét a szovetséges got-romai
hadak ellen.?

Egy masik szerz6, Dariusz Brodka tanulmanyaban a catalaunumi csatadt
Attila hiibrisének egyfajta megnyilvanuldsaként elemzi. Allitasa szerint Priszkosz és
Jordanes munkaiban Attilat g6gossé tette a szerencséje, amit nem Istentdl kapott,
és lényegében ez a gbg vezette Galliaba, ahol aztan vereséget szenvedett. A hiibris
kordbban mas, 6kori munkdkban is megjelent, ez tiikr6z&dik vissza a csata abrazo-
lasaban is.’ Fontos tovabba, hogy egyes szerzék mit emelnek ki a csataval kapcso-

* A szerz6 a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja (ORCID azonosité:
https://orcid.org/0000-0003-2939-3103). A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdcios Hivatal
koordindldsaban miikodé NKFI Alap tdmogatdsaval késziilt.

1 Cassiodorus, 1894; Hydatius, 1993; Muhlberger, 1990. 73., 85.; Chronica gallica a. 511.

2 Kim, 2015. 134-137.

3 Brodka, 2008.
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latban. Altaldban igyekeznek azt tobb korabeli forrds segitségével feldolgozni, a
helysz(ike miatt azonban, vagy mert a forrdsokat masképpen értelmezik, teljesen
eltér6 csataleirasokkal taldlkozhatunk. Mindebbdl kovetkezéen nincs egy dltalanos
kép, amelyen keresztiil megérthetnénk az események menetét.*

A kovetkezSkben éppen egy ilyen altalanos kép megalkotasara torekszem.
En is, mint a tobbi szerzs, aki ezzel a csatdval foglalkozott, bizonyos helyeken felté-
telezésekbe bocsdtkozom. Teszem ezt azért, mert a forrasok csak roviden szdlnak
a csata eseményeirdl, valamint az titkozet lefrdasakor egymasnak ellentmondé infor-
maciokat adnak, ezért mas forrdsokat is fel kell haszndlni ahhoz, hogy tisztdbban
lassunk. Az események rekonstrudldsahoz a ,j6zan paraszti észre” is hagyatkoz-
nunk kell, hogy a leirasokat tovabbgondolva fontos megallapitasokat tehesstink.
Féleg a csata utan néhdny évvel, esetleg egy évszazaddal kés6bb irédott munkakat
hasznaltam fel (Sidonius Apollinaris, Hydatius, Aquitdniai Szent Prosper, Cassio-
dorus, Jordanes, Procopius mveit). Kiegészitésként azonban jelenkori feldolgoza-
sokat is felhaszndltam, amelyekben rendkiviil hasznos elemzések taldlhatok a ro-
mai hadszervezetrdl, az 5. szazad tarsadalmi viszonyairdl, de a Romai Birodalmat
befolyasol6 6koldgiai folyamatokrol is.

Tanulmanyom négy f6 részbdl all. Az elsében féleg a gall hadjarat okait
vizsgalom. Harom okot fogok kortiltekintéen elemezni: Honoria druldsat, a frank
utodlast és az osztrogot menekiiltek Gigyét, mivel ezen tényezék elGsegitették Attila
dontését a hadjdrat meginditasaban. A kovetkez6 fejezetben a hadjdrat eseményeit
rekonstrudlom, igy az ellenséges haderék tevékenységét és a kiilonb6z6 hadvezéri
dontéseket elemzem. Ehhez pedig hivatkozni fogok a birodalom bukasat el6idéz6
egyes tényezokre is, hogy bemutassam a rémaiak hadjaratban tanusitott teljesitmé-
nyét. Ezutan a csatat fogom gorcsé ala venni, igy szo lesz a felek hadrendjérél, az
alkalmazott harceljarasokrdl, a kiilonb6z6 dontésekrsl, amelyek befolydsoltak a
végkimenetelét. A tanulmanyt a kovetkeztetéseimmel zarom. Hipotézisem szerint a
catalaunumi csata nem romai gyézelemmel ért véget, a korabeli forrasok alapjan
inkabb Attila ért el pirruszi gy6zelmet, a hadjarat kitlizott céljait csak félig sikertilt
elérnie. A Nyugatromai Birodalom azonban annyira meggyengiilt, hogy 452 utan
vélhetéen alavetett statuszba kertilt, és sarcot fizetett a hunoknak. A Hun Biroda-
lom pedig végil polgarhaboru kovetkeztében bomlott fel.

A gall hadjarat okai
A catalaunumi csata el6zményeit €s okait felsorolva, a kortdrs szerzék az esemé-

nyek bemutatdsat rendszerint a Honoria-incidenssel szoktak kezdeni. Honoria
[ll. Valentinianus nyugatrémai csaszar (425-455) testvére volt. Priszkosz szerint

4 Példaként emlithet6: Heather, 2006. 332. nagy vonalakban ir a csatarél, majd a hadsereg feldlldsardl, aztan
a vérflrdordl, végll Attila visszavonulasarol. Hughes, 2012. 228-240. tobb oldalon keresztiil elemez, véle-
ményem szerint azonban tévesen dllitja fel a csatarendet, igy hibds kdvetkeztetésekre jut. Kulikowski, 2019.
210-211. 6sszefoglalé munkat irt a Nyugatromai Birodalom bukdsardl, a csatdnak néhany sort szentel,
kiemelve a f6bb torténéseket, dontetlennek tekinti az ttkozetet.

VILAGTORTENET * 2022. 1.

VT_2022_l.indb 138 2022.05.27. 13:03:26



A CATALAUNUMI CSATA

Honoria egy Eugenius nev( udvari kamarastol esett teherbe, am a viszony kidertilt,
Eugeniust letartoztattak és kivégezték, Honoridt pedig egy nala id6sebb szenator-
hoz akartdk feleségiil adni, ezért a n6 a gydirdjével levelet kiildott Attilanak, amely-
ben arra kérte a hunt, hogy mentse meg.’

Jordanes azonban mas torténetet ir le a Romai Birodalomrdl sz6l6 elbeszé-
|6 mivében, a Romandban. Eszerint Honoriat eskiivel kényszeritették az udvar el6tt
sziizességi fogadalomra. Véleményem szerint e mogott a rendelkezés mogott
Valentinianus dllhatott, akinek addig csupan két lanya sziiletett, 6k nem 6rokolhet-
ték a csaszari tront, Honoria viszont barmikor sziilhetett fiit, akar egy nagy hatalmu
hadvezérnek is, a fii pedig a trén varomdnyosa lett volna. Ez tette veszélyessé
Valentinianus szemében Honoriat, aki valészintileg ugyanolyan ambiciézus nésze-
mély volt, mint az anyja, Galla Placidia. O korabban Constantius® katonai parancs-
nokhoz ment feleségiil, €s két gyermeke sziiletett t6le, emiatt valt Constantius tdrs-
csaszarra.” Egy hasonlé esetnek prébaltak elejét venni lényegében azzal, hogy er6-
szakkal megeskették Honoridt. Igy a né minden hatalmat elvesztette, hiszen
szlizként nem lehetett gyermeke, ami pedig kordbban a csaszarndk egyik legfébb
eszkoze volt a politikai érvényesiilésre. Honoria ezért levelet irt Attilanak, amely-
ben kérte, hogy j6jjon Itdliaba. A forras szerint sziizességi fogadalmat nem kivanta
teljesiteni addig, amig Attila meg nem érkezik, ez pedig alkalmat teremtett arra,
hogy viszonyba bonyolddjon az udvari kamarassal. Miutan kapcsolatuk kideriilt, a
nét Konstantindpolyba kildték Il. Theodosius keletrémai csaszarhoz (408-450).8

A két torténet egymasnak fesziil ugyan, magam azonban tgy vélem, hogy
Jordanes beszamoldja joval kozelebb all a valésaghoz, mint Priszkoszé. Honoriat
megfosztottak a hatalmatol, és gyakorlatilag pariava tették a csaszari csaladon be-
ltil, ez pedig joval komolyabb inditék volt arra, hogy behivja Attilat Italidba, mint ha
akaratan kiviil férjhez adtak volna. Egy masik férjtél is ugyanugy sziilhetett volna
fiigyermeket, vagyis a hatalma lényegében valtozatlan maradt volna. Hogy ponto-
san mikor kiildte el gy(rdjét a hunnak, azt csak hozzavetSleg lehet megallapitani.
Valoszintleg Il. Theodosius halala el6tt, 449 vége, 450 eleje korl. Attilanak tehat
egy-két év dllt rendelkezésére megtervezni a galliai hadjaratot, ez pedig vélemé-
nyem szerint beleilleszkedik az események menetébe.

A hadjarat masik oka a frank trénutédlasban keresendd. Priszkosz szerint
ugyanis a frank uralkodé halala utan a fiai marakodtak a hatalomért. Az id6sebb fid
Attila tdmogatdsat kapta meg, mig a fiatalabb Aétiushoz, a nagy hatalmd nyugat-
romai katonai parancsnokhoz fordult segitségért, aki ajandékokkal halmozta el.
Ismert még, hogy nagyon fiatal volt, ezért Aétius 6rokbe is fogadta a fiit.” Nehéz-

5 Priskos, 2017. 41.

6 Constantius Flavius Stilicho parancsnok haldla utan emelkedett fel Honorius csdszdr uralma alatt. Blokad
ald vonta a vizigétokat a mai Franciaorszag déli részén, akik végiil visszaadték Galla Placidiat a rémai ud-
varnak, és a kirdlyuk, Vallia igéretet tett a mai spanyol teriileteket elfoglalé barbar térzsek megreguldzasara.
420-ban tarscsaszar lett, egy év milva meghalt. Hydatius, 1993. 86-87.; Prosper, 1990. 66.; Cassiodorus,
2014. 49.

7 Uo. 49.

Jordanes: De summa temporum, 328.

9 Priskos, 2017. 41.

(e}
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séget jelent, hogy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, ki volt a fiatalabb, illetve ki
az id6sebb fit. Tours-i Szent Gergely a Frankok térténete cim munkajaban féleg
Chlodvig uralmat mutatja be, de szél elédeirdl is: Chlodvig apjat Childerichnek
hivtak, aki Merovech fia volt.™

Merovechrél nem maradt fenn sok informacio, de Fredegar kronikdja sze-
rint 410-ben fogant, miutan - a legenda szerint - egy félig bika, félig hal teremt-
mény termékenyitette meg az édesanyjat.'’ Ez viszont kizarja Merovechet mint a
fiatalabb fiat, hiszen 450-ben 39-40 éves lehetett, az ilyen id6s férfit pedig nem volt
szokds 6rokbe fogadni. Taldn Merovech valamelyik fia lehetett a fiatalabb fit, igaz
az is azonban, hogy csupdn egyetlen filrdl tudunk, aki Merovech utan 6rokélte a
kiralysagot, méghozza Childerich. Childerichrél azonban Tours-i Szent Gergely leir-
ja aztis, hogy nem volt tul népszer( a frank udvarban, azért, mert allitolag tisztelet-
len volt a nemesek lanyaival.'> Ami esetleg azzal magyarazhat6, hogy a nemesek
nem az 6 személyét tamogattdk 6ccsével szemben. Ugy vélem, ez azzal is indokol-
hat6, hogy a nemesség akarata ellenére kertilhetett fol€jiik Childerich, akit viselke-
dése miatt szamlztek, és Gallia katonai parancsnokat tették a helyére.

Priszkosz leirasabdl tudjuk, hogy amikor Attila a haborura késziilt, vélhetGen
tobb célt igyekezett elérni. Egyrészt Honoria kezét kivanta megszerezni azaltal,
hogy a rémaiakkal harcol, masrészt a gotok elleni habordval meg akarta nyerni
Geiserich vanddl és alan kiraly (428-477) joindulatat. Jordanes szerint Geiserich
azért halmozta el ajandékokkal Attilat, mert attol tartott, hogy Theodorich nyugati
got kiraly (418-451) bosszdt all rajta, amiért megkinozta a lanydt.” Ez vélhetéen
nem fedi a val6sdgot. Geiserich ugyanis ekkorra hatalmas hadiflottaval rendelke-
zett, amellyel Sziciliat és DélHtdlidt is veszélyeztette. Ha Theodorich bosszut akart
volna dllni, akkor at kellett volna kelnie Afrikaba, azonban a vandal haditengerészet
bizonydra megakadalyozta volna ezt a mandvert, és vereséget mért volna rd."

Hyun Jin Kim szerint Attila el6szor a nyugatromai haderét igyekezett meg-
semmisiteni Gallidban, majd utdna Itdlidba vonulva sarcot kdvetelt volna a rémaiaktol.
A szerzé alapul veszi, hogy a hsziungnuk Kinat nem foglaltak el, hanem gyakorlatilag
vazallussa tették Gket, és sarcot fizettettek veliik." Ezt az elvet probdlja meg Kim
Attila két utolsé hadjaratara illeszteni, valéjaban sikertelentil. Sidonius Appolinaris ve-
jéhez, a gall el6kel6k sorabdl szarmazo, Avitushoz irt kolteményébdl tudjuk, hogy
Aétius Attila hadjarata idején az Alpokban tartézkodott, onnan indult a hadba. Tehat
ha Attila el6szor Itdlidba vonul, akkor egyszerre mindketté teljesdilt volna.'®

igy viszont még mindig nem ismeretes, mi volt a célja a hun vezérnek, miért
akarta megtamadni a gotokat. Erre a kérdésre Jordanes adhat nekiink valaszt. Sze-
rinte ugyanis Vallia nyugati got kirdly (415-418) halala utan uj kiralyt kellett valasz-

10 Tours-i Gergely: A frankok térténete, 3. konyv.
11 Fredegar, 1888. 95.

12 Tours-i Gergely: A frankok térténete, 3. konyv.
13 Jordanes: Getica, 184.

14 Syvanne, 2020. 45-46.

15 Kim, 2016.97-98.

16 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-147.
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tani, ezért az osztrogotok koziil Beremud, aki az Amal-nemzetség tagja volt, valo-
szinlleg megszokott a hunoktol, és vizigot teriiletre ment fidval, Vidirikkel, abban a
reményben, hogy 6t valasztjak kiralynak. Mire azonban a vizigétokhoz értek, mar
Theodorichot valasztottak meg kiralynak. Beremud tudta, hogy ezutan nem fedhe-
ti fel kiralyi szarmazdsat, mert ezzel veszélybe sodorna magat, ezért inkabb hallga-
tott. Viszont Theodorich vendégként bant veliik, és késébb Beremudot tanacsado-
java nevezte ki.'” Mindez azt jelenti, hogy hun uralom alatt all6 szokevények kertil-
tek a nyugati gét udvarba. A hunok korabban is inditottak hadjaratokat azért, mert
szokevény, lazado torzsek, esetleg személyek menekiiltek idegen uralom ald. igy,
ha tudomast szereztek arrdl, hogy a vizigétok hun szokevényeket rejtegetnek, az
elég inditék lehetett a habordra.”® Nem véletlen tehat, hogy miért a gétok elleni
tamaddssal indokolta a rémaiaknak Attila a hadjdratot. Véleményem szerint a
451. évi galliai hadjdratnak kett6s célja lehetett. Egyrészt a frank uralom rendezése,
masrészt pedig a gétok megbiintetése, mert a hunok hatalma al6l sz6kott szemé-
lyeket rejtegettek.

A gall hadjarat

Nem tudjuk, hogy mikor kezdhette meg Attila az el6készlleteket, de véleményem
szerint 450 végén a hunok mar jelentés késziiltségben dllhattak. Osszegydijthették
az élelmet, tizeneteket kiildhettek a torzsféknek, és kijelolték a hadjdrat iranyat. Vél-
het6en a Duna-Tisza kozérdl, Attila szallasteriileteirdl indultak, majd a mai Bécs felé
mehettek, utana pedig az Alpokkal parhuzamosan vonulhattak Strasbourghoz. Nem
tudjuk pontosan, Attila mekkora haderével rendelkezett, elég szélsGséges szamok-
kal talalkozhatunk, Syvdnne szerint 400-500 ezer volt a hadsereg létszama, ami tdl
nagynak tdinik, ellatni is nehéz lett volna.” Kevesebb lehetett, talan 30-40 ezer f6
korli.>° Miel6tt azonban a hadjarat megindult, Attila Gizenetet kiildott a vizigétoknak
és a romaiaknak, és megprobalta megosztani, egymas ellen kijatszani az ellenségeit.
A vizigétoknak azt lizente, hogy a rémaiak ellen vonul, a romaiaknak meg azt, hogy
a vizigotok ellen.?’ A médszer kezdetben sikeres is volt. Jordanes arrol értekezik,
hogy Aétius el6relatdéan jelentés szamu szovetségest gydijtott Ossze, igy tekintélyes
hadsereggel varhatta Attila tamaddsat, ez azonban nem igaz.** Sidonius leirdsabol
tudjuk, hogy Aétius az Alpokban volt, ahonnan aztan rohamtempoéban menetelt
Galliaba, ahol megproébadlta 6sszeszedni a sziikséges emberutanpotlast.??

17 Jordanes: Getica, 175.

18 Példaul Priszkosz leirja: Ruga 434. évi hadjdratdt azzal indokolta, hogy néhany torzset befogadtak a Kelet-
réomai Birodalomba (amilzurok, itimarok, tunzurok, boiskok). Attila és Bleda elsé targyaldsa sordn megal-
lapodtak a rémai kdvetekkel a hun uralom alatt allé torzsek befogaddsanak tilalmardl. Attila 447. évi
hadjdratanak egyik oka ezeknek a torzseknek az ismételt befogadasa volt. Priskos, 2017. 7-8., 11.

19 Syvanne, 2020. 425-457.

20 Kiss, 2010. 152.

21 Jordanes: Cetica, 185.

22 Uo. 191.

23 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-147.
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Vélhet6en a nyugatromai kormanyzat nem szamitott invdziéra 451-ben.
Akkor honnan tudhattak mégis Attila szandékairol? Véleményem szerint a hunok
vonuldsanak utolsé fazisa mar az Alpokkal parhuzamosan folyhatott. Az Alpokat
viszont, mint a birodalom mds hatarait, jol 6rizték, kisebb er6dok és megfigyels-
pontok is lehettek a hatdron, amelyek egyike észrevehette a menetel6 hunokat, igy
Uzenetet kiildtek Aétiusnak, aki azonnal Gallidba sietett. Attila kozben megérkezett
a Rajnahoz. Sidoniustdl tudjuk, hogy a Herciniai-erdében a hunok és szovetsége-
seik csonakokat készitettek, amelyeken dtkeltek a folyén. Ezutan pedig a mai Fran-
ciaorszag északnyugati teriiletén lévé varosokat tamadtak. Véleményem szerint az
atkelés azért volt gyors és sikeres, mert a hunokat ,hadmérnokok” is segithették,
akik f6leg a Keletromai Birodalom elleni hadjarat alatt eshettek fogsdgukba. Ezek a
yhadmérnokok” féleg a Keletromai Birodalom bizonyos vdrosaibdl (Sirmium,
Nassius, Marcianopolis)** szarmaztak, ahol a Diocletianus csdszar (284-305) dltal
alapitott fabricae (katonai tizemek) mikodtek.”> Az itt dolgozokra katonai szaba-
lyok voltak érvényesek, ket a hadsereg részeinek tekintették. A Notitia dignita-
tum ezeket az lizemeket féleg fegyverkészit6 tizemként irja le (kizarélag Augusta
Treverorumot, a mai Triert emliti ballistakészit6 helyként), azonban ezekben az lize-
mekben is készithettek ostromfelszerelést. Igy Attildnak vélhetGen volt ostromfel-
szerelése, és azt alkalmazo személyzete is, amely az atkelést is megoldhatta.

Az elsé nagyobb vdros, amit irdsos bizonyiték alapjan a hunok felddltak, a
mai Metz volt.?” Ezutdn a mai Reims kovetkezett, a mészarlasban Szent Nicasius is
életét vesztette testvérével egyiitt. A varosok mellett az Attila seregébdl alakult
szabadcsapatok a vidéket is pusztitottdk, és rengeteg telepiilést raboltak ki, ame-
lyek ekkorra mar atvették az egykori villagazdasagok helyét, és ahol az egyes torzs-
f6k és a romaiak egyiitt élhettek.?® A hadjdrat kezdetén a lakossdg a vdrakba, er6-
dokbe hizodott, itt azonban sokszor csapddba is esett.?? Mds varosokat is felpré-
délhattak, igy példaul a mai Cambrai-t, Tréves-et, Arrast, Tournai-t, vagy a Rajna
innensé oldalan [évé Koint.* Ezek frank teriiletek voltak, elfoglalasukkal Attila a
frankokat igyekezett leigazni. Attila vélhetéen egyébként két részre osztotta a had-
seregét, az egyik az 6 vezetésével elfoglalta Metzet és Reimst, majd a mai Parizs
felé indult. Az északabbra évé sereg, talan Ardaric vezetésével, elfoglalta Cambrai-t,
Amiens-t, és a mai Orléans felé indult tovabb.

Hogy miként zajlott egy hun ostrom, arrél Priszkosz szamolt be Nassius ost-
roma kapcsan. A hun sereg bevetett ostromtornyokat, amelyeket a varosfalhoz
toltak, ennek tetején ijaszok kaptak helyet, akik a szamukra kialakitott I6réseken ke-
resztlil fjzaport zuditottak a véddkre, akik vagy fedezékbe hizédtak, vagy haldlos

24 A mai Sremska Mitrovica (Szdvaszentdemeter), Nis, Veliki Preslav.

25 Notitia dignitatum, c. 400. https://sourcebooks.fordham.edu/source/notitiadignitatum.asp (letdltés:
2022. februar 5.).

26 Conor, 2013. 236.

27 Tours-i Gergely: A frankok térténete, 3. kdnyv.

28 Kulikowski, 2013. 688-691.

29 Sarantis, 2013. 264.

30 Hodgkin, 1892. 166-118.
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sérliléseket szenvedtek. Az ostromtornyok folé bérrel bevont fa védészerkezetet
emeltek, igy meg tudtak 6vni a toronyban Iévéket az ellent(iztél. Ezeket a tornyokat
azonban nem tamaddsra, inkabb a varos lezarasdra, a sajat erék védelmére alkal-
maztdk, mivel, ahogy Priszkosz is irja, egy falat vontak a varos koré, és f6 céljuk az
ellenséges katondk tavol tartasa volt a falakrol. Amikor a védék visszavonultak, akkor
toltak a hunok a varosfalhoz a faltoré kosokat, amelyek segitségével le tudtdk rom-
bolni a falakat. A védéknek ugyan sikeriilt 6sszezizni néhdnyat, Priszkosz szerint
azonban nem tudtak megbirkézni a faltoré kosok tomeges alkalmazasaval. A falak
mas részein a hunok ostromlétrakkal igyekeztek foglaldsokra szert tenni.*’ Mint lat-
hat6, a hunok kiilonb6z6 eszkdzoket vetettek be a falak bizonyos részein, ezzel pe-
dig nehéz helyzetbe hoztak a véddket. A kiilonb6zé védelmi modszerek kevésbé
bizonyultak sikeresnek, igy végiil a hunok elfoglaltak és kifosztottak Nassiust.

A hunok ostromtechnikaja kival6an m(ikodott mind a Keletromai Birodalom
varosaival, mind a galliai varosokkal szemben. Azonban mas tényezé is elGsegithette
a gall varosok elfoglalasat. Azt nem tudjuk, hogy az er6dok milyen allapotban voltak
az ostrom idGszakaban. Korabban az itt €l6 civileknek kellett gondoskodni az er6-
dok karbantartasarél.*?> Mivel valoszindleg uj, barbar urai lehettek ezeknek a tertile-
teknek, kérdéses, hogy 6k mennyire tartottak ezeket megfelel6 allapotban. Nem
valészind, hogy az eré6dok falaival kapcsolatos nagyobb munkak elvégzéséhez ele-
gendd anyagi fedezet dllt volna rendelkezésiikre. S6t, a vandalok Eszak-Afrikaban,
hogy a lakossdagot engedelmessé tegyék, leromboltak a varosfalakat, igy védtelenné
tették Sket a berber tamaddsokkal szemben.?* Ez Gallidban is el6fordulhatott. Ha ezt
a két kortilményt figyelembe vessziik, feltételezhets, hogy a rosszul karbantartott,
esetleg lerontott er6dok segitették a hunok elérenyomulasat. Ezeket az er6doket
hetek alatt elfoglalhattak a hunok, igy Attila csapatai sehol sem id6ztek hosszan, ami
azt is jelenti, hogy hadseregét nem sikertilt a hataron feltart6ztatni.

Attila a mai Pdrizs felé menetelt. A varost a legenda szerint Szent Genovéva
imai mentették meg a hunoktol. Attila vélhetéen kikeriilte a telepllést, mert jelen-
téktelennek tartotta. Ezutan a két hadsereg a mai Orléans-ndl egyesiilt, amely varos
az Aétius altal betelepitett aldnok kozpontja lehetett, €s Sangiban alan torzsfé ira-
nyitasa ala tartozott. Jordanes leirasaban Sangiban at akarta engedni a varost Attila-
nak, am a rémai, s6t addigra mar a got sereg is érteslilt errdl, és el6bb ért oda, mint
a hunok, igy védmiivekkel vette korbe.** Egy masik legenda szerint Anianus védte a
varost a hunokkal szemben, akiknek két hét alatt sikerdilt betornie a kapukat, amikor
a lakosok a tavolbdl észrevették az érkezé felment6 sereget. Igy a varos megmene-
kiilt.> Ugy vélem, hogy az els6 véltozatot fogadhatjuk el, mivel tobb konkrétumot
tartalmaz (nevek, inditék), €s jobban beleilleszthets a kés6 romai kor eseményeibe,
mint az elsé. Ennek fényében Attila letett az ostromrdl, €s visszavonulasba kezdett,
hogy elhagyja Gallidt. A szovetséges erdk viszont tildozébe vették. Ezen a ponton

31 Priskos, 2017. 10.

32 Sarantis, 2013. 13.

33 Uo. 42.

34 Jordanes: Getica, 194.

35 Hodgkin, 1892.119-121.
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sziikségét érzem annak, hogy felvazoljam, miként szegédtek a gotok végiil a romaiak
mellé, aminek a magyarazatat eddig azért mell6ztem, mert nem akartam megsza-
kitani Attila hadjdratanak elemzését.

Miutan Aétius elhagyta az Alpokat, Galliaba ment, és 0sszeszedte a hadse-
regét, amely f6leg limitanei, vagyis hatarvédelmi feladatokat ellaté er6kbdl allha-
tott. Ezek azonban hasonl6 fegyverzettel és képzettséggel rendelkezhettek, mint
kordbban a comitatenses alakulatok, igy a limitanei ugyanolyan feladatokat is ellat-
hatott, mint a mozgo hadsereg egységei. A mozgo hadseregbe olvasztott limitanei
alakulatok elnevezése is megvaltozott, ket pseudo-comitatenses névvel illették.
Sidonius Apollinaris leirasabdl tudjuk, hogy Gallia déli részén Aétius folyamatosan
katondkat toborzott,*® ami ellentétes Jordanes azon dllitasaval, miszerint el6re latta
Attila tdmaddsat, ezért mdr korabban erés szovetséget hozott létre ellene.’”

Ekkor a Nyugatromai Birodalom hadereje mdr csak arnyéka volt korabbi
onmaganak. A hadsereg erejét felemésztették a tarscsaszarok polgarhabordi, illet-
ve a barbdrok elleni hadjaratok. A legjelent6sebb csapast azonban az jelentette,
amikor Geiserich 439-ben elfoglalta Karthagot. Kordbban a birodalom jelentés
mennyiségli gabonat importalt onnan, ettdl kezdve ennek a lehetésége megsz(int,
a vandalok elzartdk ugyanis a nyugati birodalomrészt f6 gabonatermé terdileteitdl.
Karthagd ezenkiviil az arany fizet6eszkdz aramoltatasaban is fontos szerepet jat-
szott. A birodalomban kevés aranypénz volt, és a kereskedelem révén ezt folyama-
tosan forgalomban tarthattak. A vdros elvesztésével megsz(int az egyik kereskedel-
mi kdzpont, az arany mennyisége pedig apadni kezdett.’® Igy viszont nem tudtak
fizetni a katonakat, és a hadsereg létszama csokkent. Emiatt a rémai kormanyzat
novelte az addkat, a tisztvisel6k kapzsisdga miatt azonban sok polgar barbar teriile-
tekre menekdlt, ami sorvasztotta a besorozand6 személyi allomanyt. A korrupt
hivatalnokok a kémeket is nehéz helyzetbe hoztdk, ezek szama pedig vészesen le-
csokkent éppen akkor, amikor 451-ben Attila tamadast inditott Gallia ellen.*

Aétius elkiildte Avitust a gotokhoz targyalni, mivel ra akarta birni 6ket, hogy
tartsanak vele Attila ellen. Tudta ugyanis, hogy a gotok a sajat tertiletiikon képesek
védelmi feladatokat ellatni, mert késziiltek Attila invaziéjara. Vélheten, ha elfoglal-
ja Orléans-t, Attila a gétok és a frankok kozé telepdilt alanokat is uralma ald hajtotta
volna. Ezutan pedig véleményem szerint a gotok ellen indult volna. Ezzel Theodorich
nyugati got kiraly is tisztaban lehetett, igy mozgositotta kirdlysaga hadseregét, és vé-
delembe vonult. Avitusnak viszont sikeriilt meggy6znie, hogy ne egyeddil, hanem a
romaiakkal egyiitt harcoljon Attila ellen, mivel igy tobb esélye lehet a gy6zelemre.*

Theodorich két fidval, Thorismunddal és az ifjabb Theodorichkal csatlako-
zott Aétius hadseregéhez. Két fiatalabb fidt otthon hagyta, mivel szlikség volt rajuk,
hogy védjék a honi teriileteket egy esetleges vereség esetén. Nagyon érdekes, hogy
a galliai hadjarat soran az ifju Theodorichot Thorismunddal ellentétben csak egy-

36 Sidonius Appollinaris, 1936. 149.

37 Jordanes: Getica, 191.

38 Kulikowski, 2019. 204.

39 Syvdnne, 2020. 65-68.

40 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-149.
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szer emliti Jordanes, amikor apjaval habordba vonult.*' VélhetSen a catalaunumi
csataban sem vett részt, mivel nem szerepel a Ceticdban. Ha azonban nem volt
jelen, akkor hol lehetett? Véleményem szerint csak egy helyen: Orléans-ban. Azért
hagyhattdk hatra, hogy feliigyelje az alanokat, mivel Aétius nem bizott benniik,
valamint azért, hogy biztositsa a hadsereg hatat, és esetleg bazisul szolgaljon, ha a
szovetségesek visszavonulasra kényszeriilnének.

Attila ekdzben igyekezett hatralni Galliabol, nyomaban az ellenséges hadse-
reggel, amely - ahogy korabban emlitettiik - Gldoz6be vette 6t. Attila a mai Troyes
varosdhoz érve a telepliléstél néhdny kilométerre csatdt vallalt a szovetségesekkel.
Hogy erre miért volt szlikség, arra Jordanes adhatja meg a valaszt. Azt irja, hogy a
csata el6tt a frankok és a gepidak vivtak egymassal (itkozetet. Véleményem szerint
a frankok voltak Aétius el6védje, mig a gepidak Attila utévédjét alkothattak. Nem
tudjuk, hogy ez az 0sszecsapds milyen eredménnyel zarult, csak azt, hogy sok halot-
tal jart. A szerz6 megadija a két fél étszamat is: Osszesen 15 ezer fére tehetd. Ebbél
nem deriil ki, melyik nép képviseletében voltak tébben.”2 Ugy vélem, a gepidak fel-
tartoztattak a frankokat, hiszen ha ez nem sikertilt volna, akkor Jordanes mas olyan
népcsoportokat is feljegyez, melyeket Attila erésitésként kiildott a frankok megdllita-
sara. Viszont ez az Osszecsapas azt jelentette Attila szamara, hogy a szovetséges
csapatok beérték 6t, és beszorult egy ellenséges véros és hadsereg kézé. igy nem
volt mas valasztasa, mint csatat vallalni a szovetséges romai-vizigot hadsereggel. Ha
nem igy tesz, akkor visszavonulds kozben rajtalitnek a szovetségesek, és akar még a
varosbdl is szamithatott volna ellenséges tdmadasra, ami hadserege teljes megsem-
misiiléséhez vezethetett volna. igy érthetd okokbdl jobbnak latta, ha masnap csatat
kezd a szovetségesek ellen. A csata vélhet6en a mai Troyes-tdl hét kilométerre 1évé
Montgueux falundl zajlott le, a falucska nevének jelentése: a gétok dombjai.**

A csata

Jordanes azt irja, hogy a csata el6tt Attila josoktol kért tandacsot, mert tudni szerette
volna, hogy milesz a csata végkimenetele. A j6sok a hunok vereségét lattak, viszont
az ellenséges hadvezér er@szakos haldlat is megjovendolték. Attila, bar a vereség
hallatdn elkedvetlenedett, a haldlhirre felvidult, mert Aétius végét sejtette. Ugy vé-
lem, hogy a torténet kitalacio, mivel a Geticdban a csata elbeszélése szerint a joslat
Theodorich halalaval teljesedik be. Csakhogy a gétokat nem Theodorich vezette.
A fébb got hadmozdulatok leirasanal mindig Thorismund nevét emliti a szerzé.
Amikor a hegyért vivott harcot itja le, Jordanes szerint Thorismund és Aétius er6lte-
tett menetben el6bb érnek fel a hegy tetejére, és szoritjdk le az ellenséget. Majd
Thorismund tdamadja meg a hunokat apja haldla utan, és ezzel felmenti a gétokat.**

41 Jordanes: Getica, 192.

42 Uo. 217.

43 Macdowall, 2015. 56.

44 Jordanes: Getica, 195-196., 201., 209.
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A hegy elfoglaldsa kapcsan lan Hughes egy romai-got k6zos hadoszlopot
feltételez, amely fliggetlen a Theodorich vezette got hader6tél.*> Véleményem sze-
rint azonban a g6t hader6t nem osztottak meg, hanem Thorismund parancsnokolt
felette. Hogy miért, arra egyszer( a valasz: Theodorich kiraly mar oreg volt, ezért a
szervezete nem birta mar olyan jol a csataval jar6 megprébaltatasokat.*® Azt valo-
szinGsitem, hogy atadta Thorismundnak a parancsnoksagot, és 6 csak akkor avatko-
zott bele a csataba, amikor batoritani kellett a gétokat. Kim szerint a gétok had-
vezériik haldldval elmenekiiltek a csatdbdl,*” Jordanes azonban errél nem ir. Allds-
pontom szerint azért, mert nem a got hadvezér, vagyis Thorismund halt meg a
csatdban, a gétok tovabb folytathattak a harcot kirdlyuk halala utdn is. A joslds jele-
netét feltehet6en valés eseményekbdl meritette Jordanes, amikor ugyanis Litorius
vezetésével harcoltak a hunok, akkor sor kertilt ilyen aldozat bemutatdsara.*® Azért
tehette be Jordanes a jelenetet, hogy a hunok vereségét megel6legezze.

Ami a két haderé elhelyezkedésének kérdését illeti, Jordanes leirja, hogy a
szOvetségesek balszarnyat Aétius vezette, a jobbszdrnyon voltak a vizigétok, mig
kozépre az alanokat helyezte, mert attdl tartott, hogy a csata kozben elmenekiilné-
nek, ha a szarnyakon lennének. gy viszont ellenérizhették Sket, és nem tudtak
meghatralni, tehat harcolniuk kellett a talélésért. Az Attila dltal alkalmazott hadrend
viszont ennél joval érdekesebb. Mint Jordanes irja, Attila a szarnyakra helyezte a
szovetségeseit, 6 maga pedig kdzépen foglalt allast - miként a szerz6 fogalmaz -,
hogy elmenekiilhessen. A szerz6 szerint kozépen a legbatrabb harcosai kaptak he-
lyet, illetve az elit katonasag (nehézlovassag, test6rség). Valoszindileg a legmegbiz-
hatébb emberei is itt voltak, Edeko és Laudericus, vagyis azok a népcsoportok és
torzsek, amelyekben Attila megbizott. Ennek a k6zépsé szdrnynak az attorés és az
alanok kiszoritdsa volt a feladata. Arra, hogy pontosan ezzel mit akart elérni Attila,
csak a szarnyak ismertetése utan adhatok magyarazatot.*’

Nagyon érdekes, hogy Jordanes a Geticdban csak Attila hadrendjének egy
részével foglalkozik. Olyan informaciékat k6zol azonban, amelyek alapjan Attila
hadrendje és annak szerepe megmagyarazhato. Két kiralyrol tesz emlitést a mdben,
Ardarichrél és Valamerrdl, akik a Romanaban is felbukkannak. Valamerrél azt irja,
hogy & volt az osztrogotok kirdlya, testvéreivel, Theudemerrel és Widimerrel az
Amal-nemzetség tagjai kozé tartoztak. Jordanes szerint nemesi vérvonaluknal fog-
va Attilanal is nemesebbek voltak. Valamer tovabba tigyes szénok, titoktartd és
- a szerz6 szerint - ravasz is volt, ami itt azt jelentheti, hogy a hadmtivészetben jar-
tas.’® Jordanes a gepidakrol is szél: kiralyuk, Ardarich megszamlalhatatlanul sok kato-
nanak parancsolt, illetve 6 maga kivalé tanacsadé hirében dllt, és becsiiletes volt.”!

45 Hughes, 2012. 223.

46 Jordanes: Getica, 209.

47 Kim, 2016. 100.

48 Kelly, 2009. 198.

49 Jordanes: Getica, 197-198.
50 Uo. 199-200.

51 Uo. 200.
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Az 6 csapataik tekinthetSk a két legmegbizhatobb, legfelkésziiltebb és leg-
nagyobb szamu katonaval rendelkezé fegyveres alakulatnak. Igazan érdekessé
azonban az teszi 6ket, hogy hol volt a helyiik Attila hadrendjében. Az 6sszes mun-
ka, amely eddig a csataval foglalkozott, Valamert a balszarnyra, Ardarichot pedig a
jobbszarnyra helyezte. Azonban tévednek, mert Jordanes ezt irja: Quibus non
immerito contra parentes Wisigothas debuit credere pugnaturis.>* Ez viszont azt je-
lenti, hogy Ardarich is a balszarnyon volt, nem pedig a jobbon. igy viszont az egész
csata menete és Attila elgondoldsa is Uj értelmet nyer. Attila ugyanis a szovetsé-
gesek balszarnyat, a vizigotokat igyekezett bekeriteni és megsemmisiteni. Ebbdl
azonban tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Nem igaz az az dllitds, amit Jordanes
és példaul Procopius is megfogalmaz, miszerint Attila megszallottan tartott volna
Aétiustol.>* Mert ha igy lett volna, minden erejét a jobbszarnydra helyezte volna, hogy
megsemmisitse Aétiust. Ot inkabb taktikai megfontoldsok vezérelték, ezért a legna-
gyobb ellenséges csoportot akarta megsemmisiteni. igy valik az is vilagossd, miért
csak a gotok és Attila harcat irja le Jordanes. A csata szempontjabdl itt zajlottak a
dont6 események, azért nem sz6l a rémai szarnyrol, mert vélhetéen az elhanyagol-
hato volt, igy a csatédhoz sem jdrult hozza olyan mértékben, mint a got. Attila a
jobbszarnyara pedig vélhet6en mds szovetséges csapatokat helyezett. Amint Jorda-
nes irja, Attila tdbordban megszamlalhatatlan szovetséges kiraly tartozkodott, akik
mind Attila szavat lesték.>*

A hadrendbdl most mar kovetkeztetni tudunk a két fél hadmdiveleti elgon-
doldsara. Mint lathat6, az Aétius vezette szovetségesek balszdrnya gyengébb volt,
mint a jobb. Ezért gy vélem, 6 inkabb védelemben maradt, és megprébalta feltar-
toztatni az ellenséges rohamokat, majd az er6s jobbszarnnyal a kedvezé pillanat-
ban ellencsapasba kivant lendiilni, hogy egy jobbszarnyrol inditott dtkaroldssal be-
keritse Attilat, esetleg elvagja 6t a taboratol. Ezzel szemben Attila ennek az elgon-
doldsnak az ellentétét alkalmazta. O timadni igyekezett, mégpedig tgy, hogy a
jobbszarnyon lekoti Aétius erdit, s kozben a balszarnyon bekeriti és megsemmisiti
a gotokat. Az atkarolast Valamer és 6 maga hajtja végre kozéprol. Attila 6sszezizza
az alanokat, majd jobbrdl dtkarolja a gotok szarnyat, mig Valamer balrdl teszi meg
ugyanezt. Ardarich kdzben a gotokat szembdl tamadja, igy ellehetetleniti, hogy
azok a szdrnyakat megerésitsék. Ennek kovetkeztében a gétokat felmorzsoljak, és
utana a romai szarnyat keritik be. Vélhet6en Attila igyekezett a gétokat megosztani,
ezért helyezte az Amalok dltal vezetett osztrogétokat a balszarnyra.

A catalaunumi csatat sokan prébaltak meg analégiak alapjan értelmezni.
Kim példaul dgy vélte, hogy Jordanes a marathoni csatat prébadlja a catalaunumira
ravetiteni. Thorismund és Aétius lennének a két gorog szarny, Attila képezné a per-
zsakat, mig az alanok a gyenge gorog kozepet.>> A csata a kozépsé szdarny, Attila
(perzsak) vereségével érne véget, és azutan a gorogok (romaiak) hazamennének,

52 Uo. ,Méltan is hihetett nekik, a kik rokonaik, a vesegétok [vizigétok - M. Al ellen késziiltek harczolni.”
(Bokor Janos forditasa.)

53 Uo. 196.; Procopius, 3. kdnyv 4.

54 Jordanes: Getica, 200.

55 Kim, 2013. 77-78.
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igy felmentve az ostromlott Athént (Tolosat). Hughes gy vélte, Aétius és Thoris-
mund bekeritette Attilat, mint Hannibal a romaiakat Cannaenal.”® Azonban vélemé-
nyem szerint egyik elmélet sem dllja meg a helyét, mivel nem veszik figyelembe
Attila megerdsitett balszarnyat. Egy okori analogiat haszndlnék én is arra, hogy be-
mutassam, mi tortént Catalaunumnal. Szerintem a catalaunumi csata aKr. e. 371. évi
leuktrai csatahoz hasonlithato. A csata el6tt Epameinondasz thébai kirdly a balszar-
nyat 50 sor mélységli falanxsza alakitotta, hogy megsemmisitse a spartai jobbszar-
nyat, amely szintén meg volt erésitve, 18 sorosra, hogy attorje a thébai balszarnyat.
Epameinondasz a spdrtai jobbszarny likvidalasa utan at akarta karolni a kozép- és bal-
szarnyat, mint Attila is tette volna Catalaunumnal. Kézben a thébai kézéphad és
jobbszarny feltartéztatta a spdrtaiakat, igy, mint Attila jobbszarnya a rémaiakat.””

Catalaunumnal a két hadsereg kozott egy domb dllt. A két fél a domb két
ellentétes oldaldn dllitotta fel a csapatait. Mind a két hadvezérnek inkabb germdn
csapatai voltak, igy lényegében a hunok és a rémaiak alig képviseltették magukat.
Ezekben a seregekben féleg landzsaval, ijjal és pajzzsal harcolhattak. Guy Halsall
lefrja, hogy az osztrogot ijaszokat lovon szallitottak a csataba, akiket landzsas gya-
logos harcosok védtek. Ugy véli, hogy ezek a landzsas gyalogosok is I6haton érkez-
tek a helyszinre, és képesek voltak 16rdl leszallva, de [6haton is harcolni. Vélhet6en
mind a két got népcsoport jelentés mennyiségl ijdszt vonultatott fel. Az fjaszok
fontos szerepet jatszottak a hadseregeikben, errél torvényi rendelkezések is szol-
nak. A gotok a csatakban egyszerre lehettek fjaszok, de kozelharcban is kiizdhet-
tek. Feltehet6en harom sorban dlltak fel a csapatok, mivel ekkoriban igyekeztek
nagy mélységbe rendez6dni, nehogy az ellenség 4ttorje a vonalakat. Altalaban az
egy helyrél verbuvalt katondk 6sszezartak, mivel ismerték egymast, igy az egysége-
ket val6szintleg toborzasi hely szerint allitottak fel.*®

A german népcsoportok alkotta, dltaldban két-harom sor mélységil pajzs-
falat a szarnyakrol lovassag fedezhette (a lovasok kés6bb a 16rél leszadllva segithet-
ték a gyalogsagot). El6szor ijtavolsagra megkozelitették az ellenfelet, majd ijzaport
zuditottak rd, ezutan kovetkezett a kozelharc addig, amig valamelyik fél hadrendje
fel nem bomlott. A catalaunumi csatdban valdszintleg a gyalogos harc dominalt:
a hunok és szovetségeseik a hegynek folfelé, mig a romaiak €s szovetségeseik a
hegyen harcoltak.”® Lovassag vélhetGen a szarnyakon és kozépen (Attila csapatai)
volt. A rémaiak is alkalmasint haromsoros vonalban alltak fel. Az els6 vonalat alig-
hanem a german segéderdk foglaltak el (az ifjabb frank herceg is itt harcolhatott),
mig Aétius mogéjiik tehette a romai eréket, amelyek az arcvonalban tamadt rése-
ket torlaszolhattak el.

A csata elsé szakasza a domb megszerzéséért folyt. Ahogy Jordanes itja,
Thorismund és Aétius - katondikat erdltetett menetben hajtva - el6bb értek a domb-
ra, mint ellenfeleik csapatai, és magasabb hadallasaik miatt vissza tudtak szoritani

56 Hughes, 2012. 222.

57 Kertész, 2017.90-91.
58 Halsall, 2003. 186-198.
59 Uo. 186-198.

VILAGTORTENET * 2022. 1.

VT_2022_l.indb 148 2022.05.27. 13:03:26



A CATALAUNUMI CSATA

Attilat® (vélhetéen nyilzaporral és a romaiak dltal hasznalt, a pajzsokra erésitett hajito-
dardakkal). Ezutan Attila latva, hogy a csapataindl kaosz uralkodik, Jordanes szerint
beszédet intézett a katondihoz. Nem tudjuk, hogy ez valéban megtortént-e, mivel
egy ilyen beszédet nem hallhatott mindenki. De azt késébbi példabdl tudjuk, hogy
az osztrogot kirdly, Totila a bizanci Narszész elleni csata el6tt kilovagolt katonai el€,
paradézott, megmutatta magat nekik, igy batoritva 6ket.*" Vélhetéen Attila is ekként
tehetett, mivel emberei ezutan az ellenségre vetették magukat. Attila cselekedete
- inkabb Totilaéhoz hasonl6an - a katonak batoritasat szolgdlta.

Jordanes ezutan mar a két fél kozotti kozelharcot irja le. Mindkét oldal ki-
emelkedo tetteket hajtott végre, jelent6s veszteséget okozott €s szenvedett el. Ezt
kovetSen arrél szamol be, hogy a sok halott vére a csatatér kozelében Iévé patakba
folyt, és a katonaknak a véres vizbdl kellett szomjukat oltaniuk.®> Ebbél az esetbdl is
érzékelhetd, hogy a catalaunumi csata kiizdelmei nem folyamatosan zajlottak, ha-
nem a harcol6k sziinetet tartottak, hogy példaul vizet vegyenek magukhoz. Annyit
leszogezhetiink, hogy eddig a pontig Aétius elényre tett szert, mivel megszerezte a
hegygerincet, és sikeriilt Attilat leszoritania onnan. Azonban az Attila dltal kidolgo-
zott haditerv is érvényesiilni kezdett. Jordanes azt irja, hogy Theodorich vizigot kiraly
ekkor a sajat csapatainak sorai kdzott nyargalt, hogy batoritsa 6ket.®* Ez viszont azt
jelenti, hogy a gétokat kezdte legyirni a tdlerd, és Attila megkezdte a bekeritéstiket.
A vizigot kiraly batorsaga bizonyitasaval igyekezett a katondkba lelket 6nteni, akik-
nek szorult helyzetét j6l mutatja, hogy Theodorichnak személyesen kellett batoritani
seregének tagjait, annak ellenére, hogy a csataban tevélegesen nem vett részt.

Talan a gepidak és a keleti gotok elkezdhettek betorni a vonalaik kozé, és a
vizigot hadrend felszamoldsaba foghattak. Vélhet6en ekkor mar a kardjaikat is
hasznaltak. Kelet-Eur6pdban jelentés mennyiségl kardlelet kertilt el6, f6leg mocsa-
rakbdl, amelyek a gétokhoz kothetéek. A lel6hely alapjan a kutatok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ezeket f6leg kdzelharci fegyverként hasznalhattak, amikor
a két ellenséges sor tagjai 0sszekeveredtek.®

Theodorich kirdly sajat csapatainak batoritasa kozben meghalt. Jordanes
két torténetet beszél el ezzel kapcsolatban. Az els6 szerint levetette a lova, és az
uralkodé emberei koz€é zuhant, akik halalra tapostak. Mas forrasok szerint egy bizo-
nyos Andag Olhette meg fegyverével.> Andagrél nem tudunk semmit, vélhet&en
got volt, mivel név szerint is emlitik, s az Amalok kozé tartozhatott. Nem biztos
azonban, hogy Theodorichot val6ban meggyilkoltak. Ahogy Jordanes irja, a csata
utan keresni kezdték, ugyanis nem tudtak, hogy hol van.®® Ez pedig sokkal inkabb
az els6 torténetet tamasztja ald, mivel Theodorich vélhet6en az emberei szamara
észrevétlen modon halt meg, igy azt sem lathattak biztosan, ki okozta a haldlat.

60 Jordanes: Getica, 201.

61 Halsall, 2003. 192-193.

62 Jordanes: Getica, 207-208.
63 Uo. 209.

64 Kazanski, 2013. 501.

65 Jordanes: Getica, 209.

66 Uo. 214.
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Széba johet, hogy a csata kozben 6lhették meg, én azonban az elsé torténet miatt
,természetes” haldlra gyanakszom. El6fordulhatott, hogy a hirtelen fellép6 stressz
és a jelent6s mozgassal jaro lelkesités rosszul hatott az id6s uralkodo szivére, eset-
leg az agyara, illet6leg ezen szervek vérellatasara.®”

El6bbi esetben leeshetett a lovardl, és az emberei haldlra tapostak. Ez vi-
szont azt is bizonyithatja, hogy Attila olyan jelentds sikert ért el a vizigét szarnyon,
ami Theodorichot is a csataba kényszeritette, azonban az aktiv mozgas és a csata-
val egyiitt jar6 félelem megpecsételte a sorsat. A masik esetben a kirdly halalanak
lehettek elGjelei, ezeket a tlineteket masok is észlelhették rajta, esetlegesen Thoris-
mund, a fia. Mint fentebb mar irtam réla, Jordanes Geticdja alapjan Ggy vélem,
hogy Thorismund lehetett a gétok parancsnoka a csata idején. A betegség bizo-
nyos eléjelei pedig azt is megvalaszolhatjdk, miért. Ugy vélem, hogy Thorismund
észlelhette az apjan a tiineteket, ezért Ggy hatdrozhattak, hogy az uralkodé fia lesz
a parancsnok. A szorult katonai helyzet miatt azonban kés6ébb Theodorich is részt
vallalt a harcokban, igy a végzetes roham a harcok alatt érhette. Ha nem vett volna
részt bennik, talan a kisérete kezelni tudta volna a helyzetet, igy viszont katonai
haldlra tapostak. Ugy vélem, hogy ezek alapjan Theodorich széliités kovetkeztében
halhatott meg, am a ,kegyelemddofést” a sajdt katonai adtak meg. Az uralkodé ha-
lala azonban nem valtoztatott semmit a csatan, a nyugati gétok nem menekiiltek el,
hanem harcoltak, mert nem a csatat vezet6 hadvezér halt meg.

A csata fordulépontja ezutan kovetkezett be. Ahogy Jordanes irja: Tunc
Wisigothee, dividentes se ab Alanis, invadunt Hunnorum catervam et paene Attilam
trucidarent, nisi providus prius fugisset et se suosque ilico intra saepta castrorum,
quee plaustris vallata habebat, reclusisset.®® Tehat Theodorich haldlakor Attila csapa-
tai elég kozel jarhattak a gotok bekeritéséhez. Véleményem szerint, amikor a gétok
elvaltak az alanoktol, akkor lett a bekerités teljes. Hogy miért gondolom, hogy be-
kerités tortént? A valasz egyszer(: az torténhetett, hogy a gétok elvontak a csapatai-
kat az alanoktdl, hogy mélyitsék az arcvonalukat. Minderre azért keriilhetett sor,
mert az osztrogot-gepida tulerd éreztette a hatasat, és az osztrogotok és a gepidak
betortek a got vonalak kozé. Az alakzat mélyitésével megakadalyoztak, hogy szem-
b6l az ellenség attérést ergszakoljon ki. igy viszont rés timadt az arcvonalon, amit
Attila kihasznalt, és oldalrél prébalta meg a bekeritést végrehajtani. A forras nem ir

67 A kirdlyt érhette szivinfarktus vagy széliités, ami haldldt okozhatta. Az infarktus kialakuldsa évtizedeket
vesz igénybe, és nincs idedlis korsavja, a férfiaknal altalaban 60 éves kor koriil alakul ki. Thedorich a csata
alatt Jordanes szerint nagyon idGs volt mar, talan 60 felé jarhatott, igy beletartozhatott ebbe a korosztaly-
ba. Az infarktus kialakuldsat elsegiti a hosszu ideig folytatott egészségtelen életmdd, a sok allati zsiradék,
ami a kor elékelSinek étkezésében is jelen volt. Nagyon fontos tényezé az infarktus kialakuldsdban még
a stressz is, mivel annak hatdsdra né a vérnyomas. Ha egy idds, dltaldnossdgban nem aktiv személyt hirte-
len jelentds mozgasvégzés és stresszhelyzet ér, ndvekszik a szivinfarktus kockazata, annak bekovetkeztét
nem lehet el6re jelezni. A széliités, mint masik lehetséges halalok, ugyancsak vératlanul [ép fel, amikor az
agy bizonyos teriiletének vérellatasa leromlik, igy az nem kap vért. - Készonettel tartozom Merkely Béla
kardiolégusnak, a Semmelweis Egyetem rektoranak, aki szébeli konzultacio sordn segitette munkamat.

68 ,Ekkor a vesegétok [vizigotok - M. A.] az alanoktdl elvalva a hunnok csapataira témadnak és tan magat
Attilat is megolték volna, ha az el6relatélag mar elébb meg nem szalad, és magat és 6véit rogton vissza
nem vonja a tdbor keritése mogé, amelyet szekerekkel sanczolt koriil.” Jordanes: Getica, 210. (Bokor
Janos forditdsa.)
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arrol, hogy visszavonulast kezdtek volna a gétok, bar némely szerzé szerint ez tor-
ténhetett.®

A bekerités megtorténhetett, hiszen Thorismund részér6l a hunok megta-
maddsa elég merész lépésnek tekinthets. Ugy vélem, hogy rdjott, nincs mds esélye
a tulélésre, mint megtamadni Attilat, és végezni vele. Ezért a nyugati gétok a hunok-
ra vetették magukat és vadallatokként harcoltak.” A tamadas sulyat névelte, hogy
Thorismund a csata alatt néhdny sorral mélyitette az arcvonaldt. igy a gét kontin-
gens konnyebben at tudott torni Attildhoz. Valészintleg ekkor halt meg Laudericus
is, Attila testérségének vezet6je.”" Amikor Attila latta a gotok tdmadasdt és hevessé-
gét, rajohetett, hogy 6 a tamadds célpontja. Erdekes az a sz6, amit Jordanes hasz-
nal: providus, ami el6relato, gondos, de dvatos jelentést is hordozhat. Hughes, illet-
ve Schultheis gy vélte, hogy a latin mondatban 1évé nisi providus prius alapjan a
hunok mdr korabban visszaszorultak, a gotok tamadasa ezt csak meggyorsitotta.
Ezt azonban a sz6veg nem tamasztja ald.”

Amint azt Jordanes is irja, a gétok megtamadtak a hunokat, hevesen harcol-
tak, és magat Attilat is megolték volna, ha 6 elérelaté médon nem vonul vissza.
Tehat a tamadas valtotta ki a visszavonulast. A visszavonulas okat a providus, vagyis
el6relato kifejezésben kell keresniink. Véleményem szerint az tortént, Attila raéb-
redt, hogy a gotok az 6 életére tornek, ezért visszavonult a szekérvarba, mivel ezzel
fel tudta fogni a gétok tamadasat. ljzaport zddithatott a tabor el6tt Gsszezsifold-
dott gétokra, majd ellentdmadast indithatott, hogy szétszorja Gket. Ezért vonult te-
hat a szekértaborba vissza a kozépen lévé erékkel. Miutdn a gepidak és az osztro-
gotok ezt lattak, kovették Attilat a tabordba, bizonyos résziik pedig 0sszezsufolo-
dott a vizigétokkal. A hun tabor el6tt folyamatos, éjszakdba nyul6 harc folyt. Kézben
beérkezhettek a jobbszarny eréi is a taborba, nyomukban Aétius csapataival. Ezt
kovetéen Jordanes azt irja, hogy mind Aétius, mind Thorismund csapatai nyomat
vesztette, az el6bbi az ellenséges teriileten vagott keresztiil, mig végiil a gétok ta-
bordba ment, az utobbi pedig az éjszaka sotétjében a hunok taboraba kerilt, am
észrevették és megtamadtak. Bar batran harcolt, a fején nyil taldlta el, leesett a lova-
rél, és a testérei menthették ki.”?

De hogyan szakadhattak el a csapataiktol? A valasz véleményem szerint az,
hogy Attila a taborbdl ellentamadast indithatott. A romaiak és szovetségeseik meg-
probaltak ostrommal bevenni a tdbort, azonban Attila csapatai feltartéztattak Sket,
és fjzaport zuditottak rdjuk, amitél az ellenség 6sszezavarodhatott. Ezutan megindi-
tottdk az ellentdmaddst, amely olyan heves lehetett, hogy az ellenséget szétszorta.
Ezért nem taldlta a két hadvezér a csapatait. Ekkor valészindileg mar besotétedett,”
és az ellenséges ellentamadds miatt Thorismund elveszthette a térérzékét. igy besé-
talhatott a hun taborba, mert azt hitte, az a sajatja. Aétiusnak pedig az ellenséges

69 Schultheis, 2019. 79.; Syvdanne, 2020. 109.

70 Jordanes: Getica, 210.; Cassiodorus, 2014. 52.
71 Chronica gallica a. 511.

72 Schultheis, 2019. 79-80.; Hughes, 2012. 227.
73 Jordanes: Getica, 211.

74 Hydatius, 1993.101.
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haderén kellett atvagnia, amely most az tildozéssel volt elfoglalva. Attdl félve, hogy
katasztrofa tortént, a gotok keresésére indult, €s a szovetségesei tabordhoz ért.”>

Mint Jordanes is itja, az éjszaka hatralevé részét itt toltotte, a szovetségesei
pedig pajzsokkal védték 6t. Ez a részlet tobb dolgot is elarulhat nekiink. Egyrészt
vélhet6en tobb tabor is volt, mivel Aétius szovetségesei tabordba ment, amely a sa-
jatjatol fliggetlen lehetett. Masrészt az €jszakat pajzsok védelmében toltotte.”® Ez
viszont azt jelentheti, hogy a szovetséges, (f6ként) gét sereg taborat is tamadas érte.
Ha a hadvezért ilyen modon kellett védeni, akkor a got tabornak jelentds ostromot
kellett kidllnia. Vélhet6en a tabor terliletére zaporoztak be a nyilak, hajitédardak,
amitdl a parancsnokot védeni kellett. A gét és a romai tdbor felteheten kiilon he-
lyezkedett el, és az éjszaka soran jelentés ostromot kellett kidllniuk. Feltételezhetéen
Aétius sem aludt egy szemhunyasnyit sem, hanem a pajzsai védelmében irdnyitotta
a védelmet. A kovetkez6 bekezdésben lesz réla sz6, hogy amikor masnap a szévet-
ségesek szétnéztek, jelentds szamu elesett ellenséges harcost lattak. Tehat az éjsza-
ka folyaman a védék az életlikért harcoltak, és igyekeztek az ismétl6dé rohamokat
visszaverni. Attila er6i pedig a gy6zelem reményében Gjabb és Gjabb tamaddsokat
vezettek, amelyek jelentds veszteséggel jartak. Raadasul vélhetéen Aétius el6bb ért
a taborba, mint Thorismund, igy valészindleg, amikor a testérei meghoztak az alélt
herceget, a gotoknak ki kellett tornilik, hogy biztonsagba helyezzék.

Masnap, amikor a szovetségesek lattak, hogy a csatatér tele van holttestek-
kel, a hunok pedig nem jottek el6, Ggy vélték, hogy 6vék a gyézelem. Nagyon valé-
szin(, hogy Attila er6i nem a csatdban, hanem a got tdbor ostromakor szenvedtek
jelentésebb veszteségeket. Frdekes azonban az is, amit Jordanes ezutan ir, misze-
rint tudtak, hogy Attila nem menekdl el a csatabdl, csak akkor, ha nagy vereség
éri.”” Hogy ezt mire alapoztak, azt nem tudjuk. Lehet, hogy egy €jszaka ejtett fo-
goly vagy a sebesiiltek koziil valaki elarulta nekik. Tehat a csatat kovet6 nap a szo-
vetségesek kikémleltek a taborbdl, majd miutan lattak, hogy a hunok még nem
jottek el6, talan a tabort6l nem messze bejarhattak a mezét. Jordanes leirja, hogy
Attila nem ugy viselkedett, mint a vesztes fél, megfivatta ugyanis a kiirtoket, és
nagy zajt csapott a hun fegyverek osszecsenditésével, mintha tamadasra készdil-
ne.”® Ez azt jelentette, hogy a pszicholdgiai hadviselés eszkozeivel igyekezett meg-
félemliteni a szovetségeseket, akik a tdborban kereshettek menedéket.

Ezek utdn Aétius és a gotok megprobdltdk Jordanes szerint ostrom ald ven-
ni a hunokat, akiknek nem volt utdnpétlasuk. Igy Aétius intra saepta castrorum gét
és romai fjaszokat helyezett el a (got) taborban, hogy akaddlyozza az ellenség élel-
miszer-utanpo6tldsat.”? Masrészt azért is ki akarta farasztani Attilat, mert tudta, hogy
a hun kirdly biztonsagosan nem hagyhatja el a csatateret, mivel a hataban ott volt a
szOvetséges tabor, ahonnan kitorve a gétok zavarhattak a hunok visszavonulasat,
esetleg innen érzékeny veszteségeket okozhattak volna. Ezért Attilanak minden-
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képpen fel kellett szamolnia az ellenséges tabort, ha ki akart torni. Ugyanakkor
Aétiusnak sem lehetett elég embere ahhoz, hogy egy nagyszabdsu ostromot végre-
hajtson. Igy kezdetben inkabb védelemben maradt és megnehezitette a hunok el-
vonulasat. Csak kovetkeztethetilink arra, hogy Attila bekeritése ilyetén médon meny-
nyiben bizonyult ténylegesen sikeresnek. Véleményem szerint Attila jol el volt latva
utanpotlassal, amihez az is hozzajarulhatott, hogy jelentékeny veszteséget konyvel-
hetett el, ezért mar nem kellett annyi katonat etetnie, mint kordbban. Miutan a
szOvetséges got-romai had tavozott, Attila még tobb napig a csatamez6n maradt,
ami azt jelentheti, hogy elegendé tartalékkal rendelkezett, amit taldn a kornyékrél
is beszerezhetett, ez persze az ostrom miatt nem volt egyszer(. Viszont hatékony
megoldast eszelt ki. Fentebb mar irtam, hogy a hun taborbdl jott zajok és a kiirtok
zavartdk és félelemmel toltotték el a szovetséges katondkat. Korabban tgy gondol-
tam, csak a félelemkeltés és egy tényleges tamadds el6készitése sarkallta Attildt erre
a tettre. Azonban az utanpétlas megszerzésében is segithette a hunokat. Jordanes
szerint ugyanis ez nyugtalanitotta az ellenséget. gy amikor Attila zajt csapott, a ré-
maiak és a gétok taboruk védelmébe hizodhattak. Ekkor viszont Attila kiengedhe-
tett egy lovascsapatot, amely igy utdanpétlasért mehetett anélkiil, hogy az ijaszoktol
tartania kellett volna. Majd ugyanigy vissza is tudtak engedni a harcosokat.

Jordanes azt is irja, hogy Attila hun nyergekbdl maglyat készittetett maganak,
mert Ongyilkossagra késziilt.®* Ezt nem tudhatjuk biztosan. Egyrészt nem val6szing,
hogy az ellenség belathatott a taborba, illetve az ,épitmény” lehetett egyfajta védmi
is. Masrészt Jordanes néhany sorral feljebb azt irja, hogy Attila nem vonul vissza, ha-
csak vereség nem érte. Ez a szovegrész tehat véleményem szerint nem biztos, hogy a
valésagot tiikrozi. Ezzel mindenesetre egy idében talaltdk meg a gétok Theodorich
holttestét. Thorismundot ugyanis megkeresték, mert apjat nem taldltak, azonban a
csatatér kutatasa sordn rdleltek a kiraly holttestére, akit Jordanes szerint diszes pom-
paval helyben eltemettek. Ezutan Thorismund bosszut akart dllni az apja halalaért, de
Aétius lebeszélte rola,®" mivel nem volt elég emberiik egy ilyen tamaddshoz, mas-
kiilonben pedig, amikor a csata masodik szakaszaban megprébalkoztak vele, érzé-
keny veszteségek érték Sket, és majdnem mindketten oda is vesztek.

Igaz az is, hogy ekkor Aétiust mar a vizigot tronutddlas és a jové sokkal
jobban érdekelte. Raeszmélt ugyanis, hogy Theodorich haldla utan kiralyvalasztast
fognak tartani, igy azt tandcsolta, hogy Thorismund minél el6bb térjen haza, és
vegye at a tront. Jordanes szerint azért, mert attdl tartott, ha a gétok megsemmisitik
a hunokat, akkor tul eréssé valtak volna a birodalom szamara.?? Jordanes dllitasa
azonban nem fedi az igazsagot. Ugyanis, mint azt tudjuk, az ifjabb Theodorich
vélhet6en nem vett részt a csataban, hanem a mai Orléans-ban tartozkodhatott.
Valoszintleg, ha értesitik az apja haldlardl, akkor esetleg hamarabb ér Tolosaba,
mint Thorismund. Masrészt két testvére a got teriileteket védelmezte, igy akdr meg-
valaszthattak magukat kirdlynak. Tehat ha Aétius nem akarta, hogy a gétok megeré-
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sodjenek, akkor még egy ideig a tdborban kellett volna tartania Thorismundot. Ez
esetben két legyet (itott volna egy csapasra; megszabadul a hunoktdl, a gotok pe-
dig polgdrhaboriba sodrédnak. Aétius tisztaban volt azzal, hogy mennyire gy(ilolik
a testvérei Thorismundot. Igy tehat Thorismundot Attila megsemmisitése utdn pol-
garhaboruba kiildte volna.

Aétius a temetés utan azonnal hazakiildte Thorismundot, ami azt jelenti,
hogy nem akarta, hogy a gétok kozott viszaly torjon ki. Azt szerette volna, hogy ké-
pes legyen a gotokra tamaszkodni egy ellenséges tamadas esetén. Azzal, hogy Tho-
rismundot idejében hazakiildte, az addsava tette, amit igyekezett is behajtani. Thoris-
mundot megismerve ugyanis Ugy t(int, idedlis szOvetségese lehet. Aétius tehat ezzel
a lépéssel nem a gotok hatalmat igyekezett visszafogni, inkdbb szovetségest kere-
sett, amellyel szembe tud szdllni a hunok ellen. Szamitott arra, hogy Attila djra ta-
madni fog, ezért kellett valaki, akivel egyiitt megallithatnak egy Gjabb invaziét. Ezért
hazakiildte Thorismundot, aki kell6 idében, azaz Theodorichndl gyorsabban ért
haza, igy ellenlabas nélkiil valasztottak kirallyd.®* Aétius reményei azonban a szovet-
séggel kapcsolatban egy év alatt szertefoszlottak. 452-ben ugyanis Attila Italidra ta-
madt, Jordanes szerint azért, mert a két fél kozotti szovetség megsziint. Ami azt
jelentheti, hogy azért tamadt Italiara, mert tudta, hogy a vizigétok nem fognak segi-
teni a birodalomnak.?*

Thorismund tavozasaval egylitt az egész szovetséges had elhagyta a csata-
teret. Mdsnap Attila észlelte, hogy a teljes hadsereg eltint. Ugy vélhette, hogy
mindez csak megtévesztés, igy akarjdk esetleg kicsalni a taborbdl, miutan a szovet-
séges ostromzar kisérlete meghidsult. Ezért még néhany napig a tdboraban maradt,
tartva egy esetleges ellenséges hadmozdulatt6l.®> Ekkor vélhetéen mindkét szdvet-
séges elhagyta a csatateret. Aétius a gotok nélkiil nem tudott volna ellenallni Attila-
nak, és maroknyi serege megsemmisiilését is kockdztatta volna. Jordanes arrdl is
beszamol, hogy néhdny nap mdltan sem volt hir az ellenségrél. Ha a romaiak a
csatatéren tartézkodtak volna, akkor Attila nem hagyta volna el taborat, tehat a ro-
maiak és a gotok egyiitt tavozhattak. VélhetSen ezt a felderitSk is jelentették a hun
vezérnek. Igy a forrds szerint Attila Gjra gyGztesnek érezte magat, vagyis 6 is elhagy-
ta a csatateret. Valoszin(leg észak felé vonult frank teriileteken keresztiil, ezaltal
lehet&sége nyilott arra, hogy Childerichet hatalomhoz juttassa. A fiatalabb fiirdl
nincsenek informdciok Priszkosz hiraddsan kiviil.#¢

Véleményem szerint mindkét oldalon harcoltak frankok, Attila mellett bizo-
nydra Childerich vezetésével, mig esetlegesen 6ccse Aétius balszarnydn. Mivel nincs
réla tovabbi informacio, ezért azt feltételezem, hogy az ifjabb a csata kozben elesett,
igy viszont az id&sebb fit kaphatta meg a koronat. Attila hadjarata végeredményben
felemas eredmény hozott. El6szor is sikerllt az id&sebb fid tronigényének érvényt
szereznie (a fiatalabb fit halalanak aran), azonban a hadjdrat vizigétok elleni része
kudarcnak tekinthetd, mivel Attila nem jutott el a vizigét teriletekig, ami a hadjarat
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masik célja lett volna. A miivelet a mai Orléans-ndl futott zatonyra, Catalaunumnal a
szOvetségesek Attila visszavonuldsat probaltak megakadalyozni, sikertelenil.

Kovetkeztetések

A catalaunumi csatat az egyik legjelent6sebb csatanak tartjak a késé 6korban, kora
kozépkorban. Hatasat tekintve azonban nem volt sorsdonté. A csata utan a politi-
kai helyzet Gallidban, a frank tronutédlas kérdését leszamitva, 452-ig valtozatlan
volt. A csata utan azonban a Nyugatrémai Birodalom annyira meggyengiilt, hogy
csekély ellendllast tanusitott Attila hunjaival szemben, akiknek visszavonuldsaban
inkabb a betegségek és az éhezés jatszott szerepet, semmint a romai katonai ellen-
allas.®” A csataban jelentds veszteséget szenvedtek az aldnok is. Thorismund 453-ban
vezetett elleniik hadjaratot, amit Jordanes szerint meg is nyert.? Erdekes azonban,
hogy Jordanes ezzel kapcsolatban felhozza Attila nevét is, mint akivel Thorismund
vetélkedett az alanok feletti fennhat6sagért. Azt azonban nem tudjuk, hogyan keve-
redett ebbe a konfliktusba Attila. Jordanes azt irja, hogy Marcianust fenyegette az
ad6 elmaradasa miatt, majd a hadseregét az alanok hodoltatasara kiildte, Thoris-
mund azonban megel6zte és egy csatdban a hunokat legy6zte.

Kétlem ugyanakkor, hogy Attila személyesen vett volna részt egy effajta it-
kozetben, mivel 453-ban meghalt.?” Amit elképzelhetének tartok, hogy a halala el6tt
esetleg kiildott csapatokat az alanok megsegitésére a gétok ellen. Ez mindazonaltal
nem a teljes hadsereget jelentette, inkdbb hun koénnytlovas alakulatokat. Ezeket
gy6zhette le Thorismund. Ha viszont ez igy tortént, akkor az alanok politikai-katonai
okokbdl a rémaiak helyett a hunok szovetségét kereshették. Thorismunddal nem
szallhattak szembe egyediil, a birodalom nyugati fele pedig olyan gyenge volt, hogy
onnan sem szamithattak segitségre. Erdekes kérdés, hogy Attila a halala elétt ki ellen
tervezett hadjdratot. Taldn Marcianus ellen, aki nem fizette a Theodosius altal meg-
igért adokat. A hunok gyakran hadakoztak az 4j csaszarok ellen, mivel azok nem fi-
zették az elédeikre kirétt sarcot. A nyugati hadjarat lehetgségét sem vethetjiik el.
Attila a halala el6tt, mint Jordanes is irja, egy szépséges lanyt vett feleségil, akit
[ldikonak hivtak. Az lldiké névben pedig a german yildiz, hildiz, habord, harc jelenté-
st sz0 rejt6zik. Ez viszont azt jelentheti, hogy 6 nemcsak egy egyszer( lany, hanem
egy kivaltsagos ng, aki vélhet6en katonai szovetségért, hdboriért cserébe lett Attila
felesége. Hogy kik kiildhették Attilahoz, azt nem tudjuk, de tgy vélem, hogy Ildik6
egy alan hercegnd volt, aki a katonai szovetségért cserébe érkezett a hun udvarba.
Jordanes vélhet6en a nevét german alakban 6rizte meg. 453-ban a szerzé egy had-
jaratot emlit, Thorismundét, az alanok ellen. A germanok tehat nem kildhettek sz6-
vetségért cserébe menyasszonyt Attilanak, ezt csak az alanok tehették meg,. igy Ildiké
lehet Attila nyugati iranyd djabb hadjdratainak jele is.
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A catalaunumi csataban a vizigétok sem szenvedhettek jelentSs vesztesé-
get, mivel két év milva mar ismét hadakoztak. Véleményem szerint ennek az lehet
az oka, hogy a gotok a szvévekkel 451-ben szovetségesi viszonyban dlltak, tehat 6k
is harcoltak a soraikban. Igy viszont a veszteség a két fél kozott megoszlott.”® Attila
er6i sem konyvelhettek el olyan jelents mértéki veszteséget, ami hatdssal lett vol-
na a harcértékiikre. Erre példaként lehet hozni a gepiddkat, akik 454-ben a jelentés
tulerd ellenében megdontotték a Hun Birodalmat.”! Utanuk az osztrogotok is kisza-
kadhattak, és I. Theodorichnak sikeriilt osztrogot allamot Iétrehozni Itdliaban
493-ban.?? Azt is figyelembe kell venniink, hogy a gepiddk és az osztrogétok Attila
legfontosabb katonai erejét jelentették. Kordbban is vele tartottak a Keletrémai
Birodalom ellen, illetve 451-ben Galliaba ugyancsak elkisérték, igy vélhetéen Itdlia-
ba szintén kovették. Mivel a Hun Birodalom sok torzset magaban foglal6 entitds
volt, a veszteségek itt is megoszlottak az egyes torzsek kozott.

A csata kapcsan beszélniink kell a hadvezérek szerepérdl is. Jordanes a
Ceticaban Attilat vereségtél retteg6 €s félelemtdl eltelt uralkodénak mutatja be, aki
a csata folyaman végig a menekiilésre gondol: igy épiti fel a hadrendjét is, és ez a
félelem ranyomja a bélyegét a csatara is. Ha azonban jobban szemtiigyre vessziik
a Ceticdban leirtakat, akkor egy teljesen mas kép bontakozik ki eléttiink. A hun ki-
ralyt végig hadmdivészeti megfontolasok vezették a hadrend és a megfelel6 hadm-
veleti elgondolas kialakitasakor. Felmérte az ellenség eréviszonyait, és a szamara
legel6nyosebb taktikat valasztotta. Bar a csata kezdeti szakaszdban serege meg-
ingott, képes volt lelket Onteni a katondkba €és Ujra az ellenség ellen vezetni Gket.
Majdnem sikeriilt szétvernie a vizigét balszarnyat, amely végiil csak Thorismund
éleslatasa kovetkeztében szabadult ki kétségbeesett helyzetébdl, a bekeritésbol.
Attila a vizigot ellenlokésnél redlisan mérte fel, hogy azt megadllitani a harctéren
nem tudja, ezért rugalmasan a szekértdboraba vonult. Az ellenséges tamadas kiful-
ladt, igy Attila az ellenséges eréket egy ellentamadassal szétverte. Mindezek alap-
jan Attilat kivalé hadvezérnek kell tekintentink, aki képes volt stratégiai mélységben
gondolkodni, és atlatta az ellenség tevékenységét, ez alapjan pedig rugalmasan tu-
dott dontést hozni. Aétius értékelése soran figyelembe kell venniink, hogy csekély
er6forrasokkal rendelkezett, ebbdl viszont a legtobbet hozta ki. Sikerilt megnyer-
nie a vizigotokat, és a csata soran inkabb rajuk tamaszkodott. A csata kezdetén
képes volt Attilanal hamarabb elfoglalni a dombot a gétokkal, és a kétségbeejté
helyzet ellenére megtartani azt. A hun kirdly tadborat azonban nem tudta bevenni,
és Attila ellentamaddsa szétszorta az erdit, ezért védelemben folytatta a harcot: a tul-
élésért harcolt. A csatat koveté harcokban igyekezett korbevenni Attila tdborat,
a hun ellentevékenységek miatt azonban ez sikertelennek bizonyult, igy emiatt és
Thorismund trénutédldsa miatt haza kellett vonulnia.

Hogy ki nyerte meg a csatat? Véleményem szerint Attila, azonban gy6zelmét
pirruszinak kell tekintentink, mivel jelentSs veszteségeket szenvedett el. A hunok
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azonban gyorsan kiheverték a veszteségeket, és 452-ben Attila Gjabb nagyszabasu
hadjaratot inditott. Attila igazi sikere abban all, hogy a hadserege nem semmisiilt
meg, és ligyesen visszavonult a szallastertileteire. A got-romai szovetségesek az tldo-
zés soran ugyan beérték Attilat, hadseregét viszont nem tudtak szétverni, majd jelen-
tGs veszteségek utan visszavonultak.

Aétius egy Uj szOvetséggel igyekezett a hunoknak gatat vetni, ez a szovetség
azonban 452-ben gyorsan szétesett. Vélhet6en azért, mert Thorismund nem akarta
Réma védelmében hadserege maradékat kockadra tenni. Attila azért tamadta meg
Roma itdliai terlileteit, mert = Hyun Jin Kim szerint - ki akarta kényszeriteni, hogy a
Nyugatrémai Birodalom is ismerje el vazallusi statuszat, és fizessen sarcot.”” Vélhe-
téen mindezt meg is kapta, majd ra egy évre, 453-ban meghalt. Aétius egy év mulva
kovette Attilat, ugyanis Ill. Valentinianus 454-ben megolte. A gyilkossdg mogott sza-
mos ok hizodott meg, a hunok eltlinésétél kezdve a kisérletig, hogy Aétius fiat,
Gaudentiust Valentinianus csdszar lanyaval hazasitsak 0ssze.”* Aétius haldlaval mar
nem volt tobb olyan kival6 hadvezér, akinek segitségével a birodalom nyugati fele
megvédhette volna magat. 476-ban Odoaker, Edeko fia megdontotte Attila egyik
udvari emberének, Orestesnek és fianak, Romulus Augustulusnak az uralmat.”
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MAJOROSI ADAM

ADAM MAJOROSI

THE BATTLE OF THE CATALAUNIAN PLAINS
ATTILA THE HUN AND THE FALL OF THE WESTERN ROMAN EMPIRE

In this study | would like to examine the Battle of the Catalaunian Plains. In the first part of
this, 1 will talk about the causes of the campaign of 451; the treachery of Honoria, the Frank
succession, and the Ostrogotich immigrants in the Visigothic court. Then | will move forward to
the campaign, and | will show how the opponent forces manoeuvred, what were their plans, and
how they arrived at the place of the battle. Then I will examine the order of the battle, the battle
plans, and fight of the forces, which continued through the night. Then I will talk about the next
couple of days, the sieges of the camps, and the reason why the Romans left the battlefield.
Finally, I will finish my presentation with my conclusion, the examination of the performance of
the military leaders, the losses of the opposing forces, and | will claim the winner at the end of my
presentation.
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A tunéziai dllam szolgdja és szamizottje!

1881-ben a francidk egy algériai-tunéziai hatdrvita triigyén elfoglaltak Tunisz varosat. Két év-
vel késébb, 1883. junius 8-an az ,eurdpai hoditok” az igynevezett La Marsa-i konvencio értel-
mében hivatalosan protektordtusukkd, gyakorlatilag gyarmatukka szervezték a Tuniszi Kor-
manyzoésagot, az oszman Tunéziat. A tobb mint haromszaz éves oszman uralmat az 1956-ig
tart6 francia fennhatdsdg valtotta fel. Az ,impériumvaltas” szamos szempontbdl atalakulast
jelentett az orszag torténetében és lakosai €letében. Az oszmdn Tunézia francia fennhatésag
ald kerlilése jelentds hatdssal volt egy bizonyos Huszein Ibn Abdalldh (1820-1887), ismertebb
nevén Huszein tabornok életére, majd 6rokségére is. A tunéziai allami mameluk/mamluk,
azaz rabszolga vagy szolga tavol hazajatol, szamizetésben halt meg a toscanai Firenzében
1887. junius 27-én.

A kilonboz6 tarsadalmi és kulturdlis hatterd, illetve iszldm hitre tért ,,mamldkok
rugalmas politikai és tdrsadalmi kategoridt alkottak, ami segitett a tunéziai kormanyzdéknak
[bejekl, hogy kapcsolatba lépjenek a kiilonb6zé tarsadalmi csoportokkal, a vérosi elékelSk-
t6l a vidéki parasztokig” a Tuniszi Kormanyzésagban (11. p.). Emellett az 1840-as években
kezd6d6 és az 1867-ben lezdruld iszldh vagy Tanzimat, vagyis az oszman reformok meg-
val6sitasaval és végrehajtasaval - példaul a rabszolgasag eltérlése Tunéziaban (1846) - hozza-
jarultak a tunéziai kdzigazgatds dtalakitdsahoz a 19. szdzad mdsodik felében és kozvetlendil
az orszag francia gyarmatositdsat megel6zGen.

Huszein tabornok az utolsé fliggetlen tunéziai uralkodd, Ill. Muhammad Szadok
bej (1859-1882) minisztereként tevékenykedett egészen 1881-es szamliizetéséig. A tunéziai
allam szolgdja az 1820-as években szliletett az ekkor oszman uralom alatt all6 Fekete-tenger
partvidékén, az Eszak-Kaukdzusban (Cserkeszorszag). Huszein egyike volt az utolséknak,
akiket rabszolgaként eladtak a tunéziai uralkodéknak. I. Ahmed bej (1837-1855) udvara-
ban az dllam szolgdja volt, és az évek sordn szamos tisztséget is betoltott. Késébb példaul 6
volt a tuniszi 6nkormanyzat elsé elndke (1858-1865) és a tunéziai allam elsé oktatasi mi-
nisztere (1873-1877). Emellett Huszeinnek jelentds szerepe volt az elsé tunéziai, dllamilag
tamogatott arab nyelvii Gjsag, az ar-Raid at-Tuniszi (Arra’id Attunisi/al-Ra’id al-Tunisi) megalapi-
tasdban (1859/1860) is.

M’hamed (Mohamed) Oualdi 2020-ban megjelent munkaja mikrotorténeti eset-
tanulmany. A monogrdfia az egykori tunéziai rabszolga és politikus, illetve ir6 Huszein tdbor-
nok életét, valamint az 6roksége koriili, az 1880-as években és 1920-ban kialakult konfliktu-
sokat mutatja be. A szerzé munkajat nem csupan leiré biografianak szanta: a modern kor és

1 Oualdi, M’hamed: A Slave between Empires: A Transimperial History of North Africa. New York, Columbia
University Press, 2020. XIlI, 230 p.
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a gyarmatositds Ujraértelmezésének szlikségessége mellett érvel Tunézia esetében. A fran-
cia kutaté megvizsgalta, hogy milyen rendszer - nevezetesen az oszman tartomanyi kultd-
ra - elézte meg az eurépai gyarmatositast. Ugy véli, hogy ez a rendszer dtfedésben volt
a gyarmati berendezkedéssel a Magreb-térségben. Oualdi nem egyszerlien oszman vagy
gyarmati hatdrvidéknek tekinti ezt a régiot, hanem olyan teriiletnek, ahol az egymadssal
szemben &ll6 birodalmi térekvések taldlkoztak és 0sszecsaptak egymdssal. Megvildgitotta,
hogy az észak-afrikai muszlimok, keresztények és zsidok miként élték meg a mindennapok-
ban az atmenetet az oszman fennhatésaghdl az eurdpai gyarmati uralomba.

M’hamed Oualdi 2019 6ta a Pdrizsi Politikai Tanulmanyok Intézetének (Institut
d’études politiques de Paris, réviden Sciences Po) professzora, valamint a kora Gjkori és a
jelenkori Eszak-Afrika torténetének nemzetkézileg elismert kutatéja. Kutatdsi teriiletei kozé
tartozik a rabszolgasag eltorlése Eszak-Afrikdban a 19. szdzadban, a rabszolgasag és annak
tarsadalmi hatdsai az oszmdn Tunézidra, illetve az oszmdn uralombdl a francia gyarmati
uralomba torténé atmenet Eszak-Afrikdban. A francia kutaté szamos Eszak-Afrikaval, kiil6-
nosen Tunézidval kapcsolatos monografiat €s tanulmanyt kozolt angol és francia nyelven.
2011-ben megjelent munkdja a rabszolgak és szolgak meghatdrozott csoportjat, az emlitett
mamelukokat/mamlikokat mutatja be.? A magasabb szint(i katonai és adminisztrativ ,szol-
gdak” a Tuniszi Kormdnyzésag uralkoddéinak, a Muradida-, majd a Huszainida-dinasztia bejei-
nek alattval6i voltak az 1630-as évektdl egészen az 1880-as évekig.

Oualdi most ismertetendd konyve elkészitése soran nagyszamu levéltari és nyomta-
tasban megjelent forrasra tamaszkodott, nemcsak a Foldkozitenger térségébdl (Aix-en-
Provence, Firenze, Tunisz, Isztambul stb.), hanem az Egyesdilt Allamokbdl (Washington D. C.)
is. Emellett a széles kord, angol, francia, olasz és arab nyelvii masodlagos irodalom szintén
biztos alapot nyujtott a kitlizott cél megvaldsitdsahoz. A szerz6 a kotetet egy bevezet6 részre
(Introduction: A North African Land and Its Ottoman and Colonial Legacies) és hat nagyobb
tematikus fejezetre €s szamos alfejezetre osztotta fel.

A monogréafia els6 fejezetében (Husayn: An Ottoman Reformer and a Product of
Ottoman Reforms) megismerhetjiik Huszein életének f6bb allomasait, beleértve az oszman
reformok végrehajtasdban betoltott szerepét Tuniszba torténé érkezésétsl (1820) egészen
a toscanai szaml(izetéséig (1880). A szerz6 amellett érvel, hogy sem Huszein életének mér-
foldkdvei, sem pedig dontései nem értelmezhetbek kizarélagosan orszdga Eurdpdval torté-
né konfrontacidja vagy a tunéziai dllamépités szempontjabdl. 1846-ban a rabszolgasag
tunéziai eltorlése, amelyben Huszein is aktiv szerepet vallalt, példaul nem kizardlag az euro-
pai beavatkozastél - Sir Thomas Reade tuniszi angol f6konzul (1836-1849) tevékenységé-
t6l - fliggott. Emellett Huszein szintén kifejezte elkotelezettségét a rabszolgasag globdlis
felszamoldsara Amos Perry amerikai tuniszi konzulnak irt 1864-es levelében is. Tébbek ko-
zOtt az volt a véleménye, hogy a rabszolgasagot fel kell szdmolni, els6sorban gazdaségi
megfontoldsok miatt.

A masodik fejezet (Husayn’s Wealth: How to Build and Protect an Estate between
Empires) részletesen megvizsgalja Huszein vagyonat, beleértve ingatlanjait, ingé javait és
hitelét. Huszein Tunisztdl északra, La Golettanal (Halk al-Vadi) fekvé foldbirtokainak (jogi)
helyzete szamos hasonlésdgot mutat az Oszman Birodalomban vagy a cdri Oroszorszdgban
lévé birtokokkal a 19. szazad masodik felében, és hasonl6 problémak meriiltek fel (példaul
a koz- és a magantulajdon kérdése vonatkozasaban). A torténészek korabban mar megalla-

2 Oualdi, M’hamed: Esclaves et maitres. Les mamelouks au service des beys de Tunis du XVII® siecle aux
années 1880. Paris, 2011.

VILAGTORTENET * 2022. 1.

VT_2022_l.indb 162 2022.05.27. 13:03:27



SZEMLE

pitottak, hogy az észak-afrikai lakosok elvesztették ingd és ingatlan vagyonukat a gyarmati
korban. A tunéziai allamférfi vagyonanak tanulmdnyozdsa azonban azt mutatja, hogy a
kisajatitas nem jelentett egyértelmiien gyarmati lefoglaldst a modern Magrebben. A tuné-
ziai tisztvisel6k ugyanis kihasznalhattak a magantulajdonra vonatkozé jogszabalyokat és
torvényeket, illetve pénziigyi tapasztalatokat szerezhettek. Tették ezt azért, hogy megvéd-
hessék vagyonukat, amit Huszein ,tunéziai allami érdekként hatarozott meg” az eurépaiak-
kal szemben.

Oualdi a soron kovetkezd, harmadik fejezetben (A World of “Affairs”: Litigation as a
Tool for Negotiation) Huszein életének késébbi szakaszat mutatja be két nemzetkozi ligy
tiikrében. Ezek az incidensek a tunéziai pénziigyek korabbi igazgat6i, Mahmud Ibn Ajjad és
Nesszim Samama vagyondval kapcsolatban pattantak ki. Mindketten Eurépaba menekiiltek
a tunéziai kdzpénzek elsikkasztasat kdvetéen. Huszein képviselte a tunéziai dllamot az eb-
bél ered6 pénziigyi vitakban Parizsban és Toscandban 1852-ben és 1873-ban. Ezek az ese-
tek a 19. szazad kevéshé vizsgdlt, de donté fontossagu jelenségére hivjak fel a figyelmet,
jelestl Eurépa - elsGsorban Olaszorszag €s Franciaorszag - fokozddé jogi €s pénziigyi sze-
repvallaldsara a gyarmatositast megel6z6en Tunézidban. A tunéziai vezeté réteg tagjainak
birtokaival kapcsolatos incidensek hozzdjarultak a Foldkdzi-tenger medencéjének mindkét
partjarél szarmazo irasos - példaul arab, oszman-torok, berber stb. - bizonyitékok és doku-
mentumok novekedéséhez.

A negyedik fejezettd| kezdve a monografia a Huszein haldla utani, birtokai és ing6sa-
gai kordli vitakat vizsgdlja. A negyedik fejezet (The Diplomatic Conflicts over Husayn’s Estate:
Ottoman and ltalian Interventions) a Huszein vagyonat, illetve hagyatékat érint6, egyfeldl az
Oszman Birodalom, masfeldl a francia, illetve az olasz hatésagok kozott 1887-1888-ban kiala-
kult diplomaciai konfliktusokra &sszpontosit. Perekre keriilt sor a francia és az oszman konzu-
lok kozotti vitakbol. A perek kimenetele cafolja az Oszman Birodalomrdl korabban kialakitott
sztereotipiat. Nem dllja meg a helyét ugyanis az az allaspont, miszerint a birodalom tdl tavol
volt a Magrebtd|, és tdl gyenge volt ahhoz, hogy a szultan érvényesiteni tudja akaratat a térség-
ben a 19. szazad végén. A ,firenzei incidens” pedig azt szemlélteti, hogy a tunéziai alattvalék
igénybe vehették és vették az olasz jogrendszer adta lehetségeket peres tigyeik lefolytatdsa-
ban, akdr a francia hatésagokkal szemben is. 1887 telén Huszein egyik hitelez6je, bizonyos
Léon Elmilik, aki egy évtizeden keresztlil szolgalta az elhunytat, feljelentést tett az olasz hatdsa-
gokndl Firenzében. Ennek kovetkeztében igazsagligyi tisztviselSket €s rendéroket kildtek a
francia konzulatusra, hogy foglaljanak le kiilonféle papirokat Huszein hagyatékabdl.

A mU 6todik fejezete (Sovereigns, Mothers, and Creditors: The Agency of Husayn’s
Potential Heirs) az egyes személyek, illetve csoportok peres Ulgyeit vizsgalja. Tébben is
igényt tartottak Huszein hagyatékdnak bizonyos részeire. lll. Ali bej - mivel Huszein &llami
szolga volt - csaladja 6roklési joga mellett érvelt. Részt kért az 6rokséghdl az olasz Angiolina
Fortunata Bertucci és a francia-német Eva Keusch is, ugyanis ledanyaikat Huszein nevelte fel
Toscandban. A tunéziai jogtudds, Bu Hadzsib sejk és fiai, akik kozel dlltak az elhunythoz,
szintén jogosultnak tartottak magukat az orokség egy részére. Rajtuk kivil szintén fellépett
igényeivel a kordbban bemutatott algériai zsid6, Léon Elmilik. A fejezet bizonyitja, hogy a
tunéziai bejek egyaltalan nem voltak tehetetlen uralkodok, akik teljes mértékben francia
gyamsdg alatt dlltak. Bemutatja tovabba, hogy az eurépai nék nem csak a francia gyarmati
intézmények segitségével védhették eredményesen jogaikat. A perek, a heves, arab nyelvii
vitak pedig hozzajarultak a tunéziai igazsagszolgaltatas atalakuldsahoz a gyarmati korban.
Elmilik esete végezetill azt példazza, hogy a zsidokat nem lehet kizarélag kozosségiik kere-
tein belil, vagy csupan asszimildlt francia allampolgdrokként vizsgdlni a Magreb-térségben.
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Oualdi a munkét epilégussal (hatodik fejezet), valamint Osszegzéssel (Husayn’s
Legacies in Colonial Tunisia és Local and Imperial Histories of the Maghreb) zarja. Megtudhat-
juk, végil mi lett Huszein hagyatékanak a sorsa. Emellett a szerz6 nyomon kdveti, hogyan
alakult az 6rokségbdl részesiilék - példaul Bu Hadzsib sejk és csaladja - élete egészen az
1920-1930-as évekig.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy M’hamed Oualdi monogréfigjat haszonnal forgat-
hatjak mind a francia gyarmatbirodalom, mind a modern Magreb, mind pedig az Oszman
Birodalom torténetének kutatoi. A gyarmati Tunézia és tagabb értelemben a modern kori
Eszak-Afrika torténete nem csupdn a francia vagy az eurépai torténelem egyik ,alfejezete”,
hanem sokkal inkabb egy szélesebb Gsszefliggésrendszer - az Oszman Birodalom és az
észak-afrikai francia gyarmatbirodalom kozotti kapcsolatok - l1ényeges eleme volt. Az ese-
mények és hatdsaik érintették az észak-afrikaiakat, az olaszokat, a franciakat, valamint a
kozel-keleti oszmédn alattvalokat, vagyis az afrikai és mediterran tdrsadalmakat. Az olvasé-
kozonség olyan munkat vehet a kezébe, amely Uj és sajatos médon mutatja be az dtmenetet
az oszman uralombdl a francia gyarmati korszakba Tunéziaban és Eszak-Afrikdban, kiemelve
a helyi sajatossdagok fontossagat €s tovabb élését egészen a 20. szdzad elsé feléig.

Palotas Zsolt*

* A szerz6 torténész (PhD), tudomdnyos kutato.

VILAGTORTENET * 2022. 1.

VT_2022_l.indb 164 2022.05.27. 13:03:27



Olaszorszag az elsé vilaghabordban'

s 2z

2021 nyaran jelent meg a Nagy Habord Kutatasaért Kézhasznd Alapitvany kiaddsaban
Horvath Jené kényve az elsé vilaghaborus Olaszorszagrol. A cim (Olaszorszag az elsé vilag-
haboridban) sokat, egy fontos hianypétlo alkotast igér, hiszen a szerzd helyesen dllitja, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia délkeleti szomszédjardl igen kevés informacié érhet6 el ma-
gyar nyelven. Kiilondsen akkor, ha meg szeretnénk ismerni az olasz dllaspontot. Az angol, a
francia és a német szakirodalom egyik rakfenéje, hogy szinte kizarélag a nyugati frontra
koncentral, esetleg még kitér egy-egy kiilonleges vallalkozasra, példaul Gallipolira, de a
Monarchia egyik f6 hadszintere a nyugati monogréfidkban is csak sokadrangu tényezéként
szerepel, ha egydltalan felbukkan. Ezzel ellentétben az olasz irodalom szinte kizardlag
Isonzora, Piavére, a sajat hegyvidéki harcokra koncentral, és az olasz kutatok alig tér6dnek
a félszigeten kivili eseményekkel, pedig az olasz katonak mdshol is jelen voltak. A magyar
igényeknek megfelel6en itthon az orosz, illetve a roman és a balkani front is el6bukkan, de
az olasz frontrdl szinte csak a Monarchia szemszogébdl olvashatunk valamit.

Horvath Jend tehdt egy jelentGs rést probdl betomni. A szerzé diplomdciatorténeti
és hadtorténeti megkozelitésbdl vizsgdlja témajat, amit nem az olasz hadba Iépéssel, hanem
a hdrmas szovetség, illetve a 20. szazad eleji olasz ,boldog békeid6k” bemutatasdval kezd.
Az el6zmény fontos szerepet kap, mivel igy valik érthet6vé szamos olasz vildghdbords don-
tés, de leginkabb az, hogy miért az antant oldaldn [éptek be. A szerz6 nézSpontja néhol
ugyan italofilnek tlinik, de csak a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatanak klasszikus szabalyait
koveti azzal, hogy nemzeti érdekekben, nem az emberekre vonatkoz6 etikai szabdalyok alap-
jan cselekvé nemzetkozi aktorokban gondolkodik. Az olasz kiilpolitika megértéséhez pedig
hangstlyozottan sziikség van erre a latdsmoédra. Szintén noveli a munka értékét, hogy a
kényv nem a padovai fegyversziinettel, hanem a békekonferencia alatti olasz torekvések
bemutatdsdval, majd az els6 Mussolini-kormany kinevezésével ér véget. Ez egyrészt reflektdl
arra az elterjedt nézetre, miszerint a vildghabord nem ért véget 1918 novemberében, ha-
nem a kiilonféle nézeteltérések megoldasa érdekében a ,béke” alatt is folytatddott a kiizde-
lem. Az olaszok esetében fegyveres és diplomaciai eszkdzokkel. Ez utébbi befejezé rész vi-
szont kissé elnagyolt. Eleve a padovai fegyversziinet bemutatdsanal alig sikertilt meghaladni
Nyékhegyi Ferenc igencsak partos beszamoléjdt, és épp annak az olasz nézépontnak az
ismertetése maradt el, amely segitett volna megérteni, mit gondolt az ellenfél az 1918. no-
vember 3-4- torténésekrél. Hasonloképpen a habord utani olasz érdekérvényesitési kisér-

1 Horvath Jend: Olaszorszdg az elsé vildghabordban. Bp., Nagy Habord Kutatdsaért Kézhasznd Alapitvény,
2021.334p.
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letekrdl is lehetett volna tobbet szdlni. Igaz, erre a rovidségre mentség, hogy a fegyverszi-
netet kovets események az Epilégusban kaptak helyet.

A munka 6t részre tagolodik. Az el6zmények ismertetése sziikséges (9-37. p.), hi-
szen az els6 vilaghaborus események értelmezése, bemutatasa lehetetlen a gazdasagi po-
tencidl, a tarsadalmi fesziiltségek, vagy akar a politikai hagyomanyok ismerete nélkil. A sem-
legesség id6szaka 1914 nyardtdl az olasz hadiizenetig terjedé id6szakot elemzi (37-114. p.).
A szerz6 egyrészt tamaszkodik a korabbi kutatdsaira, viszont az esetleges ismétlések csep-
pet sem feleslegesek, mivel az olasz diplomdcia és az olasz hadsereg hianyos felkésziilésé-
nek megértéséhez valdban sziikséges ez az aprélékossag. A vildghaborus harcokat két nagy
blokkban (115-230., 231-288. p.) mutatja be a szerzé: Luigi Cadorna és Armando Diaz
féparancsnoksaga valéban eltért, igy a megkiilonboztetés indokolt. Az utolsé rész a mar
emlitett Epilégus (289-306. p.).

A kényv nagyon fontos, hianyp6tlé munka. Elolvasdsat mindenképpen ajanlom, vi-
szont a monografianak vannak korlatai, amelyekre mindenképpen ki kell térnem. Egyrészt
ismeretterjeszt6, csupan par magyarazo jegyzet szerepel benne, a végén taldlhaté biblio-
grafia pedig nem elegendd, hogy megdllapitasait ellendrizziik, igy a tudomanyos igény ol-
vasok, a ,szakma” szamara haszndlhatatlan. Ezenfelil a mi szempontjai mar meghaladot-
tak. A kotet a diplomdciai és a hadtorténeti fokuszon tdl csupdn a propaganda és a
hadifogsdg, vagy a menekiiltkérdés terén tekintget ki az ,emberkdzpontd” témdkra, de az
utébbi par évtized kutatasai ismeretében sokszintibben is be lehetett volna mutatni az elsé
vilaghdborus Olaszorszagot. Kiilondsen hogy a szerzé komoly ismeretekkel és kutatdsi ered-
ményekkel rendelkezik a gazdasagtorténet terén, a bibliografia alapjan ismeri a vonatkozé
miveket, igy némi életmddtorténetet be lehetett volna csempészni a kétetbe. Azért is hia-
nyolom mindezt, mert az olasz hatorszag bemutatdsa, a polgari lakosok életkoriilményeinek
elemzése a hadba lépést kdvetben teljesen kimaradt. A cim és a téma meghatdrozasa igy
tobbet igér, mint amit kapunk, hiszen Olaszorszag nem csak a politikusokbol és a hadsereg-
bél all, a hdtorszagot is feloleli a megjelolés. Raaddsul itt némi komparativ megkozelitéssel
kozel lehetett volna hozni az olvas6hoz a hétkdznapi problémadkkal kiiszkodé olasz polgart,
akinek a haboru végére szintén meg kellett tapasztalnia a jegyrendszert.

Hasonléképpen nagy hidnyossaga a kotetnek, hogy szinte kizdrélag a hagyomanyos
olasz tematikara, vagyis a tulajdonképpeni olasz frontra koncentrdl, mindéssze par mondat
erejéig bukkannak fel a balkani expediciés erék. Raadasul a nyugati front tekintetében, az
onkéntesség esetében (110. p.) arrdl is elfeledkezik, hogy mar jéval az olasz hadba lépés
el6tt, pont a szerzé dltal is emlitett garibaldista hagyomanyoknak megfelel6en, Giuseppe
Garibaldi unokai tarsasagaban szamos olasz harcolt és dldozta életét az antant oldalan. Valé-
ban nem az 6nkéntesek alkottdk az olasz had magjat, de az 6nkéntesség a tobbi eurdpai
hadseregben sem volt szamottevé. Ennek illusztrdlasara is jol jott volna egy komparativ elem-
zés, egy tabldzat, vagy legaldbb egy adatsor. Hasonl6képpen problémanak tartom, hogy az
oroszorszagi olasz intervencio kérdése teljesen kimaradt, mikézben nagyon j6 a kérdés szak-
irodalma, példaul a szerz§ dltal is haszndlt, Raoul Pupo szerkesztésében, 2014-ben megjelent
Vittoria senza pace cim( kétet.? Ez a téma a Monarchia olasz nemzetiség(i katondit is érinti,
mivel 1917-1918-ban jorészt beldliik szervezték meg a bolsevikokkal szemben bevetett ala-
kulatot. Ehhez hasonléan az irredentakérdés, a hatar menti olasz lakossag szerepvallalasanak
a bemutatdsa is hianyos. Egy utaldst sem taldltam arra, hogy ugyan léteztek irredentak, sokan

2 Vittoria senza pace. Le occupazioni militari italiane alla fine della Crande Guerra. A cura di Raoul Pupo.
Roma, 2014.
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be is [éptek az olasz hadseregbe, de a Monarchia olaszai koziil a tobbség vagy a Monarchia
katondjaként harcolt, és legalabb olyan jél, mint a tdbbi nemzetiség tagjai; vagy egyszertien
otthon megszenvedte az olaszellenes propagandat.

Szintén a hagyomdnyos megkozelitésre utal, hogy a szarazfoldi erék hadmdveletei
uraljdk a vilaghdborus részt. A szerz6 ugyan helyesen megjegyezte, hogy az Adria mellék-
hadszintér volt, de 1915-ben itt a szerb hadsereg kimentésén til is zajlottak érdekes esemé-
nyek, illetve a hdbords gazdasdg mikodtetésében kulcsfontossaguinak bizonyult a kereske-
delmi flotta, amely jelent&s veszteségeket szenvedett el. Raadasul Ezio Ferrante munkajdban
- amelyet a szerz§ is haszndlt - a haditengerészeti doktrina, a kereskedelmi flotta vesztesé-
gei és tevékenysége, a haditengerészeti Iégierd szerepe €s szamadatai is szerepelnek.’ Ezek
pedig teljesen kimaradtak a kotetbdl, pedig lehetett volna beszélni ezekrél a kérdésekrol.
Lasd példaul a 97. oldalon ,Az olasz repiil6gépgyartds nehezen indult...” kezdetd monda-
tot. Itt példdul 6ssze lehetett volna hasonlitani a Monarchia és az olasz fél rendelkezésére
allé repiil6géppark adatait, €s azonnal kitlint volna az olaszok elénye, amit ki is hasznaltak.

Erthets, hogy a gyarmatok vildga hattérbe szorult, mivel ez a hadszintér nem volt
annyira eseménydus. 1914 augusztusaban viszont, amikor mar nyilvanvaléva valt az olasz
szimpatia az antant irdnydba, Libidban a torok és a szenusszi propaganda hatasara felkelés
tort ki, aminek eredményességét jelzi, hogy 1915. januar 1-jére az olasz uralom kizarélag
Tripoliszra és Homsra szoritkozott. Viszont késébb Porto Bardia a német tengeralattjarék
kényelmes bézisa lett, igy 1916. mdjus 5-€n ezt szabalyszer(en vissza kellett foglalni. Ennek
fényében pedig ki lehet jelenteni, hogy a Luigi Cadorna dltal felvazoltakhoz képest az olasz
érdekek védelmében némileg Osszetettebb tevékenységre volt sziikség anndl, mint hogy az
Isonzé mentén Gjabb és Gjabb tdmadasokkal erészakoljak ki az 4ttorést.

Horvath Jené munkdjanak egyik érdeme, hogy helyenként egészen friss szakirodal-
mat is hasznalt, példaul Sonia Residori monogrdfidjat,* amivel kivaltotta az immaron igen-
csak meghaladott, 1930-ban megjelent kétkotetes, Hadifogoly magyarok térténete cimii
munkdt.® Ez utdbbinak ugyanis sajnos még mindig nincs alternativdja magyar nyelven.
A hadifogolykérdéshez kapcsolédva viszont felvetédik, hogy a szerzé miért nem haszndlta
a téma legfontosabb szakirodalmat, Giovanna Procacci kdnyvét (elsé megjelenése 6ta a
kotet szamtalan kiaddst megért).® Meg is latszik a hiany, mert a szerz6 példaul egyaltalan
nem tér ki arra a sokszor még Olaszorszagban sem ismert kérdéskorre, miszerint az olasz
katonai és polgdri hatésagok - az antanthatalmak koziil egyediil - azért nem engedték az
olasz nemzetiség( hadifoglyok segélyezését, mert ezzel is el akartak tantoritani a fogsagba
eséstdl a katonaikat (még Diaz féparancsnoksdga idején is dezertalasként bélyegezték meg
a fogsdgba esést). Ezt kdvetben pedig az olasz propagandaszolgalat szinte kéjes 6rommel
terjesztette a mdsodik vilaghdboris holokauszt-tilél6khoz hasonlité olasz hadifoglyokat
abrazolo fotokat a hatorszagi lakosok és a harcolé hadsereg soraiban mint a Monarchia
elvetemiiltségének bizonyitékat. Ezenfeliil a hadifoglyok hazaengedésének bemutatdsa is
elnagyolt, mivel az elhiz6d6 olasz igazoltatasi eljdrds kovetkeztében az olasz hadifogoly sok
esetben késébb térhetett haza, mint példaul a magyar.

Szintén sajndlatos Marco Mondini munkassdgdnak a teljes mell6zése. Pedig leg-
alabb a kétnyelvii, nemzetkézi egyiittm(ikodésben megjelent munka hasznos lett volna a

3 Ferrante, Ezio: La grande guerra in Adriatico. Nel LXX anniversario della vittoria. Roma, 1987.

4 Residori, Sonia: Nessuno é rimasto ozioso. La prigionia in Italia durante la Crande Guerra. Milano, 2019.

5 Hadifogoly magyarok torténete. I-11. Szerk.: Baja Benedek - Pilch Jend - Lukinich Imre - Zilahy Lajos. Bp.,
1930.

6 Procacci, Giovanna: Soldati e prigionieri italiani nella grande guerra. Roma, 1993.
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Monarchia dltal megszallt teriiletek sorsanak bemutatasdhoz.” Szintén szakirodalmi hidnyos-
sagokra utal az olasz hadsereg hdrmas szovetségen beliili tevékenységének bemutatasa.
Massimo Mazzetti vonatkozé munkdi a maga idejében korszer(inek szamitottak,® de Maurizio
Ruffo kotete el6djeihez képest sok Gjdonsagot tartalmaz.’ Példaul a szerzé allitasaval ellen-
tétben (,Evszazadokon at 6sszefiiggd erédrendszert épitettek ki”, 99. p.) az Alpokban csak
Napéleon példdjabdl okulva kezd6dott meg az erédépités, viszont ezen 19. szdzadi kezde-
ményezés eredményét a 20. szazad elején mdr nem lehetett katonailag hasznositani. Az elsé
vilaghdboru olasz és osztrdk-magyar erédjeinek az épitése csak a 20. szazad elején kezdé-
dott el.’ Luigi Cadorna 1914-es és 1915-0s hadmdveleti terveinek ismertetése korrekt, de a
104. oldal térképe félrevezets, ugyanis a Trieszt felé inditott offenzivat jelolé nyil hianyzik
réla. Ide a 3. hadsereg egy részének kellett volna eljutnia."’

Az olasz hadmdiveleti tervezési €s felkésziilési folyamat ismertetése sordn a szerz6
kiegyensulyozottan, kritikdval, de a lehet&ségeket figyelembe véve viszonyult Cadorna elkép-
zeléseihez. Ez méltanylasra érdemes szempont, mivel Cadorna megitélése igencsak ellent-
monddsos, igy a korrekt, objektivitdsra torekvé elemzés tidvozlends. Talan csak egy ponton
nem értek egyet a szerzével: Cadorna esetében az 1914. szeptemberi direktiva elkészitése-
kor még valéban hivatkozhatunk a t6bbi eurépai kollégdjara, miszerint 6k sem vették figye-
lembe az Ujfajta haborl szabalyait. A szerzé viszont azt elfelejtette megemliteni, hogy a
hadba lépés csak 1915 mdjusaban tortént, addig Cadorna pontositotta a terveit, és tanulha-
tott volna a tobbi fronton tapasztaltakbdl, de nem tette (102. p.). Raaddsul Cadorna ilyen
iranyu felmentése 1914-es tevékenysége kapcsan sem dllja meg a helyét, mert az orosz-japan
hdbord sordn mar alkalmaztdk a modern hadviselés Uj eszkozeit, és errél a konfliktusrol
mindegyik eurépai vezérkar a helyszini megfigyelSinek kdszonhetéen részletes beszamolé-
kat kapott. Cadorna tehat - eurépai kollégdihoz hasonléan - valéjaban nem informécié-
hidnyban szenvedett, hanem figyelmen kiviil hagyta a mar kozel 10 éve rendelkezésre allé
tanulsagokat.

Horvath Jend valoban fontos és hidnypo6tlé munkdjaban a mar kordbban emlitett és
jorészt szakirodalmi hidnyossagokra visszavezethetd hibakon tul téves, félrevezeté megfo-
galmazdsokkal és kisebb elgépelésekkel is taldlkozhat az olvasé. Szerencsére a besaglieri
(a bersaglieri helyett, 63. p.) vagy a Sabatino (Sabotino helyett, 120. p.) mind olyan tévesz-
tés, ami nem sulyos, mert a mivet olvasva szamtalanszor taldlkozunk a helyes formaval. Arra
viszont sehogy sem sikerilt rajonnom, hogy Ill. Viktor Emanuel melyik kastélydba ment va-
kaciozni, mert nem létezik olyan, hogy Roncogli. A szerzé valdszin(ileg Racconigire gondolt
(112. p.). Carlo Fasciotti bukaresti olasz kdvet tisztségét biztosan nem szandékosan tévesz-
tette el a szerz6, mivel Horvdth Jené rutinos diplomdciai szakértként jol tudja, hogy a nagy-
hatalomnak szamit6é Olasz Kirdlysdg csak kdvetséget tartott fent Romanidban, igy ennek
élén is legfeljebb kovet dllhatott (53. p.). A szerzé allitasaval ellentétben az Olasz Kirdlysag-
ban nem az 1870-es években, hanem 1862-ben vezették be az altaldnos hadkotelezettséget

7 Idisarmati. Profughi, prigionieri e donne del fronte italo-austriaco. The Disarmed. Refugees, Prisoners and
Women of the Austro-Italian Front. A cura di Etienne Boisserie - Marco Mondini. Rovereto, 2020.

8 Mazzetti, Massimo: L'esercito italiano nella Triplice Alleanza. Napoli, 1974; Mazzetti, Massimo: | piani
di guerra contro I'Austria dal 1866 alla prima guerra mondiale. In: L'Esercito Italiano dall’unita alla grande
guerra (18671-1918). Roma, 1980. 161-182.

9 Ruffo, Maurizio: L'Italia nella Triplice Alleanza. Ipiani operativi dello SM verso I'Austria-Ungheria dal 1885 al
1915. Roma, 1998.

10 Uo. 130.
11 Uo. 164-178.
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(90. p.); illetve az olaszok 1918. november 3-an érkeztek Triesztbe, mikozben a 280. oldalon
a szerz6 oktébert irt. Massimo d’Azeglio sohasem volt az Olasz Kirdlysag elsé miniszterelnoke
(109. p.); a szerzé dllitasaval ellentétben (75. p.) az 1915-6s londoni egyezmény nemhogy
nem rendelkezett Fiume sorsarol, de az 5. cikkely utan taldlhat6 Il. megjegyzés azt név sze-
rint a horvatoknak juttatandé teriiletként tartotta szamon. Egy, a tévhitek tisztazasdra torek-
v6 munkdban nem tul szerencsés a ,természetes hatdr” fogalom magyarazat nélkiili haszna-
lata, kiilonosen ami a Brenner-hagot illeti (példaul 99. p.). Rendszeres tévesztés a haderénem
és a fegyvernem keverése, mikozben ezek nem szinonimak (91. p. vagy 96. p.), illetve egy
megtéveszté megfogalmazasra is hozok példat Gorizia kapcsan: ,a bécsi kongresszussal
(1815) Ausztriahoz keriilt, majd a Velence tartomdnynak Olaszorszaggal valo egyesitése
utan is Bécs fennhat6sdga alatt maradt varos romokban dllé kézpontjaban...” (168. p.). Ezzel
csak az a probléma, hogy Gorizia mar a 16. szazadtél Habsburg-birtok volt, s6t az 6rokos
tartomdnyok részét képezte, vagyis a bécsi kongresszus a napdleoni elcsatolasokat kbvetéen
legfeljebb helyreallitotta a torténelmi dllapotot, mig a szerz6 megfogalmazasa teljesen mdst
sugall! Az viszont mar a szerkeszt6i munka hibdja, hogy Giorgio Mortara mdve ugyanazon
az oldalon kétszer is szerepel a bibliografiaban (314. p.).

Horvath Jené konyve valéban fontos és hidnypétlo irds, de érdemes lenne javitani
a hibdit és szélesebb kitekintést nydjtani az olasz hatorszagra, illetve az olasz hadsereg sza-
mara is fontos hadszinterekre. Ezeket a hidnyossdgokat érdemes javitani egy esetleges ma-
sodik, javitott kiadds esetén.

Juhdsz Balazs*

* A szerz6 az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszékének adjunktusa (1088 Budapest, M-
zeum krt. 6-8., juhasz.balazs@btk.elte.hu).
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Tanulsagok (nélkal)'

A mikrohistoriografiat mint torténeti modszert az ismert ruszista egy kordbbi mivében ve-
zette be az akadémiai koztudatba;? €s példakat is hozott ra sajat szakteriiletébdl, a feudalis
és kora ujkori Oroszorszag torténetébdl, illetve ezek modern kori recepciéjabdl, historio-
grafidjabol. Az emlitett esetek egydttal képet adnak a sztdlini és a szovjet torténetirds évtize-
deirdl, a part és az dllam diktdlta politikai szempontok, alkalmazkoddsi kényszer és a torté-
nelem mint tudomany kozotti ,lavirozas” olykor jol, maskor rosszul eltaldlt mértékérsl az
egyes szerz6k muveiben. A mikrohistoriografiat Oroszorszdgban els6ként Lorina Repina
akadémikus nevezte a szerzé miifajanak; igaz, magat az elnevezést Szvak Gyula mar kordb-
ban feltalalta” sajat mddszerének jellemzésére. A mikrohistoria Iényege megtalalni a csepp-
ben a tengert; ezt Szvak Gyulanak vélasztott szakteriiletének, a historiografianak a példdjan
sikeriil megvaldsitania. Azt mar az olvasé dontse el, milyen eredménnyel.

A jelen recenzi6 szerzGje - ahogyan az aldbbiakbdl kideril - egyértelm( igennel
valaszol a fenti kérdésre.” Legtjabb konyvében Szvék Gyula tovdbblép a szovjet korszakon,
és a ,szabad” Oroszorszag egy jeles esztendejében, 1992-ben dolgozza fel cselekményét,
amely egy disszertacio sikertelen megvédésének torténete a Szentpétervari Egyetem Torté-
neti Fakultasa Oroszorszdg Torténete Tanszékén. A kutatomihely egydttal a szerzé alma
gradi, akkoriban Andrej Zsdanovrdl elnevezett egyetemen.

Szvak Gyula maga is elismeri, hogy igen szerencsés helyzetben van, hiszen az tigyre
vonatkozo anyag teljes dokumentdciojat a rendelkezésére bocsatotta Szili Séndor, a szeren-
csétlendl alakult védés fészerepldje, illetve egykori témavezetdjétdl, Ruszlan Szkrinnyikov
professzortdl, aki Szilit is mentordlta, megkapta a relevans birdlatokat. A kis kotet felét kitevé
dokumentdcié - Szvak Gyula szavaival - valésagos aranybdnydja a mikrohistoriografusok-
nak, mivel dltaldban ritka az, amikor ennyire teljes forrasbdzis all a kutat6 rendelkezésére.

A szerz§ altal felkinalt értelmezési keret nélkil azonban a dokumentacié nem mas,
mint szdraz akadémiai olvasmany azoknak, akik el kivannak mélyedni Szibéria betelepitésé-
nek kulcskérdéseiben. Szvak Gyula szamdra nem ez az érdekes; sét tulajdonképpen nem is
azt a kérdést boncolgatja elsGsorban, mi vezetett a torténész Szili Sandor szentpétervari
kudarcdhoz (amely kudarcot késébb kikdszoriilte a disszertdans, mert PhD-értekezését végiil
a Szvdk Gyula és Krausz Tamds altal alapitott Ruszisztikai Intézetben sikeriilt megvédenie,

1 Szvak Gyula: Orosz concerto. Mikrohistoriogrdfiai et(id. Bp., Russica Pannonicana, 2021. 160 p. (Rusziszti-
kai Konyvek, XLVIII.)

2 Szvak Gyula: IV. Ivdn és I. Péter mikrohistoriografidja. Bp., 2019. (Mikrotorténelem, 9.)

3 Bartha Eszter: Torténetiras és autokracia. Cdrok, kalandorok, tanulsagok. In: Vilagtérténet, 10. (42.) (2020)
1.sz. 143-145.
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miutdn elvégezte az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Kelet-eurdpai Torténelem
Doktori Programjat). Szvak Gyula szamara a ,Szili-lgy” els6sorban azért érdekes, mert azon
keresztll képet kaphatunk a peresztrojka és a rendszervaltas fogadtatdsardl Oroszorszag-
ban, illetve a lehetséges reakciok egyik tipusarol.

A Szovjetuni6 6sszeomldsa kétségteleniil teljesen mdst jelentett Kelet-Kozép-Eurs-
pdban, mint Oroszorszdgban, amely nemcsak nagyhatalmi stdtuszat vesztette el, hanem
azzal is szembe kellett néznie, hogy oroszok milli6i keriiltek hataron kiviilre, akiknek sokszor
nemcsak a kisebbségi létet kellett elviselnilik, hanem az egykor ,barati” népek gytiloletét is.
Ez utébbit szépen példazza a tovarisi konyec elhiresiilt kampanyszlogenje.

Szvék Gyula alapvet6en szimpatizal Szili Sandor tigyével és a tudomdnyos objekti-
vitas nevében vivott kiizdelmével (igaz, ahogyan késébb latni fogjuk, a disszertdcio elsg,
szentpétervari valtozataban ezt neki sem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitania). Mikdz-
ben jomaga a disszertacié akadémiai értékébdl indul ki, tlipontos leirdst ad a kontextusrdl,
vagyis az akkori szentpétervari kozegrél, amely kedvezd taptalajt biztositott azoknak a
,hagyorosz”, nacionalista torténészeknek, akik végil ,elkaszaltak” a disszertaciot. Bar Szvak
Gyula természetesen a ,kozmopolitanak” kikidltott Szkrinnyikov professzorral rokonszen-
vez, a nemzeti, st soviniszta érzelmek felldngoldsdnak is bemutatja néhany okdt. A szovjet
Osszeomldst kovetSen az addigi szerény, de biztos életszinvonal is elveszett, a lakossag don-
t6 tobbsége - beleértve az dllami kozszolgdkat, még a professzorokat is! - a puszta létfenn-
tartasért harcolt, mikozben Mihail Gorbacsovot és Borisz Jelcin elndkét lesajndlé mosollyal
,iinnepelte” a vildg feletti hegemoniat atvevé Egyesiilt Allamok.* Az egykori birodalmi 6ntu-
dat helyett csak a politikai szétesés, a tarsadalmi-anyagi lesiillyedés maradt milliék ,rendszer-
valtadsélménye” - mikdzben a masik oldalon millidrdok halmozédtak fel az ekkor megsziile-
t6 oligarchaknal® Ez az id6szak, amely az orosz torténészeket fajdalmasan emlékeztette a
,szmuta” id6szakdra, objektiven sem kedvezett a birodalmi torténetirds reviziéjanak, ame-
lyet Szili Sandor disszertacidjaban meg szeretett volna valdsitani.

Mikozben a nagyorosz sovinizmussal, mint ahogyan mdsfajta kirekeszté ideologia-
val sem rokonszenveziink, jegyezziik meg: a disszertans nemcsak a birodalmi tudatot kivan-
ta helyretenni, hanem, ahogyan védésének elészavaban fogalmazott, a szovjet, vagyis
,totalitarius” torténetirdssal is le akart szamolni a Szibéria-kutatas teriiletén. Itt azonban Szili
Sandor tullépett a tudomanyos kritériumokon: mivel a szovjet korszak egészét csak a totali-
tarius szerz6k tekintették homogénnek, a progressziv, revizionista angol-amerikai irodalom
még a sztalinizmuson belll is elkiilonitett korszakokat. Noha a birdlok kovetkezetesen Gssze-
mostak a birodalmi és a totalitarius torténetirds revizidjara irdnyul6 szandékot - hiszen igy
konnyebb volt hitelteleniteni a disszertanst! -, mi ragaszkodunk a ketts szétszdlazasahoz. Igy
van ugyanis értelme annak az akkor megfogalmazott kritikdnak, miszerint az értekezés
»a peresztrojkds historiografia nyomasa alatt keletkezett” (43. p.). Idekivankozik, hogy ép-
pen a Ruszisztikai Intézetben mar jéval kordbban, a partdllam idején megindult a szovjet
torténetiras 6vatos revizidja - igaz, ehhez kellett a brezsnyevi éra Szovjetunidjaval ssze sem
vethet6é Kadarrendszer ,gulydskommunizmusa”. Kdr, hogy a disszertdns figyelmen kiviil
hagyta ezt a sajdtosan magyar szellemi hagyomanyt, amely ekkor hidat képezett a Kelet és
a Nyugat szovjetoldgidja kozott; taldan szkeptikusabb lett volna az orosz liberalizmust ille-
téen, amely mar olyan sokszor bizonyult illiziénak az orszag torténetében.

4 Ehhez lasd: Jelcin és a jelcinizmus. Szerk.: Krausz Tamds Bp., 1993. (Szovjet Fiizetek, XI.)
5 Ajelcini éra luxusvildgat ,naplészertien” abrdzolja: Matthews, Owen: Sztalin gyermekei. Bp., 2009.
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A pétervari torténészek reakcioja is sokat eldrult a késébbi, a tekintélyuralom iranya-
ba mutaté fejleményekbdl. Az dltaldnos szétesés és letargia kozepette Igor Frojanov dékan
és tanszékvezetd irdnyitasa alatt megszervezdott az egyetemen egy ,kemény mag” olyan
oktatokbdl, akik a Szovjetunio 6sszeomldsat kdvetd zavaros idészakban a nagyorosz soviniz-
musban és az (elveszett) birodalmi tudatban vélték megtaldlni a torténetiras Gj irdnytdjét.
Szvdk Gyula Frojanovtdl sem tagadja meg az elemi emberi részvétet, tekintve hogy a pere-
sztrojkds id6szak a dékant személyesen is megviselte: feleségét elveszitette, fia pedig gyil-
kossag aldozatava valt. A szerz6 értékel, de nem itélkezik: hiven a térténeti objektivitashoz
bemutatja azt a vildgot is, amely dontéen alakitotta a résztvevok politikai és tudomanyos
elkotelezettségét és esetenként indulatait.

Milyen problémak mertiltek fel tehat konkrétan a disszertanssal szemben? Az egyik
résztvevd ezt sommadsan igy fogalmazta meg: ,Az orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk,
miért avatkoznak ebbe bele a magyarok?” (43. p.) A vita egyik tovabbi szerepl6je pontosi-
totta az allitast: ,Ennyi idGs koromra eljutottam a kovetkeztetésig, hogy a torténet nem lehet
meg politika nélkil. Az orosz torténetnek nemzetinek kell lennie, am ez a disszertdcio inkabb
nyugatos rajtalités, az orosz eszme elleni kirohanasokkal.” (43. p. Kiemelés - Szvak Gyula.)
Az egyik ilyen ,kirohands” az, hogy Szili Sdndor kdvetkezetesen Szibéria meghdditasarol ir
disszertaci6jaban - mikdzben a hivatalos allaspont a békés betelepedés fogalmat és kon-
cepcidjat preferdlta. De akadt mds kifogds is: Szili Sdndor ugyanis az orosz nacionalista
,fordulat” jelének tekintette Sztdlin 1945. mdjus 24-i nevezetes pohdrkdszontgjét (,Iszom
az orosz nép egészségére”). Birdloja gyorsan helyretette Szilit: ,Semmilyen »vad nacionaliz-
musrél« nincs és nem is lehet itt sz6. Itt annak a nemzetnek valé halarél van szo, amely a
hdboru legnagyobb terheit viselte vallan, s amely megmentette az egész emberiséget a fasiz-
mustol. (...) A milleri® tézis kdvetése, amely szerint a torténésznek nem lehet hazdja, hite,
uralkoddja, az orosz torténészt [sic!l, Szili Sandort oda vezette, hogy nem fogta fel az orosz
torténelem egyik legfontosabb eseményének torténelmi és erkolcsi értelmét” (39. p.).

Az ,orosz torténész” itt kétségtelenl elszolas, bar ebben a kontextusban dicséret-
nek is felfoghaté. Mikozben természetesen magunk sem vitatjuk a Szovjetuniénak a naciz-
mus szétzlzasdban jatszott donts szerepét, azért azt jegyezziik meg: Szili Sdndor egyetlen
sz6val sem allitotta, hogy tagadnd a fasizmus ellen vivott harc vilagtorténelmi jelent6ségét!
Ugyanez nem mondhat6 el kritikusairdl: a védés egyik résztvevsjét késébb feljelentették
féktelen ,zsidozdsaért” és iszdkossagaért - igaz, az egyetemrdl eltavolitottak, de mdshol
,vigaszképpen” tanszékvezetdi allast kapott.

Szili Sandor végiil soha nem lett a pétervari egyetem kandiddtusa - azt pedig az
olvasok itéletére bizom, hogy ebben milyen szerepet jatszott a nagyorosz sovinizmus €s bi-
rodalmi tudat, a ,kemény mag” kialakuldsa az egyetemen, a peresztrojkara adott, sokszor
inadekvat valaszok, vagy akar Szili Sandor személyes makacssdga, hogy minden figyelmez-
tetés ellenére megvivja a maga Don Quijote-i harcat azért, amit 6 tiszta tudomanynak hitt.
Itt azonban mi is lehetlink kritikusak: a szovjet korszak egészét totalitariusnak bélyegezni
stlyos modszertani tévedés, és lassuk be, az orosz demokracia torténete sem tgy alakult,
ahogyan a liberdlis gondolkodok remélték...

A recenzi6 azzal nyitott, hogy a mikrohistoriografia az a térténeti médszer, amelyet
Szvak Gyula taldlt fel miifajanak jellemzésére. Mit6l lehet érdekes ez a mikrohistoriografiai
etlid az orosz kdzeget egyébként nem ismerd, vagy azzal keveset foglalkozé magyar torté-

6 Gerhard Friedrich Miillert a Szibéria-kutatds ,atyjanak” is nevezték. Szili el6szeretettel idézte a mestertél az
aldbbiakat: a torténésznek nem lehet hite, hazdja, uralkodéja.
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nészek és laikus olvasok szamara? ElsGsorban attdl, hogy a tanulsag sajdtosan kelet-eurépai
- és ugyanakkor egyetemes. Kelet-Europa-szerte milliok szamara volt stlyos trauma a rend-
szervdltds: tomegesen szlintek meg munkahelyek, mentek tonkre biztosnak hitt egziszten-
cidak és emberi sorsok, életek. A tudésok szamara axioma volt, hogy a demokracia és a piac-
gazdasag egyiitt jdr, vagy legaldbbis nem elképzelhet6 az egyik ,felfutdsa” a mdsik nélkdil.
Ma, amikor illiberdlis rendszerek is tartésaknak bizonyulnak Kelet-K6zép-Eurépaban, min-
denképpen meg kell kérd6jelezniink a fenti axiomat. A kapitalizmus ,vadhajtasaira” valasz-
képpen a nacionalizmus j6l megfér az egykor volt, vagy ma is igényként felmerilé birodalmi
tudattal, nagyhatalmi sovinizmussal €s idegengydilolettel. Ez a nagyhatalmak esetében is
orok érvényl igazsag - hiszen a brexittel vagy a ,trumpizmussal” a fejlett vilag is szép példa-
jat adta a nagyhatalmi gégnek és demagdgianak -, még ha arrafelé a birodalmisag és a
globdlis ,csend6r” szerepének fenntartdsa elszant ruszofébidval is parosul...

A torténetnek van még egy szomoru tanulsdga: Szili Sandor végiil nem jutott ka-
tedrahoz Magyarorszdgon, ugyanakkor nem bocsétotta tudomanyos lelkiismeretét aruba.
Ma nemcsak a nacionalizmus, a sovinizmus és a xenofébia kisértete jarja be Kelet-Eurdpat,
hanem megjelentek a ,kurzustorténészek” is, akik fenntartas nélkiil meglovagoljak a kelet-
eurdpai nacionalista és birodalmi konjunkturat, és 6nként adjdk fel egykori tudés énjliket és
lelkiismeretiiket - pénzért, posztért és (kétes) dics6ségért. Miillernek - ahogyan Szvak Gyula
kis konyve is megmutatta - nem volt egészen igaza: a kor legalabb annyira alakitja a torté-
nészt, mint a torténész egy adott korszakot. De ez mar val6ban egy masik ,etldre” tartozik.

Bartha Eszter*

* A szerz$ az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eurépa és Torténeti Ruszisztika Tanszék habilitdlt egyetemi docense
(1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8., Bartha.Aniko@btk.elte.hu).
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