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Szerkesztdi eldszo

Az els6 vilaghaboru komoly kihivasok elé allitotta a magyaror-
szagi tertleti 6nkormanyzatok — varmegyék, varosok és koz-
ségek — mukodését. A haborus 0sszeomlas pedig szétzilalta a
kozigazgatas régi rendszerét, amely mellett és helyett Gj, forra-
dalmi szervek jottek létre 1918-1919-ben. A Tanacskoéztarsasag
bukasa utan az 6nkormanyzatok és a kozigazgatas hagyoma-
nyos struktarainak gyors visszaallitasaval parhuzamosan na-
pirendre kertilt annak reformja is: ktilonb6z6 tervek készultek
az atalakitas, modernizalas vagy demokratizalas céljaival. A
politikai ktizdelmek kozepette az atmeneti idészak jocskan el-
huzédott, csak 1929-ben sziletett meg a vart 4j térvény a koz-
igazgatas rendezésérél, raadasul e reform is korlatozott maradt
mind mélységében, mind hatékérében. A legmagasabb énkor-
manyzati szinten, a varmegyei és varosi térvényhatésagoknal -
Budapest kivételével — igy tobb mint masfél évtizedig nem kertilt
sor altalanos képviselé-valasztasokra.

Mindez régéta ismert a (jog)tdrténeti szakirodalomban.
Ugyanakkor sokkal kevesebb figyelem jutott arra, hogy mit is
jelentett ez a hosszu atmenetiség a gyakorlatban, hogyan ér-
vényesult a folytonossag, illetve a megszakitottsag e terileten.
Leginkabb magukat a ktilénb6zé reformterveket elemezték, de
azok vitaival, az abban részt vevd szerepeldkkel, politikai ér-
dekcsoportokkal kapcsolatban is maradtak nyitott kérdések.
Kevéssé vizsgaltak, hogy az elhtiz6d6 atmenetiség milyen problé-
makat okozott az 6nkormanyzatok mukoédésében, és azokat ho-
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gyan igyekeztek kezelni maguk az érintettek, illetve a tertiletért
felelés beligyminisztérium. Mely térvényhatésagoknal kertilt sor
id6kozi valasztasokra, milyen térvények és rendeletek alapjan,
és miért valt ez tobb helyen vitas kérdéssé? Milyen szabalyok
vonatkoztak a rendezett tanacst varosokra és a kozségekre, ren-
deztek-e azokban altalanos valasztasokat? Egyaltalan, beszél-
hetlink-e egységes jogértelmezésroél és eljarasokrol, kdozpontilag
vagy helyi szinten déltek-e el ezek az tigyek?

A fenti kérdések kutatasat neheziti, hogy nincs meg a téma
kozponti forrasa, mert a belligyminisztérium varmegyei és va-
rosi igazgatassal foglalkozo6 tigyosztalyainak iratanyaga nem
maradt fent az 1920-as évekbél. Igy csak mas forrasokbol és a
helyi szint felél, az egyes 6nkormanyzatok fennmaradt irataibol
lehet 6sszerakni az orszagos képet. Erre tett kisérletet a Tertileti
énkormanyzatok az 1920-as években — testiiletek, vdalasztdsok
és reformtervek cimi, 2021. november 25-én tartott tudomanyos
konferencia. Az ott elhangzott egyes el6adasok tanulmannya fej-
lesztett és bévitett valtozataibél allt 6ssze a mostani szamunk e
blokkja. A bevezet irasban Puiski Levente mutatja be — helyi pél-
dakon kereszttlil — az orszagos szintet, majd sz6 esik a varmegyei
reform koruli ktizdelmekrél (Paksy Zoltan), valamint ktilénb6z6
teleptléstipusokrol: Pécs torvényhatésagi varosrol (Nagy Imre
Gabor), Cegléd és Kiskunhalas rendezett tanacsu varosokrol
(Végso6 Istvan) és a Budapesttel szomszédos, specialis helyzett
elévarosokrol (Ignacz Karoly). Ha e blokkban a téma 6sszes kér-
dését nem is tudtuk megvalaszolni, mégis egy olyan képet igye-
keztiink felvazolni, amely a tovabbi, orszagos és helytoérténeti
kutatasok szamara kiindulépont lehet.!

! A blokk megvalésitasat a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatasi projekt (szer-
z6désszam: 772964) tamogatasa segitette.
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A Tanacskoztarsasag bukasat kévetéen, 1919. augusztus 1-jén
megalakult, Peidl Gyula vezette, 1ényegében véve szocialdemok-
rata kormany kisérletet tett arra, hogy politikajaban a tanacs-
rendszer el6tti, forradalmi idészakhoz kanyarodjon vissza, am
igen hamar kudarcot vallott. Augusztus 6-an egy kicsiny ellen-
forradalmi szervezédés lemondasra kényszeritette a kormanyt,
és Friedrich Istvan vezetésével atvette a végrehajté hatalom ira-
nyitasat. Az 0j vezetd réteg dnmagat nyiltan és egyértelmuien
ellenforradalmiként hatarozta meg. A régi, 1918 novembere el6t-
ti allamberendezkedés restauracioja azonban szamos tertleten
athaghatatlan akadalyokba ttkozott, illetve latszolag a legkdny-
nyebben megvalésithaténak a vidéki énkormanyzati testiiletek-
nél tunt.! Ennek részeként villamgyorsan, mar augusztus 8-an
napvilagot latott a 3886/1919. ME szamu rendelet, mely eldirta
az 1918-as oktoberi forradalom elétti kézigazgatas visszaalli-
tasat. Ez azt is magaban foglalta, hogy minden tertleti 6nkor-
manyzati testliletnek és tisztviselének az 1918. oktober 30-i
allapot szerint kell mukodését ,haladéktalanul megkezdenie”.?
Mivel egy, korabban mar mtikoédott és tobb évtizedes, jol beja-
ratott rendszerrdl volt sz6, elvileg varhaté, hogy nem okoz kiil6-

! Egyelére nem kertlt napirendre a kozigazgatas tertleti szerkezetének — a
trianoni déntéssel 6sszefliggd — atalakitasa, de ezzel a kérdéssel jelen tanulmany
nem kivan foglalkozni.

2 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. Magyar Kiralyi Beligyminisztérium,
Budapest, 1919. 627-628.
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nosebb nehézséget a visszaallitasuk. Maga a rendelet azonban
tavolrol sem jelentette azt, hogy a restauracio folyamata koény-
nyen, gyorsan és konfliktusmentesen ment volna végbe, elsésor-
ban azért, mert a helyi kdzigazgatas szerepének a haboru alatti
atalakulasa, a vele jaro nehézségek és tarsadalmi konfliktusok,
majd a forradalmi idészak fejleményei olyan kévetkezményekkel
jartak, melyeket utéobb sem lehetett egyszertien semmisnek te-
kinteni.

Valgjaban egy hosszabb folyamatrol beszélhettink, melynek
gyOkerei 1919 késé tavaszaig nyultak vissza. A roman
hadsereg — legitimaciés-politikai okokbél — az altala elfoglalt
tiszantuali tertileteken villamgyorsan felszamolta a kommunista
tanacsrendszert, és kovetkezetesen a régi kozigazgatasi
struktara visszaallitasat szorgalmazta. Debrecen esetében mar
a megszallas napjan, 1919. aprilis 23-an falragaszok hirdették
ki, hogy a kézigazgatas iranyitasat a korabbi tisztviselék és a
régi varosi tanacs veszi at.° A tényleges Ujjaszervezédés persze a
legtdbb helyen csak fokozatosan valésulhatott meg, s a kiilénb6z6
onkormanyzati testtiletek majus folyaman tarthattak meg elsé
uléstket. A reorganizacio egyébként a rendfenntartd szerveket
(rendérség, csenddérség) is érintette, bar utébbiak csak a roman
katonai erék iranyitasa és ellenérzése mellett, l6fegyverek
birtoklasa nélktl folytathattak tevékenységtiket.

A Tanacskoztarsasag kudarcba fulladt tamadasat kévetéen a
roman csapatok augusztus elején folytattak elérenyomulasukat,
ami egyutt jart a régi kozigazgatas restauraciéjanak a
kiszélesedésével. Igy tértént ez Miskolcon is, ahol a roman vezetés
mar egy nappal a bevonulasuk utan, augusztus 5-én Tarnay
Gyulat, a teleptilés korabbi, mellesleg Tisza-parti féispanjat

3VEress Géza: Politikai klizdelmek a két vilaghaboru koz6tt. In: Tokopy Gyula
(szerk.): Debrecen térténete 1919-1944.1V. kétet. Debrecen Megyei Varosi Tanacs
V. B., Debrecen, 1986. 166. Szabolcs varmegyére nézve: FABIAN Lajos: A koz-
igazgatas alakulasa Szabolcs varmegyében és Szatmar-, Bereg-, Ugocsa és Ung
csonka varmegyékben az 1919-1923 években. In: GyarvMATHY Zsigmond (szerk.):
Helytérténeti tanulmdanyok 9. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltar kiadva-
nyai. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1993. 200.
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allitotta a varos élére.* Ezzel parhuzamosan a Dunantul déli
és nyugati részei a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg
ellendérzése ala kertiltek, ami szintén kedvezett a restauracionak.
Sét, egyes helyeken még a kormanyvaltasra, illetve Friedrichék
intézkedéseire sem kellett varni: Zalaegerszegen, illetve Zala
megyében mar augusztus 3-an megindult a korabbi kozigazgatas
helyreallitasa, de hasonlé jelenség érvényesult Vacott is.®

Maga a restauraci6o azonban nem valéosulhatott meg
maradéktalanul, azt tébb tényezé befolyasolta. A helyi
onkormanyzati szervek ugyanis egyelére csak erésen beszukult
hataskorrel mtikodhettek. Az immar trianoni orszag nagyobbik
részében eleinte a roman haderé jelentette a legfé6bb korlatozé
tényezét. Az 1919 6szén — a Tiszantult kivéve — bekovetkezé
kivonulasuk azonban nem hozta magaval a szazadeld
kozigazgatasi viszonyaihoz valé teljes visszatérést. Tovabbra
is életben maradtak ugyanis a kivételes hatalomhoz f(1z6dé,
az 1912:LXIII. tc. alapjan a vilaghaboru kitérésekor életbe
léptetett korlatozasok (rendeleti kormanyzas),® sét azokat
valamelyest ki is terjesztették. Az emlitett torvény ugyanis a
kormanybiztosok rendszerét csak a hadmuveleti és a nemzetiségi
tertiletek esetében engedélyezte, mig a Friedrich-kormany ezt a
romanok altal meg nem szallt orszagrész egészében muikodtette.
A kormanybiztosok elvileg 6nmagukban is széles hatalmi
jogositvanyokkal rendelkeztek — els6sorban a szabadsagjogok
korlatozasa terén —, am melletttik ott volt a Févezérség altal
kiépitett katonai kézigazgatas is, s6t a polgari kormanybiztosok a
gyakorlatban tébbnyire elismerték a katonai szervek elsébbségét.
Végul a kozigazgatas centralizacigjat fokozta, hogy — ugyancsak

*DoBrossy Istvan—Stipta Istvan (szerk.): Miskolc torténete. V/ 1. kotet. 1918-tél
1949-ig. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar-Herman Ott6 Muzeum, Miskolc,
2007. 32.

5 Paksy Zoltan: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vilighdbori kézott
I 1918-1931. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006. 31.; U6: Zalaegerszeg
tarsadalma és politikai élete 1919-1939. Millecentenariumi Koézalapitvany,
Zalaegerszeg, 2011. 39-41.; Ixkvat Nandor-Sar1 Vilmos (szerk.): Vdc térténete. I1. ko-
tet. Pest Megyei Muizeumok Igazgatésaga, Szentendre, 1983. 427.

6 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtdl a tandcs-
rendszer létrejéttéig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 299-301.
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kormanyrendelet alapjan — 1919 6szén sor kertilt a rendérség
allamositasara is.” A Tanacskoéztarsasag helyi vezetéivel szembeni
megtorlasokat kilén is ki kell emelni. Elsésorban a ktilonb6z6
fegyveres kulonitmények tevékenysége kovetkeztében egy, a
kozbeszédben fehérterrorként ismertté valo és kezdettdl fogva
kiszélesitett bossztithadjarat vette kezdetét, amely szamos helyen
kifejezetten zsidoellenes toltetet is kapott, s a helyi kozigazgatasi
szervek altal tobbnyire kontrollalhatatlannak bizonyult.®

Az erésen centralizalt és a katonai szervek dominancigjat
is magaba foglald szituacio ellenére aligha lehet valamiféle
katonai diktattrardl beszélni 1919 6szén.® Els6sorban azért,
mert a polgari és katonai kézponti hatésagok nem vették at az
onkormanyzati szervek feladatait, s a teleptilések, valamint a
varmegyék élén allo tisztviseldk, illetve testtiletek bizonyos foku
autonomiaval birtak tigyeik intézésében. Tolna varmegye példaja
jol mutatja, hogy a katonai szervek kénnyedén raszoritottak a
helyi hatésagokat a szamukra fontos intézkedések megtételére
és végrehajtatasara, de — néhany, szamukra lényeges tertletet
kivéve, mint a megtorlasok vagy a toborzas — altalaban véve
kevéssé folytak bele a kozigazgatas hagyomanyos tertileteinek
tevékenységébe.1©

Tovabbi kihivast jelentett, hogy sem az 6énkormanyzati
szervek, sem a tisztvisel6i kar esetében nem lehetett figyelmen
kival hagyni a kézelmult idészakat, nem lehetett gy tenni,
mintha 1918 oktobere 6ta semmi sem tortént volna. Ennek
legegyértelmtibb példajat a féispani kar jelentette, ahol az egyes
kormanyok a korabbi helyzet figyelmen kiviil hagyasaval — sajat
szempontjaik alapjan — rendszerint Gij embereket allitottak a

7 ParApl Jozsef (fészerk.): A magyar rendvédelem térténete. Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 101.

8 Bopok Gergely: Voros- és fehérterror Magyarorszdgon (1919-1921). 181-184.
Forras: www.disszertacio-uni.eger.hu (Let6ltve: 2021. 09. 15.).

9TurBucz David: Régi forrasok, Gij értelmezési lehetéség. Horthy Miklos févezéri
tevékenysége. Torténelmi Szemle, 2020/3. 448-449.

1°Dogos Gyula: Ellenforradalom és konszolidacié (1919-1924). In: K. Baroa
Janos (szerk.): Tanulmdnyok Tolna megye térténetébdl 11. Tolna Megyei Tanacs
Levéltara, Szekszard, 1987. 241-263.
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torvényhatosagok élére.!! Megkertuilhetetlen, a fels6bb hatésagok
altal kulonosen szorgalmazott feladat volt annak vizsgalata,
hogy az 6nkormanyzati testtiletek tagjai, valamint a tisztvisel6i
kar milyen magatartast tanusitott 1918-1919 folyaman.
A helytorténeti kutatasok alapjan az ellenforradalmi alapt
igazolé eljarasokat mindenhol lefolytattak, nagyobb aranyu
elmarasztal6 itéletekre és ehhez kapcsolédo tisztogatasokra
azonban nem kerult sor. Jellemz6 példa Zala varmegye, ahol
kézzelfoghat6é eredménye volt a vizsgalatnak: am csupan hat
térvényhatosagi bizottsagi taggal szemben hoztak elmarasztalo
itéletet, majd a fellebbezések utan harom f6t rehabilitaltak.!?

A tisztviseldi karban a politikailag motivalt valtozasokon
tal sem kovetkezhetett be teljes restauracié. Személyes okokra
— féleg betegségre, idés korra — hivatkozva egyes helyeken
maguk az érintettek is elharitottak ennek lehetdségét, vagy
révid idé utan lemondtak posztjukrél. Igy lett mar 1919 6szén
Székesfehérvarnak 0j polgarmestere, Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyének pedig Uj alispanja.'* Amig azonban el6bbi esetben
palyaztatas utjan meghirdetett, teljes jogkord allasbetoltés
tortént, addig utébbinal Alexander Imre 1919. szeptember
6-t6l megbizott alispanként foglalta el a hivatalt, s szabalyos
megvalasztasara majd csak 1920. junius 21-én kerult sor.

Az egyébként, hogy az egyes 6nkormanyzatok milyen eljarast
valasztottak, részben a fels6bb hat6ésagok hozzaallasatél,
részben a helyi viszonyoktol fliggott, altalanos gyakorlat nem

1 Mubrak Jozsef: Magyarorszag féispanjai 1867-1914. In: TaxAcs Péter (szerk.):
Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Erdély-térténeti Alapitvany—KLTE Torténelmi
Intézete, Debrecen, 2000. (Erdély-térténeti Tanulmanyok 3.) 361-409.

12 Paksy Zoltan: Politikai ktizdelmek... I. m. 32-33. Hasonlé metédus volt
Szekszardon is. DoBos Gyula (szerk.): Szekszdrd vdros térténeti monografidja.
II. kotet. Szekszard Varos Tanacsa, Szekszard, 1989. 11-12.

13 Farkas Gabor: Székesfehérvar varos torvényhatosagi bizottsaga. Levéltari
Kozlemények, 44-45. (1974) 170.; FuLop Tamas: Megyeszékhelybdl varos — Szolnok
varos teleptilésfejlédési térekvései a megyeszékhellyé vdlds és a masodik vilaghd-
boru kozotti évtizedekben. Neumann Janos Egyetem-MNL Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltara, Szolnok, 2020. 251-252.; Csex Géza: Adatok Alexander Imre al-
ispan életutjahoz (Kunhegyes, 1883. — Budapest, 1969.) In: ZADORNE ZsoLbos Maria
(szerk.): A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar évkényve. 12. Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok, 1997. 146.
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volt. Hajdunanason pedig kifejezetten kuilénleges helyzet
alakult ki. 1918. november elsé felében az addigi polgarmester
és a féjegyz6 (Berencsy Janos és Kovacs Ferenc) eltavozott a
varosboél, a képviseld-testiilet pedig egy, a forradalmi iranyzat
mellett elkotelezett politikust, Brassay Karolyt bizta meg
helyettesként a polgarmesteri feladatok ellatasaval. 1919.
marcius kézepén mar Brassay tavozasa, illetve helyettesitése
volt a téma a kozgyUtlésen, majd a Tanacskoztarsasag kikialtasat
kovetden a vezetés a sebtiben megalakult Munkas-, Katona- és
Foéldmivestanacs kezébe kertilt. A roman megszallas utan — arra
hivatkozva, hogy Berencsy és Kovacs nem tért vissza Nanasra
— az Ujjaszervez6dott régi képviselé-testiilet a tisztikar egyik
prominens alakjat, Pénzes Mihalyt bizta meg helyettesként a
polgarmesteri teendék ellatasaval. 1920 elején azonban olyan
hatarozat érkezett a Hajd varmegyei alispantol, miszerint
a forradalmi események miatt elmozditott polgarmestert
vissza kell helyezni régi posztjaba. Ez par nappal késébb ugy
modosult, hogy — Pénzest de facto a helyén hagyva — Berencsy
elébb szabadsagra, illetve a pozicié majdani végleges betdltésekor
nyugdijba megy. Végul az 1922. aprilis 11-i kézgytlésen kertlt
sor Pénzes Mihaly (teljes jogt) polgarmesterré valasztasara, a
testlilet pedig még Berencsy nyugdijigényét is csak részlegesen
volt hajlandé elismerni. A furcsa szinjaték hatterében minden
bizonnyal egyfelél Berencsy ambiciéi, valamint a varmegye
részérdl a Friedrich-kormany rendeletének formai betartatasa
allt, masfelél annak tudomasul vétele, hogy a Pénzes-csoport
poziciéit nem érdemes megbolygatni.'

Az, hogy a hagyomanyos intézményi struktira, az igymenet
a megszokott keretbe alljon vissza, némi idét vett igénybe.
A folyamatot szamos tényez6 segitette. Mindenekel6tt a kivételes
hatalomnak a vidéki kézigazgatast érinté elemeinek felszamolasat
kell kiemelni, melyben meghatarozé tényezének bizonyult a
kormanybiztosi rendszer megszliintetése 1920 nyaran. Azzal
pedig, hogy Horthy kormanyzo lett, megkezd6dott a hadsereg

1 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, V.371.a.
Hajdunanasi koézgyulési jegyz6konyvek, XI. kotet, 1920. aprilis 6. és XIII. kotet,
1922. aprilis 11. és december 2.
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integralasa az allamigazgatas miniszterialis rendjébe, a katonai
kozigazgatas pedig fokozatosan megszliint. A konszolidacio
legkésébb 1923-1924-re mindenhol végbement.

Egyes 6nkormanyzatoknal az ellenforradalmi erék gyézelmét
kovetéen politikai ktizdelem bontakozott ki, melyben egyik
oldalon az 1919 6szén aktivizalédott jobboldali radikalis
iranyzatok alltak, erdteljes valtozasokat szorgalmazva,
melyeknek egyfajta elitcsere is fontos részét képezte volna.
Masik oldalon a régi vezetéi garnitiira és a mogottuk allo
er6k sorakoztak fel, esetenként a helyi liberalis-demokrata
csoportok tamogatasaval. Ilyenfajta szembenallas alakult ki
tobb torvényhatésagi jogii varosban, Debrecenben, Miskolcon
és Szegeden, amely rendre azzal ért véget, hogy a konzervativ
csoportok kisebb-nagyobb engedmények aran, de megtartottak
poziciéikat. Szegeden ez Somogyi Szilveszter, Miskolcon
Szentpali Istvan polgarmesterségének stabilizalodasaban 61tott
testet, s mindketten mar a forradalmi éra elétt is varosuk élén
alltak.’> Debrecen esetében a szélséjobboldali eréknek 1920.
julius kozepén — a frissen kinevezett 4j féispan, Hubert Ott6 aktiv
kozremukodésével — sikertilt elérnitik Mark Endre polgarmester
nyugalomba vonulasat, az elhtz6d6 ktizdelemben azonban
végul vereséget szenvedtek, és a varosvezetés tovabbra is a
hagyomanyos elitcsoportok kezében maradt.!® Ezt a folyamatot
erdsitette, hogy tagabb értelemben azok a hektikus, az aktualis
parteréviszonyokhoz igazodé féispani kinevezések, melyek az
1919-1921 kozotti idészakot jellemezték, utobb fokozatosan
megszlUntek, s miniszterelndksége elsé idészakaban Bethlen
tudatosan arra toérekedett, hogy a varmegyék élére mindenhol
hozza egyértelmuen lojalis féispanok kertiljenek.”

A rendezett tanacsu varosok ko6ziil Szolnokot érdemes ki-
emelni, ahol egészen szokatlan szituaci6 alakult ki. A hivatalat
1919 augusztusaban 1jbél elfoglalo Spett Erné polgarmester

15DoBrossy Istvan-Stipra Istvan (szerk.): I. m. 33. Baranyl Zsolt-Dupas Béla:
Szeged torténete. 111/2. kotet. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1991. 907-917.

16VEREss Géza: I. m. 190-199.

17 TaxAcs Tibor: A féispani kar tarsadalmi dsszetételének alakulasa a két vilag-
haboru ko6zotti Magyarorszagon. Szdzadok, 2000/5. 1029.
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az ellene iranyul6 tamadasok miatt 1921 majusaban végleg le-
mondott posztjarol, és kozigazgatasi palyaja korabbi helyszinére,
Mezétarra tavozott, ahol polgarmesterként sikeresen folytathatta
tovabb karrierjét.’® Karcag helyzete pedig annyiban tnik egyedi-
nek, hogy a polgarmesteri allas betoltésére csak szokatlanul ké-
s6n, 1926-ra sikertilt hosszabb tava megoldast talalni.’”

A reorganizacié ellenére egy toérvényi szabalyozasban
is testet 06lt6 modernizacié sztikségessége kezdettél fogva
altalanos igényként merult fel, s ehhez igazodva az 1920
februarjaban 6sszelld els6é nemzetgylilés partjai és politikusai
nyilatkozataikban rendre szamottevé valtozasokat, illetve
demokratizalast szorgalmaztak. A térvényhozas két dominans
ereje, a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja és a kisgazdapart
1920 juliusaban kozos szervezetet hozott létre, s az Egyesult
Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Part programjaban
is ott volt kivansagként ,a megyei térvényhatosagok és kozségek
Gjjaszervezése keresztény demokratikus szellemben”.2° Erdemi
demokratizalast azonban csak a kisgazdapart Nagyatadi Szabé
Istvan vezette szarnya szorgalmazott.?! A Rubinek Gyula nevével
fémjelezhet6 agrarius tabor konzervativ allaspontot foglalt el,?2 a
keresztény partokat pedig inkabb csak a févarosi 6nkormanyzat
sorsanak alakulasa foglalkoztatta. Budapest iranyitasanak
kérdése egyébként kezdettél fogva a politikai kltizdelmek
keresztttizébe kerilt. Ennek részeként mar a Friedrich-kormany
alatt sor kerult az autonémia felfliggesztésére — 1919. augusz-
tus 6. és 1920. augusztus 11. kéz6tt —, 1920 juniusaban pedig a
nemzetgyulés tetd ala hozta a févarosi térvényhatosagi bizottsag
Ujjaalakitasarol sz6l6 reformot (1920:1X. tc.). Utobbi alapjan 1920

18 Jasz-Nagykun-Szolnok megye tisztvisel6i 1867-1990. Forras: http://
jnszmtisztviselok.hu (Letoltve: 2021. 09. 28.)

9 PINTER Zoltan: Karcag a vilaghdbortk idején. Kozélet, politika, intézmények,
hadtorténet. PhD-értekezés, 141. Forras: https://dea.lib.unideb.hu (Letoltve:
2021. 10. 02))

20 GerGELY Jen6—Gratz Ferenc-PoLoskel Ferenc (szerk.): Magyarorszagi part-
programok 1919-1944. ELTE-E6tvos Kiadé, Budapest, 2003. 44.

21 Sipos Jozsef: A Kisgazdapart fejlddése, strukturaja és eszmerendszere 1918-
1922. In: VarucH Tibor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar térté-
nelemben. Osiris Kiad6-1956-o0s Intézet, Budapest, 1995. 423-424.

22 Jj Bardzda, 1921. januar 9. 1.
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juliusaban meg is tartottak a févarosi keresztény erék gyézelmét
hozo valasztasokat, ami azonban egyaltalan nem eredményezte
a févarosért folyo partharcok csillapodasat.?® Mindez azt is
jelentette, hogy a hatalompolitikai szempontok Budapest
esetében a gyors valtozasok, a vidéki énkormanyzatoknal pedig
éppen a halogatas mellett sz6ltak.

Végul, az eréviszonyokkal szamot vetve, Ferdinandy
Gyula beltigyminiszter 1920 6szén a kozségeket, varosokat
és varmegyéket érinté, s meglehetésen visszafogott tartalmu
térvényjavaslatokkal allt el6, ami ktilondsen a valasztojogrol és
az onkormanyzati képvisel6-testiiletek tervezett 6sszetételérdl
sz6l6 részekben mutatkozott meg. A férfiaknal az életkor mellett
tobb korlatozo6 kritériumot is eldirtak, a néi valasztdjogrol egy
sz6t sem ejtettek, és a képviselé-testtiletek tagsagat felerészben
tovabbra is virilisekbdl kivantak osszeallitani.?* A javaslatok
azonban igy sem realizalédtak, amiben a varmegyék vezet6i
részér6l megmutatkozo6 ellenallas is jelentés szerepet
jatszott.?®> Bethlen Istvan kormanya 1923-1924-ben ujbél
el6hozta a vidéki 6nkormanyzatok atalakitasanak programjat,
a lényegi kérdésekben hasonléan visszafogott médon és
hasonlé eredménnyel. Pontosabban Bethlen tudomasul
vette, hogy az adott kértilmények nem kedveznek a reform
keresztiulviteléenek. Egyrészt a varmegyei ellenallas leszerelése
hosszabb el6készuleteket kivant, masrészt a nemzetgyulés
liberalis targyalasi rendje — a hazszabalyok szigoritasara csak

23 A févarosi onkormanyzat elemzésétdl el kell tekintentink, elsésorban a téma
feldolgozottsaga okan. IaNacz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényha-
tésagi valasztasok a févarosban 1920-1945. Napvilag Kiado, Budapest, 2013;
Scuwertzer Gabor: Az 6nkormdnyzatisdg szine és fondkja. A févarosi térvényhaté-
sagi bizottsag szabdlyozdasa 1920 és 1930 kézétt. LHarmattan Kiadé, Budapest,
2010.

2* A reformokra nézve lasd: Paksy Zoltan: A kozigazgatasi reform terve és ku-
darca Magyarorszagon, az 1920-as évek elején. In: HorvAatH Zita, MikLos Daniel,
Miko Zsuzsanna, NEMETH Laszlo (szerk.): Kapiller Imre emlékkényv. Zalaegerszeg,
2018. 199-211.; Ruszory Jozsef: Alkotmdanyjogi reformtérekvések az elsé nem-
zetgytilés idején. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Szeged, 1974. 11-34.

25 Csizmabia Andor: I. m. 353-365., illetve lasd még ebben a szamban Paksy
Zoltan tanulmanyat.
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1924 végén kertilt sor — elnyujtott vitat igért, harmadrészt a
helyi testiiletek adott 6sszetétele lényegében véve megfelelt a
kormanyzati érdekeknek.?¢ Végul csak 1929-ben keruilt sor a
varmegyei kozigazgatas reformjara, amely ismét nem vallalt fel
széles kord demokratizalast. Az, hogy az elsé ketté miért akadt
el, valoszintsithetéen nem elsésorban tartalmi ktilénbségekkel
magyarazhat6. Ami a varmegyéket kézben tarté elitcsoportok
sokaig elutasito magatartasat, Bethlenék részérdl pedig a
halogat6 taktikat illeti, az nem magyarazhaté az egyes javaslatok
kozotti tartalmi ktilénbségekkel. Fajsulyosabb szempont lehetett
az a félelem, hogy az 1920-as évek elsé felében, az akkori
kozhangulatban egy esetlegesen megtartott valasztas még a
fenti korlatozasok mellett is érdemi valtozasokat eredményez az
onkormanyzati testtiletek 6sszetételében.

A vidéki kozigazgatas atalakitasanak tigye ugyanis azért is
kapott fontos helyet éveken at a politikai diskurzusban, mivel
annak megvalésitasa magaval hozta volna az 6nkormanyzati
valasztasokat is. Nyitott kérdés volt azonban, hogy enélkil
lehet-e helyi valasztasokat tartani. A haborus kértilmények
kozott szuletett 1915. évi VI. tc. Gigy rendelkezett, hogy az
id6kozi valasztasok kivételével a torvényhatésagokban altalanos
valasztasok nem tarthatéak a békekotés napjat koveté harom
honapig. (Ennek hatarideje mellesleg 1921 oktéberében jart le.)
Az Giresedések miatt esetleg megejtendé id6kozi valasztasoknal
pedig az 1914. évi orszaggyulési valasztéi névjegyzéket kell
alapul venni. Az 1916. évi XXX. tc. pedig meghosszabbitotta
a varmegyei valasztott tisztviselék megbizatasat a békekotést
koveté naptari év (azaz 1922) végéig. A Friedrich-kormany
nevezetes, 1919. novemberi, a nemzetgyulési, téorvényhatésagi
és kozségi valasztojogrol szolo rendelete?” csak annyit rogzitett,
hogy a helyi valasztasok idépontjat a kormany kiilén rendelettel
allapitja majd meg. Aztan egy hosszabb szlinet utan 1923-ban két
térvény is probalta szabalyozni a kérdést: a II. tc. a varmegyék, a

26 Elgallni egy reformjavaslattal, majd atmenetileg elengedni azt, és kés6bbi
idékre halasztani a megvaldsitast, jellemz6 vonasa volt a bethleni politikanak.

275985/1919. ME sz. rendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1919. 1. m.
881.
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IV. tc. a térvényhatosagi varosok esetében érvényesnek mondta
ki a meglévé 6nkormanyzati testtiletek mandatumat, de csak az
adott év végéig. A nemzetgytilési targyalas soran tett kiegészités
mar azt az indoklast is tartalmazta, miszerint a révid hataridé
magyarazata ,a kozigazgatas kiisz6bon allé Gjjaszervezése”. Majd
a Bethlen-kormany 1924. januari, az énkormanyzati mukodés
folytonossaganak biztositasarol szol6 rendelete mar hatarozatlan
ideju hosszabbitasrol szolt a torvényhatésagok esetében.?®
Végeredményben tehat egy meglehetésen bizonytalan és
zavaros helyzet alakult ki. El6bb a Friedrich-kormany rendelete,
majd Bethlenék fenti két térvénye, végul a nevezetes 1924. évi
rendelet hosszabbitotta meg a mandatumokat, de volt olyan
idészak — a torvényhatosagok esetében 1921 végétdsl 1923 elejéig —
amikor nem volt érvényes jogi korlatozasa annak, hogy altalanos
valasztasokat tartsanak. Ilyen kértilmények kozott valéjaban
részben a kormanyzati, részben a helyi kdézigazgatasi szandék
hatarozta meg a kévetendé magatartast. Ennek pontos feltarasa
még varat magara, de bizonyos tendenciak azért kirajzolédnak.
Igy a varosi és varmegyei térvényhatésagoknal 1929 végéig nem
tartottak altalanos valasztasokat. A rendezett tanacsu varosoknal
nem lett volna akadalya a valasztasok megtartasanak, hiszen
az 1923-1924. évi szabalyozasok csak a térvényhatésagokra
vonatkoztak. Mivel nem volt altalanosan érvényes kormanyzati
utasitas, ezért az adott varmegyei helyzettél fliggdtt, hogy
szorgalmaztak-e a valasztas lebonyolitasat, vagy a halogatas
mellett déntéttek. Ugy ttinik, mindkettére lehet példakat talalni,
s tovabbi kutatasokat igényel annak elddontése, hogy a kettd
kozul melyik lehetett a gyakoribb.?° A kozségek esetében pedig
rendszerint sort keritettek a helyi valasztasokra.®® (Az érvényben

26204 /1924. ME sz. rendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1924. Magyar
Kiralyi Beltigyminisztérium, Budapest, 1925. 2. E rendeletet csak évekkel késébb
hagyta jova a parlament (1928:XXXVI. tc.).

22 Ehhez lasd jelen szamban Ignacz Karoly és Végsé Istvan tanulmanyat, to-
vabba Kaposvarhoz és Békéscsabahoz a kévetkezé cikkeket: Uj-Somogy, 1921.
marcius 6. 3. Népszava, 1925. januar 13. 7.

30 A nemzetgytilés 1921. februar 21-i tilésén, a Budavary Laszlé képvisel6 in-

ezt erésitették meg. Nemzetgyulési Naplo, 1920-1922. VIII. kotet, 204-208.
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l1évé és a rendezett tanacsu varosokra is vonatkoz6 kézségi
torvény, az 1886:XXII. tc. haromévente irt el6 valasztasokat.)
Mindez azzal jart, hogy 1913 utan legkdzelebb csak 1929-ben
kerult sor torvényhatosagi valasztasokra, aminek kévetkeztében
hosszu idén at minimalis lehetéség nyilt arra, hogy a helyi
eréviszonyok érdemben modosuljanak.®!

Nagyjab6l hasonlé bizonytalansag érvényestlt akortl,
hogy id6ké6zi valasztasok tarthatéak-e, és ha igen, milyen
valasztojog alapjan. Eredetileg az 1886:XXI. tc. irta el6 az id6kozi
valasztasok megtartasat az adott évre érvényes parlamenti
valasztoi névjegyzék alapjan. A bizonytalansagot elsésorban
az okozta, hogy érvényben van-e még az el6bbi rendelkezés,
ugyanis az 1915:VI. tc. lehet6vé tette az idékozi valasztasokat,
de csak az akkor érvényes, 1914-es névjegyzék alapjan.
A legtobb 6nkormanyzati testtilet esetében mar 1919 6szétdl
felmertilt annak sztikségessége, hogy a kiesé tagok helyett Gjak
kertiljenek be. Egyes torvényhatosagok 1920-t6l tartottak is ilyen
valasztasokat, a szavazasra jogosultak kérének megallapitasanal
azonban eltéré megoldasokat alkalmaztak. A legtébb helyen az
1914-re érvényes névjegyzéket vették alapul, de volt példa az
1918. vagy az 1919. évi alkalmazasara is.?? Gyér varosa 1920
végén szerette volna a térvényhatosagi bizottsagat kiegésziteni, de
ovatossagbdl elézetesen tajékozéddott a belligyminisztériumnal.
Lathatolag utobbi sem tudott egyértelmu iranymutatast nyujtani,
ezért a kovetkez6 tanacsot adtak: tartsak meg a valasztast a
térvényesnek vélt valasztojog alapjan, és majd a Kozigazgatasi
Birésag utébb eldénti, hogy helyesen jartak-e el.33

31 A tisztvisel6i poziciok bet6ltésénél is hasonlé mandatummeghosszabbitasokra
kertlt sor. AntaL Tamas: Héodmezdvasarhely térvényhatésdga (1919-1944).
Fejezetek a magyar kézigazgatds térténetébdl. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
2010. 16.

32Ruszory Jozsef: I. m. 11-12. Farkas Gabor: Fejér varmegye térvényhatosa-
gi bizottsaganak muiikdédése 1919-1944. In: Bonis Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok
a magyar helyi énkormanyzat multjabdl. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1971. 434-435.

% Varosok Lapja, 1921. februar 20. 13. Uj Somogy, 1921. februar 26. 1. A va-
lasztasra egyébként az 1914-es névjegyzék alapjan kertlt sor. A Rakovszky Ivan
beligyminiszter altal 1923 decemberében benyujtott reformjavaslat hasonléan
érvelve ugy fogalmazott: nem sziiletett jogszabaly, amely az 1919-es Friedrich-
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A bizonytalansagot mas tényezoék is fokoztak. A Friedrich-
kormany mar emlitett rendelete hasonlé szabalyozast irt el6 a
nemzetgyulési, a torvényhatésagi és a kozségi valasztojognal.
Bethlen utébb a 2200/1922. ME szamu rendelettel jelentésen
megvaltoztatta a valasztéjogi eldirasokat, de csak a nemzetgytilés
esetében, a masik ketténél azonban nem sztintette meg a korabbi
rendelet hatalyat. Ugyanakkor a rendelet kiadasat megalapozé
februar 21-i alkotmanyjogi értekezleten a tébbség azon az
allasponton volt, hogy a Friedrich-féle rendelet érvényessége nem
szint meg automatikusan a nemzetgytilés mukodésével egytuitt.
Ennek ellenére a helytorténeti feldolgozasok alapjan nincs
arra példa, hogy barhol a Friedrich-féle téorvényhatésagi vagy
koézségi valasztojogot alkalmaztak volna. A helyzet azonban igy
is csak fokozatosan és lassan tisztult. Egyes torvényhatosagok
ugyan egy 1920-as kozigazgatasi birosagi allasfoglalasra is
hivatkoztak, amely az 1915:VI. tc. érvényessége mellett foglalt
allast, a dontés meglétére, illetve pontos tartalmara vonatkozéan
azonban a sajtéanyagok semmilyen megbizhat6 tampontot nem
nyUjtanak. Ellenben a Magyar Kézigazgatds 1922. oktéber 1-jei
szama kozolte a birdsag elvi jelentéségli hatarozatat, amely az
1915:VI. tc-re alapozva rogzitette, hogy a haboru alatt és utan
megUresedett helyeket be kellett volna tolteni, annak kimondasat
viszont megkertlte, hogy az emlitett téorvény a maga egészében
1921 oktébere utan is érvényben van-e, ktilonos tekintettel a
valasztasi névjegyzékre.3*

A bizonytalansag még évek mulva is kisértett. 1926 6szén
Hédmezévasarhely és Borsod varmegye alispanja is korkérdést
intézett mas toérvényhatosagokhoz a kovetendé eljarast illetéen.
A valaszokbél még mindig egyfajta bizonytalansag érz6dott,
de ahol mégis az id6kozi valasztasok mellett dontottek, ott
tébbnyire az 1915-6s térvényt vették alapul, az 1914-es

féle eléirasok alapjan a valasztasok idépontjat és modjat szabalyozna. Hozzatette,
igaz, hogy a térvényhatosagi testtiletek mandatuma 1921 oktéberében lejart, de a
valasztasok nem voltak megtarthatéak (!). Nemzetgytilési Iromanyok 1922-1926.
VIII. kétet, 210.

3% Magyar Kézigazgatds, 1922. oktober 1. 2-3.
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névjegyzékkel.®® Hodmezévasarhely emellett — a biztonsag
kedvéért — a belligyminisztériumot is megkérdezte, amely
hasonlé valaszt adott. Igy a képviselé-testiilet, elvetve az eredeti,
az 1922-es névjegyék alkalmazasaval szamol6 elképzelést,
végul az erételjes jogszUkitést jelentd 1914-es névjegyék mellett
dontott, aminek alapjan sort is keritettek az id6kozi valasztasok
megtartasara 1926. december 26-an.%¢ A teljesség kedvéért hozza
kell tenni, hogy a jelzett belligyminisztériumi allasfoglalast a
legtobb torvényhatésag altalanos érvényunek tartotta, aminek
kovetkeztében szamos helyen adtak utat az idéko6zi valasztasok
lebonyolitasanak - a fenti médon. Ellenben Pécs varos
térvényhatosagi bizottsaga 1926 oktéberében — kifejezetten a
hodmezdévasarhelyi eset hatasara — hidba hozott gyors dontést
az id6kozi valasztasok megtartasarél az 1914-es névjegyzék
alapjan, a gyakorlati lebonyolitast mar megakadalyozta egy
hosszas btirokratikus procedura arrol, hogy az adott idészakban
milyen névjegyzéket kell figyelembe venni.*”

A kormanyzati megerdsités ellenére néhany térvényhatésag
még igy is fel tudott fedezni maganak valamiféle kiskaput. Szeged
polgarmestere és az 6t tamogato torvényhatésagi bizottsag
lényegében szabotalta a valasztast, azzal az indoklassal, hogy
csak lehet6ségrdl van sz6, s a megliresedd helyek betdltése
az adott kozgyulés tetszésére és elhatarozasara van bizva.®®
A legtdbb helyen azonban sor kertilt a képviselé-testtiletek
kiegészitésére, méghozza a fenti médon, megnyugvas mégsem
lett beldle. Els6sorban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
volt az, amely — szamos valasztas legitimitasat megkérdéjelezve
— a Kozigazgatasi Birosaghoz fordult a régi névjegyzék
alkalmazasanak megsemmisitése érdekében. A Kozigazgatasi
Bir6sag maga is érzékelte az ligy erds politikai toltetét, ezért
nyilt szinvallasra kényszerult. E16bb 1927-ben az ugyanezen

35 Délmagyarorszdg, 1926. szeptember 29. 5.; Miskolci Napld, 1926. oktéber
1. 5.

36 ZemaN Ferenc: Politikai kiizdelmek és kézéleti mozgalmak Hédmezé-
vasarhelyen a Horthy-korszakban. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltara, Szeged, 2020. 69-74.

3"Ennek részleteihez lasd jelen szamban Nagy Imre Gabor tanulmanyat.

38 Délmagyarorszdg, 1927. december 29. 1.
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év februarjaban megtartott debreceni eredményt semmisitették
meg, melynek hatasara mellesleg Hodmezdvasarhelyen is Gjabb
valasztas mellett dontottek, immar Gj, aktualis névjegyzékkel.
Pécs esetében egy eldézetes véleménykérés hatasara hasonlo
birésagi allasfoglalas szuletett, de ott — Vasarhelytdl eltéréen
— a polgarmester ismét a halogatas taktikajat alkalmazva még
1928-ban is arrol kérdezgette a torvényhatésagi jogti varosokat,
hogy az egyes helyeken hogyan oldjak meg a megtiresedd helyek
betoltését. Eljarasa kovetkeztében Pécsett sikertuilt az idékozi
valasztasok megtartasat végleg elszabotalni.®® A Kozigazgatasi
Birésag annyiban kovetkezetesen jart el, hogy 1929-ben az
1927 decemberében megtartott gyoéri idékodzi valasztas kapcsan
meger6sitette korabbi déntését.*® Utébbihoz kapcsolva elvi
indoklas is szuletett, miszerint az 1914-es névjegyzék alapul
vételét az 1918:XVII. tc. erdsitette meg.*! Annak érvényességét
viszont az Uj valasztasi toérvény (1925:XXVI. tc.) hatalyon
kivil helyezte, amelynek eléirasai az 1926 novemberében kiirt
orszaggyulési képvisel6-valasztasokkal ténylegesen is életbe
léptek. Igy a térvényhatosagoknal az 1886-0s térvényen kiviil mas
szabalyozast nem kell figyelembe venni, tehat mar az 1915:VI.
tc.-t sem. Vagyis az id6ko6zi valasztas idején érvényes parlamenti
névjegyzéket — igy 1927-ben értelemszertien az adott évit — kell
alapul venni.*? Itt persze kérdés, hogy a beliigyminisztérium
szakértéi miért nem figyeltek fel idében arra, hogy a Bethlen-
féle valasztojogi torvény 1j helyzetet teremt e kérdésben, vagy
inkabb arrol van sz6, hogy a Kozigazgatasi Birosag talalt egy
jo alkotmanyjogi érvrendszert a teljesen elavult régi névjegyzék
alkalmazasanak megszlintetésére.

A birésagi dontés alapjan tehat a debreceni, azzal kozvetlen
Osszefliggésben a hédmezdvasarhelyi, majd a gyéri valasztas
megismétlésére is sor kerilt, s az azokon alkalmazott 0]
valasztéjog az altalanostol ugyan messze allt, de bizonyos
foku jogkiterjesztést hozott magaval. Ugyanakkor felvethetd

39 Ennek részleteihez lasd jelen szamban Nagy Imre Gabor tanulmanyat.
0Veress Géza: I. m. 225.; Vdarosok Lapja, 1929. aprilis 15. 113.

41 Az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol sz616 1918. évi XVII. tc. 183. §.
42 Varosok Lapja, 1929. aprilis 15. 113.
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az az allitas, hogy a fenti Kézigazgatasi Bir6sagi dontésben a
Bethlen-kormany tovabbra is némi politikai kockazati tényezo6t
latott, mivel 1928 nyaran térvényi uton rogzitette, hogy egy
évig — lényegében a kozigazgatasi reform megvalositasaig —
nem lehet a térvényhatosagoknal idékozi valasztasokat tartani
(1928:XXXVI. tc.). 1929 nyaran azutan sor kertilt az oly sokaig
halogatott alkotmanyjogi reform keresztulvitelére. Az 1929. évi
XXX. tc. azonban — bizonyos adminisztrativ szakszertisédésen
tal — meglehetésen korlatozott valtozasokat hozott magaval,
f6leg a korabban oly sokat suirgetett demokratizalodas terén.
Mindenekel6tt csak a torvényhatosagi bizottsag szerkezetének
modositasara kertilt sor, oly médon, hogy a valasztott képvisel6k
és a legtobb adot fizeték aranya a korabbi 50-50%-r6l 40-40%-
ra csokkent, a fennmarado részt pedig tobbségében kiilonb6z6
tarsadalmi szervezetek képviseldinek, valamint a hivataluk
alapjan tagsagi jogot nyeréknek biztositottak. A valasztojog
immar egyértelmiien az orszaggyulésihez igazodott, azzal az
eltéréssel, hogy teljesen titkossa tették azt. A rendszer fontos
eleme volt viszont a rotacios elv alkalmazasa, amely szerint a
valasztas alapjan tagsagi jogot nyerd személyek megbizatasa
elvileg tiz évre szd6l, de fele résztiknél 6t év mulva — sorsolast
kovetéen — Gjabb megmeérettetés lesz, igy a tovabbiakban 6tévente
kell, igaz, részleges valasztasokat tartani.

A térvény életbe 1épése utan 1929 észén kovetkezett el6bb a
torvényhatésagoknal, majd a rendezett tanacsubdél megyeinek
atnevezett varosoknal az altalanos valasztasok lebonyolitasa.
A valasztasi kltizdelmek a képvisel6hazinal kevésbé nyilt
moédon ugyan, de dontéen a partpolitikai torésvonalak
mentén zajlottak, és az eredmény is ehhez igazodott. Bethlen
elégedetten konstatalhatta, hogy a kormanypart az elézetes
varakozasoknak megfeleléen tobbnyire nagyaranyu, tébb
esetben teljes gy6zelmet aratott, s az ellenzéki csoportok csupan
néhany helyen tudtak jo eredményt felmutatni.*® Ezzel egyutt
a testuliletek politikai tagolédasa a korabbinal jobban igazodott

43 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991.
206.
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az orszagos torésvonalakhoz, a térvényhatosagi bizottsagok és a
varosi képviseld-testiiletek személyi 6sszetétele pedig bizonyos
meértékig felfrissuilt. A valasztasi eredmény a varmegyék esetében
nem szUntette meg a koézéposztalyi csoportok er6félényét, de
a korabbinal nagyobb teret nyujtott a birtokos parasztsag
reprezentansai szamara is.**

A valasztasokon tul a térvényhatésagoknak, illetve az egyes
teleptilések vezetdéinek egyéb kihivasokkal is szembe kellett
néznitk. Az 1920-as évek elejére részben az elmult idészak
haborus és zlirzavaros viszonyai, részben a rossz gazdasagi
helyzet, részben 4j feladatok (munkanélkiliség, a varosokban
lakasinség, infrastrukturalis fejlesztések sztikségessége stb.)
miatt az dnkormanyzatok sulyos pénziigyi helyzetbe kertltek.
A Bethlen-kormany ezen Gigy probalt segiteni, hogy a kereseti adét
teljes egészében, valamint egyes fogyasztasi adokat a teleptilési
6nkormanyzatoknak engedte at.*s Ez elvileg szamottevo segitséget
jelentett, ktilénosen a hus- és szeszfogyasztasi add esetében.
Konkrét példaval az 1920-as évek masodik felében a hajdusagi
Foldes kozség esetében a bevételek 44%-at a mar emlitett adok
jelentették.* A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a
teleptiléseknek mas tertileteken szamottevé teherndvekedéssel
kellett szembenéznitik. A rendérség allamositasa nem jelentett
érdemi kénnyebbséget, mivel a fenntartassal szinte hasonlo
nagysagrendd hozzajarulas terhelte 6ket, Gigy, hogy a feladatok
egy része atkerult a helyi koézigazgatashoz.*” Tovabba a
kormanyzat bizonyos dologi kiadasokat és nyugdijterheket a
varmegyékre haritott at (1926:XV. tc.), azok pedig a teleptilésekre.

Bar szamottevé aranytalansagok alakultak ki az egyes
teleptilések kozott a fenti bevételnoveld intézkedések révén, az
onkormanyzatok gazdalkodasa nagyjabédl egyensulyba kertlt,

* Farkas Gabor: [. m. 446-447.

4> DoBrossy Istvan—Stipra Istvan (szerk.): I. m. 88.

4 Puski Levente: Valsag kicsiben. Foldes kozség gazdalkodasa az 1930-as évek-
ben. In: ErROss Zsolt-Gyarmati Gyorgy (szerk.): Kor/tdrs panorama. Tanulmdnyok
a 70. éves Vonyé Jozsef tiszteletére. Kronosz Kiad6o-Magyar Torténelmi Tarsulat-
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs-Budapest, 2015. 158.

47 AnTAL Tamas: 1. m. 36-37.
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illetve kismértékd poétadéval biztosithaté volt.*®* Pontosabban
lett volna, ugyanis az évtized elejének nehéz viszonyai
kozott a helyi vezeték tudomasul vették az infrastrukturalis
beruhazasok leallitasat, illetve drasztikus visszafogasat, amit
azonban érthetéen csupan atmeneti allapotnak tekintettek.
Raadasul maga a kormanyfé is konszolidaciés politikaja fontos
részének tartotta a beruhazaspolitika fellenditését. Mivel
erre a teleptiléseknek alig volt sajat, belsé forrasuk, s a hazai
hitelfelvételi lehetéségek is egyeldre sztiknek bizonyultak,* a
kormanyzat vette kezébe a dolgot. A népszovetségi kdlcsénnek a
koltségvetési hiany kezelésére fel nem hasznalt részét, valamint
az 1928-1929. évig tartéd éves bevételi tobbletet beruhazasokra
forditottak, tovabba tet6 ala hoztak tobb nagyszabasu pénzigyi
tranzakciot: 1925-ben a varosok részére, 1926-ban pedig a
varmegyék részére folyositandé kolcsont, melyeket késébb
tovabbiak kovettek.5° Ez az 1920-as évek masodik felére jelentés
fellendtilést generalt, amit tovabb erdésitett, hogy az évtized utolso
harmadara mar a hazai pénzintézetektdl térténd hitelfelvételek
sem jelentettek ktilondsebb nehézséget. Utdbbit erdsitette, hogy
a varosi és varmegyei kolcséndk csak tgynevezett hasznos
beruhazasokra voltak fordithatéak, koézintézmény épitését
nem lehetett belSliik finanszirozni.®® A folyamat hatterében
nem pusztan gazdasagi konszolidaciés szempontok huzédtak,
az infrastrukturalis fejlesztések beindulasa ugyanis kedvezé
politikai kézhangulatot generalt a vidéki 6nkormanyzatoknal,
s minden bizonnyal segitette a kormanypart nagyaranyu
gy6zelmét az 1926 végi orszaggyulési, majd az 1929-es
onkormanyzati valasztasokon.

Az 1920-as évek masodik felében, a gazdasagi konjunktira
kortulményei koézott elhanyagolhaténak tuntek a potencialis
veszélyforrasok. Igy példaul az, hogy a varosi kélcsént az érintett

48 A potado kivetésének alapja az adott teleptilés lakosait érint6 egyenes allami
adok - fold-, haz-, tarsulati adok és a tantiem — voltak. Ennek aranyat nem a kolt-
ségvetési hianyhoz, hanem az allami ad6 nagysagahoz mérve adtak meg.

4 ScurerT Andras: Hitelexpanzio, valsag és valsagkezelés a Horthy-korszakban.
Koé6zép Eurdpai Kbzlemények, 2015/4. 67.

S0FuLop Tamas: [. m. 271.

51 A k6lesonfelhasznalasokra nézve: Pesti Hirlap, 1926. junius 12. 15.
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teleptilések igen kedvezétlen pénzligyi kondiciok mellett kaptak
kézhez,%? a hiteltorlesztéseket pedig nem lehetett a megszokott
bevételekbdl finanszirozni, ami viszont a pétadok erételjes
emelkedését hozta magaval. A kormanyzat probalta ugyan
kezelni a helyzetet, kevés sikerrel. Az 1927:V. tc. elfogadasaval
szorosabb lett az ellenérzés az 6nkormanyzati testiletek
gazdalkodasa felett (a beliigyminisztérium, illetve az alispan
jogkorét bovitve),>® de ez csak latszélagos megoldast jelentett,
hiszen nem érintette, nem érinthette a mar felvett kélcsénokkel
egyutt jaré teherndvekedést.

A nehézségek végeredményben csak az 1920-as évek végétdl,
a gazdasagi vilagvalsag begytruzésével tetéztek, egyfeldl a
valsag miatt a rendes bevételek csdkkenésével, masfel6l a
korabban felvett hitelek magas térlesztérészleteivel. Kézenfekvd
lehetéségként sor kertilt a tovabbi beruhazasok leallitasara,
bar egyes teleptilések — elsédlegesen a helyi munkaalkalmak
biztositasa végett — egy ilyen 1épést nem mertek bevallalni.’*
Megoldasnak tunt tovabba a poétadok, mellesleg ekkorra mar
irrealis mértéket eléré6 megemelése. Konkrét példaként a Hajdu
varmegyei Foldes koézség és Hajdunanas varos esetében az 1930-
as évek elején az éves koltségvetések készitésekor 100-130%-o0s
aranyu poétadoval szamoltak.>®

A lakossag adozoképességének erételjes csOkkenése miatt
azonban ez sem jelentett érdemi kiutat, és a teleptilések feje felett
Damoklész kardjaként lebegett a pénziigyi 6sszeomlas veszélye.
A sulyos helyzet kévetkeztében a helyi vezetések folyamatosan
allami tamogatasért kilincseltek, de a kormanyzat csupan az eseti
tlizoltas modszerével tudott eléallni, kisebb 6sszegll segélyek,
Ujabb hitelek folyositasa révén. A koltségvetési hianyok kezelése
terén hirtelen megndvekedett teher nehezedett a kézéprétegekre,

52 ScHLETT Andras: 1. m. 72.

53 Ha a kozségi potado az 50%-ot meghaladta, akkor fel kellett terjeszteni a
beltigyminisztériumhoz az 50%-ot meghaladoé rész engedélyezése végett.

S4PINTER Zoltan: [. m. 141.

S5Puski Levente: I. m. 161. Puski Levente: Gazdasagi mélyponton — Hajdtinanas
az 1930-as években. In: PaLLal Laszlé (szerk.): Vidék és vdros: Ellentétek és kol-
csénhatdsok a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Hajdtinanas Varos Onkormanyzata,
Hajdunanas, 2013. 91.
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illetve az agrartérségekben a birtokosokra, aminek hatasara a
politikai kézhangulat erételjesen megvaltozott. Amig az 1929-
es valasztasok még a kormanypart gy6ézelme jegyében zajlottak
le, s a helyi elitek tobbnyire lojalisan viszonyultak a bethleni
kormanypolitikahoz, és biztatonak lattak sajat és persze
teleptléstk jovéjét, addig az 1930-as évek elejére a legtébb
onkormanyzat esetében erdteljes bizalommegingas koévetkezett
be, ami hozzajarult ahhoz a politikai erjedéshez, romlo
kozhangulathoz, melyet az 1930-as évek elején szamos hazai
és kulfoldi megfigyel6 érzékelt.5¢ Jelentés részben ez a fordulat
alapozta meg a bethleni vonal egyenes 6rokésének tartott, Karolyi
Gyula vezette kormanyzat népszertitlenségét, majd azt az inkabb
pozitiv varakoz6 magatartast, mellyel az énkormanyzatok vezet6
eréi a gdmbosi reformpolitikahoz viszonyultak.

56 Rowmssics Ignac: I. m. 235.
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A torténelmi magyar allam egyik legésibb intézménye, a Szent
Istvan altal alapitott varmegyerendszer még a 19. szazadban is
hasonl6 jogi keretek kozott mikédott, mint a korabbi évszaza-
dokban. Ennek a legfontosabb jellemzdje az ,allam az allam-
ban” mtikodés volt. A beltigyeit 6nalléan intézte, a kormannyal
mint joghatésag kommunikalhatott, és minden alkalmazottjat,
tisztvisel6jét maga valasztotta.! Utébbiak munkaadoéja tehat a
varmegye volt, ezért a lojalitasuk is elsésorban ennek szo6lt, s
csak utana az allamnak, amelynek a torvényeit végrehajtottak.
Ennek volt készénheté, hogy egyes torténelmi helyzetekben —
II. Jozsef idején, a reformkorban vagy 1905-1906-ban — a var-
megyék szembeszegllhettek a kozponti kormanyzat akarataval,
és a magyar belpolitikai életet donté modon befolyasolé szerepbe
kertilhettek. Ez azonban a modern allammal kapcsolatos elkép-
zelésekkel nehezen volt 0sszeegyeztethetd, ezért a dualizmus
idején a magyar kormanyok megprobaltak ezen a helyzeten val-
toztatni.

Az 1870-es, majd az 1880-as években tébb térvény is sztile-
tett, amely szabalyozta a kozigazgatas egyes elemeinek muko-
dését, a varmegyei 6nkormanyzat emlitett jellegét azonban ezek
nem valtoztattak meg. Ennek az volt az oka, hogy a korabeli
térvényhozok el6tt még ott lebegett a varmegyék abszolutizmus
elleni harcanak ,szép emléke”, s Gigy gondoltak, hogy erre esetleg

1Az 1870. évi XLII. torvénycikk a koztérvényhatosagok rendezésérol.
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a jovében is szlikség lehet, ezért a varmegyei autonémiahoz nem
nyultak. Ezen a helyzeten el6szor a Szapary-kormany kisérelt
meg valtoztatni 1890-ben, amikor a varmegyei koézigazgatas al-
lamositasara tett kisérletet. A tervezet ellen azonban a flgget-
lenségi ellenzék obstrukciot hirdetett, ezért azt a kormany visz-
szavonta. E javaslat tehat a partpolitikai ktizdelem frontvonalan
vérzett el, a fliggetlenségi ellenzék ugyanis attol tartott, hogy egy
ilyen térvénnyel elveszti a befolyasat azokban a varmegyékben,
ahol addig talstlyban volt. Ha ugyanis egy megyében, a megyei
kozgytilésen az ellenzék tdobbséget képviselt, akkor a maga va-
lasztotta tisztvisel6k révén az egész megye iranyitasat a kezében
tarthatta. Ha viszont ezeket a tisztvisel6ket a kormany nevezi ki,
akkor ez a helyzet megvaltozik.

Neves kozéleti személyek és jogtudosok is egyetértettek a re-
formok sztikségességével, Beksics Gusztav kényvet is szentelt
a kérdésnek,? Concha Gy6z6 pedig egyenesen Uigy fogalmazott,
hogy ha a Szapary-féle tervezet megvalosul, akkor ,alkotma-
nyunk a legnagyobb valtozasok egyikén fog keresztiilmenni, me-
lyeket ezeréves életében megért”.® Hiaba volt azonban a szakma
nagyjainak tamogaté allasfoglalasa, a kézigazgatasi reform a po-
litika Gitvesztéiben elakadt. Egy roévid torvényt viszont a Szapary-
kormany megfogalmazott, az 1891. évi XXXIII. torvényt, amely
kimondta, hogy ,,a kozigazgatas a varmegyékben allami feladatot
képez, melyet kinevezett allami kézegek intéznek, részint énal-
l6an, részint a térvény korlatai kozt, 6nkormanyzati elemek koz-
remukodésével”, s e célbdl a beltigyminiszter dolgozzon ki majd
térvényjavaslatot. Ez a térvényjavaslat azonban sohasem készult
el, s végul az 1891. évi XXXIII. térvényt a kormany 1907-ben
hatalyon kivil helyeztette.*

A magyar koézigazgatas rendszerével kapcsolatban igy az elsé
vilaghaboruig nem is sziletett semmilyen komolyabb valtozta-

2Beksics Gusztav: Kézigazgatdsunk reformja és nemzeti politikdnk. Budapest,
1890.

3 ConcHa Gy6z6: A kozigazgatasi javaslatrol. In: Hatvan év tudomdnyos moz-
galmai kézdtt. Concha Gybézé dsszegyltijtitt értekezései és birdlatai. 1I. kotet,
Budapest, 1935. 2.

41907. évi LVIIIL. térvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendezésérél szolo
1891. XXXIII. torvénycikk hatalyon kiviil helyezésérol.
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tas, mikozben az eltelt évtizedek rohamos gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasokat hoztak, s egyre anakronisztikusabbnak ttint ez
a valtozatlansag, a modern polgari allamokhoz képest elmaradt
berendezkedés. Ebbdl a szempontbol az egyik legnagyobb problé-
mat a személyes szabadsag védelmének és az allami kontrollnak
a hianya jelentette, amelyek éppen a modern polgari allam alap-
vetd jellemzéi voltak. A masik a szakértelem feltiletességébdl és a
modern szakképzés teljes hianyabél adodott, hiszen barmilyen
varmegyei allasra elegendé volt egy ,,mezei jogasz”-diploma, azt
a tisztviseld palyafutasa soran nem volt sztikséges kiegésziteni
semmilyen tovabbképzéssel vagy specializaciéval. Nem véletlentil
irta errél sz6lé szaktanulmanyaban 1922-ben Magyary Zoltan,
hogy ,koézigazgatasunkban a dilettantizmus a 6 jellemvonas”, s
hogy ,az ez elleni tiltakozas és kiizdelem nem altalanos, annak
magyarazata bizonyara féleg abban van, hogy nemzettinkben az
organizaci6 iranti érzék nincs eléggé kifejlédve”.>

A varmegyei (és varosi) térvényhatosagi bizottsagokat illetéen
az elsé vilaghaboru és az 1918-1919-es idészak utan a legaktu-
alisabb problémat az Gjjaszervezésiik jelentette, hiszen tagjaikat
meég a haboru elétt valasztottak. Az 1915. évi VI. tc. kimondta,
hogy a haboru idején a tagok mandatuma meghosszabbodik, s
U4j altalanos valasztas csak a hivatalos békeko6tés napjat kévetd
harom hénap utan tarthaté. A trianoni békeszerzédést a magyar
nemzetgyulés 1921. julius 26-an iktatta be (1921. évi XXXIII.
tc.), ebbdl kévetkezéen 1921. oktdber 26-a utan lehetett volna
megtartani a téorvényhatosagi bizottsagok tjjavalasztasat. Enhez
azonban azért is sziikség lett volna 0j szabalyozasra, mert annak
hianyaban a valasztast még lényegében az 1874. évi XXXIII. tor-
vény alapjan meghatarozott valasztéjog és az 1914. évre érvényes
orszaggyulési névjegyzék alapjan kellett volna lebonyolitani.®
Azaz a teljes népességnek csak egy igen sztik (6% kortili) csoport-

5 MAGYARY Zoltan: A kozigazgatasi reform és allamtudomanyi oktatasunk mai
allapota. Budapesti Szemle, 191. kétet (1922) 547., 22-23.

5Lasd az 1915. évi VI. torvénycikket. Az 1914. évre érvényes (azaz még 1913-
ban készitett) névjegyzék még az 1874-es térvény alapjan készult, mert a Tisza
Istvan-féle 0ij valasztasi torvény (1913:XIV. tc.) csak 1914 tavaszan lépett életbe.
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ja valaszthatott volna.” Ugyanakkor a térvényhatésagokrol szo6lo

1886. évi XXI. tc. szerint a térvényhatésagi valasztojog azonos
az orszaggyulési valasztéjoggal: azok szavazhatnak, akik benne
vannak az adott évre érvényes névjegyzékben. Es bar valaszto-
jogi térvény nem szlletett 1919 6sze és 1925 kozott, de a parla-
menti valasztoéjog mégis megujult, tdmegessé valt: az 1920-as
nemzetgyulést a Friedrich-féle valasztéjogi rendelet (5985/19109.
ME sz.) kozel altalanos, nékre is kiterjed6 valasztdjoga alapjan
valasztottak, az 1922-est pedig a Bethlen-féle hasonl6 rendelet
(2200/1922. ME sz.) alapjan.® Ezt az ellentmondasos helyzetet
az orszaggyulési képviseldk is jol lattak, ahogy azt Giesswein
Sandor meg is fogalmazta: ,nonszensz, hogy az altalanos politi-
kai valasztasok az altalanos, bar nem titkos valasztdjog alapjan
térténnek, a téorvényhatosagi valasztasokban pedig van bizonyos
titkossag, de nincs altalanossag; széval igazi 0sszevisszasag
uralkodik”.?

Az 1870-es, els6 varmegyei torvény hatarozta meg a térvény-
hatosagi bizottsagok, azaz a kozgyulések tagsaganak az 6ssze-
tételét is (1870. évi XLII. tc. 19-21. §), amelyet az 1886. évi XXI.
tc. apro valtoztatassal érvényben hagyott (22-23. §). Eszerint
a testtlilet egyik felét valasztott tagok, a masikat pedig a nyers
virilizmus altal kiadott személyek alkottak, azaz az adott var-
megyében legtobb adét fizetd személyek adofizetés mértéke sze-
rinti sorrendje. A varmegyék esetében ebben az idészakban ezek
legnagyobb szamban a helyi f6ldbirtokosok voltak, a volt nemes-
ség leszarmazottai, akik szamara ez a kértilmény hosszu tavra
biztositotta a kozéletben torténé érvényestilést. Ez egy id6 utan
abban is megmutatkozott, hogy ezeknek a nemesi csaladoknak
a tagjai, klilondsen a kevésbé vagyonosak, varmegyei allasokban
helyezkedtek el. Ezzel egyrészt biztositottak a megélhetéstiket,
masrészt tovabb éltették csaladi presztizsiiket a helyi kézéletben,

7VARGA Lajos: Orszaggytlési valasztasok a dualizmus koraban. In: FOLDES
Gyorgy-Husal Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztdsok Magyarorszdgon 1920-2010.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2010. 18.

8 A valaszt6jogrol térvényt a nemzetgyulés csak 1925-ben hozott (XXVI. tc.).

9 Az 1922. évi junius 16-dara hirdetett nemzetgytilés napléja. (a tovabbiakban
NN 1922)) I. kétet, 345-346. 1922. julius 7.
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esetleg ugrodeszkanak hasznalhattak a varmegyei tisztvisel6i
allast magasabb allami vagy politikai funkciok megszerzése ér-
dekében. A nemesi és polgari szarmazasu személyek érvényesti-
lését segitette a torvénynek az a rendelkezése is, amely szerint
az értelmiségiek, diplomasok adojat kétszeresen szamitotta be,
hiszen ezt a végzettséget ezekben az évtizedekben, a tarsadalmi
mobilitas korlatozottsaga miatt nagyobbrészt 6k szerezték meg.

Az ellenforradalmi kormanyzat hatalomra kertilése utan els6-
ként ez a két kérdés, azaz a torvényhatoésagi bizottsagok valasz-
tasanak és Osszetételének Gjraszabalyozasa kerult napirendre.
El6szor Ferdinandy Gyula kisgazdaparti beltigyminiszter dolgo-
zott ki a varmegyéket érinté térvényjavaslatokat 1920 szeptem-
berében, amelyet addig mar tébb szakmai forum is targyalt, igy
példaul a Magyar Jogaszegylet kozjogi és kozigazgatasi szakosz-
talya.l® Ennek eredményeit a belligyminiszter is hasznositotta,
majd az elkészult javaslatot targyalta egy beligyminisztérium-
ban tartott értekezlet is.!! A nyilvanossag szamara Ferdinandy
Gyula beltigyminiszter 1920 szeptemberében ismertette elképze-
léseit.!? Lathatova valt, hogy a javaslatban egyelére csupan a fent
emlitett részkérdésekrél, a varmegyék és a teleptilések képvisels-
testlileteinek Gjjaalakitasarol és megvalasztasukrol, tagsaguk
Osszeallitasarol van szo.

Ezutan a minisztertanacs elé kerult a térvényjavaslat,
ahol a kérdésben komoly vita folyt.!* Ennek eredményeképpen
Ferdinandy végtil médositott a tervezetén, s végul a kovetkezé
harom térvényjavaslat kertilt a nemzetgytilés elé 1920. oktober
20-an: ,, A varmegyei igazgatas szervezeti és haztartasi valtoza-
sairol sz616”, ,A kis- és nagykozségekben a kdzségi képviseldtes-
ttilet megalakitasarol sz6l6” és ,A varosi térvényhatosagi bizott-
sag és a rendezett tanacsu varosi képvisel6testilet megalakita-

10 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtol a ta-
ndcsrendszer létrejéttéig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976. 348-349.

1 RuszoLy Jozsef: Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején.
Acta Juridica et Politica, XXI. kotet, Szeged, 1974. 14.; Budapesti Hirlap, 1920.
szeptember 18. 2.

12 Magyar Kézigazgatas, 1920. szeptember 12.

13Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 27,
minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920. oktéber 13. és 15.
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sarol sz0616” torvénytervezet.!* A benyujtott javaslatok egyébként
megvaltoztattak az addigi térvényi szemléletet is, amely egyben
szabalyozta a varmegyéket a torvényhatésagi jogu varosokkal, a
rendezett tanacsu varosokat pedig a kézségekkel.

A javaslatok ,atyja”, Ferdinandy Gyula belligyminiszter Abagj
varmegyei nemesi, féldbirtokos csaladbédl szarmazott. Jogi diplo-
mat szerzett, s el6szor varmegyei hivatalt vallalt, majd 1912-t6l
a kassai jogi akadémia tanara, 1918-ban pedig a dékanja lett.
1920-ban képvisel6i mandatumot szerzett a kisgazdapart jelolt-
jeként, majd igazsagigy-miniszteri, a Teleki-kormanyban pedig
beltigyminiszteri posztot kapott. A kézigazgatassal mar régebb
ota foglalkozott szakmai szinten is, tdbb ezzel foglalkoz6 kényvet
irt, igy példaul 1909-ben jelent meg A vdrmegyék reformja cimu
muve.

Javaslatai szerint a varmegyei, a varosi és a kozségi toérvény-
hatosagok, képvisel6-testiiletek 6sszetétele felerészben valasztott
tagokbol, felerészben pedig a legnagyobb helyi adéfizeték kozul
valasztott tagokbdl all. Rajtuk kiviil szavazati joga van egy sor
helyi — varmegyei vagy varosi — tisztviselének, s6t még a térvény-
hatésag tertiletén megvalasztott parlamenti képvisel6knek is.

A varmegyei torvényhatosag létszamat a tervezet jelentésen
csOkkentette, 120 és 300 {6 kozé degradalta, uigy, hogy minden
8000 lakosra 4 bizottsagi tag jusson. Bizottsagi, illetve képvise-
16-testtileti tag lehet mindharom esetben az a férfi, aki legalabb
26 éves, tiz éve magyar allampolgar, hat éve lakik ugyanabban a
helységben, és tud irni-olvasni (kivéve a kézségekben, ott ez nem
feltétel). Virilis képviselévé az a férfi valaszthato, aki az adojat
hat éve megfizeti. A tervezet szerint a torvényhatosagi bizott-
sag virilis tagjait harom évre valasztjak meg, az 6sszes valaszto
kozul megvalasztott képviseloket pedig haromévente hat évre.
Utébbit oly modon, hogy az elsé izben megvalasztott képvisel6k
fele harom év mulva sorshuizas utjan elveszti mandatumat, és a

1% Az 1920. februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgytilés nyomtatvanyai. Naplé (a
tovabbiakban NN 1920.) VI. kétet, 94. 1920. oktober 20. A varmegyékroél szo616 tor-
vényjavaslat szovegét és indoklasat lasd uo. Iromanyok (a tovabbiakban NI 1920.)
V. kétet, 360-406.
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helytkre Gjakat valasztanak, utana pedig mar automatikusan
haromévente valasztjak Gjra a lejart hatéves mandatumuakat.

A virilis képvisel6k szama a lakossag aranyaban alakul ki,
errdl a torvényhatésag szabalyrendeletet alkot. A korabbiakhoz
képest a legjelentésebb eltérést az jelentette, hogy a legnagyobb
adofizeték nem automatikusan lettek volna a képvisel§-testtilet
tagjai, hanem a kétszer akkora virilis létszambdél valaszthattak
ki a valasztok a virilis képviseldket, tehat ez egyfajta korlatozott
y,alasztasi virilizmus” bevezetését jelentette volna. Fontos valto-
zas volt tovabba a térvényjavaslatban a titkos szavazas beveze-
tése, azonban a tervezet a néknek ezutan sem adta volna meg a
valasztojogot! A valasztojoghoz ugyanazok a feltételek kellettek,
mint a valaszthatésaghoz, azzal a kiilénbséggel, hogy elég volt a
24 éves életkor.

Ferdinandy Gyula térvényjavaslata azonban nem vart re-
akcidkat szult, hatalmas belpolitikai vihart kavart. A tervezet
ugyanis kivivta a varmegyék politikai elitjeinek — elsésorban a
reform ellentik iranyul6 élét jol érzékeld dzsentri — hatalomféltd
ellenallasat, tiltakozasat és szembeszeguilését.

A varmegyék orszagos akciot inditottak, és az év folyaman
sorban fogalmaztak meg s intéztek olyan reformellenes feliratot
a kormanyhoz, amelyek kivétel nélktil annak megvalositasa el-
len tiltakoztak.!®> Nézetuk szerint a nemzetgytilésnek kisebb a
legitimitasa, mint a varmegyéknek, a térvényhatésagok hitele-
sebben képviselik a nemzetet, nagyobb a szuverenitasuk, ezért a
nemzetgyulés nem is hozhat réluk térvényt. Ervelésiik szerint a
varmegyerendszer még a 20. szazadban is a legfontosabb magyar
politikai intézmény, annak tagjai ,nemzetfenntarté erét” alkot-
nak, ezért nemcsak joguk, de egyenesen kotelességtik a nemzet
életét érint6 igyekben megszoélalni és iranymutatassal szolgalni
(példaul a ,destruktiv Budapesttel szemben”, amely nem szolgal-
ja a nemzet érdekeit).

15 Az tigyet részletesen lasd Paksy Zoltan: A kozigazgatasi reform terve és kudar-
ca Magyarorszagon, az 1920-as évek elején. In: HorvAiTH Zita—MikLos Daniel-Mixo
Zsuzsanna-NEMETH Laszl6 (szerk.): Kapiller Imre emlékkényv. Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2018. 199-211.
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A torvényhatésagok gyulése végul ugy dontott, hogy tiltakozé
jegyzékét egy kuildottség fogja atnyujtani Horthy kormanyzonak.
A varmegyék elhataroztak azt is, hogy allando bizottsagot alaki-
tanak érdekeik védelmére. Ezért minden varmegyébdl két-két f6t
delegalva létrehoztak a Varmegyei Orszagos Bizottsagot (VOB).

Ezek a torvényhatosagi allasfoglalasok egymassal teljes 6ssz-
hangban szllettek, azonos nézeteket tartalmaztak, s azokat jel-
lemzden egyhangulag, kiilondsebb, ellenérveket felmutaté vita
nélkul fogadtak el, tehat a kézgyulésekben helyet foglalo képvi-
selék elsopré tobbségének a felfogasat ttikrozték.

A varmegyei ellenallas meg is hozta az eredményét. A kor-
many a térvényjavaslatait visszavonta, Ferdinandy Gyula bel-
Ugyminiszter pedig 1921. februar 26-an lemondott tisztérél.'
Ezzel azonban a térténet nem ért véget. A varmegyék tovabbra
is fenntartottak szervezetiiket (a VOB-t), és a kovetkez6 években
azonnal reagaltak és felléptek minden olyan esetben, amely a
torvényhatosagok jogi helyzetét érintette. Mozgalmukat a beltigy-
miniszter lemondasa utan is folytattak, ami arra utalt, hogy itt
nemcsak egy szalmalangszer(i, ad hoc akciérél van sz6, hanem
tudatosan felépitett és képviselt politikai allasfoglalasrol.

1921 augusztusaban a varmegyék tijabb kézds nagygytlést
tartottak a pesti varmegyehazan, ahol a rendi orszaggyulések
mintajara minden varmegyébdl két-két ktildott vett részt. A gy-
lés elndke, Széchenyi Emil grof nyitobeszédében Gjra egyértel-
muen leszbgezte, hogy a ,mai nemzetgyUlést nem tartja a tor-
ténelmi Magyarorszag képviseletének és nem tartja hivatottnak
arra, hogy ezeréves alkotmanyunkat megvaltoztassa”.!” A varme-
gyei szervezkedés tehat elérte a kozigazgatasi reform elodazasat,
de ezzel a torvényhatosagi bizottsagok tjjaszervezése az 1921.
oktober 26-i idépont utan egyre késett, 1922-ben sem tértént
elérelépés, igy egy bizonytalan és zavaros helyzet allt elé. 1921
6szétdl lehetett volna az egyes torvényhatosagokban altalanos
valasztasokat tartani, de csak a régi, 19. szazadi valasztdjog és

16NN 1920. VIII. kotet, 218. 1921. februar 26. Maga Ferdinandy nem ezzel
indokolta a lemondasat, hanem azzal, hogy 6sszetitkozésbe kerult egyes ,katonai
korokkel”.

7 Budapesti Hirlap, 1921. augusztus 26. 1.
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az 1914-es névjegyzék alapjan — erre azonban sehol nem kertilt
sor. Végul a kormany egy atmeneti térvénnyel, az 1923. évi II.
térvénycikkel (illetve a torvényhatosagi varosokra vonatkozéan
a IV. térvénycikkel) igyekezett rendezni a helyzetet, amelyben a
térvényhatosagi bizottsagi tagok mandatumat az év végéig meg-
hosszabbitotta.'®

Az év végi hatardatum oka az volt, hogy mar folyt az Gj tor-
vényjavaslat el6készitése, amire nem is kellett sokat varni. Ekkor
a varmegyei ellenallasban is fé6szerepet jatszo, de idékdzben bel-
Ugyminiszterré kinevezett Rakovszky Ivan dolgozott ki 0j javas-
latot, s ebbdl feltételezhetd volt, hogy az nem fog szembemenni a
varmegyei akci6é szandékaival.

Rakovszky 1922. junius 16-an kertilt a beltigyminiszteri szék-
be. Kinevezésekor fogadta a féispani kar ktildottségét, majd saj-
tonyilatkozataban kitért a kozigazgatasi reform kérdésére is, és
korvonalazta ezzel kapcsolatos allaspontjat.!* Hangsulyozta a
varmegyékben él6 ,magyar hagyomany, az 6nfelaldozo készség”
iranti elkotelezettségét, mely varmegyei ,hazafias er6knek akkor
teszlink szolgalatot, ha a mai kozigazgatast a kor szellemének
megfeleléen reformaljuk”. Kézoélte tovabba, hogy Magyarorszagot
ma nem kulf6ldi ellenség, ,hanem az orszag lakossaganak bizo-
nyos rétege ellen kell megvédeni”, és ebben a harcban szamit a
varmegyékre.

Rakovszky a valasztasi programbeszédében?’ a varme-
gyék altal képviselt ideologiat azonositotta a kormanypart, az
Egységes Part politikajaval, szembeallitva a csak részérdeke-
ket képviselé partokkal (meg nem nevezve, de nyilvanvaléan a
Szocialdemokrata Partra és a Rassay Karoly-féle ellenzéki kis-
gazdapartra célozva, akik csak a hatalmat akarjak, a sajat ér-
dekeiket képviselik és képtelenek egész nemzetben gondolkod-
ni). ,Az orszag igaz ereje a torténelmi hagyomanyok megbecsti-
lésében all” — hangsulyozta, és ,élete legszebb céljanak”, egyben
csucspontjanak nevezte, ha sikertil megvaldsitania a kozigazga-

18 Err6l részletesen lasd e szamban Puski Levente tanulmanyat.

19 A féispanok Rakovszky Ivannal. Budapesti Hirlap, 1922. junius 23. 5.

20 Nyirvidék, 1922. julius 25. 2-6. Rakovszkyt ekkor a nyiregyhazi kertlet
nemzetgyulési képviseldjéve is megvalasztottak egy id6kozi valasztason.
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tasi reformot. Jelen tanulmanynak nem célja az ellenzéki partok
kozigazgatasi reformmal kapcsolatos allaspontjanak vizsgalata,
Rainprecht Antal?! liberalis képvisel6 valaszat azonban érdemes
idézni, hogy lassuk a polgari ellenzék sarkos véleményét a var-
megyei szervezkedésrél: ,El-eltin6dém a beligyminiszter ur-
nak a térvényhatésagokhoz intézett bemutatkozé levelén is. [...]
[Latjuk], mennyire békol a miniszter Gr az igynevezett 6serének,
az ugynevezett régi nemesi jellegnek. Addig is, amig errél a sze-
rintem kissé degeneralodott 6serdérél majd a kézigazgatasi reform
soran targyalni fogunk, igen célszeru lenne, ha a t. kormany a
nemesi 6ser6tdl duzzado kozigazgatast az tigykezelés kissé hu-
manisztikusabb és méltanyosabb szempontjainak figyelembe vé-
telére is kotelezné.”?2 Lathaté tehat, hogy mennyire ktilénbéztek
az allaspontok, mintha két ktilén vilag élt volna egymas mellett:
a ,nemzetfenntartd osztalyoké”, melyek a nemzettel azonositot-
tak magukat, és egy masik, amely ezt abnormalisnak tartotta.
Rakovszky valéban nem sokaig tétlenkedett, mert 1923 apri-
lisaban bemutatta készil6 térvényjavaslatat, amely tobb olyan
elemet tartalmazott mar, ami majd az 1929. évi XXX. térvényben
fog megjelenni, igy példaul a kisgylilés intézményét.?® A tervezet
szerint a tizenkét tagu kisgytilés elndke az alispan. Tagjai koziil
hat virilis, hat pedig valasztott, 6ket a torvényhatésagi bizottsag
valasztja harom évre. A kisgytilés havonta tlésezik, s ez késziti
elé a targyalasra a kozgylulési napirend témait. A javaslat ki-
sérletet tett valamennyi varmegyei tisztviselé allami kinevezési
gyakorlatanak bevezetésére, annyi engedménnyel, hogy az alis-
pant az allamfé a térvényhatosagi bizottsag altal kijel6lt harom
tisztviseld kozul nevezi ki. Tovabbi fontos valtozas lett volna a
Kozigazgatasi Bizottsag helyébe 1ép6 ,kozigazgatasi szék”, amely-
nek a funkciéja is némileg megvaltozott volna, és hat tematikus
szakosztalyban, albizottsagban folyt volna a munka.?

21 Rainprecht Antal (1881-1946) jogasz, foldbirtokos, 1917 és 1919 kozott
Veszprém varmegye féispanja, 1922 és 1926 kodzott nemzetgytilési képviseld.

22NN 1922. I. kétet, 417. 1922. julius 10.

2 A kozigazgatasi reform. Magyar Kézigazgatds, 1923. aprilis 8. 1.

2% CsizmaDIA Andor: I. m. 358-359. A nemzetgyulés elé végul 1923 végén kertilt
toérvényjavaslatbél mar hianyzott mind a ,kézigazgatasi szék”, mind a varmegyei
tisztvisel6k allami kinevezésének elképzelése.
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A javaslat nyilvanossagra hozatala utan Rakovszky egyezteté-
seket kezdett, melynek eredményeként ezek a kezdeti javaslatok
tébb valtozason mentek keresztiil, elkezdtek felpuhulni. Ezeken
az 1923 aprilisaban zajlé értekezleteken tobbek kozott Wlassics
Gyula, Apponyi Albert, Simonyi-Semadam Sandor, Ugron Gabor,
Weis Istvan, Karolyi Jozsef, tovabbi parlamenti képviselék és mas
szakemberek vettek részt.

A térvényjavaslat tovabbi részei a kovetkezéket tartalmaztak:
a varmegyei térvényhatosagi bizottsag dsszetétele 6t csoportbol
all: valasztott képviselékbdl, virilisekbél, 6rokos tagokbdl, alla-
suk vagy tisztiik miatt bekertilt személyekbdl és szavazati joggal
biré varmegyei tisztvisel6kbdl. Szamaranya a tervezet szerint:
a valasztott tagok kétszer annyian vannak, mint a virilisek, az
orokos tagok és a tiszttiknél fogva tagok aranya pedig e kettd 6sz-
szegének a nyolcada, s ezt egészitik ki a tisztviselék. Minden var-
megyében 6tvenezer fére htisz valasztott és tiz virilis tag jutha-
tott, szamuknak szazhusz és hatszaz kozeé kellett esnie. Tehat ha
az aranyok érzékeltetésére szaz valasztott tagot veszuink, akkor
otven f6 virilis, tizenkilenc-tizenkilenc 6rékos, illetve tiszténél
fogva tag lehet, és ehhez jonnek még a varmegyei tisztvisel6k.2®

Az 6rokos tagokat a varmegyei kézgytilés a sajat sorabol maga
valasztja, megvalasztasuk élethosszig szél. Allasuknal vagy
tiszttiknél fogva a kovetkezdék kertilhetnek be: a torvényhatésag
tertiletére kiterjedé hataskorrel mikoéds ptispokok, valamint a
kovetkez6 allami hivatalok vezetéi: birosag, tigyészség, allamépi-
tészeti hivatal, gazdasagi feltigyeléség, a renddrség fékapitanya
vagy kikuldottje, tovabba a vitézi szék megyei kapitanya; a k-
16nb6z6 kamarak képviseléi, s végtil a torvényhatosag tertiletén
mukodé tudomanyos, kézmtivelddési, szépmuivészeti, kozjoté-
konysagi intézmények egy-egy vezetdje.

A tisztvisel6k csoportjaba pedig a kovetkezok tartoznak: az
alispan, a féjegyzé, a masodféjegyz06, az aljegyzdék, a tiszti f6-
ugyész és az altigyészek, az arvaszéki elnoék és az tlnokok, a
tiszti féorvos, a fé6szolgabirdk, a levéltarnok és a varosok pol-

25 A térvényhatdsagi bizottsagok ujjaszervezése. Magyar Kézigazgatds, 1924.
januar 13. 1.
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garmesterei. Ezek 1étszama tehat a varmegye méretétdl fliggden
harminc-negyven {6 korul is alakulhatott.

A javaslat szerint a valasztott és legtobb adot fizetd tagok egy-
harmadat az 6sszes valaszthatok kézil, egyharmadat a kézsé-
gek és varosok jeloltjei koztil, egyharmadat pedig a legtébb adot
fizet6k kozul kell valasztani. Tehat a fenti példa alapjan 6tven f6t
valasztanak meg az 6sszes jelolt kozul, 6tven {6t a kozségek és
varosok jeloltjei kozul és 6tven f6t a virilis listarol. A kézségeknek
és varosoknak csak a képvisel6-testiilete jelolhetett személyeket,
négyszer annyit, mint amennyi hely volt, és ezek kozul kellett
megvalasztani a képviseléket. Egy-egy teleptilés képviseléinek
szamat a torvényhatosagi bizottsag szabalyrendeletben allapitja
meg a lélekszamtol fliggben. A viriliseknél ugyancsak a helyek
négyszeresét irjak fol a jeloltlistara, méghozza jarasonként és
varosonként, és ezek kozul a virilistak valasztjak meg maguk
kozul a képviselbdiket.

Rakovszky tehat nemcsak megtartotta, de tovabb szélesitette
a valasztasi virilizmus intézményét, ami teljesen ellentmondott
a varmegyei ellenallasban addig altala is képviselt elveknek.
Maganak a virilizmusnak a megtartasat egyébként Rakovszky
azzal indokolta, hogy a megszlintetése ,a kézérdekre nézve hat-
ranyos lenne”, mert az ,rendszerint magasabb értelmi szinvona-
lon allo, értékes konzervalé erét juttat az onkormanyzati képvi-
seletbe”. A valasztott virilizmus bevezetése viszont szerinte eleget
tesz a ,demokratikus kivanalmaknak?”.?6 Rakovszky indoklasa a
virilizmus elényeirél szinte sz6 szerint megegyezett a korabban,
1920-ban errél hangoztatott kormanyzati érveléssel.?”

Tervezete szerint a térvényhatosagi valasztéjog egybeesett az
orszaggyulésivel, tehat megadta a néi valasztojogot, de tartalma-
zott két ktilonbséget: kettd helyett hat év helyben lakast kovetelt
meg, és tovabbra is csak férfiak voltak valaszthatok.

26 Az 1922. junius 16-dra 6sszehivott nemzetgytilés nyomtatvdnyai. Iromanyok
(a tovabbiakban NI 1922.) VIII. kétet, 212.

27NI 1922. 1. kotet, 214. (A 32. sz. torvényjavaslat indoklasa.) Idézi IaNAcz
Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valasztasok a févdaros-
ban, 1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2013. 50.
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Végul ki kell emelni a Rakovszky-féle javaslat egyik legérde-
kesebb elemét, amely szerint a virilis névjegyzék Osszeallitasa-
nal csak a f6ld- és hazado szamitott. Bar a diplomasok addig is
érvényben 1évé kétszeres adészamitasat meghagyta, ebbdl ko-
vetkezéen nyilvanvalé volt, hogy a virilisek legnagyobbrészt a
foldbirtokosok koézul kertilhetnek ki, vagyis ez a pont szinte lep-
lezetlenul kisérelte meg a vidéki dzsentri befolyasat megérizni.?®

A Varmegyék Orszagos Bizottsaga 1923. junius 27-én a
Rakovszky-féle javaslatot is megtargyalta, és teljes egészében
elutasitotta, a kovetkez6 indoklassal: ,a jelenleg életben 1évo
kozigazgatasi rendszer alapjaiban valé megvaltoztatasat nem
tartja idészertinek” tovabbra sem, mert a tobbi kozjogi kérdés
még mindig nincs megoldva.?® Hangsulyozta, hogy a fennall6
magyarorszagi helyzet csak ,provizérium”, a nemzetgytlés nem
alkalmas a térvényi valtoztatasokra, ezeket ,a térténelmi alkot-
manyunk alapjan 6sszetil6é torvényhozasra” kell bizni. A hataro-
zat kimondta, hogy ,bar meg van gy6zédve a beliigyminiszter ar
legjobb szandékair6l”, de a tervezetet elutasitja. Ezzel lathatéva
valt, hogy a varmegyék bizottsaga a legkonzervativabb allaspon-
tot tette magaéva és minden kompromisszumot elutasitott.

Ennek ellenére az év végén, 1923. december 14-én Rakovszky
benyujtotta a térvényjavaslatat a nemzetgyulésnek,*° de azt ha-
marosan visszavonta, és egy 1j, modositott javaslatot dolgozott
ki, amelyet egy évvel kés6bb, 1924 decemberében terjesztett el6.5!
Ez néhany kisebb kiilonbséget tartalmazott az el6z6hoz képest.
Eszerint a térvényhatosagi bizottsag létszama a varmegyében
ugy alakul, hogy minden huszezer lakosra huszonnégy valasz-
tott tag jusson. A legfontosabb kiilénbség a bizottsag dsszetételé-
ben latszodott, mely szerint harom részbdl all: valasztott tagok-
bol, ,torzstagokbol” és allasuknal vagy tisztiiknél fogva tagokbdl.

Tehat az 6rokos tagok helyett torzstagok kertltek el6, ahol ez a
kategoria egyesitette a korabbi 6rokos tagokat és az allasuk vagy

28 A virilisek befolyasa a kisgytlésben még nagyobb lett volna, hiszen annak a
felét alkottak.

2° Budapesti Hirlap, 1923. junius 27. 2.

S0NT 1922. VIIL kotet, 200-209. 346. szam.

SINI 1922. XII. kotet, 238-246. 567. szam.
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tisztiik miatt tagsagot nyert személyeket, mert a térvényjavaslat
szerint a térvényhatosag a tagjait ,részben az 6nkormanyzati élet
terén kilonés érdemeket szerzett sajat tagjai sorabél valasztja”,
részben pedig az ugyanezzel kapcsolatban all6 kézintézmények
vezetdi koztl. A megvalasztas életfogytig szo6l. Ktilonbséget jelen-
tett tovabba, hogy szamuk a valasztott és virilis tagokénak egy-
tizedét alkothatta. A valasztott virilizmus — négyszeres szambol
kivalasztva — megmaradt, és az aranyuk sem valtozott. Tehat
ismét a korabbi szamszerd példat hasznalva, ezuttal 6tven f6t
valasztanak meg az Osszes jelolt kozul, 6tven 6t a teleptilések
jeloltjei kozul és 6tven {6t a virilisek kozul, melyekhez jon még
tizendt torzstag és a szavazati joggal biré tisztviseldk.

Rakovszky masodik torvényjavaslatat (egyben a kormany mas
kozjogi javaslatait) a Varmegyék Orszagos Bizottsaga 1925. mar-
cius 21-én targyalta meg Pest varmegye székhazaban. Ekkor a
kovetkez6 hatarozati javaslatot fogadtak el: A Bizottsag ,az al-
kotmany-reformok terén a jogfolytonossag elvének kiépitésé-
ben latja a forradalmi joggal valé szakitas, s az alkotmanyos
Utra valo visszatérés egyetlen modjat, s az orszagra sulyosan
nehezedd koézjogi provizérium megszintetését”.®? Tehat a VOB
az adott magyarorszagi allamhelyzetet csak ,provizéoriumnak”
tekintette, ezért ugy vélte, kézigazgatasi reformra kizarédlag ak-
kor kerulhet sor, ha ,a jogfolytonossag szerint helyreallitott 6si
magyar alkotmany alapjan 6sszetild térvényhozas” mukodik. Igy
az egész kezdeményezést gyakorlatilag ugyanazzal az érveléssel
Ujra elutasitottak. A bizottsag ezuttal viszont mar élesen kritizal-
ta Rakovszky Ivant is, mar nem voltak meggy6zédve a ,legjobb
szandékarol”, mert feltették neki a kérdést: ,a bun csak addig
blin-e, amig masok csinaljak és rogtén erénnyé valtozik, mihelyt
magam hajtom végre”?

A térvényjavaslat elemei kézUil a gytlés résztvevéi kiemelten
kritizaltak a valasztasi virilizmus rendelkezéseit, amelynek meg-
okolasa szerintuk ,gyenge”, mert az érvil felhozott demokracia
mast jelent, és ktilonben is fontosabb a régi alkotmany, mint a

%2 Budapesti Hirlap, 1925. méarcius 22. 5-6.; Nemzeti Ujsdg, 1925. marcius 22.
1-2.
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demokratikus érv. A gyulés f6 hangsullyal a reform demokra-
tikus tartalmu elemeit utasitotta el, a demokraciat, mint érvet
vagy tartalmat inkabb ,demagoégianak” tekintette, illetve nevez-
te. A valasztasi virilizmus mellett ilyen elem volt a titkos szavazas
elve, helyette a varmegyei bizottsag a nyilt szavazas mellett tette
le a voksat. Ezt tébben is megindokoltak. Szerintiik egy kozéleti,
koézjogi tigyben csak nyiltan, mindenki altal tudottan lehet sza-
vazni, mert egyrészt ,ez felel meg a szavazatok kézjogi természe-
tének”, masrészt ez magasabb erkolcsti cselekedet. A titkossag
ezzel szemben ,arra szolgal, hogy a lappang6 erék, amelyek a
nemzeti katasztrofa felidézésének aktiv tényezdi voltak, a titkos-
sag leple alatt Gjra szervezkedhessenek”. , A titkossag mindig er-
kolesi hatrannyal jar.” A titkos valasztdjog nézetlik szerint azokat
az erdket erdsiti, ,amelyek a magyar allamot megdontotték, az
6si alkotmanyt felforgattak, a nemzeti gondolatot elbuktattak, a
szabadsag helyébe a témeguralom 6énkénykedd anarchiajat 1ép-
tették”. A VOB ,félti a magyar nemzeti politika ezer éve megvetett
alapjait az altalanos titkos radikalizmus fert6jétél, félti a magyar
szabadsag viharall6 intézményeit: a varmegyéket, az orszaggyu-
lést az altalanos titkos demagodgia feltilkerekedésétol”.

Emellett leszogezték, hogy a torvényhatésagi valasztéjognak
szukebbnek kell lennie, mint az orszaggytlésinek, ,mert a tor-
vényhatosag tagjai olyan sokoldalt funkciot teljesitenek, amely-
nek elvégzéséhez nagy intelligencia szlikséges, s ez az intelligen-
cia nem lesz meg a térvényhatésag tagjaiban, ha a térvényhato-
sagi valasztojogét szélesitik”.

A gyulés végul leplezetlentil kimondta, hogy szerintik ezek a
reformjavaslatok ,veszélyeztetik a magyar értelmiségnek, a ma-
gyar kozéposztalynak nemcsak jogos, de szlikséges és nélktiloz-
hetetlen vezetd szerepét a magyar politikai, parlamenti és var-
megyei életben”, ,veszélyeztetik az arra hivatott személyek vezetd
szerepét”, és ,kérik a kormanyt, hogy ne kergesse ellenzékbe a
kozéposztalyt”.

A varmegyék elutasitottak a kormany tobbi javaslatat, igy a
valasztéjogi torvénytervezetet is. Ezzel kapcsolatban Baranya
varmegye élt kezdeményezéssel, amelynek kozgytilése 1925.
januar 12-i tilésén tiltakozott a titkos valasztojog ellen, s erre
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kérte fel atirataban a tébbi térvényhatosagot is. A baranyai koz-
gyulés szerint a valasztojogi torvénynek ilyen ,talzottan radika-
lis megalkotasat korainak és nemzeti érdekeink védelme szem-
pontjabdl karosnak?” itélte, ezért a ,titkos szavazasnak az egész
vonalon leend¢ elejtését elengedhetetlentil sziikségesnek”s tar-
totta. Indoklasuk szerint a titkos valasztéjog a ,jol szervezett,
de politikailag iskolazatlan tomegek elétérbe kertilését” jelenti,
valamint ,oly elemek befolyasa juthat nem kivanatos mértékben
érvényre, amelyek hagyomanyos nemzeti érdekeinket sérthe-
tik. A vonatkoz6 térvény megalkotasanal tehat a nemzeti gon-
dolat altal vezettetve azt kérjik, hogy nagy suly helyeztessék
arra, hogy valasztéjog csak oly egyéneknek adassék, akiket bar-
mely, legkisebb vonatkozasban is valamely érdekszalak fiznek
a Magyar Hazahoz, és akik bizonyos foku politikai érzékkel és
érettséggel birnak”. A Baranya megyei kozgyulés is kimond-
ta, hogy a varmegyét magasabb rendd intézménynek tekinti a
parlamentnél: ,A magunk részérdl a parlamentet elvileg csak
az allami gépezet egyik szervének tekintjuk, mely 6nmagaban
egészséges allami 1étet biztositani nem képes. A valodi kézakarat
kiérlelésének a sulypontja minden idékben és minden viszony-
latok k6z6tt az orszag d6nkormanyzati berendezésén nyugodott.”
Tiltakoztak ,az 6nkormanyzati szervezet visszaszoritasa” és
sparlamentalizalasa” ellen, mert ,ez visszaesést és veszélyt jelent.
Szukségesnek érezzlk a figyelmet felhivni arra, hogy mindad-
dig, mig az orszag alkotmanyaban az énkormanyzati lényeg az
6t sziikségképp megilleté helyre vissza nem helyeztetik”, addig
szuikséges a valasztéi jogosultsagokat korlatozni, hogy ,a parla-
menti valasztasok hangulatat kell6éképpen iranyitani” tudja, és
az — marmint a valasztas — ne ,,a valtozé témeghangulat zabo-
latlan megnyilvanulasa” legyen. Vagyis a baranyai kézgytilés a
varmegyei Onkormanyzat tovabbi megerdsitését és a hatalomgya-
korlok korének sztikitését latta helyesnek, és semmiképpen sem
a demokratikus reformokat.

33 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 402.a. 39. szam,
1925. januar 12.
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A kezdeményezés sok varmegye egyetértésével talalkozott, igy
példaul Zala varmegye kozonsége ,egyhangu lelkesedéssel” csat-
lakozott hozza, leszdgezve, hogy: ,a tul széles alapokra fektetett
valasztasi jog nem a demokratikus haladashoz, hanem dema-
gogiahoz és radikalizmushoz, végeredményben pedig forrada-
lomhoz és az allamalakulatok szétzullesztéséhez vezet. A titkos
valasztojog nem felel meg a magyar ember természetének, kelld
politikai iskolazottsagra van ennél sztikség és a titkos valaszto-
jog nalunk csak arra lenne alkalmas, hogy az allami és tarsa-
dalmi rend ellenségei egyestilve t1jb6l megtamadjak a polgari és
tarsadalmi rendet”.3*

Veszprém varmegye 1925. junius 8-an tartott tilésén is konk-
rét feliratot fogalmazott meg, amelyben kovetelte, hogy a kor-
many ,biztositsa a virilizmusban is képviselt értelmiség tovabbi
vezetd szerepét a toérvényhatosagokban” és tiltakozott a kdzségi
delegalas pontja ellen, mert azzal ,a demagoégianak jutna tér”.%®

Mindennek eredményeként az (j Rakovszky-féle térvényha-
tésagi térvényjavaslat sem érte meg még a nemzetgytilési vitat
sem, mert lekertlt a napirendrél. Osszefoglalva a varmegyei el-
lenallas érveit, lathat6, hogy annak képviseldi az 1920-as évek
kozepén, évekkel a vilaghaborus és a trianoni sokk utan nem-
hogy nyitottabbak vagy rugalmasabbak lettek volna a reformok-
kal szemben, hanem éppen ellenkezéleg, még konzervativabba
és reformellenesebbé valtak.

Ervelésiik alapvetéen nacionalista volt, hiszen az altaluk
képviselt ellenvéleményt mindig a nemzeti érdekekre hivatkozva
fogalmaztak meg. Egy olyan torténelmi hagyomanyokra épuld,
feudalis vonasokkal terhelt, konzervativ, nacionalista rendszert
képzeltek el, amelyben a tekintélyelv, azaz a tarsadalom ha-
gyomanyos rétegzédésébol fakado hierarchia hatarozza meg a
politikai jogokat és a kozéleti szerepet. Magukat ,nemzetfenn-
tart6 osztalynak” nevezték, amin azt értették, hogy a nemzetet
6k hivatottak vezetni, s a nemzet fennmaradasat is csak az 6
helyzettik és tarsadalmi privilégium-rendszertik fennmaradasa

3* Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara IV. 402.a. 20. szam, 1925.
februar 9.
3% Budapesti Hirlap, 1925. junius 11. 5.
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biztositana. Ellenkez6 esetben a tarsadalomban uralomra jut a
nemzettél szerinttik idegen mentalitas és életforma, amely stlyos
helyzetet, hosszabb tavon nemzethalalt eredményezne.

Ertékelve azonban ezt az ideolégiat, az nem volt méas, mint
nemzeti elvre valé hivatkozassal eltakarni a sztik osztalyérdek
védelmét. A varmegyei mozgalomban a modern piaci viszonyok
kozott a privilégiumait elveszté nemesi, foldbirtokos rétegek és
a veltik azonosulé mas eredetl csoportok pozicioféltése jelent-
kezett, amely igyekezett a kozéleti befolyasat megérizni, s gatat
szabni barmilyen, azt veszélyeztet6 valtozasnak.

Szervezkedésilik azonban nem ekkor kezdédott, és az ideolo-
giajuk sem ekkor keletkezett. Megjelenésére Concha Gyézé mar
1881-ben felhivta a figyelmet. Ramutatott, hogy az akkor késztilé
kozigazgatasi reform szempontjai k6zott megjelent egy 0j, még-
pedig ,nemesi kdézéposztalyunk pusztulasanak megakadalyoza-
sa kozigazgatasi hivatalok viselhetése altal”. Concha szerint a
reform szempontjabodl ez a ,legfonakabb szempont”, mert ,egy
osztaly romlasa az 6sszesen sem sok koézigazgatasi hivatallal
meg nem akadalyozhato6, s6t valosagos vétek ez osztalyt helyte-
len iranyaban még térvényhozasi tton is megerdsiteni; ez osztaly
regeneracidja, melyben hisziink, az Gj tarsadalmi és gazdaszati
viszonyokhoz val6 alkalmazkodas mellett lehetséges, de nem az-
zal egyenesen ellenkez6 iranyban, mit a kézigazgatasnak jelen
rendszere s annak fenntartasa csak elémozditana”.?®

Navay Lajos®” pedig még egyértelmtibben és még kritikusab-
ban fogalmazta ezt meg 1901-ben: , A legutébbi idében orbi et
urbi hirdetik a magyar kézéposztalynak nagy multjat, mely je-
lenének védelmét a nemzeti j6v6 érdekében indokoltta teszi. |...]
Amidoén tehat a mai koézéposztaly a régi multra hivatkozik, ugy

36 ConcHA Gy06z6: A kézigazgatdsi enquéte. Budapest, 1881. (Kulonnyomat a
»,Magyar Igazsagligyb6l”.) 10.

STFoldeaki Navay Lajos (1870-1919). Csanad varmegyei foldbirtokos, jogasz.
Végigjarta a varmegyei kozigazgatas pozicioit aljegyz6tél alispanig. 1905-t6l or-
szaggyulési képviseld, 1906-ban mar az orszaggyulés alelnoke, 1911-ben elndke.
1918-ban, Wekerle Sandor lemondasa utan az 6 neve is felmertlt miniszterelnok-
ként, de az ajanlatot nem fogadta el, a Hadik-kormanyban azonban 6 lett volna
a beltigyminiszter. 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idészakaban a vorosterror al-
dozata lett.
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onként kihivja az 6sszehasonlitast mai és akkori tevékenyke-
dése kozott. Mert bar valtoztak a kozélet viszonyai és valtoztak
a keretek is, melyben a szabad polgarok koztevékenykedése ma
mozog, mindazonaltal hit abrand lenne 6nkormanyzatrol be-
szélni ott, hol a multak emléke mellett csupan a jelen meddé-
ségét tapasztalnok. Es ezért mindazoknak, kik az énkormany-
zat hivei, kotelességtik reAmutatni azon veszélyekre, melyek az
onkormanyzatot ma részint azokban és azokkal fenyegetik, kik
amugy alkalomadtan a régi kézéposztaly érdemein folbuzdulni
szeretnek. [...] a félbuzdulast, mely a kézélet vasarnapjain lelkes
beszédekben és még lelkesebb felkdszontékben nyilvanul, a hét-
koéznapi munkaban rendszerint az érdektelenség valtja f6l, mely
a sokszor magasztalt magyar kozszellem hanyatlasat jelenti. |...]
ezért a jelenben is 6nkormanyzati élettink alapjat csak azon fiig-
getlen osztalyban kereshetjtik, mely az osztalyérdeken foltilemel-
kedo altalanos tarsadalmi munkaban és koéztevékenykedésben
keresi érvényesuilését” és ,hivatasat a polgari kotelességek lelki-
ismeretes teljesitésében igyekszik foltalalni”.®® Talan nem tulzas
azt allitani, hogy Navay soraiban Méricz dzsentri novellainak
jogaszi megfogalmazasat olvashatjuk.

A kritikak dacara ez a konzervativ politikai atrendezédés nem
torpant meg, hanem éppen ellenkezéleg, a vilaghaboru utan,
ahogy lattuk a varmegyei szervezkedést, kiteljesedett, igy Weis
Istvan 1921-ben kész tényként fogalmazhatta meg: ,A varmegye
ma is a régi, csaknem teljesen deposszedalt® kézépnemesség
helyébe lépett, azzal 6ssze nem esd, nalunk egészen sajatos jel-
leget nyert gentrynek a hatalmi szervezete az orszag legtdbb ré-
szében.”°

Es hogy mi lett volna az alternativija ennek a politikai fo-
lyamatnak, azt talan Navay Lajos fogalmazta meg a legvilago-
sabban, még 1912-ben. Az a Navay Lajos, aki érdekes médon
szarmazasat és életpalyajat tekintve maga is a dzsentri tipikus
képvisel6je, am nézetei egész mast mutatnak. Navay szerint a
kozigazgatas reformja nélkul ,sem allami élettink konszolida-

38 NAvay Lajos: A kozigazgatas reformja. Budapesti Szemle, 1901/295. 1-33.
39 Birtokat, foldjét vesztett.
O Weis Istvan: A kézigazgatas reformja. Uj Magyar Szemle, 1921/2. 164.
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ci6jat, sem tarsadalmunk modern és demokratikus fejlédését
nem varhatjuk”.* Azonban a magyar allam ,eddig nem volt ké-
pes annak az els6bbrendti feladatanak megfelelni, amely egy jo,
gyors, partatlan és szigoruian igazsagos kozigazgatassal a jogok
védelmét minden polgaraval szemben egyarant biztositja”. Nézete
szerint a kdzigazgatas jellege ,ma nem az egésznek, hanem egyes
kivaltsagos osztalyoknak érdekeit szolgalja, amannak hattérbe
szoritasaval”. Ez a réteg pedig Navay szerint nem mas, mint ,az,
amelyet torténelmi kézéposztalynak szoktak nevezni”, amely
»,mint a régi dicséség utolsé6 mentsvarahoz ragaszkodik az 6si és
6sei altal fenntartott varmegyéhez”.

Navay ezen a ponton megall, és hangsulyozza, tisztaban van
azzal, hogy nem a legnépszertibb allaspontot képviseli ebben a
kérdésben: ,Tisztan all el6tttiink, hogy fejtegetéseinknek ez a ré-
sze nem fog altalanos helyesléssel talalkozni, s6t arra is el va-
gyunk késziilve, hogy esetleges tamadasokban is lesz résztink
— azok részérél — akik az un. torténelmi ké6zéposztaly érdekeinek
a sz6sz016i.” Navay szerint a térténelmi kézéposztaly, vagyis a volt
nemesség utdédai azon az alapon kérik a maguk szamara tovabb-
ra is a kivaltsagot, hogy 6k a ,nemzetfenntarté osztaly”. Azonban
— vitatja ezt Navay — ,hogy ma ki a nemzetfenntartd, erre nem a
rtegnap«, hanem csak a »holnap« adhatja meg a valaszt, az a »hol-
naps, melynek biztositasaért szabad versenyzés all fenn a tarsa-
dalom tagjai és egyes osztalyai kozo6tt, s mely versenyben csak
az lehet a gyobztes, aki a jelenben a legtébbel és a legértékesebbel
jarul a nemzet etikai, kulturalis és materialis fejlédéséhez”.

Navay szerint a modern allamban éppen a kivaltsagok fenn-
tartasa eredményezi azt, hogy a ,torténelmi kézéposztaly” alul-
marad a piaci versenyben mas tarsadalmi csoportokkal szemben
(ugyanerre utalt Concha is). Es ennek a kivaltsagérzésnek a leg-
nagyobb terepe a varmegye. ,A mai megyei rendszer e tekintet-
ben hatarozottan elavultnak, s6t egyenesen karos hatasunak is
latszik, mert hisz a mai megyei rendszerbél az Gin. dzsentrire még
mindig haramlo »elénydk« ennek az osztalynak a tagjaira nem-

*1 NAivay Lajos: Kozigazgatasunk reformja. Jogdllam, 1912/1-2. 43-53.
(Kiemelések az eredetiben.)
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hogy emeléleg hatnanak, de ellenkezdéleg, csak naggya novelik
azokat a hianyokat és fogyatkozasokat, amelyek sztikségképpen
csakis egy fokozatos hanyatlashoz vezethetnek.” A szakszerti
kozigazgatashoz ,kotelességtudas”, ,kell6 komolysag” és szakér-
telem kell, de a varmegyei tisztségekbe kertiléshez nem ezeknek
a megléte, hanem a protekcié dont (mas helyttt Navay a nepotiz-
must emliti), s igy ,a megyei szolgalatot ma is még egy exkluziv
»uri« foglalkozasnak tekintik”. Marpedig ez a folyamat egy allam
szamara elsorvaszto, s helyette arra lenne sztikség, hogy ,az élet
szabad versenyében eléjogok és elpuhito elénydk elhagyasaval
az egyes osztalyok nemes mérkdézését tényleg azza tegytk, hogy
gy6zzon a legjobb, vezessen a legkivalobb”.

Ebben az elemzésében Navay Lajos tehat felvazolta a modern
polgari jogallam koncepcidjat, amely azonban Magyarorszagon a
szazadfordulé utan mindvégig kisebbségben maradt, a vilagha-
boru utan pedig, ahogy a varmegyék orszagos politikai mozgal-
mabdl lathatéva valt, végleg vereséget szenvedett.
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Az els6 vilaghaborut Pécs varosa még hatorszagként élte meg,
utana, 1918. november 14-e és 1921. augusztus 22-e kozott
azonban a maga bérén tapasztalhatta meg a szerb megszal-
las keserveit. Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti
egyezmény (katonai konvencio) értelmében a magyar fegyveres
eréket a kijeldlt demarkaciés vonal mogé kellett visszavonni. Az
antant altal kijelolt hatarvonal a Nagy-Szamos felsé folyasatol
Marosvasarhelyig, Marosvasarhelytél a Maros mentén Szegedig,
Szegedtdl a Szabadka-Baja—Pécs vonaltél északra htizédott. Az
egyezmény szerint a magyar kozigazgatas Pécs torvényhatosa-
gi jogll varosaban a megszallas harom évében a helyén maradt
ugyan, bar a megszallo hatalom erételjesen beleavatkozott a va-
ros iranyitasaba.!

El6zmények: a torvényhatosagi bizottsag a vilaghabori elétt

Pécsett az els6 vilaghaboru el6tt 1911-ben és 1914-ben (febru-
ar 1-jén) tartottak utoljara altalanos térvényhatosagi bizottsagi
valasztasokat, mert utana az 1915. évi VI. térvénycikk 2. §-a
értelmében a valasztott tagok megbizatasat a békekotést kove-
t6 harom hoénap elteltéig meghosszabbitottak. A valasztas ala

1 Szuts Emil: Az elmertilt sziget. A Baranyai Szerb—-Magyar Kéztdarsasag.
(Pannoénia Koényvek.) Baranya Megyei Kényvtar, Pécs, 1991. 17.
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eso tagokat — 57 f6t — az 1870. évi XLII. tc. 28. § értelmében hat
évre valasztottak, Gigy, hogy haromévenként a tagsagi helyek
felérdl dontottek. Pécsett az 1911-es és 1914-es altalanos helyi
valasztasokon a torvényhatosagi bizottsagi tagok kétharmadat
Ujra megvalasztottak, ezért nem beszélhetiink a testtilet teljes
megujulasarél: 1911-ben a 29 kilép6 taghol 22 (75,9%), 1914-ben
a 30 kilépdbdl 19 (63,3%) személy lett tagja Gjbdl a testtiletnek.?

Uresedés esetén (tagsagi képesség elvesztése, lemondas, ha-
laleset) id6kozi valasztasokat (potvalasztasokat) tartottak, a
megurult valasztott bizottsagi helyeket altalaban az év végén
toltotték be. Ez az 1915-6s torvény alapjan a haboru alatt — volt,
amikor némi cstiszassal, de — tovabbra is igy mtik6dott. Az 1915.
december 19-i id6kozi valasztason négy, az 1917. marcius 25-
inél egy, az 1917. december 9-i esetében két 0j bizottsagi tagot
valasztottak meg.® Az 1918. december 15-ére kiirt id6ko6zi valasz-
tast azonban a forradalom 0j valasztéjogi térvénye miatt végul
elhalasztottak.*

Pécsett az 1884. évi valasztokertileti beosztas és bizottsa-
gi taglétszam volt érvényben egészen a vilaghaboruig (lasd az
1. tablazatot).> A varos lakossaga 1910-re 47 844 fére novekedett,
ezért a térvény alapjan a térvényhatosagi bizottsag 114-rél 192

2Nacy Imre Gabor: Pécsi helyhatdsagi valasztasok a dualizmusban. In: WEBER
Adrienn (szerk.): Evszdzados térténetek Pécsrél. Dolgozatok a Csorba Gy6zé
Konyuvtar Helyismereti Gytijteményének muithelyébdl 4. (Csorba Gy6z6é Konyvtar
Kiadvanyai 7.) Csorba Gy6z6 Kényvtar, Pécs, 2019. 99. — Haromévente 29, illetve
28 helyet kellett volna megujitani, de 1914-ben két masik bizottsagi tag lemon-
dott, ezért kertlt sor 30 személy valasztasara.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL
BaML) IV. 1402. a. Pécs Varos Torvényhatosagi Bizottsaga kozgyulési jegyzékony-
vei (tovabbiakban Pécs kgy. jkv.) 14/1916. (januar 24.), 23/1917. (februar 26.),
27/1918. (februar 18.).

*MNL BaML IV. 1402. a. Pécs kgy. jkv. 185/1918. (oktober 22.); Bizottsagi
tagsagi valasztasok. Pécsi Naplé, 1918. november 28. 3-4.

5Nagy Imre Gabor: I. m. 97.; MNL BaML IV. 1402. a. Pécs kgy. jkv. 5/1884.
(februar 18.); Pécs szab. kir. varos énkormanyzati szabalyrendelete, 1887. 3-6.
MNL BaML IV. 1428. Pécs varos szabalyrendeleteinek levéltari gytijteménye S51.
sz.
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fére novelhette volna ugyan tagjainak szamat, de nem élt ezzel
a jogaval.b

A belvaros lakossaga féként kormanyparti, a ktilvarosok la-
kossaga pedig tébbségében ellenzéki beallitottsagti volt. Igy 1911-
ben a kormanypart jeloltjei a két belvarosi (II. és III.) valasztoke-
riletben, a fliggetlenségi partiak pedig a szigeti klilvarosi és a
két budai ktilvarosi kertletben arattak gy6zelmet.

1. tablazat. Pécs torvényhatosagi valasztokerileti beosztasa (1884 utan)

Valasztott tagok
szama Valasztokeriilet megnevezése
szama (N) | aranya (%)
L szigeti ktilvarosi 10 17,6
I belvarosi (§1k1f331 kulvarossal, 14 24,6
Racvarossal)

I11. belvarosi 17 29,8
Iv. budai kuilvarosi (Pécsbanyateleppel) 8 14,0
V. budai kulvarosi 8 14,0
Osszesen 57 100,0

A térvényhatésagi varosok koztl az orszagban elséként 1909-
ben Pécsett sikertilt szocialdemokrata jeldltet bejuttatni a varosi
képvisel6-testtiletbe.” A november 28-i id6ko6zi valasztason a part
helyi titkarat, Szab6 Jozsef (Becefa, 1872. szeptember 7.—Pécs,
1919. januar 9.) kémuvesmestert valasztottak meg bizottsagi tag-
nak az egyik budai ktilvarosi (V.) valasztokertiletben. Az 1911-es
valasztason a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) az
addigi egy mellé még két masik mandatumot nyert: Hajdu Gyula

% A torvényhatosagi bizottsag fele részben a virilis, fele részben pedig a valasz-
tott tagokbal allt. A torvényhatésagi jogii varosokban minden 250 lakos utan egy
bizottsagi tagot szamitottak, de az 0sszes tagok szama nem lehetett 48-nal keve-
sebb és 400-nal tébb.

"Revesz Maria: A szocidldemokrata frakcié tevékenysége a pécsi varosi tor-
vényhatosagi bizottsagban (1910-1918). In: Szita Laszl6-Vonyo Jozsef (szerk.):
Torténeti tanulmanyok Dél-Pannénidbdl I. Pécsi Akadémiai Bizottsag, Pécs, 1988,
213-217.; Hasou Gyula: Harcban elnyomdk és megszallok ellen. Pécs M. J. Varos
Tanacsa, Pécs, 1957. 103.
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ugyvéd® és Vlasits (Vlasics) Ferenc vendéglés is bekertilt a tor-
vényhatosagi bizottsagba, a szigeti ktilvarosi (I.), illetve a budai
kulvarosi (V.) valasztokertiletben. Az MSZDP sikeréhez a fig-
getlenségi partallasu szigeti kiilvaros kisiparosaival és a budai
kulvaros bosnyak iparosaival, kisbirtokosaival kotott szovetsége
vezetett, hiszen a valasztok kdzott még csak elvétve akadtak szo-
cialdemokrata parttagok.’

Az 1914. évi torvényhatosagi valasztasok elétt az MSZDP
rendkivil erés kampanyt folytatott, a korteskedés minden lehet-
séges eszkozét bevetette. Ez cselekvésre késztette a Munkapart
pécsi vezetéit. Kezdeményezéstikre a valasztasok elétt néhany
héttel megalakult az Gigynevezett Varosi Part, ami egyértelmtien
a szocidldemokratak ellen iranyult. A Varosi Part egyesitette a
kormanypartot, a kézjogi ellenzéket (fliggetlenségieket), illetve
mas szervezeteket, és csatlakozott hozza a polgarsag szine-java.
Ezaltal a dualizmus végére a térvényhatésagi valasztasok két-
polusuva valtak Pécsett. Véguil a 30 elnyerheté mandatum koézul
25-06t a Varosi Part jeloltjei szereztek meg.

A szervezett munkassagot képvisel6 MSZDP viszont hatéko-
nyan fogta 6ssze a valasztok alsobb statuszu csoportjait, és en-
nek koszonhetdéen a legkevesebb valasztojogosulttal rendelkezd,
a budai kulvarosi (V.) valasztokertiletben mind a négy mandatu-
mot elnyerték; gyézelmuiket f6ként a kisiparosoknak és a fuva-
rosoknak koszonhették.!”

8 Hajdu (1886-ig Hirschfeld) Gyula (Somogyszil, 1886. majus 8.-Budapest,
1973. augusztus 21.) igyvéd, a pécsi Szabadgondolkodok Tarsasaga titkara,
1907-t61 a Munkasképzé Egylet elnoke, 1910-t6]1 az MSZDP tagja. 1918-ban a
pécsi Nemzeti Tanacs titkara, a Tanacskoztarsasag alatt a kiltgyi népbiztos dél-
vidéki biztosa és Baranya megye kormanyzoétanacsi biztosa. A szerb megszallas
alatt kiutasitottak Pécsrél. Emigralt, 1933-t6l Parizsban tigyvéd. 1945-ben haza-
tért Pécsre, a kommunista part tagjaként nemzetgytilési képvisel6 lett. 1946-t6l
ipartigyi, 1947-t6l igazsagiigyi allamtitkar, az Allami Ellenérzési Kézpont f8osz-
talyvezetdje (1950-1951), az ELTE Jogi Karanak tanszékvezetéje (1949-1969).

°HaJspu Gyula: I. m. 100-107.

10 Az 4j szocialdemokrata bizottsagi tagok Blazsovics Ignac kisbirtokos, Kis
Gado6 Matyas szatocs, Pécs Jozsef vendéglés és legifjabb Suvakovics Gyorgy kis-
birtokos voltak. Nacy Imre Gabor: I. m. 106-107. — Az utols6, harmincadik man-
datumot, Hoffmann Ott6 tigyvédét nem igazoltak, ezt a bizottsagi helyet csak az
1917. marcius 25-i id6kozi valasztason toltotték be.
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Helyi valasztas a megszallt varoshan

Pécs varos torvényhatosagi bizottsaga a megszallas alatt 1énye-
gében nem tilésezhetett, utolsé kozgyulését a megszallas kezdete
utan néhany héttel, 1918. december 3-an tartotta meg. Helyette
azonban a régi kozgytilés bizottsagait rendszeresen 6sszehiv-
tak, sét, azokba a munkassag képviseldit is meghivtak.!! Uj bi-
zottsagok is alakultak, példaul 1920 majusaban a varosi tanacs
a pénzugyi bizottsag javaslatara ,a téorvényhatésagi bizottsag
utélagos jovahagyasa reményében” inségado- és javadalmi ado-
kivetési bizottsagot alakitott.!?

A trianoni békeszerzdédés 1920. junius 4-én Baranya varme-
gye nagyobbik részét meghagyta Magyarorszagnak, a kisebbik,
délkeleti részét, a baranyai haromszoéget pedig a Szerb—Horvat-
Szlovén Kiralysagnak itélte. A megszallt tertiletek atadasat elsé6-
sorban a mecseki szén miatt htizta-halasztotta a délszlav allam,
és ennek érdekében egytttmikddott — a részben Magyarorszagrol
menekult — szocialistakkal is.!® A szocialistak 1920 juliusaban
azt talaltak ki, hogy Nemzeti Tanacsot kell valasztani, amely
a Karolyi-féle 1918-as valasztéjogi térvény alapjan 4j térvény-
hatésagi bizottsagi valasztast ir ki, majd az 0j torvényhatosagi
bizottsag pedig tisztujitast tart. Bar a Nendtvich Andor polgar-
mester vezette varosigazgatas levaltasanak nem volt térvényes
alapja, indokul az szolgalt, hogy Pécsett a demarkéaciés vonal le-
zarasa, az 1919 januarja el6tt alkotott magyar térvények vannak
érvényben. A Munkds helyi szocialista lap nem tul meggy6zéen
indokolta a Karolyi-féle toérvények érvényességét: ,Mivel tehat a
népkoztarsasag térvényei torvények, igy torvény a nemzetgytilé-
si, térvényhatosagi és kozségi valasztasokrol sz6l6 1918:1. nép-
torvény is, amely a magyar térvénytarban 1918. november 23-an,
tehat Pécs varosanak effektiv megszallasa el6tt kihirdettetett.
Az 1918:1. néptorvény a megszallas effektivvé valasakor torvény
volt és itt az 1920:1. t. c. ellenére térvény is maradt. Minden
megszallé hatalom természetszertileg csupan azon torvényeket

IMNL BaML IV. 1402. a. Pécs kgy. jkv. 2/1921. (dec. 22.).
12MNL BaML IV. 1406. Pécs Varos Tanacsanak iratai E-8557/1920.
13 Szors Emil: I. m. 72-76.
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respektalhatja a megszallott tertileten, amely térvényeket ott a
megszallas effektivvé valasakor talalt és a nemzetkdzi jog szerint
nem lehetséges, hogy a megszallott orszag kormanya a tényleges
megszallas ala kerult tertiletekre térvényeket alkosson, vagy ott
torvényeket hatalyon kivtil helyezzen. Az 1920:1. tc. tehat térvény
az orszag meg nem szallott tertiletein, de nem torvény itt. Az
1918:1. néptdérvény a megszallott tertileten mindenkire kotelezé
torvény.”!* A fenti indoklas mar azért sem allta meg a helyét, mert
ha a megszallas el6tti torvényeket veszik alapul, akkor hatalyos-
nak kellett volna tekinteni az 1915:VI. tc.-et is, amely kifejezetten
megtiltotta az altalanos térvényhatosagi valasztas tartasat.!®

Az eljaras ellen hiaba tiltakozott Nendtvich polgarmester a dél-
szlav kormanybiztosnal és varosparancsnoksagnal. Hivatkozott
arra, hogy a térvényhatosagi bizottsag és tisztikar mandatumat
az 1920. évi VII. térvénycikk meghosszabbitotta, a régi Nemzeti
Tanacsnak a forradalom idején is csak véleményezé hataskore
volt, a Karolyi-féle valasztéjog sohasem lépett életbe, és a kés6bbi
torvények hatalytalanitottak, illetve a valodi cél az, hogy a pécsi
szocialdemokratak atvegyék a varos kozigazgatasat.'®

Minden tiltakozas és polgari ellenallas hiabavalonak bizo-
nyult. A délszlav kormany hozzajarult ahhoz, hogy népgyulés-
sel visszaallitsak a kizarédlag a valasztasokra alakult Nemzeti
Tanacsot, amely 1920. augusztus 29-30-ara térvényhatésagi
valasztast irt ki.!'” A Karolyi-féle néptoérvény titkos valasztéjoggal
ruhazta fel a 21 éven feluli férfiakat, és az irni-olvasni tudoé 24
éven feltili néket, ennek ellenére a pécsi torvényhatésagi valasz-
tasnal az aktiv és passziv valasztéjogot egyarant megvontak a
noéktdl. A nék szavazati joganak megvonasat a Munkds a kovet-
kezékkel magyarazta: ,Kétségtelen, hogy a néptérvény bizonyos
feltételekkel a nék szavazati jogat intézményessé tette. A nékre
vonatkozoélag megallapitott feltételek fennforgasanak elbiralasa a

14 A pécsi valasztasok jogi indoklasa. Munkds, 1920. augusztus 25. 1-2.

15 A pécsi valasztasok. Dunantul, 1920. augusztus 26. 1. Ugyanezzel érvelt
Faluhelyi Ferenc és Perr Viktor augusztus elején késztilt 40 példanyos felhivasa.
Szuts Emil: 1. m. 79-82.

16 MNL BaML IV. 1406. E-13.270/1920, E-12.444/1920.; Sztts Emil: I. m.
76-77.

7Uo. 77-87.
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valasztas lebonyolitasat felettébb megnehezitette volna és figye-
lemmel arra, hogy a nék leszavazasanak esetén sem valtozhatott
volna az egyes partok szamaranya, ezért a megszalléo hatalom
képviselbje élve a részére a hivatkozott nemzetk6zi egyezmény
43. cikkében (ha ez elharithatatlan akadalyba nem utkozik) biz-
tositott diskrecionalis joggal a nék szavazati joganak gyakorla-
sara vonatkozé torvényes intézkedés alkalmazasat kivanatosnak
nem tartotta.”'®

A Nemzeti Tanacs tehat tulajdonképpen kitalalt egy valasz-
tasi eljarast, amit a délszlav kormany és a szerb kormanybiztos
jovahagyott, illetve részben modositott.' Térvényhatésagi valasz-
tojoga volt minden férfinak, aki a 21. életévét betodltotte, legalabb
hat év 6ta magyar allampolgar és legalabb fél éve Pécsett lakott,
vagy ott allandé lakasa volt. A torvényhatosagi bizottsag tagjava
azt lehetett valasztani, akinek a valasztas idépontjaban valasz-
tojoga volt, ha a 24. életévét betdltotte. A Nemzeti Tanacs a bizott-
sagi tagok szamat 100 fé6ben allapitotta meg, a megvalasztottak
megbizatasa két évig tartott volna, és a testtiletnek nem voltak
virilis tagjai.?® A valasztas szavazokoronként, kozvetlen titkos
szavazassal tortént.?!

1920. augusztus 29-30-an a kulonleges és a korabbi torvé-
nyekkel ellentétes valasztas soran, a vagyonos polgarsag bojkott-
ja ellenére 12 876 valasztdjogosultbol 9144 {6 (71%) adta le sza-
vazatat a szocialistak hivatalos jeloltjeire.?? Az igy megvalasztott
100 f6s 4j torvényhatosagi bizottsag rendszeresen ulésezett.??
A megszallok egyoldalu kiszolgalasa, illetve a menekultek ellata-

18 A pécsi valasztasok jogi indoklasa. Munkds, 1920. augusztus 25. 1-2.

19Szurs Emil: I. m. 75-82.

20 A Pécsi Nemzeti Tanacstol. Munkds, 1920. augusztus 26. 1.

21 A pécsi Nemzeti Tanacstol. Dunantul, 1920. augusztus 15. 2.

22 A Pécsi Nemzeti Tanacstol. Munkds, 1920. augusztus 26. 1.; Szuts Emil:
I. m. 87-90. — A Munkds szerint 12 783 jogosultbol 9144 valaszto szavazott a szo-
cialista jeloltekre. A bizottsagi tagvalasztasok eredménye. Munkds, 1920. szept-
ember 1. 1.; A szocialistak varosi bizottsagi tagvalasztasa. Dundntul, 1920. szept-
ember 1. 2.

2MNL BaM MNL BaML IV. 1406. E-9498/1921.
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sa, a varosi alkalmazottak fizetésemelése és a szocialis kiadasok
sulyos gazdasagi zavarokat okoztak a varosban.?*

A varos 1921. augusztus 22-én szabadult fel a szerb meg-
szallas alél. Nendtvich polgarmester tizenegy honapi szamutizetés
utan, 1921. augusztus 23-an foglalta el hivatalat,?® a régi tisztvi-
selék is visszatértek, és a torvényhatosagi bizottsag nevében ide-
iglenesen a varosi tanacs intézkedett. Horthy Miklés kormanyzé
1921. szeptember 27-én nevezte ki Fischer (1929-t6l Keresztes-
Fischer) Ferencet Baranya varmegye és Pécs szabad kiralyi varos
féispanjava.?® Badoki Soés Karoly altabornagy baranyai kitiri-
téssel kapcsolatos kiildénleges megbizatasa 1921. oktéber 13-an
sztnt meg.?” Igy oktober kdzepére tért vissza a kdzigazgatas a
régi medrébe. A szerb megszallas aloli felszabadulas utan, 1921.
november 7-én tartotta a régi téorvényhatosagi bizottsag elsé
kozgyulését. Ahogy két évvel korabban Magyarorszag akkori
tertiletén, Gigy 1921 6szén Pécsett is a Friedrich-féle rendeletet
(3886/1919. ME sz.) alkalmaztak,?® azaz az elvileg 114 {6s bi-
zottsag az 1918. oktéber 30-i tagjaival kezdte meg muikédését.
Az 1921. évi kozgyuléseken a bizottsagi tagok kozul ténylegesen
csak 83-an jelentek meg, tigyhogy még az értheté okokbadl hi-
anyzo6 25 képviseléhoz (elhunyt kilenc valasztott és hét virilis,
mashova koltozott négy valasztott és harom virilis, tartésan be-
teg volt egy virilis és egy valasztott tag) képest is voltak tavolma-
radok.?®

2% Kapost Zoltan: Pécs gazdasagi helyzete a szerb megszallas idején (1918-
1921). Pécsi Szemle, 70. (2011 /nyar) 75-76.; Pécs-Baranya, 1918-1928.
Dunantul Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1929. 96-118.

2% Napi Hirek, 1921. augusztus 23. (12. kiad.); Nendtvich Andor Pécs lakéihoz.
Dundantul, 1921. augusztus 24. 2.

26 NaGy Imre Gabor: Baranya varmegye féispanjai (1688-1950). In: U6 (szerk.):
Baranyai Térténelmi Kézlemények 2. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2007. 97.,
119-120., 130., 144-145.

27 Napi Hirek, 1921. oktober 15. (11. kiad.).

28 Lasd errdl e szamban Puski Levente tanulmanyat.

29 MNL BaML IV. 1402. a. Pécs kgy. jkv. és IV. 1404. Pécs Varos Igazolé
Valasztmanyanak iratai, 1918-1921 alapjan.
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A pécsi kozélet és a torvényhatosagi bizottsag az 1920-as évek
elején

Pécsett az 1920-as években négy jelentds politikai iranyzat jat-
szott szerepet: a kormanypart, az MSZDP, a keresztényszocia-
listak és a liberalisok. 1922-t6l az Egységes Part (Keresztény-
Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és Polgari Part) és az MSZDP
rendelkezett akkora erdvel, hogy pécsi jeldltjei bekertilhessenek
a parlamentbe.?® Az Egységes Partnak nem volt allandé és re-
gisztralt tagsaga, els6sorban valasztasi klubpartként mikodott.
Helyi elnoke Littke Jozsef (Pécs, 1872. oktéber 15.-Pécs, 1937.
marcius 16.) pezsgégyaros volt, aki virilisként Ut a térvényhatoé-
sagi bizottsagban. A tomegparti jellegths MSZDP pécsi szervezete
nagy létszamu, regisztralt tagsaggal rendelkezett. A helyi titka-
ra 1922. aprilis 23-t6l Dick Gyorgy volt, aki tehetséges szervez6-
ként sikeresen vezette a partszervezetet.

A keresztényszocialistak pécsi vezetdi kozil Komébcsy Istvan
(Szekszard, 1865. augusztus 4.—Pécs, 1926. julius 5.) romai ka-
tolikus pap, egyetemi tanar és Ruzsinszky Béla asztalosmester
volt valasztott tagja a térvényhatosagi bizottsagnak. A liberalis
tabor egyik vezetéje, Baumann Emil (Zombor, 1881.-Pécs, 1948.
februar 14.) sérgyari vezérigazgato — aki az 1921-es parlamenti
valasztason elnyerte az egyik pécsi mandatumot, és igy révid
idére képviseld lett —, virilis jogon volt a térvényhatésagi bizottsag
tagja.’' Aliberalis ellenzék azonban nem képezett szervezett erét,
itt inkabb a térvényhatésagi bizottsag egyes tagjainak egyéni

A szerb megszallas azonban nem mult el nyomtalanul.
A varoson rajta maradt a ,vorés Pécs” bélyeg, hiszen a Linder
Béla-féle szocialista uralom és a Baranya-Bajai Szerb—Magyar
Koztarsasag kikialtasa miatt Pécs a kés6ébbiekben sem tartozott
a kozponti hatalom kedvencei k6zé.3? A ,voros Pécs” kifejezést

30Lasd errdl Paksy Zoltan: Nemzetgytilési és orszaggytilési valasztasok Pécsett
(1922, 1926, 1931). In: Font Marta-Vonyo Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Pécs térté-
netébdl 5-6. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1999. 219-240.

31Uo. 227-231.

32Kaposi Zoltan: I. m. 77.



568 Teriileti onkormanyzatok az 1920-as években

az akkori sajté is hasznalta. ,Latom az ériasi lelkesedést! Még
sem voros Pécs ez!” — mondta a szerb varosparancsok a tudésito
szerint 1921. augusztus 20-an, amikor az elsé magyar csend-
o6rkilénitmény bevonult Pécsre.®® Ezért is érezhette fontosnak a
térvényhatésagi bizottsag, hogy az 1921. december 22-i kdzgyti-
lési hatarozataban — Nendtvich Andor polgarmesternek a szerb
megszallas harom évét elemzd jelentésére — név szerint is kdszo-
netet mondjon azoknak, akik ellenszeguiltek a megszalloknak,
illetve megbélyegezze azokat, akik kollaboraltak veltik. A hang-
ado kollaboransok kozé soroltak az 1918. évi téorvényhatésagi
bizottsag néhany tagjat, igy a mar emlitett Hajdu Gyula tigyvé-
det, Pécs Jozsef vendéglést és Schwarcz Gabor tigyvédet, akik
a felel6sségre vonas elél Jugoszlaviaba emigraltak. Ugyancsak
név szerint megbélyegezték az 1920. évi térvénytelen szocialista
Sorvényhatosagi bizottsag” 75 tagjat.’*

Az MSZDP elvesztette képvisel6it a torvényhatésagi bizott-
sagban, mert az elébb emlitett kompromittalédott politikusai
elmenekultek, Szabd Jozsef pécsi parttitkar 1919-ben elhunyt,
a korabbi szocidaldemokrata kispolgari képviselék — Blazsovics
Ignac kisbirtokos, Kis Gadé Matyas szatoécs, legifjabb Suvakovics
Gyorgy kisbirtokos — pedig megvaltoztattak politikai nézeteiket.3s

A térvényhatosagi bizottsag megujitasat részben a jogszaba-
lyok hianya, illetve ellentmondasossaga, részben, ahogy orszago-
san, ugy Pécsett is, a helyi politikai elit ellenérdeke akadalyozta.
Az altalanos 6nkormanyzati valasztasok megtartasat elébb az
1915. évi VI. tc., majd — b6 egyéves exlex allapot utan — a Bethlen-
kormany térvényei és rendeletei nem engedélyezték.3® Az érvény-
ben lévé 1886. XXI. tc. 33. §-a szerinti id6kozi valasztasok meg-
tartasanak azonban nem lett volna jogi akadalya, ahogy a virilis
bizottsagi tagok évenkénti megujitasanak sem.

3 A szerbek Kis-Zombornal atlépték az ij demarkaciés vonalat. Uj Bardzda,
1921. augusztus 25. 2.

3* MNL BaML IV. 1402. a. Pécs kgy. jkv. 2/1921. (december 22.);
Torvényhatdsagi valasztasok. Munkds, 1921. december 17. 1.

3% Suvakovics Gyorgy példaul az 1929. évi térvényhatosagi valasztason a IX.
valasztokeruletben az Gigynevezett hivatalos lista, a Pécsi Polgari és Munkaspartok
Szovetségének jeloltje volt.

36 Errél részletesen lasd e szamban Puski Levente tanulmanyat.
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Pécsett az els6k kozott, 1921 decemberében a helyi szocialde-
mokrata hetilap, a Munkds stUirgette a meguresedett valasztott
tagsagi helyek bet6ltését, azaz az idékozi valasztasokat. Utobbi
egyik fontos problémajat is megfogalmazta a lap: ,Hogy vissza-
térjunk a torvényhatosagi bizottsagi tagvalasztasokra, termé-
szetesen elintézend$ kérdés marad még mindig, hogy a kiirando
valasztasok milyen valasztasi rendszer és milyen valasztasi név-
lajstrom szerint ejtetnek meg.”?”

1922-ben 0jbdl az idékodzi valasztasokat hajszolta a Munkds:
»A torvényhatosagi bizottsag megvalasztott tagjai koézul tébb
mint nyolcnak a helye, elhalalozas és eltavozas folytan megure-
sedett, a varosi szabalyrendelet eléirja, hogy ezeket a megUirese-
dett tagsagi helyeket az év lejarta el6tt be kell télteni. Arra ugyan
intézkedés tortént, hogy az elhalt virilistak helyett a pottagok
kozul a sorban legkdzelebb allok behivassanak, de bar a szerb
megszallas utan mar a nyolcadik honapban vagyunk s bar a
szabalyrendeletben eldirt id6 is mar harom hénapja elmult, a
valasztas Gtjan betdltendé térvényhatésagi bizottsagi tagsagi he-
lyek betdltésérdl még semmi intézkedés nem tértént.”®

A legegyszertibbnek a virilis bizottsagi tagok megujitasa tint,
hiszen itt nem volt szikség valasztasra. A szerb megszallas aloli
felszabadulas utan az 1918. évre igazolt virilis bizottsagi tagok
névjegyzéke maradt érvényben, és a megurult helyekre az 1918.
évi pottagokat hivta be a polgarmester. Ezt kovetéen azonban
csak az 1924. évi addzas alapjan készult Gj lista a legnagyobb
adofizetékrdl, igy 1918 utan eldszor 1925. februar 20-an tltek 4j
virilisek a kozgyllési terem padsoraiba.®® Az 57 virilis hely két-
harmada megujult, 38 Gj személy kerlt be igy a bizottsagba.*°
A Dundntul napilap egy versikében azért kicsit élcel6dott a gaz-
dag virilisekrdél: ,Harminchét 0j virilista / Ad6juk horribilista, /

3TTorvényhatésagi valasztasok. Munkds, 1921. december 17. 1.

38 Torvényhatosagi bizottsagi tagvalasztasok. Munkds, 1922. aprilis 5. 1.

39 A virilislista 0sszeallitasa azért késett, mert nem fejez6do6tt be az allami adok
kivetése. Pécs szab. kir. varos koltségeléiranyzatanak. Pécsi Lapok, 1922. novem-
ber 9. 2.

O MNL BaML IV. 1404. Pécs Varos Igazol6é Valasztmanyanak iratai, 1918-
1925. — Ezzel szemben a sajté csak 37 4j virilisrol irt. Pécs 4j virilistai. Dundntul,
1925. januar 23. 2.
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S ez a varosnak is tobbet ér, / Helyettiik majd a pénz beszél, /
Eljen hat a sok virilis / Mert a varos igy virul is!™!

Az id6kozi torvényhatosagi valasztasok tigyében azonban so-
kaig nem szuletett dontés Pécsett, annak ellenére, hogy mas tor-
vényhatosagokban 1920-t61 mar volt példa azok megtartasara.

Vitak az idokozi valasztasokrol az 1920-as évek masodik felében

A hodmezévasarhelyi téorvényhatésagi valasztas volt az, ami
Pécs varosat is valtoztatasra 6szténozte. A Pécsi Naplé 1926.
oktéber 8-i szama szinte sz6 szerint lehozta a beligyminisz-
ternek a térvényhatosagi bizottsag kiegészitésrdl rendelkezd,
Hoédmezovasarhely tanacsahoz intézett leiratat.*?

Visy Laszl6* helyi képvisel6 és tarsai erre a leiratra hivatkoz-
va mar masnap, oktober 9-én inditvanyoztak a térvényhatosa-
gi bizottsagnak, hogy idékozi valasztassal még abban az évben
toltsék be a megliresedett valasztott tagsagi helyeket. A kérelmet
Visyn kivil tizenhét bizottsagi tag irta ala, kéztik Hamerli Imre
és Sarkany Armin is.**

Tisza Istvan hiveként Visy Laszlé 1917-ig Pécs féispanja volt, és
a varos egyik legtekintélyesebb politikusanak szamitott. Az indit-
vanynak feltehetéen nem volt politikai vettilete, az alairéik a varos
érdekében léptek fel, és tobb politikai iranyzatot képviseltek.

A megUrult valasztott bizottsagi helyek szamaroél némileg kii-
16nbozé adatok lattak napvilagot. Visy Laszlé inditvanya 24,* a

* Az (4j varosi virilistak. Dundntul, 1925. februar 22. 7.

42 A torvényhatosagi bizottsagok folujitasanak nincsen akadalya. Pécsi Naplo,
1926. oktéber 8. 2. A leirat megtalalhaté az MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928.
(22431/1926.) tigyiratban.

*Visy (1905-ig Jobst) Laszl6 (Nagyatad, 1854. oktéber 17. — Pécs, 1935. no-
vember 25.) igyvéd, kozel 6tven évig, 1887-1935 kozott a térvényhatosagi bizott-
sag valasztott tagja, a pécsi tigyvédi kamara elndke (1905-1911), Pécs varos f6is-
panja (1911-1917), majd a Pécsi Nemzeti Kaszin6 elnoke (1922-1932).

4 A kozgyllésen Visy Laszl6 és 15 tarsa inditvanyaként emlitették, mert két
alairast nem tudtak elolvasni.

* Inditvany a meglresedett 24 varosi bizottsagi tagsag betoltésére. 18 bizott-
sagi tag irta ala az inditvanyt. Dundntil, 1926. oktéber 10. 3.; MNL BaML IV.
1406. 22431/1924. sz. tigyiraton a 27-es szamot tintaval atirtak 24-re.
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Pécsi Naplé 25,*° az inditvanyt targyalé 1926. évi kozgyulés 27
betoltendd helyrél tudott.*” 1928-ban Nendtvich Andor polgar-
mester azt jelentette a beligyminiszternek, hogy az 57 valasz-
tott tagbol 26 hianyzik, mig a virilis tagok szama elhalalozas
miatt csak eggyel kevesebb, vagyis 56 f6.*®¢ Ugyanebben az évben
egy kozgylulési hatarozat ellen fellebbez6 valasztopolgarok (Dick
Gyorgy, Grun Lajos) 28 betoltendé mandatumroél beszéltek.*

Bar a Dundntul napilap név szerint is felsorolta a hivatalban
lévé 33 valasztott tagot, mégsem hihettink neki. A névsorban
szerepl6é Pauncz Lip6t és Sarkany Armin ugyanis nem valasztott,
hanem virilis képviseld volt, és a valasztott tagok kozul kimaradt
Justus (Jusztusz) Mihaly, Ruzsinszky Béla és Schneider Karoly.>°

A hianyzo6 valasztott tagok szama 1926-ban helyesen 23 {6,
kozultik meghalt 19, lemondott egy, emigralt harom személy.
1927-ben meghalt kettd és lemondott egy képviseld, illetve 1929-
ben ismét elhunyt egy.>!

Az egymasnak ellentmondé adatok oka az, hogy akik tényle-
gesen nem vettek részt a kozgyulés munkajaban, azokkal ugy
szamoltak, mint akik lemondananak, ha idéko6zi valasztasra
kertilne sor. Példaul Palfy Zoltan volt pécsi pénzligyigazgato-
helyettes, valasztott tag 1922-ben mecseki villajat eladta, és
Rakosszentmihalyra kolt6z6tt,>? de jogilag a testtilet tagja ma-
radt.

Aligha lehetett kétséges, hogy az 1926. oktober 11-i kdzgytilés
tamogatja Visy Laszlé és tarsai inditvanyat, hiszen a valasztott
tagok koézel fele hianyzott, és a meglévék is idésebbek voltak,
mert 12 (illetve 15) éve nem tartottak altalanos valasztasokat,

46 Pécs torvényhatosagi bizottsaganak folujitasa. Pécsi Napld, 1926. oktober
10. 6.

47 A Pécsi Naplé is 27 tires mandatumrol irt. Még ez évben kiegészitik a pécsi
torvényhatosagi bizottsagot. Pécsi Napld, 1927. oktober 20. 6.

*MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (13819/1928.)

9 MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (7562, 7279/1928.)

50 Inditvany a meguresedett 24 varosi bizottsagi tagsag betoltésére. Dundntul,
1926. oktdber 10. 3.

51 MNL BaML IV. 1404. Pécs Varos Igazolo Valasztmanyanak iratai, 1918-
1929. és az Arcanum digitalis periodika adatbazisanak sajtéforrasai alapjan.

52 Eladott villa. Pécsi Lapok, 1922. aprilis 23. 4.; Személyi hir. Pécsi Lapok,
1922. janius 25. 4.



808 Teriileti onkormanyzatok az 1920-as években

mig az utolsé idékozi valasztasra 1917. december 9-én keruilt
sor. A varosi tanacs szerint a meguresedett helyek betoltése azért
szUnetelt, mert ,a fennallé térvényes rendelkezések nem nyujtot-
tak kell6 jogi alapot az id6ko6zi valasztasok megejtésére”, de ez az
indoklas vitathato volt.>®

A varosi tanacs az 1914. évi orszaggyulési valasztéi névjegy-
zék alapjan torténd valasztast javasolta, kdvetve a belligymi-
nisztériumi allasfoglalast.’* Ugyanakkor ezt a megoldast egyben
problémasnak is tartotta. ,Ezen allaspontunk hangoztatasa
mellett azonban nem hallgathatjuk el azon aggalyunkat, hogy
az id6kozi valasztasok céljaira egyedil és kizarélag torvényes-
nek elfogadhat6, 1914. évre érvényes orszaggyulési képvisels-
valasztok névjegyzékébe felvett torvényhatoésagi bizottsagi tagok
valasztasara jogosultak szama ugyancsak erésen megcsokkent
és ki vannak zarva abbdl azok, akik idékdzben megszerezték
azokat a sziikséges kellékeket, amelyek a névjegyzékbe valo fel-
vételhez szlikségesek, nem is szélva arrol, hogy az 1914. évre
érvényes orszaggyulési valasztéi névjegyzéknek a mai valtozott
viszonyok mellett val6 gyakorlati hasznalata ellen igen sok érvet
lehet felsorakoztatni a torvényesség és célszertiség szempontja-
bol egyarant, ugyanannyira, hogy nyugodt 1élekkel allithatjuk,
miszerint az ekként megejtendd térvényhatosagi bizottsagi tag-
valasztas tavolrol sem fejezné ki a varos kézoénsége teljességének
akaratat.”s

A varosi tanacs inditvanyat a térvényhatosagi bizottsag koz-
gyulése egyhangulag elfogadta. A hatarozatuk kimondta, hogy
az 1918 ota elhalalozas, lemondas és tagsagi képesség elveszté-
se miatt meglresedett bizottsagi helyeket valasztas utjan 1927

53 Az akkori jogszabalyok alapjan az 1920-as évek elsé felében is lehetett id6-
kozi valasztasokat tartani, és voltak torvényhatosagok, ahol tartottak is. A kérdés-
rél lasd még e szamban Puski Levente tanulmanyat.

54 A hédmezoévasarhelyi polgarmesterhez irt 54.703/1916. IV. BM sz. tavirat
szerint: ,Megliresedett bizottsagi tagsagi helyeket az 1915. VI. t. c. rendelkezése-
inek szem el6tt tartasaval lehet betolteni. Ennek 2. §-a szerint a valasztasokat az
1914. évre érvényes névjegyzék alapjan kell megtartani. Ebbél kévetkezik, hogy
csak az valaszthatd, aki az 1914. évre érvényes orszaggytlési képviselévalasztoi
névjegyzékbe felvehetd volt, tehat nék nem valaszthatok és igy a virilisek kézé sem
vehetdk fel.” MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (22431/1926.)

SSMNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 207/1926. (oktéber 11.).
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végéig be kell tolteni, vagyis a valasztast a kérthez képest egy
évvel elhalasztotta. Kimondta, hogy a valasztasokat az 1886. évi
térvényhatosagi torvény és az 1914. évre érvényes valasztoi név-
jegyzék alapjan kell lebonyolitani, és utasitotta a varos tanacsat,
hogy a sztikséges el6késztlileteket tegye meg. Tovabba elhataroz-
tak, hogy felirattal fordulnak a nemzetgyuléshez és a kormany-
hoz, hogy a torvényhatosagi bizottsagok altalanos megujitasat
minél elébb térvénnyel szabalyozzak.>®

A térvényhatosagok kozgytilési hatarozatai ellen barmely ado-
fizet6 polgar tizenot napon beltil fellebbezhetett a beltigyminisz-
ternél. Valéjaban nem meglepd, hogy a fenti kozgyuilési hataro-
zatot megfellebbezték. Az viszont vords poszté volt a varosvezetés
szemében, hogy éppen a helyi szocidldemokratak fellebbeztek.
Bar Dick Gyorgy parttitkar és 6t tarsa nem a part nevében, ha-
nem valasztopolgarokkeént fellebbeztek, és taktikai okokb6l nem
a mogottik allé tomegbazisra, hanem a nagy haborua kézos al-
dozatvallalasara utaltak. ,Ha tehat most az 1914. évi névjegyzék
alapjan torténne a térvényhatésagi idékozi valasztas, gy mél-
tanytalansag esnék veluink, akik a vilaghaborut végig ktizdot-
ttk, az 1914. évi névjegyzékbe korhiany miatt nem vétettiink {ol,
a haboru alatt viszont mar elértiik valasztoi jogosultsagunkat
és igy a haboru utani névjegyzékekbe, igy az 1926. éviben is,
mint valasztok szerepeliink” — irtak az tigyiratban. Dick Gyoérgy
és tarsai nem az 1914. évi, hanem az 1926. évi orszaggyulési
képviseldi névjegyzék alapjan torténé valasztast kérték, hivat-
kozva arra, hogy az 1886. évi XXI. torvénycikk szerint az idéko6zi
valasztasokat mindig az arra az évre megallapitott orszaggytilési
névjegyzék alapjan kell lebonyolitani, és az 1922. évi valasztojogi
kormanyrendelet alapjan mar 6sszeirtak az 1914 6ta jogképessé
valt valasztokat.>”

Dick Gyorgy fellebbezése 1926. oktober 22-én érkezett be a
varoshazara. A varos tiszti féligyésze, Nick Alajos oktéber 25-
én — még szintén a 15 napos hataridén beldl — egy tjabb fel-
lebbezést adott be a polgarmester titjan a beligyminiszterhez,

56 Uo.
STMNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (23071/1926.)
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amelyben kérte az id6kozi valasztast elrendelé hatarozat meg-
semmisitését.>® K6zo6s pont volt Dick Gyorgy fellebbezésével, hogy
a fétigyész szerint is az idékozi valasztasokat az 1886. évi tor-
vényhatésagi térvény értelmében ,,mindig azon évre megallapitott
orszaggyulési képviseldi allandé névjegyzék alapjan” kell meg-
tartani. Ugyancsak egyetértett Dick Gyorggyel, hogy a valasztast
az 1914. évi névjegyzék alapjan nem lehet megtartani, mert a
vilaghaboru kovetkeztében a névjegyzékbe felvettek 50%-a meg-
halt, 20%-a elkolt6zott, a 30%-os téredékszavazok pedig nem
tikroznék a varos akaratat. A valaszték szama annyira lecsok-
kent, hogy a valasztokertiletben nem érné el a térvény altal eléirt
200 f6t sem. Itt is felbukkant tehat a varosi tanacs észrevétele,
hogy az 1914. évi névjegyzék alapjan torténd valasztas nem fejez-
né ki a lakossag akaratat.

Uj érv volt viszont az, hogy a féligyész szerint nincs olyan
jogszabaly, amely alapjan az id6ko6zi torvényhatosagi valaszta-
sokat meg lehetne valositani. ,Mert, sem az 1920. évi [. t. c. fel-
hatalmazasa alapjan kibocsatott, in. Friedrich-féle nemzetgyi-
l1ési valasztoi rendelet alapjan,®® sem pedig az azt helyettesité,
s kiegészité 1922. évi 2200. ME szamu rendelet alapjan, amely
szintén és kifejezetten »4jbol egybehivand6 nemzetgytilés«-re valo
tekintettel allapitja meg a valasztoi jogot, s rendeli el az itt megal-
lapitott jogosultsag alapjan a valasztéi névjegyzékek elkészitését,
a torvényhatosagi bizottsagi tagvalasztas az 1886. évi 21. t. c.
szellemének megfelel6leg megejtheté nem volt, volna.”®®

Nem valészinli, hogy a varos féligyésze ne ismerte volna az
1925. évi valasztasi torvényt (XXVI. tc.), amelyet kihagyott a
valasztojogi szabalyozasok sorabdl, inkabb feltehetéen arrél le-
hetett sz6, hogy a szocialdemokratak fellépésére a varosvezetés
megrettent a valasztasoktoél.

S8 MNL BaML IV. 1408. Pécs varos tiszti fétigyészének iratai. 537/1926. Nick
Alajos (Pécs, 1858. februar 15.-Pécs, 1938. szeptember 20.) tigyvéd, Pécs varos
tiszti fotigyésze (1908-1929).

59 Az 1919. november 12-i 5985. ME sz. Friedrich-féle valasztdjogi rendelet.

0OMNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (23035/1926.)
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Az id6kozi valasztasrol szolé kozgylilési hatarozatot és a két
fellebbezést 1926. december 20-an terjesztette fel Nendtvich
Andor polgarmester elbiralasra a beltigyminiszterhez.5!

Ezuttal a beligyminiszter volt az, aki késlekedett, és nem
vizsgalta feltl a kézgyulési hatarozatot, nem déntoétt az tigyben.
Az 1926-ban inditvanyozo bizottsagi tagok kéztil Sarkany Armin
ugyvéd volt az,%? aki szorgalmazta a valasztasokat. Ezért java-
solta a kézgyulésnek, hogy ,a nemzetkdzi szocialdemokrata part
és a varos féugyésze” altal megfellebbezett hatarozat intézését
stirgessék meg a belligyminiszternél.® Sarkany Armin eléter-
jesztésére az 1927. majus 9-i kozgyulés a beligyminiszterhez irt
felirataban érdemi intézkedést kért.5*

A beltigyminiszter 1927. julius 20-i leirataban kozolte a tor-
vényhatosagi bizottsaggal, hogy 207/1926. évi kdzgytilési hataro-
zat ellen benyujtott jogorvoslatokat az iratokkal egyttt elbiralas-
ra megkuldte a kdzigazgatasi bir6sagnak. Az 1927. szeptember
19-20-i kodzgyulés tudomasul vette a belligyminiszteri leiratot,
és egy masik inditvanyozé, Hamerli Imre javaslatara utasitotta a
varosi tanacsot,® hogy a beliigyminiszter utjan a kézigazgatasi
birésagnal siettesse az elbiralast.®® Mivel az id6kozi valasztasok

61 MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (23027/1926.)

62 Sarkany (1899-ig Stern) Armin (Pécs, 1876. december 2.-Pécs, 1940. marci-
us 13.) tigyvéd, 1900 és 1908 kozott varosi renddrkapitany, 1905-t6l tiszteletbeli
rendérfékapitany. 1922-ben megalakitotta a Pécsi Haztulajdonosok Egyestiletét,
amelynek elndke lett, és kiadta a Pécsi Haztulajdonosok Lapjat. 1906-t61 1939-ig
volt a torvényhatosagi bizottsag virilis képviseldje, tagsagat az 1939-es zsidotor-
vény miatt veszitette el.

S MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (9865/1927.)

64MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 160/1927. (majus 9.); IV. 1406.
E-1272/1928. (11824/1927.)

% Hamerli Imre (Pécs, 1867. augusztus 29.-Pécs, 1927. november 15.)
kesztytigyaros és szallodatulajdonos, a torvényhatosagi bizottsag valasztott tagja
(1902-1927), a pécsi keresked6- és iparostanonc-iskolak feltigyelébizottsaganak
elnoke (1908-1927), a Matessa és Rudolfinum egyesitett arvahazak gondnoka
(1908-1927), a Pécsi Keruileti Munkasbeteg-segélyez6 Pénztar alelnoke, majd a
Pécsi Kertileti Munkasbiztosito Pénztar els6 elnoke (1907-1910) és szamtalan tes-
tilet vezetdségi tagja. A Fliggetlenségi és 48-as Part pécsi elnoke, tobb alkalom-
mal (1906, 1910, 1921, 1922, 1926) parlamenti képvisel6jelolt Pécsett.

56 MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 340/1927. (szeptember 19-20.)
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ugyében a kozigazgatasi birésag volt az illetékes,®” egyértelmu,
hogy tobb mint fél évig a beligyminiszter fektette el az aktat.

A kozigazgatasi bir6sag mar kétségkivil gyorsan, 1927. okto-
ber 11-én dénto6tt a panasznak mindsulé fellebbezés tigyében, és
itéletében kimondta, ,hogy a toérvényhatésagi bizottsagi tagva-
lasztast a valasztas idejében érvényes orszaggytilési képviseld-
valasztoi névjegyzék alapjan kell megejteni”. A birésag szerint a
térvényhatosagi bizottsag ugyan 1926-ban helyesen hatarozott,
mert az akkor hatalyos 1918. évi XVII. tc. 183. §-a szerint a tor-
vényhatosagi valasztéjogosultsagnal az orszaggyulési képvisels-
valasztoknak az 1914. évre érvényes névjegyzékét kellett alapul
venni. Az 1918. évi jogszabalyt azonban az 1925. évi XXVI. tc.
185. §-a hatalyon kivtil helyezte, amelynek 189. §-a szerint az Gj
torvény a felséhazrol szolo6 térvénnyel (1926:XXII. tc.) egy idében
lép életbe, amire 1926. november 15-én kertlt sor. Ezért a tor-
vényhatosagi bizottsagi valasztasoknal 1926. november 15-tél
mar az 1925. évi valasztojogi torvény alapjan Osszeallitott — a
valasztas évében érvényes — orszaggylési valasztéi névjegyzéket
kell alkalmazni.5®

1927-ben mas varosok (Debrecen, Szeged) idékozi térvény-
hatésagi valasztasai tigyében is dontétt a kozigazgatasi birésag,
nem lehetett tehat mar a jogi szabalyozas hianyara hivatkoz-
ni. Igy Pécs térvényhatosagi bizottsaga 1927. november 21-i
kozgyulésén a kozigazgatasi birosag itéletét elfogadta, de az Uj
koézigazgatasi torvénytervezet kliszobon allé térvényerére emel-
kedésének trtgyére hivatkozva a dontést mégis elhalasztotta
1928 februarjaig. A jogtalan és térvénytelen halogatas ellen tébb
képviseld felszolalt. Linder Erné azt mondta, kérdéses, hogy a
megvalasztottak élvezik-e még a valasztok bizalmat.®® Sarkany
Armin is azt gondolta, hogy a bizottsagi tagok megbizatasa mar

67A 1896:XXVI. tc. 41. § 2. pontja szerint kozigazgatasi bir6sag dont a térvény-
hatosagi bizottsagi tagok valasztasa ellen beadott fellebbezések felett. (Lasd még
1886:XXI. tc. 42. §-a és 1872:XXXVI. tc. 34. és 52. §-ai.)

68 MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (28062/1927.). — A kozigazgatasi biro-
sag érvelésének értékelésérdl lasd e szamban Puski Levente tanulmanyat.

% Linder Erné (Majs, 1886. majus 5.-Pécs, 1954. januar 16.) Gjsagiro, lapszer-
keszt6, 1916-t6l a Dundntul cim pécsi napilap felelds szerkesztéje, 1917-1929
kozott a torvényhatosagi bizottsag valasztott tagja.
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rég a multé, és a toérvény hatarozottan intézkedik, hogy a meg-
urult bizottsagi helyeket be kell tolteni. A keresztényszocialista
Ruzsinszky Béla szintén a torvényhatosagi bizottsag felfrissitését
javasolta. Varga Ferenc szerint azt a latszatot keltik a lakossag
korében, mintha el akarnak odazni a valasztasokat.”® A kozgyti-
lés nagy sz6tdbbséggel mégis a tanacs halaszto javaslatat fogadta
el a legtobbet hangoztatott érv hatasara, mely szerint ugyis koézel
vannak az altalanos valasztasok, az idészaki valasztasok ,feles-
legesen” nagy munkat jelentenének a kodzigazgatasi apparatus-
nak és a lakossagot kétszer is ,felizgatnak”.

Az 1927. november 21-i kozgytilésen Nendtvich Andor pol-
garmester azt nyilatkozta, hogy amennyiben a kézigazgatasi re-
form, térvényhatésagok Gjjaalakitasa késne, ,ez esetre a javaslat
szerint is meg van adva a mod, hogy a megliresedett bizottsagi
helyeket a jo6v6 év elején betoltheti a valaszto kozénség”.”t A pol-
garmester annyiban foglalkozott az id6kozi valasztasokkal, hogy
az 1928. januar 10-i atirataban a térvényhatésagi varosok pol-
garmestereitél kért informaciot, tartottak-e idékozi valasztasokat
a meguresedett bizottsagi helyek betoltésére. Ha pedig tartottak,
akkor azt az 1925. évi valasztgjogi térvény alapjan rendezték-e,
illetve a nék aktiv és passziv valasztdjogat biztositottak-e.

Baja varos polgarmestere nem valaszolt. Kecskeméten nem
volt id6kozi torvényhatosagi valasztas, mert ott a mintegy 260 f6s
torvényhatosagi bizottsagot a 15-20 elhunyt tag miatt nem tar-
tottak csonkanak, a virilisek évente megujultak, illetve a kézelgéd
U4j torvény alapjan vartak a toérvényhatosagi bizottsag Gjjaala-
kitasat. Miskolcon szintén nem to6ltotték be a megtiresedett va-
lasztott bizottsagi helyeket. Szegeden 1926-1927-ben sem a meg-
Uresedett valasztott bizottsagi tagok betoltésérdl, sem a virilisek
behivasarél nem intézkedtek, mert szintén vartak az Gj térvényt.

Székesfehérvaron 1927-ben a nék aktiv és passziv valasztdjo-
gara hivatkozva nem rendeztek id6kozi torvényhatosagi valaszta-

°Varga Ferenc hentesmester, 1911-1929 kozott az ellenzéki iranyultsaga bu-
dai ktilvarosi V. valasztokertlet képviseldje.

7TMNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 427/1927. (november 21.) Lasd
még A torvényhatésagi bizottsag kiegészitése. Pécsi Naplé, 1927. november 22. 3.;
A varos kozgytilése. Dundntul, 1927. december 22. 2-3.
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sokat. ,Az 1927. évre érvényes orszaggyulési képvisel$ valasztoi
névjegyzék alkalmazasa azonban ezidészerint lektizdhetetlen
akadalyokba ttkoézik. E névjegyzékbe ugyanis a nék is fel van-
nak véve és ezen koértlmény az 1886. évi XXI. tc. 31. §-a értelmé-
ben nemcsak aktiv, de passiv térvényhatosagi valasztoéi joghoz
is juttatja 6ket. Kétségtelen pedig, hogy a nék térvényhatésagi
aktiv és passiv valasztéi jogot sohasem nyertek, sét ez kifejezet-
ten bele is itk6zik a ma fennall6 térvényekbe” — hangzott el az
1927. november 28-i székesfehérvari térvényhatésagi bizottsagi
kozgyulésen.

Hédmezovasarhelyen sem gyakorolhattak a nék a passziv va-
laszt6jogot, vagyis nem lehettek toérvényhatésagi bizottsagi ta-
gok, ,mert az 1886. évi XXI-dik tc. egész szelleme akként intéz-
kedik, hogy né térvényhatosagi bizottsagi tagsagi tisztséget nem
viselhet” — érvelt Soods Istvan polgarmester Nendtvich Andornak
kuldott levelében.”

Gy6rben 1927. december 8-an volt id6koézi valasztas az 1914.
évi érvényes orszaggyulési képviseldi névjegyzék alapjan, amit
azonban meg is fellebbeztek. Sopronban szintén az 1914. évi név-
jegyzék alapjan tortént idékoézi valasztas 1926-ban, 1927-ben pe-
dig nem volt Giresedés.

Debrecenben 1927. december 27-én volt idéko6zi valasz-
tas az az évi orszaggytilési valasztoi névjegyzék alapjan. Héd-
mezdévasarhelyen par nappal késébb, december 30-an tartottak,
szintén az 1927. évi valaszt6i névjegyzék alapjan.”™

A fent beérkezett valaszok nem gy6zték meg a pécsi varosi
tanacsot az id6kozi valasztasok feltétlen sztikségességérol, és
Ujabb kéthavi halasztast kértek az 1928. marcius 6-i kozgyulés-
tél a mar sokat ismételt érvre hivatkozva, hogy a kormanykorok
tajékoztatasa szerint a torvényhatosagi bizottsagok tijjaalakita-
sara vonatkozo6 torvénytervezet hamarosan az orszaggyulés elé
kertil. Az Gjabb halasztas ellen Sarkany Armin szélalt fel, és

72 Székesfehérvar tdrvényhatdsagi varos kozgytilési jegyzékonyvei 272 /1929.
(november. 28.) MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (30369/1927.)

7 Hodmezévasarhely térvényhatosagi jogii varos tanacsa iratai 911/1928.
MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (30369/1927.)

7“MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928.
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csodalkozott azon, hogy akik 1926-ban a valtozast slirgették,
most hallgatnak. A polgarmester az addigi érvek — klisz6bon az
U4j kozigazgatasi torvény, a kétszeri valasztas megterhel6 lenne
— mellett itt szamolt be arrél, hogy tobb térvényhatosagi varos
szintén a kivaras mellett dontoétt, illetve az 1914. évi valasztoi
névjegyzék alapjan lezajlott valasztasokat mar sajnaljak az illet6
varosok, mert nem felelt meg a varakozasoknak.”® A Dundnttil
tudositasa szerint Baumann Emil és Linder Erné kialtott be még
egy-egy kritizalé6 mondatot.”™

Az 1928. marcius 6-i kozgyulés a dontést 71:6 szavazatarany-
nyal ismét elhalasztotta. Az ellenszavazok neve Visy Laszlé volt
féispan kivételével nem ismert.”” A kézgyulési hatarozatot a szo-
cialdemokratak nem fogadtak el, Dick Gyorgy és tarsai fellebbe-
zést adtak be a belligyminiszterhez, illetve Griin Lajos és tarsai
panaszt nyUjtottak be a kdzigazgatasi birosaghoz.

Dick Gyorgy és tarsai fellebbezéstikben megallapitottak,
hogy a valasztott tagsagi helyek tobb mint fele megiiresedett,
az életben 1évoék tobbsége 6regember, nagy résziilknek minden
kapcsolata megszakadt a lakossaggal, és mar nem képviselhetik
a valasztopolgarsag akaratat. Nem tartottak elfogadhaté indok-
nak, hogy a varhaté Gj kozigazgatasi téorvény miatt nem kellene
a valasztopolgarsagot kétszeres izgalomnak kitenni, ,mert a mai
konszolidalt viszonyok kozepette valasztopolgarsagot a valasztas
nem hozza izgalomba, ellenben izgatja az tény, hogy kézel masfél
évtizede nincs moédjaban a varos igazgatasaba, sulyos kozterhe-
inek mikénti felhasznalasaba, térvény adta joga alapjan bele-
sz0lni. Ezt a tartos izgalmat pedig, amely a kozre kétségtelentil
igen hatranyos helyzetet teremtett, csak az 0j idékozi valasztas
mielébbi megejtésével lehet levezetni.””®

Az 1928. majus 29-i kdzgyulés hatarozataban nem meglepd
modon az idékozi valasztasokat tijbol elhalasztotta. A tanacsi

75 A kozgytilési vitardl a Pécsi Naplé szamolt be a legrészletesebben. Mozgalmas
varosi kozgyulés. Pécsi Naplé, 1928. marcius 7. 1-2.

76 Pécs varos kozgytlése bizalmarol biztositja Klebelsberg kultuszminisztert.
Dunantul, 1928. marcius 7. 2.

7TMNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 18/1928. (marcius 6.)

7®MNL BaML IV. 1406. E-1272/1928. (7562, 7279, 10802/1928.)
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el6terjesztés ismét a tovabbra is kdzelgd 0j kozigazgatasi térvény-
nyel érvelt, illetve azzal, hogy térvény fogja betiltani az id6ko6zi
valasztasokat. A kdzgytlési vitaban az id6kozi valasztasok mel-
lett szolaltak fel Linder Erné és Ruzsinszky Béla torvényhatosagi
bizottsagi tagok. Sarkany Armin azt allitotta, hogy ,e javaslata-
val a varos tanacsa nyiltan kifejezésre juttatta, hogy nem akar
id6kozi valasztasokat”. Nendtvich Andor polgarmester visszauta-
sitotta Sarkany Armin tanacsot észintétlenséggel biralé szavait,
és megismételte azt az alérvet, hogy 6 csakis a polgarsagot akar-
ja mego6vni ,a kettds valasztas izgalmait6l.””®

Az 1928. juliusaban elfogadott XXXVI. tc. végil tényleg meg-
tiltotta a meguresedett torvényhatosagi bizottsagi helyek betolté-
sét, azaz nyilvanvaléva valt, hogy az idékozi valasztasokra nincs
remény. Igy Dick Gyérgy és tarsai a fellebbezéstiket, illetve Griin
Lajos és tarsai a panaszukat visszavontak 1928. julius 17-18-
an. Bar az 1929. évi altalanos térvényhatosagi valasztasokig
tart6 idészak végére mar a valasztott tagok kozel fele hianyzott
Pécsett, mégsem tartottak id6ékozi valasztasokat.

A polgarmester és a varosi tanacs igazan mar 1926-ban sem
akart id6kozi valasztast, mert egyszertibb volt a varost egy hi-
anyos kozgyuléssel vezetni, de latszatra meghajolt a kozgytilés
akarata el6tt. 1927-t61 viszont a jogszabalyok és a birosagi itéle-
tek eléirasait is figyelmen kivtil hagyva, a varhato kozigazgatasi
térvényre és a polgarsag kimélésére hivatkozva a varosi tanacs-
nak sikeruilt meggy6éznie a régi, hianyos koézgytilést, hogy ne
tartsanak id6ékozi valasztast. Az elszabotalas hatterében az allt,
hogy egyik testliletnek sem allt érdekében a fennallé helyzeten
valtoztatni, ami lényegében a kdzponti hatalomnak is megfelelt
egészen 1929-ig.

7MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 168/1928. (majus 29.); Varosi
kozgyllés. Pécsi Naplo, 1928. majus 30. 1.; Pécs térvényhatosagi bizottsaganak
tobbsége ma Ujbol az idékozi valasztasok kiirasa ellen foglalt allast. Dunanttil,
1928. majus 30. 4.
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Els6sorban az ugynevezett Harom Varost, azaz Kecskemétet,
Ceglédet és Nagykdrost szoktak dsszehasonlitani, aminek torté-
neti, gazdasagi, féldrajzi okai és elézményei egyértelmtiek.! Am
épp ezért néha érdemes kilépni ebbdl a konstrualt keretbdl, és
Ceglédet egy masik, de hasonlo agrarvarossal 6sszevetni. A két
vilaghaboru kézott Kiskunhalas is a Duna-Tisza koze meghata-
roz6 kdzépvarosa, ahol elsésorban a mezégazdasag volt a fontos,
meégis mar elérehaladt a polgarosodas. '48-as szellemiségti volt
mindkét varos kozélete. Kiskunhalas és Cegléd is rendezett ta-
nacsu varos volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében. A dualiz-
mus koraban komoly gazdasagi fejlédésnek indult a ,két varos”,
és lakoik szama is jelentésen nétt.2

A rendezett tanacsu varosok valasztasait a dualizmus kora-
ban a kozségi torvény, az 1886. évi XXII. tc. alapjan rendezték
meg. Az 1912. évi LXIII. tc. szerint az elsé vilaghaboru kitéré-
sekor meghozott jogszabalyok maradtak életben (rendeleti kor-
manyzas). Az 1915. évi VI. tc. meghatarozta, hogy az idékoézi va-
lasztasok kivételével a térvényhatoésagokban altalanos valaszta-
sok nem tarthatoéak a békekotés napjat koveté harom honapig.

! Bévebben lasd Novik Laszlo Ferenc: A Hdarom Vdros néprajza. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 2015.

21869 és 1920 kozott Cegléd népessége kozel 70%-kal nétt (22 000-rél
37 000 fére), mig Kiskunhalasé megduplazodott (13 000-rél 26 000-re). SzaBOKY
Alajos (szerk.): Az 1920. évi népszamldlas. Elsé rész. A népesség féobb demograd-
fidi adatai kézségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Pesti Kényvnyomda-
Részvénytarsasag, Budapest, 1923. 277.
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Ez a korlatozas nem vonatkozott a rendezett tanacsa varosokra,
de 1919 utan viszont a haromévente tartott helyhatésagi va-
lasztasok sok helyen elmaradtak. A Friedrich-féle kormanyzat
5985/1919. ME sz. rendelete rogzitette, hogy a helyi valasztasok
idépontjat majd kuilon rendelettel allapitjak meg. Mindenesetre a
varosi tisztvisel6k hivatali megbizasat az 1920. évi VII. térvény-
cikk meghosszabbitotta addig, amig az 0j jogszabaly szerint meg-
valasztott U4j testtiletek tiszt(jitast nem tartanak.® A rendezett
tanacsu varosoknal lehetett volna helyi valasztasokat tartani az
1886-0s kozségi térvény alapjan, am ezt 1923 elején a Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusa nem ajanlotta a belpolitikai
helyzet, illetve bizonyos ,szervezédések” miatt.*

Cegléden 1918 el6tt a politikai viszalyokat elsdsorban a 48-
as, fuggetlenségi, kisgazda, illetve a kiraly- és kormanyparti,
konzervativ-liberalis erék kozti ktizdelem hatarozta meg. Bar
orszagosan szamontartott agrar- és munkasmozgalom is volt a
teleptilésen, az — az 6szirdzsas forradalom és a proletardiktatira
idejét leszamitva — érdemben még nem tudott beleszdlni a politi-
kai ktizdelmekbe.®

Cegléd Kossuth varosa, de az Antiszemita Part, igy Verhovay
Gyula sikereinek helyszine is. Némi kiilsé beavatkozas hatasa-
ra azonban inkabb a mérsékelt politikai erék terepe volt a dua-
lizmusban.® 1884-t6l Gubody Ferenc lett a polgarmester, aki a
Verhovay-ellenes eréket képviselte 1907-ig. Ezen idészak alatt

3 Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIIL szdazadtél a ta-
ndcsrendszer létrejottéig. Akadémia Kiado6, Budapest, 1976. 362.

*Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa igazgatdjanak levele a képvisel6-
testileti tagok valasztasa kapcsan, 1923. januar 19. Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL PML) V. 73.b. Cegléd varos polgar-
mesterének kozigazgatasi iratai. 3/1923. sz. i.

5RezNAK Erzsébet: Tarsadalmi és politikai harcok, iranyzatok a XX. sza-
zad elejéig. In: Ikvar Nandor (szerk.): Cegléd térténete. Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, Szentendre, 1982. 263-287.; Vica Karoly: Vérds Pest varmegye —
Pest megye multjabdl. Pest Megyei Muvelédési Kozpont és Konyvtar, TIT Pest
Megyei Szervezete, Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1979. 11-24., 84., 161-181.;
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. VI. 1890-1914. Szdveggyujtemény.
Szerk.: Paskossy Gabor. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 739.

6 Vegsé Istvan: Kossuth varosa a szélséjobboldal markaban. Clio
Mtihelytanulmdnyok, 2020/9. 4-12.
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fejlédott a leginkabb a teleptilés.” Gubodyt kévetéen, 1907-t61
az ellenmondasoktol nem mentes, koézigazgatasi botranyokat
is okoz6 Gombos Lajos lett a polgarmester a Fliggetlenségi és
Negyvennyolcas Part tamogatasaval. Az 1886-os térvény alapjan
6t nem lehetett volna polgarmesterré valasztani 1907-ben, mert
nem volt helyi sziletésti, és nem is adézott legalabb két éve a
varosban.® Ennek ellenére mégis megvalasztottak, tébbszor is,
utoljara az utols6 dualizmus kori képviseld-testiileti valasztason,
1917. junius 17-én, igy 1918. oktéberig Gombos volt a polgar-
mester. Ot az 3szirézsas forradalom idején, 1918 novemberétdl
Dobos Sandor kévette,® aki orszagosan is nagy felttinést keltéen
1918. december 19-én el6terjesztette Karolyi Mihalyt a teleptilés
diszpolgarava, amit még maga a miniszterelnok is tul korainak
tartott, és nem is vette at személyesen az errél sz6l6 okmanyo-
kat.!® 1919 elején Dobos helyett ideiglenesen Kolofont Jozsef f6-
jegyz0 lett a polgarmester.!! 1919 marciusatél direktorium allt a
varos €lén, majd 1919. augusztustol, a roman megszallas idején
magyar részrél Timbus Endre, Cegléd és kérnyéke féispanja igaz-
gatta a teleptilést.!?

Erdekesen alakult Cegléden a kézigazgatas Ujjaszervezése
1919 6szén. Az 1918. oktoberi forradalom elétti kdzigazgatas visz-
szaallitasarél szolo (3886/1919. ME sz.) rendelet szerint Gombos

"RezNAK Erzsébet: I. m. 273-279.

8 Olelkezés faklyafénynél. Ceglédi Ujsdg, 1907. szeptember 1. 2-3.; NaGy
Lajos: Cegléd a Horthy-korszakban. In: Ikvar Nandor: I. m. 355-405., 377.; Nagy
Dezs6: Cegléd az elsé vilaghaboru alatt, a polgari demokratikus forradalom,
Tanacskodztarsasag (1914-1919). In: Ikvar Nandor: I. m. 325-354., 329.

9Cegléd Varos Képvisel6testtiletének 1918. november 12. jegyz6kényve. MNL
PML V. 71.a. Cegléd Varos Képvisel6testiiletének iratai. Kézgytilési jegyzékony-
vek, 23. kotet, 188-191.; KoLoront Jozsef: Cegléd. Magyar Varosok Monografiaja
Kiadoéhivatal, Budapest, 1931. 160.

19 Azel6tt Karolyi egy ideig orszaggytilési képviseléje volt Ceglédnek. 1919
oktéberében megfosztottak a diszpolgari cimtél Karolyit, majd 1946 majusa-
ban ismét odaitélték neki. Cegléd Varos Képviseldtesttiletének 1918. december
19. jegyz6konyve. MNL PML V. 71.a. 23. kétet, 203-206.; KoLoronT Jozsef: I. m.
160-161.; Nagy Dezs6: I. m. 329.; ReznAk Erzsébet: Cegléd vdros diszpolgdrai,
1867-2017. Cegléd Varosi Televizio, Cegléd, 2017. 50-51.

' NaGgy Dezs6: I. m. 329.

12Cegléd Varos Képviseldtestiiletének 1919. augusztus 9. jegyzékoényve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 242.; KoLoronT Jozsef: [. m. 162.
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Lajos lett volna a polgarmester, de 6 nem vallalta a tisztséget, igy
ismét Dobos Sandor lett a varos vezetgje.!® 1919. oktéber 16-an
azonban Dobost lemondattak, helyére Traub Jozsef kertilt he-
lyettes polgarmesterként.'* 1919. november 27-én pedig a képvi-
selé-testtilet a lemondott Traub helyett a fiatal jogaszt, Sarkany
Gyulat valasztotta meg helyettes polgarmesternek.'s O a keresz-
tény-nemzeti oldalt képviselte, a mindenkori kormanypart elko-
telezett hive volt. Kés6bb megvalasztottak polgarmesternek is,
igy 6 allt Cegléd élén egészen a német megszallasig.!s

A telepuilésen is felbukkano szélséségesek mar 1919 végén
hangzatos kovetelésekkel alltak eld, orszagos figyelmet kivivva
maguknak. Az Orszagos Kisgazda- és Féldmives Part helyi kép-
viseldi ktilonféle, elsésorban zsidéellenes rendelkezések megho-
zatalat, illetve ezeknek a parlament felé tovabbitasat kovetelték.
A kisgazdak szélséjobboldali, antiszemita kirohanasat az egy-
kor Karolyit diszpolgarra eléterjeszté Dobos Sandor olvasta fel
az 1919. december 30-i képviseld-testiileti tilésen. Ebben tobbek
kozott azt javasoltak, hogy tegyék helyi és orszagos rendelkezés-
sé a zsidok foldvasarlasanak betiltasat, a nem keresztény lapok
kitiltasat az Gjsagarus standokrél, a zsidok uszodahasznala-
tanak korlatozasat, a zsidok boltbérleteinek feltilvizsgalatat, a
kozhatésagokban a ,zsidok lecserélését”, vagy az oktatasban a
numerus clausus bevezetését.'” A szakirodalomba kissé félreért-
heté modon tgy kertlt bele a felolvasott kidltvany, mintha eze-

13 A jegyzékonyvek alapjan egyértelmutien polgarmesternek cimezték Dobost,
holott a korabeli jogszabalyok alapjan csupan helyettes polgarmester lehetett
volna. Cegléd Varos Képvisel6testuiletének 1919. augusztus 9. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 23. kétet, 242-250.; KoLoronT Jozsef: I. m. 162.; Nacy Dezso:
I. m. 386.

1 Figyelemre mélté megjegyzések kertiltek a jegyzékoényvbe. Eszerint Dobos
eddig csupan helyettes polgarmester volt, mikozben mindenhol mashol polgar-
mesterként emlitették. Egészségi allapotara hivatkozva ,mondott le”, mikézben
késébb az egyik legaktivabb helyi képviseld volt a Horthy-korszakban. Cegléd
Varos Képviseldtestiiletének 1919. oktober 16. jegyzékonyve. MNL PML V. 71.a.
23. kotet, 290-308.; Nagy Dezs6: 1. m. 381.

15Cegléd Varos KépviselStestuletének 1919. november 27. jegyzékonyve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 343-363.; Nacy Dezs6: 1. m. 381.

6 KoLoronT Jozsef: I. m. 164.; Viaso Istvan: I. m. 40.

7Cegléd Varos Képviseldtestiiletének 1919. december 30. jegyzékoényve. MNL
PML V. 71.a. 23. kotet, 375-379.
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ket Cegléden meg is valdsitottak volna, de ez nem tortént meg.'®
Csupan meghallgatta a testtilet a kdvetelést, tovabbi intézkedés-
rél nem tudunk a forrasok alapjan.

1920 és 1922 kozott Cegléden nem rendeztek helyhatosagi
valasztast, csupan az 1920-as és 1922-es nemzetgyulési valasz-
tasokat tartottak meg.!® Igy 1921. november 26-an még a régi,
1914-ben és 1917-ben bekeruilt tagokbdl allé ceglédi képvisels-
testtilet valasztotta teljes jogt polgarmesterré Sarkany Gyulat,
aki az egyedtli jelolt volt a posztra.2°

1923-ban Cegléden az alispan altalanos helyi valasztast irt
ki, arra hivatkozva, hogy az 1914-ben valasztott képvisel6ék man-
datuma lejart.?! Megkaptak ugyan a figyelmeztetést, hogy nem
ajanlott a voksolas,?? de Sarkany polgarmester a rossz eléjelek,
a szocialdemokratak és fajvédok erds helyi bazisa ellenére meg-
tartatta azt. A helyi Gijsag szerint ,meglehetés csondességben
folytak le a varosi képviselévalasztasok”? 1923. februar 11-én,
vasarnap, amikor 50 valasztott képviselére és 25 pottagra lehe-
tett szavazni, azaz a testilet fele Gjult meg.

1922-1923-ban tébb Pest megyei, Budapest kornyéki el6-
varosban is rendeztek altalanos helyi képvisel6-valasztast, igy
a Ceglédhez kozeli Kispesten 1922 juliusaban, Erzsébetfalvan
(Pesterzsébeten) 1923 decemberében, de e helyeken azért, mert
mindkét teleptilés akkor valt rendezett tanacsu varossa.?*
Kiskunfélegyhaza mar korabban is rendezett tanacsu varos volt,

18 KoLoroNT Jozsef: I. m. 163.; Nacy Dezsé: I. m. 356.; VEgso Istvan: I. m. 14-15.

191920-ban és 1922-ben Haller Istvan kormanyparti, majd ellenzéki keresz-
tényszocialista programmal gyézott. Husal Laszlo: Magyarorszdg XX. szazadi vd-
lasztasi atlasza, 1920-2000. II. kétet. Valasztokertileti adattdar. Napvilag Kiado,
Budapest, 2001. 58., 66.; VEgso Istvan: I. m. 15-16.

20 Cegléd Varos Képvisel6testiiletének 1921. november 26. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 24. kotet, 148-154.; Nacy Dezsé6: I. m. 370.

2'Tudnivalok a varosi képviselé valasztasrol. Czeglédi Kisgazda, 1923. feb-
ruar 11. 3.

22 Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa igazgatéjanak levele a képvisel4-
testtileti tagok valasztasa kapcsan, 1923. januar 19. MNL PML V. 73.b. Cegléd
varos polgarmesterének kozigazgatasi iratai. 3/1923. sz. i.

23 A varosi képviselévalasztasok eredménye. Czeglédi Kisgazda, 1923. feb-
ruar 18. 2.

2¢Lasd errél részletesen e szamban Ignacz Karoly tanulmanyat.
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ahol a ceglédi utan, 1923. majus 6-an tartottak altalanos helyi
valasztast.?®

Cegléden a kovetkezd évben, 1924. junius 1-jén Gjabb szava-
zasra kertilt sor, amikor a képviseld-testtilet masik felének, az
1917-ben bekerult tagoknak a helyére valasztottak 0j képvise-
l6ket. Az 1923-as szlikszavi médiatudésitassal szemben ekkor
mar sokkal béségesebben, kissé patetikusan harangoztak be az
Ujabb voksolast: ,Mai napon lesz a varosi képviselék valaszta-
sa. Szavazournak elé all tehat Czegléd népe, hogy kivalassza
azokat, akiket a varos tigyeinek vezetésére érdemeseknek tart.
Legalabb igy kellene lenni, ha a valaszték leraznak magukrol az
eddigi nemtérédémséget. A varost ki kell ragadni a maradisagbol
s ez csak uigy lehetséges, ha a kdzoényt félretéve a varos érdekét
tartjuk szem elétt. Le kell rombolni a nemzetgytlési valasztas-
nal keletkezett valaszfalakat. A varos képviseletében mindegyik
osztalynak helyet kell engedni. Orvendetes esemény, hogy az
Ipartestiilet vezetésége ezuttal egytlittesen tartotta jelolését a
gazdatarsadalom vezetdivel. A kdzos megértés ttjara léptek, de
fontos, hogy ezen Uton becstletesen kitartsanak. Ezt kivanja a
varos érdeke s igy lesz erds, tettrekész, cselekvd képviseldtesttii-
lettink.”?® A nemtorédémség kapcsan valoszintleg arra célzott a
cikkszerzd, hogy a helyi valasztasokon sokkal kevesebben vettek
részt, mint a parlamentieken.

Az unalomba fulladt voksolasrél is kapunk némi képet az
egyik helyi laptol: ,A legtobb kertletben alig mutatkozott némi
érdekldédés a polgarsag részérdél a valasztas irant. Még ott is, ahol
a gazda- és iparos tarsadalom egytttes jeloltjeivel szemben el-
lenjelolteket allitottak, nagyon kevesen gyakoroltak jogaikat.”?”
Egyesek, a protestans kozéleti lap hasabjain pedig egészen egye-
di kivanalmakkal is eléalltak a valasztasok eredménye kapcsan:
»2Ma van Czegléden a varosi képviselék egy részének a valasztasa.

25Kiskunfélegyhazan azonban mar az 6sszes képvisel6 mandatuma lejart,
igy ott a valasztas mind a szaz tagsagi helyet érintette. Félegyhdazi Hirlap, 1923.
majus 4. 1-2. és majus 13. 1.

26 A varosi képviselStesttleti tagok valasztasa. Czeglédi Hirmondé, 1924. ju-
nius 1. 2.

27 Az 1j varosi képvisel6k. Czeglédi Hirmondé, 1924. junius 8. 1.
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Szeretndk hinni, hogy az ljonnan megvalasztott varosatyak igaz
képviseldi lesznek minden kulturalis és kézérdekli térekvésnek
és veluk csak megszaporodik azoknak a szama, akik tudataban
vannak hivatasuk fontossaganak. Hisszlk, hogy a felfrissitett és
megerésddott képviselbtestiilet igaz baratja lesz az ifjusag testne-
velési tigyének és lehet6séghez képest minden aldozatot meghoz
a testnevelés érdekében.”?®

Az Gjabb valasztason szintén 50 képviseldt és 25 pottagot va-
lasztottak,?® igy 1923-1924-ben megujult a ceglédi képviseld-tes-
ttilet mind a 100 valasztott tagsagi helye. Am figyelemre mélto,
hogy egyesek, akik ekkor nem kertultek be a testtiletbe, késébb
mint virilisek megjelentek a varosatyak kozott.3°

Erdekes és feltiné fejlemény — az egykori forrasokbél legalabb-
is ez lathat6 —, hogy a kézvéleményt befolyasolni kivano szélsé-
séges kisgazdak is egyre inkabb a kormanyzopart altal képviselt
iranyba fordultak. A helyi jegyzékonyvek alapjan a képvisel6-
testiileten beliil is csékkent a vita. Ugy ttinik, Sarkany személye
egyre inkabb a konszolidaci6 és nyugalom felé vitte a ceglédi
politikai kozéletet.?!

A kovetkez6 altalanos valasztasra 1929 végén kerult sor,
amikor az orszag minden varosaban az 4j toérvény (1929:XXX.
tc.) alapjan kerultek megujitasra a helyi képvisel6-testiiletek.32
Cegléden, immar mint megyei varosban, 1929. december 8-an
zajlott le a valasztas. A megkozelitéleg 37 000 f6s teleptilésnek?®?
11 197 szavazopolgara (30%) volt.3*

28Valasztasok. Czeglédi Keresztény Ujsdg, 1924. junius 1. 4.

29 A varosi képviseldvalasztasok eredménye. Czeglédi Kisgazda, 1923. febru-
ar 18., 2.; Az 4j varosi képviselék. Czeglédi Hirmondd, 1924. junius 8. 1.

30Virilisek névjegyzékei: Czeglédi Kisgazda, 1921. februar 27. 3.; Ceglédi
Hirmondé, 1926. februar 14. 2.; Nagy: I. m. 376.

3INagy: I. m. 379.

32 A varos hivatalos kézleményei. Ceglédi Hirmondo, 1929. november 24. 1-2.

33 Az 1930. évi népszamlalds. I. rész. Demogrdfiai adatok kézségek és kiil-
tertileti lakotthelyek szerint. Szerk.: Kovics Alajos. A Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1932. 52.

3% A varosi képviselék megvalasztasa. Ceglédi Hirmondd, 1929. december 15.
2. Az Gjsag ugyan Osszesitve 14 500 valasztorol irt, de azok szamat kertileten-
ként is megadta, és a kertleti adatok 6sszesitése alapjan csak 11197 valaszto
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Kifejezetten nagy varakozas elézte meg a helyi lapok alap-
jan: ,A varosatya valasztasok sokkal jobban érdeklik a k6zon-
séget, mint a megyeiek, igy természetesen Cegléden is nagyobb
a mozgalom. Az egyéni vagyak, elvakult gytldlet nagy pogany
zurzavarabol foltétlentil mentstik ki a legnagyobb értéket: a va-
ros lakéinak 6sszhangjat, a békés haladasra és egyuttmiiko-
désre szlikséges keresztény lelkiiletet.”® Az jsagiré itt az 1929
november eleji Pest varmegyei torvényhatésagi valasztasokra
célzott, amelyen a ceglédiek, ha nem is sokkal, de kevesebben
mentek el szavazni: akkor a kormanypart listajara 3448 {6, a
szocialdemokrata listara 1540 f6 szavazott.36

Masok igencsak pesszimistak voltak, miel6tt a varosi valasz-
tas eredményei nyilvanossagra kertultek volna: ,Bar a Biblia ugy
mondja: sokan vannak a hivatottak, de kevesen a valasztottak.
Nalunk nemcsak a valasztottak lesznek kevesen, de a hivatottak
is. S6t ezek talan a legkevesebben. Kisszeri személyi harcocs-
kak elézik meg tehat a valasztast. Sokan szereznek haragoso-
kat, ellenségeket; jobaratok lesznek ellenfelekké, sértett hitsa-
gok fogjak nyugtalanitani a lelkeket a valasztasok el6tt. Hat még
valasztasok utan, mikor sokan mar csak a karzaton kaphatnak
allohelyet azok koztl, akik eddig a foldszinten tilhettek?”%7

A valasztopolgaroknak valamivel tobb mint a fele, 5800 6 sza-
vazott a varosi képviselékre (52%). Ebbél 900 6 (15,5%) voksolt a
szocialdemokratakra, akik azonban csak a 12-bél hét valaszto-
kertletben allitottak listat, és miutan egyik helyen sem tudtak
tébbségbe kertilni, egy mandatumot sem szereztek. A ,hivatalos
lista”, azaz a Nemzeti Part néven indulé helyi kormanypart kapta
a szavazatok tulnyomé tobbségét, igy 6k vitték el majdnem az
O0sszes mandatumot. Egyes kertletekben voltak ,polgari”, azaz
nem szociadldemokrata ellenlistak is, amelyek kozul végtil kett6

volt. Utébbi adatot kozolte egy masik hely lap is: A valasztas mérlege. Ceglédi
Kisgazda, 1929. december 15. 2.

35 Adventre. Cegléd és kérnyéke, 1929. december 1. 1.

36 A varmegyei valasztason tehat kézel 5000, mig a képviselStestiileti valasz-
tason 5800 valasztépolgar adta le a voksat. Valasztas utan. Ceglédi Hirmondo,
1929. november 10. 1.

37 Jelolések, valasztasi el6készuletek. Ceglédi Hirmondé, 1929. december 2. 2.
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ért el tobbséget, megszerezve ezzel az adott kertilet mandatu-
mait.38

Az 1929-es torvény csdkkentette a varosi képvisel6k létsza-
mat, igy a 200 f6s testiletbél 100 f6s grémium lett. Ekkor 50
valasztott tag és 25 pottag szerzett mandatumot. Az 50 virilis tag
megallapitdsa mar megtortént.>®

Csalddott volt a részvétel tekintetében a sajto: ,Hogy a tarsa-
dalom altalaban nem élénkilt fel a valasztasokon, az is mutatja,
hogy a valasztok nagy része nem jelent meg az urnaknal. Nagyon
sokan nem éltek valasztoi jogukkal. Mintha az altalanos valasz-
t6i jog gyakorolhatasa elvesztette volna varazsat.”® A Cegléd és
Kérnyéke cimu helyi katolikus lap egyébként igyekezett mérsé-
keltebben 6sszefoglalni a lezajlott eseményeket. Megjegyezzik,
ahol a lakossag kevesebb mint egyharmada szavazhat, altalanos
valasztojogrol nem beszélhettiink.

A Dobos Sandor fészerkesztésében megjelené Ceglédi
Kisgazda partlapként viszont 6rilt annak, hogy a baloldali esz-
méket képviselOk visszaszorultak: ,A ma egyheti valasztas a leg-
fényesebb bizonyiték a mi egyszerti néplink politikai érettsége
mellett. Pedig volt rea béven alkalom és mod, hogy lesikoljon az
egyenes utrol. Hiszen majd minden kertletben futott a polgari
listak mellett a szocialdemokratak ellenlistaja. Amelyek amel-
lett megtévesztdek is voltak. Mert kifejezetten, igy magukat nem
nevezték meg, hanem: Polgdrok és Munkdsok Szévetsége név
alatt igyekeztek népliink koz6tt a mérges makonyt elhinteni. [...]
A lefolyt valasztasnak van egy igen fontos, igen nagy tanulsa-
ga. Espedig az: hogy immdr maga a nép széles rétege a legnehe-
zebb, elégedetlenséget sziild viszonyok kozétt is tudatdaban van
annak, hogy érdekei védelmére, sorsa javitdsara, felkarolasdara a
szocialdemokracia nem egyediil tidvézitéen van hivatva. Hanem
vildgos, hogy éppen a nép legszélesebb részeinek védelmére a
polgadri tarsadalom megfeleld képviselete hivatott. Csak ennek a

38 A varosi képvisel6k megvalasztasa. Ceglédi Hirmondd, december 15. 2.; A
valasztas mérlege. Ceglédi Kisgazda, 1929. december 15. 2.

39Varosi kozgytlés. Ceglédi Kisgazda, 1929. julius 6. 2.; Varosatya valasz-
tas. Ceglédi Hirmondd, 1929. november 24. 1.

40 A valasztasok utan. Cegléd és kérnyéke, 1929. december 15. 1.
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képviseletnek: megfelelé-nek kell lenni. Ez képes csak arra, hogy
aztan ennekszerinte cselekedjék is.”! A kormanyparti szélamu
cikk, az orszagos hangnemet lemasolva, élesen kritizalva irt a
baloldal jeldltjeirdl.

A polgarmester-valasztasra 1929. december 23-an kerult sor.
Ismét csak egy palyazé volt, igy nem meglepé modon Sarkany
Gyula lett, illetve maradt Cegléd polgarmestere.*? Igencsak egye-
di, mondhatjuk, észinte gondolatokat fogalmazott meg: ,Ezel6tt
10 évvel foglalta el ezt a széket — mondotta. Akkor programot
azért nem adott, mert a viszonyokat, a lehetéségeket még nem
ismerte. Most programot viszont azért nem tud és nem is akar
adni, mert a viszonyokat nagyon is jol ismeri. Es abban a hely-
zetben, amelyben ma ez az orszag és ez a varos van, komolyan,
becstiletesen, magat elkdtelez6 programot nyGjtani a lehetetlen-
ségek kozé tartozik.™3

*

Kiskunhalas 1745 6ta a Jaszkun Kerulet (késébbi nevén:
Harmas Kertlet) része volt. A részben autoném kozigazgatasi te-
rilet felszamolasa koévetkeztében a varos 1872-t6l rendezett ta-
nacsu varos lett. A Harmas Kertilet megsztinése utan, 1876-t6l
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye részévé valt.** Elsé polgarmes-
tere — Kossuth Lajos kormanyz6 egykori futarja — a 48-as szel-
lemiségti Vari Szabo Istvan jogasz volt. Egészen hosszu ideig,
1872-1903 kozo6tt allt a varos élén.* 1909-t6l Silling Ede kertilt a
polgarmesteri székbe. 1917-t6l vizsgalat indult ellene, majd 1918

4 A valasztas meérlege. Ceglédi Kisgazda, 1929. december 15. 2. Kiemelések
az eredetiben.

42 Cegléd Varos Képviseldtestliletének 1929. december 23. jegyzékonyve.
MNL PML V. 71.a. 28. kétet, 33-72.; Varosunk tiszt(jité6 kézgytilése. Ceglédi
Hirmondé, 1929. december 29. 1.

3 Tisztjito koézgytilés. Czeglédi Kisgazda, 1929. december 28. 1.

**NaaGy SzepER Istvan: Kiskun-Halas vdros térténete oklevéltarral. A Redemptio
utani kor 1745-t6l kezdve. Magankiadas, Kiskunhalas, 1993. 114-115.

45 KomAromi Szilard-Veaso Istvan: Vari Szabd Istvan — Kiskunhalas vdros pol-
garmestere. Thorma Janos Muzeum, Kiskunhalas, 2008. 18-33.
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nyaran ,korrupciés” vadak miatt Pest varmegye Kozigazgatasi
Bizottsaga felfiiggesztette. Innentdl Kolozsvary Kiss Istvan he-
lyettesitette a polgarmesteri székben.*®

Az utolso dualizmus kori valasztas 1916. november 27-én volt,
amely a képvisel6-testiilet valasztott tagjainak felét érintette: 50
rendes és 25 pottag mandatuma kertilt kiosztasra.*” Kolozsvary
Kiss Istvan helyettes polgarmesterként vitte a teleptilés tigyeit,
és 6 hatarozta meg a varos kozigazgatasat. Nyiltan csatlakozott
a Kun Koéztarsasag létrehozasahoz 1918 végén. Kunszentmiklos
mellett Kiskunhalas csatlakozott ahhoz a felhivashoz, miszerint
a Kiskunsag és mas csatlakoz6 magyar tertletek szakadjanak el
a Karolyi-féle Magyarorszagtol, egyfajta kérészallamot alkotva,
de karpoétlast is kérve azért, mert az 6nmegvaltas (redempcio)
idején befizetett 6sszeg fejében létrejott Jaszkun Kertlet (Harmas
Kertulet) 1876-ban megsztint. A szabad kun allam, a Kun
Koztarsasag kezdeményezése 1919 elején a direktorium létrejot-
tével teljesen elhalt. Kolozsvary Kiss egytttmtkédott 1919. au-
gusztustol a megszallé roman hadsereggel is.*®

Kolozsvary Kiss 1919 telén elhatarozta, hogy a kévetkez6 évi
nemzetgytlési valasztasokon jeldltként (Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Part) indul, ezért fokozatosan helyettesének adta at
a kozigazgatas iranyitasat. Ez az elhatarozas végul tettekben is
megnyilvanult. Thuréczy Dezsé tigyvéd lett a helyettes polgar-
mester, aki a kisgazdamozgalom helyi képviseldje volt.** A helyi
keresztény jsagok folyamatosan tamadtak, mivel sajat jeloltju-

46 Tehat felfiiggesztik a polgarmestert! Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. au-
gusztus 14. 2.

+ Ugy tlinik, hogy a 200 fés testiilet képviseldi helyeinek felérél rendeztek
ekkor valasztast. Az 1j varosi képviseldk. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1916.
november 29. 2.

¥ Veaso Istvan: A Kun Koéztarsasag nyomaban: tildozés, letartoztatas, anti-
szemitizmus, gyilkossag (Kiskunhalas 1918-1920). In: Csoportosulds, lazadas
és a tarsadalom terrorizdldsa. Rendészettorténeti tanulmdnyok 2. Rendérség
Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2019. 96-105.

49 A fuggetlenségi part a kisgazdaparthoz csatlakozott. — Dr. Kolozsvary Kiss
Istvan a képviseldjelolt. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1919. december 17. 3.;
Személyi hir. Uo., 1919. december 31. 2.
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ket szerették volna Kiskunhalas élén 1atni.>° Thuréczy 1920 elsé,
majd masodik felében is lemondott, de mindig visszavonta ezeket
a déntéseit.’! A Halasi Ujsdg, a Keresztény Nemzeti Part szécsove
igen szélséséges hangnemben probalta 6t és a kisgazdakat leja-
ratni. Vagyis Kolozsvary Kisst és Thuroczyt egyszerre tamadta a
keresztény oldal. Néhany ehhez hasonl6 kortes verset terjesztett
a széles nyilvanossag elétt a lapja hasabjain:

,Kolozsvary nagy hazafi / Papistat nem akar latni / Inkabb
paktal a zsidéval / Mindenféle naciéval. / Mert az ra szaval.

Van egy kortes, / csak helyettes Polgarmesteri székre les /
Gyonge legény volt igyvédnek / Nem val6 polgarmesternek. /
»helyettesnek« sem.

Pesti zsidék, helyi Babok / Csinaltak egy gazdapartot / Szik-
séguik van a parasztra / Addig amig leszavaz a Kolozsvaryra.”>?

A kiskunhalasi kisgazdamozgalom tagjai k6zott voltak zsido
szarmazasuak (Frankl, Prager, Schneider stb.), illetve olyan te-
hetés gazdacsaladok, amelyeket zsidonak (Babd) cimkéztek.5 Az
1920-as évek elején Kiskunhalason nem rendeztek helyhatésa-
gi valasztast, csupan az 1920-as és 1922-es nemzetgytlési va-

50 Még most sem késztilt el Kolozsvary programm-beszédével. Halasi Ujsdg,
1920. januar 18. 2.; Az ellenpart kortesei. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1920.
januar 21. 4.

51 Folytonosan szabalytalannak, torvénytelennek itélték politikai ellenfe-
lei a helyettes polgarmesteri tisztségét. Talan ennek készonhetd, hogy ekkora
nyomas alatt megingott és kétszer is lemondott. ,A helyettes polgarmesterség”.
Halasi Fiiggetlen Hirlap, 1920. marcius 20. 3.; Thuréczy Dezsé. Halasi Ftiggetlen
Hirlap, 1920. majus 8. 1.; Thurdczy helyettes polgarmester bukasa — Molnar
Mihaly a varos helyettes polgarmestere. Halasi Ujsdg, 1920. oktéber 9. 1.

52Hasonlo kortes vers volt még: ,Dozsa Zsiga satort épit a valasztas napjara
/ Van mar hozza kommunista vorés-csorgés sipkaja / Bent lathaté Thuréczy a
pojaca / A halasi kisgazda-part csodaja. / Kolozsvary, Kolozsvary a partjaval
kirukkol / Mellette all, mellette 411 Frankl zsid6 fogdoktor / Es a tébbi kunhalasi
zsidésag / Ez a helyi paraszt-parti tarsasag.” Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1920.
januar 4. 2.; januar 11. 2.

53 VEGso Istvan—Sivko Balazs: Zsidésors Kiskunhalason — kisvdrosi tit a holo-
kauszthoz. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2009. 34., 45-50., 109.; Halasi Ujsdg,
1920. januar 25. 1-2.
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lasztasokat tartottak meg. Utébbin a kormanyparti baré Pronay
Gyorgy szerzett mandatumot oktébrista ellenfelével szemben.>*

A helyi kézéletben fontos esemény volt, hogy 1924 februarja-
ban Thuréczyt polgarmesterré valasztotta a varosi kozgyilés.>s
Thuréczy ellen a tamadasok nem szlintek meg. Még abban a
honapban is volt ellene vizsgalat felelétlen varosgazdalkodas és
koltségvetési hiany miatt.5¢ Véguil 1924. februar 20-an, Agoraszto
Tivadar alispan jelenlétében 108 szavazatot kapott Thuroczy, mig
ellenlabasa, az egységes parti dr. Mészoly Istvan jogasz, foldbir-
tokos 76 voksot.®” Pozicidja igy meger6s6dott, gy ttint, hogy el-
lenfelei is elcsendesedtek, és egy nyugodtabb idészak kezdédhet.
Am a helyhat6sagi valasztasok Kiskunhalason tovabbra is elma-
radtak, hiaba kellett volna a rég lejart mandatumu képvisel6k
helyére tjakat valasztani. Igy sokan maradtak, akik tovabbra is
Thurdéczy tavozasat akartak.>®

Végul Kiskunhalas megyei varosban csak 1929 végén, mar
a karacsonyi iinnepek kozeledtével, december 22-én, vasarnap
kerult sor a helyi képviselék valasztasara, immar a 1929. évi
XXX. tc. alapjan.®® A 28 000 f6s teleptilésen® csak 5024 (18,6%)
szavazopolgar volt. A helyi lap igen részletes életképet adott a
voksolas napjarol: ,Vasarnap mar a reggeli 6rakban szokatlanul
nagy embercsoportok alltak az uccakon, beszélgettek és sokan
meérlegelték és josolni probaltak a valasztasi eredményeket, még

541920-ban Kolozsvary Kiss Istvan az Orszagos Kisgazda- és Foldmuves Part
jeloltjeként lett nemzetgytilési képvisel6. Kormanyparti programmal lett nem-
zetgylési, majd orszaggytlési képviselé baré Pronay Gyorgy (Egységes Part).
1922-ben és 1926-ban kisgazdaparti jelolteket (Fliggetlenségi és '48-as Kossuth
Part, Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part) gy6zott le. HuBar Laszlé: 1. m.
13., 18., 36., 58.

55 Dr. Thuréczy Dezsé palyazata a polgarmesteri tisztségre. Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML), V. 273.b.
Kiskunhalas Varos Tanacsanak koézigazgatasi iratai. 1892/1924. sz. i.; A
polgarmestervalasztas. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1924. februar 23. 1.

5¢ Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1924. februar 2. 2; februar 20., 2.; december
31. 4.

57 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1924. februar 23. 1.

58 Uo.

59 Mely varos, mikor valaszt Pestmegyében? Kiskunhalas Helyi Ertesitdje,
1929. november 30. 1.

%0 Az 1930. évi népszamldlds. I rész. 1. m. 52.
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miel6tt a szavazas megkezddédoétt volna. Az emberek mind téb-
ben gyulekeztek a piactéren és az uccakon Ugy, hogy a varosba
jové idegennek is feltinhetett, hogy a varos nem mindennapi
eseményre készulédik.”s! Végul 3099 {6 szavazott le (61,7%) a
valasztopolgarok kozul.

Kiskunhalason a képvisel6-testtilet 1étszama 72 fére csok-
kent, amelynek felét valasztottak. A helyi valasztason a kor-
manypart listaja gy6zott a Katolikus Népszdvetségével szemben.
A létszamcsokkentés miatt 36 rendes tag és 18 pottag kerult a
testiiletbe. Az 1913-as testtiletbél senki, mig a 1916-os képvisels-
testliletbdl hat f6 maradt az 1929-ben valasztott tagok kozott.52
Néhanyan, akik ekkor a valasztason nem kaptak elég szavazatot,
igy nem tudtak mandatumot szerezni, késébb a virilis névjegyzé-
keken bukkannak fel majd a testtileti jegyzékényvekben.%?

A valasztas utan, 1930. januar 15-én kerult sor a polgar-
mester-valasztasra. 72 valasztott és virilis tag mellett a varosi
tisztségviseldk is szavazhattak. Hat palyazé volt a polgarmesteri
posztra, de Fekete Imrén és Thuréczy Dezsén kivil véguil min-
denki visszalépett, és mindenki Fekete javara. Ennek ellenére
a polgarmester-valasztason szavazategyenl6ség jott létre, 38-38
szavazat érkezett a két jeldltre, igy a torvényes szabalyozasnak
megfeleléen sorshtizassal dontotték el az eredményt. Az ,ellenje-
161t”, ,gyuttment” Fekete Imre nyerte el a polgarmesteri széket.5*
A két férfi kozotti ktizdelem aztan komoly személyeskedésbe
fulladt, birésagi tigy lett beléle, és a pereskedés egészen 1944-
ig tartott. Allitélag a harmincas években Thuréczy azt mondta
ellenfelérdl, ,hogy lehetett egy romant megvalasztani”, Fekete
bihari, hataron tuli szarmazasara utalva ezzel. Fekete Imre tiz
évig, 1939-ig maradt polgarmester, akkor Kathona Mihalyt va-
lasztottak meg utodjaul. Az 1929-es ellenfelek koézotti pereske-

1 A vasarnapi képvisel6testtileti tagvalasztason az egységespart listaja jutott
gyézelemhez. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1929. december 25. 3.

©2Uo., illetve Az Uj varosi képviselék. Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1913. ja-
nuar 29. 4.; 1916. november 29. 2.

53 Virilis névjegyzékek és képvisel6testiileti tagnévsorok: Kiskunhalas Helyi
Ertesitéje, 1930. december 6. 6.; 1930. december 17. 5.

%4 Halas varos tisztujité kozgytilése — Halas varos polgarmesterévé Dr. Fekete
Imrét valasztottak meg. Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, 1930. januar 18. 1.
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dés tovabb folyt. Thuréczyra végiil 500 pengé blintetést szabott
ki a Kalocsai Térvényszék 1943-ban, amit a Budapesti Kiralyi
[télétabla is helyben hagyott 1944-ben.%

*

A két varost”, amelyek jol lathatéan ktilén tton jartak, még-
is érdemes Osszevetni. A kiilonb6z6 torténeti-foldrajzi jellem-
zO6k mellett sok hasonlésag volt koztiik. Kiemelked6 dualiz-
mus kori polgarmestereik voltak, mint Gubody Ferenc és Vari
Szabé Istvan, és a 48-as szellemiség hatarozta meg a kozéle-
ttiket. Jelentds paraszti tarsadalmuk miatt mindkét varosban
meghataroz6 volt a kisgazdamozgalom, ugyanakkor az 1920-
as évek elején ez igencsak kiilonb6z6 iranyultsagot mutatott.
Mig Cegléden a helyi kisgazdak voltak az antiszemita, radikalis
erék, addig Kiskunhalason éppen hogy az ottani kisgazdakat
vadoltak ,zsidobaratsaggal”, azaz ott ellentik (is) iranyult az an-
tiszemitizmus.

Az dnkormanyzati életet tekintve az elsé vilaghaboruban sok
teleptilésen kialakult kézigazgatasi valsag mindkét varost elérte.
Cegléden szamos személy kertilt ,varosvezet6i” pozicioba, mig
Kiskunhalason 1918-ban korrupcio6 vadjaval levaltottak Silling
Ede polgarmestert. A politikai élet radikalis valtozasai, hul-
lamzasa miatt ,helyettes polgarmesterek kora” koszontott be a
helységekben. Sarkany Gyula és Thuroczy Dezsé is évekig konf-
liktusban volt a sajat képviselé-testtiletével. A tisztség megszer-
zésével viszonylagos nyugalom koszontott be, de Sarkanynak
jobban sikerult a konszolidacié a sajat pozicioja kapcsan, és 6
biztosabb volt abban, hogy az ellenforradalomra veszélyt jelent6é
politikai csoportokkal, szervezetekkel, mozgalmakkal szemben
a kormanypart jeloltjei képesek lesznek mandatumot szerezni
a varosaban. Az 1929. évi XXX. tc. altal eléirt varosi valasztas
pedig Cegléden rendezte a politikai, kdzigazgatasi helyzetet, mig
Kiskunhalason inkabb mélyitette a kézéleti problémakat.

85 MNL PML IV 408. b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak koz-
igazgatasi iratai. 25413/1944. sz. i.
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A 19. és 20. szazad forduléjan a modern nagyvarossa valt
Budapest kortl gyors titemben éptilt ki egy, a févaroshoz egy-
re szorosabban kot6dé elévarosi 6vezet. Jelen tanulmanyban e
tertlet négy sajatos teleptilésének kozigazgatasat és kozéletét
vizsgalom az 1919 és 1923 kozotti években. Az akkori Pesttél
északra elhelyezkedé Ujpest és Rakospalota, illetve a délre fekvé
Kispest és Erzsébetfalva (ma Pesterzsébet) 1950-ig 6nallé koz-
ségként, illetve varoskeént fejlédott.

Mi a k6zo6s a témank szempontjabdl e négy Pest varmegyei
teleptilésen? Egyrészt ezek voltak a févaros kérnyékének legna-
gyobb elévarosai, ahol 1920-ban 6sszesen tobb mint 180 ezren
éltek. Masrészt 1922-1923-ban mind a négy helyen altalanos
helyi képvisel-valasztast, majd azok nyoman tisztGjitast tartot-
tak. Harom teleptilés ugyanis akkor valt nagykézségbdl rende-
zett tanacsu varossa, és igy a toérvény szerint 4j, varosi valasztast
kellett tartani, mig a mar 1907 é6ta varosi rangt Ujpesten a fel-
fhggesztett autonémia visszaallitasakor kertult sor erre.!

Milyen problémak jellemezték e sajatos, modern elévarosok
életét az alapvetéen masfajta teleptilésekre szabott kézigazgatasi

* A tanulmany a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatasi projekt (szerzédés-
szam: 772964) keretében készult.

! Bar a vizsgalt négy teleptilés koztil harom 1922-1923-ig jogilag nagykoz-
ségnek szamitott, a tovabbiakban az egyszertuség kedvéért dsszefoglaléan az eld-
varosok kifejezést hasznalom rajuk, és csak rajuk, azaz a févaros kérnyékének
tovabbi, részben hasonlo teleptiléseivel itt most nem foglalkozom.
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és onkormanyzati keretek kozott? Milyen feszultségekkel jart a
modern politikai tomegmozgalmak, a szocialdemokratak és a ke-
resztényszocialistak megjelenése az amugy is komoly konfliktu-
sokat hozo vilaghaborus és azt kovetd években? Hogyan probalta
megérizni a helyi hatalmat e teleptilések régi, alapvetéen libera-
lis elitje? Milyen modon igyekezett kontrollalni az eseményeket a
felettes kozigazgatasi hatosag, a konzervativ varmegye és annak
tisztvisel6i? A helyi énkormanyzati élet valtozasainak bemuta-
tasa mellett ezekrdl a kérdésekrdl is sz6 esik e tanulmanyban.?

Elézmények: az elovarosok és Nagy-Budapest kérdése

Az elévarosok népességének robbanasszerti névekedése a 19.
szazad utolso évtizedétdl indult meg. 1910-re mar mind a négy
vizsgalt teleptilésen tobb tizezren éltek, és a vilaghaborus ipari
konjunktiira még tovabb noévelte a lakossag szamat. A haboru
utani gazdasagi visszaesés idején, 1920-ban tartott népszamla-
las szerint 0sszesen 184 ezren éltek a négy teleptilésen. (Lasd az
1. tablazatot.)® A népesség névekedése 1920 utan is folytatédott.

Vagyis a magyarorszagi teleptilések 1920. évi népességi rang-
sordban Ujpest és Kispest — utébbi a legnagyobb kézségként — az
elsé tizben szerepelt (7. és 8. helyeken), tobbek koézt Pécset és
Gyort megelézve, mig Erzsébetfalva és Rakospalota a 13., illetve
a 18. helyen allt.* Az 1. tablazatbol kiolvashaté, hogy e telepti-

2 A tanulmany megirasahoz elsésorban levéltari és sajtoforrasokat tudtam
hasznalni. A helytorténeti irodalom kevés figyelmet forditott a vizsgalt idészak
konfliktusos éveire. A két vilaghaboru kozotti ilyen munkak esetében tovabbi
problémat jelentett, hogy a szerzéik altalaban maguk is szerepldk voltak az ak-
kori torténésekben. Az 1945 utani munkak fokuszaban pedig nem a helyi koz-
igazgatas és dnkormanyzatisag allt, annak — egyébként bonyolult és orszagos
szinten sem feltart — szabalyait és jellemz6it nem vizsgaltak, igy e témaval kap-
csolatos leirasaik gyakran hianyosak és pontatlanok.

3KaLMAR Ella: A ,statisztikai” Nagy-Budapest. In: HoLLo Szilva Andrea—Sipos
Andras (szerk.): Az étven éves Nagy-Budapest — elézmények és megvalésulds.
Tanulmanyok Budapest Multjabol XXX. BTM-BFL, Budapest, 2002. 289-336.,
302-303. és 323.

*Varosok és kozségek népessége. Vdarosok Lapja, XVI/10. (1921. oktéber 20.)
82. A lap tablazataban nem szerepel az 1920-as népszamlalas idején még meg-
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1. tablazat. A négy elévaros népességnidvekedése 1890 és 1920 kozott, és az
ipari dolgozd népesség szama és aranya 1920-ban

Népesség | Népesség | Népesség Ipari népesség | Varossa
Telepiilés 1890 1910 1920 1920 valas
N N N N % év

Ujpest 23 521 55 197 56 489 35302 | 62,5| 1907
Rakospalota 6264 | 25 147 36 008 18 010 | 50,0 | 1923
Kispest 4913 | 30212 51 064 | 28107| 55,0| 1922
Erzsébetfalva 4754 | 30970 40545| 23350| 57,6| 1923
Osszesen 39 452 | 141 526 | 184 106 | 104 769 | 56,9

léseken a lakossag tébb mint fele az iparban dolgozott. Bar ez a
statisztikai kategéria kozel sem csak ipari munkasokat tartal-
mazott, az mégis egyértelmi, hogy 6k meghataroz6 tarsadalmi
csoportta valtak.

E révid bemutatas is érzékelteti, hogy ezek a teleptilések olyan
kozigazgatasi és fejlesztési problémat okoztak, amelyet a kora-
beli keretek kozo6tt nem lehetett, és nem is tudtak megoldani,
de igazabodl kezelni sem. Ahogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Kozigazgatasi Bizottsaga megfogalmazta a kormanynak tett
1908-as jelentésében: ,Budapest kdornyékén a févaros lakossa-
gaval azonos értelmiségi fokon allé és igy nagyobb igényeket ta-
masztd 15.000-20.000 [f6s] lakossaggal és fejlettebb iparral bird
kozségek vannak, amelyeknek adminisztraciéja azokban a szik
keretekben, amelyeket az 1886:XXII. tc. [azaz a kozségi torvény]
kivétel nélktl minden koézségre nézve egyforman szabott meg,
helyesen nem lathato el.”®

Nem véletlentil mertilt fel mar az 1890-es évektdl az el6varo-
sok févaroshoz csatolasanak, azaz Nagy-Budapest létrehozasa-
nak oOtlete varmegyei, févarosi és kormanyzati szinten is. Az agg-

szallas alatt all6 Pécs, igy abban Erzsébetfalva a 12., Rakospalota a 17. helyre
kerult.

5 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, VII/7. (1909. februar 18.)
63.
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lomeraciés probléma megoldasara ugyanis a korban a koézigaz-
gatasi egyesités volt a kézenfekvd megoldas, amikor a nagyvaros
»,bekebelezi” a peremteleptiléseit, ahogy az a Magyarorszagon sok
tekintetben mintanak tekintett Ausztriaban (Nagy-Bécs, 1890)
vagy németorszagi nagyvarosoknal tértént a szazadfordulo6 kor-
nyékén. Ugyanakkor a févarosi dnkormanyzat, elsésorban pénz-
uigyi okokbol, elvetette azt, amin a szazadfordul6 utan megujulé
vezetés sem tudott valtoztatni. Az atfogd reformprogramot in-
dit6 Barczy Istvan polgarmester (1906-1918) hiaba dolgoztatott
ki 1908-ban egy komoly szakértéi elemzést és javaslatot Nagy-
Budapest létrehozasara hét-tizenkét ,szomszédos kozség” be-
csatolasaval, a févarosi képviseléket nem sikertilt meggyéznie.®

Igy indult el - részben alternativ folyamatként — e kdzségek
rendezett tanacsu varossa alakulasa, elséként Ujpesten 1907-
ben. Ugyanakkor Ujpest atalakulasa — a kortars megitélés sze-
rint — éppen hogy nem valt sikertorténetté.” A masik harom tele-
pulés pedig egyelére maradt a jarasi f6szolgabiré feltigyelete és
iranyitasa alatt: Rakospalota a Vaci, mig Kispest és Erzsébetfalva
a Kispesti jarashoz tartozott.

A févaros és kornyéke egyre er6sebb gazdasagi és tarsadal-
mi 6sszefondodasa ellenére tehat az adminisztrativ ktilénallasuk
alapvetéen megmaradt. Egy fontos hatosag jelentett kivételt: a
budapesti allamrenddrség hataskérét mar 1890-t6l kiterjesz-
tették Ujpestre és Rakospalotara, majd 1912-t6l Kispestre és
Erzsébetfalvara. Ezt azzal indokoltak, hogy mind a févaros,
mind az adott teleptilések rossz kdzbiztonsaganak megjavitasa-
ra nincs mas hatékony megoldas, és a ,rohamosan fejl6dé” pe-
remteleptilések rendészeti igazgatasa egészen mas szabalyozast
kivan, mint mas kozségeké.® Egy masik tertileten, a haboru alatt

6 Sipos Andras: Varospolitika és varosigazgatas Budapesten 1890-1914. BFL,
Budapest, 1996. 202-204.; KaLmar Ella: I. m. 290.; Bene Lajos: Nagy-Budapest
tervének kialakulasa. Vdrosi Szemle, XXXI. (1945) 81-98, 81-83.

7 Az ujpesti problémakrol lasd Sipos Andras (szerk., bev. tan. irta):
Dokumentumok Ujpest térténetéhez 1840-1949. BFL, Budapest, 2001. 48-50.;
illetve alabb az 1918-1919-es eseményeket.

8 Errél részletesen lasd Perenyl Roland: A biin nyomdban. A budapesti bu-
nézés tarsadalomtorténete 1896—1914. Urania Alapitvany-L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2012. 185-196. A kozbiztonsagi egyesités 1919 végén teljesedett ki,
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kozfeladatta valo lakossagi élelmezésnél 1918 tavaszan valosult
meg Budapest és kérnyékének egységes kezelése a Budapesti
Kornyék Kozellatasi Bizottsaganak létrehozasaval, amely tes-
ttlet a politikai rendszereken ativeléen igyekezett a févarossal
megegyez6 ellatast biztositani az igencsak tagan vett kérnyék
szamos teleptilésének egészen 1924-ig.°

A haboru utols6 évében a Nagy-Budapest-koncepcié megva-
lositasa is ismét naprendre kerult, ezattal Pest varmegye 6n-
kormanyzati tilésén. 1918 aprilisaban Kégl Janos megyei kép-
visel6 — aki késébb, az 6szirozsas forradalom nyoman a megye
féispan-kormanybiztosa lett — terjesztette elé a javaslatot azzal
az indoklassal, hogy e terlleten lényegében févarosiak laknak,
akiket tigymond vissza kellene vennie Budapestnek. A kozségek
varmegyei adminisztracigja nem valt be, de nem is elvarhato,
hogy az alkalmazkodjon az itteni specialis igényekhez. A k6z6s
kozigazgatas — rendérségi és élelmezési téren indulo — kiterjeszté-
sét folytatni kell a kozegészségligy, a kozlekedés, a lakastigy stb.
tertiletén. Osszességében tehat Kégl szerint — ha nem is egy mes-
terségesen megnovelt varosra, egy ,gross Wien-re”, de — egy ter-
meészetesen fejlédé Nagy-Budapestre volna sztikség. Hivatkozott
a févaros polgarmesterének 1908-as egyesitési reformtervére,
és lényegében az ott meghatarozott tagabb kor, azaz akkor mar
tizenharom koérnyezé koézség és Ujpest Budapesthez csatolasat
javasolta. Az érintett teleptilések képviseldi részérél két tamoga-
t6 hozzaszolas utan a Pest megyei képvisel§-testtilet elfogadta a
javaslatot, és hatarozatban kérte a kormanytol és Budapesttdl
a telepuilések févaroshoz csatolasat — sikertelentil.’ Budapest

amikor az egységes, allami rendérség megszervezését kovetéen mar huszon-
két teleptilés tartozott az 1j, a févarosival k6zos rendészeti egységbe. Lasd
5047/1919. (oktober 1.) ME sz. rendelet. Magyarorszdgi rendeletek tara 1919.
752-767; A kdzségekre kiterjesztés: Budapesti K6zlény, 1919. december 25. 2.

9Elészor huszonnyolc, majd 1919 tavaszatol Gjabb husz teleptilés tartozott
e specialis egységbe. A témarol részletesen lasd Karoly Ienicz: The Emergence
of the Outskirts of Budapest as a New Administrative District through the
Organisation of the Food Supply, 1917-1919. Stidost-Forschungen, 79. (2020)
71-95. DOI: https://doi.org/10.1515/so0fo-2020-790107

1 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) IV. 403.a-b.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga kozgytilésének
jegyzokonyvei. 140. kotet, 371/1918. (aprilis 8.).
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onkormanyzati testiilete valészintleg nem is foglalkozott mar
a haboru végén Pest varmegye felterjesztésével, azonban a féva-
rosi pénzigyi bizottsag tilésén az egyik képvisel6 szoba hozta az
Ugyet, elitélve a kezdeményezést. Szerinte a nehéz helyzett féva-
ros ktils6, allami tamogatas nélkuil nem veheti at ezeket a kdzsé-
geket a ,rendezetlen viszonyaikkal”. ,A megyei urak tudjak, mit
akarnak, a mi rovasunkra szabadulni meg egy nagy gondtél. Mi
ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk mindaddig, amig Budapestet
nem rendezttik és ki nem épitettuk.”!!

Ujabb javaslat a Tanacskéztarsasag idején, 1919. aprilis vé-
gén készult a févaros és a kérnyezd teleptilések (akkor tizenhét)
kozigazgatasi egyesitésére, mert azt ,gazdasagi, kézbiztonsagi,
kozegészségi és népjoléti érdekek elodazhatatlanna teszik”.’? A
részletes Nagy-Budapest-terv nem készult el,'® bar a gyakorlat-
ban a févarost és kornyékét egységesen kezelték. A kézigazgatasi
beosztas annyiban valtozott, hogy a 25 ezer lakoson feluli telepti-
léseket altalanosan varossa nyilvanitottak, amely Rakospalotat,
Kispestet és Erzsébetfalvat is érintette. Utobbi (ij nevet is kapott:
Leninvaros."

A Tanacskoztarsasag bukasa utan az 4j, ellenforradalmi
rendszer nem ismerte el az 1918-1919-es ,forradalmi” intézke-
déseket, és a kozigazgatasban a legtdbb helyen igyekezett vissza-
allitani az 1918. oktober 30-i személyi és testlileti allapotokat.!> A
két vilaghaboru kozotti idészakra ugyan altalanosan elfogadotta
valt, hogy Budapest kornyéke egy sajatos jellemzékkel biré terii-
let, de pénziigyi és politikai okokbo6l a Nagy-Budapest-koncepcio
nem valosult meg egészen 1950-ig. A févaros oldalarol a pénzigyi
aggalyok tovabbra is megmaradtak, mig 0j elemként a politikai
elutasitas oka az volt, hogy a kérnyék munkasteleptiléseit balol-

11 Févarosi Kozlony, 1918/34. (julius 12.) IV. Melléklet, 5.

12 Nagy-Budapest megteremtése. Népszava, 1919. aprilis 27. 9. Lasd még
HorvatH Miklos (szerk.): Budapest térténete. V. kotet. A forradalmak koratél a
felszabaduldsig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 62.

3 Uo. 79.

14 Uo. 70.

153886/1919. (augusztus 8.) ME sz. rendelet a torvényes kozigazgatas felvé-
telérél. Magyarorszdagi rendeletek tdara, 1919. 627-628. A megvalositas gyakorlati
problémairdl lasd jelen szamban Ptiski Levente tanulmanyat.
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dalinak tartottak — az 1920-as években nem is alaptalanul —,'¢
amelyek becsatolasa felborithatta volna a févaros kényes politi-
kai egyensulyat, a jobboldali varosvezetés antidemokratikus esz-
kozokkel fenntartott hatalmat.’” Az elévarosok tehat tovabbra is
Pest varmegyéhez tartoztak.

Keresztényszocialista kisérlet a helyi hatalom atvételére 1919 utan

Az ellenforradalom kezdetén egy nem minden elézmény nél-
kuli, mégis 14j, erdteljes keresztényszocialista mozgalom 1épett
szinre, amely hasonléan a févaroshoz, az elé6varosokban sem
akarta elfogadni azt, hogy az 1918 oktoberi helyi 6nkormanyza-
tokat, képviseld-testtiileteket és eléljarésagokat allitsak helyre.
Budapesten sikerrel jartak: el6bb 1920 tavaszan kormanybiztos
kerilt a févaros élére, majd az 1920 nyaran az Uj jogszabalyok
alapjan megtartott 6nkormanyzati (térvényhatésagi) valaszta-
son a kereszténypartiak gyéztek és vették at a helyi hatalmat.®

Az elévarosokat ugyanigy szerették volna az 4j ,keresztény
szellem”nek megfeleléen atalakitani. A beligyminiszter — Pest
varmegye alispanjanak felterjesztésére — azonban csak Ujpest
varosaban (és egyébként még Csepel kozségben) fliggesztette fel a
helyi autonémiat, amibél kévetkezéen kormanybiztos kertlt a te-
leptilés élére. A szévevényes Ujpesti eset kiilon tanulmany témaja
lehetne,' amelynek most csak a legfébb eseményeit mutatom be.

8 Ennek ellenére Budapest kornyékének késébbi eposzi jelzéje, a ,vo-
ros ovezet” egy jol hangzo, de téves ujsagirdi képzet volt, lasd Ienicz Karoly:
Hatartalan ,vOrds 6vezet” Budapest korul? — Egy politikai-ideolégiai mitosz. In:
Kiss Zsuzsanna-SziLAGy! Zsolt (szerk.): Hatdr, hatdrhelyzet, hatardtlépés. HIK-
Liceum Kiado, Szeged-Eger, 2022. 113-128.

17 SzekerEs Jozsef: Nagy-Budapest kialakulasanak elézményei. In: SzvoBoba
DowmAnszky Gabriella (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Multjabél XXV. BTM-BFL,
Budapest, 1996. 269-314., 289-290.

18JoNAcz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valaszta-
sok a févarosban, 1920-1945. Napvilag Kiado, Budapest, 2013. 34.

19 A kérdést a helytorténeti irodalom alig targyalja. Lasd példaul az egyébként
érintett Ugré Gyula korabeli munkajat (Ujpest, 1831-1930. Ujpest, 1932), de a
késbbbi 6sszefoglalast is (GErRELYEs Ede [szerk.]: Ujpest térténete. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977). Kapcsol6d6 dokumentumokat és adatokat
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1918 tavaszan Ujpest polgarmestere, Mikl6s Antal belebukott
egy kozélelmezési korrupcios tigybe, Pest varmegye féispanja
felflggesztette az allasabol, és fegyelmi eljaras indult ellene.?°
Utédja az elédje lett: 1918 majusaban a varos korabbi, elsé ve-
zetdjét (1907-1911), Ugré Gyulat nevezte ki helyettes polgarmes-
ternek a helyi képviseld-testiilet. Ugré aktiv szerepet vallalt az
6szirézsas forradalom idején Ujpesten, a magat feloszlaté kép-
viseld-testlilet szerepét atvevd helyi nemzeti tanacs elnoke lett,
és a szocialdemokrata partba is belépett. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan tehat igencsak nehéz kérdés volt, hogyan allitsak
helyre az 1918. oktéber 30-i allapotokat Ujpesten, mert a polgar-
mesteri posztra jelentkez6é mindkét személy, Miklos Antal és Ugré
Gyula is lényegében vallalhatatlan volt az Gj rendszer szama-
ra. Miklosnak ideiglenesen sikertuilt elfoglalnia a polgarmesteri
széket 1919. augusztus elején, arra hivatkozva, hogy a fegyelmi
tgyét 1919. marcius 20-an (!) Pest varmegye kormanybiztosa
sima pénzblntetéssel zarta le, azaz nem itélte hivatalvesztésre.
Ezt a hatarozatot azonban a megye alispanja térvénytelennek
tartotta, és ezt kozolte is Miklossal és az 6t tamogatd Gjpesti
polgarokkal 1919 augusztusaban. Az alispani jogértelmezéssel
szembemenve Miklos augusztus 25-én 6sszehivta a régi varosi
képvisel6-testiiletet, amely elfogadta a marciusi kormanybizto-
si hatarozatot, és megerdsitette 6t a polgarmesteri allasaban.
Ekoézben kiilénb6z6, nehezen megitélheté tamogatottsagu helyi
csoportok igyekeztek befolyasolni a fels6bb hatésagokat, elsésor-
ban az alispant, Miklos levaltasat, Ugro ,visszahelyezését” vagy
kormanybiztos kinevezését kérve. Végul az alispan az utébbi,

kozolt az alabbi valogatas: Siros Andras: Dokumentumok Ujpest térténetéhez...
I. m. 180., 189., 199-208.

20Bar Osszességében szamos Uigy arra utal, hogy a févaros kényéki ellata-
si és kozigazgatasi gondok hatterében rendszerszinti problémak alltak, az
Ujpesti tigyek mar korabban is botranyt okoztak. 1918 tavaszan az Orszagos
Kézélelmezési Hivatal miniszteri biztosa végzett atfogo vizsgalatot Ujpesten, és
a 99 oldalas jelentésében nemcsak a felmeruilt panaszokat tartotta valésnak,
meg. Lasd Ujpest vegyes iratok. Ujpest varos kézélelmezési helyzetének vizsgala-
ta, 1917-1918. Budapest Févaros Levéltara (BFL) V. 675.h. 3 doboz. Miklés Antal
felmondassal, nyugdijaztatasat kérve probalt kibujni a fegyelmi eljaras alél, de a
megyei felettes hatosag azt nem fogadta el.
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keresztényszocialista kérésnek megfeleléen javasolta a beliigymi-
niszternek Ujpest varos autonémiajanak felfliggesztését, a kép-
visel6é-testtlilet feloszlatasat, amelyet az szeptember 12-én meg
is tett. A hivatalos indoklas szerint a képvisel6-testtiletet azzal,
hogy visszahelyezte az allasaba a sulyos visszaélésekkel vadolt,
felfliggesztett polgarmestert, bizonyitotta alkalmatlansagat, ra-
adasul ,,szamos tagja a kommuinnek is exponense volt”.2!
Utobbit az Gjpesti keresztényszocialistak lapja is hirdette, s6t
Ujabb vadakat fogalmazott meg. ,,Ujpest varos képvisel6testiilete,
féleg az elmult évtizedben, a zsidé szabadkémuves, a vOorés és
véres szocialdemokrata egyéni érdekek lerakodotelepe volt” —irta
visszatekintve, 1921 elején az Ujpest és Vidéke szerzéje, aki a 200
képviseld kozott kozel 130 ,zsidot”, a legutolso testtilet tagjai ko-
z06tt pedig ,nagyszamu hirhedt és notérius kommunistat” latott.??
E vadak nemcsak Ujpesten jelentek meg; a régi, megsziintetendé
»,2s1do, szabadkémuives és kommunista szellem”-rél Budapesten
is sokat beszéltek a keresztény politikusok,?® és hasonléan érvel-
tek mas févaros koérnyéki teleptiléseken is. A kispesti keresztény-
szocialistak 1920. marcius végén kérték a belligyminisztertél a
helyi képvisel6-testtilet feloszlatasat. Leirasuk szerint Kispesten,
a ,bolsevizmus egykori {6 fészkében” a keresztény megujulas
f6 akadalya az, hogy ,a végrehajt6 hatalom még ma is a zsido
szabadkémuives kommunista kézségi képvisel6testiilet kezében
van”, a tagok ,o0riasi tobbsége zsid6 és ez is nagyrészt szabad-
kémuves”, ezért kellene ott ,végre erélyes tisztogatast csinalni”,

21 A beltigyminiszter egy masik déntésével megsemmisitette az 1919. marcius
20-i kormanybiztosi hatarozatot, igy Miklés Antal fegyelmi eljarasa folytatodott,
és par héonap mulva hivatalvesztésre itélték. A volt polgarmester fellebbezései
folytan az tigye még évekig htizédott, ez azonban Ujpest életét mar nem befolya-
solta. Az egész Gjpesti torténet szamos irata megtalalhato: Miklos Antal fegyelmi
ligye. MNL PML IV. 408.b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak koéz-
igazgatasi iratai. 7787/1939. isz. Tovabbi iratok a BFL-ben is talalhatok, példa-
ul a beltigyminiszter feloszlaté dontését az ujpesti varosi iratokbo6l kozli: Sipos
Andras: Dokumentumok Ujpest térténetéhez... I. m. 205-208.

22Varospolitikank. Ujpest és Vidéke, 1921. januar 2. 2.

23 Lasd példaul az 1920-as févarosi torvény nemzetgytilési vitajat:
Nemzetgytilési naplé 1920-1922. 111. kotet, Haller Jozsef eléado (4-5.), Usetty
Ferenc (23.), Schandl Karoly (89-93.) és Vass Jozsef (95-96.) felszé6lalasait, illet-
ve az ellenzéki képviseldk beszédei alatti kozbeszolasokat is.
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»,a helyzetet ismeré erélyes kezi kormanybiztos|t]” kinevezni.
Enélkul ugyanis csak tehetetlentil nézik, hogy tisztan ,zsid6”
testlilet uralkodik a 98%-ban keresztény kozségben?* az orsza-
gos keresztény uralom idején.?> A szomszédos Erzsébetfalvan is
adott be a helyi keresztény part kérelmet a képvisel6-testtilet
feloszlatasara, valészintileg hasonlo érveléssel.?6

Tanulsagos az Erzsébetfalvan felmeriilt, a kézség vezet6 tiszt-
viseldi posztjat érintdé személyi probléma is. Az ellenforradalom
elsé napjaiban ugyanis a helyi (helyettes) f6birot, Muiller Matyas
nyomdaszt letartoztatta és megverte egy renddr. Az eset utan a
kozségi eloljarésag és a felettes kozigazgatasi vezetdk, a kispesti
jarasi f6szolgabird és a varmegyei alispan hiaba tiltakoztak az
erdszak ellen, alltak ki a helyi vezeté mellett, utébbi jobbnak lat-
ta lemondani és a hattérbe htizédni. Az eset ktilénlegességét az
adja, hogy a megvert f6bir6 szocialdemokrata és zsidé szarmaza-
su volt — ezért is verték és fenyegették meg mint ,bolseviki zsidot”.
Raadasul az 6szir6zsas forradalom idején, 1918. december 1-jén
egy népgytilésen valasztottak meg f6bironak a gywloltté valt eléd-
je helyett, azaz elvileg nem is 6t kellett volna visszahelyezni a
tisztségébe az 1919. augusztusi kormanyrendelet szerint. Mégis
mind a helyi el6ljarésag, mind a felettes kozigazgatasi tisztvise-
16k eleinte ezt a megoldast tamogattak. Ebben nyilvan szerepet
jatszott az, hogy korabban a megvalasztasa a f6szolgabir6 jova-
hagyasaval tortént, és bar Muller vallaltan ,forradalmar lelkt”
és szocialdemokrata volt, a Tanacskoztarsasag kikialtasakor le-
mondott tisztségérdl, és nem vallalt abban semmilyen mas sze-
repet sem. Végul 1919 6szén a kdzségben masik helyettes f6birot
valasztottak, akinek szintén volt ,6szir6zsas” multja.?”

2*Bar az antiszemitak altal hasznalt ,zsid6” megbélyegzés nem feltétle-
nul figg 6ssze a vallasi statisztika kategoériaival, érdemes itt megadni az el6-
varosokban az izraelita felekezethez tartozék aranyat 1920-ban: Ujpest 20%,
Erzsébetfalva 8%, Rakospalota 6%, Kispest 5,6%. KaLMAR Ella: I. m. 314-317.

25 A Kispesti Keresztény Szocialista Part kérelme belligyminiszternek, 1920.
majus 31. MNL PML IV. 408.b. 24.480/1920. isz.

26Uo. 22.064/1920. isz., amelyben csak sz6 van a kérelemrdl, de nincs ott
az alispani iratok kozott, és azt eddig a féispani, illetve a kispesti f6szolgabiréi
iratok kozo6tt sem talaltam meg.

27Uo. 971/1919. isz.; BFL V. 371.a. 1. doboz. Erzsébetfalva képvisel6testii-
leti jegyzékonyvei, 1918-1919. Mtller Matyasnak az eseményeket 6sszefoglalo
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Visszatérve a keresztényszocialistak 1920-as feloszlatasi
koveteléseihez, azokat Pest varmegye vezetéi mar nem igazan
tamogattak a kispesti jarashoz tartozé két teleptilésen. A bel-
Ugyminisztérium utasitasara ugyan vizsgalatot rendeltek el, am
a varmegye kozgyulése 1920 nyaran azzal utasitotta el a pana-
szokat, hogy az allam érdekét vagy a koézség jolétét nem lattak
veszélyeztetve.?® Ezutan a beliigyminiszter kiilén kikérte a var-
megye féispanjanak véleményét is, aki szintén nem itélte a koz-
ségek autonomiajanak felflggesztését ,feltétlentil sztikségesnek”,
csak — a kozség békéjének megovasa miatt — indokolhaténak, de
az 4j kozségi valasztasi térvény alapjan tartandé helyi valaszta-
sok kozelsége miatt azt célszerutlennek tartotta.?° Azaz a féispan
mégiscsak azt sugallta, hogy ne avatkozzanak be, amit végul a
belligyminiszter, Ferdinandy Gyula (a koézigazgatasi reformokat
eléterjesztd, de az elfogadtatasukba nem sokkal késébb belebuko
kisgazda politikus)®° is elfogadott.

A févaros kornyékének egyértelmtien antiszemita keresztény-
szocialista mozgalma viszont gyorsabb és radikalisabb valtozaso-
kat kovetelt, és elégedetlenségébdl fakadoan egyre kiterjedtebben
vonta meg az ellenség korét. A kozségi és kozigazgatasi tisztvi-
seldket zsido6 szellemlinek, ,keresztlevéllel rendelkezé szabadké-
muveseknek” vagy a zsidok érdekeit szolgalo arulé keresztények-
nek nevezték. Némethy Jené kispesti f6szolgabirot példaul azzal
a képtelen vaddal tamadtak meg 1920 nyaran, hogy a ,,zsidé-sza-
badkémuves mesterkedés” keretében ,felfegyverzi a zsidokat”, és
aki a kispesti keresztényszocialistak elndke szerint ,egyetlen ke-
resztény szervezetiinknek nem tagja [...] Ugy latszik, hogy a ke-
resztények kozott nem érzi jol magat. Lefoglalja minden idejét [a

lemondo levelét lasd BFL IV. 401.b. A kispesti jaras f6szolgabirgjanak altalanos
kozigazgatasi iratai. 3. doboz. Személyzeti igyek. 5590/1919. isz.

2 MNL PML IV. 408.b. 22.064/1920. és 24.480/1920. isz. A kispesti f6szolga-
biré vizsgalati jelentései sajnos nincsenek meg itt az alispani iratok kozott, mig
a BFL-ben talalhato, tematikusan atrendezett sajat fondjaban (IV. 401.b.) nem
lehet iratszamra keresni, igy ott sem talaltam meg.

29 A féispan felterjesztései a beligyminiszterhez, 1920. november 4. MNL
PML IV. 401.b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanjanak altalanos iratai.
833/1920. és 834/1920. isz.

3°Ferdinandyro6l és a kozigazgatasi reformjavaslatokroél lasd bévebben jelen
szamban Paksy Zoltan tanulmanyat.
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zsidokkal] valé pajtaskodas.”! Az Gjpesti keresztényszocialistak
pedig az alispan altal kinevezett kormanybiztos, az erdélyi me-
nekult tisztviseld, Semsey Aladar tevékenységét tamadtak egyre
erésebben. A keresztényszocialistak helyi vezetéje, Wertz Jozsef
hitoktato, Gjsagiro tobb feljelentésben is kérte, hogy Semsey ellen
inditsanak fegyelmi eljarast, és mentsék fel a hivatalabol.??

Ezek a keresztényszocialista tamadasok azonban nem értek
célt. Ennek hatterében ott htuizédott a tertleti 6nkormanyzatok
Ujjaszervezésének orszagos ligye, amely elakadt a politikai har-
cokban, igy Budapesten kiviil nem sziletett 4j torvény a helyi
képviseld-testtliletek 6sszetételérél, valasztasarol.®® Vagyis al-
talaban a régi, 1918 el6tti jogszabalyok maradtak érvényben,
igy az 1886-0s kozségi térvény erre vonatkozé rendelkezései is.
Eszerint haromévente kell voksolast tartani, amelyen mindig a
képviseld-testiilet fele ijul meg, igy a tagok mandatuma hat évre
sz6l. Ez alapjan egyre tobb koézségben tartottak helyi képvisel6-
valasztasokat 1920-1921 folyaman.

1921. marcius 17-én, Rakospalotan kerult sor egy minden
tagsagi helyet érinté valasztasra, alacsony részvétellel (21%).3*

31 Felfegyverzik a soroksari zsidékat. Uj Lap, 2020. junius 25. 4.; Keresztény
politikat kovetel a munkassag! Uo., 1920. julius 6. 4. Az elsé cikk ,alapja” a helyi
fegyvertartasi engedélyek kiadasaval kapcsolatos panasz volt. A kereszténypar-
ti politikai napilapban megjelent vad a fészolgabiré és alispan hivatalos leve-
lezésébe is bekertult, utébbi jogosnak tartotta a ragalmazoék — kéztik Urbanyi
C. Jozsef, a kispesti keresztényszocialistak elnoke — ellen btinvadi eljaras elin-
ditasat. Némethy természetesen maradt a posztjan, majd 1922-ben a megsztind
kispesti helyett az Gijonnan szervezett kézponti jaras f6szolgabirdja lett.

32 Az ellentét mar 1920 elején megjelent, miutan egy feljelentés nyoman a
beltigyminiszter vizsgalatot rendelt el az Gjpesti keresztényszocialista part és
egyestllet tigyében, és annak vezetésével a kormanybiztost bizta meg. Az iga-
zi konfliktus és botrany 1920 novemberében robbant ki nyilvanosan, amikor
Semsey el akarta bocsatani a helyettes polgarmestert, a felvidéki menekult
Forster Kalmant, akit a keresztényszocialistak vettek védelmukbe. A szévevé-
nyes ugy részleteit lasd a mar hivatkozott alispani irategytttesben: MNL PML
IV. 408.b. 7787/1939. isz., illetve a keresztényparti hetilap, az Ujpest és Vidéke
szamaiban, példaul: Semsey megyebiztos torvénytelensége. 1920. november 21.
1-2.; Tavoznia kell a megyebiztosnak. 1920. december 5. 1.; A megyebiztos esz-
telen vadaskodasa. 1921. januar 2. 1-2.

33Errél lasd jelen szamban Puski Levente és Paksy Zoltan tanulmanyat.

3* A kozségben ezt megel6zéen 1913-ban rendeztek utoljara helyi valasztast,
igy mar az 6sszes képviselé6 mandatuma rég lejart. 1921-ben a 36 ezer {6s tele-
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Ezen a helyi keresztényparti radikalisok és ébredék (Ebredé
Magyarok Egyestilet, EME), akiket Budavary Laszl6, a rakospa-
lotai valasztokertlet nemzetgytilési képviseldje® vezetett, teljes
vereséget szenvedtek az ellentik 0sszeallt széles — ,munkasok,
iparosok, kereskeddk, kisgazdak és polgarok” alkotta — blokkal
szemben. A voksolas utani tisztujitason az utébbi erék jeldltjei
lettek a helyi el6ljarésag tagjai.®®

Két honap mulva, majus 21-én Erzsébetfalvan rendeztek helyi
valasztast, amelyen a képvisel6-testtileti helyek felérél dontét-
tek.37 Itt a keresztényszocialistaknak szélesebb helyi 6sszefogast
sikerult létrehozniuk, velik szemben a liberalisok és szocialde-
mokratak blokkja allt: el¢6bbi négy, utébbi hat helyet szerzett meg
a tizbél.%8 Igy a régi képviseldket és a kdzség legnagyobb adofize-
téit, a viriliseket is szamitva a liberalis blokk té6bbsége megma-
radt az dnkormanyzati testtiletben. Ennek ellenére a valasztas
utani tisztgjitason — erésen vitathato, nem tiszta szavazassal —
keresztényparti siker szulletett: a sajtétudositasok szerint a jobb-
oldali tomeg, koztliik az ébredék szervezett csoportja erészakkal
fenyegették a liberalis blokkhoz tartozé képviseldket és valaszto-

pulésen a régi torvény szerint csak 5747 valasztojogosult volt, akik koéztil mind-
Ossze 1205 6 szavazott. BFL V. 572.d. Rakospalota nagykozség altalanos koz-
igazgatasiiratai. 1. kisdoboz. Kézségi képviseldtesttileti valasztasok. Az 1921-es
valasztas iratai.

35 Lasd E6ry Aron: ,A pestujhelyi pogromhds”, majd ,detronizalt apostol”.
Budavary Laszl6 képvisel6sége Rakospalota, Pestijhely és kérnyéke orszaghazi
kuldotteként 1920-21. Helyem, hdazam, palotam, 2018/1. 20-27.

36 A hirhedt antiszemita képviselé, Budavary 1921-es ,,bukasardl” tébb orsza-
gos napilap is beszamolt. A gy6ztes blokkhoz tartoztak a szocialdemokratak is,
a lapjuk szerint a 20 1j képvisel6 koézul 4 az 6 partjukbél kerult ki. Budavariék
bukasa a rakospalotai kozségi valasztason. Népszava, 1921. marcius 18. 4.;
Budavary partja harmadszor is megbukott. Pesti Naplé, 1921. aprilis 10. 1.;
Budavari Rakospalotan is megbukott. Vilag, 1921. aprilis 10. 2.

37 A kozségben 1915-ben még tartottak helyi valasztast, de a kovetkez6, 1918
végére tervezett mar elmaradt az akkori forradalmi események miatt. Igy az
1912-ben hat évre valasztott képvisel6ék mandatuma lejart, az é helyeikre tortént
valasztas 1921 majusaban. Ugyanakkor az 1915-ben valasztott képviselék hat-
éves ciklusa még tartott, az csak 1921 végén jart le.

38Valasztasok. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. majus 26. 1. — E valasztasrol
nem talaltam részletesebb adatokat, csak annyit, hogy a 40 ezer f6s kozségben
mindéssze 3131 szavazasra jogosult volt. BFL V. 371.a. 1. Erzsébetfalva képvise-
16testtileti jegyzékonyvei, 22/1921. (majus 4.).
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kat.®® A kozség tisztviseldinek egy része igy keresztényparti lett,
koztlik az 4j fébird, Zyzda Albert is. Ot azonban a helyi liberalis
lap mérsékeltebb jobboldalinak tartotta, akinek komoly szere-
pe volt abban, hogy a proletardiktatura utan ,Erzsébetfalvan
semmi nagyobb excessus [tulkapas, kilengés] nem toértént”.*® Fél
évvel késObb, 1921. december 20-an Gjabb valasztast tartottak a
teleptilésen, mert akkor jart le a képvisel6-testtilet masik felének,
az 1915-ben megvalasztott tagoknak a mandatuma. Az 50%-os
részvétellel megtartott szavazason ismét szoros eredmény sztile-
tett, a liberalis blokk négy, a kereszténypartiak hat mandatumot
szereztek. A liberalisok és a szocialdemokratak a kedvezétlen
eredményt azzal magyaraztak, hogy a névjegyzék ismét hianyos
volt, a szavazast egy keddi munkanapra ttizték ki, és nem tart-
hattak értekezleteket, gyuléseket.”! Az utébbi két allitas ténysze-
risége mellett valoszinlileg a névjegyzékbdl is tényleg sokakat
kihagyhattak, mert a két évvel késébbi, 1923-as valasztasnal,
ugyanolyan feltételek mellett tébb mint 70%-kal tébben kertiltek
a jogosultak kozé.*? A két részletben megujult testtiletben tehat a

39 A tisztwjitasrol tobb févarosi lap is beszamolt, a kt1lonbo6z6 iranyultsa-
guknak megfeleléen eltéré6 moédon. Ugyanakkor a keresztényparti Nemzeti
Ujsdag antiszemita kiszélasokkal ttizdelt cikke (Mi tértént Erzsébetfalvan?
1921. majus 31. 3.) is elismerte, hogy az ébreddk ,vigyaztak” a rendre, és ,el-
durrant néhany jol iranyzott és célbatalalé nyakleves”. Ehhez képest lasd
Fébirovalasztas Erzsébetfalvan 1921 majus 29-én. Vildg, 1921. majus 29.; Mi
tortént Erzsébetfalvan? Uo., 1921. junius 1. 7.; Izgalmas harc az erzsébetfalvai
fébirévalasztason. Pesti Naplo, 1921. majus 29. 2. A helyi liberalis blokk szerint
pedig csak az ,erészak, fenyegetés és a valasztasi torvénytelenségek egész soro-
zata” miatt maradtak alul a szavazason. Valasztasok; A liberalis blokk valaszto-
ihoz! Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. janius 2. 1. és 2.

4 Dr. SzaLar Jené: Szivarvany. Erzsébetfalva és Kornyéke, 1921. januar 6. 1.

‘1 A decemberi valasztason is valdszintleg ugyanazt a valasztéi névjegy-
zéket hasznaltak, mint majusban, 3131 jogosulttal, akik kéztl 1536 f6 szava-
zott. Kozségi valasztas. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. december 22. 2.; Az
erzsébetfalvai kozségi képviselévalasztasok. Népszava, 1921. december 21. 4.
A szocialdemokratak csak két év szlinet utan, 1922 elején tarthattak Gjra part-
napokat a févarosban és a négy elévarosban, mig a keresztényszocialistak végig
szabadon élhettek az egyestilési és gytilekezési jogukkal. Uj élet a partszerveze-
tekben. Uo., 1922. januar 5. 7.

*2Az 1921-es 3131 f6hoz képest 1923-ban mar 5339 {6 volt a valasztéjogosul-
tak szama, lasd alabb a 3. tablazatban. Ehhez képest Rakospalotan még csok-
kent is a valasztok szama 1921-r6l 1923-ra.
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valasztott képviselék kozott egyenlé aranyban voltak a két oldal
képviseldi, de a tagok masik felét a virilisek alkottak, akik révén
a liberalis blokk tébbsége — a helyi lapjuk szerint — megmaradt,
azaz itt sem beszélhetlink a keresztényszocialistak attérésérol.
1921 tavaszan Kispesten is megindult a helyi valasztas el6-
készitése, ami egy, a valasztokertileti beosztast kifogasolo fel-
lebbezés nyoman elhtizoédott. Kézben elindult a kdzség varossa
valasanak folyamata,* ezért az év végén a helyi képvisel6-testii-
let azt kérte a f6szolgabirotol, hogy a beliigyminiszteri dontésig
halasszak el a valasztast, igy arra végul 1922 juliusaban, a va-
rossa valas lezarasaként kertilt sor.** A kispesti tigy jol mutatja
a helyi valasztasok szabalyozasanak egy sulyos problémajat: mi-
koézben a szavazas kittizésének eléfeltétele volt, hogy a valasztoi
névjegyzék és kertileti beosztas jogeréssé valjon, az azok elleni
fellebbezések elbiralasara nem irtak elé hataridéket. Igy hiaba
volt térvényileg régzitve a valasztasok haroméves ciklikussaga,
azokat hénapokig, s6t bizonyos esetekben, minden fellebbezési
lehetéséget kihasznalva akar évekig lehetett cstisztatni, és addig
a mar lejart mandatumu képvisel6k a helytikén maradhattak.
A masik harom elévarostél eltéréen Ujpesten a felfliggesztett
autondémia helyreallitasaért indult mozgalom 1921 6szén. A he-
lyi keresztényszocialistak azonban ellenezték azt, hogy a varosi
onkormanyzat helyreallitasakor — a kozségekhez hasonléan — a
régi torvények alapjan tartsanak valasztast, mert az szerinttik
a ,régi liberalis és szabadkémuives” elit hatalmat hozna vissza.
Az Ujpesti keresztény lap cikke bevett sztereotipiakkal operalt,
amikor a virilistak 80%-at ,,zsid6”-nak minésitette, akik ,[n]agy-
részben a haborus konjunkturak, a fenségesen bevalt spekulacio
meggazdagodott alakjai”. Raadasul a lap szerint a 100 valasztott
tag kozil is 50-60 {6 zsido lesz, mert a valasztokertletek felében
abszolut tobbségben vannak a zsidé szavazok, igy 6sszesen 130-

+3 A kispestiek kérése nyoman 1921. november 29-én Pest varmegye javasolta
a varossa alakulas jovahagyasat a beligyminiszternek, amelyet 6 1922. marci-
us 10-én meg is tett. MNL PML IV. 401.b. 162/1922. isz.

4 BFL IV. 401.b. 127. kisdoboz. K6zségi autonémia, 1921. év, Kispest iratai.;
BFL V. 271.a. 14. kotet. Kispest képvisel6testtileti jegyzékonyvei, 183/1921. (dec-
ember 9).
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140 zsido6 és csak 60-70 keresztény kertilhetne be a varosi koz-
gyulésbe. Ezért meg kell varni az 0j kozségi térvény elfogadasat,
és csak utana szabad valasztast tartani a ,dolgozé rétegek bevo-
nasaval” (azaz szélesebb valasztéjoggal) és a virilizmus reform-
javal (értsd: visszaszoritasaval, megszuntetésével). A cikk kovet-
keztetése szerint a zsidok aranyat vissza kell szoritani: Ujpesten
a lakossag 25%-a zsid6 és 75%-a keresztény, igy ,[s]emmi kifo-
gasunk nincs, ha 25% komoly és becstiletes érzésti zsido polgar
keridl be a képviseld-testiiletbe”, de ha a régi térvény alapjan Gjul
meg a testilet, akkor éppen forditott aranyok jonnének ki.*

A kovetkezé év, 1922 azonban jelentés valtozasokat hozott az
orszagos politikaban. A kormany és a szocialdemokratak 1921
végi megegyezése (,Bethlen-Peyer-paktum”) nyoman utébbiak
szabadabb szervezkedési lehetéségekhez jutottak. A bethleni po-
litikai konszolidacié masik fontos 1épéseként pedig a kisgazda-
partra épitve létrejott az Gj kormanypart (Egységes Part), amely-
lyel szemben a févaros kornyéki keresztényszocialistak orsza-
gosan ellenzéki pozicioba kertltek, majd az 1922-es parlamenti
valasztasokon komoly vereséget szenvedtek a szocialdemokra-
taktol. (Lasd a 2. tabldzatot.)*¢

Két évvel korabban, az 1920-as parlamenti valasztason az el6-
varosok akkor még egyéni valasztokeruleteiben, az Gjpestiben,
a rakospalotaiban és a kispestiben még keresztényparti jeloltek
gy6ztek — a szocidldemokrata part (MSZDP) bojkottja mellett.
Ehhez képest 1922 junius elején az 0j, Budapestkornyéki listas
valasztokertiletben (ahova a fenti négy mellett szamos kisebb te-
leptilés is tartozott) a szocialdemokratak 6sszességében megsze-
rezték a szavazatok abszolut tébbségét (56,5%), mig a keresztény-
partiak csak 15%-at. Raadasul utébbiak megosztottak voltak:

%5 Mozgalmak a kozségi valasztas kortil. Ujpest és Vidéke, 1921. oktéber 30. 1.

46 Két iranyzaton beltl tobb partlista is indult: 1. Liberalis: a) Egyestult
Nemzeti Demokrata és Szabadelvli Ellenzék (ENDSZE), b) Fluiggetlenségi
48-as és Kossuth Part; 2. Keresztényparti: a) Keresztény Egység Tabora,
b) Szovetkezett Keresztény Ellenzéki Partok. A tablazatban nem szerepelnek két
tovabbi jobboldali part (Honvédelmi Part, Magyar Nemzeti Szocialista Blokk)
2-7% kozotti eredményei. A parlamenti valasztasok alapadatainak forrasa itt
és a tovabbiakban: Husal Laszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztasi atlasza
1920-2000. CD. Napvilag Kiado6, Budapest, 2001.
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2. tablazat. A f6 partok, irdnyzatok szavazataranyai a négy elévarosban a
parlamenti valasztason (Budapestkornyéki listas valasztokerilet, 1922. jlnius
1-2))

Telepilés df:::::f:ta Liberalis Kormanyparti Ker:z:;‘my-
% % % %
Ujpest 55,23 20,49 7,94 14,57
Rakospalota 53,66 10,47 17,50 16,55
Kispest 60,27 8,02 12,09 12,66
Erzsébetfalva 63,05 11,84 9,79 11,12

az egyik keresztény listat Budavary Laszl6 vezette, mig a masi-
kon egy orszagos politikus utan szerepeltek az Gjpesti, kispesti
és erzsébetfalvai helyi vezeték (Wertz Jozsef, Urbanyi C. Jozsef,
Zyzda Albert). Igy végiil egyik listajuk se szerzett mandatumot,
a févaros kornyékének harom szocialdemokrata, egy kormany-
parti és egy liberalis (nemzeti demokrata parti) képviseléje lett.*”

Osszességében a keresztényszocialistak tamogatottsaga gyen-
ge maradt az elévarosokban, féleg a nagy céljaikhoz képest. Nem
sikertilt megnyernitik a munkassag nagy részét, és atvennitik az
MSZDP ,helyét”.*® A févaros kornyékén lakoé polgarsag, és azon
beldl a jomoéduak és értelmiségiek egy részét pedig taszitotta a
keresztényparti radikalizmus és antiszemitizmus. Igy az 1920-
as kuilénleges helyzet — amikor sikertilt Budapest iranyitasat
megszereznitk — elmultaval kettés problémaval néztek szembe.
A régi torvények alapjan, sztik valasztojog és virilizmus mellett
nem tudnak tébbségbe kertilni a helyi 6nkormanyzati testtile-
tekben, ahol a liberalisok — 0sszefogva a szocialdemokratakkal
—képesek megérizni a pozicivikat. Egy vart 0j, demokratikusabb
onkormanyzati szabalyozas, szélesebb valasztojog mellett viszont
a szocialdemokratakkal szemben nem igazan lett volna esélytik a

47 Az Egységes Part 13,4%-0s, az ENDSZE 8,6%-0s szavazatarannyal szer-
zett mandatumot. Uo.

‘¥ Errdl altalaban lasd GerceLy Jené: A keresztényszocializmus Magyaror-
szdagon, 1903-1923. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977.
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keresztényszocialistaknak, ahogy az 1922-es orszagos valasztas
eredmeényeibdl latszik. Kézben a korabbi kormanyzati tamoga-
tasra is egyre kevésbé szamithattak. 1922 kdzepére tehat nehéz
helyzetbe kertltek, amikor az elévarosokban megkezd6doétt az 4j,
varosi valasztasok sora.

Helyi valasztasok 1922-1923 folyaman

Az elévarosokban tortént események bemutatasa elétt érdemes
roviden attekinteni a helyi kézségi és varosi valasztasok kérdé-
sét Pest varmegyében. (Ugyanakkor nem érintve a térvényha-
tésagoknak, azaz az ilyen joglu varosoknak és maganak a var-
megyének az tigyét.) Ahogy mar volt rdla sz6, az érvényben 1évd
1886-0s kozségi torvény haromévenkeénti helyi képvisel6-valasz-
tasokat irt elé. Ezekkel mar a haboru alatt is adédtak problé-
mak egyes helyeken (mint Rakospalotan), majd az 1918-1919-es
események forgatagaban szlneteltek, illetve mas voksolasokat
tartottak helyettiik. 1920 folyaman Pest varmegyében kezdtek
visszatérni a szokasos ugymenethez, és a kozségek szintjén
megtartottak a korabban elmaradt vagy aktualissa valt helyi
valasztasokat. 1920 végén az alispan kérutasitasban tette egy-
értelmiivé a helyzetet a valasztasok elékészitését végzo fészolga-
biréknak. Hangsulyozta, hogy a lejart mandatumu helyi kép-
visel6-testiiletek és eloljarosagok mukodésének torvényessége
vitathatova valik, mikdzben éppen a forradalmak és a proletar-
diktatara utan fontos a térvények tiszteletének erésitése, ami-
hez a hat6ésagoknak kell jo példat mutatniuk. Ugyan a kozsé-
gi valaszt6jog modositasa napirenden van, de emiatt nem lehet
mellézni a valasztasokat és az azt kovetd tisztujitasokat, mert
az azokat el6ir6 régi torvény tovabbra is hatalyos. A tapasztalat
szerint — irta az alispan — amely jarasokban ezeket megtartot-
tak, ott az nem visszatetszést valtott ki, hanem kéznyugalmat
eredményezett, igy ,ezzel egy Gjabb lépést tetttink a consolidatio
felé”. Az alispannak ktildétt valaszjelentésekbél pedig az latszik,
hogy egyes jarasok vezet6éi mar 1920-ban maguktél is intézték



1028 Teriileti onkormanyzatok az 1920-as években

a helyi valasztasokat, mig mashol a kézponti utasitas nyoman
tették ezt meg.*

A fenti gondolatmenet alkalmazhato lett volna a szintén a koz-
ségi torvény ala tartozé rendezett tanacsu varosokra is, de azok
polgarmestereinek nem kuildétt ilyen utasitast az alispan, csak
két évvel késébb, egy konkrét tigyre vonatkozé belligyminiszteri
jogértelmezést kévetéen. 1921 végén a kiskunfélegyhazi kézgyi-
lés hatarozatban kérte a felsébb hatosagoktoél, hogy tarthassa-
nak helyi képvisel6-valasztas és utana altalanos tisztjitast a
varosban. A polgarmester ezt azzal tovabbitotta az alispannak,
hogy nem ért egyet a kéréssel, mert a valasztas megtartasa nem
célszerli a kozigazgatasi reform és az (j valasztasi térvény elfoga-
dasa el6tt, a tisztujitast pedig szerinte az 1920. évi VII. tc. tiltja.
E révid toérvény ugyanis — a tervezett 4j teleptilési kategorizalast
kovetve — egyttt kezelte a torvényhatosagi és a rendezett tana-
csu varosokat, és azok valasztott tisztvisel6inek megbizasat meg-
hosszabbitotta addig, ,amig 4j térvény alapjan megalakitandé
torvényhatosagi bizottsag, illetéleg képviseld-testiilet altalanos
tisztyjitast nem tart”. Az alispan 1922 februarjaban a beltigymi-
nisztériumtoél kért jogértelmezést. A helyi valasztasok tigyében
a belligyminisztérium allaspontja egyértelmti volt: ,A kozségi
(r.t. varosi) képviseld-testtiletek Gjjaalakitasanak [...] ma sincs
torvényes akadalya.” Az 1920-as torvény el6készitésénél ugyan
felmertilt a kozségi képviselé-valasztasok felfliggesztése is, de
végul azt nem tették bele, abban bizva, hogy az 0j kozigazgatasi
reformjavaslatokbodl gyorsan térvény lesz. Miutan nem igy tor-
tént, ellentmondasos helyzet alakult ki a ktilonb6z6 jogszabalyok
kozott — ismerte el a beligyminisztérium —, mert az 1886-0s koz-
ségi torvény szerint a rendezett tanacst varosokban megtartan-
do képvisel6-valasztasok utan altalanos tisztgjitas is kévetkezne,
mig az 1920-as térvény alapjan utébbira csak akkor kertilhetne
sor, ha mar egy Uj térvény alapjan rendezik a voksolast. E prob-

“MNL PML IV. 408.b. 48.512/1920. isz. (Az alispan levele december 24-i
keltezésu.)
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léman azonban a minisztérium szerint csak egy Gjjabb térvénnyel
lehet segiteni.>®

Ezek utan, 1922. szeptember 1-jén a belligyminiszteri jog-
értelmezésre hivatkozva az alispan arra utasitotta a megye hat
rendezett tanacst varosanak polgarmesterét, hogy ha a helyi
képviselék megbizatasa lejart, akkor stirgésen tegyék meg az el6-
készuleteket a valasztas megrendezésére.® Négy varosban aztan
meg is tartottak a helyi valasztast: Szentendrén 1923. januar
22-én, Cegléden 1923. februar 11-én, majd 1924. junius 1-jén,
Kiskunfélegyhazan 1923. majus 6-an, Nagykorésén 1923. dec-
ember 2-an.5?

Ezekhez képest egyértelmu volt a jogi helyzet a négy elévaros-
ban. A nagykoézségbdl rendezett tanacsu varossa valas — egyéb-
ként széleskortien, politikai ellentéteken ativeléen tamogatott — fo-
lyamataban teljesen 14j, varosi képviseld-testiiletet kellett valasz-
tani. Erre Kispesten 1922. julius 18-an (kedden), Rakospalotan
1923. szeptember 1-jén (szombaton), Erzsébetfalvan 1923. dec-
ember 15-én (szombaton) kertilt sor. Ujpesten pedig az autono-
mia helyreallitasakor valasztottak Uj képviseldket, 1922. szept-
ember 29-én (pénteken).

A rendezett tanacst varosok képviseld-testtileteinek 6sszeté-
telét és a valasztasi eljarast az 1886. évi kbézségi térvény szaba-
lyozta.>® A testulet létszamat a népességszamhoz kotoétték: 100
f6 utan vettek egy képvisel6t, de utébbiak szama nem lehetett
tobb 200-nal. Miutan az elévarosok lakossaga nagy volt, ezért
mind a négy helyen a maximalis létszamu testlileteket hoztak
létre. A képvisel6dk felét a virilistak adtak, azaz a teleptilés 100

SOMNL PML IV. 408.b. 6559/1922. isz. A kiskunfélegyhazi kozgytilés hataro-
zata 1921. december 20-ai, amelyet a polgarmester 1922. februar 1-jén kuldott
el az alispannak. O februar 18-an fordult a beliigyminisztériumhoz, ahonnan
augusztus 14-én érkezett valasz.

51Uo. 36.876/1922. isz. Nem kapott ilyen felszolitast a felfliggesztett autono-
miaju Ujpest, illetve az Gjonnan varossa valt Kalocsa (1921) és Kispest (1922).

52Uo. 572/1923., 4292/1923. és 22.747/1924., 12.733/1923., 53.657/1923.
isz. Kiskunhalason egészen 1929-ig nem kerult sor voksolasra, errél — és Cegléd
esetérdl — lasd jelen szamban Végsé Istvan tanulmanyat. Vac esetében az alis-
pani iratok kozo6tt nem volt az utasitasra visszajelzés, és az 1923-1924-es targy-
mutatokban sem talaltam valasztassal kapcsolatos tigyet.

531886. évi XILI. tc. IV. fejezet. A kozségi képviseletrdl. 32-54. §.
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legnagyobb adoéfizeté magan- vagy jogi személye (utébbi megbi-
zottat kiildhetett), és csak a masik 100 f6t valasztottak. Rajtuk
kivtl még a varosi kdzgylilésen szavazati joggal rendelkeztek az
eloljarosag fontosabb tisztviseldi is.

A szUk koru kozségi valasztdjog alapvet6 feltétele az volt, hogy
a helyi lakos vagyona vagy jovedelme utan legalabb két éve alla-
mi adot fizessen a teleptilésen.’* A husz év feletti férfiak szemé-
lyesen, mig a vagyonnal bir6 jogi személyek, nék (f6leg 6zvegyek)
és kiskoruak meghatalmazott Gtjan szavazhattak. A harom 4j
varosban nagyjabél csak a lakossag 12-14%-a, Ujpesten — bi-
zonytalanabb adat alapjan’® — 19%-a tartozott a jogosultak kozé,
ami joval kevesebb az egyébként mar szintén korlatozott, 1922-
es parlamenti valasztdjog mértékénél is, mert utobbi a népesség
nagyjabol egyharmadara terjedt ki. (Lasd a 3. tabldzatot.)>®

A valasztasi rendszer és eljaras viszonylag egyszer, részlete-
iben nem kidolgozott, alapvetéen kisteleptilésekhez igazodé volt.
A rendezett tanacsu varosokban az alispan tlizte ki a valaszta-
sok idépontjat, altalaban révid hataridével, egy-két héttel el6-
re, amely idépontot a varosi eléljarésagnak elég volt akar csak
harom nappal (!) a voksolas elétt nyilvanosan meghirdetnie. A
szavazas reggel 9-t6l délutan 4 oraig tartott, ami azért jelentett
problémat, mert az nem feltétlen vasarnap, hanem munkanap

54 Az akkori adofizetés technikaja (hova kell fizetni, vagy hol vonjak le az
adot) és adminisztracidja miatt annak igazolasa visszatéré vitatéma volt a va-
lasztoi névjegyzékek kapcsan, miutan ez se volt megfeleléen szabalyozva a va-
lasztasi eljarasban. A konkrét példat lasd majd alabb, az 1923-as erzsébetfalvai
valasztasnal.

55 Ujpestnél csak az orszagos lapok 1922. szeptember 30-i szamaiban
talalatam adatot a valasztéjogosultak szamaira, raadasul 9 és 12 ezer kozotti
értékekkel. Ezek kozul azért valasztottam a Budapest Hirlap 10 700-as értékét,
mert ez a lap adta a legpontosabbnak ttiné adatot a szavazason részt vettek
szamara.

56 A jogosultak szamat a par évvel korabbi lakossagszamhoz (1920-as nép-
szamlalas) viszonyitom, igy nem teljesen pontos az aranyszam. A helyi valasz-
téjogosultak szamanak forrasai: Liberalis tobbség az Gjpesti képviselStestiilet-
ben. Budapesti Hirlap, 1922. szeptember 30. 4.; BFL V. 574.c. Rakospalota varos
iratai. 75. kisdoboz. Képvisel6testtileti valasztasok iratai. Az 1923-as valasztas
iratai.; BFL V. 273.a. Kispest varos képviselStesttileti iratai. 9. doboz. Kézségi
valasztok névjegyzéke 1922. évre (majus 18.); Varosi valasztasok. Erzsébetfalva
és Kornyéke, 1923. december 24. 1.
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3. tablazat. A valasztéjogosultak szama és aranya a négy elévarosban a
parlamenti és a helyi valasztasokon, 1922-1923

Népesség Valasztdjogosult Valasztojogosult helyi
Telepiilés 1920 parlamenti 1922 1922-1923
N N % N %
Ujpest 56 489 19 170 33,9 10 700 18,9
Rakospalota 36 008 12 099 33,6 5094 14,1
Kispest 51 064 16 785 32,9 6 085 11,9
Erzsébetfalva 40 545 12 225 30,2 5338 13,2

is lehetett, ahogy a négy elévarosban az is lett 1922-1923-ban.%’
Igy a helyben dolgoz6 munkasok, és féleg a Budapestre vagy mas
kornyékbeli teleptilésekre ingazo tisztviselék és munkasok je-
lentds csoportja csak gy tudott (volna) szavazni, ha szavazas
napjan hianyoznak a munkabol, vagy korabban eljonnek a mun-
kahelytkrél. A valasztasok idépontjanak ilyen szabalyozasa és
a konkrét napok meghatarozasa tehat egyértelmutien korlatozta
a részvételt. (Lasd a 4. tabldazatot.)%®

4. tablazat. A részvételi arany a négy elévarosban a parlamenti és a helyi
valasztasokon, 1922-1923

Vilaszto- Részt vett Valaszto-
jogosult par- parlamenti jogosult Részt vett helyi
Telepiilés lamenti 1922 1922 helyi
N N % N N %
Ujpest 19 170 17 713 | 92,4 10700 5268 49,2
Rakospalota 12 099 10979 | 90,7 5094 2062 40,5
Kispest 16 785 15351 | 91,5 6085 1600 26,3
Erzsébetfalva 12 225 11 013 | 90,1 5338 2698 50,5

57 A korszakban a szombat még munkanap volt.

58 A helyi valasztason részt vettek szama: Budapesti Hirlap, 1922. szeptem-
ber 30. 4.; BFL V. 574.c. 75. d. Az 1923-as rakospalotai valasztas iratai.; A bu-
kott kurzust Kispesten az alispan tamasztgatja. Népszava, 1922. julius 23. 7.;
Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1923. december 24. 1.
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Az adatokbdl lathat6 a nagy kiildénbség a részvételben a 90%
feletti parlamenti és a legfeljebb 50%-o0s helyi, 6nkormanyzati
valasztasok kozott. Ezt részben az magyarazza, hogy az elébbin
kotelezé volt szavazni, mig az utébbin nem. Elébbinél sokkal tobb
idé is allt a valasztok rendelkezésére: Budapesten és kérnyékén
két napig, reggel 8-t6l este 8 6raig voltak nyitva a szavazéhe-
lyiségek. Es bar e két nap is munkanap volt (1922. junius 1-2.
csutortok—péntek), de végul cstitortokon deéli 12 oratodl este 8 ora-
ig ,valasztasi munkasziinet” j6tt létre a szocialdemokrata part
és szakszervezetek, az ipari és kereskedelmi munkaltatok és az
ellenzéki liberalis partok megallapodasa nyoman.*® A 4. tabldzat-
bol az is kidertl, hogy az egyes elévarosokban jelentésen eltért
a részvételi arany.®® Erre csak részben lehet magyarazatot adni
a hianyos forrasok alapjan. Mig Rakospalota esetében feltételez-
hetnénk, hogy az eldre sejtheté eredmény miatt volt alacsonyabb
a részvételi arany (40,5%), Kispestnél kifejezetten éles ktizde-
lemben szlletett szoros eredmény — még kevesebb szavazoéval
(26%). Egy rakospalotai tudositas igy magyarazta az alacsony
részvételt: ,csak kétezer szavazora szamitanak, mert a tobbiek
a févarosban vannak alkalmazasban és ezért nem adhatjak le
voksukat”.! Am ez eltéré mértékben mindenhol jellemzé volt.
Kipest esetében tovabbi ok lehetett, hogy ott irtak ki el6szor, par
napos hataridével a valasztast, némileg meglepé idépontban, a
parlamenti voksolas utan nem sokkal. Az ottani liberalis blokkot
felkészuletlentl érte a szavazas, még sajat helyi tjsaggal sem
rendelkeztek. A lapok nem igazan irtak valasztasi kampanyrol
Kispesten, ezzel szemben a két honappal késébbi Gjpesti vokso-
lasnal mar a szavazas el6tti hetek éles ktizdelemérdl, sok plakat-
rol és szamos gyulésrol szamoltak be.®?

59 Cstitortokon valasztasi munkaszinet! Népszava, 1922. majus 31. 3.

60 Miutan Ujpest esetében kérdéses a valasztéjogosultak szama, igy ott a
részvételi arany is bizonytalan.

%1 Fopor Tibor: Budavari birodalma csupa liberalis varosatyat valasztott.
Vilag, 1923. szeptember 2. 7. (A cikk cime nem igazan fedte a valésagot, errél
lasd majd alabb.)

52Errél az egyik helyi Gijsag (Csatasorban az Ujpesti polgarsag. Fiiggetlen
Ujsdg, 1922. szeptember 24. 1.) beharangozéja mellett 1asd az orszagos lapok
szeptember 30-i beszamoléit is (Budapesti Hirlap, 8 érai Ujsdg, Népszava, Vildg).
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Ujpestnél fennmaradt egy sajatos forras a helyi valasztas-
rol: egy telefonbeszélgetés részlete két ellenzéki politikus kozott.
Ennek azért készult leirata, mert a korra jellemz6é moédon az al-
lam lehallgatta az ellenzéki szerepléket, és azt megktldték az
allam és a kormanypart tertletileg illetékes megbizottjanak,
azaz a Pest megyei féispannak.®® A beszélgetés Fabian Béla, a
Nemzeti Demokrata Partnak a Budapestkoérnyéki kertiletben par
honappal korabban megvalasztott liberalis parlamenti képvise-
l6je és Buchler Jozsef, az MSZDP koézponti titkara kozott zajlott
az Ujpesti valasztas masnapjan.

— Fabian Béla (FB): A tegnapi kudarcot is nektek készénhet-
juak.

— Btichler Jozsef (BJ): Az Gjpestiek tigyébe nem szé6lunk bele.

- FB: Ez a baj, éppen ezért nem jottek a munkasok szavazni.

— BJ: A szocialdemokrata part semmi ilyenbe nem folyik bele.

— FJ: Miért nem szo6ltatok? A szocialdemokrata part és a mi
partunk egy |...]

— BJ: Mit is akarnank! Egy reakcios kormany mellett nem le-
het demokratikus koézségi politikat vinni.

Az Ujpesti valasztason a liberalis-szocialdemokrata blokk csa-
lédast kelté modon csak kis tobbséggel gy6zott — ezt értékelte
Fabian kudarcként. A beszélgetésbél kideriul, hogy az MSZDP
koézpontja nem szervezte meg a munkasok szavazasat, legalabb-
is messze nem gy, mint a parlamenti voksolasnal. Ennek tébb
oka lehetett. Egyrészt nehezebb koértlmények kozott (lasd a sza-
vazas idejét) kellett volna ezt megtennitik — a Népszava tudosi-
tasaiban leginkabb ez szerepelt a hianyz6 munkasszavazatok
magyarazataként.®* De a szocialdemokrata mozgalom jellege is
fontos tényezé, ami sokkal inkabb a szakszervezetekre, a mun-

Kispest esetében felmertulhet a kérdés, hogy egyaltalan helyes-e a résztvettek
— egyébként nyilvanvaloan kerekitett — szama, mert ott csak a Népszava k6zolt
errdl adatot. Ugyanakkor ezt a szamot emlitette az egyik helyi szocialdemokrata
képviseld is a varos 1922. augusztus 14-i kézgyulésén. BFL V. 273.a. 14. kotet.
Kispest varos képvisel6testtileti jegyzékonyvei.

63 MNL PML IV. 401.b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanjanak bizal-
mas iratai. 35/1922. isz.

64 Kézségi valasztas Ujpesten. Népszava, 1922. szeptember 30. 3.
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kahelyi politizalasra épult, és nem a lakéhelyi partszervezetekre,
raadasul utébbiak tevékenységét jobban is korlatoztak az 1920-
as évek elején. Végul a szocialdemokratak szamara valdszinuleg
egyszeruien nem birtak akkora téttel ezek a helyi valasztasok.
Ugy érezhették, joggal, hogy egy demokratikus helyi valasztason
egyeduil is gyézelmet arathatnanak, de a konkrét helyzetben, az
igencsak korlatozott kortilmények kozott inkabb csak tomegerét
biztositanak a liberalis politikusok helyi ktizdelmeihez. Erre is
utal Buichler utols6 mondata. A realis cél az volt szamukra, hogy
legyenek szocialdemokrata helyi képvisel6k az elévarosokban, de
ennek elérésére valoszintleg nem szerettek volna tul sok anyagi
és személyi eréforrast aldozni. Ez is hozzajarult tehat a helyi
valasztasok alacsonyabb részvételéhez. Ugyanakkor a masik ol-
dal, a kereszténypartiak értékelésében is tobbszér megjelentek a
hianyzo6 szavazoék, de 6k inkabb a ,hanyagsagbél” tavol marado
keresztény polgarokrol irtak.6®

Osszességében tehat csak par ezer szavazé dontétt a helyi
képviselékrol a tobb tizezer f6s elé6varosokban, a lakossagnak
kevesebb mint egytizede. Ezt mar a kortarsak egy része is ko-
moly problémanak, demokratikus és legitimacios hianynak lat-
ta, amelyet a valasztasi eljaras tovabbi szabalyai csak noveltek.

A varosokat tobb valasztokertiletre osztottak fel, amelyekben
egy tobbségi, elvileg egyéni, de a gyakorlatban inkabb listasként
mukodé rendszert hasznaltak. Hivatalos szavazélap ugyanis
nem volt, az indulé partok vagy szervezetek a sajat jeldltjeikrol
nyomtattak ki ktilén-kiilon listakat, majd azokat a valasztok ke-
zébe adtak, akik annak leadasaval szavaztak. Eléfordult, hogy a
partok mas szinl1 papirt hasznaltak, és miutan ezeket 6nmaguk-
ban kellett leadni, ezért ilyen esetben a titkossag nem igazan volt
biztositva.%® A valasztoknak lehet6ségtik volt modositani a kapott

65 Lasd példaul Az Gjpesti kozségi valasztasok. Nemzeti Ujsdg, 1922. szept-
ember 30.

%6 A kozségi torvény csak a ,szavazatlapok altal” térténé szavazast irta elé
(46. §), titkossagrol és mas részletekrél nem rendelkezett. Az 1923-as rakospa-
lotai valasztason a vesztes keresztény part adott is be panaszt a titkossag meg-
sértése miatt, arra hivatkozva, hogy a szavazoélapok ktilonb6z6 szintuek (voros
és sarga) voltak, illetve nem hasznaltak boritékot, amelyet mar sok kulfoldi or-
szagban elterjedt, de az 1922-es magyar parlamenti valasztason is alkalmaztak.
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partos szavazolapot, azaz egyes jeloltek nevét tordlni, és helyette
Uj nevet beirni, de a partok természetesen azért kampanyoltak,
altalaban sikeresen, hogy ezt ne tegyék. Véguil a szavazatokat
az egyes jeloltek szerint 0sszesitették, és a legtobb voksot kapott
személyek lettek a képviselék. Azaz, ha a valaszték nagy része
nem moédositott a kapott szavazélapon, akkor a gyéztes mindent
vitt: amelyik part akar par szavazattal is jobb eredményt ért el,
az adott valasztokertilet 6sszes képviseldi helyét megszerezte. Ez
tehat egy teljesen aranytalan tobbségi rendszer, ahol a kisebbsé-
gi szavazatok mind elvesznek, ami megfelel6 lehet egy kevés va-
lasztoval rendelkezé kisteleptilésen, ahol a partpolitika szerepe is
kisebb, de alkalmatlan és torzité hatast a nagyobb varosokban.

Ez a valasztasi rendszer egyértelmutien a politikai iranyzatok
egységes fellépését, sét szévetkezését dijazta, lényegében két
nagy blokk ktizdelmét ,irta elé¢”. Az 1922-es parlamenti valasz-
tas eredmeényei alapjan (lasd a 2. tabldazatot) egyedtil a szocial-
demokrataknak (50% feletti szavazataranyok) lett volna esélytik
6nalléan indulni, de a joéval sztikebb valasztdjog és a munkaids-
ben torténd szavazas leginkabb az 6 bazisukat zarta ki, illetve
korlatozta. A baloldali partnak és a liberalisoknak igy 6ssze kel-
lett fogniuk a siker érdekében, és ennek mind helyi szinten, mind
az orszagos politikaban voltak is el6zményei.®” A jobboldalon is
egyértelmui volt, hogy szévetkeznitik kell a ktilonb6zé keresztény
partok helyi képviseldinek, sét, sziikséges a blokkjukba bevonni
mas szerepléket is. Véglil mind a négy elévarosban két-két blokk
kiizd6tt egymassal a szavazatokért.

Mindezek fényében lehet értékelni a helyi valasztasok eredmé-
nyeit — mar amennyi rendelkezésre all. Sajnos hivatalos valasz-
tasi jegyzékonyvet csak egy esetben, Rakospalotan talaltam a
levéltari iratokban. A helyi Gjsagok kozel sem teljesek, volt, hogy
az egyik vagy masik oldalnak nem volt épp mikédé lapja, vagy

A panaszukat azonban elutasitottak azzal, hogy a kozségi torvény ezeket nem
szabalyozza. BFL V. 574.c. 75. d. Az 1923-as rakospalotai valasztas iratai.

57 Az orszagos egyuttmukddésroél, az 1921 februarjaban alakult Polgarok
és Munkasok Szévetségérdl, majd az 1922. oktéberi Uj ellenzéki blokkrol lasd
L. Naay Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980.
35-59., 86-106. E munkaban azonban nem esik sz6 az el¢varosokban megvalo-
sult konkrét valasztasi szovetségekrol és azok eredményeirol.



108 Teriileti onkormanyzatok az 1920-as években

ha volt is, nem maradtak fent az adott példanyai. A mtikédé la-
pok se feltétleniil szamoltak be részletesen, adatokkal az eredmeé-
nyekrél. Az orszagos, leginkabb parthoz vagy iranyzathoz tartozo
Ujsagok pedig egy sajatos keretezéssel mutattak be ezeket a helyi
eseményeket, amelynek célja nem annyira az informaciokozlés,
mint inkabb a sajat partos olvasétaboruk hitének megerdsitése
volt — ez tobbszor nehezen értheté tévedésekhez vagy akar tuda-
tos torzitasokhoz vezetett. Végul a valasztasi rendszer is — bar
csak kis mértékben — hozzajarult az adatok bizonytalansaga-
hoz, miutan végul is nem listakra, hanem egyes jeloltekre kellett
szavazni, igy az egyes valasztokertiletekben az azonos blokkhoz
tartozo jeldltek szavazatszamai kozott eléfordultak kisebb elté-
rések.58

Az 1922-es kispesti és Ujpesti valasztas esetében nem talal-
tam adatot a két szemben allé blokkra esé szavazatokrél, csak
a mandatumszamokrol és -aranyokroél. Annak ellenére, hogy az
egyes valasztokerlletekben a tobbségbe kertilt blokkbél kertilt
ki az 6sszes képviseld, véglil mégis szoros eredmény szlletett
mindkét varosban, miutan a keruletek nagyjabdl egyik felében
az egyik, a masikban a masik szévetség gy6zott.® Igy valészinti-
leg a szavazat- és mandatumaranyok, ha nem is voltak azono-
sak, de kozel allhattak egymashoz.”® Kispesten az 1922 juliusa-
ban valasztott 100 tagbol 56 a liberalis (,polgarok és munkasok
szbvetsége”), mig 44 a keresztényparti (,egységes varosi part”)
blokkhoz tartozott, és a virilisekkel kiegésztilt képvisel6-testiilet-
ben is az el6bbi oldalnak lett egyértelmti tobbsége. A helyi jobbol-
dali, kormanyparti lap szerint a 200 f6s teljes testiiletben 115 tag
tartozott a liberalisokhoz, mig a valasztas utan masfél honappal
indul6 helyi liberalis hetilap a szamukat 130-ra tette.”!

%8 Ez akkor kovetkezett be, ha a szavazok egy (kisebb) része belenyult a par-
tos szavazoélapba, és modositott egyes jelolteket.

%9Ez azt is jelentette, hogy a két blokk bazisa valamennyire foldrajzi (és valo-
szinlleg tarsadalmi) tekintetben is elktilontlt egymastol a két varosban.

0 Elvileg azért elképzelheté olyan eset is, hogy az 6sszességében kisebb ta-
mogatottsagu er6 tobb mandatumot szerez, ha a kertiletek t6bbségében csak kis
kulonbséggel gyéz, mig a tobbiben nagyobb aranyu vereséget szenved.

"1 Kispest varos els6 kozgytlései. Kispesti Hirek, 1922. julius 29. 1.; Kispest
varossa val6 atalakulasanak torténete diohéjban. Kispest-Szentlérinc, 1922.
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A févarosi lapok figyelmét jobban megragads, 1922. szept-
ember végi Ujpesti valasztason tizenegy valasztokertiletben
a Liberalis Polgarok és Munkasok Szoévetsége, kilencben a
Keresztény Kozségi Part gy6zott.”? Ezzel az elé6bbi 55 képvise-
16i helyet szerzett a 100-bél, a blokkon beltil a kévetkezé meg-
oszlasban: Fliggetlenségi '48-as és Kossuth Part 21, Nemzeti
Demokrata Part 18, MSZDP 16 tag.” A bels6 mandatumaranyt
az is befolyasolta, hogy el6zetesen a liberalisok joval nagyobb
kulonbségt gydzelemmel szamoltak, de a ,munkaskertiletek-
ben” varatlan vereségeket szenvedett a blokk. Az egyik helyen
még Mihalyi Ferenc szocialdemokrata parttitkart se valasz-
tottak meg, igy csak egy masik, ,demokrata” kertletben jutott
mandatumhoz. (A blokkon beliili megallapodasnak megfeleléen
ugyanis a ,demokrata” keruiletek 6tfés jeloltlistaiba bekertiltek
szocialdemokratak, és forditva.) A meglepd eredményrél kétféle
magyarazat szlletett a korabeli nyilvanossagban. Az egyik sze-
rint a munkasok és/vagy a szocialdemokratak cserben hagytak
a liberalis blokkot, illetve — keresztényparti értelmezésben — a
munkasok elfordultak a szocialista vezetéktdl. Ezzel szemben
a baloldali és a liberalis lapok a f6 okot a munkanapon térténd
valasztasban lattak, mert igy a munkasokat nem engedték el

szeptember 2. 1-2. (Ut6bbi lap késébb kozolte az 6sszes képviseld nevét a part-
allasukkal egyttt, eszerint mar 142 liberalis és 55 ,egyesult kozségi parti” tag
volt. Uo., 1922. november 25. 2-3.) — A helyi keresztényszocialista lap zavaros
érveléssel igyekezett ,keresztény” tobbséget kimutatni mind a valasztott, mind
az Osszes képviseld kozott (Varosi képviseldi valasztasok eredménye. Kispesti
Hirlap, 1922. julius 23. 1-2.), de az 4j képviseld-testtilet alakuld tilésén régton
kidertlt, hogy tényleg a liberalisok voltak tobbségben. A liberalis blokkon beltil
a szocialdemokratak szamat 14 fében (ebbél 10 valasztott) adta meg TARJANYI
Sandor (A szocialdemokratak kézségpolitikai tevékenysége Budapest kornyékén
a huiszas években. A Magyar Munkdsmozgalmi Mtizeum Evkényve, 1977-1978.
Budapest, 1979. 123-150., 126.), de a tanulmanyaboél nem dertil ki, hogy ez az
adat honnan szarmazik. (A helyi valasztojogosultak szamat pedig tévesen ko-
z0lte.)

72 A keresztényparti blokk neve is mutatja a szorosabb kapcsolatot a féva-
rosi politikaval, mert az megegyezik az akkor Budapestet iranyité, Wolff Karoly
vezette partéval. Utdbbirél lasd GerceLy Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part
(1920-1939). Gondolat Kiadé, MTA-ELTE Partok, partrendszerek, parlamenta-
rizmus kutatécsoport, Budapest, 2010.

3 Kozségi valasztas Ujpesten. Népszava, 1922. szeptember 30. 3. Mas lapok-
ban kicsit mas szamok szerepelnek a blokkon beltili partoknal.
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a gyarakbdl szavazni.”™ A Népszava hozzatette, éppen ez volt a
célja az alispannak, amikor péntekre ttizte ki a voksolast. A lap
valasztasi csalassal vadolta meg az ellenpartot: egyrészt konkreé-
tan azzal, hogy az 0sszes valasztdjoggal biré né nevében hamis
megbizast gyartottak, masrészt altalaban, hogy a fliggé helyze-
ta valasztokat terrorizaltak.” Visszatérve az eredményekhez: a
virilisekkel kiegésztilt 200 f6s képviselé-testiiletben is a liberalis
blokk kerult tébbségbe, a liberalis lapok szerint 125 (Az Ujsdg)
vagy 136 (Vilag) tag tartozott hozzajuk.

A masik két 1923-as valasztasrol részletesebb adatok allnak
rendelkezésre. (Lasd az 5. tablazatot.)’®

5. tablazat. Az induld blokkok eredményei az 1923. évi helyi valasztasokon
Rakospalotan és Erzsébetfalvan (Pesterzsébeten)

Varosi Part Keresztényszocialistak
Rakospalota szavazat mandatum szavazat | mandatum
1923.
szeptember 1. N % N % N % N %
1534 | 74,4 100 | 100,0 | 528 | 25,6 0 0,0
Polgaroli es M‘u nkasok Egyesiilt Keresztény
Szévetsége Kozségi Part
Erzsébetfalva (Liberalis Blokk)
(Pesterzsébet) . .
1923. szavazat mandatum szavazat mandatum
december 15. N %, N % N % N Y%
1732 | 64,3 100 | 100,0 | 963 | 35,7 0 0,0

" Megtorténtek az Gjpesti képviselétestiileti valasztasok. Fiiggetlen Ujsdg,
1922. oktoéber 1. 1.; 55 liberalis és 45 keresztényparti kapott varosi mandatumot
Ujpesten. Pesti Naplé, 1922. szeptember 30. 2.; Fopor Tibor: A liberalis blokk
gyé6zott Ujpesten. Vildg, 1922. szeptember 30. 2.; Ujpesten gy6zétt a liberalis
blokk. Az Ujsdg, 1922. szeptember 30. 3.

7> Ahogy a valasztdjognal sz6 volt réla, nének is lehetett valasztdjoga, de csak
meghatalmazast adhatott egy férfinak, hogy az helyette szavazzon. Az ilyen
meghatalmazasokat a valasztas reggelén kellett leadni a valasztasi elndknek, és
ha egy személytol tobb megbizas érkezett, akkor az 6sszeset érvénytelenitették.

7®BFL V. 574.c. 75. d. Az 1923-as rakospalotai valasztas iratai.; Varosi va-
lasztasok. Erzsébetfalva és Kornyéke, 1923. december 24. 1.
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Mind a két helyen érvényestilt a valasztasi rendszer erételjes
torzitasa, miutan a gyéztes blokk az 6sszes valasztokertletben,
ha valtozé kilonbéggel is, de tobb szavazatot kapott az ellenfelé-
nél, igy az 6sszes (100) mandatumot megszerezte. Rakospalotan
lényegében a két és fél évvel korabbi valasztason is indult két
blokk kilizdott meg Gjra 1923. szeptember 1-jén, hasonlé ered-
ménnyel. ,A varosi part [...] magaba foglalja az 6sszes nagyobb
helybeli tarsadalmi egyestleteket, politikai partallasra valo te-
kintet nélkul. Mellette vannak az intelligencia, a gazdak, keres-
keddk, iparosok, munkasok, figgetleniil attol, hogy a nemzet-
gyulési valasztasokon az egységes, a demokrata, vagy a szoci-
alista partra adtak voksaikat.””” E széles koaliciéval szemben a
szélséséges, antiszemita kampanyt folytato ellenzéki keresztény-
szocialistaknak’® nem igazan volt esélytik, de azért a szavazatok
egynegyedét megszerezték, még ha ez egyetlenegy mandatumot
sem ért.”®

Erzsébetfalvan két olyan blokk szervezddott, amely az Gjpes-
tihez hasonléan a févarosi politikahoz kotédott. Sét, itt a keresz-
tény, a liberalis és a szocialdemokrata partok févarosi és orsza-
gos vezet6 politikusai is részt vettek a kampanyban, Wolff Karoly,
Csilléry Andras, Fabian Béla, Kéthly Anna, Varnai Daniel beszé-
deket tartottak a népgytiléseken, tovabba az ellenzéki képviselék
még a szavazas napjan is a helyszinen segitették a blokkjuk sike-

77 Ktizdelem Rakospalota polgaArmesteri székéért. Az Ujsdg, 1923. augusztus
28. 2.

78 A hivatalos nevik az Egyestult Keresztény Partok és Egyestiletek volt.

7 A févarosi lapokba ismét a Budavary-féle szélséségesek bukasaként ke-
rult be a rakospalotai valasztas, pedig azon a volt képvisel6 mar nem vett részt.
A varosi part képviseléinek megoszlasarol nem koézoltek adatokat, de egy helyi
lap beszamolt némi belsé konfliktusrol: az egyik kertletben alternativ szava-
zdlapokkal polgarok helyett gazdakat valasztottak meg, mig egy masikban két
munkasjeldlt nevét huiztak ki, cserélték le. Rakospalotai Hirek. Ujpesti Napls,
1923. szeptember 8. 5. Gonpos Jozsef, a szocidldemokratak helyi vezetéje és kép-
visel6je tiz évvel késObb azt irta, hogy a partjabol — vele egyttt — tizen kertltek
be a varosi testtiletbe 1923-ban. Magyar varosok: Rakospalota. A Kézség, 111/5.
(1933. november) 3. Hivatkozza: GecseENnyl Lajos: Rakospalota—Pesttjhely mun-
kasmozgalma. In: Czoma Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Rakospalota—Pestijhely
torténetébdl. XV. kertileti Tanacs, Budapest, 1974. 291-343., 322.
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rét.8° Ennek hatterében az allt, hogy az 1920-ban valasztott f6-
varosi térvényhatosagi bizottsag mandatuma 1923 végével lejart,
igy Budapesten is napirenden volt mar az Gijabb énkormanyzati
valasztas kérdése.®! Az elévarosi voksolasra igy a vart févarosi
valasztas eréprobajaként tekintettek, ami az orszagos sajto ér-
deklédésében is megmutatkozott. Mar a szavazas napjanak ki-
ttizésébdl is politikai tigy lett, mert az ellenzéki lapok szerint azt
eredetileg december 19-re, szerdara tette az alispan, de a liberalis
és szocialdemokrata parlamenti képvisel6k tiltakoztak ez ellen a
beltigyminiszternél, igy végtil azt az alispan elérehozta december
15-re, szombatra.®? A hét utols6 munkanapjara tett voksolason
igy kdnnyebbnek bizonyult leszavaztatni a gyarakbol, mtihe-
lyekb6l hamarabb szabadulé munkasokat, amire — és ez fontos
kildénbség volt az Gjpesti valasztashoz képest — most az MSZDP
vezetdi is nagy hangsulyt fektettek. ,Oriasi volt a lelkesedés, ami-
kor a déli 6rakban két hatalmas, potkocsival félszerelt, zstufolt
teherautoval, élikon Esztergalyos Janos elvtars nemzetgyulési
képviseldvel, megérkeztek szavazni a [szomszédos] Csepelen dol-
g0z6 munkasok” — szamolt be errél diadalittasan a Népszava.®® A
liberalis lapok szintén tigy lattak, hogy a munkasok és iparosok
délutani felvonulasaval délt el a két blokk ktizdelme, még ha a 16
oras zaroraig nem is tudott mindenki leszavazni.

Igy alakult ki tehat a Liberalis Blokk nagyaranyu gyézelme,
mig a kereszténypartiak hidba kaptak meg a szavazatok tébb

80 Erzsébetfalvi kozségi tandcsvalasztas. Magyarsdg, 1923. december 12. 7.;
Kozségi valasztas Erzsébetfalvan. Vildg, 1923. december 12. 6.; Erzsébetfalva és
Kérnyéke, 1923. december 24. 1. — Fabian Béla mint a Budapestkoérnyéki kertlet
parlamenti képviseléje mar az Gjpesti és a rakospalotai valasztason is aktiv volt
a sajtotudositasok szerint.

81 A Bethlen-kormany azonban rendelettel kormanybiztost nevezett ki
Budapest élére 1923 végén, és alkotmanyjogi szempontbdl erésen vitathaté mo-
don masfél évre felfliggesztette a varos autonomiajat, igy a vart valasztasokra
csak 1925 majusaban kertlt sor. ScHweITZER Gabor: Az 6nkormdanyzatisdg szine
és fondkja. A févdrosi térvényhatésagi bizottsag szabalyozasa 1920 és 1930 k6-
z6tt. UHarmattan Kiado, Budapest, 2010. 90-95.

82 Csak azért is — a gybézelemre! Népszava, 1923. december 12. 5.
Erzsébetfalvan teljes gyézelmet arattak a liberalisok. Az Ujsdg, 1923. december
16. 4.

83 A szovetkezett munkassag és polgarsag gyézelme Erzsébetfalvan.
Népszava, 1923. december 16. 7.
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mint egyharmadat, egyetlenegy mandatum se jutott nekik. A
100 valasztott képvisel6bél 60 ,polgar” (liberalis) és 40 ,mun-
kas” (szocialdemokrata) lett.®* Virilis jogon kereszténypartiak is
bekertltek a helyi testiiletbe, de abban természetesen a liberalis
blokk rendelkezett egyértelmu tébbséggel.

A helyi valasztas utan az ellenzéki lapok teljes gyézelemrél
irtak, amely szerinttik jol jelzi a févarosi eréviszonyokat is. Ezzel
szemben a jobboldali lapok eleve kevesebb teret szenteltek e va-
lasztasnak, és a beszamoloikban igyekeztek csokkenteni annak
jelentéségét. Kritizaltak a kozségi valasztasi rendszert, mert
szerintik ,Erzsébetfalvan [...] nem a keresztény gondolat bukott
el, hanem a tdbbségi valasztasi rendszer. [...] Lehet, hogy ép-
pen Erzsébetfalvan tébbségben vannak a szocialdemokratak, de
azt, hogy az egyeduil helyes aranyos valasztasi rendszer mellett a
képviseld-testiiletnek legalabb 40%-a [ténylegesen 36%-a] a ke-
reszténypartbol rekrutalédott volna, a legmegatalkodottabb de-
mokratak sem mernék letagadni.”®> Emellett magat az eredményt
is megkérddjelezték a valasztéi névjegyzék hianyossaga miatt.

,Erzsébetfalva lakossaganak igen jelentés része olyan gyar-
telepeken és izemekben és vallalatoknal dolgozik, amelyeknek
Budapesten van a kdzponti irodaja, amelyek tehat igy a mun-
kasaik utan fizetett adébevallasokat csak az év végén szoktak
kozolni az erzsébetfalvai kézségi hatésagokkal. Igy tortént tehat,
hogy igen sok erzsébetfalvai lakos, kik utan vallalata fizeti az
adot, nem kerult bele a névjegyzékbe, mivel a kereseti adélistan
nem volt rajta a neve. Ezért a kézség azoknak a valasztoknak,

84 A helyi liberalis lap két partonkiviili polgar megvalasztasarodl is beszamolt,
akik mindkét listan szerepeltek. Az egyiklik, Petter Géza plébanos széva is tette,
hogy a liberalisok a hozzajarulasa nélkul vették fel 6t a listajukra, amire azt
a valaszt kapta télik, hogy a varossa alakulasban jatszott érdemeit kivantak
igy méltanyolni. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1923. december 24. 1. és 1924. ja-
nuar 12. 2. - A témaval foglalkoz6 helytérténeti munka tévesen 50 valasztott
és 20 szocialdemokrata képviselérdl ir, annak ellenére, hogy az egyetlen hivat-
kozott forrasaban, a Népszava cikkében is a helyes adatok (100 és 40 tag) sze-
repelnek. E munkaban az 1921-es valasztasok leirasa is pontatlan. BoGYIRKA
Emil: Szocidldemokratdk a pesterzsébeti varoshdzdan (1919-1944). Pesterzsébeti
Muzeum, Budapest, 1990. 21-22., 26-27.

85 Akci6é a nék valaszthatésaga érdekében. Nemzeti Ujsdg, 1923. december
18. 2.
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akik a kozségi valasztasra jogosultak, azonban a kereseti ado-
lista hianyossaga miatt kimaradtak a névjegyzékbdl, igazolast
adott, hogy leszavazhassanak. A kozség fennallasa 6ta igy szo-
kott eljarni, ha valaki ilyen, vagy mas hasonl6 okbol kimaradt a
névjegyzékbdl. Ezuittal azonban egyes szavazohelyeken az elndk
a kozség altal igazolt polgarok szavazatat nem fogadta el.”%¢

A helyi keresztény lap Gigy szamolt, hogy ezzel 550 keresztény
és csak 20 liberalis valasztoét zartak ki a szavazasbol, akik pedig
igazolni tudtak, hogy fizetnek adét, és igy van valasztéjoguk.®”
Erre és mas szabalytalansagokra hivatkozva a kereszténypar-
tiak hivatalos panaszt is benyUjtottak a valasztasok érvénytele-
nitését kérve,®® amelynek elbiralasa elhuzodott, de végul eluta-
sitasra kerult.

Az 1922-1923-ban lezajlott négy valasztas bemutatasabol
kidertil, hogy az 1886-0s kozségi térvény valasztasi rendszere
mennyire anakronisztikus volt ezekben a nagy, tébb tizezer la-
kosu elévarosokban. Ezek kozéletében, hasonloan a févaroshoz,
egyre nagyobb szerep jutott a partoknak, és alapvetéen megvolt
a tarsadalmi hattere egy modern partokra éptilé politikai m1-
kodésmodnak, amely azonban egy sokkal jobban kidolgozott és
szabalyozott, azaz professzionalisabb valasztasi eljarast igényelt
volna. Az elsé vilaghabora utan a valasztéjogi reformok globalis
hullama Magyarorszagot is elérte. Megvalosult a tobmeges — bar
1922 utan koézel sem altalanos — valasztéjog, amelyben alapve-
téen életkori, muiveltségi és helyben lakasi cenzusok voltak, nem
pedig vagyonhoz vagy adézashoz kétédéek. Budapesten pedig az
1920-as helyi, 6nkormanyzati valasztason — elészor az orszagban
— bevezették az alapvetéen aranyos, partlistas valasztasi rend-

86 Erzsébetfalva valaszt... 8 Orai Ujsdg, 1923. december 16. 7. A valasztasi
elnokot egyébként a varmegye kuldte ki, és a kdzségi torvény egyértelmiien sza-
balyozta a szavazas feltételét: ,a valasztas kizarolag ezen [valaszto6i] névjegyzék
alapjan térténik” (a 39. § utols6 mondata).

87 A lap szerint a kizartak a févaros, a villamosvasutak, illetve keresztény val-
lalatok (példaul a Hangya) alkalmazottai, illetve a csepeli fegyvergyar tisztvise-
16i voltak. Becstelen gyézelem. Erzsébetfalvai Koézlény, 1923. december 22. 1-2.

88 BFL V. 373. 2. kotet. Pesterzsébet képvisel6testtleti jegyzékonyvei, 109-
110/1924. (marcius 26.), 142/1924. (majus 21.).
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szert.?® Majd az 1922-es parlamenti valasztason a f6varosban és
kornyékén az egyéni valasztokeriletek tobbségi rendszerét is le-
cserélték a listas aranyosra. A mintak tehat mar Magyarorszagon
is léteztek, de a kozigazgatasi és dnkormanyzati reform politikai
okokbdl torténé halogatasa miatt ezekbdl semmi se valésult meg
a févaros kornyéki elévarosokban, ahogy ktilon szabalyozast se
hoztak e specialis térségre. S6t, az 1929-es kozigazgatasi reform
is csak kevés valtozast hozott a helyi valasztojog megujitasaval.
A rendezett tanacstbol megyeivé atnevezett varosok valasztasait
meég az 1930-as években is az 6tven évvel korabbi koézségi torvény
igencsak elavult szabalyai alapjan rendezték meg.*°

Tiszthjitasok és a valasztasok utoélete

Az 1922-1923-ban létrejott 0j képviseld-testiiletek elsé feladata
a tisztgjitas volt, a varosok polgarmestereinek és tovabbi tiszt-
visel6inek megvalasztasa. Ebben nemcsak a partok és blokkok
Ujonnan megvalasztott képviseléinek, hanem az ugyanakkora
létszamu viriliseknek is fontos szereptik volt. Utébbiak tébbsé-
gét is besoroltak egyik vagy masik oldalhoz, de ez mégsem jelen-
tett feltétlen érdekazonossagot, példaul a liberalis blokkon beltil
a szocialdemokrata és demokrata parti valasztott, illetve a virilis
tagok kozott, amely régton a tisztjitasoknal is megnyilvanulha-
tott. Raadasul a blokk- és partfegyelem még a valasztott tagok
esetében is csak kialakuléban volt,*! és valoszintleg még kevés-
bé volt érvényes a legnagyobb adofizetéként bekertilt tagokra.

89 A kereszténypartiak azért a valasztokertletek méretének és mandatum-
szamainak maguk javara torténé meghatarozasaval torzitottak az egyébként
aranyos rendszeren. IoNAcz Karoly: Budapest valaszt... 1. m. 98-99.

90 Kispest és Pest(szent)erzsébet 1939-es helyi valasztasairdl lasd IeNAcz
Karoly: ,A kormanypart és a nyilasok ko6zo6tt tehat nincs ktiléonbség...”?
Valasztasok és a szélsdjobboldal Kispesten és Pestszenterzsébeten 1939-ben. In:
Maraittal Linda (szerk.): ,, Ellendlini a gonosznak”. Tanulmdnyok a 70 éves Karsai
Laszlé tiszteletére. SZTE Jelenkortorténeti Tanszék, Szeged, 2022. 47-62.

9l Egyik part sincsen még tisztaban azzal, hogy miis az a parthtiség, partfe-
gyelem, a szocialistak kivételével.” Az 4j, varosi, nagy létszamu képvisel§-testii-
leti munka jelentette kihivasokra adott kispesti liberalis valaszokat lasd A koz-
ségi partok dzsungeljeibdl. Kispest-Szentlérinc, 1922. szeptember 2. 3.
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A tisztijitasoknal fontos szerepet jatszott a varmegye, és an-
nak 6 tisztvisel6je, az alispan is. A varosi tisztviselék valasz-
tasa ugyanis nem volt teljesen autonéom doéntés, mert példaul a
polgarmesterséget nem politikai, hanem kozigazgatasi posztnak
tekintették. Igy az arra palyazoknak nemcsak bizonyos képesi-
tési feltételeknek kellett megfelelnitik, hanem lényegében a var-
megyének is: a varosi képviseld-testtiilet csak olyan jeloltek kozil
valaszthatott, akiknek a palyazatat és megvalasztasat maga az
alispan is elézetesen jovahagyta.*?

Mindezek magyarazzak azt, hogy a szoros, de mégis egy-
értelminek latszé 1922-es kispesti és Gjpesti valasztasi ered-
mények utan miért maradt nyitott a tisztgjitas, és féleg a
polgarmestervalasztas kérdése, és e két varosban végul miért
nem az eredeti liberalis jelolteket valasztottak meg. Kispest ese-
tében az alispani beavatkozas volt a dont6: nem is kertlt jeldlésre
a liberalisok altal tamogatott palyazo, az 6 véleménytik szerint
politikai okbél, az ellenoldal és az alispan viszont a megfelelé
képesités hianyara hivatkozott. A {6 keresztényparti jeldlt vi-
szont a szavazason bukott el, mert vele szemben egy ,teljesen
ismeretlen” személyt, Valya Gyulat valasztotta meg polgarmes-
ternek a képvisel6-testiilet — alapvetéen liberalis — tobbsége 1922.
julius 24-én.°® Mindezek ellenére mindkét oldal sajtdja a sajat
gy6zelmeként allitotta be e valasztast. A keresztényparti lapok
azt felejtették ki a beszamoléikbél, hogy nem az 6 jeloltjuket va-
lasztottak meg, mig a liberalis lapok arrél nem irtak, hogy Valya
nemcsak az orszagos levéltar munkatarsa és hirlapiro, hanem
keresztényparti févarosi képviseld és a kébanyai EME elnéke is
volt.** Mindenesetre az 0j polgarmester a megvalasztasa utan azt

92Hivatalosan az alispan elnokletével mikodo 6tfés kijel6ld valasztmany ter-
jesztett legalabb harom jeloltet a képvisel6-testtiilet elé, de e valasztmany tovabbi
két tagjat maga az alispan valasztotta ki a varosi képviselék kozul, azaz dontéd
szava volt a jelolésben.

98 Valya Gyula 108, mig Szopko Istvan 84 szavazatot kapott. BFL V. 273.a.
14. kotet. A tisztujité szék jegyzékonyve, 1922. julius 24.

9% A keresztény gondolat gyézelme Kispesten. Szézat, 1922. julius 25.
12.; Liberalis gyézelem Kispesten. Vilag, 1922. julius 25. 9.; A kispes-
ti polgarmestervalasztas az Osszes Ujsagok szenzacios riportja volt. Kispesti
Hirlap, 1922. julius 30. 1-2.; Kispest-Szentlérinc, 1922. szeptember 2. 1-2.
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hangsulyozta, hogy nem tekinti magat partembernek, és a varos
lugyeit 6sszefogassal, politikamentesen kell intézni.?> E kijelen-
tését azonban arnyalja, hogy a févarosi keresztény part vacso-
rajan — ahol koszontétték mint Kispest 1) vezetdjét — azt igérte:
,4j allasaban is hu és kitart6 katonaja lesz a Keresztény Kozségi
Part lobogé6janak”.%®

Ujpesten a liberalis blokk belsé megosztottsaga vezetett oda,
hogy véglil a varost 1919 6szétél iranyité kormanybiztos, Semsey
Aladar lett a polgarmester. A blokkon beltil a kudarccal feléré
szoros valasztasi gy6zelem utan kititkéztek az ellentétek, és el6-
szor ktlon jeloltjuk lett a demokrata, és ktilon a figgetlenségi
partiaknak, mik6ézben a liberalisnak tekintett virilisek kérében
Semsey is népszerd volt. A kormanybiztos valészintileg mar ré-
gebb ota készlilt a varosvezetdi poszt megszerzésére, ezért a ko-
rabbi konfliktusokon tullépve igyekezett hiveket szerezni a ke-
reszténypartiak korében is, és birta az alispan joéindulatat is.’”
Taktikaja sikeres lett, igy 1922. oktober 4-én a varosi képviseld-
testiilet 6t valasztotta meg polgarmesternek nagy tébbséggel, a
fuggetlenségi part helyi elndkével szemben.”® Ebben a tudoésita-
sok szerint szerepet jatszott az is, hogy a varos autonémiajanak
visszanyerése utan a képviselék egy része, féleg a legnagyobb
adofizeték nem akartak ,4j tutkoézoéfeltiletet” 1étesiteni azzal,
hogy egy ellenzéki, raadasul oktobrista partvezetét valasztanak
Ujpest élére. Ezzel szemben Semsey programként a megkezdett
munkaja folytatasat igérte (,maradok, aki voltam”), és 6 is a par-

% A polgarmester. Kispesti Hirek, 1922. julius 29. 2.

9©MTI Hirek, 1922. julius 25. 9. kiadas. MTI Hirarchivum, 1920-1945. https://
archivl1920-1944.mti.hu (Letoltve: 2022. 09. 01.)

97 Semsey ,érdemének” tekintették azt is, hogy felesége részt vett a keresz-
tény szervezetek munkajaban, igy a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége és
a Katolikus Nészovetség helyi elndkndje volt. A keresztény kozségi part egyik
polgarmesterijeléltje. Fiiggetlen Ujsdg, 1922. szeptember 17. 3.

% Semsey 119, Szalay Sandor 72 voksot kapott, mig volt 18 ures, igy érvény-
telen szavazoélap is, amelyek tulnyomo részét a szocialdemokratak adtak le.
BFL V. 674. Ujpest varos képviselétestiiletének iratai. 19. kétet. A tisztdjito szék
jegyzokonyve, 1922. oktober 4. A polgarmestervalasztas eseményeirél lasd még
Semsey Aladar lett Ujpest polgarmestere. Pesti Napld, 1922. oktéber 5. 3.; Dr.
Semsey Aladar lett Ujpest varos polgarmestere. Fiiggetlen Ujsdg, 1922. oktéber
8. 1.
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tokon feltilemelkedd varosigazgatas fontossagat hangsulyozta,
ahogy a megvalasztasa is ,k0l6nb6z6 partallast polgartarsaim
O0sszemukodo torekvésének és akaratanak eredménye” volt.*°

A masik két varosban az ,egyhangt” eredményt hozé valasz-
tas utan egyszerubb volt a helyzet. Rakospalotan egy helyi tigy-
védet, Cserba Elemért valasztottak kozfelkialtassal (azaz forma-
lis szavazas nélkuil) polgarmesterré 1923. szeptember 5-én, aki
a mogotte allo széles koalicionak megfeleléen az 6sszefogast és
az orszagos politika tavoltartasat hirdette, mert 6 ,minden part
és egyéb kulonbség nélkul a hazafisag, vallasossag és nemzeti
érzés jegyében minden palotai polgar partatlan atyja 6hajt len-
ni”.19° Végtil 1923. december 22-én Erzsébetfalva polgarmesteré-
vé szintén egyhangulag valasztottak meg Chikan Bélat, a helyi
allamrenddrség fogalmazojat, aki korabban a kézség segédjegy-
z6je volt.'°! Bemutatkozo beszédében a szocialis kérdés fontossa-
gat hangsulyozta, tekintettel arra, hogy Erzsébetfalva elsésorban
munkasvaros.!0?

A valasztasok és tisztUjitasok tehat vegyes eredményeket
hoztak az elévarosokban. Valészinuleg egyik politikai iranyzat
sem lehetett teljesen elégedett a fejleményekkel, de 6sszességé-
ben egyértelmti vereséget sem kellett elkényvelnitik. A kérdéssel
foglalkoz6 szakirodalom eddig inkabb a liberalis és szocialde-
mokrata szovetség sikereit hangsulyozta, ezzel szemben a for-
rasok részletesebb feltarasaval arnyaltabb kép bontakozott ki:
lathatova valtak azok a korlatok és kudarcok is, amelyekkel en-
nek a blokknak szembe kellett néznie. Ahogy masképp latszik
az elévarosok felsé6bb hatosaganak, a varmegyének a szerepe is.

9 Sipos Andras: Dokumentumok Ujpest térténetéhez... 1. m. 214-222., az idé-
zetek: 218. és 221.

100 A 1923. szeptember 12-i kozgyulésen a nagy egységet csak a szocialde-
mokratak ktilén programhirdetése ,zavarta meg”. Rakospalotai Hirek. Ujpesti
Naplé, 1922. szeptember 15. 5.; BFL V. 573. 4. kotet. Rakospalota képviselétes-
tuletei jegyzékonyvei, 1922. szeptember 5. és 12.

101 Tisztujité koézgytlés. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1922. december 24.
2.; Pestszenterzsébet, Kispest és kérnyéke. Magyar varosok monografiaja,
Budapest, 1936. 84.

12BFL V. 373. 2. kétet. Pesterzsébet képviselStesttileti jegyzékonyvei, 1/1924.
(januar 12.).; ,Céltudatos munkat és fokozatos fejlédést akarunk...” Népszava,
1924. januar 13. 6.
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A korabeli liberalis és szocialdemokrata lapok, és 6ket kovetve a
késdbbi szakirodalom tgy itélte meg, hogy a varmegyei tisztvise-
l6k minden eszko6zzel a kereszténypartiakat segitették a helyi po-
litikai ktizdelmekben. Bar az alispan, a f6szolgabir6 vagy éppen
az Gjpesti kormanybiztos jobboldalisaga, régi tipusu konzervativ
felfogasa nem kérdéses, de esetiikben sokkal inkabb egyfajta la-
virozasrol beszélhetlink, amikor igyekeztek a két szemben allé
csoportot kijatszani egymas ellen. A radikalis keresztényszoci-
alistak helyi hatalomatvétele legalabb annyira problémas lett
volna szamukra, mint egy jelentés szocialdemokrata eléretorés,
mert mind poziciojukbél, mind konzervativ felfogasukbol faka-
déan elutasitottak a komolyabb reformokat, a fennall6 helyzet
Stulzott” atalakitasat. Ebben pedig k6zos volt az érdektik a helyi
liberalis elit jo részével, f6leg a virilisekkel, ahogy az a varosi
tisztUjitasok soran meg is mutatkozott. Igy végtil Pest virmegye
szempontjabdl is — a specialis févaros kornyéki helyzet figyelem-
bevételével — elfogadhato, mérsékelt, a varmegyei hatalmat és
tekintélyt elismeré vezetés ala kertiltek e varosok.

Az atmenet konfliktusos évei utan tehat egyfajta nyugalmi
helyzet jott 1étre. Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy az 1922-
1923-ban megvalasztott képviseld-testiiletek egészen 1929-ig
megmaradtak: hiaba kellett volna haromévente a mandatumok
felét megujitani, egyik varosban sem kerilt sor Gijabb valasztas-
ra.!®® Ennek magyarazata, illetve az (ij polgarmesterek, tisztvi-
selék és képviseld-testiiletek (egytitt)miikddése azonban mar egy
masik tanulmany témaja lehet. Ahogy az is, hogy az 1930-as
években hogyan bontakozott ki a jobboldali el6torés a févaros
kornyéki elévarosokban.!o4

103 Az elmaradt valasztasok kérdését roviden bemutatja: Forro Katalin:
Helyhatosagi valasztasok az 1950-ben Budapesthez csatolt teleptiléseken,
1920-1940. In: FermL Istvan — Ionicz Karoly (szerk.): Onkormdnyzati vdlasztdsok
Budapesten, 1867-2010. Napvilag Kiado, Budapest, 2010. 130-151., 133-134.

104 Utobbit részben érinti: IanAcz Karoly: Hatartalan ,voros ovezet”... I. m., il-
letve a folyamat végét bemutatja két varosban: Uo: ,A kormanypart és a nyila-
sok... I. m.
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CSUNDERLIK PETER

A Tanacskoztarsasag abrazolasa
Horthy-kori regényekben

DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.6

Tanulmanyomban' azt vizsgalom meg, hogy az 1919-es magyar-
orszagi proletardiktattra miképp jelent meg a Horthy-kori re-
gényirodalomban, hogy az 1919 és 1944 k6zo6tt Magyarorszagon
kiadott szépirodalmi mtivekben miképp artikulalodott a magan-
tulajdont és az osztalykulénbségeket eltérdlni akaro, internacio-
nalista Tanacskoéztarsasag hazankban addig példatlan torténel-
mi tapasztalata.?

1A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt. —
A megjelenés alatt allo irassal kapcsolatos biralatokért koszonetet mondok Apor
Péternek, Balazs Eszternek, Bod6 Bélanak, Gyani Gabornak, Hajdu Tibornak,
Peter Pastornak, Pok Attilanak és Voroés Boldizsarnak. A szukos terjedelmi
és id6keret miatt az ajanlott atalakitasok és bévitések egy részét — példaul a
regények korabeli fogadtatasanak részletes ismertetését — mar csak akkor tu-
dom elvégezni, ha jelen tanulmanyt konyvfejezetté alakitom A Magyarorszdagi
Tandcskoztdarsasag diszkurziv emlékezete a Horthy-korszakban (1919-1944)
cim készilé monografiamban.

2 A Tanacskoztarsasag Horthy-kori szépirodalmi recepcidjat vizsgalva krité-
riumként szabtam meg a muvek magyarorszagi megjelenését, ezért a kovetke-
z6kben nem ismertetem a baloldali emigrans irodalom olyan jelentés alkotasait,
mint Illés Béla Eg a Tisza cimt 1929-es, Kiss Lajos Vérds vdros cimti 1931-es,
vagy éppen Sinké Ervin évtizedekig béréondben maradt Optimistdk cimi, 1930-
as években irt regényét. A Magyarorszagon megjelent mtvek koztl pedig — a mii-
faji korlatok miatt — kirekesztettem az elemzésbél Veres Péter Szamadds cimu,
1937-es Onéletrajzat, amelynek szerzdje maga tagadta, hogy muve regény lenne,
illetve Kassak Lajos Egy ember élete cimu regényes visszaemlékezés-sorozata-
nak kommuinrél sz6l6, 1936-ban megjelent nyolcadik kotetét (amelyért a szerzét
felfiggesztett bortonbtintetéssel sujtottak). Ez csak 1983-ban jelenhetett meg
ujra, mivel ,tul észinte” képet festett a proletardiktatturarol. Kassak mtivének
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Miért fontos, hogy egy térténész vizsgalat targyava tegye a
regényirodalmat is? Narratolégiai alapvetés, hogy a vilagérze-
keléstink és -értékeléstink alapvetéen ,szévegek” nyoman, elbe-
szélések mentén szervezédik (a ,nyelvi fordulat” utani tag ér-
telmében hasznalva a szoveg, illetve a nyelv* fogalmat). Abban,
hogy miképp latjuk a vilag eseményeit, és hogyan interpretaljuk
azokat, nagyon fontos szerepe van annak, hogy gyerekkorunk-
tol miféle torténeteket hallunk, milyen meséket és regényeket
olvasunk, vagy éppen milyen filmeket latunk. Mert az igy meg-
ismert toposzok segitségével tulajdonitunk értelmet a ,valésag-
nak” — helyesebben igy konstrualjuk azt —, példaul tigy, hogy a
koérulottink €16 személyeket irodalmi archetipusoknak feleltet-
juk meg.5> Gondoljunk bele, hogy mi, térténészek, adott esetben
hany shakespeare-i figurat szoktunk azonositani a multban, igy
vélhetjuk felfedezni egy-egy torténelmi személyben a hatalom-
vagyé Lady Macbeth, az intrikus Jago vagy a tépel6dé Hamlet
alakjat, hogy aztan az ismert térténetek nyoman (amelyeket a
Lamb tesvérek Shakespeare meséinek koszdonhetéen mar egé-

recepciotérténetérél lasd Haopu Tibor: Kassak kihagyas nélkul. Valésdg, 1984/4.
107-111.

3 A ,nyelvi fordulat” hatasardl a torténetirasra, amikortol fogva a toérténetel-
mélet kdzéppontjaba ,a torténész mive mint széveg, mint nyelvi konstrukcié 1é-
pett”, lasd KisantaL Tamas: Torténettudomany és torténetiras. In: KisantaL Tamas
(szerk.): Tudomdny és mivészet kézétt. A modern térténetelmélet problémadi.
L’'Harmattan-Atelier, Budapest, 2003. 20-32.; illetve GyAni Gabor: A térténeti tu-
das. Osiris Kiadd, Budapest, 2020. 75-137.

+,Minden olyan rendszert meghatarozhatunk nyelvként, amely a kommuni-
kaciét szolgalja két vagy tobb egyén kozott [...] Ebben az értelemben nemcsak az
oroszt, a franciat, a hindit, nemcsak azokat a mesterségesen létrehozott rend-
szereket nevezhetjiik nyelvnek, melyek a ktilénb6z6 tudomanyokban bizonyos
jelenségcsoportok leirasara szolgalnak [...] hanem a szokasokat, a ritusokat, a
kereskedelmet és a vallasos képzeteket is nyelvnek mondhatjuk.” J. M. LoT™MAN:
A muvészet mint nyelv. In: U6: Széveg — modell — tipus. Val. és az utdszot irta:
HorpiL Mihaly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1973. 13-14.

5 Az irodalmi toposzokrol, amelyek kozé tartozhatnak sztereotip szereplék
(a ,rossz tanacsadéd”), helyszinek (a ,holdvilagos erkély”) és torténések (a ,po-
harak felcserélése”) egyarant: Mieke BaL: Narratology. Introduction to the Theory
of Narrative. University of Toronto Press, Toronto—-Buffalo-London, 1999. 137. -
A torténetirasban is hasznalhaté narratologiai elemzés moédszertanat ismerteti
Rowsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom a német, osztrdk
és magyar térténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Uj Mandatum Kiadé,
Budapest, 2010. 19-28.
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szen kis gyerekként magunkba szivhattunk) értelmezzik a cse-
lekedeteiket. De hogy ne csak magas kulturalis példat hozzak,
emlithetném a popkultirabdl a szintén ,,szoévegként” elemezhetd
Star Wars-filmeket is: vajon a vilag hany elnyomo6 rendszerében
biznak abban, hogy a diktator legbels6 kérnyezetében végtil csak
akad egy, az utolsé pillanatban meégis az uralkodéja ellen for-
dulé Darth Vader? Hiszen ahogy a narrativ pszicholégiai kuta-
tasok térténészek szamara hasznosithato tanulsagait 6sszegz6
Romsics Gergely irta: ,,A narrativum [...] olyan eszkoz, resource,
amelyhez a tudat vilag- és 6nértelmez6 vallalkozasa soran ter-
mészetes modon fordul.”®

Amellett, hogy ,jelentés nemzeti élmények irodalmi utéképét
vizsgalni — izgalmas és tanulsagos feladat”,” a fenti, ma mar
egyre szélesebb koérben elfogadott posztmodern elméleti fejtege-
tések® magyarazzak, hogy a szépirodalmi mutivek sok esetben job-
ban meghatarozzak egy adott térténelmi eseményrél benntink
€16 képet, mint a térténettudomanyi munkak. Ahogy az tGjabb
munkajaban a masodik vilaghabort utani, a kézelmultrol be-
szélé vagy mellébeszélé magyar holokausztirodalom termékeit
az emlékezet és a felejtés helyeiként elemzé® Kisantal Tamas ki-
fejtette: ,egy korszak torténetiség-felfogasanak alkalmasint akar
latvanyosabb példai lehetnek irodalmi alkotasok, mint maguk a
térténetiroi szovegek. Latvanyosabbak, amennyiben az irodal-
mi mu formailag Gjitébb, »merészebb« lehet, és hatastorténetileg
szélesebb tertuileteket érinthet, mint az els6sorban szakmai kri-

5Rowmsics Gergely: Idegen kertbdl rozsat lopni? Térténészként a narrativ pszi-
cholégiarol. Korall, 2005/21-22. 309. — Az ismertetett tanulmanykotet: LAszLo
Janos-THoMKkA Beata (szerk.): Narrativdk 5. Narrativ pszichologia. Kijarat Kiado,
Budapest, 2001.

7PanpI Pal: A felszabadulas abrazolasa regényeinkben. (Vazlat.) In: Uo: Vitak
és kritikak. Szépirodalmi Kényvkiadoé, Budapest, 1954. 157.

8V6. GyAnt Gabor: Mirél szol a torténelem? Posztmodern kihivas a térténet-
irasban. In: U6: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Napvilag
Kiado, Budapest, 2000. 11-30.

°Lasd KisantaL Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak dab-
razolasmadjai a magyar irodalomban a hdboru utdani években. Kronosz Kiado,
Pécs, 2020. — A szerz6 a mui céljat réviden dsszefoglalja: Uo. 51.
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tériumoknak megfelelni akaro, s sajat diszciplinajan beldl talan
»aprobb 1épésekben mozgo« térténetiras”.??

Nem véletlen, hogy a proletardiktatura 1945 és 1989 kozot-
ti recepcibjat feldolgozé Apor Péter is ktilon figyelmet szentelt
a szépirodalmi mivek kommuinképének — a ,narrativ igazsag”
torténetelméleti problémaja feldl kozelitve a regényekhez —, és
okkal.!! Vajon ha szaz érettségiz6t megkérdeznénk, hogy Kun
Béla miként tavozott az orszagbdl, hanyan mondanak, hogy re-
pulégépen menektlt el (és nem vonaton, mint ahogy az valgjaban
megtortént)? Hiszen Kosztolanyi ezzel a jelenettel kezdi az Edes
Anna cimu, a kozépiskolai tananyagban szerepld regényét.

A feje tetejére allitott tarsadalom: a proletardiktatira mint
~Karneval”

Elvetve a kronologikus ismertetést, népszertisége és jelentésége
miatt én is az eredetileg a Nyugat folydiratban folytatasokban
megjelend, 1926-os Edes Anndt'? elemzem el6szér a Horthy-
korszakban megjelent, direkten vagy indirekten, nyiltan vagy
leplezetten az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasagrol re-
feralo regények bemutatasakor. A szépirodalmi mtivekhez alap-
vetéen azon kérdések mentén kozelitettem, hogy milyen okok-
kal magyarazzak a Tanacskoztarsasag létrejottét, miként pro-
baljak értelmezhetévé tenni a proletardiktatiira tapasztalatat?
Miko6zben racionalizalé valaszokat kivantam adni, nem feled-
keztem meg arrél, hogy az alkotoi tevékenység legalabb annyira
tudattalan, mint amennyire tudatos. Eppen emiatt konzekven-
sen érvényesitettem Umberto Eco ,empirikus szerzé — minta-

0 KisantaL Tamas: Tiléld torténetek. Abrdzoldsméd és torténetiség a holo-
kauszt muvészetében. Kijarat Kiado, Pécs, 2009. 34.

11 Apor Péter: Az elképzelt kéztarsasdg. A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasag
utéélete, 1945-1989. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 158—
188.

12 Az altalam hasznalt Gjabb kiadas: KoszroLanyl Dezsé: Pacsirta — Edes Anna.
Eurépa Koényvkiado, Budapest, 2005.
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szerz¢” megkulonboztetését.’®> A célom ugyanis az volt, hogy a
kovetkez6kben ismertetett, Tanacskoztarsasagrol szolo regé-
nyek mintaolvasoéja legyek: ,Az empirikus olvasok csak akkor
valnak mindsitett mintaolvasékka, ha felfedezték a mintaszer-
z06t, és megértették (vagy legalabb kezdik megérteni), mit akar
téluk.”* Ezen masodik szint(i olvasas soran persze eléfordulhat,
hogy ,a mintaolvasé megtalalja és a mintaszerzének tulajdonitja
azt, amire az empirikus szerzd csupan a vakszerencsének ko-
szonhetéen hibazott ra”.!> Mindek6zben persze fennall a veszé-
lye a ,talinterpretalasnak” is.!¢

Mirél (vagy éppen mikrél) szél az Edes Anna? Ahogy Veres
Andras megallapitja: ,Kosztolanyi Dezs6é valamennyi széppro-
zai mtive kéz1l [...] az Edes Anna kapta a legtébb értelmezést.”"”
Egy tetszetds és igen népszeri olvasat szerint az Edes Anna egy
pszichoanalitikus torténet,!® amelyben Kosztolanyi a haztarta-
si alkalmazott cseléd alakjaban pillantja meg a tudatalattit, az
,1d”-et, amely velink egyttt él, de valgjaban nem tudunk réla,
nem ismerjiik egészen (hiszen lényegében Edes Annahoz se ke-
raltink koézel a regényben), és ez az elfojtott 6szténlény aztan a
traumatikus élmények hatasara kitor 1élekborténébdl, és lemé-
szarolja Vizyéket.”® Interpretdciémban azonban az Edes Anndt

13 Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1995. 41-69.

14 Uo. 41-42.

*Uo. 65.

16 Melynek komikussagat szellemesen illusztralja a kovetkezd parddia:
Umberto Eco: Az interpretacié hatarai és a végbélkup. In: U6: Gyufalevelek.
Europa Konyvkiado, Budapest, 2007. 244-247.

"Lasd VErRes Andras: A regény befogadastorténete. In: KoszroLAnyl Dezs6:
Edes Anna. (Kosztolanyi Dezsé Osszes Mtivei.) Sorozatszerkeszt6: SzEGEDY-
Maszak Mihaly-Veres Andras. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2010. 708.

18 Lasd LENGYEL Andras Miért gyilkolt Edes Anna? cimti, 1998-ban megjelent
tanulmanyanak 6sszefoglalasat: Uo. 896-897.

19 Kosztolanyi Dezséné visszaemlékezése szerint 6 adta az otletet a férjének,
hogy egy cselédgyilkossagrol irjon, ami megihlette Kosztolanyit: KoszToLANYI
Dezséné: Kosztolanyi Dezsé. ASPY Studié Kiado, Budapest, 2004. 277-279. —
A pszichoanalitikus megkozelitéshez lasd Freud tanainak révid 0sszefoglala-
sat: Sigmund Freup: Pszichoanalizis. Ot eléadds 1909-ben a worcesteri Clark
Universityn. A jegyzeteket 6sszeallitotta: Smmo Sandor. Kossuth Kiadé, Budapest,
1992.
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olvashatjuk a proletardiktatiararél és a vorosterrorrél szo6lo al-
legorikus torténetként is. A korban is akadtak, akik igy értel-
mezték: Reinitz Béla példaul azt irta Hatvany Lajosnak, hogy az
Edes Anna miatt megbocsatja Kosztolanyinak ,minden gazsa-
gat”.?° Kosztolanyinak ugyanis erésen negativ volt a megitélése
a baloldali értelmiségiek kozott az 1919 utani ellenforradalmi
szerepvallalasa miatt az Uj Nemzedék ,Pardon” rovatanak szer-
z6jeként.?! Hogy desztillaljam a lényeget, a bécsi baloldali emig-
ransok gy gondoltak, hogy a Vérzé Magyarorszdg cimi 1920-as
irredenta kiadvany szerkesztését is elvallalo Kosztolanyi ,a vilag
legkorruptabb irodalmaban, a magyarban is a legmegvasarolha-
tébb hitvanyok egyike”.?? Hajlékonysaganak biralata nem nélku-
16z6tt minden alapot: Lukacs Gyorgy visszaemlékezése szerint a
Tanacskoztarsasag idején Kosztolanyi felajanlotta, hogy lefordit-
ja A tékét,?® a Horthy-korszakban azonban mar Mussolini életraj-
zanak forditasara vallalkozott.?* A kommunistak pedig kilono-
sen haragudtak ra azért, mert egy nevét nem vallalé szemtant
beszamoldja szerint Kosztolanyi — Karinthy Frigyessel egytitt —az
elsé sorbdl nézte Korvin Ott6 felakasztasat.?

20 Hatvany Lajosné (szerk.): Levelek Hatvany Lajoshoz. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1967. 404.

21 Lasd ARrRANY Zsuzsanna (szerk.): Pardon... Az Uj Nemzedék rovata
Kosztolanyi Dezsé szerkesztésében, 1919-1921. Osiris Kiado, Budapest, 2019.

22 A bécsi Proletar ,Vérz6 Magyarorszag” cimu, 1920. augusztus 21-i cik-
két idézi Kiss Ferenc: Kosztolanyi és a Pardon-rovat. (Jelenlét és figgetlenség
konfliktusai — anno 1919). Valésdg, 1977/6. 30. — A gyilkos tolld Gabor Andor
pedig ,kimoshatatlannak” tartotta a ,zsidotlan zsibvasaron” magat elado
Kosztolanyit, aki a székek ko6zott nem a pad ala, hanem a ,koépdladaba” esett:
GABoR Andor: Kosztolanyi Dezsé. 2. Mi van a kupaban? In: Halottak arcai. Wien,
Szerzéi kiadas, [1922]. 48-50.

23 A torténetet elmeséli Lukics Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz mag-
nészalagon. Az interjut készitette Eorsi Istvan és VEzErR Erzsébet. Szerk. Eorst
Istvan. Magveté Kiado, Budapest, 1989. 163.

2* Margherita SarrarTi: Mussolini élete. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1927. — De tegytik hozza, hogy Kosztolanyi (példaul Pasztor Arpaddal
ellentétben) sose tartotta magat a proletardiktattira hivének, és meggy6zédéses
pacifistaként — Babitshoz Mihalyhoz hasonléan — a Vorés Hadsereg északi had-
jaratat is ellenezte.

25Korvin Ott6 kalvariaja. Egy szemtanu elbeszélése. Proletar, 1921. julius 14.
14. — Korvin Ott6 1919. december 28-i kivégzése a ,rettenet szinhazaként” annyi
érdekl6dot vonzott, hogy jegyet kellett valtani ra: Haros Pal: Rosszfitik vildgfor-
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A Tanacskoztarsasag emlékezete szempontjabol vizsgalva az
Edes Anna mintaszerzéje azon alhireket figurazza ki, amelyek
az 1918-1919-es felgyorsult idejd,?® igencsak kaotikus forradal-
mi idészak jellegzetes termékei voltak, és a zaklatott torténelmi
periodusban a spanyolnathanal is jobban terjedhettek.?” Ezért
is kezdédik a regény a ,Kun Béla elreptil” cimt kis bevezet6 feje-
zettel, amely egy Tanacskoéztarsasag alatti ismert alhirre utal,?®
és a Kun Béla allitélagos — negativ — testi és lelki tulajdonsaga-

radalma. Az 1919-es Magyarorszdagi Tandcskéztarsasag torténete. Jaffa Kiado,
Budapest, 2021. 470.

26 A forradalmi és ellenforradalmi idészakban felgyorsult id6t Kosztolanyi
egyre rovidebb mondatokat-tagmondatokat hasznalva érzékelteti a felpérgd
események leirasakor, és ezzel a sebességvaltassal az olvasét nagyobb tempo
felvételére készteti, példaul a kovetkez6 szovegrészben: ,Vizy Kornél haza at-
véve e torténelmi napok idegességét igy zengett, mint a képt. Most Druma, a
dalias termetti tigyvéd rohant f6l, s aktataskajaval hadonaszva Gjsagolta, hogy
elkergették a szocidldemokrata kormanyt, polgari kormany vette at az uralmat.
Most Drumané sikoltozva hozta be az utcarol karon 1l6 kisfiat, mert ott valami
verekedés tamadt. Most Etel adta hirtl, hogy egy kommunistat megint isten-
igazaban helybenhagytak. Most Moviszter doktor rendelésérél tavozo sziv- és
tidobetegek politizaltak Vizyék ajtaja el6tt. Most Stefi szénokolt, a Drumaék
ellenforradalmi cselédje, aki mosogatas utan népgytlésekre jart, s hazajovet la-
zas arccal mesélte el, mit hallott, és a masodik emeleti folyosé karfajara hajolva
kiabalt, hogy minden szocit f6l kellene kétni.” Lasd KoszroLANyl Dezsé: Pacsirta
— Edes Anna. 1. m. 207-208. — A fesztiltségfokozas céljat, a dramai hatas elérését
szolgalo irdi eszkoz, a ,gyorsitas” vizsgalatahoz lasd Umberto Eco elemzését,
aki Gerard de Nerval Sylvie cim(i regényének igeidévaltasaiban és mondatszer-
kezeteiben mutatta ki a ,gyorsitas” (és a ,lassitas”) irodalmi technikajat. Lasd
Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. 1. m. 62-63.

27Lasd Ritook Emma megjegyzését az Evek és emberek cimii visszaemlékezé-
sében: ,Csak arrol beszélek, amit lattam és hallottam, és ha néha ugy ttnik fel,
mintha pletyka is volna kézékeverve, azt hiszem a pletyka is nagyon jellemz6 a
korra nézve.” Idézi Hatos Pal: Az eldtkozott kdztarsasag. Az 1918-as dsszeomldas
és az 6szirozsas forradalom térténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2018. — Az alhirek
1918-1919-es elszaporodasanak problémajahoz és a terjedéstik szocialpszicho-
logiai magyarazatahoz — prezentista megkozelitéssel — napjaink ,fakenews”-
diskurzusa feldl érdemes kozeliteni. Lasd Kreko Péter: Témegparanoia. Az 6ssze-
esktivés-elméletek és dlhirek szocialpszicholégidja. Athenaeum Kiado, Budapest,
2018.

28Voros Boldizsar irt tanulmanyt arrol, hogy mar a proletardiktatuira ide-
jén milyen alhirek terjedtek a népbiztosok menektilésével kapcsolatban: Voros
Boldizsar: ,Szamuelli reptilégépen Oroszorszagba székott” — Alhirek Budapesten
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején. Budapesti Negyed, 2005/1-2. 69—
92.
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ival (sapadtsag, elhanyagoltsag, cstfondarossag, kapzsisag és
gyavasag) kapcsolatos legelterjedtebb ellenforradalmi toposzok
striusédnek 6ssze benne.?

A regényben szlintelentll, Gjra és Gjra alhirekkel talalkozunk,
amelyek keverednek is egymassal: Edes Annabdl elébb egy ,le-
genda” valik, aki a ,tokéletes cselédként” lesz a pletykal6 trhol-
gyek kedvelt tarsalgasi témaja, de a réla sz616 diskurzus idével
negativba fordul at. A Vizy-gyilkossag utan mar azt terjesztik
Edes Annarél — 6sszekeverve 6t egy masik cselédlannyal, a térté-
net korabbi szakaszaban egy megszallé katonaval viszonyt kezdd
és ezért kémkedéssel vadolt, kikozositett Katicaval®® —, hogy sze-
retéje lett egy roman katonanak. Mi tébb, kommunista propa-
gandakiadvanyokat olvasott, széval igen s6tét perszéonanak allit-
jak be a nem is olyan régen egekbe emelt Edes Annat (hiszen ne-
vérél egyenesen az Ur jotéteményeként kiildétt mennyei eledelre,
a ,mannara” asszocialtak korabban). Gyakorlatilag — az Erving
Goffman altal stripping processnek nevezett folyamat verbalis
megfeleldjeként® — mar az elitélése el6tt kiirjak a tarsadalombol:

— Nem értem — sopankodott Moviszterné —, nem értem, akar-
mit csinalok, nem megy a fejembe. Egy ilyen lany, egy ilyen be-
csiletes lany...

— Nekem mar régéta nem tetszett — sz6lt Drumané. — A sze-
mében volt valami gonosz. Alattomos pofaja volt.

- De majdnem egy évet szolgalt mar naluk. Es ismerttik
mindny4djan. Olyan megbizhaténak latszott.

29 Lasd CsunpeRLIK Péter: Az 6rdogtél a handléig. Kun Béla abrazolasai a
Horthy-kori Tanacskoéztarsasag-ellenes irodalomban. Mult és J6vd, 2022/1. 43—
48.

30 Lasd: ,Ezen mindenki félhaborodott. Etel tébbé nem allt széba Katicaval,
ezzel a hazaaruldval, Stefi pedig azt hiresztelte, hogy Katica roman kém. Vizyné
csapkodta a kezét, hogy micsoda botrany, micsoda szégyen a hazara, de intéz-
kedni nem mert. Félt a megszallé sereg bosszujatol.” (Lasd KoszroLAnyl Dezsé:
Pacsirta — Edes Anna. I. m. 219.)

31 Erving GorrFMAN: On the Characteristics of Total Institutions. In:
Ué6: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates. Doubleday&Company, Inc., Garden City, New York, 1961. 1-124.
https://doi.org/10.4324/9781351327763-1
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— Te — mondta Druméané a homlokara csapva —, most jut
eszembe. Nekem volt egy kisollém. Tudod, olyan kicsit gorbe ko-
romoll6. Nagyon szerettem. Ez a kisollé6 karacsony utan eltiint.
Hetekig keresttik a Stefivel, még széltam is neked, hogy sehol se
talaljuk. Fogalmunk se volt, hogy ki lopta el. Végre itt senki se
jar. A Stefi nem lop és a te Eteled se. Hat kérlek: ez vitte el.

— Azt gondolod?

— Azt, édesem. Meg vagyok gyézédve. Aki gyilkol, attél min-
den kitelik. Nem azért mondom. Hiszen ismersz benntinket. Na-
lunk az ilyesmi — hala Istennek — nem jatszik szerepet. De a fe-
jem teszem ra: ez vitte el.

— Erthetetlen — dlinnydgte Moviszterné. — Az ember félni kezd,
nem tudja, kikkel él egytitt. Szornytség.

Komor, ideges hangulat borult a szobara. Drumané az 6lé-
be vette kisfiat, megcsokolta, borzongva tekintett korul a fényes,
polgari kényelemmel berendezett ebédldben. Az ura félkelt. O a
délutani élményétdl, a rettenetes képtél, melyet tulajdon szemé-
vel latott, még mindig nem tudott szabadulni, s igy szénokolt:

— Megmérgezték az egészséges magyar nép lelkét. Azok a bi-
tangok, azok a zsivanyok. Azel6tt ez elképzelhetetlen lett volna.
Egy ilyen iszonyusag. De a sok kommunista propagandanak, az
agitator-iskolaknak itt az eredménye. Ez a bolsevizmus utolsé
kilengése.

— Meg a haborué - tette hozza Moviszter.*?

Az Edes Anndban Kosztolanyi — aki még sajat magat is az
alhirek aldozataként szerepelteti a regény ,Parbeszéd egy z6ld-
keritéses haz el6tt” cimu zarofejezetébens® — kisérletet tett a pro-
letardiktatiira értelmezésére, és kilondsen a vorosterror okainak
megértésére, amennyiben Vizyék meggyilkolasat a vorésterror

32 KoszToLANYI Dezsé: Pacsirta — Edes Anna. 1. m. 370-371.

33 A zaro parbeszédben olyan szereplék szajabol hangzik el, hogy Kosztolanyi
,nagy keresztény”, ,nagy kommunista”, ,fehérterrorista”, ,nagy voros”, akik
még a kolté A szegény kisgyermek panaszai ciml 1910-es kotetét sem ismerik.
Igazabol fogalmuk sincs, hogy ki is valéjaban a ,hirlapirénak” nevezett kolto,
akit — ahogy megemlitik — 1919-ben Pogany Jozsef tarsasagaban is lefotéztak a
Vérmezén, mikozben ,nézte”. Hogy mit ,nézett”, az elhallgatas retorikai eszkozé-
nek koszonhetéen nem dertl ki, de a kontextusboél csak valami borzalomra gon-
dolhatunk. Pedig az ominézus, lefotografalt vérmezéi esemény egy Martinovics-
Unnepség volt, amelyen Kosztolanyi Karinthy Frigyessel egyutt vett részt. Lasd
LevenpeL Julia: Igy élt Kosztoldnyi Dezsé. Méra Kényvkiad6, Budapest, 1985.
122.
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tét is kiemelhetjik a regénynek, ugymint ,a piskotarol, az irga-
lomrol és az egyenléségrol” szolo vitat a Vizy hazaspar lakasan,
de legféképp Moviszter doktor védébeszédét Edes Anna peré-
ben, amellyel a doktor a cseléd védelmére kel. Felidézi, hogy a
gazdai mennyire kizsakmanyoltak és megalaztak Edes Annat,
mikdézben egy megel6z6 dialégusban a vilaghabort tarsadalmat
brutalizalé hatasara3* is utalt mar. Moviszter doktor a munka-
adoi, a ,gazdai” embertelen banasmodjaval prébalja racionali-
zalni, vagyis érthetévé és befogadhatéva tenni a cselédlanybol
kitéroé, latszélag irracionalis, el6zmény nélkulinek — mar-mar
action gratuite-nek®s — tiné gyilkos dtihot:

— Az az érzésem — ismételte makacsul —, az az érzésem, hogy nem
bantak vele emberien. Nem ugy bantak vele, mint egy ember-
rel, hanem mint egy géppel. Gépet csinaltak beléle — és itt kitort,
majdnem kiabalt. — Embertelentil bantak vele. Cudarul bantak
vele.36

Ezzel Kosztolanyi a proletardiktatura idején a polgarsag el-
len elkdvetett atrocitasok megértetésére tett probat (és hang-
stlyoznam, hogy a ,megértés” nem egyenld a felmentéssel), ha

3% George L. Mosse ,brutalizalaci6”-tézisének ismertetését lasd Stéphane
AupoiN-Rouzeau—-Annette BEcKER: 1914-1918, az ujrairt habori. L’Harmattan-
Atelier, Budapest, 2006. 35-39. — Mosse tézisét tjabban mar kritikaval illetik.
A Robert Gerwarth és tarsaihoz kothet6 biralat lényegét 6sszefoglalja REvEsz
Tamas: Nem akartak katondat latni? A magyar dllam és hadserege 1918-1919-ben.
MTA BTK TTI, Budapest, 2019. 15.

35 Az action gratuite korban divatos fogalma André Gide A Vatikdn pincéi cimt
1914-es regényének varatlan gyilkossagi jelenete nyoman hiresult el. Féhése,
»az ifju egyszer utazasa kozben csupa szorakozasbol kirug a vasuti kocsib6l
egy artatlan monsieur-t. Miért teszi? Ok nélkul. Ugyanazért, amiért egy masik
ember esetleg letiti egy virag fejét a botjaval. Még csak szadizmus sincs benne.
Vannak dolgok, amelyekkel szemben tehetetlen minden racionalis magyarazat.
Action gratuite, ingyen cselekedet, nem esik a »cuiprodest« ala. Hogy ilyenek
vannak, eddig csak Dosztojevszkij tudta, 6 is csak a géniusz 6sztonével; Gide
tudatositja az action gratuite-ek vilagat.” (Szers Antal: A vildgirodalom térténete.
Magvet6 Kiad6, Budapest, [2000]. 713-714.)

36 KoszToLANYI Dezsé: Pacsirta — Edes Anna. 1. m. 391. — A cselédek élet- és
munkakoértilményeirél: Gyan: Gabor: Csaldd, hdztartas és a varosi cselédség.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1983.
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elfogadjuk, hogy a ,humanitarius narrativa”’ nyelvén megszo-
lalé Moviszter doktor Kosztolanyi nevében beszél.’® Marpedig
ez azért plauzibilis, mert — amennyiben a strukturalista Borisz
Uszpenszkij formalista elemzési szempontjait kévetve tekinttink
a szovegre® — a védébeszéd elhangzasa a regény egyetlen jelene-
te, amely soran a narrator felemelkedik a nézépontok sokfélesé-
gén, kiszodl a torténetbdl, biztatva a vadlott védelmében megszola-
16 doktort, egyben azonositva magat az Edes Annaval empatikus
szerepl6 vilaglatasaval,*® ahogy azt az emlékezetes nézépontval-
tas bemutatja:

Hat hol vagy, 6reg doktor, te haldokld, a gyogyithatatlan beteg-
ségeddel, a nyolcszazalékos cukroddal? Meghaltal azéta, vagy
magaddal tehetetlentl fekszel, senyvedve attél az alomkortél,
mely megelézi az ilyen betegek halalat? Elvesztél te is, és mar
senki sincs ezen a f6ldon? Ha még élsz, ha csak egy szikranyi 1é-
lek lobog benned, akkor teneked most itt a helyed, akkor el kel-
lett jonnod. El is jott. [...] Teljesitsd kotelességed.*!

37 Az erés érzelmi hatasra torekvé ,humanitarius narrativarol” lasd Thomas
W. Lagueur: Bodies, Details, and the Humanitarian Narrative. In: Lynn Hunt
(ed.): The New Cultural History. University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1989. 176-204.

https://doi.org/10.1525/california/9780520064287.003.0008

38 Kosztolanyinak az egyes emberek mint potolhatatlan ,egyedtili példa-
nyok” értékével kapcsolatos humanista megnyilatkozasai és Moviszter doktor
regénybeli allasfoglalasai kozott Kiraly Istvan is azonos ideolégiai alapallast té-
telezett: KirRALY Istvan: A tragikus modernség muiivésze: Kosztolanyi, a regényiro.
In: U6: Kosztolanyi. Vita és vallomds. (Tanulmdnyok). Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1986. 134.
Uszpenszkij munkajat: Borisz UszreEnszkly: A kompozicié poétikdja. (A muvészi
szdveg szerkezete és a kompoziciés formak tipolégidja). Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1984.

0Vo. ,A regények sajat eszkozeikkel vehetnek, vesznek részt a tarsadalmi
és moralis értékekért foly6 kortars ideolégiai vitakban, allhatnak az érvelés,
a meggy6zés szolgalataba. [...] A szereplék képviselte vilaglatasok nivellalasat
és értékelését példaul azonnal és kozvetlentil magara vallalhatja egy kulsé, a
torténetben alakot nem 61t6, igy az olvas6 szamara objektivnek ttiné elbeszéld,
aki kommentarjaiban eligazitja az olvasot a szereplékhoz koétott eszmék rangso-
rat illetéen.” (Z. Varaa Zoltan: Nézépont és ideologia — A vészkorszak abrazolasa
Tersanszky Jozsi Jené két regényében. In: U6: Onéletirds és fikcié k6zétt: térté-
nelmi térténetek. 20. szazadi térténelmi és tarsadalmi traumdk reprezentdcioi.
L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2019. 45.)

41 KoszToLANYI Dezsé: Pacsirta — Edes Anna. 1. m. 388-389.
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Az empatikus regény megirasaval Kosztolanyi is engedelmes-
kedett lelkiismerete parancsanak.*? Az Edes Anna a legjobb re-
gény, amely a Horthy-korszakban sziiletett a kommunrél, ameny-
nyiben — megitélésem szerint — a legmagasabb esztétikai nivon
beszéli ki a proletardiktatira terrorjanak traumajat, amelyet
az uri kézéposztaly — Hayden White-tal sz6lva — ,tulcselekmé-
nyesitett”.*® Természetesen lehetséges, hogy ,tualinterpretalom”
Kosztolanyi mtivét, de bizom benne, hogy a felvetésem — esetleges
— tévedésében is termékeny.*

A Tanacskoztarsasag értelmezésének két f6 sémaja létezett a
Horthy-korszakban.*> Az egyik interpretaci6 szerint a proletar-
diktatura egy ,tatarjaras” volt, a magyar térténelem mélypontja,
és az ezen a séman alapuld, az orientalista sztereotipiakban?*®
tobz6do abrazolasok csak a sulyos fenyegetésként azonositott
kommunistak pusztitasait emelték ki: tehat hogy a magyarokra
tamado keleti ,,idegenek” minden értékeset lerombolnak magyar-
orszagi uralmuk alatt. (Tormay Cécile Bujdosé kényve is ezen
a séman alapul.) A tatarjarashoz hasonlitasnak akkor mar je-

*2Hermann Istvan 1983-ban egyenesen A lelkiismeretfurdalds regénye cim-
mel irt az Edes Anndrél. Lasd Veres Andras: A regény befogadastorténete. I. m.
870-871.

+3Lasd: , A pszichoanalizis elméletével 6sszhangban azt mondhatnank, hogy
a beteg tulcselekményesitette ezeket az eseményeket; olyan intenziv — valédi
vagy pusztan elképzelt — jelentéssel ruhazta fel 6ket, hogy azok még joval azutan
is alakitjak vilaglatasat és reakcidit, miutan mar régen el kellett volna stllyed-
nitik a multban.” (Hayden WHITE: A torténelmi széveg mint irodalmi alkotas. In:
U6: A térténelem terhe. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 79.) — Ertelmezésemben a
Tanacskoztarsasag 133 napja — Jeffrey C. Alexander fogalmaval élve — kollektiv
ySkulturalis trauma” volt, amely mindenekel6tt a keresztény-nemzeti ,,iri kdzép-
osztalyban” hagyott kitérolhetetlen nyomot, és antikommunista iranyba for-
malta identitasat. A fogalmat a holokauszttal kapcsolatban bevezeté Alexander
elméletét 6sszefoglalja: Gyant Gabor: Kulturalis trauma: adott vagy teremtett?
In: U6: A torténelem mint emlék(mii). Kalligram Kiad6, Budapest, 2016. 87-88.,
93-96.

4 Ahogy a proletardiktatiira Iré6i Valasztmanyaban szerepet vallalé Déry
Tibor irta idésebb koraban: ,Egy nagy tévedés termékenyebb az olcso revizio-
nal.” Lasd Dgry Tibor: Olvasénaplombdél. Nagyvilag, 1963/1. 1705.

45 Lasd CsunDERLIK Péter: A ,vérds farsangtol” a ,vdrds tatarjarasig”.
A Tandcskéztdarsasag a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-iro-
dalmaban. Napvilag Kiado, Budapest, 2019.

V6. Edward W. Sap: Orientalizmus. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2000.
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lentés multja volt a magyar kozéletben: a szazadelére kialaku-
16 hazai Gjkonzervativ mozgalom féleg a Katolikus Népparthoz
kothetd szerzdéi az 1896-os valasztasok idején és utan kiadott
antiliberalis ropirataikban az elnyoménak és korruptnak tar-
tott Szabadelvl Part politikusait és jeloltjeit, az ,idegen” libe-
ralizmus magyarorszagi képvisel6it azonositottak a magyar
nép javait pusztité ,tatarokként”.*” Es mire az antiliberalizmus
szinergisztikus viszonyba kerult a szazadfordulén az antiszemi-
tizmussal, mar rendelkezésre allt a klisé. Vagyis az 1919 utani
Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzdinek csak egy lépést
kellett megtennitk, hogy az ,idegen” liberalisok ,pusztitasait”
érzékeltetd, antiszemita mellékzongékkel felt6ltédott, akkor mar
tobb mint két évtizede kimunkalt ,tatarjaras”-parhuzamot a pro-
letardiktaturara alkalmazzak.

Azonban a kommunnek létezett az ellenforradalmi iroda-
lomban egy ,voros farsangként” térténé bemutatasa is, amelyet
Mihail Bahtyin karnevalelméletével értelmezhetink.*® A  far-
sang” (egyes elbeszélésekben ,punkodsdi kiralysag”) metafora
szerint a polgarsag a karnevali id6szakhoz hasonlé atmeneti el-
lenvilagként azonositotta a kommtint, amikor is egy révid idére
helyet cserélhettek a tarsadalmi osztalyok képviseldi, megfordul-
hattak a hatalmi viszonyok — jobbagybdl is valaszthattak karne-
vali kiralyt, miképp par honapra Kun Bélabdl is Magyarorszag
ura lehetett —, de aztan a farsangi idészak végével kiméletlentil
visszaallt az eredeti, ,igazi” allapot.*® Ahogy a proletardiktatuirat

47T TRENCSENYI Balazs: ,JOn a tatar!” A nemzeti antiliberalizmusok kihivasa
Kelet-K6zép-Eurépaban. In: DenEs Ivan Zoltan (szerk.): Liberalizmus és nemzet-
tudat. Dialégus Szabdé Miklés gondolataival. Argumentum Kiad6-Bibé Istvan
Szellemi Muhely, Budapest, 2008. 241-269. — Az emlitett ropirat: Jén a tatdr!
vagyis kézelednek a kévetvalasztdasok. Milleneumi ajandékul a haza jozan polgd-
rainak nyujtja egy népparti. Szent Gellért Kényvnyomda, Budapest, 1896.

*¢Lasd Mihail M. Bauryin: A népi nevetéskultura és a groteszk. In: U6: A sz6
esztétikaja (Valogatott tanulmdnyok). Gondolat Kiadé, Budapest, 1976. 303—
352.; illetve Mihail Bautvin: Frangois Rabelais muvészete, a kézépkor és a rene-
szansz népi kulturdja. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1982.

4 Lasd Pasztor-regény narratoranak megjegyzését: ,Senki egy pillanatig se
hitte, hogy a kommunista uralom megmaradhat. Még maguk a kommunistak
sem. Es ez volt a legnagyobb erkdlcstelenség!” Paszror Arpad: Kelemenék. Kis
regény 1919-bél. Athenaeum Kiadé, Budapest, 1920. 40.
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szintén egy karnevali idészakhoz hasonlit6é Tatar Szilard is meg-
fogalmazta a Kosztolanyi-regényben az ,egyenldéség” eszméjének
20. szazadi realizalasanak lehetségességérdl folytatott, mar em-
litett vitaban:
[A rémaiak] is jatszottak ilyenféle komédiakat. De — és itt meg-
allt — évente csak egyetlenegyszer. Nem tudom, melyik tinnepii-
kon, a patriciusok rabszolgaknak 6ltéztek, a rabszolgakat lefek-
tették asztalaikhoz, és 6k maguk hordtak f6l nekik a mézesbort

meg a sult kappant. Azt mondtak, az aranykor emlékére, mikor
az emberek mind egyenldk voltak. De mikor volt ez? Mitolégia.>®

A  karneval” stratégiai metaforajara — tulajdonképpen Jurij
Lotman-i értelemben vett szimbélumara® — épité kommiinab-
razolasok jellegzetessége, hogy bévelkednek komikus elemek-
ben. A ,vorés farsang”-séman alapuld elbeszélésekben ezeket
az ismert vigjatékzsaner, a ,koldusbdl kiralyfi” dramaturgiaja
biztositja. Példaul a polgarlakasokba bekoltoztetett proletarok
csetlenek-botlanak, nem ismerik és ezért viccesen hasznaljak a
kulonboz6 eszkézoket (napjaink vigjatékaiban is sokszor el6éfor-
dul a komikum forrasaként, hogy a ,proli” szereplé nem tudja,
mire val6 az ,ari” firdészoba bidéje), nem tudjak mutikodtetni
a ktlénboz6 szerkezeteket, és igy tovabb. A Horthy-korszakbeli
Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban jellemzé példait talaljuk
az efféle komikus epizédoknak, mint amilyenek a népbiztosok
lakmarozasainak bemutatasa, amely szovegrészekben az jelen-
tette a humorforrast a polgari kézéposztaly képviseléinek, hogy
a velik kapcsolatos jobboldali sztereotipia szerint a kormanyra
kertilt népbiztosok nem tudtak késsel-villaval enni, gusztustala-

50 KoszroLANYI Dezsé: Pacsirta — Edes Anna. 1. m. 262.

51 Ahogy Szitar Katalin irta: ,A szimbolum Lotman szerint a térténet- és sz6-
vegalkotas kiindulépontja, olyan sz6, amely mar énmagaban potencialis torté-
net.” (SzitAr Katalin [szerk.]: Kultiira és intellektus. Jurij Lotman valogatott tanul-
manyai a széveg, a kultiura és a térténelem szemiotikdja kérébdl. Argumentum
Kiado6, Budapest, 2002. 9.) — Egy adott szimbélumban azonban tobbféle torté-
net kifejlésének lehetésége is benne rejlik, amint azt Lotman Puskin dramait
elemezve bemutatta, amelyekben a ,lakomabol” négyféle térténet is kibomlik.
Lotman Puskin-koényve: Jurij Lorman: Puskin. Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1987.
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nul habzsoltak, példaul a tartarmartast eztistkancsokbol szur-
csolték.>?

A Forradalmi Kormanyzoétanacs tagjainak ,bunkésagan” egy-
szerre kacaghatott és botrankozhatott meg egy krisztinavaro-
si tisztviseld. De akar egy olyan gomb-, kézmu- és nlirnbergi
arukereskedd is, mint a ,budapesti atlagembert” reprezentalni
hivatott Kelemen Péter, Pasztor Arpad Kelemenék cimii, 1919
6szén megjelent kisregényének hdse.>® A proletardiktatara ,far-
sang”-tipusu értelmezéseibe sorolhaté mui, amely a kedélyesen
sprolidityinek” nevezett proletardiktaturat ,négy és fél honapos
rettenetes tragikomédiaként”* mutatja be, abbodl a szempontbol
kuiléndsen érdekes, hogy Pasztor Arpad volt az elsé magyar koél-
t6, aki verset irt Leninrél, még 1917-ben, egyenesen Uj Krisztus
cimmel.>®> De aztan a Tanacskoztarsasag bukasaval gyorsan
atpozicionalta magat. Az eufemisztikusan hiperkorrekciénak
nevezhet6 koponyegforgatas utan elséként jelentkezett egy kom-
munellenes regénnyel, amelynek hdse értetlen hebegéssel, majd
duhkitéréssel fogadja, hogy 1919. marcius 22-én koéztulajdonba
veszik a boltjat:

Az alkalmazottak mind nevettek, még a levelezékisasszony is
lebiggyesztette az ajkat.

— Vége van a kizsakmanyolasnak, az elnyomasnak! vagta a
gazda szemébe a voros. A munkassag vasokle lecsapott és a ka-
pitalista termelérend megsztint. Minden a mienk!

— Minden a mienk! ztigta a kérus.

— De az én boltom, az én munkam, az én sok esztendém, a fa-
radsagom! tort ki Kelemenbdl.

— Elvtars, menjen a s6hivatalbal nevetett a gépirokisasszony.

— Oda se mehet, az is kommunizalva van! viccelt a vezetdse-
géd.

— De hat mit akarnak! hebegte Kelemen.

52 A népbiztosok allitdlagos lakomait részletezé kulénbozé leirasok 6sszeve-
tését és kritikai vizsgalatat lasd Csunperuik Péter: A ,vdrés farsangtél” a ,vorés
tatarjarasig”. 1. m. 165-170.

53 Piszror Arpad: I. m.

¢ Uo. 35., 53.

55 Pasztor Lenin-versére kitér annak Téth Arpad Az 1j Isten cimt1 versére tett
hatasat vizsgalva: Bako Endre: Az 1j Isten (egy T6th Arpad versrél). Tekintet,
2011/3. 133-141.



Csunderlik Péter — A Tanacskoztarsasag abrazolasa ... 139

Dobos, a voros segéd, rendelkezve vilagositotta fel:
— A Kelemen Péter céget ezennel a Magyar Tanacskoztarsasag

és a dolgozo6 nép nevében koztulajdonba vessziik at. [...] Az Uz-
letet egyelére ne keresse fel, elvtars, mig levelezélapon nem ér-
tesitjuk.

Nyomott csend volt, Dobos hangja szemtelen nyugalommal
agyvel6ig hasitott és Kelement elhagyta a békettirése.

— Mi?... Maguk?... Maguk?... rikoltotta. Maguk akarnak en-
gem az Uzletembdl kizarni?... Rongyosok, hiszen mindentiket
nekem koszonhetik. Kinek a kenyerét eszik?...%¢

De csak természetes — sugallta a ,karneval”-értelmezés —,
hogy a proletardiktatiira vezetdit és funkcionariusait adé mu-
veletlen emberek, alkalmatlan tuskok és gyava kalandorok nem
tudtak megtartani a hatalmat, gyorsan megbuktak.

Pasztor Arpad regényének kulcsjelenetei azok, amelyek
Kelemen Péter feleségének, Nusinak és a neki ajandékokkal —
autoutak, vaj, csokoladé, pezsgd, sonka, virag® — udvarlé kom-
munista funkcionarius, a pozér parveni Kohut ,doktor” rande-
vuait részletezik, mint példaul a monitorlazadas leverését kovetd
kocsikazast:

Délutan hat érakor az Albrecht-titon Kelemenné kissé folé-
nyesen mondta, mig az auté a Halaszbastya elétt haladt el, f6-
uri lasstisaggal:

- En pedig azt hittem, hogy végérvényesen megbuktak. [...]

Kohut mosolyogva valaszolta:

— A kommunistak istene nem engedte. De meg kell hagyni,
hogy nem volt nehéz dolga! Egy ilyen gyerekes ellenforradalom!
— legyintette gunyosan a kezével. — Az elsé pillanatban magam
is azt hittem, hogy mar vége és sietnem kell ki a palyaudvarra.

— Hat elmenektilne?

- Baj esetén? Hogyne. En lennék az elsé. Amikor még senki
se hiszi, én mar futok. De erre nem lesz szlikség. Hiszen ez nem
egy varos! Ez egy kocsonyatdémeg, egy osztrigahalmaz. Ha itten
kétszaz férfi van, aki egyet akar, a monitorok lazadasara felfor-
gathattak volna az egész varost. Itt minden vorosoér fehér volt és

56 PAszTor Arpad: I. m. 10-11. - A ,Minden a mienk!” jelmondat eredetileg Ady
Endre Magyar jakobinus dala cimt versében szerepelt, innen emelték at az 1919
aprilisaban mindenkinek megnyitott, ingyenessé tett Margitsziget propaganda-
unnepségére, ahol ez az izenet fogadta a latogatokat.

57 PAszTor Arpad: I. m. 106.
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az els6 6raban nem tudta, hogy hova alljon. Csak egy vezetd szo,
egy igazi férfi — és megbuktunk volna. De itt borjuk élnek, bor-
juk! A vagéhidra veluk...

Szivarjabol nagy flstfelh6t fijva délt hatra az tilésen. Kele-
menné megelégedetten hallgatta. Kezében egypar égé rozsa, Ko-
hut ajandéka.

Viragosak és jokedviiek voltak ma a kommunistak. Hatal-
muk megingathatatlan. Az ellenforradalom leverve hever labuk
elétt, — még csak novelte az erejiiket, hatalmukat.

- Ugy-e, j6 hozzank tartozni? Veliink élni? bizalmaskodott
Kohut.

— Hat nem éppen rossz! mosolygott Kelemenné és pajkosan
Kohut szemébe nézett.

A férfi mar egészen a nyeregbe érezte magat. [...] Es lent a ko-
csitilésen vakmeré hevességgel szoritotta meg Nusi asszony ke-
zét.

— Kiabalok! szisszent fel a né. — Ne tlirelmetlenkedjék! Engem
nem lehet elkommunizalni.s®

Kelemenné ironikus megjegyzése utalas a proletardiktatiura
kikialtasa utan igen gyorsan elterjed6 alhirre, amely szerint a
bolsevikok eltoérlik a hazassagokat, a férjeikté]l elkommunizal-
jak az asszonyokat, és a kéztulajdonba vett néket a férfiak tgy
cserélgetik majd, mint az inget: ,ha egy kicsit viselték, ledobjak
és masikat htiznak fel”, ,az ember az[t] az asszonyt veszi maga-
hoz, akit megszeret, vagy hat csak megkivan”.>® A megszuletett
gyermekeket pedig majd lelenchazban nevelték volna fel a rém-
hir szerint, amelyet a Kommunizdljuk-e Zséfit? cimi elhiresult
propagandakiadvany kivant cafolni azzal, hogy elmagyarazta:
a Tanacskoztarsasagban nem elkommunizaljak, hanem a valas
megkonnyitésével éppen hogy felszabaditjak a néket: ,a szabad
szerelem a né testi és lelki megszabadulasat jelenti a kényszerha-

%8 Piszror Arpad: I. m. 153-154.

% Kommunizdljuk-e Zséfit? Oktaté irds a szabad szerelemrdl és egyrél-masrol,
amit tudni illik és muszdj is az asszonynépnek. A Kozoktatastigyi Népbiztossag
kiadasa, Budapest, 1919. - A kiadvany szerzéje minden bizonnyal Dénes Zsoéfia
volt, aki egy masik feminista propagandakiadvanyt is irt A né a kommunista tar-
sadalomban cimmel. Dénes Zso6fia megemlékezik a memoarjaban a rémhircafolé
propagandatevékenységérél: DENes Zs6fia: Gyalog a baloldalon. Magveté Kiado,
Budapest, 1965. 345-346.
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zassagok nytigétél”.s° A regényben Kelemenné el is valna a férjé-
tél, hogy hozzamenjen a befolyasosnak ttiné kommunistahoz, de
aznap, amikor kimondanak a hazassag felbontasat, megbukik a
proletardiktatura, Kohut pedig elmenekil.* A Kelemenék végén
kiderul, hogy Kohut soha nem is volt orvos: mar a ,doktorsagat”
is hazudta, a neve sem valédi, és a Tanacskdztarsasag egyik
latszélag megkerulhetetlen figurajaként is csak egy imposztor
volt.%2 A Kelemennének Ceglédrél irt 1919. julius 31-i bucsuleve-
lében be is vallja, hogy csak egy szélhamos:

Napoleon gardaja inkabb meghalt, de nem adta meg magat,
a voros garda inkabb megadja magat, de nem hal meg.%® Sét
még csak nem is harcol. Ebben a pillanatban a pesti jasszok és
csirkefogok [vagyis csak antiszocialis elemek — Cs. P.] veszik ké-
rul vezéri vonatunkat és az agyukat felénk forditva koévetelnek
kékpénzt és cigarettat. A raktarakat mar feltérték, minden ételt,
italt, ruhat elloptak, most még a vezérkar pénztarat akarjak ki-
rabolni.

Am tegyék!

Nem azért vagyok Kohut, hogy tul ne jarjak az esztikén...
Ha latnal, dragam, nem ismernél ram. Nagy fekete szakal[llam
van ebben a pillanatban, a ruham kopott soffér-ruha, de min-
den zsebe kékpénzzel, arannyal van kitémve... [...] Megbuktunk,
a tanacskoztarsasag uralma véget ért.

%0 Kommunizadljuk-e Zséfit? 1. m. 15. — A Tanacskoztarsasag néi emancipaci-
6r6l sz616 propagandakiadvanyairol lasd SzaBo Viktor: A kommunizmus blivé-
letében. A Magyarorszdgi Tandcskéztdarsasdg propaganddja. TIT Teleki Laszlo
Ismeretterjeszté Egyestulet, [Budapest], 2019. 155-158.

61 Paszror Arpad: I. m. 199.

62 Kohut... Ki ez az ember, honnan jott? Tényleges szerepe nem volt a kom-
munizmusban, de mégis mindentitt felbukkant, autéja ott robogott minden ut-
casarkon, minden hivatalban otthonos, a népbiztosok baratja, és ha nevét hall-
jak, megelégedetten mondogatjak: — Ada... Kohut!... A doktor... Milyen doktor
volt? Orvosnak vallotta magat, de nem praktizalt, hat lehetett volna éppen ugy
ugyvéd is. Bar ezzel senki sem torédott a proletardiktatura alatt. [...] Dr. Kohut
pedig élt és virult.” (Piszror Arpad: I. m. 103., 105.)

63 Az Osszevetést a ,régi gardaval” mintaolvasoként ironikus utalasként ve-
hetjuk arra, hogy a Napoéleonrol dramat is ir6 szocialdemokrata kritikus, Pogany
Jozsef hadtigyi népbiztosként, majd hadtestparancsnokként elészeretettel tet-
szelgett Napodleon pozaban a leirasok szerint. A ,vérés Napoleonnak” gtiinyolt
Pogany ellenforradalmi emlékezetérdl lasd CsunperLIk Péter: A ,vérds farsangtél”
a ,vords tatdrjarasig”. 1. m. 170-174.
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Mint intelligens és vilaglatott okos ember, elsének én vonom
le ebbdl a kovetkeztetést és futok. [...] Csald voltam a tobbi csa-
léval, de én legalabb nem hazudom, hogy hittem a csalasban,
hogy kiildetésem volt. Csak jol akartam é€lni. Ez sikertilt, és mert
tovabb mar nem tehetem, tehat ellépek...

Bucstuizom Téled! [...] Térj hat vissza uradhoz, csékold meg a
kezét... Es ne haragudj arra, aki most aldirja ugyan a nevét, bar
nem az. Nem én voltam a legrosszabb a kommunistak kézott, én
csak egy jol nevelt szélhamos voltam és vagyok.®

Igy Pasztor regénye szerint csalék, szélhadmosok — és persze
gyilkosok is — vezették a Tanacskoztarsasagot, de azért mégse
olyan vérengzé horrorfigurak, mint amilyeneket a ,tatarjaras”
stratégiai metaforajan alapulé regények abrazolnak.

A ,keleti veszedelem”: a csabitas és kegyetlenség orientalista
toposzai

Piaci alapon szamos Tanacskoéztarsasag-ellenes muvet is meg-
jelentettek a kommuin bukasa utan, hiszen a népbiztosok olykor
a semmibdl az orszag élére keruld, rejtélyes alakjai vagy éppen-
séggel a vorosterror szornytiségei megragadtak az olvaséok fanta-
ziajat.%® Lazar Istvan, a Horthy-korszak késébb sokat foglalkoz-
tatott forgatokonyviréja A vérés szamum cim(i, 1920-ban meg-
jelent — de az Erdekes Ujsdg hasabjain mar 1919 észén folytata-
sokban k6z0lt — konyve®® szintén egy olvasmanyos kalandregény
— cimében a por és a salak felkavarodasara utalé orientalista
stratégiai metaforaval®” —, amely fordulatokban bévelkedve me-

64 Paszror Arpad: I. m. 200-203.

65 Lasd CsunNDERLIK Péter: A ,v0rds farsangtol” a ,vords tatdarjardsig” 1. m. 21—
31.

%6 LAzAR Istvan: A vords szamum. Légrady Testvérek, Budapest, 1920. — Lazar
sokaig elfeledett regényét nemrég Gjra felfedezték: ALExa Karoly: A vorés szamum
— A Kommun mint irodalom. Kommentar Lazar Istvan regényéhez. Hitel, 2017.
november. 101-118.

57 A metaforak jelentésteremté erejérél: ALmast Miklos: Anti-esztétika. Sétik
a muwvészetfilozofidk labirintusdaban. T-Twins Kiad6, Budapest, 1992. 74-83. —
A szovegszervezd metaforak hasznalatarél a térténetirasban: Hayden WHITE:
A torténelem terhe. In: U6: I. m. 61.
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séli el a Tanacskoztarsasag torténetét. Olvasmanyossaga mellett
ki kell emelni a regény kommuinértelmezését, illetve ennek tize-
netét a proletardiktatara Horthy-korszakbeli emlékezete szem-
pontjabol.

A Horthy-korszak elején szembesult azzal a kiépild ellen-
forradalmi rendszer elitje, hogy valamit kezdeni kell azokkal a
proletarokkal, akik tamogattak a kommuint, akik haszonélvezé6i
voltak a proletardiktaturanak, de akik nélkiil nem lehet meg-
kezdeni az Gjjaépitést. Nagyon tanulsagos, hogyha megnézzik a
Horthy-kori nemzetgytilési vitakat: a numerus clausus kapcsan
azzal érveltek — az ,értelmiség tultengésének” a szazadel6tdl is-
mert toposzan kiviil —, hogy a zsidé értelmiségiek voltak a kom-
mun legfé6bb tamogatéi, és az 1918-1919-es forradalmak idején
szOornyu felforgato tevékenységet folytattak, emiatt pedig vissza
kell szoritania 6ket az ellenforradalmi rendszernek.®® Amikor
azonban a rokkanttérvényt fogadtak el, szoba se kerult a vita-
ban, hogy 1918-1919 fordul6jan a haborus rokkantak voltak a
kommunistak legelkételezettebb tamogatéi. Részben azért, mert
a rokkantaktol — a ,,zsidokkal” ellentétben — nem volt mit elvenni
a kommunistavadra hivatkozassal, részben azért, mert — ameny-
nyiben helyes a hipotézisem — a rokkantakkal és a munkasokkal
az ellenforradalmi rendszer potencialis tamogatéiként szamol-
tak, igy fel kellett és a baloldali propaganda megtévesztett aldo-
zataiként fel is lehetett 6ket menteni.®®

%8 Lasd ezzel kapcsolatban Kovics M. Maria: Torvénytdl stjtva. A numerus
clausus Magyarorszagon, 1920-1945. Napvilag Kiad6, Budapest, 2012. 47-49.

%9 Hasonlo tortént a Bajor Tanacskoztarsasag bukasa utan Németorszagban
is, ahol a muiincheni térvényszék szazaval mentett fel forradalmar munkasokat
azzal az indokkal, hogy csak a kommunistak (és a ,zsidok”) vezették félre dket.
Valéjaban az tortént, hogy — miképp arra Eliza Ablovatski ramutatott — a szoci-
aldemokratak vezette nemzeti kormany és a helyi partszervezet nem engedhette
meg maganak a tdmeges megtorlast, igy a binbakot az egyszeri munkasokat
Sfélrevezetd” kommunistakban talaltak meg. Lasd Eliza ABLovaTski: Revolution
and Political Violence in Central Europe. The Deluge of 1919. Cambridge University
Press, Cambridge-New York, 2021. 128-150. — A magyarorszagi proletardiktatu-
ra tamogatoéival kapcsolatos Horthy-kori toposzokrol és a kommun ,bazisanak”
1919 utani megkonstrualasarol lasd CsunperLik Péter: A ,,vérés farsangtol” a ,,v6-
rés tatarjarasig”. 1. m. 147-151.
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Lazar Istvan regényében egy Nagy Janos nevli munkas az,
akit félrevezetnek a ,,zsidok”, ugyanis egy Sashegyi Lenke — ere-
detileg Adler Lili — nevli kimonos, ezlistharisnyas agitatorlany
az, aki delilai figuraként elcsavarja a fejét, megidézve ezzel a ke-
resztény férfiakra veszélyes és legtébbszor végzetes zsidé nének a
dekadens (és antiszemita) irodalomban, a szecesszi6 koraban oly
népszeru toposzat,”® amelynek alighanem Otto Weininger Nem és
jellem cim1, 1903-ban megjelent mive a leghirhedtebb lenyoma-
ta.”! Ez utébbiban a fiatalon 6ngyilkossagot elkovetd, 6ngylolé
antiszemita és néellenes filozofus esszencialis azonossagot téte-
lezett a nok és a zsidok kozott a vélt kéjvagyuk és anyagiassaguk
miatt, és mert igymond képtelenek lelkesedni a nemes eszmé-
kért: 6sszességében a zsidok tigy éléskddnek a keresztényeken,
mint a nék a férfiakon — allitotta Weininger. Lazar frivol agita-
torlanya tankoényvi illusztracidja a weiningeri negativ néképnek:

— Mit mond? Hogy kimegy a harctérre? No hallja! Nagy Janos,
én igazan nem értem magat...

Ultek a kék-szalénban, Nagy Janos a kereveten, a leany meg
a térdén.

— Mar az els6 szazaddal ki kellett volna mennem, de nagy és
fontos dolgok jottek koézbe s kotelességemnek nem tehettem ele-
get...

— Kotelesség? Ugyan, kérem! Maga megtette a magaét... Mit
akar még tobbet?

— Aki proletar, annak most ott van a helye, — mozgolodott
Nagy Janos nyugtalanul. — A diktatura élet-halal harcat vivja
most!

— Majd csak gyéztiink, — Olelte at a leany a nyakat. — Ott kell
lennie maganak is, okvetlentil? Nem eresztem...

— Igen, ott kell lennem, gy6éziink vagy halunk! Ha elbukunk,
szOérnyubb és fajdalmasabb katasztréfa még nem volt a vilagtor-
ténelemben...

“Hadd utaljak a 19-20. szazad forduléjanak Salomé-darabjaira, -verseire,
-festményére és -grafikaira, amelyek a meztelen tancot lejt6 és Keresztel6 Szent
Janost kivégezteté hercegnét, Herddes lanyat afféle dekadens vampként abra-
zoltak. Lasd Rosina Neainsky: Salome. The Image of a Woman Who Never Was.
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2013.

710tto Weiningerrol lasd Ger6 Andras: Se né, se zsido. Elditéletek talalkozdsa
a szdzadfordulé Monarchidjaban. Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2009.
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— Dehogynem! — mosolygott a szemébe szerelmesen. — Babi-
lon is elbukott...

— El, mert ott is tombolt és orgiazott a varos, amikor Dariusz
a falai alatt allt! — izzott a szeme. - Itt is 6rjéng a cudarsag, az or-
feumok tele vannak és hintik a témegmeételyt...

— Milyen erkoles! — duzzogott a lany.

— Erkoles? Hat mi masban lehet a proletarsag reménye és
ereje? De a fiatal Orids [ti. a proletardiktatiira, amelyrél kide-
rul a regényben, hogy agyaglabakon all”? - Cs. P.] makonyt iszik!
Porban hever a kalapacs, a diktatara vezet6i zart ajté mogott ti-
vornyaznak, a szabadsagba szédult nép pedig tapsol a zsid6 ka-
barénak.

— Antiszemita? — rezzent 6ssze a leany.

— Dehogy vagyok. El6ttem csak ember van, akar zsido, akar
keresztény. Testvérek vagyunk. En csak az erkélcstelen szelle-
met bélyegzem meg, mely tonkre tette hajdan Kanaant is...””®

A regényben meghtizédik egy ,bibliai” szal is: Szomolay Tibor
népbiztos — akit Szamuely Tiborrol mintazott az iré — eszelésen
féltékeny Nagy Janosra, mert a zsidé agitatorlany inkabb a fér-
fias, izmos magyar munkassal szeretne lefektidni a sztereotip
,2s1do test” karakterjegyeivel jellemzett,” gyenge fizikumu, véz-

72 Az agyaglabu oriashoz mint a szétesé birodalmakat (és megbukoé diktata-
rakat) jelol6é toposzhoz: Komoroczy Géza: Arany fej, agyaglabu szobron. In: U6:
Bezarkoézas a nemzeti hagyomdnyba. Osiris Kiadé, Budapest, 1995. 100-167.

73 LAZAR Istvan: I. m. 66-67. — Némileg hasonl6 karakter Herczeg Ferenc
Eszaki fény cimti regényének voroés haju démona, Mary Lulu: ,Galt nem a vilag-
torténelmi események, hanem Mary Lulu vorés feje vonzotta a févarosba. Minél
komiszabbul bant vele a kis haszontalan, annal forr6bban vagyédott utana.
[...] Lulunak [...] éppoly egyszeru, mint csalhatatlan moédszere volt a férfiakkal
szemben: a legelsé talalkozastol kezdve balvanyimado rajongassal tekintett fel
hozzajuk. A szeme mindegyiknek azt mondta: te — csak te! Ez a foltétlen ka-
pitulacié szinjatéka volt, amely az urakat édesen megdébbentette, és azzal az
elénnyel jart, hogy mindjart az érdekes és izgalmas finaléval lehetett kezdeni.
A férfivagyak, amelyeket langra lobbantott, voltak az 6 életeleme, mint a szala-
mandraé a tliz. Ez a lang vilagitotta és fltétte kellemesre az életét. Egyszerre fél
tucat férfi jart az eszében, veltik szemben ugy viselkedett, mint a vasott suhanc,
aki kaputél kapuhoz szalad, sorba rantja a csongettyuket, és izgalmat és zavart
okoz az utca hosszan.” Az altalam hasznalt kiadas: HerczeG Ferenc: Eszaki fény.
Magyar Kényvklub, Budapest, 1994. 53., 57-58.

A ,zsido testtel” kapcsolatos negativ sztereotipiakrol lasd Sander GiLmaN:
The Jew’s Body. Routledge-Kegan Paul, New York-London, 1991. —Illetve BoLGAR
Daniel: Pengébb zsiddk, deltasabb keresztények. Diskurzus a zsido testrél és
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na, sapadt Szomolay helyett.”> Szomolay ezért meg akarja 6letni
Nagy Janost — miképp azt a Betsabét megkivané David kiraly
tette Uriassal —, de az nem esik el a fronton.
A muben a keresztény munkas erejét megfeszitve dolgozna
a jolétért, azonban hamar megcsémorlik a proletardiktata-
ra zUllottségétodl, és kidbrandul a szocialista eszmékbdél, ame-
lyek nevében a regény elején koéztulajdonba vették a Brenner-
gyarat (az addigi tulajdonos-gyarigazgaté halalat okozva’™).
A Tanacskoztarsasag bukasakor Nagy Janos bunbanatot gya-
korol, amiért a zsid6 agitatorlanytél behalozva atmenetileg tamo-
gatta a kommunt. Még a sajat anyja is elitéli ezért, atmenetileg
borténbe kertl, A vérés szamum pedig Nagy Janos gyonasaval
és fogadkozasaval fejezédik be: ha letdltotte a blintetését, Gijra
kezébe veszi a kalapacsot, és a magyar nemzet érdekében fog
tevékenykedni, keményen kiveszi a részét az Gijjaépitésbdl. A zaro
kép Bir6 Mihaly elhirestiilt ,Kalapacsos ember” cimt szocialista
propagandaplakatjanak kiforditasa az ellenforradalmi rendszer
altal kooptalt, binbané munkas alakjaval:
Csak még egyszer kézbe vehesse a kalapacsot! Hétmazsas, dén-
g6 vas legyen a kalapacs feje s 6tven singes cserfa legyen a nyele
— Mert ki kell asni a magyar oazist, amelyet a vorés szamum el-

sodort és {6l kell épiteni 6riasok erejével ezt a szegény, rombadélt
hazat!™”

észrél a 19. szazadtol a holokausztig. In: BoLgArR Daniel-FeEnyves Katalin—-VER
Eszter Virag: Egy polgar emlékkonyvébe. Tanulmanyok a 66 éves Gerd Andrds
tiszteletére. KIR Bt., Budapest, 2018. 13-79.

7> Lasd Szomolay leirasat: ,Vézna fiatalember volt. Hajlott hatu. Kiélt arcu.
Bajusztalan. Huszonét esztendds lehetett... Lombroso-fej. Homloka intelli-
gens, de lathato jelet visel: az 6s6k blinét, tartasa petyhtidt, koravén. Ajka kissé
szétnyilt, mint a maniakus gonosztevéké, de Kain-mosolya 6ntudatot ad neki.
Szeme... a vilagtérténelembdl néz read. Lazas golyo, mely az 6sallat, a Bésa dé-
mon, Asszurbanipal, a Cézarok és a nagy 6rultek szemuregébdl hunyorog feléd.”
LAzAR Istvan: I. m. 26.

76 Dulakodashoz, majd végzetes pisztolylovéshez vezet, hogy Brenner gyar-
igazgatd nem kivanja atadni a gyarat a munkastanacs tagjainak: ,A tavaly télen
szerszamokat lopott [...] Maguk akarjak a vilagot boldogitani? Mit gondolnak,
vajjon életképes lehet-e az a proletardiktatura, amely csak ezen az egy ponton is
ennyi cudart vet ki magabdl a felszinre, vezet6éiként? Csak forgoszél az egész...
Utcapor.” LAzAR Istvan: I. m. 9.

77Uo. 231.
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Lazar Istvan regényével ellentétben Tormay Cécile 1920-1921-
ben megjelent kétkotetes Bujdosé kényvét™ ma is sokan ismerik,
de sajnos a legtébben ,hiteles naploként” olvassak, noha ez egy
horrorisztikus leirasokban bévelkedd expresszionista énregény.”
A horror a korra nagyon jellemzé mufaj, nem véletlen, hogy
Németorszagban is ekkor futnak f6l az expresszionista horror-
filmek, amelyek a térdoféselmélet filmes lenyomatai.®® Ahogy a
térdoféselmélet mindenféle hattérben megbtivo, fenyegeté eréket
képzel a kornyezettinkbe, példaul ,zsidokat”, szabadkémutivese-
ket, akik iranyitanak minket, és a vesztiinkre térnek, tigy a hor-
rorfilmekben is hasonlé s6tét erék fenyegetik a féhdésdket, mint
a hipnotizér buibaja a mufajteremté 1920-as Dr. Caligariban.
(Ironikus, hogy a kor legismertebb horrorfilmsztarja, a Drakula
grofot jatszo Lugosi Béla annak készonheti nemzetkézi karri-
erjét, hogy emigralnia kellett a proletardiktatura bukasa utan,
mert a szinészszakszervezet vezetdjeként exponalta magat.)

Tormay énregénye — amelynek hése, a mindenrdl j6l informalt
riporterként tudosito ,regénybeli Cécile”® — tokéletes példaja az
antik invektivak modern kori felhasznalasanak, példaul az ,ami

78 Az altalam hasznalt kiadasok: Tormay Cécile: Bujdosé kényv. Feljegyzések
1918-1919-bél. 1. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1921; Tormay Cécile:
Bujdosé kényuv. Feljegyzések 1918-1919-bél. II. Proletdardictatura. Pallas Irodalmi
és Nyomdai Rt., Budapest, 1922.

7 Csak néhany expressziv kép a Bujdosé konyvbdl, kizarolag a szerz6-elbe-
sz€l6 szamara fenyegetéssel feltoltott, idegenné valt kérnyezet leirasaibél valo-
gatva: ,a hideg es6, mint a halalverejték szakadt lefelé a hazak falan”; ,halyogos
szemével meredt ram a szlirktlet”; ,a javitéintézeten, mint egy azott husdarab
fityegett a voros zaszlo”. Illetve a kommuin avantgard propagandaplakatjait a
kovetkezéképp irja le Tormay: ,A falakra idegenszeru nagy plakatok tapadtak.
Mint 6sszegomolyodott belek csavarodtak rajta a vonalak. Mikor jobban oda-
néztem, a bélcsavarodasok kozul ijeszté katonak, tehénszer1, terhes asszo-
nyok, halalfejek, 6vig mezitelen véres munkasok alakja rémlett el6”. Lasd TormAY
Cécile: Bujdos6 kényv. II. 1. m. 5., 12., 108.

80Lasd Siegfried Kracauer klasszikus konyvét: Siegfried Kracauer: Caligaritél
Hitlerig. A német film pszicholdgiai torténete. Magyar Filmintézet, Budapest,
1993.

8 Banki Eva mutatott ra, hogy a Bujdosé kényvben ,Tormay 6sszekapcsolja a
»mozgalmar« és az (alruhas szaguldo) riporter (tobbnyire baloldali ihletést) figu-
rajat a nemzete sorsan aggédoé nagyasszony szerepével”. Lasd Banki Eva: Lobogo
sotétség (Tormay Cécile: Bujdosé konyv). Multunk, 2008/2. 92.
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kivul, az beltil” antik gnémajanak.®? Tormay Cécile tobzodik a
népbiztosok szerinte undorito kuilsejének expresszionista leira-
saban, a figurak s6tét megjelenitésében.®® A legjobb példa erre a
muben a sotétséget kedveld, rejt6zkddod ,vampirként” megfestett
Szamuely Tiborral kapcsolatos allitolagos térténetek felidézése
az 1919. aprilis 23-ra datalt bejegyzésében:

Nem volt pupos és mégis a puposak kifejezése Ult az arcan.
Egy fekete hiéna... Nagyatyja kaftanosan, batyuval vandorolt be
Galiciabol. Szamuely Tibor fiatalon Nagyvaradra kerult és iréi
tehetség nélkul feltletes félmuiveltséggel tijsagird lett. Amit réla
hallottam, olyanok mondtak el, akik abban az idében személye-
sen ismerték.

A kavéhazban rendesen egy félreesé szegletbe huzodott és
kulén asztalnal ult egyedil. Fekete keszty(ijét joforman soha se
vette le a kezérdl, mindég fekete ruhat és fekete nyakkendét vi-
selt és hosszura novesztett fényes fekete hajat a fejéhez tapaszt-
va erésen kifésulte a homlokabél. Thiddvészes®* beretvalt arcan
kék és fekete arnyékok huzodtak.

A kaftanos lengyel zsidok fia, angolosan 6ltézkédé bohémkodé
ktilonc lett. De csak kliilseje vette fel ezt a larvat.® Lelkében to-
vabb hordozta a zsinagégak izgatott zsufolt forrésagat. Ohitt
péntek esték homalyat, hét szal gyertyak langjat, megvetettek
emészté bosszuvagyat. Keresztényekkel nem igen érintkezett. Es
a kétes hirti keresztény asszonyokat, — mint ahogy maga mond-
ta, — csak azért kereste, mert szerette 6ket megalazni. Minden-

82 Az antik mifajrol és jellegzetességeirdl lasd Apamik Tamas: Megjegyzések
az invectivahoz. Antik Tanulmanyok, 24. (1977), 182-191.

83 A ,rutsag” kiemelésének szerepérdl az ellenségalkotasban lasd Umberto
Eco (szerk.): A ritsag torténete. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2007; illetve
Umberto Eco: Ellenséget alkotni. In: U6: Ellenséget alkotni és mas alkalmi ird-
sok. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2011. 8-35.

8% A tuberkulézis a kor kozfelfogasaban a szenvedélyes érzelmek, a szerel-
mesek és a forradalmarok betegsége volt, akiket betegséglik ,minden moralis
kotottséguk alol felszabaditott”, tovabba ,a tbc széthullast, lazkért, pusztu-
last jelent”. Lasd Susan Sontaa: A betegség mint metafora. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1983. 16-17.

85 Tormay Cécile Bujdosé kényv cimi miivében a magyarsagot fenyegeto, az
1918-1919-es események idején végul hatalomra kerulé ,idegenek” (ti. a ,,zsi-
dok”) sokaig két okbodl felismerhetetlenek: vagy azért, mert maszkot 6ltottek ma-
gukra, vagy pedig mert még fejlédnek, ,larvak” vagy ,babok”, amig a kifejlett
lény, az alien megmutatja magat. Mindkettének érzékletes jelképe lehet az ide-
gen nevek zardjeles kozlése.
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rél, ami magyar volt, gytilolettel beszélt, bar jellegzetes nevét,
mint sok mds fajrokona, megmagyarositott alnévvel cserélte el
[...]

Valaki beszélte, aki Budapesten jart: Szamuellyt terrorista
testérség Orzi, gépfegyveres kuilénvonaton utazik és héhért visz
magaval. Az Ujsagirék korében, a forradalmi Otthon clubban, az
egykori névtelen riporter hirtelenében tinnepelt nagysag lett Gj-
sagir6 fajrokonai egy része elétt. Brody Sandorrél mesélik, hogy
pezsgbzés kozben atodlelte és felkoszontodtte: — Tibikénk, profé-
tank.

Igen az 6 profétajuk! Most, hogy visszagondolok, emlékezete-
men at egyre élesebben latom a fekete hiéna-ember arcat. Visz-
szataszitéan mosolyog 1j hatalma felett. Latom fekete sima fe-
jét és fekete kesztyls keze int. Bitokat allitanak fel, ahova mu-
tat. Es az akaszt6fak, mint fekete héber irds ott maradnak az ég
aljan, mikor kuilénvonatan odébb megy, mas lazadoé tajak felé.

Ebben a so6tét irasban irja fel magat nappalainkba és éjsza-
kainkba ez az idegen. Szamuelly Tibor a gytléletnek titokzatos
ritusan nevelkedett és a keleti zsidoknak egy ultraortodox szek-
tajahoz tartozik, mely mindennél szigorubb szertartasokat Uiz.
A Chesidem szekta, mint az 6szovetségi fanatikus héberek, ko-
mor, elfogult és sotét. Irtézik a napfénytdl. Hivei csakis azt vall-
jak igaznak, ami a Téraban van és azt is csak azért, mert benne
van. A szekta szigortian, betu szerint értelmezi az 6szdvetséget
és a ,Fogat fogért, szemet, szemért” hitvallasat sz6 szerint akar-
ja megvalésitani.

Szamuelly Tibor degeneralt lelkét ezek a tanitasok és szertar-
tasok formaltak és dolgoztak ki. Igy lett ennek a kornak, mely-
nek uralkod6 elemei lappangva, megjuhaszkodottan régéta jar-
tak és sokasodtak kozottiink, legkifejezébb tipusa.®®

A Bujdosé kényvben mindig csak ,azt mondjak”, ,azt hallot-
tam”, ,allitélag” (a ,bujdos6” Tormay Cécile jellemzden sosincs
jelen a helyszinen a proletardiktatiira felidézett torténéseinél, 6
mindig csak hall valamit a szemtanuktél), de a Kosztolanyi altal
kifigurazott alhireket és rémhireket Tormay hiteles tantisagként
ko6z1i.87 Olykor persze félreértések is adédnak: Tormay bennfen-
tes informacioként kozli, hogy ,allitélag” Szamuely a Torat olvas-

86 TormaY Cécile: Bujdosé kényuv. II. I. m. 126-127. — Kiemelések télem — Cs. P.
87 Lasd CsunperLik Péter: Ordégék — Karolyi Mihaly és a galileistak
képe a Bujdoso konyvben. In: KorrLarits Krisztina (szerk.): Tormay Cécile-
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va noétt 61, csak annak térvényeit fogadja el, ami azért szérakoz-
tatd, mert a Tora nem mas, mint Mozes 6t kényve, amit minden
katolikus kisiskolassal is elolvastatnak a hittanfoglalkozasokon.
Nyilvan Tormay a Talmuddal keverte 6ssze a Torat, de nem ez az
egyetlen tévedése ebben a kényvben, amelyben hitelt ad olyan al-
hireknek, mint hogy Karolyi Mihalyné részt vesz a szovjethazi or-
giakon, ahol dllitélag maga Szamuely Tibor tolti a francia pezsgét
Andrassy Katinka poharaba az alkoholtilalom kellés kézepén,
miként azt ,a muzsikus ciganyok mesélik iszonyodva”.®®

Filozofusok, ideologusok, terroristak: a baloldali radikalis
értelmiségiek mint biinbakok

Tormay Cécile tarsa volt a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovet-
ségének megszervezésében® Ritook Emma, akinek A szellem
kalandorai cimti 1921-es muve®® a Vasarnapi Kor torténetén ala-
pulo kulcsregény. Ritook Emma maga is tagja volt a Vasarnapi
Kornek,”! és Balazs Béla ezért gunyosan irta a naplédjaban,

emlékkonferencia. 2012. oktéber 5. Magyar Muvészeti Akadémia, Budapest,
2013. 189-217.

88 Tormay Cécile: Bujdosé kényv. IL. 1. m. 286. — A Karolyi Mihalyné szovjethazi
kicsapongasairol szoloé szobeszéd elég elterjedt lehetett, mivel maga Andrassy
Katinka is felidézte az Egyiitt a forradalomban cimU visszaemlékezésében, hogy
egy fodraszszalonban hallotta vissza ezt a réla szol6 pletykat, amelyrél ,minden-
ki tud”. Lasd Karoryt Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések. Europa
Konyvkiadé, Budapest, 1967. 313. — Nem meglepd, hogy éppen a ,Bolsi Katanak”
gunyolt, a baloldali mozgalmak mellé allé, emancipalt, autot is vezetd, renegat
arisztokrata nével szemben bukkant fel az orgiavad, hiszen Andrassy Katinka
ugy szamitott normasértének a maga koraban, mint az 6zvegy vagy férjiket
elhagyo, egyedil varukban €16 nagyasszonyok a kora tjkorban, akik koérul szin-
tén gyakran keringtek rémtoérténetek. Errdl lasd Kraniczay Gabor: Az orgiavadak
nyomaban. In: Ué: A civilizdacié peremén. Kulturtérténeti tanulmdnyok. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1990. 207.

8 Lasd Judith Szapor: Hungarian Women’s Activism in the Wake of the First
World War. From Rights to Revanche. Bloomsbury, London-New York, 2018. 94—
105.

90 Az altalam hasznalt kiadas: Ritook Emma: A szellem kalandorai. Pesti
Szalon Kényvek, Budapest, 1993.

91 A Vasarnapi Kor térténetérél és Ritook Emma benne jatszott szerepé-
rél lasd LengyEL Andras: A Vasarnapi Kor ,renegatja”. (A gondolkodé Ritook
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hogy a ,vénlany” Ritodk az influenzan kiviil semmit se kapott
el ott, ugyanis az els6, kéziratban maradt 1915-6s verziéjaban
meég A lélek kalandorai cimet visel6 mU (amelyhez az irond ké-
s6bb hozzairta a Tanacskoéztarsasagrol szolo részt) ,stiket, at-
latszo6, atmoszfératlan”.°? Valéban dobbenetes, hogy Ritook,
aki a Vasarnapi Kor 6sszejévetelein egy elképesztéen intenziv
szellemi kézegben Lukacs Gyorgytél, Balazs Bélatél és Kodaly
Zoltantol kaphatott volna ihletet, mennyire gyenge torténetet irt
errdl a tarsasagrol: mtivében hiis-vér zsenikrél mintazott papir-
masé karakterek z6régnek.”® A kulcsregény antihését alapvetd-
en Ernst Bloch és Zalai Béla inspiralta, de alighanem Lukacs
Gyorgy is modellje lehetett a meddé metafizikusbél a forradalmi
erészak ideologusava és a Tanacskoztarsasag népbiztosava sze-
g6dott Donath Ervinnek.* De a Taktika és etika cimi elhirestlt
Lukacs-esszé gondolatai®® éppenséggel egy masik szellemi ka-

Emmardl). In: U6: Utak és csapddk. Irodalom- és muvelédéstorténeti tanul-
mdnyok. TEKINTET Kiadé, Budapest, 1994. 7-75.; illetve A Vasdrnapi Kor.
Dokumentumok. Osszeall., bev. és jegyz. Karapt Eva-Vezer Erzsébet. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1980.; tovabba Mary Gruck: Georg Lukdcs and his generation,
1900-1918. Harvard University Press, Cambridge-London, 1985.

92BaLAzs Béla: Naplo, 1914-1922. Masodik kétet. Szerk. FABri Anna. Magveté
Kiadé, Budapest, 1982. 144.

#BVo. ,Kései és szellemes jaték, szinte muvelddéstorténeti Szondi-teszt lehet,
hogy a regényir6 altal megorokitett elrettenté arcvonasokat illesztjik ra a vala-
mikori zsenikre, Zalai Bélara, Lukacsra, Fulepre, Polanyira, masokra.” (Nacy
Andras: Influenza a viharban. Holmi, 1995/2. 275.)

94 Lasd Novak Zoltan — marxizalé nyelven megfogalmazott — megallapi-
tasat: ,A regény f6hése, Donath Ervin, a végsékig felfokozott individualista,
narcisztikus 6nimadattal, az imperializmus parazita értelmiségének mintapél-
danya; Ritook Emma ellenforradalmi gesztusat jelzi, hogy ez a kalandor lesz a
Tanacskoztarsasag népbiztosa, majd a veszély érajaban megfutamodik, és egyik
altala 6rokosen lenézett foldije, mint egy veszett kutyat 16vi le. [...] Kétségtelen,
hogy a Donathban abrazolt hés egy és masban Balazs Bélara és Lukacs
Gyorgyre hasonlitott. Talan ezért is utasitotta el olyan szenvedélyesen Balazs
Béla.” Novik Zoltan: A Vasdrnap Tarsasdg. Lukdcs Gyorgynek és csoportosuld-
sdnak eszmei vdlsaga, kititkereséstik az elsé vilaghaboru idészakdaban. Kossuth
Kiadé, Budapest, 1979. 51-52.

9 Lukacs A bolsevizmus mint erkélcsi probléma és a Taktika és etika cimU,
1918-1919 forduléjan irt paros esszéinek 6sszefoglalasat lasd CsunperLIK Péter:
Lukacs Gyorgy és a Szabadgondolat bolsevizmus-vitaja. In: Bocskel Balazs
(szerk.): A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy politika- és tarsadalomelmé-
lete. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2016, 65-81.
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landor, Illés Jené forradalmi erészakot legitimalé monolégjaban
tlnnek fel a regényben.?®

Ritodk az antiszemitizmust6l nem mentes mtivében az 1918-
1919-es forradalmakért, az 6sszeomlasért és leginkabb a terro-
rért a ,haza fogalmat nem érz4”, gyokértelenségiik miatt sodrodo,
belsé problémaikat a vilagra kivetitd, a sajat idviiket az embe-
riség megvaltasanak utjan elérni akar6 progressziv értelmisé-
gieket teszi feleléssé. Mert val6jaban csak sajat magukkal volt
bajuk - szl a regény lizenete —, de mindenki megkeserulte, hogy
a megvaltani kivant vilagban elszabaditottak a végsé soron ural-
hatatlan, s6tét eréket. Ebbél a szempontbél ,,Az alvé varos” cimti
fejezet adja a kulcsot, amely leirja a nemcsak ,,gazdasagi”, hanem
yetikai forradalmat” is akaré kortagok, ,a gondolat voros lazanak
embereinek” dohanyflistds, levegdtlen, éjszakai szeanszat, nem
sokkal az 6szirézsas forradalom el6tt:

Donath beldkte az ajtot, hogy nekivagodott egy szekrénynek,
és kipirulva, ragyogé szemekkel jott be. Illés Jend csendeseb-
ben, nagyon sapadtan koévette; homloka vilagitott, a szemhéja
nehéz volt.

— Mindjart jénnek a tobbiek is — mondta Donath. — Adja-
tok valamit inni — rekedtre beszéltem magamat. — Az egyik asz-
szony felallt, és kiment a konyhaba. — A vasmunkasoknak be-
széltem, csodalatos volt — az embernek elszorul a szive, mikor ott
all, hogy kikalapalja a nyers lelkiiket, és olyan félelem vesz erét
rajta, mintha csénakon kellene atmenni a tengeren iranytt nél-
kul. Egyszer elkezdtek morogni, larmazni — és én Daniel voltam
az oroszlanketrecben. — Teat tettek elébe egy kis asztalra, és Er-
vin sok rumot toltott bele.

A fiatalabbik asszony most mellé lt, és Ervin bal kezével
megszoritotta mellette lecsting6 kezét. Egy pillanatig egymasra
mosolyogtak.

— Mirél beszéltél? — kérdezte az asszony.

— Hegelrél és Marxroél, Spartacusrol és a kommunista Jézus-
r6l, a forradalmak és a zene megvalté erejérdl. Zenérdl és Faust-
r6l, az Internacionalérol és az apokalipszisrél — mit akartok még?

- Es 6k? — kérdezték egyre tébben.

— Elszédultek [...]

9¢ A Ritodk-regény recepciéjaban hangsulytalan Illés-Lukacs-parhuzamhoz
lasd Perecz Laszlo: A filozofus arcmasai. Tarsadalmi Szemle, 1991/1. 40.
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Csaknem egy éve részegitették mar magukat a lelkek felzak-
latasanak idegfeszité 1égkorében, és szédelegtek a napok rohand
eseményeivel. A siker mamora, a lazongas részegsége, a jov6 ha-
talom reménye Donath mellé hajtotta az elégedetlenkeddket és
rajongokat, a hatalomra vagyokat és a gyengéket, s 6 nem valo-
gatott tobbé az emberekben, akar Gjsagirok voltak, akar felmen-
tett munkasok, hisztérias asszonyok vagy fanatikus félemberek,
teoriaktol részegek vagy szamité jozanok... de mint egy eré tit-
kos valogatasa altal, a Donath akaratatol figgetlentl, a vezeték
mind az 6 fajabél valtak ki.

Most Ujra csengettek. [...]

— De mirél beszéltetek? — kérdezte Ervin, mikor lecsendese-
dett az 1ij atrendezkedés. — En faradt vagyok, és hallgatni sze-
retnék.

— A haboruarél.

— Hagyjuk ezt a témat, a gyilkolasi kényszer alacsony erkél-
csi bazisa kétségbe ejt.

A széke asszony, aki Ervin mellett tilt, most elbocsatotta a
kezét.

— Ktilonos, hogy ti annyira nem érzitek a haza fogalmat... —
mondta halkan. [...] - Es a forradalmak, azok talan nem &6lnek?
— folytatta Ilona asszony.

— A forradalom etikaja nem a mindennapé — mondta egy nyu-
godt, magabiztos hang, és a tdbbiek elhallgattak. Ervin is felné-
zett. Illés volt, és Ervin megint érezte azt a megmagyarazhatatlan
ellenséges érzést felszallni a fejébe, amely egy kicsit a szeszré-
szegséghez, egy kicsit a gytilolet mamorahoz hasonlitott, és még-
sem az volt, mert hiszen teljes megértéssel dolgoztak egytitt mar
honapok 6ta, miéta Illés megint el§joétt maganyabol, hogy a ha-
boru ellen, a lefegyverzésért és mogotte a forradalomért dolgoz-
zék. — Természetesen nem a polgari forradalmak kis guillotine-
komeédiaira gondolok, hanem a vilagrombolé és Gjjaalkot6 forra-
dalomra — folytatta Illés.

Valaki felallt, és betette az ablakot; az orosz asszony [akit
Ritook valészintileg Jelena Grabenkoérol, Lukacs Gyoérgy elsé fe-
leségérdl mintazott — Cs. P.] hatravetette a fejét, és 6vébe dugott
kézzel nézett a beszéldére. A tobbiek arcan kitilonods visszfénye ta-
madt a szavaknak: az elbizakodott hit mogdtt még ott sapado-
zott a félelem, de ott leselkedett a személyes remény 6nzd6 felcsil-
lanasa is. Mind varta a biztatast, az atcsuszamlast a ,ne 6lj!” eti-
kai parancsatol, amit a haboruval szembeforditottak, az ,06lj, ha
a cél kovetelil” engedményéhez, de tigy, hogy a filozéfia és miszti-
cizmus, a tedria és a nagy szavak vereséget ne szenvedjenek. [...]
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— Az igazi forradalom Gigy van a btin elé allitva, mint a tragikus
hésok, s 6 elfogadja a blint minden kovetkezményével egytitt. Ez
a nagysaga — és a mi nagysagunk; mert a legnagyobb aldozatot
nem az a hdés hozza, aki meghal az eszméért, hanem az, aki ké-
pes tudatosan felaldozni a lelke tidvosségét is érte, hogy a jové
etikusan élhessen.

— Igen, igen — vette at egy masik mohon a folytatast a gondo-
lat simulékonysaganak gyakorlottsagaval és élénk, felcsattano
hangon, ami Uj izgatottsagot hozott az egész tarsasagba —, a Le-
nin forradalmanak joga és tragikai térvénye a blin, de nem a na-
cionalizmus kicsinyes buine, a haboru...

— Hanem a megvalt6 bun — fejezte be Illés —, mely elveszti ma-
gat, hogy 4j vilagot teremthessen.®”

A régi rend lerombolasa azonban nem a ,,f6ldi paradicsomot”,
hanem olyan kaoszt eredményez, amelyben Donath Ervin kép-
telen Uj rendet teremteni. Ahogy a proletardiktattira bukasakor
autéval menektilé antihds perspektivajabél visszatekintve irja
a konzervativ ironé: ,hangoskodo6 zsido gyerekek, tonkrement,
kétes egzisztenciak, kiabal6 stréberek és szerényen becsiszo
akarnokok... tolultak eldre, toltak egymast — koveteldk lettek —
uralkodni kezdtek — hiaba tiltakozott... szliikség volt mar akkor
mindenkire. Aztan jott a legalja... és 6 nem birt tobbé veltik”.%®

Herczeg Ferenc Eszaki fény cimi, 1929-ben megjelent regé-
nye®® szintén egy olyan munka, amelyben egy konzervativ szerzé
az 1918-1919-es 6sszeomlasért a baloldali radikalis értelmisé-
get hibaztatja.'%° Tisza Istvan Magyar Figyeld-korének!''korabbi
vezet6 személyisége, iroja és publicistaja,!*? Herczeg Ferenc is
személyi defektusokra és frusztracidokra vezeti vissza az altala

9"Rirook Emma: A szellem kalandorai. I. m. 479-482.

98 Uo. 501.

99 HerczeG Ferenc: I. m.

100 Herczeg regényét ebbél a perspektivabol vizsgalta nemrégiben Paar Adam
is. PaAR Adam: Konzervativ nézetek Herczeg Ferenc térténelmi regényeiben.
Kommentdr, 2019/3. 29-36.

191 A Magyar Figyelé kérének nézeteit bemutatja: Tokeczkr Laszlo: A Magyar
Figyel6 eszméi (1911-1918). Térténelmi Szemle, 1994/3. 239-289.

122Herczeg Ferenc Tisza-parti publicisztikai munkassagat bemutatja: Gazpaa
Laszl6: Herczeg, a befutott ir6, mint politikai publicista Tisza Istvan oldalan.
Multunk, 2012/4. 190-238.
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a radikalis értelmiség miivének tekintett forradalmakat.'*® Ugy
vélte, mivel a baloldali radikalis értelmiségiek nem futottak be
karriert a dualizmus kori Magyarorszagon, ezért bosszubal, di-
hukben akartak lerombolni a régi rend intézményeit, hogy az 4j
Magyarorszagon 6k kertilhessek a vezetd poziciokba. Herczeg igy
konkludal: ,Summa summarum: kapard meg a forradalmart, és
elétted all a megbantott ember!”%* A radikalisok hatasa ala ke-
rulé, gyenge, degeneralt antihés bukasarél, Gal Sandorrol szo6lo
regény emblematikus mellékszerepldje a valoszintileg a Karolyi
Mihaly-féle Nemzeti Tanacs kortil csoportosulo Gijsagirok, példa-
ul Kéri Pal inspiralta progressziv zsurnalisztaparodia, Palfi, aki
y,balkani tragyadombnak” tartja a hazajat, hiszen nem érvénye-
sulhetett benne, és csak azért szeretné felforgatni, mert alul van,
nem feltil. Ez a credoja:

Forradalmar vagyok — mert fel akarom forditani, a feje tetejé-
re akarom allitani az orszagot; nekem olyan Magyarorszag kell,
ahol az y alul, az i beti feltil van. Ha nem Palfinak, hanem gréf
Palffynak hivnanak, akkor talan én volnék ma a konzervativ
irany élharcosa. [...] Mivel nem vezethetem a gréfokat, hat vezet-
ni fogom a vasmunkasokat, de vezetni fogok!'%

De Herczeg Ferencnek a Huszadik Szdzad folyoirat korével
szembeni ellenérzései leginkabb a Lukacs Gyorgyrdél mintazott!s
(nyomokban Jaszi Oszkart is tartalmazo) filozofuskarikattra, a
beszélé nevi Acs leirasaban mutatkoznak meg:

Elhanyagolt kiilseje utan 6tven esztendét adna neki az em-
ber, pedig még jol innen van a negyvenen. Bar éhenkorasz be-
nyomasat teszi, 6t anyagi gondok sohasem nyomorgattak, az ap-
ja fél utcara valé bérhazat hagyott ra, azok jovedelmébél kedve
szerint élhetne a literary-gentleman hajlamainak.

Tulajdonképpeni szakmaja a filozéfia, de elképesztéen nagy
olvasottsagot szerzett a tudasnak majd minden agaban. Tanult-
saganal csak a professzoros 6nhittsége nagyobb, de ez alig ban-
té, mert nem hitsagabol, hanem a sajat csalhatatlansagaba ve-

103 Lasd CsunDERLIK Péter: A ,v6rés farsangtél” a ,,vérés tatarjardasig”. 1. m.
71-73.

104 Herezeg Ferenc: 1. m. 38.

105UJo. 37.

106 asd Perecz Laszlo: I. m. 41-42.
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tett naiv és becstletes hitébdl buggyant elé. Ez mar nem is em-
beri, hanem isteni arrogancia.

Tudomanyos kérdésekrdl egyaltalaban nem lehet vele vitat-
kozni, hallatlan felkésztiltséggel rogtdén lehengerel és szétmor-
zsol minden ellentmondast.

Acs eddig sohasem térédétt a napi politika problémaival. O a
szereplé embereket és a divatos jelszokat sokkal zavarosabbnak
és Uresebbnek itélte, semhogy ne sajnalta volna téltk az idejét.

Tavaly azonban nevezetes forduléponthoz jutott az élete. Egy
filozofiai dolgozata bizonyos kérékben feltiinést keltett, és Acsot
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava ajanlottak. Sohasem
tisztazodott, hogy mi tortént a tagvalasztas kortl, de valé igaz,
hogy a titkos szavazasnal maguk az ajanléi is cserbenhagytak,
és Acs gy megbukott, mint a tudés tarsasag szazéves fennalla-
sa 6ta még senki.

Bukasa és ajanléinak perfididja [htitlensége — Cs. P.] Gj me-
derbe terelték gondolatait. Hamar tisztaba jétt vele, hogy a ,hi-
vatalos tudomanyossagban” felburjanzott bajok a nemzeti szer-
vezet altalanos megbetegedésének szimptéomai, amelyeket elszi-
getelten gybgyitani nem lehet, ennélfogva az orszagban élé 6sz-
szes fliggetlen és becstiletes embernek ma nincs is nagyobb és
szentebb kotelessége, mint hogy tamadja, gyengitse és elpusztit-
sa szazféle korsag gennyes fészkét: a torténelmi osztalyok ural-
mat.

Hamarosan kitint, hogy a kétballabas kényvemberben cso-
das energia és a nagy demagogok sugalloképessége lappang.1®7

Herczeg az antropologiailag pesszimista konzervativ értelmi-
ségkritika kézhelyeit mondja fel a regényben: a reformalni akaré
szobatudoésok idegentil mozognak a val6 vilagban, és szandékaik
azért vezetnek katasztr6fahoz, mert a gyakorlat teljesen mas-
képp miikodik, mint az elmélet.°® Megidézik a forradalom voros
sarkanyat, de nem tudjak megilni azt, az addig rézsaszin, pa-
cifista forradalom mar a gy6ézelme napjan a Tisza-gyilkossagba
(majd idével a proletardiktatiira vorosterrorjaba) torkollik:

107 HerezeG Ferenc: 1. m. 30.

198 Lasd Asboth Janos eszmefuttatasat arrdl, hogy ugyan ,a j6 elmélet min-
dig radikalis”, de ,a j6 gyakorlat mindig konzervativ”. Idézi: G. Fopor Gabor:
Gondoljuk tjra a polgdri radikdlisokat. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2004. 11.
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Megjott a Hermina uti gyilkossag hire. Egy csapasra megvalto-
zott a varos, megvaltozott a forradalom meg a forradalmarok ar-
ca. A sapkoros, Oszirézsas tintetés mohoén teleitta magat for-
16, piros férfivérrel, és szornyeteg modon dagadni, néni, sotét
biborttizben izzani kezdett. A sarkany kifeszitette szarnyait, és
szazezer léerével nekibddult. Akik a hatan tltek, még azt hitték,
hogy 6k kormanyozzak.!%

Csakhogy Jaszi Oszkar meggy6zden fejtette ki az 1918-1919-
es idészakot elemz6 Magyar kdlvdaria — magyar féltamadds cim,
1920-as muvében, hogy ,a forradalmakat nem csinaljak, a forra-
dalmak sziiletnek”.!’° Es a térdéféselméletek allitasaval ellentét-
ben nem is a hatorszagi forradalmak okoztak a kdzponti hatal-
mak vereségét, hanem azok épp azért torték ki, mert a kézponti
hatalmak elvesztették a vilaghaborut. Am Herczeg Ferenc a vi-
laghaborus vereségnek semmilyen szerepet nem tulajdonithatott
az 6sszeomlasban, hiszen ez esetben el kellett volna szamolnia
balvanya, a birodalmi haborus politikat végul elfogadé és azt
magyar miniszterelnékként képviseld Tisza Istvan felel6sségével.
Igy sziikségszertien hazug mu lett az Eszaki fény, marpedig nem
tudjuk ,az igazsagig kereszttilhazudni magunkat”.!!!

199 HerczeG Ferenc: I. m. 100. — Tanulsagos, hogy mig Herczeg Ferenc regényé-
ben a Tisza-gyilkossag korszakhatart jelez, a fiatal Hay Gyula 1929-ben megje-
lent Tanacskoztarsasag-regényében a forradalmi események és az elsé szerelem
orvényében egyszerre elmertild tizennyolc éves f6hést — aki a Galilei Kér rendez-
vényeit latogatja — a legkevésbé sem érdekli a merénylet, miutan hazaérkezik
szerelme, a természetesen tébécés agitatorlany szallasardl: ,Mikor hazaértem,
a hazmester kérdezte, hogy tudom-e, mi tortént Tisza Istvannal. Nem tudtam,
és mikor megmondta, akkor sem éreztem semmi érdeklédést.” (HAy Gyula:
Szinhely: Budapest. Id6: tiz év elétt. Genius, Budapest, 1929. 69.) - Hay kényve,
bar kommunista szerzé muve, besorolhatatlan alkotas: nélktil6z minden sema-
tizmust, ez lehet a f6 oka, hogy 1945 utan nem jelentették meg Ujra, noha Hay
mar Unnepelt marxista dramairoként vezeté pozicioba kertlt.

110 Ugyanis forradalmakkor ,rejtelmes magneses mez6k képzédnek a tarsa-
dalomban, melyek irgalmatlan erével sodornak magukhoz témegeket”. Ezért:
,Ezen magneses aramlatok hatasa alatt példaul Tisza Istvannak éppuigy meg
kellett halnia 1918 oktoberében, mint ahogy 1919 augusztusaban Kun Béla sem-
mi esetre sem kertilhette volna el sorsat, ha Budapesten marad...” Jisz1t Oszkar:
Magyar kdlvaria — magyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelentésége és
tanulsagai. Szerk. VEREs Andras. Magyar Hirlap Koényvek, Budapest, 1989. 33.

1 TLukacs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma. Szabadgondolat,
1918. december. 232. — Herczeg Ferenc az Uj Id6k szerkesztéjeként se térekedett
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A Horthy-korszakban Schoépflin Aladar irt remek kritikat a
Nyugatban az Eszaki fényrél,''? biralatanak lényege, hogy az elsé
vilaghaboru utani 6sszeomlas és a forradalmak koranak sulyos
élményanyagabdl egy igazan nagy, dosztojevszkiji mtivet lehetett
volna irni, és erre ki mas lehetett volna alkalmasabb, mint a
konzervativ iréfejedelem, Herczeg Ferenc — akit késébb politikai
okokbol Nobel-dijra is jeloltek (Tormay Cécile-hez hasonléan). De
az 1918-1920-as 6sszeomlas nagy élményanyagabdl, egy nemzet
tragédiajabol a Horthy-rendszer iréfejedelme csak egy szellemes
kalandregényt tudott kihozni, papirizti karakterekkel. Mig pél-
daul a valéban nagy alkoté Dosztojevszkijnek az egyetlen Ivanov-
gyilkossag elég volt ahhoz, hogy Szergej Nyecsajevrél és fanati-
kus tarsair6l megirja az Ordégéket.!'?

Nyilas Misitdl a nyilasokig - népies, népi és volkisch olvasatok

Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldlig cimt, 1920-ban, el6szoér
a Nyugatban, folytatasokban ko6zolt regényét!'* valgjaban az el-
lenforradalmi fehérterrorrol szolé allegorikus mutiként is olvas-
hatjuk.!’> Hogy ezt mennyire nem ismerték fol a kortarsak, arra
jo6 példa a Magyarorszdg cimU lapban megjelent 1921-es recen-
zi0, amely nyugtazta, hogy a vilaggal sziintelen haragban allé
Moricz végre kicsit megbékélt: ,Talan ez az elsé igazan boldog al-

a haborus veszteségekkel valé szembenézésre, az 1918-as évfolyamban a szép-
irodalmi rovatbdl inkabb mar elhagytak a haborus témakat: BaLizs Eszter: Mars
és Apoll6 kézt. [rék és mds értelmiségiek az elsé vildghdbortuban. Petéfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2021. 253.

12 ScuoprLIN Aladar: Herczeg Ferenc Uj regénye. Nyugat, 1930/1. 62-63.

113 James Goobwin: Confronting Dostoevsky’s Demons. Anarchism and the
Specter of Bakunin in Twentieth-Century Russia. Peter Lang, New York, 2010.
17-22. https://doi.org/10.3726/978-1-4539-0072-7

114 Az altalam hasznalt, a Moéricz Zsigmond-életmtisorozatban megje-
lent kiadas: Moricz Zsigmond: Légy jo mindhaldlig. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1954. — Ez teljesebb az ,ifjusagi kiadasoknal”, amelyekbdl tobb kényes
részt is elhagytak az 1921-es els6 roviditett valtozattol kezdve. Lasd SzORrRENYI
Laszlo: Delfinarium. Filolégiai groteszkek. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc,
1998. 47.

115V6. Durko Matyas: Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig (Regényelemzés).
Irodalomtérténet, 1953/3-4. 353-370.
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kotasa, értjlik alatta: aminek megirasa neki maganak is boldog
mulatsag volt, nem mint korabbi dolgairdl hinni lehet, gy6tré
problémaktél kinban valé elszakadas.”''® A Tanacskoztarsasag
idején naplot vezetd, a leendé miivéhez megfigyeléseket gytijté
Mbéricz elészor egy Dézsa-dramat szeretett volna irni az 1919-es
élményeibdl, de azt tulsagosan athallasosnak itélte, igy dontott
a debreceni reformatus kollégiumba helyezett, egy kamaszfia
meghurcolasardl szol6 térténet megirasa mellett.!'” Nyilas Misi
megalazasat a tanari kar el6tt — amikor ,a kisdiak atmegy a fel-
néttek minden gyotrelmén” — Moricz ellenforradalmi vegzaturaja
ihlette:

Ahogy bement az igazgatoéi el6szobaba, ahol mar egyszer egy
kinos negyedorat toltott, jabb rémiulet csapott ra, mintha a ha-
1al kapujan 1épett volna be.

A szolga mindjart ment az igazgaté tirhoz, s 6t vitte magaval,
varni se kellett, s ez most még ijesztébb volt.

Az igazgaté Ur, deres sziirke szakallal, ott Uilt az ir6asztal fe-
lett, s valamit nézett. Istvan alazatosan jelentette, hogy: ,Nagy-
tiszteletr igazgato ur, alassan kérem, Nyilas Mihaly itt van.” Mi-
si az igazgatét nézte, aki nem hagyta abba azolvasast, s nagy,
kerek papaszem volt az orran. Kis idére aztan a cséndben any-
nyira megcsillapodott, hogy koérulpillantott, s latta, hogy két em-
ber van a szobaban. Az egyik magas, sovany, sz6ke ember, Ur, a
masik pedig rendér. Még eddig rendért sose latott kozelrél, csak
a palyaudvaron és a varoshaz el6tt, de sose nézte meg, mert félt
téluk, hanem most ez a két ember erésen nézte 6t, olyan kemény
és szur6 szemmel, hogy 6 iszonyodva kapta el a pillantasat, s
majd meghalt: Jézus isten, ezek 6érte jottek.

Most mar az igazgatéra, mint megvaltéra kezdett nézni, an-
nak az arcatél eddig nagyon félt, de most jol esett latni a szakal-
las, borzas arcot, oldalfeldl viszont érezte, ahogy a testét, mint
éles tuk jarjak keresztul a renddrok nézései.

116 Lasd Moricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig. Magyarorszdg, 1921. januar
1., 10.

7 Moricz Virag: Apam regénye. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1954.
207-219. - Moricz napléjegyzetei a nemegyszer kényes tartalmuk (a proletar-
diktatura kritikaja, népi antiszemitizmus stb.) miatt a rendszervaltas elétt nem
jelenhettek meg.— Lasd Moricz Zsigmond: Napldjegyzetek, 1919. Szerk.: CSEVE
Anna. Noran Kiad6, Budapest, 2006.
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— Mija! — mordult fel egyszerre az igazgaté. — Micsoda reskon-
tot sikkasztottal te el?!...

Misi reszketni kezdett, kinyitotta a szajat, s nem tudott sz6-
lani.!!®

A regényt maga a szerzé értelmezte egy 1930-as levelében,
amelyben kifejtette, hogy: ,Nyilas Misi tragédiajaban valéban
nem a debreceni kollégium szenvedéseit irtam meg, hanem a
kommiin alatt és utan elszenvedett dolgokat. [...] En akkor egy
rettenetes vihar aldozata voltam. Valami olyan naiv és gyerekes
szenvedésen mentem at, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kézt
tudtam megmutatni azt, amit éreztem.”'!® Moéricz Zsigmondot
ugyanis 1919 augusztusaban hatracsavart kézzel vezették el le-
anyfalui otthonabdl, mivel 1919 majusaig cikkeivel tamogatta a
Tanacskoztarsasagot, csak a féldosztas elmaradasaval csalodott
a proletardiktatiraban.!?° De emiatt is blinhddnie kellett: pél-
daul a megalaztatasokon, a vegzalasokon tul kizartak a Pet6fi
Tarsasagbol. Moéricz elvezetése a zaklatott Nyilas Misi rémké-
peként jelenik meg a duplafenekd regényben: ,€g az arca a szé-
gyentdl, s hiszen nem magyarazhatja meg mindenkinek, hogy
neki van igazsaga, nem azoknak, akik 6t ide becsukjak, s ez
a szégyenkezés nagyon kinos; istenem, talan csendérok fogjak
végigkisérni az utcan hatrakotott kézzel”.!2!

A népi irodalom kommutinabrazolasat nyujtja Fekete Istvan
Zsellérek cim1 1939-es regénye,'?2 amely azért tanulsagos, mert
a varos és vidék ellentéte fel6l mutatja be a proletardiktaturat.
Ebben (de csak ebben) a tekintetben hasonlé Illyés Gyula Kora
tavasz cimu, konyvként 1941-ben megjelent befejezetlen regényé-

118 Moricz Zsigmond: 1. m. 264-265. (Az idézett rész sz6rol szora igy jelent
meg a Nyugat 1920-as évfolyamanak 21-22. szamaban.)

1191dézi Durko Matyas: I. m. 353-354.

120 Méricz Zsigmond 1918-1919-es forradalmak idején szuletett cikkeinek
gyUjteménye: Moricz Zsigmond: Uj vildgot teremtstink. Gytijtemény 1918-1919-es
irdsaibél. Mtivelt Nép, Budapest, 1953.

121 Moricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig. I. m. 278. (Az idézett rész szintén
nem valtozott a Nyugat 1920-as évfolyamanak 21-22. szamaban megjelenthez
képest.)

122 FekETE Istvan: Zsellérek. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1939. — Az altalam hasznalt kiadas: FEkeTE Istvan: Zsellérek. Nesztor Kiado,
Budapest, [1990].
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hez, amelyet folytatasokban kozolt ,Levelek vidékre” cimmel a
Pesti Napléban, amig ,,a cenzor végul is allj-t mondott”.’>* Ennek
szerepldi ,csizmasokra” és ,nem csizmasokra” osztjak a vilagot,
és a falusi termelék az 1919-es élelmiszerhiany idején arrol fan-
tazialnak benne, hogy ,holmi ostromzar ala kell venni a varost,
s csak falatonként taplalni”, ,hadd adja ki az értékeit: a gépe-
ket, a mozit s ktilondésen a fogorvosokat”.!** Csak mig az 1918-
1919-es forradalmakkal rokonszenvezé Illyés mtivét a Horthy-
korszakban cenzuraztak, Fekete Istvan regénye a Rakosi- és a
Kadar-rendszerben nem jelenhetett meg.

Fekete Istvan 1945 utan nem véletlenul irt kizarélag allattor-
téneteket vagy ifjusagi regényeket, ugyanis a Zsellérek is rakerult
a fasiszta, antidemokratikus, szovjetellenes kényvek jegyzékére.
Pedig nem uszité mu, és nem is annyira penetransként jelent-
kezik benne az 1918-1919-es forradalmak biralata, mint a népi
irékra nagy hatast gyakorlo Szabé Dezsé Megered az esé cimq,
nem sokkal az események utan irt, de fiokba kertilé, és csak
1931-ben kiadott regénytéredékében.!?® Szabé Dezs6 antiszemita
muvében a ,kis zsidé féltehetségek” jutnak eldre a ,galiciai ro-
konsagnak” készénhetdéen, az 6szirézsas forradalomnak pedig
yminden tényezéje zsid6”.12¢ Mikodzben ,nincs egyetlen férfi, aki
lek6pné 6ket, aki félrepofozna a forradalmukat”,'?” mert a ma-

123 ILyes Gyula: Kora tavasz — Mint a darvak. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1972. 9.

124Uo. 298.

125 Az altalam hasznalt kiadas: SzaBo Dezs6: Megered az esé. Pesti Szalon
Konyvkiado, Budapest, 1996. — A Tanacskoztarsasag idején, a proletardiktattura
tamogatasaval megjelent Az elsodort falu parjanak készulé, félbemaradt regény
tervezett cime ,Két forradalom” volt: Nagy Péter: Szabé Dezsé az ellenforrada-
lomban (1919-1923). Szépirodalmi Kényvkiado6, Budapest, 1960. 103. — Szabo
Dezsé (Pasztor Arpadhoz hasonléan) szintén tilkompenzalhatott a Megered az
esé irasakor, hiszen a Tanacskoztarsasag idején még kiallt a ,proletarforrada-
lom” mellett, és még a kommun végérajaban is félvette az iroként neki biztositott
alkotéi tamogatast: Hatos Pal: Rosszfitik vilagforradalma. I. m. 16., 238., 261.

126 SzaBO Dezsé: Megered az esé. 1. m. 35., 228.

127Uo. 113. — A regény az egyik szereplé kirohanasa utjan a ,vér megrom-
lasanak” volkisch toposzaval magyarazza a ,magyar faj” hanyatlasat: ,Utolso,
hitvany, gyava nép a magyar. Ezer éven at svabot, szaszt, taliant, toétot, bunyeva-
cot bujtattak a magyar asszony agyaba, s ebbél a habarcsbdl allott elé ez a mai
s6predék.” Uo. 113-114.
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gyarok vakon és részegen ténferegnek az események stirtijjében,
egyszerre konkrétan (Kovacs Arpad alakjaban) és képletesen.

Szabo Dezs6 hatasa kimutathat6 Fekete Istvannak a népi ér-
telmiség megszuletésérol szolo fejlédésregényében (vagy mas né-
ven nevel6dési regényében'?®), amelynek gondolatritmusat a visz-
sza-visszatéré ,ilok a vadkortefa alatt” mondat adja. Marpedig
Szabé emblematikus volkisch metaforainak egyike volt, hogy ,a
vackorfa, barmily csaszarkortétl érez, azért évezredektdl kapott
belsé torvényei szerint mégis csak vackort fog teremni”.'?° A so-
mogyi Zsellér Péter sem tud elszakadni gyokereit6l: bar a blinds
févarosba kertl, amelynek éjszakai életében is elmeril egy idére
— aregény masodik részében az addigi egyes szam el6é személyt
elbeszélé mod at is valt egyes szam harmadik személyre,'*° jelez-
ve a fészerepld 6nmagatol valo elidegenedését is —véglil a magyar
onsorsrontast jelképezd, alkoholistava lett Baksay hadnagy 6n-
gyilkossaga elrettenti. A fiatal visszatér sztikebb hazajaba, ahol
helyben kezdi az orszagépitést, és a nép érdekében hasznositja
az egyetemen tanultakat.

A Zsellérek 1918-1919-es eseményeirdl szolo részeiben Fekete
Istvan a maga népi és alulnézeti perspektivajabol mutatja meg,
hogy mit jelentett a kommuin vidéken, és azért nagyon tanulsa-
gos, mert érzékelteti, hogy a kézponti hatalomvaltasok miként
jelentek meg a regény somogyi helyszinén: pusztan mint egy hir-
detmény folkertilése a faliijsagra, aztan lecserélése.'® A helyi elit

126 Errél az almufajrol lasd Mihail M. BauTyin: A nevelddési regény és jelen-
tésége a realizmus torténetében. In: Ué: A beszéd és a valésag. Filozéfiai és be-
szédelméleti irasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 433-440.

129 Romsics Gergely: Variaciok a magyar nemzet és népiség térténetére a har-
mincas években — a német torténeti és politikai gondolkodas kontextusaban.
Szdazadvég, 44. (2007/2.), 85.

130 Az elbeszéld nézépont valtasanak problémajahoz lasd Uszpenszkij kény-
vének , A »nézépont« a pszicholégia sikjan” cimu fejezetét: Borisz UszPENSzKIJ:
A kompozicio poétikdja. I. m. 133-198.

131 Hasonlé nézéponti Méra Ferenc Enek a buizamezdékrdél cimti, 1928-ban
megjelent regénye, amelynek egyik kozponti alakja, Matyas csak a varosi ta-
nacsrol hallott, ,mert az adja arendaba a bérfoldeket, meg a hubérdijakat is
annak kell fizetni”, de amikor egy plakatrél tudomast szerez a nemzeti tanacs
létezésérdl, azt a ,cifrasagi talalmanyt” nem tudja hova tenni, de a nemzeti ta-
naccsal aztan tébbet nem is talalkozunk a regényben. Lasd Mora Ferenc: Enek
a buzamezdkrdl. Lantos, Budapest, 1928. — Mora Ferencnek a forradalmi és
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ugyanaz marad,'3? a tagjait nem igazan érintik a févaros elitval-
tasai az 1918-1920-as zaklatott id6szakban, csak egyszer-egy-
szer sz0l bele durvabban a falusiak életébe a kézponti hatalom,
ilyen eset a vordsterroristak megérkezése a regényben. A kulo-
nitményesek jovetelének oka, hogy a févaros éhezik, ezért élel-
miszert akarnak venni vidéken, de a fehérpénzzel kivant fizetni,
amit nem fogad el egy helyi gazda, akire ezért lesjt a vorosterror:

A csizmas, gatyas oreg paraszt tamolyogva ért a pancélvonat
mellé. Arca lila volt mar.

Az allomason tul folyt a patak, melyben firédni szoktunk.
Partjan flzek alltak, és most apré rugyeiket nézegették a viz zold
takrében.

Itt Glt 6ssze a vésztorvényszék.

- Utéttek, uram, rugtak ezek a kutyak...

— Csend! Mit mondott maga a kormanyrél?

— Semmit. A pénz felél széltam, de azt sem Ugy...

— Szidta a kormanyt, szidta a pénzt. Azt mondta, jobb volt a
régi vilag, és fejbevagott. Itt van! — és a katona levette fejérél a
sapkajat.

— Majd én elmondom a toérvényben, hogy volt...

— A torvényszék itt van.

- Itt?...

— Elismeri, amit ez a katona allit, vagy hozzunk tanukat?

ellenforradalmi korszak problémait leginkabb érinté — Fabri Zoltan Hannibdl
tandr ur cim 1956-os filmje alapjaul szolgalé — Hannibdl feltamasztdsa cimu
kisregénye nem jelenhetett meg a Horthy-korszakban, a Rakosi- és a Kadar-
rendszerben megjelent kiadasokat pedig megcsonkitottak, kihagytak beléle a
Szovjet-Oroszorszagra és a bolsevikokra vonatkozoé kényesebb részeket. A mu
els6 cenzurazatlan kiadasara 2004-ig kellett varni. Lasd Hagpu Tibor: Hannibal
leguijabb feltamasztasa. Mozgo Vilag, 2004/2. 107-109.

132 Hiszen egy faluban nincs ,két elit”, ez kitiinik az 1919-es falusi direk-
tériumok Osszetételébdl is, amelyekben helyi tekintélyként helyet kapha-
tott a plébanos vagy a lelkész — egy szekularis, az ateizmust propagald, anti-
klerikalis rendszerben. A Tanacskoéztarsasag alulnézeti tanulmanyozasa-
hoz lasd Proletardiktatura alulnézetben. Valogatott levéltari dokumentumok
a Magyarorszdgi Tandcskoéztdrsasdg idészakdbdl. ,Es rendszeresittetnek az
6sszes ballépések”. Valogatta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetdt irta Csonka
Laura-Fiziker Robert. 'Harmattan Kiadé—-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest,
2019.
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— Minek a tant? Olyanforman volt. Ha megbtntetnek, hat
megblintetnek, de engem ne taszigaljon senki...

Felallt egy ember a tabori székrol.

— Bevallotta! A tanacskormany élete: a hitele és a pénze. Aki
ebbe belegazol: az életinkbe gazol. Ez az ember ezt tette. Mit ér-
demel?

— Kotelet!

— Még egyszer kérdem: Mit érdemel?

— Kotelet!

Az Oreg paraszt csak allt és nézett. Jatszanak ezek itt vele?
Arokparton térvénykeznek? Micsoda komédia ez? [...]

A pancélvonat egyik ajtaja kinyilt. Almos, vérés szemu ember
csuszott le a foldre. Kotél volt a kezében. Fogai kilatszottak, mint
a nyulnak. Duléngott egy kicsit, és a féldet nézte.

— Vigyétek! Majd a tobbi kutya megtudja, hogy a proletardik-
tatura hogy bunteti, aki belénk rag!

— Uram!

A patakparton mar stirtin alltak az emberek.

— Csak nem akasztjak fel?

— Fenét! — mondta valaki. — Raijesztenek az 6reg parasztra.
Eztan majd befogja a szajat.

De a gondolatok kézt dermedés nétt. A hurok mar ott l6gott
az egyik flizfa agan, és egy ladat tettek ala. Koruldtte katonak
felttiz6tt szuronnyal.

Az oreget bevezették a korbe.

— Alljon fel erre a ladara!

Tanacstalanul kérulnézett. Aztan a f6ldre. Mit akarnak ezek?
Magassagos Isten! Kik ezek? Olyan idegenek, olyan komorak.
Szemukben a valosag kegyetlen varazsa. Nem igaz... hat, hogy
lehetne igaz?...

Feldobtak a ladara. Amikor felegyenesedett, mar nyakaban
volt a kotél. Szemében csak ekkor csillant meg a halal kozelsége.
Le akart ugrani, de a hohér erésen fogta. — Mindjart kapalodz-
hatsz! — és fogainak fehér inye latszott.

Az éreg szemei irtézatosak lettek. Még kiizdétt. Atkialtott a
patakon: — Emberek, emberek! Ne hagyjatok!...

A tomeg mozdulatlan volt. A halal igézete 6sszeszoritotta tor-
kukat. Labaikba 6lom futott. A kialtas atreppent a viz felett, és
elenyészett.

— Isten!

A fuz vastag aga megrandult, és himbalodzni kezdett. A re-
megések végigfutottak a fan, de egyre fogytak. Aztan csend lett.
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A patak vize s az emberek aztan szétfutottak a hirrel. A katonak
visszamentek a pancélvonathoz.®?

A regényben egy, a fehérpénzt visszautasité gazdat akaszta-
nak fel a Szamuely-ktilénitményesek. Ezzel Fekete Istvan egy
torténeti kontextusaba, az éhez6 févaros és az élelmiszerrel ren-
delkez6 vidék évek ota egyre mélytilé haborus ellentétébe he-
lyezett értelmezését adja a vidéki vordsterrornak.'®* Bar Body
Zsombor megallapitasa szerint a budapesti élelmiszer-ellatasi
nehézségek éppen abbol adédtak a proletardiktatura idején, hogy
a Forradalmi Kormanyzétanacs 6vatos politikat folytatott a pa-
raszti rétegekkel szemben, és nem kezdett széles kortl rekvira-
lasba, nehogy a kommuin maga ellen forditsa a mezégazdasagi
termeldket.!®> Az ellenall6 gazdakat mind 1919, mind 1945 utan
tudatos ,ellenforradalmarként” abrazoltak — elébb pozitiv, aztan
negativ el6jellel —, pedig legtdbbszér semmilyen ellenforradalmi
identitasuk nem volt, egyszertien csak nem akartak odaadni
az értéktelennek gondolt fehérpénzért — vagy rekviralas esetén
ingyen — a terményeiket, nem beszélve a sorozassal szembeni
ellenkezésrol.'3¢

1S FeketE Istvan: I. m. 140-142.

134 Fekete terrorértelmezését tamasztja ala a vidéki vorosterror f6 okat a f6-
varos és a vidék ellentétében, az élelmezési valsagban meglelé Bodé Béla. Lasd
Béla Bopo: The White Terror. Antisemitic and Political Violence in Hungary, 1919-
1921. Routledge, London-New York, 2019.

135 Bopy Zsombor: Elelmiszer-ellatas piac és kététt gazdalkodas kézétt a ha-
boru és az 6sszeomlas idején. In: U6 (szerk.): Haborubdl békébe: a magyar tdarsa-
dalom 1918-1924. Konfliktusok, kihivasok, vdltozdasok a haboru és az 6sszeomlas
nyoman. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2018. 170.

136 Ezt el6sz6r alaposan Romsics Ignac fejtette ki az 1919. juniusi Duna
melléki ,ellenforradalmi” megmozdulasok okait vizsgalva: Rowmsics Ignac:
A Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 122-130. - De mar Szabo6 Laszlé A bolsevizmus Magyarorszdgon
cimu 1919-es, az akkoriban sztiletett Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvanyokhoz
képest meglepben targyilagossagra torekvé miive megallapitotta az ellenforra-
dalmi mozgalmakkal kapcsolatban, hogy ,nem mindig nemzeti érzésbdl fakad-
tak a tanacskormany ellen inditott akciok”, példaul felidézte, hogy a dunantuli
vasutassztrajk béremelési kovetelésként kezdédott. Szabo arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ,ellenforradalmi mozgalmak” jelentds részét valojaban csak a
Tanacskoztarsasag vezetése krealta, hogy az ,ellenforradalmi rémmel” mozg6-
sitsa a proletardiktatura hiveit. (Az ellenforradalmi megmozdulasok Horthy-kori
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Az utolsé konyv Eszterhas Istvan Forradalom a Kigyo utcdaban
cimu, a szélsgjobboldali Stadium Sajtévallalat Rt. kiadasaban
1944-ben megjelent flizete,'®” amely a proletardiktatiira nemze-
tiszocialista értelmezésének tekinthetd. Egyfeldl életrajzi meg-
kozelitéssel azért, mert a szerzé, Joe Eszterhas forgatokonyviro
Kreisz Istvanként sziletett édesapja szélséjobboldali szerepval-
lalasokban bévelkedé magyarorszagi palyajat —az 1920-as évek-
ben példaul a Turul Szévetség koézponti lapjanak szerkesztdje
volt, a masodik vilaghabort idején pedig mar a Nemzetvédelmi
Propagandahivatal osztalyvezetéjeként talaljuk!s® — végul a nyi-
las Szalasi-adminisztracioban fejezte be.'*°

Masfelél a Tanacskoztarsasag alatti, egyik kispesti mikrokd-
z6sség dinamikajat bemutato, iréniaval megirt, szatirikus mu f6
allitasa, hogy a Tanacskoéztarsasagot még a magyar proletarok
is gyulolték, annak egyediili hivei csak a zsidok és a ciganyok
voltak, akik tudtak, hogy ,a kommiin nem tarthat sokaig és a
mas, féleg a koz vagyonabol nyakra fére szereztek maguknak”.140
Ahogy a Friiggetlenség cim( napilap ajanléjaban is kiemelték:

emlékezetérdl pamflet- és memoarirodalomban: CsunbpeRLIK Péter: A ,,vérés far-
sangtdl” a ,v6rds tatarjarasig”. 1. m. 263-277.) Es ezt a hagyomanyt folytatva az
allamszocializmus koranak térténetirasa is el6szeretettel azonositott szervezett
ellenforradalmi tevékenységként olyan megmozdulasokat, amelyek motivaciéi
inkabb a politikailag semleges anyagi indittatasokban, adott esetben a lusta-
sagban, mintsem az ellenforradalmi elkotelezettségben keresheték. Lasd Apor
Péter kritikajat L. Nagy Zsuzsa Forradalom és ellenforradalom a Dundnttilon,
1919 cimt, 1961-ben megjelent monografiajarol: Apor Péter: I. m. 181.

137 EszTERHAS Istvan: Forradalom a Kigyé utcaban. (Nemzeti Kényvtar 116.)
Stadium, Budapest, 1944.

138 KEREPESZKI ROBERT: A Turul Szévetség, 1919-1945. Attraktor Kiado,
Mariabesnyd, 2012, 130., 155-156., 241.

139 Joe Eszterhas a memoarjaban mesél ,a kommunistakat a leheté leg-
csunyabb embereknek” tarté édesapjarol: Joe EszrerHAs: Hollywoodi fenevad.
Memodr. Litkey Kiadé, Budapest, 2005. 38-54. — Ugyanakkor a hollywoodi
sztar-forgatokoényvird visszaemlékezése szerint gyerekkoraban az apja mar
,rossz embereknek” nevezte a nacikat.

190 EszTeERHAS Istvan: I. m. 23. — Lasd még Eszterhas leirasat a privatiza-
16 proletardiktatararél: ,A kigyoutcai kommuiinben mindent maganositottak,
aminek egy embernél tobb, vagy nagyobb volt a gazdaja. Ki egy voroskeresztes
szanitéckocsit hurcolt haza a kaszarnyabdl, atalakitotta tyukoélnak és boldogan
pipazott elétte, mintha tanyat szerzett volna a hatarban, ki husz par bakancsot
csort el a katonai raktarbol, felvitte éjnek idején a padlasra és az asszonynak
boldogan sugta meg, hogy mig él, cipére tobb koltség nem lesz, ki pedig a tehén-
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Eszterhas Istvan megmutatja, hogy ,mennyire gytkértelen, a
munkassag lelkétél is mennyire idegen volt a huszonoét év elétti
kommunista forradalom”, és bemutatja olvasoinak ,azt a prole-
tarvilagot, amelynek minden tagja 6sztoénos ellenérzéssel utasitja
el magatol a pesti Babelbdl jott Gijszerd, lelkétél idegen vilagmeg-
valtast. A zsidé boltosné és a tolvaj cigany az egyetlen tamasza a
diktaturanak”.'*!

A kisregény bonyodalma szerint a Kigy6 utcai fuvaros, Paplogo
Gyorgy titokban disznét vagott a févarosi élelmiszerhiany kel-
16s kozepén, a cigany Grigacsi Lola azonban bearulta Lauber
Henriknek, a fiiszerkereskedébdl lett utcabizalminak (akinek a
ségora a komikus, minden tekintélyt nélkilézé Matyasi Marx
népbiztos'*?):

Masnap reggel nyolc 6rakor bérkabatos idegen katonak tor-
tek be Paplégd kigydutcai portajara. Janost, a legidésebb fiut,
aki az istall6 el6tt szembeszallt veliik és kakaskodott, tigy oldal-
ba vagtak, hogy letlt a tragyadombra és hérogve szedte magaba
a leveg6t. Betortek a lakasba is és mindenkit kihajitottak az ud-
varra. [...] Lauber Henrik utcabizalmi elfoglalta az udvar legjobb
helyét, megallt egy alacsonykoronaju barackfa alatt. Egyszerre
megtlizesedett a reggel és forrésag boritotta el az udvart. Lauber
jobboldalan a bérkabatosok parancsnoka, kovérarci almos és
hallgatag fiatal ember alldogalt, aki szakadatlanul cigarettazott,
baloldalan pedig a volt milliomos vOrésér. Papléogd szinte meg-
oregedett, de ez talan csak azért tetszett igy a nézéknek, mert a
kigyoutcaiak most lattak elészor felfelé podort bajuszat konyan
és borzalmasan. Nem hasznalhatta bajuszpédréjét és bajuszko-
téjét, nem hagyott erre sem idét a cigany.

Mert diadalmasan ott allt Grigacsi Lauber hata mogott.

— Magat, Paplogo, — dadogta az utcabizalmi és nagy zavar-
ban veszkédott, nem merte azt sem kinydgni, hogy elvtars, de
az urat sem mondhatott, — magat, Paplogé a forradalmi térvény-
szék elé allitjak.

istalléban rendezett be egész mtihelyt fianak, akit majd azért nevel asztalosnak,
mert a gyarbol sikeruilt elfuvarozni ezeket a furfangos gépeket.” Uo. 23-24.

4 Forradalom a Kigyé-utcaban. Eszterhas Istvan regénye. Fiiggetlenség,
1944. februar 27. 6.

142 A nyakaba csavart kenddk vastag hurkaibol csak borzas fekete haja tus-
késedett el és orra, mint valami fazékony haragos kakadu csére. A hangja is
alig jott ki a salak tdmegébdl.” EszTeErHAS Istvan: . m. 14.
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A lépcsén Osszeroskadva sirt az 6regasszony. Paplogé nem
sz0lt. Lauber Henrik tovabb mondotta.

— Miel6tt elvinnék, vizsgalatot is kell maganal tartanom. Ma-
ga allatot tartott és hizlalt titokban.

Paplogoé meg sem mozdult.

— Hallotta, — fordult hozza Lauber ttirelmetlentiil és 6sztovér,
hosszu arcaban diihésen megmoccant ferdén allé orra — hallotta
tegnap, hogy megszliint a magantulajdon!

— A diszn6 is megsziint! — valaszolja egyszerre érthetéen Pap-
16g6. Volt, nincs, Lauber!

Es glinyosan Lauber szeme k6zé nevetett.!*

Paplégo Gyorgy, ,az allamtol sem fliggd, dolyfoés, 6nallé pol-
gar”** a kommun bukasa utan aztan bosszut all a Lauber ha-
zasparon és az 6t bearul6 — majd az arulas jutalmaként a leva-
gott disznébél falatozé — Grigacsi Lolan . Am a mui valédi — min-
denképpen erkoélcsi — hése a proletardiktatiraban elbocsatott
tanarember, Komaromy Géza, ,akit a kommunistak kidobtak,
mert fehér bokavédét hordott s nem volt hajlandé masképpen
tanitani és osztalyozni, mint eddig”.!*> Komaromy Géza tanar ur
nemzeti radikalis nézépontja tisztan tetten érhetd a térténtekrol
adott értékelésében, miutan arrél beszamolt neki Konya Albert
gimnaziumi iskolaszolga:

Disznoétorra készll a cigany. Amikor este Kénya beszamolt Ko-
maromy tanar urnak a torténtekrol, olyaténképpen vélekedett a
tanar Ur, hogy ime a kommunizmus hidba beszél a magantulaj-

143Uo. 17-18.

144 Uo. 36.

1#5Uo. 3. — A Tanacskoztarsasag oktataspolitikai reformerei eltorolték az is-
kolai osztalyzatokat, az addig ,nemzeti” perspektivaju torténelemoktatast tor-
ténelmi materialista alapokra helyezték, az iskolakban pedig diaktanacsokat
alakitottak. A Horthy-korszakban ezért ,nemzetietlenséggel”, illetve a magyar
diakok ,lelkének szocializalasaval” vadoltak a kommun oktataspolitikajat, to-
vabba erkolcstelenséggel, mert eltorolték a hittanoktatast, és azt nemi felvilago-
sitassal helyettesitették. A Tanacskoztarsasag oktatas- és kulturpolitikajanak
Horthy-kori emlékezetérdl a pamflet- és memoarirodalomban lasd CSUNDERLIK
Péter: A ,vérés farsangtol” a ,vérds tatdrjarasig”. I. m. 207-217. — A proletardikta-
tira muvelédéspolitikajahoz lasd PETrAk Katalin—MiLe1 Gyorgy (szerk.): A Magyar
Tandcskéztarsasag muvelédéspolitikdja. Valogatott rendeletek, dokumentumok,
cikkek. Gondolat Kiad6, Budapest, 1959.
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don ellen, mert azt latjuk, még azokban is mohé vagyat kelt a
rablas, a szerzés, birtoklas, a tulajdon irant, akiknek azel6tt so-
ha eszikbe sem jutott, hogy munkaval torjék magukat, diszno,
haz, politikai befolyas birasaért. Most pedig mindenki politikai
vezetének, haztulajdonosnak érzi magat és egymast dobaljak ki
a mas hazabdl, a cigany elszedi Paplogo disznojat és disznotorra
készul. Bezzeg a tobbi szegényt nem hivja meg.!4°

Szemben a dualizmus kori Magyarorszagra nosztalgikusan
tekinté, elitista nézépontt Horthy-kori polgari irodalom hései-
vel, az Eszterhas flizetében megszolalo, a szegényekkel szolidaris
»,pozitiv” szereplék nem kivanjak visszarendezni az 1918 el6tti
»régivilagot”. A Forradalom a Kigyé utcaban cimt fizetben meg-
huzédik egy olyan radikalis — csak éppen nem szélsébaloldali —
atalakitas igénye, amelynek eztttal nem a zsidok és a ciganyok,
hanem a Komaromy Géza tanar tirhoz hasonlé ,nemzeti érzel-
mu”, hattérbe szoritott fajmagyarok lennének nyertesei, akiket
nem becsltl meg a magyar allam.

Eszterhas azonban nem sokaig élvezhette a Szalasi-kormany
megbecstilését, 1945-ben elmenekllt az orszagbdl. A maso-
dik vilaghaboru befejez6désével és Magyarorszag szovjet meg-
szallasaval, az allamszocialista diktattra kiéptilésével pedig a
Tanacskoztarsasag szépirodalmi recepciojaban is 0j korszak
kezd6dott, amelyben a proletardiktatira idészakat mar a ma-
gyar torténelem ,dicséséges fejezeteként” abrazoltak.

146 EszrERHAS Istvan: I. m. 20.
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Az 1956-0s forradalmat kdvetéen szild nélkil menekild
kiskoruak torténete Ausztriaban és Jugoszlaviaban*
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Ez a tanulmany a nemzetkézi migracié egy mind a mai napig
kevés figyelmet kapo aspektusaval, a 18 évesnél fiatalabb, kis-
koru menekultek! kérdésével foglalkozik az 1956-os magyar for-
radalmat kéveté menekulthullam kapcsan. 1956-1957 fordulo-
jan koézel 200 ezer ember hagyta el Magyarorszagot Ausztria és
Jugoszlavia iranyaba. Kozuluik megkdzelitéleg minden huszadik
személy 15 évnél fiatalabb volt, és szuléi feltigyelet nélktl 1épte
at a magyar allamhatart, tébbnyire 6rokre. Mar énmagaban az
a tény, hogy ilyen sok kiskoru egyedtl, a sztil6k biztonsagot ado
tamogatasa nélkul kelt utra — feltehetéen egy jobb élet reményé-
ben —, sokat elarul az 1956-os magyar menekulthullam termé-
szetérol.

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy miként alakitotta
az egyedulallo kiskoruak kérdése Ausztria és Jugoszlavia
Magyarorszaggal apolt kapcsolatait. A szamos hasonlésag elle-
nére tobb tertleten is jelentds eltérések figyelheték meg. Ennek

* A tanulmanyhoz kapcsolodé kutatast Az 1956 utani menektiltvdlsag és a
magyar emigrans kézésségek a hideghdboru idején cim NKFI-palyazat (NKFI-1
FK-135586, Tsz:72063) segitette.

! A magyar Polgari Térvénykonyv alapjan a kiskorusag — néhany kivételtdl el-
tekintve — 18 éves korig tart. 1956-1957 folyaman a jugoszlav és osztrak jogértel-
mezés is hasonlé tartalmui volt. A kiskorusag két csoportra oszthato, a 14 évnél
fiatalabbakra és a 14 évnél idésebbekre, ami a buntethetdség kapcsan is relevans.
A menekultvalsag kezelésekor mindharom érintett orszag ktilénbséget tett a 14 év
alatti és a 14-18 év kozotti magyarok repatrialasa és harmadik orszagba torténd
tovabbutazasa kozott.
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okat tobbek k6zott az 1956 elétti allamkozi kapcesolatokban és
az illegalis hataratlépdkkel szemben alkalmazott korabbi elja-
rasrendben kell keresni. A Genfi Menektlttigyi Egyezmény ra-
tifikalasa vagy annak hianya is befolyasolta a helyzet kezelé-
sét. A tanulmany tovabba azt is felvazolja, hogy milyen szerepet
kaptak az egyeduilallé kiskortak koérul kialakult bilateralis és
nemzetkozi szint1 problémakérben a transznacionalis szereplék,
ugymint a Nemzetk6zi Voroskereszt és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete. Végul arrdl is sz6 esik, hogy az egyeduilallé, kiskoru
menektltek milyen narrativaban jelentek meg a kadari ellenfor-
radalmi diskurzusban, és milyen kulpolitikai és propagandacé-
lokat szolgalt igytik napirenden tartéasa.

A torténet foszerepldi: az egyediilallé kiskorii 1956-0s menekiiltek

Ma mar nem lehetséges pontosan meghatarozni az 1956-1957-
ben szuléi feltigyelet nélkil ktilféldre tavozé, 18 évnél fiatalabb
magyarok szamat, ahogy a 18 évnél idésebb menekuiltekét sem.
A jugoszlav és az osztrak allamhatart atlépék szama minden bi-
zonnyal magasabb volt, mint a ténylegesen regisztralt menektlte-
ké. Az egyedtilallo kiskoruak szamat illetéen még inkabb becslé-
sekre kell tamaszkodnunk. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
felmérésének adatait a fegyveres erék és koézbiztonsagi tigyek mi-
niszterének 2/1957. szamu rendelete? alapjan vették fel. A rendelet
hivatalos bejelentési kotelezettséget irt el6 — 1957. februar 20-i ha-
taridével — azon 15 évnél idésebb személyekre vonatkozéan, akik
1956. oktéber 23-a utan illegalisan kulféldre tavoztak, eltintek
vagy meghaltak. A beérkezett adatok alapjan a KSH egy szigoru-
an bizalmas minésités(i statisztikai 6sszefoglalot készitett Az ille-
gadlisan ktilféldre tavozott személyek féobb adatai cimmel.® Ennek

2 Magyar Kézlony, 1957/19. II. a fegyveres er6k és kozbiztonsagi tigyek mi-
niszterének 2/1957. (II. 10.) szamu rendelete a ktlféldre vagy ismeretlen helyre
tavozott, eltiint és meghalt személyek lakaskijelentésérol.

3A KSH jelentése az 1956-os disszidalasokrél. Az illegalisan kulfoldre tavozott
személyek f6bb adatai, 1956. oktober 23.-1957. aprilis 30. Nyomtatasban elészoér
a Regio Kisebbségtudomanyi Szemlében jelent meg: 1991/4. 174-211.
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adatai szerint 21196 15 évnél fiatalabb gyermek sztilével hagyta
el az orszagot, mig kozel tovabbi 10 ezer 15 évi alatti személy sztil
nélkul tavozott ktilfoldre. A magyar Kultigyminisztérium Kulféldi
Magyarok Onall6 Referatiirajanak becslése szerint 1956-1957 fo-
lyaman megkozelitéleg 12-13 ezer kiskoru ,sz0kott” Ausztriaba,?
kozultik 7500 {6 a hataratlépéskor még a 14. életévét sem toltotte
be.® A magyar adatok alapjan tehat az 1956-os menekultek kozel
15%-a 15 évnél fiatalabb volt, és kéztltik majdnem minden harma-
dik sztl6 nélktil 1épte at a hatart. A magyar Kaligyminisztérium
becslése szerint 1958 tavaszan még mintegy 2000 egyedtilallo kis-
koru tartézkodott Ausztriaban,® kézultik kozel szazan még nem
toltotték be a 14. életéviket.” Az 1959-es magyar kultigyi adatok
szerint a szul6é nélkul Ausztriaba kerult kiskortiak kicsit tobb,
mint 10%-a (1324 £6)® visszatért Magyarorszagra. Ez a repatrialasi
arany gyakorlatilag duplaja volt a nagykort menektltek — 1959-ig
6,5%-0s —hazatérési aranyanak.

Az osztrak Belligyminisztérium adatai alapjan 1956. okté-
ber 28. és 1959. februar 1. k6zott 180461 magyart regisztraltak
Ausztridban. 1957. februar végén, a nagy tovabbutazasi hullamot
kovetden kerilt sor az elsé szovetségi szintti beltigyi statisztikai
felmérésre, amely szerint még 5273 egyeduilallé kiskorti magyar
élt még Ausztridban.® A masodik belligyi statisztikai felmérés
szerint 1957. oktéberben mar kevesebb, 3243 ilyen menektltet
tartottak nyilvan Ausztridban. 1959. januar elsején pedig 3104
kiskorti magyar tartézkodott Ausztriaban, kozulik 434 személy

*Feljegyzés. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-j-
Ausztr.-20/f-24/e/1958. 41. doboz 1958. 04. 24.

5A magyar delegacio targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatrialasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

5 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.

7 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatridlasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

8Uo.

9Vorarlberger Landesarchiv (VLA) Vorarlberger Landesregierung (VLR) Abt.
Ia Sch. 106 /1961. 1957. 05. Bundesministerium fiir Inneres. Sozialstatistische
Mitteilung I.
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élt szll6 nélkul valamelyik segélyszervezet altal fenntartott oszt-
rak taborban.’® Osszességében megallapithato, hogy 1957. febru-
arig, az els6 atfogo statisztikai felmérésig az egyediilallo kisko-
ruak jelentés része mar ismét elhagyta Ausztriat.

A jugoszlav-—magyar hatart atlépé magyarok statisztikai
jellemzdirél még kevesebb ismerettel rendelkeztink, mint az
Ausztridba kertilt 6tvenhatosokrol. A regisztralt és a regisztra-
latlan menektiltek ko6zotti eltérés is feltételezhetéen nagyobb volt,
mint nyugati szomszédunknal, ami a menektltvalsag eltéré ke-
zelésével allt 6sszefliggésben. 1956 novemberében a jugoszlav
hatésagok a magyar hataratlépéket azonnal — regisztralas nélkul
—atadtak a magyar hatarérségnek. A jugoszlav-magyar hataron
a hataratlépések szama elészor 1957. elején ugrott meg igazan
az osztrak allamhatar ismételt lezarasa miatt. Az 1957. marci-
us 18-i statisztikai felmérés szerint 18 597 magyar menektlt
Jugoszlaviaba.l! A magyar ktiliigyi szolgalat adatai szerint 1957.
junius 5-ig 19 214 magyar lépte at a jugoszlav—magyar hatart.!?
A jugoszlav kiiligyi tajékoztatas szerint 1957. év végén még 1545
kiskoru magyar tartézkodott sztil6 nélktil a délszlav allamban.
Ezek alapjan az 0sszes Jugoszlaviaban regisztralt 1956-os mene-
kilt legalabb 8%-a kiskor, sztiléi feltigyelettel nem rendelkezd
személy volt. Feltételezhetjlik, hogy ez az arany még magasabb
is lehetett. Sajnos ma mar nem lehet minden kétséget kizaréan
megallapitani annak okat, hogy miért volt az egyeduilallé kis-
koru magyarok aranya Jugoszlaviaban té6bb mint kétszerese az
osztraknak.

Ha a hivatalos magyar, osztrak és jugoszlav adatokat 6ssze-
vetjuk, akkor az is lathatéva valik, hogy a regisztralt 14 évnél
fiatalabb, sztil6 nélkil hazajat és csaladjat elhagyo kiskoruak
szama akar 30-35%-kal is magasabb lehetett, mint ahany ilyen
kiskoru adatait Ausztriaban és Jugoszlaviaban ténylegesen rog-

10 Alleinstehende Kinder und Jugendliche in den Heimen der Hilfsorga-
nisationen. VLA VLR Abt. Ia Sch. 106. 1959. 01. 10.

1 Kovacevic Katarina: A menektltkérdés Jugoszlaviaban. In: Rainer M. Janos—
Somrar Katalin (szerk.): Az 1956-o0s forradalom visszhangja a szovjet témb orsza-
gaiban. Az 1956-o0s Intézet Evkényve. XIV. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2007. 138.

12 A belgradi Magyar Nagykovetség jelentése — magyar disszidensek helyzete.
MNL OL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-20/f-001707/1/1957 26. doboz. 1957. 07. 04.
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zitették. Kezdetben ugyanis egyik orszagban sem kezelték 6nalld
kategoriaként az egyedtilallé kiskortak csoportjat, igy a 14-18
évesek is viszonylag kdnnyen tavozhattak egy harmadik befoga-
do orszag iranyaba. Tovabba az egyedtilallé, kiskorti menekiil-
teknél még fokozottabban volt jellemz6 az, hogy tudatosan vagy
akar véletlenszertien, de kimaradtak a hataratlépést kéveté hiva-
talos adatrogzitésbél. Ok elsésorban a hatar kozeli teleptilésekrol
érkeztek, és gyakran az osztrak és jugoszlav hivatalos szervek
tudta nélkul révidesen vissza is tértek Magyarorszagra.

A korabbi eljarasrend és a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény

A 18 évnél fiatalabb menektltekkel kapcsolatos osztrak és ju-
goszlav hatosagi eljarast tobb tényezé is befolyasolta. Egyrészt
jelent6éséggel birt a magyar forradalom kitorése el6tti allamko-
zi viszony. Masodsorban meghatarozé volt az illegalis hatarat-
lépokkel és kiskoruakkal kapcsolatos korabban alkalmazott
eljarasrend. Harmadrészt jelentésége volt annak is, hogy sor
kerult-e a Genfi Menekultligyi Egyezmény!'® alairasara és rati-
fikalasara, hiszen ez a nemzetkd6zi szerz6dés minden politikai
menekultnek — kortoél fiiggetlentil — azonos jogokat és kedvezmé-
nyeket biztositott.

A torténeti kontextus jobb megértése végett érdemes elészor
az érintett orszagok forradalom elétti diplomaciai kapcsolatait
attekinteni. A szovjet elvarasnak megfeleléen a jugoszlav-magyar
viszony az 1940-es évek végére, az osztrak—magyar kapcsolatok
az 1950-es évek elejére abszolut mélypontra sullyedtek. 1954-t61
Nagy Imre kormanya — ismét csak Moszkva 6sztdnzésére — 1é-
péseket tett a nyugati és déli szomszédokkal valo kapcsolatok
normalizalasa érdekében. A tartozkodo, de mégis pozitiv, bécsi
és belgradi fogadokészséget jelzé valasz lassu enyhtilést eredmé-
nyezett az allamko6zi kapcsolatokban.

13 A Genfi Egyezmény és az 1956-os magyar menektiltek 6sszefiggéseir6l bé-
vebben lasd Kecskes D. Gusztav: Az ENSZ Menekulttigyi Fébiztossaga és az 1956-
os magyar menektiltek nemzetkézi jogvédelme. Allam- és Jogtudomany, 2021/2.
55-83. https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.03
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Az 1955-6s Osztrak Allamszerzédés, a teljes osztrak allami
szuverenitas helyreallasa és az 6rokés semlegesség 1955. ok-
toberi rogzitése hozzajarult az allamkozi feszuiltség csékkenté-
séhez. Az enyhtilés megnyilvanulasaként kolcsénosen kovetségi
rangra emelték a bécsi és budapesti kiuilképviseleteket, megkez-
dédtek a kereskedelmi targyalasok, és az els6sorban magyar
oldalrol kiprovokalt hatarincidensek is ritkulni kezdtek.'* 1956
marciusaban a Vasmegye cimli megyei napilap Hegediis Andras
miniszterelndk szavait idézve mar barati orszagként jellemezte
Ausztriat.’s

A javulé allamkozi kapcesolatok tovabbi, a hatar menti lakos-
sag szamara is érzékelhetd jele volt,'® hogy 1956 tavaszan meg-
kezdték az osztrak-magyar hatarszakaszon a technikai hatarzar
megszUntetését, lebontottak a drétkeritést és felszedték a taposo-
aknakat. Mindez azonban magaval hozta az illegalis hataratlé-
pok szamanak emelkedését is, amint errél a Vasmegye 1956. ju-
liusban mar hirt is adott.l” 1956 augusztusaban Hegedlis Andras
miniszterelndk Sopronban tartott beszédében kijelentette, hogy
a muszaki zar felszedésének folyamata 1956 6szén lezarul.'® Az
eredeti tervek szerint a technikai hatarzar helyét rejtett technikai
megfigyelé rendszernek kellett volna atvennie,'° ennek kiépitése
azonban 1956. szig még nem valosult meg. Ez a kvazi nyitott
allamhatar tette lehetévé, hogy 1956 forduléjan kozel 180 ezer
ember a nyugati hataron keresztiil hagyja el Magyarorszagot.
Ausztria és Magyarorszag kapcsolata 1956-1957 forduléjan

14 Michael GeHLER-Ibolya MurBER: Von der Volksrepublik zum Volksaufstand
in Ungarn 1949-1957: Quellenedition zur Krisengeschichte einer kommunistischen
Diktatur aus Sicht der Ballhausplatz-Diplomatie. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 62. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, 2022. 35-38.

15 Elsésorban a gazdasagi kérdések megoldasatol fligg az elétttiink allo leg-
fontosabb feladatok végrehajtasa. Hegedlis Andras elvtars beszéde Csornan.
Vasmegye, 1956. marcius 27. 1.

16 Tettekben valtjuk valora a XX. kongresszus utmutatasait. Vasmegye, 1956.
majus 19. 4.

17 Novekszik a nemzetek kozotti bizalom. Vasmegye, 1956. julius 31. 4.

18 Az osztrak sajté nagy figyelmet szentel Hegedlis Andras elvtars soproni be-
szédének. Vasmegye, 1956. augusztus 14. 4.

19 GecseEnyl Lajos: Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcesolatainak térténetéhez,
1945-1956. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2007. 36.
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azonban ismét mélypontra stillyedt, ami elsésorban nem az
Ausztriara nagy sullyal nehezedd, tomeges magyar hataratlépés-
nek volt kdszénheté. A két orszag kapcsolata a kadari rendterem-
téshez, ellenforradalmi propagandahoz kapcsolédo, Ausztriaval
és diplomaciai képviseldivel szembeni vadak és negativ kritikak
miatt valt ismét fagyossa.

A jugoszlav-magyar allamkoézi kapcsolatok is az osztrak-
hoz hasonlé ivet irtak le. Az 1948-as szovjet—jugoszlav szaki-
tas egy Budapest és Belgrad kozo6tti mini hideghaboraba tor-
kollott. Azonban Sztalin halala és a hruscsovi desztalinizacio
megnyitotta az utat Moszkva, illetve Budapest kozeledése el6tt
is. Ennek volt kézzelfoghato jele az évek 6ta tarto feszult hely-
zet normalizalédasa a déli allamhataron. 1953-ban egyezményt
irtak ala a hatarincidensek rendezésérél, 1954-ben feltjitottak
a hatarjeleket is. Az 1956. marciusi 3185/1956. szamu minisz-
tertanacsi rendelet felszamolta a jugoszlav hatar mentén htizédo
15 kilométeres hatarévezetet, illetve a nyar folyaman a mtiszaki
hatarzarat is lebontottak. Tovabba feloldottak a hatarsavra vo-
natkoz6 korlatozasokat, és a kitelepitett személyek is visszatér-
hettek otthonaikba.?° Ezek az intézkedések a nyugati allamha-
tarhoz hasonlatos z6ldhatart eredményeztek, ami lehet6vé tette,
hogy 1957 elején kozel 20 ezer magyar tavozzon Jugoszlavia ira-
nyaba. 1957-tél azonban nemcsak az osztrak-magyar, hanem a
jugoszlav—magyar viszonyt is ismételten a htivos tavolsagtartas
jellemezte. A déli szomszédunkkal megromlott viszonyt szintén
nem a menekultek kérdése befolyasolta els6dlegesen, hanem a
Jugoszlaviaval szemben is megfogalmazott kadari vadak ter-
helték meg. Tovabbi fesztiltségforrast jelentett még a két orszag
kapcsolataban Nagy Imre sorsa, aki november 4-én a jugoszlav
nagykovetségre menekilt, ahonnan diplomaciai egyezségeket
kovetéen Romaniaba deportaltak. Nagy és tarsainak 1958-as
kivégzése nemcsak a nyugati sajtoban, Ausztriat is beleértve,
hanem a jugoszlav Gjsagokban is nagy visszhangot valtott ki.

20 Kiss Jozsef-Ripp Zoltan—Vipa Istvan: Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok
térténetéhez. Magyar-jugoszldav kapcsolatok 1956. MTA Jelenkorkutato Bizottsag,
Budapest, 1995. 12-15.
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Az 1956 el6tti illegalis hataratlépékkel szemben alkalmazott
osztrak és jugoszlav hatosagi eljarasrendben ugyanakkor szamos
kulénbség is megfigyelhetd. A magyar forradalom elétti esztend6-
ben az osztrak eljarasrend valtozasokon ment kereszttil. Egyfel6l
az Osztrak Allamszerzédés 1955. majus 15-ei alairasaval befe-
jez6dott Ausztria tiz esztendeig tarté négyhatalmi megszallasa.
Ezzel egyUtt véget ért az osztrak-magyar hatar burgenlandi ol-
dalanak szovjet megszallasa is. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a szovjet megszallo hatésag mar nem kényszerithette arra
az osztrak hatarrendészetet, hogy kényszerrepatrialjak az ille-
galis hataratlépéket, ahogy az 1955 el6tt bevett gyakorlatnak
szamitott.

A kiskoru illegalis hataratlépék esetében azonban mas volt a
szokasos eljarasrend. 1955. szeptember 22-én a bécsi magyar ko-
vetség jegyzékben kérvényezte 16, szilé nélktil Ausztriaba ,,sz06-
kott” kiskoru kiadatasat. A magyar kérésnek az osztrak hatésag
eleget tett. 1956. februar 9-én az osztrak Kualligyminisztérium
azt javasolta, hogy a jovében kolcsonodsen adjak ki egymasnak a
14 évnél fiatalabb hataratlépéket. A magyar fél azonban 1956.
augusztusban kérte a korhatar 18 évre torténé emelését,?! ami
azonban a megallapodas elhtizédasat eredményezte. Ennek ko-
vetkeztében az 1956. 6szi események el6tt mar nem kertilt sor a
18 évnél fiatalabb hataratlépék automatikus repatrialasat rog-
zit6 kolcsonds megallapodas alairasara.

Az osztrak parlament 1954. november 1-jén ratifikalta a Genfi
Menekultiigyi Egyezményt, amely 1955-ben életbe is lépett.
A nemzetko6zi egyezmény egyik legfontosabb vivmanya a non
refoulement-elv volt. Ez azt jelentette, hogy a menektultet csak
sajat kérésére lehet visszakildeni a hazajaba, akarata ellenére
nem. Amint arrél mar szé volt, a forradalmat megel6z6 évben
az osztrak-magyar hataron a korabbiakhoz képest jelentésen
megno6tt az illegalis hataratlépék szama, té6bb mint 2000 f6rél
lehetett sz6.22 A Genfi Menektultligyi Egyezmény alapjan, ha egy
illegalis hataratlépé személy hitelt érdemldéen bizonyitani tudta

21 Magyar—osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.
22 A Hatarérség jelentése. MNL OL XIX-B-10 IV/8-10-1956-186 02704.
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politikai ild6zottségét, akkor jogosultta valt a politikai mene-
dékjogra.?® A szabalyozas szerint a menekultstatusz megallapi-
tasahoz az egyéni tldozottség bizonyitasara volt sziikség. Ha ez
nem volt eredményes, akkor csupan ,gazdasagi menekultként”
tekintettek ra. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az illegalis
hataratlépével szemben az osztrak rendfenntarté erék, tobbnyire
a hatarvidéken szolgalatot teljesité csenddrség, eljarast inditott,
s a hataratlép6tdl megvontak az Ausztriaban tartézkodas jogat,
azaz visszakuldték hazajaba.

A Genfi Menektltltigyi Egyezmény ratifikalasa tehat nem je-
lentette azt, hogy ha az illegalis hataratlépé egy kommunista
diktaturabdl érkezett, akkor automatikusan igényt tarthatott a
politikai menektltstatuszra. Az 1950-es években jelentésen meg-
nétt a Jugoszlaviabol érkezd illegalis menedékkérék szama nyu-
gati szomszédunknal. Oket az osztrak hatésagok ,gazdasagi me-
nekultként” (Wirtschaftsfltichtlinge) kezelték, még ha akkoriban
nem is létezett ilyen nemzetkozi jogilag szabalyozott kategoria.
A Magyarorszagrol és Jugoszlaviabdl érkezett gazdasagi mene-
kultek esetében az osztrak hatosagok legalabb haromféle pro-
tokollt alkalmazhattak. Egyrészt engedélyezhették szamukra,
hogy tovabbutazzanak egy harmadik orszagba. Masrészt a stajer
és karintiai hatésagok atadhattak ket a jugoszlav, a burgenlan-
di hatésagok pedig a magyar hatarrendészetnek. Harmadrészt
— abban az esetben, ha az illegalis hataratlépének megtorl6 in-
tézkedéstol kellett tartania hazajaban — az osztrak hatésagok le-
hetdséget biztosithattak a kiutasitassal szembeni fellebbezésre.?*

1956. kés6 6szén a tdmeges magyar hataratlépések kérdését
mar nem lehetett ezzel a korabbi vegyes és gyakran kovetkezetlen
eljarasrenddel megnyugtatéan kezelni. A nagy szamban érkezd
magyaroknal mar technikailag nem volt kivitelezhet6 az egyéni
elbiralas, ezért az osztrak hatésagok — az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossagaval egyetértésben — a csoportként valo elfogadas

23 Zur Normalisierung der Osterreichisch-ungarischen Beziehungen.
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Archiv der Republik (AdR) Bundeskanzleramt
Auswartige Angelegengeiten (BKA/AA) II-pol, Ungarn 3, ZI1. 21-Pol/1956. 1956.
01.21.

24 Uo.
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mellett dontottek. Ennek készénhetéen a magyarok az 1956.
oktober 28-at, a hivatalos regisztraciot kdvetéen egyszerusitett
menekulttigyi eljarasban vettek részt; a politikai menedékjogra
val6 jogosultsagukat a csoporthoz tartozasuk biztositotta.

A jugoszlav eljarasrend némileg eltért az osztraktol. 1956 elétt
is el6fordult, hogy magyar katonak vagy civil személyek mene-
déket kértek — és kaptak is — a délszlav kommunista diktatura-
ban. 1956-1957 fordul6jan els6sorban a menedéket kérék ma-
gas szama jelentette az ijdonsagot, szamuk 1957 kora tavaszan
csaknem meghuszszorozodott.?® Jugoszlavia 1951. julius 28-an
ugyan alairta a Genfi Menekultiigyi Egyezményt, azonban csak
1959. december 15-én ratifikalta azt. Ebbdl kifolyélag ez a nem-
zetkozi szerzédés nem kotelezte a belgradi vezetést a politikai
menedékjog és az azzal jar6é kedvezmények megadasara. A for-
radalom napjaiban a nyugati és a déli hataron kereszttl els6-
sorban a kommunista diktattra kiszolgal6i hagytak el az orsza-
got.2® A Jugoszlaviaban regisztralt 45 f6 a nagykanizsai hatarér
parancsnoksag, a szegedi AVH tisztjei, illetve a nagykanizsai
és letenyei partbizottsagok titkarai, tovabba csaladtagjai kozul
kerult ki. Oket a jugoszlav hatésagok ,testvéri fogadtatassal”,
megértéssel és ,erkolcsi tamogatassal” kezelték. Ezek a magya-
rok nem folyamodtak menektultstatuszért, a forradalom leverését
kovetéen hazatértek.?” A forradalom idején Ausztriaba menektilt
kozel 120 kommunista partfunkcionarius és az allamvédelem
kotelékében dolgozok torténete ettél eltéréen alakult. Ok mene-
dékjogért folyamodtak Ausztridban, és azt a Genfi Menekulttigyi
Egyezménynek koszonhetdéen csaladjukkal egyttt meg is kap-
tak,?® bar kozuluk is tobben visszatértek Magyarorszagra.

25 MurBker Ibolya: Az 1956-0s magyar menektltek Jugoszlaviaban. Limes,
2006/3. 73.

26 Kovacs Attila: ,, Hova megytink, bajtarsak?” — ,vilagnak!” Szlovénia és az *56-
os magyar menekliltek. ,Kam gremo prijatelji? V svet!” Slovenioja in madzarski
begunci v letih 1956 in 1957. InStitut za narodnostra vprasanja, Ljubljana-
Lendva, 2016. 23.

27 A JSZK allasfoglalasa a magyarorszagi disszidensek kérdésében. MNL OL
XIX-J-1-j-Jug.-4/j. sz. n., é&. n. 1956 11. doboz.

28 Eduard Stanek: Verfolgt, Verjagdt, Vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich 1945
1984. Europaverlag, Wien, 1985. 60.
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A forradalom leverése utan megvaltozott a helyzet, mar nem
a kommunista diktatara kiszolgaléi hagytak el az orszagot, ha-
nem éppen forditva. Ebben az 6sszefliggésben azonban fontos
szem el6tt tartani, hogy Jugoszlavia is kommunista diktattara
volt. Belgrad szamara a kommunista Magyarorszagrol menekti-
l6k nemcsak anyagi terhet, hanem jelentés ideologiai veszélyt
is jelentettek. A Genfi Menekultliigyi Egyezmény ratifikalasanak
hianya a gyakorlatban azt jelentette, hogy a jugoszlav-magyar
hatart atlépék nem kaptak meg a nemzetkoézi egyezmény altal
garantalt politikai menedékjogot. Emiatt a jugoszlav hatésagok
1956. november folyaman kézel 1200 magyart azonnal kényszer-
repatrialtak.?°

A korabeli nemzetkozi sajté sokat és intenziven foglalkozott
a jugoszlav hatésagok magyar hataratlépdékkel szembeni eluta-
sit6 és az osztrak hatésagok befogadé és pozitiv eljarasaval. Igy
1956-1957 fordulgjan Belgrad mar kényes helyzetben talalta
magat. Tito olvasataban a magyar kommunista diktattaraval
szembeni lazadas utan megindult menedékkérék tomege politi-
kai veszélyforrast jelentett. Mikdézben a magyarok nemcsak poli-
tikai-ideologiai szempontbdl tlintek nemkivanatosnak a délszlav
diktatara szamara, hanem egyre nagyobb pénziigyi megterhe-
lést is jelentettek. A genfi egyezmény ratifikalasa hijan Belgrad
politikai akarata alakitotta a magyar menedékkérékkel szem-
beni eljarast. Belgrad segitséget — a menekultek atvételét, illetve
pénzligyi tamogatast — csak a Nyugattol remélhetett, mikézben
Tito 6dzkodott a talzott nyugati fliggdségtél és beavatkozastol is.
Kormanyzati utasitasra a jugoszlav hatarérség 1956 decemberé-
tél mar felhagyott a kényszerrepatrialas gyakorlataval. Amikor
1957 elsé hénapjaiban az osztrak hatar 1957. eleji lezarasa miatt
hirtelen csaknem meghtuszszorozédott a menedékjogért folyamo-
dé magyarok szama, akkor Belgrad szamara mar csak az elére-
menekulés maradt. A jugoszlav kormany a nemzetkozi segitség
fejében megadta — mint Ausztria, életkortél figgetlentl — a de
facto menedékjogot a Magyarorszagrol érkezéknek. Nemcsak a

2% Problem madarskih izbeglica [A magyar menektiltek kérdése|. Diplomatski
arhiv Ministarstva spoljnih poslova Srbije (DA MSPS), Political archives (PA), str.
pov., 1958, F—149, UN-594, br. 3719.
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menedékkérék szama és az ezzel jaro koltségek emelkedése okoz-
ta a belgradi palfordulast, hanem a nemzetké6zi, féként amerikai
nyomas és az orszagkép nemzetkozi megitélése is fontos ténye-
z6ének bizonyult. A jugoszlav kuiltigyi szolgalat arrél tajékoztat-
ta a belgradi vezetést, hogy Ausztria befogadé és humanitarius
attitidje mennyire pozitiv visszhangot valtott ki a nemzetkozi
sajtéban és kozvéleményben, s kévetendd példaként irta le azt.
Belgrad a délszlav kommunista diktattra nemzetkézi megitélé-
sének javitasat szem el6tt tartva egészen 1957. augusztusig biz-
tositotta a menedékjogot a Magyarorszagrol érkezéknek. Igy a
jugoszlav hatésagok de facto alkalmaztak a genfi egyezmény non
refoulement-elvét, a menedékkéréket nem kuildték akaratuk elle-
nére vissza hazajukba. A politikai-ideologiai veszélyforras csok-
kentése érdekében pedig a jugoszlav hatésagok mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a taborokban elhelyezett magyar
menekultek és a lakossag k6z6tt minden kapcsolatot, érintkezési
feliiletet minimalisra cs6kkentsenek.

Az egyediilallé kiskoriak elhelyezése, repatrialasa

A menekultigyi egyezménynek megfeleléen Ausztria mar 1956.
novembertdl, Jugoszlavia pedig 1957. januartol biztositotta a
magyar hataratlépék szamara az 1ij haza kivalasztasanak sza-
badsagat. Ennek megfeleléen mindkét allam — a pénzuigyi és hu-
manitarius terhek csékkentése érdekében — hathatésan tamo-
gatta a magyarok mihamarabbi tovabbutazasat egy harmadik
orszag iranyaba. Ezt az altalanos eljarast azonban csak részben
alkalmaztak az egyeduilallo kiskoruak esetében, hiszen az 6 re-
patrialasukat a magyar fél nyomatékosan szorgalmazta.
Ausztridban az egyedutilallé kiskoru magyarok automatiku-
san megkaptak a politikai menedékjogot. Ennek megfeleléen
nemcsak az egyeduilallo, csaladjuk nélktil Ausztriaba érkezett
14-18 év kozo6tti fiatalokra, hanem a 14 évnél fiatalabbakra is
vonatkozott a non refoulement elv, azaz akaratuk ellenére éket
sem lehetett visszaadni a magyar hatésagoknak. Az osztrak fél
mindvégig a Genfi Menekultiigyi Egyezménybdl fakad6 nemzet-
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kozi jogi kotelezettségére hivatkozott, amikor a magyar fél az
egyedtilallé kiskortiak Magyarorszagra térténd visszaszallitasat
kovetelte. Alapesetben, ha az egyeduilallo kiskoru hazatérését
az érintett gyermek és a szulék egyarant kérelmezték, akkor az
osztrak gyamuigyi hatosag beleegyezésével engedélyezték azt, és
atadtak 6ket a magyar hatésagoknak.’® Ha ez a szlil6-gyermek
kozotti egyetértés nem allt fenn, akkor az osztrak fél az idéhu-
zasra jatszott, hogy minél tdébb érintett személy betdltse a 18.
életévét. Hiszen a nagykorusag elérésével az érintettek 6nalléan
donthettek arrol, hogy vissza kivannak-e térni Magyarorszagra,
vagy Ausztridaban maradnak, illetve egy harmadik orszagban
szeretnének-e letelepedni. 1957. januartél mar Jugoszlavia sem
kényszerrepatrialta a kiskoru, egyeduilallo menekulteket. Az
osztrak eljarashoz hasonléan mindkét sztilének egytittesen kel-
lett gyermektik hazatérését kezdeményezni, és szintén sziikség
volt a Jugoszlaviaban tartozkodo kiskoru beleegyezésére is.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az egyediilallo kis-
kortiakkal kapcsolatos osztrak stratégia elsésorban az ellendr-
z06tt tovabbvandorlasra és a repatrialasi dontés kitolasara épult.
Jugoszlavia ezzel szemben nagyobb egytuttmitkddési hajlando-
sagot mutatott a Magyarorszagra visszatérés tamogatasaban,
azonban nem gorditett akadalyt a harmadik orszagba térténd
tovabbutazas elé sem.

A kadari kulpolitika szamara fontos volt, hogy nemzetkozi
forumokon is napirenden tartsa a 18 évnél fiatalabb magyar
menekultek repatrialasanak tigyét. Ez az orszag- és rendszer-
propaganda egyik fontos eleme volt. Budapest azt kivanta lat-
tatni, hogy az eltévelyedett fiatalok mégis visszatértek sztil6ha-
zdjukba, ahol jobbak az életfeltételek, mint a hataron tul, akar
Ausztridban, akar Jugoszlaviaban. Tovabba a kiskortiak repat-
ridlasa az ENSZ magyar kérdésének ellensulyozasat is szolgal-
ta. Hiszen ebben az 6sszefliggésben Magyarorszagot, a magyar
kiskoruakat lehetett aldozatként bemutatni, mig negativ szinben
az osztrak és jugoszlav hatosagok tlintek fel, amelyek a ,Nyugat”

30 Zur Normalisierung der ésterreichisch-ungarischen Beziehungen. OStA AdR
OStA, AdR, BKA/AA, II-pol, Ungarn 3, Z1. 21-Pol/1956. 1956. 01. 21.
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érdekeit szem el6tt tartva nehezitették, akadalyoztak a magyar
allampolgarok hazatérését.

Ausztria és Magyarorszag kozott a 18 évnél fiatalabb, egye-
dulallo menekultek tigyében harom évig tartott a diplomaciai hu-
zavona: 1956. november 28-an, a bécsi magyar koévetség jegyzé-
kével vette kezdetét és 1960 tavaszaig elhtizodott. Akkorra mar a
magyar fél is lezartnak tekintette a kérdést, hiszen az érintettek
nagykoruva valtak, a targyalasok folytatasa értelmét veszitette.?
Nyugati szomszédunknak, mint tranzitorszagnak elsédleges ér-
deke volt a magyar menekultek szamanak mihamarabbi csok-
kentése. Bécsnek alapvetéen mindegy volt, hogy a menekultek
egy harmadik orszag vagy Magyarorszag iranyaba tavoznak.
A hangsuly a nemzetkozi kotelezettségek — az 6rokds semlegesség
és a Genfi Menekultiigyi Egyezmény — betartasan és a menektil-
tek okozta anyagi terhek csékkentésén volt. 1957 elejéig a nem-
zetkozi egyuttmikoddéseknek készonhetéen a magyarok 70%-a
mar tovabb is utazott mas orszaghba,®? és szamuk az év 6szé-
ig tovabb csdkkent. 1956. december 19-én a budapesti osztrak
kovetség jegyzékben kozolte a magyar Kuligyminisztériummal,
hogy ,Ausztriaban minden menekult elhatarozasi szabadsagat
tiszteletben tartjak”, igy az osztrak térvények alapjan csak 14
éves korig van lehetéség a hazatelepitésre abban az esetben, ha
mindkét szul6 és az érintett gyermek egyarant kérvényezi azt.*?
A magyar Kaligyminisztérium ezt az osztrak gyakorlatot eré6sen
sérelmezte, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,1957. elsé kilenc ho-
napjaban a vilag minden tajara széthurcoltak Ausztriabdl ezeket
a gyerekeket — Ausztraliatél Kanadaig mindentitt megtalalha-
tok”.34

1957 tavaszan, az els6 nagy tovabbutazasi hullam lecsengése
és a beltigyi statisztikai felmérést kdvetéen az egyediilallé kisko-
raakat Ausztriaban - ahogy Jugoszlaviaban is — a tébbi mene-

31 Kiskoru menektiltek. MNL OL XIX-112-00272/60 31. doboz. 1960. 04. 28.

32 MurgkeR Ibolya: Az 1956-0os magyarok Ausztridban: menekultlét és integra-
ci6. Multunk, 2016/3. 145.

33 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

3*Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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kulttdl elktldnitett szallasokon helyezték el. Ausztriaban ezeket
az otthonokat egyes orszagok voroskereszt tarsasagai, illetve
egyéb segélyszervezetek finansziroztak. Jugoszlaviaban csak
egyetlen gyerektabort allitottak fel, amely a Beligyminisztérium
feliigyelete ala tartozott, és a Jugoszlav Voroskereszt mikodtet-
te. A korabeli dokumentumok tantisaga alapjan ez a gyakorlat
mindkét orszagban lehet6vé tette a megfelel6 oktatasi kértalmeé-
nyek biztositasat.

Bécs és Budapest éveken keresztil szamos érvet sorakoz-
tatott fel az érintett kiskortiak hazatérése mellett és annak el-
utasitasa ellen. A magyar fél szerint a 18 évesnél fiatalabbakra
nem alkalmazhaté a genfi egyezmény, igy 6k nem is kaphatnak
politikai menedékjogot, mig az osztrakok értelmezése alapjan a
nemzetkozi egyezmény érvényessége a 14-18 évesekre is kiterjed,
ezért veliik szemben megszint a magyar joghatésag. Igy Bécs a
14-18 éves kiskoruiak szamara az osztrak joghatosag alapjan
biztositotta a menedékjoggal jaré kedvezményeket, tobbek kdzott
az Uj haza kivalasztasanak szabadsagat is, mig Magyarorszag a
csalad egységére hivatkozva inditvanyozta a 18 évnél fiatalabb
egyediilallé személyek hazatérését. Ausztria ezzel szemben fel-
vetette annak lehetdségét, hogy a csalad egységét Ausztria terti-
letén allitsak helyre, és a Magyarorszagon maradt sztilék koltoz-
zenek gyermekeikhez. Budapest ezt a csaladegyesitési megoldast
néhany esettdl eltekintve hasonlé fordulatokkal és narrativakkal
elutasitotta. A magyar allaspont nem tamogatta témegesen azt
a fajta csaladegyesitést sem, amikor a sztil6 gyermekeit hatra-
hagyva tavozott Magyarorszagrol, és utolag kérvényezte azok
kivandorlasat.®® A magyar ellenvetés szerint ,,a disszidalt sztil6k
elhagytak gyermekeiket, nem torédtek veluik”,®¢ ezért nem is ér-
demlik meg gyermekeiket.

35 A csaladegyesitésrél bévebben Kecskes D. Guszrav: Humanitarius akcié glo-
balis méretekben. A Nemzetkézi Voréskereszt és az 1956-os magyar menekliltek.
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020.
463-490.

36 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatrialasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.
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Az 1956-1959 kozo6tti osztrak gyakorlat alapjan a 14-18 éves
egyedilallo kiskortak a sztiléi ,hazahivo” levelek ellenére maguk
donthettek arrél, hogy a jévében hol szeretnének élni. A 14 év-
nél fiatalabbak esetében az idéhuzassal arra torekedtek, hogy a
11-12 évesek is betoltsék 14. életéviiket, és beleszolasuk lehessen
a jovéjukbe. Mint arrél mar szé volt, ha azonban mindkét sziilé
részérdl hitelt érdemld kérvény érkezett, és a kiskort is beleegye-
zett, akkor az osztrak gyamhatésag engedélyezte a hazatérést.

Az Ausztriaba kerult egyediilallo 18 évnél fiatalabbak repat-
ridlasat a magyar kultgyi szolgalat és a Magyar Voroskereszt
készitette el6. Az osztrak-magyar megallapodas szerint a
Magyarorszagon maradt sziil6k irasban kérvényezhették gyer-
mekUk repatrialasat. 1957 nyaran a Magyar N6k Orszagos
Tanacsa (MNOT) és a Magyar Voroskereszt kezdeményezésére
szuléi kuldottséget allitottak fel. A tervek szerint Kovacs Judit, a
N6k Lapja—az MNOT hetilapjanak — szerkesztdéje is elkisérte vol-
na 6ket utjukra. A bécsi magyar kdvetség ugyan megtette a sztik-
séges elékészileteket, azonban a sztléi delegacié nem kapott
ausztriai vizumot.?” Az osztrak elutasitast Gjabb — eredmény-
telen — jegyzékvaltasok kovették. Ausztria csupan a gyermekét
hazavinni szandékozé sztilék egyéni beutazasat engedélyezte,
ezt azonban a Magyar Kuliigyminisztérium nem finanszirozta.38
A magyar fél elészeretettel hivatkozott arra, hogy a gyermekeik
miatt aggodo szltilék nem rendelkeznek elegendd anyagi eszkodzzel
ahhoz, hogy a hirtelen jott ktilfoldi utazasok magas koltségeit
fedezzék. A magyar érvek szerint a szUll6k az osztrak hatésagok
titkol6zasa miatt nem rendelkeznek pontos informacidkkal gyer-
mekeik hollétérdél, igy Ausztriaba érkezve csak tlit keresnének a
szénakazalban.

A bécsi kovetség beszamoléi szerint az egyediilallé fiatalok
gyakran kaptak szuleiktél ,hazahivo” levelet. Ausztriaban élé
egykori 6tvenhatos menektiltek gyakran meséltek arrél a tanul-
many szerzdjének, hogy emlékeik szerint az innsbrucki magyar

37 Ausztriaba mené kuldottség. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-30/d-31/X/1957.
1957. 08. 05.

3% Gyermekeikért kiutazoé sztilék anyagi tamogatasa. MNL OL XIX-J-1-j-
Ausztr.-30/d-31/X/799/1957. 46. doboz 1957. 11. 09.
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gimnaziumban tébb didk is kapott ilyen ,hazahivo” levelet a szi-
leit6l. Az osztrak fél gyakran hivatkozott arra, hogy a magyar
hatésagok altal igazolt sz1l6i akaratnyilvanitas mogétt a kény-
szerités ténye feltételezhet6.>® A magyar Kualligyminisztérium
belsé feljegyzése alapjan az Ungarischer Fltichtlingshilfsdienst
— egy, az 1956-os magyarokat segélyezé osztrak segélyszerve-
zet — tudomasa szerint 1957 6szén az Ausztridban tartézkodo6
egyedulallo kiskoruak koézott voltak olyanok, akik ,sztiléi be-
leegyezd nyilatkozattal” rendelkeztek arrol, hogy ,Ausztriaban
maradhatnak és tanulhatnak”. A magyar fél értelmezése szerint
azonban ,lehetséges, hogy rabeszélésre j6 néhany gyerek kicsi-
kart sziileitél olyan levelet, amiben valamilyen formaban benne
van a beleegyezés, ezt azonban semmi esetre sem fogadhatjuk el
hivatalos okmanynak”.4°

1958. aprilisban, amikor a Jugoszlaviaba kertilt menekultek
repatrialasat allamkoézi és nemzetkozi szinten egyarant lezart-
nak tekintették, az osztrak-magyar jegyzékvaltas még javaban
tartott. A magyar fél a 16. életéviiket még be nem to6ltott, egye-
dulalls fiatalok visszaadasat szorgalmazta. Az osztrak érvelés
szerint az 1956 6sze el6tti gyakorlatot kellene alkalmazni, igy
a kiadatas csak a 14 év alattiakra vonatkozzon. A magyar fél
ragaszkodott egy olyan névsor 6sszeallitasahoz is, amelyben az
Osszes érintett személy adatai, tartozkodasi helye és az esetleges
tovabbvandorlasra vonatkoz6 adata is szerepelt volna. Ausztria
ilyen teljes névsort nem adott at Magyarorszagnak, csak annak
téredékes valtozatat. A targyalasok 1958 tavaszan eredményte-
lentil zarultak, nem jott 1étre szerzédés a két orszag kozott.

A 18 év alattiak tigye blintet6éjogi szempontbol is emlitést érde-
mel. A magyar jogban a blintethetdség als6 korhatara 14 év volt.
Ha tehat az osztrak vagy jugoszlav hatésagok a kiskoru, szl
nélkul érkezett fiatalokat automatikusan visszakutildték volna az
allamhataron, ahogy azt a magyar fél elvarta, és a korabbi évek
gyakorlatara is jellemzé volt, akkor a 14-18 éveseket blintetéelja-

39 Alleinstehende Kinder und Jugendliche in den Heimen der Hilfsorgani-
sationen. VLA VLR Abt Ia Sch. 106. 1959. 01. 10.

‘0 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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ras veszélyének is kitették volna. Az osztrak hatésagok a magyar
jogrend szerinti blintethet6ségre hivatkozva éltek az idéhuzas
eszkozével. Igy a tébb mint harom esztendeig tarté aktatologa-
tassal elérték, hogy szinte minden 14 évnél idésebb, egyediilallo
menekult elérte a nagykortisagot, és sajat maga donthetett a re-
patridlasrél vagy annak elutasitasarol, mérlegelve az eljaras ala
vonas lehet6ségét.

1959 tavaszan a javulé allamkoézi, els6sorban kereskedelmi
jellegti kapcsolatokban bizva, ismét targyalasok kezdédtek az
egyeduilallo fiatalok repatrialasarél. A magyar fél inditvanyoz-
ta, hogy az érintett fiatalok k6z6tt, a Magyar Vordskereszt be-
vonasaval, intenzivebb repatrialasi propagandat folytathasson.
A magyar érvelés tovabbra is érvénytelennek tekintette a 18 év
alattiakra nézve a Genfi Menekulttigyi Egyezményt. Budapest
értelmezésében a kiskoru személyek a magyar joghatésag ala
tartoztak, és a magyar csaladjog alapjan elsésorban a szilé
donthet a gyermek tartézkodasi helyérél annak nagykorusaga-
ig. Az osztrak hatésagok Jugoszlaviaval ellentétben nem engedé-
lyezték, hogy az egyediilallé kiskoruak személyesen talalkozhas-
sanak Magyarorszagon maradt szuleikkel a hatar kozelében.*
A tébbfordulés osztrak-magyar targyalassorozat eredményeként
meégis sikeruilt 1959. majus 27-én egy kétoldalu, kompromisz-
szumos megallapodast teté ala hozni, amelyben a magyar fél
elvarasainak csupan a minimuma teljestilt. Ennek értelmében
az osztrak hatésagok a 14 évnél fiatalabb egyediilallo személyek-
rél (6sszesen 11 férél) névsort* adtak at, és igéretet tettek arra,
ha a szul6k kérvényezik, akkor engedélyezik azok hazatérését.
Tovabba Bécs beleegyezett a magyar fél ,valamiféle tevékenysé-
gébe” az érintett kiskoruak kozo6tt, azonban egy allandé osztrak
megfigyeld jelenlétét is eléirta.*

*1 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatridlasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

42 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

3 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959. 31. doboz 1959.
06. 02.
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Az osztrakhoz hasonléan a jugoszlav hatésagok is 6nallo kér-
déskorkeént kezelték a kozel masfélezer egyediilallo kiskort ma-
gyar sorsat. 1957 tavaszan a kilonbo6zé taborokban szétszoér-
va tartozkodé egyediilallo kiskortuakat a vajdasagi bela crkvai
taborban helyezték el. A tabor a jugoszlav Belligyminisztérium
feltigyelete alatt allt és a Jugoszlav Vordskereszt mukodtette.
A jugoszlav hatosagok esettikben elsésorban a repatrialast szor-
galmazta. Ennek el6készitését kezdetben az osztrak gyakorlat-
tal és a nagykoru menekultekkel ellentétben nem a diplomaciai
szolgalat végezte, hanem a két orszag voroskeresztes tarsasa-
gai intézték. A Jugoszlav Voroskereszt felvette a kapcsolatot a
Magyar Voroskereszttel, és egy névjegyzéket adott at az érintett
kiskortuakrol.** A Magyar Vordskereszt értesitette a szuléket,
akik irasban, szintén a Magyar Voroskereszten keresztiil kér-
vényezhették gyermekik hazatérését. A 14. életéviiket még be
nem to6ltott kiskortiak hazatelepitése a Magyarorszagon maradt
szUlok irasbeli kérése alapjan ktilonésebb blirokratikus nehéz-
ségek nélkul valosult meg. A 14-18 év kozotti kiskortuak eseté-
ben, az osztrak gyakorlathoz hasonléan, a jugoszlav hatésagok
szintén ragaszkodtak a szil6i kérelem mellett az érintett kiskort
beleegyezéséhez is.* 1957. januartol érvényesult a de facto al-
kalmazott Genfi Menekulttigyi Egyezmény non refoulement elve,
azaz a jugoszlav hatésagok nem kényszeritették repatrialasra
az egyeduilallo 14 évnél idésebb kiskoruakat sem. Ha a sztil6k
nem értettek egyet azzal, hogy gyermektik nem kivan repatrial-
ni, akkor eljarast indithattak a jugoszlav birésagnal gyermektk
hazatelepitése érdekében. A Jugoszlav Vordskereszt két honapos
hataridét adott arra, hogy a sztilék irasban kérvényezzék gyer-
mektik hazatérését. Ezt a hataridét a Voroskereszt néhany al-
kalommal meghosszabbitotta. Abban az esetben, ha ilyen szil6i
kérelem nem érkezett, a jugoszlav gyamhatosag engedélyezte a 14
évnél idésebb kiskoruak tovabbvandorlasat harmadik orszagba.*®

44 A hazatelepitési bizottsag jelentése. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. 001/1957.
26. doboz 1957. 03. 09.

45 Szobeli jegyzék. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. sz. n. 26. doboz 1957. 04. 11.

46 A JSZK allasfoglalasa a magyarorszagi disszidensek kérdésében. MNL OL
XIX-J-1-j-Jug.-4/j. sz. n., é. n. 1956 11. doboz.
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1957 augusztusaban a bela crkvai taborban 465 egyeduilal-
16 kiskorti magyar tartézkodott, 320 fiatal pedig mar visszatért
Magyarorszagra. A gyermektabort kétszer kereste fel a Barity
Miklés, belgradi magyar kévetségi tanacsos altal vezetett repat-
rialé bizottsag, mindannyiszor egy-egy, az ENSZ Menekultiigyi
Fébiztossaga (UNHCR) altal delegalt megbizott kiséretében. Ezt
a gyerektabort szamos kulféldi delegaci6 is meglatogatta a ki-
vandorlas népszerusitése és el6készitése céljabdl. llyen — magyar
oldalrél sérelmezett — latogatasok eredményeként, 1957. augusz-
tusban, a magyar repatrialé bizottsag érkezése el6tti napokban,
Franciaorszag vallalta 100, Svajc 11 és az NSZK 16 gyermek at-
vételét. Barity beszamoloja szerint a jugoszlav—magyar hatart
egyedul atlépé kiskortuak rossz csaladi kortlmények kozott él-
tek Magyarorszagon. Szerinte a szllék jellemzdéen elvaltak vagy
szenvedélybetegek voltak, illetve akadt kozttik arva gyerek is.
»,Pl. M. Laszlé 15 éves kiskoru, aki 3 éves kishtigaval tartézko-
dik a taborban. Anyjukkal egytutt szoktek ki az orszagbol, de az
Jugoszlaviaban meghalt. A fiil elmondasa szerint nagyszulei ré-
szegesek és nem akar hozzajuk hazatérni.”’ A belgradi kovetségi
tanacsos jelentésében arrol is beszamolt, hogy a ,gyerekek szinte
egész idejuket szorakozassal, sportolassal téltik. Iskolai oktata-
suk teljesen elmarad, mivel az év elején még ideiglenesnek tartot-
tak az ott tartézkodast, kés6bb pedig nem akartak elkezdeni.*®

Amikor 1957. szeptemberben a magyar hazatelepitési ktildott-
ség befejezte jugoszlaviai munkajat, ismét szot emelt az egyeduil-
allo kiskoruak repatrialasanak elésegitése érdekében. Slobodan
Sakota, a jugoszlav Belligyminisztérium megbizottja azt hang-
sulyozta, hogy az egyeduilallo fiatalok szamara fenntartott ta-
borban ,készségesen engedélyt adnak a jovében is a hazatele-
pitési bizottsag mtikddéséhez”. Tovabba megallapodas szuletett
arrol is, hogy a jugoszlav gyamhatosagi eljarasok eredményérol,
azaz az engedélyezettek kivandorlasardl egyarant tajékoztatjak
a magyar nagykovetséget és a Jugoszlav és Magyar Voroskereszt
Tarsasag utjan a szuiléket is. Sakota javasolta, hogy a szlilék a

47 Hazatelepitési Bizottsag jelentése. MNL OL XIX-J-1-j-Jug. 20/f-001707/12.
26. doboz 1957. 09. 16.
4 Uo.
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kiskoru gyermekiikkel a hatar kézelében talalkozhassanak egy
UNHCR-megfigyeld jelenlétében. Véleménye szerint ez csak for-
malitas lenne, ,mert a szl és gyermeke beszélgetésénél senki
nem lehetne jelen. Az a gyermek, amelyik a sztleivel folytatott
beszélgetés utan jelentkezne hazatérésre, nem kertilne vissza a
bela crkva-i tadborba”.*® A magyar fél élt ezzel a lehetéséggel, ami
azonban érdemben nem tudta noévelni az egyedtilallé fiatalok
hazatérési kedvét. A belgradi magyar nagykovetség értestilése
szerint 1957. november koézepén Jugoszlaviaban még 69 egye-
dulallo kiskoru tartézkodott, akik szamara a Svéd Voroskereszt
a makarskai tengerparton sajat koéltségen tidulét allitott fel.>°

Régi-iij ellenségképek a kadari konszolidacio szolgalataban:
hasonlé érvek és vadak

Az ellenforradalmi narrativa az 1956-os forradalom okozta val-
sagallapot konszolidalasat szolgalta. Megalkotéi egy konstrualt
valosagot hoztak 1étre, amelyben fontos elem volt a valsaghelyzet
okozojanak keresése, a bunbak(ok) megnevezése. Az ellenségek
és ellenségképek kijeldlése a tarsadalmi tamogatottsag novelését
és fenntartasat szolgalta, a vezetés pedig a megmentd szerepé-
ben tetszeleghet. Az ellenforradalmi narrativaban ilyen idéleges
ellenségképként jelentek meg tébbek koézott a magyar menekul-
teket segitd, elsédleges befogadd orszagok és nemzetkodzi szer-
vezetek, Ausztria, Jugoszlavia, illetve az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga és a Nemzetkdzi Voroskereszt is. A forradalom
utan Jugoszlavia és Ausztria — ha csak roévid idére is — mint
az 1940-1950-es évek fordulédjan, ismét kulsé ellenséggé, a
SNyugat” és a ,reakcio” kiszolgaloiva valtak. A magyar kultgyi
kormanyzat kdnnyen alkalmazkodott az Gj elvarasokhoz, hiszen
ugy az osztrak-magyar, mint a jugoszlav-magyar allamkoézi
kapcsolatok javulasa csupan sztik kétesztendés multra tekin-

9 Kiegészité jelentés a hazatelepitési bizottsag jugoszlaviai muikédésérél. MNL
OL XIX-J-1-j-Jug. 20/f sz. n. 26. doboz 1957. 09. 19.

%0 Latogatas Szlobodan Sakotanal. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f-00120/1957.
1957. 11. 23. 26. doboz.
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tett vissza. Béven rendelkeztek multbéli tapasztalattal és olyan
nyelvi-tartalmi fordulatokkal és narrativakkal, amelyekre épi-
teni lehetett, amelyek a régi-uj ellenségképek konstrualasahoz
szuikségesek voltak. A tovabbiakban arroél lesz szo6, hogy ezek az
ellenségkép-konstrukciék miként jelentek meg az egyeduilallo,
kiskorti magyar menekultek problémakorében. Ehhez viszont
— mivel a magyar propaganda célkeresztjébe kertltek — el6tte
roviden at kell tekintentink a nemzetko6zi segélyszervezetek ma-
gyar menekuiltekkel kapcsolatos 1956 vége és 1958 eleje kozotti
tevékenységét.

Az 1956-o0s forradalom utan csaladja nélkil Ausztridaba és
Jugoszlaviaba kerult kiskort magyarok kérdését az érintett or-
szagok allamkozi szinten és nemzetkozi szereplék bevonasaval
igyekeztek nyugvopontra juttatni. Két fontos nemzetkozi szerve-
zet — a Nemzetko6zi Voroskereszt és az UNHCR - egyrészt kézveti-
tett az érintett orszagok kozott, masrészt aktivan részt vallaltak
a csalad nélkuli fiatalok ellatasaban, tovabbutazasanak vagy
hazatérésének megszervezésében is.5!

1956. november 4-én a menekultek drasztikusan emel-
ked6é szama miatt az osztrak kormany segitségért fordult az
UNHCR-hez.5? Az osztrak kérést kévetéen az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga korlevelet ktild6tt tagorszagai szamara arrél, hogy
fogadjanak be minél nagyobb szamban magyar menekulteket.
A bécsi kormanyzat 1956. decemberben és 1957. januarban ha-
sonlé6 tartalmu segitséget kért az ENSZ tagorszagait6l. 1957-ben
az osztrak menekultakci6é finanszirozasat megkozelitéleg 50-
60%-ban az UNHCR és az ENSZ tagszervezetei egyuttesen biz-
tositottak.ss

A Voroskereszt Tarsasagok Ligaja aktiv szerepet vallalt az
ausztriai és jugoszlaviai menekultsegélyezésben.>* Az auszt-
riai akci6 iranyité kdzpontja Bécsben volt, vezetéje kezdetben

S1Kecskes D. Gusztav: Humanitdrius akcié globdlis méretekben. 1. m. 72-74.

52 Minisztertanacsi jegyzékényv. OStA AdR Bundeskanzleramt (BKA)
Ministerratsprotokolle (MRP) Raab II. 1956. 11. 04.

53 Finanzierung der Neufltichtlinge. OStA AdR BKA Pras. Ungarnfliichtlinge
1957 Pras. Ia./ 2. 3009/1957.

5 A Voroskereszt Tarsasagok Ligajanak tevékenységérél bévebben lasd
Kecskes D. Gusztav: Humanitdrius akcié globalis méretekben. I. m. 59-60.
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Henrik Beer, a Svéd Voroskereszt fétitkara volt. A Véréskereszt
Nemzetko6zi Bizottsaga pedig a Magyar Voroskereszt fétitkaranak
oktober 27-ei segélykérését kovetdéen kezdte meg magyarorszagi
segélytevékenységét.>®

Az osztrak és a jugoszlav menekultkérdés enyhitésében ak-
tivan szerepet vallaléo Vordskereszt Tarsasagok Ligaja 1957.
szeptember 30-an mindkét orszagban lezarta segélyakcidjat,
amelyben 6tvenkét orszag Vordskeresztje vett részt. Ennek kere-
tében 6sszesen 22 500 tonna természetbeni adomanyt 14,2 mil-
li6 dollar értékben gyujtéttek 6ssze. Tovabba 4,3 millié dollar
pénzsegélyt és 700 ezer dollart kitevé munkabért adomanyozott
a két befogado orszag segélyakcidjanak sikeres kivitelezéséhez.
A nemzetkdzi segélyszervezet a megmaradt természetbeni ado-
manyokat a menektultek tovabbi gondozasara Jugoszlaviaban a
Voroskeresztnek, mig Ausztriaban a Belligyminisztériumnak
adta at. 1957-ben a Voroskereszt Tarsasagok Ligaja a magyar
menekultek segélyezésében nyujtott tevékenységéért az UNHCR-
t6l — els6 szervezetként — megkapta a Nansen-medalt.®

Mig Ausztridban szamos nemzetkozi segélyszervezet, ad-
dig Jugoszlaviaban csak az UNHCR, az Eurépai Migracio
Kormanyko6zi Bizottsaga (ICEM) és a Vordskereszt Tarsasagok
Ligaja vettek részt a menektltvalsag megoldasaban. A jugoszlav
kormanyzat beleegyezésével az UNHCR irodat nyitott Belgradban
a nemzetkozi segitségnyujtas és a segélyek helyszini koordina-
lasa érdekében. Legfébb feladata a magyarok tovabbutaztatasa-
nak, kivandorlasanak megszervezése és az ebben szerepet val-
lalo segélyszervezetek koordinalasa volt. Az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga iranyitotta a Jugoszlavianak szant nemzetkozi
segélyszervezetek segélyeinek és adomanyainak elosztasat is.
1958. januar 27-én az UNHCR befejezte jugoszlaviai tevékeny-

55 A témardl bévebben lasd Moor Vivien: Hideghaborts nemzetkézi szolidari-
tas. Az 1956 késé 6szén Magyarorszagra érkezett voroskeresztes segélyek. Sugartt
— Szatmari Miihely. Negyedéves kulturalis és tarsadalmi folyéirat, 2021 /4. 63-80.

56 Fridtjof Nansen (1861-1930) norvég sarkkutatd, zoologus, 1921-t6l a
Nemzetek Szovetsége elsé menekultiigyi fébiztosa. 1922-ben Nobel-békedijat ka-
pott. 1954 6ta a réla elnevezett dijat humanitarius segitségnyuajtasért adomanyoz-
zak. Nansen Refugee Award. Forras:

https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/918071 (Letoltve: 2022. 06. 08).
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ségét. A Menekultigyi Fébiztossag megitélése szerint megnyug-
tatéan zarult le a magyar menekultek kérdése Jugoszlaviaban
azzal, hogy az utolsé 97 kivandorolni akaré magyarbol 88
Belgium és kilenc Svajc iranyaba elhagyta a délszlav allamot.
A jugoszlav Belligyminisztérium tajékoztatasa szerint 16374
magyar 27 eurépai és tengerentuli orszagba vandorolt tovabb,
2773 tért vissza Magyarorszagra és 634 {6 telepedett le tartésan
Jugoszlaviaban.%”

A Voroskereszt Tarsasagok Ligaja mar 1956. november elején
felajanlotta segitségét Ausztrianak és Jugoszlavianak. Azonban
Belgrad ezt, ahogy az UNHCR tamogatasat csak 1957 elejé-
tél, a menekultszam rapid emelkedésétél kezdve vette igénybe.
A Liga vallalta a menekultek étkeztetésének, ruhazkodasanak
és egészségligyi ellatasanak biztositasat. Ellentétben azonban
Ausztriaval, ahol tobb orszag voroskereszt tarsasaga biztositotta
a menekulttaborok mtikodtetését, Jugoszlavia ilyen jellegli se-
gitségnyujtasra nem tartott igényt. A délszlav kommunista dik-
tattira nem engedett az orszag tertiletére kulféldi 6nkénteseket,
még a Vordskereszt kdtelékében sem. Igy a jugoszlav menekiilt-
taborokban csak a Jugoszlav Voréskereszt munkatarsai teve-
kenykedhettek, a segélyek azonban a Nemzetko6zi Voroskereszttol
szarmaztak.

Az osztrak és a jugoszlav allami szervek egyarant téreked-
tek a magyar féllel valé hatékony egyuttmukodésre. A legfébb
nézeteltérés abbdl adodott, hogy a bécsi és a belgradi vezetés
elsédleges célja az ellatasra szorulé magyarok szamanak minél
gyorsabb csékkentése volt, amit a repatrialassal szemben egy
masik befogad6 orszag iranyaba térténd kivandorlas segitett el
hatékonyabban. Ahogy arrol mar korabban is sz6 esett, Ausztria
a Genfi Menekulttigyi Egyezménynek megfeleléen a kezdetektél
biztositotta a menekultek szamara a jévébeli haza kivalasztasa-
nak lehetdéségét. 1957. januartél Jugoszlavia szintén tamogatta
a tovabbvandorlast egy harmadik orszagba, illetve nem goérdi-
tett btirokratikus akadalyokat a Magyarorszagra térténé visz-

57 Abschluss der ungarischen Fluchtlingsaktion in Jugoslawien. VLA VLR Abt.
I.a. Sch. 106. 1958. 01. 30.
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szatérés elé sem, noha még nem ratifikalta a menekultstatuszt
szabalyozé nemzetko6zi szerzédést. Az tigy harmadik érintettje,
Magyarorszag pedig a leheté legnagyobb szamu repatrialasban
volt érdekelt.

Ez az inkabb csak latszolagos érdekellentét adta a keretét an-
nak a folyamatnak, amelynek eredményeként 1957 folyaman a
menektltek megsegitésében szerepet vallalo szereplék, mint az
osztrak, jugoszlav kormanyzat, az UNHCR és a Voroskereszt a
kadari hatalomkonszolidacié konstrualt valosagaban idélegesen
btnbakka, ismét ,kllsé ellenséggé” valtak. 1956 utols6 honap-
jaiban a magyar kormany és a sajté ugyan még halajanak adott
hangot, és megkoszénte Ausztria és Jugoszlavia, illetve a két
nemzetkozi segélyszervezet segitségét. 1956-1957 forduléjatol
viszont mar ezek a ,nyugati vilagot” leképez6 szerepldk is a ma-
gyar ellenforradalmi narrativa gyujtépontjaba kertiltek, tobbek
kozott, de nem kizarolag, az egyeduilallé kiskora menektltek-
kel kapcsolatos ,karos” tevékenységik miatt. Ausztriaval és a
Nemzetkozi Voroskereszttel kapcsolatban tovabbi vadként jelent
meg, hogy aktivan tamogattak a forradalom alatt az ellenforra-
dalmi eré6k Magyarorszagra jutasat és utanpotlasat is.>®

Az UNHCR és a magyar kormanyzat targyalasainak egyik f6
témaja a kiskort menektltek tigye volt. A kadari kulpolitika je-
lentés propagandalehetdséget latott abban, ha a kiskort magyar
menekultek repatrialasanak kérdését nemzetkozi forumokon —
példaul az ENSZ Menektltalap Végrehajt6 Bizottsaganak tilésein
— napirenden tartja.>® A menekultek befogadasat, repatrialasat
természetesen mindig meghatarozza az adott térténelmi kontex-
tus, az érintett allami és nem kormanyzati szereplék aktualis
politikai, gazdasagi és propagandacéljai, sohasem csupan a hu-
manitarius elvek érvényestilnek. Ez a megallapitas pedig foko-
zottan érvényes az egyedilallé kiskoru menekultekre.

A hideghaboru kezdetén Magyarorszagra is érkeztek sziilé
nélkuli kiskoruak, méghozza a gbérog polgarhaboru idején. Az
ENSZ Kozgytilése 1948 6szén tobb hatarozatban is kérte a befo-

58 Information fiir den Herrn Bundesminister. OStA, AdR, BKA/AA, II-pol,

Ungarn 1957, Z1. 226.990-pol/57. 1957. 11. 26.
S9Kecskes D. Gusztav: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga. 1. m. 485-486.
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gado orszagokat, hogy tamogassak a gorog gyerekek visszatéré-
sét hazajukba. A polgarhaborut kévetéen Gordgorszag egyértel-
muen a nyugati érdekszférahoz kotédott, igy az érintett kommu-
nista diktatarak — mint Bulgaria, Jugoszlavia és Magyarorszag
— kezdetben ideolégiai okokra hivatkozva vonakodtak a gyerme-
kek repatrialasat elésegiteni. Jugoszlavia 1950-t6l, a tobbi keleti
blokkba tartozoé orszag pedig Sztalin halala utan kezdte meg a
gorog kiskortiak repatrialasat.®® A Jugoszlav Voroskereszt koz-
vetitésével 1957 tavaszan macedoniai gordg szilék fordultak a
Magyar Voroskereszthez, hogy segitsék el6 a Magyarorszagon
€16 kiskoru gyermekeik hazatérését. 1957. augusztusban a
Magyar Voréskereszt ktildottsége 25 gorog gyermeket utaztatott
el Belgradba, hogy onnan hazatérhessenek sztileikhez.®' A repat-
rialas idépontja nem volt véletlen. A magyar hatésagok a gorog
gyerekek kozel egy évtizedes magyarorszagi tartézkodasanak
demonstrativ befejezésével, egyfajta csereként, az egyedtilallo
kiskorui magyarok Jugoszlaviabol térténé hazatérését igyekez-
tek elésegiteni.

1957 aprilisaban a magyar Kulligyminisztérium az UNHCR-
hez fordult annak érdekében, hogy engedélyezze a Magyar
Voroskereszt aktiv részvételét a 18 évnél fiatalabb egyediilallok
Ausztriabol térténd hazatelepitésében.®? A magyar fél értelmezé-
sében az Ausztriaba szllék nélkul érkezett kiskoruak a ,kulsé
és a belsé ellenforradalmi propaganda hatasara” hagytak el szu-
lofoldjuket.®® Budapest 1956 végén mar kritizalta Ausztria mene-
kultpolitikajat, miszerint Bécs tudatosan segitette elé a kiskort
egyeduilallok harmadik orszagba torténé tovabbutazasat.

1956. december 28-an Puja Frigyes, bécsi magyar kévet azt
javasolta Horvath Imre kultigyminiszternek, hogy az ENSZ ma-
gyar ktild6éttsége emeljen panaszt Ausztria és olyan menekulte-

80 A gbrog gyerekek repatrialasar6l bévebben: Kecskés D. Gusztav: Huma-
nitdrius akcio globdlis méretekben. 1. m. 72-74.

61 Gorog kisgyermekek hazatérése Magyarorszagrol. Népszabadsdg, 1957. au-
gusztus 28. 3.

52 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

83 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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ket befogadé orszagok, mint Norvégia, Luxemburg, USA, Kanada,
Olaszorszag stb. ellen, ,mert ezek kormanyai 6sszeszovetkeztek
arra, hogy a Magyarorszagrol kiilonb6z6 rémhirek hatasara el-
menekult kiskort gyermekek Magyarorszagra valé hazatérését
megakadalyozzak. [...] Ausztria kézremtikédoétt abban, hogy ezek
a gyerekek lelkiismeretlen emberkereskeddk kezére keruljenek, s
O6ket hazajuktél tavol esé, Ausztrian kivili orszagokba szallitsak.
[-..] s6t a hazatérni akard gyerekeket is sok esetben akadalyoz-
tak a hazatérésben, részben pedig 6sszejatszva ktilénb6zé un.
emberbarati szervezetekkel, ezeket a gyerekeket mas kapitalista
orszagba szallitottak”.5* 1957. januar 16-an a budapesti osztrak
kovetség jegyzéket adott at a magyar Kuligyminisztériumnak,
amelyben kozolték, hogy az ENSZ Menektilt Alap genfi tanacsko-
zasan megtargyaltak a kiskort menekultek tigyét, ezek alapjan
a genfi menekultiigyi szerzédés eléirasai rajuk is vonatkoznak.®s
Ennek értelmében az osztrak hatéosagok a nemzetkozi jognak
megfeleléen jartak el akkor, amikor a 18 évnél fiatalabb menektil-
tek szamara is biztositottak az j haza kivalasztasanak jogat. Az
altalanos gyakorlat szerint az osztrak és a jugoszlav hatésagok
elsésorban a 14-18 év ko6zo6tti egyediilallé fiatalok harmadik or-
szagba torténd kivandorlasat tamogattak, a 14 évnél fiatalabbak
esetében nagy kortltekintéssel jartak el, a sztilék és a kiskoru
akaratat egyarant figyelembe vették. A magyar fél értelmezésében
azonban az osztrak hatosagok akadalyoztak a tovabbutazas en-
gedélyezésével a csaladok egységének visszaallitasat.

A korabeli osztrak beliigyi feljegyzések szerint térekedtek
arra, hogy az egyeduilallo kiskoruiakat Ausztria keleti felében
helyezzék el, elésegitve ezzel is az esetleges repatrialast, illetve
csaladegyesitést. Mind az allami, mind a segélyszervezetek altal
muikodtetett taborokban megktilénbodztetett figyelemmel kisér-
ték az egyedulallé kiskoruak fizikai és lelki gondozasat. Ennek
ellenére a magyar fél gyakori vadja volt az is, hogy az ausztriai
és jugoszlav menekulttaborokban a menektltek és kiilondsen

64 Javaslat az Egyestuilt Nemzetek Szervezetéhez panasz benyujtasara. MNL OL
XIX-J-1-j-Ausztr.-4 /j-008082/1957 1956. 12. 28. 12. doboz.

85 Magyar-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.
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az egyedulallo kiskoruak szamara karos erkélcsi és szellemi ko-
rilmények uralkodtak. Puja Frigyes bécsi kovet elészeretettel
az erkolcesi fertd bizonyitékat latta abban, hogy az ausztriai me-
nekulttaborokban nék és a férfiak k6zos helyiségekben kaptak
szallast. Ismeretei szerint a tAborokban megszokott jelenség volt
a vadhazassag, ami negativ példa a fiatalok szamara, ezért 6k is
L,osszedalltak és hazaséletet” éltek.®¢ ,Tovabb rontotta helyzettiket
a sok koztorvényes blindzdével valo kozvetlen érintkezés is. Iskolai
oktatasuk csaknem teljesen elmaradt. [...] Az ifjusagi taborok
és iskolak feszult hangulatat a korabbi fasiszta emigracio és a
szexualis blin6zo6k soraibdl kikerwil6 »oktato« testtilet okozzak.”s”
A bécsi magyar kovetség és a belgradi magyar nagykovetség is
tobb alkalommal kérte a fiatalok kozti uszitas és rémhirterjesz-
tés mihamarabbi megszlintetését.

A magyar Kultigyminisztérium belsé feljegyzése szerint azért
volt alacsony az Ausztriaba ,szoko6tt” egyedtilallo kiskoruak haza-
térési hajlandosaga, mert ,,az egyhazi személyek, szervezetek és a
régi jobboldali emigracio6 soraibél kikeruilt tolmacsok, nevel6k koz-
vetlen lelki kényszert, rémhirterjesztést, erészakos fenyité mod-
szereket is elészeretettel alkalmaztak a hazatérés megakadalyo-
zasara.”®® Ausztriaban az egyeduilallé kiskortak hazatérési haj-
lando6saga legalabb duplaja volt a feln6tt menektltekéhez képest,
azonban feleakkora, mint a Jugoszlaviabél hazatéré kiskoruakeé.
Az osztrak kormany a nemzetkozi és osztrak segélyszervezetekkel
karoltve igyekezett a fiatalok szamara megfeleld szallast, ellatast
és oktatasi koérnyezetet biztositani. Szamukra magyar nyelv is-
kolakat létesitettek, lehetové tették az egyetemi, féiskolai és ko-
zépiskolai tovabbtanulasukat is. Jovéjik megalapozasat szamos
nemzetkozi és osztrak tanulmanyi 6szténdjij is segitette.®®

A magyar sajté is beszamolt a Magyar Kulligyminisztérium
allhatatos munkajarol az egyedilallo kiskoruiak tigyében. A ma-

¢ Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztria-20/f-004178/1/1958. d. n. 41. do-
boz.

57 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /E /1958 41. doboz 1958. 04.
24.

%8 Uo.

% Deik Erné: Ungarische Mittelschulen in Osterreich nach 1956. Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich, Wien, 1997.
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gyar Ujsagolvasé arrol értestilhetett 1957 6szén, hogy Ausztria
az érintett gyermekek és sziileik érdekeit figyelmen kiviil hagyva
huzza az idét, és elhallgatja az egyeduilallé kiskoruak tényleges
szamat.”™

1957. aprilisban a belgradi magyar nagykoévetség szébeli jegy-
zéket adott at a jugoszlav kultgyi allamtitkarsagnak, amelyben
a bela crkvai gyerektabor kérilményeit sérelmezte. A kadari el-
lenforradalmi narrativa ellenségképének minden eleme megje-
lent ebben a szobeli jegyzékben. A magyar kultigyi kormanyzat a
»Nyugat” és annak igényeit kielégité Jugoszlaviaval, a Nemzetk6zi
Voroskereszttel és az ENSZ Menektlttigyi Fébiztossagaval szem-
ben fogalmazta meg vadjait. A jelentés vezérgondolata az egye-
dualalls kiskortuak tudatos manipulalasa volt. A ,kiskorti magyar
gyerekek hazatérési szandékukat a tabor tigynevezett rendér-
ségétdl és a fegyelmi bizottsagatél valo félelmtikben nem merik
kinyilatkoztatni. A tabor vezetdi kétes egzisztenciaju magyar me-
nekultek, akik rémhireket terjesztenek a gyerekek kozott arrol,
hogy Magyarorszagon 0jbol harcok folynak, ne merjenek haza-
menni, mert deportaljak éket a Szovjetunioba, ahova mar 40 000
magyart deportaltak, internalotaborba kertiltek stb.”. A jegyzék
kitért tovabba a ,féktelen terrorra”, a ,félelemre” és az ,erkolcste-
lenségre” is. Tovabba a Rakosi-, majd Kadar-féle binbakképzés
allando eleme, a ,nyugat tdmadasa, askalédasa” is megjelent
benne, miszerint az egyedtilall6 fiatalok ,kizarélag a Szabad
Eurépa nevd radié aljas ragalmait hallgatjak, nyilt, fasisztaizu,
ugynevezett kulturalis el6éadasok keretében provokacios meg-
nyilvanulasokat szerveznek, ahol a Magyar Népkoztarsasag és
a gyerekek sztlei ellen uszitanak”. A jegyzék utalt arra is, hogy
Jugoszlavia a nyugati elvarasok kiszolgalojaként blinrészes a
S,rettenetes” tabori kortilmények fenntartasaban, hiszen ,ezek-
kel a megnyilvanulasokkal szemben a tabor jugoszlav vezetdi és
az illetékes jugoszlav szervek semmit sem tesznek”. A jegyzék a
nemzetkozi segélyszervezeteket is élesen kritizalta. A magyar vad
szerint az ENSZ Menekulttigyi Fébiztossaganak és a Nemzetk6zi

70 A csaladi otthonoktodl elszakadt sokezer kiskoru helyzete egyre inkabb
stirgéds megoldast kévetel. Ujabb magyar jegyzék a Kiiltigyminisztériumhoz.
Népszabadsdg, 1957. oktober 9. 5.
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Voroskereszt megbizottjainak latogatasa olyan ,hangulatot te-
remt a gyerekek kozott, amely gatolja a sztil6khoz valé vissza-
téréstiket. Azt terjesztik kozottiik, hogy nem a sztlék, hanem
a gyerekek szava a donté a hazatéréshez és a gyerekeket arra
buzditjak, nyilatkozzanak, hogy 6k mar elég érettek (10-16 éves
gyerekek!) ahhoz, hogy »sorsuk felett dontsenek«”. A jegyzék ki-
tért tovabba arra a vadra is, hogy a bela crkvai ,,gyerektabor igen
zullétt. [...] a taborokban €16 fiatal lanyok 10-20 dinarért, vagy
1-2 csomag cigarettaért engedik magukat meztelentl fényképez-
ni. A taborokban a lanyokat utcai nék gyanant kezelik, azok ma-
gatartasa és 0ltozkodése is ezt bizonyitja. A kérnyékbeli lakossag
ugy beszél a taborrél, mint egy nyilvanos bordélyhazroél. A kis-
szamu rendes lany, ideg-6sszeroppanasban varja félelmetes éle-
tének jobbrafordulasat, de tébben mar 6ngyilkossagi kisérletet is
tettek. A kiskorti magyar gyermekek erkolcsi zulléséért fokozott
felel6sséggel tartozik a Jugoszlav Voroskereszt is, amely tobbek
kozott megkuilonbozteti a ruha- és élelmiszerosztaskor azokat,
akik haza kivannak térni és azokat, akik nyugatra kivannak ta-
vozni”. A magyar jegyzék arra hivatkozva, hogy a ,fenti kértilmé-
nyek ellentétben allnak a szocialista orszagaink koézotti kapcso-
latok fejlédésével”, arra kérte a jugoszlav Kuliigyminisztériumot,
hogy 1épjen fel a tabori kdortlmények javitasa és a repatriala-
si szandék novelése érdekében. Tovabba kérte, hogy a Magyar
Vordskereszt kuildottsége az ,ENSZ megfigyeld kisérete nélktil”
is ellatogathasson a bela crkvai taborba.”

A jugoszlav valasz szerint a bela crkvai tabort ugyan a
Jugoszlav Voroskereszt mikodteti, azonban tiszteletben tartja
az UNHCR hatarozatait, ezért a Magyar Voroskereszt ktldott-
ségének latogatasahoz a Menekultiigyi Fébiztossag engedélye
és képviselgjének jelenléte is sztikséges. 1957. aprilis elején az
UNHCR engedélyével Karasz Gy6z6,”? a Magyar Voroskereszt or-

71 Szobeli jegyzék. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. sz. n. 26. doboz 1957. 04. 11.

72Karasz Gy6z6 1945-ben tért haza francia és algériai emigraciéjabél, ahol
aktivan részt vett a kommunista mozgalomban. 1945-1949 kozott a Magyar
Voroskereszt tigyvezetd igazgatdja volt. A Rajk-perhez kapcsolt Tito-ellenes va-
dakra épitett koncepciés perben nyolcévi fegyhazra itélték, 1954 augusztusaban
rehabilitaltak és szabadult a bortonbdl.
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szagos fétitkarhelyettese meglatogatta az egyediilallé kiskortuak-
nak fenntartott vajdasagi tabort. A latogatasrol készult targyila-
gos jelentését Karasz azzal kezdte, hogy a taborban a Jugoszlav
Voroskereszt megbizottjai ,szivesen fogadtak és mindenben kész-
ségesen alltak rendelkezésemre. A taborban a kiskoruak ellatasa
kifogastalannak latszik”. A voroskeresztes kiildétt beszamoléja
szerint a tabort két részre osztottak, az egyikben a 14 évnél fiata-
labbakat és a 14-18 éves lanyokat, mig a masik részben a 14-18
éves fiukat helyezték el. Megitélése szerint a 14 évnél fiatalab-
bak nagy tobbsége ,hazakivankozik”, a 14-18 éveseknél inkabb
a lanyok hazatérési kedve erésebb. Karasz arra is kitért, hogy
vannak a taborlakék kozott olyan hangadok, akik ,4-5 avos ki-
nyirasaval dicsekszenek, és ezaltal igyekeznek respektet szerezni
a kisebbek el6tt. Ktilonb6z6 rémmesékkel és hazatérés esetén a
rajuk varo torturakkal ijesztgetik a szelidebbeket és a kicsiket”.
Ezért azt javasolta, hogy egyszerusitsék a bela crkvai tabor laké-
inak hazatérését, illetve a repatrialasi dontésben ne csak a 14 év
alattiaknal, hanem az 6sszes kiskoru esetében a sziilé akarata
legyen a meghatarozé. Karasz azonban nem tartotta sziikséges-
nek egy repatrialast elésegité, allando vordskeresztes bizottsag
felallitasat Jugoszlaviaban.”

1957 nyaran Barity Miklos, a belgradi magyar kovetség beosz-
tottja, a hazatelepitési bizottsag magyar tagja és egyben hivatalos
vezetdje mar joval sdtétebb, az ellenforradalmi koncepciéba job-
ban beleilld képet festett a bela crkvai tabor allapotarél. A besza-
molo6 tartalmaban gyakorlatilag az 1957. aprilisi magyar jegyzé-
ket ismételte. Annak szofordulatait, szokincsét hasznalta, illetve a
tavasszal kortlirt ellenségképeket reprodukalta, csak bortisabb,
ellenségesebb arnyalattal. Barity elmondasa szerint ,az egész ta-
borban oktoberi légkér uralkodik és szinte ellenforradalmi terror
alatt all. A gyermekek z6me meg van félemlitve, fenyegetik, sét
megverik 6ket.” A kdvetségi beosztott ismeretei szerint a tabori
vezetés mindent megtett a gyerekek hazatérésének megakada-
lyozasa érdekében. Ujra elékertilt az a Szabad Eurépa Radiéval

73 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f-001707/1957. 1957. 04. 10. 26.
doboz.
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szemben mar az aprilisi jegyzékében megfogalmazott panasz is,
miszerint a miincheni kézponttal mikédod radid és az egyéb saj-
totermékek  kifejezetten népi demokracia, Szovjetunié és magyar
kormanyellenesek”. A belgradi kévetségi tanacsos ismételten sé-
relmezte a jugoszlav hatésagok passzivitasat és ,,Nyugatot” kiszol-
galo tevékenységét. Barity kiemelte a taborban terjedd rémhirek
artalmassagat és azok abszurditasat. A menektultek kézott terjedd
mendemondak és alhirek azonban nemcsak a bela crkvai taborra
voltak jellemzdéek, hanem minden ausztriai és jugoszlav mene-
kulttaborra. Hiszen a menekulttaborokban kis helyen 6sszezarva
sok, jovéjében bizonytalan, idegen ember él, akiket a létbizonyta-
lansag félelemmel és kétséggel tolt el. Repatridalasra vagy kivan-
dorlasra varakoznak, és nem tudhatjak, hogy kapnak-e munkat
és 6nallo lakhatast a befogad6 orszagban. Azonban érdemes szem
el6tt tartani azt, hogy a bizonytalansagbél fakadé mendemondak
és alhirek minden tartésan fennallé menekulttabor életének ter-
mészetes velejaréi, még napjainkban is.

Karasz Gyéz6 aprilisi javaslata ellenére mégis felallitottak egy
allando, repatrialast népszertsité voroskeresztes ktildottséget
Jugoszlaviaban, amely sorra jarta a taborokat. A magyar kévet-
ségi tanacsos szerint azonban annak munkajat nagyban nehezi-
tette, hogy minden latogatasnal jelen volt egy UNHCR-megfigyeld,
amint ez az osztrak gyakorlatra is jellemz6 volt. Ezért ,a gyere-
kek lopva kozelitik meg a delegaciot, [...] suttogva mondjak el
hazatérési szandékukat”. Barity véleménye szerint az UNHCR
és a Nemzetkozi Voroskereszt ktildotteinek gyakori latogatasa
is hatraltatja a ,gyerekek hazatérését sztileikhez”. 1957 nyaran
ismét fokuszba kerilt a taborlako gyerekek erkolesi ztillottsége,
amelynek a felel6sségét a kovetségi tanacsos mar hatarozottan a
Jugoszlav Voroskeresztre haritotta. A belgradi nagykévetség be-
osztottja ugy vélte, hogy a jugoszlav hatésagok az ,UNHCR-nek,
a Nemzetkozi Voroskeresztnek és a nyugati orszagokbol jové kiil-
dottségeknek minden tamogatast és egytttmtikédést” megadtak,
mig magyar iranyba csak ,minimalis tamogatast” nyujtottak.”™

7 Megbeszélés Barity elvtarssal. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/{-34 /57 1957. 06.
24. 26. doboz.
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A magyar ellenforradalmi propaganda hitelességének nove-
lése érdekében a magyar sajté ktilfoldén tartozkodo egyediilal-
16 kiskoruak segélykéré leveleit is lekozolte.” Példanak okaért
egy Népszabadsdagban kozolt levélrészlet: ,Mi, kiskoruak mar
régen vissza akartunk jonni hazankba, sajnos azonban az itteni
Voroskereszt elutasitja kéréstinket azzal az indokkal, hogy 6k
senkit sem szallitanak vissza. Munkat nem adnak, mivel vissza
akarunk térni és még a kiskortakat is kommunistanak nyil-
vanitjak. Mi lesz veltink? A fiatalsag legtobb része parkokban
alszik, éhen nyomorog, varva arra a napra, amikor Gjra visz-
szatérhetlink. A vezetéség uigy banik azokkal, akik vissza akar-
nak térni, mint mi odahaza a kutyaval. Kérem 6noket sok-sok
fiatal nevében, stirgésen intézkedjenek... Mi lesz a fiatalsaggal?
Mi nem akarunk tékés kizsakmanyol6 orszagban élni és nyo-
morban elpusztulni.””®

1957-1958 fordulojara azonban az ellenforradalmi propa-
ganda vadaskodasai alabbhagytak, legalabbis Jugoszlaviaval
szemben. Mint mar arrol korabban szé volt, 1958. januar végén
az UNHCR hivatalosan befejezettnek tekintette jugoszlaviai se-
gélyakcigjat. Ezt megel6zéen August Lindt menekultiigyi f6biz-
tos 1958. januar elején néhany napra Magyarorszagra latoga-
tott. A latogatassal 6sszefliggésben a magyar sajto az egyedtilallo
kiskoru menekultek hazatérése kapcsan Jugoszlaviarol pozitiv
példaként irt. Karpati Jozsef, a Magyar Voroskereszt fétitka-
ra arrél szamolt be, hogy a szervezet 1500 egyedtilallé kiskoru
hazatérésében kozvetitett, amelynek eredményeként tobb mint
600-an mar hazatértek, els6sorban Jugoszlaviabél.”” A ,nyugati
orszagokkal” szembeni vadaskodasok azonban 1958 tavaszan is
folytatodtak, miszerint ezekben az orszagokban, azzal ijesztgetik
a magyar gyermekeket, hogy ,itthon bértén és javitéintézet varja

75 Példaul: Bécsi levél. Amirél nem lehet vitazni. Népszabadsdg, 1957. februar
9. 6.; Melyik az igazi? Népszabadsdag, 1958. aprilis 11. 9.

76 Kontrajelentés Nyugatrél, amelyben a tantuknak nevik is van. Népsza-
badsdg, 1957. szeptember 5. 8.

77 A kiskoru disszidensek hazatérésérél, az ENSZ menekulttugyi fébiztosanak
magyarorszagi latogatasardl nyilatkozott Karpati Jozsef, a Voroskereszt fétitkara,
Népszabadsdg, 1958. januar 10. 1.
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O6ket”.”® A magyar napilapokban a kulféldi voroskeresztesekkel
szemben megfogalmazott szemrehanyasokrol is lehetett olvas-
ni. ,Az Angol Voroskereszttdl példaul gyakran érkeznek olyan
valaszok, melyekben elmondjak: a gyerek jol van, beszéltek vele,
csak éppen a cimét nem kozlik. S ha a keresdszolgalat megkérdi,
miért nem hajlandék elarulni az aggdédé sziil6knek gyermekiik
tartozkodasi helyét, kitér6 valaszt adnak.”” 1958 oktdberében a
Népszabadsdg azt irta, hogy ,a legszérnylibb azoknak a kisko-
ruaknak a helyzete, akik sztil6k nélkul indultak vilagga. Sorsuk
arvabb az arva életénél. Egy résztiiket intézetekbe, vagy fiatal-
koruak dologhazaiba terelték, masik résztk tovabb bolyong a
Szajna partjan és még ki tudja, hol. Idénként kikoétnek a renddri
prefekturakon, s a fiatalkoruiak birésagain. Nincs, aki gyamolit-
sa 6ket és mégis elgancsoljak hazatérésiiket a kapitalista vhuma-
nistak«. Elkeseredéstikben szérnyt tettekre képesek. Arra is van
példa, hogy az 6ngyilkossagba menektilnek a kiskora, hazatlan
gyermekek. A nyugati propaganda, s az ellenforradalom kapukat
nyitott a »vagyake« beteljesedéséhez. Es ime, micsoda szomoru
kalandok lettek.”2°

Osszefoglalas

1956-1957 forduldgjan kozel 200 ezer ember hagyta el
Magyarorszagot. A rendelkezésre allo statisztikak alapjan az
otvenhatos menekultek koézel 5%-a volt egyediilalle kiskoru,
Ausztriaban a menektltek legalabb 4%-a, Jugoszlaviaban 8%-a
tartozott ebbe a csoportba. Az osztrak és jugoszlav hatésagok is
tisztaban voltak a komplex és érzékeny jogi, illetve humanita-
rius kérdés természetével, ezért a tobbi menektilttdl kulon ke-
zelték azt. Mindkét tranzitorszag szamara a menekultek okoz-
ta pénzigyi teher cs6kkentése volt a 1ényeg, azaz abban voltak
érdekeltek, hogy a magyarok tovabbutazzanak egy tovabbi be-

78 Hogyan lehet a kuilféldre szokott kiskortiakat hazahozni? Népszabadsdg,
1958. marcius 28. 2.

7 Népszabadsdag, 1958. februar 21. 5.

80 Magyar diakok Nyugaton. Népszabadsdg, 1958. oktober 3. 10.
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fogad6 orszag iranyaba, vagy visszatérjenek Magyarorszagra.
Eljarasrendjik eltéréseit tobb tényezd, az 1956 dsze eldtti gya-
korlat, a Magyarorszaggal valo aktualis allamkézi viszony és a
Genfi Menekulttigyi Egyezmény eléirasai magyarazzak. Ezzel
szemben a magyar fél a leheté legnagyobb repatrialasi arany
elérésében volt érdekelt.

Az egyedulalls kiskortiak kérdésének megoldasaban az ENSZ
Menekulttigyi Fébiztossaga és a Vordskereszt Tarsasagok Ligaja
is aktivan részt vallalt, gy anyagi szempontbél, mint human
er6forras tekintetében. Az egyedtilallé kiskoruak tigyében a ju-
goszlav—-magyar egyuttmuikoédés gorduilékenyebb volt, ami a vi-
szonylag magas, megkozelitéleg 17-20%-o0s repatrialasban is
megmutatkozott. Az osztrak-magyar érdekellentét ezzel szemben
egy harom évig elhtiz6do jegyzékhaboruba torkollott. Az osztrak
kormanyzat elsésorban az idéhtizasra épitett annak érdekében,
hogy minél tébben elérjék a nagykorusagot, és szldi beleegye-
zés nélkul donthessenek jovébeli hazajukroél. Az osztrak straté-
gia kovetkeztében a kiskoruak csupan 8%-a déntétt a hazatérés
mellett, ami még igy is majdnem duplaja volt a felnétt 6tvenha-
tos menekultekének. 1957-ben az egyedtilallé kiskort magya-
rok kérdése is a kadari konszolidaciot szolgalo ellenforradalmi
koncepcio részévé valt. A Moszkva inspiraciéjara kidolgozott ma-
gyar propagandaban Ausztria, Jugoszlavia és a két nemzetko6zi
szervezet —az UNHCR és a Voroskereszt — egyarant ellenségkép-
pé valt. A magyar interpretacié szerint ezek a ,Nyugat” érdekeit
szolgaltak, és sajnalatosan nem a ,kilsé és a belsé ellenforra-
dalmi propaganda hatasara”®! ktilhonba szakadt magyar gyer-
mekek érdekeit képviselték.

81 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24/e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.

9

A téeszesitési kampanyt segitd Zarszamadas idején cimii propagandarajz.
Ludas Matyi, 1959. november 26. 16.
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,Nem szabad a tollat kiadni a keziinkbol”

Tanulmanyok a magyar keresztény egyhazak
sajtostratégiairol*

DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.8

A Médiatudomanyi Intézet gondozasaban, a Médiatérténeti
Koényvtar sorozatban 2020-ban jelent meg Klestenitz Tibor
Fejezetek az egyhdzi sajté térténetébdl cimli tanulmanykoétete.
A nyolc fejezetbdl allo kiadvany egy bevezetdre és hét, hosszabb-
rovidebb szaktanulmanyra tagolédik. Noha a cimben nagyvo-
naltian az ,egyhazi sajt6” megfogalmazas szerepel, az irasok
tulnyomo6 tébbsége mégis egyetlen kozosséggel, a romai katoli-
kussal foglalkozik. Az aranytalansag annak készénhetd, hogy
a szerz6 elsésorban a dualizmus és a két haboru kozo6tti, a tar-
sadalomban a legnagyobb aranyszammal jelen 1évé, katolikus
és protestans felekezetek politikai heti- és napilapjait helyezte
vizsgalodasa kézéppontjaba.’

A bevezeté tanulmany elsé 1épésben az alapfogalom, a saj-
toszabadsag egyhazi szféraban valod tisztazasara torekszik. Két
kildonbozé, akar ellentétesnek is értelmezhetd iranybol kozelit a
definicidhoz. Katolikus oldalon a 19. szazadban a sajt6 sokaig az

* KLEsTENITZ Tibor: Fejezetek az egyhdzi sajto térténetébdl. Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2020. 136. p. A cimbéli idézet Serédi Jusztinian hercegprimas
allitélagos kijelentése a német megszallast kovetéen (130.).

! A recenzi6é az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport 19. szazadi
Konyv- és Sajtotorténeti Mtihelyének kutatasi programja keretében készult.

A protestans politikai napilap hianyarél bévebben: KLestenitz Tibor: A pro-
testans napilap kérdése Magyarorszagon, 1890-1918. Egyhdztérténeti Szemle,
2018/4. 68-82.; KLestEnitz Tibor: Reformatus, kdlvinista, protestans? Felekezeti
napilap-alapitasi tervek 1919-1931 kézétt. Médiatérténeti tanulmdnyok. Szerk.
KiesteEnmTz Tibor-PaAL Vince. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 55-73.
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egyhaz altal elitélt tévtanok terjesztéjeként jelenik meg. A protes-
tansoknal azonban ,nagyra értékelték a jogérvényesités intéz-
ményes garancidit jelent6 sajtészabadsagjogot” (7.), s6t felekezeti
ontudatuk egyfajta alkotérészeként kezelték azt. A tanulmany-
bol kideril, hogy idével azonban a két, folyamatosan formal6do
megkdzelités kdzos pontban talalkozott. Az 1878-ban trénra 1ép6
XIII. Le6 papa a vilaggal val6 parbeszéd csatornaiként értelmezte
a modern kor kommunikaciés eszkozeit, miként a pesti refor-
matus teologus és nyelvész, Ballagi Moér is a tarsadalom és sajto
harmonikus egyutttmtikodésére hivta fel a figyelmet 1880-ban
(12-13., 17-18.).

A papasag allaspontjanak tanulmanyozasa valéban jé kiindu-
léopont a sajté vonatkozasaban is. Tobbek kozott az is bizonyitja
ezt, hogy a nyilvanossag és sajto témakore kiemelt helyet foglalt
el az elsé budapesti nuncius, Lorenzo Schioppa 1920-1925 ko-
z6tt keletkezett dokumentumaiban is. Allomashelye elfoglalasa
utan egyik elsé tennivaléjat a katolikus sajté helyzetérél valod
tajékozodas jelentette.? Jelentéseiben szova tette tapasztalatat,
miszerint a katolikusok nem voltak képesek egyedtil — azaz a
protestansok nélkil - érvényestilni a politikai nyilvanossag f6
féorumain, a parlamentben és a sajtéban. A beszamolokban a ké-
sébbiekben is folyamatosan hangsulyozta a sajté hasznalatanak
fontossagat.®

Felmerul azonban a kérdés, vajon a Romabél érkezé utmu-
tatasok milyen fogadtatasra talaltak a hazai tarsadalomban.
Tébbek kozott erre reflektal példaul A Nemzeti Ujsdg az 1930-
as évek masodik felében ciml tanulmany, amelyben a szerzé
olyan horderej kérdést igyekszik tisztazni, mint az 1937. évi, a

2KuesteNtz Tibor: Bangha Béla jelentése a budapesti nunciusnak a Kézponti
Sajtovallalat helyzetérdl. Magyar Kényvszemle, 2017 /1. 67-80.

https://doi.org/10.17167 /mksz.2017.1.67
panyt inditottak a cél érdekében, és reménykedem, hogy sikertil kdzvetve kival-
tani egy parlamenti interpellaciét is a kérdéssel kapcsolatban” — irta 1923 maju-
saban a plébaniaalapitasok szlikségessége kapcsan a nuncius. Dai rapporti del
primo nunzio apostolico in Ungheria S. E. Mons. Lorenzo Schioppa, 1920-1925.
Lorenzo Schioppa elsé magyarorszagi nuncius politikai jelentéseibél, 1920-1925.
Szerk. Somoriat Adam. METEM, Budapest, 2020. 157.
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nemzetiszocializmust elitélé ,Mit brennender Sorge” (Fokoz6dé
aggodalommal) kezdetl papai enciklika elméleti és gyakorlati
fogadtatasa. Sokatmondo6 e téren Baranyay Jusztin cisztercita
szerzetes, jogtudés Uj Nemzedékben tett nyilatkozata, miszerint
az enciklika igazolta a magyar katolikus sajt6 addigi allaspont-
jat. ,Elhangzott a felszabaditd, a megvalto sz6, amelyre nemcsak
a németek nagy hazajaban, de nalunk is kimondhatatlanul nagy
szukség volt. Mert az Gjabb generacio — beleértve a katolikus klé-
rust is — jorészben megbtivolten, megbabonazva nézett a németek
totalis allamara.” (80.) Baranyay véleménye mar csak azért is
figyelemre mélto, mert Osszecseng a mar emlitett, bé tiz évvel
korabban keletkezett nunciusi jelentésekkel. Lorenzo Schioppa
ugyanis folyamatosan nehezményezte a magyar tarsadalomban
altala észlelt anomaliakat, hiszen tapasztalatai szerint szamos,
a keresztény tanitassal ellentétes szokas (példaul a parbaj) teljes
elfogadottsagnak 6rvendett.

A fogalomtisztazoé irast hét szaktanulmany koveti, amelyek
két részre oszthatéok. Klestenitz Tibor egyrészt az addigi sajto-
torténeti eredmények pontositasara, bévitésére torekszik, mas-
részt 4j tipusu, javarészt személyesebb forrasok beemelésével
kivanja arnyalni azokat. A korabbi szakirodalom, elsésorban
Gergely Jen6 eredményeinek vizsgalata soran a nyilvanossag te-
rében mozognak az aprolékos és adatgazdag kutatasok. A lapok
és az Ujsagirok allnak a kézéppontban A Magyar Szé mint pro-
testans napilap?, Az elsé vilaghdboru a Gordg Katholikus Szemle
tiikrében, A Nemzeti Ujsdg az 1930-as évek mdsodik felében, Az
Uj Nemzedék 1936-1939 kézétt, A Kézponti Sajtévdllalat lapjai a
masodik vilaghdbort idészakdban cimu irasokban, amelyekben
erésen felilreprezentalt a politika- és eszmetorténet.

A kotet szerkesztésében a szerz elsésorban az idérendi sor-
rendre tamaszkodott, olykor azonban tematikus kapcsoloda-
sok is felfedezhet6k a tanulmanyok koézott. A Magyar Széval és
a Go6rég Katholikus Szemlével foglalkoz6 tanulmanyok példaul
elsésorban a kisebb koézosségen beltl felmerilé nehézségeket
mutatjak be. Az elébbi esetében a reformatus lelkészek korében
egyszerre van jelen a harcias antiklerikalizmus, a politikai op-
portunizmus vadja és a lelkészek anyagi érdekeiért, valamint
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tarsadalmi tekintélyéért valo kiallas elismerése. Utobbi kap-
csan pedig nem csupan a goérogkatolikus egyhazi, de az etnikai
konfliktusokrol — sét, a frontvonal mogétti haboras allapotokrol
(példaul menekultek, hirek a hadifoglyokrol, élelmiszer-ellatasi
problémak) — is tajékoztat.

A gordgkatolikusokat az elsé vilaghaboru idején ért vadak
(hazafiatlansag, ortodoxbaratsag) egyébként nem voltak j kele-
tliek. Mar az 1840-es évektél kezdédéen — a magyar nyelv tigye
kapcsan - kiélez6dott a magyar és a nemzetiségi vezeték viszo-
nya a jelentés kiterjedéstt munkacsi gérogkatolikus egyhazme-
gyében. A ruszin nemzetiségi mozgalom féleg kulturalis sikon
mozgott, élén az erésen asszimilalodott egyhazi értelmiség allt.
A magyar nemesség aranytalanul nagy tiltakozassal fogadta
az iskolaalapitasra tett szerény kezdeményezéseket. Ez tortént
Bereg varmegyében is. A korabeli sajto figyelemmel kisérte a vi-
takat. A Regéld folydirat 1841-ben példaul arrél cikkezett, hogy
y»nem a magyar kiraly, hanem az orosz car életéért” mondja ima-
jat a helyi gorogkatolikus papsag. Még az 1842 marciusaban
megtartott megyei kozgyulést is befolyasolta a lap, miutan sta-
tariumot rendeltek el egy esetleges parasztfelkelés megakadalyo-
zasara Beregben.*

Az utols6 harom tanulmany szintén egy kisebb tematikus
egységet alkot a Kézponti Sajtévallalat lapjainak vizsgalataval.
Mindamellett, hogy katolikus targykoérben készuiltek, a korszak-
nak — 1930-as, 1940-es évek — megfelelden visszatéré elemekkel
rendelkeznek, igy példaul a széls6séges ideologiak elleni fellépés,
a belpolitikai jobbratolodas vagy az antiszemitizmus vizsgalata.
A szerzé els6sorban arra a kérdésre kereste a valaszt, mennyiben
feleltek meg a szoban forgd kiadvanyok a katolikus értékeknek,
illetve mennyiben szalltak szembe a ,hitlerizalé térekvésekkel”.

Klestenitz Tibor 1j tipusu kutatasokra is vallalkozott kiad-
vanyaban. Eltavolodott a politikatérténeti dominanciatél, és a
nyilvanossag mogotti eseményekre koncentralt a Szegény ember
gazdag hagyatéka, valaminta Rendszervdltasok sodraban cimi

*MoLnAR Ferenc: A Munkdcsi Gérégkatolikus Egyhdzmegye térténete 1848—
1849-ben. PhD-disszertacio. ELTE, Budapest, 2018. 71-72.



2108 Szemle

tanulmanyaiban. Az 1920-as évek elején a katolikus lapokat
muvelédéstorténész kozvetlen, barati kapcsolatairél tantskodo
leveleinek tanulmanyozasa egyrészt bepillantast enged a kora-
beli egyhazi elit 6sszetett sajtépolitikdjaba, masrészt érdekes
vonasokkal szinesiti a korabeli politikai vezeték tobbé-kevésbé
ismert arcképét. Egy, a Tanacskoztarsasag uralma alatt, 1919
juniusaban keletkezett személyes hangvételtl levelbél példaul
kiderul, hogy a budapesti bérmalasra késztilé Csernoch Janos
hercegprimas btiszke volt arra, hogy ,orszag utolsé bibornoka és
elsé proletarja” lehet. (48.)

A kulisszak mogé engedé betekintés tarsadalomtorténeti, kul-
turtérténeti megkozelitést, illetve szabadabb vonalvezetést ered-
meényez, amelyben tobb kérdést minden bizonnyal szandékoltan
hagy nyitva a szerzé. A jezsuita Bir6 Ferenc kezdeményezésérol,
a Sziv cimU, a tobbiektdl eltéréen nem politikai, hanem hitbuz-
galmi hetilap kapcsan fény deril egyebek mellett a katolikus
férfiak vallasi kérdésekben val6 altalanos tudatlansagara, vagy
éppen a néi dnkéntesek szerepének jelentéségére. Példaul miu-
tan a Jézus Szive Szovetség tamogatta Szabo pater elképzeléseit,
néhany lelkes tag egy szakacsné, bizonyos Fehér Lujza vezeté-
sével arra is vallalkozott, hogy a koztereken arusitsa a sajto-
terméket. A szerkesztéség szamara pedig a Szent Sziv-apacak
ajanlottak fel szobat Baross utcai intézettikben. (56.) S6t, mivel
a lap a Tanacskoztarsasag alatt nem jelenhetett meg, a kiad6hi-
vatal néhany néi 6nkéntese tigy dontott, hogy népkonyhat indit
az épuletben, amelyben a szerkesztdség muikodott. A rendkivili
nehézségekkel jaré munka hasznosnak bizonyult. A kommunis-
tak, akik ,lattak, hogy ezeknek a vallasossaga nem here, rideg,
hanem tud dolgozni, szenvedni és szenvedve szeretni”’, nem ban-
tottak Oket, a szerkesztdség helyiségei pedig érintetlentil vészel-
ték at a proletardiktaturat. (62.)

Klestenitz Tibor tanulmanyftizére jo példa arra, hogyan érde-
mes egy kutatasi tertiletet Gjragondolni. A mar meglévé eredmé-
nyekkel, illetve Gergely Jen6 hagyatékaval a szerzé tiszteletteljes
kritikaval dolgozott. Nem csupan pontositotta, kiegészitette, de
az eddig nem hasznalt forrastipusok (példaul barati levelezések,
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hitbuzgalmi lapok) beemelésével, G1j tudomanyteriletekkel (igy
nétérténeti vonatkozasokkal) gazdagitotta az egyhazi politikai
sajto térténetét. Erdemes lenne kezdeményezését — természetesen
a szélesebb spektrumra helyezett forrasok adottsagainak meg-
feleléen — folytatni. Ezaltal — miként arra a szerzé is felhivja a
figyelmet — ,egyrészt az egyhazhoz ké6t6dé emlékiratszerzok és
apologétak, masrészt a marxista torténészek irasainal” arnyal-
tabb képet kaphatunk (53.), ami nem csak a sajtétérténet sza-
mara lenne elérelépés.

Barany Zséfia



Kulak és propaganda*

DOi: https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.9

A Ludas Matyi karikatirajatoél kélcsénzott cimti monografiaban
egy olyan gazdagon illusztralt kotetet tidvozoélhetiink, amely-
nek nemcsak puszta disze vagy a megértést segité kiegészit-
je, hanem targya is maga a képi anyag, azon belil is a grafika
egy népszeru mufaja, a karikatiira. Vagyis az olvasé izig-vérig
vizualis torténetet kap, amelynek fontossagara a Hajnal Istvan
Kor legfrissebb, 2022. augusztusi konferencigja is rairanyitotta
a torténészek figyelmét. A karikatura pedig egy olyan elemzési
targy, amely sokak szamara kedves olvasmanyélményt jelent,
am a kotet a tablok helyett értelmezési kereteket, képelemzése-
ket és az O0sszefliggéseket feltaro magyarazatot is kinal.

Rogtén ott motoszkal az olvasé fejében, vajon mit varjon el
egy olyan munkatél, amely cimében a kulakellenes propaganda
egy sajatos torténetének bemutatasat igéri, hiszen az elemzés
egy adott mufajra, a karikaturara koncentral. Vajon maga a mti
tarsadalomtorténet, politikatorténet vagy propagandatérténet?
Hiszen Toth Judit korabbi publikacioit fellapozva éppenséggel
barmelyikre, illetve mindegyikre szamithatunk. A ,kulaksag-
gal”, a kulaknak minésitettek és a hatalom viszonyaval, utébbi
térekvéseivel, el6bbiek tulélési taktikajaval foglalkozik, vagy in-
kabb utébbiak abrazolasaval, az agitacié és propaganda iranyi-
tasaval, mindennapi gyakorlataval? S ha inkabb utébbi — mint

* Torn Judit: Kuldkbdanat. Kuldkellenes propaganda a Ludas Matyiban.
Vilagok Kiado, Székesfehérvar, 2021. 336 p.
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gyanithaté —, mit tesz hozza a korszak nyilvanossagarél alkotott
ismereteinkhez?

Am mindenekelétt: mit varjon az olvasé6 — és a recenzens — a
vizsgalt idészak tekintetében? Konkrétan: mely éveket targyalja
a mu? A cimlap kinal ugyan fogodzot ehhez, hiszen az azon sze-
replé karikatura a Rakosi-korszak nehezen eltéveszthetd, jelleg-
nus parasztembert, aki az &j leple alatt tevékenykedik, s minden
bizonnyal Gjra csak rosszban santikal. A kép a Ludas Matyi 1953.
aprilis 16-i szamaban jelent meg, nem egészen masfél honappal
Sztalin halala utan, vagyis — ha nem is volt tudatos e szempontboél
a valasztas, 6sszekoti a kelet-kozép-europai téorténelmi tudatba
mélyen bevésddott, am valdjaban meglehetésen révid korszak két
jellegzetes szakaszat, annak 1953 el6tti és utani éveit.

A szerz6 ugyanakkor nem érezte szlikségét annak, hogy a
cimben behatarolja a vizsgalt éveket. Talan Gigy gondolta, hogy a
kulak témamegjel6lés boven elegendd, a 20. szazadi magyar vagy
kelet-europai torténelemben némiképp jaratos érdeklédé nagy
biztonsaggal azonositja a Rakosi-korszakkal vagy a késé sztalini
évekkel, a térség szovjetizalasanak idészakaval. Még akkor is, ha
nem is sUrun, a kulak kifejezés mar 1945-ben fel-felttint a ma-
gyar sajtoban, ugyanakkor a mindennapi propaganda elhagyha-
tatlan elemévé — vagyis kiemelt célpontjava — csak 1948-tél valt.
S hasznaltak 1956 utan is: a kadari kollektivizalas idején, ha
a hat-nyolc évvel korabbinal érezhetéen kevesebbet és kevésbé
€lesen is, de rendre eléfordult. Kallai Gyula példaul 1962-ben az
Iroszovetség kézgytilésén ugy fogalmazott: ,mi lehetéséget ad-
tunk arra, hogy a kulakot bevegyék a termelészévetkezetbe, s
a termelészovetkezetek tagjai egytitt dolgoznak vele, nem har-
colnak a személye ellen. A volt kulak régebbi osztalyhelyzetébdl
ered6 eszméi ellen azonban még a termelészoévetkezeti tagoknak
is harcolniuk kell. Képletesen szélva: a kulak eszméinek nincs
helye az irodalom termelészovetkezetében sem, ezek ellen az ir6-
szovetségnek is klizdenie kell.”

1Az irodalom legszebb feladata: segitse kora halad6 eszméinek gy6zelmét.
Népszabadsag, 1962. majus 20.
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Feszultséglink feloldasaig a konyv egyharmadaig-feléig var-
nunk kell, amig a szerzé el nem érkezik az altala targyalt évek
szakaszolasahoz, s megtudjuk egyrészt azt a fontos tényt, hogy
Rakosi Matyas 1948. jalius 2-i beszéde adott jelt a kulakellenes
kampanyra a magyar nyilvanossagban, a fejezet végén pedig el-
jutunk odaig, hogy 1956-ra kikoptak a szatirikus lapbél a ku-
lakfigurak. Nem vizsgalja tehat a monografia az 1958 és 1962
kozotti téeszesitési kampany idészakat, amely a magyar torté-
netirasban az utébbi idében élénk vitak targyava valt, hiszen mig
az er6szak felhasznalasanak tényét nem vitatja egyik fél sem,
annak kozponti szerepét, magyarazoé erejét illetéen mar messze
nincs egyetértes.

Am azt el kell ismerniink, ha elfogadjuk a szerzé logikajat,
az 1956-os hatarvonal indokolt, hiszen az elemzés targyaul va-
lasztott kulakabrazolasok a forradalom utan sem tértek vissza.
S6t, egy kevésbé tokéletes modszernek mindsild gyorskeresés az
Arcanum adatbazisaban a kulak kifejezésre mindossze két tala-
latot jelez a Ludas Matyiban 1957 és 1962 kozott, s mindkétszer
visszaemlékezés keretében emlitik. Egyszer Dobi Istvan volt mi-
niszterelnok, az Elndki Tanacs elndke altal jegyzett anekdotaban
egy ismerése nevezi magat tréfasan ,kulak kinézetiinek”,? masz-
szor pedig a szarmazasi kategorizalas megsztintetése apropéjan
szuletett krokiban tér ki a humorista arra, hogy anno ,kulak
befolyas alatt all6”-nak is mindsitették.?

Az id6éhorizont rogzitése elvezet oda, hogy mi is vajon a vizs-
galat targya. Ez az id6beli behatarolas ugyanis éles elhatarolas,
amely megobvja a szerz6t attol, hogy a parasztabrazolas keretén
belul targyalja a kulakok megjelenitését a képi propagandaban.
Hiszen a kis- és kozépbirtokos parasztok negativ abrazolasara
volt példa 1948 el6tt és 1956 utan is, elég, ha az utoébbi, 1958—
1962 kozotti idészakban a belépési nyilatkozattél vonakodé pa-
raszt figurajara utalunk. S még altalanosabban kinalna maédot
az Osszevetésre a munkas alakja: ha csak a vizsgalt korszakra
szoritkozunk, akkor is talalkozunk azzal, hogy a propaganda-

2DosI Istvan: Ludas Matyi emlékkonyvébe. Ludas Matyi, 1959/51. 3.
3BHARI Laszl6: A szarmazas. Ludas Matyi, 1962/49. 16.
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nak meg kellett oldania a pozitiv munkashdés alakjanak megraj-
zolasa mellett a negativ alakok felsorakoztatasat is, a megdorga-
landé 16g6stol a tudatos szabotérig. Ez pedig alkalmat kinalna e
megbiralt, de nem ellenségnek kikialtott munkas- és parasztka-
rakterek Osszevetésére is.

Am kanyarodjunk vissza a kényv szerkezetéhez. A tartalom-
jegyzéket atbéngészve egyértelmi, hogy a diszes monografia el-
sésorban sajté-, azon belil is propagandatérténet, s ezen beltl a
partallam kulakokkal kapcsolatos vizualis propagandatizenete-
inek elemzését t1zi ki célul.

Ugyanakkor hosszura nyulnak azok a részek, amelyek be-
vezetésként olvashaték, amit az adott téma szempontjaboél sem-
miképpen nem rénank fel a szerzének. A kettés bevezet6ét indo-
kolja, s6t sztikségessé teszi, hogy a téma a part agrar-, tarsada-
lom- és nyilvanossagpolitikajanak metszetében helyezkedik el.
Felvethetjik persze, hogy szliikség van-e a ,kulakkérdés” ilyen
b6 ismertetésére, de legalabb két érvet emlithettink mellette.
Egyrészt mar a bevezetd tele van példakkal, az adott jelenséget
szemléltet6 karikaturakkal, igy a politikatorténetet karikaturak
teszik szemléletessé, ahogy a késébbiekben a ,karikaturatorté-
netet” rendre politikatorténet is kiséri. Masrészt ez a mintegy
nyolcvan oldal 6sszefoglalja a Magyar Dolgozok Partjanak ku-
lakpolitikajat, s igy — képi példakkal telettizdelve — akar az ok-
tatasban is j6l hasznalhat6. Lehetett volna tan jobban térekedni
arra, hogy mindezt mélyebben beagyazza a szerzd a part agrar-
politikajanak egészébe, de ennek felemlitésekor mar az a tény is
onmérsékletre inti a recenzenst, hogy a kollektivizalas kifejezés
79 alkalommal tlinik fel a konyv lapjain.

Az agitaciéval és propagandaval foglalkoz6 fejezetben ugyan-
akkor hatarozottabban is el lehetett volna helyezni a lapot
a Rakosi-korszak nyilvanossaganak egészén beldl, s ehhez
explicitebb modon felhasznalni mindazt, amit annak jellegérol,
iranyitasarél és felépitésérdl tudunk. Mindez kibonthat6 volna
akar a Ludas Matyi mint az adott lap- és iranyitasi szerkezetben
mukoédé konkrét organum feldl indulva, akar forditva, a nagy
egész kapcsan 6sszegyUjtott torténészi tudast felhasznalva, on-
nan rakozelitve a szatirikus magazinra. A szerzé azonban — a
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Ludastol az APO-ig* vagy APO-t6l a Ludasig dilemman atlépve
— egy harmadik utat valasztott, amit abbdl a szempontbél meg-
érthetiink, hogy kevésbé kitaposott 6svényen kivanta megragad-
ni targyat. A partvezeték kulakellenes propagandanak iranyt
mutaté beszédeinek bemutatasa utan ugyanis azt veszi sorra,
milyen propagandacsatornakon keresztil érte el a part a falut.
Minderrél atfogo képet is ad a falvakat jaré népneveldktél a ku-
lakellenes propagandat is tartalmazo diafilmeken at a falitjsa-
gokig, hogy végul eljusson a sajtoig. Mindezt fontos is igy egyttt
latni. Sajatos, hogy a mozi kapcsan azért tekint el a szerzé a
Rakosi-korszak filmjeinek révid bemutatasatél, s emlit inkabb
késébbi filmeket, mert azok szerinte tébbségikben silany pro-
pagandatermékeknek mindéstilnek. Az 1948-as Talpalatnyi féld
azonban talan tobb o6cska propagandanal. S ha ilyen szigort
szemmel nézztik, akkor az elemzett karikatirak sem nagyon
masok, mint ismétlédé motivumokat varialgato, kevés mtivészi
kreativitasnak helyet hagyo (értsd: silany) propagandatermékek.

Ez a masodik bevezetd igy parhuzamos vaganyokon indul el, s
abbdl a szempontbol nem kozelit a Ludas Matyi felé, hogy utébbi
aligha sorolhat6 be a falusi agitacié cimszava ala. A szerzé is be-
mutatja levéltari forrasok alapjan, hogyan fejlesztették tobb sza-
zezresre duzzasztott példanyszamu témeglappa, ami egy alta-
lanos tendenciaba illeszkedett. Erdemes volna hatarozottabban
is tisztazni: kihez kivanta a hatalom a Ludas Matyiban kozolt
rajzokkal eljuttatni a kulaksaggal kapcsolatos negativ tizeneteit?
S mennyiben volt, lehetett mas, arnyaltabb a kép, ha kifejezetten
a falvakban, a kulakoknak minésitett gazdakat jol ismerédkhoz
sz6lt a propaganda? Eppen ezért, ha azon gondolkodunk, mi-
vel is volnanak ilyen szempontbodl 6sszevethetéek a Ludas Matyi
kulakabrazolasai, leginkabb a megyei lapok kore, illetve az or-
szagos sajton belil a Szabad Féld merilhet fel. Helyi szinten
pedig — ahogy erre a szerzd is utal — tanulsagos volna 6sszevetni
az orszagos propagandatermékek és a helyi variansok (lasd fali-
Ujsagok) kulak- és parasztképével.

*APO - a sajt6 partiranyitasanak szerve, az MDP Kozponti Vezetéségének
Agitacios és Propaganda Osztalya.
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A szerz6 késébb sem szentel sok teret az 1949 és 1953 kozot-
ti évek folyamatainak bemutatasara — mondhatjuk, joggal. Egy
aspektusra azonban érdemes lett volna kitérni: a nyilvanossag
és ezen belll a sajto szovjetizalasa egy tobb éven at elnyuloé pro-
cesszus volt, amely a pluralis kereteket 1947 6szétél kezdte levet-
kézni, s a partegyestilés utan viharosan felgyorsult. Itt jegyezztik
meg, az atallas a Ludas Matyit mint a kommunista part orga-
numat kevésbé mélyen érintette, hiszen mar 1945-6s alapitasa
ota elkotelezett lapként vette ki a részét a politikai ktizdelmek-
bél. Annak, hogy 1944 és 1948 ko6zott egy partalapokon nyug-
v6 pluralizmus szabta meg a sajtd szerkezetét, egészen 1951-ig
megmaradtak a nyomai. A Ludas Matyi éppen azon organumok
egyike volt, amelynek kisgazda ,parja” — csokkené példanyszam-
ban - kitartott (kitartottak) a ,fordulat éve” utan is. Mivel meg-
szlntetése, 0sszeolvasztasa nem okozott volna nehézséget — a pa-
rasztsagot célzo hetilapokat is egybeterelték —, meghagyasa azt
mutatja, hogy a partvezetésben tugy itélték meg, hogy a Szabad
Szdj atmenetileg hasznos rétegagitaciot végezhet. Eppen ezért
volna értelme 6sszevetni a kisgazdaparti Szabad Szdj tematika-
jat, paraszt- és kulakabrazolasat a Ludas Matyiéval.

Azért is tamogatnam az agitprop gépezet és mikoddésének
strukturaltabb bemutatasat, mert a Rakosi-korszak a maga —
Habermas nyoman reprezentativ-blirokratikusnak nevezett® —
nyilvanossagmodelljének néhany alapveté sajatossagara jol ra
lehet mutatni az tgynevezett kulakabrazolasok kapcsan is, és
ezek a példak meg is talalhaték a mtiben. Igy az, ahogy a kézpon-
ti narrativak feltilrél lefelé azonos tizenettel végigfutnak minden
csatornan. Ez a szerzé leirasabdl is kivaloan latszik: Rakosi el-
mond egy feladatmeghatarozonak szant beszédet, majd két héten
beldl hirtelen hat témaba vagé karikatura jelenik meg. E nyilva-
nossagnak nem volt szerepe a tények feltarasa; a valésag, ame-
lyet kozvetitett, a hatalom altal célzott alternativ vagy szocialista
—itt tekinthetjik ezt ,fosztoképzoének” — valosag felmutatasa volt.

5LAzAR Guy: A szocialista nyilvanossag torténetének alapvonalai. Kritika,
1988/10. 19-22.
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Aziranyitas kérdése azért is halas tertilet témank szempontja-
bol, mert a vizsgalt idészak volt az a néhany év, amelynek soran a
hatalmi pozicidoban lévék sokoldaltian dokumentaltak, mit és mi-
képp varnanak el nemcsak tigy altalaban a sajtotol és a propagan-
datol, hanem egészen konkrétan a grafikusoktol is. A szerzé altal
béségesen bemutatott dokumentumok j6l mutatjak, hogy ekkor
nemcsak tartalmi elvarasokat fogalmaztak meg a Ludas Matyival
szemben, hanem akar apré részletekbe menden biraltak a kép
és a képalairas 6sszhangjat, az egyes karakterek megformala-
sat stb. Tegytk hozza, hogy a dokumentumokat hol az Agitacios
és Propaganda Osztaly, hol a Magyar Ujsagirok Szovetsége, hol
maga a lap szerkesztéje jegyzi. Mar ez is indokolja, hogy réviden,
de konkrétan bemutassuk a sajtéiranyitas szerepléit.

A fenti részletesség és irasbeliség a késdébbiekben egyalta-
lan nem volt jellemzd, az 1948 és 1955 kozotti hosszas elemzé-
sekkel szemben a Kadar-korszak sajtéiranyitasatél nemhogy a
Ludas Matyi karikatirainak irasos biralata nem maradt fenn
(igaz, sokfelé lehet olvasni a pikans rajzok helytelenitésérél — mi-
kézben azok csak nem akartak elfogyni a hetilapbdl, igy ennek
tényleges presszidértékét némi szkepszissel érdemes fogadni), de
a hetilap egyetlen altalanosabb lapbiralatat sem ismerjik. Ami
nem azt jelenti, hogy nem fogalmaztak meg elvarasokat, konkrét
kivanalmakat, ne lettek volna kotelez6 témak, ne vétettek volna
,politikai hibakat”, mint a nevezetes Eljen augusztus 20 26,50!
cimlaprajzzal 1979-ben.® De a karikattirak készitéi — akarcsak a
szerkeszték — bizonyos foku szakmai autonémiara tettek szert,
s ha azzal kapcsolatban voltak is igények, hogy ,mit”, s arnyal-
tabban lattak, hogy ,miért”, azt altalaban mar semmiképp nem
akartak megmondani, ,hogyan”.

A szerz6k motivaciéival nem sokat foglalkoznék, viszont a mo-
nografiaban tobbszor talalunk utalast arra, hogyan tekinthettek
magukra, rajzaikra, s hogy ez miképp befolyasolta tevékenységti-
ket. A korban készult feljegyzések kozil erre els6sorban a felelés
szerkesztd altal irtak térnek ki, aki — munkatarsai érdekeit is
képviselve — maga is igyekezett befolyasolni a partkézpont el-

¢ Ludas Matyi, 1979. augusztus 16. 1.
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varasait, érvelni a plakatszer(i direkt propaganda ellen. Hamos
Gyorgy a humoristak Rakosi-kori allapotat két évtizeddel késébb
ugy festette le, hogy ,komor emberek tiltek egy sarokban, és azon
toprengtek, hogy miként mondhassanak vicceket, hogy abbol ba-
juk ne legyen”.”

Szélesebb korbdl, a politikai Gijsagiroktol is vannak efféle for-
rasaink, mindenekel6tt 1954 6szérdl és 1956 nyararél. Az MDK
Kozponti Vezetéségének 1954 oktoberi — Nagy Imre pozicidit javi-
t6 —ulése utan a Szabad Népet kovetve tobb szerkesztdségben is
hangot adtak az Gjsagirok elégedetlenségiiknek, amelyet a szer-
kesztéségi gytlések jegyzékonyvei is megodrokitettek, s amelye-
ken az egyik kozponti probléma az Gjsagiréi hitelesség kérdése
volt.® Mindez megismétlédott 1956 juniusanak végén a Pet6fi Kor
sajtovitajan is.°

Viszont a Ludas grafikusai aligha azért hagytak fel a kulak-
abrazolassal, mert meghasonlottak volna akar azért, mert so-
kadszor rajzoltak meg ugyanazt az 6tletet, akar azért, mert nem
birtak mar a tikorbe nézni. Sokkal inkabb azért, mert valtozott
az elvaras, nem érkezett ilyen iranyu nyomas a szerkesztéség
felé. Ahogy korabban sem azért rajzolt Szegé Gizi, Palyi Jend vagy
Kassowitz Félix ellenszenves, kdvér, rosszban santikalo, 16g6 orrt
kulakokat, mert ezt talalta akkor és ott alkalmas eszkdznek arra,
hogy a szocializmus épitését szolgalja, hanem mert ezt varta téle
szerkesztdje, téle pedig a sajtéiranyitasért felelés partvezetok.

S hogy konkrétan mit is, azt a parthatarozatok, Rakosi- vagy
Gerd-beszédek, a Szabad Népben megjelené vezércikkek kijelol-
ték, és azokat a lapmunka nyelvére a vezetéi elvarasokkal koz-
vetlentl is szembestl6 f6szerkeszték leforditottak. Mig az egyes
konkrét hirek a megvalositashoz 6tleteket adhattak a sarokban
komoran 1ilé karikaturistaknak. Erdekes lenne példaul nyomon
kévetni, hogyan terjedt el a zsizsikes gabonat beadé kulak to-

7 A Népszabadsag kerekasztala a magyar humor hagyomanyairél és mai
helyzetérdl. Népszabadsdag, 1971. januar 10.

8 Takics Rébert: Ujsagiréi szerepfelfogasok 1954 és 1956 kézétt Magyar-
orszagon. Médiakutato, 2006. tél. 7-24.

°Hegepus B. Andras—RaINeEr M. Janos (szerk.): A Petdfi Kor vitai IV. Partizan-
talalkozé — Sajtovita. Kelenfoéld Kiado, Budapest, 1990.
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posza, amely 1950 masodik felében t6bb karikatiiran is feltunt.
A Szabad Nép példaul 1950 augusztusaban két alkalommal is
beszamolt olyan perekroél, amelyekben a gabonat zsizsikkel meg-
fert6z6 ,kulakokat” itéltek el,'° vagyis nem altalanos mondas volt
ez, hanem konkrét blintetétigyek targya.

Aligha kérdéses, hogy mas koériilmények kézott mast és mas-
képp rajzoltak volna. Emlitstink most csak két szerzét, azokat,
akik a legtobb témaba vago karikaturat készitették az 1950-es
évek elején. Szegb Gizi azért is ,nyerhette el” a mezdégazdasagi
rajzolo feladatkorét a Ludas Matyinal, mert az alig kétszaz lelket
szamlalo szlovak tébbségti agrarteleptilésen, Ertujfalun sztiletett
1902-ben. (Harom évvel szlletése eltt keresztelték at a falut
Zavadarol.) Az Iparmuvészeti Féiskolan tanult, majd az 1930-as
évek elsé felében Parizsban és Algériaban szerzett gyakorlatot.
Mar megalapitasatoél, 1945-tél a Ludas munkatarsa volt, 1963-t6l
nyugdijasként készitette tovabbi két évtizedig a szatirikus heti-
lap szamara a rajzait. A harmincas években minden bizonnyal
grafikusnak tekintette magat, de a Ludasnal talan mar 6 maga
is — nem csak a sajtét iranyitok — propagandistanak. Az 1960-as
évek kozepe utan még statuszban 1évo kollégai viszont mar Gjra a
grafikusmuvész szerepét tolthették be — igy Szegé Gizi is vissza-
térhetett ehhez az 6ndefiniciéhoz — egy olyan lap munkatarsai-
ként, amelyben mind nagyobb teret nyert a termeléstél tavolabbi,
s6t apolitikus, mi tébb konkrét tértél és idétél elvonatkoztathato
tartalom. Olyan grafikusmuvészekét, akik nemzetkozi kiallita-
sokra, palyazatokra kuldhették be, vagy sajat kétetben jelentet-
hették meg nem napi aktualitasokhoz ko6tott alkotasaikat.

A falusi témakban Szegénél is termékenyebb Palyi Jené pa-
lyajarol keveset tudunk, de 1945 elétt 6 is grafikusként dolgo-
zott, ismertek cimlap- és kartyagrafikai. Am 6 1953 januarja-
ban elhunyt, igy nem tudhatjuk, miképp valtoztak volna témai a
desztalinizacié nyoman. Azt viszont tudjuk, hogy 6 volt a Szabad
Féld rajzoldja is, igy bar a szerz6 kitér a vidéknek szant tomeglap
néhany karikatuarajara, a részletesebb 6sszevetés ramutathatott

10Kartevo, feketézé, feketevago kulakokat itéltek el. Szabad Nép, 1950. au-
gusztus 16.; Leleplezett szabotalé kulakok. Uo., 1950. augusztus 29.
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volna arra, hogy vajon a ,megrendeld” s a célkézénség fliggvé-
nyében valtoztak-e a karikaturak jellemzdéi. S ha mar Palyi, a
Szovetkezetek Orszagos Szovetsége altal készittetett, Aki a nép-
nek vermet ds... cimud diafilmnek!! is 6 volt a rajzoldja.

Teljesen egyetérthetlink a szerzével abban is, hogy az 1953
és 1956 kozotti idészak tobb kutatoi izgalmat, nyitott kérdést
rejteget. Induljunk ki most mi is egy karikatuirabél. Az 1950-
es évek karikaturainak sajatos ismertetdjegye — nemhiaba em-
legették a ,sematizmus idészakaként” — az allando6 karakterek
alkalmazasa. A ,karikattirakulak” csak egyike volt ezeknek a
kimerevitett ikonografiai figuraknak, a reakcio képvisel6i (fa-
lusi pap, a volt arisztokrata Reakczy Joska, a nagytékés) mel-
lett megvolt a karaktere a rossz munkasnak (Logos Lali) és a
rossz vezetének (Ontelt Odén). Idénként tablot is szentelt nekik
a Ludas, afféle baljos enumeracioként képeken listazta a nép
ellenségeit, a dzsesszrajong6 jampec — Ugymint Swing Téni — és
az absztrakt festé mellett persze a fentieket, igy a kulakot is.
A szerzé is targyalja azt az 1953. junius 16-i cimlaprajzot, ami
ennek a tipusnak az egyik mintapéldanya, és amelyen a ,kulak”
szereplé csak a sor végén probal visszaavaszkodni régi helyére,
vagyis nem jelent kiemelt veszélyt, legalabbis a népi demokracia
tobbi ellenségénél nagyobbat, a fennallé rendre.

E rajz — ahogy a monografia is ramutat — ugyanis fontos, de
csak egyik dokumentuma a Sztalin halala utani magyarorszagi
politikai ktizdelemnek, amellyel kapcsolatban csak egyetérte-
ni tudok a szerzével: alapveté hatarvonala mind a hazai, mind
a nemzetk6zi nyilvanossag térténetének. Ezt — htuzzuk ala -
Magyarorszagon konkrét személycsere is jelzi, hiszen nemcsak
Rakosi kényszerult lemondani az allami tisztségérél Nagy Imre
javara, hanem Révai Jozsef is, aki a népmuvelési miniszteri tarca
mellett PB-tagsagat is elvesztette! S a Ludasban egyes rajzokon
megjelent az ,(j szakasz politikaja” is, példaul a hetyke habverd,
amely be merészel sz6lni a firétoronynak, hogy immar ra (vagyis

1 A képkockak a Virtualis Diamtzeum oldalan megtekintheték:
http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=2170 (Leto6ltve: 2022. 09. 01.)
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a konnytiparra) is sziitkség van.!? Vagyis a lapban csak az csa-
podott le, ami a politikai vezetésben zajlott, tehat a vezeté poli-
tikusok és az altaluk képviselt politikai alternativak ktizdelme,
mikézben a korabbi egyértelmu iranyitas helyére bizonytalansag
lépett. Azt is tegytik hozza, hogy ez a ktizdelem, Rakosi és Nagy,
a sztalini és a desztalinizaciés vonal szembenallasa nemhogy
megjelent a nyilvanossagban is, hanem a nyilvanossag iranyi-
tasaban is leképz6dott, hiszen ez volt Nagy Imre f6 motivacioja a
Tajékoztatasi Hivatal megszervezésével.

A kulakabrazolasok megritkulasa, eltinése, majd visszaté-
rése ennek dinamikajat tikrozi. Ezért is érdekes a szerzének
az a meglatasa, hogy 1955 6szétdl Gjra kikopnak a kulaktémak
a Ludas Matyi hasabjairdl. A {6 okok vélhetéen a legmagasabb
szinten keresenddk, am a magyarazathoz talan ez alkalommal
is kozelebb vinne, ha kinyitnank a latékértink, és a mezdégaz-
dasagi/falusi témak egészén beltl vizsgalnank a kulak alakja-
nak abrazolasat. Atfogobb képet kapnank, ha az egész 1948 és
1956 kozotti idészakban kovethetnénk a mezdégazdasagi témak
jelenlétét, és ezen belil a kuldkabrazolasok aranyat. Vagy akar
azt, hogy ezeken a karikaturakon beltil mennyi volt a dicsérd,
eredményeket felmutato rajzok aranya, s mennyi a biralatot meg-
fogalmazoké, s utébbi csoporton beliil hogyan aranylott egymas-
hoz a feddés és a leleplezés/gyuldletkeltés.

A targyalas legnagyobb részét a Ludasban szereplé kulakab-
razolasok kvantitativ elemzése teszi ki. Nem tuilzas azt allitani,
a szerz6 a lapban megjelent minden egyes kulakot ,nyakon csi-
pett”, s feldolgozott. (Olyannyira, hogy a koétet végén akar kép-
jegyzéket is kozolhetett volna.) Részletesen bemutatja a propa-
gandisztikus kulakkép fizikai jellemzéit éppugy, mint azokat a
belsé tulajdonsagokat, szandékokat, amelyeket e negativ h6sok-
nek tulajdonithatunk; attekinti a rajzokon megjelenitett szituaci-
okat, az armanykodasok tipikus célpontjait, a veltik 6sszefon6do
karaktereket s az abrazolas olyan stilusjegyeit is, mint a propa-
gandatizenetek kozvetitésére felhasznalt eszkdzoket, példaul az

12Koénnyuipar elére! Ludas Matyi, 1953. december 10. A konkrét karikatura-
rol és az Uj szakasz nyilvanossagra gyakorolt hatasarol: Takacs Rébert: A sztalini
modell atalakitasa a magyar tomegkommunikacioban. Multunk, 2013/3. 79-84.
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allatszereplok alkalmazasat. Szintén kitér arra, kik hianyoznak
—avagy tlinnek el — ezekrdl a rajzokroél az egypartrendszer kiépi-
tésével: a partpolitikai ktizdelmek eldéltével az MDP politikusai
is hattérbe huzédnak, s csupan a hevesen tamadott nyugati ,im-
perialista” vezet6k maradnak a szinen.

Megfontolandé volna viszont kvantitativ iranyban tovabb bé-
viteni az elemzést. A szerzé bemutatja a kulakabrazolasok meny-
nyiségének alakulasat az 1948 és 1956 kozotti idészakban — amit
az olvasé bizonnyal szivesen megtekintene grafikonon is. Még
beszédesebb lehetne kitagitani a vizsgalodast a mezégazdasagi/
falusi targyu karikatarakra, s ramutatni arra, hogyan alakult
azok szama, s azokon beltl a kulakszereplék jelenléte a Ludas
Matyiban. Hiszen a mas szereplék jelenlétére a monografia is szol-
gal kivalo példakkal, fogalmat alkothatunk a propagandisztikus
rajzok egyéb alakjairol, az életerés fiatal parasztfitrol és -lanyrol,
a zarszamadas utan 6rvendezé vagy kesergo jol, illetve rosszul
dolgoz6 parasztroél, s azokrol a figurakrél, akik — a tavaszttindértol
a tehénig — a természetet megjelenitve figyelmeztetik a foldmuve-
l6ket az aktualis munkakra, legyen az tavaszi vetés, szemveszte-
ség nélkuli aratas vagy takarmanysilézas. Vizsgalhatok lennének
konkrét szamok ttikrében ezenfelil az egytittallasok, jobban meg-
ragadhaték lennének a valtozasok és folyamatok. Milyen témak
kapcsan ttintek fel a ,kulakok”, s milyen témak esetén hianyoz-
tak? Tovabba: hogyan alakult a falusi targyu rajzok esetében a
karikaturak rendeltetése, agitacios feladata (leleplezés-gyuldlet-
keltés, téeszpropaganda, mezdégazdasagi dolgozok nem ellenséges
biralata, feladatkijel6lés stb.). Visszaigazoljak-e a szamsorok is azt
a korszakolast, amit a politikatdrténeti ismereteink alapjan va-
lészinUsitenénk? Milyen — akar meglepd — indikatorok mutatjak
egyértelmiien a desztalinizacioé hatasat? Es ami szamomra legin-
kabb nyitott kérdésnek tlinik: elarulna-e barmit — akar ilyen vagy
olyan iranyban meglep6t, magyarazatot kovetel6t — a kvantitativ
elemzés a Rakosi vezette ,resztalinizacié” periodusarol?

Végezetlil: nehezen megragadhato, aligha vizsgalhato kérdés
a karikaturak hatasa. A szerz6 idénként tesz olyan megallapi-
tasokat, amelyek ezt a hatast létezé6ként fogadjak el: ,Az erd-
teljesen provokativ tolteti karikatira messzemenden alkalmas
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volt arra, hogy mérhetetlen ellenszenvet keltsen a nagygazdak
irant” (241.). Az adott korban is jellemzéen tgy tartottak, hogy
— a kell6 mennyiségben és hangerdvel érkez6 — propagandatize-
netek hatékonyan befolyasoljak a befogadéok vélekedését. Ezt az
ugynevezett injekciosti-elméletet a késébbi kutatasok elvetették,
s a hatasbefogadassal foglalkozé kutatasok nyoman joval attéte-
lesebb, Osszetettebb a kapcsolat tizenet és hatas kozo6tt, s nagy-
ban befolyasolja a befogadok figyelme, alapvetd beallitodasai, a
csatornak és kozvetiték jellege, az adott szituacio6 stb.!® Ha 6sz-
szevetjik a Rakosi-korszak propagandajat a Kadar-korszakéval
—vagy akarcsak a Ludas Matyikat —, szembe6tlé ez a ,tanulasi
folyamat”, a kevésbé harsany, indirektebb eszkdz6k hasznalata,
ahol a karikatura is egyre kevésbé igyekszik konkrét mozgositast
vagy gyuloletkeltést elérni, sokkal inkabb a humor egy klasszi-
kus funkciéjat télti be, a fesztiltség oldasat.

Es zarasként egy személyes torténet: amikor fiatal fejjel a
Ludas Matyi 1953 és 1989 kozo6tti karikatiirainak elemzésére
vallalkoztam a szakdolgozatomban, Krausz Tamas — az Ugy-
ben nem érintett egyetemi oktatoként — igy reagalt: ezt nem le-
het a Krokogyil nélktl megcsinalni. Megfogadva a tanacsat: ezt
a recenziot sem fogom. A kulakellenes kampany ugyanis nem
Rakosi vagy Révai sziileménye volt, a recept és a hozzavalok a
Szovjetuniobdl érkeztek, nemcsak Magyarorszagra, hanem a
szovjet blokk egészébe az 1940-es évek vége felé. S a monog-
rafia sz6l is szovjet mintak atvételérdl, az 1948 és 1953 kozott
Dimitrij Beljajev, majd 1953 és 1956 kozo6tt Szergej Svecov altal
szerkesztett moszkvai hetilap neve kétszer is emlitésre kerul.
Ugyanakkor, ha az allamszocializmus — s ktilondsen annak korai
szakaszanak — torténetével foglalkozunk, sosem art hatarozot-
tan hangsulyozni, hogy a jelenségek nem értheték meg egy-egy
orszag belsé folyamataibol. S a blokkon beltili 6sszehasonlitas
egy jo szivvel ajanlhaté irany a karikaturakban megjelend pro-
paganda (kozte a kulakpropaganda) kutatasaban is.

Takdcs Robert

13 Lasd Basomi-LAzAR Péter: Manipulal-e a média? Médiakutato, 2007. tél.
61-79.
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LEVENTE PUSKI:

Permanence and Change: Issues of the Reorganization of the
Traditional Structure of Local Government in Hungary during
the 1920s

In 1919, the traditional system of local government and
administration in Hungary was restored in a slightly modified
form, firstly in the territory occupied by the Romanians, and
then in the rest of the country. The need for modernization,
embodied in legislation, arose as a general demand from the
very beginning, and the issue was on the agenda several times
in the 1920s, but—partly due to resistance from the county
committees concerned—it was only implemented at the end
of the decade. In connection with the previous question, only
some municipalities held general elections before 1929, and the
necessity of holding by-elections was one of the recurrent topics
of discussion in political life.

Keywords: local government, suffrage, administrative court,
restoration, sound financial management.
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ZOLTAN PAKSY:

The Reform of the County System at the Intersection of Politics and
Public Administration in the 1920s

The administrative system of Hungary, established in 1867,
repeatedly became the object of modernization before World
War I, without success. After the War, the new governments of
the Horthy regime also made similar efforts. In 1920, Minister of
Interior Gyula Ferdinandy drafted a law that would have broken
with the rule that the largest taxpayers automatically became
members of the municipal councils. Against the proposal,
counties controlled by the gentry, i.e., descendants of the former
nobility and other social strata under their influence, organized
an effective national protest action, and the Minister of Interior
had to resign.

In 1923-24, the new Minister of Interior, Ivan Rakovszky,
introduced two new bills similar to the previous one. The National
Committee of the Counties, established by the counties and
representing the interests of the nobility as a “nation-sustaining
class,” rejected any reform, such as secret ballots or universal
suffrage for women and lower social strata.

The county movement, under the pressure of modern
market conditions, sought to preserve the influence of the
noble, landowning strata—and the groups of other origins who
identified with them in public life—and so to prevent any change
that threatened it. The movement thus represented their fear
of losing privileges and their traditionally dominant position.
As a result, Rakovszky’s proposals also failed, and a new law
was enacted only in 1929, but this did not significantly alter the
composition of these bodies either. This story shows how deeply
feudal traditions prevailed in Hungary until World War II, and
that the political life of the countryside outside the big cities was
still controlled by the traditional, conservative political elite.

Keywords: reform of public administration, county, suffrage,
‘virile’ (largest tax-payer), gentry
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IMRE GABOR NAGY:
The Municipal Committee of the City of Pécs between 1918 and 1929

Half of the legislative committee in Pécs consisted of ‘virile’
members (the largest tax payers), and the other half was comprised
of elected members. The last general local elections were held in
1914, and the mandates of the members were extended due to the
war. During the Serbian occupation between 1918 and 1921, a
local election was held in 1920, which was not recognized by the
returning Hungarian administration. In the fall of 1921, only 84
people from the 114-member legislative committee of 1918 were
active. In 1921, the Social Democrats unsuccessfully initiated
the completion of the legislative committee through by-elections.
The mayor called in the alternate members of 1918 to the vacant
virile committee seats, and from 1925 the virile membership
seats were renewed annually. However, no decision was taken
on the by-elections until 1926, when Laszl6 Visy and 17 other
members initiated local by-elections following the example of
Hodmezoévasarhely, as 23 of the 57 elected committee members
were already missing. The mayor and city council seemingly gave
in to the general assembly, but in fact tried to avoid the elections
as it was easier for him to govern the city with the incomplete
local body. Using different practices, he managed to delay new
elections until 1929.

Keywords: legal authority, local election, self-government,
Serbian occupation, virile

ISTVAN VEGSO:

‘Two Towns’—Mayors and Local Elections in the Towns of Cegléd and
Kiskunhalas, Hungary, between 1920 and 1929

In addition to local elections in Cegléd and Kiskunhalas, as well as
missed elections, by comparing the history of the mayors and their
deputies, I try to demonstrate how complicated the administrative
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and electoral situation was in the named municipalities right after
World War 1. The absence of elections created an unstable political
public life in the city administration of each settlement, while
elsewhere this was not relevant. While in the dualist period these
cities were governed by notable mayors, after WWI it took a short
time in Cegléd and a very long time in Kiskunhalas to elect a mayor.
Anti-Semitism, and the struggles between the newly established
Christian-National parties, the Smallholders’ Party, and labour
movement organizations also determined the municipal councils
of the towns and the appointment of their mayors.

Keywords: Kiskunhalas, Cegléd, mayor, elections, virile

KAROLY IGNACZ:

Municipalities and Local Elections in the Suburbs of Budapest in the
Early 1920s

This study examines the public administration and political life
of four large suburbs around Budapest—Ujpest, Rakospalota,
Kispest, and Erzsébetfalva (known as Pesterzsébet)—between
1919 and 1923. These settlements had a total of more than
180,000 inhabitants in 1920. All four of them held general
elections for local representatives, and, as a result of these,
the local officials were renewed in 1922-23, when three of the
municipalities were given the urban rank, while in Ujpest, which
had already gained this rank in 1907, suspended municipal
autonomy was restored.

What problems characterized the public life of these peculiar
modern suburbs within an administrative and self-governing
framework that was essentially tailored to other types of villages
and towns? What tensions were created by the emergence
of modern mass political movements, Social Democrats and
Christian Socialists, in the already conflict-ridden years of the
World War and its aftermath? How did the old, essentially liberal
elites of these settlements try to maintain their local power?
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In which way did the superior administrative authority—the
conservative county and its officials—manage to control the
events? These questions will be addressed in this study, alongside
changes in municipal life.

Keywords: municipality, local elections, Christian Socialists,
suburbs of Budapest, aftermath of World War I

PETER CSUNDERLIK:

The Representation of the Hungarian Soviet Republic in the Novels of
the Horthy Era

This study shows how the proletarian dictatorship of 1919 in
Hungary appeared in the novel literature of the Horthy era, how
the unprecedented historical experience of the international-
ist Council Republic, which wanted to abolish private proper-
ty and class differences, was articulated in fiction published in
Hungary between 1919 and 1944. The analysis, which covers
both the well-known (e.g., Ferenc Herczeg’s Northern Lights) and
the forgotten Council Republic novels (e.g., Arpad Pasztor’s The
Kelemens), pays special attention to how writers transformed
historical figures (such as Gyoérgy Lukacs and Tibor Szamuely)
into literary anti-heroes, and which physical and spiritual qual-
ities of communist leaders they amplified and which they aban-
doned. Due to their popularity and readability, the analyzed
works of fiction often define the image of the Council Republic
living in the Hungarian historical consciousness more effectively
than the works of historical studies. It is enough to refer to the
widespread misbelief that Béla Kun fled Hungary by plane—al-
though he left the country on the train of commissars—as the
famous novel by Dezs6 Kosztolanyi begins with this scene, with
which the writer parodied fake news about the Council Republic.

Keywords: Council Republic, representation, literature, Horthy
Era, anti-heroes
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IBOLYA MURBER:

Alone in a Foreign Country. The Story of Minors Fleeing Without
Parents After the 1956 Revolution in Austria and Yugoslavia

Nearly 5-6% of the Hungarian refugees in 1956 were under
18, who left their homeland without parents. The two transit
countries, Austria and Yugoslavia, were interested in the onward
journey of the refugees to reduce the financial costs of refugee
care. Whether leaving Austria and Yugoslavia in the direction of
another host country or to Hungary for them was of secondary
importance. The Austrian and Yugoslavian authorities were
aware of the sensitive legal and humanitarian issue, so minors
were treated separately. Yugoslav-Hungarian cooperation
was smoother, which was also reflected in the high number of
repatriations (17-20%). Between Austria and Hungary, on the
other hand, there was a three-year diplomatic exchange of notes
on this issue. The Austrian authorities were playing to gain time
so that the young people concerned would turn 18 and decide
for themselves on their future home country. About 8% of single
refugees under the age of 18 returned to Hungary from Austria.

Keywords: Austria, Yugoslavia, Hungarian refugees 1956,
single minors, repatriation, Geneva Refugee Convention
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Szabadgondolkoddk a szdzadeld Magyarorszdgan (1900-1919)
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kia iarldn vi ;
sajtoanyagra épitve mutatja be a nemzetkdzi |'||r'|.| tuddsok s
démonizalt szabadgondolkodd
let tarténetet.

2018 ota a zbld, kdrnyezetvédd
aktivizmus Uj fejezetét jelenti a kortars
klimamozgalom, amelynek lényeges
ujdonsaga, hogy nem egy helyi kérnye-
Szerkesztette: MIKECZ DANIEL  zetszennyezéshez vagy beruhazashoz
és OROSS DANIEL kapcsolédik, hanem az éghajlatval-
tozas altalanos, mindenki altal érzékel-
hetd kivetkezményeivel foglalkozik.
Az Giggyel kapcsolatban egyszerre
figyelhetd meg a tudatos fogyasztason
és utcai tiltakozdson keresztiil
megvalosuld politikai részvétel,

EGHAJLATVALTOZAS ES POLITIKA
Attitlidok, tiinteték, reakciok

A Napvilag Kiadé kitetében fiatal és
tapasztalt tarsadalomtudosok
vizsgaljak meg a magyarorszagi
EGHAJLATVALTOZAS klimatlntetSk szocioldgiai hatterét,
és POLITIHA i tovabba az éghajlatvaltozassal,
Ainddsk, tintet, ekciok ' a klimamozgalommal kapcsolatos
politikai reakcickat, attitlidoket.




A PTI Térsadalomelméleti Miihelye és
a Napvilag Kiado sorozatanak legujabb
kotete arra kivancsi, hogy a német-
orszagi és magyarorszagi radikalis
jobboldal - az AfD, illetve a Fidesz-
KDNP és értelmiségi holdudvaruk -
miért és hogyan hasznaljak a ,,gender”-t
a politikdjukban. De arrais, hogy a
~gender” valsagnarrativaba helyezése
a jobboldal részérél hogyan fligg 6ssze
a nyugat-europai és észak-amerikai

un. progressziv szerepléknek a gender
fogalmara hivatkozd politikai
kiveteléseivel: legyen sz férfiak és
ndk, kilénnemd és azonos nemi parok
egyenloségerdl, vagy éppen a 2010-es
évek dereka dta szakpolitikai szinten
egyre inkabb testet 6lt6 transz- és
queer-kovetelésekril. Vajon ezek
hogyan viszonyulnak ahhoz, hogy

a jobboldal ,genderériiletet” kialt?

Kovats Eszter kotete ezt a jelenséget
igyekszik feltarni, a genderdriiletet
kiilénféle jelentésekben - vadként,
ellenségképzd diskurzusként és létezd
gyakorlatként.

»Sajnos Magyarorszagon sokszor a
Fidesz/nem Fidesz kerdésre van szikitve
a genderkritika: mivel az Orbdn-rezsim
csindlt ellenségképet a transznemiiek-
bdl, sokan gy érzik, hogy erkélesi
kételességiik bedlini a mdsik ldvész-
arokba. De igenis beszélni kell rola.”
(Kovats Eszter)

g térténeti Fnr et
Tarsadalomelméleti Mihelyének tagja. Kutatasi teriiletei nderideclogia”
mint ellenségkép Eurdpdban, jobboldali populizmus, feminista elméletek.
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Osszefoglalva a varmegyei ellenallas érveit, lathato, hogy annak képviseldi az
1920-as évek kozepén, évekkel a vilaghaboris és a trianoni sokk utan nem-
hogy nyitottabbak vagy rugalmasabbak lettek volna a reformokkal szemben,
hanem éppen ellenkezéleg, még konzervativabba és reformellenesebbé valtak.
[...] Egy olyan torténelmi hagyomanyokra épiild, feudalis vonasokkal terhelt,
konzervativ, nacionalista rendszert képzeltek el, amelyben a tekintélyelv, azaz
a tarsadalom hagyomanyos rétegzédésébél fakado hierarchia hatarozza meg a
politikai jogokat és a kozéleti szerepet. Magukat ,nemzetfenntarto osztalynak”
nevezték, amin azt értették, hogy a nemzetet 6k hivatottak vezetni, s a nemzet
fennmaradasat is csak az 6 helyzetiik és tarsadalmi privilégium-rendszeriik
fennmaradasa biztositana. Ellenkezé esetben a tarsadalomban uralomra jut
a nemzettdl szerintiik idegen mentalitas és életforma, amely siilyos helyzetet,
hosszabb tavon nemzethalalt eredményezne.

(Paksy Zoltan: A politika és a kozigazgatas Utkdzopontjan: a varmegyei reform
kérdése az 1920-as években)

A Tanacskoztarsasag értelmezésének két f6 sémaja |étezett a Horthy-korszak-
ban. Az egyik interpretacié szerint a proletardiktatira egy ,tatarjaras” volt, a
magyar torténelem mélypontja, és az ezen a séman alapulé, az orientalista
sztereotipidkban tobzod6 abrazolasok csak a silyos fenyegetésként azonositott
kommunistak pusztitasait emelték ki: tehat hogy a magyarokra tamadé keleti
»idegenek” minden értékeset lerombolnak magyarorszagi uralmuk alatt. [...]
Azonban a kommiinnek létezett az ellenforradalmi irodalomban egy ,,vords far-
sangként” torténé bemutatasais[...] A ,farsang” (egyes elbeszélésekben ,,piin-
kosdi kiralysag”) metafora szerint a polgarsag a karnevali idészakhoz hasonl6
atmeneti ellenvilagként azonositotta a kommiint, amikor is egy rovid idére he-
lyet cserélhettek a tarsadalmi osztalyok képvisel6i, megfordulhattak a hatalmi
viszonyok - jobbagybdl is valaszthattak karnevali kiralyt, miképp par hénapra
Kun Bélabal is Magyarorszag ura lehetett -, de aztan a farsangi id9szak végével
kiméletleniil visszaallt az eredeti, ,igazi” allapot.
(Csunderlik Péter: A Tanacskoztarsasag abrazolasa Horthy-kori regényekben)
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