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Budai közép ítkezések  a XVII. század végén.
Jövedelm i források  hiányában 

lluda városa kezdetben sem középü­
leteket nem em eltethetett, sem köz­
m unkákat nem végeztethetett. A 
városházépítés is csak üggyel-ba jjal 
ju to tt előre, pedig erre  ugyancsak 
szükségük lehetett. M ár 1688. június
30-án felhatalm azta a kam arai ko r­
m ányzóság a polgárm estert és ta ­
nácsot, hogy városház céljaira a l­
kalm as telket nézzenek ki s kérjék 
azt a telkek felett rendelkező ka­
m arai korm ányzóságtól. Ez a dolog 
könnyebb vége volt s bizonyára ha­
m ar meg is történt. Sokkal nehezebb 
volt az építés, mert ehhez már 
pénz kellett s pénz hiányában a ka­
m arai korm ányzóság segélyét kellett 
igénybe venni. 1688. november 30-án 
nyugtázták  Lények H enrik id. vá­
rosi gazda és V enerio Cerosola csá­
szári kap itány  azt a 393 frt. 47 ks 
k ra jcá rt, am it a kam arai korm ány­
zóság a  városházépítés költségeire 
előlegezett. (1698. június 27-én kelt 
korm ányzósági leiratban.) Az első 
budai városháza tehát 1688. június 
30. és november 30. között épült fel 
és az építési időt és költségeket te­
kintve. elég szerény lehetett. Az 
építési vállalkozó Venerio Ceresola 
m érnökkari kap itány  volt, aki ka­
tonai hivatása m ellett üzletek lebo­
nyo lítására  is ráért. Az első szerény 
városházát rövidesen boltokkal ép ít­
tette körü l a tanács s ezt a m unkát 
is V enerio Ceresola vállalta, el. 1691 
folyam án tö rtén t ez az á talak ítás s 
valószínűleg ez okból telepítették ki 
a városházáról 1691. augusztus 23-án 
Kiichl Miklós városi jegyzőt s u ta l­
tak k i szám ára évi 100 frt. lakás­
pénzt. A holtok építése fejében a 
város 800 forin tta l adósa m aradt 
Venerio CeresoIának s 1692. január 
hó 1-én kelt kötelezvényével kam at 
fejében lekötötte szám ára a holtbér­

jövedelmek tígyharmad részét.
A városházi boltok jövedelmét 

nem élvezhette zavartalanul a vá­
ros, a kam arai korm ányzóság rövi 
(lesen lefoglalta az egyiket iskolai 
célra. 1692. április 15-én ugyanis el­
rendelte, hogy a város a szegényebb 
polgárok gyermekeinek oktatására 
német iskolát állítson fel s e célra 
az egyik városházi bolthelyiséget 
jelölte ki. ahol a tan ító  is szállást 
kapott. (Zu unterw eissung dér Ju- 
gend mán vor liöchst nothwendig 
erachtet ein teutsche Sebnél aufzu- 
richten, damit dieselben, sonder- 
lichen dér am ién Biirger, welclm 
nit aigens cinen Ilire K inder lohr- 
nen zu lassen unterhalten kőimen, 
gar ohne etwas zu erlehrnen die 
J a h r  zuruckh légén miessen und 
weilen in dem Ratlihaus, wie maim 
vernomben, hierzue gar ein bequem- 
liches Gewölb sich befindet. Acta 
Adni. Cam.)

A városban ismételten dühöngött 
já rványok korán felvetették a kór- 
házépítés eszméjét, de ez is a pénz 
hiányon fenek le tt meg. 1695. március 
12-én a kam arai kormányzósághoz 
intézett folyam odványukban előad­
ták, hogy nagy szükségük volna 
kórházra s a kórházi ápoltak ellátá­
sára  szolgáló földekre (zűr V ir tá ­
séba ft und desto besserer A ulkom ­
áién und Underlialtung). Az úgyne­
vezett R aitte rstad l-t ta rto tták  e 
célra a legalkalm asabbnak, ahol 
m áris voltak kórházul használt he 
lyiségek. Ezt az épületet az te tte  a l­
kalm assá kórházi célokra, hogy 
mellette vonult el az országút, tehál 
mindenkinek a szemébe ötlött s k i­
látásuk lehetett rá, hogy kegyes 
adományok és hagyom ányok útján 
gyarapítan i fogják. A kam arai kor­
mányzóság 1695. m árcius 23-án kelt 
leiratában kilátásba helyezte a

His tór ia .
I
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R aitterstad l átengedését, egyelőre 
azonban csupán az addig is kórhá­
zul használt helyiségeket ad ta  át 
belőle azon feltétellel, hogy a k a­
m arai korm ányzóság joghatósága 
ala tt m arad s a város fog gondos­
kodni fenntartásáró l. Ez utóbbi fel­
tétel gondolkozóba ejtette a városi 
tanácsot s m ár 1695. m árcius 29-én 
sietett e lhárítan i m agáról e terhet, 
am i m iatt az egész te rv  megbukott. 
Az 1700 m árcius 1-i korm ányzósági 
le ira t közli a tanáccsal, hogy a kór- 
házépítés kam arai költségen m egin­
dult; kívánatos azonban, hogy a 
polgárok gondoskodjanak a fenn­
ta rtás i költségekről. E célból u ta s í­
to tta  a tanácsot, hogy a végrendel­
kezőket a bécsi gyakorlat szerint 
kórházi hagyom ányok megtevésére 
bírják, am i innen kezdve gyakor­
la ttá  is válik.

Az u tak  k arb an tartásáva l kezdet­
ben egyáltalán nem törődött a vá­
ros s e m ulasztást a kam ara i kor­
mányzóság volt kénytelen pótolni. 
1696. jú lius 14-én értesítette  a  városi 
tanácsot, hogy m egcsináltatta  a vá­
rosi kapuk a la tti u takat, de további 
karban tartásukró l m ár a város ta r ­
tozik gondoskodni. M egváltozott a 
helyzet, m ikor a város 1696. decem­
ber 5-én kövezetvámszedési jogot 
kapott, melynek rendeltetéséül egye­
nesen az u tak  k arb an ta rtá sa  jelöl­
te tett meg. (Pro curanda et conser- 
vanda c iv ita tis  m unditie platea- 
rumque reparatione.) Kötelezettsé­
gét azonban nem teljesítette  a v á­
ros s az u tak  olyan rossz állapotba 
ju to ttak , hogy 1699. április  11-én a 
kam arai korm ányzóság kénytelen 
volt a vámszedési jog visszavonásá­
val m egfenyegetni a várost, ha kö­
telezettségének haladék nélkül nem 
tenne eleget. (Under denen Vös- 
tungsthören undt L andstrassen in 
dér W asserstad t die Weeg derge- 
stalten beschwarlich undt fás t un- 
fah rb aar gem acht werden.) A város 
1699. m ájus 25-én a korm ányzóság­
hoz intézett em lékiratában azzal 
védekezett, hogy vámszedési jogán 
sérelem esett, m ert a harm incados

a hajó tulajdonosokat eltilto tta  a 
vám fizetéstől. Az em lékirat ellenére 
sem m erte a város kötelezettségének 
teljesítését tovább halasztan i s az 
1699. évi szám adásban a kövezet- 
jav ítá s  költsége m ár jelentékeny 
összeggel szerepel.

M inthogy a várban víz egyáltalán  
nem volt, a vízvezeték ügye is ko­
rán  nap irendre került. Az első bu­
dai vízvezetéket a kam ara i kor­
m ányzóság ép íttette  és pedig a 
D una vizét vezették fel a várb a  ivás 
céljaira. 1696. augusztus 23-án közli 
a kam ara i korm ányzóság a városi 
tanáccsal, hogy a dunai vízvezeték 
elkészült s k a rb an ta rtá sa  a város 
kötelessége. A városi tanácsot ag­
godalommal tö lti el az ú j kötelezett­
ség s 1696. augusztus 31-én kelt fel­
ira táb an  a rra  kérte a k am ara i kor­
m ányzóságot, hogy m entse fel a 
polgárságot e teher alól. Indokul 
azt hozta fel a tanács, hogy a víz­
vezeték a várbeli lakosság kényel­
mére szolgál, o tt pedig túlnyom óan 
katonák, h ivatalnokok és papok lak ­
nak, nem lehet tehát k ívánn i a 
V ízivárosban lakó polgárságtól, 
hogy a vízvezeték fen n ta rtá s i költ­
ségeit viselje. Ez érvelésnek, úgy 
látszik, meg volt az eredménye, 
m ert a vízvezeték fen n ta rtá s i kö lt­
ségei 1703-ig nem szerepeltek a vá­
rosi számadásokban.

A po lgárság  szám ára elviselhetet­
len terhet képezett kezdettől fogva 
a helyőrség, am ely kaszárnyák  
h iányában  a polgárság alig  felépült 
házaiban volt elszállásolva. A ka­
szárnyaépítést m in d já rt a város fel­
szabadítása u tán  megkezdte a k a­
m ara i korm ányzóság, m ert m ár 1688 
jún ius 20-i le iratában  k ilá tásba he­
lyezte, hogy a katonákat a  magán- 
házakból az épülő kaszárnyákba 
fogja áthelyezni, az ígére t beváltá­
sára  azonban csak nagyon későn ke­
rü lt a sor. A kam arának  1697. jan u ár 
14-én a kam arai korm ányzósághoz 
intézett le iratából ism erjük  meg a 
haditanácsnak  báró F rankenberg  
ezredes várparancsnokhoz intézett 
rendeletét, mely szerint a helyőrsé­
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get a  m agánházakból a kaszár­
nyákba köteles áthelyezni, am ennyi­
ben m ár helyre lennének állítva. 
K im ondotta azonban a haditanács, 
hogy am ennyiben a  rendelkezésre 
álló kaszárnyák  nem volnának ele­
gendők, avagy  egészségügyi szem­
pontból k ifogás a lá  esnének (Bis 
m ehr andere tauglichere Casarm en 
erbau t oder von dér vorherigen 
C ontagion besser gera in iget und 
m it dem hierzu  erforderlichen  Holz, 
Stroh, Sackhen, Közén und anderen 
N othw endigkeiten versehen seyn 
werden), tovább is a m agánházak­
ban hagyandók a katonák. A hadi- 
tanácsi rendeletre kedvezőtlen je­
lentést adhato tt be a várparancs­
nok, m ert a k am ara  szem rehányást 
te tt a  k am ara i korm ányzóságnak, 
hogy félrevezette. A k am ara  abban 
a h itben volt, hogy a kaszárnyák  
helyre v annak  á llítv a  s fel vannak 
szerelve az O ppenheiiner á lta l szál­
líto tt szalm azsákokkal és takarók ­
kal, ho lo tt a várparancsnok  az el­
lenkezőt jelentette. Je len tést köve­
telt teh á t a  kam ara i korm ányzóság­
tól a következőkre: hány  katona 
van egy-eg’y szobában elszállásolva! 
m iért nincsenek az összes szobák 
k itisz títv a  és felszerelve! végül 
m iért nem  építettek  megfelelő ka­
szárnyákat!

A k am ara i rendeletre a kam arai 
korm ányzóság a v áro sra  h á r ít ja  a 
kaszárnyaépítés kö rü li m ulasztások 
te rhé t s 1697. december 9-én figyel­
mezteti a városi tanácsot, hogy a 
beszállásolási terhektő l való szaba­
dulás rem ényében m agára  vállalta  
a kaszárnyák  k arb an ta rtá sá t. A vá­
rosi tanács 1697. december 20-án kelt 
felterjesztésében tiltakozik  az ú j te ­
her ellen s u ta l a kaszárnyák  rossz 
állapo tára , am inek m egváltoztatása 
rengeteg költségbe kerülne. A k a r­
b an ta rtá s  kötelezettségét azért sem 
vállalná el, m ert a  katonák szándé­
kosan m egrongálják  a kályhákat, 
a jtókat, ablakokat és zárakat: ezek 
k ijav ítá sá t tehát a katonaság  köte­
lességévé kellene tenni. Felpana­
szolja, hogy a kaszárnyák  500 em­

ber befogadására épültek, am ennyi 
nincs is a helyőrségben s a helyőr­
ség mégis m agánházakban van el­
szállásolva. H ivatkoznak a kam ara 
1697. január 14-én kelt rendeletére, 
mely a kaszárnyák karb an ta rtásá t 
a kam arai korm ányzóság köteles­
ségévé tette s hivatkoznak más k i­
váltságos városok példájára, ahol a 
kaszárnyák k arban tartása  nem a vá­
rosi polgárságot terheli. Ez indokok 
alap ján  a rra  kérték a kam arai kor­
mányzóságot, hogy mentse fel a  
budai polgárságot is e teher alól. 
K özbenjárásuk eredményes lehetett, 
m ert 1703-ig a városi számadások­
ban semmi nyom át nem ta láljuk  e 
tehernek.

H elyrajzi tájékoztatásul meg kell 
említenünk, hogy az 1696. évi Zaiger 
iiber die V östung und W asserstadt 
szerint a kaszárnyák egyik cso­
po rtja  a vár északi végében, a mai 
Hadim úzeum helyén állott. I t t  két 
kaszárnyaépület állo tt egym ással 
és az északi várfalakkal párhuza­
mosan, melyek egyike 8 öl széles és 
21 öl hosszú, m ásika pedig 7 öl szé­
les és 21 öl hosszú volt. Ezek voltak 
azok a kaszárnyák, melyeket a ka­
m arai kormányzóság építtetett. (Ist 
von dér A dm inistration zu einem 
Soldatenhans von G rundt neue auf- 
gebauth.) A kaszárnyák másik cso­
portja  a várpalo ta és az akkori 
K arm elita-tem plom  (mai V árszín­
ház) között állott a m iniszterelnök­
ségi palota helyén és pedig 2 és fél 
öl távolságra a K arm elita-tem plom ­
tól s 5 öl távolságra a várpalo tát el­
záró kőfaltól. I t t  is két kaszárnya­
épület állott egym ással és a keleti 
várfalakkal párhuzam osan, melyek 
egyike 8 öl széles s 26 öl hosszú, 
m ásika pedig 9 öl széles és 25 öl 
hosszú volt.

Ez utóbbi kaszárnyák szomszéd­
ságában, a K arm elita-kolostorral 
szemben állott a várbeli vízmű 
(W asserkunst), amely 11 öl széles 
és 26 öl hosszú volt olyan értelem ­
ben, hogy az épület hossziísága me­
rőleges vonalat alkotott a K arm e­
lita-kolostor homlokzatára. A vá­

1 *
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rosháza a mai I. kerü le ti elö ljáró­
ság helyén állott, a kórház cél­
ja ira  használt R aite rstad l helyét 
azonban a Zaiger a lap ján  nem si­
került m egállapítani.

Gárdonyi Albert.

A Szervita-téri Mária-szobor.
A Szervita-téri M ária-szobor a la p ­

kövét Némethy szerint (Pesti fő-

templom, 297. 1.) 1729. feb ruár 21-én 
te tték  le, tehát ez m a Pest városa 
legrégibb szobra. M aga a S zerv ita - 
té r eredetileg házhely vo lt (ain umb 
und umb oedte ru in irte  freye Stöhl), 
melyet első tulajdonosától Venerio

Ceresola császári építőm estertől Su- 
chentrunck János György kovács- 
m ester vett meg, de nem épített be. 
A kovácsm ester 1718-ban bekövetke­
zett, halála  u tá n  vejére, Liegler P é­
ter kovácsm esterre szállott a telek, 
aki be ak arta  építeni, de ezt a szer­
viták  nem engedhették meg, m ert ez 
esetben templom uk két kovács­
m űhely közé kerü lt volna. A  szervi­
ták  tehát az 1726. m ájus 21-i tanácsi 
határozat szerint 50 ír té r t  és 4000 
tég láért m egvásárolták  a Suclien- 
trunck-telket s a  vételhez a városi 
tanács is hozzájáru lt azon kikötés­
sel, hogy azt sem a kolostor k ibőví­
tésére, sem m ás építkezésre nem 
használhatják  fel (dass solcher P laz 
weder zu E rw eitherung  des Closters 
nocli sonstigen Gebaues d a rau í zu 
keiner Zeith app lic irt w erden möge). 
hanem  örök időkig szabad térnek 
hagyandó meg (sondern allezeitlh 
frey  und t ungebauther verbleiben 
solle). Azt azonban megengedte a 
városi tanács,, hogy e téren emlék­
oszlopot vagy szobrot em eltethesse­
nek (ausser m án ethw an ein Saulén 
oder S ta tue  au frich ten  wollte), ami 
rövidesen be is következett. A „Bu­
dapest Műemlékei" című művel 
szemben (293. ábra) meg kell á llap í­
tanunk, hogy Chenu A ntal korcsmá- 
ros (Schiffw irth tehát a Fehér H ajó 
korcsm árosa) áldozott a  szoborra a 
legtöbbet s ilyenform án a szobor 
építtetője, nem pedig építője volt.

Szent Miklós püspök pesti szobra.
A régi pesti polgárok katholikus 

hitélete nem csak a vallási cselek 
m ények buzgó gyakorlásából és az 
egyház p arancsa inak  szigorú meg­
ta rtásáb ó l állott, hanem  a vagyono­
sabbak egym ással versenyezve igye­
keztek vallási meggyőződésüknek 
lá tható  jelét is adni. azáltal, hogy 
kegyes a lap ítványokat létesítettek, 
továbbá szentek képeit és szobrait 
készíttették  el a sa já t költségükön, 
hogy hirdessék az utódoknak az 
egyház irán ti áldozatkészségüket. 
E nnek a tiszteletrem éltó felfogás­
nak köszönheti P est egyik nagyon
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régi, Szent M iklós püspököt áb rá ­
zoló szobra is keletkezését, melynek 
történeté t a következőkben ism er­
te tjük :

1772-ben Povazanetz Miklós pesti 
szabómester em eltette sa já t költsé­
gén Szent M iklós püspök szobrát s 
ezzel a te ttével különösképen ak a rta  
kifejezésre ju t ta tn i védőszentje irán t 
való tiszteletét. A szobrot a Rókus- 
kápolna H atvan i-ú t (mai Rákóczi- 
út) felőli oldalán á llít ta tta  fel. Az 
egyszerű kőből készült szobor élet­
nagyságban ábrázolta a jótékony 
szentet, az idő v iszontagságai ellen 
pedig védőtetővel lá tták  el, mely a 
szobrot három  oldalról körülvevő 
vasrácsozaton nyugodott. A szobor 
készítőjéről és hogy m ilyen művészi 
értéket képviselt, sem m it sem lehe­
te tt m egállapítani.

Évtizedeken keresztül gyakran  ke­
reste fel a szobrot a jám bor hívők 
sokasága, de kiváltképen tisz telet­
ben ta rto tták  Szent Miklós püspö­
köt a hajadon leányok és az apró 
gyermekek, akiknek ő volt az igazi 
patrónusuk. K ülönösen vasárnapo­
kon vették körü l a jó M ikulás bácsi 
szobrát a kis gyerm ekek vidám  csa­
pata i, ahol szülői felügyelet m ellett 
eljátszadoztak. E gy ilyen alkalom ­
mal végzetes szerencsétlenség tö r­
tén t a szobornál. 1840 augusztus
16-án, éppen a Rókus-kápolna bú- 
csú jának  nap ján , a szokottnál is 
nagyobbszám ú gyerm ek vette körül 
a szobrot, hogy a  várva-v árt búcsú 
örömeiben gyönyörködhessék, am i­
kor az elhanyagolt és hosszú évtize­
deken á t ja v íta tla n  állapotban lévő 
vasrács a szobor te tejérő l leszakadt 
és a boldog gyerm eksereg közé 
esett, ak ik  közül egy 3 éves kis­

leányt életveszélyesen megsebe­
sített.

A történ t szerencsétlenség követ­
keztében a pestvárosi tanács elé ke­
rü lt a Szt. Miklós-szobor ügye azon 
célból, hogy határozzon a felett, 
vájjon helyreállíttatják-e, vagy pe­
dig lebontatják'? Az iigy elintézé­
sét egyrésze a Rókus-kórház gondno­
kának, m ásrészt pedig a  város ka­
p itányának jelentései siettették. 
Ugyanis m indketten a lebontást hoz­
ták javaslatba a tanácsnál azzal az 
indokolással, hogy ennek jókarban 
ta rtá sá ra  semmiféle alap sem áll 
rendelkezésre és az 1772. év óta fenn­
álló szobor olyan rossz állapotban 
van, hogy teljes k ijav ítta tá sá ra  te­
temes összegre volna szükség. A 
városi kapitány  pedig különösen 
hangsúlyozta jelentésében a lebon­
tás szükségességét, mivel éjszakán­
ként az elhagyott hely és a  szobor 
bekerített része „csak feslett életű 
embereknek" szolgál menhelyül, 
akik közül többen itt ütik fel á llan­
dóan éjje li tanyájukat, am iért is a 
szobor helyreállítását az „azon kör­
nyékben házakat bíró helybeli lako­
sok nemcsak elősegíteni nem akar­
ják, hanem eltávoztatását inkább 
óhajtják". (Pesti tanácsiilési jegyző­
könyv. 1840. aug. 22.)

A pestvárosi tanács e súlyos 
indokok alap ján  1840 augusztus hó 
22-én ta rto tt ülésében elhatározta a 
szobor lebontását, m iután a helyre- 
állításához szükséges összeget nem 
volt képes előteremteni. U tasíto tta  
egyben a városgazdát, hogy a hasz 
nálható kőanyagot szállíttassa át az 
akkor épülő fiúárvaházhoz értékesí 
tés céljából.

Rokkcn
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Befejezték a pécsi szék esegyh áz  fa lfest­
m ényeinek  h elyreállítását.

A műemlékvédelemnek sok pro ­
blém ája között különös figyelm et 
keltett kettő. A  kőfaragványoknak 
és a falfestm ényeknek megmentése 
a  káros és pusztító behatásoktól, 
am elyek hosszú sorozatába az újabb 
idők egy nagyon veszedelmes ténye­
zőt ik tattak , a  kőszéntüzelés folytán 
keletkező gázokat. Azelőtt elsősor­
ban a m echanikai behatások és a víz 
s vele kapcsolatosan a fagy behatá­
sai jöttek szóba. És m intha a rom ­
lás folyam ata, mely jelentkezik, az­
előtt lassúbb le tt volna, m íg most 
egyre-m ásra hangzanak fel a vész­
kiáltások, am elyek a feltűnően ro ­
hamos pusztulás m eggátlására h ív ­
ják  fel a segítésre h ivato tt ténye­
zők figyelmét. Az ulm i m ünszteren 
odáig ju to tt a dolog, hogy a hom­
lokzatról az értékesebb és m űvé­
szettörténeti nevezetességű szobro­
kat leveszik, múzeumba teszik és 
az eredetiek helyébe műkő-másola­
tokat állítanak. A drezdai Zwinger 
rokoko csodáit kénytelenek ú jra  fa ­
ragni, hogy Pöppelm ann form avi­
lága végleg el ne kallódjék. A lon­
doni angol parlam ent pusztuló kö­
veivel a szakemberek egész serege 
foglalkozik aggódó féltéssel. A 
budapesti országház alig  néhány év­
tizedes kőfaragványait m ár évek 
óta ja v ítg a tják  és az Operaház hom- 
logzatának gyászos állapotát éppen 
most á llap íto tták  meg. U gyanígy 
van a falfestményekkel, főleg a vá­
rosokban. A budapesti Egyeteini- 
templomban Bergl János 1786-ban 
festett mennyezeti festm ényeit gyö­
keresen restau rá ln i és az ornam en- 
tá lis  részeket ú jrafesten i kellett. A 
budapesti keleti pályaudvar csar­
nokában lévő Lotz- és Than-képeket 
m ár egyszer, jav íto tták , de m ár is­

mét rászoru lnak  a mentő beavatko­
zásra. A budapesti belvárosi ferenc- 
rendi tem plom ban Lotz két meny- 
nyezeti festm énye an n y ira  tönk re­
ment, hogy a legcsekélyebb é rin ­
tésre a meztelen fa lig  leporlo ttak  a 
festékrétegek. A győri székesegy­
ház szentélyének két M aulbertsch 
g risa ille ja  ugyan ilyen  állapotban 
van és a m ellékhajók boltozatain 
levő festm ények több helyén m ár 
egyáltalában nincs festék. Ezekkel 
szemben vigasztaló jelenségek is 
akadnak. N em rég lá ttam  az auszt­
ria i melki kolostor k e rti p a v i lo n ­
jában levő 1764. évi freskókat, a 
világrészek ábrázolásait és vidám  
m itológiai vadászati je leneteket és 
elcsodálkoztam azok épségén. A 
pasztellszínek teljes frisseségben 
ragyognak; nincs o tt lem állás, le- 
porlódás és meszes k ivirágzás. P e­
dig a tető évekig rozoga állapotban 
volt és a víz becsurgott, A sziget­
vári róm. kath. plébániatem plom , 
az egykori török dsám i kupo lá jának  
Zrínyi-freskóját, D orffm aiste r szép 
alkotását jóval a  háború  előtt ja v í­
to tta  K ern P é te r s tőle tudom , hogy 
nem volt m ás teendője, m in t a száz­
húszéves po rt le tisz títan i és a  fres­
kót lemosni vízzel. N éhány vakolat- 
repedést leszám ítva, m inden ép volt. 
Mi ezeknek a kedvező jelenségeknek 
az oka? B izonyára a k itűnő  an y a­
gok és a  k ifogástalan  technika. De 
ez nem m inden és nem elég a t a r ­
tósság biztosítására . Előnyös kö rü l­
mények nélkül a g rá n it és a m ester­
m unka is elpusztul. Jó  helyzet, 
egyenletes hőmérsék, páram en tes­
ség, ta la j- és lecsapódó nedvesség 
hiánya, gázm entes levegő, ezek a 
fontosak. Sajnos, az ú jabbkori m ű­
veknél többnyire egyik sincs meg.
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A m űemlékvédelem nem nézheti 
ölhetett kezekkel a m últ idők m ű­
vészeti hagyatékának  pusztulását, 
a v ilág  megszegényedésót. Nem is 
nézi, .am int a szám talan re s tau rá ­
lás m u ta tja . A kőfaragványokon 
és falfestm ényeken egyarán t. G ar­
m adával jelennek meg a  köny­
vek, m elyek csodaszereket h ird e t­
nek a bajok száműzésére. B izott­
ságok a laku lnak  az állapotok meg­
vizsgálására és az orvoslások mód­
ja in ak  m egállap ítására . Kongresz- 
szusokan dörgő szónoklatok hangza­
nak  el a m űem lékek védelméről. 
Technikusok, szobrászok és festők 
jelentkeznek, tudásu k a t és művészi 
készségüket k ínálva. G yárak és 
ip a ri cégek foglalkoznak az óvsze­
rek  előállításával. E nny i erőfeszí­
tés lá ttá ra  azt hihetnők, hogy rend­
ben van  a  dolog, a műemlékek meg 
vannak  mentve. De közben-közben 
egy-egy vétó is elhangzik a res tau ­
rálások  m ódja ellen, évek m últá­
val előbújnak a  hibák; a konzer­
válás sikertelenségének jegyei az 
ú jabb rom lásokon, a műemlék ere­
deti jellegének megszűnése a res tau ­
ráló beavatkozás tú lságai követ­
keztében és egyéb bajok, am e­
lyek m ind egy nevezőre vezethetők 
vissza; a  res tau rá lá s  nem volt kon­
zerválás, sem a  m űemlék létének 
m eghosszabbítása, sem eredetiségé­
nek megőrzése tekintetében, hanem  
csak p illan a tn y i ragyogó effektus. 
Nem nyertünk  vele sem m it; a m ű­
emlék nem az, am i volt és am ivé 
lett, az is tovább pusztul. Ezen a té­
ren sok a kuruzsló, kevés a tudós 
és tap in ta to s  orvos. Épp azért kü­
lönös örömmel kell üdvözölnünk az 
o lyan res tau rá lás t, ahol a tudás és 
ügyesség egyesült a tartózkodó sze­
rénységgel és az emlék irá n t való 
tisztelettel. Ilyennek  látom  a pécsi 
székesegyház falfestm ényeinek re­
s tau rá lásá t, m elyet Veress Zoltán, 
budapesti festőm űvész most fejezett 
be m ásfélévi m unka után.

Az Á rpád-kori m agyar székes- 
egyházak közül egyedül fennm a­
rad t, négytornyú, három hajós, al-

templomos, négykápolnás, kváder- 
építésű, 1882—1891. években restau­
rá lt pécsi dóm falfestési díszét 
1885—1887. években nyerte. Minden 
helyisége ki van festve. A főhajó 
újszövetségi jelenetekkel ékes fal­
szalag jait Andreae K ároly  ra jna i 
festő, a  három  apsis jeleneteit, a  
m ellékhajók Szent P éter apostol 
cik lusát és a főbajó mennyezetét 
ugyanő, a  főbajó ószövetségi sza­
lag já t és a mellékhajók Szent Pál- 
cik lusát Beckerath Móric, a  Corpus 
C hristi- és Jézus Szent Szívé-kápol­
nák falképeit Lotz Károly, a M ária- 
és M ór-kápolnákét Székely Berta­
lan, a sekrestyét Bamberger Gusz­
táv, az altem plom ot Lotz és Székely  
festették. Az ornam entális festés 
Bam berger vezetése m ellett készült. 
Hogy minő óriási tömege van itt 
együtt a falfestményeknek, népes 
jeleneteknek és egyes alakoknak, 
a rró l egy adatból is fogalm at alkot­
hatunk. A fő- és mellékhajók kép- 
cik lusainak hossza 280 méter, élet­
nagyságnál nagyobb alakokkal. A 
német festők tá jképi háttereket 
nem ad tak  alak juk  mögé, hanem 
csak a ran y  és kék alapokat, melye­
ken az alakok reliefszerűleg sora­
koznak, ellenben a m agyar művé­
szek realisztikusan dolgoztak anél­
kül, hogy a falfestés m unum entali- 
tá sá t mellőzték volna. Lotz és Szé­
kely művészetük javát adták itt és 
minden tekintetben fölötte állnak a 
német festőknek. Nincs egyházi épü­
let M agyarországon és nem is volt, 
mely ilyen gyönyörű falfestési dísz­
szel dicsekedhetnék.

A falfestm ények körülbelül két 
évtizedig teljesen sértetleneknek lá t­
szottak. Csak a por lepte be azokat, 
különösen a  déli mellékhajó 42 cm-re 
kihajló falán. Porszívógéppel vég­
zett leporolás visszaállította a régi 
ragyogását a színeknek. Ekkor kide­
rü lt, hogy több helyen meglazultak 
a festékrétegek. A kékszínű sá­
vok az ornam entikában felperdültek 
és hullani kezdtek. A főhajó északi 
falán, am elyet m ár a festés korában 
is ú jra  kellett vakolni a salétromos
























































































































































































































