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HON ISME ÉS HELYTÖRTÉNET
DR. LUKINICH IMRE

_________A  N E M Z E T I M Ú Z E U M  S Z É C H E N Y P K Ö N Y V T Á R Á N A K  IG A Z G A T Ó JA .

N yolcvan éve. Csatamezővé lett 
az ország1, a le ta ro lt mezőikön vér- 
patakok fo ly tak  s a  komor égboltot 
égő falvak  gomolygó láng ja  festette 
p irosra . Gyász és siralom  költözött 
a m agyar tűzhelyekre, fekete szár
nyain  a  pusztu lás démona lebegett 
M agyarhon fe le t t . . .  azért, m ert e 
nem zet szabad és önálló kívánt lenni 
és m aradni.

Az em beri jogokért v ívott küz
delm eknek 80-ik évfordulóján kegye
le tte l fo rga tjuk  történelm ünk dicső 
lap ja it. M agyar szabadságról, hő
siességről, a polg’á ri és katonai eré
nyek so rozatiró l regél valahány.

S mi, m in t m últúnk  jószándékú 
szolgái idézzük emlékezetbe m ind
azoknak, akiklet i l le t . . .

*

Az akkori események területe ma 
— sajnos — két részre oszlik:

Csonka- és m egszállt M agyar- 
országra.

Ez alkalom m al csak a ma is mi 
földünk eseményeivel foglalkozunk. 

*
1848. jú n iu s  12-én pity  malatkor, 

báró  H rabovszky János altábor
nagy, pé te rv árad i főhadparancsnok, 
k irá ly i biztos, a Sztratim irovich  
G yörgy  á lta l fellázíto tt szerb fel
kelők m egrendszabály ozására Pé- 
te rv á rad ró l K arlóca ellen rendel 
báró  S te in  M iksa  százados vezeté
sével egy  zászlóalj (39. Don Miguel 
gy. ezr.) gyalogságból, lk  század 
lovasságból és egy ütegből álló 
különítm ényt.

A mezőn gyakorlatozó szerb fel
kelők a  m agyar csapatok érkezésé
nek h írére  a  városba vonulnak s 
házak  ablakából, padláslyukakból, 
kerítések mögül puskatűzzel fogad
já k  a m agyarokat. ,

W einhengst hadnagy, szepessegi 
hős fiú, szívéhez k a p . . .  s halálos

a szabadságharc

1848.
sebtől esik össze 
első halottj a . . .

Ez volt a szabadságharc első ko
moly és számottevő összecsapása — 
ma, megszállt terület éppúgy, mint 
a szerb harcok majd mind összes 
helyei.

I. Harcok csonka hazánkban.
1848. szeptember hó.

Rövidesen a D ráva felé irányult a 
közfigyelem, honnan báró Jellasich 
József horvát bán tám adása fenye
gette a m agyar nemzetet, aki V a
rasánál mintegy 40.000 főnyi mar- 
talóohadat gyűjtve, szeptember 11-én 
két oszlopban átkelt a Dráván és be
tört Magyarországba.
Szeptember 11. Keszthely.

Jellasich átkelt serege elől a m a
gyar csapatok (kb. 6000 fő) gróf 
Teleky Ádám  vezérőrnagy rendele
tére idáig vonulnak vissza. Ezután 
a rendes csapatok tisztjei, i t t  érte
kezletet tartva, gróf Bubna  őrnagy, 
Bárczay és báró Wiedersberg  szá
zadosokat Jellasichhoz. küldik, meg
tudakolandó, vájjon ő felsége pa
rancsára vonult-e be az országba. 
Szeptember 12. Nagykanizsa.

I t t  összpontosítja Jellasich a D rá
ván átkelt seregét, melyből az egyik 
oszlopot Veszprém felé, a m ásikat 
Berény—Szemes—Szánt ód—K ilitin á t 
irányítja .
Szeptember 16. Kiskomárom.

A Keszthelyről kiküldött tisztek 
Jellasichnak á tad ják  em lékiratukat, 
melyre a bán akként felelt, hogy 
parancsa ugyan nincs, de azért előre 
fog nyomulni.
Szeptember 18. Nagykanizsa.

Vidos őrnagy vezetése a la tt kb. 
1500 kaszát ragadott megtámadja 
Jellasich rabló-pusztító martalócait 
és 100 harácsoló szerezsánt agyon-

1
História.
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verve, szét kergeti a kb. 2000 fonj i 
h orvát rablócsordát.
Szeptember 21. Balatonszem.es.

Jellasich nem mer a „K isfaludy 
gőzhajóra menni, hol találkoznia 
kellett volna István  főherceg-nádor
ral.
Szeptember 23. Szántód.

1500 m agyar nemzetőr szétveri 
Jellasich ugyanilyen erejű m arta- 
lóccsapatát.
Balatonkiliti.

Jellasich főhadiszállása. Gr. Latour  
osztrák hadügym iniszterhez innen 
ir t  és súlyos bizonyítékot képező 
1 (iveiét a magyarok elfogják. 
Szeptember 20. Marcali.

1006 m agyar nemzetőr szétveri 
Jellasich 1500 főnyi martalóecsapa- 
tá t és 118 foglyot ejt.
Székesfehérvár.

Jellasich bocskoros, gatyás serege 
it t  egyesülve bevonul s a városnak 
:1(I0 q húst, 18 q sót, 900 akó bort, 
100 öl fát és 60.000 kenyeret kell 
szolgáltatnia.
Szeptember 28. Sakoró  (Fejér m.).

A reform átus templomban Móga 
altábornagy haditanácsot ta rt, me
lyen gr. B atthyány Lajos m iniszter
elnök is résztvett. E haditanácson 
határoztato tt el, hogy a m agyar se
reg Jellasichnak „ne a pesti, hanem 
a. zágrábi u ta t m utassa meg“ s ezért 
további előnyomulásának á llja  ú t
ját.
Budapest.

E napon érkezett meg gróf Lam- 
berg Ferenc, a M agyarországon lé 
tező összes fegyveres csapatok xíjon- 
nan kinevezett főparancsnoka zárt 
kocsiban Óbuda felől s ideiglnesen 
a Fortuna-vendéglőben szállt meg. 
A fogadó egyik szolgája felism eri s 
tőle terjedt el megérkezésének híre.

Közben a gróf tisztelegni m ent 
H rabovszky  főliadparancsnokhoz, 
tőle pedig —- bérkocsiba ülve — 
előbb gr. B atthyány Lajos minisz
terelnökhöz, m ajd M ajláth György 
országbíróhoz hajta to tt. U tóbbitól 
ebéd u tán  a hajóhídon á t indult 
vissza a Várba. A budai hídfőnél

egy Bakó  nevezetű szakaszvezető 
felism erte:

— I t t  m egy Lam berg!
A következő p illana tban  a  hajó- 

h idat ellepő töm eg m egtám adta, a 
bérkocsiból k irán g a tta  s összeverte.

A közelben levő Stern  nem zetőr- 
százados kim enti a ka lap já tveszte tt, 
foszlányokra tépe tt ru h á jú  grófo t s 
nemzetőrök védelme a la tt  P es tre  
k íván ta  k ísérni az országgyűléshez. 
A hajóhíd  közepén azonban K olossy  
György bölcsésze thallgató  s B ayers- 
feld  bécsi au lista  felism erik s előbbi 
áttörve a töm eget és kordont, k a rd 
jával fej bevágj a. A vér felke lti a 
tömeg vad 1 szenvedélyét. R úgják , 
szúrják, ü tik-verik  s néhány  perc 
m úlva Lam berg  m egszűnt élni.

H olttestét a K áro ly-kaszárnya felé 
viszik, hol a nem zetőrség k im enti a 
holttestet s kórházba szállítja , hon
nan  m ásnap csendben eltem etik. K é
sőbb, 1849. feb ruár 1-én exhum álják  
s gyászpom pával újból eltem etik.

Kolossy  a véres te tt u tá n  az ü lé
sező képviselőházba rohan s az el
nöki em elvény elő tt véres k a rd já t 
felm utatja:

— Lam berg vére!
M ásnap a h ivatalos „K özlöny" 

éppúgy, m int a  képviselőház, el'íté- 
lőleg nyilatkozott a gyilkosságról, 
melyet a nemzethez nem  m éltó po
litika i gyilkosságnak m inősít s u ta 
sításá ra  H ajn ik  Pál rendőrigazgató  
azonnal erélyes nyomozást is  in d ít 
a m erénylet ügyében.

Kolossy pedig eltűnt. Szülőföld
jén, Erdélyben küzdi végig  a  sza
badságharcot s V ilágos u tá n  e l
fogatva, 1850. ja n u á r 23-án az Ú j
épületben kivégezték.
Oroszló (B aranya megye).

Perezel A n ta l őrnagy a b aranya- 
megyei nem zetőrséggel m egtám adja 
Jellasich  egyik hadtestének — R óth  
tábornok — lőszerszállítm ányát s 
az egészet elfogva, kb. 200.000 tö ltés t 
szerez zsákm ányul.
M artonvásár (Fejér megye).

A m agyar csapatok elfog ják  Fli- 
gelli őrnagyot, k it Jellasich  kém 
szemlére P est felé kü ldö tt előre.
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Szeptem ber 29. Pákozd és Sukoró
(F ejér megye).
A  P e s t felé előnyomuló Jellasich 

kb. 26.000 em ber és 58 ágyúból álló 
seregével m egtám adja a m agyar 
csapatokat: kb. 16.000 em ber (nyolc- 
tizedrészben újonc) és 36 ágyú, 
m elynek parancsnoka Móga János 
a ltábornagy .

A  tám adást, mely délelőtt Va 10 
órátó l délu tán  2 óráig  ta rto tt, a m a
g y a r csapatok hősiesen visszaverték 
s Jellasich  kénytelen volt, tám adá
sáv a l felhagyva, visszavonulni.

A harcban  különösen kitűntek s 
ezt M óga  is kiemeli jelentésében és 
a  képviselőház is október 1-i ülésé
ben hozott határozatával:

a to lnai önkéntesek s parancsno
kuk, Perezel M iklós őrnagy; az 1-ső 
honvéd zászlóalj (Pest) s parancs
noka, g ró f Lázár G yörgy őrnagy; 
a 60. sz. W asa gyal. ezred s parancs
noka, M ilboch  (Milpöch, Miihlböck) 
ezredes; a 2. sz. Hannover-huszárok 
s parancsnokuk, K iss Ernő  ezredes; 
a tüzérség, az 5. sz. Berw aldo tűz. ezr. 
és M akk Józse f főhadnagy, k it Móga 
a helyszínen századossá nevezett ki; 
Iv á n k a  Im re  őrnagy és csapata, to
vábbá K ollm ann  József 52. ezredbeli 
százados tábor- (vezér-) kari főnök, 
H oltsche  vezérőrnagy, a középhad 
parancsnoka, A nakker  őrnagy, kar
segéd (segédtiszt), g róf András sy 
Gyula, g ró f Alm ássy Dénes, báró 
L u zsin szky  Ottó és gróf Szapáry 
A n ta l sebes lovasok parancsőr- 
tisztek a pesti nemzetőrségtől.

A  vereség u tán  Jellasich  fegyver- 
szünetet kért, m it m ásnap délután 
6 órakor Pákozdon meg is kötöttek. 
De m íg  a  m agyar sereg becsületesen 
á llta  szavát, addig Jellasich  seregé- 
vel — m in t ír ta  — oldalmozdulatot 
(Flankenbewegung-) te tt Győr felé 
s i t t  október 3-án áthaladva, 5-én 
m ár átlépte az osztrák ha tá rt.
Lovasberény—Pátka.

A  sukorói csata folyam án a ma
g y ar jobbszárny ellen oldaltám adast 
megkísérlő ellenséges lovasságot 
huszáraink  visszaverik.

Adony.
Görgey A rtúr  őrnagy csapatának 

előőrsei elfogják gróf Zichy Ödönt, 
Fejér vármegye volt adm inisztráto
rá t és nála a törvényes rend ellen 
uszító proklamációkat Jellasichtól
fíoth  tábornoknak küldött levelet ta 
lálnak.
Szeptember 30. Lóré (Csepdlsziget).

A Görgey A rthur elnöklete alatt 
m egalakult rögtönítélő haditörvény
szék gr. Zichy Ödönt kötél általi ha
lá lra  ítéli és kivégezteti. 
Szöllősgyörök (Somogy m.)

M agyar nemzetőrök szétvernek kb. 
20CK) horvát martalócot.

1848 október hó.
Október 1. Mór.

A visszavonuló Jellasich áthalad 
Kisbér felé.
Október 2. Székesfehérvár.

Izm ay János polgár a városban 
visszam aradt horvát eleségőrző csa
patok kiverésére értekezletet tart, 
melyen Sallern szappanos, Ullmann 
kávés, Joanovics Péter posztókeres
kedő polgárok, továbbá Szász Fe
renc nemzetőrparancsnok, Pét érdi 
százados stb. vesznek részt.

Másnap — kedd reggel — a fej- 
szével-villával felszerelt polgárság 
előbb a városban, majd a városon 
kívül táborozókat szólítva meg
adásra, 1158 h orvátot foglyul ejt s 
nagy hadizsákmányt is szerez.
Október 3. Nagykanizsa.

A város lakossága megtámadja a 
gr. N ugent tábornok parancsnoksága 
alá tartozó horvát csapatokat, mire 
ezek visszamenekülnek a Muraközbe.
Október 4. Tác (Fejér m.).

Görgey A rtúr  őrnagy megveri a 
Jellasich-sereg utóhadát képező 
fíoth  és Philipovits tábornokok elő- 
csapatát, mely Soponya felé me
nekül.
Soponya (Fejér m.).

Görgey üldözve a menekülő l á r 
vátokat, két század huszárral éjjel 
rajtaütéssel megveri s Báránd felé 
szorítja.
Október 5. Báránd (Fejér m.). 

fíoth  tábornok elővédje (Haas
1*



4

százados 1000 emberrel) le rak ja  a 
fegyvert Görgey A rtúr  előtt. (2 sza
zad gyalogság, 2 század lovasság,
4 ágyú.) „

Roth tábornok főcsapatával Csősz 
és Kálóz (Fejér m.), majd Dégen 
(Veszprém m.) á t Ozora (Tolna m.) 
felé menekülve, fegyverszünetet 
kér, am it Perczel Mór ezredes visz- 
szautasít.
Október 6. Magyaróvár.

Jellasich áthalad és innen fel
adásra szólítja fel br. M ajthényi 
István  alezredest, Komárom vár- 
parancsnokát, aki válaszra sem mél
tatja.
Október 7. Tolna-Ozora.

Roth és Philipovits  tábornokok 
egész seregükkel — kb. 50 tiszt, 7500 
ember, 12 ágyú, 5 zászló — megad
ják  m agukat a Perczel—Görgey ve
zette 3000 főnyi m agyar seregnek. 

Különös érdemeket szereztek: 
Görgey A rtú r  őrnagy az üldözés

ben és Csapó Vilmos őrnagy, ki a 
tolnai nemzetőrséggel a Sió átke
lési pontjait szállja meg s ezért 
m indkettőjüket a honvédelmi bi
zottmány ezredessé nevezi ki.

Trangons és Meszlényi, mindkettő 
a Hunyadi-huszárok őrnagya, Patay  
őrnagy, a szabolcsi önkéntesek pa
rancsnoka, gr. Eszterházy László, a 
fej órmegyei nemzetőrök parancs
noka és Gáspár András huszárkapi
tány, igen vitéz huszár osztályával 
együtt. Utóbbi v itte  Pestre  a letett 
liorvát zászlókat s midőn a képviselő- 
házban — Kossuth beszéde folyamán 
—- megjelent, őt nemcsak a szónok, 
di? felállással és éljenzéssel az egész 
Ház üdvözölte, a honv. bizottm ány 
pedig ezredessé nevezte ki.
Október 10. Nemeskér (Sopron m.).

Petiié őrnagy megveri a Jellasich 
I I I .  hadtestéhez tartozó, hétszeres 
túlerőben lévő s Theodorovits tábor
nok vezette dandárt, mely H orvát
országba igyekezett s ezután Horpács 
felé menekül.
Október 12. Horpács és Salamonfa 

(Sopron megye).
Karger Nándor alezredes megveri

Theodorovits hétszeres túlerőben 
levő csapatát, mely utóbb, tú lere jé t 
belátva, a  m agyar csapatokat szo
r ít ja  vissza. Eközben avatkozik be 
egy sasi és két soproni zászlóaljjal 
Vidos  nemzető rparancsnok, Vas
megye alispánja, m ire a  kb. 12.000 
főnyi liorvát sereg fu tv a  m enekül 
Peresznye—Kőszeg—Lé ka—P örgölin  
községeken á t A usztriába.

Az ütközetben rósztvettek közül a 
hivatalos jelentés különösen ki
emeli a következőket:

gróf Zichy Manó, gróf Zichy Ottó  
és Kovács Zsigm ond  őrnagyok^ 
Berzsenyi Lénárd és G osztonyi szá
zadosok, M iklós-huszár századaik
kal, Adorján László tüzértisz t és 
tüzérsége, Vecsey nevű közhuszár a 
Miklós-huszároktól és W im m er  le l
kész.
Zsír a és Salam onfa  (Sopron megye).

A menekülő ellenség a  helysége
ket felgyújtotta.
Október 17. K ottori (Zala megye).

Gáspár András ezredes m eg tá
m adja a  D ráva h íd já t megszállva 
ta rtó  gróf N ugent A lbert tábornok 
horvát csapatait, sáncaikat elfog
lalja, m ire azok a h ida t lerom bolják 
s Csáktonya felé vonulnak vissza. 
Lctenye  (Zala megye).

A fenti tám adással egyidőben 
Perczel Mór dandárával az itten i 
h idat foglalja el s m ásnapra  m ind
kettőt helyreállítva, fo ly ta tja  a me
nekülő horvátok üldözését.

Perczel különösen dicséri a láb
biak m agatartását:

Trangcus  őrnagy és két H unyady- 
százada s a zalaegerszegiek egy szá
zad önkéntese, Jánosy  főhadnagy 
és tüzérsége, Szekulics Is tvá n  szá
zados és az alárendelt Z rínyi-csapat 
5 százada.
Október 31.

Görgey A rtúr  a feldunai hadtest 
parancsnokává neveztetett ki.

*

h  hónapok egyéb ütközeteinek 
színhelye kívül esik a trianon i ma
gyar hatávonalon. H. K .

(Folytatjuk.)



H A D I M Ü Z E U M I  L A P O K
AGGHAZY KAMIL A  H A D T Ö R T É N E L M I  M Ú Z E U M  I G A Z G A T Ó J A

I. A M. K. HADTÖRTÉNELMI MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI.
A  m úzeum  pontos címe: M agyar 

K irá ly i H adtörténelm i Múzeum, 
B udapest IX , Ü llői-út 49. I. emelet. 
Telefon: József 364—12, 7-es mellék- 
állom ás. (Múzeum.) Szeptember hó 
végétől a  N ádor-laktanyai új h a j
lékba való költözés előkészületei 
m ia tt a lá togatást az igazgatóság 
beszünteti. Nagyobb csoportok láto
g a tása  előre bejelentendő.

#
Személyi h írek . V itéz  Hegedűs 

E lek  ny. ezredest a Kormányzó Ű r 
Öfőméltósága f. évi augusztus hó 
14-én kelt m agas elhatározásával a 
H adtörténelm i M úzeum igazgatói 
állásából felm entette.

V itéz  H egedűs E lek  ny. ezredes két

évi igazgatói tevékenysége u tán  tá 
vozik a H adtörténelm i Múzeum élé
ről. Távozásában úgy a múzeum, 
m int a Hadimúzeum Egyesület, vala
m int lapunk osztatlan nagyrabecsü
lése kíséri. K iválásával beálló vesz
teségérzetünket enyhíti az, hogy a 
távozást elrendelő kormányzói ellia- 
távozás a honvédség kötelékében 
Budapesten más, díszes pozícióba 
helyezte és így körünkben marad.

Aggházy Kam ii ny. alezredes, ta 
nácsnokot a Kormányzó Ű r Öfőmél
tósága f. évi ugusztus hó 17-én kelt 
m agas elhatározásával a H adtörté
nelmi Múzeum igazgtójává kine
vezte.

Aggházy K am ii igazgató folyó évi 
szeptember 1-én h ivatalát elfoglalta.

A Kádár István végekbéli hadnagy siralmas vesztéről szóló 
Búcsúztató és a kórógyi pusztasírlelet.

( Ű j a b b  a d a t o k  é s  s z e m p o n to k  a  K á d á r  I s t v á n r ó l  sz ó ló  V ité z i  É n e k e k  m a g y a r  k a to n a i  
m ű v e lő d é s tö r té n e t i  v o n a tk o z á s a ih o z  é s  a  s í r l e l e t  h i te le s s é g é h e z .)

I r ta : Bevilaqua-Borsody Béla dr.

1. A lábbiakban a sa jtó  a la tt levő 
nagyobb terjedelm ű katonai m űve
lődéstörténeti tanulm ányunk szem
p o n tja it k íván juk  összefoglalni1 
abból az alkalomból, hogy a Boros- 
jenői K ádár-család rendbehozatta 
ősének, Borosjenői Kádár István  
végekheli hadnagynak  ikórógypusz- 
ta i s ír já t s azt gondozásra, m inek
u tá n a  a m. kir. H adtörténelm i Mú
zeum e kérdés tudom ányos szerel
vényét is m egadta, az Országos 
K anizsay D orottya Bizottságnak  
adta át.

2. Ez az alkalom  tudniillik  sziik-

1 A  m . k i r .  H a d tö r té n e lm i  M ú zeu m  k i a d 
v á n y a i  I I I .  ( T u r c s á n y i  A n t a l  k ia d á s a .)  M e g 
r e n d e lh e tő  a  H i s t ó r i a  s z e rk e s z tő s é g é b e n .

ségessé teszi, hogy a szóban levő 
sírlelet minden kétséget kizáró mó
don azonosíttassék a. történelm i-iro
dalom történeti és népmondai K ádár 
Istvánnal. A Pap K ároly dr. deb
receni egyetemi tan ár és Znltay 
Lajos dr. a Debreceni Városi Mú
zeum igazgatója által 1920-ban vég
zett ásatás eleddig csak azt- ered
ményezte, hogy „minden valószínű
ség szerint“ volt elismerhető a sír- 
lelet azonossága. A lábbiakban az 
eddigi, inkább történelm i-irodalom 
történeti irányú  megállapításokhoz 
kívánunk új szempontokat és meg
állapításokat adni és ezek álta l a 
sírleletből előkerült földi m aradvá
nyok kétségtelen azonosságát kí
vánjuk m egállapítani.
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3. A szóban levő vitézi énekek 
„archetypus“-át, őstípusát nem  né
pies terméknek, hanem minden bi
zonyára a XVI. század óta működő 
debreceni reform. „Kollégyiom“-ot 
hallgatott diáki-litterátus em ber 
határozottan irodalmi stílust, form a
érzéket és korszerű modorosságokat 
mutató alkotásának tartjuk.

4. A vitézi ének szerzője a X V II. 
század jellegzetes társadalm i típus
hordozója, „figurino“-ja: a dúlt életű 
X V II. század kóborló „intellec- 
tuel“-je. egy alföldi m agyar „Gas- 
cognard“ a poéta-katona irodalom- 
történeti Cyrano de Bérgerac hajdú- 
vidéki magyar megfelelője. Az a 
típus, am it Nyugaton a v ilághírű: 
ifjúságában kicsapott diák, majd 
katona, később tisztes polgárm ester 
Jacob Christoffel von Grimmels- 
h auscn a „Simplicissismus" című 
X V II. századi katona-diákregény 
K ádár Istvánnal egykorú szerzője, 
Magyarországon pedig Buchholz 
György, a késmárki diák, a „Ma
gyar Simplicissimuis“ szerzője, II. 
Bákóczi György udvari típusa, üst
dobosa, a kalandor, tehetséges, élete 
végén magas pályát fu tó  diák kép
visel. E típus — az irodalmi katona 
— egyik oldalon: a magaslaton 
Zrínyi Miklós. A másik oldalon:' a 
kalandos Balassa Bálint, kinek ol
dalán a  szorgos, pedáns, pontos 
krónikás, kevés költői lendületű, 
kóbor Tinódi Sebők diák áll. R ajta  
tú l má/r a felszántott társadalm i 
életű korszak úgynevezett „peregri- 
náns“, vagyis „vágáns“ diákja je 
lentkezik, m int énekszerző krónikás
katonai vándorpoéta. Családi össze
omlás és a vitézi élet kalandos sza
badossága utáni vágy a hajdú- 
csapatok „di«7i'“-jává teszik: zug- 
írász, zugprókátcr, íródiák, század
írnok (soriba, sáfár, bormérő, cipő
osztó) alkalmi poéta, temetésnél 
kánt áló, felcser, chy fur gus-tilógus, 
kém, pattantyús, vagyis tüzér,' bú
csúztatóénekszerző, sípos, dobos.

ő. E sokszor erkölcsileg kisértékű, 
sokszor tragikus, sokszor magas 
diplomáciai-politikai pályát meg

ívelő „ litte ra tu s-in te llec tuer kora 
gyermeke. K u ltú rá ján ak  fo rrása  a 
tudálékos késői renaissance klasz- 
szicizáló — görögösködő — num anista 
műveltsége, azonban erős protestáns
m agyar jellegű héber-görög bibliai 
tanulm ányok is. Irodalm i jelenség, 
nem naiv.

6. M int versszerző a Tinódi-Sebők 
diák szellemi örökének fo ly tató ja: 
krónikás, harc téri tudósító. B úcsúz
tató verseit a korszerű protestáns  
halotti beszédek hatása a la tt írja. 
Ezek stílusa a  X V II. században m ár 
teljesen kialakult.

A K ádár Is tv án ró l szóló vitézi 
ének ezt a kettős  ha tást m u ta tja . 
Egyik  oldalon Tinódi-típusú harc
téri reportage, m ásik oldalon p ro 
testáns-diáki sirató versezei.

7. A Zrínyi óta érlelődő korhan
gulat: a bűneiért bűnhődő m agyar
ság: „Izraeli bűnhődő népe“ o tt van  
a versezeten. Példázatai az ótesta- 
mentomból és a görög m itológiából 
valók. A versezet búcsúztató: benne 
van a bibliai szöveg, ennek alkal
mazása az esetre, bibliai példázat a 
haragvó Jehova  által sú jto tt bűnös 
m agyarságra, görög példázat a hős
re, halotti dicséret (Elogium), bú
csúztató  (Apobaterium), az ősök d i
csérete (Genesis). M indezt a görög
római Naeniák, az ótestam entom  si- 
ra tó i és róm ai sírfeliratok  (epita- 
phium ) m ódjára „bölcs“, vagyis ta 
nu lt versekben ír ja  meg.

8. A közelebbi vizsgálat a r ra  a  
meglepő eredm ényre vezetett, hogy 
a ..Kádárról szóló ezen sirató  héber- 
görög képének középpontja a tra -  
gikus nyílvessző. A különböző vál- 
tozatok Joábót em lítik: ő D ávid  
hadnagya, nyílla l lövi le Absolont, 
dardaval öli meg Ábnert. Á bnert 
egy szövegünk Héberrel téveszti 
össze, kinek felesége Jáh e l S iserát, 
a liliszteusok hadnagyát a halánté- 
kaba vert sátorkor óval öli meg. K á- 
dar Is tván t a nyíl halántékán érte. 
Achab k irály  nyíltó l ha l meg, m int 
K adar ot is az ég madarai és saká
lok faljak  fel, am iről az életből bú
csúzó Kádár is beszél. H ektort dárda



7

öli meg, ő t is hollóknak s ku tyá k
nak  szánja Achilles, m int Kádár 
önm agát. H ektor Trójavédő, város
védő, K ád ár N agyváradot védi.

H ektor búcsúja  nejétől Androma- 
chétől m otívum ról m otívum ra azo
nos Kádár búcsújával. Az Iliász 
egyes szövegrészei éppen olyan 
m ajdnem  szószerinti egyezést m u
ta tn ak  az Énekkel, m in t az Ó-testa- 
m entom i részek megfelelőivel.

9. A tudatos diákpoéta szám ára a  
n y íl összefoglaló művészi m egjele
n ítési eszköze a tragédiának, balla
dái forma, csattanó.

10. M egállapításunk szerin t a 
X V III—X IX . századi könyvkiadá
sokon e n y íl jelvénye K ádárnak  a 
prim itív , de rendkívül jellemző 
erejű egykorú könyvcimkéken: fa 
m etszeteken. Az egyiken egy X V II. 
századi hajdúszablyás, M ária  Teré- 
zia-kori huszár biliarvidéki halászó 
nyila t, a  B erettyó m ocsaraiból is 
méid csíkász-, pákász-, halász-/jorpw- 
nát ta r t  kezében: nyilat. Másikon 
róm ai harcosnak rajzolt görög H ek
tor kelevézt markol. A harm adikon 
domb s mocsár felett kentaur nyi- 
laz, a többin  a M ars bolygó, Mars 
hadisten, hónapja: M árcius és a  Vas 
kaballisztikus arany  csináló jele : 
körön ülő n y íl látható.

11. Á lta lunk  ta lá lt helyi, a Be
rettyó  vidékén 1874-ig élt gyerm ek
versekben a gyerm eket riasztó ör
dög neve K ádár Istók), zöld a kön
töse (a I I . Kákóczi G yörgyre vonat
kozó lengyel u talás: a mohammedán 
ukrajnai kozák zöld ka ftán t hordj, 
véres a feje, korom (alvadt vér) 
csepeg róla, megy a malomba (Sza- 
lá rd i egykorú krónikája szerint a, 
B erettyón  levő malom  m ellett esett 
el), Leila  nevű török lány nem 
tu d ja  a nótáját (a vitézi éneket), 
L engyel G yurka  a bará tja , aki 
ezüst szekéren jön hadakozni.

12. Á lta lunk  lejegyzett helyi mon
dában K ád ár Is tván  „vezérforma 
em ber“, nyílla l lőtték fejbe a toro

ld. A ta tá r  nyíl m indig lapos és
duplaszakállas pengéjű. K eresztm et

szete rhombus, sebből ki nem húz
ható. A kórógyi koponya halánték- 
csontján balról rhombusalakú  nyí
lás van a vékony halántékcsont kö
zepén. A bal halántékcsont a v a r
rataiból (Sutura, pars scpiammosa 
ossis temporalis) ki van emelve. 
A jobb halántékcsonton ugyanilyen 
nagyobb nyílás látható, ugyancsak 
kiízesített v a rra tta l a halántékcsont 
pikkelye vonalán.

14. A szöveg — m int ezt megálla
pítottuk — arról szól. hogy mikor 
nyílvessző találta Kádár Istvánt, 
balkézzel öklelt tovább páncélszúró 
hegyes tőrrel. Ez azt jelenti, hogy 
a bal agyfélteke sérülése titán azon
nali jobboldali bénulás állott be. 
A balmarokban ta rto tt páncélszúró 
hegyes tőrrel azonban tovább öklelt.

Az egykorú .lovashajdú mindig 
két kézre verekedett: jobbjában a 
g'örbe, végén kiszélesedő pengéjű 
hajdúszablya, baljában a török ru 
hája a la tt hordott páncéling nyila
sa it kereső tő r (sásélű, hegyes tőr. 
páncélszúró) volt. A szöveg szerint 
K ádár is „két kézre“ harcolt.

15. Tény, hogy a mozgató, akara t
lagos lidegdúcok az agykéreg (cor- 
tex) felületén vannak. Tény, hogy 
az úgynevezett gúlaalkú mozgató- 
pálya középponti agy teker vénye 
(gyrus pyram idalis centrális) ta r 
talmazza a láb-, a kar- s az arc
mozgató idegeket. Ámde úgy, hogy 
a karmozgató köteg pontosan a ha
lántékcsont alatt fekszik, annak kö
zepén. A pyram ispái/a  azonban ke
reszteződik: a balagy fél a jobboldalt 
mozgatja. (Decussatio pyramydum.) 
Az itt balról behatoló nyíl tehát a 
jobb kar bénulását okozza, tehát a 
szövegnek, anatómiai igazolását a 
koponya’ megadja s viszont.

16. A nyilat kihúzták a koponyá
ból,' és pedig a jobboldalon átver
ték. E balra rángatás és jobbra- 
verés tépte ki m integy félcentime- 
terre a halántékcsontot varratko
szorújából m indkét oldalon.

Népmonda, történelem, irodalom- 
történeti szövegkritika, anatómia és
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élettan igazolják a koponya hiteles
ségét.

17. A m agyar vitézi ének oly m ű
faj. mely korai XVI. századi elő
fordulásaitól az úgynevezett kuruc- 
kori költészetig következő balról 
jobbra haladó fejlődésvonalat ad ja : 
Tinódinál több a pontos krónikás 
tény és legkevesebb a művészi lá tás 
é< az irodalm iság. A X V III. század 
elejének „kuruc" költészetében kevés 
a krónikás tény, és teljesen érvénye
sül a színes, gazdag költői képzelet.

A K ádár Istvánról szóló ének e 
két fejlődési fejezet közepén áll idői- 
leg és krónikás tényszerűségeit, va
lam int költőiségét illetően: harm o
nikus szépségben olvad össze a kró
nikás tény  (harctéri jelentés, bú
csúztató, hírlapegyenlőértékű re- 
portage) és a m űvészi meg alkot ott- 
ság (művészi kép, keleties típusú  
allegória, fokozás, tagozás, keret, 
líra, a költő szubjektivitása).

Iskola példa szerű irodalomtörténeti 
és irodalmi értékű tökéletes alko
tás, nem népi term ék, bár ponyván  
élt az 1860-as évekig.

18. A K isfaludy-Társaság 1846-ban 
pályad íja t tűzött ki: „írassék oly 
költői beszéd, melynek hőse a nép 
ajkán élő történelm i személy le
gyen „M átyás király, Toldi Miklós 
vagy K ádár István vitéz." A rany 
János ezek közül Toldi személyét 
választván, ennek alapján ír ta  meg 
„Toldi“-ját. A K ádár Istvánró l szóló 
vitézi énekek a X V II. század vége 
óta forogtak közkézen és közszájon: 
kéziratos nótáskönyvekben, vásáro
kon á ru lt füzetekben, énekmondó 
versekben és énekes vándorok dalai
ban.

Első irodalm i feldolgozását E r
délyi János eszközölte 1846-ban; tö r
ténelmileg, hadtörténelm ileg és, iro- 
dalomtörténelm ileg Thaly  K álm án 
adta megfejtését. Ö helyezte először 
az ének történelm i és helyi környe
zetét Berettyóújfalura. II. Rákóczi 
György erdélyi fejedelem kalandos 
lengyelországi had jára ta  m iatt a 
haragvó szultán megbüntetésre

küldte K öprülü  Mehemmed nagy- 
vezír sereg-ét s az ehhez beosztott 
tatárszáguldozók elleni ütközetben, 
1658 szeptember 23-án esett el Ú j
falu m ellett vitéz K ád ár Is tv án  
hajdúhadnagy, kinek fejébe Szalárd i 
János egykorú hiteles közlése sze
r in t ta tá rn y íl fúródott.

A s ír t 1920. évi szeptember hó
18-án dr. Pap  K ároly  és dr. Zoltay 
Lajos vezetésével fo ly ta to tt ása tás 
tá r ta  fel. A ku ta tás a lap já t Sza- 
lárdy  János S iralm as k rónikája, 
fíartha  Boldizsár debreceni szenátor 
egykorú k rónikája  és az egykorú 
históriás énekek alkották . A B artha- 
féle krónikát Pap K ároly dr. hasz
nálta fe l először döntő b izonyítéku l 
Deák Ferenc irodalom történész azon 
érvelése ellen, mellyel az azt óhaj
to tta  bizonyítani, hogy „Ú jfalu" a 
lengyel Nie Polovice, vagy is hogy az 
esemény lengyel h a d já ra t a la tt, 
Krakkó mellett folyt le. Szem pont
jaink mindenben P ap  K áro ly  dr.-t 
igazolják. A szóbanforgó helyet a 
nép emberemlékezet óta „K ádár 
tem ető“-jének nevezte, mely ugyan
csak emberemlékezet ó ta  faoszloppal 
A’olt megjelölve, melyet egy pásztor- 
kodó család tag ja i ápoltak  és cserél
tek ki ú jjal, ha m ár elkorhadt, hogy 
a hely el ne vesszen.

A történelm i és egyéb adatok 
egybevetése és ezeknek a m. k ir. 
H adtörténelm i Múzeum á lta l tö rtén t 
felügyelete alapján a Borosjenői 
nemes K ádár-család m egvásáro lta 
azon  ̂ területet, melyen ősének ma- 
1 ndványai m egtalálta ttak , ezek ré 
szére végleges sírt készíttetett s 
ezen egész sírte rü lete t az Országos 
Kanizsay D orottya B izottságnak 
adja át további gondozás és karban 
ta rtá s  végett.

Helyreigazítás.
Lapunk júniusi (4-ik) szám ának 

mellékletében a 30. oldalon ism er
j e  í í1 ̂  Nagykőrös a-áros m onogra
mját, melynek szerzőjéül nyom da

technikai hibából G alántai Nagy 
Be volt feltüntetve G alántai Fekete 
Béla helvett.



M A G Y A R  M Ű E M L É K E KDR. SZÖNYI OTTÓ A MŰEMLÉKEK ORSZ. BIZ. ELŐADÓJA

Feltárásra váró templomok Hajdú
szoboszló környékén.

Szoboszlónak és Szabolcs megye 
nagy részének leggyászosabb éve 
volt 1594. U gyanis ennek az évnek 
n y arán  H uszt felől sok ezer tatár 
tö r t be az A lföldre és bár a felvi
déki u rak  kisebb csapásokat m ér
tek  a  ta tá r  seregre, mégis Teuffen- 
bach K ris tó f főkapitánynak kése
delmes hadm ozdulatai következté
ben a D unán tú lra  is elju to ttak  és 
visszafelé vonulásuk közben Sza
bolcs m egyét végigperzselték'. Még 
Debrecen lakosságának nagy része 
is elmenekült. Szoboszlón alig lé
zengett néhány lakos. Aki el nem 
tudo tt menekülni, elpusztíthatott a 
fa luval együtt, az a lig  másfél év
tizeddel később idetelepített lovas- 
hajdúk  m ár csak egy elpusztult 
fa lu  üszkös rom ja it találták.

U gyanekkor pusztult el Szob oszló 
környéke is. Angyalháza, Szigetegy
háza, Korpádfalu, Köteles ugyan
úgy rom badőlt, m int Zám, Ohot, 
H egyesegyháza, Szentkeresztegy- 
háza, Szepes, Ebes és ta lán  az el
tű n t Kornyó. Szovát lakossága az 
utolsó gyerm ekig életével fizetett. 
Ezen községek közülj a H ajdúszo
boszló ha tá ráb an  levők helyei is
m eretesek és fe ltá rást igényelnek. 
A ngyalháza, eredeti nevén Zomaj 
(Zomajon, Zomayn). A váradi káp
ta lannak  egyik' birtokmegosztási 
oklevelében m ár 1346. nov. 13-án sze
repel. A falu az Ákosok tu lajdo
nába ju to tt, kiknek angyalos csa
ládi cím eréről Angyalházának, sőt 
tré fásan  Ördögzomajnak is nevez
ték. Később a Dósa-, Parlaghy-, 
m ajd  a Bornemissza-család birtoka 
volt. A ngyalháza a m ai Puszta- 
angyalházán levő biztosi tanyától 
n y u g a tra  levő halmokon volt. A 
házaknak évszázados fűvel benőtt 
a lap ja i még jól kivehetők. Kele
tebbre Szigetegyháza  egyházas falu

volt, előbb a Hunyadi János, Cor
vin János, majd a Szepessy-, 
Enyinghi Theöreök-, Serédy-, Dobó-, 
m ajd a  ̂ Maghy-család birtokában. 
A község helyét a Szigeti-zugnak 
nevezett, a Kösüly-folyó által jól 
körülhatárolt helyen találtam  meg*. 
Az Adóm- és K ircsi-tanya közötti 
területen régi házalapokra emlékez
tető kiemelkedéseket láthatni, a 
K iss-tanyától közvetlenül észak
keletre levő dülőúton a kocsi 4—5 
méteres szakaszon dübörög, tehát 
valószínűleg- bolthajtásos építmény, 
az egyház pincéje van alatta. A 
szomszédos szántóföldön pedig a 
környező fekete földdel ellentétben 
vályogtól és téglatörmeléktől szürke 
vegyes talajban sok régi tégla- és 
cseréptörmelék található. A Sziget- 
egyháza közelében volt Korpád falu 
leginkább Zomajjal együtt említte- 
tik  okleveleinkben. A helyszíni 
szemle alkalmával a falu helyét 
pontosan nem sikerült megállapí
tani, de valószínűleg vagy a Ivoir- 
pádhalom körül, vagy a nyuga
tabbra levő Földvári-lapanyagon 
volt a község. A Hajdúszoboszlótól 
délkeletre levő Köteles csak har
madakkora volt még 1552-ben, mint 
Szoboszló, de m ár 1317 óta szere
pel, 1347-ben két úri lakkal és Szent 
György vértanú tiszteletére épített 
templomával együtt a Pércsi-család 
tulajdona, azután a Szobiaké. A falu 
helye a Szovát—Debrecen közötti 
műúttól nyugatra, a kettős Bárány
halmon található meg Szigetegy
házáéhoz hasonló körülmények kö
zött. M int Kötelesen, úgy az egész 
Szoboszló vidékén nagyon el volt 
terjedve Szent György vértanú tisz
telete. Szoboszlón m ár a XIV. szá
zadban fennállott a Szent György 
tiszteletére épített ama kolóstor, 
melynek nevét ma is őrzi a refor
m átus városban is Szent Györgyről 
nevezett városrész, oldal. Az 1560-



ball elpusztult Egyházasnak vagy 
Kis-Macsnak (ma Szentgyörgy- 
p aszta), valam int az ohati apátság
nak is Szent György vértanú nevet 
viselő temploma volt.

Az 1594. évi ta tá rjá rásko r elpusz
tu lt szomszédos falvak közül meg
említendő még Hegyesegyháza, mely 
1331-ben egy házas vámszedohely, 
1567-ben pedig még népes falu, mel
lette Szombi vagy utóbb Szent- 
keresztegyháza 1282-től jól ism ert 
egyházas község, Szepesfalva, mely 
1552-ben félakkora portaszánni egy
házas falu, m int Szob oszló és ha
sonló nagyságú Ebes falu. E gy ki
váló történetírónk nyomán sok he
lyen említett Keserű  nevű község
nek még a leginkább érdekelt Sza
bolcs vármegyének 1335. évi fo rrás
anyaggal rendelkező levéltárában 
sem találtam  okleveles nyom át és 
így tévesnek kell tekintenünk ama 
feltevést, hogy ilyen község valaha 
Szoboszló és Szovát között létezett. 
Valószínűleg B ihar megyében volt 
ez a község (Ér-Keserű). Ellenben 
a szájhagyomány feltűnő határo
zottsággal ismer egy Kornyó  nevű 
községet a Kornyó-halom nevével 
kapcsolatban, amely körülm ény to
vábbi levéltári ku tatásokat igényel. 
A szájhagyomány ú tján  némely 
történetíró is elfogadta azt a felte
vést, hogy Szigetegyháza  az rí: n. 
Szejdi-járáskor (Szejdi Achmed bu
dai pasának 1660 tavaszán végre
ha jto tt had jára ta  alkalmával) pusz
tult. el. népe pedig Debrecenbe me
nekülés közben egy völgyben utol
érve az ellenség által, halom ra öle
tet t. innen van a Vérvölgy  név. Ez 
a feltevés semmivel sem tám ogat
ható, m ert Szigetegyháza az 1594. 
évi ta tá rjá rásko r minden erődít
mény nélkül nem m aradhatott épen, 
mikor a vidék helyiségei mind el
pusztultak. A Vérvölgy név pedig 
Szabolcs vármegyének levéltárában 
m ár egy 1440. augusztus 25-én kelt 
eredeti oklevelében is szerepel. Ez 
a. körülmény nem zárja ki azt, hogy 
1660-ban történt események is ne
vet szolgáltattak egy új Vérvölgy

szám ára, de hogy Szabolcs m egye
beli, még pedig annak^ is a   ̂m ai 
Vérvölgynek megfelelő vidékén, 
m ár a Szejdi-járás előtt 220 évvel is 
volt Vérvölgy, az kétségbevonha
ta tlan . ,

A szigetegyházi és a  kótelesi 
temiplom nagyon kevés áldozattal 
és fáradsággal feltárható . Csak egy 
kis anyagi tám ogatás szükséges és 
a m agyar műemlékek két elpusz
tu lt alkotása legalább a lap ja iban  
rekonstruálható  lesz.

v itéz  M álnást Ödön dr.

Műemléki út Hont megyében. —
A kemencei, bermecebaráti és nagy

börzsönyi templomok.
E soroknak nem az a. célja, hogy 

hangulatos ú tle írá s t ad janak , am ely  
elm ereng a tá jkép i szépségeken, 
hanem  egyszerűen az, hogy r á 
m utasson csonka hazánk apróbb, 
az országutaktól félreeső helyeken 
levő műemlékei m egism erésének és 
számbavételének szükségességére, a 
m agyar m űvészettörténelem  sok hé
zagának kitöltése és sok hom ályos
ságának eloszlatása végett. Nem  
tudjuk  az értékeket m egm enteni, 
ha nem ism erjük  azokat és soha
sem ju tunk  az an n y ira  fontos k ro 
nológiai adatok b irtokába, h a  m eg 
nem vizsgáljuk az elhanyagolható 
mennyiségeknek látszó em lékeket. 
K i kell mozdulni a városokból és 
elsősorban a fővárosból és be kell 
hatolni a vidék ősrengetegébe, m ert 
i t t  vannak még m indig  e lre jtve  
azok az adatok, amelyektől va lam it 
várhatunk. I t t  m ég kínálkoznak 
meglepetések). H ivatkozom  Feldeb- 
rőre, ahol 1925-ben, egyheti k u ta tá s  
u tán dr. Lux K álm ánnal olyan dol
gokat fedeztünk fel az o ttan i plé
bániatem plom altem plom a körül és 
a falaiban, amelyek irá n t a  kü l
földi tudom ányosság is érdeklődik. 
Fel kell ú jítanunk  a jó Róm er Fló- 
ris országos barangolásait, m ert 
különben a tervbevett m ag y ar m ű
emléki topográfia nem fog- sike
rülni; hiányzik m ajd belőle a  m ű
vészettörténeti, ikonográfiái stb.
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összefüggések áttekinthetősége. Hogy 
példát m ondjak, h iába ássnk fel) 
egy nagy  középkori székesegyház 
m aradványait, h a  kisugárzó ereié
nek apró m egnyilvánulásait, a fa
lusi tem plom kákat, figyelmünkre 
sem m éltatjuk. Az a  falusi egyház 
akárhányszor biztosan elmondja 
azt, am it a  székesegyház rom jairól 
nem  tudunk  m á r leolvasni. A mű
em léki felfedező barangolások m in
den pénzt m egérnek, annyit m in
denesetre, am ennyibe az únosúntig 
elcsépelt tém ák úgynevezett nép
szerűsítő  ism ertetései kerülnek. Sőt 
nagyobb haszonnal já rnak , m int 
azok, m ert tapasz ta la tbó l m ondha
tom , hogy egy-egy ilyen műemlék- 
ku ta tó  k irándu lás  a m űem léktulaj
donosok figyelm ét felh ívja a kezü
kön levő értékre, és ha nem sajná
lunk  egy p á r  szót a helyszínén való 
felv ilágosítás érdekében, akkor 
u tu n k  valóságos misszióvá és m ű
em lék-propagandává lehet, melynek 
üdvös h a tása  a m űemlék megbecsü
lésében, sértetlen  fenn tartásában  és 
h a  sziilkiség van  rá , kíméletes, az 
illetékes szakértőket meg nem ke
rü lő  he ly reállításában  fog- megnyílt 
vánuliii. Sok, országos felzúdulást 
okozó m űem lékrom bolás elm aradt 
volna, h a  a  műemléktulajdonosok 
in fo rm álva  le ttek  volna és a k u ta 
tók  m egjelenéséből, érdeklődéséből, 
oktató beleavatkozásából ráeszmél
hettek  volna a műemlék becsére. Ma 
az a  helyzet, hogy a m űem léktulaj
donos csak az anyag i segélyek ked
véért, nem  pedig a nemzet művelő
déséinek emlékei irá n t való önzetlen 
lelkesedésből hajlandó a műemléke
ket fenn ta rtan i.

Serédi Jusztin ián  bíbornok, her
cegprím ás ja v ítta tja  a kegyurasága 
a lá  tartozó épületeket. Ezek között 
soirra kerülnek m ost a címben em
líte tt  templomok. A balassagyar
m ati állíamépítészeti h iv a ta l kitűnő 
vezetője, P ihikösti főmérnök, ebből 
az alkalomból felh ív ta a  Műemlé
kek Országos B izottsága figyelmet 
a  bernecebaráti tem plom ra, am ely
nek formái elővigyázatosságra in

tenek a helyreállítás körül. A Bi
zottság a figyelmeztetés alapján fel
kérte a hercegprímás urat, hogy a 
helyreállítás tervezetét vele meg
ismertesse. A hercegprímás úr fé
nyes bizonyságát adta annak, hogy 
a művészet egyik válágempóriumá- 
ban tö ltö tt évei nem suhantak el 
fölötte lélektermékenyítő hatások 
nélkül, amikor nemcsak a bernece- 
bairáti templom helyreállításának 
tervét, hanem a másik kettőét is 
közölte és a Bizottság kiküldöttjé
nek, Möller István  műegyetemi ta 
nárnak és jelen sorok írójának autót 
bocsátott rendelkezésére.

Szókról indultunk meg s az Ipoly, 
a trianoni határfolyó mentén ha
ladtunk észak felé. A túlsó parton 
csak az ríj gazdák kultúrjelei, a 
vöröstetejű kaszárnyák merednek 
ki a szelíd táj üde zöldjéből. Alig 
találkozunk valakivel az úton; nincs 
itt forgalom, álmos, merengő min
den. A közbenső hárem kis falu is 
m intha ki volúa halva. A negye
dikben, Vámosmikolán mutatkozik 
elevenebb élet. Aztán megérkezünk 
Kemencére. I tt már van látnivaló 
is. Egyemeletes, hosszú, sárga ház. 
A blakai fölött az elformátlanodott 
barokk szemöldökpárkányok ügyes 
vidéki építőmester jóravaló céhes 
mesterségéről tanúskodnak és egy 
alapos helyreállítás után esengnek. 
Az épület úgy a formái, mint a 
m últja m iatt megérdemelné. Ez 
volt ugyanis Hont megye székhaza 
alapításától, 1751-től negyenkét esz
tendeig’. Építtette gróf Esterházy 
Im re esztergomi érsek és gróf Ko- 
háry  András, a megye főispánja 
közös alklarattal. Évenkint három
szor gyülekeztek össze benne Kis- 
és N agyhont vármegye rendéi a 
közgyűlések m egtartása végeit. 
1802-beii K ishont megye (tömör me
gyébe olvadt bele és ekkor elvesz
te tte  jelentőségét. 1806-ban leégett 
és 1858-ig elhagyatottan állt, ami
kor az esztergomi érsek váltotta 
magához a kincstártól és helyre
állítva, uradalm i tisztek lakásává 
rendezte be. Most csendőrök laknak
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benne. Kemence vidéke M átyás ki
rály emlékét őrzi. A Magas-hegy 
derekán — mint Hont vármegye 
monográfiájában olvassuk — egy 
uradalmi juhászlak állítólag a nagy 
király vadászkastélya volt. Az ettől 
egy kilométernyire llevő Királyné- 
pallagán pedig Beatrix királyné és 
udvarhölgyei sátrak  ala tt m ulat
lak. míg a király vadászott. Nem 
illessze van a K irály-kútja. Sem 
ezeket, sem a Godó-vár rom jait, a 
11 unt-nembeli Godó alapítását nem 
láttuk, érdemes volna azonban ala
posan megvizsgálni.

Nem messze a régi vármegyeház
tól. egy kis magaslaton áll a plé
bániatemplom. Már a külseje m u
tatja. hogy M ária Terézia korának 
alkotása. A rendes falusi bárok 
templomtípus, de azzal a különb
séggel. hogy a főhomlokzatán ülő, 
az orgonakarzatba beépített torony 
mellé nem simulnak hozzá az orom 
háromszögei, m int azt m ásutt száz 
példán is látjuk, hanem egy kü
lön. a templom hossztengelyére ke
resztbe fektetett tető lejtői. Ezért a 
torony kissé szervetlenül all ki a 
főpárkány közepéből^ nincs meg az 
átmenet. Még nyurgább le tt a to
rony azáltal, hogy régi, hagym a
alakú sisakját nem régen e tern it
palás gúlával cserélték fel. Két ér
ték veszett el ennek következtében: 
a sisak finom kontúrja  és fazsin
dely-fedésének nemes patinája . P er
sze könnyebb volt az eternitlapokat 
a gúla síma felületeire szegezni, 
mint a. hajlókra. Amit újabban az 
eternit-palával elkövetnek, nem le
het szó nélkül hagyni. Nem vagyunk 
az eternitépalanak elvi ellenségei, 
de meg kell követelni, hogy az 
egyes lapok méreteire, alakjára, 
szmere es felszegelési m ódjára több 
gondot fordítsanak és alkalm azásá
nál ne legyen egyedül a takarékos
ság szempontja a döntő.

A kemencéi templom belseje meg
lep a térhatásával. Olyan magas, 
amilyen széles és mégis könnyed, le
vegős. A hatásnak titka a behúzott 
tam pillerek es közéjük feszített bolt

ívek ritm ikus egym ásutánjában  re j
lik. A szentély keskenyebb a  hajó 
nál és egyenes fa lla l záródik. M in
den vonalm enet a tem plom  szívére, 
a főo ltá rra  tereli a néző tekintetét. 
A világítás kitűnő; az egész belső
ség derült és bár m isztikus hom ály
keltette effektusokra nem vadászott, 
a templom építője, mégis m egőrizte 
a szakrális jelleget. Az o rgonakar
zat valósággal m onum entálissá lett 
a ta rtó  oszlopok és ezek fe le tt a  be
épített to rony  p illére it összekötő 
ívek á rk ád ja i következtében. Az 
északi oldalon levő sekrestye előtt 
folyosó van, m ely szélfogóul, de egy
ú ttal a szószékre vezető lépcsőházul 
is szolgál. K itűnő  elrendezés. E g y á l
ta lán  azt kell mondanom, hogy a 
kemencei templom is egyike annak 
a számos késői bárok fa lusi tem p
lomnak, am ely a lap ra jzának  egy
szerűségével és v ilágosságával, fel
építésének és díszítésének m érsékelt, 
a falusi környezethez simuló, szinte 
népies pom pájával és mindenek- 
felett a célszerűségével m inden kö
vetelménynek megfelel m a is, rígy, 
m int a sa já t korában. K ár, hogy a 
mai építészek ezt a típ u st e lhanya
goljak és egészen kis tem plom okba 
a középkori oszlopos berendezést ve
zetik be ismét, am ely nem á ttek in t
hető; a m ellékoltároknak és gyón
tatószékeknek célszerű, a fo rga lm at 
nem gátló elhelyezését lehetetlenné 
teszik és m ár csak azért sem szim
patikusak, m ert az oszlopokhoz kö- 

, padok a perspektívában el
vágják az oszlopok lábát. V alak i azt 
állította, hogy a bárok té rpazarló  
n i us. Éppen fo rd ítva  van; a  közép
sői i stílusok azok, m ert egészen m ás 
1 U1’8'ia i követelményeknek tettek  

e eget, mint a m ostaniak. Persze aki 
templomot akar építeni, az először 
jöjjön tisztába velük. A kemencei 
templom építője nagyon ism erte 
azokat s azért n y ú jth a t ilyen üdvös 
tanulságokat. A tem plom nak néhány 
evvel ezelőtt tö rtén t kifes.tése nem 
szolgait az építész alkotásának elő- 
^ • K c m t á r  m esterem ber-m unka, 
ivar több szót vesztegetni rá ja . Meg
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szívlelhették m ár egyszer az illeté
kes tényezők, hogy ha nem telik mű
vészi m unkára, akkor inkább m a
rad jon  a  tem plom  meszelt állapotá
ban, m ert ez legalább nem ron tja  el 
a  té rh a tá s t és a bútorzat színes folt
ja in ak  és, kon tú rja inak  jó háttérü l 
szolgál. A zt sem lehet semmikép sem 
helyeselni, am i it t  ugyancsak meg
történt, hogy a  templom építésével 
egykorú, tehá t valóban „stílszerű“ 
berendezését, elsősorban az oltáro
kat, felcserélik a tirolias, nyers poli- 
k rom iával rikoltozó, ros,sz arányú  
fafaragványokkal. Hogy m ilyen volt 
a kem encei oltárok művészeti szín
vonala, azt m egm utatják  a levett és 
falhoz tám asztott, vagy külön más 
helyen fa lra  szegezett oltárképek. 
D acára alapos res tau rá lásra  szoruló 
állapotuknak, még most is gyönyör
ködtetnek lendületes ra jzaikkal és 
olvadékony színezésükkel. Á ttö rt ro
kokó kereteik pedig igazán pompá
sak. A m it a rossz falfestésre áldoz
tak , azt inkább a  képek helyreállítá
sá ra  fo rd íto tták  volna. Szerencsére 
a  X V I. Lajos-tílus leegyszerűsített 
fo rm áiban  készült szószékhez nem 
nyú ltak  hozzá. Ez az egyedüli bútor
darab, am ely a templom architek
tú rá já v a l harm onizál. Mert, hogy a 
szintén ríjabb keletű, túlságosán m a
gas, a  közönséges udvarkerítésekre 
emlékeztető vas szentélykorlát nincs 
összhangban vele, az bizonyos. Ilyen 
riasztó  példákon lá tja  az ember, 
hogy' az egyházm űvészeti nevelés 
im m ár el nem odázható szükség lett, 
m ert h a  az ötletszerű, ízlésmentes 
tem plom díszítés még egy ideig tart, 
akkor vége a m últ minden egyház- 
m űvészeti örökségének- 

K em encéről Bernecebarátibu  men
tünk. A falu  völgyben fekszik, a 
templomdomb uralkodói fenséggel 
m agasodik fel nyugati oldalán. És 
ra j ta  a v iharvert, ősi templom  
szinte a  lyoni Fourviére M adonna
tem plom  magasztos koronázó szere
pére em lékeztet, Persze az arány'ok 
kisebbek és a művészet i t t  csak ru- 
d im entális dadogásban nyilvánul 
meg, de a ha tás  foka, legalább is az

elhelyeződés festőiségére nézve, nem 
sokkal kisebb annál. A templom -— 
úgy látszik — a szentélyi és a to r
nyos részén süppedni kezdett, mert 
hatalm as tám pilléreket építettek 
hozzá és ez a szükség d ik tálta  tol- 
dozás-foltozás még monumentáli- 
sabbá tette megjelenését. A temp
lom fallal van körülkerítve, amely
nek vagy védelmi célja volt, vagy 
a cínterem , a temető kerítéséül szol
gált. Ezt csak ásatással lehetne 
tisztázni. A templom szentélyének 
minden form ája m u tatja  barokk 
eredetét és a templom többi részei
hez képest (a déli oldalhoz a fal á t
törése u tán  liozzátoldott kápolnát 
kivéve), ifjabb mivoltát. A torony, 
melyet mást kecses hagym aalakú 
zsindelyies sisak koronáz meg, első 
tekintetre fölism erteti középkori mi
voltát. Csak azt nem lehetett vizs
gálódás nélkül megállapítani, hogy 
a középkor melyik szakából való. A 
Balaton környékén vannak ilyen 
tömör, csak néhány lőrésszerű nyí
lással és a  sisak felé félköríves ab
lakokkal á ttört templomtornyok. 
Ezek pedig még a román stílus ko
rából valók. I t t  azonban a torony 
nyugati oldalához tám asztott, góti
kus profilú pillér, nemkülönben a 
torony északi és déli oldalának hosz- 
szában odaépített tám falak zavarba 
hozhatják a kutatót és könnyen a 
késői gót stílus korára gondolhat. 
A torony körül futó emeletválasztó 
övpárkányának csekély m aradvá
nyai szintén a gót s tílusra  u talná
nak, lia az alulról nézett párkány 
alsó élének a perspektívában ferde 
lennetszésnek látszó részletét stílus- 
k ritikai tényezőnek léptetjük elő. 
Azonban itt is igazolódik az a sza
bály, hogy a kormeghatározásnál 
nem szabad az épület díszítő részle
teinek form áit kizárólagos alapul 
venni, hanem a szerkezetet és a 
megjelenés nagy összeségét kell 
vizsgálni. A késői gót stílus na
gyobb nyílásokat tör a falfelületbe 
és habár gyakran visszatér a fél- 
körív m otívumára, mégis az emlé
kek túlnyomó részénél mégmarad
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a esúcsívnél. A mi tornyunk félkör- 
íves ablaka ki- és befelé tágul. Ez 
azonban általános jelenség- a közép
kori ablakoknál. Közvetlenül az ab
laknyílás oldalain egy horony (fél- 
köri! vályúzat) fut körül. Ezt nem 
lehet stíluselemnek tekinteni, mert 
egyszerűen egy célszerűségi mozza
nat: ebbe a horonyba volt be
illesztve annak a fatáblának, vagy 
redőnynek kerete, amely az esőnek 
és hófúvásnak a torony belsejébe 
hatolását akadályozta meg. A gát 
idomú támpillér, bár magában kor
határozó jelenség, de csak arra  
nézve, hogy a m ár régen fennálló 
tornyot meg kellett erősíteni a gó
tika korában. Hogy m iért kellett 
megerősíteni, annak okát még nem 
sikerült kikutatni, m ert a tornyon 
süppedés okozta repedéseket nem 
találtunk, legalább is ezideig. Ezek 
a mozzanatok tehát nem elégségesek 
ahhoz, hogy a torony építése korát 
a XV. századra, a késői gótika ko
rára  tegyük. Döntő a torony szer
kezeit' és tömör, kevés nyílással á t
tört egyszerű falazata. Ezek pedig 
a román stílus korára vallanak.

Még sem mertük volna a bernece- 
baráti templomot és tornyot a ro
mán stílus korára keltezni, pedig 
egy történelm i adat is valószínűvé 
tehette volna ezt a datálást. Ador
ján  fia, István  1158 tá ján  a Szent 
M árton-templomával ékes B ará tit a 
garamszentbenedeki sz.entben.edek- 
rendi apátságnak ajándékozta. (A 
pannonhalmi Szent Benedek-rend 
története X II. B. kötet, 97. oldal). 
De ki á llítha tja  azt biztosan, hogy 
ez volt az a templom, hiszen B aráti 
községben (mely egyesült Bernecé- 
vei) más középkori épületek nyo
mai is vannak? (Ezeket még nem 
vizsgálhattuk meg). Egy felfedezé
sünk azonban eloszlatott minden 
kétséget és nyilvánvalóvá le tt ál
tala, hogy ezt a templomot ajándé
kozta oda A dorján fia István, tehát 
az a X II. század közepe tá ján  épült 
és így a m agyarországi falus temp
lomok között, ha ta lán  nem is a 
legrégibb, de egyike a legrégebbiek

nek és ennélfogva igen becses m ű
emlék és HenszJmann Im rével szem
ben bizonyíték a rra  nézve, hogy h a
zánkban a kőtemplomok építésének 
gyakorlata már igen korán megho- 
nosult. A templom északi hosszfalá- 
ban a vakolat leverése u tán  fe l
fedeztük a régi román kapu fa ra 
gott kőkeretét. Ez a keret két íél- 
hengeralakú léccel bír a sarkain , 
amelyek csúcsba fu tnak  össze azon 
a két ponton, ahol a függélyes ke
retgerenda a félkörívbe csap át. A 
félkörívet tömör falazat tö lti ki, 
tim panont alkotva, am ely most v a
kolattal van borítva, am elyet még 
nem vehettünk le az idő rövidsége 
m iatt. A latta  freskót sejtünk. A 
kapunyílás maga, mely most be van 
falazva, fenn egyenes záródású. K ü 
lönös, hogy a kapu az északi falban 
van. De könnyen lehet, hogy a  déli 
falban is volt egy kapu, csakhogy 
ez m ár elpusztult, m ikor a templom 
bővítése végett ezt a fa la t áttö rték , 
csak két p illért hagyván meg be
lőle a bővítéskor ép íte tt kápolna és 
a templom hajó ja  között. A nnál is 
inkább valószínű, hogy a déli fal
ban is volt kapu, m ert a szokott- 
helyen, a torony n y u g a ti falában  
nincs és aligha is volt, akárcsak  a 
nagybörzsönyi rom ánstílú  tem plo
mon, hol szintén nincs a tornyon 
keresztül bejárás, hanem  csak a déli 
oldalán a templomnak. A  felfedezés 
azt is tisztázta, hogy a bem eceba- 
rá ti templom két hosszfala még az 
eredeti román-koirbeli és nem a ba
rokk-korból, sem a gótika korából 
nem származik. Természetesen a ro 
mán templom régi szentélye, vagy 
legalább is apsisa m ár nincs meg. 
Akkor pusztulhatott el, m ikor a 
templomot a barokk szentéllvel 
megtoldották.

K utatásunk sokkal rövidebb ideig 
ta rto tt, semhogy a templom egyéb, 
rejtőző középkori részleteit fe ltá r
hattuk  volna. Ez a jövő feladata 
lesz, ta lán  a tervbe vett helyreállí
tással kapcsolatban.

A templom belseje teljesen ba
rokk jellegű. Az ablaknyílások és az
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ezek m ia tt három -három  süveggel 
m egtört dongaboltozat a hajóban és 
teknőboltozat a szentélyben a Má- 
ria  m ennybem enetelét, nemkülönben 
Szent P é te r és P ál apostolokat, Is
ten  bárán y á t és acloráló angyalká
ka t ábrázoló szobrokkal díszített 
oszlopos főoltár. A szószék XVI. 
Lajos stílusú, egy szépen faragott 
v irágos váza van  a hangvetőjén. 
Egyébként a  kopott mesteremberes 
falfestés és az orgonakórus leom
lása  ellen alá ja  falazott pillér ko
m or vonásokat visznek a sok v irág
gal d íszített és a  főoltár feletti ab- 
liakszemen beáradó sárga fénytől 
ujjongó, bájos, fa lusi templombel
sőségbe. Az em lített kápolna (Szent 
Rókus tiszteletére) keleti falába 
egy gótizáló sírkőlap van befalazva, 
am elyen ez a felírás olvasható: Ba- 
rá th y  H uszár Sándorné, született 
Sztregovai M adách Anna, meghalt 
1866. oct. 23-án életének 49-ik évé
ben. Á ldás p o ra ira . . .

U tazásunk harm adik  célpontján 
A agybörzsönyben  négy templom 
van. H árom  katholikus és az 1853- 
ban épült evangélikus. Természete
sen egy a bernecebaráti felfedező 
ku ta tássa l siílyosbított kirándulás
nak  nem lehetett az a célja, hogy a 
börzsönyi templomok monográfiájá
hoz gyűjtsön  anyagot. Hiszem azon
ban, hogy erre  még sor kerül, m ert 
Börzsöny olyan műemléki hely, 
am ellyel foglalkozni kell. I t t  csak 
néhány futó benyom ást rögzítek 
meg. Talán ezek között is akad 
ném inem ű meglátás.

A katholikus plébániatemplomot, 
am elyet a hegyoldalban való fek
vése m ia tt csak vasár- és ünnepna
pokon használnak, B atthyány bí- 
bornok, esztergomi érsek építette
1784-ben. H a főhomlokzata egy kissé 
nem  domborodnék előre barokko
sán, és h a  a homlokzaton ülő to
ronyhoz nem sim ulnának a közve
títő  ormok, a kemencei templom 
m ását vélnők benne. Belső té rha
tá sa  egyezik! vele. I t t  azonban az 
oltárok eredeti elrendezése, amilyen 
a  kemencéié is lehetett, még meg

van és mondhatom, hogy a m aga íz
léses egyszerűségében felülm úlja a 
kemencei modernizálást. A falfes
tés csak ornam entikára szorítkozik. 
Az orgona háza és az öröklámpa 
figyelemreméltóak.

A hétköznapokon használt katho
likus Mária-templom  aX V . század
ban épült azoknak a szász bánya
művelőknek a számára, akiket 1416- 
ban Zsigmond, 1438-ban Albert ki
rály  telepített le. N yugati kapuja 
felett egy kis kő dombormű vön ma 
is látjuk a keresztberakott két bá
nyászkalapácsot. Az arany-, réz- és 
kénbányák m ár régen megszűntek 
ezen a vidéken. Észak felől' egy kis 
előcsarnokon á t is bejuthatunk a 
templom hajójába. I tt  egy egysze
rűen profilált csúcsíves kapu van. 
L akatjának  pajzsa mesteri vasveret. 
A hajó alacsony, deszkamennyezet
tel van fedve. A szentélytől diadalív 
választja el. A mindössze 5-25 m szé
les, a nyolcszög három oldalából kép
zett apsisú szentély csillagboltozat
ta l van fedve, melynek bordái a XV. 
században használatos egyszerű pro
fillal bírnak. Három bordaszelet k i
törött. A kicsiny záróköveken ábrá
zolást nem találunk. Az ablak m ár 
elvesztette eredeti gótikus form áját. 
A szentély északi oldalán a sekres
tyébe vezető ajtónyílást liaposíves, 
priznm tikus díszítő faragványokkal 
ékes kőkeret övezi. A sekrestyében 
nincs figyelmet érdemlő részlet. A 
szentély legfőbb dísze az északi, te
hát az evangéliumi oldalon, a fal 
m ellett álló, kőből faragott szentség
ház. Egy térdeplő kőlépcsőn emel
kedik az alsó és felső végén jelleg
zetes gót ékekkel és törzsén harántos 
csavarmenetekkel díszített oszlop, 
mely a két oszloppal szegélyzett kű- 
szekrényt ta rtja . Az üregének nyí
lását egykor elzáró rácsos vasajtó  
m ár nincs meg és a szekrény gúla- 
alakú födele is eltűnt. Könyöki Jó 
zsef még lá tta  ennek alsó részét, 
am int a Műemlékek Országos Bizott
ságánál lévő ra jza  m utatja. A szen
tén* szögletes apsisának sarkaihoz 
kívül négy, kétlépcsős támpiUér



csatlakozik. A déli oldal nyugat felé 
eső táiopi 11 éréinek felső rézsűjén egy 
kőből faragott oroszlán ül, amely 
ronrános stilizálást m utat.

Nagybörzsönynek és — b á tra n  
mondhatjuk — az országnak is ne\ e- 
zet essége éppen ez a román) Szent  
Istvánról nevezett templomka. A fa
lun, legalább is a mostani falun kí
vül áll egy lapos téren, ahonnan 
gyönyörű hegyi panorám a nyílik, 
de m aga a templom is gyönyörű lá t
vány. A falu felől jövőnek a félkör- 
apsisos szentélyrészét m utatja. P a ti
nás, vörösbaraa trachitkövei valam i 
végtelen komolyságot, a falazatain  
egymásrarétegeződő kváderok zömök 
tömörséget és erőt sugároznak ki. 
Fokozza a komoly hatást a terét 
övező kőkerítés, mely bizonyára a 
cintermet zárta  el profán világtól. 
A kerítés kapuja fölötti la tin  fölírás 
szerint Pop Zakariás készítette 1632- 
ben. A templom egyszerű alaprajz
zal bír. A téglányalakú, 739 m 
hosszú, 4-25 m széles hajóhoz kelet 
felől a 311 mi mély, 3 27 m széles, egy 
kissé egyenesbe nyújto tt, félköríves, 
boltozott apsis, nyugat felől a 4 Ü1 m 
homlokszélességű négyszögű torony 
csatlakozik. A templomba csak egy 
bejárat nyílik, a déli hosszfal köze
pétől balra. A tornyon keresztül, 
nyugat felől nincs bejárat a tem p
lomba kívülről. De nem lehetetlen, 
hogy volt, legalább a falazatban kí
vülről lá tható  félkörív-szegment ezt 
sejteti. Most i t t  csak egy ablakrés 
van, mely a torony földszintjén lévő, 
dongával borított kápolnaszerű he
lyiségbe bocsát világosságot. Fel
tűnő, hogy a hajóból e toronykápol
nába vagy ta lán  sekrestyébe nyíló 
ajtó  kőkerete tökéletes mása a bör
zsönyi M ária-templom em lített sek
restye-ajtókeretének, amely pedig 
XV. századbeli gótikus. A templom 
belseje stilisztikai szempontból ér
dekes, más jegyeket nem m utat. A 
hajó laposmennyezetű, most be van 
vakolva. A stilisztikailag és korbeli- 
l'eg jelentős részletek a templom kül
sején láthatók. A déli kapu szemöl
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dökgerendáját egy-egy em berfejes 
konzol ta r t ja , A tim panonban a  rid- 
dagshauseni templom kapu köríves 
fríze fu t körül, am ely fríz az apsis 
párkányán  is körülszalad. A fríz 
félkörívei alu l egyenes vonallal v an 
nak összekötve, ami m agyarországi 
rom án emlékek sajátsága. I t t  a fél
körívek m indegyikében egy szaká!lL 
las-bajuszos fej van  m agas dom bor
műben. A  hajó déli oldalán három  
félköríves, be- és kifelé táguló  ablak, 
az apsis keleti és déli oldalán szin
tén egy-egy vau. U tóbbiakon ném i 
profilozás is látható, s a délit szeg
mentív is borítja, am i későbbi be
építés lehet. Leggazdagabban a to
rony van  díszítve jellegzetes m otí
vumokkal. Ö vpárkányán a  sakk
táblaszerű díszítmény tű n ik  fel. A 
sisak felé a torony m ind a  négy  ol
dalán két-két egym ásfeletti ik e r
ablak töri á t a masszív fá lakat. Az 
ikerablakok félkörívei szervesen be- 
illeszíkednek a párkány  félköríves 
frízébe. Az ablakválasztó oszlopok 
gulaszerű lábazata és a gömbszelvé
nyesen, m ajd levelekkel d íszíte tt 
fejezetei külön összehasonlító ta n u l
mányt igényelnének, hogy a ko rra  
nézve következtetéseiket vonhassunk 
le belőlük. A tem plom ka m eglehető
sen épen m arad t fenn. A  to rony  és 
az apsis bádogsisakja nem  nagyon 
stílszerű. U tóbbinak csúcsát nem 
illesztették bele a nem n ag y  értel- 
mességgel dolgozó ú jabbkori re s tau 
rátorok az oromfalon függő, Ikőből 
fa rago tt félkúpba, am elyet pedig 
azért csinált a rg i bölcs m ester, hogy 
az apsistető csúcsát a víztő l meg
oltalmazza. A macsekó-kiegészítések 
sem mondhatók szerencsés he ly re 
állító kísérleteknek. A tem plom  be
rendezése m inim ális: egy falazott 
oltárm ensa és egy deszlkiakórus. A 
templom korát illetőleg alighanem  
helyes Henszlm ann m egállap ítása : a
X III. század első fele.

Dr. Szőnyi Ottó.
A z O rszágos M agyar H adim úzeum sEgyesület és az Or# 
szagos Kanizsai D orottyasB izottság tu lajdona és k iadása.

Felelős kiadó : G Ö R G E Y  A L A D Á R  szerkesztő .'

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1928. Budapest V ili, Müzeum.körút 6. (Dr. Czakó Elemér.)
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A P á zm á n y  Péter tudom ányegyetem  
csillagv izsgá ló  intézetei.

i .

A nagyszombati kollégium  
és a budai királyi palota csillagvizsgálója.

Fejér György  a Pázm ány Péter egyetem történetéről ír t művében a 
nagyszom bati korszak második részét (1735—3774) tá rgya lva1 leírja az 
egyetem tanu lm ányi fejlődését. Megemlékezik ennek kapcsán azokról az 
intézm ényekről is, am elyek különösen a főiskola filozófiai fakultásának 
kereteit m egnagyobbították és a tudományos kutatás szám ára új u takat 
je lö ltek  meg. Ezek között szerepelnek a „Specuiae astronomicae", amelyek a 
csillagvizsgáló intézet felá llításával kapcsolatban kaptak helyet az egye
tem működésében.

A csillagászatnak, m int exakt tudom ánynak a hazai tudományos élei
ben való m egjelenése a nagyszom bati egyetem csillagvizsgálójának 1753- 
ban tö rtén t a lap ításával veszi kezdetét, melyet még a X V III. század folya
m án a kolozsvári kollégiumi, az Esterházy Károly  gr. püspök által fel
á llíto tt eg ri liceumi, m ajd pedig a. budai csillagvizsgáló követett. Mind a 
négy obszervatórium  Bell Miksa  jézustársasági atyának, kora hírneves asz 
tronóm usának tervei szerint készült. íg y  a Selmecbányái születésű Hcl) 
(1720—1792) volt a m agyar csillagásztudom ány megalapítója,2 bár műkö
désének jav a  része a bécsi egyetem csillagvizsgálójához fűződik. Mint a 
Jézus tá rsaság  kebeléből kikerült későbbi hazai csillagászok, ő is filozófiai 
tanu lm ányai m ellett a m atem atika terén kezdte meg működését. De már 
egy korai é le tra jz író ja3 feljegyzi róla. hogy tanulm ányi idején kívül m in
den szabad idejét nap- és víziórák készítésével, a föld és az égitestek 
tanulm ányozásával töltötte. A jezsuita rendnek szelleme megengedte, hogy 
a rend  érdekeinek szolgálatában az egyéni tehetségek is érvényesüljenek, 
íg y  Hell ha jlam ainak  kifejlődésére is bő alkalom kínálkozott, különösen 
m ikor a noviciátus elvégzése után, 1741-ben Bécsbe került es itt filozófiai 
tan u lm ánya it elvégezve a m atem atika mellett P. Joseph Frnnz hírneves 
csillagásznál asztronóm iával foglalkozott. Franz ugyanis liatal rendtársát 
segédül m aga mellé vette és Hell buzgalmát bizonyítja, hogy m ar 1744-161 
csillagászati megfigyeléseket adott ki.4 A jezsuita-rend. amelynek tagjai

1 Fejér, Geo.: H i s t ó r i a  A c a d e m ia e  S c ie n t ia ru m  P a z m a n i a e . . .  B u d á é :  T y p .  U n iv .
1 8 3 5 . 4 5 . 1. , , ,,

2 M ű k ö d é se  m á s  te r e k e n  is  n y o m o t  h a g y o t t  a  m a g y a r  tu d o m á n y o s  e le ib e n . K ö z r e 
m ű k ö d ö t t  a  m a g y a r  m e g y é k  té rk é p e z é sé b e n , f o ly ó i r a tá b a n  m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  k ö z le m é 
n y e k n e k  m in d ig  h e ly e t  a d o t t ,  s ű rű n  t á r g y a l t  m a g y a r  tö r té n e lm i  k é rd é se k rő l  é s  1 7 6 8 - 6 9 - 1  
h í r e s  v a r d ő i  ú t j á n  S a jn o v ic s c s a l  a  la p p - m a g y a r  n y e lv r o k o n é ig  n y o m a i t  o fe d e z te  fel \ . o. 
Pinzger Ferenc: H e l l  M ik s a  e m lé k e z e te  1 - 2 .  ré sz . B p .. 1 9 2 0 — 1 9 2 ,  —  P . Pinzger Ferenc 
S . J .  fő g im n . t a n á r  ú r n a k  s z ív e s  f e lv i l á g o s í t á s a i é r t  e h e ly e n  is h a la s  k ö s z ö n e té t  m o n d o k .

® Kölesy—Melzer: U n g r is c h e r  P lu t a r c h .  B d . I I I .  P e s th ,  1 8 1 6 . 12 6 . 1.
o Kölesy__ Melzer i. h .  —  Velics László: V á z la to k  a  m a g y a r  j e z s u i t á k  m ú lt já b ó l .

I I I .  fü z e t..  B p ,  1 9 1 4 . 1 5 . 1. —  Pinzger i. ra . T. ré s z ,  1 4 . 1.
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közül a XIX. század utolsó negyedéig 217-en foglaikoztai 
már a XVII. századtól különösen nagy buzgalommal valla tta  m agara  az 
obszervatóriumok berendezését és nemcsak a rendi, hanem  m ás allam , 
alap ítású  csillagvizsgálók is a jezsuiták tervei szerint épülték fel A lem  
nek a csillagászat terén kifejtett nagy eredm ényeit m indenütt elism ertek 
és a XVIII. században a legtöbb állam i csillagvizsgáló is a jezsuiták veze
tése alatt állott. M int kuriózum ot em lítjük meg, hogy a párizsi obszerva- 
tórium felállítása u tán i évben, 1668-ban a jezsuiták rendeztek be a kínai 
birodalom pekingi obszervatórium át, amely a leydeni (1632), kopenhagai 
(1637) és párizsi intézmények u tán  a világ negyedik csillagvizsgálója v o lt.’ 
Hetinek 1753-ban kínálkozott első alkalma, hogy elméleti tu d ásá t a gya
korlat terén is érvényesítse.

A nagyszombati egyetem ugyanis a rendi tradíciók, a csillagászat 
terén európaszerte megnyilvánuló érdeklődés és a bécsi kollégium i csillag- 
vizsgáló eredményes működésének hatása ala tt 1751-től foglalkozott azzal 
a gondolattal, hogy épületében obszervatórium ot létesít. Ennek az intéz
ménynek megtervezését Hetire bízta, akit. m iután 1751-ben pappá szentel
tek. Bécsitől Zsolnára helyeztek át, ahol a rend alkotm ánya szerin t h a r 
madik próbaévét töltötte el. Innen vezette a nagyszom bati csillagvizsgáló 
építkezését. Be még mielőtt ez elkészült volna, K olozsvárra helyezték át 
m atem atikai tanárnak  és az ottani csillagvizsgáló építését is reá bízták.

A nagyszombati jezsuita kollégiumban, m iután a főiskola felá llítása 
óta több ízben nagy építkezéseken ment át,6 1753-ban új nagyszabású á t
alakulás vette kezdetét.7 A lapjaitól ú jra  építették a kollégium nak észak- 
déliszámyát, m iután lerombolták a régi. zenészek lakásául szolg’áló épü
letet (cpiae musicorum habitationi deserviebat), amely a központi épület 
sarkához illeszkedett és ahol a többi épületszárnyak is találkoztak. Az új 
épületet száz geom etriai láb hosszúságúra tervezték, amely a rég i épü
letet öt lábbal haladta meg. Ez két egymástól elhatárolt épületrészt fogdáit 
magában. Az első trak tus emeleti részén az ebédlőterem, a második emeleten 
a könyvtár, a harm adikon pedig a tanulók tanterm e (museum soholastico- 
rum) helyezkedett el. Az épület második részében, amelynek hosszúságát 
ötvenegy lábra tervezték, mind a három  emeleti részt a fizikai és m atem a
tikai gyakorlóterm ek foglalták el; ez utóbbira pedig még egy a csillag
vizsgáló céljára szánt toronyszerű emeletet építettek. A nagyszabású épü
let a lap jait január 2-án rakták le. az alapkőletétel pedig fényes egyházi 
szertartások között február 15-én történt meg. Az alapkőbe egy chrono- 
stichont is helyeztek, amelynek sorai azt m utatják, hogy az építendő csillag- 
vizsgáló jelentőségét a kollégium lakói átértették. A chronostichon szövege 
a következő:

SV rreX It feLICIter 
InCLYtae V nl Versi tat is TVrnaVIensLs 

speCVLA eXCeLLens 
U ngariae hactenVs InC ognlta 

noVa blbLiotheCae atqVe triC L In lI faCIes 
CoLLeglI soCletatis IEsV 

CVra.

„ _ \ <v'h\ S' J 'u - D Íí r Í o SU\ te n ,  d ,'5 1T- u - 1 3 ‘ J a h r h u n d c r t s  u n d  ih r  V e r h a l tn i szűr Astronomie. Munster í. V . 1903. 2., 4—5. 11.
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Az építkezés ettől kezdve oly rohamosan haladt, hogy m ár ez év nov. 
10-én az épületnek első részét tető alá helyezték, a csillagvizsgáló épülete 
pedig a párkányzatig  készült el.8 A következő esztendőben azután az épü
lőt külső és belső technikai m unkálatai is teljes befejezést nyertek. M int a 
nagyszom bati kollégium ánnaltese megjegyzi, az új épület kimagasló része 
a  csillagvizsgáló volt, amely tíz ívelt ablakon á t bccsájtotta be a vilá
gosságot és százharm inc geom etriai láb magas volt. Ebből az épület 
m integy száztíz, a csillagvizsgáló helyisége pedig tizennyolc láb m agas
ságra em elkedett; a hosszabb oldalán az épület ötvenhat, a rövidebben 
pedig negyven láb hosszúságra terjedt. Ehhez még tizenkét láb hosszú
ságú  fö ldala tti helyiség já ru lt, amelyet az összehasonlító vizsgálatokra ren 
deztek be.0 A csillagvizsgáló kötötte össze a régi kollégiumot az új épület
tel. A főbejára t ezentúl is a kollégiumban volt. hátul azonban k ijára t nyílt 
a csillagvizsgálóra, amely egyszersmind az új épület Transylvania nevű 
részében elhelyezett könyvtárra l is összeköttetést ta rto tt fenn. Hogy mily 
hatalm as volt az így megnagyobbodott kollégium, azt Követelnek Márton 
György  leírásából lá thatjuk , aki a könyvtár új berendezéséről írva a hatal
mas épületet egy várossal hasonlítja össze: „Die verschiedenen Theile und 
Gesehosse d'ieses weitlauflgen Kollégiumé Messen Tractus und Contignatio- 
nes, sie hatten  ihre eigenen Bestimmungs-Benennungen. wie die Gassen 
einer S tadt, welche von verschiedenen uugarisehen Kronlandern entlehnt 
w aren: als H ungari, C roatia, T ransylvania u. s. \v.“"' Még az 1754. évben 
elkészült a csillagvizsgálóban nagy vonósokban -a délkör és erős munka 
folyt az obszervatórium  berendezésén is. A berendezést és általában a csil
lagászati m unkálatok vezetését P. Weiss Ferenc m atem atikai tan árra  bíz
ták. W eiss Ferenc  (1717—1785), akiről irodalm unk csak nagyon mostohán 
emlékezik meg, m int Hell Miksa  benső b ará tja  és .munkatársa nevezetes 
helyet foglal el a hazai csillagászat történetében. Nagyszombaton született. 
P á ly á já t m in t a költészet és a szónoklattan tan ára  Kassán és Szakokén 
kezdte meg. de működésének nagy része Nagyszombatban folyt le, ahol 
csillagászati eredm ényei Hell közvetítése folytán a külföldi szaklapokba is 
e lju to ttak  és elism erést szereztek nevének. Weiss  1753-tól szerepel a nagy
szom bati kollégium  atyáinak  névsorában. 1755-től pedig mathézis professori 
címe m ellett a csillagvizsgáló igazgatójának (praefectus obsetrvatorii) 
cím ét viselte.11

Az új csillagvizsgálóban 1755-ben a tervezett munkálatokat valószí
nűen a dühöngő pestis és más elemi csapások akadályozták meg. amelyek
ről a jezsuita krónikás nagy keserűséggel emlékezik meg.1- 1756-ban pedig 
a kollégium ban ismét nagyobbszerű építkezéseket hajtottak végre, amelyek 
között szerepelt a csillagvizsgáló berendezésének tökéletesítése is. TT ciss. 
akinek felügyelete alá a m atem atikai gyakorlóterm ek is tartoztak, ezekből 
egyet tíz üstökösök és ci csillagok pályáinak megfigyelésére alakított ni 
Ezenkívül ablakokról, ajtókról és csiszolt kőpadlókról is történt gondos
kodás; a m atem atikusok szám ára pedig ugyanekkor gyakorlati célokra 
három  term et rendeztek be. Az ilyen módon most m ár teljesen felszerelt 
csillagvizsgálóban megkezdődött a munka. Az első nagyszámba i csillagász 
rendelkezésére álló műszerekről keveset tudunk, de értesülünk, bogi a csil-

8 A n n u a e  C o ll.  T y r n a v .  A n n . 1 7 5 3 .
0 I .  m . A n n .  1 7 5 4 . 
ln M e r k ú r  v o n  U n g a r n  . . .  H e ra u s g .

G e o . K o v a c h ic h .  H e f t  1 1 . 1 0 5 2 . 1.
11 A n n u a e  C o ll.  T y r i a v .  A n n . I i 5 3 .

E g y h á z i  í r ó k  c s a rn o k a .  N a g y s z o m b a t ,  1 8 9 3 . 54-;. 1.
12 A n n u a e  C o l l.  T y rn a v ,  ‘ “ 1
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ezek Marinoni Jakab bécsi udvari csillagász készülékei voltak és m ar 
kezdettöl fogva nélkülözték őket.13 Weiss nagyszombati megfigye leseiről 
.r/ 17;,(1—1770 közötti időközben vagy évenként, vagy két- legfeljebb három 
évenként összefoglaló munkában számolt be.14 Hogy a meg igyelesek 
néhánv tá rgyá t is érintsük, \ \  eiss Sajnoviccsal l<o8-tol a Jup ite i nes y 
holdjának íogvatkozását, továbbá a Hold fogyatkozását figyelte meg es az 
észlelésekről pontos naplót vezetett. Ezek mellett a Holdnak a Plejasokon 
(liastviik) való áthaladását, azután a Hold által e ltakart nelianj allo csilla- 
„ót. továbbá a bolygóknak az állócsillagokkal való találkozását vettek 
vizsgálat alá 1761-ben a nagyszombati csillagvizsgáló is figyelemmel 
Kísérte a Vcmus átvonulását, am it vele együtt még Bécsbeip M adridban, 
Firenzében. Ingolstadtban és W iirzburgban figyeltek meg. 1768-ban toly- 
tolták Ju p ite r holdjainak megfigyelését, amiben Weis-s-nek ekkor P- M. 
7’rirsíi('(■!:<• r. Hell későbbi utódja volt a m unkatársa.A  csillagászat terén 
kifejtett lelkes m unkára élénk fényt vetnek a nagyszombati feljegyzések 
1758-l)ól származó következő sorai: „In Observatorio astronom ico a igiliae 
tető anno actae sulit. Non dics non uox, Quae quidem innubis fűit, síné 

vvatione decurvit.“ A megfigyelt égitestekről írva megjegyzi azután.o..... ......... . .............  ..— ....  ..... - -
hogy ezek nyom tatásban is megjelentek és Parisban  a legnagyobb csilla
gászok előtt is emelték a nagyszombati obszervatórium tekintélyét. A csil

iben m aradandó emléket hagyott maga u tán  az 1761. 
Frcnc, a híres párisi igazgató-csillagász kereste fel

lagvizsgá 1 é> történeti:
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ekkor az intézetet és a ta lált állapotok várakozását teljesen kielégítették. 
Az 1761. év észleleteit szintén sajtó alá rendezték.15

Ettől kezdve megszűnnek az annalesnek a csillagvizsgálóra vonatkozó 
feljegyzései, és a hatvanas évek eseményeiről sincsenek más adataink. De 
az észlelések rendszeresen folytak tovább, am ire TFemnek annál inkább 
alkalm a nyílott, m ert a m atem atikai tanszéken 1762-ben Führer József vál
totta fel"' és ettől kezdve egész tevékenységét a csillagászatnak - +''1- 
hette. A következő évtizedben m unkásságát azzal is elismerték,

•szentel-
hogy az

177n—1772. években a bölcsészeti kar dékánjává választották. 1775-ben pedij
az egyetem rektora lett.

Hell Miksa rendtársával állandó összeköttetést ta rto tt fenn és tevé
kenységében őt szívesen tám ogatta, amiről a hetvenes évek elejétől reánk 
m aradt köztük folyó levelezésből vonhatunk következtetést. 1771 december 
26-án kérdezi IFrAstőI, hogy van-e valami közölni valója Bernnullival? Ha 
igen. küldje el hozzá és annak továbbításáról szívesen gondoskodik. Meg
kéri ugyanekkor, hogy küldje el hozzá az obszervatórium sarokm agassá- 
garól szóló jelentéseit. 17/2 jan u ar 14-én közli a nagyszombati csillag- 
vizsgálóval az álló csillagok deklinatiójának jegyzékét, am int ezeket de la 
Caillr és .1/cskeli/ne csillagászok megfigyelték. TFem. ágy látszik, megfigye
léseit H( IIcl állandóan tudatta. Hell 1 m2 június 3í)-én köszönetét mond 
kH aló gonddal készített pontos megfigyeléseiért. Egy más alkalomm al 
Ilii.) április 6) Berno 1111i f id !  közvetítésével kéri a nagyszombati megdigve-

!:: I. m. Ami. 1758.
14 E sorozatos közlemények közös címe: Observat-iones astrononiicae annorum 1756— 

1 ' ni observatorio collegii acad. S. J. Tyrnaviae habitae. Tvrnaviae 1757—1770 tvpis 
collegii acad. S. J. ' ’ •

‘ ' A n n im é  C o ll. T y rn a v .  A lin . 1761 . — Schreiher i. in . 12. 1.
Fejér i. 1 1 1. 52—53. 11.
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lésekről szóló összes kiadványokat. Közli ugyanekkor, hogy a Eecueil pour 
Jes Astronomes szerkesztőjének rossz egészsége m ia tt aligha fo ly tatódik ; 
de megígéri, hogy ezt m ajd m ás kiadvánnyal pótolják, am elyben a bécsi és 
a nagyszombati csillagvizsgálók is szerepelni fognak. 1775 ja n u á r 27-én 
meleg szerencsekívánatait fejezi ki bará tjának  abból az alkalomból, hogy 
a nagyszombati egyetem rek torává nevezték ki. amellyel úgy érzi, hogy a 
csillagászat tudom ányát is m egtisztelték. U gyanekkor köszönetét mond 
íre m n e k  a január 20-án küldött északi sark i fényről (aurora borealis) 
készített megfigyelésért, am elyet ő, Béesből távol lévén, nem észlelhetett.17"

íre m n e k  1766 óta kitűnő seg ítő társa akadt Sajnovics János  (1773— 
1785) személyében. Sajnovics  neve irodalm unkban főként D em onstráció ja 
(1770 és 1771) révén ismeretes. Mellhez hasonlóan, aki m ellett Bécsben két 
évig működött, m ár kora ifjúságátó l fogva nagy szeretettel foglalkozott az 
asztronómiával. Nagyszombati első működése két évre terjedt, m ert 1766- 
ban Mdl vardői ú tjá ra  őt v itte m agával és csak 1771-ben kerü lt ism ét vissza 
írem - mellé.18 * * * * Ugyancsak ebben az időben alkalm azták a csillagvizsgálón 
P. Tauchcr Ferencet is. akinek m unkálatait a bécsi Ephem erides szintén 
közölte.11'

Az 1770-es évek elején H ell Miksa a m agyarországi csillagászat te rén  
ismét jelentős szerepet tölt be, am elyet im m ár európai hírnevének és tekin
télyének köszönhetett. 1775-ben ugyanis, am ikor van Swictem íek és Sonnen- 
felsnek mindenre kiterjedő tudom ánypolitikája a bécsi egyetemi csillag
vizsgálót a kor technikájának legtökéletesebb felszerelésével lá tta  el, az 
inB ári asztronómus tisztét Béllel töltötte be.-'11 Hell e működésében a nem
zetközi csillagaszat terén is az elsők közé emelkedett, akivel m inden neves 
csillagász összeköttetést ta rto tt fenn. Hellnek újabb m agyarországi sze
replése a nagyszombati egyetemnek B udára való áthelyezésével kapcso
latos.

Az egyetemnek m ár az 1769. évi újjászervezése alkalm ával szóba kerü lt 
az áthelyezés terve. Noha a Pál ff y  Miklós g róf országbíró elnöklete a la tt 
az újjászervezést előkészítő bizottság Mária Terézia tervét nem ta rto tta  
m egvalósíthatónak és az egyetem új épületben elhelyezve egyelőre még 
Nagyszombatban m aradt, az áthelyezés gondolata továbbra is "napirenden 
volt.71 A nagyszombati jezsuiták még rendjük eltörlése elő tt foglalkoztak 
azzal a  ̂tervvel, hogy Budán csillagvizsgálót rendeznek be. E rre  vall Hell- 
nek 1771 május 24-én TJ>/.s\s*hez intézett levele, amelyben Hell m ár egy 
régebbi terverői beszél és megígéri, hogy a lencsék beszerzéséről is gondos
kodni fog.-'7 A jezsuita rendnek 1773-ban tö rtén t eltörlése azonban az egye
temen nagy változásokat idézett elő. A királynő a nagyszom bati székház 
megszűntetese után pályázat u tján  töltötte be a m egüresedett tanszékeket és 
miután a tam tas folytonosságáról ily módon gondoskodott, egyú tta l az egye- 
em további anyaga fo rrá sa it is megjelölte. Nevezetesen 1774 augusztus 19-én 

kelt elliataroza,savai a nagyszombati kollégium minden ingó és in ga tlan  
.? csillagvizsgálót is -  az egyetemnek adom ányozta. 

S 1 a csillagaszati tanszékén továbbra is W eiss Ferenc
inaiudt. a h  a királyi biztosok jelentőse szerint csillagászati észleletei és 
ertekezesei áltál tudom ánya terén a külföldön is a legnagyobb elismerés-

17 Pinzger i. n i. 2. ré sz , 1 0 4 — 1 1 9 . 11.
I anltr i. in . 39 . 1. —  Zellinger i. n i. 4 5 5 . 1

1!l Pániéi• í. h.
-° Pinzger i. m. 1. ré s z , 16 . 1.
71 Pauler i. m . 4 6 — 4 7 . 11.
75 Pinzger i. m  2. ré s z , 10 6 . 1.
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ben részesült.23 A csillagvizsgálón a rendszeres észleletek folytatását ugyan
ekkor továbbra is engedélyezték, a szükséges költségeket pedig — az intézet
nek 2200 forintból álló tőkéjének 126 forintnyi kam atain felül — az egye
tem i pénztár födözte. Sajnovics  szintén az egyetem kötelékében m aradt.

23 Pauler i. m . 1.00. 1.
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177:5-ban a mennyiségtan tanárává nevezték ‘ki és em ellett TEmsnek a csil
lagvizsgáló igazgatásában társa lett.-'

Az 1777-ben megjelent Katio Educationis m unkálataival kapcsolatban 
ismét napirendre került az egyetem átalak ításának  kérdése, de most m ár 
s z á m o s  vélemény nyilatkozott meg a mellett, hogy az egyetemet B udára  
vag\ P-.-stie helyezzék át. E kérdés tanuiníányozására. Niezhy K ris tó f  gr. 
elnöklete alatt ismét külön bizottságot küldtek ki, am ely m egvizsgálva a 
helyi viszonyokat, a B udára való áthelyezés mellett nyilatkozott. Az egye
lem központi épületének e tárgyalások alkalm ával —• három  szomszédos 
ház hozzákapcsolásával — a jezsuiták budai kollégium át szánták, a város 
által felajánlott n. n. Corvin-házban pedig a csillagvizsgálót akarták  fel
állítani. A k irá lynő -1777 február ,10-én a helytartótanácshoz intézett le ira 
tában végre is az egyetem székhelyéül a királyi vára t jelölte meg, sa já t 
maga és családja számára pedig m agyarországi tartózkodása esetén a 
pozsonyi várat, mint az országos kormányszékek székhelyét ta rto tta  fenn.25

A nagyszombati csillagvizsgáló etlől kezdve nagy változásokon ment 
át. Az áj berendezkedés alkalmával Hetit szóllították fel, hogy keressen 
Budán alkalmas helyet a. csilagvizsgáló felépítésére. Hell megfelelt meg
bízatásának és Bécsből e célból Budára utazva először a Corvin-házat 
(később az egyetemi nyomda épületét) jelölte meg, de Makó Pál.lal, a meny- 
nyisogtan tanárával. C napod if Lajos könyvtárunkkal és Sajnovics János- 
sal folytatott tárgyalások után véleményét m egváltoztatta és a budai v ára t 
jelölte meg a csillagvizsgáló helyéül. Hetinek  ez a terve nyert jóváhagyást 
<“;s ,:I királynő az építkezés megtervezését is reá bízta.-1' Mellette W eiss  és 
Sajnovicn munkálkodtak a csillagvizsgáló berendezése körül. Sajnovicsnak  
ebben az időben jelent meg a csillagászat elemeiről szóló m unkája,27 amely- 
lyel u nagyközönség számára nyújto tt felvilágosítást a csillagászat tudo
mányáról és az obszervatórium berendezéséről. És mivel az egyetem en a 
csillagaszatot tanítottak, e munka tanulm ányi célokra is vezérfonalul szol
gait. Az építkezés költségeire a királynő hétezer, majd újabb négyezer fo rin 
tot.-' új eszközök beszerzésére pedig 1780-ban ötezer forintot utalványozott.29 
A X ag\ szombatról való elköltözés alkalmával a volt kollégiumi obszerva
tórium műszereit két részre osztottak. Budára a kollégiumi vizsgálóból 13, 
az optikai gyűjteményből !). a természettanából pedig 13 eszközt vittek  át. 
De Nagyszombatban is oly számban m aradtak még eszközök, hogy az o ttani 
íiókintézetnek minősített obszervatóriumban a vizsgálatokat fo ly tatn i lehe
tett. A nagyszombati intézetnek vezetésével Weiss  volt ad junktusát, Tctu- 
cher Ferencet bízták meg, akinek ezért szerzetesi nyugdíján  kívül kétszáz 
forintot utaltak ki.30 E rövid ideig fönnállóit csillagvizsgáló azonban ettől
kezdve teljesen elvesztette jelentőségét, amely az egyetemmel a budai in té
zetre szállott at.

Heti Bécsből kísérte figyelemmel 
A Weissel folytatott 177!) február 19-
a budai vizsgáló kupolájának megtervezésére ... ........
pénzekről is beszámolt. Szerencsekívánatait fejezte ki. bog 
meg ebben az évben elkészül, és bará tja  i s  kap lakást benne. W eiss  hívásé
azt írta. hogy ebben az évben nem mehet Budára. Áprili

a budai obszervatórium alakulását, 
i levélváltásában u tasításokat adott 

a m inták céljaira nála levő 
y a budai spekula 

ására

es

14-én két levélben
Plotter i. m .  1 7 5 .  1.
Printer i. ni. 112— 11G. 11.
Petiin- i. m .  1 7 4  —  1 7 5 .  11.
Id e a  a s t  n m o m ia e  l io n o r ib u s  B e t  
) ) l . l  ( i l l ír ,  l i s z t .  liS.lt).  s z .  UCÍV.
K i r .  l e i r a t  1 ‘ 
Pini’ir i. n i.

sll o k t .  21 
. 1.

500
i ae  U n i v e r s i t a t i s
re n d e le t ,
z.

B u d e n s i s  d i c a t a .  B u d á é  1 7 7 8 .
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is le ír ja  W eiss  kérésére a  csillagvizsgáló kupo lá jának  építéséhez szüksé
ges pontos m ére teket. A következő évben jún iu s  9-én é rte síti b a rá tjá t, hogy 
legközelebb elkü ld i szám ára  a sa já t felfedezése szerin t készült mozgathat*') 
to rony  m in tá já t. M egírja , hogy ebből a lengyel k irá ly  szám ára is szerkesz-

W£s:jí2A míg^ isdéwsa
IS lG T lD ü lS .

A  b u d a i  k i r .  p a l o t a  c s i l l a g v iz s g á ló j a .

te t t  e -y e t ak i nagvon  hálás volt érte. M egjegyzi, hogy ezt ^ ^ d é k o s a n  
em elf ki, m e rt szeretné, ha a  m agyarok
a tu d o m án y n ak  élő em berekkel eljai ni. “ !a” - . fáradozásáért noha
m agukat, hogy a budai csillagvizsgáló korul
nem esak  a  mozgó torony, hanem  f,u dat utazósa
ság án ak  eredm énye, néni kapott sem m i .1  12Ü levelében bízó
nak  kö ltségeit sem  ak a rják  m egtéríten i. 1 83 nm  n bei ^ i
n y a ra  W e iss  p an asza ira  figyelm ezteti etié í hogy az előre nem
b.ivata látó l való  felm enteset. H a  Pec » & ‘ ^ m iatt meg kellene
lá th a tó  kö rü lm ények  fo ly tán  az egyetem  áthelyezése
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válni állásától, nyitva áll szám ára az egri és a nagyszom bati obszervató
rium is.31 Weiss t bizonyára az egyetem újabb költözködésének terve szomo
ríto tta  el; de lehettek ezen kívül az elkedvetlenedéshez egyéb okai is.

A királyi palota egykorú képeiből és a kortársak  későbbi le írásaiból 
ugyanis a rra  következtethetünk, hogy az ríj csillagvizsgáló nem v á lto tta  
bo a hozzá fűzött reményeket. M ár m aga a hely k iválasztása és az épület 
megtervezése sem veit szerencsés; a világtájakhoz való alkalm atlan  el
helyezkedése és az épület szilárdságának hiánya pedig a pontos megfigye
léseket nagyon megnehezítette. A csillagvizsgáló épületét a k irá ly i palota 
főszárnyának közepére helyezték el. Ez egy toronyszerű m agas épületből 
állott, melynek felső párkánya 46 párizsi öl m agasságban emelkedett a D una 
vízállásának zéruspontja felett. Az épület alsó része három  emelet m agas
ságban a csillagászok lakásául szolgált, a tulajdonképpeni obszervatórium  
pedig a leg-felső emeleten helyezkedett el. Ez m integy hét öl hosszú és öt öl 
széles tereim volt, melynek falaiból tíz ablak nyílo tt; három -három  az épü
let homlokzatára, kettő-kettő pedig erre merőlegesen helyezkedett el. Az 
egész épület hasznavehetőségét nagyon kérdésessé te tte  az a  körülm ény, 
hogy a főfalakból alakult négyszögnek átlói a négy főv ilág tájra  irán y u l
tak. így a csillagvizsgáló csak sarkaival nézett a fővilágtájak  felé, m íg 
ablakai a közbeeső m ellékvilágtájak felé fordultak. A csillagászati meg
figyeléseknél nagy szerepet játszik a délkör és az első vertikális, am elyek 
a négy világtáj felé való pontos megfigyeléseket igényelnek. Ezek az ész
lelések csak óriási nehézségek mellett voltak lehetségesek. Az épületnek 
mind a négy szögletén kis kerek tornyokat helyeztek el. am elyek közül 
kettőnek, a, délinek és a nyugatinak az észlelésre szolgáló réssel elláto tt fo r
gatható bádogfedele volt. A tornyok átmérője egy öl és négy láb, m agassága 
pedig egy öl és két láb volt és boltozatuk annyira  ido.mta.lan h a tást vá lto tt 
ki, ..hogy aki látta, nem annyira az építő mesterségét tsudálja  bennök, m int 
azt, hogy ezek a rajtok  nyugvó iszonyú terhet m egbírhatják.32

A csillagvizsgáló felszerelése, amely idők folyam án teljesen elavult és 
amelynek kiegészítésére a királyi biztos 15.000 forintot ta rto tt szükséges
nek, szintén megnehezítette a  pontos megfigyeléseket. K i kell té rnünk  leg
alább nagy vonásokban a műszerek ism ertetésére is. Ezek részint helyhez 
kötött, részint mozgatható eszközök voltak. Az előbbiekhez ta rtozo tt egy 
ódon rendszerű gnomon, amely az időnek a nap álta l való m eghatározására 
szolgált. Ez a prim itív  eszköz, amelyet csak tiszta időben használhattak, 
és oly fetletel mellett, ha a nap a délkörön nem ment át. a pontos vizsgá
latok céljaira nem felelt meg. Hasonlóan nagyon kezdetleges eszköz volt 
a quadrans m uralis, amellyel a csillagászok az égitesteknek a délkörön való 
átvonulási idejét és az equatortól való elhajlását figyelték meg. Ez az esz
köz nagyon régi lehetett,_ m ert az egykorú csillagász felem líti róla, hogy 
a ra jta  levő inesszelátót újabban achrom atikus lencsékkel lá tták  el. 
A kilenc láb és nyolc hüvely körsugarú sectorról azt a megjegyzést olvas
o k .  }\°syít "tiv,e.^e,i . 'közönségesek, és a dél-keleti falon m indeddig 'haszon nél
kül iugg. A többi mozgatható eszköz között m egemlíthetünk több Newton- 
es Gregory-féle tükörteleszkópot, amelyekről az egykorú vélemény így 
hangzik: „Olly ingadozó fa tartalm ányokon állanak, hogy a. vizsgálónak 
nagy tűrésre és sok időre van szüksége, míg a billegésre nagyon hajlandó 
latsok kcsendesednek. Magok a, Tükrök is a levegő álta l úgy m egrongáltat-

•" Pinzcjtr i. m . 2. ré s z , 1 2 8 — 138. 11.

m m  V V L l í  T s n ia g - v iz s g á la t  S z e rz e m é n y e  B u d á n .  T u d o m á n y o s  G y ű j t e m é n y
A , / '  |  .A ,  b j “ - -]!’ k -  m (’g :  Heller: D ie  G o rh a rd s b e rg e r  S t c r m v a r t e  z u  O fen
L i t t o r a n s c h e  B e r ic h te  a u s  T Jn g a rn . J a l i r c .  2. 1878 498—500 11 é t r íJ i l  7 , , i 
c s i l la g á s z - to r o n y .  T e rm é s z e t tu d o m á n y i  K ö z le m é n y e k , 1878. év f. ’ ' Adost A  b u d a i
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tak, hogy ezen Távtsőnek hasznokat nem lehet venni, ha teák a Tükrök 
meg nem újíthatnak, új tsőket nem kapnak és új s erősebb tartalm ányokra 
nem á llítta tnak". Négy óráról is hallunk, amelyek közölt azonban csak 
egynek volt kompenzált ingája, „Egyet ezek közül B ausckm ann  Budai Órás 
ú g y  m egújíto tt, hogy, ha szükséges, a vizsgálónak minden első, és másod 
percze ütés eket üthet . \  olt ezeken kívül a csillagvizsgálóban barométer, 
term om éter, mágnestű, a bécsi öl etalonja, oamera obscura is, amelyek 
azonban m ind többé-kevésbbé használhatatlanok voltak.33

Ami a Budán 1780-ban meginduló vizsgálatokat illeti, ezek részint HeU 
Ephemei-ides Astronomieae című csillagászati lapjában, részint liode 
Jahrbüeher-jenek  évfolyamaiban, azután -a mannheóimi csillagászati tá r
su la t évkönyveiben. Bernoulli: Sammlung' kurzer Keisebesclireibungen- 
jének második kötetében,34 végre a „Beitrage zu verselnedenen Wissen- 
schaften“-ben lá to tt napvilágot. Weiss  m egállapította a budai csillagvizs 
gáló geográfiái fekvését és a nagy gonddal készített meghatározás eredmé
nyét a következőikben fejezte ki: Geográfiái szélesség 47° 42' 15", hosszú
ság  a párizsi délkörtől 16° 42' 15", Ferro szigetétől pedig
36° 42' 15". E  megfigyelések azonban, bármennyire is meg volt 
a budai csillagászokban a jóakarat, az eszközök tökéletlensége m iatt „a 
T sillag  tudom ány tökéletesítésére olly keveset szolgáltak, aiminő keveset 
h a jtan ak  a betüm ény (typus) ékességre azon betűképek, mellyek száz esz
tendő előtt öntetvén m ái napig  is használtatnak." Ez a tapasztalat azonban 
nem csak a budai csillagvizsgálóra vonatkozott, hanem az Európában min
denütt nagy  számban működő legtöbb más csillagvizsgálóra is, amelyek 
—• m int fo rrásunk  megjegyzi — észrevételeket csak azért adtak ki, mert 
jobbal nem szolgálhattak és így legalább a csillagászok nevei maradlak 
meg az utókor számára. De azért ez a kor sem szűkölködött teljesen jól 
felszerelt csillagvizsgálók nélkül. Ilyen volt elsősorban a greenwichi, 
továbbá a panorm i, seebergi és königsbergi csillagvizsgálók, amelyek ki
tűnő  eszközeikkel hiteles adatokat nyú jto ttak  a többiek számára.35

Sajnovics Jánost 1779-ben a második csillagászi állásban Braun 
Ferenc volt jézustársasági atya, zágrábmegyei áldozópap váltotta fel, aki
1785-től csillagászati megfigyeléseit a mannheimi évkönyvekben tette közzé. 
Ebből az állásából 1798-ban a m ennyiségtan tanárává nevezték ki 1811-ben 
pedig az egyetem  rektora lett.36

II. József  uralkodása az egyetemen ismét változást idézett elő. Az 
országos kormányszékeknek B udára való költözése m iatt az egyetemnek 
meg kellett válnia budai székhelyétől. Pozsony, Nagyszombat és Pest ver
senyeztek az egyetemért, m íg végre 1784-ben a jogi-, orvosi és bölcsészeti 
fak u ltás t Pest, a h ittudom ányi k a rt pedig egyelőire (1786-ig) Pozsony nyerte 
el. Az egyetem áthelyezése alkalm ával a helytartótanács azzal a tervvel 
foglalkozott, hogy a budai obszervatóriumot, amelynek felszerelése úgyis 
elégtelen, Egerbe helyezi ót és az ottani jelesen felszerelt püspöki csillag- 
vizsgálóval egyesíti. A tulajdonjog kérdését úgy akarták  megoldani, hogy 
a műszerek tulajdonjoga a püspöké legyen, ezeknek használati joga pedig 
az egyetemé. E rre  az intézményhez igazgatónak Tauchert, segédjévé pedig 
Brúnót jelölték. Az udvari tanulm ányi bizottság azonban Heti véleménye 
alap ján  kifejtette, hogy a csillagvizsgáló intézetnek kettős célja van: az 
észlelés és a tanítás. Ez utóbbiról az egyetem tanulm ányi rendjében is tö r
tén t gondoskodás. Egerben azonban a csillagvizsgálónak ez a működése ege-

33 Kmeth i. m . 1 4 1 — 14 8 . 11. . „
m  N a c h n c h t  u n d  B e o b a c h tu n g e n  v o n  d é r  S te r n w n r te  m  Ö len . 4 1 4 — 41 0  
85 Kmeth i. m . 14 9 . 1.
38 Paiiler i. ni. 17 5 . 1.
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szén meghiúsulnia. A bizottsági jelentés szerin t a budai csillagvizsgálóba 
Pestről a tanulók könnyen átm ehetnek. Ehhez já ru l az ügy tu lajdon jog i 
nehézsége. Mindezek m iatt a bizottság az egri áthelyezés terve ellen n y ila t
kozott. De nem javasolta a Pestre  való átköltözést sem. m ert ennek a  pénz
ügyi nehézségek mellett a város kedvezőtlen fekvése is akadályai voltak. 
//. József ennek a lap ján  a budai esillagvizsg'áló fen n ta rtá sá t rendelte el. 
de ezzel az elhatározásával együtt a nagyszom bati fiókintézetet m egszün
tette. A nagyszombati obszervatórium  m űszereit a szered! sóhivatal révén 
a visszatérő sószállító hajókon 1785-ben B udára  szállították.37

Térjünk vissza u to ljá ra  még Weiss Ferencre. Az első m agyarország i 
csillagász 1875 június 10-én, m iu tán  kevéssel előbb v isszautasíto tta  a ra jn a - 
inelléki választófejedelem m eghívását, elköltözött az élők sorából. Tudom á
nyát és k ita rtá sá t szépen m élta tja  késői szaktársa Km eth Dániel a követ
kező sorokban: „Ama híres TPeúsnek e szerzemény első Igazgató jának , és 
tsillagvizsgálójának e Tsi 11 agvizsgáIóház Geográfiái helyezhetését tá rgyazó  
észrevételei... a legnagyobb dítséretre. s álm élkodásra méltók. V alóban az 
em lített Férj fiúnak igen nagy belátásának, különös készségűnek, és vas 
tiiredelműnek kellett lennie."3-'’ Weiss helyébe Taucher Ferenc  kerü lt, 
aki 1806-ban történt nyugdíjazta tásáig  állo tt a csillagvizsgáló élén. Tauchcr- 
nak ,1796-ban értékes m unkatársa akadt Bogdániéit Dániel Im re  (1762—1802) 
személyében. Bogdániéit szintén Becsben végzett csillagászati tanu lm ányo
kat. ahonnan a budai csillagvizsgálóhoz hívták  meg. Ekkor ugyan is  itt a 
ínásodcsi 11 agászi álláson kívül egy segédosillagászi állást is rendszeresítet
tek, lóként azért, hogy a tanár és társának  u tód járó l kellő időben gondos
kodjanak. M iután Bruna  17í)8-ban egyetemi tanár lett. helyébe Bogdániéit 
került. F iatal kora ellenére röyidescn oly tekintélyre te tt szert, hogy m un
kait Lipszky  János híres kartográfus is felhasználta. Bogdánodéit  ha lálával 
a csillagvizsgáló második segédállomását megszüntették.35 Rövid ideig vol
tak alkalm azottai a csillagvizsgálónak Gröber és Hulimun  Is tv án ,40 ak ik 
nek működése azonban nem hagyott nyomot maga után.

Huljmant 1803-ban másodcsillagászi állásában Posquieh János válto tta  
fel. Az ő működésével a budai csillagvizsgálónak új korszaka kezdődik.

Dr. Keléngi B. Ottó.

3' U ő v . t a n .  b iz . f e l t e r j e s z té s  17 8 5  
1 9 .6 5 4 . sz .

3S Kmeth i. n i. 1 4 9 — 150. ]].
30 T n rm tu d .  K ö z lö n y  1 8 7 1 . 4 5 0 . 1. 
40 Kmeth i. m . 152 . 1. —  Ptívler i.

m á ju s  18. K ir .  l e i r a t  j ú l i u s  6. 8 0 0 6 . ez. 

m . 4 0 4 . 1.

H e l y t .



63

P est város irodalmi középponttá
alakulása.

B udát és Pestet, a  két ősrégi várost, 1686-ban az Európa-szerte öröm 
mel üdvözölt és a m űvelt nyugaton is méltókép megörökített (Federigo 
Nomi p isai egyetem i ta n á r  eposzban énekelte meg Buda visszafoglalását 
La B uda libc-rata c- hőskölteményében) visszafoglalás után új életre1 kel
lett kelteni, jó form án ú jra  alapítani. Az újjáépítés munkája benépesítés
sel, telepítéssel vette kezdetét. Hogy itt ne a nemzeti szempont vezess* n, 
arról a bécsi ud v ar gondoskodott. Ez — amint Zrínyi megjósolta n 2\ 
á rá t követelte az ország felszabadításának. Semmibe som véve a nemzet 
súlyos pénz- és véráldozatát, semmibe az 1687-i pozsonyi országgyűlésen 
elfogadott örökösödést, hazánkat erőnek erejével az osztrák örökös tartó 
mányok közé törekedett beolvasztani s ezért teljesen úgy bánt vele, mint 
meghódított ta rtom ánnyal. Császári kormányzat alá helyezte tehál a kél 
dunaparti te stvérvárost is. Mindkettőben a legfőbb hatalmat császári 
tábornok és császári kam arai igazgató gyakorolta. Ily módon a talpra- 
állítás m unkájában  a nemzeti érdek felkarolása, de mégcsak figyelembe
vétele sem volt várható .

E m ellett azonban ki kell emelni, hogy magyar részről alig vágyódott 
valaki vissza a  szomorú lá tványt nyújtó romfészekbe. Hiszen Pest a kas 
sai polgárm ester szavai szerint m ár 1605-ben, mikor ő ott megfordult, 
inkább pestisnek volt nevezhető. Nem volt ott egy ép ház, valamennyi a 
földig lerom bolva; a kevés lakó söpredék és a nép alja. (Rómer Flóris: 
V régi Pest. 88. 1.) B izonyára még siralmasabb állapotban lehetett a város 

közvetlen a szerencsés visszafoglalás után. Tol Hu s Jakab u frech ti egye
temi ta n á r  m ár a visszavételt követő évben. 1687-ben megfordult a kel 
városban és. kiemelte, hogy Pest az ostrom alatt szintén igen sokat szenve
dett. Ily  módon a telepítés eredménye lön, hogy a magyar települők hát
térbe szorultak, különösen a német telepesekkel szemben, aminek az let! a 
természetes következménye, hogy Buda és Pest nagy mértékben eluémete- 
sedett. A X V II. század végéig a 279 elsőkori pesti háziúr közül 158 német 
és csak 75 m agyar, a többi rác és, más nemzetiségű; vagyis a német luizi- 
*rak 37 tel vannak többen, mint a többi nem-német háziurak együtt A 'e . 

( Rómer, i- m. 151. 1.) E szerint a X V II. század végén Pesten a német 
urak m ár abszolút többségben vannak. (Siklóssy László dr.: A rét, 
pest erkölcse. 9. 1.), s a pesti városi tanács túlnyomó többsége i 
ajkú. Bécsi súly- és hosszmértéket használnak a vásárokon és o>zti 
volt álta lában  az e
fogy a m agyarok  fő v ár----  ----------  , ,. .

olt, ámde ez nem a m agyarság érdekében történt, inért nemze i e
cai m egizm osodását h á trá lta tta . Hogy a magyai .. , . ,f
Tgét ú jjászületésekor elvesztette, annak hosszú időkig karos, te o j
oz egész ország jövő fejlődésére. Akkor is. midőn a haladási 
vágy II. József halála  u tán  az egész nemzetben felébredt 
ősén késleltette, hogy „nem volt a nemzetnek nagy. gazdag. >te» , 

művelt fővárosa, mely az értelm i erőket, a műveltebb \ag> 
m agasabb osztálybelieket m agában egyesítette s a

ll /-rr----- I M ivi inul \ . n i "
sokkal t'lóim

nazi- 
i Butla- 
; német

ák
íész közigazgatás. Nem túlzott tehát az a megállapítás, 
fővárosa németté vált. Telepítésre kétségkívül szükség

politi-
főváros régi magyar jel

folyása 1
átalakulási 

a haladást jelen

legalább csak: 
vidékre irányt adni,

’ilágot sugározva, vezetőleg- hato tt volna". (Horváth Mihálj . Hu. /.< 
M agyarország történelm éből. Pest. 1868. 4. ÍJ Kétség e mii 
le tt volna az országnak „nemzietileg művelt fővárosa^ 
detén nem zeti szempont vezette volna a telepítést.

ha az újjáépítt s kez- 
Viszonl a nemzeti jel-
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leg-ű főváros sokkal előbb lett volna irány ító ja  a szellemi és irodalm i 
törekvéseknek is.

A két város biztosabb m edrü fejlődését és gyorsabb ütem ű fellendülé
sét I. Lipót király indította meg, m ikor 1703-ban Budát és Pestet külön- 
killőn szabad király i várossá emelte, illetőleg régi jogaikba visszahelyezte 
és egyúttal Budát hivatalosan is az ország fővárosává tette.

Éttől kezdve a két testvérváros, jóllehet a Rákóczi-féle fölkelés a la tt 
sok nélkülözéssel kellett megküzdenie és különösen a X V III. század első 
felében rengeteg elemi csapás és szerencsétlenség érte, m int: pestis, tűz
vész, árvíz és földrengés, — mind külsejére, mind népességére nézve 
örvendetesen gyarapodott, különösen pedig Pest egyre növekedő kereske
delmi forgalm a által. De bizonyára hozzájárult fejlődésének előm ozdításá
hoz; az is, hogy 111 K ároly 1723-ban a legfelső bíróságokat, a hétszemélyes 
és a k irály i táblát Pestre helyezte. Területi növekedése és csinosodása 
különösen M ária Terézia és II- József a latt vett nagyobb arányokat. 
1767-től kezdve a kapcsolat is szorosabbá vált a két város között, am it az 
ekkor elkészült állandó hajóhíd tett lehetővé- A haladás az itt m egfordult 
idegen utazóknak is feltűnt. Báró Ború Inigo 1770 ben a temesi B ánságba 
utazva, egy napot Pesten töltött s ezzel kapcsolatban följegyzi, hogy „e 
várost legújabban gyönyörű építményekkel kezdik ékesíteni". 1793—94-ben 
gróf H cfm annsegg töltött hosszabb időt M agyarországon. A két város 
közül neki is. Pest tetszett jobban. Szerinte ..Budának nincs nagyvárosias  
kinézése, m ert egynéhány középületet kivéve, a házak nem valam i különö
sek. Pest ellenben, habár kisebb, sokkal szebb; van egynéhány valódi 
palotája, melyek nagyon jól veszik ki magukat". Mikor pedig összehason
lítja  a két varost Drezdával és Xeustadttal, ismét siet m egállapítani, hogy 
Pest sokkal szebb, mint azok. A pesti kávéház m ár akkor a legszebb volt, 
am it e l emben a gróf addig látott.

B ár ily módon Pest a X V III. század folyam án sok akadály  ellenére 
szinte bám ulatosán fellendült, sem politikai, sem szellemi tekintetben 
vezető szerephez nem ju to tt. Sőt. mindkét tekintetben Pozsony, illetőleg 
Xagvszombai mellett csaknem a század végéig háttérbe szorult. Ebben az 
időben a m agyarországi város.ok közül aránylag még e két városban  
találunk legtöbb kultúrát. A m agyar irodalom azonban itt sem ta lá lt m eg
felelő felkarolásra. Ami szellemi élet Pozsonyban a hivatalok, N agyszom 
batban pedig az egyetem körül fejlődött, idegen volt a nemzeti irodalom ra 
i ezvo e> arra  nem volt term ékenyítő hatással.

A kedvező alkalm at a rra  nézve, hogy Pest és Buda szellemi életében 
előnyős változás következzek be. a nagyszombati egyetem újjászervezésé
nek ngye szolgáltatta. Ezzel kapcsolatban gróf Niczky K ristóf m ár 1769-ben 
a székhely kérdését is szobahozta és azon nézetének adott kifejezést, hogy
SveHm' p 1 i ,eS'ine' t0bh Ŝ kt!eIye az orszáS középpontja, B uda volna, 
d,-- , I en - aZert U, T  , a kaln?as' egyetemi székhelynek, m ert zajos és 

- ^ b o  nagyobli epu ete1 nincsenek s így az egyetem áthelyezése 
J estie rengeteg penzbe kernlne.

sel <h o ) " > : ! - ; ' r Y ' lT i tan" lm anyi bizottság is foglalkozott a kérdés-
eoyetem út ’S e l i ü l  í  r  ' bizottsá& Pestet szemelte ki az egyetem u., szekhel>eul, meg pedig a rokkantak pesti épületét A k irálvné

SMr van
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„06akis az ország szí\ében, a legelső városban ta lá lha tja  meg- a felvirágzás 
feltételeit".

M ária  Terézia 1777-ben az ország első és legmagasabb tanintézetét 
N iczky K ris tó f és Ü rm ényi József tanácsára Nagyszombatból B udára 
helyezte. T udatában  volt annak, hogy ezzel Budát új fejlődési tényezőhöz 
ju tta tja , m ert ezután az egyetemet az ország minden részéből számosab
b a n  és könnyebben fogják lá togatha tn i (ut omnibus regnicolis ad eam 
facilio r accessus pateat), de nagyobb eredményeket is várt az áthelyezett 
egyetem től, m ert az ország központjában jobban felelhet meg rendeltetésé
nek, annak, hogy az egész ország szellemi műveltségét emelje (in meditullio 
reg n i collocetur, u t ab ea in quasvis regni partes necessaria in re litte raria  
subsidia commodius, deriventur; a (in a m u ltifa ria  in omnem rém litte- 
la r ia m  prom anent oommoda).

II. József 1783-ban Pestre helyezte át az egyetemet, m iáltal Pest kul
tu rá lis  fejlődését is m egindította.

A  pesti egyetem egyik izzó hazafiságií tanára, Dugnnits A ndrás volt 
az, ak i a II . József uralkodása végűn bekövetkezett hazafias fellángolás 
szításával elsőnek irán y íto tta  az ország figyelmét Pestre. Valósággal agi
tá lt  József ném etesítő rendeletéi ellen, sőt egyenesen ezek az erőszakos 
rendeletek késztették író i m unkára. A nemzeti szellemet szóval és tollal 
ápo lja . M agyarul ta n ít és m agyarul írta  meg algebráját, a tudákosság- 
n ak  két könyvét és ad ta  ki Pesten 1784-ben. „Én előttem a  jeget senki meg 
nem tö rte  —- m ondja em lített művében —, töretlen úton vezetlek. Én cs.ak 
azért is az algebrát és geom etriát m agyar nyelven kiadtam, hogy meg
m utassam  az ország előtt, hogy a német nyelv soha sem oly alkalmatos a 
tanu lm ányoknak  kim agyarázásában, m int a m agyar nyelv." A „m agyar 
Euklkles" báto rságáró l széles körökben szereztek tudom ást s több író társa 
ezért, versekben ró tta  le háláját. Regényei egyszerre országossá emelték 
népszerűségét. Etelka című regényét valósággal elkapkodták. Ezer pél
dányban m egjelent első k iadása egy év ala tt elfogyott. Ez volt a legszebb 
ju ta lm a  azért, hogy könyvében rengeteg hazafias célzásokat tesz, az ősi 
dicsőséget m agasztalja , a m agyar faj fensőbbségét hangsúlyozza s népies 
zamatra m agyar nyelvet használ- M indenesetre méltó hely illeti meg Pest 
irodalm i gyarm atosító i között, m ert abban a mozgalomban, melynél élén- 
kebb ta lán  soha nem nyilatkozott meg irodalmunkban, Pesten „az egr 
D ugonits mozgott első a nem zetre kihatólag".

A pesti egyetem ta n á ra i tudom ányos kérdések ^megbeszéléséregyak
rabban  jö ttek  össze tanártársuk , Schédius Lajos lakásán. K árm án Jozse , 
a  nem rég Pesten  letelepedett ügyvéd, a művelődés és haladás lelkes híve, 
az élet követelm ényeit helyes v ilág ításban  látó elme, örömmel vett reszt a 
ta n á ro k  e társaságában . A tudom ányos társalgás során, 
rű

mely la tin  vagy

otthonmágnás,asszony vendég----------------- . • , , ,  .,
volt a pesti u raknak . Kazinczy is dicsérő hangon emlékszik meg az

« & »  — - -

varnak, ha születés, vagy erdem ajan- 
K árm ánt az a gondolat vezette, hogy 

a. b írálva és buzdítva,
o „ f X-1--X.1........ ^  tivh.vvb S Pestet irodalmi közép-a m agyart

szebb házat ta rta , özvegy 
vala m inden idegennek, m inden ma
lották." Ind ítványa megtevésénél —......... -■ -  , , ,, és
a  pesti m agyar írók az otthonban eg jn ias iá < • 

tehetik m ajd irodalm i nyelvve s ezáltal

P r s t -B u d a i  E m lék lap ok .
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nonttá. A pesti m agyar írók és tudósok központosítását ugyanis előfelté
telnek ' ta rto tta  a rra  a célra, hogy a tájszólások beolvadásával egységes, 
irodalmi nyelv keletkezzék, ennek segítségével pedig országos irodalom , 
amelyet Pest kormányozna, m ert szerinte irodalm i nyelv csak I esten 
teremthető meg. Az írók központosítását azonban nemcsak ily módon, hogy 
ú„v mondjuk, társadalm i úton, hanem egy fo lyóirat kötelekével is iparko
dott biztosítani. Így indult meg 1791 elején Beleznayné pártfogasával K a r
mán evnegyedes folyóirata, az U ránia. Főm unkatársai Schédius L ajos 
egyetemi tanár és P a jo r Gáspár orvosnövendék voltak. A fo lyó irat vaskos 
köteteinek nem sikerült az u ta t megtörniük. Főleg a m agyar nők ízlésének 
nemesítésére volt szánva és mégis kevesen olvasták. Az előfizetők száma 
is csekély volt. az egész országban 142. Ezért csak három kötet je lenhetett 
meg belőle- A folyóirat értekezései közül egyik-másik mélyenszántó, érté
kei tanulm ány és eszmékben gazdag irodalm i oktatást nyújt. Az U rán ia  
olvasóihoz intézett, előszó a folyóiratok jelentőségére m utat rá : ezek teszik 
élesebbé az értelmet, fényesebbé az elmét, lágyabbá az érzést és tisztábbá 
az ízlést. A nemzet csinosodása című tanulm ány az eredeti tudom ányos 
munkák írásának fontosságát hangoztatja. H a ilyeneket fel tudunk m utatn i 
és hozzájuk olvasó közönséget, akkor tudom ást vesz rólunk a külföld is- 
„I)e k! lesz — mondja — hazánkfiai közül, aki reávegye m agát a rra , hogy 
a tudom ányoknak életét és egész erejét felszentelje, ha a rra  reá  sem lá t
szat ik ügyelni a haza." A K árm án—P ajo r—Schédius jeles pesti triász  U rá 
niája, sajnos, pusztába kiáltó szó volt, mely egy év alatt elnémult.

Hasonló volt a sorsa a gróf Cziráky A ntal pesti mag por társaságá
nak, mely irodalm i érdekek istápolása végett egyetemi ifjakból a laku lt 
meg 1791-ben. A következő évben, 1792-ben egy kis szépirodalmi évkönyvet 
adott ki. további működéséről azonban nem tudunk.

A dunaparti városra, irány íto tta  a m agyar írók figyelmét V irág  Bene
deknek Pestre, m ajd B udára költözése 1794, illetőleg 1795-ben. M ár akkor 
ismertnevű író volt. És valószínű, hogy azért jö tt el Székesfehérvárról, 
hogy a fővárosban teljesen az irodalomnak szentelhesse az idejét. Az egész 
m egújult m agyar irodalom nak első kiváló költője volt ő, am in t Beöthy 
Zsolt mondja. L an tjá ra  a kilencvenes évek mozgalmait, a nemzeti v issza
hatás zajos n ap ja it vette, m iáltal ritka hatást gyakorolt író tá rsa ira  és 
olvasóira egyaránt. Ódái röpíveken jelentek meg és így terjedtek el az 
országban. Nevét m indenütt ünnepeltté tették, de hatásuk akkor is rend
kívüli volt, mikor önálló gyűjteményben Pesten 1799-ben megjelentek. 
Állandóan buzdított, lelkesített és korholt, de mindig szerényen és szere
tettel. Ezért mindenki becsülte. A Pesten egyre szaporodó ifjabb írók 
hódolva keresték fel budai szerény szobájában vagy alkonyati sétáján, 
melyet mindennap a dunai híd felé tett. Gyulai Pál említi, hogy V örös

lakott, egyetlen íróval sem ism erkedett meg 
V irág  Benedeket lá togatta  meg. R a jta  kívül 

Vitkovies Mihály, H orváth  István, Szemere Pál. Kölcsey Ferenc, Döbrentei 
Gábor, Helnieczy Mihály. K isfaludy K ároly, Bajza József, Toldy Ferenc, 
Csokonai Á itéz Mihály, Berzsenyi Dániel fordultak meg szerény o tthoná
ban. ü maga, ha Pestre jött, rendesen K aracs Ferencet, K ulcsár Is tv á n t 
es Á itkovics M ihályt tüntette ki látogatásával. Ez utóbbinak lakásán ta r 
tott. irodalmi esteken kitüntető szeretettel vették körül. I t t  a házigazda 
névnapján kívül a V irág Benedekét is megünnepelték. N yom orában Ka- 

is segítette, noha ő niag’a is rászorult a segítségre. Köl- 
... r! ,,, !,a hazaszeretet és erény éneklőjének .s a nemzeti

'7 - ,  in7 e" n k el: K ortársa i m agasztalva írnak  róla; Kazinczy Ie ie n c  több levelben es versben, Csokonai Vitéz Mihály,

m arty, míg 
személvesen.

3820-ig Pesten 
csak az öreg

zinczy Ferenc 
tői murká* lélek

így
Bér-
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yre ioiyamocms neiKui nevez
nem ő vett. de ő adott annak 

fejtett ki. Teljesen új alapokra 
annak tudományos rendszerét 
Ferenccel elkeseredett kiizdel 

(Antiquitates literaturae hun- 
ca liungaricn. Pest, 1SG3—06.).

zsenyi Dániel, V örösm arty Mihály, Toldy Ferenc is állandóan hálával 
gondoltak ra, m ert ifjúkorukban c'.ly jóindulattal bátoríto tta önbizalomra 
E.s ra j ta  kívül hány és hány ifjúban gyújto tt szikrát! Garay János sajnálat 
tá l em líti, hogy ó m ár nem volt közelebbi kapcsolatban az öreg bárdossal. 
„Nekem úgymond alig* ju to tt egyéb szerencsém, mint a tiszteletes 
öreget gyerm ekarccal és gyerm eki pietással szerény lakában s kedvenc 
sétahelyén, a hídfőnél párszor felkeresnem s egy szép. de szomorú téli 
napon, am ely egész vidékünkre halotti hóleplet öltött (18:10 bán jan. 24-ike 
volt), hideg tetem eit tisztelőinek s különösen a pesti íróknak nagy serege 
közben végső nyughely ökre a budai rácvárosi temetőbe k ísé rn i... hol 
az egyszerű fakereszt a hóhalmazban alig jelölé ki az egykor minden 
szépért, ra g y é r t és jóért oly lángoló kebelnek hideg fekhelyét." (Kist. Társ. 
É vlap jai 1843—45-ről, 145. 1.)

1802 augusztus 16-án ik tatták  be Révai Miklóst a pesti egyetemen a 
m agyar nyelv és irodalom  tanszékébe, m elyre folyamodás nélkül 
ték ki s. am elytől — m int Toldy mondja — 
fényt. E ttő l kezdve bám ulatos munkásságot 
fektette a m agyar nyelvészetet, felállítva 
s a nyelvhelyesség kritérium áról Verseghy 
meket fo ly tato tt. Főm unkáit latinul írta  
garicae- Pest, 1803. — E laboratior gram m al 
V erseghy Ferenc ellen irányuló v ita ira ta it azonban álnév alatt m agyar 
nyelven. (Verseghy Ferencnek tisztasággal kérkedő tisztátlan magyarsága. 
M elyet nyilvánvaló egyenes okokkal tisztán megmutat, Révai Miklósnak 
hív  tan ítv án y a  és igaz jó barátja . V ilágosvári Miklóst! János. Pest, 1805. 
— M ásik v ita ira tá t Verseghy ellen Fényfalvy Kardos A dorján álnév alatt 
ír ta : V erseghy Ferencnek megcsalatkozott illetlen mocskolódásai a tiszta 
m agyarságban. Pest, 1806.) Az ikes ragozás és a j-hangú ragok kérdésé
ben á th id a lh a ta tlan  volt a két küzdő között az ellentét. Az írókat pedig ez 
érdekelte leginkább. A jotta- és ypszilon-háborúban pártokra szakadtak az 
írók is; a vitázók mindegyikének voltak védői és. tám adói; védői leg
inkább Révainak. M ár a v ita  folyam án nagy figyelmet keltett H orváth 
István , a későbbi egyetemi tan á r állásfoglalása, aki nyíltan Révai mellé 
állott. Védelm ére könyvet is adott ki; V érségi Ferencnek megfogyatkozott 
okoskodása a tiszta m agyarságban, Melyet a józan okoskodásnak törvé
nyeiből kihozatott igaz okokkal megbizonyít Révai Miklósnak hív tan ít
ványa és szerető bará tja , Boldogréti Vig László. Pest, 1806. Hogy mily 
nyom okat hagyott h á tra  a vita, m utatja az is, hogy Vörösm arty még 
1821-ben is azt hitte, hogy Ypszilon-háború című nyelvészeti bohózatával 
csak használhat a komolyan m ár eléggé m egvitatott kérdésnek. A vita itt 
is m ajdnem  cselekvénnyé emelkedik s a betűk egész szenvedéllyel küzde
nek. (Gyulai Pál: V örösm arty életrajza. Budapest, 1905. 36. 1.) Amint e 
v ita ira toknak  m ár a címéből is kiviláglik, a harc a gorombáskodástol sem 
volt mente.,. A küzdelemben a nagytekintélyű Kazinczy Révai partjá ra  
állott, sőt leveleiben V erseghyt azzal bélyegzi meg, hogy rossz szolgalatot 
te tt a hazai nyelvnek s ezért őt a nemzet legszerencsetlenebb írói köze 
szám ítja. V örösm arty pedig azért u tá lta  meg az egyetemen a m agjai 
nyelv és irodalom  tanárá t, Czinke Ferencet, m ert Révai ellen küzdött; 
Szűcs Is tv án t ellenben, a filozófia tanárát, m ert Révai híve volt n a p o n  
kedvelte. Zádor György Kazinezyhoz írt egyik leveleben azt mondja, hogy 
V örösm arty t Czinke oktatása tette jo ttistava A m agyar nyelv u g je  
an n y ira  szent ügy volt íróink szemében, különösen a kilencvenes evektől 
kezdve, hogy annak m ikénti előbbrevitele, csinosítása, gazdagi asa helyes 
vagy helytelen irányban való továbbfejlesztésé es, rendszerének felépítésé
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közérdeklődésre ta rto tt számot A nyelvújítási harc is azért terem tett élén- 
kebb irodalmi életet, m ert a m agyarság érdekében folyt, m ert a nyelv fe j
lesztésével a m agyarságot vélték m egerősíthetni. Az irodalm i nyelv kér
dése politikai fontosságot nyert és szoros, benső kapcsolatot az országos 
nemzeti érdekekkel. Innen van az. hogy a Révaival megindult nyelvmoz
galom során a m agyar írók szokatlan nagy figyelemmel fordultak Pest 
felé. a m agyar nyelv csatatere, a mozgalom mezeje felé. Ezért m ondja 
Gyulai Pál, hogy ..Pest fensőségének első lépcsője tulajdonkép Révai volt". 
Ezt annál is inkább m ondhatjuk róla, m ert ugyancsak ő volt az, aki m ár 
előbb d o lg 'z itt ki tej-vet egy Pesten felállítandó nyelvművelő tá rsaság  
ügyében. Terve az országgyűlés részvétlensége m iatt nem valósulhatott 
meg. Amit azonban h ibáján kívül tervével nem sikerült elérnie, elérte kor
szakot alkotó m unkásságával: Pestet ettől kezdve azon városok sorában 
em líthetjük, melyek a m agyar irodalom szolgálatában addig íensőséget 
gyakoroltak felette.

Egy évvel Révai halála előtt telepedett le Pesten egy lánglelkű hazafi 
és tanúi-, hogy a m agyar művelődés érdekében legott merész válla la tba 
fogjon. A nemzeti ügy e lankadatlan  harcosa K ulcsár István volt. Sok 
nehézség leküzdése u tán  m egalapította ..Hazai Tudósítások" című lapját, 
mely 1806 jú lius 2-án indult meg negyedrét alakban. H etenként kétszer 
jelent meg, szerdán és szombaton. Országszerte kedvező fogadtatásban 
részesült és csakham ar sok előfizetőt hódított el a bécsi M agyar K urírtó l. 
Túlnyomókig hazai dolgokról számolt be: m ajd az 1808. év második felé
ben a közönség k ívánságára címét „Hazai és K ülföldi T udósításokéra  
változtatta , am ikor aztán külföldi híreket is közölt. 1817-től kezdve mellék
lapot is adott, a ,.Hasznos M ulatságoknak Ebben különösen irodalmi, nyel
vészeti és term észettudom ányi tárgyú  közlemények jelentek meg, sőt ez 
utóbbiaknak leggazdagabb tárháza volt. különösen 1820 ig. am íg K ulcsár 
szerkesztette. Csaknem minden kötetéhen 50—60 term észettudom ányi köz
leményt hozott. Ez a melléklet m egindulása óta állandó olvasm ánya volt a 
fiatal Sebedéinek is. aki ebből nyei-t hatalm as ösztönzést szellemi törek-
vesekre. Cgy latszik, hogy a főlap is megfelelt olvasóközönsége igényei
nek. meri akkor sem pái-tolt el tőle, mikor 1817-ben a melléklappal való 
bővülésé m iatt az előfizetés á rá t felemelték. Jótékony hatása azonban nem 
csak abban mutatkozott, hogy olvasói szaporodtak, s ezáltal ism ereteket 
es műveltséget terjesztett, hanem abban is. hogy az írók ismét szaporod
tak. kölnik szélesült. az irodalmi tekintély növekedett Pesten. Az is volt 
a célja a derék K ulcsárnak, hogy Pestet tegye a m agyar hírlapirodalom  
a I hindu székhelyévé. Ezt azzal is törekedett előmozdítani, hogy nem csak 
lapját, de házát, sőt asztalát is központosító centrum ává tette a pesti író i 
világnak. Az 'ő haza volt az első m agyar szalon, am it m agyar író ny ito tt 
Pesten m agyar írók buzdítására, egyesítésük megteremtésére és állandó- 
sPasára. A többek között a kezdő fiatal Sohedel szerencsés érzéktől vezérel
tetve. az ő házát is felkereste pályája kezdetén m ert tudta, hogy m ár több 
fontos irodalmi vállalat tei-ve fogant ott meg. Mint a szakadatlan haladás 
elkes hívet ism ertek mindenütt, azért ragaszkodtak hozzá őszinte vonza

lommal. Kazinczy m ar lapja m egindításakor hirdette K ulcsár törekvésé
nek osszefogo halasat. Bízott benne, hogy ú jság ja alkalm as szerv lesz az 
íiodalmn terniekeniek szeles körökben való ismertetésére, az írói munka
k e n v í ^ f w k ’. T I1- r ?  h0SH í*z .ívókat álmosságukból felverve, tevé-

várakozásnak eleget is tett. M int 
^ s ^ T v ^ é k  v  i  ^ r s a i  íelkéhez, ügyes-bajos dolgaikat szí-
'■-ílt Innom tervTik n C * helyzetükben nemcsak jó tanáccsal szol-

• ‘ Ki v ük  megvalosita.saban is készséggel állott rendelkezésükre.
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H a nem ta lá ltak , ő keresett nekik kiadót, ha ő sem talált, maga adta ki 
m unkáikat. Ami jövedelmet lap ja  hozott, azt valósággal ..peculium litte- 
ra riu m “-nak ta r to tta  amiből az íróknak is részesülniük kell. Pesten Forgó, 
a m egj'ei főorvos, és Rudics József, a K isfaludy Károly b ará tja  mellett 
K ulcsár volt a legelőzékenyebb kölcsönző. (Gyulai Pál, i. in. 83. 1.) Mindazt, 
am i kapcsolatban volt a m agyar irodalommal, habozás nélkül megvalósí
tan i törekedett. „Az irodalom  és művészet maecenasa, ügyvéde és napszá
mosa volt m ondja Gyű 1 ai P ál — a körülmények és erszénye szerint-41 
A nemzeti művelődés a m agyar nyelv és irodalom, a színészet, a m agyar 
tudós társaság , P est állandó m agyar színházának ügyét egyformán szívén 
viselte és előm ozdításáért vagy m egvalósításáért kitartással küzdött. Hogy 
a nyelvm űvelés ügyét a m aga részéről is előbbre vigye, a M agyar K urír
ban p á ly ad íja t tűzött ki, a legjobb munka jutalm azására 12 aranyat, másod- 
ju tá im ul pedig 6 aranyat. Pályatételének m ár a címe m utatja többirányú 
érdeklődését: „M ennyire m ent m ár a m agyar nyelvnek kimívelése, micsoda 
eszközlések s módok által kellene azt nagyobbra vinni; mikép lehetne ezen 
eszközöket foganatosokká tenni?" A nyelvújítók önkénye ellen tiltakozó 
Beregszászi N agy P á l az ő buzdítására ír ta  fölötte érdekes fejtegetését a 
m agyar szóképzésről (D issertatio philologica de vocabulorum derivatione 
et form atione in lingua m agyarica. Pest, 1815.), H orváth István, a régi 
Pest egyik legmozgékonyabb és legtekintélyesebb tudósa. Kulcsár ösztön
zésére ír ta  leghíresebb m unkáját, a R ajzo latokat a m agyar nemzet leg
régibb történeteiből, amelyeket sa já t költségén lapja mellett ívenkint adott 
ki és kü ldö tt ajándékul olvasóinak. A H atvani-utca 542. szám a la tti lakása 
kedves találkozóhelye volt az ortholog és neolog íróknak egyaránt, mert 
K ulcsár egyetlen eszméje és elve: a nemzeti ügy szolgálatába szegődött 
Kazinczy pesti triásza s a h a tárta lan  nj'elvújító Helmeczy éppúgy szíve
sen lá to tt vendége volt házának, m int a főorthologus Beregszászi Nagy Pál.

Révai nyelvészeti rendszerének, valam int Kazinczy nyelvújító elvei
nek lelkes védője és terjesztője az az irodailimi kis kör volt, melyet Vit- 
kovics Mihály köre néven ism erünk s amelynek törzstagjai Kazinczy pesti 
triásza: H o rv á t István, Szemere Pál és Vitkovics Mihály voltak. Mint 
író  is m indegyik sok szolgálatot te tt a m agyar irodalomnak, mint az iro
dalom m unkásainak  pártfogói és buzdítói, az írói társasélet megteremtői 
és előmozdítói P est irodalm i életét tették élénkebbé es mozgalmasabba, a 
nyelvú jítás felkarolásával pedig a m agyar nyelv ügyét a közérdeklődés 
tengelyévé. M ár 1808-ban Vitkovics Mihály Kereszt-utcai (ma Veres Palne- 
utca) házát szemelték ki gyülekezésük helyéül, 1812 óta pedig ez a bel
városi ház volt a kör állandó székhelye. Kezdetben főleg nyelvészeti tárgyú 
beszélgetések céljából keresték fel a vígkedélyű és költői lelkületű V it
kovics házát, 1818 óta azonban, mikor K isfaludy K aroly is tagja lett a kői
nek, a v iták  és beszélgetések tárgyköre bővült, a  nyelvészeti es történeti 
kérdések m ellett a dram aturg iai és esztétikai problémák is szőnyegre kei ül
tek. K ülönben a házigazda volt a triász legidősebb tagja es szerb szárma
zása ellenére a legrokonszenvesebb m agyar írok egyike. Kazinczy széni 
,.a Szent C yrill és Methodius hitén lévők között Vitkovics volt az dsn, aki 
m agyaru l írn i mcltóztatott". A m agyar irodalom fejlődésére ann j iva mh > s 
hatású  összeköttetést Széphalom és Pest között o teremte te meg 1808-bn. . 
m ikor a fővárosban időző Kazinczyyal szoros barátságot '
„1-1-  b ; TTíi'/inczv baratsagaval H orvatot eh Szemei et m.

három tagú kolle- 
vonzó hatással volt 
irodalmi esté lyekrő l 
jogaiért lelkesedett.

akkor tün te tte  ki Kazinczy barateaga 
A triász t e szerint a vezérrel kötött, baratsag; szülte. A 
gium  azután Kazinczy szellemi védnökségé a la tt oly 
a m agyar írókra, hogy a Vitkovics hazaban tartott
jóform án senki sem hiányzott, aki a m agyar nyelv
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\  Kazinczv-trjásznak ez a köre volt a pesti és a Pestén átutazó írók köz
pont ia s Kazinczy irányának az ország fővárosában legfőbb tam asza. 
A kiír évenként három  névnapot szokott m egünnepelni: a házigazdáét, 
V irág Benedekét és Kazinczy Ferencét. De nagyobbszabású ünnepeltetes- 
],on volt részük a vidékről érkező író-vendégeknek is, így Berzsenyi D ániel
nek 1813-ban és Kazinczynak 1815-ben. A nyelvészeti és egyéb tá rg y ú  v itá 
kat szavalatok és felolvasások válto tták  fel. m ajd a házigazda gyönyör
ködtette vendégeit éneklésével és élces epigram m aival. Fá^ Andii ás, a haza 
mindenese, itt szavalta el néhány ifjúkori dévaj költeményét. I t t  o lvasta 
lel Kölcsey, aki e körben adja m agát teljesen az irodalom  művelésére, 
1810-ben az első m agyar románcot, m ielőtt azt , Róza" címe a la tt a H orvát 
István szépirodalmi vállalatában, a M agyar D ám ák Kaliendáriom ja című 
zsebkönyvben 1814-ben közreadta volna. I t t  o lvasta fel ugyancsak Kölcsey 
a Szemerével együtt szerkesztett m aró nyelvészeti gúny ira tá t, a Feleletet 
a M oudolatra 1815-ben. Helmeczy a merész nyelvújító  nyelvészeti fe jtege té
seit. Gombos Im re kisebb víg-játékait stb. (Tjjldy Ferenc: Irodalm i tá rsa s 
köreink emlékezete. Kisf. Társ. évlapjai. 1874—'5:"218 1.) Az Erdélyben neve- 
lősködő Döbrentei Gábort Szemere a ján la tá ra  vették fel a körbe 1809-ben, 
mikor Pesten átutazott. I t t  anny ira  fellelkesült, hegy m egfogadta, hogy 
a. nemzeti ügy. a m agyar nyelv és irodalom érdekében tá rsas  téren  is m ű
ködni fog. Á körben m eríte tt lelkesülésnek köszönte m egalap ítását az 
Erdélyi Múzeum, am ire m ár előzőleg Kazinczy is ösztönözte, annak  a 
hatása alatt kísérelte meg Döbrentei a M arosvásárhelyt régebben fenn
állott M agyar Nyelvművelő T ársaság  felélesztését. A K azinczy-triászból 
fejlődött kör nagyjövőjű taggal gyarapodott 1818-ban, mely időtől kezdve 
K isfaludy K ároly  is felkereste Vitkovics vendégszerető házát. N em sokára 
azonban éppen K isfaludy növekedő tekintélye vezetett a kör feloszlására.

Kulcsár és Vitkovics irodalm i körében nem csupán elvont nyelvészeti 
és tudom ányos kérdésekről beszélgettek az íróvendégek, hanem  irodalm i 
szükségletek kielégítéséről, irodalm i tervek m egvalósításáról is esett szó. 
Ámde ami az irodalm at érintette, azt főleg K ulcsár m int nemzeti ügyet 
fogta fel. Ezt pedig e korszak a la tt senki sem ápolta s m ozdította elő h a tá 
lyosabban tollal szóval, tettel és áldozattal, m int ő. (H orváth M ihály: 
Huszonöt év M agyarország történelméből. 2. kiad. Pest, 1868. 57. 1.) Ily  
módon szinte várható  volt. hogy nála készül annak a nagyhatású  folyó
iratnak a terve, melyet Fejér György indítványozott, H orvát Is tv án  sü r
getett és T ra ttner János Tam ás életbeléptetett. E  folyóirat a Tudom ányos 
Gyűjtemény, mely 1817 január 1-én indult meg Pesten s h ivatva volt a 
komolyabb és tudom ányos irodalom m űvelőit egy táborban összpontosí
tani. H avonta jelent meg vaskos kötetekben. A különböző tudom ányágakba 
vágó tanulm ányokon kívül helyet adott a fordításoknak, könyvism erteté
seknek és bírálatoknak is. Túlnyomó része mégis történelm i volt. A fő- 
súlyt a tudom ányoknak m agyar nyelven való művelésére és terjesztésére 
helyezte. M ár az „Előszó" e láru lja , hogy alapító-kiadója, T ra ttn e r János 
1 amás inkább m agyar, m int üzletember- Az. előszóból valahogy kiérzik, 
hogy lelkes a lap ító ját „a halottaiból ébredezni kezdő m agyar nyelv zen
gése elbűvöli: a  m agyar irodalom, mely a hosszú kórság ágyából erősödő 
iljóként emelkedik fel, elragadja". Az első kötet első lap jain  a meggyőző
dés hangján hirdetik, hogy a ku ltú ra  csak akkor értékes és mély gyöke
i d  hajtó, ha a nemzet nyelvén terjed. „Minden nemzet kebelében — ú gy
mond — csak önnön nyelvén terjedhet el a C ultura; minden uralkodó 
<u szag igj ekszik nyelvét alatvaloival közösítteni; . . .  a m agyar nemzetnek 
felvilágosítását, csinosulását, szerencsésítését is önnön nyelvénél fogva 
eihetni el legkönnyebben, legbizonyosabban, legközönségesebben; csak
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e közzel tan th a tn i fenn annak sajátságát is, mely azt billyeg’zi." 
Igazá t ném et felfogással is megerősíti: „Die vaterlándisehe Sprache 
n á h rt das Giefühl fü rs Gnte und Gros.se, p ragt den Menschen kraf- 
tig  aus und s tah lt sein Gemüth gégén die Stürm e dér Zeit. W er 
hingegen m it auslandisclien Tönen sicli sehr befreundet, wer die Mutter- 
sprache h in tansetzt, dér raub t seinem Geiste allé Energie und Erhabeu- 
lieit und w ird  ein s.chaler Alltagsmensch." (Tud. Gyűjt. 1817. évf. I. köt.) 
E célkitűzés ha tása  a la tt ír ja  most m ár m agyar nyelven alapos történeti 
értekezéseit báró M ednyánszky Alajos, aki eddigelé csak német nyelven 
m űvelte történelm ünket. A m unkatársak buzgó munkássága a folyóirat 
huszonöt esztendős pályafu tása  ala tt számos, nagybecsű értekezéssel gyara
p íto tta  irodalm unkat. Kölcsey Ferenc e folyóirat első évfolyamában kezdi 
meg korszakot alkotó kritikusi működését. I tt jelent meg híres bírálata 
K is János verseiről, Csokonai Vitéz M ihály munkáiról és Berzsenyi Dániel 
verseiről, mely utóbbi kettő széles körökben megütközést és felháborodást 
keltett. Felfigyelt rá  az egész írótársadalom , m ert „Kazinczy mosolygó 
arca és b a rá ti k itá r t k a rja i máshoz szoktatták az írókat". (Vértesy Jenő: 
K ölcsey Ferenc. Bpest, 1906. 53. 1.) I tt jelent meg nyolc év múlva Berzsenyi 
eilenbírá lata , melyet hosszas esztétikai előtanulmányok után írt meg. Rész
ben e fo lyó ira tban  folyt le a kormozgató kérdésről szóló vita, a nyelvújí
tá si h a rc  (H orvát E ndre b írálata  Kazinczy fordításainak kilenckötetes 
gyűjtem ényérő l: Tud. Gyűjt- 1818. évf. IV. köt. — Kazinczy A ntikritikája: 
1S19. évf. IV. köt.), az iliászi pör Kazinczy és, Kölcsey, a mester és tan ít
vány  között. I t t  te tte  közzé H orvát István, aki maga is hosszabb ideig
volt szerkesztője a folyóiratnak, nagybecsű történeti és diplomatikai tanul
m ányait. valam in t a középkori nyelvemlékek rendszeresebb ismertetését, 
g ró f Teleki József h iggadt b írálata it, Meszményi Ignác a jobbágyság felsza
bad ításának  eszméjét megpendítő közleményét,-Vörösmarty Mihály nyel
vészeti értekezését a m agyar nyelv eredetéről, Toldy Ferenc első nagyobb 
eszté tikai tanu lm ányát V örösm arty epikus munkáiról és a Bánk bán vesz
te tt  ügye u tán  it t  keresett K atona József feleletet arra  a kérdésre: Mi az 
oka, hogy M agyarországban a játékszíni költőmesterség nem lúd lábra 
kapni? Szépirodalm i melléklete is volt, még pedig 1821—1827-ig a Szep- 
li te ra tu ra i A jándék, 1828-1841-ig a Koszorú. T rattner a nala megszokott 
áldozatkészséggel gondoskodott a m unkatársak munkakedvének éltesztgete- 
séről és éb ren tartásáró l. Az előszó kiemeli, hegy a könyvnyomtato nem
csak a k iadás költségeit vállalta  magára, „hanem azt is fegada. hegy azon 
nagylelkű  írókat, kik e m unkában együvé munkálkodni fognak, érdemiéit 
ju talom m al élesztgetni s elősegíteni is fogja .

1828-ban V örösm arty Mihály vette át a folyóirat szerkesztését Beve
zetőjében ő is azt kívánja, hogy a Tudományos Gyűjtemény kölcsönös 
gyám olítás álta l ralkhelye lehessen a hasznos ismereteknek s bölcsője, a 
tudom ányoknak". M egígéri, hogy figyelme es ereje a rra  lesz fo u n  c  
hogv am it az idő sora kíván, ra jta  ne múljék. Bejelenti egyúttal bo r a 
S zép lite ra tu ra i A jándék ezentúl Koszorú nevet fog viselni, s abban nem 
egveclül apró  versezetek, hanem nagyobb munkák, elbeszelesek vagy szí. 
já tékok  is fognak megjelenni. A folyóiratnak kezdettől fogva nem von 
határozo tt iránya, de az igényeknek teljesen megfelelt s a kor színvonalán 
állott. E gyik  cikke m egállapítja, hogy „Ritka tudomány mar n a az, a 
m eljbe a’ m agyar nyelv is, a’ mennyire tehetsegétől telik, bele nem va„ot1 
volna, legalább nagyoló fejszéjével, ha meg koszoruletlen a harcija -Taga 
h a ta tla n  hogy a m agyar tudom ányt abban a korban leginkább a lu d o  

G r tj tc n  é,"y ápolta. 1836-ban G aray János azért ta rtja  s z ű k ö s 
nek a k ritka i csarnok m egnyitását a Honművész-ben, m ert „a tudományos
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"■iíomóm- tnlihnvire csak szoros tudom ányos könyvek b írá la tá \a l  lá t 
S l ,  ° S i “ m onam vész. 1836. 18. « .  141. 1.). H atásáró l és 

h i á r ó l  pedig ' ugyanott azt olvashatjuk, hogy « Tudom ányos Gyűlte- 
i » k ezen legtovább élő fo lyóiratának m aga a kirá ly  ofelsege 

aki „folyvást párto lja a m agyar lite ra tu rán ak  ezen 
s fejlesztő művét és m egbecsülhetetlen kincsét, mely m ár oly 
hasznos mag'ot hintő hazánkfiai közé . (Honművesz, 18-j6. 10. sz.

mény-nek, házán 
is előfizetője volt, 
egyik jelt 
számtalan 
77. 1.).

A n n v i bizonvos, hogy a K ulcsár és \i tk o v ic s  estélj ein F ejé i G jö ig j 
által indítványozott és H orvát Is tv án  álta l sü rge te tt Tudományos G yűjte
m é n y  m egalapításával kezd Pest a m agyar irodalom  központjává emel
kedni. (Gyulai Pál. i. m. 66. 1.). G aray János is úgy vélekedik, hogy a 
T- dcmányos Gyűjtemény „komolyabb s tudományos, több tek in tetben  k ri
tikai iránya által . . .  az előbbrement irodalom nak P estrei központosítására 
jóformán már akkor tévé meg azt, m it irodalm i középpontnak nevezünk". 
(Kisf. Társ. Évlapjai 1843—45-ről: Pest. 1846. 147. 1.).

A tudományos irodalom  u tán  a szépirodalom központosítására kerü lt 
a sor. A szellemi erők vezérletére sok apró h ibá ja  mellett is szinte rá te r 
mett Kazinczy, aki Bessenyei és Révai ag itá to ri működését m indenre 
ki t e r j e d ő  figyelemmel egy személyben egyesítette, m ár 1808-ban buzdíto tta 
Szemerét, H orvátot és V itkovicsot, hogy Pesten  szépirodalmi fo lyóirato t in 
dítsanak. Ügy érezte, hogy most nagyobb ha tása  leune egy fo lyóiratnak, 
mint volt az ő szépirodalm i és esztétikai folyóiratának, a B aró ti Szabó 
Dávid és Bacsányi János társaságában  1787 végén m egindíto tt M agyar 
Múzeum-nak, illetőleg az ő O rpheus-ának 1790-ben. „Maiamig időszaki í r á 
sunk nem lesz — m ondja —, valam ig  recensiókat s Intelligenz-blattokat 
nem oillvas hazánk, m indaddig minden iparikodásunk haszontalan: a nem 
zet föl nem fog verethetn i le thorg iájából s olvasásunk nem lesz egyéb, 
m int toJdozott-foldozott munka". Olyan helyen lakván, m elyről m aga 
mondja, hogy ,e  vidék nem áldoz a Gráfiáknak", szerette volna, hogy az 
ország szívében megfelelő szerv létesüljön irányának  s elveinek terjesz
tésére. ,

Azonban az intőszóra való hallgatásért a köszönet m ár nem pesti 
triászának tag ja it, hanem a hirtelen fényben feltűnt költőt, K isfa ludy  
K árolyt illette meg, aki 1819 május 3-ika óta, am ikor a székesfehérvári m a
gyar szín társu lat a pesti német színházban eljátszotta „A ta tárok  M agyar- 
országon" című vitézi já tékát, országos h írű  költő. H atásának  fokozására 
ind íto tta meg 1822-ben az A urora című szépirodalmi zsebkönyvet, s e ttő l 
kezdve a llegjobbnevű írók idehozzák szellemi m unkájuk legjavát, A szép
halmi m ester ö rü lt az A urorának és még inkább annak, hogy az ifjabb  
írók az A urora köteteiben megjelent dolgozataikkal az ő nyelvú jításá t és 
stílreform ját gyakorlatilag  is hirdetik . „Az a nagy dísz, — ír ja  K isfaludy  
Sándornak —, melyet lelkes öcséd A uroráján  elöntve látunk, az én m un
kám!" Prónay Sándor is neki tu la jdon ítja  az érdemet, mikor Kazinczyhoz 
így ír: „Gyönyörködve nézed te ezen derék ifjaknak  felserdülését s ugy an 
azon a nemes pályán u tánad  való nyom ulását. Tőled v á rja  minden ezen 
’iályán futni induló, s te  osztogatod a koszorút". Ámde az irodalm i vezér- 
-éget az agg Kazinczy m ár nem sokáig ta r tja  a kezében. Szorgalm asan 
evelezget ugyan az ifjabb írókkal s azok hódolatukat fejezik ki előtte, 
■rdemeiről elismerőleg nyilatkoznak, de mégis éreznie kellett, hogy az ő 
k in télye hanyatlik, csorbul. Toldytól m ár alapos leckét kap a B ajza szer- 

s esztette K ritika i Lapokban P y rk er érsek „Szent hajdan  gyöngyeinek" 
ordításáért s keserű fajdalm át okozott neki az is, hogy V örösm arty sem 

'"ólt a partján . Panaszkodott is ezért Kölcseynek: „V örösm artynál voltam .
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Nemcsak nem  bánja, sőt javallja , hogy a németül író m egkorbácsoltatott 
Szörnyű dolog, m időn költőnek nincs szíve". Csak legkiválóbb tan ítványa’ 
Kölcsey kel védelm ére és B ártfay  Lászlóhoz írt levelében meg is mondja, 
hogy m iért: „Kérlek, édes Lacim, intsed a szeretetre s tiszteletrem éltó B aj
zát, kím éljék a szent öreget, Nincs ember gyöngeség nélkül; de az, ha ezer
annyi gyengékkel b írn a  is, mégis nemcsak tiszteletünket, de hálánkat, s. 
a legnagyobb m értékben, kívánja. H a Kazinczy nem lett volna: bizony 
most sem egyikünk, sem m ásikunk nem állna olt, ahol. Bizony őnála nél
kül egy  egész epochával hátrább  állanánk".

Az ifjabb  írógeneráció központja és bálványa K isfaludy Károly, az 
új v ilág  embere, ak i m egm agyarosítva vezeti be irodalm unkba azokat az 
eszméket és irányokat, melyek ez időben diadalt ültek egész Európában. 
Kazinczy, a régebbi irodalom vezére, ezekért m ár nem tud lelkesedni. Az 
A urora nagy  h a tásán ak  nem csupán neológus pártállása volt az oka, ha
nem rom antikus irán y a  is. Ez utóbbi d iadalraju tása Kazinczy merev 
klasszicizm usával1 szemben idézte elő a „szent öreg" szinte kizárólagos 
tekintélyének h an y a tlá sá t s vezérségének elvesztését. Költészetünk csak 
kezdett nem zetivé válni s Kazinczy m áris nemtetszésének ad kifejezést: 
„Nem szeretem  azt a nekidühödt nemzetiséget, szeretném, ha a. rein 
mensch'licth is szólana e m ellett. A ddig éneklik az Arpádiászokat, míg végre
belecsöm örliink“. ,

V alam in t a régebbi írók meleg otthonra találtaik Kulcsár, Vitkovics, 
g róf Teleki László, F áy  A ndrás és T ra ttner János Tamás házánál, úgy az 
A urora körü l csoportosuló íróseregnek B ártfay  László, gróf Károlyi György 
titk á ra , n y ito tta  meg vendégszerető házát 1826-ban, a gróf Üllői-úti palotá
jában . Nem  m aecenásuk, csak jó  bará tjuk  volt, aki örült annak, hogy laká
sán üdvözölheti az irodalom  m unkásait, m ert ő m aga is igaz érdeklődéssel 
v iselte tett az irodalom  kérdései irán t. Állandó vendégei K isfaludy Károly. 
V örösm arty  M ihály, B ajza József és Toldy Ferenc, a régiek közül Kölcsey 
és Szemere. Toldy Ferenc em líti, hogy a B ártfay-ház a K isfaludy körére,, 
ennek egész szellemi m unkásságára s így közvetve az irodalomra is mű
velő h a tá s t gyakorolt. (Toldy Ferenc: Irodalm i társasköreink emlékezete, 
i. h. 226. 1.) A kör lelke K isfaludy K ároly. Az ifjú  tehetségek már inkább 
tőle kérnek irá n y ítá s t és ú tm utatást, tőle vezetést az általa kitűzött új 
irányokban, am it ő ritk a  jó ak ara tta l nyú jto tt is. Lelkesedtek érte, m ert 
őt is lelkesedés vezette. Az irodalomból, bár a legtermékenyebb és legnép
szerűbb író  volt, keveset kapott. Ö és barátai, az Aurora-kör tette Pestet 
a m agyar irodalom  középpontjává. Ezért mondja Bajza 1824-ben. 
látom , hogy P est a  tudom ányi körben hazánkban egyetlen . ízlésük es 
gondolatviláguk merőben más, m int a régieké volt, és kiválóan alkalm a
sok a rra , hogy igazi m agyar irodalm at alkossanak, m ert nemzetibbek az e er
dőknél. Az A urora-kör triásza: V örösm arty Mihály, Toldy Ferences a.|/a 
József, K isfaludy  és Kazinczy halála u tán  grandiózus örökségnek ju tottak  
a b irtokába: az irodalm i élet vezetésének. A koltofejiadelem, az irodalom
történet. a ty ja  és m egalapítója, valam int a bátor k ritikus lendületes te ie- 
kenysége olv kiváltságlevél volt az ország szíve, Pest szamara, mely annak 
m agvar irodalm i elsőséget, a nemzetnek pedig ugyanolyan dicsőségét biz
tosíto tt. Dr. Iliidé Jusztin.
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Pest város e lső  bálterm ei.
A tánc és a táncolás nemcsak a ma ku ltú rá jának  egyik lényeges alkat- 

cleüie, hanem az volt a tegnapé és a tegnapelőtté is. A kezdetleges táncok 
ösztönös, kei esetlen form ákba öntött érzésbeli m egnyilvánulások voltak, 
melyeket később az értelem  fejlődése, továbbá a zene hatásának  követ
keztében ritm izált az ember.

Ni] nóvum su'b sole és nap jaink  tánckultú rá ja  m iatt nincs m it szé- 
gyenkeznünk. A mai táncm esterek álta l kreált táncok és keresve-keresett 
táneolási alkalm ak semmivel sem eredetibbek és erkölcstelenebbek azok
nál, melyeket a zsidók kultiváltak, mikor az aranyborjú t körültáncolták, 
vagy amelyeket Lykurgcs rendelt el törvényben a spártaiaknak. És nem 
megvetendő!)!) a középkornak tisztán a testiségre, erkölcstelenségre ép íte tt 
tobzódó táncainál sem. Az egyes korok, nemzetek, országok, városok tá n 
cait, táncra szolgáló alkalm ait és azokat a helyeket, hol ünnepélyeiket, 
m ulatságaikat rendezték, tanulm ány tárgyává kell tenni, m ert ezzel nem
csak a kultúrhistória keretei bővülnek, hanem sok olyan’ hézagot tö lthet
nek he, amit a történelem eddig még nem tudott felderíteni”.

Ali magyaiok mindig szenvedélyes hódolói voltunk a  táncnak, am int 
a történeti kútfők számos feljegyzésben tesznek erről tanúságot. 926-ban 
a sanctgall ni kolostorban csaptak nagy áldomást és u tána féktelen kedv
vel táncoltak. Az Érdy-kódex megemlékezik airól, hogy Szent István  k irá ly  
halála után az ország területén három  esztendőre m egtilto ttak  minden 
táncot és zenét. Az 1279. évi budai zsinat szigorúan m eghagyta a plébá
nosoknak. hegy a polgárokat ne engedjék a templomokban és a tem etők
ben^ táncolni. A szerencsétlenül já r t II. Lajos k irá ly t „táncos” jelzővel 
em lítik a kei a beli írások, melyek szerint udvarában állandó mulatozás 
Jlárta és ő sokszor éjjeleken á t lánco’t. A m agyarság táncos kedvét az 
emlékezetes töick hódoltság sem tudta m egrontani, sőt átü lte tték  azt a 
hódítókba is.

A tánc. illetőleg a táncolás falun és kisebb városokban nem okoz
hatott nehézségét, m ert a táncosok egyik-másik udvarban, a szérűn vagy 
telel, a fonóban hódolhattak szenvedélyüknek. A nagyobb városokban 
azonban, hol nem tiz-husz pár táncolt, hanem több száz, esetleg ezer em ber 

^ “  'ehetett ilyen egyszerű. A kisebb fogadók, korcsm ák 
r hasznaMatos szobai nem voltak mindig elegendők a polgárok számára,

! i !í n ,.\°llelt es hóla ;IZ ú.zloti szellemnek, m indig akad-
ak \a]lalkoz()k. kik befektetett tőkéjüket búsásan gyümölcsöztették a pol

gárok kedvteleséből és kisebb-nagyebb, egyszerűbb és díszesebb tánc-
h e l T ^ k S T  v b  he,.y<?"  " gondoskodott íb e n

fyWtl "«**■ «*»
Mindezek megemlítése után próbáljuk kiásni a m últ emlékeiből nzn

szemlélőnek. Az a p ! - h t0 
sok biztonságot nyú jthattak . Sokáig el is keHiHél- • i f ? Sef e neni
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bontakozott ki, m ely an n y ira  egyéni volt, hogy hozzá hasonlót a magyar- 
országi városok között nem is találunk. Ennek oka a kereskedelem foko
zatos fejlődésében kereshető, illetve abban, hogy Pest éltető ereje a vásár
ta r tá s  volt. A v ásá rta rtá sn ak  viszont az le tt a következménye, hogy leg
először a vendéglős- és korcsm árosipar fejlődött ki. Ezekből a tényekből 
a rra  következtethetünk, hogy a táncolás m ar röviddel Buda visszafogla
lása u tá n  kedvelt szórakozása lehetett a polgárságnak. Közbevetőleg meg
kell em líteni, hogy a városok polgárságának táncai az idegenekkel való 
keveredés folytán nem bírtak  olyan nemzeti jelleggel, m int a vidéké. 
A városokban a tánc kizárólag az ünnepnapi és főleg a farsangi szóra
kozást szolgálta és a lkalm at n y ú jto tt arra , hogy a tömegek forgatagában 
a polgárok egym ással összeismerkedhessenek. Az üzletszerűség bélyegét 
is erősen m agukon viselték, m ert a fogadók tulajdonosainak, bérlőinek 
elsőrendű érdekük volt az egyes táncidőszakokat gyümölcsözően kihasználni.

Sajnos, a X V II. század táncterm eiről, hia voltak is, semmit nem 
tudunk, m ert a pesti büntetőperek ira ta iban  itt-o tt m egemlített korcsmák 
kisebb beszáillófogadók lehettek, melyekben csak alkalm i mulatozások 
fo lyhattak . De még a X V III. század első feléből sem m aradt adat nagyobb 
táncterem ről. A legelső és megbízható felsorolását a pesti báltermeknek 
egy 1773-ban k iado tt tanácsi hirdetm ény őrizte meg.1 M ielőtt az ebben 
felsorolt táncterm ekkel foglalkoznánk, röviden vázolni kell a pesti pol
gárok táncidőszakait. Ezeket három  csoportba sorozhatjuk az év szakai
nak  megfelelően. V oltak nyári, őszi és téli táncnapok. A felosztás jelen
tősége a várost illető jövedelemrészesedés elszámolása és a beléptidíjak árának 
m egállap ítása szempontjából b írt jelentőséggel. A legnevezetesebbek a 
téli táncnapok voltak, m ert e napokon ta rto tták , illetve rendezték a fék
telen jókedvtől tobzódó és díszesebb külsőségek között mozgó álarcos, más
képen „m askara“-bálokat. Ezek a m askara-bálok fontos tényezői lettek 
P est városi életének, sőt annyira  fontosak, hogy nemcsak a városi ható
ságot foglalkoztatták , hanem  a k irá ly t is.

M ária Terézia bocsátotta ki az első báli rendeletet 1772-ben, mely ren
delet az 1773. évi farsang i m ulatozásokat szabályozta Pesten és Budán.2 
„M inekutána — kezdődik a rendelet — ő császári és királyi apostoli fel
sége az 1773. évnek fa rsan g já ra  nyilvános bálokat engedélyezni kegyes
kedett, a melyeken a közönség a m aga nagyobb gyönyörűségére lárvák
ban avagy  m askarákban  vehet részt, abban a m agas bizalomban tette, 
hogy e legfelsőbb kegygyei senki visszaélni nem fog, hanem minden ember
fia. annál tisztességesebben fogja m agát viselni, m ert ellenkező esetben 
m inden irgalom  nélküli kivezettetik a bálteremből.” A következő pontok
ban a bálok m eg tartha tásának  nap jait és a zárórát szabályozza a rendelet. 
M askara-bálok ja n u á r 7-től hetenként kétszer vagy háromszor voltak 
ta rtha tók , este 8 órától éjfél irtán 3 óráig; február 7-től hetenként több
ször is és h a jna li 5 óráig. F ebruár 1-én tilos volt a bálozás és farsang 
keddjén (húshagyó-kedden) m ár éjfél előtt be kellett szüntetni a m ulato
zást. A további pontokban bőséges u tasítást olvashatunk a lárvákra (mas
karák), azok viselésére, a fegyverviselésre (a nemesség sehol nenr tette 
le a kard já t), a báli jövedelem m egadóztatására (6%) és a hazárdjátékokra. 
Ez a rendelet kizárólag a m askara-bálokra vonatkozott és m egtiltotta, hogy 
m agánházakban vagy egyebütt álarcosán lehessen megjelenni.

E  rendeletre valószínűleg a maskara-bálokon előforduló kicsapongások 
és visszaélések megszüntetése céljából volt szükség, ami viszont azt bizo
n y ítja , hogy az ilyenféle mulatozások m ár 1772 előtt is divatoztak. Kez-

1 F ő v á r o s i  l e v é l tá r .  I n t .  a . a.. 4 8 6 3 .
2 P e i s n e r :  K é p e k  a  ré g i  P e s t - B u d á r ó l .  M. K . 2 8 . 1. é s  F ő v .  l v t .  I n t .  a . a . .4 8 6 3 ,
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Jetben a polgárság és a nemesség együ tt ta rto tta  ezeket a balokat. A pol
gárság és nemesség táncm ulatságainak  különválasztása csak 11 Jozseí 
és II. Lipót idejére esik, m ikor a B udán F áik  Ferenc József aJtal rend
szeresített redoute-bálok előkelőbb színt nyertek  az 1790/91. évi orszaggj il
léssel kapcsolatban. A budai országgyűlésig azonban együtt m u lato tt a 
köznép a polgársággal és a nemes ifjúsággal. Ennek az együttm ulatasnak  
nagyon sokszor káros és véres következményei voltak.

\ z  előbb m egem lített tanácsi hirdetm ény, mely tulajdonkepen M aria 
Terézia báli rendjének német átültetése, a pesti tanács álta l hozzáírt 9. 
pontban a következő báli helyiségeket, illetőleg táncterm eket em líti: a 
..Hét választófejedelem", a „Két Lám pás", az „Angol K irá ly  , a „Fehér 
P aripa"  és a „Két nyúl" fogadók száláit. Eaefe voltak tehát Pest város első 
bálterm ei, melyekhez a K olbacher-kertben létezett „Zöldkert táncterem  
csatlakozott. Ez utóbbi kizárólag a  táncm ulatságok céljait szolgálta, m íg  
az előbbiek ve n dég f o g ad ók is voltak. A „K ét lámpás" helye teljesen ism e
retlen, valószínű azonban, hogy a város falain  belül volt és nem lehetett: 
nagy táncterm e. A „Két nyúl" vendégfogadó a Kecskem éti-kapunál volt, 
a falakon kívül. Számos büntetőper ira ta ib an  előfordul, ami azt bizonyítja, 
hogy a verekedések napirenden lehettek benne. Az „Angol K irály" vendég- 
fogadó táncterm e az Orczy-ház kertjében em elkedett (K irály-utca és 
K ároly-körút sarok) és a legnagyobb valószínűség szerint a katonaságnak 
volt kedvelt tánchelye. A ,.Fehér paripa" nevű fogadó és táncterem  szin
tén a városfalakon kívül feküdt, a m ai H unnia-szálloda helyén és főleg 
az alsóbb néposztályok tag ja i keresték fel farsang  idején. A felsorolt tánc
term ekről sem a. tanácsi iratok, sem az egykorú leírások bővebb em lítést 
nem tesznek. A nnál többet azonban a következőkről.

A „Hét Választó", vagy am int F u rk á ts  Tam ás nevezi, a „Hét választó 
Fejedelmek fő R edutti száliája"3 volt a legdíszesebb és a legnagyobb P est 
első bálterm ei között. Kezdettől fogva az előkelő nemesség és a nemes 
ifjúság kedvelt hálózó helye volt a díszes, tükröktől és csillároktól ragyogó 
terme. A fogadó a V áci-utcában állott, ahol később az Imperiál-szállloda, 
jelenleg a Corso-mozi épülete áll. E gy  régi metszet megőrizte a díszes bál
terem  képét, melyben az előkelő bálokon kívül sok egyéb dolog is tö rtén t. 
Kazinczy Ferenc emlékezik meg egy iityen esetről 1815 december 11-én kelt 
Levelében,4 melyben a következő sorokat o lvashatjuk: „ . . . é n  1800-ban nem 
mentem volna a generál gróf Fekete János á lta l Pesten, a H ét E lector 
palo tájában  ta rto tt Bacchanálba, hol 16 pár táncos s ezek közt g róf 
Unwerth, E nw erthné s a férjhez m ár mehető leánya s gróf Fekete Ferenc, 
a generál fi ja, mezítelen táncolának m inden íi gélévé! nélkül." E lképzel
hetjük, hogy ha a legelső táncterem ben ilyen m ulatságok folyhattak , 
milyenek történhettek  akkor a külvárosok fogadóinak táncra  alkalm as 
helyiségeiben. A H étválasztó term e különösen a harm incas években lett 
nagyon keresetté, de ekkor m ár nemcsak a bálozók használták, hanem  n yári 
időszakban különböző nevezetes lá tn ivalók céljaira is bérbeadták.

A H étválasztóval egyidős a K olbacher-kert, m ásként a „Zöldkert". 
A K olbacher-ház a P esti H azai Első Takarékpénztár Egyetem -utcai házá
nak a Reáltanoda-utca felé eső oldalán állott és kertje felhúzódott egé
szen a M agyar-utcáig. A telket Ivolbacher M átyás budai kam arai tanácsos 
kapta, m int első letelepülő, két más telekkel együtt. Ebben a táncterem 
ben rendezte a városi német polgárság összes táncm ulatságait, tehá t a 
télieket is és híre városszerte igen nagy volt. A benne lejátszódott véres

3 A  T u d ó s  P a ló t-z  V o n o s b é lb e  la k ó  S o g o r - U r á h o z  i r t t  L e v e le i. I I .  39 .
4 L e v e le z ése . X X I . ,  4 0 1 . 1.
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események örökké emlékezetessé tették nevét. 1776 farsangjának utolsó 
uiapján (február 20-án) a polgárság a hagyományos húshagyókeddi tánc- 
v igalom ra jö tt össze a K clbachea-kertben. Z avartalanul fo y t a m ulatság 
egészen addig, m íg a nemes ifjúság, a jurátusok, kiknek legnagyobb része 
a k irá ly i táb lánál volt gyakornok, erőszakos betörésükkel véres verekedés 
színhelyévé nem tették  a táncterm et. A polgárság és az ifjúság  között 
állandó volt a súrlódás, mely csak alkalom ra várt, hogy kirobbanhasson. 
A  polgárok v igadására  öt katona ügyelt, kiknek szigorú utasításuk volt 
arra , hogy ju rá tu s t fegyverrel és a 34 k ra jcár beléptidíj megfizetése nélkül 
nem szabad beengedniük a terembe. E ste 10 és 11 óra között megpróbál
koztak a ju rá tu sok  behatolni a terembe, azonban ez pillanatnyilag nem 
sikerüld nékik. Az u tcáró l és a kertből kövekkel indíto tták  meg az újabb 
ostromot, beverték az összes ablakokat, m ajd kiszakítva az ajtókat, be
rohan tak  a táncterem be és féktelen vandalizm ussal pusztítottak el min
den m egm ozdítható!. A polgárok, am ennyire erejükből tellett, védekeztek 
az ifjú ság  tám adása  ellen és így a verekedésnek két halottja és számos 
sebesültje le tt.5 6

Ez a húshagyókeddi verekedés az u tána következő napokon az utcán 
folytatódott és sokáig lázas izgalomban ta rto tta  a polgárságot.0

Készint a bűnösök büntetésének súlyos volta, részint az ifjúság komo
lyabb elemeinek józansága akadályozták meg a jövőben előfordulható na
gyobb verekedéseket. K isebb összetűzések előfordultak ezután is, de a vezetők 
m indig  iparkodtak  elválasztani a polgárságtól az ifjúságot. Ennek a külön
válasz tásnak  érdekében dolgozott H acker József ácsmester is.

H acker József még 1775-ben megvásárolta özv. Fischernének az Ország
ú ton (ma K ároly-körút) fekvő házát és telkét.7 A kis földszintes házat 
lebontotta és helyébe emeletes házat ép ítte te tt a következő évben, 1776-ban. 
A ház felépítése, am int az H acker Józsefnek egy 1780-ban a tanácshoz 
benyú jto tt folyam odványából kitűnik, azért volt fontos és sürgős, mert 
a ju rátusok  felkeresték őt és felszólították, illetve felvetették előtte azt 
az eszmét, hogy az ifjú ság  m ulatságai részére építtessen egy megfelelő 
táncterm et.8 9 H acker reálisnak ta lá lta  a gondolatot és m egépíttette a később 
nagy  h írnévre vergődött Hacker-szálát. Ez a ház a mai K ároly-körút 7-es 
szám ú háza, term észetesen nem az eredeti állapotban, m ert felépítése óta 
m ár emel'etet is ép ítettek  rá  és homlokzati része is sokat szenvedett az 
átalakításoktól.

A H acker-szálát iegészen pontosan ism erjük egy 1794-ből fennm aradt 
le lté i1 alap ján .” A szála az épület első emeletén volt jobbról és balról egy- 
egy kisebb terem m el. Nem lesz érdektelen, ha m agának a szálának a beren
dezését le írjuk . A falak mellett 10 darab lószőri el és vörös posztóval bevont 
kanapé húzódott, a szála, sarkaiban pedig ugyanolyan kisebb kanapék. Egy 
aranyozott an tik  szekrénykében, aranyozott talapzaton ütőóra állott, mely 
Szeifert Ferenc pesti órás becslése szerint 100 forintot ért. Egy másik óra 
is  volt a terem ben, m ely harangjátékkal jelezte az időt. A falakon 8 darab 
nagy tükör, aranyozott rám ákban, továbbá 6 darab fali tükrös gyért j a 
ta rtó  v ilág ítókarokkal; nagy  csillár 18 világítókarral; 2 kisebb 8 karú  csil
lár. k ris tá lyüvegbő l; 4 k is csillár; 16 darab aranyozott gyerty atarto  a 
lü k rö k  m ellett; a zenekar részére külön gyertyatartók  egészítették ki a

5 F e ld o lg o z t a  V á r n a i  S á n d o r  a z  U j  M a g y a r  S z e m le  1 9 0 4 . év i é v fo ly a m á b a n . (K ró n ik a .  
...V éres r ib iú io  P e s t  v á r o s  u t c á i n  a  X V I I I .  s z á z a d b a n .)

6 L . V á r n a i  c ik k é t .  _ ,
7 F ő v á r o s i  le v é l tá r .  K ü lv á r o s i  te lc k le v e le k  1 7 7 5  1 7 8 4 . év i k ö t e t ,  8 l . I.
9 F ő v á r o s i  l e v é l t á r .  A c t a  n o n  r o g i s t r a t a .  1 7 8 0 .
9 F ő v á r o s i  l e v é l t á r .  P e l .  a. m . 1 6 4 5 . és M iss. a . m . 3 o 2 2 .
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toszála
pedig

berendezését. A földszinti helyiségben kávéház állott, az udvaron  
15 kisebb-nagyob'b szaletli és kuglizópályák. A le ltá r a szála és a 

hozzátartozó helyiségek berendezéseinek értékét 3310 forin tban  á llap íto tta  
meg, amely összeg 
lég az volt a titkc 
a nemességet is elhódítsa

meglehetősen m agas volt. H acker Józsefnek valószínű- 
s célja, hogy a nemes ifjúság  pártfogása  m ellett, m agát 

KCl. x.-, a H étválasztótól és ezért áldozhatott ilyen nagy
összeget a berendezésre. H a célját nem is sikerült tökéletesen elérni, an n y it 
azonban mégis kivívott, hogy az előbb felsorolt táncterm eket m ind felü l
múlta és például az 1787-ben megjelent hely tartó tanácsi báli rendelet m ár 
a többi táncterm ekről em lítést sem tesz: „ . . .  So h a t sich diese E rlau b n iss  
von Seite dieser königl. hűiig. S ta tth a lte re y . . .  in Pesth  auf^den sieben 
Kulirfiirsten, und Hackerischen Saale, zu erstrecken, . . .  u. \v. 10 

A Hacker-szálában télen-nyárcn egyarán t folyt a táncolás 
Fekvése és kertjének kellemes berendezése segítettél 
Népszerűségéről Gvadányi József gróf is megemlékezik, 
országgyűlést énekelte meg:11

bálozás. 
elő gyors sikerét, 
m ikor az 1790. évi

K ik  a z  lú d  v é g in é l m e n te k  o p t ic á b a  
K ik  p e d ig le n  P e s t r e  a ’ C o m o e á iá b a  
M á so k  m eg  s i e t t e k  H a k k e rn e k  b á l l y á b a . . .

Később a liacker-szála elpártolt Bacchustól1 és Tliália p ap ja in ak  
nyújto tt menedéket. Vida László tá rsu la ta  já tszo tt a szála ideiglenes szín
padán és később itt ta rto tták  a betlehemi s a passzió-játékokat is.

Pest első bálterm einek forgalm áról a báli biztosok jelentései n y ú j
tanak némi fogalmat. Ezek a báli jelentések kizárólag a városi pénztár 
számára készültek és a bevételek, illetőleg az eladott jegyek árából levont 
részesedést tüntetik  fel, egyben megismerjük álta luk  a beléptidíjak össze
gét is. A „Fehér paripa" fogadó farsangi időben 50 krajcáros jegyeket á ru lt 
és például 1788 farsangján 230 forint bevétele volt.12 1789-ben ugyancsak a 
farsang all'att csupán 177 forint értékben adtak el jegyeket.13 A „H ét
választó" 1 forintos jegyeket adott ki és 1791 október és novem ber hóna
pokban a m egtarto tt 4 őszi bálon 221 jegyet adtak el.1'1 1794-ben a nem -m as
karás bálok jövedelme 5 napon át 300 forint volt.15 1795-ben a fa rsang i 
időkben az abonnált jegyeken kívül 3 nap ala tt 171 darabot adtak el.16 Az 
abonnálásokról, sajnos, nem m aradt kim utatás, m ert azok u tán  a száza
lékot nem kellett közvetlenül a város pénztárába befizetni. Ennek a követ
kező a m agyarázata. Az álarcos-bálok főbérlete a színházi bérlő kezében 
volt, aki a két bérletért egységesen adózott s így az albérlők nem a város
nak, hanem a színházbérlőnek fizettek bizonyos összeget bér címén.

A Hacker-szála számos kim utatása közül csak néhányat ragadunk  ki. 
1796-ban a n y á ii bálok alkalm ával 40 napon át 30 krajcáros beléptidíj mel
lett 1942 jegyet adtak el 971 forin t értékben.17 A következő év farsan g jáb an  
jan u ár 8-tól február 28-ig, 24 báli napon 1140 jegy,18 1798-ban ugyancsak 
farsangkor 1028, míg ez év nyári időszakában április 15-től novem ber 1-ig

10 F ő v á ro s i  le v é l tá r .  I n t .  a . m . 65 5 .
11 „ A  m o s ta n  fo ly ó  o r s z á g  g y ű lé s n e k  s a t y r ic o  e r i t ic e  v a ló  l e í r á s a . "
12 F ő v á ro s i  l e v é l tá r .  R e l. a . m . 64 9 .
13 U . o . R e 1, a . m . 964 .
II U . o. R e l. a . m . 1 5 1 6 .
15 U . o . R e l.  a . n i. 2 3 1 9 .
III U . o. R e l. a .  n i. 1 7 82 .
17 U . o. R e l. a . n i. 2 8 0 0 .
18 U . o. R o l. a . m . 3 0 6 7 .
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1633 jegy kelt el.151 A m int te h á t a szórványosan m egm aradt kim utatásokból 
kitűnik , a X V III . század pesti po lgára bőségesen kivette részét a farsangi 
és ünnepnapi táncos szórakozásokból.

B efejezésül meg kell még emlékeznünk a fentebb m ár em lített bérleti 
viszonyról és a báli napok elosztásáról az albérlők között. Pest-Budán a 
b á lta rtá s i jog  összefüggött a színházak bérletével. Ha tehát valahol, nyil
vános helyiségben nyilvános bált rendeztek a farsangi idő alatt, akkor 
a d íja t a színházi főbérlőnek kezeihez kellett fizetni. 1780-ban a báltartási 
napok rendezetlenségét szabályozta a tanács Hacker József és H áuszler 
Sebestyén hétválasztó i tu lajdonos között, amely megállapodás következ
tében az álarcos-bálokat H acker a hétfői, H áuszler pedig a szerdai napo
kon ta r th a ttá k  meg. Később a helytartó tanács módosította ezt a megálla
podást és m ind a két napot engedélyezte mind a két bérlő számára. Még 
később m egkapták  a vasár- és ünnepnapokra vonatkozó jogot is, azonban 
olyan kikötéssel, hegy a hétköznapok hétfő-szerda és kedd-csütörtök cso
portosításban  szerepelhetnek. A H étválasztó a hétfő-szerdát, a Hacker- 
szála pedig a kedd-csütörtöki napokat választotta.20

1800-ban, m ikor bebizonyosodott a táncterm ek jövedelmezősége és a 
külvárosok erősebb lendülettel léptek a fejlődés ú tjára , egyre-m ásra nyíl
tak  meg az ú j táncterm ek, melyek főleg az olcsó örömök tanyáivá lettek. 
E ttő l az évtől ta lá lu n k  em lítést a Kácz-, a Szép Juhászáé-, a Nagy pipa-, 
a K ét török-szálákról, továbbá a Gatyások-, Fiakkerek-, Favágók-szálá- 
já ró l és a h íres  „Fekete-Bedoute“-rók Mind híres bűntanyái voltak a 
v ilágvárossá fejlődő Pestnek, azonban ism ertetésük m ár nem tartozik e 
cikk keretei közé.

A m int az elm ondottakból lá tjuk, a bálezás kedvelt szórakozása volt 
a pesti po lgárnak  és egyik jövedelmi forrása a városnak. Sőt Pest és 
B uda hatóságai között meglehetős nagy volt a vetélkedés, m ert számtalan 
esetben m egtörtén t, hogy a Pesten felragasztott budai báli meghívót a 
pesti fő k ap itán y  irgalom  nélkül letépetté a falakról, am it persze a budai 
kap itány  viszonzott a P estre  invitáló  falragaszokkal. A kölcsönös vetél
kedésnek azu tán  hónapokig ta rtó  levélváltás és veszekedés lett az ered
ménye a két városkap itány  között és a bálezó közönség ezen is m ulat
hato tt.21

Romhányi István.

A pesti hangszerkészítők  küzdelm e  
a külföld i behozatal ellen.

K lauzál Gábor földmívelés-, ipar- s kereskedési miniszter Budapesten 
1848 jú n iu s  4-én 1505/212. sz. a. le irato t intézett Pest városa közönségéhez, 
m elyben haladék  nélkül felv ilágosítást kívánt a pesti „zeneszerészeknek , 
azaz hangszerkészítőknek P é te r Vendel és Placlit Mihály ellen te tt panasza 
dolgában.1 H ogy — különösen mához viszonyítva gyorsütem ű volt^ az 
ügykezelés, m i sem b izonyítja  jobban, m int az, hogy a 4-én kelt le irato t 7-en 
ik ta tták  a pesti tanácsnál s m ár 9-én a tanácsülés oly határozatot hozo.t, 10 * * * *

10 L .  1 8 . é s  1 9 . a l a t t .
20 F ő v á r o s i  l e v é l t á r .  P e s t i  v á l a s z t o t t  p o lg . i r a t a i ,  2 6 4 /b . ' , ,
21 T h a l ló c z y  L a j o s :  A  b u d a p e s t i  f a r s a n g  t ö r té n e t é b ő l .  „ F ő v á r o s i  la p o k ,  1 8 8 0 . e \ f . ;

1 4 . s z á m .
1 P e s t i  l e v é l t á r :  I n t .  a .  n .  8 9 0 8 .



80

hogy „a fennforgó körülm ények az előirományok nyom án haladék nélkül 
felterjesztendők“. A mozgalmas év napról-napra oly meglepetéseket és 
változásokat hozott m agával, hogy elm últ a lehetősége annak, hogy a hang 
szerkészítők sérelmei elintézhetők legyenek, de m aga a panaszos beadvány 
s annak mellékletei megérdemlik, hogy foglalkozzunk velük, m ert bele
világítanak a megélhetés körüli viaskodások és az örök emberi ravaszko- 
dások és furfangosságok érdekes szövevényébe.

A harc a hangszerkészítők céhe és két kereskedést űző hangszerkészítő, 
nevezetesen P éte r Vendel és Placht Mihály, illetőleg az ezeket feltűnően 
tám ogató tanács között folyt.

A hangszerkészítők céhe, am ikor a felelős m inisztérium okat m eg
alkották, elérkezettnek lá tta  az időt ahhoz, hogy az évek óta ta rtó  huza
vonának véget vessen s igazának érvényt szerezzen. Panaszát szóbelileg 
kellett először előterjesztenie, am ikor is felszólította a m inisztérium  a 
céhet, hogy a tanácshoz intézett beadványát — nehogy’ elfektessék — a 
m iniszternél nyú jtsa  be. E rre  u ta lnak  a tanácshoz intézett és 1848 m ájus
8-án kelt beadvány kezdő szavai: „M inisteriális parancs következtében. . . “ 
Most nem közvetlenül a céh a támadó fél, hanem a hangszerkészítő legé
nyek összesége, míg a céh a bizonyító s a  pártoló hatóság, mely előterjeszti 
a legények következő, sajnos, keltezetlen, nyilatkozatát:

,A uf A ufforderung unseres Ober Vorstehers Hr. I. Pachl unsere Ver- 
liáltnisse, Wiinsche und Klagen an ein hohes M inisterium  zu un terbre iten , 
erk láren  wir folgendes:

Da wir mit unseren V erháltnissen ganz zufrieden sein könnten, wenn 
die H andlungen nemlich die des W endelin P ete r m it auslándischen 
Piano-Forte und die des Michael P lacht m it Blas- und Streicli Tnstrumen- 
ten jeder Art nicht h ie r waren, so habén w ir keine andere Hitte an das 
hőbe M inisterium, als besagte Handlungen, die ohnediess auf ungerechtem  
Wege eingeschlichen, aufzuheben, indem dadurch die liiesigen Instrum en- 
tenniacher mebr A rbeit bekommen, aucli auf solide und künstliche A rbeit 
die Gehulfen verwenden könnten, indem jetzt bl'os das Gewölinliche kann
gemaciit verdén, um mit den ausw artigen ordineren A rbeiten conkuriren  
zu konnen.

Pest: 1 8 y 4 8 .

H einrich K raclit 
H einrich Rapp 
Michael Salövsky 
Salövsky K ároly  
Szabó P éter 
Veres István  
N euba|u]er Lórentz 
Franz Spirus 
Joliann Weis 
Josef P ilhofer 
Franz Wild 
Ludwig B irg 
Selineider A ugust

.Joli: Jós: K aunitzky 
Claviermaclier 

Joliann T iefenbrunner 
W: Gottfried 
F ridrich  Salövsky 
Johanm Siierl 
K ari Oberenzer 
M artin Rozdalowsky 
Brandi K ari 
Franz Paw elka 
Aug-ust W arlitzer 
Ferdinand Hochberger 
K ari Tazelt

i. Í / )\ af j aoní-bÓ!l 1;.ivi]á8']| 1ó hogy az iparosok a kereskedők ellen lép- 
nek fel, kik ^>an , tömegcikkeikkel s — okvetlenül — olcsóbb á ru ik k a l 
nem kívánatos versenytársak voltak. A eél. a legények nyilatkozatát be-
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m u ta tv a  hozzáfűzi, hogy panaszuk igaz s a két kereskedés „létezését pedig 
csupán a városi tanács néhány tag ja inak  köszönhetjük". A vád minden
esetre  kemény, nehezen is bizonyítható, de am int lá tn i fogjuk, úgy Péter 
Vendel, m in t P lach t M ihály ügyeit a tanács a feltűnően kedvező előad- 
m ányok a lap ján  m indig  jó indulatúlag  kezelte, úgyhogy nem "csodálható, 
ha a céh ebben részrehajlást lá to tt.

A hangszerkészítők céhe, mely 19 esztendeig tartó  huzavona után  
1836-ban k ap ta  m eg priv ilégium át, m éltán botránkozott meg azon, hogy 
P é te r V endel zongorakészítőm ester, kineík a ty ja  a céh megalakulásakor 
annak  ta g ja  volt, a m unkát abbahagyva, idegen, nevezetesen készen be
hozott bécsi zongoráknak árusításával ron tja  keresetüket. Törvénytudó 
jogásszal m egfogalm aztattak  egy előterjesztést, mely sorba kim utatja, 
hogy a tanács m ily módon já tszo tta  ki a helytartó tanácsi rendeleteket, mi
lliódon m ag y aráz ta  a törvénycikkeket, hogy végre is Péternek Budán 

- hol hangszerkészítő céh nincs — is van zongoraüzlete és Pesten 
is. „Ezen iszonyú igazságtalanság ellem m i még 1845. évben a m. k. hely
tartó tanácshoz folyam odtunk, honnan e tá rgy  minden irom ányaival együtt 
a kir. kance llá riá ra  felterjesztetett, de válasz a r ra  mai napig sem érke
zett és P é te r Vendel szabadon fo ly tatja  törvénytelen kereskedését/'

P é te r V endel régi pesti orgona- és zongorakészítő családból való. 
P é te r Ignác nevével m ár 1809-ben találkozunk, amiikor a m agyar ú jság
ban1 h irdeti, hogy „a H atvani kapun kívül, a Fehér hattyúnál ta lálta tik  
két orgona az o ttan  lakó orgonacsinálónál“. Innen 1816 után a Lipótvárosi 
tem plom  mellé költözött. Azok között volt, kik 1817-ben aláírták  a hang
szerkészítő céh priv ilég ium át kérő folyam odványt.2 Ama kevesek egyike 
volt, ki m egélte a priv ilégium  elnyerését, m ert ezt csak 1836-ban kapták 
meg. E kkor P é te r Vendel m ár évek óta szintén zongorakészítőmester volt. 
1834-ben az U ri-u tcában  lévő T ra ttn er—Károlyi-féle 612. sz. átjáró  házba 
költözött, hol ú j és rég i legjobb fa jtá jú  zongorákkal szolgál a vevőknek.3 
Esztendőre, a v ásá r e lő tt h irdetést te tt közzé, hogy nála több egészen új, 
igen jó s n á la  készült zongora kapható. Anélkül, hogy dicsérni kívánná 
a  hangszereket, felszólítja a vevőket, győződjenek meg zongorái ízléses 
form ájáró l és kitűnő hangjáról. Ajánlkozik arra, hogy régi zongorák el
adását vagy  elcserélését közvetíti, végül hogy’ zongorákat mérsékelt áron 
kölcsön ad. I t t  m ár előtérbe lép a kereskedői szellem. A céhnek nem is volt 
vele baja  addig, m íg iparosból kereskedővé nem lett, azaz sa já t készítmé
nyei helyett idegenéit nem árusíto tta . A céh panaszos beadványa 1836-tól 
kezdve sorolja fel a P é te r okozta sérelmeket, melyek lényegükben a kül
földi készítm ények árusításából s ilyképen a hazai ipar rontásából, illető
leg a megélhetés megnehezítéséből állanak.

P é te r V endel zongorakészítő erős üzleti érzékű férfi volt, ki emellett 
jóakarókat is szerzett magának. Zongoraterme ism ert volt Pesten — hiszen 
még kisebb hangversenyeket is ta rto ttak  benne —, nem csodálandó tehát, 
ha  rá jö tt a rra , hogy jobb üzlet kész zongorákat eladni, m int ilyeneket 
készíteni. Ehhez já ru lt  még valam ilyen, a kezét ért sérelem, ami a m unká
ban akadályozta, m iért is igyekezett üzletét kiterjeszteni. Á tm ent tehát 
B udára, letelepülési engedélyt kapott s ennek alapján 1841-ben a budai 
tanács m egadta néki a kért engedélyt arra, hogy a Tabánban üzletet nyis
son, am elyben sa já t készítésű hangszereit á rusíthatja . Péter ezzel nem 
elégedett meg, hanem  a helytartótanácshoz fordult jogbővítésért s azon

2 H a z a i  é s  K ü l f .  T u d ó s i t .  1 8 09 . I .  fo . 3 6 . s z .  és 1 8 1 6 . I . fo . 1 . sz .
3 Isoz K.: A  p e s t i  h a n g s z e r k é s z í tő  céh  m e g a la k u lá s a .  (Z e n e i  S z e m le , 1 9 l «. 4 . sz.,*
4 V é ré in . O f e n - P e s th e r  Z tg .  1 8 3 4 . V I . 5 . és l c 3 5 .  V I I I .  lO .

P est-B u d a i Em lék lapok .



82

a külföldről behozotta címen, hogy Budán hangszerkészítő céh nincs, _
árusításá t is megengedte a helytartótanács, oly kikötéssé!

bán. hogy ez az engedély Pestre, az ott felállított hangszerkészítő céh 
gai folytán, nem érvényes. P éter azonban e kikötéssel nem sokat törő- 

_?..._ iíií\n./i„ AitJACAviion íwintti kpQ7.itpsii] zonsorakat. Ez

hangszerek 
azonban,
előjog------- „ — , - „
dött s vígan á rusíto tt idegen, elsősorban becsi készítésű zoiij 
ellen ismételten panaszt te tt a céh s a helytartó tanács ism ételten k iad ta  a 
rendeletet, hogy e szabálytalanságot a tanács szüntesse, meg, sőt a rra  is 
utalt, hogy a két testvérvárosban lévén letelepülési engedélye s kétféle 
foglalkozást űzvén (Budán kereskedő, Pesten iparos), így az árucsem pé
szést nem lehet megakadályozni. Később m ár elrendelte, hogy P é te r köl
tözzék á t Budára. Ez ellen legfelsőbb helyre benyújto tt fo lyam odványára 
1845 áprilisában a B udára költözés kötelezettsége alól ugyan  m entesítte- 
te tt. de a pesti árusítástó l tovább is e ltilta to tt. De csudálatos módon e 
szigorú rendeleteknek a tanács érvényt neon szerzett s Péter, am ikor 
m ár lá tta , hogy ebből baj lehet, zongoraeladásra kért kereskedési enge
délyt. Ezt az ügyet a tanács 1845 szeptember 13-i ülésén Lecliner K áro ly  
tanácsnok referálta. E lőadásának1 lényege, hogy Péter budai kereskedésé
vel a budapesti közönségnek nagy hasznára volt, m ert nem kellett „akár 
milly zongorát iszonyú áron a helybeli zongora m esterektől m egvenni’1 s 
a. legjobb bécsi zongorákat illendő áron kaphatta  nála. Különösen tétem 
nehéz a közönségnek B udára  mennie s a m egvett hangszert a D unán á t
hozatnia, pedig a vásárlók zöme pestiekből telik ki. Péternek  a Vadász- 
utcában és a 3 Dob-utcában van háza, összesen 12.000 fo rin t értékben, am i 
elégséges vagyon a kereskedői jog m egadhatására. E  jelentés a lap ján  a 
tanács a kereskedési jogot a következő határozatta l ad ta meg: „Jelentettek  
szerint folyamodó, ki sérült kezével m aga zongorákat nem készíthetvén, 
csupán idegen zongorák áru lásával keresheti élelmét, a kérdéses kereske
dés űzésére k ívántaié vagyonértékkel el lévén látva, m iu tán  neki hasonló, 
zongorákkali kereskedhetés Budán m ár m egengedtetett, ugyanannak  a 
kért kereskedési engedély az 1840 : X VI. t.-c. 5. §-a értelm ében csupán ú j 
zongorákra korlátolva m egadatik.1' E gyidejűleg  a szegényintézetek' ja v á ra  
fizetendő 30 p ír t  taksát vetettek  ki rá. Ezt ugyancsak szívesen fizette, m ert 
ezen engedély mögé, m int erős sánc mögé vonhatta  m agát a  további meg- 
tám adtatások elől. A céh beadványában meg is tám ad ja  am ia tt Lechnert, 
a javaslattévő szenátort, mondván, hogy az ügy e lő ira ta it készakarva nem 
em lítette s így nyíltan  ham is jelentést te tt, am i ellen a legfelsőbb helyen 
panaszt is tettek. A továbbiakban k ifejti a céh (illetőleg valam elyik pesti 
ügyvéd), hogy a hivatkozott §-t rosszul m agyarázták. Anélkül, hogy a 
jogászi okfejtést lépésről-lépésre követni kívánnók, a végkövetkeztetésre 
térünk át, mely szerint iparos sa já t készítményét á ru sítja , a kereskedő a 
máséit, viszont aki iparosnak készült, az nem  lehet kereskedő, m ert annak, 
miként az iparosoknak is, bizonyos szabáliyoknak megfelelően kell sa já t 
hatóságuk (céh, illetőleg kereskedők grém ium a) álta l felszabadíttatniok, 
illetőleg felvétetniük. P éter Vendelin tehá t nem lehet kereskedő, m ert ipa- 
r ?s’, álláspontnak nem szabad elhomályosulnia, m ert ez a szabad
király i városok iparossága szempontjából a lét vagy nem lét kérdése. 
Utolsó érvül még azt is felemlítik, hogyha P é te rt kézsérülése a  m unkában 
meg is akadályozza, ip a rá t mégis fo ly tathatná, m int ahogy a m esterek 
özvegyei is tudják volt férjük ip a rá t folytatni.

P laclit M ihály hegedűkészítő-tegény úgy vélte, hogy a P é te r Vendel 
á lta l adott példát ő is követheti s a tanácstól 1845-ben külföldi hangszerek 
e ladásáia  kért engedélyt. Ezt a céh tiltakozó beadványa dacára a  referens-

5 P e s t i  l v t i  I n t .  a . n. 8 9 0 8 .
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ug-y ad ta  elő, hogy a tanács a kert engedélyt m egadta, m ire a céh pana
szát a hely tarto tanacslioz terjeszte tte  fel. M egint m egindult a  pesti városi 
tanács és a he ly ta rtó tan ács  közötti ira tváltás, amelyben ez utóbbi a tö r
vénynek k ív án t eleget té tetn i, m íg az előbbi, semmi tagadás benne, azokat 
k ijá tszan i igyekezett. Ja csatározás megérdemli figyelmünket. 1846 decem
ber 2-án a he ly ta rtó tan ács  elrendeli, hogy P lachtnak üzletét további intéz
kedésig nem  szabad m egnyitn ia, annyival inkább, m ert P é te r Vendel 
kérelm e is  e lu ta s ítta to tt. A december 12-i tanácsi határozat kimondotta 
hogy: „Ezen kk (kegyelmes) parancsnak Péter Vendel irán t m ár elég 
té tetvén  (persze az ú jabb  engedélyről bölcsen hallgat), P laeht M ihályra 
nézve közelebb te l je s í te tn i  fog.“ M egindult erre a panaszbeadvány, ennek 
a lap ján  a h e ly tartó tanácsnak  1846 ja n u á r  20-i rendelvénye, mely Piachtot 
kereskedesetol azért ti l t ja , m ert ez a  „hangszerkészítők céhe szabadalmi 
levelének ta rta lm áv a l ellenkezik1'. Csudálatos módon P laeht igen ham ar 
értesü lt e rendelvény ta rta lm áró l s elég ideje volt ahhoz, hogy végrehaj
tá sán ak  felfüggesztéséért a  rendelvény bem utatását megelőzőleg folyamod
hassák. Ilyképen  a  hely tartó tanácsi rendelvény felolvasását megelőzően 
e lő terjesz thette  a  referens P laeh t kérvényét, melynek figyelembevételével 
hozták m eg 1846 feb ru ár 11-én a felsőbbségi rendelkezést enyhítő követ
kező h a tá ro za to t: „P laeh t M ihály részéről benyújto tt és m ai napon 2216. 
sz. a. tá rg y a lt esedezvényben előadott okoknál fogva, m ár megszerzett 
á ru in a k  e ladására  f. é. Sz, Jakab  nap ig  (tehát jú lius 25-ikéig) idő enged
tetvén, e kk. intézvény az illetők értesítése végett Terczy Szilárd t. tanács
nok úrhoz n ta s ítta tik ."  E zt az időt utóbb a városi tanács Szt. Mihály- 
n ap já ig  (szeptem ber 29.) hosszabbította meg. E rre  m ár a helytartótanácsot 
is e lh ag y ta  a  béketűrés és augusztus 11-én (Kisasszony hó) szigorúan rá 
ír t  a tanácsra , hogy a „zeneszerkészítők" céhének beadványából értesült 
arró l, hogy nem csak m últkori rendelvényének nem te tt eleget, hanem még 
határidőhosszabbítást is adott, ezért a „városi tanácsnak ebbeli önkénytes 
e ljá rása  szigorú rosszalása m ellett ezennel szorosan m eghagyatik: m i
szerin t nevezett P laeh t M ihál bo ltjá t a jelén intézvény vétele u tán  azon
nal zárassa  be“. K ibúvót i t t  is ta lá ltak , m ert a határozat úgy szólott: 
„P laeh t M ihál tanácsilag  m esterré m ár felvétetvén, és remeklés alóli fel
m entése ir á n t  a  nm. m. k ir. hely tartó tanács megkéretvén, ez alázatosan 
fe lira tik ; Terczy Szilárd  t. tanácsnok ú rnak  egyébként meghagyatván, 
hogy P laeh t M ihál bo ltjá t további rendelésig zárassa be.“ Mi volt a  további 
rendelés? Az, hogy m á r tíz nap  m úlva, azaz szeptember 21-én bem utatták 
P laeh t kérvényét, m elyben azért folyamodott, hogy a vidéki vásárokon 
való részvétel céljából a j ta já t m egnyithassa. E rre  ugyanaznap a követ
kező bő és többféle m agyarázato t kibíró határozatot hozták: „Az esedező- 
nek m egengedtetik , hogy boltjának a jta já t a kért végre felnyithassa, oly 
m egszorítással m indazonáltal, hogy ugyanazon boltját helybeni eladásra 
további rendelésig  ne használhassa, m iért ezen esedezvény önalkalmazásul 
Terczy Szilárd  h. tanácsnok úrnak kiadandó leszen.“

A m ikor ezeket a P esti Zeneszerkészítők Szabadalmas Községe 1848-i 
beadványában sorba elm ondja, hozzáteszi még, hogy a tanács „ily példát
lan  engedetlenség és a felsőbb hatósági rendelvényeknek fonák kijátszása 
á lta l P iach to t sokkal több előjoghoz ju tta tta , m int am ennyit „meg belföldi 
gyám ok  sem b ír t“ s am it a  tö rvény engedélyez, mely utóbbi „a hazai i p á 
nak előm ozdítása tekintetéből" külföldi á ruk  eladását csak országos vásá
rokon engedélyezi. „De m indez még nem elég" fo ly ta tja  a céh, m ert P laeht 
merészségét azzal tetézi, hogy ezt a „kitudja mily úton szemelyere nyert 
engedélyt k ite rjesz te tte  s cégtábláján ez olvasható: P laeht lestveiek . 
E  b ito rlás ellen felszólaltak, de eredm ényt nem értek el.

6*
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E háromrendbeli terjedelmes beadványt foglalta össze a céh m ájus 
S-i előterjesztésében, amelyben nyom atékosan u ta l a hazai ip a rt részint 
Péter Vendel, részint a „Csehországból kivándorolt hegedűkészítő legény" 
Placht Mihály részéről é rt károsításra , valam int arra , hogy a tanács egy
oldalú, igazságtalan s érdekelt tanácsnokok javasla ta i a lap ján  intézke
dett. M iután a m árciusi napok, illetőleg az 1848. évi X X III. t.-c. a  város 
régi szervezetét eltörülte,1 a  céh is igen bátor lett s elmondja, hogy „sokat 
lehetne itten  felhozni, hányféle kigúnyolást kelletett szenvednünk, midőn 
a legigazságosabb hely tartó tanácsi intézvények teljesítését az illető tanács
nokoknál sürgettük. De az m ostan m ár ra jtu n k  nem segít, s az idő úgy is 
sújto tta a bűnösöket! megelégszünk, ha most lesz segítve a dolgon." A to
vábbiakban kevéssé hízelgőén nyilatkoznak a megvesztegethető tisz tv ise
lőkről, sietve hozzátévén, hogy „ez nem  rágalom " „Placht emberei m aguk 
nyíltan beszélték" kinek m it fizetett s hogy „nem különben köztudom ású 
tény, melyik tanácsnok pénzeivel dolgozik P éter Vendel." Jó, hogy nem 
mondja meg nevét, így az ineom patibilitást még nem ism erő tisztviselő 
nevét elnyelte a feledés tengere. De fennm aradtak a céhnek jogos k íván
ságai. Ezek abban összpontosultak, hogy lígy Péter, m int P lacht bo ltja  
zárassák be. A legfontosabb indító okok, hogy: „külföldi portékákkal 
anny ira  elárasztják a várost, hogy m inálunk a m unka m ajd egészen m ár 
megszűnt, hogy a törvénytelen kereskedés a honi ipar előmozdítása esz
méjével meg nem egyeztethető" s végül hogy „mi képesek vagyunk m un
káinkkal a közönség szükségeinek s k ívánatéinak tökéletesen m egfelelni; 
mi részben bizton hivatkozunk az eddigi m agyar ipark iá llításokra  és ezen 
egyesület által nyert m egjutalm aztatásainkra."

A külföldi behozatal ellen hadakozó s a belföldi ipar tám ogatását kérő 
eme beadványt „a pesti zeneszerkészítők szabadalm as községednek tag ja i 
sajátkezűleg ír ták  alá, és pedig a következők: Pachl János elöljáró, Johan  
Haueis U nderforsteher, Feni inaiul Komornyik orgonakészítő, Zobel K áro ly  
zongorakészítő, A ugust Stark, W ilhelm  Schwab, F ranz Tichinand, Bereg- 
szászy Lajos, B ernhard  Bredel, K ari Bleszner, B atzelt Ferdinánd, Johanu  
Sclnveitzer Geigenmacher, Chmel Joseph, Franz N agy M eister, Joseph 
Schunda Meister, A ugust Bleszner Meister, Ludvicli B árány.

Tizenheten voltak mesterek, kik közül Pachl, Bredel, Blesznek (Ágost), 
Nagy, Sclnveitzer, még a céh első gárdájából valók voltak, míg többen 
hosszú ideig ta rto tták  fenn nevüket, így Sclnveitzer a hegedűkészítő, Bereg-

_b A z  á p r i l i s  1 l  ón s z e n t e s í t e t t  1 8 4 8 . év i tö rv é n y c ik k e k b e n  a  s z a b a d  k i r á l y i  v á r o 
s o k r ó l  sz ó ló  X X I I I .  t .- c .  is  f o g l a l t a t o t t .  A  p e s t i  t a n á c s b a n  a z  á p r i l i s  1 9 -é n  k ö z z é t e t t  t ö r 
v é n y e k b ő l á p r i l i s  2 5 -é n  S z e m e re  B e r ta l a n  b e lü g y m in is z te r n e k  a  v á r o s i  t ö r v é n y r e  v o n a t 
k o z ó  r e n d e le té t  t á r g y a l t á k .  E  re n d e le tb ő l  m in d e n  s é re lm e t  s z e n v e d e t t  e m b e r  e s o r o k a t  
je g y e z te  m eg  le g jo b b a n :  „ a z o n  s z á z a d o s  v is s z a é lé s ,  m e ly  a  k ö z sé g i i g a z g a t á s  h a t a l m á t  
k ö v e sn e k  kezeb e  ö r ö k í tv é n ,  a z  é r d e k e lt  p o lg á r o k  ü d v ö s  b e f o ly á s é t  k i r e k e s z tő  ig a z s á g o s  
v á la s z tá s i  és t a n á c s k o z á s i  r e n d s z e r r é  v á l t o z t a t o t t " .  E  tö rv é n y  é le tb e lé p te té s e  ú j  t i s z t i 
k a r t ,  j e l e n te t t  s  a  h a n g s z e r k é s z í tő  céh  b e a d v á n y á b a n  f o g l a l t  k i t é t e l ,  h o g y  a z  id ő  ú ° y  
is  s ú j t o t t a  a  b ű n ö s ö k e t" ,  e r re  v o n a tk o z h a t ik .  A  jú n iu s  13 . é s  1 7 -e  k ö z ö t t ' l e z a j l o t t  t i s z t - 
n u t a s  te l je s e n  in o g v a  t o z t a t t a  a  v á r o s  v e z e tő s é g é n e k  k é p é t .  M a jd n e m  c s u p a  ú j  e m b e r  k e r ü l t  
a b b a .  A  i  e to r-1  la c h t -u g y b e n  s z e re p e l t  s  n é v s z e n n t  i s m e r t  t a n á c s n o k o k  k ö z ü l  T c r c z v  S z i-  
la rd o o  ú j r a  m e g v á la s z to t t á k .  A  v á l a s z tó k  e g y  ré sz e  a z o n  b é k é t le n k e d e t t .  h o g v  L e c h n e r  
K a ro ly  t  n em  je lö l te k .  A z  o s H o c lie c k e r  J ó z s e f  h  . ta n á c s n o k  je lö lé se  é rd e k é b e n  k ü ld ö t t s é g e t

a k Í  a l ° n r a n  ? je !? l te k  C s ó r é n  m i t  se m  v á l t o í t a t o U  
h a n e m  u t a l t  a r i a ,  hogy  a v á la s z tm á n y n a k  to r v é n y a d ta  j o g a  v a n . h o g v  a  k ö z v é le m é n v t

S z e m le  1 9 2 X  6 1 4 - 2 9  1.? °  l a v a s z  eb rede6e  a  P « * ti és b u d a i  v á r o s h á z á n .  V á ro s i
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szászy a h írneves zongoragyáros, Cinnel] üzlete nevében még fennáll, 
Schunda m űhelye g y árrá  fejlődött s ma is működik.

hfa a nagy idők í*ingatagja s az ezt követő idők eseményei elintézet
lenül is hagy ták  a  zeneszerkészitok szabadalmas községének beadványát, 
m indenesetie kettős tanu lsággal szolgai, egy az, hogy száz évvel ezelőtt 
m ár fejlett, tám ogatást érdemlő hangszeriparunk volt, másik pedig az, 
hogy s z i a  os k ita i tassal, céltudatos m unkássággal és felsobbség’i védelem 
m ellett m a is tudnok hangszeriparunkat az idegen gyári készítmények 
árada táv a l szemben tovább fejleszteni.

_____________  Isoz Kálmán.

A Ferenciek-terén állott közkút.
A száz év elő tti P es t még oly szegény volt köztereit díszítő emlék

művekben, hogy D orífinger 1827. évi W egweiser-jében (317. 1.) csupán a. 
S zerv ita-té ri M ária-szobrot és a Sebestyén-téri Sebestyén-szobrot ta rto tta  
m egem lítendőknek. E  szobrok közül a Szervita-téri Mária-szobor még ma 
is az eredeti helyén áll, ellenben a Sebestyén-szobor a Sebestyén-térrel 
együ tt e ltű n t az 1897—1898. évi nagy városrendezéskor. A nnál figyelenu-e- 
méltóbb az a néhány m a is  meglevő kútszobor, melyeik nem állanak ugyan 
eredeti helyükön, de első tanúságai a polgári műízlés fejlődésének.

A  Ferenciek-terén állo tt közkút eredetileg fából épült s csak 1828-ban, 
m ikor ú jjáép ítése vá lt szükségessé, foglalkoztak először kőből való re 
konstrukciójával. Az erre  vonatkozó, 1828 jú lius 16-án kelt bizottsági jelen
tés abból indu lt ki, hogy a  Ferenciek-tere Pest város legszebb köztere s 
ennek; következtében művészi kivitelű  k u ta t kíván. Felhívtak  tehát több 
építő- és szobrászművészt, hogy készítsenek terveket és költségvetéseket 
s e fe lh ívásra  L andau  L éná it ra jz tanár, Pollák M ihály építőmester, Kron- 
berger János kőfaragóm ester, Dunaiszky Lőrinc szobrász, K auser József 
kőfaragóm ester, K asselik Ferenc építőm ester és B auer M ihály szobrász 
ad tak  be kútterveket, E  tervek közül három, t. i. a 4K ronberger Jánosé, 
B auer M ihályé és D unaisky Lőrincé nyerték meg a  városi tanács tetszését 
s további tá rg y a lá s ra  a  gazdasági bizottm ánynak adták ki az ügyet, Az 
elfogadott tervek  mind monum entális jellegűek voltak: K ronberger Nep- 
tun-ku ta t, D unaisky  Mózes-kntat, B auer pedig Ferenc császár-kutat te r
vezett, am int eredetiben fennm aradt rajzaikból látható. Éppen ezért a gaz
dasági b izottm ány azon álláspontot foglalta el, hogy a tervezet kutak tú 1 - 
nagyok a kism éretű Ferenciek-teréhez viszonyítva s felszólította a terve
zőket, hogy bem utato tt terveiket kisebb m éretekre dolg-ozzák át. Az ily 
módon átdolgozott tervek közül a  városi tanács 1828 október 21-én tartott, 
ülésén a  D unaisky  Lőrinc tervét fogadta el kivitelre, a választott polgár
ság  pedig azon óhajtást csatolta hozzá, hogy az új kú t m árványból készí
tendő el.

Ezzel az ügy  egyelőre lezárult s csupán 1834 m árcius 11-én került ú j
ból napirendre, am ikor is a gazdasági bizottság ülésén újból foglalkozni 
kezdtek a kú t helyreállításának kérdésével. M inthogy a kútnak fából való 
hely reállítása  300 forin tba kerü lt volna s 1828-ban m ár megegyeztek a  k ú t
nak  kőből való rekonstruálásában, am ire különben a Szépítő B izottság is 
ism ételten fe lh ív ta  a  város figyelmét (von Zeit zu Zeit zu E rinnerung 
gebracht w ird  au f ilie E rrich tung  öffentlicher B runnen m it S tatuen  zűr 
Zierde dér S tad t gehörigen Bedacht zu nehmen), m inthogy továbbá Fessl 
József kőfaragóm ester hajlandó volt 1120 fo rin tért a k iv itelt olyanformán 
elválla ln i, hogy a költségben az U hrl álta l végzendő szobrászmunkák is
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bennfog la lta ttak , m in thogy  végül a  szobrászm unkák  végzésére úgy  »eim 
vo lt szokás á r le jté s t h ird e tn i (über B ild h au era rb e iten  gew öhnlich keine 
L icita tionen  abgelialten w erden): a  gazdaság i b izo ttság  F essl József a já n 
la tán ak  az elfogadását a já n lo tta  an n á l is inkább, m ert a felm erülő  1120 
forin tból 200 fo rin t m agánadom ányokból g y ű lt össze s a városi pénztárbó l 
csupán 920 fo rin to t kelle tt e cé lra  rendelkezésre bocsátani.

A  felm erülő költségek engedélyezésére a m ag y ar k am ara  volt h iv a tv a  
s a városi tanács 1834 m árc iu s 24-én b e je len te tte  a kam arának , hogy  a  kú t

A  F e r e n c i e k - t e r é n  á l l o t t  k ö z k ú t .

h e ly re á llítá sá ra  m ú lh a tlan u l szükség v an  s a  nádor ú tm u ta tá sán ak  m eg
felelően k ő k u ta t k ív án n ak  a rég i la k ú t helyére á llítan i (cum per ta lem  
s tru c tu ra m  e tiam  benignae seren iss im i C aesareo-R egii P rin c ip is  e t reg n i 
p a la tin i inv ia tion i, v ia  reg iae  com m issionis decorajoriae da tae  satis- 
fiat.) M inthogy pedig az á rle jté sre  k itű zö tt ha tá rid ő b en  egyedül D u n a isk y  
L őrinc  szobrászm űvész je len t meg, F essl József kőfaragóm ester 1120 fo r in 
tos tervezeté t fogad ták  el k iv ite lre , am ire  m agánadom ányokból 200 fo r in t 
g y ű lt össze, teh á t csak 920 fo rin t esnék a városi p énztár terhére. A  k am ara  
nem  tám asz to tt nehézségeket a  k iv ite l elé s 1834 jú n iu s  18-án m eg ad ta  az 
engedélyt a  k ú t felepitesere. Ezzel azonban csupán  a fe ladat egyik része 
n y e r t meg-oldast, m ert a k ú t szivattyúszerkezete  is e lavu lt s az 1835 fe b ru á r
4-tn ta r to tt  á rle jté sen  S tu r tz  József ku tm estert b ízták  m eg a m u n k a  ki- 
■\ í te le vei, am ihez a k am ara  szin tén  hozzájáru lt. (In t. a. n. 4919.)
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Ilyenform án  az 1835. esztendő tekinthető a Ferenciek-terén állott köz- 
ku t keletkezesi idejének s ez' a  kn t mindaddig' o tt állott, míg* a nagy város* 
.szabályozási m unkák ú tjáb a  nem ju to tt s ki nem vitték K őbányára, ahol 
m ost is áll.

A v ízivárosi Aranyhajó-vendégfogadó 
és II. József em léktáblája.

A budai V iziváros egyik legré
gibb ism ert vendégfogadója az 
„A rany liajó“ volt.

E ddig  csak anny it tud tunk  róla, 
hogy a B atthyány i-té ri Szt. A nna 
plébániatem plom  közelében, a Fő
u tcában  volt, de pontos helyét még 
senki ki nem derítette.

Nevezetes ez a fogadó m ár azért 
is, m ert az 1777. augusztus 12én a 
V izivárosban  k itö rt tűzvész alkal
m ával József császár személyes meg
jelenésével és intézkedéseivel men
te tte  meg- a  leégéstől.

E rrő l több ízben megemlékeztek, 
így  legutóbb Schoen Arnold is a 
„Pest-budai M űvészeti Almanach az 
1919. évre“ című m unkában, azon
ban vagy hézagosán, vagy téves 
altatókkal, m iért is nem tartom  fö
löslegesnek, h a  ezt az esem ényt ú j
ból elismételem.

A P ressburger Zeitung 1777. évi 
augusztus 20-án m egjelent 67. száma 
a  következőket ír ja  erről:

„Se. M ajestát dér K aiser . . .  tra- 
fen sam m t Sr. königl. Holmit dem 
Erzherzog M axim ilian arn 12. (Au- 
g u s t) . . .  N achm ittag  um  3 U hr in 
Ofen ein, eben zu einer Zeit, da in 
dér W asserstad t ohnweit dér P fa rr- 
k irchen F euer auskam , welches 
m ehr denn 8 H áuser in  die Asclie 
gelegt. V erschiedene B riefe vöm 
nám lichen In h a lt können die grosse 
Sói g fa lt Sr. M ajestát nicht genug 
anrühm en, welclie A llerhöchstdie- 
selben alsohald angevvendet, um 
das bevorstehende Unglück so viel 
möglich zu m ildern und den Scha- 
den dér E in v c lm er a u f  allé Weise 
zu verringern .“

II. József tehát nem lakott a fo
gadóban sem ez alkalommal, sem 
máskor, legalább is ennek szorgos 
ku ta tásaim  dacára semmi nyomát 
nem találtam . Lakott azonban a kö
zelben levő Fehér kereszt-fogadó
ban (mai B atthyány-tér 4. számú 
rokokóstílű ház) két ízben is, am int 
azt m egállapítanom  sikerült, de erre 
ez alkalomm al nem térek ki.

U gyanerről a tűzvészről újból 
megemlékezik a Pressburger Zei
tung- 1779. évi július 3-i 53. száma 
és pedig abból az alkalomból, hogy 
a vendégfogadó, helyesebben ven
déglő tulajdonosnője a tűzvésztől 
való megszabadulás emlékére em
léktáblát helyeztetett el, amelyet az
u tán  1779. június 21-én nagy ünne
pély keretében adtak át a nyilvá
nosságnak.

Ekkor ír ja  a nevezett lap, hogy a 
tűzvész délután egy órakor tö rt ki, 
és átcsapott az A rany hajó ra  is. De 
lássuk szó szerint, mit ír  róla to
vább: „wáhrend dicsér grossen
B runst w aren Se. M ajestát dér K ai
ser wie dazumal gemeldet worden, 
alsogleieh gegenw ártig und Aller- 
höchstdieselben habén sogleich in 
eigener Person ohneracht dér Flam- 
men, sich in  das goldene Schif bé
gében und m it Dero allerhöchsten 
Gegenwart und Anordnung solches 
gerettet, folgsam dadurch den wiit- 
tenden Flam m en weiteres scliaden 
zu können, verwehret, die W asser
stadt e rre tte t und die W ittfrau  
Maria Magdaléna Besenbach, welche 
zween Söhne in Feldkriegstdiensten, 
d!en áltern  als U ntcrlieutnant bey 
Autón Esterházy, den jüngern  aber 
als Fahnenkadet bey Ivari Lothrin-
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íren Infan terie hat, vöm V erlust 
(les erwalmten goldenen Schifs, und 
ihres eigenen gégén iiber habenden 
Wohnhauses so gleichfalls in Flam - 
men stand, und in das áuszerste 
Elend hatte versetzet werden kön- 
nen, allergnádigst erhalten. W eilen 
sie nebst Gott ib re  E rbaltung  nie- 
mand andern, als Seiner M ajestát 
dem K aiser zu danken hat, so hat 
aucli selbe zum ewigen Gedácht- 
nisz aus D ankbarkeit bey W ieder- 
berstellung 'd;es goldenen Schifs auf 
den neuen groszen Tkor  gegenwar- 
tige Innsohrift m it goldenen B u d i
st abcn tief eingraben lassen:

„Josepbi II. Romanorum Im pera- 
toris Debitae g ratitud in is (ergo) 
aeternae memóriáé.

Cujus, augusta Praesentia, Cura & 
V igilantia aedes istae m anifesto in- 
cendii periculo flam m isque feliciter 
ereptae sunt.

Anno MDCCLXXVII. Die 12 Men- 
sis Augusti.

Welche Inscbrift den 21. Jún ius 
1779 dem Publiko m ittelst Trompe- 
ten- und Paukenschall und Bege- 
hung einer besonderen Feyerlich- 
keit eröffnet worden.“

A fővárosi levéltárban az úgyne
vezett tulajdon-vallom ási vagy örök
vallási könyvek (Gewöhr-Bücher) se
gélyével sikerült m egállapítanom, 
hogy az A rany hajó a mai Fő-utca 
37. sz. a la tt fekvő 2739 hr. sz. ingatlan, 
az úgynevezett Blum-féle gőzma
lomnak a Fő-utcára eső épülete volt, 
am elyet az elmúlt 1927. év elején le
bontottak.

Az első tulajdonosok, akikről a 
fentem lített örökvallási könyvek 
megemlékeznek „Titl. F rau  Constan
tán Theresia F rey in  v. Löwin vor- 
bero W erleinin und dero selber beed 
leibl. Freylein Töchter M aria The- 
vesia und Claudia Felicida géb. 
W erlein” vagyis Löw báróné azelőtt 
W erleinné és két leánya W erlein 
M ária Terézia és Claudia Felicida.

Tőlük 1716. december 11-én Sikora 
Tam ás vette meg 3000 fl.-ért. (Lib. 1. 
föl. 91.)

Azonban úgy látszik, nem ta rto tta

meg a szerződést, m ert m ár decem
ber 30-án „ex ju re  re frac tu s“ a  vá
rosi tanács beleegyezésével elad ták  
Pösenbacher M ihály polgári eszter
gályos és neje K ata linnak . (Lib. 1. 
fok 92.) Ebben az időben a F ő-u tca 
neve még L andstrasse =  O rszágút 
és az épület szomszédja gr. Zinzen- 
doxff és örökösei, m ivel ekkor még' 
a Szent A nna plébániatem plom  
nem épült föl, m ert alapkövét csak 
1740-ben rak ták  le.1

B ár a tu lajdonvallom ási könyv
ben ennek még nincsen nyom a, az 
épületnek m ár ekkor is „A rany 
hajó“ volt a neve, íg y  h ív ták  m á r 
1695-ben, am int ezt G reischer M á
tyás földmérő 1695-iki „Zaiger über  
die W asserstadi“ cím ű m unkája 
bizonyítja.2

Ekkor, vagyis 1716-ban v á ltoz ta t
ha to tt foglalkozást Pösenbacher M i
hály  s le tt esztergályosm esterből 
fogadós, vagy pedig m ind a két fog
lalkozást tovább űzte.

Innen  azután m indvégig, am íg fo
gadó-vendéglő az „A rany hajó“, a 
Pösenbacher-család volt annak a 
tulajdonosa.

Pösenbacher M ihályról és nejéről 
1741. szeptember 11-én örökség ú tjá n  
át szál lő tt Pösenbacher János Mi- 
há ly ra  és nejére M ária  M agdolnára, 
Ekkor a Fő-utca neve még m ind ig  
O rszágút (Lib. 2. föl. 101.). A  ház és 
telek ekkor még nem  teljes négy
szög, a D una felőli oldalon, a H ajó- 
u tca felé (ma Vám-u.) egyik sa rk a  
6° 3' hosszúságban 3°-nyira beszö- 
gellett és terü lete  680 □-öl.

M iután azonban ez alkalom m al a 
te rü le te t valam ivel nagyobbnak ta 
lálják, a  fölösleget a m ár ekkor 
épülő plébániatem plom nak engedik 
át, Ez időtájban vettek  még két 
szemközt fekvő házat is. (Lib 2. 
föl. 411. és 412.)
^Pösenbacher Jánosró l és nejéről 

1764. május 26-án örökség ú tjá n  
fiukra, József polgári esztergályos-

P  * m i™ 18' B e s c h re ib u n S  d. Stadt O fen..

" S c h m a l l :  B u d a p e s t  u t c á i  é s  te r e i  3 8 . o .
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m esterre  és ennek nejére Magdol
n á ra  szállott. (Lib. 2. föl. 412.)

M ikor ha lt meg Pösenbacher Jó 
zsef, nem  á llap ítha tó  meg az örök
vallási könyvekből. A nnyi bizo
nyos, hogy 1777-ben, a tűzvész ide
jén  neje m ár özvegy és két felnőtt 
fia van.

1794. m árcius 7-én (lib. 5. föl. 38.) 
a. következő bejegyzés foglaltatik : 
„W ir N. N. B ürgerm eister etc. etc. 
Dasz F r. M agdaléna verw itt. ge- 
weste Pösenbacher derm ahlig ver- 
ehl: O berstlieutenant v. Sándor 
einen leeren G rund náchst den 
Goldenen Schif, welchen Sie von 
dér königl. F rey  S tad t Ofen und 
m it E influsz dér E. B iirgerschaft 
pr. 110 fi. e rk a u ffe t........“

E kkor te h á t a  telek teljes négy
szögre egészült k i és özvegy Pösen- 
bacherné m ár Sándor alezredesné.

1784. m ájus 7-én az „A rany ha jó t“ 
an y já tó l fia, Pösenbacher X av. F e
renc, a  K áro ly  főherceg gyalogez
re!:!) kiszolgált főhadnagya (emeri- 
t i r te r  O ber-L ieutenant) kap ja  meg. 
(Lib. 5. föl. 39.)3

Az 1849. október hó 5-én kelt be
jegyzés szerin t (Lib. 11. pag. 361) 
Pösenbacher K ata lin , Pösenbacher 
X av. Ferenc leánya, férjezett Schrei- 
ber gyerm ekei: Schreiber K ároly, 
M ária, férj. N ovák és Alojzia, férj. 
W örös, m in t a ty ju k  örökösei, átve
szik az im m ár 811 □ “ nagyságú in 
g a tla n t és ugyanaznapon (Lib. 11. 
pag. 362) eladják 38000 konvenciós 
fo rin té rt, 3 ezüst húszast egy fo
r in tb a  szám ítva, az ekkor még min
dig „A rany ha jó“ nevezetű épületet 
F i saller Jak ab  po lgári bőrgyáros
nak  és nejének Grafl M áriának.

íg y  van  ez bejegyezve az 1856. ja 
n u á r 31-ével lezárt, ugyancsak a 
székesfővárosi levéltárban  levő vízi
városi telekkönyvben 27 szám alatt. 
A m ellette levő Szt. Anna-templom 
26 szám ot visel.

Az I —III .  kerü le ti telekkönyvi h i
v a ta lb an  fekvő telekkönyvben a

3 A  P r e s s b u r g e r  Z . s z e r i n t  a  L o th e r in -  
g e n i K á r o l y  h g .  g y a lo g e z re d .

vonatkozó adatok a következők:
1335. sz, a la tt az „A“ lapon tu la j

donosok: F ischer Jacob (k. k. priv. 
Lederfabrikant) und dessen G attin 
M aria géb. Graffl gem einschaftlich 
zu gleichen Theilen“

1. No. 2302 Haus in dér W asser- 
stadl No. 27 samm t Hofraum

811 □  KI. B. 8.
2. No. 2365 H aus in dér W asser- 

stad t No. 220 samm t Hofraum
505 □  KI.

3. No. 6324 Haus in M axengraben 
No. 438 samt H ofraum  .. 684 □  KI.

Blumen und O bstgarten 1 Joch
456 □  KI.

I t t  mellékesen említem meg, hogy 
a M axengraben elnevezést 1847-ben 
K uruclesre változtatták.

U gyanitt 1859. március 8-i kelettel 
386. sz. alatt bejegyezték, hogy az 
1855. december 26-án meg'halt F ischer 
Jakab  hagyatékából gyám hatósági 
jóváhagyással a 27. sz. 2302. h r. 
számú ház a kiskorú gyermekekre, 
névszerint: Fischer K arolinára, J a 
kabra, Sándorra és Józsefre egyenlő 
arányban á tírato tt.

Ugyanebben a telekkönyvben 186T. 
október 18-án 2244. sz. a la tt kelt be
jegyzés szerint (8. sz.) az 1867 ja 
nuár 21-én a kiskorú árvák nevében 
kötött, a gyám hatóság részéről jó
váhagyott szerződés értelmében az 
A +  lapon foglalt 2302. hr. 27. sz. 
vízivárosi házat a  Blum-féle gőz
malom részvénytársulatnak eladták.

Tulajdonkép a további bizonyítás 
m ár fölösleges lenne m ár azért is, 
m art a kataszteri hivatalban levtő 
térképen a Szent A nna plébánia
templom m elletti háztelek, amely a 
Blum-féle gőzmalomé volt, 27 ház
számmal és 2302. hr. számmal van 
bejegyezve.

Azonban a teljesség kelődéért még 
megemlítem, hogy a régi budai 
6667. sz. telekjegyzőkönyvben 1868 
jú lius 4-én a Blum-féle r. t. „Buda 
fővárostól m egvette a főváros kö
zönsége nevére ír t  11015. h. sz. duna- 
p arti teleknek a bem utatott té r
rajzon 11015 a. 1. hr. sz. jelölt 
398Vn □°-nyi részét“ és ezen telek-
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reszt a budai 2302. lír. és 27. számú 
házhoz csatolták. Ezen a telekré
szen épült fel azután a tulajdonké- 
Iieni gőzmalom.

1875. január 16-án (ugyanazon te- 
lekjkönyv következő bejegyzése) a 
leszámolás alatt álló Blum-féle gőz
malom r.-t.-tól a tulajdonjog a Ma
gyar Általános Hitelbankra kebe- 
leztetett be.

A mostani budai telekkönyv 6667. 
sz. betétében pedig az A) birtokla
pon foglalt bejegyzés szerint az im
már Fő-utca 37., Vám-utca 1. és 
M argit-rakpart 25. és 26. sz. 2739 lír. 
számú ingatlan a H ungária Egye
sült Gőzmalmok r.-t. tulajdona s oda 
A +  1 sorszám 14440. sz. alatt je
gyezteti be.

A gőzmalmot és lakóházat a múlt 
év elején lebontották és helyén most 
üres telek van.

A TI. József emlékét megörökítő 
emléktábla sorsa irán t kutatást foly
tatván, sikerült azt a Hungária 
Egyesült Gőzmalmok r.-t. Sorok- 
sári-út 46. sz. alatti telepén, ahová 
azt a lebontás után szállították, az 
udvaron megtalálnom. A hatalmas 
kőtábla két különálló darabból áll, 
de nem teljes, hiányzik a két meg
lévő darab közé eső rész, mintegy 
80 cm hosszúságban s szövegét a 
Pressburger Zeitungból kellett re 
konstruálnom. Érdeklődtem és ku
tattam  a hiányzó darab után, azon
ban — sajnos — már nincsen meg, 
valahol elkallódott.

A meglévő kődarabok méretei elég 
tekintélyesek: egy-egy darab hossza 
1-36 ni, magassága 880 m, vastag
sága 0-22 m. Egy-egy darab térfo
gata tehát közel negyed köbméter 
és súlya becslésem szerint négy és 
fél métermázsa. Kőanyaga budafoki 
foraminifera mészkő, amelyet a köz
napi életben apró szemcsés anyaga 
m iatt homokkőnek neveznek.

A tábla írásos felülete vörös fes
tékkel van bevonva s a betűk mélye
désében okkerfesték nyoma látszik. 
Ezek bizonyára későbbi eredetűek.

Mellékelt rajzban igyekeztem az 
emléktáblát rekonstruálni. A hiányzó
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m éretet persze es.ak hozzávetve álla
p ítha ttam  meg-, m ert a betűk mére
tei még" egy-egy sorban sem teljesen 
egyöntetűek.

K ovács gondnok úr, aki volt szí
ves a  táb lá t m egm utatni, elmondotta-, 
hogy azt a Nemzeti M úzeumnak m ár 
felaján lo tták , de onnan válasz eddig 
még nem érkezett. E lkértem  tehát a 
székesfővárosi múzeum részére, am i
hez készségesen hozzájáru lt s én ezt 
még aznap, vagyis folyó évi június 
hó 5-én a  székesfővárosi múzeum
ban H orváth  H enrik  ú rra l közöl
tem. M a az em léktábla m ár a fővá
rosi m úzeum ban van  s tovább is 
h irdetn i fog ja  az előadott események 
emlékezetét.

V égül hálás köszönetemet fejezem 
ki G árdonyi A lbert szfővárosi fő- 
levéltáros ú rnak , am iért szíves elő
zékenységével a k u ta tá s t számomra 
lehetővé te tte  és evvel az érldékes 
vendégfogadó pontos helyének meg
állapításához és a ra jta  elhelyezett 
hely tö rténeti szempontból értékes 
em léktábla felkutatásához és meg
mentéséhez hozzájárult.

Garády Sándor.

A V árszínház m ú ltja  és jövője.

A közelm últban a napi és időszaki 
sajtó  nagy  érdeklődéssel foglalkozott 
a V árszínház jövendő sorsával és 
egyéni szempontokból b írá lták  azo
kat a  terveket és javaslatokat, me
lyek a színházépület felhasználását 
célozzák. A V árszínház jövője meg
érdem elte ezt az érdeklődést, m ert 
dicsőségteljes m ú ltja  sok emléket 
őrzött meg az utókor számára.

M ikor a  budai karm eliták  templo
m ában 1776-ban u to ljá ra  kondultak 
meg- a harangok és a feloszlatott 
rend ta g ja i elhagy ták  a kolostor 
csendes szobácskáit, senki sem gon
dolt az elhagyott épület és templom 
sorsával. E gvideig  üresen állott a 
rendház és a templom, m ajd keres
kedők bérelték ki á ru rak tá rn ak  és 
a hatóság  időközben elrendelte az 
épületek elárverezését. Az árverezés 
végreha jtásá t azonban megakadá

lyozta II. József császár 1783. novem
ber 28-án kelt rendeLete, mely a hely
tartótanács, udvari kam ara és a hét
személyes tábla B udára helyezésé
ről intézkedett. A három  hatóság 
tisztviselői mozgalmas társadalm i 
életet éltek és igényeiket nem elé
g ítette ki az a kultúra, melyet át- 
költözködésiik idejében Budán ta lá l
tak. II. József igyekezett tisztviselői 
szám ára minden kényelmet és szó
rakozást m egterem teni. Különösen a 
színházi ku ltú ra  állott alacsony 
színvonalon, m ert a bullái „Vörös 
Sün“ és „Fehér Kereszt" elkesere
dett vásári „H answ urst“-jai nem 
elégíthették ki a bécsi és pozsonyi 
művészekhez szokott urakat. A sze
gényes vendégfogadói színpadok 
nem vonzották a  neves művészeket. 
B ulla Henrik, a pestbudai színházak 
bérlője vetette fel legelőször az esz
mét és kérte a császárt, hogy a volt 
karm elita-tem plomot alakíttassa át 
színházzá. II. József kezdetben nem 
p árto lta  Bulla tervét, m ert a Pro- 
viant-m agazin dunaparti területén 
— hol később a budai népszínház, 
m ajd  a kereskedelemügyi miniszté
rium  épültek fel — akarta  a budai 
színházat felépíttetni. E ttő l a te r
vétől budai lá togatása téríte tte  el 
és m egadta az előbbi terv  kivitelére 
az engedélyt, sőt felszólította Kem- 
pelen Farkas udvari tanácsost, hogy 
az átalak ítási terveket és költség- 
vetést készítse el. A híres tudós-fel
találó rövidesen elkészítette a temp
lom áta lak ításának  terveit és a 
költségvetést, melyet 28.362 f r t  45 
kr.-ban állap íto tt meg. A pénzügyi 
kérdés megoldása h á trá lta tta  kissé 
az átalak ítási m unkálatok megkez
dését, mivel a vallásalapot azonnal 
kárta lan ítan i kellett és Buda váro
sának tanácsa erősen vonakodott a 
költségekhez hozzájárulni. 1787-ben 
mégis megkezdődtek a munkálatok 
és a színház 1788. év elejére el
készült. Kempelen az épület m últ
já ra  és jelenére vonatkozó epigram 
m át akart a színház homlokzatára 
elhelyezni a következő szöveggel: 
„Ubi missae, nunc musae. Ubi taber-
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naculum, nunc spectaculum.“ Ez az 
epigram m a azonban erősen profán  
szelleme m iatt nem kerü lhetett az 
épületre.

A templomból á ta lak íto tt „V ár
színházában a német színészek le t
tek az urak, de a m agyar nem zeti 
színészet h a jn a la  is ódon fa la i kö
zött v irrad t meg. Kelemen László 
első m agyar „Játszó Színi Tlársa- 
ság“-a it t  ta rto tta  1790. október 25-én 
első előadását. A német B udán nagy 
lelkesedést vá lto tt ki a m agyar szó 
varázsa és ezentúl szívesen lá tták  
a m agyar tá rsu la tokat a V árszínház 
színpadán. 1833 nyarán  a h íres kas
sai tá rsu la t egy töredéke vette b ir
tokba a színházat és 1837. m árcius
19-ig- ta rto ttak  benne előadásokat. 
A kassaiak időszaka, a legszebb és 
lég küzdelmesebb időszak a V árszín
ház életében. Sok nevezetes dátum  
fűződik elnemcsüggedő akarásukhoz 
és ezek a dátum ok mind gyém ánt
ként csillognak. Csak egyet emlí
tünk a sok közül, az 1835. február 
27-et, m ikor B ánk bán tragéd iá já t 
m utatták  be. A kassai m agyar szí
nészek já tékai u tán  ismét a néme
teké lett. a  színház. 1870-ig uralkod
tak benne. 1870-ben A radi Gerő ma
gyar tá rsu la ta  következett. A radi 
nem b írta  a színházigazgatás költ 
ségeit és a lig  pár hónap m últán  á t
ad ta  helyét a Nemzeti Színház szí
nészeinek. 1871. jan u ár 1-től 1884-ig 
a Nemzeti Színház tá rsu la ta  já r t  föl 
B udára és ta r to tt hetenként három 
szor előadást. 1884-ben a belügym i
niszter e ltilto tta  őket a várbeli já 
tékoktól s így  a színház sorsa bi
zonytalanná lett. N agy csapás volt 
ez az e ltiltás  a színházra és színé
szekre egyaránt, m ert önálló tá rsu 
lati, dacára a m agas szubvenciók
nak, nem tudo tt megküzdeni a ne
hézségekkel. A pesti színházak szá
m ának gyarapodása és a közlekedés 
nehézségei elvonták a közönséget. A 
Nemzeti Színház kivonulása u tán  
Feleky Miklós kísérletezett a  V ár
színházzal, de három  évnél tovább 
nem b ír ta  a küzdelmet. Feleky m ű
ködése után, mivel megszűnt a 84-ik

évi eltiltás hatálya, ism ét a Nemzeti 
Színházra és az O perára  h á ru lt a 
feladat, hogy h iv a tásá t a  rég i szín
ház be tu d ja  tölteni, m íg azután  az 
1918-ban bekövetkezett viszonyok 
végleg megpecsételték sorsá t és 
azóta az enyészet já tsza  örök t r a 
gédiáját elhagyato tt fa la i között.

Részint a  m últ tisztelete, részint 
az épület értékes vo lta  sok gondo
la to t szült annak felhasználhatósága 
érdekében. P á r  évvel ezelőtt vívó- és 
to rnaterem  céljaira kérték, m ajd  a 
Fővárosi Múzeumot k íván ták  benne 
elhelyezni. Az evangélikus egyház 
katonai tem plom  cé lja ira  kérte  és 
a m iniszterelnökség is je len tkezett 
az igénylők sorában, hogy o tt ren
dezhesse be díszes fogadóterm ét. 
Színháznyitási tervek is foglalkoz
ta tták  az érdekelteket, azonban erre 
elszigetelt és nehezen megközelít
hető fekvése m ia tt teljesen alkalm at
lan. Legutóbb felm erült a te rv , hogy 
ott helyezik el a fővárosi levéltá r 
tö rténeti osztályát kapcsolatosan a 
budai emlékek múzeumával. T u la j
donképen ez a te rv  m ozgatta m eg a 
sajtó ellentétes véleményét, pedig 
értékkímélés és hagyom ánytisztelet 
szempontjából nagyon is alkalm as. 
Ennél ta lán  csak a színészettörténeti 
múzeum céljaira való felhasználás 
tetszetősebb és megfelelőbb, m ert 
a m últból m egm aradt rég i emlékek 
nagy száma v iszon tlá thatná  it t  a 
régi dicsőségek régi színhelyét.

R om hányi.
Az Egyesült Fővárosi Takarékpénz 

tár keletkezése.
H azánk politikai m egújhodása kü

szöbén, a X IX . század harm incas 
e \eiben  az addig elhanyagolt köz
gazdaság felé irán y u lt a nemzet 
hg> elme. Jóllehet ez időben még a 
közjogi /sérelm ek v ita tá sa  volt az 
első a rendi gyűléseken, m ár hang
zottak el komoly felszólalások is, 
hogy a m agyar állam  po litika i ön- 
allasa csak rendezett és erős gazda
ság m ellett szilárdulhat meg. M a
g ja i országnak ekkor alig  volt nagy
ipara. K ereskedelm e szűkkörű, köz- 
ekedesi ú tja i kezdetlegesek, h ite l
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viszonyai pedig- egyenesen siralm a
sak voltak. A földmívelés képezte 
főjövedelem forrását és az elemi csa
pások nagyon szomorú következmé
nyeket vontak  m aguk után.

M indezeken segíteni igyekezett 
gróf Széchenyi István , ki kím élet
len őszinteséggel tá r ta  fel gazdasági 
életünk szomorú képét és megmu
ta tta  az u ta t, m elyen haladn i kell. 
A „H itel“ cím ű m unkája  m egjele
nésétől kezdve pedig ő le tt a gazda
sági fejlődés irány ító ja . Gróf Des- 
sewffy E m il „T aglalat“-jában, K os
suth L ajos pedig h írlap i cikkeiben 
sietett gazdasági életünk fejleszté
sére. E zu tán  roham osan fejlődött 
közgazdaságunk s m intha az elm u
laszto ttakat ak arnák  pótolni, az 
1836. és 1840. évi országgyűlések 
egym ásután  hozták a  különböző 
közgazdaságot védő és fejlesztő tö r
vényeket. M egindul a Lánchíd épí
tése Széchenyi kezdeményezésére, 
foglalkoznak a  D una—Tisza össze
kötő csato rna  eszméjével, előkészí
tik  a T isza-szabályozást és 1839-ben 
F áy  A ndrás fá rad h a ta tlan  buzgalm a 
folytán m egalaku lt az Első Pesti 
H azai Takarékpénztár.

Ezek a  gazdasági alkotások azon
ban k ita r tá s t és áldozatot köve
te ltek  s ezek között is a legköny- 
nyebben létesültek és gyarapodtak 
a takarékpénztárak . M ár a negyve
nes évek elején a laku ltak  nagyobb 
városokban takarékpénztárak  s a 
P esti H azai és néhány vidéki ta 
karékpénztár működésével m integy 
ú tm utatóu l szolgált, hogy hol és 
mikép kell ily  intézeteket alkotni.

1843-ban W odianer Sámuel József, 
ki a P esti K ereskedelm i Bank igaz
gatóságából kilépett, Budán egy 
takarékpénztár fe lá llításá t vette 
tervbe. W odianer e takarékpénztár 
felá llításával a  betevők részére egy 
közelebbi alkalm atosságot akart 
n yú jtan i a  tőkegyűjtésre, hasonlóan 
a pestihez, m ert B uda és Pest kö
zött tél idején, mikor a  hajóh idat 
felszedték, az érintkezés nagyon ne
hézkes volt úgy  a társadalm i, m int 
az üzleti életben. A Pesten fennálló

Pesti H azai és Kereskedelmi Bank 
nem tud ta  a hitelszükségletet kielé
gíteni, am it bizonyít az is, hogy 
Pest városa 1843-ban kénytelen volt 
a pozsonyi takarékpénztárhoz for
dulni kölcsönért. W odianer tervé
hez tá rsu l megnyerte Ro’sa Lajos 
hites ügyvédet, ki egyúttal a hely
tartó tanácsnál ügyvivő volt. Wo
dianer, midőn Ro’sát tá rsu l vette 
m aga mellé, a rra  számított, hogy 
Ro’sa segítségével az engedély meg
szerzése nem fog nehézségekbe ü t
közni.

1844. évi október 3-án W odianer 
és Ro’sa kérelemmel fordultak Buda 
város tanácsához, melyben a létesí
tendő takarékpénztárnak „eredeti
ben csatolt alapszabályait kegyes 
figyelmére m éltatni — azt a k itű 
zött cél indokaiból pártfogolni és 
létrehozását legfelsőbb helyre te r
jesztendő véleménye által kedvező- 
leg a ján lan i11 kérték. Az előterjesz
tésben hangsúlyozták, hogy „nem a 
h iú  hírvágy és a, magánérdek, ha
nem a honi szükségek érzete bírtak 
egy takarékpénztár a lap ítására  Bu
dán11, ennek bizonyságául mellékel
ték az alapítók lajstrom át, amely 
szerint 72 aláíró 1000 drb részvényt 
jegyzett. Legtöbbet W odianer Sá
muel József, számszerűit 270 dara
bot, továbbá W odianer A lbert és 
Móric 25—25, báró Forrayné 100, 
Ro’sa Lajos 40 és Szuborits A ntal 
25 darabot.

B uda város tanácsa a  kérvényt 
négy nap múlva, vagyis 1844. évi 
október hó 7-én ta rto tt tanácsülésé
ből pártolólag- terjesztette fel a 
helytartótanácshoz. A hely tartó ta
nács gyorsan elintézte a felterjesz
tést és még ez évben felküldte a 
kancelláriához. A kancelláriánál 
azonban sokáig hevert a beadvány 
és csak 1847. évi július hó 31-én é r
kezett le a helytartótanácshoz.

A takarékpénztár alapítói azon
ban nem győzték várn i az alapsza
bályok visszaérkezését és jóváha
gyás reményében a takarékpénztár 
1846. évi augusztus hó 23-án meg
ta rto tta  alakuló közgyűlését Császár



94

Ferenc író és műfordító elnöklete 
alatt, E közgyűlés kimondta, hogy 
az intézet 1846. évi október hó 1-én 
a  Vízivárosban a. hajóhíd szomszéd
ságában fekvő Szieberth-féle ház
ban működését megkezdi. Az aug. 
hó 30-án folytatva ta rto tt közgyű
lés m egválasztotta a választm ányt. 
Három  napra ezután a választm ány 
m egtarto tta első ülését és az igaz
gatói állásra W odianer Sámuel Jó 
zsefet, a gondnokira pedig Ro’sa 
Lajost választotta meg, tehát azon 
két férfiúra bízták az intézet veze
tését, kiknek fáradsága és tevé
kenysége alkotta meg a takarék- 
pénztárt. Működésüket siker koro
názta, am ennyiben az első üzletév 
6358 fr t 54 kr. tiszta nyereséggel 
záródott.

A takarékpénztár két évtizedes 
fennállása a la tt kisebb-nagyobb vál
ságokkal küzdött és ez idő a la tt a 
vezetők körében megérlelődött az a 
gondolat, hogy a takarékpénztár 
jelenlegi működési területén nem 
fejlődhetik tovább és felvetődött 
egy pesti fiókintézet alapításának 
a terve. Tulajdonképen az a  körül
mény b ír ta  rá  a takarékpénztárt a 
pesti fiókintézet alapítására, hogy 
a pesti hitelintézetek állandóan sza
porodtak. Budán a kereskedelem és 
gazdasági élet alig fejlődött, Pest 
ellenben a kereskedelem központja 
lett. Ko’sa Lajos különben m ár 
1851-ben a ján lo tta  a pesti fiókinté
zet felállítását s ily term észetű 
terv  többször is felm erült. Végre
1868-ban az alapszabályok módosí
tásával kapcsolatosan a  takarék- 
pénztár közgyűlése felhatalm azta a 
választm ányt, hogy Pesten  egy fiók- 
intézetet állítson fel. A választm ány 
a kapott felhatalm azás a lap ján  Pes
ten a Fürdő-utcában, a hitelélet és 
kereskedelem központjában, helyi
séget bérelt a fiókintézet számára.

Eközben a Pesten megalakult 
Pest-Budai Fővárosi Takarékpénz
tá r, mely Budán is szándékozott in 
tézetet létesíteni, értesült a budai 
takarékpénztár tervéről és féltve 
intézete egyensúlyát, elhatározta,

hogy felkéri a budai takarékpénz
tá r t  a két intézet egyesülésére. — 
M indkét intézet egy h a ttag ú  bizott
ságot küldött ki az előkészítő m un
kálatok intézése céljából, am ely b i
zottság eljárásának  eredm ényéről 
az 1869. évi m árcius hó 22-i közgyű
lésen bem utatta  az egyesülésnek 
közösen m egállap íto tt h a t pontból 
álló feltételeit. Az áp rilis  15-i köz
gyűlés elvben elhatározta  az egye
sülést és az április 29-i közgyűlésen 
a két intézet m ár együttesen je len t 
meg, m int E gyesü lt B udapesti F ő 
városi Takarékpénztár. Az egyesült 
két intézet székhelye P es t lett, az 
igazgatósági üléseket pedig jó ideig 
felváltva Budán és P esten  ta r to t
ták.

Az intézet helyisége a  szerencsés 
vállalkozások következtében k icsiny
nek bizonyult és az 1871. évi köz
gyűlés elhatározta az „üzlet céljá
nak, valam int az egylet m éltóságá
nak megfelelő ház“ vételét. Rövide
sen m egvették a  Rupp-féle Do- 
ro ttya-u tcai házat 400.000 forin tért. 
A régi házat lebontották és W eber 
A ntal építész tervei szerin t felépí
te tték  a  m ai palotát. 1872. jú liu s  hó 
o-an \ o.t az alapkőletétel és 1873. 
augusztusában beköltözött új helyi
ségeibe a takarékpénztár.

A sok h itelválságot á té lt intéze
te t most a főváros vette  át, hogy 
újjászületve m int Községi Takarék- 
pénztár fo lytathassa működését.

B uttkay .

Hild József építőm ester műszaki 
rajzolója.

Pest városa, építőm űvészetének 
klasszikus m estereiképen Pollack 
M ihályt és H ild Józsefet ism erjük, 
kiknek^ műízlése és m unkássága 
te tte  impozánssá a X IX . század 
első felében a város képét. A vélet
len a két gyakran m éltányolt mes
te r egyik m unkatársával, P au er 
Miksa építőm esterrel ism erte te tt 
meg bennünket, ki 1832 és 1837 kö
zött hol az egyik, hol a m ásik mes
te r irodájában m űködött m in t m ű
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szaki rajzoló s rész tve tt legjelentő
sebb a lko tásaik  k ivitelében. Ez a l
kotások elgondolása kétségtelenül 
a nevezett m esterek  érdem e, a  rész
leteket ille tő leg  azonban aligha 
m arad t h a tás ta lan  a  P au e r M iksa 
közreműködése. Ez utóbbi feltevés 
term észetszerűen csupán  akkor fog 
pozitív alapo t nyern i, h a  az emlí
te tt m esterek  ezidőbeli a lko tásait 
szakem ber fog ja  m egvizsgálni, m ert 
a la ikus szem ezeket a  részleteket 
nem tu d ja  úgy m egbíráln i, hogy 
az esetleges különbségeket kétség
te lenül m egállap ítsa . N em  is ez a 
jelen közlés célja, hanem  egyszerűen 
rá  a k a r ja  irá n y íta n i a figyelmet 
egy kevésbbé szerencsés müépítészi 
p á ly afu tásra , m ely a szerencsés 
m esterek p á ly a fu tása  m ellett sze
rényen m eghúzódott. H a  azonban a 
szakem berek érdeklődése P au er 
M iksa pesti működésében érdem le
ges h a tá s t á llap ítan a  meg, akkor 
revízió a lá  kellene venni építőm ű
vészetünk fejlődésének m egítélését 
s a bécsi h a tá s  m ellett a m üncheni 
ha tásnak  is részt kellene biztosí
ta n i benne.

P au e r M iksa 1807-ben született a 
bajorországi H in te rb ruckban  s a 
m üncheni képzőm űvészeti akadé
m ián kezdett tanu ln i, szüleinek va
gyoni rom lása  azonban a r ra  kény
szerítette, hogy m egélhetésének biz
to sítása  céljából kőmívesm ester- 
ségre ad ja  m agát s csupán a téli 
hónapok a la tt  tu d ta  akadém iai ta 
n u lm án y a it fo ly tatn i. U tóbb Gaert- 
ne r akadém iai ta n á r  vette  pártfo 
gásába, ösztöndíjat eszközölt ki szá
m ára, irodájában  alkalm azta s be
a ján lo tta  W iedem an m üncheni épí
tőm esterhez, ki éppen akkor a 
L udw igskirehe építési m unkáival 
vollt elfoglalva. Innen  Bécsbe ke
rü lt, ahol K ornhaeusl császái’i épí
tőm esternél dolgozott, m ajd  Pestre 
költözött, ahol H ild József építő
m esternél ta lá lt alkalm azást. Sze
re te tt  volna a budai országos épí
tészeti igazgatósághoz rajzolóképen 
b e ju tn i s  e célból a  B uda és Pest 
közötti h íd  tervének elkészítésével

m egnyerte József nádor pártfogá
sát is, azonban célját nem érhette 
el, m ert nem tudo tt m agyarul. Vé
gül elhatározta, hogy építészeti 
rajziskolát alap ít s e célra beadott 
folyamodványából ism erjük meg 
pályafutását.

Pesti működését a következőkben 
jellemezte: 1832 m ájus 3-án érkezett 
P estre  s m ájus 6-án m ár Pollack 
M ihály alkalm azta rajzolóképen. 
Pollack utasításai szerint megraj
zolta a  pesti vigadó tervét (geomet- 
risch und perspectivisch), aztán a  
Színház és Ludoviceum terveit is. 
1832 június 19-én Hild József szol
gálatába lépett á t s H ild u tasításai 
szerint m egrajzolta az egri és szat
m ári székesegyházak, továbbá a 
ceglédi és lovasberényi templomok 
tervein  kívül a legjelentősebb pesti 
házak, t. i. a Marczibányi-, Ull- 
man-, Karczag-, Döring-, Almássy-, 
Burgm ann-, Kehrer-, Sacellary- és 
W odianer-házak terveit, valam int 
az ú j harm incadhivatal és az Üllői- 
ú ti kaszárnya te rve it is. Pollack 
M ihály u tasítása i szerint m egraj
zolta a Nemzeti Múzeum tervét (in 
Perspectiv), a legszebb pesti házak
ról felvételeket készített, azokat 
kőbe véste (auf Stein radirte) s e 
kőmetszetek k iadását Tomola vá l
lalta. Tervet készített a Buda és 
P est között építendő hídról, kőbe 
véste az egri székesegyház látké
pét (perspectivische Ansicht) s vé
gűi H ild  József m elletti öteszten
dős rajzolói működése a la tt a báj
nál gr. Sándor-kastély, a gyömrői 
gr. Teleki-kastély és a K ubinyi- 
kastély tervein  dolgozott, általában 
H ild Józsefnek ez idő alatt készült 
összes te rve it ő rajzolta.

P au er M iksának iparrajziskolla 
engedélyezése tárgyában  beadott 
kérvényét 1837 m ájus 2-án küldte le 
a hely tartó tanács s a pestvárosi 
tanács egyáltalán  nem ellenezte az 
engedély m egadását, sőt 1837 jún ius 
3-án kelt jelentésében egyenesen 
kívánatosnak jelezte azt azon indo
kolással, hogy a belvárosi elemi is
kola épületében három  tanterm et
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elfoglaló községi rajziskolában leg
feljebb 250 tanuló szám ára van 
hely, holott a rajzoktatásra szoruló 
ipa rostán oncok szám a háromszor- 
anny it is kitesz. Ezenfelül az ipa- 
rostanoncok csupán vasárnap já r 
hatnak be az iskolába s a mesterek 
az utolsó éves tanoncokon kívüli 
másnak nem engedik meg az isko- 
lábajárást. Ennek következtében a 
felszabadult mesterlegények ra jz
ismeretei nagyon hiányosak, fel- 
szabadulásuk u tán  pedig restéinek 
az iparostanoncokkal közös isko
lába járni. A helytartótanács 1837 
jú lius 4-én kelt leiratában elvben 
hozzájárult az engedély megadásá
hoz, de a részletes tan terv  bem uta
tá sá t is kérte, melyet a pestvárosi 
tanács 1838 február 4-én felterjesz
tett. Közben P auer Miksa 1837 
szeptember 29-én Münchenben épí
tőm esteri oklevelet is  szerzett az 
o ttan i képzőművészeti akadémián s 
újból visszatért Pestre (Int. a. n. 
5910.), további sorsáról azonban 
m ár nem tudunk.

Pauer Miksa előadott pályafu tása 
különösen Hild József működése 
szempontjából1 látszik értékesnek, 
m ert megismertet bennünket a mes
te r vidéki alkotásaival is, neveze
tesen az egri és szatm ári székesegy
házakkal, a ceglédi és lovasberényi 
templomokkal, a bajnai gr. Sáridor- 
kastéllyal. a gyömrői gr. Teleky- 
kastéllyal és a K ubinyi-kastéllyal, 
amelyeket eddig nem m éltányolt 
kellően a műtörténet.

x\. pesti Duna-fiirdők múltja.
Pest városának nem voltak olyan 

gyógyforrásai, amilyenekkel Buda 
dicsekedhetett s ennek következté

ben sokáig közfürdői sem voltak. 
Övé volt azonban a D una tekintélyes 
partszakasza s így  azt kellene h in 
nünk, hogy ezt a terméiszeti kincset 
használta fel fürdők céljaira. A való
ságban ez nem tö rtén t meg, m ert 
Dorffinger 1827. évi W egweiser-je 
(329. 1.) szerint a városnak ekkor még 
egyetlen D una-fürdője sem volt s 
egyelőre csupán rem élni lehetett 
(mán darf aber dér H ofnung leben), 
hogy ilyen fü rdő t ép ítte tn i fog. 
1827-ben a  D una vizét egyedül a 
Pfeiffer Ignác fürdőjében értékesí
tették, mely a K ereskedelm i Bank 
jelenlegi pa lo tá ja  helyén állo tt s 
mely u tán  a m ai Tisza István-u tcát 
a legújabb időkig Fürdő-u tcának  ne
vezték.

H aeufler 1854. évi m onográfiája 
szerint az első és 1840-ig egyetlen 
D una-fürdőt csak 1829-ben állíto tták  
fel s 1840 és 1844 között m ég két 
D una-fürdőt építettek, melyek közül 
a Depiny fürdője volt a  legjobban 
berendezve. V olt ezenfelül még 1854- 
ben a D unán három  polgári uszoda 
is, melyek egyike kizárólag nők szá
m ára volt berendezve. Ezek az uszo
dák abban különböztek a  Duna- 
fürdőktől, hogy sem m iféle biztonsági 
berendezésekkel nem voltak ellátva 
s a gyakori balesetek e lh árítá sá ra  
H aeufler a C lark Ádárn á lta l fel
ta lá lt biztonsági készülék alkalm a
zását a ján lo tta , m elyet egyedül a 
K am m erm ayer-féle uszoda használt. 
A D una-fürdők és uszodák szám á
nak emelkedéséből nem csupán a la
kosság szám ának szaporodására kö
vetkeztethetünk, hanem  a kultúr- 
színvonal emelkedésére is, m ely a 
fürdőket kam athajtó  vállalkozásokká 
avatta.

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 1928. Budapest VIII, Múzeum.körút 6. (Dr. Czakó Elemér)
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felváltva jelennek meg s ezzel évente közel 700 ol*

ól V: i WvZn'-.

dalon oly történelmi irodalmat nyújtanak, mely nem
csak tudományos és hasznos, de kellemes olvasmány• v t  i » * t *i __ _!-1 ± Z u \-••a nemzet

K: I
iránt ér-is mindazok részére, 

deklődéssel viseltetnek. ^
' További nielléklefék előkészítésben.

Mutatványszámot minden érdeklődőnek készséggel / 
küld portómentesen a kiadóhivatal:

i B

m m

BUDAPEST, VI. KÉR., ANDRÁSSY-ÚT 20. SZ. 
J? TELEFON : AUTÓM. 299-92.M  (V?

•■VTP mm
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