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A XIII—XIV. SZAZADI BUDAI KIRALYI PALOTAROL

A BUDAI VAROSTORTENET
ELSO SZAZADANAK NEHANY KRITIKUS KERDESE

IRTA: ZOLNAY LASZLO

A tatarjaras utan, a IV. Béla kiraly altal alapitott budai var korai torténete
tekintetében egészen 1945-ig, a budai kiralyi palota-asatisok megkezdésének
lehetdségéig, majd az asatdsok eredményeinek értékeléséig, csupan szorva-
nyos régészeti leletekre és régebbi, el6itéletektél hemzsegd hagyoményokra
tamaszkodhatott a torténetiras.

Varostoréneti irodalmunkban vaskos kronolégiai és topografiai mellé-
fogasokkal és tévedésekkel talilkozunk.

gy igen sok téves kovetkeztetésre adott alkalmat a roménkori Buda —
a késébbi Obuda — s a gétikus Budavir nevének azonossiga. A régebbi
ir6k egy része a — XIII. szdzad masodik felében felépitett — budai varnak
tulajdonitott olyan okleveleket, amelyek Obudat illetik. A barokk kor jezsuita
kompilatorai — Michael Bonbardius és Samuel Timon — a tatarjaras el6tti,
Obudara vonatkozé oklevelek félreértésével — azt allitottak, hogy a budai
var 1. Istvin kirdly alapitisa ; IV. Béla a budavari castellumot nem alapi-
totta, csupian csak Atvette az dbudai prépostsagtol. Azt az 1355. évi varos-
osztast, amelyet Nagy Lajos kirdly Obudan hajtott végre, egyesek, helyte-
leniil, ugyancsak a budai varra vonatkoztattak. A barokk kor egyhdzi iréinak
ezt a tévedését Nemes Antal, a budavari Nagyboldogasszony-templomrdl irt
mivébe (1893) is dtvette, nyomatékos érvként hivatkozva egy barokk-kori
emléktdiblira, amely a Nagyboldogasszony-templom falin, e templomnak
I. Istvan kirdly altal alapitott voltat hirdette. Hasonlé meggondoldsokbdl
indult ki Uxa Jdzsef is (1934), a budai varkdapolna plébanosa. Mivel azonban
a budavari Nagyboldogasszony-templom tjjaépitésekor, 1876-ban Schulek
Frigyes a templom belsejét s annak kornyékét felisatta s ott a XIII. szazad
masodik felénél koraibb régészeti emlékeket nem talalt, a szaktudomény
nem adott tovabbi helyet ezeknek a romantikus elképzeléseknek. Schulek
megallapitasit Gjabban Csemegi Jozsef is megismételte és megerdsitette a
budai Nagyboldogasszony-templomrdl irt kitiind monogrifiajaban. Ezzel ez a
kérdés, a Nagyboldogasszony-templomnak s maginak a budai varhegyi
telepiilésnek XI. szdzadi alapitisa —noha ma is akadnak felemlitdil — a szak-
tudomény szamara lezartnak tekinthetd.>

A budavari torténet-romantika archaizalé torekvésébdl igy tehat a
Métyas-templom, mint Szent Istvan alapitdsa, kikapesolodott. De, a budai
varpalotai dsatdsok eredményeinek végleges értékeléséig tovabbi tiptalaja
maradt ezeknek az archaizdlé dlmoknak a budai kirdlyi palota.® Azt a téves,
régebbi feltevést, hogy a budai kiralyi palota mar a romankorban — tehat
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a tatarjaras el6tt — is allt volna, tdmogatni latszott az, hogy a varpalota
kozépkori Istvan-tornya névaddjinak egyesek — a valdsdgos épitd, Anjou
Istvan herceg, Nagy Lajos kirdly 1354-ben meghalt cese helyett — V. Istvéan
kiralyt, vagy egyenesen Szent Istvant tartottdk.

A két vilaghabora kozott Gerevich Tibor és Horvath Henrik mell6zték
az alaptalan, tul korai, XI. szizadi épitéskezdeteket. Azt tartottik, hogy a
budai varpalota épitését, a Varhegy déli végén, 1V. Béla kirdly kezdte meg,
s feltételezték, hogy az épitkezésekben talan még — a Magyarorsziagon meg-
fordult — Villard de Honnecourt is részt vett. Ez a szemlélet joval redlisabb
volt, mint az egyhdzi irék archaizalasa. Kialakitdsihoz és meggydkereztetésé-
hez Horvath Henriknek egy sajnalatos tévedése is jarult ; Horvath ugyanis
egyik munkdjiban a Matyds-templom délkeleti, a XIII. szizad mésodik
felében épitett koragétikus oldalkapujat (amelyet a templom atépitésekor
Schulek lebontatott és utébb az Epreskertben allitatott fel), mint a budavéari
kiralyi palotabdl szirmazé murészletet mutatta be. Horvath Henriknek ezt
a széles korben elterjedt publikacidjat kell idében megcifolta és helyesbi-
tette Csemegi Jozsef, rdmutatvin arra, hogy ez a XIII. szdzadi, koragdtikus
kapu nem a kiralyi palota, hanem a hajdani budavari f6templom tartozéka
volt. Azonban Csemegi Jozsel birdlatit joval kevesebben ismerték meg,
mint Horvath Henrik téves kozlését.® [gy azutdn a budavéri kiralyi palota
teriiletén meginditott dsatiasok el6tt, mind Gerevich Tibor, mind Horvath
Henrik johiszemtiien vélték azt, hogy a déli kirdlyi palotianak elsG épit-
tetdje, Buda megalapitéja, 1V. Béla kirdly volt.

Ezt a szemléletet tette magdéva Gerevich Laszlo, a budavari dsatisok
vezetGje, s az 6 publikiciéi nyoman ma is tobb szakirénk vallja ugyanezt.®
A kiralyi palota teriiletén végzett asatdsok megindulisakor, mindaddig, amig
ezek az asatdsok realis bizonyité vagy cafolé anyagot nem tartalmaztak a
szabatos korhatarozisra nézve, jogosnak is tint az a szemlélet, amely szerint
a XIII. sziazad masodik felében, egyidejlleg épiilt volna meg a Virhegy
kozépst és északi részének polgarvarosa s a Varhegy — jéval alacsonyabb —
déli végének kiralyi palotéja.

Ez a nézet — a kirdlyi palota 1V. Béla nevével vald osszekapesolasa —
Gerevich Lészl6 megallapitisai nyomédn — annyira elterjedt, hogy ma,

amikor mar a budai dsatisok vezetGjének, Gerevich Laszlonak egyre kevesebb
bizonyitéka szdél a Varhegy déli végének IV. Béla kirdly-épittette palotija
fel6l, szamos tjabb publikicié dtveszi azt.s

Pataki Vidornak 1950-ben kozzétett budai topografidja — amely mdig
legteljesebb diplomatikai értelmezése a kozépkori budai vartorténetnek —
nem foglalt allist a kirdlyi varpalota épitése id6pontjanak kérdésében.

Mindebbdl latnival6 az, hogy a felszabadulds utin megkezdett budavari
asatasoknak volt a feladata felelni arra az évszdzadok 6ta felmeriilt kérdésre :
ha a Nagyboldogasszony-templom fel6l immdr definitive bizonyos az, hogy
a XIII. szizad masodik felénél nem koraibb, vajon a kiralyi palota legkordbbi
részletei milyen korbdl valék ¢ Vagyis: a taldlgatisokat és a torténetiroi
konvencidkat a budavari dsatisoknak kellett igazolnia vagy cafolnia : a varos-
torténet els6 szazadanak, a XIII—XIV. szdzadnak torténetét imméron
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csakis a vardsatdsok régészeti eredményeinek fliggvényeként lehet megfogal-
mazni.

Mit eredményeztek e vonatkozdsban a budai vardsatésok ?

Magam 1949—1951-ben joéideig részt vettem a budavari kirdlyi palota
teriiletén folytatott régészeti kutatémunkdban. Ennek sordn felismertem azt,
hogy ezen a teriileten, tehat a kirdlyi palota teriiletén, a XIV. szdzad dereka
elétt kirdlyi udvartartds igényét kielégité kéépitkezés nem volt. Tehat :
nemesak Szent Istvan korat, de még 1V. Béla itteni rezidencidjat sem igazol-
jak az innen kikeriilt és az Anjou-korral, a XIV. szdzad masodik felével kez-
d6dé épitészeti emlékek és kisleletek. Ebbdl ad6dé egyszertt meggondolasom
az volt : ha a kirdlyi palota alapjait az Anjouk csak a XIV. szizad derekan
raktak le, Buda varanak, vdrosinak mds pontjin kell keresniink 1V. Béla
kiralynak és kozvetlen utédainak budavari palotéjat.

Az ugyanis mindenki szdmara egyértelmuien viligos volt, hogy 1243—
1250-t6] mindenképpen a budai Varhegy volt a magyar kirdlyok allandé
otthona. A kérdés tehdt arra redukalédott : hol &llt ez a korai kirdlyi palota,
ha a Véarhegy déli végének régészeti leleteivel, annak ottani, XIII. szazadi
fennallasa megnyugtatéan nem igazolhat$??

Meggondoldsaimnak — amelyeket mar 1951 augusztusiban megfogal-
maztam, és amelyeket ma is véltozatlanul, teljesen redlisnak litok — nem-

esak szakirodalmi kovetkezményeilettek, voltak héséges irodalmiel6zményei is.
A budavéri kiralyi palota és vele a XIII. szdzadi budavari telepiilés-

torténet szemléletének helyes vonalin — az el6bb ismertetett, archaiziléd
konvenciokkal szemben — Ardnyi Lajos, Salamon Ferene, Némethy Lajos,

Csanki Dezs6, Gardonyi Albert, Lux Kéalmén, Kelényi B. Otto, Pataki Vidor
Janos mér rég elindult. Ok kezdték egyre erdteljesebben hangsulyozni azt :
a budai Varhegy északi részén, a Szombatkapu (Bécsikapu) kozelében, az
oklevelekben stiriin emlegetett magna curia regis, vagy antiqua domus regis,
més néven a Kammerhof nevii épiilet volt az Arpid-hazi kirdlyok XIII.
szazadi rezidencidja. Csanki Dezsd, aki 1890-ben még a késGkozépkori, déli
kirdlyi palota helyén kereste 1V. Béla palotdjat, 1915 koriil irt gyorsirasos
kéziratdban mar megdllapitotta, hogy az Arpad-hizi kirdlyok karidja valahol
a Varhegy északi részén keresendd, s a Varhegy déli végén az Anjouk kora
elott koépitéses telepiilés, fellegvar ninesen. Csinki vélekedését 1912-ben
Padl Job egy tujsageikkben publikdlta is.8 Ekkoriban Csanki a kiralyi karia
helyét még a mai Orszdgos Levéltar helyén kereste. A kérdésrél 1915-bél
Némethy Lajosnak is csak egy magdnlevele maradt fenn ; e Csinki Dezs6hoz
irt levelében Némethy Lajos viligosan megmondotta azt, hogy az Arpad-kori
régi kiaria a Szombatpiac (Béesikapu tér) s a vizivarosi bastyakra tekintd
haztomb kornyékén allt.

Az épiilet pontos helyét, kell6 diplomatikai elemzés hijan, Csdnkinak,
Némethynek, Gardonyi Albertnak, de még Pataki Vidor Janosnak sem sike-
rilt megallapitania.

De érthetd is, hogy ez a kérdés nyitott maradt mindaddig, amig a Varhegy
déli végén allé kiralyi palota alatt a feltarasok meg nem indultak. Hiszen addig,
amig a kiralyi palota alatti régészeti emlékek ismeretlenek voltak, a kutatok
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nyugodtan feltételezhették azt, hogy a Virhegy déli végén is allt egy masik,
ugyancsak XIII. szazadi épitést kirdlyi palota és igy a Varhegy északi részén
fekvé magna curia, vagy Kammerhof talin esak a déli varpalotiban lako,
XITT—XIV. szizadi uralkoddék varosi kuridja volt. Ezdltal a Kammerhof-
probléma nem keriilhetett az érdeklédés elGterébe, szerepe és jelentésége
nem vialt stlyponti kérdéssé. Mivel pedig a régebbi kutatéknak a magna
curia regis, vagyis a Kammerhof pontos helyét sem sikeriilt megillapitaniok,
annak feltirasira sem keriilhetett sor.?

Ma mas a helyzet és mdas volt mar 1952-ben is.

A vérasatdsok ugyanis maig nem bizonyitottak azt, hogy az Anjou-kori
palota helyén egy Arpad-kori, XIII. szdzadi palota allt. Kozben, 1951-ben,
okleveles kutatdssal, a budai polgarvaros birtoklas-torténeti adataibdl sike-

rillt a magna curia regis, a Kammerhof pontos helyét — a mai Ténesics
Mihaly utca 9. szama hazkomplexus helyén — meghatiroznom. EbbgSl és a

varasatas X111, szazadi épitészettorténeti és régészeti negativumaibdl onként
adédnak kovetkeztetések a déli varpalota épitéstorténetére, de az egész
budavari telepiilés XIII. szdzadi kialakuldsira vonatkozdlag is.

Ha ugyanis a varpalota teriiletének XIII. szazadi régészeti anyaga
egyértelmien nem igazolja a IV. Béla-féle kirdlyi rezidencia ittlétét, e régészeti
negativumokkal az oklevelek pozitivumait kell szembe helyezniink, hiszen
az imméar bizonyos, hogy a magna curia regis, vagy Kammerhof a XIII—XIV.
szazadi Budavar egyediili kirdlyi rezidencidja volt.

A budavari XIII. szazadi kiralyi palota helyrajzaval és épitéstorténetének
kérdésével két régebbi, 1952-ben és 1953-ban megjelent munkam részletesen
foglalkozott. Az ott kozoltek foglalata :

1. IV. Béla kirdlynak, a budai vir megalapitdjanak s utédainak budavéri
karidja a Vairhegy északi részén, tehat benn, a — vdrnak nevezett — polgar-
varosban, a mai Téncsics Mihdly utca 9. sz. telekkomplexus helyén éllott.

2. Ebbél a — németiill Kammerhofnak is nevezett — kirdlyi nagy kurii-
bol a kirdlyi udvar esak a XIV. szizad végén koltozott at a Varhegy déli
részén — a XIV. szizad kozepén — épitett, késSkozépkori kiralyi palotaba.

3. A kiralyi udvarnak XIII. szdzadi varoson beliili elhelyezése, majd a
polgarvaroshdl vald X1V. szdzadvégi kikoltozése mélyrehaté varostorténeti
kovetkezményekkel jart. Ennek helyes és redlis szemlélete nélkiil Buda véaros-
torténetének els6 szizada 4t nem tekinthet§, meg nem érthetd.

Heves vitira okot!” add tanulmianyom — ma is gy litom — a varos-
torténeti kutatdsnak helyes és jirhato atjat jelolte meg. A budaviri kiralyi
palota teriiletén végzett dsatisok eredményeiben Buda els6 szizadinak
torténetére nézve, hatalmas hidnyok tdtonganak.

Ennek jele az is, hogy a Budapest mtiemlékei e. ma 1955-ben megjelent
els6 kotetében a budai var, a virnegyed torténetének megirdsa elmaradt,
Gerevich Laszlonak a varpalotardl irt torténeti munkija pedig épp a palota
épitéskezdetének kritikus kérdését keriili meg. gy hit Gerevich Laszlé
kordbbi allispontja lenne az utolsé szé a varhegyi kirdlyi palota kialaku-
lisanak kérdésében ? O ugyanis 1953-ban, velem folytatott polémidja soran
leszegezte :
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,»Z. megillapitja, hogy a XIV. szizad mésodik feléig a budai castrum
és a budai civitas azonos. Ez persze énmaginak is ellentmond. Hol a kirdlyi
rezidencia ! a bevehetetlen erfsség ¢ amirél ir, ha ez azonos a vdarossal?
Ez persze nem all meg, mert a varos ugyan ki akarta fejleszteni sajat birésagat,
1259 utin Péter varosbiré feltinik, de az id6 még nem érett meg erre, egyelGre
még a var (ti. a déli kiralyi palota. Z. L. megj.) jogi helyzete a dont6é. A for-
ditottja el sem képzelhetd, anakronizmus volna. A varosnak a varkapitanytol
fiiggd jogi helyzete persze kés6bb is megmarad. Minden kivetkeztetés torté-
netileg helytelen, amely nem a varbdl, hanem a varosbdl akar kiindulni.”1t

Kzzel szemben ismételten csak azt szegezziik le : maig nincs régészeti
bizonyitéka annak, hogy a Varhegy déli végén a X1II. sziazad masodik felében
egy — az esztergomi kirdlyi palotaval vetekvs — kirdlyi rezidencia allt volna.
[gy tehat kézenfekvé, hogy ennek a — déli varpalota alatt hidnyzé — évszd-
zadnak, a XITT—XIV. szdzadnak, archeolégidjat egyebiitt kell keresniink és
megtalilnunk.

Tanulményom megjelenése ota csaknem egy évtized telt el. A budai
palota feltardsai ez id6 alatt tovabb haladtak, anélkiil, hogy ennek a XII1—
XIV. szidzadi kirdlyi rezidencidnak kritikus kérdésére vilaszt adtak volna.

Munkidm, amely a vardsatisok vezetSi részérdl igen heves visszautasi-
tasban részesiilt, szabatosan megjelolte a kérdés eldontésének egyetlen lehet-
séges modjat : azt ti. hogy a Téancsics Mihaly utca 9. sz. telek teriiletét fel
kell térni.

1tt kell megtaldlnunk mindazt a — kirdlyi udvari életet hitelesité —
épitészeti és kislelet-anyagot, amelyet a Varhegy déli végének — szdz évvel
késGbbi épitésit — palotija helyén, a budai vardsatis vezetGsége imméar
masfél évtizede latnivaléan hiaba keres.

A probléma, amely Budavar XI1II. szazadi kialakuldsinak kuleskérdése,
— a Tancsics Mihdly utca 9. sz. telken végzendd dsatds elmaraddsa miatt —
mindmdig irodalmi sikon mozog. Orvendetesen novekvs varostorténeti iro-
dalmunk e kérdést immar egészen meg nem keriilheti,!2 azonban — érthetéen —
els6sorban azokra a megillapitasokra tamaszkodik, amelyek a vardsatas
irinyitéinak tollibdl, a budai varasatiastol vald eltavolitisom utin jelentek
meg s amelyek fenti megdllapitisaimat hevesen tamadjik, azokat cafolni
s az egész kérdést elkenddézni igyekeznek.

E budavari ,,vita” torténete és lényege a kovetkezd volt.

1952-ben az Archaeologiai Ertesitében jelent meg Gerevich Laszlénak
és munkatarsainak atfogé asatdsi tdjékoztatdja a budavari palotafeltardsokrol.

Ugyanekkor tette kozzé a Mivészettorténeti Krtesité az én — e kérdésrol
sz016 — els6, 1950. augusztusiban lezart tanulmanyomat. Gerevich Laszlo

és munkatirsai erdésen hangstlyoztak a varpalota XIII. szdzadi eredetét s
ennek bizonyitasira nem csak egyes betoltési szorvinyokbdl eredd korai
kéemlékekre és keramikai leletekre hivatkoztak, hanem felelevenitették az
archaizdlé torténetiras minden hagyomanyat is. En ugyanekkor publikdltam,
az asatasok XIII. szazadi negativumaira valé hivatkozassal, a magna curia
regis-re, a Kammerhofra vonatkozé diplomatikai és birtoklastorténeti, hely-
rajzi adataimat.
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E magna curia-t immar, mint a XIII. szazadi magyar kiralyok egyediili
budai rezidenciajat értelmeztem. A magna curia, illetve a Kammerhof adatai-
bél néhany kovetkeztetést visszavetitettem a varhegyi, déli palota épités-
torténetére s ramutattam arra, hogy ezt a déli palotit csak az 1354-ben
meghalt Anjou Istvan herceg életében kezdték el épiteni. Rola is nevezték el
— egy ideig magat a palotit — Istvanvarnak s a tornyot Istvantoronynak ;
az 1, déli palota 1382-re késziilt el; ebben az évben ugyanis Nagy Lajos
kirdly eladoményozta a polgarvarosban allé kirdlyi karidt, a Kammerhofot.

1953-ban, a Mivészettorténeti Ertesitd hasibjain Gerevich Laszlé és
beosztottjai igyekeztek megeafolni Osszes allitdsomat, magam viszont az 6
el6z6 évi dsatasi osszefoglalisaik kritikdjaval erdsitettem meg kordbbi meg-
allapitasaimat. Id6kozben, illetve mar elsd dolgozatom megjelenése elétt,
1951-ben elhelyeztek a budai vardsatdsoktsl. A Miivészettorténeti Ertesits
1953. évi kotetében parhuzamosan kozolt vita-cikkek a Gerevich és a magam
allaspontja kozt mutatkozo ellentétet — egy évszdzad archaeol6gidjanak kérdé-
sét  — teljesen elmélyitették. Azdta e kérdésben elfoglalt allispontjit sem
6 nem valtoztatta meg, sem én. A dont6 kérdésben tehat két — homlok-
egyenest ellenkez6 — allaspont merevedett meg : Gerevich szerint a XII1—
XIV. szazadi magna curia regis, vagy Kammerhof egyszert vimszedGhdz
volt s IV. Béla kirdly a Varhegy déli végén épittette meg — nyomtalanul
eltiint — palotajat. Szerintem, Nagy Lajos kirdly uralkodisa végéig a Kammer-
hof volt a kirdlyok egyediili budavéri rezidencidja — utébb a Cilleiek s a
Guthi Orszaghok egyedili budavari palotija —, s a Varhegy déli palotdjinak
épitését — amelyet az 1354-ben meghalt Anjou Istvén herceg életében kezd-
tek meg — csak 1382-re, Nagy Lajos kiraly haldla esztendejére fejezték be.13

A déli palota épitéskordnak e — kétféle szemléletben mutatkozé — széiz-
éves hiatusit egyelére semmi nem hidalja &t

E kérdésben az dsatds iranyitéi és kozottem felmerilt vita zardszavit
kimondani mostandig nem volt médomban, mert reflexiéim kozlését a vita
féruma, a Mivészettorténeti Brtesits elutasitotta.

Mostani tanulmanyom feladata : a virpalota dsatdsi eredményeinek —
a XIII. szazadot illet6 — kritikaja, a Tainesics Mihdly utcai kirdlyi nagy
kuriara vonatkozd adatok dsszefoglalisa, az utébbi évtized — e vonatkozast —
szaktudomanyos irodalménak revizidja s végiil néhany olyan kritikus varos-
torténeti kérdés felvetése, amely, az altalam exponalt szemlélet nélkiil, latni-
valéan meg nem oldhatd.

El6adiasom soran mindazokra a latszolagos cafolatokra reflektilok,
amelyek munkam &llitdsaival kapcesolatban felmeriiltek.

Nézziik hat e problematika egyes allitasait és kritikus kérdéseit.
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MIKOR EPITETTEK
A VARHEGY DELI VEGEN ALLOTT KIRALYI PALOTAT:?

E kérdésben lesziirt allaspontom az, hogy a varpalota teriiletén végzett
asatdsok mind mostanig nem produkaltak olyan régészeti bizonyossidgokat,
els6sorban olyan in situ épitészeti emlékeket, amelyek ezen a teriileten IV,
Béla kirdlynak s kozvetlen utédainak kirdlyi palotajat objektive, egyértelmiien
hitelesitenék.

Azok a korai leletek, amelyeket a virasatas el6zetes beszamoléi emlitenek,
ha e teriilet XIII. szazadi falusias lakottsigit, suburbium voltat bizonyitjak
is, nem bizonyitékai annak, hogy ez a teriilet kirdlyi udvar szinhelye lett volna
a kérdéses idGszakban, vagyis 1243 és 1354, illetve 1243 és 1382 kozott.

A varasatas 1952. évi beszamoléi megemlékeznek bizonyos, XIII. szé-
zadra datalt, nem in situ kéemlékekrél. Ezekkel kapesolatban Gerevich
Laszlé a kovetkez6ket kozli @ ,,a XIII. szazad derekdra jellemz6 kapukeretiv,
kettds bordaiv, oszlopfejezet sth. a 1V. Béla épitkezéseib6l maradhattak rank.
Még bizonyitébb ereju az, hogy egy XIII. szézadi ivdarabot atfaragtak a
XV. szazadban, és hogy a Zsigmond-kori falbél XIII. szézadi oszloptalp-
toredéket emeltiink ki. A Zsigmond-kori palota épitésénél a XIII. szizadi
palota egy része ugy latszik aldozatul esett. Ugyaneztigazolta a feltards is.”’14

Ezekkel a XIII. szazadi szérvanyos kéemlékekkel kapesolatban Csemegi
Jézsef kovetkez6 megallapitisait idézem : ,,Az sem lehetetlen, hogy az az
oszlopfé is a (budai Matyas templomban allott) mellékszentélyek egykori
fényérsl fog tantisigot tenni, amely Gerevich Laszlo el6zetes dsatési besza-
moldja szerint a budavari kirdlyi palota dsatisa alkalmdaval keriilt napvildgra,
de kozzététele még nem tortént meg. Mind az Uri utcai, mind pedig a palotai
lelet feltehet8en a mellékszentélyek lebontott kfanyagénak jbdlifelhasznilésa
folytan keriilhetett megtaldldsi helyére.””15 || A vari palota XIII. szézadi
kéveinek egy tetemes része, tigy latszik a budavari f6templombdl vald.”’16

[gy tehit, mivel az alapbizonyitékok, az épitészet in situ emlékei hidnyoz-
nak, a mobil leletanyag megfelel§ ,kiértékelésére” kényszeriil a torténeti
premisszakbol kiinduld régészeti kutatés.

Szamitasba jonnek a vardsatds szérvanykovei és a godor-anyagok.

A szorvanykovek — kozottiik a kirdlyi palota épitéskezdeténél koraibbak
is (mint példaul az a néhiny romankori kéfaragviny, amelyet 1952-ben irt
munkdjaban maga Gerevich is koraibbnak vél a kiralyi palota épitéskezdeté-
nél) — mint 1953-ban mar ramutattam, — ennek a teriiletnek torténetére
nézve keveset mondanak, hiszen a palota teriilete, a bastyakozoknek még
a kozépkorban megkezdett és a torok-, illetve tGjkori ostromok utdn folytatott

sok évszazados feltoltésével, minimalisan 40.000 kobméter — mdashonnan
odahordott — tormelékanyagot tartalmaz. Ez a feltoltési anyag aligha,

vagy csak kis részben szarmazott a Varhegy teriiletérél, amelyet joérészben
sziklak&peny fedett, s amelynek a kozépkorban mar nem voltak foldkitermelés-
re alkalmas szabad részei. A Varhegynek és kornyékének azonban annil tébb
romépiilete volt a torok haboruk idején és az tjkorban. Es mint ahogyan
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1945-ben a Vérmezot a Virhegy romhazainak maradvinyaival toltotték fel,
akként hasznaltik a Virhegy keskeny platéjinak kiszélesitésére, az ujkorra
elavult zwingerek, a romma lett pincék és alagsorok tormelékkel vald beto-
mésére a kiralyi palota kornyékének — Kelenfold-Kispest, Logod, Viziviros,
Varnegyed — romanyagat. A szérvanykovek igy nem csupan a kiralyi palota-
nak, hanem kornyéke telepiiléseinek épitéskorait hitelesitik. A betoltések
szorvanyleleteivel tehdt a XIV. szdzad derekanal koraibb in situ épiilet-
maradvanyok hidnyat potolgatni nem lehet ; olyanféle modszertani tévedés
ez, mintha hétsziz év mulva az akkori archaeolégia az 1930-as években fel-
toltott Lagymdnyosi-tavat, vagy az 1945-ben feltoltott Vérmezét, az oda-
hordott épilettormelékek alapjan XIX—XX. szdzadi varosromnak nézné.

A XIH—XIV. szizadi godrokbél sziarmazd kisleletek, zommel kera-
mikdk, pedig semmi egyebet nem bizonyitanak, mint a virpalota teriileténck
ekkori szérvanyos lakottsigiat — aminek viszont ellenkezdje lenne meglepd,
mert a Varhegyet mar a romankorban népes telepiilések ovezték (Kispest-
Kelenfold, Felhéviz).

Az asatdsi beszamoldk megemlékeznek a varpalota teriiletén talalt
XIII. szazadinak vélt idomtéglikrol. Ezekkel rokon darabok XITI—XIV.

szazadi kis vidéki templomok — Csaroda, Tompahdza, Kikill6var — épiilet-
plasztikai diszeiként ismeretesek, mint ezt Entz Géza megirta. — Ujabban

Csemegi Jozsef arra mutatott ra, hogy ezek a XIII. szdzadinak mondott
idomtéglak a XIV. szdzad masodik felébdl valdk. 17

A viardsatas korai keramika-anyaga mindségileg oly szerény, hogy leg-
feljebb e teriilet lakottsgat bizonyitja, de koriantsem egy olyan kirdlyi rezi-
dencia és udvartartas ittlétét, mint amelyért IV. Béla kirdly esztergomi
palotajat 1249-re felcserélte volna.

Méar korabbi munkdmban ramutattam arra az igyekezetre, amellyel

Holl Imre 1952. évi kozleménye a vardasatis korai — provincidlis jellegti s
godrokben talilt — keramika-anyagat olyannyira a XIII. szizadra tolja at,

hogy az épitéstorténetileg realis XIV. szazadra alig marad valami. ,,A XIV.
szazad haszndlati keramidjanak feldolgozasihoz még nem rendelkeziink kell§
anyaggal ; e kort csak nagyon szegényes leletek képviselik” —, mondja
Holl 1952-ben, a szerinte is falusias szinvonalti s a XIII. szazadra datalt
keramialeletek ismertetése utédn.1s

Holl 1955-ben — ,,Kiilfoldi keramia Magyarorszigon a XIII-—XIV.
szazadban” c¢imi munkijaban — a kirdlyi palota 6t godrében talalt bécsi
importkeramikat, egy 1285—1308 kozott vert és ugyanitt taldlt béesi fillér
alapjan — a pénzlelet régészeti terminus post quem-jét terminus ante quemként
fogva fel —, egészében a XIII. szizadra keltezi; ebbdl Gjra az a furcsa-
sag adddik, hogy igy a budai varban a XI1I. szazadban tomegesen jelenik meg
a bécsi import dru, mig ugyanilyen anyagot a XIV. szdzadbdl nem produkal.
Holott az itteni XIV. szizadi varpalota fel§l mar épitészettorténetileg is
bizonyos az, hogy udvari élet szinhelye volt.19

A var legkordabbi in situ épitészeti részlete valtozatlanul az Istvan-torony,
amely Nagy Lajos 6cesének nevét 6rzi. Szerintiink az Istvan-torony hatirozza
meg a déli kiralyi palota épitése kezdetének kordt, az 1350-es évekkel.

14



Az 1332. augusztus 20-an sziiletett és 1354. augusztus 9-én, huszonkét
éves kordban meghalt Anjou Istvan herceg — kinek nevét még a XVI. sza-
zadban is 6rzi az Istvan var, vagy Szerémi Giyorgy emlékiratiban a Haragos
Istvan tornya20—, életrajzi adatai szerint 1346-ban sziciliai, 1351-ben lengyel
trénigényes, Erdély, majd 1352-t6l Dalmacia, Horvatorszag és Szlavénia
hercege, — Budan és Zagriabban tartotta udvarat. 1354-ben bekovetkezett
haldla utan Janos nevi, 1360-ban meghalt fia s Istvan herceg 6zvegye, Margit,
Bajor Lajos csiszar lanya orokolte Dalméciat, s feltehetd, h()gy udvaruk szin-
holye a budai Istvan-torony, s az ahhoz csatlakozé Anjou-kori palotarész

olt. Egyetlen lednyuk, Erzsébet 1370-ben, mint Tarantoi Filop hercegnek,
J(‘ru7s<tlom névleges csaszaranak felesége, halt meg.2!

Bz az 1370. év, de még inkabb Istvan her('(\g kisfidnak, a gyermek Janos-
nak 1360-ban bekdv Ptkoz(‘tt halila jelent8s évszam a déli palota s az Istvan-
torony kronolégidjaban ; ekkor — tehat valdszintileg 1360-ban — valt
gazdatlannd a kés6bbi kiralyi palota magva, az 1434-ben turris condam
ducis Stephani-nak mondott Istvan-torony.22 Ekkoriban kezdddhettek meg
Nagy Lajos itteni épitkezései, amelyeket mi sem igazol jobban, mint az, hogy
1362-ben Nagy Lajos e palota épitGjét, Janos kirdlyi épitGmestert, a mai

Fehérvari kapu mellett — in edificatione et constructione domorum nostra-
rum lapidariarum — egy hdromezer forint érték palotival jutalmazza.z

A varasatis kfanyaganak s a legrégebbi itteni in situ épitészeti emlék-
nek, az Istvin-torony datalasival kapesolatban Varnai Dezsének a budai
varpalota kozépkori kéfaragdjeleirél irt munkdja osszefoglaldjabdl az aldbbi
hirom mondatot idézem :

,,Osszegezve, a budai varpalota kéfaragémihelyének fokozott tevékeny-
ségét, az eddig ismert kéfaragéjelek tantsiga szerint, a XIV. szdzad masodik
felében csak szérvanyosan lehet kimutatni.

Ebb6l az épitési periodusbdl egy kéfaragéjel sincs eredeti helyén. Az Istvan-
torony boltozatanak egyik bordakiévén mindossze esupancsak egy jel van.”’24

Véarnai Dezs6 a budavari kozépkori boltozatok borddinak formai fejlé-
désérél irt munkajaban, XIII. szdzadi budai bordatipusokat csak a Nagy-
boldogasszony-templom kéanyagabdl ismer ; a varasatis anyagabodl egyetlen-
egyel sem.

A XI1V. szazadi — a kirdlyi palota dsatdasabdl eredé — bordatipusokkal
kapesolatban viszont a kovetkezSket mondja :

LA vajlazatokba simulé Atmenetes korteprofil jellegzetesen Anjou-
kori alakitds. Kozép-Eurdpaban a X111. szdzad végétsl a XIV. szazad végéig
fordul el§.

A varban az Istvin-torony boltozati vallkovén s a vardsatas tobb kélele-
tén talalhatg.”25

Az itt felsorolt adatok egybevetésébdl (Varnai megallapitasaibdl és
Istvan herceg, illetve fia, a gyermek Jéanos herceg életrajzi terminusaibdl)
arra kovetkeztethetiink, hogy a déli kiralyi palota magvat alkoté Istvan-torony
s a hozzd csatlakozd palotarész épitését 1350 koril kezdhették meg — Istvan
herceg ekkoriban jutott kozszerephez —s 1360 utdn az épitkezések folytatasat
mar Nagy Lajos kiraly irdnyitotta.
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Mis feltevést sem az épitészeti, sem a kisleletek nem engednek meg.
Nem bizonyitanak egyebet a korhatdrozis szempontjabdl dénté numizmatikai
leletek sem. Huszar Lajos publikéci6ibdl az valik vildgossa, hogy a vardsatéis
folyaman — 1956-ig — 2837 érem keriilt el6. Ezekbél a XIII. szdzadra 6sszesen
20 darab, a XIV. szazadra negyven darab esik, mely utébbi esoporthoz a
X1V. szazad utolsé éveibl még nagyszdmu korai Zsigmond-kori veret jarul.

A varpalota nagy kiépitése idejére, Zsigmond kirdly kordra — a kiilfcldi
eredetti vereteket nem is szdmitva — egymaginak Zsigmondnak magyar

vereteib6l az Anjou-kori anyag tizszerese, az Arpid-kori anyag htsszorosa
— 401 Zsigmond-kori veret — esik s ez, érzésiink szerint egymagaban is meg-
mondja : mely korszaknak koszonhetjiik a déli kirdlyi palota épitését.

Huszar méar 1952-ben leszegezte : |, Nagy Lajos kordtél Buda dllanddan
kirdlyi székhely lesz és igy érthets, hogy a pénzek eléfordulési szima is meg-
novekszik . . . Jellemz6, hogy Nagy Lajos pénzei mind uralma végérsl szir-
mazé veretek, nyilvin a palota egyre elevenedd életének emlékei.”’26

1955-ben Huszar ugyanerrl a kovetkezSket Osszegezi: ,,A néhéiny
elékeriilt Arpad-kori pénz (30—37. szdm) nem mond semmi Gjat, bar keltezési
értéke igen jelentds, mert a varpalota életének legrégebbi idejére nytlik vissza.
A X1V. szdzadban Zsigmond koraig még elég szérvanyos a pénzek eléfordulésa.
Roébert Kéroly, Nagy Lajos és Maria idejébdl altaldban a legktzionségesebb
fajok tnnek fel a szokéasos és ismert verdejegyekkel.

Az éremleletek zome Zsigmond, 1. Matyis kordra esik.’27

A kisleletek kozill a keramikdnak ez az egyértelmi, Holl-féle XIII.
szazadra datilasa tehat kritikai korrektivumokra szorul; a numizmatikai
anyagnak pedig idézett, Huszar Lajos dltal adott értékelése Gnmagéért beszél,
s allaspontomat igazolja.

A vardsatasok iranyitéinak velem folytatott vitdja sordn az irék a palota
XI1I. szazadi épitéskezdeteit bizonygatva ismételten hivatkoznak az dsatasok
egyik XIV. szizadi kisleletére, egy sziriai tivegpohar toredékére. Korat
Gerevich el6bb az 1270—1340. évekre teszi, majd ezt az 1300—1310. kozotti
idészakra sztkiti le. £ luxuscikknek egyszeri el6fordulisa — amelynek korat
a XI1V. szdzad els§ évtizedénél kordbbra tolni nem lehet — nem bizonyitéka
annak, hogy a poharka ittlétének idGpontjanal fél évszizaddal kordbban,
1V. Béla kiraly idején, itt mar kirdlyi udvartartas allt volna. E sziriai tiveg-
pohérral, a korai keramia-leletekkel, de az egész budavari — ugynevezett —
vitaval kapesolatban egyébként Voit Pal véleményét idézem (1955) :

,»Végiil . .. a budavari kutatdsok pezsditd vitajat, a IV. Béla palotija
koriil kifejl6dott nemes szakmai viadalt emlitjiik, amely — a mérk6zok
véleményét ez esetben mell6zve — a bels§ kozvélemény szerint dontetlenre
végzodott. A védelmi apparitus kittinGsége sem csokkentette a tamadés
batorsiga irdanti bamulatunkat. Targyszerten — mint az iparmivészet
targyi emlékeivel foglalkoz6 — megjegyezziik, hogy a IV. Béla személyes
jelenlétével Gsszekapesolt udvartartis mellett az apré leletek eddig dontGen
nem bizonyitanak. Egyetlen fénytzési targy a XIII. szazadi festett szir
tivegpohar, de ennek lel6koriilményei nem mutatnak osszefiiggést egy kiralyi
lakkal. Ennek a keletrdl nyugat felé s kiillondsen nagy szimban Skandindviaba
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rajtunk 4t exportdlt luxusarunak Budin inkabb egyszerti megallohelyét
latjuk. A varban lelt igen egyszert, XIII. szdzadi hézi keramia és a Budan
s Visegridon teljes formai és technoldgiai fegyverzetben megjelend Anjou-kori
mézas kalyhdk toredékei egyelére athidalhatatlan tavolsigot jelentenek e
mesterség fejlédésében.”’28

A déli kirdlyi palota épitéskoranak a budai vardsatas iranyitéi, ismeretes
madon, a XIII. szdzad derekat valljik. Vitairataik egyikében, a XIII. szdzadi
kiralyi palota ittlétének donté argumentumaként hivatkoznak egy terrakotta
sorszageimerre a XIII. szazad masodik felébél”. E kettSs keresztes, harom-
halmos cimertarcesa, szerintitk a XIII. szazadi kirdlyi palota itteni fennalla-
sanak bizonyitéka.29

Ez a lelet valoban meglep kronolégiai kivetkeztetésekre adhat alkalmat,
azonban csak annak, aki el6tt ismeretlen az a heraldikai megallapitis, mely
szerint a IV. Béla ota felségjelvényként hasznilatos kettdés kereszt alatt a
harmas-halom, csak a X1V . szdzad, pontosabban Nagy Lajos, majd Zsigmond
dta dllanddsuld attributuma a magyar orszdageimernek.>°

A hivatkozott vitairat a déli palota teriletén taldlt XIV. szdzadi — ha

ugyan nem XV. szazadi, Zsigmond-kori — cimertoredékkel kapesolatban
leszegezi : az itteni — &llitolag XIII. szizadi — épiilet ,,rendeltetésére a

kisleletek disztargyain kiviill egy ugyancsak téglibdl késziilt nagyméretii
cimertoredék vet fényt. Az orszag cimere a XIII. szizadbdl™.
E kettéskeresztes, harom-halmos téglacimerrel s annak helyes datalasdval

kapesolatban — amelynek cserépanyaga egyébként problematikussi teszi
az egész budavari idomtégla-anyag korhatarozasit — hadd idézzem Kumo-

rovitz Bernatnak ,, A magyar cimer hirmashalma” c. 1934-ben megjelent
kitting tanulmanya egyes megallapitasait :

A XIII. szazad ota hasznilatos kettéskereszt alatti korona ldéhere-
ivébsl alakult ki Nagy Lajos harmashalma.” , Lajos kiraly els6 kettds-
pecsétje mutatja a kettéskeresztet ezen a harmas iven (amelyet ezutdn kovet-
kezetesen harmashalomnak is nevezhetiink).” ,,A kettéskeresztnek a hirmas-
halommal valé teljes osszekapesolisa csak Zsigmond alatt kovetkezik be.”
Bs végiil 1 ,,Nemzeti cimeriink mai hirmashalma az Anjouk alatt, neveze-
tesen Nagy Lajos idejében lép fel sphragistikai, heraldikai és numizmatikai
emlékeinken s alapformaja, a csucsives miivészet 16hereive.””!

Ilyenforman tehit ez a cimertoéredék éppenséggel nem 1V. Béla, hanem
Nagy Lajos vagy Zsigmond korat hitelesiti, vagyis a Gerevich-féle datalast
cafolja s a magam korhatarozasit igazolja.

Mindez egytitt joggal veti fel azt a modszertani kérdést : az orszag
legnagyobb dsatasa anyaginak datdlisandl, f6varosunk torténete egyik
kuleskérdése kronoldgiai eldontésénél dolgozhat-e a kozépkori régész sziz-
szazotvenéves hibahatarokkal ¢

Munkédmban utaltam arra, hogy a Varhegy déli szakasza — az északi
varnegyeddel ellentétben — nemesak lényegesen alacsonyabb fekvésa, de
teljességgel viztelen is. Alacsony fekvése miatt a kiralyi palota a varos felleg-
varanak Gerevich altal hangstlyozott funkeciéjat — (mint arra mar a XVII.
szazad stratégai ramutattak) — sosem lathatta el.?* A kirdlyi palota alapjaul
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szolgald déli sziklanyelv viztelenségével kapesolathban ismételten ramutattam
arra, hogy a varpalota Dundhoz vezetd kortindinak mar az els§ — szerintem
Anjou-kori — peridédusban is dllnia kellett, mert kiilonben a palota ivévizét
nem tudtak volna biztositani.?® A vitairatok szerzgi e meggondoldssal szemben
a varpalota vizszivattyGjara hivatkoztak. Kz ismét nem méds, mint idébeli

tények anticipiciéja — csakugy, mint a ,, XII1. szdzadi orszidgeimer”. A ki-
ralyi palota vizszivattyujit — mint kimutattam — 1416 koril Zsigmond

kiraly épittette meg. Kz a XV. szdzadi szivattya tehdt nem bizonyiték arra
nézve, hogy az allitélagos XII1. szazadi ittenikiralyi udvar miképpen kiizdotte
le a vizhidnyt.

Mar régebben felvetettem azt, hogy a palotinak a Dundhoz vezetd oldal-
bastyai sziikségképpen a palotaépités elsé periddusabdl valdk ; igy azok
alapozasi kultarrétegei hozzdsegithetnek a palota épitéskordanak meghati-
rozasdhoz. Azt, hogy a budavari dsatdsoktol valé elhelyezésem utén tortént-e
ilyen, korhatarozasi célzat dsatis a Dundhoz vezet§ kortindk mentén, nem
tudom. Efell majd az asatias vezetjének, Gerevich Laszlonak régdta vart
zarokozleménye fog felviligositdssal szolgdlni.

A vitairatok hivatkoznak a palotat ¢vezd késSkozépkori bastydkra.
Az Anjou-kori és Zsigmond-kori bastyak ugyancsak semmitmonddak e teriilet
XIII. szazadi helyzetére nézve.

A vardsatas irdnyitoinak kozleményei a budai vir 1302-ben, oklevélben
emlitett Kelenfoldi-kapujat azonositjik a déli Nagyrondella alatt talilt s a
Nagyrondella mai formdja kialakitasinal kordbbi varkapu maradvianyival.
Ez azt jelentené, hogy 1302-ben a budai Var déli kapuja itt allt volna a —
Balogh Jolan szerint X'V1. szazadi, Gerd Laszld szerint XV. szazadi — Nagy-
rondella déli végén.** Nem emlitve azt, hogy a Nagyrondella alatt feltart s
a Nagyrondella kialakitdsanal (XV. vagy XVI. szdzad ?) koraibb déli kapu-
maradvany — altaldnos stilusjegyei alapjan a X1V. szizad derekanal korabbra
nem datdlhatd, ennek a kés6kozépkorra funkeidjabol kikapesolt kapunak
az 1302-ben oklevélben emlitett Kelenfoldi-kapuval vald azonositasiat erésza-
kolt, igazolatlan kiovetkeztetésnek érezziik, amelyet a kulturrétegek kisleletei
sem tdmasztanak ald. Azt, hogy e kapumaradvany feltirisakor megtortént-e
az alapozasi rétegek szabatos korhatdrozisa, nem 4llt médomban ellendrizni,
de feltételezem, hogy efeldl is beszimol majd az &dsatis zardkozleménye.
(Ugyancsak érdekldéssel olvasniank és szemlélnénk az Aallitolagos XIII.
szazadi Kelenfoldi-kapu X/7/717. szdizadi analégiiit.)

A vitairatok szerzdinek az 1302. évi oklevélben szerepls Kelenfoldi-kapura

vonatkozd feloldasit és hely-meghatirozasat igy — megfeleld analdgidk és
korhatarozo, ésatasi bizonyitékok nélkiill — nem talilom meggy6zének.

Feltételezésem szerint ugyanis a budai — varnak nevezett — XITI—XIV.
szazadi varos, a XIV. szizad masodik feléig a mai Szent Gyorgy tér északi
részén zarodott le s addig az itteni — még Erhardt Schon altal 1541-ben is
abrazolt — zardfal kapuja viselte a Kelenfoldi-kapu nevet. Ettél, a Szent
Gyorgy tér északi részén allt XITT—XIV. szazadi zarofaltol délebbre (amely
pedig, mint ramutattam, még a XVI. szdzadban is megvolt, s amelynek
kulespontjait, az Ofner Stadtrecht szerint veszély esetén a polgirsig fegyve-
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resen Orizte) a mai kirdlyi palota teriiletén, Nagy Lajos kordig legfeljebb
egy, bastydkon kiviiles6 suburbium allt. (Egyébként megemlitem, hogy az a
vastag falmaradvany, amelyet Czagany Istvin a Szent Gyorgy téri volt Joézsef
f6herceg-féle palota pincéjében megtalalt, alkalmasint azonos ezzel, az egykori
Kelenfoldi-kapuhoz vezets varosi, déli zardbdstyaval.)

Mindazok a XIII. szizadi régészeti kisleletek, amelyeket a palota terii-
letén végzett dsatas produkalt, ennek a kiilvirosias telepiilésnek emlékei.

A mai Szent Gyorgy tér északi részén huzoddé vérosfal, a délre tekintd
Kelenfoldi-kapuval (egy izben emlitik, 1302-ben !), a XII1. szdzadban az aldb-
bi, virosvégi épiileteket kototte ossze :

a ferences baritok Szent Jinos evangelistardl nevezett kolostorat, a mai
Vérszinhaz helyén (els6 okleveles emlitése 1269),% a ferencrendi begindk
Sybillarél nevezett zardijat, az egykori Honvédelmi Minisztérium romépiilete
helyén (els6 emlitése 1270 koriil), s a XIII. szdzadi budai zsidok — jelleg-
zetesen varosvégi — ghettéjat, amely a volt f8hercegi palota helyén allt.
(A ghett6 és az itteni zsinagdga elsd emlitése 1307-bdl, a ghetté — krisztina-
varosi — egykori temetéjének els6 sirkove, 1278-bdl valé.)?*s Ezeket az épii-
leteket, illetve a helyiikon allé XIV—XV. szazadi épiileteket a Jogkinyv
szerint veszély idején a polgdrsig 6rizte, ami annak jele, hogy a tébbi, hasonld
maddon drzott épiilettel egyiitt a varnak mondott véros bastyarendszerének
fontos védelmi pontjai voltak.

A XIT—XIV. szazadi Buda e déli zarébastyajara vonatkozé megillapi-
tdsom is vitatéma lett. gy a tobbi kozott, e vitairatok kimondjik, hogy az
dltalam | feltételezett déli zaréfalnak — tehat a mai Szent Gyorgy tér északi
részén htzodo XITT—XIV. szazadi zarébastydnak — ellentmondanak az ismert
régi terepviszonyok is.”’37 A kollektiv vitairat egyik szerzdje, Seitl Kornél,
egyik korabbi kézleményében ennek még ellenkezgjét allitva, azt irta : ,,a mai
Szent Gyorgy térnél, dsatdasaink folyaman, 3,85 m-re margit Allapithattunk
meg, annak megsiillyedése természetes alapjat alkotta a palota északi zarofala
el6tti védéaroknak. A polgarvaros kialakuldsa dresen hagyta e teriiletet . . .78

Ugyane kérdéshez szolt hozza, vitairataban Bartfai Szabd Ldaszlé is.
Szememre vetette, hogy a mai Szent Gyorgy teret, a XIII. szdzad vonatkoza-
sdban dires térségnek vélem, s hivatkozik arra, hogy itt a ferencrendi beginik
Gsi kolostora allt.%? Bartfai Szabd Laszlénak a beginik kolostorara vonatkozé
minden adata megtaldlhaté 1952-ben publikdlt munkdmban, csupin egy
1257. évi oklevél emlitése a novum : ez az oklevél azonban nem az 1270—
1280 koriil alapitott begina kolostorra vonatkozik, hanem e kolostor egyik
késobbi birtokanak proveniencidjara.

A vitairatoknak arra a megjegyzésére, amely nekem tulajdonitja a fel-
tevést, hogy a mai Szent Gyorgy tér a XIII—XIV. szizadban marhalegelé
lett volna,1? ninecs reflexiom ; a legel§-eszmét tanulminyaimban hidba keresi
az olvaso.

Ezzel szemben a vitairatok teljesen figyelmen kiviil hagytik azt az
altalam mar 1952-ben felelevenitett tényt, hogy 1390-ben még az egész mai
Szent Gyorgy teret —akkor a régi Zsidé-negyed, a ferences kolostor és a kirdlyi
ktria kozotti terilletet — Buda osszes suburbiuméaval egyiitt, — sajit plébania




korletéhez tartozonak mondja — nem a IV. Béla alapitotta, délibb fekvésii
Nagyboldogasszony-templomnak, hanem — a Var északi részén allt Méaria
Magdolna magyar egyhdzanak plébdnosa. Kz vildgosan jelzi azt, hogy a XIV.
szazadi kirdlyi palota megépitése el6tt a kirdlyi palota egykori teriilete épp-
ugy suburbium volt délen, mint nyugaton Légod, északon a Béesi kapu
el6tt Totfalu s keleten — az 1276 6ta 6nallé plébaniaval is rendelkezé — Szent-
péter-viros, a Vizivaros. A Maria Magdolna templomot ugyanis ,,homines et
hospites de suburbio Budensi’” alapitottik a Var s a varalja magyar lakossa-
ginak plébanidjaként, 1250 korul.

Bz a tény pedig, — az ti., hogy a déli varosfaltdl, a mai Szent Gyorgy tér
északi végétél délebbre esé teriilet, — 1390-ben a varos és a kirdlyi kuria
koze még 1390-ben is az északi Maria Magdolna plébdnia korletéhez tar-
tozd suburbidlis teriilet, elgondolkoztatébb telepiiléstorténeti jelenség, mint
az itteni marhalegeld fikcidja.

A vita sordn, argumentumaim ellenében, a varasatas iranyitoi ismételten
hivatkoznak arra, hogy habar a varpalota teriiletén ninesenek XII1I. szdzadi
in situ épitészeti emlékek, nincsenek ott a Matyas-kori renaissance-épitkezéseket
hitelesits in situ épiiletelemek sem.42 Marpedig, vélik, Mityas kétségteleniil
jelentds épitkezéseket végeztetett itt, s ha ezeknek sines in situ maradvinya, a
XIII. szazadi épiiletalapok teljes hidnya sem negativ bizonyitéka az itteni,
XI1II. szdzadi kiralyi palotinak ! Tgy tehit a renaissance-kori alapozisok
régészeti negativuma — enyhe rabulisztikdval — egyszerre pozitiv bizonyi-
téka a XI1I. szdzadi itteni k6épitkezésnek.

Annak, hogy miért nincsenek renaissance-kori épiiletalapozisok, mint
arra Balogh Jolan is ramutatott, rendkiviil egyszerti a magyarizata. Matyds
kiraly budai renaissance épitkezései meglevd, korabbi gdétikus épiiletalapok
tovabbépitésére, a meglevd épiiletek dekorativ és belépitészeti tovabbképzésére

szoritkoztak.®® lgy tehat — a villa marmorea s néhany kisebb épitmény
kivételével — kevés is a remény arra, hogy a var teriiletén renaissance-kori

épiiletesoportok alapjaira akadjunk. Annal meglepébb azonban az, hogy amig
a gotikus épiiletalapok nagyon is hordtak renaissance-stili felépitményeket,
ezekr6l a gotikus éptiletalapokrol eddigelé sehol sem sikeriilt azoknak XIII.
szazadi eredetét kimutatni.

Vagyis: a renaissance-kori épiiletalapok hidnya nem magyarizata és
nem mentsége a XI1I1. szazadi in situ épiiletalapok latnivaléan teljes és nem
szépithet6 hidnyinak. Ez az okoskodas tehat nem egyéb, mint megfutamodéas
az el6l az alapkérdésem el6l : — ha itt allt a XI1II. szidzadi budai kirdlyi
palota, miért nincsenek sehol hiteles XIII. szazadi alapfalak? S mi a magya-
razata annak, hogy a késGkozépkori palota teriiletén az elsd terepegyengetés
csak a X1V. szazadban ment végbe ¢ Ezt az utdbbi terepegyengetési datilast
ugyanis mind Gerevich Laszl6, mind munkatirsa, Holl Imre is ismételten
leszegezte az 1952. évi jelentésben.44

A budai vardsatasok kutatdi 1952-ben megjelent vitairatukhoz egy
— Holl Imre altal tervezett — , kiértékels térképet” ecsatoltak, annak iga-
zoldsira, hogy a feltirds, a budai kirdlyi palota teriiletén ecsak a XV. szdzadi
rétegekig jutott le, és mélyebb, akkor még feltiratlanul hagyott rétegekben
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kell fekiidnie annak a korabbi idSkbél valé régészeti leletanyagnak, ami
hidnyzik, s ami val6ban igazolhatné a XIII. szazadi rezidencia XII1I. szdzadbeli

épitéskezdeteit.
Ez a ,kiértékels térkép”, az arra timaszkodd statisztikai adatokkal
egyetemben nem &llja meg a helyét. Az dsatds szamos helyen — példaul a

kiralyi héazikdpolna altemploma koriil, az attél északabbra fekvd szemét-
godrokben, a kipolnatél délre es6 zwingerben, a mai palota kis- és nagy-
udvardn, — még az én ottani munkam idején s Holl Imre munkajinak kezdete
el6tt — lejutott a sziklas altalajig s a XV. szdzadi kulttrréteg és a szikla sziiz-
talaja kozott nem talalt a XIV—XV. szdzadndl koraibb régészeti emlékeket.

Ezek a pontok a vitairathoz mellékelt ,kiértékel6 térképen’ oly médon
jelennek meg — s ez ellentétes a valdsiggal —, mintha a feltirdsokat
itt a XV. szézadi kultarrétegnél megszakitottuk volna, és igy — a budai
Varmutzeumnak atadott Asatési naplom tantsigaval ellentétben — e |, kiérté-
kel térkép” azt a véleményt keltheti, mintha ezeken a lelGhelyeken a XV.
szézadnal koraibb kulturrétegek rejt6zhetnének.45

Ezek mérlegelése utin meglehetdsen fondk az a kép, amelyet az dsatds-
vezetés vitairata kozol ; eszerint ugyanis a feltaras XI1II. szdzadi régészeti
anyaga, statisztikai ardnyaiban utoléri, s6t meghaladja a XV. szdzad régészeti
anyagat.46

Mindaddig, amig az 4satis vezet8jének végleges zardjelentése meg nem
jelenik, ezekre az el6zetes dsatési jelentésekre, a velem folytatott vita kozle-
ményeire (1953) s Gerevich Laszlénak a Budapest miemlékei ¢. mi I. koteté-
ben kozzétett megallapitdsaira (1955) vagyunk utalva.

Gerevich ez utébbi publikdciéjadban4? — Borsos Bélanak, Gerd Laszlonak
Gjabb# és ©nmagdnak régibb allitdsaival ellentétben — kevésbé erételjesen
hangstlyozza a kiralyi palota Arpad-kori épitéskezdeteit. 1952—53. évi éles
megallapitdsaival bizonyos ellentétben meglepetésszertien ki is mondja :

A régi palota magvinak korit még csak hozzavetélegesen sem ismer-
juk .. .79

Ugyane dolgozatiban azonban elutasitja a Kammerhofra, illetve a buda-
vArosi magna curia regis épiiletére vonatkozé munkamat, azzal, hogy ,,a kiralyi
varat topografiai vonatkozdsban nemigen nevezik a hazai forrdsok «curian-
nak”.?" Négy lappal utébb maga idézi az 1395. évi Armini-féle kovetjelentést
a budavari kirdlyi kridrol,5! amely azonban nem hazai forrasbdl ered. A ,,curia’
elnevezéssel szemben Gerevich Monaci ,,palacium’ elnevezését tartja a kirdlyi
palota helyes meghatdrozasianak,’2 biar Monaci ugyancsak kiilfoldi ird.
Sajnilatosképpen Gerevich Laszlénak a budai kirdlyi palotdra vonatkozo,
koriiltekintden osszedllitott szedetébdl mégis kimaradt néhany olyan, a budai
kiralyi rezidencidra vonatkozé idézet, amely megallapitasaival nem egyezik.
A kirdlyi rezidencidt ugyanis a XIIT—XV. szédzadban, az dltala elhagyott
forrasokban curia, domus, clitium, mensa és mansioként is emlitik, s e néhany
adattal Gerevich osszedllitasat ehelyt helyesbitjiik :

1267. clicium nostrum Budense.??

1277. clicium.54

1285. In castro Budensi... domus nostra.5s
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1301. Kammerhof.?¢

1301. domus domini regis.57

1308. Cuaria nostra... in Budense civitate nostra principale.’®

1315. domus nostra supra veterem Budense.5?

1350. Buda locus mansionis regis.®’

1352. Buda, ubi nostra residet curia.®!

1354. curia nostra in civitate Budensi.62

1362. Curia nostra regalis.5®

1382. magnificum domicilium.64

1390. Curia regia. (A déli palota elsé emlitése.)s

1416. antiqua domus regis.56

1423. magna curia seu domus . . . que regis prefuisset, in civitate Buden-

si...in vulgari Chammho[[ nuncupata.’?

1441. antiqua domus et curia regis.®8

1489—94. antiqua domus regis protunc appellata.®

A korai kiralyi lakéhelyet tehat — Gerevich megdllapitasaval és munkéa-
jaban kozolt szemelvényeivel szemben — mind akkor, amikor az épiilet
rezidencia céljat szolgalja, mind akkor, amikor a kirdly ottlakisa megszlinik,
— nem ,,palacium’-nak, hanem ,,domus’-nak, ,,curia’-nak mnevezik, bar
meg kell jegyezniink, hogy a most kozolt citatumok egy kivétellel az Arpad-
kori épitésii, a Varhegy északi végén allt kirdlyi rezidencidra s nem az Anjou-
kor végére felépilt déli kirdlyi palotira vonatkoznak, aminthogy arra —
1382 el6tt — mint non-exisztensre nem is vonatkozhatnak.

A budai var és varpalota kozépkori terminoldgidjaval kapesolatban
(castrum, arx, palatium, curia, domus stb.) elismerhetjiik, hogy a XIV.
szdzad legvégétsl szimitva a budai, déli kirdlyi palotira vonatkozé adatok
okkal emlegetik a palatium, majd az arx kifejezést, amelyet viszont a Kammer-
hofra, a régi rezidenciira sosem vonatkoztattak. A castrum viszont a XIII.
szazadi forrdsokban soha nem a kiralyi rezidenciat fedi, hanem magit a
varhegyi Buda-varost.”

Gerevich curia-palatium érvelése mellett meglepd Bartfai Szabd Lészlé
1953. évi ,,cafolatinak’ egyik kitétele. 0 az 1354. évi kiralyi rezidencia ,,curia
nostra’” megnevezését, — amely a Var északi részén allt Kammerhofra vonat-
kozik — az egyszertség okdbdl | kirdlyi varnak™ forditja.™

Gerevich Laszlénak és munkatirsainak az idézett vita sorian elSadott
érvei s az, hogy Gerevich Laszl6 nyomén a XIII. szdzadi déli palota-épités

gondolatit az utébbi tiz évben kutatdink egész sora dtvette — igy Bértfai

Szabé Laszlo, Borsos Béla, Genthon Istvan, Gerd Laszld, Holl Imre, Huszar

Lajos, Jankovich Miklés, Pogdny Frigyes, Seitl Kornél is ™ — nem elégséges
¥ gy

ahhoz, hogy a kirdlyi palota teriiletén a XIII. szdzadi rezidencia fennélldsat
torténeti ténynek s lezart kérdésnek tekintsiik.
Eppen ezért — a szakirodalomban egyre inkdbb jelentkezs kétértelmiiség

eloszlatasa végett is — sziikségesnek tartom mindazoknak az adatoknak
részletes kozlését, amelyek a XIII. szizadi budai — varnak mondott — pol-

garvarosban 4llé kirdlyi nagy kuaridra, a Kammerhofra, a déli virpalota
XITT—XIV. szizadi el6dére vonatkoznak. Az ebbdl addédd konzekvencidk
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egyszeribe viligossad teszik a homdalyt, ami a Varhegy déli részén e fiktiv
1V. Béla-féle palotat szakirodalmunkban korilveszi.

A magna curia regis, vagyis a Kammerhof adatainak ismertetése utan
érinteni kivinom a budai varostorténet XIII—XIV. szazadi szakaszanak
jonéhany olyan kritikus kérdését, amelyre redlisan megfelelni csak az altalam
megjelolt szemléletben lehet. Ez egyben véglegesen megfelel mindazokra a
hibés dataldsokbdl eredd téves kovetkeztetésekre is, amelyek a budai varasatés
régészeti eredményeinek ,kiértékelése” koriil az elmondottakbdl immar
vildigosan lathatok.

A BUDAVARI ANTIQUA DOMUS REGIS,
A MAGNA CURIA, AVAGY A KAMMERHOF TORTENETE ES HELYRAJZA

A helytorténeti irodalom hagyomdnyairél szélvan, megemlékeztem
azokrdl a régibb tévedésekrdl, amelyek a magna curia regis, vagy Kammerhof
nevi, XIII—XIV. szizadi buda-varosi épiilet helyrajzi meghatiaroziasival
kapesolatban meriiltek fel.

Az oklevelekben stirtin emlegetett buda-varosi magna curia-nak jelentd-
sége, torténeti fontossiga szamottevéen megnovekedett akkor, amikor vila-
gossa valt az, hogy a budaviri palotaisatisok megnyugtatéan nem hitelesitik
a XIII—XIV. szdzadi magyar kiralyi udvar szinhelyét. E felismerés utan
csak egy megoldis marad a kérdés tisztazisira, az ti. hogy a XI1V. szazad
méasodik feléig ez a — Kammerhofnak is nevezett — vérosi kiralyi nagykuria
a magyar kirdlyok egyediili budai rezidencidja.

1952—53-ban e targyban publikalt dolgozataimat harom moédon lehetett
volna megcafolni s igy az altalam felvetett varostorténeti szemléletet végle-
gesen kiiktatni a XI11—XIV. szazadra vonatkozdé budavari kutatasok tovabbi
menetébdl. £ harom ut :

1. a kirdlyi palota teriiletén egyértelma bizonyossiggal produkalni
kellett volna egy XIII. szdzadi kiralyi udvartartas archaeoldgidjat,

2. bizonyitani kellett volna azt, hogy a polgarviroshan benn fekvd
magna curia regis-re, avagy Kammerhofra vonatkozé kovetkeztetéseim
tévesek, adataim helyt nem allok, vagy

3. probadsatiast kellett volna megejteni a Tancsics Mihaly utca 9. szamu
telken, hogy annak XIII. szazadi régészeti negativumai dont6en megcafoljik
helyrajzi s abbdl ad6do torténeti kovetkeztetéseimet.

A budai dsatés vezetSivel folytatott vita sordn, littuk, Gerevich Laszlé
és munkatirsai az archaizalé hagyoményok jegyében, minden eszkozzel
igyekeztek arra, hogy bebizonyitsik a déli palota XIII. szizadi épitéskorat.
Ez a bizonyitads szerintem nem sikeriilt.

De a cafolat masik médjara — az altalam elSadott okleveles bizonyitas
téves voltanak igazolasira — is kisérletet tettek. Bartfai Szabd Liszlé szabatos
birtoklas- és helytorténeti adataimrél azt igyekezett bebizonyitani, hogy
kovetkeztetéseim helytelenek, vagyis az oklevelek vildgos helyrajzi értelmét
megmasitom.

Ezekre a kérdésekre még visszatérek.
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A vita soran a vardsatds iranyitoéi csak a harmadik s a legdontébb cafolati
argumentumot nem alkalmaztik : a Tancsics Mihaly utea 9. sz. teleknek,
a Kammerhof bebizonyitott romteriiletének feltarasat.

Lassuk tehdt, mit mondanak a budai vardsatds irdnyitéi s mit mondanak
a kozépkori oklevelek errdl az utébbi években annyit emlegetett épiiletrdl :
a Kammerhofrél, mas néven a kirdly nagy kuridajarol.

Hiszen Bartfai Szabd Lészl6, munkdim {6 cafolgatéja, azt irja e nagykuria
felél : ,itt mihelyek voltak, nempedig udvari hivatalok (nddori, orszig-
bir6i birdsagok, capella regia székhelyei), mégkevéshé a kirdly lakésa.”?™
Gerevich Laszléonak pedig egy ujabb, a népszerlsités igényével is fellépd
munkdja mar csupan ennyit emlit errél az épiiletrdl : ,,itt, a piac mellett all-
hatott a kamarahaz, ahol a kirdlyi kamaraispan székelt és szedte a vamot
a margitszigeti apacak részére.”’7

Tehat vizsgaljuk meg: mihely-épiilet, vimszed§-haziké volt-e ez a

budavérosi ,,magna curia regis” — jéideig a kirdlyi és kirdlynéi hazikdpolna
szinhelye — avagy taldn mégisesak valami rangosabb objektum ¢

IV. Béla kiraly koranak diplomatikai emlékei minden kétséget elosz-
latnak azirant, hogy a kiraly, miutan a I11. Béla altal épittetett — fejedelmi

fényti — esztergomi kirdlyi palotat az esztergomi érsekeknek adoményozta,
Budara, a budai — vagy, mint akkoriban mondtdk : a pesti 0j hegyi varba —

tette a4t székhelyét. 1249-et, az esztergomi palota eladoményozisa idejét a
budavari kiralyi szillis elkésziilte terminus post quem-jének tekintjiik :
az esztergomi palota eladoményozisa idejére nyilvinvaléan lakhaté mér az
uj, budavari palota. (Az 1243-ban mar ,,vetus Buda” névvel illetett régi
Buda, vagyis Obuda nem téveszthets ossze a budai Varheggyel ; Obuda —
ahol 1238—1249 kozott harmine alkalommal datal IV. Béla kirdly — épp 1249-
tél fogva valik egyre ritkulébb kirdlyi datumhellyé, a budai var ellenében.)?

Az els6 adat, amely, ha kozvetve is, de viligosan utal a kirdlyi rezidencia
budavari helyére, 1255-b6l valé. A kirdly ekkor a budai vasirvim alél mente-
siti azokat az esztergomi pénzverSket, akik ekkor a budai virban az Gj pénz
verésén dolgoznak. (A pénzverd-fabrica benn dllt a budai varosban, kiilonben
nem lenne értelme a pénzverdk vimmentessége hangstalyozdsianak.) Az 1255-6s
oklevél szovege ezeket mondja : excipimus autem fabros nostros de Strigonio,
illos, qui tempora nove monete domi in fabrica laborarunt, si cum uxore et
familia sua in castri superius morabuntur. Cum autem ab opere predicte
monete fuerint expediti, statuimus, quod de mamonis suis tributum soluant,
sicut alii.?6

Huszar Lajos adatai alapjan feltehetd az, hogy a korai id@szakban a
kirdlyi rezidencia és a pénzverés szinhelye egybeesett. Huszdr Lajos méar
régebben ramutatott arra a magyar pénzverés el6képéiil szolgalé Karoling
jogszokasra, hogy a 864-ben kiadott Edictum pistense a pénznek a kiralyi
hézban vald verését rendeli el.77 Ez a két adat — a budai pénzverék 1255. évi
budavdri piacvim-mentessége ésa Karoling mintdji magyar pénzverésnek az
a szokasa, hogy a pénzt a kirdlyi palotdban verik — egymagdban is elegendd
annak a kutatdsi feltételezésnek megfogalmazisihoz, hogy 1255-ben taldn
még maga a kiralyi rezidencia is benn allt a varosban.
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Azt egyébként mar hangstlyoztuk, hogy a budai vérost az egykoru
XIII. szdzadi forrasok kizardlag castrumnak nevezik s nem civitasnak ;
a polgarok a castrum polgérai, a rector vagy varkapitany a castrum rektora,
a rektor mellett mikods magisztratus pedig a castrum joghatdsiga.?

Buda varaban mind IV. Béla kiraly, mind pedig utodai egyre gyakrabban
keltezik okleveleiket, s a varnak mondott polgarvaros mind tébb és tobb orsza-
gos esemény szinhelye. Nem érdektelen az az adat, amely arrdl tantskodik,
hogy a beteg Kun Lészlénak egy alkalommal Walter comes budai és komaromi
varkapitdny s a budai pénzverd kamara ispanja budavari hazaban nyujt
menedéket.” Utobb Budanal fogja el Kun Laszlot és édesanyjat Némettjvari
Henrik.%" 1273-ban a domonkosok képtalanat, 1277-ben a fépapok tandcsat,
1279-ben a hires budai zsinatot tartjik meg a budai varosban.8! s 1275-ben
ugyanitt tesz Ottokdr cseh kirdlynak htiségeskiit IV. Laszl6.8* 1285-ben
IV. Léaszl6 kirdly feleségének, Erzsébet (Izabella) kirdlynénak egyik oklevele
emlékezik meg az egészen Buda faldig elhatold tatar tdmaddasrdl, a masodik
tatarjarasrél. A Duna menti iitkozetet a kirdlyné — kinek férje az orszig mozgd-
sitdsaval a Délvidéken foglalatoskodiks® — a budai kirdlyi hazbdl nézi végig.
Ekkor, 1285 tavaszidn — cum in castro Budensi incluse propter metum Tarta-
rorum fuissemus, simul cum fidelibus baronibus ac iuvenis domus nostre ac
civibus Budensibus — a bardk s a test6rzd ifjak mellett a budai polgarok is
a kiralyné védelmére sereglettek.84 Abbdl a tényhdl, hogy a kiralyné védelmében
a budai polgarok is részt vesznek, tjra csak gyanithaté az, hogy a kiralyi haz ta-
lan magaban a castrumnak mondott virosban van. Azt ugyanis nehéz elképzel-
niink, hogy azok a polgarok, akiknek haboru idején a Jogkonyv-eldirta kiteles-
ségiik, de meg eminens érdekiik is varosuk védelme, éppen a legnagyobb ve-
szély idején hagyjak oda varosukat s az attol délre fekvd — fiktiv — XIII.
szézadi kirdlyi palotdba vonuljanak.

Ugyanezt gyanittatja az a tény is, hogy 1279-ben Kun Laszl6 Buda
polgaraival rekeszteti ki a budai var (vagyis véaros) falai koziil a karara ott
zsinatold fGpapsagot, koztik a papai legitust is.85

Konkrétabb adattal szolgal az osztrak Horneck Ottokar verses krénikaja,
amelynek a XIV. szdzad els§ évtizedét illet6 magyar adatait mind a ma
német kiaddja, mind a magyar Salamon Ferenc és Pér Antal objektiv hitela

forrasmunkanak tekinti.®¢ Horneck krénikdja — mintegy husz mas egykora
kiilfoldi krénikaval egybehangzéan — mondja el az 1301-ben Laszlé néven
magyar kirdllyd korondzott Vencel cseh kiralyfi budavari bevonulasat. A cseh
foldrél érkez6 kirdlyfi — Székesfehérvaron tortént korondzisit megel6zGen
— 1301 nyarén tinnepélyesen vonul be a budai varba. Horneck ezt igy meséliel -

So fuorten in an der sit Darnach furten sy jin

In ein schoene munster wit In den Chammerhof hin

Dar ist gewicht und erbouwen In derselben Kluse

Zeren unser frouwen Wunt der kunic mit huse.8?

Eszerint a budavari Nagyboldogasszony-templomban tartott istentisz-
telet utan, Vencel kiralyt hivei a Kammerhofnak nevezett budai hdzba
kisérték ; itt lakik a kirdly, udvaraval egyiitt.
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Az Ottokar-féle Rimes-kronikat, mint emlitettem, a forraskritika hiteles-
nek tekinti. Nem tgy Bartfai Szabd Liszlo, az emlitett ,,vita” sordn 88 Hiszen
Horneck adata rendkiviil megzavarja a XIII. szizadi déli palota elméletét.

Salamon Ferenc a Horneck-féle Kammerhof-adat interpreticiojiban
ezeket irja (1885) : ,,alkalmasint a kirdlyi palota egy részében volt a kirdlyi
kamara mar régebben (1318 el6tt), és ezért nevezi egy német kronika (ti. Hor-
neck) Kammerhofnak azt az épiiletet, ahol a kiraly és csaladja lakni szokott.”’sv
A Kammerhof rendeltetése fel6l Gjabban Jankovich Miklds sorakoztatott fel
igen értékes analogiakat. Eszerint ,,a Kammer sz6 ez id6ben nem kizirdlagosan
a kinestari apparatus igazgatisit jelenti, elsédleges jelentése a kirdlyi héz
tagjainak legbelsGbb lakrésze, dgyashdza, a kirdlyi csalid maginlakosztilya.
E szénak hasonld értelmezését taliljuk a béesi Burgban is, ahol a csdsziri
héz tagjainak lakrészében elhelyezett hazikdpolnikat ,,Kammer-kapelle”-nek
nevezték ... Tout (Chapters in the Administrativ History of Mediaeval
England. Manchester, 1937. 1. kitet, 72.) kimutatja, hogy a camera jelentése
a frank birodalomban a Karoling-kor éta a kirdlyi halészoba, ahol a kincseket
is drizték. A megjelolést mind az angol, mind mas fejedelmi udvartartisok is
atveszik.”"" Huszir Lajos — Salamon nyoman — a korai budavéri pinzverés
szinhelyét ugyanitt, a Kammerhofban keresi.’!

De nézziik tovibb a XIII—XIV. szazadi budavari kirdlyi rezidenciira
vonatkozd tébbi okleveles emléket.

1349-ben Erzssbet oOzvegy kirdlyné, Nagy Lajos anyja, VI. Kelemen
papatol blestengedélyt kér és kap, a budai varban altala — Szent Mérton
piispok és hitvallo tiszteletére épittetett kiralyi és kirdlynéi hazikapolna
szamdra. A papa ezt a bucstengedélyt meg is adja, oly mdédon, hogy a kiraly
jelenlétében a Szent Marton hazikiapolniban mondott miséken a hivék biin-
boesanatot nyernek."

Eddigi adatainkbol az vilaglik ki, hogy Vencel—Ldszlé kiraly 1301-ben
Budin egy Kammerhofnak nevezett épiiletben lakott. Erzsébet kiralyné
kiralyi és kiralynéi hazikdpolndjat 1349-ben Szent Marton tiszteletére szentel-
ték. A budai kiralyi rezidencia helyrajzanak megallapitisa végett feladatunk
az, hogy megallapitsuk : hol volt ez a Kammerhof nevezett budavari épiilet,
s hol volt a Szent Marton tiszteletére szentelt kirdlyi hizikapolna ¢ Nem azo-
nos-e a két épiilet ?

Az ugyanis kézenfekvs, hogy a kirdlyi Adzikéapolna — amely nem téveszt-
heté Ossze a tobbi kirdlyi alapitisa capellaval® —, vagyis a kirdlyi esalad
istentiszteleteinek kiilon szinhelye, nem allt masutt, mint a kirdly rezidencidlis
lakoéhazaban.

1354-ben akadunk Nagy Lajos kirdly budawdrosi kuridjanak egy tjabb
emlitésére. A kirdly el6tt 1354. szeptember 19-én Széesényi Tamés orszaghird
ozvegye, Anna, néhai Laszlé nadornak, Opulia hercegének leinya, a kirdly
vérrokona és Széesényi Tamdsnak elsd hazassigdbol szarmazd két fia : Szé-
esényi Mihaly vici plispok és Széesényi Konya mester, gomori {Gispdn, fileki
rarnagy, egyezségre lépnek. A Széesényi-fiak, az egyezség sordn mostoha-
anyjuknak dtadnak hatezer forintot, egy szdzétven 16bdl 4116 ménest és héirom
budai hizat.
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(A szabatos oklevélszoveget azért idézem, mert annak Altalam vald fel-
oldasat, a budai ,,vita” soran mind Gerevich Laszlé, mind Bartfai Szabd
Lészlé megtamadta.)

Ezekrsl a Szécsényi-féle budai hazakrol 1354-ben szd szerint a kovetkezd-
ket mondja Nagy Lajos kiraly oklevele :

item duos fundos seu curias in civitate nostra Budensi : unam in vici-
nitate curie mostre, aliam in vicinitate ecclesie sancti Nicolai fratrum predi-
catorum et terciam in suburbio civitatis predicte iuxta ecclesiam sancti Trini-
tatis cruciferorum de Calidis aquis. 4

Vagyis : a Szécsényiek egyik haza a budai varosban van és a kirdly kirid-
jdaval szomszédos : a mésik hdz ugyancsak a budai vArosban van, s ennek
szomszédja a domonkosrendi baratok Szent Miklésrél nevezett kolostora
(ma Hess Andras tér) ; a harmadik héz lenn 4ll a felhévizi suburbiumban, a
keresztesek Szentharomsigrél nevezett kolostora mellett.

Itt tehat Nagy Lajos kirdlynak sajat oklevele beszél egy olyan kirdlyi
kiridrdl, amely benn van a polgdrvdrosban. Az oklevél csak annyit mond e
kiralyi karia fel6l, hogy az szomszédos a Szécsényiek egyik budavarosi hazaval.
S épp azért, mert az oklevél a kirdlyi karia s az egyik Szécsényi-hidz vildgos
megjelolésével (in civitate) viligosan utal ezeknek az épiileteknek a varoson
beliili elhelyezésére, kicsit nehéz lenne elképzelniink azt, hogy a Varhegy
déli végén, a varos déli zardfalitsl tobb sziz méterre all6 kirdlyi palotat —
az Istvan-torony kornyéki Anjou-kori palotamagot — mint egy vérosi f6ari haz
szomszédjat hatiroznd meg ; ennek feltevése helyrajzi abszurdum. Azt meg
szintén nehéz elképzelniink, hogy maga Nagy Lajos pontatlanul hatérozna
meg sajat kuridjat s annak szomszédjit.

Annak a tovabbi kérdésnek, hogy a Szécsényiekkel szomszédos budavirosi
kirdlyi karianak van-e koze a Vencel kirdly-féle Kammerhofhoz s van-e koze
az 1349-ben alapitott Szent Marton-kdpolndhoz, az 1354. évi oklevélben
nines nyoma.

Tekintettel arra, hogy benniinket mind régebbi munkdinkban, mind
pedig most is kizardlag a budavari kiralyi rezidencia helyrajza érdekelt, a
Szécsényi-féle 1354. évi oklevélben szerepld hédrom héz koziil elsGsorban a
felhévizi hiz torténetét ejtjik el, de kozombos targyunk szempontjabol
annak a Szécsényi-féle haznak sorsa is, amely nem a kirdly varosi karidjanak
a szomszédja, hanem a Szent Miklés-kolostorral szomszédos. Vizsgdlatunk
célja az, hogy megallapitsuk : hol 4llt a budavérosi Széesényi-féle s a kiralyi
kuriaval szomszédos haz, illetve : hol 4llt maga ez a budavarosi kirdlyi karia ?

izek a kérdések az egész budavari telepiiléstorténet s igy az emlitett
budai ,,vita” szempontjabdl is alapvet@ek. Az Ggynevezett vita sordn mind
Bartfai Szabd Laszlé, mind pedig Gerevich Ldszlé arra hivatkozott, hogy a
most idézett, 1354. évi oklevélnek a két — Buda varosdban dllott — Szécsinyi-
hézra vonatkoz6 szivegét | onkényesen megvaltoztatom™, ,a fels§ virban
levé két Szécsényi-féle hiazat tévesen osszekapesolom”, |, tobbes szadmbdl,
céljaimnak megfelelGen egyes sziamot csindlok” s ,,a perdontd oklevél — inter-
preticiomban — egy hibdsan idézett és értelmezett oklevél” s innen ered
»szenzacios”, de |, fatdlis topografiai tévedésem’.9% Vitairata végén Bartfai
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Szabé Laszlé kilonosképpen még egyszer visszatér a kirdlyi kuridval szom-
szédos, 1354-ben szereplS Szécsényi-féle egyik hazra, s elismeri, hogy az mégis-
csak a Szombatkapu kozelében volt, vagyis ott, ahovd azt — az 1354-es s a
tovabbi — oklevelek alapjan az én munkam helyezte.%

Bartfai Szabé Laszlé egyébként e kérdéssel kapesolatban idézi Nagy
Lajosnak egy — mar Pataki Vidor 4ltal is elemzett — 1362. évi oklevelét is,
Heim fia Pal fia Benedek mester, szatmari és marosi {Gispan tigyében. Neve-
zettnek Lajos kiraly quendam fundum curie nostre vacuum in castro nostro
Budensi habitum . . . in vicinitate curie nostre regalis, ab altera vero condam
magistri Stephani Saphar adiacentem adoményozza. Bartfai Szabo ezt a Bene-
dek mester-féle, 1362-ben kiralyi adomanyba kapott s a kirdlyi kuaridval
ugyancsak szomszédos kuriahelyet a Varhegy déli oldalanak kirdlyi palotdja
vidékére hvlyezi Mivel Safir Istvan budavari héza helyét ez id§ szerint
még ugyantgy nem ismerjiik, mint ahogyan Heim fia Benedek kuridja helyét
sem, ez az adat, mind Pataki Vidor topografiija, mind a magam kutatdsai
szempontjibél semmitmonds. A Himfi Benedek-féle haz egyébként bizvist
lehetett volna a budai Varhegy déli végén is — a vita szempontjibol jelenték-
telen —, az ugyanis, amit Bartfai Szabd Ldszlo ezzel a helyrajzilag szinte
semmitmondé adattal bizonyitani kivan (ti. hogy 1362-re a budai varfennsik
kettétagolasa polgirvarosra és kirdlyi palotira mar bekivetkezett) a magam
helytorténeti megallapitisaival nem ellentétes, hanem azonos. A Himfi Bene-
dek hazanak délen vald lokalizdlisa annyiban mégis valdszinttlen, amennyi-
ben itt a kirdlyi oklevél még szoros, mégpedig kettds szomszédossigot emleget
s ilyen szoros Osszeépitkezés a déli kiralyi varpalota és [6ari maganhézak
kozott, a Varhegy déli teriiletén soha nem volt.

Vérosi hazak a déli kirdlyi palotival legfeljebb szemben lehettek, igy
mondjik ezt —a lokalis adottsagokat titkkrozé — oklevelek is. 1439-ben a
Rozgonyiaknak a mai Szent Gyorgy tér északi részén allt hiza circa castrum. ..
ex oppositio domus frycz palothaya appellate meghatarozassal szerepel :7
a Varnegyed legdélibb épiiletesoportja, a Szent Janos evangélista kolostor és
a varpalota legészakibb, Zsigmond-kori lakdépiilete, a Friss-palota kozott
kereken kétszazotven, a kolostor és az Anjou-kori Istvan-torony kozott pedig
légvonalban négyszizhiisz méter a tavolsig | Eppen ezért nem tartjuk két-
ségesnek azt, hogy a Szécsényieknek a varosban all6 kirdlyi kuridval szom-
szédos, 1354-ben emlitett kuridja éppugy a Var északi végén allott, mint
az 1362-ben emlitett Himfi-, ill. Safar-féle haz.

E telepitések szempontjabol nem kozombos az, hogy a Szécsényiek Gse,
Tamas vajda 1. Karoly kirdlynak egyik legjobb embere, késébb sdgora volt
s igy, mint orszagbirénak a kiralyi lakohdzhoz vald kozelsége indokolt. De
ugyanezzel az indokkal telepithette, talin még 1. Karoly, budavarosi haza
mellé Safar Istvant, majd Nagy Lajos —egyik leghivebb hadvezérét — Himfi
Benedeket. A kirdlyi kuria tires telke melletti hazbirtokosként, 1362-ben
mar néhaiként emlitett Csévi Safar Istvan ugyanis — 1324—45 kozott
visegradi varnagy és pilisi {Gispan volt, Pér Antal szerint 1. Karoly kiradlynak
mlsona. (1345-ben Erzsébet tzvegy kirdlynét kisérte italiai atjara ; a Zach-féle
merénylet utin megszerezte a Pest megyei Diddot s szamos mas, Pozsega-,
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Bées-, Keve-, Torontal-, VerGee megyei birtokot. A Pilis megyei Csévi-csalad-
bdl eredd Safir Istvannak egyébként fidgon Vitéz Janos érsek, leinyigon
pedig Janus Pannonius, tovabba a Csapi-, Perényi- és Batthydny-csalad lett
ivadéka.)% [gy meglehet, hogy az 1362-ben emlitett Safar-féle budavarosi,
a kiralyi kuria kozelében allt lakoéhaz kapcesolatos a Perényiek, Csapiak és
Batthyinyak késébbi budavari hazbirtoklasiaval.99

Széesényi Tamashoz és Safar Istvanhoz hasonlé okkal torténhetett Nagy
Lajos 1362. évi telekadomanya is Himfi Benedek szimdara. Heim fia Pal fia
Benedek mester (1357—1380) temesi, szatmari és pozsonyi ispan, 1369-ben
Bulgaria vajdaja, Nagy Lajos italiai hadjaratainak egyik legjobb hadvezére,
a Himfiek és Kapolyaiak Gse,' alkalmasint azért kapta meg 1362-ben a
kiralyi kuria egyik iires haztelkét, a néhai Safar Istvan haza szomszédsagiaban,
hogy ott hazat épitve a budaviarosi kiralyi ktria fényét és biztonsigat novelje.

Amennyire a Himfi Benedek mester 1362-ben emlitett s a kiralyi karidval
szomszédos haza helyrajzilag onmagiban még keveset mond, annal tobbet-
mondé — az alabbi oklevelek megvilagitasiban — az el6bb idézett 1354. évi,
a kirdlyi karia és a budavirosi egyik Szécsényi-hiz szomszédsagat igazold
oklevél !

A vizsgalatunk korébe vont budavirosi épiiletek — kirdlyi ktria, Kammer-
hof, Szent Martonrdl nevezett kiralyi és kiralynéi hazikapolna — koziil 1381-
ben akadunk a kirdlyi hézikédpolnanak tjabb adatéra.

Nagy Lajos kirdly, a magyar alapitasu palosrend buzgd tisztelGje, még
velencei hadjarata el6tt megfogadta azt, hogy ha fegyverei diadalmaskodnak,
megszerzi Velencét6l Remete Szent Palnak, a palosrend véddszentjének
ereklyéit. Nagy Lajos vigya teljestlt. Sor keriilt a Velencéb6l Buddra torténd
translatiora és 1381. november 11-én, éppen Szent Martonnak, a kirdlyi és
kiralynéi hazikapolna tituldrisinak tinnepén, Budara érkeztek az ereklyék.
A péalosok egykoru évkonyvei szerint két budavari palos bardt vigyazata
mellett a budai kirdlyi hazikapolnaban kozszemlére tették Remete Szent Pal
tetemét. Az évkonyvet iré palos barat szerint, az ereklye tiszteletére annyian
sereglettek Ossze e napon, a kapolna blcstiinnepén — vagyis Szent Marton
napjan —, hogy a kirdlyi hizikdpolna a tomeg szamdra sziiknek bizonyult.
Az ereklyéket utébb, Demeter biboros, esztergomi érsek vezetésével fényes
kormenet szillitotta at a palosok budaszentlérinei kolostordba. (Sacrum
corpus 2n sacello regio arcis Budensis sub fratrum eremitarum custodia deposi-
tum est, deinde decimo octavo Kalendas decembris anno 1381. per metro-
politam Strigoniensem solennissima pompa insequente Ludovico principe ad
monasterium Sancti Laurentii collocatum est.)!!

Ez az adat igen figyelemre mélté a kirdlyi kuaria és a kirdlyi hazikdpolna
szempontjabél. Mi sem lenne egyszertbb, mint ezt az 1381. évi s a kirdlyi
hézikapolniara vonatkozd adatot azzal a kirdlyi hdzikapolnaval azonositani,
amelynek altemplomat —igaz, kés6gotikus jelleggel — a kozelmultban a kiralyi
palota tertiletén végzett dsatdsok sordan feltartik. Kz a déli kirdlyi palotai
hézikdpolna, mint tudjuk, Alamizsnis Szent Janost vallotta titulirisinak.

Méis munkamban is kozolt adatokbdl bizonyosan tudjuk azt, hogy a
Kis Karoly ellen, a budavari palotiban elkiovetett Forgéch-féle merénylet
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idején, tehdt 1386-ban, a déli palotdban mar allt egy hazikdpolna.'* (A kozel-
multban feltirt palotai altemplom, az Alamizsnds Szent Janos-kapolna marad-
ranya, stilusjegyei szerint joval késébbi az 1386-ban emlitett hazikapolndnal ;
tehat az 1381-ben, titularis nélkiil emlitett sacellummal semmiképpen azonos
nem lehet.) Megallapitasunk szerint a XIV—XV. szazadban, hdrom periddus-
ban, harom kiralyi hazikapolna is van Budan. Egyik az 1349-ben Erzsébet
kirdlyné dltal alapitott Szent Marton hazikapolna. Ez, mint majd latni fogjuk,
a Var északi részén, a Kammerhof épiiletéhez csatlakozott.

A déli palota Anjou-kori kiépitése idején — 1350—1382 kozott — épiilt
fel a déli kiralyi palota hizikidpolnaja. Ezt emlitik a Kis Karoly elleni, 1386.
évi merénylettel kapesolatos forrasok. Stilusjegyeinél fogva a kozelmultban
feltart Alamizsnas Szent Janos-kdpolna, amely e tituldciét alkalmasint csak
1489 ota viselte, az Anjou-kori déli palota, valdszintleg szerényebb méretii
hazikapolndjanak Zsigmond, vagy inkiabb Matyas altal épitett utdda lett.

Az 1381. évi, az eseménnyel egykort palos évkonyv nem tesz emlitést
arrol, milyen tituliciot viselt az 1381-ben emlitett kiralyi hazikapolna, ahol
Szent Pal ereklyéit kiallitottak. A Szent Pal ereklyék translatidjardl megemlé-
kezve a palos Hadnagy Balint 1507-ben irt munkdja s az ugyancsak XVI.
szazadi Erdi-codex egybehangzéan azt dllitja, hogy a Szent Pal ereklyék
bemutatasinak szinhelye a — déli — kiralyi palota Alamizsnas Szent Janos-
rél nevezett kipolndja volt.1" Holott mindkét XVI. szdzadi szerzetes-iréd
téved : egyszert anakronizmussal sajat koruknak, a XVI. szazadnak budavari
kirdlyi hazikapolnijat, a Matyds-kori Alamizsnas Szent Janos-kapolnat
teszik meg az 1381. évi — tehat kozel mastél évszazaddal kordbbi — esemény
szinhelyének. A déli kirdlyi palota kapolndja ugyanis csak 1489 dta viselte
Alamizsnds Szent Janos tituldcidjat, azdta, amiota Matyds kirdly 1489-ben
— ismét csak Szent Marton napjan! — itt helyezte el Alamizsnas Szent
Jéanosnak altala Konstantindapolybdl megszerzett — ereklyéit. 14

Késobbi adataink eldrebocesatisival megjegyezziik, hogy a harom,
egymast kovetd budavari, XIV—XV. szazadi kirdlyi hazikapolna kozil a
fenti, 1381. évi palos adatot, a Szent Pal ereklyék translatiojat kovetd budai
bemutatasardl, nem a déli kiralyi kdpolnianak, hanem az 1349-ben Erzsébet
kiralyné altal alapitott Szent Mdarton hazikapolnanak tulajdonitjuk. Mint
majd latjuk, 1381-ben még ez volt a kiralyi karia hazikapolnija, amit igazol
az, hogy a Szent Pal ereklyék bemutatdsa a kapolna tituldrisinak, Szent
Méartonnak tinnepére esik, alitamaszt az, hogy — a XVI. szdzadi irok anakro-
nizmusaval ellentétben — e kapolnat a palos évkonyvird nem nevezi Alamizs-
nas Szent Janos kdpolndjanak, s amelyet eldont az, hogy az ereklyék bemu-
tatdsa utdn egy esztend@vel Nagy Lajos kirdly mind ezt a kapolnat, mind
magat a régi kiralyi karidt odaadomanyozza a pdlosoknak.

A palos évkinyvek, amelyek 1381-t6] megemlékeznek a Szent Pal ereklyék
budavéari, a kirdlyi hazikdpolndban tértént bemutatéasirol, a kovetkezd eszten-
débél, 1382-bél azt jegyzik fel, hogy Nagy Lajos kirdly ,.egy nagyszeri
budavari épiilettel s egy ahhoz tartozdé templommal adomanyozta meg” a
budaszentlérinci palos f6kolostort, hogy a baratok, esetleges veszély esetén,
kolostorukat elhagyva, ide a budai varba vonulhassanak. (Ludovicus Rex
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fratribus nostris magnificum intra Budenses muros domicilium cum ecclesia
indito illi nomine Sancti Pauli concessit, ea quidem intentione, ut si quando-
quidem martialibus disturbiis a Sancto Laurentio coenobio, longius inde
dissito, exulare cogerentur, eo securitatis causa velut ad asylum vacandae
pietati commigrarent.)!

1409-re, Ggy latszik, mar sor is keriilt arra, hogy a pilos bardtok e budavari,
Nagy Lajos kirdlytél kapott hidzukba hozzik az ereklyéket. Errdl a pélos
annalis igy emlékezik meg: Anno salutis 1409. Budae in eadem domo, ubi
propter bellorum disturbia reliquiae Sancti Patris quiverant, parvulus unius
anni, arcularii filius, in labrum aqua plenum capite prolapsus.'’®

Eddigi témaink kore ezzel a Nagy Lajos dltal a budaszentlérinei palosok-
nak adott ,nagyszert’” hazzal és az ahhoz csatlakozé templommal is béviil.
E haz kétségkivill Buda varosa falain beliill — intra Budenses muros — 4llt,
templomaval egyiitt. Hatha talilkoznak a Kammerhofra, a Szent Mdarton
hazikapolnara, a Széesényiek budavarosi hazival szomszédos kirdlyi kariara
vonatkozd adatok ezzel az 1382-ben a pdlosoknak adomanyozott, nagyszerti-
nek mondott kirdlyi hiz s az ahhoz kapesolodd templom adataival !¢

(1396-ban egyébként arrdl olvasunk, hogy Kont Miklds nador dzvegyé-
nek ez évben tett adoméanya alapjan a csatkai palos bardtokat beiktatjak
két budai haz birtokdba. A hizak egyike Buda keleti, vizivarosi suburbiuma-
ban van, a budaszentlorinci pdalosoknak ama kiriahelye mellett, amelyet nekik —
ti. a szentlrinci palosoknak — még néhai Lajos kirdly adomdnyozott. Kz a
hizhely, tehat a budaszentlérinci palosoknak ez a Nagy Lajostdl adoményba
kapott kuriahelye, a budai varosfalon kivil, Jakab budai polgir majorsiga
mellett, a Duna felé es§ oldalon fekszik.'?

Kz az 1396. évi adat, amelynek értelmét majd késébb felsorakoztatott
okleveleink magyariazzik meg, régebbi kutatdink egyikét-masikat, igy Csanki
Dezsét és Gardonyi Albertet, téves helyrajzi kovetkeztetésekre vezette.
Gardonyi ugyanis abbdl kiindulva, hogy ez az 1396-ban szerepld, Nagy Lajos
kiralytdl kapott pdlos-telek a Vizivarosban, tehat a budai varosfalon kiviil
allt, Nagy Lajos 1382-es adomanyozasa egész targyit — mint majd litjuk a
XIHI—XI1V. szazadi kirdlyi magna curiat s a hozzitartozé Szent Marton
kiralyi hazikdapolnat — egészében a varosfalon kivili, vizivarosi teriletre
helyezi. Ebben egyébként Gardonyi, Csanki Dezsé nyomdan esupan magukat a
XVII—XVIIIL szazadi palosokat koveti, akik a torok id6k utan mar maguk
sem tudtak, egykori budavari hizuk és templomuk a Varban, vagy a Vizi-

varosban fekiidt-e 1" A vizivarosi paloskolostor fikcidja — e téves kivet-
keztetések nyoman — egyébként még legujabb helytorténeti irodalmunkban

is visszakisért.'"?

Azt a latszolagos ellentmondast, amely a budaszentlGrinci palosoknak
Nagy Lajos dltal adoméanyozott s kifejezetten budavdrosi hiza s a wvizivarosi
suburbiumban fekvé s ugyancsak Nagy Lajostdl kapott kuria-helye kozott
mutatkozik, a mar idézett 1382. évi eladoméanyozast részletezd s alabb kozolt
1423. évi, majd az ugyancsak alibb kozolt 1441, 1462, 1529. évi oklevelek
értelmezik. Mivel ez a suburbiumban fekvd allodidlis telek a varfalon belil
fekvo egykori kiralyi kuridnak — 1382 dta pdlos haznak — csupan tartozéka
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volt, a rd vonatkozo6 1396. évi adat taglalisat, mint melléktémat, zaréjelben
kozoltiik.)

1416-ban Parizsban, Zsigmond kirdly el6tt, a kiraly és csdszar aposa,
Cillei Hermann, Cilli és Zagorje gréfja, horvat ban, bejelenti azt, hogy a
budai Szent Miklés uteaban 4ll6, Zsigmond kiralytdél 1397-ben kiralyi ado-
manyba kapott hazat (mint Pataki Vidor kimutatta, a mai Hess Andras téri,
ugynevezett ,,Voros siin” hézat), eleseréli a budaszentldrinei palosoknak
azzal a budavari hazaval, amely, néhai Frank vajda hdizinak szomszédsdgdban,
a budai Szombal utcdban fekszik, és amelyet a kirdly régz’ hdzdnak neveznek.
A budaszentlrinei palosok széban forgd hazat igy irja koriil az oklevél :
domus . . . in vico Sabbati, iuxta condam Frankh Waywode, que antiqua domus
reqis dz'calur.“”

Mivel a budaszentldrinci palosoknak ez id6ében a budai varban két haza
an — egy, amelyet 1402-ben Mihaly ébudai custostol, Istvan nador egykori
kaplanjitdl a Mindszent utcai (Uri utea) Szerecsen-nagyhéz szomszédsigdban
kaptak™ s az a mdasik, amelyet 1382-ben, egy templommal egyiitt Nagy
Lajos kirdly adomanyabdl birtak —, nem kétséges, hogy ez az 1416-ban Cillei
Hermannal eleserélt budavari hazuk azonos a Nagy Lajos kirdlytdl kapott
hazukkal. De meg is mondja ezt az 1416. évi oklevél szivege, félre nem érthetd
modon : antiqua domus regis. S még egyebet is elarul ez az 1416. évi parizsi
diploma. Azt ti. hogy az ekkor méar réginek, egykorinak mondott kiralyi haz
— amely 1382-ben Nagy Lajos adomanyabdl a budaszentl6rinei palosok tulaj-
dondba, majd onnan 1416-ban, csere atjan, Cillei Hermannak birtokdba
keriilt — a budavari Szombat utcdban, tehat a mai Tédnesics Mihaly uteaban
allt, mégpedig néhai Frank vajda hazanak szomszédsagaban.

Az 1416. évi parizsi diploma — a régi kiralyi kuridnak, vagyis, mint
majd latjuk : a budavirosi Kammerhof szandékolt cseréjének a kirdly el6tt
val6 prezentalisa — azon a kozépkori jogszokason alapult, hogy az egykor
kirdlyi tulajdonban volt, vagy orszigos érdeki jelentdsebb varakat és épiile-
teket esak kirdlyi hozzadjirulassal lehetett elidegeniteni. A Kammerhof el-
cserélésének elGzetes engedély-kikérésével rokon az a szokas, amelyet az
egész kozépkoron At az esztergomi, kirdlyivarosi Gn. Zenia-palotaja épulet
torténetében litunk ; ennek tulajdondtruhdzasa is mindenkor esak kirdlyi
hozzajarulassal mehetett véghe — akkor is, amikor mar negyedik-6todik
gazdajanal tartott. [Ezis volt az oka annak, hogy Pleidell Ambrus az eszter-
gomi, varosi Zenia-palotajiban gyanitotta a magyar kirdlyoknak XI—XII.
szazadi esztergomi rezidenciajat.llz Esztergom és Buda varostorténetében
egyébként sok parhuzamos jelenséget latunk : ott is, itt is két ethnikumu
volt a kirdlyi varos, egy id6ben — ennek megfeleléen — két plébaniakdorlete
volt, s gy latszik, mind Esztergom, mind kés6bb Buda esetében az volt a
helyzet, hogy a kirdlyi udvar el6bb a varoson beliil volt, s csak késébb kolto-
zott ki onnan, ott az esztergomi érseki Véarhegyre (a XI1I. szdzad végén),
itt a budai déli kiralyi palotdba (a XIV. szdzad végén)].113

S most vessiink egy pillantdst annak a Szécsényi Taméasnak ide csatolt
nemzedékrendjére, akinek haldla utin, 1354-ben, osztaly targyava tett egyik
budavari hazat Nagy Lajos kirdly a sajat, budavarosi karidja szomszédjanak
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A SZECSENYI-CSALAD BIRTOKLASI ES LESZARMAZASTI ADATAI
(Vazlat)

SZECSENYT TAMAS VAJDA
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bekovetkezett halalaig orszagbiré és tarnokmester. Els6é felesége a Rozgonyi-csaladbél
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3 Miivészettorténeti tanulmdanyok 33



mondja. Az 1416-ban, a pdrizsi oklevélben emlitett ,néhai” Frank vajda —
1416-ban az antiqua curia regis szomszédja — ugyanis nem mds, mint Szécsényi
Tamds wunokdja, Szécsényi Frank vajda! Vagyis, amig a kirdlyi karidval
szomszédos budavirosi, Széesényi-féle hiz, 1354—1416 kozott valtozatlanul
a Szécsényieknek — 1354-ben Széesényi Tamds ozvegyének, Anna herceg-
nének, majd Szécsényi Konyanak, 1386-ban Széesényi Simonnak,'' utébb
az 1416 el6tt meghalt Szécsényi Frank vajdinak — kezén maradt, addig
a vele szomszédos, 1354-ben Nagy Lajos altal sajitjinak mondott vérosi
kuria-épiilet, 1382-ben a kirdly utolsé esztendejében, Nagy Lajos adominyé-
bol a budaszentlérinei pdlosoknak, majd ezek tulajdonabdl, 1416-ban, csere
atjin, Zsigmond kirdly és csaszar apdsanak, Cillei Hermann grofnak, a horvit
binnak birtokaba jutott.

Az 1354. évi oklevél helyrajzi és birtoklastorténeti értelmét tehat —
rerevich és Bartfai Szabd Laszlé mindennemt szkepszisével szemben — ez
az 1416. évi diploma magyardzza meg. Ebbél egyszeribe bizonyossa valik
az, hogy Nagy Lajos kirdly 1354-ben emlitett s a Szécsényiek egyik (s nem
masik, Szent Miklds-kolostor melletti) hazaval szomszédos budavarosi ktridja
is benn allt a budai varosban, mégpedig a Szombat utcidban. Ezt az épiiletet
adomanyozta Nagy Lajos 1382-ben a palosoknak, akik 1416-ra azt Cillei bannal
cserélik el.

Szerencsére X'V, szazadi okleveles anyagunk tovabbi fényt derit Osszes
eddigi helyrajzi kérdésiinkre : az 1301-ben kirdlyi lakohdzként emlitett
Kammerhof, az 1349-ben és 1381-ben is szereplé Szent Marton kirdlyi hazi-
képolna s a budavarosi kirdlyi kuria helyrajziara. Az okleveles anyag feloldja
a szentlorinei pdlosoknak a budai varosfalon belil és kiviill all6 héza, ill.
telke kérdését is.

Az Osszes eddig felvetett kérdések és adatok mozaikjat egységes és félre
nem érthetd képbe foglalja alibbi, 1423. évi okleveliink. Ez az az oklevél,
amelyet, noha mar 1952-ben publikiltam, a budai virasatis vitikba bonyolodé
vezetdi, nemhogy adaptialtak volna, de talin nem is tanulmanyoztak, egész
munkamat azzal bélyegezve meg, hogy ,mindez téves alapokbdl kiinduld
nem bizonyithaté kovetkeztetések lancolata, s ahelyett hogy Zolnayt ezen
az uton kovetnénk, vegytik sorra a kirdlyi varra és kornyékére vonatkozo
néhiny kozépkori adatot.”115  1423. jalius 3-an, Cillei Hermann grof,
Cilli és Zagoria groéfja, horvat ban és Gyorgy generilis vikarius, valamint a
budaszentlérinei palos f6kolostor tobb remetéje megerdsitik azt a hazeserét,
amely kozottik létrejott. Cillei Hermann groéf, a Zsigmond kirdlytdl, vejétdl,
1397-ben kirdlyi adoményba kapott budai virosi hazat — mint Pataki Vidor
kimutatta a mai Hess Andras tér ,,Voros siin” hdzat — a budaszentldrinei
palos fékolostornak adja és helyébe kapja ,,quandam magnam Curiam, sew
domum ipsorum et eiusdem claustri, que olim condam domini Karoli Regis
Hungarie prefuisset in Civitate Budensi prope portam Zombatkapu existen-
tem, in vulgari et Tewtonicali Chamerhoff nuncupatam, per condam dominum
Lodovicum felicem Regem Hungarie, filium ipsius Karoli Regis Corpori Sancti
Pauli primi Heremite in dicto Claustro feliciter quiescenti et per pro consequens
eidem Claustro Sancti Laurentii viribus et universis fratribus Heremite ordinis
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ipsius Sancti Pauli pro remedio animarum dicti domini Karoli Regis patrisque
sui de sue dominarum ac reginarum Genitrice videlicet et Consorte suarum
et liberorum suorum mediante suis litteris deinde confecte in perpetuam
elemosinam datam et collatam, simulcum capella in eadem Curia in honorem
Sancti Martini Confessoris constructa, necnon omnibus edificiis in se habentibus
et aliis quibuslibet suis wutilitatibus ad eandem curiam pertinentibus, necnon
cum quadam particula sew spatio terre in quo fundamentum de lapidibus per
quondam dominam Reginam Genitricem ipsius domini Lodovici Regis positum
haberetur, simulcum eodem fundamento™ . . 115 Tehit Cillei, a palosoknak
atengedett hdaza helyett cserébe megkapja azt a nagy kiridt vagy hdzat,
amely egylkor néhai Kdroly kirdlyé volt, s amely a budai virosban, a Szombat-
kapu kozelében dll s amelyet kizinségesen, vagyis németill Kamerhoffnak nevez-
nek, s amelyet néhai boldogult Lajos kiraly adomanyozott Remete Szent Pal
— Budaszentlérincen nyugvé — tetemének, s dltala a budaszentl@rinci
f6kolostornak, néhai Karoly kirdly, a meghalt Erzsébet anyakirdlyné, Lajos
kirdly meghalt felesége és meghalt gyermekei lelke tidvosségéért, az ebben a
kuriaban allo, Szent Mdartonnak szentelt kapolndval, valamint az ehhez a kirid-
hoz tartozo dsszes épiilettel és azzal a foddarabbal vagy teriilettel eqyiitt, amelynelk
kdalapjait a néhai kiralyné, Lajos kirdly édesanyja épiltette.

Ez hit az a — valéban perdontd oklevél, amelynek értelmezésére, 1952—
53-ban mar nem futotta a budavari vitatkozok tiirelme ! Ez a diploma fényt
derit a XIIT—XIV. szizadi budavari kirdlyi rezidencia egész torténetére.

A Szombatkapu, vagyis a Bécsikapu kozelében allo kirdlyi nagyktridt
ez az oklevél Kammerhofnak, vagyis ugyantgy nevezi, mint ahogyan a
XIV. szizad els§ évtizedére nézve hitelesnek tartott Horneck-féle verses
krénika Vencel kiraly 1301. évi budavari otthonat. Tgy, ha helyt 4ll Huszér-
nak az a feltevése, hogy a korai pénzverés szinhelye a kirdlyi rezidencia épii-
lete volt, a Kammerhof kezdetei az 1255. évi, a budai pénzverésre vonatkozd
adatot is értelmezik. [gy egyszeribe érthets: miért mentesiiltek 1255-ben
a budai, varosi vasirvamtol az Esztergombdl dttelepitett pénzverdk. Hiszen

1V. Béla pénzverdi ugyanugy a — varnak nevezett — viarosban laktak, mint
ahogyan maga a kirdlyi rezidencia is a véaros tartozéka volt — nem pedig

egy attdl kulonallé kirdlyi var !

De azt is megtudjuk ebbdl az 1423. évi részletes oklevélbdl, hogy hol
allt az 1349-ben Erzsébet kirdlyné dltal alapitott kirdlyi és kirdlynéi hdzi-
kdpolna ; az a templom, ahol a kirdly tartotta istentiszteleteit s ahol — in
sacello regio arcis Budensis — 1381-ben Nagy Lajos kirdly Remete Szent Pal
ereklyéit kozszemlére tétette. (Korabban 1349 el6tt, 1332-ben még magit
a budavari fétemplomot nevezték kirdlyi kapolnanak.)"” A kirdlyi hdzi-
kapolndnak a Kammerhofban valé bennléte minden kérdést eloszlat afeldl,
hogy 1349—S81-ben csakis és kizdrdag ez a kirdlyi nagykuria volt kirdlya-
ink egyetlen budavari rezidencidja: birtoklastorténete Venceltél (1301),
Kérolyon at Nagy Lajos haldla évéig, 1382-ig, toretlen. De ez volt az az éptilet
is, amely 1354-ben a Szécsényiek varosi hizdaval, 1360 koriil Himfi Benedek
hézaval szomszédos volt, s amelyet a Szent Pal ereklyék 1381. évi itteni
bemutatisa utdn — éppen az itteni kultuszhely kialakitasa végett — 1382-re
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Nagy Lajos a budai palosoknak adoményozott. Ezt és a hozzdcsatlakozo
templomot (a Szent Marton-kapolnat) emliti nagyszera épiiletként az 1382.
évi palos adat. A palosok az épiiletnek birtokdba is léptek, amit 1409. évi
adatunk bizonyit. A magna curidhoz, vagyis a kirdlyi karidhoz azonban

nemcsak a Szent Miarton képolna csatlakozott, hanem az a telek — mint
majd litni fogjuk, az a bastydkon kiviilesd allodium — is, ahol egy bizonyos

kéépiilet alapjait még Erzsébet kirdlyné rakatta le. (Ez a bastyikon kiviili
telek ¢és épiilet az, amelyet 1396-ban a budaszentl@rinei palosok Nagy Lajos
adomanyabol birtokoltak s amely, mint fent megirtuk, utébb alkalmat adott
szamos helyrajzi félreértésre.) Az, hogy a Szombat utcai kirdlyi nagykuria
koriil, Erzsébet anyakiralyné idején még beépitetlen telkek voltak, az 1360.
évi Himfi Benedek-féle birtokszerzésnek is magyarazataul szolgdl @ vagyis
a X1IV. szdzad mésodik felében még voltak, a varos északi részén allé kirdlyi
nagykuria mellett, be nem épitett telkek, ahova a kirdly rokonait s leghtibb
fGembereit igyekezett telepiteni.

A Szécsényiek 1354-ben emlitett hdzinak szomszédsigara is fény deriil
ezekkel az 1416—1423. évi adatokkal. [gy — Bartfai Szabé Laszlé és Gerevich
Laszlé idézett tételeivel ellentétben — azt hiszem imméron teljesen vildgos :
ki interpretilja helyesen a XIII—XIV. szdzadi budai kirdlyi rezidenciara
vonatkozd okleveleket és ki csavarja ki azokat — kissé nehezen érthets —
»eéljainak megfelelGen”. (Hdalds, de messzire vezet§ melléktémaként kinal-
koznék annak a csaknem szdzéves pernek anyagismertetése, amely a Kammer-
hofért, Cillei Hermann altal eserébe adott hiz — a késébbi tn. Voros siin haz —
miatt 1397-t6l 1494-ig tartott. Cillei Hermann e hazat Zsigmondtdl, a kirdly-
hoz hitlenné lett Laczkfi Istvan niador egykori tulajdonaként kapta. Az el-
adomanyozas ellen mar ekkor tiltakozott Cratzer egykori kamaraispin jog-
utdda, Anna, aki utobb e hazban vald részét az 6budai klarisszaknak adomé-
nyozta. Laczkfi Istvan ozvegye is igényt formalt e hézra, amelybe — més
politikai szell6k fujdogalvan — 1401-ben vissza is iktattak. A hdzbdl azonban
Zsigmond eltavolitotta az eredeti tulajdonosokat, s az épiiletet — az 1397—
1423 kozotti huszonhat éven 4t — Cillei Hermann haboritatlanul birtokolta.
Az 6budai apicik két évvel Cilleinek a budaszentlérinci palosokkal tértént héaz-
eseréje utan, 1425-ben Gjra tiltakoztak, azonban a valtozatos féorumok elGtt
zajlé per folyamdn, eredményt soha nem értek el. A kozel egy évsziazados per
folyamén ismételten sz6 esett a pilosok és Cillei 1423. évi hazeseréjérdl, s ennek
soran 1489—94-ben is ekként szerepel az 1423-ban Cillei kezére jutott Kammer-
hof : domus in wvico Sabbati sila, antiqua domus Regis protunc appellata.)"'®

A Kammerhofra, a Szombat utcai régi kirdlyi nagykaridra vonatkozo
birtoklastorténeti adataink a déli kirdlyi palota épitéstorténete szempontjibol
nem kozombosek. 1382-re, Nagy Lajos kiraly halila esztendejére mar all a
Nagy Lajos teese — az 1354-ben meghalt — Istvan herceg altal épiteni kez-
dett s Istvan-varnak is nevezett déli kirdlyi palota, és all a déli palota j
hézikdpolndja is. Kzt az 1386. évi, Kis Karoly elleni merénylettel kapesolatos
leirdsok igazoljik.

1382-ben Nagy Lajos nyilvanvaléan ugyanazzal a feltétellel és okkal
adomanyozza el budavéri, régi Szombat utcai rezidencidajit, mint amilyen
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okkal, masfél évszazaddal el6bb 1V. Béla az esztergomi érsekeknek elado-
manyozta az esztergomvari, 111. Béla épittette kirdlyi rezidenciat. 1249-re,
a IV. Béla dltal tett esztergomi adoméiny évére az 0j kirdlyi rezidencia, a
budavarosi magna curia, vagy Kammerhof késziilt el s igy feleslegessé vilt
az esztergomvari kiralyi palota. 1382-re viszont a budai Varhegy déli végének
4j, késckozépkori kirdlyi palotaja nyert befejezést, s igy a régi rezidenciit,
a budavarosi Kammerhofot Nagy Lajos okkal adomdnyozhatta az Adltala
annyira kedvelt budaszentlérinei palosoknak.

Ezek a realitisok teszik érthetévé azt, hogy miért nincsenek a Viarhegy
déli végén, a XIV. szizadi épitésit kiralyi palota teriletén XIII. szdzadi
kéépitményeknek nyomai, s miért hidnyzanak a korai kirdlyi rezidencia
életét kitelesits leletek. Ez a magyardzata annak is, hogy miért kénytelen
Gerevich Laszlé 1952. évi dolgozata felvetni az ottani, dltala vélt 1V. Béla-féle
— részben fabol, részben paticsbdl épitett — ,,palota’ eszméjét, amelyet
utébb maga a szerzé is elvetett. Ezek a Kammerhof realitisabdl addodd és a
déli varpalota épitéstorténetére visszahaté logikus kovetkeztetések magyardiz-
zak meg Gerevichnek és Holl Imrének azt a felismerését, hogy miért csak a
XIV. szizadban kezd6dnek meg a déli varpalota épitését megelGzG terep-
rendezési munkak, vagy akar azt : wvaldjiban melyik kort hitelesiti a kettds

keresztes, hiromhalmos orszageimer — nem IV. Béla, hanem Nagy Lajos
vagy Zsigmond orszageimere — a déli varpalota dsatdsi anyagiban. lgy

indokoltta valik mindaz, amit a varasatas leletanyaga pozitive igazol. Megvan
a magyardzata annak, hogy miért csak a XIV. szdazad végével indulnak meg
a Huszar 4altal szabatosan analizilt numizmatikai leletek, miért datdlja
Véarnai a XIV. szazadra a déli varpalota kdéfaragojeleit és boltozati borda-
tipusait. Csak két — érzésiink szerint revizidra szorulé — kérdés marad meg-
fejtetlen : Holl XIII. szdzadi tomeges és X1V. szdzadi igen hézagos kerdmia-
datilasa és a déli Nagyrondella alatti, allitolagos XIII. szézadi, délre nyild
kapu kormeghatirozisa.

Diplomatikai adataink, a virosban fekvs, XITI—XIV. szazadi kirdlyi
nagy kuriara, a Kammerhofra vonatkozé adatok tehat kiegészitik, megmagya-
razzak és egységes képpel potoljik az egész, immar méasfél évtizedes budai
varasatas minden korhatarozasi ingadozasat, s ravilagitanak az asatias XI11.
szazadi archaeoldgiai anyaga hidnyanak valddi, redlis, torténeti okaira.

A Kammerhofra vonatkozé diplomatikai pozitivumokat tehdat nem-
hogy megcafolnak, hanem éppen minden vonatkozdsban megerdsitik a déli
kiralyi palota asatésa sordn tapasztalt, XIII. és részben XIV. szdzadi vonat-
kozastu archaeoldgiai lelethianyok — elsGsorban a XIII. szazadi k&épitkezés
in situ-emlékeinek teljes hidnya —, mig az ugyanitt produkdalt és kritika
felett 4116 X1V—XV. szdzadi régészeti leletek a Kammerhofnak, mint XII1—
X1V. szizadi kirdlyi rezidencidnak realitisival teljes régészeti és torténeti
osszhangban allanak.

A Kammerhof-probléma megfejtésével el6ttink all az a XITI—XIV.
szazadi budavarosi épiilet, a budai Varhegynek az a pontja, ahol — Gerevich
Tiborral és Horvath Henrikkel — a kirdlyi var maradibb részleteit, esetleg
Villard de Honnecourt XIII. szdzadi épitémuvészetének emlékeit keres-
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hetjitk 119 Mert ezek utéan az aligha kétséges, hogy az altalunk a visegradi
Salamon-toronnyal rokonnak tartott XIII. szizadi budai Kammerhofot
ugyanazok az épitomesterek épitették, akiknek kezemunkdjit a Nagyboldog-
asszony templom, a Maria Magdolna-templom s a szigeti X111. szizadi marad-
vanyok dicsérik.

Vagyis mindezeket osszefoglalva @ amig a kirdlyi palota és a kirdlyi
hazikdpolna, a XIV. szizad mdasodik fele eldtt a budai Vrhegy déli végén,
sem oklevelekkel, sem az igen szerény, XIII. szdzadi régészeti emlékelkel nem
hitelesitheto, addig az okleveles bizonyitds egyértelmiien hitelesiti az 1301-ben
mdr fenndallt kirdly: rezidencidt, a XII1—XIV. szizadi magyar wuralkodolk
eqyediili budavari kiriajat, a Vdarhegy északi részén, a Szombatkapu kizelében
a Kammerhofnak is nevezett kirdlyi magna curia alakjdiban.

Nem érdektelen az az Gjabb kisérlet, amelyet Jankovich Miklds tett
arra, hogy e Kammerhof nevi kirdly: nagykariat a kirdlynék, mégpedig az
ozvegy kirdlynék budavirosi palotijinak tiintesse fel.120 Az 1301. évi Hor-
neck-féle adat, az 1354. évi, 1362. évi — Himfi Benedek-féle —, 1416. és
1423. évi oklevelek, a péalos évkonyvekben foglaltakkal egyitt, litnivalo
modon minden kétséget eloszlat afel6l, hogy ez az épilet a kirdlyoknak
s nem a kirdlynéknak rezidenciaja volt, a XII1—XIV. szizadban.

Jankovich kovetkeztetésében targyi tévedéseket és logikai hibakat
egyarant latunk. Az altalunk is idézett s a mdasodik tatiarjirassal kapesolatos
1285. évi oklevél ugyanis a tatar dltal fenyegetett s a budai polgarok dltal is
védett budavdrosi kirdlyi hdzrél széval sem emliti azt, hogy az kirdlynéi
héz lenne. Jankovich megallapitisaival szemben, amelyek arra alkalmasak,
hogy e kirdlynéi kiilon palota felvetésével Gjabb mellékviginyra tereljék a
kirdlyi rezidencia kuleskérdését, meg kell dllapitanunk azt, hogy az 1285. évi
oklevél kibocesitdja nem V. Istvan kirdly ézvegye, Kun Erzsébet, Kun Ldaszlo
anyja, hanem az 1276 dta Erzsébetnek nevezett Anjou [zabella kirdlyné,
Kun Ldszlo felesége 12 Ezzel az ,,6zvegy kirdlynéi kiilon palota’ eszméje e ponton
elesik. Az esemény egyébként, Jankovich el6adésival ellentétben, nem 1282-
ben ment végbe, hanem 1285. év tavaszin. Az idézett oklevélben Erzsébet—
Izabella kirdlyné viligosan megmondja, hogy a Varnak mondott polgir-
rarosban, a kirdlyi hazban tartézkodik, az orszig bardival, a testérokkel s a
budai polgarokkal egyiitt. Az oklevelet azért a kirdlyné boesatja ki, s a kiraly
ez id6ben 1285. tavaszin, nyarin és Gszén azért tartézkodik Budatdl tavol,
hogy — az immaéar hirom évtizede fenyeget§ mésodik tatir invdzié ellenében
— a Délvidéken, majd meg az orszig keleti részein sereget gytjtson.!22 Kun
Laszl6 még 1285 6szén sines Budan, mert ekkor — kunjaival s részben hozzé at-

partolt ny6gér, tatar csapataival egyiitt — szepesi oligarchék ellen hadakozik.'**

Kun Erzsébet ozvegy kiralyné, V. Istvin ozvegye — akit Jankovich
tévesen az 1285. évi oklevél kibocsitéjanak s feltételesen a budavarosi ,,6zvegy
kiralynék palotija” tulajdonosinak vél — 1285-ben, a mdsodik tatarjiras

idején nem is Budan, hanem a f6véirostdl tavol, a Délvidéken él ; 1282 dta
Szlavénia hercegasszonya. Ezekben az években egyébként Kun Erzsébet

és Kun Laszl6 kirdly viszonya annyira ellenséges, hogy — az inkrimindlt id6-
pontot kovets évhen — 1286-ban Erzsébet ozvegy kirdlyné Kun Liszlonak
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hozza kildott békits kovetét, Pal kirdlyi tarnokmestert, egyszertien kivégezteti.
Az ozvegy kirdlyné, Kun Erzsébet, joval utébb, 1290-ben visszatér a Dél-
vidékr6l Budara, azonban ekkor sem a Jankovich altal ,az 6zvegy kirdlynék
palotdjanak” véli Kammerhofban talal otthont, hanem bevonul a szigeti
dominikanak kolostoraba s ott fejezi be, 1295-re, hanyatott életét.

De nem allnak meg Jankovich kitind dolgozata e mellékkérdésének
ezzel kapesolatos tovabbi érvei sem. Nagy Lajos anyja, Krzsébet ozvegy
kirdlyné végrendeletének ama kitét olél)en, amely szerint az 1343 6ta Obudan
laké ozvegy kirdlyné ,,a felsé kdpolnara™ bizonyos javakat hagy, Jankovich
tjabb igazoldsat latja annak, hogy a budavarosi Kammerhof lakdja Erzsébet
ozvegy kiralyné lett volna. Feltételesen meg is allapitja : ,az ozvegy kirdly-
néknak mar a XIII—XIV. szizad forduléjin is a budai varban, a kirdlyi
udvartol elkiilonitett szallasuk volt.” Mivel Kun Erzsébet esetében e kiilon
szallas Szlavoniaban volt, Nagy Lajos pedig éppen azért telepitette 1343-ban,
a neki adomanyozott Obudéra édesanyjit,"** hogy e hatalmaskodé asszonnyal

kozos udvarat Budan megsziintesse — a Kammerhofnak, a magna curia
regisnek ez az ozvegy kirdlynék udvaraként valo felfogisa tévedés. KEzzel a
feltételezéssel szemben — amely, Gjra hangstlyozom, az egész budai, XI11—
XIV. szizadi rezidencia-kérdés élének eltompitdsira alkalmas — okleveleink
egyértelmuen bizonyitjik, hogy e Kammerhof ,,domini Karoli Regis Hungarie
prefuisset” — nem pedig domine Elisabethe regine !

Ezekkel a megallapitasokkal voltaképpen a XIIT—XIV. szdzadi buda-
rari kirdlyi palota és a kirdlyi hazikapolna kérdését mint torténeti kérdést,
ugy véljik, kielégitGen megoldottuk, s az emlitett ,,budai vitit” a magunk
részérdl definitive lezartuk.

Ezutdn mar csak tovabbi helyrajzi kérdések s ebbdl adodo, hovatovabb
halaszthatatlan 4satisi feladatok maradnak hatra.

A magna curia regis-r6l sz6lé okleveles bizonyitisomhoz csupin annyit
kivanok hozzaflizni — s ez a tertium kizardsinak kovetkeztetési mdodszeréhez
tartozik —, hogy a rendelkezésemre all6 diplomatikai anyagban sem a budai
Szécsényieknek, sem a Cilleicknek, sem a budaszentldrinei palosoknak maés,
anyagomban meg nem emlitett budavari haztulajdonira vonatkozé adattal
nem taldlkoztam. A Széesényieknek mdsik, 1354-ben emlitett, a Szent Miklos
domonkosrendi kolostor melletti hazinak tovabbi sorsit nem vizsgdltam ;
ez az épilet Pataki Vidornak félreérthetetlen adatai szerint 1383-ra mar,
Szécsi Miklosnak, a késébbi orszigbirénak volt a tulajdona.'® Ezzel Bartfai
Szabd Liszlonak és Gerevich Liszlonak az a vadja, mely szerint a Szécsényiek
két, 1354-ben emlitett budavarosi hazit — plane szdndékosan — 6sszecserél-
tem volna, a priori semmis. A budaszentl6rinci palosoknak is volt egy mésik
budavirosi hdza, az, amelyet 1402-ben, a mai Uri és Orszdghdz utca kozotti
Szerecsen-nagyhaz szomszédsagaban kaptak. Ez az épiilet, jol korilirt elhe-
lyezésénél fogva szintén semmiféle dsszetévesztés targya nem lehet. A Cilleiek-
nek és — a kés6bb targyalasra kertill6 —Guthi Orszighoknak, a Kammerhof
XV. szazadi tulajdonosainak ugyancsak nem volt mis hizuk Buddn, mint az,
amelyet majd targyalok. De nem volt a budai Varhegynek egy mésik, Kammer-
hof nevet visel§ épiilete sem ; Szent Mdrton-kapolna is csak egy volt a XIV.
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szazadi budai varban, és kirdlyi rezidencia is csak egy volt a XIV. szdzadi
budai varban.

Felsorolt adatainkat ujbol Osszegezve : a XIII—XIV. sziazadban, a
X1V. szazad masodik feléig, a mai Béesikapu, Tancsies Mihdly utea kornyékén
allt, kozonségesen csak Kammerhofnak nevezett, kirdlyi nagykaria a magyar
kiralyoknak egyediili budai rezidencidja volt. Ez a tény a korai kirdlyi

rezidencianak a polgiri varoson beltl vald elhelyezése — a magyardzata
annak, hogy miért részesiilnek 1255-ben a budai — Huszar szerint a kirdlyi
hazban dolgozé — pénzverck wvdrosi vimkedvezményben, de annak is:

miért valik Buda polgiarsaga donté politikai tényezdvé a X111, szizad méasodik
felében s az azt kovetd szizadfordulén. Buda polgirai ugyanis koriilveszik
s keziikben tartjik magat a kiralyi rezidenciat s I. Karoly utébb — sajat
kardn okulva — koltozik Visegradra, majd Nagy Lajos hasonlé okkal hata-
rozza el a varosbol vald kiteleptilést. Buda vdrosa és a budai kirdlyi vir —
e szemléletben — az oklevelek torténeti tiikrozésének megfelelGen egy és
ugyanaz, egészen a XIV. szizad mdsodik feléig.

A magna curidnak nevezett Kammerhofot igy okkal tekintjik IV. Béla
és utddai budavari egyediili rezidencidjanak; ezt mutatja az 1285. évi, az un.
masodik tatarjardsal kapcsolatos okleveles adat is. Vencelnek a Kammer-
hofban valé lakasit, 1. Karolynak, majd Nagy Lajosnak folyamatos, 1382-ig
terjedd itteni birtoklasat az idézett okleveles emlékek szoros és zart lincolat-
ban bizonyitjik. A Kammerhof s a hozzd 1349-ben épitett Szent Mdirton-
kapolna torténeti bizonyitékai, mint latjuk, megvilagitjik az 1382-re elkésziilg

deéli, késokozépkori kiralyi palota épitéstorténetének — bizonyos expoziciok-
ban'?¢ — rendkiviil homalyosan jelentkezd szilird kronoldgidjat is.

Felsorolt s a déli kiralyi palotat illet6 kovetkeztetéseink magyarazzik
meg azt is: miért az — egyik foldszinti 16résével még észak felé fordulo'™7
Istvan-torony a legkoraibb déli palotamag, amelyhez élesen elvilaszthaté
épitészettorténeti additivumként csatlakozik a palota késébbi, a XIV. szizad
méasodik felében, majd a XV. szidzadban épitett hatalmas tomege.

A MAGNA CURIA REGIS VAGY KAMMERHOF
BIRTOKLASTORTENETE A XV. SZAZADBAN; HELYRAJZI MEGHATAROZASA

Kutatdsom a magna curia regisnek, a polgarvarosban elhelyezkedd
Kammerhofnak XV. szizadi birtoklastorténetével s ami ennél lényegesebb,
szabatos helyrajzi meghatarozasaval adds.

Az 1423-ig terjedd oklevelekbdl csak annyit tudunk meg felSle, hogy a
varos falain belil, a Szombat utcaban, a Szombatkapu kozelében helyezkedett
el. Azonban a Kammerhofhoz kozelesé Szombatkapunak két oldala van, s
két oldala van a hajdani Zsidd, vagy Szombat utecinak, vagyis a Bécsikapu
térnek s a mai Tancsics Mihdly utcinak is. (Meg is tévesztette ez néhiny
kutaténkat ! fgy Ardnyi Lajos a mult szdzad hatvanas éveiben a mai Bécsi
kapu tér 7. szamu hdazra helyezte el a régi kirdlyi karia emléktdablajat —
amely ma ugyane hiz kapualjaban olvashaté — Csianki Dezs6 pedig jo ideig
a mai Orszagos Levéltar helyén kereste ezeket a maradvinyokat.)128
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A régi kirdlyi karidnak, a Kammerhofnak — 1423 6ta a Cilleiek kezén
levé — épiiletérdl, 1423 utdn 1441-ben olvasunk Gjbol. 1441-ben ugyanis
I. Uldszl6 kirdly megéllapittatja a budai Nagyboldogasszony-, a Maria Mag-
dolna- és a vizivirosi Szent Péter vértant plébdnia korletének hatdrait.
A hatdrjarok bejarjak a budai var uteait, majd kilépnek a Szombatkapun s a
varosnak a régi kirdlyi haz vagy kiria irdényiba vont drkdn (exeundo vero
ipsam portam Sabbathi et per fossatum dicte civitatis versus antiquam domum
el curiam regiam), majd a hatarjaras e régi kiralyi karia és a néhai (Frank)
vajda haza kozotti részen a Szent Péter vértant egyhaz (11. Csaloginy utea 7.)
felé vezetd ttra lép. Ezen keveset haladva, Konrdd budai polgirnak a kirdlyi
hdz alatt fekvé haza koril, kélépesGkhoz érnek (quadam domo allodiali Con-
radi civis Budensis sub predicta antiqua domo regia existens). Végiil is e hely
koriil a Szent Péter vértana viziviarosi egyhdzinak plébdnia-korlethatérait
akként szabjik meg, hogy a Takacsok utcdjaban (Hunfalvy utea) fekvs, Tofi
Benedek tulajdonat képez6 ama hiz, amely a nevezett régi kirdalyi kiria alatt
fekszik, a vizivirosi Szent Péter vértanu plébania utolsé tartozéka.'??

Csanki Dezs6 — hagyatéka gyorsirassal irt — jegyzeteiben és Gardonyi
Albert, ennek az 1441. évi oklevélnek, helyenként hézagos megjelslései alapjin
egy id6ben a régi kirdlyi kuriat kiviil helyezték a budai varosfalon. A sziveg
gondosabb elemzése ezt nem koveteli meg : a vardrok — amelyet még a torok
irok is emlegetnek!®® — akkor is tarthat az egykori kiralyi palota irdnyéba,
ha a kuria maga a varfalon beliil helyezkedik el s a bastyan kiviil kanyargé
hegyoldali utat is joggal tajolhatja a hatdrjard egy bastyan beliili, kiemelkedd
épiilettel. (Via de civitate nostra is eadem antiquam domum regiam.) Ezen-
kiviil a hajdani kirdlyi magna curia bastyan kiviili allodiumat — amely 1396-
ban, mint lattuk, Nagy Lajos adomanyaként a pilosok birtokaban szerepel —,
annak Erzsébet kirdlyné altal alapozott kéépiiletét is kirdlyi régi haznak
nevezhették az 1441. évi hatarjarék. A Téfi-féle hdzrél s a Konrad polgar
majorsagarol pedig — amelyek nyilvan a mai Hunfalvy utciban alltak —
nyiltan megmondja a hatarjaras, hogy azok a hajdani kirdlyi kuaria alatt
helyezkednek el.

A Kammerhofnak a béastyikon kiviil es6 teriiletre helyezése, mint tor-
ténetiréi feltételezés, teljességgel abszurd. Hiszen a budai virnak nevezett
XIIT. szazadi varos megalapitasakor az elsérendl cél éppen az, hogy a kirdlyi
udvarnak, a Hof-nak, a Kammer-nak nytjtson — immar Obudanal s a tatir
ostromat is kiallt Esztergomnil — szilardabb menedéket. (Bizonyos tjabb
meggondoldsok éppen abba az iranyba mutatnak, hogy 1243 tajin a Varhegy
északi részére hamarébb telepiti IV. Béla éppen a Kammerhofot s a Vir
északi magyar negyedét, mint az 1244-ben még régi helyén taldlhatd Pest
németségét, s erre az utobbi telepitésre csak az 1247—48-ra bekdvetkezs tjabb
tatarjaras rémhire ad impulzust.)

Gardonyi Albert e feltevések tarthatatlan voltat utébb maga is belatta,
s Kammerhofunkat igy — legkés6bbi munkdjiban — fel is hozta a kiil-
varosbol, a var teriiletére — azonban azt, egy szerencsétlen melléfogissal, a
kirdlyi tdrnokhdzzal azonositotta s igy a déli varpalota Istvan-tornya mellé
helyezte.'?!
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A torténetirdk és topogriafusok régibb értékeloi koziill Némethy Lajos
latta viligosan a Kammerhof valdszint helyét ; 6 1915-ben Csankinak, egy
maganlevélben meg is irta : ,,ezek szerint a régi kiralyi palotanak két homlok-
zattal kellett birnia ; egyikkel a Szombat tér, mésikkal a Duna vagy Vizi-
varos felé.”132 Némethy igazit bizonyitja jelen dolgozatom is; ugyanis az az
1441. évi adathol is kivilaglik, hogy a régi kirdlyi hiz a bastydkon kiviili
részrol is lathato volt, vagyis rakonyokolt a Szombatkaputdl keletre terjedd
varfalra.

De ugyanezt bizonyitja a XIV. szdzad végi budai allapotokat tiikrozo
Budai Jogkonyv is. Ebben a XV. szdzad eleji statutumok kozt szd esik ,,von
huet des alten Kammerhof peyn Judenn” — vagyis a zsidok mellett levé régi
Kammerhof 6rizetérdl ; azoknak a bistyakra timaszkodd budavirosi hazak-
nak egyike ez, amelyeket a polgirok veszély idején rendszeresen védeni
tartoznak.'™® (A zsidoknak a XV. szizadi Kammerhoffal valé szomszédos-
sagarol a késGbbiekben esik sz0.)

Gosztonyi Istvan 1458—1482 kozott irt formulaskonyvében olvassuk
azt, hogy — Cillei Ulrik magva szakadtin — Mityds kiraly Gjabb adomany-
nyal erésitette meg Guthi Orszigh Mihdly nadort és fiait, Janost, Gaspart és
Mihalyt e hdz — a hajdani régi Kammerhof — és tartozékai birtokaban.
Az épiilet, leirdsa szerint a Zsidd utcaban allt : domus sew fundus curie in
civitate nostra Budensi in vico Judeorum habita.'**

Tekintettel arra, hogy — mint mar rdmutattam — a Cilleieknek 1423
6ta mas budavari hiaza nem volt, mint a Kammerhof, s hogy az 1416-ban
még Szombat utcidnak nevezett — mai Téncesics Mihdly uteat — a szazad

derekdra mar altalinossigban Zsidé utcinak nevezték!'® — nem kétséges,
hogy Guthi Orszagh Mihaly nador és csaladja, ezzel a kirdlyi dondcidval
a régi kirdlyi nagyktria épiiletesoportjit szerezte meg. Megemlékezik
err6l egy — Géardonyi altal ismert — 1462. évi budai oklevél is, amelynek
datuma a Guthi Orszidgh csalid eme birtokszerzését az 1458—62 kozotti
négy évre szoritja le. Ez az 1462. évi diploma, a majorsigaval a bastyikon
kiviili tertiletre is kiterjedd, egykori kirdlyi haz allodiumat ekként hatarozza
meg : allodium extra portam Sabbati, retro domus condam Comitis Cilie, nunc
vero domini Michaelis Orzag Palatini.'® Vagyis: az egykori Cillei-, most
Orszagh-féle hizhoz, kelet, illetve észak fell a bastyak alatt egy allodium,
majorsig is csatlakozott s ez véglegesen megvilagitja fenti, 1396. évi, a csatkai
péalosok vizivarosi hézival kapesolatban emlitett budaszentlrinei pdlos-haz
helyét is, a mai Hunfalvy utca koril.

1487-ben, Buda véaros joghatdsiga el6tt Veronai Angelus Nagyluesei
Orban egri pispoknek eladja egy budavari k6hazat, a budai Zsidé uteaban.
Az épiilet egyik szomszédja Guthi Orszagh Laszlo, masik a domosi prépost-
sag. ¥ (Az oklevélsziveg : domum lapideam prope plateam Judeorum in
vicinitatibus domorum magnifici Ladislai Orzag de Guth ab una et prepo-
siture Demesiensis ex altera sitam.) 1488-ban Matyas kirdly jovihagyja
Nagyluesei Orban adomanydt egyhaza, az egri piispokség javira. Nagylucsei
Orban piispok ekkor az — eléz6 évben vasarolt — budavari hazdval gazdagitja
egyhdzmegyéjét. A leirds szerint Nagyluesei Orban pilispok, kincestarté hiza
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a Zsido utcdba torkollé Szent Miklds utedban van, néhai Guthi Orszagh
Mih4ly nddor hdzdnak déli t6szomszédsagaban.'® A leirds : domum in platea
Sancti Nicolai, qua itur ad vicum Judeorum, in contigua vicinitate domus magn-
fici condam domini Michaelis Orzagh de Guth Palatini, a plaga meridionali
sttuatam.

Az egykori kirdlyi nagykuria, ekkor mar Orszagh Mihaly ivadékainak
kezén, tehat [Atnivaldan a mai Tdnesics Mihdly utca keleti, bastya feloli oldalan
allt, alkalmasint a V alaki utca szégletében, hiszen itt ment at a délebbi Szent
Miklés utea — a mai Ténesies utea déli szakasza — a Zsidd uteaba, amellyel
a Téancsics utca mai északi szakasza azonos. Pataki Vidor, Buda kozépkori
helyrajzarol irt jeles munkajaban sajnos eleserélte a Guthi Orszighok és
Nagyluesei Ddezi Orbén piispok hazanak tajolasat és az Orszagh-féle hazat
— amelynek a hajdani Cillei, illetve még kordbban palos hizzal, vagyis a
régi kirdlyi nagykuridval valé azonossiagit nem ismerte fel —, lecsusztatta
dél felé, a mai Téncsics Mihdly utea 7. sz. telek helyére.® (A Kammerhofot,
e félreértés okén a Béesikapu téri lutherdanus templom helyére tette.) Holott,
az 1488. évi oklevélszoveghdl vilagossa vélik : Orszaghék haza allt északabbra,
Nagyluesei Orbén piispoké délebbre. Nagyluesei Orban piispoknek az Orszagho-
kétol délebbre all hézat talin azonosnak vehetjik a Szécsényiek 1354 o6ta
szerepl6 s a Kammerhoffal szomszédos hazaval ; a Szécsényi-csalad ekkorra
ugyanis mar kihalt. Egyébirdint Nagyluesei Orban piispoknek ez a haza
ugyancsak szép és tagas épiilet lehetett ; el6bb, 1354-t6l haldldig Széesényi
Taméis vajda ozvegye, Anna opuliai hercegné, a kiraly rokona lakta ; 1490
mijusitol pedig, Matyds haldla utan egy ideig Beatrix ozvegy kirdlynénak
nyujtott menedéket.140

A felsorolt s még mindig ugyanarra a budavari épiiletre, a hajdani kiralyi
nagyktridra vonatkozd bizonyitékok azt jelzik, hogy az 1255-ben el6szir —
a pénzveréssel kapesolatban — emlitett kirdlyi hdz, az 1301-ben Kammerhof-
ként nevezett rezidencia, 1. Karoly, majd Nagy Lajos budavarosi palotaja,
a Szent Marton hazikdpolnaval egyiitt, a budaszentlGrinci palosok (1382-t81),
majd Cillei Hermann, majd ennek unokaja Cillei Ulrik (1423—1456) birtok-
lasa utan, 1458—62 kozott Orszagh Mihdlynak, Matyas nadoranak s vele
a Guthi Orszadgh csaldd kezére jutott. A Zsigmond kirallyal és csaszarral
rokon Cilleieknek hivalkodé — a torténelmiinkben rossz emlékezett — itteni
udvartartdsa utdn e nagykuria — Cillei Ulrik és V. Laszl6 cselszovéseinek
és vigalmainak egykori szinhelye — ismét csak Matyds Magyarorszaga leg-
tekintélyesebb emberének, Orszigh Mihaly nadornak birtokaba keriilt.
Tehat nem szerény — mithelymécsekkel beviligitott — iparosmiihelyek
szinhelye ez az épiilet, amivé Bartfai Szabd Laszlé igyekezett azt bagatelli-
zalni, de nem is a margitszigeti apacik vamszed6 bodéja.

Szamos nadori oklevelét keltezi ebben az épiiletben Guthi Orszagh Mihaly,
akinek errdl a hézardl Thurdezi Janos kr(’)nikéja is megemlékezik.141 A Guthi
Orsziaghok butokol]dk ezt az épiiletet még 1525-ben is; ekkoriban Guthi
Orszégh Janos, szerémi és vaci pilispok, lurdlyl kancellar ldk]d hae

1527-ben, majd 1538-ban a mai Tancsics Mihaly utcinak, mely a kozép-
korban el6bb a Szombat utca, majd a Zsidé utca nevet viselte, egy ujabb
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nevével talilkozunk : Szent Mdrton utcinak nevezik.'® S ezzel az utcanévvel,
majdnem két évszizad utan, Gjra felbukkan az 1349-ben, Erzsébet kirdlyné
altal alapitott kirdlyi és kirdlynéi hajdani hizikdpolna régi elnevezése. Ez az
egykori kiralyi hazikipolna egyébként nemesak a budaszentlSrinei pdlosok
(1382—1423) itteni birtoklasa idején mikodott — 1409-ben ide hoztak
a haborts zavarok miatt a remeték Szent Pal ereklyéit —, de alkalmasint
fenndllt az a Cilleiek és Orszaghok itteni rezidealisinak idején is mint —
a budai Garaiakéhoz hasonlé — [Gari magankapolna. Erdddi Bakdez Bélint-
rol, Tamas kardindlis, esztergomi érsek batyjardl olvassuk azt, hogy Orszagh
Mihaly nadornak hazikaplinja volt, s e tisztséget titeli prépostsiga idején is
viselte, vagyis abban az idGben, amikor Orszagh Mihdly e régi kirdlyi karia
éptiletében rezidedlt. Bakdez Balint papi mikodésének szinhelye tehat alkal-
masint a Szent Martonnak szentelt egykori kirdlyi hizikdpolna volt.144

De nemesak a régi kirdlyi kuriaépiilet maradt meg a Guthi Orszaghok
kezén a XVI. szdzad els6 felében, hanem az ehhez csatlakozd, bastyin kiviili,
vizivarosi allodium is. 1529-ben Szapolyai Jinos kiraly Banffy Janos nador-
nak adomanyozza a hozzd hitlenné valt Guthi Orszigh Imre kirdlyi f6kama-
rasnak a budai, Szent Péter martir kiilvarosban, a Vordstorony kozelében
allo kéhazat. (Totalem domum lapideam Emerici Orzag de Gwt in suburbio-
civitatis nostre Budensis Zentpetermartyr vocate, prope turrim rub-am edi-
ficatam et constructam.)'*s Mi mds lenne Orszigh Imrének ez a k6hdza, mint
a Kammerhof régi, bastyikon kiviili allodialis épiilete ? A vele kapesolatban
emlegetett Vordstorony pedig alkalmasint az a téglatorony (turris latericia),
amelyet, az Isthvanffi-krénika szerint, a kozeli Erdélyi-bastydval egyiitt,
a kovetkez6 évtizedben Szapolyai Janos kiraly emeltetett. (Isthvanffi az 1541.
évi Roggendorf-féle budai ostromkisérletrél a kovetkezdket irja : Rogendorfus
igitur Vienna profectus, Budamque versus contendit, sed urbem eam valde
immutatam, ac novis propugnaculis perite admodum munitam reperit secus,
quam ante decem annos eam irritu conatu oppugnando reliquisset. Nam ...
ad orientem solem turris latericia satis alta constructa arci imminebat, quae
et arci praesidio esse, ac liberam et commodam e Danubio aquationem obsessis
praebere poterat.)!46

Végezetiil kiséreljiikk meg az egykori magna curia, a Kammerhof helyének
pontos meghatarozasit. Erhardt Schén 1541. évi budai metszetét tanul-
manyozva — Csanki Dezsé és Lux Kalman munkdi nyomin — Kelényi B.
Otté 1932-ben megdllapitotta azt, hogy az a hatalmas, felill partadiszes
épiiletesoportozat, amely a — nyugat fel6l nézett s a — budai Varhegyet
abrazolé metszeten, a mai Bécsikapu tér tajan, mintegy négy-6t emeletnyire
felmagasodik, alkalmasint az egykori kiralyi magna curia épiilettombje.!47
A Maria Magdolna templom és a domonkosok Szent Miklés kolostoranak
— ekkor romosan abrazolt — tornya kozt emelkedd épiiletnek homlokzata
takarisban van, elfedik azt a téle nyugatra esd budavéari hézak. Mégis e
kiilonds, Bastille-szerti épiilettomb, annak fels§ szakasza jéval magasahbb,
mint az el6tte 4llo, kétemeletesnek abrazolt budavari hdzak fedélszékei.
Kelényi B. Otto feltételezését redlisnak fogadhatjuk el, mert ennek a budai
vardbrizolison teljesen tarstalanul 4llé, hatalmas, toronyszert épitménynek
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helye, jellegébdl adddo épitéskora, teljesen egybevig és megegyezik a mi
megallapitasainkkal.

Az Erhardt Schon-metszetnek ez az épiilettomege egy, a visegradi Sala-
mon-toronyra emlékeztetd lakdétornyot vagy lakdtorony csoportot abrazol,
oly médon, mintha a feltil lapos és partazatos kilove résekkel ellatott, négy-ot
emelet magas kettds torony egy hasonlé magassigt beljebb 4llé homlokzati
szakaszt fogna kozre. A visegradi Salamon-torony analdgidja nagyon is redlis-
nak ttnik, ha arra gondolunk, hogy a Kammerhofnak, 1V. Béla kirdly els§
budavari lakéhelyének épitéskorat a XIII. szizad negyvenes éveire tessziik.
Idérendben kétségtelentil a budai lakdtorony késziilt korabban s a valészint-
leg budai mesterekkel felépitett visegradi torony épitésére csak az 1247—48.
évi tatarveszély megujulisakor kertlt sor. De az Erhardt Schon-metszeten
kiviil mas, a XI11. szdzad derekara jellemz6 épitészeti és stratégiai kivetel-
mények is amellett szélnak, hogy 1V. Béla XI1I. szdzadi budai rezidenciaja
az 1243—45 koriil falakkal még nem ovezett budai hegyen aligha is lehetett
més, mint a korszak legmodernebb fejedelmi lakéépiilete, a lakdtorony.
El6képe az esztergomi var magva, kozvetlen rokona a részben maig 4ll6
visegradi Salamon-torony lehetett. A XI11. szazad varépitészetének a lakoto-
rony volt a legkedveltebb s az adott telepitési viszonyok kozott leghizton-
sdgosabb hézerdd tipusa, amit a Schon-metszeten kiviil nemesak a Kammer-
hoffal kozel egykort Salamon-torony, de az is igazol, hogy a budai déli kiralyi
palota magja, az eleinte hirom oldalrdl szabadon all6, X1V. szdzadi épitésu
Istvan-torony is lakétorony volt. (Elgondolkoztaté az az adat is, amely
1307—9. tajan arrdl szol, hogy Werner fia Liszl6 budai rektor és varkapitany,
Omodé nador dhajara Buda legerdsebb tornydban veti fogsigbha a nidor vejét,
Csik nb. Méricot, aki nem hajlandé otthagyni a domonkos szerzetet ...
frater Mauritius Budae firmissimae turris custodia detineretur, ordinis habi-
tum nunquam deponere voluit ... s fél esztend6t tolt itt mint fogoly.'4®
A kezdeti id6kben nyilvanvaldan ez az épiilet volt a budai varkapitanyoknak
székhelye is s meglehet, hogy igy nyer értelmet a Margit legendinak az az
idézett adata, amely szerint a beteg Kun Laszlot egyidében Walter budai
rektor hazaban istapoltik.) E kétséges azonositisoknil tobbet mond az a tény,
hogy, mint majd alabb latjuk,a XVII. szizadvégi Rabatta—Hauy féle budai
helyszinrajz az altalunk keresett ponton ugyancsak egy lakdétorony csopor-
tozat alapjaira utalé alaprajzot ad. A magna curia regis, vagyis Kammerhof
épiiletesoportozatinak magva tehat, agy latszik, egy X111. szdzadi, a visegradi
Salamon-toronnyal rokon, de annil mintegy 6t-tiz évvel koraibb lakdtorony
volt, s utébb ehhez csatlakoztak hozza a mai Tancsics Mihaly utca keleti oldala
és a varbdstya kozé es6 tovabbi toldalék-épitmények. Ezek sordban kiilon-
allo épitménynek tekinthetjiikk az 1349-ben alapitott Szent Marton kapolnat,
amelynek méretei, ha nagyok nem is voltak, de — mint az 1381. évi, a Remete
Szent Pal ereklyékkel kapesolatos adat mutatja — bizonydra meghaladtak
egy palota-terem szokdsos méreteit. Feltehetd, hogy remélt dsatasaink soran
mindezekre az épiiletmaradvanyokra rabukkanunk.

Osszefoglalva eddigi okleveles dokumentumainkat, azok a Kammerhof
helyrajza felél a kovetkezOket bizonyitjak : az 1354., 1382., 1416., 1423., 1458—
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62., 1487., 1488., 1525. évioklevelek eldontik azt, hogy a régi kirdlyi nagykaria
— egyes torténetirdi vélekedésekkel ellentétben — a budai varosfalon beliil,
a polgarviarosban allt. A Szombatkaputol, a Bécsikaputdl nyugatabbra, az
Orszagos Levéltar épillettombje felé nem kereshetjiik a Kammerhofot, mert
az 1416., 1423., 1458—62., 1487. és 1488. évi oklevelek vildigosan megmondjik :
az épiilet a Szombat-, illetve az azzal utébb azonos Zsidd utciban, a mai
Tancsics Mihdly utciban Allt. Felmeriilhetne az is, hogy a Kammerhof talin
a mai Téncsics Mihdly utcanak nyugati s nem keleti oldalan 4llt. 1396., 1441.,
és 1461. évi okleveleink viszont a Budai Jogkonyvnek a régi Kammerhofrol
sz0l6 adataval egyiitt vilagossd teszik : az épiilet a Dunara tekint6 bastydkra
tamaszkodott. Okleveleink koziil az 1488. évi oklevél kozelit ra legjobban a
pontos helyre : az épiilletnek annal az Gt-megtorésnél kellett allania, amely
a ma egységes Ténesics Mihdaly utedt tagolta, azon a ponton, ahol a Szent
Miklés utea a Zsid6 uteaval ért ossze. Ez a pont, az utca mai keleti oldalan,
a Tancsics Mihaly utca 9. szamu hiztelekre esik.

Okleveles adatokbél az épiiletnek teljesen preciz lokaliziciéja mégsem
sikeriilt volna — amint az Csinki Dezsének, de még Pataki Vidornak sem
sikeriilt —, ha keziinkbe nem akad Isthvanffi Miklosnak és Paulus Joviusnak
az 1541. évi sikertelen, a Roggendorf-féle budai varostromrdl sz6l6 hiteles és
szemléletes leirdsa.

Paulus Jovius, aki az 1541. évi budai ostrom szemtantitdl szerezte érte-
siiléseit, 1552-ben megjelent muvében emliti, hogy Roggendorf ott, ahol tiz
évvel korabban még nagy erdvel torette Buda béastydit, 1541-ben mdr egy
k&bl épitett csodilatos eréditményt taldlt. Ez az 4j, Janos kiraly altal épitett
bastya az Orszdghok hdztombjénél 4llt. Az Gj bastya nagy, dgytnyilisokkal
ellatott kiugrojaval két bastyafalnak is védelmet nyujtott, s igy lehetetlenné
tette az odajutast.'® (In primis ab ea parte ipse Rocandolphus decem ante
annis magna aedita murorum strage moenia verberaret, admirabilis e lapide
constructa munitio visebatur. Ea nobile Horsacorum aedes complexa in corum
ventum prominebat, obtusioreque angulo ac insigni proiectura, cui tormentariae
inerant fenestrae, diversa utriusque moenia defendebat, ita ut longe omnibus
facilimus ad oppugnandum aditus demonstrato periculo tolleratur.)

Jovius allitdsait a Budat jol ismerd™° Isthvanffi Miklésnak ugyanerrdl
az 1541. évi, Roggendorf-féle meghitsult budai varostromrdl szold leirdsa
teljesen megerdsiti. Isthvanffi azt irja, hogy Roggendorf 1541-ben az altala
mar kordbban (1530) is megostromolt falakat nagyon megviltozottaknak
talalta. Az Orszdagh-csaldd hdztombjénél — ott, ahol annak idején Roggendorf
a falakat l6vette — k&bl emelt hatalmas erdditmény litszott, s a Szombat-
kapu felé is, a Zsid6 utca mellett, kivalo nagysiagu erdd épiilt. Lejjebb Isthvanffi
Ujra utal arra, hogy a tigas, Orszigh-féle épiiletek a Szombatkapu kornyékén
vannak.’”! (... sed urbem valde immutatam ac novis propugnaculis perite
admodum munitam, reperit secus, quam ante decem annos eam irrito conatus
oppugnando reliquisset. Nam ad magnatum Orszagorum aedibus, e quarum
regione moenia verberaret, ingens a lapide constructa munitio visebatur, et
ad Sabatinam quoque portam, penes Judeorum plateam, qua ad veterem Budam
itur, juste magnitudinis propugnaculum aedificatum erat et porro ad orientem
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solem turris latericia satis alta constructa arci imminebat, quae et arci praesi-
dio esse ac liberam et commodam e Danubio aquationem obsesso praebere
poterat . .. Duobus igitur e partibus instituta oppugnatione, Perenium et
Bohemos, quibus Sdislaus Lippa praeerat, eam murorum partem, qua inter
amplas Orzagorum aedes, prope Sabatinam portam quatere tormentis jussit . . ."")

Azt, hogy ez az Orszaghok nagy haza el6tt emelt hatalmas, 4j er6ditmény
a miig 4ll6 Erdélyi bastya volt, Karolyi Arpad nyoman Florio Bénfi mutatta
ki.!5* Janos kirdly 1534—41 kozott Giovanni da Bologna itdliai varépitész
tervei alapjan épittette itt meg Budavar Achilles-sarkdinak ezt a mdig allé
kG-sarkantyujat, a budai var els6 modern értelemben vett dgyusbastyajit.

Jovius és Isthvanffi adatai kiegészitik okleveles anyagunkat, s egyben
félreérthetetleniil meghatarozzak a budai korakozépkori kirdlyi nagyktria
helyét : az Erdélyi bastya maradvanyai maig a Ténesics Mihdly utea 9. sz. telek-
hez, a budai Varnegyed legnagyobb, régi osztasti haztelkéhez iziilnek hozzi.

Régebbi munkdimban részletesen ramutattam ennak a Ténesics Mihdly
utea 9. sz. alatt fekvd éptilettombnek tovabbi — toredékesen ismert — sor-
sara. Meglehet, hogy a torokkorban a janicsirok jégverme volt itt, s az 1541-
ben stlyosan megrongalt épiiletmaradvinyok talin janicsirlaktanya céljit
szolgaltik. Az 1686-0os varostrom utin a Rabatta-hagyaték Hauy-féle hely-
szinrajza — a mai, ujkori épiilet udvara helyén — egy négyzetes alaprajzu
toronyhoz csatlakozo, északi oldalin stlyosan romos, nagyjabél haromszog-
alaprajzt, hatalmas és Osszefiiggd épiiletmaradvinyt jelez itt. Az altalunk
feltételezett XIII. szazadi lakdétorony vagy lakdtorony-csoport maradvanyai
lehetnek a romos, nagykiterjedésti maradvanyok, az 1686-ban még erdsen
korvonalazott, négyzetalaprajzu torony pedig alkalmasint az a Vérdstorony,
amelyet 1529-ben Orsziagh Imrével kapesolatban emlitenek samelyrdl Isthvanffi
kronikaja azt jegyzi fel, hogy ,,turris latericia satis alta constructa”.

A Kammerhofhoz, vagyis a régi kiralyi karidhoz csatlakozé kozépkori
allodium alkalmasint a mai Hunfalvy utcai hdzak helyén allt; Garady
Séndor ezen a helyen, a Hunfalvy utca 8. szdm alatt, egy kozépkori tGttestre,
egy forrdsra s egy kozépkori szemétgodorben korai, fenékbélyeges cserép-
edényekre bukkant.!?® Hasonld leleteket talilt ugyanezen a helyen 1959—60-
ban Gerd Gy6zd is.

A Téncsics Mihdly utea 9. sz. — a XVI. szdzad d6ta az Erdélyi-bastyaval
is megnovelt — telek teriiletén, melynek helyszinrajzairél a Hauy-térképen

még szerepld hatalmas romok a XVIII. szdzad derekara elttinnek,'™ 1720
koriil épitették fel azt a késGbb bortonnek haszndlt, haromszintes l6porrak-
tar-épiiletet, amely a XIX. szizadban, ezen a nagymultu helyen, Wesselényi
Miklés, Téncsies Mihaly és Kossuth Lajos bortoneként valt hirhedté. A brton-
épiilet falaiba latnivaléan a régi, megsemmisiilt Kammerhof faragvinyait és
kéanyagit falaztik be ; az épiilet épitésének s a Kammerhof utolsé marad-
ranyainak XVIII. szizadi lebontasa id6ben egybeesik.

A telek nyugati oldalan 4allo, ma kétemeletes hiz, a X1X. szdzadi Jozsef-
laktanya mai maradvanya, az 1810—20-as években épilt.

A telken, mint a budavari Jdézsef-kaszarnya, vagy Stokhdz telkén 1880-ban
atépitéseket hajtottak végre; a Nemzeti Muzeum 1880. évi leltirkényve
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(181/3—35.) 6rzi annak emlékét, hogy ekkor szimos kozépkori leletet szalli-
tottak innen a Nemzeti Muzeumba — koztiik téglikat, keramikdit, vasesz-
kozoket, freskalt vakolattoredékeket —, ezek azonban ma mér a régiségtarban
meg nem taldlhatok, lel6korilményeikrél a leltarkonyv nem tesz emlitést. !5

A hatalmas tertilet — melynek udvardn sejtjiik a XIII. szdzadi magna
curia regis vagy Kammerhof maradvinyait — mindmdig feltiratlan. 1960

tavaszan az udvar déli részén, csatornafektetés kozben régi boltozatokra
akadtak, amelyeket azonban, miel6tt hozzdértd megtekinthette volna, vissza
is temettek.

A XIII—XIV. SZAZADI
BUDAI VAROSTORTENET NEHANY KRITIKUS KERDESEROL

Végezetiil néhany szot a budavéri, tgynevezett ,,vita’” sordn felvetdott
egyes kérdésekrdl !

A magna curia, vagy Kammerhof szerepérél mar emlitettilk Béartfai
Szab6 Laszld és Gerevich Liaszlo vélekedését. Ezzel a miihely-, vagy vimszedd-
haz-elmélettel k 1pcsolatban elég ramutatnunk arra, hogy ez az épiilet a Varne-
gyed méig legnagyobb régi osztast haztelkén helyezkedett el és XT1T—XI1V. sza-
zadi uralkodéink, koztik 1V. Béla, 1. Karoly és Nagy Lajos utin, Zsigmond
magyar kiraly és német-romai csaszar legkozelebbi rokonainak, a Cilleieknek,
majd Matyas kirdly niddorinak, Orszagh Mihalynak szolgalt egyediili budai
rezidencidjiul. Attekintés végett ide iktatjuk a Kammerhof XV. szizadi
lakoéinak, a Cillei- és a Guthi Orszigh esalid nemzedékrendjét. (50-51. old.)
fgy tehit nem all helyt Bartfai Szabé Lészlonak az az allitdsa, amely
szerint csupdn iparosmiihelyek 4lltak volna ebben a — Gerevich Laszl6 és Seitl
Kornél, valamint Holl Imre 4ltal annyira lekicsinyelt15¢ — kozépkori budaviri
palotaban.

Az elmondottak alapjan elesik Gerevich Laszlénak az az allitisa, amely
szerint ebben a , kamarahdzban’ a kirdlyi kamaraispin szedte volna a budai
Nyulak-szigete apacdinak piacvamjiat.157 A kamaraispannak ilyenféle funkecioja
sohasem volt, a szigeti apacik piacviamjat pedig soha nem a Kammerhofban
szedték.

(Az apicik az Sket illetd budai vasir- és piacvamot — IV. Béla, 1. Karoly,

majd Erzsébet kiralyné meghagyésa alapjain — a budai Szombatkapuban
— 1380 —, majd meg 1442-ben egy Felhéviz és a Vizivaros kozt 4llo, jorészt
fabol épiilt bédéban — s nem a Kammerhofban szedték. 1497-ben a Tot-

faluba vezet6é Taschenthali kapuban talaljuk az apicik vamszeddjét, Fekete
Bertalant. Az 1442-ben emlitett vimbddé szerény hazikd volt, amelyet ekkor
a budai varosbiré nemesak hogy leromboltatott, hanem annak még k-
és faanyagat is elhordatta. A vamszedést pedig, adataim szerint nem a kirdlyi
kamaraispan latta el, hanem nagyon is szerény rangt vamszeddk ; 1497-ben
példaul Fekete Bertalant a felhévizi prépost tisztje, Ispan Mihaly pdholta el,
mégpedig stlyosan.)1ss

Béartfai Szab6 Ldaszld egyébirant vitairatiban megkisérelte a budavéari
magna curianak, a Kammerhofnak egy mas, s azéta masok altal — Gerevich
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Léaszlo, Huszar Lajos, Schoen Arnold — is atvett magyarazatat adni. 1338-ban
ugyanis 1. Karoly kiraly elrendelte azt, hogy a banyavarosokban allitsanak
fel kirélyi hézakat (domus regalis), hogy azokban gytjtsék Gssze a beolvasz-
tésra viré nemesfémet. ,,Ime ez a magyarizat megviligitja az olvasé szdmara,
mi volt a kirdlyi hdz és a Kammerhof”” — mondja Bartfai Szabé Laszlé dol-
gozata. A felsorolt adatok utin Ggy érzem, kar sok szét vesztegetnem arra,
hogy a budavari ,,magna curia regis”’, a Kammerhof masvalami volt, mint
a kirdlyi hdznak nevezett fémbegytjtShelyek egyike. A budavari kiralyi
lakohdzra ez a ,,domus regalis” bizony nem vonatkoztathatd, barmennyire
hangsulyozza is Gerevich Laszlé azt, hogy ,,ezt az oklevelek miért nevezik
kiralyi haznak, domus regalis-nak, aminek rendeltetését az 1338. marcius 29.
kirdlyi rendelet félreértést nem tiré mddon tisztézza, arra viszont Zolnay
nem tud mit vilaszolni’ 159

Bartfai Szabé Liaszlo és Gerevich Laszlo érvelése megfeledkezik arrol,
hogy Vencel kiraly budai otthonat mar 1301-ben Kammerhofnak nevezik; I.
Karoly kiraly pedig csak 1338-ban bocsdtja ki a Kamarahdzak létesitést
elrendelé oklevelét.

1952—53. évi dolgozataim a priori vilaszok voltak erre a kérdésre. Ezt a
»domus regalis” kifejezést, amellyel a Kammerhofot soha kozépkori oklevél
nem illette, Bartfai Szabd Léaszlé és Gerevich Laszlé vonatkoztattik —
torténetirdsunkban el6szor — a magna curia regis budai épiiletére. A domus
regalis, vagyis a kiralyi pénzbevalté-haz és a magna curia regis, vagyis a
kirdly nagy kuridja kozott, az elGadottak mutatjak, dthidalhatatlanul nagy
a kiillonbség. Sem 1V. Béla, sem Vencel —Laszld, sem 1. Kéaroly, sem Nagy Lajos
budai palotidja nem volt pénzbevilté-hdz, s nehezen hinnénk el azt, hogy a
Cilleiek s a Guthi Orszighok budai rezidencidja ily célt szolgalt volna.

Azt a feltételezést, amely Salamon Ferenctél ered, s amelyet, Huszar Lajost
kévetve magam is redlisnak gondolok, hogy ti. a koraiidSkben a kirdlyi palota
volt a pénzverés szinhelye, Huszdr Lajos Gjabb, a budai pénzverés torténetérsl
sz60l6 munkajiban megismételte. O azonban, kitéing monogrifidjiban a
budavari Kammerhof helyére és kiralyi lakéhelyként megjelolt funkcidjira
vonatkozé megallapitdsaimat arra hivatkozdssal utasitotta vissza, hogy e
tekintetben Pataki Vidor Janosnak Budavar kozépkori topografidja monogra-
fusinak munkédja mast mond.'60 E részben Pataki Vidor Janosnak hozzim
intézett levelére hiv 53. évben megjelent dolgozataim
attanulméanyozasa utan, 1955-ben Pataki Vidor Janos a kovetkezéket sze-
gezte le:

1. Az Arpad-kori kirdlyi vir nem lehetett az Anjou-kori kirdlyi vér
helyén, hanem egyediil

2. a Kammerhof helyén ;

3. a kezdeményezés Némethy Lajosé, a bizonyitottsag Zolnayé,

4. a bizonyossagot csak helyszini dsatds adhatnid meg, de kell hogy
meg is adja.

5. A kiilvarosi allodium kozvetleniill a Kammerhof bistyija alatt kép-
zelendd el (—).

6. A Kammerhof helymeghatarozisa is kétségtelen ; ez is Zolnay érdeme.
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CILLEI-CSALAD
(Vazlat)

SANECKI vagy CILLEI HERMANN

1341 —1360. Karinthia kapitianya,

Cilli és Zagorje grofja. Neje: Kata-

lin, Tvartko bosnyéak kiraly leanya

révén Nagy Lajos magyar kiraly
sogora

CILLEI HERMANN
bosnydk tronkovetels, Cilli és Zagorje ygrofja.
Horvatorszag, Szlavénia és Dalméacia banja. 1397-
ben vejétol, Zsigmond kiralytol adomanyba kapja
a budavarosi (kés6bb tin. Vérés siin) hazat és ezt
1416 —23-ban a budaszentlérinci pdlosokkal a buda-
vart régr kirdly? magna curidra, a Kammerhofra
cseréli el

BORBALA

ANNA CILLEI FRIGYES
Garai Miklos nador meghalt 1434. Zsigmond magyar kiraly,
neje Neje Frangepan Erzsébet, német-romai csaszar
} akit 1422-ben meggyilkolt. felesége
} A budavdri Kammerhof tulajdonosa ‘/
GARAI MARIA CILLEI ULRIK LUXEMBURG ERZSEBET
1456. 1406 —1456. Habsburg Albert
Hunyadi Lészlo 1438-t6l Csehorszag helvtartéja. magyvar kiraly felesége
matkaja 1452-t61 unokaocesének, V. Laszlo
magyar és cseh kirdlynak gyamja. |
1456-ban Hunyadi Laszl6 6lte meg. |
Vele csaladja, fiagon kihalt. A buda-
vari Kammerhof tulajdonosa ‘
CILLEI ERZSEBET HABSBURG V. LASZLO
1453. posthumus,

magyar és cseh kiraly.
Cillei Ulrik neveltje.
T 1457,

Hunyadi Matyas allitélagos jegyese

IRODALOM :

Krones : Die Freien von Saneck. Graz, 18383, — H. Chilian : Barbara von Cilli. Leip.
von Cilli und Ladislaus Posthumus. Reichenberg, 1904, — Nagy Ivdn : Magyarorszag dai. I11. 38. — Allecher L.:
A Cillei grofok és Cilli varosa. Nyitra, 1892, — Sehwider B.: Az utolsd Cillei grofok és viszonyuk Magyarorszaghoz.
Budapest, 1884, — Aecsay : A gyermeknevelés V. Liaszl6 magyar kirdly szimdra. Budapest, 1893, — Turul, XIII. évf.
17, 43.

, 1909. — V. Lug : Ulrich

7. Cikkem hibadinak kikorrigalasat is aldirom s elismerem, a mai Téanecsics
Mihdly utca hazait illetGleg.”161

gy tehat — s ezt egyelre annyit tdmadott munkaim s az azokbdl adods
realis varostorténeti szemlélet legjelentésebb eddigi eredményének, mintegy
probakovének vélem — Pataki Vidor Janos dllispontja a magam megélla-
pitasaival azonos, s annak imméar egyetlen alapvetd tézisével sem ellentétes.

Ezek utdn maradhat-e mas kivannivalém, a nagyon heves hangt budai
,vita” joeskan megkésett s 1954 ota nem kozolt zard akkordjaként, mint az,
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GUTHKELED NB. GUTHI ORSZAGH CSALAD
(Vazlat)

GUTHI ORSZAGH MIHALY
¥ 1482

Zsigmond kirdly fékincstartéja, V. Laszlé féudvarmestere,
majd Matyas kiraly nadora. Neje a Rozgonyi-csaladbol szar-
mazott ; huga Giskra Janos neje.

1458 —61. kozitt kirdlyt adomdnyt szerzett a Ciller Ulrik magva-
szakadtdan a korondra szallt budavdare Kammerhofra

JANOS GASPAR MIHTALY

LASZLO

1458 —61 kizétt atyjukkal egyiitt kir. adomdnyt szereznek 1484 —93. kiralyi félovasz-
a budavari Kammerhofra mester. Neje: Maréthi Magdolna
Neje: Szécsényi Anna 1487 —88-ban a budawvdri
Vagvonukat 1482-ben Kammerhof tulajdonosa
Orszagh Mihalv ‘
és Laszlo orokli ‘
MIHALY JANOS FERENC IMRE
T 1536. 1522, II. Lajos kiraly f8kamarasa,
szerémi és vaci puspok, kir. majd I. Ferdinand féajtén-
kirdlyi kancellar. fékamaras  all6 mestere. 1529-ben Janos
1525-ben a budavdri mester kiraly elkobozza javait.
Kammerhof lakéja Addig a budai Kammerhof
tulajdonosa
. |
LASZLO ]
T 1547. MAGDOLNA

noégradi féispan Lindvai Banffyv Istvan

SN S nador felesége
KRISTOF

T 1567, A Guthi Orszagh esalad 1567-ben,
orszagbird Krist6f orszagbiréval, fiagon kihalt. .
TRODALOM :

Nagy Ivin : Magyarorszag csaliddai. VIIL. 282, — Turul, I. évf. 19., 21. — Turul, XXIX. évf. 99.

hogy Pataki Vidor Janossal szélva, mind fokozottabban és siirgetébben kivin-
jam e vita és vele a XITI—XIV. szizadi budai varostorténet kuleskérdésének
megoldasit és lezarasat : a Tancsics Mihaly utca 9. sz. hidzkomplexusnak
asatassal vald tisztazasiat és hitelesitését.

A Téncsics Mihaly utca 9. sz. teriilet feltirdsa — annyiak dltal hangoz-
tatott tévedéseimmel szemben — rendkiviil konnyen eldonti majd s mar évekkel
ezel6tt eldonthette volna az egész kérdést. S allitdlagos ,,fatalis topografiai
tévedésemmel”’, annak ellenGrzésével és bizonyitasival még mindig kevesebbet
veszit a régészet és a torténetirds, mint azzal, hogy kell6képpen nem ellenérzott
régészeti | kiértékelések™ és esetleg hibds régészeti korhatarozisok (pl. a XII1.
szazadi orszageimer), vagy téves diplomatikai szillogizmusok, netalin burkolt
presztizs-sérelmek okan — belenyugszik a torténeti realitds elkenddzésébe.

Mivel ismételten azt allitottam, hogy a XITI—XIV. szizadi budavéri
kiralyi rezidencia helyrajzanak kérdése joval tobb, mint egyszert topografiai
és régészeti kérdés, s6t azt allitottam, hogy e probléma egyenesen a viros-
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torténet elsé szdzadanak kuleskérdése, roviden utalni akarok néhény olyan
kritikus varostorténeti kérdésre, amely meg nem oldhaté az dltalam felvetett
palota-probléma definitiv tisztizasa nélkiil.

E kritikus kérdések egyik-masikira mar utaltam. [gy elsésorban ide
tartozo kérdés annak magyarizata: miért nevezik a budai varost a XIV. sza-
zad derekdig budai varnak ¢ Miért azonos a budai castrum s a budai civitas ¢
Buda — varnak nevezett — virosat miért korményozzik a XIV. szdzad
derekdig, az irott szabadsiglevél ellenére, polgirok valasztotta birdak helyett
kirdlyi kapitanynak is mondott rektorok ¢

Mis szemmel nézi a torténetiré Buda XI1I. szizadi torténetének kérdés-
kitegét, ha a régészet eldontotte mar @ két szomszédvar volt-e a X111—XIV .
szdzadi budai kirdalyi var és a budai polgdrvdros [amint ezt Gerevich Laszlo,
Ger6 Laszlo, nyomukon a Budapest mtiemlékeinek 1. kotete és Locesy—Mi-
halyi—Holl munkéja (A kozépkori Buda és Pest. Budapest, 1955.) hirdeti],
avagy pedig, Nagy Lajos uralkodasa végéig a kiralyi rezidencia benn Aallt

magaban a polgarvarosban. Ha ugyanis ez az utébbi — altalam valtozat-
lanul képviselt — allaspont az igaz, egyszeribe megvan a castrum-civitas

azonossaganak, de annak a magyardzata is: miért dllanak e vdros élén kirdlyi
varkapitanyok, rektorok, a polgdrsig maga wvdilasztotta birdi helyett.

De ez a topografiai kuleskérdés adhat arra is magyardzatot : miképpen
verg6dik az 1270-es évekre olyan politikai hatalomra a budai polgarsig —
a var polgirsiga —, hogy 1279-re kilizze a varos falai kozil a papai legatust
és a magyar fépapsigot ¢ Az a tény, hogy 1279-ben Kun Ldszl6 a budai rektort
s a budai polgarokat bizza meg a zsinat Buda vardbol val6 kirekesztésével,
maga is arra mutat, hogy ez a budai varpolgarsag félig-meddig katonai kor-
poréacio, ahol az 1244. évi szabadalomlevélben biztositott polgari bird helyett
a birdi tisztet a varkapitiny tolti be. Az adataimmal igazolt szemlélet érteti
meg azt is: miért Buda polgarai csoportosulnak 1285-ben, a masodik tatar-

jards idején, a budai kirdlyi hiz védelmére. De ugyanez a tény — a kirdlyi
rezidencidnak a varosban valé bennléte teszi érthetévé a XIV. szdzad

els6 évtizedének — orszigos hatast — budai koztorténeti eseményeit is.
A budai polgirsig az Arpadhiz kihaltat kovetd trénbetoltési viszalyokban,
mint a fénemesi oligarchia egyenrangt hatalompolitikai faktora jelenik meg.
Igy, az egyhdzi intézmények dltal sulyosan korlitozott s ekkor mar szdmos
alkalommal egyhézi dtokkal is stjtott budai polgdrsig merészen fordul szembe
a magyar klérussal, a klérus és a Vatikan tamogatta Anjou-tréonksvetelGvel,
Carobertoval, viszont békésen és tinnepélyesen fogadja a vatikani parttal szem-
be helyezkedd Vencelt és Bajor Ottét. A budavari polgarsag az, amely 1302
Oszén visszaveri Buda falai alél Anjou Karoly — akkor még tronkovetel6 —
martalée hadait, akik a kidtkozott varos ellen kereszteshad mivoltukban
tetszelegnek. Karoly mindsithetetlentil durva pusztitdsira, kudarcba fulladt
ostromara Buda polgirsiga — a budai alsépapsigra tamaszkodva — vilagra-
sz0l6 cselekedettel felel, amikor egyhdzi atokkal sujtja a romai papat. Az alta-
lam vazolt szemléletben teljesen vildgos: miért valik a kirdlyi rezidenciat
markdban tarté budai polgirsig a mérleg nyelvévé az 1301. évet kovetd tron-
viszalyok idején. Ugyanez a magyarazata annak is, hogy 1307-ben I. Kéaroly
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kiraly miért csak csellel s akként jut rezidencidja, a Kammerhof és Buda viros
birtokaba, hogy Werner fia Laszlé kezére jatssza a budai varos (és nem a
déli varpalota) egyik kapujanak, a Fehérvari kapunak a kulesit. A Zsiddkapu
(Fehérvari kapu) ugyanis bejutast jelentett Buda varosiba, de ezen at,
kozvetleniil soha nem lehetett bejutni az — 1307-ben, a Virhegy déli végén
még nem allé — kirdlyi palotaba.

Ugyanez a kérdés — a kiralyi rezidencia XI111—XIV. szdzadi helyének
kérdése osszefiigg azzal is: miért van Buda varosinak kettSs neve (Uj
vagy Nagy Buda, Buda var, — Pest vara, Pesti 4j hegyi var), kettds — magyar
és német — ethnikuma s mar a varosalapitis elsé évtizedében, 1250 koriil
két — magyar és német — plébania-keriillete ¢ A Varhegy északi részére
telepilt kiralyi udvart nyilvin a kordbbi székhelyekrdl, Esztergombél (1. a
pénzverdk 1255. évi adatat) s a kozvetlen kozeli (O-)Budardl ide sereglé
magyar udvarnoki népek vették koriil, s nem véletlen, hogy a Margit-legenda
az Obudarél valé Karoly vitézt mondja Budavir — Uj avagy Nagy Buda —
els6 birdi egyikének. De maga az a tény is elgondolkoztathatja a kutatét :
miért a Varhegy északi részén, a Maria Magdolna templom korletében s az
alsévirosokban helyezkednek el Buda magyarjai, ha maga a kirdlyi udvar
a Varhegynek — mint e vita soran Gerevich allitja éppen ellenkezd, déli
végére telepiil.

A Var északi plébaniaja, a Maria Magdolna plébdnia, litnivaléan a
magna curia, s a kiralyi udvarnoki és fénemesi negyed okan valt a magyarok
plébanidjava, mig a Pestrdl attelepilt szdsz polgarsig a Vir kozépss és déli
részére, a Nagyboldogasszony-templom kornyékére telepiilt. Azt hiszem,
nem jarok tavol az igazsiagtél akkor, ha feltételezem, hogy a Kammerhof
épitése, e kiralyi lakoétoronynak a Varhegy északi végén vald megépitése,
mar 1243-ban megkezd6dott. (Ekkor nevezik a régi Budat el@szor Vetus
Budanak ; tehit az Uj Buda ekkor mar helyrajzi fogalom.) Valdszint, hogy
ezt a Salamon-toronyra emlékeztets kiralyi lakétornyot az esztergomi, 6budai
eredetii magyarok s azok kicsiny temploma, a Méria Magdolna templom
hatérolja kortl. Pest feltelepitése, a budai szdszsig megjelenése nem ekkor
kezdGdik : 1244-ben, IV. Béla privilegialisa kibocsidtisakor Pest németjei
még a régi varosukban laknak. (Ha Budan lennének, teljességgel értelmetlen
lenne a polgarsig hirdvalasztisi jogdnak és plébdnosvilasztési jogdnak,
valamint vimmentességének hangsulyozdsa.) A pesti szaszsag feltelepitése
csak 1247/1248-ban megy végbe, amikor is IV. Béla orszdgszerte virakba mene-
kiti polgarait (Zigrab, Esztergom, majd Gy6r), mivel a masodik tatarjirds-
nak fenyegetd hire jar. A korai telepitésnek ezt a periodizdlasit alitdamasztja
az, hogy a Maria Magdolna magyar plébanidjat, XIV. szdzadi okleveles
emlékek szerint, a magyarok s a Var északi részének, valamint a magyar
suburbiumoknak lakdi alapitottak s ahhoz, egészen 1390-ig nemesak a Var
északi fele, és Logod, Tétfalu, valamint a Viziviros tartozott, hanem az a
teriilet is, amelyre utébb a déli kiralyi palota telepiilt.

Ugy latszik, a X111 szdzadi Budavar telepiiléinek mindkét ethnikuma
magaval hozta eredeti viarosa nevét ; Vetus Buda és Vetus Pest kettés neve
ujul meg a budai Varhegy 0j varoserédjének XIII. szézadi elnevezésében.
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Tovabbi, termékeny eredményekkel kecsegtets torténetirdi elemzések tér-
gya lehet az — s tudtunkkal ennek atjan Figedi Erik és Kubinyi Andris
indult el —, hogy mivel magyarazhaté a XIII. szdzadi pesti szabadsiglevél
érvényesitése a budai varban, mi a magyaridzata a XIII. szdzadi budai var —
kettds plebanatusaval parhuzamos egyideju, kettds vasarterének, tovibba,
hogy Pest és Buda varoscimerének mi a viszonya. Mar 1952-ben irt dolgoza-
tomban ramutattam arra, hogy a korai budai var és viros azonossigat ige
zolja Buddnak az a — pdlyas — varoscimere is, amelyet utébh az 15111(\,1“(‘1‘(—‘,8,
késtkozéplkori harombdastyas varoscimer valtott fel.

Gardonyi Albert, az 1244. évi pesti kivaltsaglevélrslitz és Buda legrégibb
peesétjérdl irt munkdjiban'®® megsejtette méar azt, hogy 1243—1255 kozott
a budai Varhegy megtelepitése nem egyszerre, hanem periodikusan, mégpedig
két szakaszban mehetett végbe. Pest viros lakéi — tatarjirdskor elpusztult
szabadsiglevelitk 1244. évi megtjitasakor, tehdt — 1244-ben — még olyany-
nyira a balparti Pestet laktik, hogy varosuk gazdagitisira IV. Béla kirdlytol
még foldteriileteket is kaptak a pesti hatirban. (Ugyanakkor azonban, 1243
ota a budai Varhegynek — nem pesti szaszokkal valé — megtelepitése mar
folyamatban volt.) Azonban Gardonyi nem tudvan azt, hogy az Anjou-kori
kiralyi palota ekkor még nem allt, s hogy a legkorabbi rezidencia benn volt a
— varnak mondott — polgarvaroshan, a var kett@s — polgdri-virosi és
kirdlyi-katonai — szervezetét, amely szerinte abban az 1327—29-ben haszndlt
kettés budai varospecsétben is 1\1[‘("](’,/4881‘9 jut (amelynek egyik oldala felté-
telezése szerint a kirdlyi udvar, méasik oldala a polgarsig jelvénye volt),
helytelen médon kiiloniti el, illetve kapesolja ossze : ,,nem lehetetlen azonban az
sem, hogy Budan (ti. a XIII—XIV. szdzadban ! Z. L.) kiilon pecsétje volt a
kiralyi varnak és kiilon pecsétje volt a var alatt keletkezett polgari varosnak,
amely két pecsét Gsszeolvasztasibol szarmazott a késGbbi kettds pecsét”

Ugyanezen oknal fogva — ti. azért, mert a XIII—XIV. szidzadi budai
castrumnak a civitasszal vald azonossigit nem ismeri fel, s mert a ,két
szomszédvar’ akkor (1916—1911) még redlisnak ting torténetirdi feltevésé-
bél indul ki — nem boldogul Géardonyi azzal a kérdéssel sem, hogy mi a
XIT—XIV. szizadi budavari varosi joghatésignak, a polgari szervezetnek,
az idénként bird, idénként rektor iranyitasa alatt mikodott magisztratusnak
a kiralyi udvarhoz valé redlis viszonya. Es igy, noha mar 1910 koriil minden-
kinél vilagosabban litja a korai telepités szakaszossigit s a kezd6d6 varos-
élet dualitdsinak jeleit (polgarvaros—kir. udvar, két piac, két plébania, két
ethnikum, kétféle viroscimer) a kérdést nem képes feloldani, s kényszertien
rallja be : ,,okleveles adatok hidnydban nem tudndk megéllapitani, hogy
hol volt a varon kiviili polgarvaros de az adatokbél bizton megallapithatjuk,
hogy kiillon allott és kiillon hatdsagi szervezete volt.”

Gérdonyi igy, — nem ismervén fel a polgari varos és a kiralyi rezidencia
X1IV. szézadi elkiiloniilésének, a Nagy Lajos-kori palotaépités tényét,
a varos és var id6beli elkiiloniilésének valédi okdt — a polgarvaros XIV.
szdzadi onadllosuldsat altalinos fejl6dési oknak tulajdonitja, s igy mondja
ki, hogy : 78 Arp;i(lok kihaltat kovet§ korban a rector castri jogkore vissza-
szorul a varra” s ,,a polgari varos felszabadul a var szolgasiga aldl”.
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A budavari polgari fejlédés folyamatit mi — a kifejtettek okidn —
egészen mas szemléletben latjuk.

A budai Varhegy telepitését (lasd 1243 : Vetus Buda elsd emlitése !)
1V. Béla kirdly, nyilvan mar 1242—43-ban megkezdte. E kirdlyi telepités
szinhelye a Var északi oldala volt, els6é lakosai magyarok, mégpedig ébudai
(Kéroly bird) és esztergomi (az 1255. évi pénzverés adata) kirdlyi udvarnokok
voltak. Ekkoriban még nem a tatarjarias megismétlodésének félelme, hanem
az Obudéndl kedvezsbh fekvésti varhegyi attelepités lehetett az ok, csakugy,
mint ugyanekkor, 1242-ben Zigrabban, ahol is a zigrabi puspok varosatél
tavolabb es6 gradeci hegyen kezdte meg Béla kirdly az 0j varos telepitését.

Zagrib esetében meg is irja a kiralyi oklevél, hogy — nem a tatartol, hanem
ke < L% O ’

— a szomszédos hoditoktol félti Totorszagot s ezért épitteti — toborzott
lakossageal — a zagrabi hegyi varost.

Ekkor — 1242—44-ben — még a tatar altal feldalt Pest virosis éppugy régi

5 OJ <
helyén kezdi meg Gjjaépitését, mint a hasonld helyzeti esztergomi polgarvaros.
A tatarjards megismétlédésének hire — mint ezt az 1242—1250 kozotti
évtized okleveles anyagianak gondosabb elemzése mutatja — csak 1247—48-ra
valik annyira aggasztéva, hogy 1V. Béla féltett varosi polgiarsiga oltalmara
orszagszerte megkezdi a varosi polgiarsagnak varakba vald telepitését. Buda

és Pest esete — noha, mint kirdlyi rezidenciilis hely esete, szinguldris —
igy mégis egy altalanos képbe illeszkedik bele. Pest lakdinak a véarba, Buda
varaba vald feltelepitése — 1247—48 koriill — parhuzamos az esztergomi

Civitas latinorum polgarainak az esztergomi Varhegyre 1249-ben tortént
feltelepitésével, a székesfehérviriak 1250. évi, a zagrabiak 1265-ig terjedd
attelepitésével, de utéobb ugyanez megy véghbe Sopronban és Gydrott is.
Ezek a feltelepitések olyannyira nem mentek végbe zokkendk nélkiil, hogy
1256-ra az esztergomiak példaul visszatelepiiltek elhagyott varosukba, késébb
a soproniak hasonléképpen jartak el. Pest lakosainak egy része visszamaradt
Pest varosdban, amely azonban az Gj Buda egyik kiilvarosava degradalédott.

Erthets, hogy e virosok polgdrainak — miként Pestnek is — bizonyos
jogaikrél le kellett mondaniok a biztosabb fedél ellenében. gy példaul okle-
veles emléke van annak, hogy amikor Satoraljatjhely lakdi, veszedelem
idején felvonulnak a varba, birdjuk jurisdictioja helyett a virnagy parancs-

noksaginak kotelesek alivetni magukat, s6t még alantas munkikat — pl.
a ciszternaba val6 vizhordast — is vallalni tartoznak.!%4

Ezt az 4rat a pestieknek is meg kellett fizetniiitk Budén, ahol polgari
szabadsdgaik megnyirbildsa ellenében azonban — mas kirdlyi varak polgér-
saganal fokozottabb mértékben — mas, gazdasigi el6nyokhoz jutottak.

A kényszer-atkoltozések s az 0j varak megépitése a polgarsig nem csekély
anyagi megterhelésével jart, amir6l épp a ziagrabi polgarokkal kapesolatban
esik sz6, de Kun Laszlonak az az oklevele is megemlékezik err6l — Buda és
Pest reliciojiban —, amely az 1244. évi Pestnek adott szabadsigokat mér
Buda polgarai szaméara erdsiti meg.165

A budai castrumot s az azzal azonos XIII. szazadi budai civitast ilyen-
forman a kirdly s a polgarsig egyiittesen és nem egymads ellen épiti fel, és alkal-
masint a varépités stlyos anyagi megterhelése készteti arra 1V. Béla kirdlyt,
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hogy — a Pestnek adott 1244. évi szabadsiglevéllel ellentétben — 1255-ben
a még be sem fejezett Nagyboldogasszony-templom kegyurasigat a — templom-

épitést tovabb folytatd — szigeti dominikandknak adominyozza.
Ide tartozé és varostorténetileg nem tisztazott — s a mostani tanulma-

nyomban kozoltek nélkiil nehezen is tisztdzhaté — tovabbi kérdés a budavéri
zsidok XIII—XIV. szizadi déli és XIV—XV. szazadi északi negyedének,
a ghetté atvandorldsinak helyrajzi kérdése. Hiszen a budai zsidok, akiknek
els6 sirkove (Buda egyik legkoraibb sirkéve) 1278-bdl vald, s akiknek
elsG zsinagégdja a Zsidékapunak mondott egykori Fehdrvari kapu mellett,
a Varhegy délnyugati végén, a volt {6hercegi palota kornyékén allt, virosvégi
ghettojukat 1348, vagy 1360—64. évil% eltizésiiket kivets visszatérésiikkor
mér nem foglalhattik el, hanem a Virhegy északi részén, pontosan a kirdlyi
udvar altal 1382-re otthagyott Kammerhof északi szomszédsigdiban telepiiltek
meg. Mi massal magyarizhatd a varosvégi korai, déli ghettd és a varosvégi,
korai, északi Kammerhof helyeseréje, mint a kiralyi udvar szinhelyének
XIV. szazadvégi atteleptilésével ¢

Azt, hogy a kozépkori varosélethez oly szervesen hozzitartozd ghettd
mennyire varosszéli telepiilés, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az —
éppen az elsé budai zsidé sirk§ datumat kovetd esztendében — 1279. évi
budai zsinat elrendeli: a zsidok lakoéhelyét a keresztényekétél el kell kiilo-
niteni. (125. szakasz.) Miképpen képzelhetd el az, hogy ha redlis lenne a
déli kiralyi palota XIII. szazadi lokalizdldsa — az 1279-ben annyira meg-
vetett negyedet pontosan a palota egyetlen felvonulisi utjiba telepitsék ¢

Ugyanez, a déli palota X1V. szazadvégi épitéskora a magyarizata annak
is 1 az esztergomi érsekség miért csak a XIV. szizad végén szerez maginak
budai szillist és ekkor miért a Varhegy déli végére telepil ¢ Hiszen korabban
oly hiven kivette a kirdlyi udvar szinhelyének viltozasit, hogy mar az 1250-es

években rezidenciat szerzett az Obudahoz és Buddhoz — annak északi részé-
hez — kozelesé és biztositott Margitszigeten, majd pedig, 1. Karoly kirdly

visegradi rezidealdsa idején, Visegradon.

De ugyanezekben az id6kben, a déli palota megépitése évtizedeiben
az 1360-as években szerez magdinak f6uri otthont — ugyancsak a Var déli
részén — Janos mester is, Nagy Lajos budai déli palotdjinak épitGmestere.

Mindezekr6l a varostorténetileg alapvetd és immar meg nem keriilhet
kérdésekrél akkor kivanok majd — a budai véar els6 szazadardl irt és irandé
muntkdmban — részletesebben szélani, ha a Kammerhof teriiletének régészeti
feltardsa utan, diplomatikai bizonyitékok utan, régészeti egyértelmuségek
birtokdban is vagyok.

Akkor teljesen vildgosan fog el6ttiink allani az a tény, hogy IV. Béla
polgaraival egyiitt épitett maginak varat a budai Virhegyen s nem polgarai
elél zarkozott holmi — a polgarvarosnal mélyebben fekvs — | fellegvarba.

Egy a vitairatokban felmeriilt kérdést azonban addig kiemelendének
tartok a félreértések, feledések, elkendbzések és elbagatellizilasok kodébol.

Ismeretes dolog az, hogy Vencel cseh kirdlyfit 1301-ben a I11. Endréhez
huzo6 oligarchik s a budai var polgarai békén és igen tinnepélyesen fogadtak
Budén. El6bb a Nagyboldogasszony-templomban, majd a Kammerhofban.

56



Err6l nemesak a Béartfai Szabd Laszlo altal szavahihetdségében keményen
megkritizalt167 Horneck-kronika, de mintegy htsz mas egykort torténetird
is megemlékezik.'%® Tsmeretes az is, hogy Vencel—Laszl6 kirdly partjin Buda
varanak polgarai kialltdk a vatikani trénjeloltnek, I. Karoly kirdlynak vér-
ostromat. A budai polgarok vissza is verték 1. Karolynak az ismételten kidt-
kozott Buda ellen inditott kereszteshadjaratit. Karoly, mint tudjuk, elvonult,
de bosszujaban, lovasaival feldalatta a budai polgarok Buda kornyéki szélleit.
Ezt kévette a budai polgarok hires péapa-kiatkozasa. Tudjuk azt is, hogy
1. Kéaroly, Vencel, majd Otté kirdly eltivozasit kovetden, 1307-ben csellel
hatolt be a budai varosba és ott véres bosszut allt azokon a budai polgarokon,
akik hét éven at gatoltdk 6t rezidenciaja elfoglalisiban s mind 6t, mind pedig
papai partfogojat, VIIL. Bonificot kidtkoztdk.

Ezek a koztorténet jolismert, kronoldgikus adatai. De nézziik, hogyan
értékeli ezeket az eseményeket a régészeti premisszikat igazolni akard tor-
ténet-szemlélet ¢ Mivel Gerevich Laszlé dsatdsai a déli kirdlyi palota teriilete
alatt nem produkaltak XIII. szazadi, a kirdlyi rezidencia ittlétét igazol6 régé-
szeti anyagot, de az itteni IV. Béla palota fikcidjahoz mereven ragaszkodtak,
s az egész Kammerhof-kérdés realitisat , fatdlis topografiai tévedés”-nek
tartjik, nincs mit kezdenick a Horneck-krénika Vencel budai bevonulasira
vonatkoz6 s a Kammerhofot kirdlyi lakéhelyként emlité adatdval. Mivel
a XIV. szazadban — a déli palota terilletén — végrehajtott terepegyengetés
alatt Gerevich dsatasa bizonyos hamurétegeket talalt, Gerevich — elvetve
korabbi, IV. Béla, részben fabdl készilt palotijira vonatkozo allitdsait —
Bértfai Szabé Laszléval egyiitt agy értékeli az 1301. évi budai eseményeket,

mintha, Vencel kirdly békés budai bevonuldsa idején, ez a déli palota — ami
akkor még nem 4llt — ldngokban allt volna, s Vencel emiatt kényszeriilt
volna a budai varosban levé Kammerhofba vonulni.

,,Kozismert, hogy Vencel bevonulisa idején kiizdelem folyt —— irja

Bartfai Szab6 Laszlé —, a varos langokban édllott, s érthetd, hogy az 4j kirdlvt
nem bocsatottak be a kiralyi kariaba.”169

,, Kozismert — igy Gerevich Laszlé — viszont, és erre okleveles emlékiink
is van (1302. szept. 26. Esterhazy Levéltar), hogy Vencel idején, Buda ostro-
makor a varos leégett és elpusztult. Igy a tanulmany (ti. Zolnay tanulmanya)
erre felépitett oldalainak torténeti eszmefuttatisa mar kiindulépontjaban is
hibas. Lehet, hogy a vir megrongalédott, s Vencel ezért szallt meg a ka-
marahdzban, mint Horneck Ottokér verses kronikdja irja.”’170

Mi az igazsdg ¢! Az, hogy Gerevich Laszlé és Bartfai Szab6 Laszlé ismét
egy anakronizmussal él : Vencel 1301 nyardn azért nem mehet a — nemlétezd
déli — palotaba s csupan azért ,,szall meg’” a polgarvarosi Kammerhofban,
mert ebben 6t az 1302. év dszén véghement 1. Karoly-féle ostrom meg-
akaddalyozza !

Gerevich Laszlo ebben az 1301-t6l 1302-ig tartd, permanens tuzvész
dolgaban, mas munkaiban méginkabb ingadozik. Masik dolgozata szerint
ez a déli, XIII. szazadi palotit nyomtalanul megsemmisité ttzvész nem
1301-t61 1302-ig tartott, hanem Roébert Karoly uralkodisinak elején (tehat
1308 utan) kovetkezett be.l?t

57



Mit mutat mindez ¢ Azt, hogy a rossz premisszikhbdl kiin(lul(') erdszakolt
okoskodasok csak rossz és hamis l;onl\lu/lol\hoz vezethetnek. Es itt, a budai
déli palota XIII. szdzadi épitéskezdete Gerevich-féle hitelesitésének eddigi
kisérlete mar tdalmegy a régészet — olykor a diplomatikidnil konnyebben
paldstolhaté és nehezebben datdlhaté — allitdsain. Ezek a most idézett
okoskodisok, csaktgy, mint a budavarosi magna curia, a Kammerhof reali-
tasdnak megedafolisira irdnyuld kisérletek, mar a koztorténet kronologidjat
s a torténelem logikajat is megholygatjik.

Mert, ha igaz lenne az, hogy a VIII. Bonific papa dltal egyhizi dtokkal
stjtott Vencelnek 1301 nyaran tortént budai bevonuldsit ostrom el6zte meg
(aminek semmiféle emléke nines, a bizonytalan kora, X1V. szazadi budai palotai
hamurétegen, valamint Bartfai Szabd és Gerevich allitasan kiviil) s a varos
1301 nyaran lingokban allt, kinek oldalara allitja Gerevich Laszl6 és Béartfai
Szabd Laszlo azokat a budai polgarokat, akiket az 1. Kérolyt tdmogato
VII1I. Bonific papa ekkor mar vagy nyolcadszor sujt egyhdzi atokkal? Ezek
a kidtkozott budai polgiarok partolndk I. Karolyt s ¢k fordulnanak 1301-ben
a békésen és tinnepélyesen bevonuld V (\m(l ellen ? S akkor mivel magyarazza
Gerevich azt, hogy 1. Karoly 1302 Gszén végrehajtott budai ostromkisérlete
utan a budai ])()],(1([1()]\ mind I. Karolyt, mind pedig papai partfogojat egy-
hizi 4atokkal sajtjak ¢ s, ha 1301-ben a budai polgirok szive 1. Karolyért
dobogna, mi a magyarazata annak, hogy a budai polgarok még Vencel tavo-

zasa utan sem 1. Kdarolyt, hanem a bajor Ottét engedik be — a kirdlyi rezi-
denciat magiban foglalé — varosukba ?
Az az ostrom, amelyre Gerevich és Bartfai Szab6 hivatkozik — hogy

ralamiféle magyarizatot al;’tlj(m Vencelnek a Kammerhofban \"11(’) rezide-
aldsara — bizony nem 1301 nyardan, hanem 1302 ¢szén ment végbe. S a timado
fél nem 1301-ben s nem Vencel volt, hanem 1302-ben 1. Kéaroly.

Buda polgarsiganak Anjou-ellenes hire egyébként még 1310—11-ben
is oly nagy volt, hogy Csik Maté abban a reményben timadta a varost, hitha
sikertil polgarsigat eltantoritania 1. Karolytdl, aki is agy szorongott Buda
rarosaban, ahogyan Gentile irja : quasi passer in tecto.172

Vencel tehat, esakigy mint elédei 1V. Bélatol, és utdédai Nagy Lajosig,
nem emiatt a fiktiv, 1301. évi tlizvész és hibortsig miatt, hanem azért laktak
a budavarosi magna curia, a Kammerhof épiiletében, mert a budai Varhegy
déli végén, Nagy Lajos koraig semmiféle kirdlyi udvartartis befogadasira
alkalmas var nem Aallt.

Meggy6zidésem, hogy azoknak a — Gerevich Ldszlé altal iranyitott —
budavari dsatiasoknak, amelyeknek XIV—XVI. szizadi kultGrank nagyszera
anyagi emlékeit koszonhetjik, a XII1. szizad vonatkozisdban szerves kiegé-
szitése lesz annak a teriiletnek régészeti feltirdasa, amelyen a magyar kirdlyok
XIII. szizadi budai rezidencidjat joggal keressiik.

Ebben az esetben — nehéz koriilmények kozott végzett — munkim
elérte céljat.
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CONRATH JANOS GYORGY EPITOMESTER

[RTA: BONISNE WALLON EMMA

Az Orszagos Levéltar helytartotaniesi iratainak un. Cassae Parochorum
Dioecesis Strigoniensis, vagyis (ezentul Cassae Par.) az esztergomi egyhaz-
megyét magaban foglalé iratanyaghdl egy a szakirodalomban nem szerepld
¢pitémester neve bukkan fel, tobb felvidéki templom és parochia épitésével
és atépitésével kapesolatban : Conrath Janos Gyorgy (Conrath, Kounrath,
Kunrath) losonci kémivesmester. Személyi adatait, csalddi koriilményeit
eddig nem sikeriilt kinyomoznunk, sziiletési ddtuma ismeretlen. Felvidéki
munkdassagit csak rovid tizenkét esztendeig, 1764-t61 a Hont megyei csibi
templom atépitésétsl 1776-ig, a Gomor megyei osgyani templom épitése
kozben bekovetkezett halaliig tudjuk figyelemmel kisérni. Ez alatt a rovid
id6 alatt azonban tehetségrdl és kora szinvonalat tantsité szalmabeli tudds-
rol tett bizonysagot.

A csabi Sziz Maria templomot méar az 1737-es Osszeirdsban is emlitik.!
A kozséget ekkor mint a lukanénjei plébania filialisit tartjik nyilvan, mint
egészében javitiasra szorulot. Pontos épitési idejét nem Aallapithatjuk meg,
csucsives  boltozast szentélye azonban kétségteleniill kozépkori eredetre
mutat (1. kép). Az 1754-es Osszeiras, mint kisméretdi, de egyhazi berendezéssel
ellatott templomot tiinteti fel. Kegyura gr. Balassa PAl kell§ felszerelésérol
gondoskodni kivant és parochiat is épittetett.z Talin & is hozzdjarult ahhoz,
hogy a templom még ugyanabban az évben, aprilis 11-én plébiniatemplom
rangjara emelkedjék.?

A kozépkori épiilet azonban egyre romlott, diiledezett; j templom épitése
valt szitkségessé. Az esztergomi érseki vikarius 1764. julius 26-an, a Helytarto-
tanacshoz intézett kérelmében élénk szinekkel ecsetelte az Osszeomlassal
fenyegeté templom allapotat. ,,Et vero in illa status est, nisi de tempore
restauretur necesse sit ipsam cum evidente periculo oppressionis hominum
totam proxime collabi...” Az egyhizkozség nem volt képes a tonkrement
templomot a maga erejébdl helyredllitani, ezért a Cassae Parochorumbal
kiutaland6 anyagi tamogatisért folyamodott.4

A kérelemhez az 0jjaépitends templom alaprajzat, homlokzattervét és
hosszmetszeti rajzat is csatolta. Az alaprajzot Conrath Janos Gyorgy losonci
épitémester szignilta. Az épitémester tiszteletben tartotta és bizonyéra
épségben ohajtotta megdrizni a csillagboltozatos kozépkori szentélyt, amelyet
a hosszmetszet els6 szakasza is feltiintet (2. kép). Az alaprajz nem tinteti
fel, hogy a szentélyen kivil mit hasznalt fel Conrath a régi templombdl, de
éppen a fentebb vizolt anyagi nehézségek miatt feltehets, hogy az alapfalak
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még teherbird részét felhaszndlta. Az alaprajz kétszakaszos csehkupolival
boltozott hajoteret dbrazol (1. kép). A hosszmetszet tanusiga (2. kép) szerint
a szentélyt a hajotdl s a hajo két szakaszat pillérparok valasztjik el egyméstol.
A kozépen kerek teret alkotd bejarati szakaszt két negyedpilaszterekkel
keretezett pillér valasztja el a hajotértdl, ezeken nyugszik a kozépen kifelé,
kétoldalt befelé ivel6do elGtér feletti orgonakarzat. A szentély mellett a hajotér
lekerekitett sarkaiban egy-egy kdpolna.

A hiromtengelyes toronynélkiili homlokzat a rémai ,Gesu” templom
egyszeribb valtozata (3. kép). A terven sajnos nem kivehetd, vajon 4j tervvel,
vagy csupan atépitéssel dllunk-e szemben, de feltehets, hogy pesti belvarosi
templomunkhoz hasonldan itt is csak a kozépkori szentély maradt meg épen,
a hajo és a homlokzat elpusztult. Foldszinti szakaszat sima, tébbszordsen
profilalt fejezetu pillérek tagoljak. Kozépso részének a kapu felett emelkedd
cartouche-disz s a felette levé ablak ad hangstlyt : az oldalrészek ékessége
egy-egy ovalis ablak s felettiik egy-egy félkorives rocaille-diszes szoborfiilke.
A foldszinti szakaszt tobbszorosen profilalt parkany vélasztja el az emeleti
szakasztol. Az utobbi estesiban és sarkaiban lekerekitett volutiban vég-
z6d6 haromszoget alkot. Pillérekkel keretezett kozéps6 szakaszaban félkor-
ives, rocaillediszes ablak foglal helyet, az oldalszakaszokat kis kerek ablakok
diszitik. A ecsteson kettds kereszt,
a pillérek és volutdk felett vazadisz.

Az épitkezés koltségeit a Cassae
Par. bizottsag ebbdl a célbdl kikiil-
dott szamvevisége 2700 f-ban alla-
pitotta meg.5

I8z a homlokzattipus 1764-ben
az egyetemes eurdpai muvészethen
mar elavultnak tekinthet6. Magyar-
orszagon azonban, s f6leg a Felvi-
déken és Erdélyben egyes muvészeti
hagyomdnyok tovabb élnek. Jel-
lemz6 bizonysagul szolgdl erre nézve
a 24 évvel kés6bb késziilt koméarom-
szemerei  templomterv, Braun-
schweiger Gaspar kémivesmester mi-
ve (4. kép). Ezt a tervet 1788. dec. 3-i
helyszini tapasztalatai alapjin irt
jelentéséhez csatolja Dubrovay Sén-
dor Esztergom megyei fGszolgabiro,
ki a két foldrengéstsl alapjaiban
megingott, roskadoz6 templom he-
lyett egy Gj templom épitését tartja
szitks®gesnek. , Ecclesiam  ipsam
propter intersecutam duplicem ter-
remotum tam in ipso fornice cau-
1. A esabi Sz{iz Maria templom terve satas  majores fissuras, quam in
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2. A csabi Szliz Maria
templom hosszmetszetének
terve e i

ipsis lateralibus muris apparentes periculosas proximum casum minari cele-
bratione proinde Divinorum ad Domum Communitalis translata propter
imminens manifestum periculum exutam, in desolato, eoque ruinoso omnio
statu constitutam haberi.”’6 Egyuattal az épitendd 0j templom tervét is csa-
tolja (4. kép). ,,Advolutam de neo erigenda in medio Possessionis fundo per
tali sufficienti exsistente Ecclesia Artis peritorum officium ideam, cum pro-
jecto sumptuum posterui.”’”?

Braunschweiger Gaspar, kinek személyi adatait eddig még nem sikeriilt
kinyomoznunk, az altala szignilt terven a koltségjegyzéket is feltiinteti
gondosan rajzolt szép kiviteli tervén.

Explication iiber diesen Grundriss

In einer Kirchen umher Szemere ist in der Linge 8 Klafter, 5 Schuh in
der Breite 4 Klafter 5 Schuh, in der Hohe 3 Klafter 2!/, Schuh stark, das
Fundament, ausser den Fundament die neuer starck 2 Schuh zwey Zohl.

10 der Grund Riss N° 2 die Sakristey N° 3 der Predig Stuhl N° 4 der
Prospekt, N° 5 die Fascadi.

Was an erforderlichen Materialen nothig ist zu dieser Kirchen. 1. die
Kirchen abgebrochen und die Materialen in das Dorf zu fiihren wo die Kirchen
zu erbauen kommet und das Gratis (?) 2. messet die ganze Kirchen 115 Quad-
rat Klafter, darzu seind noch erforderlich gebrande Ziegel 20 000 zu die alten

Materialen das 1000 gerechnet per 7 f machet in Summa 140 f
3. darzu erforderliche Kalck 120 f
4. Sand 250 Fuhr Gratis 5. auf nothigen Werkzeich und Krist Holz 65 {
6. Arbeit deren Mauern samt Kirchen Stokoter (Stuckatur) vodem (von dem)

Pflaster und Kirchen ausflastern und die ganze Herstellung 320 f
ohne Handlager Summa 675 f

Braunschweiger Kaspar Maurer Meister



A jegyzék feltiinteti a templomépitéshez sziikséges iiveges munkat,

mely Osszesitve 141,50 f-ban, és
az acsmunkat, mely Osszesitve 376,4 f-ban

van elSiranyozva. Utébbit Mayer Bertalan acsmester szignalta.

A szemerei (Komiromszemere) templom alaprajza a szizadvég higgad-
tabb, klasszicizal6 szellemének megfelelGen sokkal egyszeribb, mint a csibié,
de talin éppen ezért egységesebb, nemesebb. A pilléreket oszlopok helyettesi-
tik, az emeleti szakasz nincs tagolva, de megtartotta a cstesiban és sarkain
lekerekitett haromsziogt lezaré oromzatot. Egyetlen diszét az oromzat
kozepére helyezett levéldiszes vasverettel ékes kerek ablak alkotja.

Levéltari anyagunk nem téjékoztat arrdl, vajon Conrath esibi terve valo-
ban felépilt-e. Talan felépiilt, de nem sokaig allhatott fent. Hont virmegyei
adatok szerint a csibi templom 1800-ban épiilt,8 a régi templom tehat valé-
szintileg mar hasznavehetetlen volt. Errél tantskodnak Roémer Floris fel-
jegyzései, melyek szerint az Gj (tehat 1800 utdni) templomtol délre a régi
templom és keritésének romjai lathatok.® Nem tudjuk tehat, vajon esakugyan
ujjaépiilt-e Conrdth tervei szerint a csabi templom, vagy talin ezek a tervek
valamilyen okbél nem valdsultak meg, s a kozépkori régi templom végil is
elpusztult.

1764 korul egy masik templom
épitéséhez is készitett tervet, sét a
levéltari iratok tantsaga szerint fel
is épitette a XVIII. szdzad végén
még Hont megyéhez, az 1913-as
Osszeiras szerint GOomor megyéhez
tartozé Osgyan kozség templomat.
A Series Parochiarum szerint az
osgyani plébaniat 1744-ben szervez-
ték meg ujra.l? A Cassae Par. 1744-es
conscriptio-ja  szerint a templom
még nem épiilt fel, egy kapolndban
mondtak misét.!t A parochia épiile-
tét, mint rendeltetésének megfelelGt
irja le: ,,Est commoda, murata.”
Més adat szerint a templom 1747-
ben épiilt.12 1tt azonban valdszintleg
az el6bb emlitett kdpolnardl van szo.
A templom iigyében a helytarto-
tanacshoz felterjesztett szdmos irat
arrél tanuskodik, hogy Conrath itt
egy ujonnan épitendd templom ter-
vét dolgozta ki, tehat a kozségben
1764-ig templomépiilet nem volt.
Hont megye az épitkezés iigyében

3. A csébi Sziiz Maria templom o t .
homlokzatterve 1764. majus 17-én a Helytarto-
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tanidcshoz intézett jelentéséhez csatolta Conrath Jénos Gyorgynek a templom
és a Parochia épitéséhez elGiranyzott koltségei jegyzékét, mely szerint :

a) Plébania templom

A kémivesmunka és a napszimosok munkdja 1558 f
Az 4dcsmunka a szitkséges fa és vasanyaggal egyiitt 1140 f
b) Parochia

A kémivesmunka az épiletanyaggal egyiitt 627 f

Az dcsmunka a szitkséges anyaggal egyiitt 194 f

Az ablakok asztalos-lakatos tivegesmunkaja 57,30 f

Az ajték acs és lakatos munkdja 44 f

Kélyhakészités 12 f
Osszesen 934,30

A jegyzéket Johan Georg (Conrath)
Maurer Master szignalta

Ugyanehhez a jelentéshez van csatolva Nauser Janos a gicsi Forgich
grofok szolgalatdaban all6 kéfaragomester koltségjegyzéke a templom elvég-
zendé kéfaragdmunkairdl.

Uberschlag der Stein M6tz Arbeit zu dieser Kirche in der Fatschady 7 Klafter

Zockel Platten und 4 Schuh, vor eine laufende Klafter 6 { ertrigt 46
2. Die Kirchen Thier 10 Zol dick und breit die Steiner ertrigt 8 )
3. Die 3 Oval Fenster Zusammen 15 18
4. Die zwey Nitschen samt das Kohr Fenster zusammen 21 54
5. Das erste Haupt Gesimss in der Fatschady und einer jeden Seiten

Lossone (Lisene) ertriagt 120 —
6. Klafter Brust Gesims un den Thoren einen Schuh dick, die Klaf-

ter a 7 fl. 30 ertragt 66 30
7. die 2. Wasien nebst die 2 Schnorckel und Deck Platten der Mauer

zusammen 56 —
8. 8 Schaft Gesimse 24 —
9. 8 Kapitéller 48 —

10. Uber die Uhr Tafeln das Haupt Gesims is 10 Klafter 4 Schuh 107 40

11. Die 4 Thurm Fenster zusammen 87 41

12. 5 Fenster die Sakristey Thier dan eine Thier auf das Kohr und eine

zum Leuten hinaus zu gehen dafiir zusammen 46 30

13. Vor den hohen Altar die Stafeln samt die Platten zu den Altar

Tisch 30 —
Summa dieses 580, 65

Szignalta : Johann Heinrich Nauser

Stein M6tz Polier bey Ihre hoch Graflichen Gnaden Graf von Forgats.!

Ehhez a koltségjegyzékhez kapesolédik az osgyani parochia hihet6leg
szintén Conrath-tél készitett, de nem szignalt terve, és altala szignalt koltség-
jegyzéke. A parochia nem nagyigényt, de tervezije jo izlésérdl tantskodo
épilet. Alaprajza szerint téglalap keretbe foglalt, helyesen elosztott négy
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helyiséget foglal magiban. Sima, disz nélkiili homlokzatiba hirom ablak
illeszkedik, aszimmetrikus beosztassal, a kaputdl balra egy, attél jobbra két
ablak van elhelyezve. Az egyszert homlokzatnak a jobboldali ablakok kozé
iktatott szoborfillke ad némi elevenséget. Az igénytelen paplak azonban
hangulatot nyer a felette magasld, az épiilet aranyaihoz képest tulméretezett,
kora izlését tikrozé manzardtetdvel (5. kép).

A parochia kémivesmunkajira Conrath 677 F-t az egész épitkezésre,
acs, asztalos, lakatos, tiveges munkaval egyiitt 932,30 F-t szint.

A masolatban csatolt koltségjegyzéket hitelesitették.

Hont varmegye 1764. junius 4-én a Helytartétanicshoz intézett felter-
jesztéséhez csatolta, az épitendd
templom Konrath Janos Gyorgy
szignatarajaval ellitott alaprajzat,

R hosszmetszetrajzat és homlokzatter-
vétld (6. kép).

Az alaprajz sok kozos vondst
mutat a csabiéval (1. kép), termé-
szetesen eltér téle abban, hogy itt
nincsenek kozépkori  épiiletmarad-
vanyok, hanem 0j tervvel Aallunk

| , . .
J szemben. Lényeges eltérés koztiik
1 tovabbd az, hogy az osgyani templom

kozéptere uralkodé hangsullyal bir,
s kupolaval van fedve. A szentélyre
cseh kupola borul. A szentély bal
oldalahoz csatlakozik a sekrestye.
A hajoteret a bejarati szakasztol
toszkan oszlopparok, a szentélytél
pilaszterparok vilasztjik el. A le-
kerekitett sarkokba egy-egy oltar
illeszkedik.

A két kupola homlokzata is
tobb egyez6 vonast mutat. Kozos
benniik a f6ldszint harmas tagoldsa,
a kapu feletti kartusdisz s az ova-
lis  foldszint. Csibon fuggdleges,
Osgyanban kis ovilis ablakok van-
nak. Hasonlé a volutés felsé szakasz,
a sarkokra helyezett vazadisszel. Az
osgyani egyszertibb, de uralkodik fe-
lette a hagymakupolds, bar az épii-
let ardnyaihoz képest kissé talmére-
tezett torony.

1764. augusztus 4-én uj koltség-
4. A tervezett komaromszemerei templom 1(*1‘\("92(?’1. késziilt, I,nelybf}n'_ Conrath

alaprajza, homlok- és oldalnézete a kémuvesmunka és az epuletanyag
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5. A tervezett osgyani pardkia
alaprajza és homlokzata

arat 2626 F-ban iranyozta el6, Tébler Janos gacsi dcsmester az dcsmunka és
a faanyagok arat 450 F-ban.

1764. november 9-én a Helytartotanics utasitja az esztergomi érseki
vikariust, hogy miutan ezen Gjabban bekiilldott terv és koltségjegyzék jovi-
hagyatott, fogjon hozzd az épitkezéshez : ,,ut manus operi admoveatur.”
Jeloltesse ki a plébanos a kozséggel egyetértve az épitendd templom helyét :
,juxta modernam hunc noviter isthue submissam delineationem in fundo-
congruo ex communi in antelata possessione Osgyin excindendo exstrui fa-
ciat . ..”" s az épitkezéshez sziikséges anyagot szerezze be: |, .. . necessariaque
ad eandem structuram materialia de tempore et qui leviori fieri potest pretio,
procurare salagat”. A Cassae Par.-bdl erre a célra két részletben kiutalt
osszegrol pedig szdmoljon el.15

Az épitkezés meg is indult. A vikarius 1766. jalius 12-én jelentést tett a
Helytartétandesnak az épités folyamatardl, csatolva Rozgonyi Ferenc osgyani
plébanos jelentését.

Letették a templom alapkovét . . . ,,die 10* preateriti mensis aprilis Ece-
lesiae Osgyaniensis primus lapis impositus est.” A koveket méas kozségekbdl
kellett odaszallitani. A plébinos annak a reményének adott kifejezést, hogy
a szentélyt még boltozas nélkiil, de a sekrestyét mar boltozassal hozhatja
még ebben az évben tetd ald . . .,,Sanctuarium absque fornice, Sacristiam autem
cum fornice haec aestate vellem tegere...”1¢ Az épitkezés egyre nagyobb

71



lendiiletet vett. Tobb izben fordultak a Cassae Par.-hoz segitségért. Igy a
vikarius a Helytartotanicshoz intézett 1767. szeptember 29-i jelentésében
tolmacsolta a plébinos kérelmét az épitkezés befejezéséhez sziikséges tsszeg
folyésitasarol ,, ... De residuis 350 florenis 27 x-ris erogatis ... praesentat
liquidationem uno cum projecto magistrorum murari et architecti atque ipsius
architecturae delineatione, ”—tehat ujbdl folterjesztették a tervet— , profunda
in submissione orans ut per ulteriori aedificii . . . promotione et finali consum-
matione necessarii per artifices specifice deducti . . . suppeditarentur”. Ehhez
a jelentéshez csatolva Conrath Janos Gyorgy kémivesmester koltségjegyzéke

az épitési anyagrdl és a kémivesek munkadijarél 2564 F
Spiegel Simon Gyoérgy gacsi dcsmester koltségjegyzéke a
templomtetd és a torony épitésérdl anyag- és munkadijban 1830 K17

A Cassae Par. bizottsig 1769. janius 21-i ilésének jegyzdkonyvében
hivatkoznak az osgyani plébénos kérelmére, hogy a templom épitésének befe-
jezéséhez még sziikséges s az iparosok csatolt koltségjegyzékében feltiintetett
3623 I 54 kr. osszeget utalja ki a bizottsig ,, ... supplicaret quatenus sibi
secundum opificum projecta sub B, C et D acclusa adhuc 3623 florenti 54 Xri
est Generali Parochorum Cassae subministrarentur.18

A koltségjegyzék (Uberschlag) szerint :

A kOmives, kéfaragd iiveges munka Osszege 2618,24 f
Az asztalosmunk: 198,— f
Az Acsmunka 197,30 f

Szignaltak :
Johann Georg Conrath Maurer Meister in Losone
Johann Ulrich T6bler Stein Metz Meister in Gécs
Leopoldt Pallier Glasser Meister in Géaes
Samuel Reisz Tischler Meister in Osgyén
Simon Gregory Spiegl Zimmermeister in Gacs.1?
1770. oktober 16-an Banyai Ldszlé esztergomi vikarius a mar eddig kiutalt
3000 F-on kiviil tjabb segélyt kér az épitkezés befejezéséhez. Ugyanekkor
Boldoghy Joézsef, az 0j plébanos 6rommel jelenti a Helytartétanicsnak, hogy

» - .. Eclesia Osgyaniensis . . .ad eum quidem statum est perducta, ut in
eadem Officia Divina jam peraguntur...” Azonban mégis sziikség van

tovabbi tdmogatdsra. ,,...ad ultimam nihilominus ejusdem perfectionem
impensae desiderentur . ..” A plébanos csatolja az épiileten dolgozé iparosok
jelentéseit és a felvett dijazasrdl kidllitott nyugtat. Az iparosok név szerint :
Conrath Janos Gyorgy épitémester, Losonc
Nol Filop losonci lakatosmester,
Pallier Lipét gicsi iivegesmester és
Kortik Pal selmecbanyai dcsmester koltségjegyzéke szerint a torony felépi-
téséhez és az épiilet befejezéséhez még 1549 F-ra volna sziikség.20

Az épitkezésre forditott Osszegek azonban nem alltak arinyban a kiutalt
segitséggel. Boldoghy plébianos Galgdezy kaptalani vikérius 1773. jan. 9-i
jelentéséhez csatolt kérelmében pontos szidmadisjegyzék csatolisa mellett
még 894 -t kér a tovabbi munkdhoz. Ezt az 6sszeget a toronynak és a homlok-
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6. Az osgyani templom
alaprajza, hosszmetszetrajza
és homlokzatterve

zatnak kifizetésére kellene forditaniok ,, ... insuper totius Turris et Frontis-
spicii ab imo usque ad summum incrustatio et dealbatio remansit.”’2t

A Cassae Par. Bizottsig 1773. janudr 30-4n tartott iilésérél felvett jegyzd-
konyvhoz van csatolva Boldoghy plébdnosnak egy tjabb jelentése, mely
szerint az el6djének kiutalt 1500 F nem volt elég az épitkezés befejezésshez,
s6t kifizetetlen szamlék is maradtak, s az egész torony és homlokzat épitésé-
nek kifizetése is hatra van még ,, ... et insuper totius turris et frontispicii
ab imo usque ad summum incrustatio et dealbatio remansit . ..”

Tovabbi kiutaldst kér. Csatolja a kovetkez8 iparosok nyugtéit.
Conrath Janos Gyoérgy kémivesmester, Losoncon
Prauss Karoly kémives pallér
Pallir Lipét iivegesmester
Textori Ferenc gacsi kéfaragé mester
Spiegl Simon Gyoérgy osgyani dcsmester
A csatolt kimutatéds szerint:

Az eddigi kiadasok Osszege 1500 f 26 k
Az épitkezés folytatisihoz igényelt osszeg és
a ki nem fizetett munkadijaké 894 f 5 k

A plébanos csatolja még Conrath 1772. dec. 16-an kelt 515 F atvételérsl
sz0l6 nyugtajat, mely egyuttal az épitkezés haladasardl is tdjékoztat. ,,Hiemit
bezeuge dass der Herr Pfarrer Joseph Boldoghy die Kirchen in Osgyin nehm-
lich alles unten und oben auss und einwendig habe lassen putzen, weisslen,
das ganze Gesims um und um machen, das in Khor und Thurm einmaueren,
auch der ganze Thurm unter ihm verfertiget seye. Solches wird attestiret.
Sigl Lossonez den 16. Decembris 77222

Jeohann Georg Conrath
M. Meister
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A pénzbeli segitség mar nagyon siirgés volt, mert olykor még pénz hidnya-
ban is dolgoztak az épiileten. Conrath ugyanis siirgette a torony falainak fel-
épitését, hogy esetleges szélviharok esetén a boltozaton nagyobb repedések
ne tamadjanak.

[gy jutunk el a szép reményekkel indulé és ennyire elérehaladott
épitkezés tragikus fordulatdhoz. Az Gjonnan épiilt templom boltozatin és
oldalfalain maris repedések mutatkoztak, Conrath és Prauss Karoly épits-
pallér 8. sz. alatt csatolt szakértGi véleménye szerint az el6zé pélbanos, Roz-
gonyi az elmult években nem szereztetett be kell6 mennyiségt vasat a {Gfal
Osszetartasara szolgald vaskapesok —elkészitésére. Mint felterjesztésében
hangstlyozza, 6, Boldoghy a jelenlegi plébanos, viszont nem kapott utasitést
felsébb helyrél a tovabbi munkalatokra, igy az épiilet tovabb romlott ,, . . rup-
turae verum ideo auctae sunt, augenturque in dies, ut manifestum nobis
periculum, praeterea Ecclesiae dannum jam-jam immineat . ..” Sajit szavai
szerint a plébanos utasitotta az ¢épitdmestert, szerezzen be 8 mdzsa vasat és
kell6 mennyiségu feny6fat ,, ... quibus Ecclesia a Sanctuario usque Turrim
sopra fornicem ex utroque latere contrahi possit.”

Szamara érthetetlen okbdl, folytatja a plébdnos, az épitGmester a fal
megerdsitését jovo tavaszra halasztotta. Csatolja egyébként Conrath nyugta-
jat, mely szerint a sajit és a kémivesek munkadija fejében 515 F 22 kr-t
vett kézhez, tovabba Conrath specificatiéjat, mely szerint : ,,Deren Centen
Eisen, zum Behuf der Osgyaner Kirchen und Thurms erforderlich sejnd,

per lenten 7 F id est, 56 f
die noch restierende Schuld zur Zahlung

der Maurer und Tagwerker 24 f
Schlosser Arbeit p Centen 3 f die noch restirende Schuld zur

Zahlung der Maurer und Tagwerker 229,53 f
indlichen noch von der ganzen Faschade herunter an buzen und

die Schliessen zu zielen 290, — £

Johann Georg Conrath Maurer Meister in Lossoncz

Ebbdl a jelentéshél Conrath munkéajira arnyék vetddik. Ezt ¢ maga is
érzi, ezért tobb izben igazolni d6hajtja magat. Igy 1772. december 9-én a
plébanoshoz intézett levelében folhdborodva tiltakozik az itt meg nem nevezett
pallér vadjai ellen. Az el6bbi plébdnos — tgymond — a pallérral kezdte a
templomot atépiteni, 6t fenyegetésekkel illették. Fejezze be tehat a munkat az,
aki rosszul kezdte el.

Mindamellett minden lehetét megtesz, de nehéz koriillmények kozott él,
titkart ki tigyeiben segitené nem tarthat, fijos labaval nagyobb utazisokra
nem vallalkozhatik. Ezzel a kinos iiggyel sok koltsége is volt. Hangstlyozza,
hogy a vasakat jovo tavaszra be kell szerezni, hogy a nagy kdédarabokat fel-
huzhassak.23

Conrathnak ugyanehhez a mar emlitett jegyzSkonyvet tartalmazo akta-
hoz csatolt egy masik irdsa is igazolja, hogy a templomépiilet megrongalasaért
nem vonhatd teljes mértékben felelGsségre. Ebben az 1772. dec. 16-an kelt
nyilatkozatiban azt bizonyitja, hogy az idékozben szepesi kanonokkd kine-
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vezett Rozgonyi Pal c. plispok tavozasa utan Osgyanban csak 18 000 tégla,
40 deszka s igen kevés mész maradt ,, . .. folgsam vieles derley angeschaffet
worden . . .”” Ezt igazolja Prauss Karoly pallér ugyanehhez az aktihoz N° 8
alatt csatolt attestatumaban ,, ... die greste Ursach ist, weil in die gantze
Haupt Mayer schliessen nicht seyn, weil wir kein Eissen nicht haben gehabt
und haben unss auch Hiss nicht wollen geben . ..” De a bajokat Prauss szerint
lehet orvosolni, ha még idejében gondoskodnak anyagrol.

1772. dec. 19-én (ugyanehhez az aktihoz csatolva) az osgyani hivek
alairasukkal bizonyitjak, hogy ,,minek el6tte a mostani Tisztelends Plébanos
Urunk (Boldoghy) Osgyanba jott volna, mar az (ti. a templom) kezdett
repedezni . . .24

Egy ugyanehhez az aktacsomoéhoz tartozé 1772-i de kozelebbi datummal
meg nem jelolt iratban Conrath magyarizza a templom boltozatin és féfalin
tamadt repedések okat. ElGszor is hianyoznak a f6falakat osszetarté vas-
kapesok, s a hajotér kozepén levé kripta sines kell6képpen megerésitve.
A masik nagy hibat Conrath szerint Prauss Karoly pallér azzal kovette el,
hogy talsigosan megterhelte a boltozatot, melyen a torony gerendazata all,
s azért a szélviharok kovetkeztében az épiileten repedések tamadtak, annyival
inkdbb, mert az ablakok feletti falon hidnyoznak a tarté vaskapesok. Conrath
szerint azonban még orvosolhatdk a bajok, ha a tornyot és az egész épiiletet
vastdmaszokkal veszik koriil.25

A végrehajtott javitisok azonban, bizonyara anyagi okokbdl, nem
hoztik meg a kivant eredményt. Errdl tanuskodik Boldoghy Jdézsef plébanos-
nak, Galgéezy Janos kdaptalani vikarius altal 1775. december 14-i, a Helytarto-
tandcshoz intézett fellebbezése. Ebben hangsialyozza, hogy az 1773. februar
1-i 5690. sz. alatti helytartétanacsi leirat utasitisa szerint, az épitGmesterrel
egyitt minden igyekezetével az épitkezés befejezésére és a hibdk kijavitdsara
torekedett. Ez a javitds azonban nem volt kielégité, mert a kovetkezo ta-
vasszal, a templom fala és a boltozata hosszlsigi és szélességi iranyban
egyarant megrepedezett, s ezek a repedések naprol napra novekszenek,26
annyira, hogy a templom rongilt allapota a hivek biztonsagat is fenyegeti.
Noveli a helyzet tragikumat az a koriilmény, hogy a plébanos br. Luzsénszky
adomanyabdl mar koriilbelill ezer forint értéka miseruhat szerzett. Ugyancsak
1000 forintra rag a féoltar, az orgona és a padok felallittatasa, a templom
pusztuldsival ezek az értékek is veszendSbe mennének. A losonczi épits-
mester — folytatja —, aki a templomot épitette, kijavitotta ugyan a repedé-
seket, de munkdjat megbizhatatlannak, tuddsat kevéssé kielégitének talal-
tam — ,, ... Laborem instabilem, scientiamque insufficientem esse experior.”

A plébdanos ezért a besztercebanyai kamarai épitémesterhez Gross-
mann Péterhez fordult, aki a rimaszombati templomot is épitette. Felterjesz-
téséhez csatolta az emlitett épitGmester 1775. november 11-én kelt szakvéle-
ményét. Grossmann vallalkozott arra, hogy a hibdkat kijavitsa s az épiiletet
meger@sitse.2?

Grossmann Péter neve, ki magat Peter Grossmann kaiserlicher, konig-
licher Berg Kameral Maurermeister in Neysoll-ként irja ald, nem ismeretlen
a szakirodalomban. Fivére, Fellner Jakab utdoda, a Tatan dolgozé Grossmann
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Jozsef haldla utin 1785. szeptember 17-én levelet irt Eszterhazy Kéroly
egri pluspoknek, melyben arra kérte 6t, hogy épitkezései vezetését (a papai
templom, az egri liceum befejezése s a papai Esterhazy kastély) hagyja tovabbra
is az ozvegy kezén, kinek igen iigyes rajzoldja van. O maga, Grossmann Lipét,
a feliigyeletet illetéen sajat szolgdlatait is felajinlotta. A piispok az ajanlatot
nem fogadta el, s kivinsagira az 6zvegy a nala levl tervrajzokat 1785. julius
17-én beszolgaltatta az Eszterhdzyak papai joszagkorményzoéjanak.2s

Grossmann Rozsnyoén is dolgozott, hol kérvénye alapjan a Helytarto-
tanacs felterjesztésére az Udvari Kancellaria 1780. febr. 11-én 1739 f 30/, x-t
irdnyzott el6 részére a kirdlyi iskolak épitésére.29 Itt is mint besztercebanyai
épitémestert tartjak nyilvan. 1775. janius 19-én, szakvéleményt mondott a
rimaszombati plébaniatemplom restaurdlasa, illetve Gjjaépitése targydban,
melyben Romisch Ferenc Karoly épitémester terveire is hivatkozott.?o

Grossmann Péter elGadja, hogy bar a templomépiiletet az elmult évben
mar kijavitottak, f6falainak feltiind repedései kovetkeztében osszeomlissal
fenyeget.

Majd az épités hibdit veszi sorra :

1. Nem astik a falakat elég mélyre s a tamfalakat (Anleihemauer) hozza
nem értés miatt az alapokra helyezték.

2. A f6falakat s az ablak feletti falfeltiletet nem erdsitették meg vas-
kapesokkal (Sehliessen), ezért a falnak szitkségképpen le kell omolnia.

Hogy segithetiink ezeken a bajokon ¢

1. Az alapfalakat kiviilrol is, belilrél is, alaposan ald kell tamasztani,
hogy a templom tovabb ne siillyedjen.

2. Az ablakok feletti és alatti falba vaskapesokat kell beleerdsiteni.

3. A f6falba harom hiivelyk vastagsiga vaskapesokat kell szerelni.

dzzel a hdrmas eljardssal a fenyeget§ beomlis megakadalyozhaté. O, Gross-
mann hasonlé eljardssal mar tobb épiiletet megerdsitett.®

Grossmann koltségjegyzéket is csatolt ehhez a javaslathoz.32 Ebben a
tégla, mész, homok, vas s egyéb az épitkezéshez szitkséges anyag arat 508 f-ban

a sajat és kémivesei munkajat 340 f-ban
az osszes koltségeket tehat 848 f-ban

allapitotta meg. Egytttal egy az osgyani plébanoshoz intézett levelet is mellé-
keit, melyben arra kérte 6t, hogy szerezze be az épitkezéshez sziikséges
anyagot, s elhatirozasirdl értesitse 61.33

1776. junius 1-én Gjabb kérelem ment fel a Helytartétanieshoz, Galgocezy
vikarius részér6l, ki pénzt kért arra, hogy a templomépiiletet Grossmann
Péter dltal rendbe hozathassa. A vikarius ebben a felterjesztésében utalt
azokra a stlyos vadakra, melyekkel a Helytartétanacs Conrathot illette, hogy
tudatlansaghdl vagy kapzsisighdl takarékoskodott az épiiletanyaggal, s arra
akarta kotelezni, hogy a hibdkat sajat koltségén hozza rendbe. ,, ... dignata
est Regia Serenitas Vestra et Excelsum Consilium Regium : ut Lossoncziensis
murarorum Magister cujus seu in arte struendo imperitia, seu ob majoris
lueri cupiditatem, requisita materialia substrahentis avaritia adeo vitiose,
ut jam ruinas agat, constructa est, evocetur, et Authore Judice ad restaurun-
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das propriis impensis aedificii dictae Ecclesiae rupturas compellatur ...’
A vikarius feleletet adott erre a felszélitasra. Kozolte ugyanis, hogy idézésére
Conrath Janos Gyorgy mar nem jelenhetik meg, mert a kitizott terminus
el6tt néhany nappal meghalt. ,, ... ante praefixum terminus aliquot diebus
ab hac vita discesserit.”

A vikdrius természetesen kérte a Helytartétanicsot, hogy utalja ki a
tovabbi épitési koltségeket, hogy a besztercebanyai kémivesmester a csatolt
terv alapjan (nincs az iratok kozt) befejezhesse a templom kijavitasat, s ajbél
mellékelte Grossmann mar ismert szakvéleményét és koltségjegyzékét.>4

A Helytartotandes 1776. janius 13-an kelt leiratdban magira a vikariusra
héritotta a templom Gjjaépitésének anyagi terhét. O felelds érte, jobban kellett
volna az épitkezésre tigyelnie. ,, . . . praefatae Ecclesiae structura non murario,
verum Domino Generali Vicario commissa fuerit, eo efficaciter invigilare
noverit, quo praesens suscipienda reparatio, in secus pro quocunque exinde
emersuro defectu ex propris reavere velit rite, debiteque perficiatur.”’ss

Hogy Grossmann befejezte-e munkéajat, arrdl a levéltari adatok mar nem
tajékoztatnak, ez a kérdés az esztergomi egyhazmegye Cassae Par. anyagi-
ban tobbé nem meriil fel.

Figyelembe véve Conrath Jinos Gyorgy kémivesmester és Prauss Karoly,
tovabb4d az osgyani lakossig nyilatkozatat arrdl, hogy nem rendelkeztek
kell6 mennyiségli vasanyaggal a falak megerdsitéséhez, tovabba Conrath
idézett nyilatkozatat arrdl, hogy az épitkezést nem 6 kezdte el, s hogy beteg-
sége is akadalyozta 6t abban, hogy teljes energiaval dolgozzék, csak kismér-
tékben hibaztathatjuk 6t a torténtekért. Nem tudjuk hogy szaktudasat hol
szerezte, de a rendelkezésiinkre all6 tervek egy magabiztos, jo izlésu, helyes
aranyérzékkel és stilusismerettel biré mestert tiintetnek fel. Hont, Nograd
és Gomor megyékben sokat foglalkoztatott épitémester volt, bizonyara kell§
tapasztalattal rendelkezett ahhoz, hogy otromba statikai hibdkat elkeriiljon.
A mikodésére hullé arnyék oka, bizonyéra f6leg kora nehéz gazdasigi viszonyai-
ban s az épitkezésekre a kormdanyzattdl keserves kiizdelmek kozt kiharcolt,
gyenge anyagi tAmogatisban keresendd.

Conrath egy id6ben tobb kozségben is tervezett és épitett. 1767-ben szere-
pel elészor neve, a Nograd megyei, Rapp kozség temploméanak épitésével kap-
csolatban.

Némethy szerint a Szent Martonnak szentelt templom 1724-ben méir
allott,36 bizonyara kozépkori templom volt. Ez azonban az 1763-as foldrengés
kovetkeztében Gsszeomlott. Ezt a tragikus helyzetet a rappi plébanos ecseteli.
1766. oktdober 26-an a Helytartétandcshoz intézett felterjesztésében tdmoga-
tast kér a templom ujjaépitésére ,,Haec (Ecclesia) enim prae vetustate sua
impellente etiam multum anni 1763 motu terrae in rudera collapsa in
vilum etiam me ad novam moliendam compulit.” Isten segitségével tets ala
hozta, de anyagi ereje kimeriilt, az épitkezést nem tudja folytatni ,,(Ecclesia)
caepta per vires meas exhaustas ultro tegi forniri, incrustari, fenestrisque ac
portis muniri nequit ...” Az uralkodéhoz és a Helytartétanicshoz fordul,
segitse 6t. A kémivesmester koltségvetése szerint 600 forintra van sziiksége a
tovabbi munkalatokhoz.37



Itt taldlkozunk el6szor a rappi épitkezéssel kapcesolatban Conrath nevé-
vel. 1767. januar 22-i kelettel részletes koltségjegyzéket dolgoz ki a teljes épitési
anyagrol, és az oOsszes iparosok munkadijirél. A jegyzéket az esztergomi
vikarius csatolja 1767. marcius 21-i, a Helytartétanacshoz intézett iratihoz.3s
A templomfalak ekkor mar a tetdig felépiiltek.

Uberschlag

Einer neu angefangene Kirch zu Rappolz (Rapp) welche von deren gitigen
Guthetern ist durch Anschafung des Herrn Pfarrer bis unter das Dach erbauet
worden.

o x
1" 20 000 Gewdolb Ziegl 80
21" 32 000 Gesims Ziegl 15 —
3" 1000 Pflaster Ziegl 25
4'*»s Eisen 108
5" Ofen Kalch 48
6" Die Maurer arbeit und der Thurm 424 —

7" Die Stein Motz Arbeit was sol gemacht werden nemlich die Haupt
Thier und 4 ordienere Thiern, dan in der Fadtschady die
drei Platen 2 Schnirkel (Schnorkel), 2 Vasien, 8 Schaft Gesimser 84

8" Die Zimmer Arbeit nebst Knépf und Grentz 270
9'°ms Die Tischler Arbeit 50
10*™ Die Schlosser Arbeit 56
11" Die Glaser Arbeit 50

Summa 1210

Johann Georg Conrath Maurer Meister.
Die Stein Motz Arbeit wie vorgeschrieben zu 84 reinische Gulden auf
das genaueste accordiert worden
Johann Heinrich Nauser
Stein Motz Palier Gatsch den 22 Jen. 1767.
Pallier Lipdét tiveges 50 t
Keller Kristof dcsm. 50 t munkadij atvételét nyugtizza.
Nohl Fulop lakatos 50 t

Sajnos az iratokhoz terv nines mellékelve, de a koltségjegyzék és az alabb
kovetkezo fizetési nyugta s Conrath eddig targyalt tervei alapjan feltehetd,
hogy a tervezOmester is & volt.

Ez az épitkezés nem {itkozott nagyobb nehézségekbe. Az Udvari Kancel-
laria 1767. junius 19-én kelt, s a Helytartétandeshoz intézett leirataban
kozolte, hogy az uralkodé jovahagyta a Cassae Parochorumbdl a rappi templom
épitésére kiutalandé 1210 forintot.??

A templom rovid két év alatt felépilt, errél a munkaban résztvevd ipa-
rosok, koztikk Conrath Gyorgy 1769-ben kelt nyugtdi tantskodnak.

A templom épitésére felhasznalt épiiletanyag és a munkadij oOsszege
1399,58 f.
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A részletes jegyzékbdl emlitésre mélto a kéfarago nyugtaja : Ist bezahlet
der Steinmetz vor die Haupt Thiir und Sanct Gristey, Thiir (Sacristey) und
aul das Kohr eine Thiir der Staffel vor das Hoch Altar macht aus 44 F.

A munkadij kifizetését a kovetkezd mesterek igazoltak aldirisukkal :

Johann George Conrath Maurer Meister in Loschuntz

Neograder Komeschadt (Komitat)

Philip Nohl Schlosser Meister in Loschontz

Lepold Ballier (Pallier) Gosser (Glaser) meister in Gatz (Gdacs).10

Conrath 1772. december 16-dn még felvett 515 F munkadija®l is
épitétevékenységének bizonyitéka. Valdszintileg ma is az ¢ temploma &ll
Rappon. 1854-ben és 1895-ben allitottak helyre.42 Nem valdszinti, hogy
1772 és 1854 kozt 1j templomot épitettek volna. Sajnos fénykép nem &ll
rendelkezéstinkre, igy nincs modunkban hiteles alkotasarol fogalmat alkotni.

1774-ben Conrath megbizast kapott a Gomor megyei janosi templom
kijavitasara. Err6l a munkassigardl aranylag kevés adatunk van, az atépités
terve nines az iratokhoz csatolva. Pedig igen érdekes megfigyelési lehetiség
kindlkozott volna arra nézve, milyen allaspontot foglal el egy késGbarokk
épitémester egy kora kozépkori templommal szemben, abban az id&ben,
mikor miemlékvédelem még nem volt. Valdszintinek litszik, s a gyér levél-
tari anyag is arra mutat, hogy Conrath is, mint nagy kiilfoldi kortarsai, a
maga korat ohajtotta a roman stilust templomba beépiteni.

A janosi apatsagi templom sokat foglalkoztatta a mualt szizad hetvenes-
nyolcvanas éveinek muvészeti kozvéleményét. 1427-ben a Janosi csalad és a
janosi apat birtoka volt.4* Restauralasinak egész nagy irodalma van. Targya-
lasa kivil esik e cikk keretein. A templom §si maltjardl az esztergomi vikéarius
1754. szeptember 21-i jelentése ad képet. ,,Ecclesia Janosiensis fuit quidem
tempora Divorum Ungariae Regum quondam sumptuosa sed tristi rerum
humanorum vicissitudine nimis excisa ac ruinata. Est igitur ista Ecclesia
adhuc in statu imperfecto, cujus sanctuarium visitur sub fornice reliquum
corpus est tabulatum est illi calix unus cum missali et lacera alba hic nullus
decor, nullum altare, nulla cathedra. Assurgunt in fine hujus Ecclesia duae
turres ad altitudinem murorum Ecclesiae productae et sine tecto relictae;
pluviis et imbribus debilitate, quae ut Divino cultui aptae reddantur, cum
aliis necessariis requirunt ad minus florenos rhenenses sexcentos.4

Hasonlé téjékoztatast ad a templomrdél Gomor megye egy még néhany
héttel el6bb kelt és a Helytartétandcshoz intézett jelentése.t5 Az idézettel
nagyjabol egyezd jelentés is kiemeli az alig a templom {6lé emelkeds tornyo-
kat. ,Suae Turres in antiqui fundamento erectae ad structuramque solum
Ecclesiae elevatae ...”

Ebb6l a két jelentéshdl kitlinik a templom siralmas édllapota, egyes
részeir6l még a tetd is hianyzik, felszerelése hianyos. Arra is kovetkeztethe-
tiink bel6le, hogy az évszazadok folyaman torténhettek atépitések, felemelték
az alapszintet, ezért irhattik, hogy a régi alapokra épitett tornyok csak a
templom faldig érnek fel.
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1754 és 58 kozott végezhettek valami javitist a templomon, mert a
‘Cassae Par. 1758-i conscriptidja azt irja rola: Habet Ecclesiam muratam
sumptibus Suae Majestatis parte reaedificatam .. .*6

Azonban 16 éven at bizonyara nem sokat dolgoztak a templomon. A dobo -
cai plébanos (Janosi ugyanis abban az id6ben a dobocai plébania filidja)
1774. januar 4-én a templom helyredllitasa {igyében a Helytartétanacshoz
intézett kérelmében szomort képet fest a templom allapotardl. ,,In parochiae
meae Doboczensis filiali possessione Janosi Comitatui Gomoriensi ingremiata,
extat praeter helveticam nostra etiam pervetusta romano catholica Ecclesia,
conservatione Vel ex eo dignissima ... quod olim a fundamentis usque ad
summam lapidibus sectis fuerit constructa modo vero disperso . .. sit, cujus
tectum siquidem inevitabilem restaurationem exigeret...”

Anyagi erGforrasok hidnyaban segitséget kér a Cassae Par.-bol.47

A helytartétanices januar 7-i valasziratdban utasitja a vikariust s kozvetve
a dobocai plébanost, hogy a janosi templomot s féleg a templom tetejét
szakemberekkel vizsgaltassa meg, helyreallitisi tervét dolgoztassa ki, s ext
a tervet s a koltségek jegyzékét terjessze fel a Helytartétanacshoz.

Consilium hoe Reale Locumtenentiale . .. intimandus esse duxit, qua-
tenus presente homine Diocesano praeattactum Ecclesiae tectum per artis
peritos opifices accurate revideri, ad summam duntaxat neccesitatem, habi-
taque existentium materialium applicari adhue queuntium reflexione restaura-
tione ejusdem tecti projecti elaborari facere idemque isthuc submittere
noverint.18

A megye tisztikara 1774. aprilis 4-i felterjesztéséhez csatolta a templom-
épiilet vizsgalatira kikilldott bizottsag 1774. febr. 24-i jelentését, mely az
acsmester szakvéleményének meghallgatisa alapjin Gj tetd készitését vélte
szitkségesnek. Kozolte egyattal a templom méreteit : A templom hosszusiga
9 bécsi 0l, szélessége 5, a szentély hosszusiga 5, szélessége 4 6l és 5 14b. A csa-
tolt részletes koltségjegyzék szerint a homlokzati tornyok és a szentély Gjja-
épitéséhez 618 f 27 kr értékl faanyagra van sziikség.49 Mellékelték tovabba a
templom jelenlegi allapotat feltiintetd rajzot, és az Gjjaépitendd templom
tervét. Sajnos ezek nincsenek az iratokhoz csatolva.

Itt kapesolodik az épitkezésbe Conrath, ki benyujtott tervében magya-
razatot is ad. ,,Anno 1774 den 24. febr. habe ich die janoscher katholische
Kirchen in l6bliche gomérer Comitaten betrachtet und dabey ersehen, dass
der obere Bodten stats Gewdlb in der nemlicher Kirchen mit Bretern aus
gelost, die Breter wegen iiblern Dach schon verfault, die Dramen (?) auch
verletzt und die Mauern der Kirche seind stark gnug, dass die Gewolb ertragen
konten, so habe ich die Materialen zum Gewdlb in eine Betrachtung genommen,
und hier auf gesetzt, nemtlich die Sagristey kan auss bleiben, welche in dem
ab Riss ist zu gesitzt werden und auss einen Thurm von dem 2 zu einer Sacris-
tey kan gemacht werden.

Az atépitéshez szitkséges épiiletanyagot Konrith a kovetkezékben tiin-
teti fel :
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Erstlich zum Gewolb der Kirchen und Erhichung (Erhohung)

dass forn (vorn) erstlich 14 000 Ziegl aber 4 f 96 —
2 Ofen Kalig (Kalch) 40
6 Center Kisen per 6 36
300 fuhr Sandt die Turh (forduld) ber 4 20
auf die Ziegel und Kalig fuhr 30
Die Maurer und Daglener die Kirchen Gewdlbt und Prangerspitz
auf zu fihren von obrigen 160

von obrigen Bodten bleibt Holtz und Breter zum Gerisst was
wird nocht wendtig sein

Summa 342 f
J. Georg Con Rath Maurer Meister in Losontz50

Conrath, mint magyarizatibdl kitinik, elé¢g onkényesen bant el az Gsi
templommal, amennyiben a bizonyara igen rossz allapotban levs sekrestye
lebontasa utdan a kéttornyu templom egyikét tervezte sekrestyének, meghont-
van ezaltal az épiilet szimmetridjat és Gsi formajat.

A Kancellaria 1774. majus 6-4n kelt leiratiban kozolte azt, hogy az ural-
kodd engedélyezte 960 f 27 r-nak a janosi templom javitasira a Cassae Par.-bél
vald kiutaldsat. ,,demissam ... Repraesentationem sub die 11° recenter
transacti mensis aprilis et N° 1610 isthuc submissam clementer accepimas,
annuimus, ut praevium in finem desirerati 960 f 27 kr Generali Parochorum
Cassa subministrentur.5!

Levéltari anyagunk a tovabbiakrdl nem tajékoztat. A mualt szizad
70-es éveiben a Mtemlékbizottsig behatdan foglalkozott a muvészi értéki
Gsi templommal, s a Vasarnapi Ujsdgban kozolt képe (1875. 198 1.) ési formé-
jaban, a barokk atépités minden nyoma nélkil tiinteti fel. Az Archeoldgiai
Kézlemények 1876 évi jelentése szerint annyira elhanyagolt dllapotban volt,
hogy 18 év (tehat 1858) 6ta nem is tartottak benne istentiszteletet. Mennye-
zete teljesen bedélt, s a templom korili tormelék annyira felhalmozddott,
hogy kivil hdrom labnyira, beliil két labnyira emelkedett a talaj. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium rendelete alapjan Schulek Frigyes egyetemi
tanar stilszert terve alapjan s Romer Floris apat és ebben az tigyben kiilldott
miniszteri biztos iranyitisa mellett a két torony kivételével helyredllitottdk
a templomot. A bels6 felszerelésre a minisztérium még 4000 forintot engedélye-
zett a Muemlékbizottsag koltsigvetésébdl. A szentélyt Storno Ferenc ingyen
festette ki. Szakért6i vélemény szerint ez a templom eltavolitott nyugati
oromzatan kiviill még egész eredeti egyszeriuségében all fenn s a maga nemében
haziankban egyediil All.52

Conrath nevével még két Gomor megyei parochia épitésével kapesolatban
talalkozunk. 1773. dec. 16-an a megye részér6l jelentés ment a Helytarté-
tanacshoz az egyhazasbasti parochiarél, melyben ecsetelték siralmas allapo-
tat.

,,Recognoseo trabes fundamentales, columnas item. laterales totum
aedificum sustinentes cum tecto putrefactas esse ruina minari et absque
periculo vix inhabitari posse...” Ehhez a jelentéshez csatlakozik Conrath
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szakértdi véleménye és épitési kolt-
ségjegyzéke. Szerinte az épiilet nem
javithato, ujat kell épiteni.

,, - - . in extremo ruinae statu
posita sit, reparari nullatenus po-
test sed fundamentis erigi debet.”
Valészintleg 6 készitette azt a ter-
vet, mely nincs csatolva, de melyre
a koltségek elGirdnyzasanal hivat-
kozik. ,,chrschlag den Abriss wie
er lauten tuth nach seiner Mass die
Materiallen der zu bey zu schaffen.”

A mester szignalt épitésjegyzé-
kében az épit6ks, mész, zsindely és
deszkaanyagot, tovabba a kémi-
ves, napszamos és acsmunkat 1087
15 x-ra irdnyozta elG.53

A masik parochiardl, a szent-
simonir6l terv is maradt rank. A
parochia az Gsi Szent Simon és Juda
Y templomhoz tartozik, mely egyes

nézetek szerint mar 1397 elétt fenn-

allt, s melynek renaissance jellegu

lapos famennyezetét 1727-bél valo

festett diszek ékesitik.5t Mas néze-
tek szerint a templom 1675-ben épiilt.55 Némethy szerint a ,,pervetusta”
Szent Simon és Juda templom 1715-ben épiiltss (7. kép).

A Cassae Par. 1737-es conscriptidja a hozzitartozé parochia épiiletet jo
allapotban levének tiinteti fel,57 de 1774. aug. 25-én homlokzattervet, alap-
rajzot és koltségjegyzéket kozolt az Gjjaépitendd szentsimon parochiirdl
az esztergomi vikarius 1774. szept. 20-i elGterjesztéséhez csatolva. Az épit-
kezés koltségeit a kémives-, dcs-, asztalos-, iiveges- és lakatosmunkéval egyiitt
1101 F-ban 4allapitotta meg.5

A szentsimoni parochia téglalap alaprajzt [6ldszintes épiilet. Hairom-
hirom egymdas mogé sorakozd helyiséget zir magdiba. Homlokzata sima, a
kapu két oldalan egy-egy ablak. A kaput, és az egész épiilet sarkait egy-egy
lizéna keretezi (7. kép).

Ezzel, valamint osgyani parochiatervével a polgari épitkezésben valo
jartassagardl is bizonysigot tett Conrath.

Reank maradt tervei Conrath Jinos Gyorgyot kora miivészi szinvonalin
allo, jo izlést, dekorativ finomsigok irdnt fogékony, de hazai viszonyaink
kovetkeztében az egyetemes fejlGdéstdl kissé elmaradt mesternek tiintetik fel.
Széleskori munkassiga bizonyara hatott a szomszédos vidékek épitkezésére
is. Talan nem tévediink, ha Braunschweiger Géspir komaromszemerei nemes
izlést, finom kiviteli 1788-i templomtervében is az ¢ hatasit véljiik felfedezni.
Egész munkassaganak felderitése a tovabbi kutatds feladata.

7. A tervezett szentsimoni pardkia
alaprajza és homlokzatterve
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1 0. L. Helyt. tan. Acta Cassae Par. Dioec. Strig. Fasc. 2—10. 1737.

2 Uo. 1754 ,,Habet Ecclesiam muratam, antiquam per totum tabulatam exiguam
suppellectili ornatam et provisam.

3 ,Comes Paulus Balassa in hac possessione matrem instituere intendit” a. O.
1754. Némethy Lajos : Series Parochiarum et Parochorum KEsztergom 1894. 55.

1 Ideo Excelso Regio Locumtenentiali Consilio humillimis precibus supplico ut
mihi pro reparatione ejusdem Ecclesiae meae aliquod subsidium ex Cassa Parochorum
gratiose resolvere dignetur ... Cassae Par. Fasc. 72. 1764. jul.

5 Uo. Demissa officina estactoratus informatio circa sumptuum in aedificationem
Ecclesiae Csabienstis.

6 Primasi levéltar Esztergom. Vikariatusi levéltar 1788. jun. 27.

? Uo.

8 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hont m. 34.

¢ Rémer hagyaték IX/75. Orsz. Miiemlékesoport.

10 Némethy L.: i. m. 389. ,,Antiqua Parochia restabilita.”

11 Cassae Par. Fasc. 2—10 N° 6. 1754 ,,Mater haec in Osgyan est ante 13 annos
circa erecta. Ecclesiam nullam habet actu, sed Capellam in paria, ubi sacrificia pera-
guntur.

12 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Gomor m. 39.

13 Cassae Par. Fasc. 71. 1764. aug. 17.

14 Uo.

15 Uo.

16 UO.

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo. 4960.

20 Uo.

3 Cassae Par. Fasc. 71. 1773, jan. 9.

22 Uo

2# Uo. A Cassae Par. Bizottsag 1773. jan. 30-an tartott iilésének jegyzékonyvéhez
c¢satolva. ,,Aus Dero mir iiberschickten Schreiben ersehe ich, dass auf des Pollier Carls
(Prauss Karoly) gemachten Vorstellung ich eine dreifache Attestation von mir geben
solle, welches aber nicht seyn kann, und schon bev der letzteren gegebenen bezeugung
verbliebe sintemalen ich nicht anjetzo allererst anfangen werde gut genug zu seyn und
mich in die Schlingen ziechen zu lassen, ich verstehe die Sach besser, als wie man sich
vielleicht vorstellt, dann beym Anfang des Kirchen Baues hat der Herr Antecessor mit
dem Pallier alle Anstalten gemacht, er hat ihn zur Arbeit erwihlet, und ich habe dazu-
malen nichts gegolten, sondern wurde als ein Meister noch mit schlechten Seelen, je schon
mit todschlagen tractiret. (!) dahero, wer es angefangen hat, derselbe solle auch jetzo
die Sache ausfiihren, gut machen, und was verdorben worden, einrichten, mithin ich
iiber gebliebene Materialen nicht attestiren kann weil mir von deren nichts bewust ist.

ich versichere Euer Hochwiirden hiemit dass ich desshalb nichts naehrers von
mir gebe, als was ich neulich mit guten Wissen und Gewissen gethan, obwohlen ich
Jenenselbsten zu gefallen alles thun wiirde, was nur moglich ist, allein in diesem Umstand
bitte ich mich weiter zu verschonen sintemahlen ich keinen Secretidr halten kann, der
mir in allen Fillen gleich aufzuwarten schuldig ist. Zudem habe ich dieser Affire wegen
bereits viele Unké»ten, Miihe und Verdruss, und lassen es meine Fuss Schmerzen nicht
zu, dass ich eine oder andere Reise vornehmen konte, und zur Nachricht gebe ich allen
Uberfluss Erv. Hochwiirden zu vernehmen, dass die bendtigte Schliesen anjetzo nicht,
wohl aber auf anstehendes Frieh Jahr untewogen werden konten, weilen die Stiicke
Steiner aufgezogen werden miissten, vor Heuer also dieses sein Bewenden haben wird.

Der ich iibrigens mich Ew. Hochwiirden zur Gnad gehorsamst empfehle, und in
schuldigen Respect gebleibe.

Euer Hoch Wurden
gehorsamster Diener
Johann Georgius Konrath
Maurer Meister
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2 Yo

% Uo. ltens Die Ursach dieses Spaltes der Kirche herriithre von den Haupt Maur
Werck, weilen in demselben gar keine Haupt Schliessen befindlich, sondern allein Hench
(hiing ?) Schliessen in denen Pfeilern, und ist keines neyes, wegen der kleinen in der
Mitte befindlichen Gruft.

2tens Aber ist wohl eigendlich der Haupt Fehler darin dass der Pollier, Carl Prauss
die Griiste auf die Gewdlbung gemacht, auf welchem das ganze Haupt Geriist des Thurms
gestanden, folglich noch dazumal heftig entstandenen Winden das ganze Gebédui eine
Offnung, oder Spalt bekommen miissen, weilen die Schliessen tiber dem Haupt Gemiiuer
der Fensteren mangeln und endlichen aber kommet mein Sentiment hiezu also, dass
um das Gemiuer sowohl des Thurms als auch der ganzen Kirchen von 8 lauten Eisen
Schliessen zu ziehen und folglich den ganzen zu beférchtenden Schaden gesteuert werden
kann.

Johann Georg Conrath Maurer Meister.

26 Uo. 1775 ,,...Sequenti vere Ecclesia . .. pluribus etiam aliis locis tam in late-
ralibus parietibus, quam etiam in fornice tum per longitudinem, tum per latitudinem
ejusdem noviter rupta est : modo vero rupturae in dies notabiliter augentur . ..”

27 Uos

28 Luksics Pdl—Pfeiffer Jdanos : A veszprémi piispoki var a katolikus restauracio
koraban. Veszprém, 1933. 226. — Szmrecsanyi Miklds : Eger miivészetérol. Budapest,
1937. 145.

29 Cassae Par. Fasc. 1775. november 11.

sv - - ut sibi summa 1739 fln. 30 34 kr. quae contractualem summam pro reaedi-
ficantis scholis Regiis Ros naviensibus in 10 m florens resolutam excedit, exsolvatur . . .
Kane. iratok 1780 N° 1011 Kapossy hagyaték.

30 Uo. 1777 N° 4507 Kapossy hagyaték.

3 Cassae Par. 1775 nov. 11. Anmerkung tiber diezu Astjan stehende Kirche, welche
durch Heren Maurer Meister Johann Georg Konrath wohnhaft in Lossontz Anno 1772
Jahr von Grundt auss gebauendt ist vollendet worden.”

8 Uo.

3 Uo. Werder (Verehrter) Geistlicher Herr Pfarrer hyr ibersende ihnnen den
ganzen Bericht von deraldortigen Kirchen. Sollte es also beaugennemmiget werden, so
belieben Thro Ehrwiirdigen sich mit denen hyr in Uberschlag benandten Materialen in
Fru Jahr Zeitlich zu verseihen und nach gescheihener Resolution mich zu berichten
wohmit verharre.

Ihro Dienner Peter Grossmann kaiserlicher koniglicher Berg Kamerall Maurer
Meister in Neysoll Ich bitte uhm ein Andwordt ob sie alles bekommen haben.

3¢ Uo.

8 Uo. 29994 sz. a.

36Jd. n. 398 1L

37 Cassae Par. Fasc. 76. 1766. okt. 20.

38 Uo. 1767. méarc. 21.

39 Uo. 1767. jun. 19. ,,Penes Protocollum Commissionis pro directione Generalis
Parochorum Cassae ordinatae, circa subministrandos ad consumandum novae Parochialis
Ecclesiae Rappiensis aedificium sumptus confectum, Dilectionis et Fidelitatem Vestrarum
demissam repraesentationem sub die 112 praescriti mensis may isthuc submissam ocle-
menter accipientes, eisdem benigne rescribendum atque una committendum esse duximus,
quatemus, conformiter etiam ad demissam eatenus depromtam opinionem suam eas
dispositiones facere noverint, ut ad consumandum praedictae Parochialis Ecclesiae
aedificium adhue necessarii 1210 F ex Generali Parochorum Cassa omnino suppeditentur.
Datum Viennae 19 Juni 1767.

Josephus m. p.

49" Uo.

41 Uo. 1758.

12 Magyarorszag varmegyéi és varosai, 109.

13 Uo. 56.

44 Cassae Par. Fasc. 25. 1754. szept. 21.
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% Uo. 1754. szept. 2.

46 UJo. Fasc 1. N° 1 h 1758. sz.

47 Uo. Fase. 25 1774. jan. 7.

8 Uo. 1774. jan. 7.

49 Uo. 1774. febr. 24. és apr. 4. N° 1610.

30 Uo. 1774. apr. 7.

1 Uo. 1774. maj. 14. N° 2192.

2 Romer Floris : Roman és atmeneti kori épitmények hazank teriiletén, Archeol4-
giai Kozlemények X. (4j folyam VII. kotet) 1876. 21. — Henszlmann I'mre bizottsagi
eldado évi jelentése a magyarorszagi miiemlékek ideiglenes bizottsagdanak mikodésé-
rél, 1876. Arch. Ert. XI. 1877. 4.

8 Cassae Par. Fasc. 107. 1773. dec. 6. N° 447.

>4 Korster Gyula—Gerecze Péter : Magyarorszag Miiemlékei. Budapest, 1906. —
Arch. Ert. VIII. 1.

2 Magvarorszag varmegyéi és varosai, 96—97 1.
28 Némethy Lajos : i. m.

57 Cassae Par. Fasc. 22.

38 Cassae Par Fasc. 1774. N° 4226.
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A SZECESSZIO GYOKEREI
A PRERAFFAELITIZMUSBAN

IRTA: BERNATH MARIA

Az utébbi évek szakirodalmaban és koznapi széhaszndlataban lépten-
nyomon eléfordul a ,,szecesszié”’, mint stilusmegjelold fogalom, bar tartalma
még nem vildgosan koriilhatarolt. Képzémiivészeti alkotasokban, az irodalom-
ban felismerjiik a szecesszié bizonyos elemeit, sajitos izét, anélkiil hogy
kiterjedési foka, jelentdségének tisztazasa megtortént volna.

Nemesak a kiilfoldi szakirodalom foglalkozik egyre gyakrabban a szecesszid
kordval és a benne rejl, a tovabbi fejlédést intenziven befolyasold erdkkel,
hanem ez az ébredezd érdeklédés nalunk is létrehozott egy kiallitast, melyet

az Iparmivészeti Mizeum — mint e korszak emlékeinek leggazdagabb gyij-
t6je — és a Mivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont rendezett (1958).

Az aldbbi tanulminy ehhez szeretne csatlakozni.

A szecesszié stiluskérdésének bizonytalansiga, szétszaladd irdnyvonalai
késztetnek arra, hogy magit a fogalom lényegét prébaljam megkozeliteni,
vagy legalibbis rdmutatni, mennyi &aga-boga, irdnya és kiterjedt hatéra
van, illetve, egyel6re mennyire a kutatis eredményeitél fiigg, hogy hol hata-
roljuk el és vonjuk meg korvonalait.

Hogy a nehézségekbdl és a szertedgazé feladathdl csak néhdny részletet
emlitsek, emlékeztetnem kell arra, hogy a szecessziénak orszigonként mas és
mas kiindulasi pontja volt. Eppen ezért, ha a probléméhoz kézelebb akarunk
férk6zni, végig kell majd tekinteniink az angol, francia, német, belga, osztrak
¢és magyar XIX. szdzadi mivészeti torekvéseken, abbdl a célbdl, hogy milyen
inditékokbol kiiloniiltek el egymdstél és hogy hol talidlkoznak egy kozos
teriileten. Ennek eredményeképpen kimutathaték lesznek a kiilonleges helyi
izek. Amennyiben pedig a mozgalom tartalmi elemeit vizsgiljuk majd, pon-
tosan el kell kiiloniteniink azt a XIX. sz. masodik fele akadémikus irdnydnak
torekvéseitsl. Ks végiil, de nem utolsésorban ki kell mutatnunk, hogy a
szecesszios torekvések mennyiben jelentenek ,szecessziot” a szé valodi
értelmében, a naturalista-impresszionista vonallal szemben és f6leg, hogy a
posztimpresszionista torekvések mélyén milyen rokon vonisok htzédnak
meg.

A szecesszio fogalménak koriilhatarolatlan volta 6sztonzi a keresést abba
az irdnyba is, hogy a mult szdzad klasszika-visszadlmodéi (Bocklin, Marées,
Puvis de Chavannes) eredményeit végsé kicsengésiikben megvizsgaljuk, hogy
vajon ninesenek-e érintkezési pontjaik a hatirvonal mentén, marmint ott,
ahol 6k végezték és ahol a szecesszié kezdte. A szecesszié gyokereinek ilyen-
fajta vizsgalata felveti annak sziikségességét, hogy ne csak a szazadfordulo,
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hanem a mualt szizad masodik felének muvészetét is tekintsiik at. Ezzel
figyelmiink nagyobb torténelmi korszakra iranyulna, és igy jobban elkiilénit-
het lenne a szecesszionak esztétikai és tartalmi korvonala. Ugyanakkor kiny-
nyebb lenne az egymassal sokszor kiizdelmet vivé eszméket a maguk értéke és
stlya szerint rangsorolni.

Kutatisunk mai allisandl kénytelenek vagyunk ezeket az dtfogd kérdé-
seket nyitva hagyni, pillanatnyilag csupan felvetésiikre szoritkozhatunk.
A munkarend gazdasigossagi elvétsl vezettetve, els§ lépésként a nemzetek
szerinti kutatas latszik legeélravezetébbnek.

Els6ként az angol preraffaelitikkal foglalkozunk. Idérend szerint a preraf-
faelita mozgalom volt az elsd, mely mind tartalmi elkiiloniilés, mind koruk
akadémikus mozgalmatdl valé kiilonallas, mind pedig a naturalista-impresz-
szionista vonaltél vald érintetlenség szempontjabdl olyan megmozdulast
mutat, melybe problémank és feladatunk minden kétséget kizardan vissza-
nyulik.

A preraffaelitak helyi jellegti forradalmianak Eurépaban volt némi
el6zménye. Németorszaghan példaul éppen a klasszicizmus egyik valfajaként

1. Arthur Hughes : The tryst




2. D. G. Rossetti : Dantis amor

tadmadt a nazarénus mozgalom. Az Overbeck vezette csoportosulas el6tt is
tortént kisérlet a klasszicizmus 10 izzel valé megtoltésére :  Philipp Otto
Runge mar egy sajatos, bizonyos értelemben éterikus, valdsigfeletti miivé-
szetet teremtett. A nazarénusok, mint 4ltalaban a visszatekintd jelleg
miivészeti csoportosuldsok, helyi jelentéségiinél nagyobbra nem tudtak
emelkedni, de mindenesetre a preraffaelitizmus szdmara mar példat szolgil-
tattak.

Anglia a XIX. szizad elején még a Van Dyck — Gainsborough vonal
utévirdgzasat éli. Ez az irdny oly erés, hogy az akkor még ereje teljében leve
klasszicizmusnak alig engedett utat.

Constable és Turner naturalista és romantikus-naturalista irdnya mel-
lett Angliat elozonlotte még a Gainsborough szellemétél Atlengett genre
és az akadémizmus angol véalfaja. A mulzeumokat, kidllitisokat meg-
toltotték az édeskés életképek és az akadémizmusnak az angol torténelem-
re oktatd képei.
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3. Edward Burne-Jones: Gicen summer

Ilyen elézmények gerjeszthették azt az ellenallasi alapot, amelybdl a
preraflaelita mozgalom elindult.! Feltehetd, hogy kialakuldsukhoz, formdlo-
dasukhoz még egy lényeges koriilmény is kozrejatszott. Ekkor még ismeretlen
volt a Van Dyck el6tti angol festészetnek jelentds része, és ezért kevissé épiil-
hetett honi tradicidra. A preraffaelita fest6k megpréobéljik a lehetetlent, mul-
tat konstrudlnak, Itdlia négyszaz éves formakinesét veszik koleson, élesztgetik.

John Ruskin a preraffaelitizmus teoretikusa irja ezeket a sorokat

A sotét kovek, melyek oly sokdig koporsoi voltak nemzetek gondolaté-
nak, s az elfedett romok, melyekbe hitiik be volt falazva, kiadjik halottaikat ;
s az egyiptomi filledt és hallgatag sziklasirok alatt s a bizdnci kupola bagyadt
aranyos fénye kozt, s az északi keresztfolyosé hideg, kusza drnyai aldl, nézd,
szamtalan lélek j6 eld, énekelve, rank bamulva az Gjonnan timadt szeretet
szelid szemével, s az oOrokkévald testvériesiilés iinnepélyes vidamsagival
nyujtjak felénk a siron keresztiil fejér karjukat.”2

A ,,Preraffaelita Testvériség’’-hez szorosan véve csak hét milvész tar-
tozott, de az iranyzatnak akadt jellegzetes képviselGje a kortars baratok-
ban is.?

Legjellemzébb torekvésitk — és ez az irdanyzat minden tagjat athatotta
—, hogy mivészetitket mindenekel6tt a témaban Gjitsik meg. Szocidlis és
vallasos témakeresésiitkben sokféle szellemi irdny hazoédik meg. Az egyszeri-
ségért, az adhitatért, a josdgért, a magasztosért, a szemiikben még romlatlan
quattrocentdért valé rajongds jellemzi 6ket. Keresik a harmonikusat, a szépet,
de mindenekfelett a nagy témét, hol a gorog, hol a keresztény mitholdgiiba
meriilve, hol a jelent megliirdetve azok szellemében.
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4. D. G. Rossetti : Arthur’s tomb

Kapesolatuk az irodalommal igen erds. Olvassak a kozépkori, a renaissance
szerzOket ; Rossetli — aki maga is koltd volt — leglfontosabb munkdihoz
Dante adja a témat. Millais és Hughes Shakespeare-b6l merit sth.4 Muvészetiik
{6hdsei gyakran egy renaissance szinpad szerepléi, fiiggetlentl attol, hogy
megtaldljak-e helyiiket a X1X. sz. racionalizmusiban. Rossetti érzelemtdl
talftott Beatricéi az eszményi  szerelem tipusdva probdlrak magasztosulni.

A preraffaelitik eszm ikben egységesebbek voltak, mint stilusukban.
Mindnyajukra jellemz6 a téma primer volta. Talin ezzel magyarazhatjuk azt
is, hogy kevés tdjképet festettek.S ha igen,akkor az ember nem staffage-ként
szerepel képeiken, mint a naturalista festGknél altaliban.

A novellisztikus, illusztrativ tartalomkozlés a sajitos stiluskiilonbségek
ellenére is kifejezésre jut. Ha életkozeli, vagy szocialis mondanivalét hordoz a
kép, stilusuk majdnem szélsGségesen realista jellegti. Ha a téma valldsos,
akkor magan viseli a klasszicizmusnak némely orokségét, vagy pedig a sz6
szerinti ,,pre-raffaelitizmust.”

Ahogy emlitettiik, realista torekvésilk sem mentes a szimbolizmustol,
a téma felmagasztalisinak vagyatol. William Bell Scott Zron and coal c.
képének legaprolékosabban megfestett, izz6 vasat verd munkdasaira és mihely-
belsGjére egy meghatarozhatatlan, vagy inkabb valdszinttlen fényforrasbol
olyan fénykévék esnek, mellyel mas esetben az angyal megjelenésekor szok-
tunk taldkozni. Ezzel a munka apotheozisat jelképezi. Walter Howell Deverell
és Holman Hunt paraszti életet dbrazold képei — pasztoridillek. Millais vak
kolduslanyt &abrizold, tulajdonképpen genre-figurdja tdjképi részébe dupla
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szivarvanyt fest, hogy ezzel a szimbolikus illusztraciéval ébresszen ra benniin-
ket a vaksig borzalmira. Es a jellegzetes témakat lehetne tovabb sorolni.

A preraffaelita festék tehat tematikus és formai igényiik sajitossigai
altal kiloniilnek el a korabeli angol festészettél. A preraffaclita irdnyzat
nem mindig kapesolodik a renaissance formai eredményeihez, de még ott is,
ahol ezt nem teszi, gyakran talburjinzé és bizonyos sajatos dekordld, bar
redlisan festett elemekkel igyekszik ,,gazdagitani”, teliteni képét.

A szecesszid majdani kialakuldsa szempontjibdl Dante Gabriel Rossetti
és Edward Burne-Jones munkdassiga elsGsorban jelentds.

Rossetti festészetében kétfajta torekvést latunk. Fiatalkori munkéit
még egylajta realista dbrand fati. Mint ahogy a preraffaelitizmus realista
agdban dolgozd tobbi muvész képei nem mentesek a szimbolizmustdl, agy
Rossettié sem. Erre a periédusira jellemz§ az 1853-ban kezdett Found c.
képe, mely valészintleg egy W. Scott vers illusztracidja. A kép eléterében egy
férfi foglyul ejt egy térdrehullé nét, és ennek a fétémanak mintegy ellen-
pontjaként jelenik meg a hattérben egy haléba vetett borja. Mintha a gyarld
emberi fantdzidnak probalna segitséget nytjtani ezzel a szimbolikus magya-
razkodassal. Hogy ez a kétfajta intencié mennyire nem fért meg egymdssal,
azt valdszintleg Rossetti is érezhette. Kés6bbi munkéai, és az a tény, hogy
ezzel a képpel majdnem harmine évig kiiszkodott, mindenesetre ezt a feltevést
igazolja.

Mér a kovetkezd években més irannyal prébalkozik. Kezdi kora fiatal
éveinek quattrocentista almait Gjrafogalmazni, hogy ehhez aztén, kisebb
hullamzasoktol eltekintve, élete végéig hii maradjon.

A quattrocentohoz kapesolédnak mérlegelt kompozicids torekvései,
anélkiil azonban, hogy formai megoldidsokban a quattrocento kemény formai
alakitdsat hasznalnd fel. Es éppen itt, a formai kérdéseknél vilik Rossetti
miivészete sajatossd, és a preraffaelitizmus tobbi képvisel6jének torekvései-
tol elatove.

Ha ezt a formai megjelenitést koriil akarjuk irni, akkor elsének azt kell
megmondanunk, hogy az dbriazolt tirgy vagy személy anyagszerti abrazo-
lasa el6l tér ki. Mintha szublimilni akarnid az anyagot, abbdl a célbél, hogy
képeinek szellemi tartalmaval nagyobb egységbe keriilhessen. Ennek bizo-
nyitidsira talin a leghelyesebb, ha egy 1857-ben készillt mivét a Mary Mag-
dalene leaving the house of feasting c. képét idézziik (5. kép). A kép témaja igen
egyszeri. Maria Magdolna szik, korlitok kozé szoritott lépesén halad lefelé,
megnyult alakja profilban van. A hattérben kovezett udvar lathato, kuattal.
Erdekes megfigyelni, hogy &brazolisi médja milyen osszevont. A figura
ruhdja, a lépesd korlatjai, az udvar kovezete teljesen elveszti az anyag valto-
zatos jellegét, mintha az elemek mind egyazon anyagbdl lennének. Ha sze-
miinket végigfuttatjuk a képen, figyelmiink f6leg a figura fejére Ossz-
pontosul. A fejet a trecento modora jellemzi, mint ahogy a fej koriili gloria
is erre utal.

Rossetti az egyébként quattrocentébdl meritett formai megoldésait
teletizdeli olyan diszit§ képi elemekkel, melyek nemcsak stilusukban, de
létezésiik szandékaval is elitnek, kiesnek a kép egységébdl.
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5. D. G. Rossetti:
Mary Magdalene leaving
the house of feasting

Méar Arthur Hughes képein is talilkozunk a diszitGmotivumok és a
figurak oOsszekapesolasinak problémajaval (1. kép). Hughes-nal a figurdk
élik a maguk killon — legfeljebb csak egyméassal rokonsigot tarté —
életét. A kornyezet, a természet mér diszitGelemmé, szinte dekoriciéva
modosul, és a tartalomnak keretéiil szolgil. A novények, a virdgok valaszté-
kosak : a képen valé értékmérdjiikk a dekorativitas foka. A liliomok, a pafra-
nyok, az iriszek és a furcsa konttaru falevelek tudatosan véllaljak Hughes
képein az ,érdektelen természeten” talemelkeds, megkilonboztetett szere-
pliket.® A szecesszié szelleme kibomlisinak vagyunk tanfi.
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Visszatérve Rossettire, 6 nemesak az anyag abrazolasiban valt lassan-
ként , termsszetfolottivé”, hanem ahogy ezt az Arthur’'s tomb c. képe (1854)
mutatja, feszitettebb kompozicidra is torekszik (4. kép). Ennél a képnél a
figurdk egymashoz vald viszonya a kifejezés érdekében mir eréltetettebb
magatartist mutat, s6t, lathatdlag sajatos vonal- és dbraélmények is befura-
kodnak az alakitasi elvek taboraba. Mert 4dbraként foghatjuk fel a jobb-
oldalon, a kép el6terében allo, teljesen jellegtelen, minden egyedi vondst
nélkilozé fat is. Rendkivil érdekes Rossettinek ez a torekvése. Preraffaelita
kortarsainak egyik része a végletes realizmus eszkozeivel probédlja eszmei
mondanivaléjat kifejezni, olyannal, ami erre az eszmei tartalom kifejezésére
mindenképpen alkalmatlannak latszik. Ugyanakkor Rossetti az  Arthur’'s
tomb felfogisiban ellenkezé iranyba csap at. Még mindig megtartja torek vését
a mondanivald érvényrejuttatasat illetGen, eszkozeivel azonban mindinkibb

tavolcdni latszik a realizmus tjarol. De ugyanakkor — majdnem a szak-
mai kisérletezés melléktermékeként — bizonyos dekorativ  folt- és tomeg-

hatasok is kezdenek érvényre jutni képein, igy pl. a térdel6 ndi figura fatyla,
vagy a sir {6lé hajlo figura tegeze abrizolasindl.

Ezek a dekorativ torekvések egy, 1859-ben festett képsn (Dantis amor)
Gjabb, s még merészebb fordulatot vettek (2. kép). Ez a kép formafelfogishan
mar elhagyja a jart utakat, de mutatja még szerzije sajitos felfogdisinak
maradvanyait és tartalmi igényét. Gondolati és irodalmi tartalmak valnak
igy megfejtésre vard jelképeklké.

Talin nem lenne érdektelen, ha ezt a szokatlan és eklektikus ikonografiait
kiss? bogozni probalnank, hiszen ezek az dbrazolisi lehetéségeken talmend
gondolati tartalmak éppoly jellemzGek Rossettire, mint ebbdl fakadd stilus-
jegyei.

A Dantis amor c. festmény tulajdonképpen egy triptichon kozépsé darabja.
Az els6 . Dante taldalkozil: Beatricével Firenzében, a harmadik : Dante taldl-
kozilk Beatricével a Paradicsomban. A kozépsének, a Dantis amornak tartalma
a legnehezebben koriilirhato. Azt az utat probélja jelképezni, melyet Beatrice
a foldrél a Paradicsomba tesz meg. Az éjszakabdl a nappalba. A képet egy
diagonalis vonal osztja ketté. Az igy kialakult egyik haromszogben, mint
sotét karpiton, csillagok vilagitanak. Az alsé jobb sarokban Beatrice felfelé
tekintg, félprofilban levs feje a hold korongjaba foglalt. Alla alatt Gtaga
csillag litszik, amelyben — miutin az dsszes tobbi esillag nyoledgi — szintén
szimbdlumot kell keresniink.

Beatrice és a hold kapesolatiban ajbdl irodalmi forrds rejlik. Vergilius
a virakozo lelkeket holdsiitotte ligethe helyezi. A hold a haldl szimbdlumavi
valik. Dantének pedig Vergilius az els6rendi forrdsa. Beatrice az éjszakibol
a napra tekint, melynek Krisztus-arca van. A nap sugarkévéket dob az éjszak:
pereméig. Beatricének Krisztushoz valé atja tehat ekképpen nyer dbrazolast.
A kozvetits a kettd kozott pedig — mindennek az dsszetartdja és értelme
a Szeretet. Kz a fogalom a diagondlis vonalat atmetsz6 és a kép kozéppontjaba
allitott angyal alakjiban nyer kifejezést.

A ,,Divina Commedid”’-ban taldlhaté e sor: ,,.’Amor che muove il sole
e l'altre stelle.”6 Ez a sor kiillonben megtaldlhaté Rossettinek egy, a Dantis
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6. Edward Burne-Jones :
The call of Perseus

amorhoz késziilt vazlatan.™ Tehat a sotétségen és viligossigon uralkodoé
figura kiléte nem hagy kétséget. Ezt a feltételezést még tobb momentum,
talin mondhatnink ugy, attributum tamasztja ali. A legegyszertibb az
egyik kézben tartott ij és nyil. A masik, melybdl kétségtelenné vilik, hogy
szellemi lénnyel van dolgunk : a figura szarnyai. A kép 16 gondolati eleme
azonban a félkoralakt dbra, melyet kezében tart. A képen ez annyira kozponti
helyet foglal el, hogy figyelmiinket els@sorban vonja magara. Szinte erre épiil
a kép, és ezért esetlegességét kizdrtnak tarthatjuk. Am megfejtheté-e ez a
szimbolum Dante : |, Paradicsom’-a utolsé sorainak ismerete nélkil, melyek
kozott a Dantis amor vazlatira irt — és a fent kozolt — sor is talalhato.

)

Miként a mérnok, ki a kort szeretné
megmérni, topreng, hogy titkaba lisson,
de mérd elvét hasztalan keresné :

ollyd tett engem ez 0j latomésom
toprengve tudni, hogyan egyesiile

kor a képpel, s hogy drad at egyméson,

de szarnyam ahhoz hasztalan fesziile
mig villim fénye tarta szememet fel
és ég6 vagya ekként teljesiile.
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Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton —gyors kerékként forgatott
vagyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.8

A szeretetet a szarnyas figurdval személyesiti meg. A kezében tartott
félkor alaku targyat nyilvan a ,,Paradicsom” egyik latomésos dbrajaként
kell felfognunk, talan éppen a 4—5—6. sorok képi dbrazolisinak. Ha képze-
letben ugyanis teljessé tesszitk az angyal kezében levd félkor alaku abrat,
éppen elfedné a figura fejét, jelképezve azt, hogy ,,a kor a képpel” hogyan
egyesiil.

Nem hihetjiik, hogy az a szimbolika, melyet Rossetti teremtett, a szuk
barati koron kiviil érthetd lett volna. A preraffaelitizmus egyik ellentmondase
éppen itt nyilatkozik meg. Ok, akik azt hirdették, hogy koruk romlottsaga
miatt kényszeriilnek idealizdlt vilagha menekiilni, 6k, akik muvészetiikkel
protestalni akartak a szocidlis igazsagtalansigok ellen, végiil is létrehoztak egy
pietista, steril és sajat korébe zart muvészetet.

Miutan a komplikalt gondolati tartalmak, melyet a Dantis amor is hor-
doz, az addigi, a tradicionalis formakincesel nem voltak mar kifejezhetok,
szét kellett robbantani a format és dtugrani egy, eddig még ismeretlen forma-
kapesolasra.

iz a formakapesolds tele van bels6 ellentmondassal ; az éjszaka,
melyet dbrazolni akar, nem éjszaka, a csillagok nem esillagok, a nappal és a
napsugarak nem nappal és nem napsugarak (inkdbb furesa szarnyak) és ugyan-
akkor a kép alsé sarkdban levé néi fej képtelen formailag egységhe forrni az
elobbi elemekkel, mert realis dbrazolast, épphgy, mint ahogy a Szeretet angyala
vagy a Krisztus-fej. A kozéps6 figura a hattérrel nem taldl kapesolatot, nem
szerviil vele, mintha ri lenne ragasztva.

Rossetti mar 1857-t6l kezdve egyre inkabb suariteni kezdi képei feliile-
tén a targyak zsafoltsigat, lassan mar végleg lemond arrdl, hogy nyugodt
feliiletet fessen. A targyak ornamentumokkd lesznek. A kép szényegszertivé
vilik és keleties formakat hordoz (pl. The wedding of St. George and the prin-
cess Sabra).

De mas irdnyba is torekedett Rossetti, ahol az anyagszeri festészetet
méginkdbb feladja, hogy amit dbrazol, dlomszert, puha egységbe olvadjon
ossze. A fejek érzelmibb szerepet kapnak, a hattérben levé ik dsszemosddnak
alomszert viziova. Faradtsig, spleen, bensiség jellemzé ra, mely a valdosiagos
¢lettdl elfordul. (Beata Beatriz, 1863.)

Meg kell jegyezniink, mint ahogy a Dantis amorndl, ugy a preraffaelitiz-
mus tobbi jelentés mavénél a dekorativitds, vagy a dekoralé anyag-halmozis
nem onértelmi alakitasi tényezé. A gondolati tartalmak kifejezésének vagye

hozza szinre alakitisi modjukat, s csak joval kés6bb — médshol és mas
kezekben — higul fel kiizdelmiik formai sajatossiaga, vagy olvad ossze a

naturalista-impresszionista szellemiséggel. Tehat azokkal az irdnyokkal.
ahol a festészet mar nem birkézott olyan természetii gondolati vagy eszmei
tartalmakkal, mint amilyen a kezdeményezdké volt.
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7. Edward Burne-Jones :
The magic circle

A szecesszi6 francia és magyar valtozatanal talilkozni fogunk majd e kérdés
alakulasaval.

A preraffaelitizmus masik jellegzetes képvisel6je — noha nem volt a
 Testvériség” bels tagja — KEdward Burne-Jones (1833—1898).

Munkassiaga két iranyvonalba fut. Az egyik és korai stilusa Rossetti
altal befolyasolt (Green summer) (3. kép). A figurai itt dlmodozdak és elmoso-
dottak. E stilusjegyek feltiinnek kés6bb a francia Nabis csoport néhany tag-
janal, majd Rippl-Rénainal is. Torekvése masik irdnya mar késGbbi éveire
esik, és a quattrocento szellemét idézgeti. Burne Jones ilyen irdnyu szindéka
kétarct. Preraffaelita annyiban, hogy a ,/Testvériség” vilagtol elzirkdzo
magatartasaban él, de témait nem annyira az irodalom, vallds, szocidlis
tartalom, kegyesség vagy dhitat fati, mint tobbi tagtirsiét, hanem inkabb
a klasszika tjjaélesztése. Ezt azonban sokkal szigortbb elszantsiggal teszi,
mint a ,Testvériség” tobbi tagja (6. kép).

Ezzel a torekvéssel és szigortisaggal valik aztin rokonnd Eurdpa més
nemzeteinek néhidny képviselGjével, igy a német Hans von Marées-val, a
francia Puvis de Chavannes-nal, mégha Burne-Jones eredményei messze
alatta maradnak is az emlitettekének (7. kép).

De Marées és Puvis de Chavannes egynémely eredménye méas aton is
atestszik a szecesszio birtokaba, ahogy ,,artisztikumanak” keresése kozben
minden olyan formai sajatossigra érzékenyen reagil, ami a valdsigostdl el-
iitott, anélkil hogy a valdsigost kirtgta volna labai aldl.
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E rendkiviil bonyolult kélesonhatisok szovevényét és levezetését azon-
ban nem lehet megkisérelni anélkiil, hogy a mult szizad masodik felének
francia és német mivészeti torekvéseit is ne vegyiik alaposabban szemiigyre.

Ez lenne kés6bbi vizsgilédasunk targya.

LA tarsulas gondolatat Holman Hunt, Millais és Rossetti 1848—49-ben folytatott
vitai alapozzak meg.

2 John Ruskin : Velence kovei. Forditotta: Gedcze Sarolta.

¢ ,,Pre-Raphaelite Brotherhood”, Tagjai: D. G. Rossetti, Holman Hunt, Millais,
W. M. Rossetti, F. G. Stephens, James Collinson és Thomas Woolner (szobrasz). —
Az egyszeriiség kedvéért preraffaelitak alatt nem szigortian a csoportosulas tagjait értem,
hanem tagabban értelmezve a hozzajuk tarsult és a csoportosulas szellemével magukat
azonosité miivészeket.

4 Millais 1849-ben festi Ferdinand and Ariel c. képét, minden valdszin{iség szerint
témajat Shakespeare: Vihar c. szinmiive adta. Hughes néhany évvel késébb késziilt
képe azonos témajahoz mar Millais hatasa is hozzajarulhatott.

3 Arthur Hughes : The tryst (1854—55), Fair Rosamund (1854), The long engage-
ment (1853 —59).

6 A szeretet, mely mozgatja a napot és minden csillagot.” Dante : Isteni Szinjaték
(Paradicsom) XXXIII.

" E tollrajz analogiat Ironside—Gere : Pre-Raphaelite painters katalégusa emliti.

8 Dante : Isteni Szinjaték (Paradicsom) XXXIII. 133—145. sor. Forditotta :
Babits Mihaly.
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EGRY JOZSEF MUOVESZETEROL
(1883—1951)

IRTA: NEMETH LAJOS

A XX szazadi magyar miuvészetnek tgyszolvan minden dgiban tala-
lunk olyan tehetségeket, akiknek a munkassigiaban osszefonddott a sajitosan
magyar és az eurdpai érték ; valami olyat tudtak elmondani, ami ugy,
ahogy tették, csak itt mondathatott el, mert évszazados hagyomany, a magyar
tarsadalom és az ettél meghatarozott miivészet sajatos fejlédése tette lehe-
tové s egyuttal sziikségessé e valami elmondasat — am ez mégsem pusztin
provincialis érdekesség, etnografiai kuriézum volt, hanem egyetemes értéket
is hordott. Az olyan nevek, mint a zenében Bartok Béla és Kodaly Zoltan ;
az irodalom:ban Ady Endre és Jozsef Attila ; az épitészetben Lechner Odon
¢s Lajta Béla ; a szobraszatban Medgyessy Ferenc és Ferenczy Béni — bizo-
nyitjak, hogy a XX. szizadi magyar mutvészet az orszaghatiron tali tehet-
ségek ritka gytjtéhelye. A festészetben is ugyanez tapasztalhaté. Mar az
impresszionizmust-naturalizmust-realizmust sajitosan elegyité nagybanyai
csoport is lényegében attort a csak helyi fejlédés szempontjabdl érdekesnek
a provincialis korlatjan, s ha jobbara torzéban maradt igéretekben, olyanra
is vallalkozott, amely mar egyetemes mércével is mérhets. Rippl-Ronai
festészetének lényegét sem meriti ki az a megallapitas, hogy a Nabis-csoport
baritja, rokona, amolyan kaposviri képviselGje a francia posztimpresszioniz-
musnak, mert amiben mas, mint az, fontos ; s e mds oka nemesak az egyéniség
sajatszertségében rejlik, hanem abban, hogy a francia hatast bele tudta
illeszteni a magyar millieu-be, hagyomanyba. Sorolhatndék a tobbi példat is :
Nagy Balogh Janos Budapest perifériajan fedezi fel a némiképp a kubizmussal
is rokon, ugyanakkor életteli monumentalis piktaura mibenlétét ; az alféldi
festGesoport  konokul vallalt provincializmusa a festményekbdl — sugarzéd
expressziv drima miatt mar az orszighatdaron tal is érdekes; Csontvary
Kosztka Tivadar pedig immar nemesak a modern magyar és eurdpai miivészet
vetiiletében fontos, hanem az egyetemes festészettorténetnek is jelentés
alakja. S nem valtozott a helyzet a két vilighdbort kozotti periédusban sem.
Derkovits Gyula muvészete csak a magyar munkdsmozgalom sajitossigaibdl
értheté meg, ugyanakkor kevesen tolmacsoltik hozza hasonld erével és mtivészi
mindséghen a tarsadalmi haladast. Mellette leginkdbb Egry Jozsef festészete
forrasztja Ossze az egyetemesen is érdekeset és a csak magyar talajrol sarjad-
hatot. Egry miuvészetét nem lehet ennek vagy annak a nyugat-eurdpai fes-
tészeti irany, stilus egyszeri magyar variaciéjanak tekinteni, nem impresz-
szionista, nem expresszionista, nem kubista — ha merit is e stilusokbdl —,
nem is pusztian ezek kilonos vegyiilete. Nem jutunk sokkal kozelebb mutvé-
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szete megértéséhez, ha a sokat emlitett Turner rokonsigra hivatkozunk,
nemcsak, mert Egry sajitos stilusa kialakitdsakor nem is ismerte Turnert,
hanem mert lényegében mas, mint az impresszionizmus nagy el6futdra ;
s ugyancsak nem magyarizzuk meg muvészetét, ha a fény dramajat jelenitd,
olyan német expresszionistikhoz hasonlitjuk, mint példdul Erich Heckel.
Mindegyik hasonlitasban rejlik valami igazsdg, nélkiiliik nem is érthetjiik meg
Fgry piktardjat, mint ahogy — barmily furesin hangzik is igy eléljaréban —
Griinewald nélkil sem, akit Egry a klasszikusok kozil leginkdbb tisztelt.
Tanult télik, vagy mint Heckel bizonyos korszakat illeti, paralleljelenség
veliik, am lényegében mégis mas, semmivel sem helyettesithetd, s ez a mds
volta ismét nem pusztian szubjektiv minemiiségében rejlik — persze abban
is —, hanem abban, hogy valami olyat mond el, s gy mond el, amit csak itt,
Magyarorszagon, anno 1920—1944, s csak igy lehet elmondani, s ha nem
tudta volna elmondani, nemesak a magyar, hanem a modern eurdpai festészet
¢s grafika is szegényebb lenne. Mi volt ez, s hogyan kot6dott a magyar tér-
sadalmi valésighoz — nehéz eloljaréul sommdazni. Egry a muvész és a
tarsadalom, a muvész és a természet kozotti relacid orok kérdésére adott
egyéni vilaszt. Mi jellemezte ezt, s mennyiben volt egyetemes és magyar?
— erre igyekszik e rovid értekezés valaszt keresni.

Magatdl értet6dd, hogy a hovatartozas, tehdt a nemzeti jelleg pregnans
megnyilvinulisa nem minéségi kategoria — azzal még senkinek sem hatiroz-
tuk meg a mivészettorténeti helyét, ha megillapitottuk, hogy mennyiben
mutatkozik meg muvészetében nemzetének, népének sajitos karaktere.
Iz érdekes lehet a nemzet 6nmagara ébredése, milyenség-tudata szempontja-
bél, Aam merd kuriézum, ha nem valik egytattal egyetemes értékké is, hiszen az,

hogy valami német, francia vagy magyar karaktert — még nem tobb vagy
kevesebb egymasnal. Mégis e kérdés — nagyon helyesen — minduntalan

felmeriil a muvészettorténeti vizsgalodasokkor : mennyiben egyetemes és
mennyiben nemzeti valamelyik mitivész munkassiga vagy valamelyik mivé-
szettorténeti jelenség. Nemesak a magyar mitorténetirisban vissza-visszatérd
kérdés ez, hanem a kiilfoldiben is. Ugyszélvan felesleges is példékra utalni,
hiszen kilon irodalma van példaul annak, hogy miben tér el egymastél a
méas és mas nemzeti talaj miatt a par excellence francia gétika a német, olasz
vagy angol megvaldsulasakor ; mennyiben rejlik foldrajzi, etnikai és tarsa-
dalmi sajatossigokban pl. a XV. szizadi olasz és németalfoldi festészet eltérd
iranya ; kiilon irodalom foglalkozik pl. Diirer vagy az ,,altdeutsche malerei”
specifikus német jellegével vagy azzal, hogy miért csak Franciaorszagban
képzelhetd el a rokoké sth. Nem mas a helyzet a modern muvészettel foglalkozd
szakirodalomban sem. Az impresszionizmus francia volta kiilon kutatas targya,
s annak a probléméanak is szimottev$ az irodalma, hogy miért egy Parisha
telepedett spanyolnak, Picassénak adatott meg, a masik spanyol, Goya utan,
hogy a legmélyebbre hatoljon a modern élet pokolkoreibe sth. E vizsgalédas
szitkségszertd, ha a nemzeti jelleg megallapitasa objektiv, tudomanyos célt
szolgal és nem a nacionalista licitdlis argumentuma — mint volt pl. a Flémallei
mester wallon vagy flamand szarmazisa korili disputa—, hiszen nélkiile nem
érthetjilk meg az adott mivészettorténeti jelenség konkrét voltat, egyéni
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zamatat, nem adhatunk vialaszt a szubjektiv minemuségen tali miért-épp-igy
okvetleniil felvetGds kérdésére. Am a megdllapitisnak objektivnak kell lennie,
s egyetemes mércét kell hasznalnia, mert maskiilonben kimerill a mer6 pro-
vincialitds konstatdlisiban vagy a nacionalista tudomanytalansigban. Ha
azonban a nemzeti hovatartozas okozta sajitossig kutatdsa fontos diszeip-
lindja az egyetemes muvészettorténetirdasnak, természetesen a magyar mivé-
szettorténeté is. Hiszen a kis nemzet muvészete értékelésekor a kérdés logikailag
karakterolégiailag, strukturalisan ugyanaz, mint a nagyénal, legfeljebb itt
még éget6bb annak keresése, hogy az adott jelenség miért érdekes a provin-
cialis jelentGségen tal az egyetemes kozosség szempontjabol is. A magyar
mivészettorténet gyakran nacionalistin traktilta e kérdést, dm néha —

els6sorban Fillep Lajos ilyenfajta irasaiban — valds képet adott arrdl, ami
muvészetiinkben a nemzeti volta mellett — vagy éppen azért — egyetemes

érték hordozoja.

Eegryt szdrmazdasa, életsora, élményviliga minden izébhen szikebb haza-
jahoz, a Dunantulhoz, s kozelebbrdl a Balaton kornyékéhez kototte. Rletérsl,
iskoldzasirol a szaraz lexikdlis ismertetésnél tobbet mond az életadatait
magabanfoglald, 1924-es keletti levele. |, Sziilettem 883-ban — irja — egy kis
Zala megyei faluban, Ujlakon. A piktori hajlamot, tgy érzem, magammal
hoztam, amennyiben mar a gyerekkori atéléseim is tobbnyire ezzel kapesoltam.
Ugy 16—17 éves koromban prébaltam Pesten valami festiskolaba bejutni
— ami nem sikeriilt — mert szerintitk nem voltam elég {chetséges, na meg
az ezekkel jard legsziikségesebb anyagim is hianyzott. Végre is szul6im is
szegény napszamos emberek voltak, tgyhogy nem maradt méas, mint be
kellett érnem azzal az iskoldval, ami az utca, vidék, megélhetéssel jaro formdk
és a Nemzeti Muazeum, ahol Markét, Paalt és Munkdacsyt bamultam. Ug\
19 éves koromban keriiltem Koresek 1. fest6hoz. O vezetett be a piktara elemi
tigyeibe.

Ugy 20—21 éves lehettem, mikor kimentem Miinchenbe abban a remény-
ben, hogy ott talan valahogy pénz nélkiil is bekeriilhetek iskoliba, vagy
valahova, ahol tanulhatok — nem sikeriilt —, a kutya sem torddott velem.
Végre rovid id6 utan betegen visszakeriiltem Pestre. Nemsokdra ezek utin a
véletlen Lyka Kéroly, az akkor volt , Muvészet” szerkesztéjével hozott ossze.
Mondhatom & volt az els6, ki komolyan vett. Ki részemre szimottevd eset volt,
ki ugy erkolesileg, mint anyagilag probalt tamogatni. Neki koszonhetem,
hogy 905 végén kikerilltem Parizsba. Parizsban azutin litogattam kilonbozo
iskolikat ideig-ordig. Ui. nem nagyon szerettem meg a parizsi, szerintem iizlet -
boltiz iskoldkat. Mindezek dacara Pdarizsnak igen sokat koszonhetek fejld-
désemben, ott littam, hogy milyen alapon fekszik a fejlddéshez sziikséges
mindazon érték, miket eddig nem Gsmerhettem. Mesterem, ki korrigalt, attdl
csak azt tanulhattam meg, ami nem fontos, privat iigyszeriuség. Viszont
nagyon becsiiltem Gauguint, Van Goghot, Puvis de Chavannes-t és a barbi-
zoniakat. 907 elején dr. Janossy Béla, Szinyei Merse Pal hivisa, tdmogatisa
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alapjan visszakeriiltem Pestre és a fdiskolin kaptam helyet, mitermet, ahol
Ferenczy Karoly és Szinyei korrigalt, latogatott tgy masfél évig. Ui. tovabb
nem birtuk ki egymédst. Nem birtam azt a bizonyos szaraz iskolai metédusokat.
Ugyancsak ezzel egyidében akkor Miucsarnokban kidllitott dolgaim koziil az
Ejjeli menhely elétt c. képemre dllami 6sztondijat kaptam — ami a f8iskoldval
volt egybekapesolva —, miutdn pedig a f6iskolat otthagytam, az 6sztondij is
megsziunt. Egyszoval alig vartam, hogy szabad levegére jussak, mi tdvo-
labb az iskolatol, kilséségektdl, frazisoktol. 908—9-ben résztvettem a ,,Fiata-
lok™ kiallitasin a Konyves Kalmanban. 911-ben kollektiv kiallitisom volt a
muvészhaz megnyitd csoportkidllitisan. Kiallitottam Miinchenben Modern
ialerie-ben 911—12-ben. 912-ben valami Lindenbaum nev Gr havi 50 koronds
segélyével kimentem Flandridba, Belgiumba. Nagyon érdekeltek a régi
Németalfoldiek, Memling, van Eyck, Rembrandt. Utba ejtettem, ahol Griine-
waldot lathattam. Griinewaldot tartom koranak egyik legnagyobbjanak —
amennyiben kevés mester tette annyira magaéva Krisztust piktaraban,
mint 6.

912—13-ban résztvettem tobb dolgommal a muvészhaz folavatd kialli-
tasan, ahol Simbolum c. képemet Szinyei Merse Pal dijaval jelezték. 915-ben
a vilaghdabortban, mint sok masnak, nekem is be kellett vonulnom, mely idd
alatt kicsit visszamaradtam piktori fejlédésemben, amennyiben sokat bete-
geskedtem. 918-ban Keszthelyen leszereltem, ugyvancsak akkor kapott meg
a Balaton csudas értékeivel, mely idével kezdddik, tisztul fejlédésem, pik-
turim az a része, ami addig bizonyos homalyba burkolt gyotrédés volt, mond-
hatndm azt is, hogy magamra talaltam szul6foldem leveg6jében. Kozben
megndsiiltem. Azota is Keszthelyen lakom feleségemmel, anyimmal.

922-ben  kollektiv kiallitds formajaban is nyilvanitottam az idébeli
fejlodésem a Belvedereben — most 924 majusiban az Ernstbe rendezett KUT
(Képzémivészek Uj Tarsasiga) csoportkidllitisan is tobb dolgommal részt-
vettem, ahol Ernst Mizeum dijaval tintettek ki. ..

A levélbol az is kivilaglik, kik a kedvelt irdi, koltdi, zeneszerzdi. Anatole
FFrance, Gorkij, Dosztojevszkij, Nietzsche, a magyarok koziil pedig Csokonai,
Petéfi, Ady, Maddich, Gardonyi nevét emliti, a zeneszerzék kozt pedig Bar- -
tokot, Kodalyt, Debussyt és Beethovent.:

Az 1924 Ota eltelt id6 eseményeit roviden ossze lehet foglalni. Keszthely-
r6l esakhamar Badacsonytomajba koltozik, éveken it a Badacsony hegyén
kis vincellérhdzban lakik. 1926-ban Berlinben a Gurlitt Galerie-ben, Drezda-
ban a Richter Salonban, 1927-ben Hamburgban szerepel gyujteményes
anyaggal. 1930-ban Szicilidban jir tanulményaton. 1928-ban, 1930-ban és
1933-ban a Tamas Galéridban, 1936-ban Bécsben a Neumann u. Salzer Galerie-
ben, Budapesten pedig a Friinkel Szalonban rendez gytjteményes kiallitast,
1948-ban pedig Velencében. Ezenkiviil kisebb-nagyobb anyaggal mindig
szerepel a kiilonféle hazai és kulfoldi kiallitdsokon.

Konyvek jelennek meg roéla, kritikusok az egyik legnagyobb é16 magyar
mivészként emlegetik — életmddja, mordlja sorsa nem valtozik. Balatoni
maganyaban dolgozik, orokos anvagi kiizdelmek kozott, torzsalkodva és
tusakodva kordaval, soha meg nem alkudva, kiilsdséeektd], frazisoktol meg-
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szabadultan. ,,Vagyunk valahogy ebben a nyomortsigos, gaz vilaighan”
— irja 1934-ben. — ,,Dolgozom. Dolgozom, mert ez az egy, ami a valé-sziilte
oromom és talin vigaszom is jelentheti még.”’? Anyagi helyzetére jellemzd,
hogy még 1935-ben is, mikor pedig mar tobb gytjteményes kidllitas és kittin-
tetéseken, kritikdkon mérhetd, orszagon tali siker 4ll mogotte — nem tudja
el6teremteni kedves napilapja, a Pesti Napld 8 peng6 60 filléres negyedévi
el6fizetési dijat, s szerkeszté baratjat kéri, nem kaphatnia-e oles6bban a
lapot.4 A f&varosba ritkan ruccan fol, ,,elég volt abbdl a tiilekedd, ténfergd
pesti élet honapjaibol”,5 menekiil régvest vissza balatoni maganydba. Név-
szerint tagja a halad6 képzémuvészeti csoportosulasoknak, s6t a KUT-nak
egy ideig elnoke, de mégis inkdbb csak a nevével és mivészete fémjelzésével
tamogatja e torekvéseket.

1945 utdn tobb hivatalos elismerésben részesiil, 1945-ben megkapja az
allami nagydijat, 1947-ben a szabadsig-érdemrendet, 1948-ban pedig Kossuth-
dijjal honoraljak munkéassagat. Az ujulé mivészeti életbe azonban nem kap-
csolodik mér be, életmoédjan nem valtoztat.

Idézett onéletrajziaban KEgry a Balaton mellé keriilését tartja élete s
muvészete nagy fordulépontjanak, muvészete elsé periodusat, ifjukori mun-
kéit ,,homéalyba burkolt gyotrédésnek’ minésiti. Eletmtive ennek megfeleléen
nyersében két nagyobb részre bonthatd, a keszthelyi letelepedés el6tti és
utani korszakra, bar e két nagy csoport is tébb szakaszra bomlik.

A legkordbbi kisérletek — jobbara rajzok —, még csupan LEgry festi-
vé érése szempontjabol érdekes, becsiiletes, természetht stadiumok. Az elsé
jelentésebb kép, az Egry altal is emlitett Ejjeli menhely elétt méar 6nallébb
hangvételli és jobb mindségli munka, méltan részesilt dijazasban. A Zala
megyei szegény napszamosfia, aki sajat erejébdl, kegyetlen nélkiilozések
kozott ismerkedik a festészet elemeivel, magatol értetédden sorstarsait, a
neki kedveseket és ismerdsoket vilasztja modellil, az 6 életilkb6l meriti
témait. A menhely el6tt dcsorgé parasztok és proletarok, a kis bamba paraszt-
gyerek, az életformait sugarzo, tanicstalan mozdulatok Millet képeire emlé-
keztetd hangulatot arasztanak. A megfestés mddja sok szalon at kotédik a
korban Altalinos, oldottabban realisztikus festémodorhoz, a magyarok
koziil Fényes Adolf néhany képe all talin a legkozelebb hozza. A plasztikusan
modelldlt figurdkat kontarvonallal sommazza, a vonaljatékban felesillan a
szecesszid némi hatdsa.

Az 1910-es évek koril valtozik a formanyelve, onallésul. Az 1910-es
keletti Oskor c. pasztellkép még sokat magdbaitviz a szecesszié formaldta-
sabdl, s a téma szimbolizmusa is erre utal —, de mar kozelediink az ifju Egry
problémakoréhez. Az onarckép-Adidm nyugodt atlétaalakja és a falnak td-
maszkodé Eva figurdja dekorativ, egyensilyozott kompoziciot alkot ; a kép
az Gskor, az éden_ harmonidjat, nyugalmit, szépségét akarja tolméacsolni.
A sokat szenvedd, iskolik nyiigét, frazisvilagat utald fiatal parasztfestd a
tiszta harmoniat akarja megteremteni piktardjaban.
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E monumentalis nyugalom, zirtsig jellemzi a f6ként belgiumi tanul-
manyuatja sordan rajzolt, kikétomunkasokat abrizolé rajzait és festmény-
terveit. Gondosan szerkesztett képek, a kikotdi tajat, a hajok, csénakok,
hidkorlitok sziluettjét csaktugy tudatosan szerkesztett, mértani forméaciok
szerint izel6d6 kontturhalézat vonalazza, mint a csipére tett kezt, heroikus
munkdsokat. Mar nem annyira a szecesszios vonaljaték, mint inkabb a geomet-
rikus szerkezet szabja meg a kompozicio belsé logikdjat. Az Ejjeli menhely
eldtt zsinerképénél Millet és a magyar Fényes Adolf neve otlik a szemléls
eszébe ; e képekben Kgry keriili a zsanerelemeket ; a tajat, a kornyezetet
alarendeli a monumentdlis figurdknak. Ha példaképet keresiink, mar csak
a téma is Meunier-re utal, az ¢ szobrainak témavildga, contrappostos kompozi-
ciés rendje, munkasainak kissé id6tlenné monumentalizdlt, heroikus vilaga
éled 0jja a fiatal magyar festé probalkozasaiban. A geometrikus térkonstruk-
ciot bontakoztatd konttrhdlézat, a munkdsfigurik rajzanak formai zirtsiga,
a kompozicids egyenstly mind azt mutatja, hogy Egry megszerkesztett, logi-
kus vilagképet keres, harmonidt, sorstarsainak, a dolgoz6 embernek a fenségét,
monumentalitdsat sugirzo teljessé get.

Egry nem all egyediill a monumentalis hangvétela, id6tlen harmonidit
keresé stilusaval, s nemesak a kozvetlen szobrdsz példira, Meunier-re utal-
hatunk. Még a kortars francia mtvészetben is taldlunk hasonld jelenséget,
pedig azt mar inkdbb a fauvizmus ideges kolorizmusa, a kubizmus absztrakt
térkonstrukeidja, tehat inkdbb csak szakmai-formai probléma érdekli, de
példaul Matisse-nek az olyan képei, mint a Joie de vivre, a Luxe, Calme, Volupté
vagy a tengerparton tekndsbékival jatszé gyermekeket dbrazold festmény,
ha mas formanyelvben is, valami édeni harmodniat, tiszta idillt jelenit. A sze-
cesszio festéi pedig kiillondsen kedvelték az idilli harmoéniat sugarzo témikat,
s nem rég halt meg Gauguin, akit, mint levele bizonyitja, Egry ismert és
beesiilt, aki pedig megtalalta a foldi paradicsom vilagat. A magyar mvészet-
ben a radikalis szemléletd ,,Nyolcak™ festGi vonzédtak az Gsi tisztasigot
jelenité témdakhoz. Kernstok Kdaroly vizparti lovasai, Por Bertalan Hegyi-
beszéde (1910) és a Vagyodds tiszta szerelemre (1911) c. képe, ha Egrytdl
eltérd témaban és forméaban, lényegében ugyanazt keresi: a rendet, a harmoniat,
a monumentalis zirtsigot. Egryt azon tul, hogy lényegében még kezdd mivész
munkairol van szd, elsdsorban az vilasztja el e probalkozasoktol, hogy Meunier
szobrai eszme- és formavilagiahoz kotddik, és heroikus munkdasalakjai fensé-
gében érzddik a szegény paraszt sziilk gyvermekének érzelemviliga. A szir-
mazasbol, egyéniséghdl, felkésziltséghdl fakadd viligszemléleti és esztétikai
eltérésen tal azonban mégis valami kozos levegs hatja it e muvészek ttkere-
sését. 1910 kortl vagyunk, azokban az években, amikor a magyar értelmiség
legjobbjai el6tt mar vildgos: a tarsadalmi forradalom elodizhatatlan. Még
nem lebbenti meg a leveleket a forradalom szele, amolyan vihar el6tti csend
van, bar a munkismegmozdulisok és a nemrég lezajlott parasztmozgalmak
mutatjik, a helyzet tarthatatlan. A forradalom pedig, mint minden nagy
tarsadalmi megmozdulds, az emberi teljesség kibontakozdsat igéri. E teljes-
ségnek, az Gj rendnek a viagya élteti a monumentalitast keresd probalkozasokat.
Legtobbjiiket nem konkrét élmény hatja at, hanem csak nehezen korvonalaz-
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haté vagy. Ez magyarazza idGtlenségiiket, intellektualis elvontsigukat,
szimbolizmusukat. A parasztok koziil jott s a kétkezi munkasokkal egy nyelvet
beszél6 Egrynek nem volt sziiksége ilyen intellektudlis, némileg kiagyalt
szimbolikara. Munkésképeiben megtalalta azt a témat, melyet mindenfajta
kiils6dleges eszkoz, mitoldgiai kontos nélkiill monumentdlissi fokozhatott, a
,megszerkesztett rend” nemesak kiils6 alkotéprocesszus kiovetkezménye volt,
hanem a tiszta képi konstrukei6 szervesen nétt ki magiabdl a témabdél. Persze
e néhany kép és grafika inkdbb csak igéret volt. Hiszen a kezdd mivész
még nem talalta meg a sajat nyelvét. A Meunier-hatas igen erds volt. Jellemz§
hogy a képek szinvilaga ttilnyomoérészt majdnem monochrom barna, még a szer-
kezet és a szin kozti megnyugtato egységet nem tudta megteremteni a fiatal
muvész. Leginkidbb csak utkeresésrdl, valami felé induldsrdl volt szd, am az
irany helyes volt, a munkésképek tiszta kompoziciéja, konstruktivrendje a fia-
tal fest6 harmonia utani vagyat, torekvéseinek komoly fajsalyat bizonyitotta.

A valésig azonban hamar szétztzta az Oskor idétlen harménidjat és a
kik6tomunkasokat 4brazold festményeket jellemz6 megszerkesztett rendet,
logikus zartsagot. ,,A vilighdbortban, mint sok méasnak, nekem is be kellett
vonulnom” — irja kozolt onéletrajziban, — dam ennek nemesak az volt a
kovetkezménye, hogy ,egy kicsit visszamaradtam piktori fejlédésemben,
amennyiben sokat betegeskedtem’, hanem ennél sokkal tébb A haboru az
emberi észnek, a megszerkesztett rendnek, a konstruktivitisnak az antitézi-
seként tagadott minden értéket, ami a fiatal Egryben élt, s ami a 10-es évek-
ben festett képek idGtlen harmonidjat, zart monumentalitisit ébresztette.
Az értelmetlen pusztulds és pusztitis élménye szétzuzta a tiszta emberség,
az Oskor idilljének az illtziéjat. 1916-ban, sebesiilt katonaként kiildi egyik
ismerdsének levelezGlapra skiccelt rajzat: hullik felett lépkedd lovon iild,
meztelen férfi, kezében zdszl6® — ez mar nem a ,,megszerkesztett rend”
vilaga. S mily ellentmondds : 1917-ben a , Mivészet” c. folydiratban megjelend
Katonatemetés c. rajzon a bajtirsak holttestét vivd és godrot asé katondk
tiszta konttru alakja, a hattér szép ritmusi dombos vidéke a harméniat, a
rendet sugallja — mikor mir a téma és a tartalom épp a harmonia szétzizasit,
a rend felbomlasat, az értékek, s maginak az életnek a pusztulisit siratja.
Ezért valt ,homdlyba bujt gyotrédéssé’” az ifjukor miivészi probilkozésa,
ezért menekiil testileg-lelkileg sebzetten Keszthelyre, a Balaton mellé, meg-
keresni sajat magat a szil6foldje leveg@jében, mert azt a szocidlis érzésen és
emberbe vetett hiten alapulé vilagképet, amely a fiatalkori millet-es és meunier-
es korszakot éltette, széttorte a konyortelen valdsig.

Egry miuvészete nem értheté meg a Balaton ismerete nélkiil. 1918-t6l
egészen haldldig ugyszolvin el sem mozdult mellfle. A fGvarosban is ritkdn
jart, kilfoldre is esak hébe-korba utazott. Egy izben a Magas Tatrat kereste
fel, 1930-ban pedig Szicilidba utazik, 4am a taorminai hegyek is a Badacsony

. g ¥
¢s Szigliget élményét keltik benne, és ,,Isola Bella” fényreflexei is balatoni
hangulatot arasztanak. ,,Voltam Szicilidban — emlékezik 1936-ban italiai
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tanulményutjira. — Ott minden gyonyora, de szilard, kulisszaszert.”7
Barhova ment is, a Balatonnak, ennek a varazsosan szép tengernyi ténak az
igézetét vitte magaval.

Sajatos, zart vilig a Balaton vilaga, semmi mas t4j nem hasonlithaté
hozza. Vannak ndla szebbek — de ugyanilyen nincs még egy. Nem tenger,
hiszen egyik partjardl latszik a masik, kedvezi szélben néhany dra alatt
szeli &t a vitorlas — mégis, néhol olyan, mintha écednként a viztiikor a vég-
telennel taldlkozna. Szine, szaga, hullimverése, dllatviliga is mds, mint a
tengereké vagy a nagy tavaké. S a kornyék : kialudt vulkanok szabalyos
kupjai, a sz6lénevels, enyhe dombok zenei ritmust lankdi, az eposzok vildga
flordjat idéz6 buja vegetacio s kiillonos atmoszferikus jelenségek, a mediterran
harsogds és az északi para kaprazatos egymdstvaltogatisa, eggyévalisa.
Mitoszt teremtd, Gsien szép vidék, amolyan kozép-eurdpai Olympos, ahol szent
berkekben és ligetekben még isteni nép lakik, hiszen , Tihanynak riand leinya”
is még a mitosz haldlat talélt nimfik kozil vals. ,,Még a partja, foldje is
mas, mint masutt”’ — mondja joggal élete nagy szerelmérsl Egry.s Am e téjat
— mint minden masikat —, nemesak a lathato fiziognémiaja, floraja, faunija,
foldtani jellegzetessége, sajitos fényteli atmoszférija, éghajlata teszi azzd,
ami ; nem is csak az ott é16 nép — hanem multja, kultarija, az, hogy miként
izel6dott a nemzet torténelmi életébe, hogyan valt a kilonféle korok, nemze-
dékek élményévé, mit adtak at ezek ebbdl az utékornak. E tajnak is megvan
ezért a maga ethosza, és ez nem meriil ki abban, hogy mitikusan szép, medi-
terrdn iz, &m annal paradusabb természeti csoda, hanem egytttal a nemzet
kultardjihoz tartozo, tehat a szellemi szféra részévé valt élmény, érték hor-
dozdja is. A Balaton tehat nemcsak a vilag barmely szép tajaval versenyezni
tudo foldrajzi hely, hanem a Dunantilnak, e sajatos kultaraja, a latin szelle-
met a magyar kultaraba olté Pannéniinak a kozéppontja és Ggyszélvan
szimbéluma. Nyugati cstesanal az elmult évtizedek egyik leggazdagabb
késéréomai telepiilésének akadtak a nyomdra ; szép félszigetén, Tihanyban az
orszag legkoribbi roman apatsiga épiilt, amelynek alapitélevelében talal-
haték az elsG leirt magyar szécsoportok ; a partmenti kis falvakban se szeri,
se szama a kis roman vagy gétikus templomoceskiknalk, a sajatos népi barokk
és klasszicista paraszthazaknak, Berzsenyi klasszikus verett 6dai hangulatit
sugarzo kuriaknak ; s Keszthelyen — ahol elészor valt Egryben sorsot for-
mal6 élménnyé a Balaton, ott a Georgikon. Sorolhatnank még tovabb, hogy
miért tobb a Balaton a puszta panorama szépségénél, mert a latvany szép-
sége keltette élményben, azt alakitéan, fGszerezfen, mar latensen ott van
mindaz, amit a Balaton-vidék kulttrija, sajitos ethosza ébreszt. Mar tehat
csak ezért is tobb volt Egry élménye a puszta tajélménynél. Am a jelen eset-
ben méasrdl is szd volt. A Balaton Egrynek nemcesak Fontainebleau-ja, nem is
csupan olyan festdi lehetdséget nytjto taj, festdi otlet és feladat gerjesztéje,
mint volt az impresszionistaknak Argenteuil vagy a nagybanyaiaknak a kis
erdélyi banyaviros kornyéke. A Balatonnal érte el Egry ifjukori vagyat,
végre ,,szabad leveglre” jutott, ,mi tavolabb az iskoldktdl, kiilséségektdl,
frazisoktdol”. A Balaton ,nekem mindent jelent, kiegészitéje életemnek™ —
rallja Eery, s csakugyan, a harmincharom éves viaskoddas a Balatonnal tébb,
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mint a taj sziintelentl éledd, wjuld karakterének, pillanatnyi reflexeinek a
megragadasara vald torekvés, mert a Balaton Egry bels6 vivédasainak, a
héabortban illaziova foszlott harmonia helyetti 0j vilagkép keresésének, a
harmoniat tagadd diszharmoénidnak és a magasabb szinttt egyenstly ujboli
megtalilasinak a szintere.

Ismét nemesak Egry egyéni bajardl, sérelmérdl, vilagképének megroppana-
sardl volt sz6. A hadbort és az utana kovetkezs, az 0 épités reményét hozo
forradatom gyors leverése, s ezzel minden remény illaziéva foszlisa az egész
magyar értelmiséget vélsagba sodorta, sok nemes buzgalmat, sokat igérd
kezdeményezést tort ketté a szornytu élmény. A magyar festészet fejlédés-
vonala is iranyt valtott. A forradalomban részt vevék koziil sokan emigraltak,
s az Utjukat addig tisztan latokban is megtort valami. Néhany évre a belsd
lelki vihart, az oOsszeomlis érzését tolmdacsolé expresszionizmus valt a
magyar festészet {6 stilusiranyava, majd a sebek lasst gydgyulisa utian e
lazongas a befeléforduld, szubtilis liranak adta 4t helyét ; a fehérterrorban és
a klerikdlis magyar fasizmusban elviselhetetlenné valt |, kiilvilag” ellen emelt
elefintesonttorony volt a miivészek menedéke. Néhanyan, mint Derkovits,
kapesolatot talaltak a szérnyu tarsadalmi viszonyok ellen harcba induld
mozgalmakkal is, ez segitette valsiguk megoldasat. Egry azonban nem jar-
hatta ezt az utat. Ha sohasem tagadta is meg azokat, akik kozil szirmazott,
s élt benne ifjukora szocidlis élménye, nyomortsagos évei emléke, ez azonban
nem volt tobb a szegényparaszti sorbdl jott ember Gsztonds humanuménal.
Félrevonulé, maganyos ember, 0szténos szabadsigvagy heviti, minden téar-
sadalmi kotottséget elviselhetetlen nytgnek érez. Nem érdekelte politika,
filozofia, nem élte it ezek vetiiletében az 6t marcangold kérdéseket, szabadsig-
vagya oOsztonosebb és elementarisabb volt annal, mint hogy tarsadalmi, poli-
tikai mozgalom jelszavaihoz kithette volna. Ks mert nem tudta az 6t mar-
angold kérdéseket, a széthullt harmoénia okozta vilsig gyotrd élményét
filozofiai vagy politikai aktivitiasban feloldani, e kérdések még gyotrébbekké
raltak, befolydsoltik minden élményét. Ezért volt sziikksége olyan médiumra,
amellyel porlekedve, kiizdve, birkézva a filoz6fiai okfejtéssel el nem mondhatd,
belsé vajudasira gydégyirt kaphatott. Az emberek kozt szétlan, 4m a termé-
szetnek minden rezdiilését mar gyermekkorabdl jol ismerd parasztszarmazék-
nak csak a természet lehetett e médiuma, csak ezzel viaskodva harcolhatta
meg etikai harcat — amely sajatja volt, Am ugyanakkor nemecsak az 6vé,
hanem a bels§ ellentmondasok kozt gyotr6dé magyar értelmiségé is. S e médium
nem is lehetett mas, mint sziil6foldje, amelynek nyelvét ismerte, porlekedni
is tudott vele. Menekiilés volt ez ¢ Az is. De inkdbb a sebesiilt dllatnak az
erdd strtjébe valé 6sztonos htzodasa. ,,Abban igazad van, mikor irod, milyen
méas, ki elvonultan magaba hordhat mindent, és mennyivel szebb a Balaton
napfolkelte és viharja’” — irja egyik baritjanak.19 Mert a Balaton mellé huzé-
désa, a ,,mindent magdiban hordas” onként vallalt remetesége a dolgok értel-
mének a keresése volt, s a megszerkesztett rend illuziova foszlisa utini belso
lelki drdma transzponalodott a Balaton napfolkeltébe és viharjaba.

Az egyik 1920-as keletii pasztellképe, a Fények a Balatonon (1. kép),
nemesak a habora utani elsé korszakanak a reprezentinsa, hanem ugyszoélvian
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1. Egry Jozsef: Fények a Balatonon. 1920

inditdja az egész balatoni munkassaganak. Hatalmas [énynyalibok zuhannalk
az égbdl, megtort reflexek szabdaljak a teret. S ezzel a hatalmas természeti
csodaval birkozik a festd a kép bal sarkdban, festéallvanya elGtt, eltorpiilten
a végtelen fényzuhatagtol. Agyonnyomja, széttapossa a fény kis pont csak
a dramai harsogdsban, testtartisa is a kiizdelemtdl csavarodik, tgyszolvan
osszeroppan a kapriazatos vizio szornyl stlya alatt. Egry megtaldlta tehit
belsé vivodasa médiumat, felfedezte a Balatont, a végtelen fény kozmikus
erejét. A Balaton-élmény, a szil6fold ihletd levegGje jelentést és értelmet
nyert : a muivész bels6 kiizdelmének gerjesztGje, s egyattal katharzist
hozoja lehet. Ez az élmény revelacioként hatott, s az élet minden mas jelen-
ségét magihoz lancolta, minden ebben a viszonylatban itéltetett meg, minden
belsG lélekrezdilés, vivadas, etikai kétely feloldodott ebben az élményben,
illetve alavetodott neki, részévé valt, csak benne vagy altala fejezédott ki.
A természet és ember Orok viszonya, egyiivétartozasa, egymdssal szemben-
allisa — ez valt a keszthelyi évektdl kezdve Egry muvészetének {6 problémé-
java. Ettol kezdve szamtalan aspektusban, napszakban és évszakban festi a
Balatont, 4m sohasem a puszta tajélmény vagy valamiféle impresszioniszti-
kus plein air az ihletGje, hanem mindvégig ez az egész lényét dtformald élmény,
a kozmikussd vald szabadsigvagy, s ennek format oltése, a végtelen tér élmé-
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2. Egry Joézsef: Lemené nap. 1920

nye heviti. A természettel, a Balaton kdprazatos szépségével, a végtelen térrel
és fénnyel vald kiizdelemben néha alulmarad. Megkinzott are onarcképek,
riadt mozdulata fest6-alakok, napfény zuhatagban Osszeroppand, fénnyé
r4l6 emberek e végtelennel valé kiizdelemnek a részesei. Van képe, amelyet
Ugyszolvan szétvet a fény, van ahol a konnytszerrel elérhet6 s lényegében
csak dekorativ, feliileti ritmus rendezi a dolgokat, s ezzel a muvész ismét
esak illuzioval dltatja magiat — am van, ahol a viaskodasbol 6 kertl ki gy6z-
tesen, mikor az ember legy6zi az elemeket, fiilébe keriil a kozmosz kaprazatos
szinjatékanak. Van, mikor a harcban megroppané ember {ort jajat sugdrozza
a kép, &m gyakran felesendiil a természet eréi folott gybézedelmeskedd ember
mélyr6l jovo gy6zelmi kidltisa, a természettel viaskodd muvész mitikus
erejiu Cantata Profdndja.

A harméniat, a teljesség illtziojat vesztett fiatal Egry bels6é kiizdelme
onkifejez6désének sziikségszertt allomasa volt a Balaton melletti elsé évek
expresszionizmusa. 1922-ben jelentkezett elGszor 0j képeivel, s a kritika
azonnal észrevette : a tarsadalomtél visszavonult, fajo csalddisok és kidbran-
dulasok emlékével viaskodd Egry egészen Gj irdnyba fordult. A harmonia

109



helyett most az ,,eredendé és feloldhatatlan diszharmoniat igyekszik muvé-
szetének eszkozeivel megfoghatéva tenni.”1t Elttint  festményeibdl a korai
képek gondosan szerkesztett geometrikus kompoziciéja, idGtlen nyugalma.
A Keszthelyen 1920—25 kozott festett képeken minden formaelem izzik,
egymast megsemmisiteni akardan esap ossze, a fény szétmarcangolja a geomet-
rikus formék nyugalmat, a megtort vonalak pedig felszabdaljak és idegessé
tépik a fény aradisat. A korai képek monochrom, barnis szinvildga helyett
e periodust a belsd dramat sugallé fény-arnyék kontraszt jellemzi. A Balaton
ekkor nem a nimfat bujtatd, eclogakra ihlet6, magyar mediterran szépség-
birodalma, hanem egymasba robband elemek csatatere. Forrongé, fortyogd
hullamok, vizre zuhané felhék és a vihar tépi egymadst (Vihar a Balatonon,
1921). Mint a kés6i Van Gogh képeken, viziészerti napkorong zuhan a kis falu
hézaira (Lemend nap, 1920) (2. kép). A kirnyék sem a sz6l6hegyek dimbes-
dombos lankéja, hanem konyortelen mély utak, meredélyek vidéke (3. kép),
ahol Kdin emeli gyilkos szerszimat a lehanyatld Abelre (Kdin és Abel, 1926).
A parton laké emberek sem olyan heroikus tartisu, nyugodt héroszok, mint
voltak az ifjukori képek kikotémunkdsai; az ég6 faluban rémiilt kidltissd
valt, rohand férfiak (7#%z, 1925), a hullimokkal kiizdé haliszok (Balatoni
halaszok, 1923) (4. kép), a természet vad elemeivel harcban allo, nehézsorst
emberek népesitik e vadereji tajat.

3. Egry Jézsef : Rajz. Keszthely
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4. Egry Jozsef : Balatoni halaszok. Olaj-pasztell. Keszthely. 1923.

Egrynek ez a korszaka kiotodik a legszorosabban a német expresszionizmus-
hoz, kiillonosképp Erich Heckel mtvészetéhez ; nem véletlen, hogy az 1926
februarjaban a berlini Gurlitt Galerie-ben rendezett kidllitdsa osztatlan sikert
arat, Anton Mayer, az Acht Uhr Abendblatt kritikusa Turnerhez hasonlitja,
bar ¢ és a tobbi kritikus is teljesen egyéni utat jaré mivészként tidvozli.i2
A taj, mint a muvész lelki zaklatottsiganak a parafizisa, az elemek harca,
a nap, mint kozmikus erd, a tajjal kiizd6 emberek megfeszitett erdkifejtése,

a menekiilés abrazolasa sth. — tehat az 1920—25-6s évek termésének a téma-
kore — mind az expresszionizmus jellemzd sajatja.

Ha Egry megmarad e korszaknal, életmiive nem is lenne mas, mint az expresz-
szionizmus kvalitisos magyar képviselGjének a munkdssiga, mint a naturalisz-
tikus expresszionizmus sajatos viltozata. Egry Balaton-élménye azonban
atfogébb anndl, hogy pusztan Gjabb és jabb téméat szolgdltatd iiriigy legyen.
Nem mer6 téma, amely alkalmas arra, hogy a festd bels§ zaklatottsigat
belevetitse. Egry Balatona realis tényezd, objektiv er§, mavészen tuli hatal-
massag, s a muvész élménye is mélyebb anndl, mint hogy csak sajit lelki
viharjara ismerjen a balatoni viharban. A balatoni fényorgia, a napfény-
zuhatag kdprazata Ggyszolvan isteni hatalomként, a mindenséget szimboli-
z4lé természetként jelenik meg a mtvész el6tt, s e kozmikus szinjiaték el6tt el
kell torpiilnie a esak szubjektiv fajdalomnak, hiszen a muvésznek meg kell
taldlnia helyét a kozmikus valésigban. Ezért Egry problémakore esakhamar
tulné az expresszionizmus fokozott ereji, lirai onkivetédésén, és az ember
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mint szubjektum, és a természet mint az emberentuli, objektiv hatalmassig
egymashoz vald viszonydnak, a természettel azonultsig és ugyanakkor mds-
sdg élményének keresi a formai ekvivalensét.

A hiszas évek kozepén az expressziv ldz mérséklGdik, agy latszik, hogy
a Balaton nagy élménye gyogyirként hatott, a viaskoddsbdl a természet
keriil ki gyGztesen, és az illGziévesztés utin mindenben csak a disszonancidt,
diszharmoniat laté mavész boldog érommel, magataldozd alizattal veti ala
magat a megtalalni vélt harmonidnak. A természeti elemekkel vald birkdzas
vallasos ihlettségti pantheizmusba torkollt. ,A muvészet a lélek {innepe —
mondja még néhiny év malva is. — Unnepi ruhdt veszek a lelkemre, ha
festek. Unnepi ruhdm vildgos, tiszta, dertis. Ha magamra 6ltom, altala nagy-
szert kapesolatba keriilok az orok és egyediilvalo élettel. Aki pedig az élettel,
a nagybetis Elettel kapesolatba keriil, nem tehet mést, mint hogy ujjong
és mamoros, mert megadatott neki az a csoda, hogy élhet, hogy lathatja a
reggelt, a paras Balatont, hogy lithatja a napot, hogy lithatja az szt és a
tavaszt. s nézze, hogy milyen nagy és végtelen az élet jésiga — még szivar-
vanyt is lithat az ember.”"® A korai balatoni képek parasztjai még a termé-
szettel harcban 4llo, mély szakadiasokon fdélfele tord, viaskodd emberek —
e huszas évek kozepétdl festett képeken a természet alizatos részévé, a min-
dent magiba olvaszté atmoszféra elemévé vialnak, sorsuk a természet elemen-
taris erejének, szépségének valé pantheisztikus alavetettség, e fenség el6tii
hédolat. Mintha a millet-es képek aldzata térne vissza ezekben a pdsztorokat,
szantovetdket, tiszteletteljesen kiszinté vagy imdra kulesolt kezi parasztokat
dbrazold képekben. Mintha ismét az Oskor idillje éledt volna Gjji — ha meg-
valtozottan, gazdagabban is —, mert a balatoni t4j csodas szépsége, a benne
¢16 és hozza hasonlé ember harmodnidja ismét valami szépség, tiszta emberség
lehetOségét sejteti. A természeti elemek megnyugodtak, a napkorong sem
Van Gogh-i expresszionista vizid, hanem fénypasztik fokusza ; a viharmarta
Balaton reflexektdl villogd, esillimlé viztiikorré szelidil, s a kornyék sem
a vizmarta, szakadékos meredély, hanem lagyritmust dombsor, péarafiirosz-
totte mediterran taj. ,,A dolgok megfligyelésének csak akkor lehet festdi
értékjelentdsége, ha az csodalattal parosul”” — irja napléjaban,'* s esakugyan,
e képeit a csodalkozd, amuld alazat jellemzi. Ezért nem kiils6Gdleges hatds
ragy valamiféle irodalmias 6tlet, mikor a bukolikus tdjban, a csendben szem-
1€16d6 pasztorok (Balatoni pdsztor, Delelés, 1926), a tdjat a parasztember
alazatival néz6 fests (Onarckép mapsiitésben, 1927) (5.kép) vilagidban meg-
jelenik Szent Kristéf, amint a vizparton, majd a mdsik képen a faluban a
kisdedet viszi a vallan (Szent Kristof 1927). ,,Nincs szebb, mint krisztusival
talalkozni valami szegény vajta utcaban™5 — irja Egry egyik baratjanak,
s csakugyan a htszas évek kozepétsl kezdve festett Balaton képeit oly mély
dhitat, lirai alazat, odaadd csodilat jellemzi, hogy ebbdl az dhitatbél magatal
értetddéen fakad a vallasos téma. A pantheisztikus egység festéi tolmacsoli-
saban, ha megvaltozottan is, némiképp visszatér a kikotémunkasokat dbrézold
képek megszerkesztett rendje. A huszas évek elejének expressziv kavargisa-
ban a képek architektonikus szerkezetét széttorte a lizas heviilet. I képeken
sem tér vissza viltoztatas nélkiil a korai képek geometrikus rendje, hiszen az
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5. Egry Joézsef : Onarckép napsiitésben. Olaj-pasztell. 1927

akkor oly nagy szerkezeti szerepet jatszo kontarvonal most mar fénnyel dtita-
tott, hol vastagodd, hol parava foszlé korvonalld, légies sziluetté szelidiil,
mégis Gjbol a rend és tisztasag uralkodik ; a mértani formak szerint somméazott
testek és az architektonikus fénynyalabok, széles pasztaji fénytorések egy-
mast egyenstlyozisa, egymdst vonzisa az 0jbol megtalilt harmonia belss
logikajabol fakad. Mas e szerkezeti viz, mint volt a kikotémunkdsokat abra-
zol6 képek kompozicidja, hiszen mds életérzés rejlik mogotte, és egyébként
is sokkal fejlettebb s egyénibb annal : e tajszemlélet, az ember és taj valldsos
ihletettségli pantheisztikus egysége, a fény mitikus erejének az élménye mér
teljes mértékig KEgry sajatja. De mas mdr csak azért is, mert e festmények
formanyelve mar magabaolvasztja az ifjikori képek hangjat felvalté expresz-
szionizmus belso heviiletét is, hiszen a megtort reflekszek, a teret szerkesztd
fénypasztak nemcsak a korakubizmus szerkezeti szkémajahoz rokonulnalk,
hanem az expresszionizmus izgalmdt is magukba szivjik, noha a végsé zart-
sagra, pantheisztikus egységre val6 torekvés arra utal, hogy az expresszioniz-
mus mar megsziintetve megtartott elemként 6tvozédott e formanyelvbe.

Egry azonban érzi, hogy a megtalalt harmonia csak bizonyos aspektushol
hozhat megnyugvast. Nem azért kereste fel mindeniitt a Griinewald képeket,
s nem azért tartotta az isenheimi oltar mesterét a legigazabb krisztusfestének,
hogy a fényteli, vallisos reminiszcencidktol atsz6tt pantheizmusban nyugal-
mat leljen. Nemesak az idézett onéletrajz-részletben leljiik meg Dosztojevszkij
nevét, de késébb is a nagy orosz léleklatot emliti legkedvesebb irdjaként,16
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s mar ez is arra utal, hogy Egry alapvetden tragikus életszemléletét nem val-
toztatta meg teljesen a Balaton-élmény elementdris ereje, az élet elétti 4muld
csodalat érzése. Az ifjlkori évek gyotr6dé nyomora, magitkeresése, a habort
irraciondlis borzalma alakitotta az amugy is félrevonult, maga gondolataival
bajlédé ember lelki konstitticiéjat, s az ellenforradalmi Magyarorszig kultu-
ralis frazisviliga és a sziintelen megélhetési gond — hiszen hény levelében
irja, hogy ,,a szaraz mindennapi anyagi c¢6lémptdl lehetetlen megszabadulni”!?
— mind csak alapvetéen tragikus életszemléletét mélyitették. Ez a mélyen
lappangé tragikus litds érzédik még a fényoromet hirdets, légies parat jele-
nité tajaiban is, hiszen az expresszionizmus talhaladott, 4&m mindvégig tssze-
tevéként megérzott dramdaja is a sziintelen é16, a fényo6zon, a végtelen-latas
himnikus boldogsiga alatt megbtvé életérzés vetiilete. A Keszthelyen, majd
a badacsonyhegyi kis vincellérhdzban a kornyék parasztjaival ugyszélvan
azonos életet é16 muvész azt is tudta, hogy a paraszti élet és a természet édeni
egysége csak bizonyos Osszefiiggésben igaz, akkor, ha a parasztot nem mint
tarsadalomban €16 lényt, hanem csak mint természeti elemet szemléljiik, ha
az atmoszféra csoddjanak alavetett, s mindent éltets fény részeként él6
természeti jelenségként tekintjiilk. Ennyiben csakugyan az ember és a t4]
eposzi egysége realizilédik a Balaton mediterrdn szépségében, am ez csak a
valdsig egyik aspektusa ; — Egry, a szegényparaszt ivadék ismerte a paraszti
élet masik oldalat, a természeti valésig mellett a tarsadalmi valdsig igazsigit is.
Ezért volt sziikségszert, hogy a tajnak és az embernek az atmoszfériban
realizalédo egybeolvadasinak a pantheisztikus élménye, a természeti para-
dicsom valldsi mitoszt ébreszt6 harmoniaja helyt adjon az alapvetfen tragi-
kus életérzés nyilt felszinrekeriilésének, s magdban a vallisos témakorben
is hangot kapjon a tragédiat latas mindvégig ott lappangd s néha elementaris
erivel feltoré érzése.

1930 koriil egész sorat festi a tragikus Krisztus képeknek, s ezek mar nem
a pantheisztikus harmoénia élményébdl fakadtak, hanem a griinewaldi Krisz-
tusdbrézolds dramdja és a dosztojevszkiji mélység jellemzi Gket. A Kereszteld
Szent Jdnos (1930) (7. kép) jelenet Osztovér alakjai, furesa, izgatott arnyék-
sziluettje is mar valami idegességet sejtetnek, ami megzavarja a kordbbi
valldsos témaju és balatoni pasztorokat jelenitd festmények nyugodt dertjét,
a Krisztus és a pribékek 6sszekotozott kezd, szenved§ arcu Krisztusa pedig
mar teljesen a durvasignak kiszolgaltatott huménum, az emberi szenvedés,
a tragédia élményének a kozvetlen megjelenitése. De nemecsak a valldsos
tematikdja képek Rouault képei hangvételére emlékeztets, gyotrott arct
Krisztusai sug drozzdk a tragikus élményt, hanem az 1929-ben és utana fes-
tett mas témajnu figurdlis kompozicick is. Az 1929-es Szegény haldszok riadt
arca, Osszeszlkiilt szemének diébbenete vagy az ugyanebbél az évbol vald
Cirkuszi kikidlto néhény széles ecsetvonassal megszerkesztett, fijdalmas arca,
ujjainak rebbenése minden illusztrativ elem nélkiil félreérthetetlentil tarsadalmi
itéletet is tartalmaz, az Ejjeli menhely elétt kritikai tendencidjinak a zsiner
békly 6jat levets, magasabbszinti tovdbbfejlesztése. E képeken a természet
ismét a figurdknak vetédik ald, inkabb csak hangstlyozza az alakok tragikus
attitiidjét. A fénypdasztik szerkesztette logikus rend is megbomlik, a kozelrél
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6. Egry Jézsef : Hazatérd nyéj. Olaj-pasztell. 1930
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latott, a képteret megtolté arcok uralkodnak, a pszichikai elem folébe keriil
minden képalakitisi tényezének.

I tragikus életérzés kés6bb mérséklodik, de fel-fellobban. Lelki kiizdel-
mektsl bardzdalt onarcképei mutatjik sziintelen tovabbélésst. Az onarc-
képek mindvégig nyomonkisérik munkdssagat, s lényegében ugyanaz jellemzi
Oket, mint a veliik egy idGben festett tébbi kompoziciot. Az 1917-es keleta
Onarckép, darabos, paraszti arca, mélyen iil§ szeme méar a hdborat jart ember
faradtsiagat és a dolgok nehéz oldalat ismerének a jot nem varasat sugallja,
de az arc még afféle tolsztojanus profétaé is lehetne. A kép kubisztikus szer-
kezete, tiszta térkonstrukcidja még a 10-es évek monumentalitist kereso
stiluskorszakara utal, s némiképp hasonld helyet foglal el Egry muvészetében,
mint a katonatemetést abrazold, ugyancsak 1917-es keletd, emlitett rajz.
Az 1927-es, Keszthelyen festett arckép mar sokkal tragikusabb hangvételi
— ahogy a tobbi témakorben e néhdny év tevékenységét az expresszivitas
jellemezte, az Onarcképben is a meghasonlottsiag, a tragédialatis jelenitése
érdekli Egryt (9. kép). Ugyanebbdl az évhol a vallasos ihletettségli pantheisz-
tikus korszak alazatos természetélményének is megtalilhaté az onarckép
megfelel6je. Az Onarckép napsiitésben (1927) c. (5. kép) képen a kezét szeme

7. Egry Joézset : Keresztel6 Szent Janos. Olaj-pasztell. 1930
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8. Egry Joézsef : Taorminai hegyek kozott. Olaj-pasztell. 1930

folé emeld festé a napot imadoé alizattal hodol a mindenségnek. A harmincas
évek tragikus hangvételi Krisztus képeinek, szegény haliszainak és kikial-
tojanak a riadtsiga pedig a sehovasem-tartozom tragédiajava mélyiil a
Senki fia c. onportréban, vagy a végtelen fény kaprizata el6tt elvakuld,
tandestalanul riadt mozdulata Festo (1937) alakjaban.

E tépelddd, a természettel ismét porlekedd onarcképek mellett — amelyek
azt bizonyitottik, hogy Egry nem tudja abszoltutként elfogadni a természet-
tel szembeni pantheisztikus alizatot —, talalunk magabiztossiagot, a dolgok
lényege ismeretébhdl fakadd ontudatot sugdrzé onportrét is. Bar e képeken
is a nyugalom mogott ott bujkal a vivédas élménye, a barmely pillanatban
Gjra kezddddo hare izgalma. Dr. Radnai Béla magangytujteményében taldlhato
Egry Tdmaszkodo férfi (10. kép) c. képe, érett korszakirak egyik legnagy-
szertibb darabja. ElsGsorban a remek kompozicié ragadja meg a szemlélit.
A kép tengelyében all6 férfi alakja és a térsikot lezard épiillettombok kristalyos
szerkezetet alkotnak, de a csaknem szimmetrikus egyenstlyrendszer ellenére
is a kép ugyszolvan robbanasig fesziil. A festmény eszmei és formai kozép-
pontja az Orszemként figyels, sasorrt arc. E kozéppontba torkollnak a kompo-
ziciés erévonalak. A csipére tett kéz ellentétparjaként a fejet tdmaszto kar
ive a fejnél lezarja a megtort vonalakon végigeikdzd ritmust. A két tort
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szogl kar vonaldnak izgalméaval szemben monumentilis nyugalmat araszt a
kozéptengely fliggblegese, amelyet hangstlyoz a hattéri haz sarka, az ingen
végigfutd arnyékvonal. Ebbe a sulyos, nyugalmas kozéptengelybe izelddik
a statikusan megépitett nyak, Am az energikusan balra fordulé fej kimozdul
a szilard kozépponti tengelybdl. A kozépponti tengely nyugalméval ellentétet
alkotd, energikus fordulat dinamikija osszecseng a megtort szogl karok
ideges vonaljatékaval, hiszen a karok ritmusa a fejnél csticsosodik, mintha a
ritmus vetné balra a fejet. Ezért a dinamikus ritmus — amelyet hangsulyoz
a nyugodt kozéptengely — a rémai arcélben, a sasorrban, az Osszeszlkiilt
szemben és az energikus dllban zarédik. A kompozicié szerkezeti erévonalai
tehat az archa Gsszpontositott pszichikai-etikai mondandénak vet&dnek ald,
azt bontakoztatjak.

Az alak belsé zartsigiat biztositja a kornyezettdl elhatirold konttarvonal.
E kontar sem hasonlit azonban a fiatalkori képek dekorativ geometrikus vonal-
szerkesztésére, hanem érzédik benne a balatoni évek fényélménye. A kontur
sOtét vonalat at-dtjarja, szétszaggatja, megligyitja, vibraltatja a fény. A kon-
tar mellett derengén végigszalad és a figurdt a kép atmoszferikus egységébe
kapesolja a pdaraszeria, légies fehér-viligoskék sziluett. E ligy kékesfehér
szin az alak arcinak és ruhajanak rét barndjaval, okkerével szemben friss
ellentétet alkot. A reflekszektdl villogo szinvilag a kompoziciondlisan énmagé-
bazart alakot az atmosziéra — tehdt az ember 6nmagiban zirt viliginal
szélesebbkorti valdsig — magasabb egységébe foglalja, ezért a kép is szervesen
kotddik a balatoni évek alapvetdé problémakoréhez, az ember és a természet
kozti korrelicié dbrazolisi kérdéseihez.

Az egész képet jellemzd, ellentétes erdk pillanatnyi egyenstlyabdl fakado,
belsé fesziiltsiggel telt monumentalitis jellemzi a kér etikai-pszichikai tar-
talmat hordoz6 arcot. Ez az arc nem a Senki fidnak vaksigdban riadt
débbenetét vagy az atmoszféra csodii el6tt Gsszeroppand szubjektum semmi-
ség-tudatit sugallja, hanem a végzettel szembenézd, sorsit vallalé ember
egészen antikos tragédia élményét. Bizalmatlan, riandsra kész készali sas,
aki megtapasztalhatta, hogy ,,vivere militare est”, aki magiénak vallhatja
Rimbaud sorait is: ,,Megtalaltam ujra ! Mit ¢ Ami 6rok. A tenger — egybe-
gyurva a Nappal” (Kardos Ldaszl6 ford.) ; azaz aki a végtelen tér és atmosz-
féra élményében megtalilta a természettel azonosult, t6le mégis el is kiiloniils,
vele harcban alld, ugyanakkor aldzatosan tiszteld, am folébe is keriilé ember
bolesességét, amelyet a korai expresszionizmus belsd vihara vagy az azt
felvalté pantheizmus lirai vallisossiga még nem adhatott meg; megtaldlta
a kozmoszt szimbolizdlé természet objektiv jellege és az annak alavetett,
mégis téle elkiiloniild szubjektum mikrokozmosza kozti dialektikus egységet.

A kép kompoziciés ritmusa, a karok megtort haromszog jatéka, az ing
alja, az ingnyak és a fejtetd félkorei egymasnak felelgetése, a hattéri térszer-
kezet és maginak az alaknak contrappostos felépitése mind azt bizonyitotta,
hogy Egry magasabb szinten ismét visszanyult a kikotémunkasokat dbrazold
képek bels6 dekorativ. meghatarozottsigu, kompoziciés problémakaoréhez,
am az atmoszféra fest6i kérdéseinek a megolddsa és a monumentélis nyugalom
alatt fesziil6 eruptiv dinamika mutatja, hogy nem mult el nyomtalanul az
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9. Egry Joézsef : Onarckép szoborral. Olaj-pasztell. 1927

immar masfél évtizednyi balatoni korszak sem, ezért e festmény ugyszolvan
sommizata Egry érett korszakénak.

A harmincas évek kozepétsl Egry a ,, Tamaszkodé férfi”’-val rokon forma-
nyelvii képek sorat festi, s ezekben foglalja tssze életmiive tanulsidgait, tokéle-
tesiti sajatos stilusat. A Visszhang (1936, 11. kép), a Delelés (1937), a Szigligeti
kupok (1936, 12. kép), a Vihar utdan (1938), a Haz eldtt, a Nap a viztikirben
(1937), a Kacsdak a Balatonban (1940, 13. kép), a Hazatérd tehenek (1941, 14. kép),
a Fények és drnyékok — és még sorolhatnink a veliik rokon festmények sorat
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— jellemzik a periédust. , A tér ésa végtelen érdekel — vallja ekkor Egry.
— Ott van példaul egy néfigura (ti. a Visszhang c. kép alakja). Atkialt vala-
hovi. A végtelenbe elveszd kidltas érdekel. A fényt mindenki elmosédénak
festi. Engem a féry ‘maga izgat. Az atmoszféra, amely — architektonikus.
Nédlam a fény, a para formdat nyer, mint maga a figura. Betolti a teret.”1s

Az elemek lazongdsa elesitult, s a természetélmény tobb a vallisos panthe-
isztikus alizatndl is, s mintha a bels6 lazongas is feloldddna az alkotds nyomén.
Ennek az érett korszaknak a [6témaja csakugyan a tér és a végtelen, ebben
konkludalt a minden lélekrezdiilést szinez6 Balaton-élmény, ebbe oldddott
fel a ,,csak tiszta forrasbol” inni akard festd elementaris szabadsigkeresése.
A térnek és a végtelennek pedig az ,épitékive” a fény. E fény azonban nem
az impresszionistak vagy a sokban romantikus, preimpresszionista Turner
tengerképeinek a minden korvonalat elmosd, szineket felbontd kaprazata ;
nem is az expresszionizmusra jellemzd, a bels§ tusit sugdrzd fénykavargds
— hanem formateremtd erd, a végtelen tér, s ezzel a kozmosz megszerkesztdje,
architektonikus rendszere, geometriai nyelvre kottazhaté tiszta logikdja.
Mint ahogy az objektiv valdésighban matematikai formulik, geometriai sza-
balyok szerint rendezédnek a dolgok, tgy akarja megteremteni Egry a vizualitds
nyvelvén a fénytraverzekbdl a végtelen tér rendjét szimbolizdld matematikai,
geometriai meghatarozottsigt belsé rendet. Egry dialektikus ellentmondésok-
kal telt mavészete e korszakdban szintézishez érkezett. Az ifjakori, monumen-
talis velleitast kompoziciok geometrikus rendjét széttiredezs expresszioniz-
mus, majd az ezt felvalté pantheisztikus vallisos lira, napimadat és az enneck
tort akkordjaként felesendiild tragikus ihletettségli Krisztus-kép és figuralis
kompozicié sorozat voltak ennek az ellentmondassal teli belsg fejlddésnek a
6 allomésai, az érett periodus magasabb szinten alkotja meg ezek egységét.
Expresszionizmus, kubizmus, impresszionizmus ¢ Sziikek e stilusmeghatiro-
zédsok. Mindegyikbdl van benne valami, de tobb, méas, egyénibb. Az expresszio-
nizmus megdrzésére utal a minden képen érzéds belsd fesziiltség — a kubiz-
musra a tiszta geometrikus térszerkezet. A plein air és az impresszionizmus
nagy vivmanya, a fénnyel szinezés, a reflexek valeurértékeinek az ismerete
nélkiil elképzelhetetlen Egry formanyelve. Am mégsem impresszionista,
hiszen nala a fény nem sz¢tbont, hanem Gjra formaz, épit. Nem expresszionista,
mert absztrahdltabb, objektivebb annal, nem kubista, mert élettelibb annél,
rem impresszionista, mert lényegében mast akar. E késdi, érett peridédus
[6 jellemvondsa az Ggyszolvin a zenei kompoziciok szabalyait kovetd tiszta
szerkezet, az absztrahaltsig és a perzselGen életteli konkrétsig paratlan
egyensulya. Egry erdsen atformazza a litvanyt, de ezt mar nem az expresszio-
nizmus belsé énkénye miatt teszi. A végtelen térbe kidlté né alakja a fold és
a vizpart parabolikus vonalinak a talilkozisi pontjan magasodik, alakjinak
ellentétpontja a néhiny kubisztikus hiz és tomzsi fa. A Delelés c. kép kigydzo
partvonala ¢blében a geometriai konstrukeiok megszerkesztettségével kertil-
nek a képtengely kozepére a mozdulatlan tehenek ; a néhany vonassal jelzett
rét és fa egyensulyozza és gerjeszti egytttal a kompozicié belsé dinamikajat.
A Szigligeli kipok egymasnak felelgets, kerekded dombjai, a fény és viz-
torések iitemesen tagolt dekorativ ritmusa mind a természeti latvany vélet-
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10. Egry Joézsef : Tamaszkodo férfi. Olaj-pasztell. 1930
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lenszertiségén ttlemelkedd, a lényeges, bels6 erdvonalakat absztrahdld kom-
poziciés rend elemei. A bels6 ritmusnak, az egymdst egyensulyozé pozitiv-
negativ formaknak, az egymdst vonzo-taszité s korrelaciéjukban feszitetté
valt er6vonalaknak a zenei kompozicidk matematikai meghatarozottsigara
emlékeztetd rendszere szabja meg a kompoziciés rend logikajat. Ugyanakkor e
bels6 kompoziciés rend, contrappostos alakitis nem pusztidn a mivészi szub-
jektum szervezlkészségének az eredménye, nemcsak valamiféle pszeudo-
logikai szabdly, amely a mivészi alkotémunka sordn a geometrikus meg-
hatdrozottsdg, a belsd ritmus rendszerébe szervezi a kaotikusan adédoé lat-
vanyt, hanem vizualis megfelel§je annak a geometrikus konstrukeciénak, amely
a végtelen tér, a kozmosz és az ezt megjelenité atmoszféra sajitja ; tehat a
tér és végtelen objektiv tulajdonsigdnak a muvészi megfelel§je, annak kovet-
kezménye, tiikkrozéje. A végtelen tér rendezé eleme pedig az atmoszféra —
amely maga is ,architektonikus” —, a format nyert fény és para. A , fény-
sz6tte, esondes légies végtelen19 élménye realizalédik tehat e képeken; s
ahogy a végtelen tér megszerkesztGje az architektonikus erGvonalld kristdlyo-
sodott, 4&m mégis paratelten, foszlén attetsz6 fény, gy valik Egry képein
is a fény a legf6bb kompoziciés eszkozzé, mindent rendezd, helyére tevd
elemmé, a viz és para megszerkesztésének, az ember és taj korrelacié megfor-
méazdsinak, a targyak korvonalat felbontd, dm tujra formdlé alakitdsnak
az eszkozévé. ,,A Balaton pards fényében minden elveszti targyi valéjat’ =0
— firja Egry, s csakugyan, a fény minden hatdrozott korvonalat elmos, a
targyakat megfosztja stlyos anyagszertiségiikt6l, &m mégsem az impresszio-
nizmus feliiletet szinezd reflexjatéka ez, hanem a targyak konkrét, tapint-
haté mindségénél fontosabb, annil mélyebben h0zdédé szerkezeti rendszer
kibont4sidnak az eszkoze. E mindent magébadlel§ fényben a targyak valéban
elvesztik anyagi mingségiiket, mar nem a naturdlis targy fest6i ekvivalensei,
hanem a mindent egybefoglald, atjaré, Gjjaforméaléd fényben valé immateriali-
z416dasuk miatt jellé lényegiiltek, s mint ilyenek, részévé, épitelemévé, ,,hang-
jegyévé” vilhatnak a kozmikus szinjatékot tikréz6 kompoziciés rendnek,
contrappostos ritmusnak, s a fény meghatirozta jelként épitGelemévé val-
tak a végtelen teret szerkeszi¢ atmoszférdnak — a4m mint a valds targy
lényeges vondsait magébastirits jel a materialis, foldi valésig reprezentdnsa-
ként modusként is szerepelhetnek a végtelen tér viszonylatdban. Egry, a
szegényparaszt ivadék, a balatoni vincellérhazban paraszti sorsot él6 festd
sokkal rusztikusabb egyéniség anndl, mint hogy az anyag immaterializalasa-
ban, jellé absztrahdlisiban elmenjen odéig, mint tette a kubizmus harmadik
fazisa, vagy akdrmelyik non figurativ iskola. Hiszen maga a fény — a vég-
telen tér, tehdt Egry nagy emberi és ebbdl fakadé festéi élményének a reali-
zaloja ha nem is kézzelfoghatéan materidlis, mégis anyagi valdsag, az
immateridlisnak és a materidlisnak csodds otvozete, csak hullimmozgisban
és visszaver6désében 616, mégis objektiv, mindenki Altal észlelhetd realités,
ennek az egész mindenségnek a lételeme, a végtelennek és térnek a megjele-
nési formdja, s ugyanakkor vardzsos reflexek, szépségek kaprazatos gaz-
dagsigt sugalldja — ennek megfelelGen a fény atjarta targy, illetve a fényben
fiirésztott és jellé anyagtalanitott tirgy sem puszta szkéma, hanem a konkrét,
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11. Egry Joézsef : Visszhang. Olaj. 1936

kézzelfoghaté matéria szubsztancialis elemének a kvintesszencidja, jellé
redukaltan is élettelibb, konkrétabb, mint a naturalistik objektiv targy-
szertisége. Mint ahogy a keleti festészet puszta jellé absztrahialta a tirgyakat,
am az Osszes egyedi tulajdonsigot egyesits, altalanos érvényt jellé, amely
meg6rzi magaban valamiként az egyedinek a konkrétsagat is, tigy alakitotta
Egry az 4llatokat, fakat, parti vizmosasokat, nadasokat fény fiirosztotte,
absztrahilt jelbeszéddé, amely néhany vonallal, dekorativ korvonalld redu-
kalt sziluettel, a fény és az iiresen hagyott rész, a megvillané arnyék, a sej-
t6d6 kontar segitségével sugallni tudja a Balaton viligdnak materidlis érzék-
letességét is. S épp ez KEgry érett korszakanak az egyik legnagyszertibb vondisa,
ez a semmivel csindltsig, végsé lényegre egyszerusitettség, ez a tisztédn,
matematikailag, geometriailag meghatérozott éntérvényt kompoziciés ritmus
— s mégis a képekben benne van a vald élet zamata, a balatoni milieu vara-
zsos kaprazata, az impresszionizmus plein air frissesége.
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A mindent atjard, anyagtalanitd, am 0j valdsig elemévé vardzslo fény
hatarozza meg Egry képei szinviliagat is. A naturdlis targyak anyagisiginak
f6 alkotéeleme a szin, és a plasztikus hatast ébresztd fény-arnyék, hiszen a
latvanyban ebben realizdlodik tomegiik, anyagi létik. A fény szétmarja a
lokalis szineket Kgry képein is — mint ahogy az a plein airben és az impresz-
szionizmusban tortént —, de mégis masrol van sz6. Egry képein nemesak a
reflexek vibraltatjik ¢és gazdagitjik a szineket, nemcsak az atmoszléra
rezgése mossa el sziniiket, hanem a mindent magibafoglald, éltetd, nyug-
talanitd és Gjraformald fény maga valik szinné, a tirgyak naturdlis szinei
csak benne, az ¢ atgyardisa utan jelenhetnek meg, a szinek is jellé valtak,
mint ahogy a targy korvonala, rajza, tomege is jellé absztrahdlodott. Ezért
degry képei koloritjinak az alaphangjit, a fényt sugallni tudé szinek adjik
meg, els@sorban a [ény [Okuszanak, a napnak aranysirga reflexei, az
arany ¢s a szalmasarga, az okker és a rGtbarna, a légies parat leheld fehéres
vilagoskék. E szineket mindeniitt megvibriltatja, keresztiil-kasul atlyuggatja
a fény, s ennek kozvetitdje, az dramlo levegs. I kaprazatos [énymozgis
rogzitésére nem volt megfelel az olajfestés zsirosabb hangja, a pasztell
magaban pedig tul lagy hatast ébresztene, ezért volt sziikség a sajatos olaj-
pasztell-kréta technika kialakitasira. A technika kovetkezménye volt, hogy
Egry festményeit nem lehet teljes mértékig csak festményként meghatirozni,
de nem is pusztan nagyitott méretu grafikik — KEgry képeit mindvégig a
méretokonomia jellemzi —, hanem képei a festészet és a grafika sajitos
osszefonddasanak a termékei.

I pasztellal, olajjal rogzitett, fényszerkesztette tajban megjelent az
emberi figura is. ,,Aki belép a természetbe, elveszti redlis valdjat”2t — irta
Egry a napldjaba ; tehat az ember éppugy a fény alattvaléja, mint a targy,
s maga is jellé immaterializalodik. Mégis e képeken mas az ember szerepe,
mint volt a pantheisztikus korszak természet—ember egynemuségének az élmé-
nyénél. Most is a fényteli atmoszféra eleme, most is azonos a természettel,
lévén annak része, ugyantgy, mint a partmenti fa, a nadas, a lankds domb
vagy a vizben delel6 dllat — dm, ahogy azok is tébbek voltak a puszta termé-
szeti targynal, mert a végtelen tér atmoszferikus rendszerében modusként is
szerepelhettek, az ember is tébb a puszta természeti jelenségnél, ,,benne tes-
tesiil meg a litomas emberszabiasut mértéke”’ — mint ahogy Kéllai Ernd
irja az egyik Egry-kép elemzésekor.22 A Visszhang (11. kép) erGvonalakat
Osszekot6 kialtdo ndalakja, a Vikar utdn partmenti szemlélGje, a Szigligeti
kupok (12. kép) pallén all6 figurdja, a Haz elott tamaszkodd férfija nemesak
csodalkozd szemlélGje az atmoszféra kozmikus szinjatékdnak, vizudlis meg-
jelenitése az Egry-i kontemplicionak, hanem e szinjitékot az emberhez is
koti, ahhoz, akinek megjelenik a kaprazat, s aki [6kuszként magahoz koti
az atmoszféra fényarchitektiardjanak erdvonalait, aki megérti a végtelen tér

belsé rendjét — s ezzel folébe is kertill —, mert szelektalni tudja a latvanybdl
az efemer motivumokat. K képek szemlél6ds emberei — a Tdmaszkodd férfi
édestestvérei — kezében gyeplként futnak Ossze a megismert és megértett

’ ’.

valésig erdvonalai. Az ember és a természet igaz korrelicidja, egysége és
massiaga, a szubjektum igaz helyének a felismerése teremtédott meg tehat
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12. Egry Jozsef : Szigligeti kipok. Olaj. 1936

ezeken az érett periddusba tartozé képeken, s fokozhatta monumentdlissa a
Tdmaszkodé férfi antik izt Snportréjat.

Egry érett korszakdban megtalalta tehat az ember és a természet korre-
lacidjanak a megnyugtaté egységét és ennek a fest6i megjelenitési lehetéségét.
Ez az egység sem volt azonban abszolat, hiszen a paratlan harmoniat jelenitd,
tiszta konstrukecioja képek mellett minduntalan megjelennek a lelki tusako-
dést, a birkézdsban vald alulmaraddst, az ismét kiuttalan tragédiat sugarzo
képek, s ezek mindsége semmivel sem alacsonyabb az el6bbieknél. Hiszen a
Senki fia és a Festd dituma is 1936—37, lényegében tehat nem valasztja
el szamottevd id6 e megnyugvast jelenité képektdsl. Egry muvészetének a
legnagyszeriibh sajiatja épp e kettéssség: a himnikus 6rom, a nagybetis
Llet el6tti aldzat, a természet erdi folé keriill6 — mert azt megismeré — ember
gsi diadala — és ugyanakkor a tragédiat latas, a vereséget bevallani merd
bétorsiag, a tarsadalmi disszonancidt hamis konszonanciavd feloldani nem
tudd, sziintelen belsé fesziiltség. Mikor aztin a masodik vilaghabort ujbdl fel-
kavarja a mar-mar — legalabbis néhany alkotisban — megtalalt teljessé-
get, nyugalmat, ismét visszatér az expresszivitas nyiltabb formaja, csak
mar faradtabban, a kiizdés helyett inkabb nekikeseredettebben, a hare patosza
helyett pesszimistabb hangvétellel. A vizbefulladét menteni akard esénakoso-
kat dbrazolé kép tragikus hangja ismét a rend, a harmdnia széthulldsat
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13. Egry Jozsef : Kacsak a Balatonban. Olaj-pasztell. 1940

sugallja, s a késéi onarcképek kiizdelembefaradt emberrdl (Onarckép, 1940),
az juld és soha el nem képzelt szornyliség littin Osszeomld, a Senki fia
débbenetét tragédiavd fokozé lelki attitiiddrdl vallanak (Onarckép, 1944).
,,Utalatos, hogy az ember élete egyik felét nyomorban, a mésik felét habortk
kozott kell leélnie”?3 — irja panaszosan napléjaban. Ekkor lényegében le is
zarul életmive, utolsé éveiben betegeskedése miatt ritkan dolgozik, inkabb
csak varidlgatja eddigi témakorét, stilusat.

Egry miivészete a két vilaghdboru kozti magyar miivészet sajitos jelen-
sége. Lényegében nem tartozott egyik fest6i iskoldhoz sem. A két vildighabort
kozti magyar festészet haladd polgari muvészei a nagybdnyai tradicidobdl,
tehat ebbdl a sajatos, az impresszionista elemeket a naturalista-realista-plein
air formanyelvbe olté festdi iskola hagyomanyabdl taplilkoztak, a kortirs
nyugat-eurépai miivészeti torekvések tanulsigait ehhez a hagyoményhoz
igazitottdk. Az alféldi parasztfest6k pedig a két vildghdboru kozti szakaszban
is lényegében Munkécesy Mihdly romantikus realizmusat folytatték, legfeljebb
némi expressziv-naturalizmussal bdvitették a XIX. szdzadi formanyelvet.
Egry szorosan véve nem tartozott egyik iranyhoz sem. Mint a fény jelenit6je,
némiképp rokon a nagybanyai plein air hagyoményit folytaték munkés-
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14. Egry Joézsef : Hazatérd tehenek. Olaj-pasztell. 1941

sagdval — mint példaul Szényi Istvan zebegényi korszakiaval —, a pards
atmoszferikus hatdsok érzékeny rogzitése pedig némiképp Marffy Odon pik-
turdjahoz rokonitja. Emberdbrazolisanak tagikus ihletettsége Derkovits
emberabrazolasival vetekszik, noha az a tudatos politikai Aallasfoglalés,
tendencia hidnyzik bel6le, mint amelyik ott érzédik Derkovits mindegyik
képében. Lényegében tehat egyediil all a modern magyar képzémivészetben.
Ugyancsak nem lehet semmiféle muvészettorténeti stilusiskola, ,izmus”
képviselGjeként meghatarozni helyét az eurépai modern muvészetben sem.
Emlitettiik volt, hogy az impresszionizmushdl, az expresszionizmushél és a
kubizmusbél is meritett, mégis mas. Mvészetének orszaghatiaron tali jelen-
tésége éppen abban rejlik, hogy tgy jut el a konstruktiv, szerkeszt§ irdanyok
lényegének a megértéséig, hogy megérzi az impresszionizmus napfény imdda-
tat, plein air frisseségét és az expresszionizmus bels§ dramdajat is. De, mint
emlitettiik, nemesak az valasztja el az impresszionizmus barmely fajtajatol —
s igy példaul Turner preimpresszionista muveit6l —, hogy a fénnyel nemesak
szétporlasztja a targyak anyagisigiat, hanem a latvany elemeit Gj viszony-
latban ismét megszervezi, megkompondlja — mas a természethez valé vi-
szonya is, mint volt az impresszionistiké. Egry nem elégszik meg a latvany
objektiv visszaadasaval, az optikai szenzdcidk rogzitése sem meriti ki ndla a
mivészi alkotéfolyamatot. A latvanyt lelkében dtalakitja, vizidja belsd
logik4ja szerint médositja ; az 4brazolt motivumokat az En formalé, komponalé
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tevékenysége a mivész érzelemviliganak a tikorképévé és egyuttal onallo
esztétikai érték hordozdjava avatja. De a taj nila mégsem état d’ame, s nem is
a muvészetben duald lelki vihar onkivetitédésének a materializilédasa, hanem
a muvész formdlta esztétikai rend a végtelen térnek, az atmoszféraban ki-
bomlé kozmikus szinjatéknak a parafazisa. Ezért tér el minden kubisztikus,
geometrikus szerkezeti rendszere miatt a kubizmustdl is. Persze, mar csak
azért sem lehet kubistanak nevezni, mert Egry mindvégig a klasszikus perspek-
tiva szabdlyai szerint épiti képeit, nem koveti tehat a kubizmus szimultaniz-
musat, a tébb nézépontt szerkesztési modot, s mindvégig foglalkoztatjik az
atmoszferikus problémék is, ez pedig a kubizmust nem érdekelte. Egry mindig
a konkrét latvanyélménybdl indul el, ecsak lefejti a latvany véletlenszert
elemeit, s eljut a litvany belsé konstrukcidjaig. Ezért képei geometrikus
szerkezete inkabb a Cézanne festmények konstrukcidjira emlékeztet —
tehat a konkrét latviny geometrikus szerkezetének a megragadédsirdl van szd,
s nem valamiféle absztrakt szerkezetrél —, jéllehet Egry anyagértelmezése
homlokegyenest eltér Cézannétdl, s mar csak ezért sem lehet a Cézanne-kove-
t0k tabordba sorolni. Nincs sok koze a cézanne-i tanokat ad abszurdum fokozd
konstruktivistikhoz, szuprematistikhoz, azaz az absztrakt konstruild ird-
nyokhoz sem, mert bar képei esztétikai rendszere, kompozicidja tGgyszolvan
tiszta matematikai ellentétparok szerint alakul, dm KEgry, e kevésszav(,
parasztarc ember — aki nemcsak intellektudlis élményként, hanem szarma-
zasa, életmodja révén konkrétan is érzi a természet és ember korrelaciojat —
nem is szakadhat 0gy el a materialis valésagtol, mint az a festd, akinek a
végtelen tér esak intellektudlis, spekulativ élményként adodik, s ezért absztrakt
konstrukeid gerjesztéje lehet. A modern magyar muvészetnek is egyébként
az az egyik legjellemzGbb vonasa, hogy sohasem égeti fel az anyagi valdsag-
hoz, a latvany realitisahoz vezetd hidat ; az izmusok esztétikai magvetése
ndlunk mindig a realizmus talajaba hullott, s épp a modern élet ébresztette,
Ujszert problémdk és a szilard, realista alap egysége, egymést szinezése alkotja
a modern magyar festészet egyik legjellemzébb nemzeti sajditossagat.

Am Egry miivészetének nemzeti volta, magyarsaga nem meril ki e jel-
lemvondsban, nemesak ez mutatja, hogy honnan sarjadt festészete. Az,
hogy belsé vivodasat, korlatot nem tird, szabadsig utin sovargo lelkivila-
ganak minden élményét a Balaton-élménybe transzpondlta, és a természet
és az ember kozti korreldcié fest6i jelenitésében megtaldlta a végtelen tér és
az emberi lépték egyensulyit — tehat ahogy a kozmikus vizid ndla nem
szakad el a konkrét emberi mértéktdl —, ismét csak Egry sajatos helyzetébol,
hovatartozasabdl értheté meg. Persze a korrelicioban az egyensily elérése
nem specifikus magyar jelenség, hiszen minden nemzet muvészetében, ha
megvan a konkrét feltétele, megtorténhetik. Am Egry vilaszanak a mikéntje,
sajatos zamata csak a magyar talajrél fakadhatott. S a kulesot ismét Egry
egész életét meghatirozd, a valdsig minden relicidjat magihoz idomitd,
kozmikus Balaton-élmény adja, amely azonban nem pusztin tajélmény,
hiszen beledtvozidott a taj ethosza, a nemzet kultardjiban elfoglalt sajitos
helye is. Az a Balaton, amely tenger is, s mégsem az, ahol gy tarul a szemléld
elé a kozmosz végtelenje, hogy ugyanakkor a szemléld nem tud elszakadni
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az 6t korilvevs tdj emberszabast mértékrendszerétsl sem — vilhatott esak
Egry nagy élményévé, vivodasai felolddjava. Mert a balatoni méretekben
sohasem torpiil Ggy el az ember, nem semmisil ugy meg, mint az 6cednndl ;
a Balaton-parti vulkanikus eredeti hegyek kerekded kupjai sem aldzzik
oly paranyiva a szemlélét, mint teszi a hegyvidék fensége. Hiszen a Balaton
vidékét épp antropomorf volta hasonlitja az eposzok tdjihoz, ebben az ember-
szabdst tajban még redlis és magatol értet6dd modus lehet az ember, s nem
nevetségesen semminyi parany. Ezért az atmoszféra kristalyos architektonikus
rendje, a felkel6 vagy lebuké nap kiprazata, a végtelen tér kozmikus vizidja
emberszabdst léptékben realizalodhatik. A Balaton viliginak mediterran
derije, bukolikus, szelid baja, ugyanakkor a fénykaprazatbol kibontakozd
kozmikus tér vizidja, vagy viharjinak tengernyi dithe egyforman vélhat az
Egry lelkébdl fakadd szelid, pantheisztikus aldzat, az elemekkel dacosan
szembehelyezkedd vagy a kozmosz titkat megles§ miuvész élményforra-
SAVA.

E minden élettényt a maga izére alakité Balaton-élmény, a természettel
azonultsig a mivészet formaviligiban a liraisighban konkretizaldédhatik.
Az Egryvel foglalkozé irodalom épp Egry mivészetének lirai voltaban talilja
meg magyar voltat.24 Persze, ez dnmagaban ismét csak egy osszetevije lehet
a nemzeti muvészet sajatos karakterének, hiszen minden nemzet mtvészeté-
ben taldlunk par excellence lirai koltGket, festGket, tehdt a liraisig mag:
még nem kot senkit sehova. Ismét a liraisig mikéntje az érdekes, s persze az is
meggondolandd, hogy a modern magyar festGk legtcbbje lirai alkat. Sok tanul-
many kereste mar annak okat, hogy példaul miért nem alakult ki a magyar
filozofia és a nagyepika, miért a lira valt a magyar irodalom reprezentativ
mifajiva. Benniinket azonban e jelenség nem foglalkoztathat a konkrét tény
konstatalasan, s annak megallapitasan tul, hogy Egry festészete is beletar-
tozik a modern magyar mivészet — irodalom és festészet — nagy lirai dram-
lataba. A dolgokat inkabb ecsak érzelmileg 4tél6, a marcangold tarsadalmi
kérdéseket mitikus szabadsagvigyba, s ezt a természetélménybe transzponald,
tehdt Bartok Cantata Profanajinak az ethoszat vallald, a belsS lelki viharat
a természetélményben feloldd KEgry sziikségszerien csak a lirai szubjek-
tivitisban fejezhette ki magat, s e liraisag talilta meg a fény, az atmoszféra
dbrazolisaban a formai onkifejezGdést. Am, mint lattuk, Egry festészetében
e szubjektiv lirai élmény egyuttal a végtelen térben, a kozmikus atmoszferikus
ralosagban objektivizalédott, az emberi mérték megtaliliasival pedig az
atmoszféra szerkesztette kozmikus rend is élménnyé lényegiilt, s ezzel a
pusztan szubjektiv lira objektiv valdsigosszefiiggések, kozmikus erék tiik-
rozojévé vialhatott — s ami ugyanaz, a kozmikus erdk is emberméretivé
szelidiilvén, e lira médiumava lehettek. Ebben rejlik Egry miivészetének a
legnagyobb értéke, ezzel valt a csak-innen-sarjadhatott, magyar volta mellett
egyetemes érték hordozojava is.
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TRENCSEN MEGYE TIZENHET VARA

A kozépkori varak romjai mindenkor s mindeniitt felborzoljik az emberek
érdeklédését. Talan éppen azért, mert szinte kivétel nélkiil romok. Elhagyott,
lakatlan, veszni hagyott, feloszld épiiletériasok.

Elhelyezésitk a magasra kiemelkedd s rendszerint megmaszhatatlanul
meredek hegyestiesokon kihivd, parancsold. Korfalaiknak ablak nélkiili tomor-
sége, zartsaga er6t, biztonsigot sugaroz. Kapunyilasuk a rettenet torka.
Alapozasuk és felfalazdsuk vastagsiga dobbenetes, tornyaik magassiga félel-
met gerjeszt, hunydszkodasra int. Mindezek {6l6tt pedig diadalt {il az enyészet,
és semmivé oszlatja az egykori er6t, biztonsigot, szilaj kihivast.

Gondolkodasunk okat keresi mindennek. A kozépkori varak pusztuldsi-
nak folyamatit azonban nem magyardzzik eléggé az észokok. A nép nem
litott bele a tarsadalmi és gazdasagi erék valtozdsainak szovevényébe, amely
viltozasok torvényszertt médon hataroztik meg a kozépkor varainak sorsit.
Ertelmét hiaba feszitette meg akkor, amikor az anyagnak és embererének
irtézatos pazarlasival létrehozott hatalmi kozpontokat leomlani latta, s
biamulattal tapasztalta azt, hogy a leomlott falat, tornyot immar senki sem
siet kijavitani. Az érthetetlent tehat természetfolottivel okolta meg.

A néphit s a mesefik csakhamar titokzatos mondakkal, mesés torténetek-
kel sz6tték koriil az omladékokat. Zord apik, kegyetlen férjek, lizadd vagy
haldlba bagyadd gyermekek, vértant, szenvedd feleségek, haldlt megvetd
szeret6k, sziklaba vajt alagutak, vermekbe rejtett mérhetetlen kinesek s az
ezeket 6rz6 démonok kisértetraja nytizsgott a romok kozott. Ezek pnsztitot-
tak, s ezek akadalyoztak meg a helyreallitast.

Kolték és prozairdk csakhamar nyomukba szeg6dtek ezeknek a népmon-
ddknak, s nem egy bamulatos szépségu koltemény, elbeszélés s6t regény mélyi-
tette, ékitette a varromok légkorének izgatd titokzatossigat, lélegzetet elfojtod
regényes vonzoberejét.

Egynéhdny erGsségiinkhoz kétségteleniil lélekemeld torténelmi események
és igaz emberi példak fuzdédtek. Szigetvar, Drégely, Eger és Koszeg védbinek
dicsOsége elterjedt az orszigban, s e diesGségbdl lassanként minden virromra
ragadt egy kevés. Lassan valamennyi, a leghirhedettebb rabléfészek is a
honvédé hdsiesség emlékének hordozéjava — a nemzet ,,dies¢ multjanak
fényes gyongyszemévé” valt.

Majdnem valamennyinek akadt kiilon torténetiréja, kutatdja. A képzett
¢s hivatisos torténettuddsok mellett egész serege tamadt a magamtvelte
miikedvelSknek, akik buzgd munkasségot fejtettek ki sztikebb hazajuk egy-egy

133



vardanak feldolgozasa koril. Gyakortdbb mosolyogt(no selejtes muvekkel,
olykor azonban meglepd ratermettséggel és rendkiviil hasznos szakszert
eredménnyel.

A trencséni var, Trencsén virosa st az egész megye hévelkedik a réjuk-
szabott torténelmi maganiratokban. Kétségtelen az is, hogy a torténelmi
érdeklédésnek ezt a bdvedjét éppen az idézte fel, hogy ez a megye volt leg-
gazdagabb a fest6i varromokban. Kzt bizonyitja mir a Mednyanszky Alajos
hires és szép képekkel élénkitett munkaja (Malerische Reise aul dem Wag-
flusse). De efelé bizonyit Mednyanszky masik mtive is, amelyet Hormayer tar-
sasdgaban irt és adott ki. (Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte.) Aligha
kételkedhetiink abban, hogy Starek Lajost, Trencsén egykori plébanosat
szintén a var kozelléte ihlette szamos Wegweiserének kozzétételére a mult
szdzad otvenes éveinek végétsl. Starek munkdassiga rendkiviil hasznos volt.
Tébbek kozott neki kiszonhetd az Istvanffy kronika kozlése 6ta eltint réomai
feliratos kétabla ujbol vald felfedezése. Mégis kétségtelen, hogy lelkesedése és
buzgdsiga adatainak értelmezésében talkapasokra ragadtatm, amelyeket
mar a kortarsak is felrottak neki.

Kés6bbi szerz6k tobb izben is hivatkoznak kézirasos (tobbnyire német
nyelvi) dolgozatokra, amelyek a trencséni levéltarakban hevernek. Sindorfi
Nandor ,, Trencsén varos miemlékei” c¢im haromfolytatisos cikkében (Egy-
hdzmuvészeti Lap V1. évl. 1885. 167. skk.) a plébania levéltaraban Grzott s az
otvenes évekbdl szirmazd kéziratos varostorténetre hivatkozik. Karolyi
Janos 1910-ben kiadott ,,A treneséni var’ cimi konyvében Mednyanszky
Alajos és Starek Lajos mivein kiviill Kamin Joézsef egykori varosi tanacsos,
ralamint Krasznydnszky Karoly, Vlahovies Emil és Janovszky Laszlé kéz-
iratos miveir6l emlékezik meg mint hasznos adatokat tartalmazé dolgozatok-
rol.

Aldbbiakban magunk is egy kozel sziz esztendeje késziult kéziratot
tesziink kozzé, amely Trencsén megyének mind a tizenhét varat ismerteti.

Szerzéje Kerekes Janos, a bard Sina-féle uradalmak gazdasagi konyvelGje.
Ezt maga drulja el magardl kinyvének ajinld soraiban, helyesebben ajanla-
sanak aldirdsiban. Személyérsl tobbet egyelére nem is igen tudunk. A kézirat
egy sotétzold felh@papirral boritott, rongalt, félbérkotést 19,8 X 12,5 cm
nagysagu konyv. Az el6zéken és a diszes latin és got betikkel vegyesen
rajzolt cimlapon kiviil 150 szimozott és bekeretezett, eléggé konnyen olvas-
hato latin betiis folyodirassal irott szoveglapbdl és az ezt kivets 22 szamozat-
lan lapra irt tartalomjegyzékbdl fiazték oOssze. SzerzGje német nyelven irta
Dubniczon 1863-ban.

El6adisinak modja, moédszere rendkiviil egyszert. A varakat foldrajzi
elhelyezésiik sordban a Vag két partjan lefelé haladva sorolja fol. Elbb a
jobb (I—VIIL.), majd a bal pdrt varait (VIII—XIV.). A délkeleti hegyldnc
hirom véara (XV—XVIL.) a végére maradt. Valamennyi varat onallé kiilon
egységnek tekinti, igy valamennyi fejezet kis lezart monografidnak ttnhetik
el6ttiink. Csak nagy ritkdn torténik meg, hogy egy-egy eseményt utalva,
vonatkoztatva ad el§. Legtobbszor az ilyet kiilon-kiilon a maga helyén tobb-
szor leirja, anélkiil hogy a mésik, esetleg harmadik eléforduldsra esak utalna is.
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Az ajinld el6szoban igen roviden foldrajzi, foldtani és néprajzi elemekre
is kitér, de ez a kitérés nagyon is feliiletes, a késébbiekben pedig annyira csak
a torténet adatainak kozlésére szoritkozik, hogy még a virak helyszinének
leirasat is tobbnyire mellézi, s épitészeti részleteiknek elemzésére sem pazarolt
id6t. Okat ennek talin kenyérkerest foglalkozdsiban talilhatjuk meg. A gaz-
dasagi konyvel6t érdekelte némileg a széntelepek [oltardsa, a kéolaj el6bukka-
nisa, a Vag medrének esetleges szabdlyozasa. A Sina bardk alkalmazottjit
a varak birtoklasi rendje, a birtokos csalddok torténetének dics§ vagy dies-
telen eseményei, a szimok és rovatok emberét a torténés évszimokhoz kot-
het§, okiratokon ellendrizhetd egymdasutanja. De elkeriilte az épitészeti
ragy mivészeti események, targyak bovebb méltatasat. Egyfeldl érdekldése
sem tamadt fel ezek irdnt elég erGvel, masfell pedig maga is érezhette, hogy
tajékozottsaga, képzettsége ezen a teriileten hidnyos, s a sikos talajon nehéz
volt szdméra a tanc.

Annal biiszkébb levéltari adataira. Mar a cimlapon megjegyzi, hogy hite-
les levéltari forrasok utan késziilt a munka. Majd az el6széban tdjékoztat,
hogy a dubniczi Illéshazy levéltar rendelkezésére allt, s hogy ezt béven ki is
hasznalta. Kés6bb a szovegkozlés soran tobb izben megjelolte a levéltirat
(kiillonosen az 1lléshazy levéltarat), amelybél adatit szerezte. Sajnos ezt
nem tette kivinatos pontossiggal, s az adatokat sem idézi az iratokbdl
sz6 szerint. llyenforman, tekintettel arra, hogy a dubniczi levéltar megsemmi-
siilt, Kerekes adatainak felhasznalasakor hitelbe kell biznunk a szerzé kozlései-
nek targyilagossagiaban és htiségében.

Az egyes varak torténetét kronikds sorban majdnem idérendi tablazat
szerint adja el6. A roviden fogalmazott szoveg csak kevéssé elbeszéls. Oldalt
kivetett évszamokhoz kapesolva inkdbb csak el@sorol. A kovetkezd évszam
eseményeihez kurta kotészavak vezetnek at. Néha mell6zi még ezeket az
atvezetéseket is, és az évszamok mellett tételszerten irja ki az eseményeket.
Olykor ez a tételszertiség egysoros rovatokks szikiil és sziirkil. A tartalom-
jegyzékben viszont ardanylag hibeszéda, és utalészavak sokasigaval irja koriil
a fejezetbe foglaltakat.

Barmennyire 6vakodott is azonban a virak miivészi vonatkozasainak
bévebb emlegetésétsl, elkeriilhetetlen volt mégis szamdra, hogy ez események
felsorolasa kozben fontos és érdekes muvészettorténeti kozléseket ne tegyen.
Ezek a kozlések néha kozvetleniil szélnak az épitkezésekrsl vagy romlésrdl,
pusztulasrol, helyreallitasrol, vagy végleges elbontasrol. Masszor valamely
mas események emlegetésével kozvetett adatot szolgdltat a targyalt var mvé-
szettorténetéhez. Sokszor fordul el6, hogy nem a varra vonatkozik a mivészet-
torténeti kozlés, hanem valamely azzal Osszeflige6 mds épiilet, templom,
kolostor, iskola, kastély kiils6 eseményeirdl ad felvilagositist.

Mivel ez alkalommal az egész kéziratot teljes terjedelmében kozoljiik,
nem lehet szindékunk a benne rejld miivészertorténeti adatsort elre kiilon
kiemelni. Néhany fontosabb és érdekesebb, {6képp pedig ellenérizhetEbb rész-
letet azonban kiilon is megemlitiink, mar csak azért is, hogy a kéziratban fog-
lalt adatok természetérsl el6re fogalmat alkothassunk.

A varak els6 felépitésének id6pontjardl megbizhatd, okmanyszerti adatok
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hijan altalaban nemigen sz6l. Amikor mégis, akkor valamely kozkeletti
hagyomanyra hivatkozik. Ha azonban ez a hagyomény nyilvanvaléan téves,
esetleg hamis, akkor a tévedésre, illet6leg a hamissigra maga régton ramutat.
Eppen ezért effajta kozlései meglehetGsen bizonytalanok, béséges teret nyit-
nak a meggondolidsnak és mérlegelésnek. Mégis egyes esetekben, mint Budetin
varanak keletkezése kérdésében, okfejtése meglep&en valdszint.

Hatarozottabb és foltétleniil megbizhatébb azonban akkor, amikor épi-
tési idépontokra, esetleg valamely épiilet akkori allapotdnak, Inoﬂ]olenesenel\
részleteire Ggy hivatkozik, hogy kozléseinek forrdsit maga latta és ellen-
Orizhette. A bittsei var atépitéséhez a kapufeliratot idézi, amely szerint az
atépitést Thurzé Ferenc végeztette 1571-ben. Ugyancsak mint szemtant
hivatkozik, hogy a bittsei var nagyhiri lakodalmas hazat, amelyet 1607-ben
épitettek Thurzé Judith menyegzGjére tanchelyiségnek, Kerekes idejében
magtirnak hasznaltak, s egykori nagyszeriségének mér esak nyomai maradtak

Hiv a tuddsitias az alsé-sztes-i plébaniatemplomban &llé vorosmarvany
siremlék latin feliratardl (Podmanini Rafael). Az eléggé korai 1612-ben épiilt
orloveei kastélynak, ha nem is ismerjiik meg az épitémesterét, de épittetdjét
Balassa I11. Zsigmondot s a kastély XVIII. sz. végi atépittetdjét, az akkori
horvat ban Balassa Ferencet pontosan megnevezi.

Lednitz vara bejaratanak apacaszobrairdl kar, hogy nem irt bévebben,
mert kérdés, hogy megvannak-e még ezek az alakok. Kérdés az is, hogy vajon
helyesen értelmezte-e Kerekes ezeket a szobrokat s nem tévedett-e a megha-
tarozasukban. Lednitzrél béséggel szélnak az adatok. Valamennyi az Illés-
hazy levéltarbol kertlt. Elzdlogositas, eladatds, adoményozds, egyéb tulajdo-
nosvaltozds, er@szakos foglalis valtjak egymést 1415-t61 1645-ig. Legszomo-
rbb az utolsé 1672-b6l kelt kozlés. Ekkor ugyanis Heister osztrak generdlis
felégetteti és leromboltatja Lednitz varat. Nem is épiilt fel tobbé.

Oroszlinyké varat torténetének szamos tudomanyos és koltéi feldolgozdsa
egyik legismertebb romemlékké avatta. A varra vonatkozé adatok nem is
bévithetik, gyarapithatjik a réla alkotott képet. De érdekesek a vérral
Osszeftiggd pruszkai kastélyra s ugyanott a ferences templom és kolostorra
vonatkozd kozlések. A teljes négyszoget, a kastély harom szarnyat 1607
utan Jakusith Andras és felesége Thurzé Judith (akinek menyegzdjére a
bittsei tancterem épiilt) emeltette, ahogyan ezt a kastélyon levd feliratos
tabla tanusitja. A templom és a kolostor épittet§je pedig 1642-ben Jakusith
Gyorgy volt, aki 1637-161 1642-ig gyors egymasutinban valtogatta a veszprémi,
a vaci és az egri pilispoki javadalmat.

Zucha varardl azt tudjuk meg, hogy mar 1549-ben rombadélt, s 1582-ben
mar mint ,,castellum dirutum”-ot emlegetik az okiratok. Kerekes maga mér
a falak nyomait is alig talalta meg. Sztreesné varat 1703-ban Jacob von
Lowenburg atépittette, de ez alkalommal is megérizték eredetiségében a
Dersffy-féle lakdszarnyat és a Wesselényi dltal épittetett kapolnat.

Lietava vardnak kapuzatin egy 1538-as évszamot visel§ feliratot emlit,
de sajnos magat a feliratot nem kozli. Erdekesek azonban a falfestményekrél
irott kozlések s a templom sekrestyéjében levd &llitolagos tatarostromot
abrazol6 festmény leirdsa.
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Hricsé varardl elsiklik figyelmiink, de a falunak az egyik Thurzé épit-
tette kéttornyu templomardl érdemes megtudnunk, hogy 1520-ban épiilt.
Még érdekesebb az 1241-b6l valé Maria-kép emlitése. Nem mintha pillanatig is
hihetnénk az adat hitelességében, de egyszer érdemes volna utdnanézni, vajon
mifajta kép lehetett az a festmény, amelyre ilyen korai évszamot ragasztott
a hiedelem. Sajnos a szerz6 sem a kép Orzési helyét nem jelolte meg tiize-
tesebben, s afelél sem nyilatkozott, hogy a pontos évszamot honnan vette at.

Hlavan sem a var épiiletére, hanem a trinitdriusok templomara és kolos-
tordra emliti fel az alapité Széchenyi Gyorgy primas nevét s az alapitis
(1690) és az alapkdletétel (1692) évszamit.

Természetesen Kerekes kézirataban is legnagyobb fejezet a trencséni
ar torténete. Ennek megszerkesztésében bizonyosan segitségére volt Sta-
rek Lajos trencséni plébanos munkdssiga. Nevezetesen amikor Trenesénnek
a romaiak altal valé alapitasardl fejti ki biralatat, a hires rémai felirat emle-
getése kozben csak Istvanffyt idézi, de ugyanakkor pontosan megjeldli a felirat
helyét, s Ggy ir arrél mint aki latta. Marpedig a felirat Istvanffy kozleménye
ota eltemetddott. Senki sem tudta a helyét, amig Starek Lajos 1854. apr.
11-én megel6z6 hosszas és faradsigos kutatis ardn Gjra meg nem taldlta, s lele-
tét a Pressburger Zeitung, ugyanez évi 110. szamaban kozzé nem tette. Hasonlo-
képpen gyanitjuk, hogy ismerte és felhasznilhatta a fonnebb mér emlitett
s a plébania levéltiraban Grzott kéziratos varostorténetet is. Erre vall az,
hogy tobb olyan adatot kozol és tgy, ahogyan ezeket késébbi szerzok éppen
az emlitett kéziratra hivatkozva emlitik dolgozataikban. Ilyen példaul a
plébaniatemplom X1V. szdzadi kelyhének ismertetése. Kzt a kelyhet IV.
Kéroly csdszar ajindékdnak tartja. Egyébként a trencséni varra vonatkozd
torténeti adatok legnagyobb része (ostromok, pusztulas, tjjaépités, tizvészek,
végso romlas, tulajdonosvaltozasok sth.) pontosan megegyezik a vartorténet
egyéh valtozataiban kozolt adatokkal.

Az Oroszlanyk6hoz hasonlé médon monddirdl, legenddirdl hiressé valt
Beezkd varanak ismert adataihoz Kerekes kézirata sem ad jelentds tobbletet.
Talin esak leégésének és romma valasinak évszama (1729) és a szomszédos
Vagujhely kozség gbtikus templominak kapufeliratiban rejtezé évszam
(1414) lehet becses a szidmunkra.

Badn vara mar csak irott emlék. A kozépkorban kétségteleniil jelentds
erdsség volt, de mar 1510-ben elpusztult s maradvanyai sem voltak semmire
sem hasznalhatok. Ebben az évben ugyanis 1. Ulaszl6 itt tartézkodott, de
nem a varban szallott meg, mint ez kiilonben virhaté lett volna, hanem a
faluban, Konkoly polgar hézaban lakott. Ugy latszik a var maradvinyait
modszeresen elbontottdk, s a hasznalhaté anyagokat egyebiivé szallitottak.
fgy a tiszafa gerendikat Trencsénbe vitték 4t, s az ottani virba épitették be :
Az lllyéshizyak meglehetGsen sokat aldoztak Badn fejlesztésére. Illyéshazy
Istvin 1600-ban templomot épittet a kozségnek. Felesége 1616-ban 80 tanuldra
mért evangélikus gimndziumot épittetett ide, és bdséges alapitvanyokkal
biztositotta fennallisat. 1628-ban lllyéshizy Gaspar megépittette a jelenleg
is 4ll6 kastélyt. A kapuja folott lathato és épitési évszamot tartalmazé folirat
hibds. Az épités idejét szaz évvel koribbra veszi.
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Zay-Ugrocz varanak épitkezéseir6l tobb érdekes adatot is rank orokit
a kézirat. A régi kozépkori maghoz 1671-ben Zay Laszloné épittette a var
ujabb alsorészét, er6dmtvét. 1672-161 Zay Ferenc az egész varat Gjjaépitteti,
javittatja, diszitteti. Nydjasabba, lakalyosabba valik. A lakohelyiségek
falaira tobb festmény keriilt. (Kerekes idejében még megvoltak.) A fegyver-
tarban is Griznek régiségeket. Ezek kozott volt egy agyt a Gara és a Zay cimer-
rel diszitve, amelyet 1550-ben Debrecenben 6ntott egy Horvath Andras nevi
mester. Mivel a néphit azt tartotta, hogy az ugrdczi var gazdija eredetileg
a templomos lovagrend volt, a varkapolnaban fliggé festményeket templarius
arcképeknek tartja még ma is.

A romladozd Szulyd varat 1682-ben tulajdonosa, Bossanyi Katalin ajja
akarta épittetni. Meg is kezdték a munkat de nem fejezték be, s az altala ,,Ka-
talinvar”-nak dtkeresztelt Szulydi var végképp az enyészeté maradt.

Ez a gyors tallézds az adatok kozott korantsem meriti ki a kézirat gazdag
tartalmat. Még érdemes ratérniink és sziikséges is ratérniink a sziveg részletes
elemzésére. Ki kell deriteniink, hogy a megel6z6 és az egykora irodalombdl
mit haszndlt fel a szerzé. Fessler nagy torténeti munkajara és Schwandtner
Statistikdjara maga hivatkozik. De bizonyosnak tinik, hogy hasznilta a
Hunfalvy—Rohbock-sorozat idevigd kotetét is.

A kés6ébbi irodalom dolgozatait is hozza kell vetniink a kézirat adataihoz.
Melyek azok, amelyek az ujabb kutatidsok, a modernebb kritika vizsgalatai-
nak sordn is fenntarthaték s melyek azok, amelyeket el kell majd vetniink.
De még Kerekest is ossze kell vetniink magival Kerekessel. Mert 1867-ben
Kerekes hasonld targyt szlovak nyelvi dolgozatot tett kozzé. ,,Hrady trencian-
sko Povazia.” Letopis Matice Slovenskej 1V. 1867. Nyilvan e konyvének
erGsen megroviditett és talan javitott, médositott valtozata. Sindorfi Nandor
a fontebb idézett cikkében idézi, sidézi Krnyey Jozsef is ,,Oroszlanks vara és
urai” cimi dolgozatiban. Sajnos KErnyey megbizhatatlansiggal és hanyag-
saggal vadolja. Amde mégis az az adat amelyre hivatkozik, teljesen egyezik
a sajat kutatisinak eredményével.

Ilyenforman pedig Kerekes Janos munkaja, amelyrél 1863-ban mag:
irja, hogy negyven évi szorgos gytijtés eredménye, mégis hasznosnak és felhasz-
nilhaténak fog bizonyulni nemesak a mutorténészek, hanem a torténészek
szamdara is, s ez annyival inkabb fontos, mert az altala hasznalt levéltarak

egy része elégett, megsemmisiilt.
Kampis Antal

DIE SIEBZEHN SCHLOSSER DES TRENCHINER COMITATS
( Nach authentischen Archivs-Quellen )
Nescio, qua natale solum dulcedine cunctos

trahit, — et immemores non sinit esse sui!
(Ovidius)

VORWORT

Unter allen Comitaten, die unser Vaterland gegenwirtig zahlet, diirfte
schwerlich sich ein anderes finden, welches in der Mehrzahl alter Schloss-
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Ruinen, — dieser, obwohl, in sich stummen, fiir jeden Geschichtsfreund
dennoch lautsprechenden Zetigen der Vergangenheit, — unseren Trenchiner
den Vorrang streitig zu machen im Stande wiire.

Ebendieser seltene Umstand bewog den Gefertigten, seit mehr als vierzig
Jahren aus denen Akten des Trenchiner Comitat’s, der Trenchiner Stadt,
und den Annalen unsers Vaterlandes, iiber diese Herolde unserer Vorzeit,
einige geschichtliche, obwohl diirftige Notate zu stammeln, welche durch
die demselben vor zehn Jahren anvertraute Obhuth, des wailand griflich
Hlyéshazyschen Dubnitzer Archiws sich zufillig vermehrten.

Der Gefertigte ist volkommen iiberzeugt, von diesen Notaten keinen
wiirdigeren Gebrauch machen zu konnen, als wenn er dieselben

Seiner Hoch- und Wohlgeboren

dem gegenwiirtigen Herrn Ubergespann
Ladislaus von Vietorisz (pt.)
ehrfurchtsvoll verehrt, welchen bekanntlich an das Trenchiner Comitat,
sowie die Geburt, und heimatliche Sympathie, als auch die hohe Stellung
seines actuellen Wirkungskreises unzweifelbar fesseln.

Wenn wir dem Laufe unsers, in den Lyptau am Fusse des Karpatischen
Berg-Riesen ,,Kriwian” entspringenden, und durch den Nordlichen Theil
der anmuthingen Thurdtzer Gespannschaft in das Trenchiner Comitat, zwischen
Ztrechen und Ovir eingestromenden — (in seinem ganzen Laufe bis Komorn
40 Meilen langen) Waagflusses folgen, zeigen sich bald in nichster, bald in
weiterer Entfernung am rechten sowohl, als am linken Ufer desselben, hin-
nen der Grinzen dieser Comitat’s XVI Stammschlésser, die einst, als eben-
soviel Haupter der angehoérigen Landereien blithten, und fiir den Geschichts-
forscher selbst in ihren Ruinen merkwiirdig bleiben.

Diese sind :
am rechten Waagufer abwirts :
1 Ovar
11 Budethin
111 Bittse
IV Besztercze
V Lednitza
VI Oroszlanykeo
VII Zucha
am linken Waagufer abwirts : VIl Ztrechen
1X Ljetawa
X Hrieso
XI Kassza
XII Illawa (Leva)
XIIT Trenchin
XIV Beczko (Bolondotz)
Jenseits der Ostsiidlich. Berg Kette XV Baan
XVI Ugréez
das XVII Schloss : Zulyé (Rohats)
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(zwischen Hricsé und Kassza) hat niemals wie die anderen, das Haupt von
grisseren Landereien gebildet. — Die spitzig geformten Steingruppen des Zulyéer
Thales, welche Mednyéanszky so bezaubernd schildert, hat im Jahre 1837
gleich beim ersten Anblicke der vom Wiener K. K. Naturalien Cabinette
ausgesendete Aufseher Paul Pautsch, — als etwas in Amerika allzuhaiifig
vorkommendes, einer niheren Besichtigung gar nicht werth gefunden, hinge-
gen unsere Aufmerksamkeit auf die Gegend zwischen Vagh Podhragy, und
Zsigmondhaza (Orlowe) (zum 1V. Schlosse Besztercze gehorig) mit besonderen
Fingerzeige hingelenkt, wo er in einer Localitat gegen das Gebirge zu, den
Boden der Art haiifig, und praedominant aus reinen Meer Conchilien bestehend
gefunden hat, dass er mehrere Sicke davon mit sich nach Wien nahm. —
Seit dieser Zeit wird schwerlich jemand diese merkwiirdige Erdart einer
Untersuchung gewiirdigt haben.

Doch weit niitzlicher als diess Muschellager, diirften bei dem immer mehr
einreissenden Holzmangel, nachstehende drey Localitaten des Trenchiner
Comitat’s fiir die Publicitit in der Folge werden :

a) Eine Strecke im Terrain der Ortschaft Gbellin (No. VIII),

b) Das Thal bey der Fiirstlich Esterhdzyschen Ortschaft Padradno
(No 111.) wo das Stein Ohl quillt,

¢) Der Hiigel unter der Ortschaft Ruszkotz, — welche nach den vor-
handenen Judizien, ebensoviel ergiebige Steinkohlen Lager mit geologischer
Sicherheit versprechen.

Nicht minder merkwiirdig und nur wenigen bekannt, stelit sich ferner
im Tjerchowaer Thale Writne (zum Gbellaner Antheil des VIII. Schlosses
Ztrechen gehorig) in einer Entfernung von dritthalb Stunden, und Ostlicher
Richtung von dem dortigen herrschaftlichen Meierhofe, jene ,,artesisch-natiir-
liche Springquelle” heraus welche einen Wasserstrahl in der Dicke eines
starken Mannsarm’s und einer mehr als einklaftriger Hohe aus dem Schoosse
der Erde an’s Tageslicht schleudert.

Bey dem Dorfe Ztrechen endlich ragt an der Waag ein michtiger Granit-
felsen (Costa Mundi) — der einzige im ganzen Trenchiner Comitate, — aus
der Erde empor, schade dass die Umgebung leider zu wenig industrios ist,
aus diesem knapp an der Waag liegenden, daher leicht verflissbaren Natur-
geschenk, durch zweckmiissige Sprengung, und Behauung, einen sehngesuchten
Artikel des Handels zu schaffen !

Dieses Wenige* in ahnender Gewissheit kiinftiger geognostischer IFor-
schungen, vorliufig, — und im Allgemeinen.

Dubnitz, am 1* May 1863.

Johann Kerekes
Exec. Freyherr von Sindascher
Wirtschafts Buchhalter

* Ex superabundanti berithren wir hierorts noch die circa 1000 Fuss tiefe, und
tiber 10 Klafter hohe Stalaktiten Hohle,— vulgo ,,Rozsonyer Hohle” — am Fusse des
Waldes Dubna bey Pruzsina — iiber welche sich bereits die Wiener Zeitung vom 7
August 1852 Seite 2164 erschopfend ausgesprochen hat.
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I. 0OVAR

Schon der Name ,,Ovar” slawisch ,Stary Hrad” (d. i. altes Schloss)
welchen man in den iltesten Urkunden findet, liefert den Beweis, dass der
Ursprung dieses Schlosses lange noch vor der Einwanderung der Magyaren
stattgefunden haben miisse ; iiber welchen jedoch nicht blos die Urkunden,
sondern auch die grauesten Uberlieferungen giinzlich schweigen.

Vor dem Einbruche der Mongolen (vulgo ,Tataren”) im J. 1241 war

das Schloss Ovar im Besitze der Kdnige von Ungarn.
11 December verschenkte zu Altsohl Konig Béla IV das Schloss Ovér (Castrum
Lapideum) an der polnischen Grinze (sammt dem Schlosse Zucha), dem
Dinasten Bogomer de genere Aba (Sohn des Sibislaus) welcher wiahrend der
Tatarischen Verwiistung mit dem Konig am Sajé tapfer gekampft hatte, —
nach der Niederlage mehrere Schlosser eiligst erbauen liess, — dadurch viele
Menschen von Tode rettete, — und spiter den Beinamen : ,,Comes Siculorum
Vaganorum’ erhielt. (Dubnitzer Archiw.)

Dass in der Vorzeit die Herrschaft Ovar mit der Herrschaft Ztrechen
einen Korper bildete, beweiset der
durch Koénig Béla IV erlassene Urtheilspruch, worinn er dem Peter, Grafen
von Hunt (Honth) Sohn des Grafen Miko, und seinen Briidern Ochouz (Acha-
tius) und Mikow (Michael) wie auch denen Sdhnen des Grafen Dietrich die
Ortschaften Wanna, — Zilna — und Toplucha zusprach, nachdem sie sich
tiber deren rechtmiissicen Besitz, durch einen koniglich bestiattigten Tausch-
vertrag (Concambium) fiir das Schloss Arva, und die Dorfer Werbutze in der
Lyptauer, — wie auch Turbuszto, Bene, Mutnaturch und Turnowk in der
Thurétzer Gespannschaft, gerechtfertigt hatten. (Fejér, Cod. diplom.)
Magnificus Petrus, Sohn des Bythed (Balassa) — und Georg, Sohn des Niklas,
Sriefbruders des Byther, iibergeben die Herrschaften Ovar und Ztrechen, d. i.
den Wariner Landstrich mit dem steinernen Schloss (cum castro lapideo)
zwischen den Fliissen Waag und Kiszucza, — der polnischen und der Arwaer
Grinze, — und dem Flusse Arwa gelegen, fiir die (Gyarmather) Giiter an der
Ipoly, dem Magnificus Donch (Thomas) Chappy* de Fszén, Grafen von Zélyom,
Pouk (?¢) und Lyptau (Aus den Original Akten der Familie Balassa)

23 Juny (am Vortage Johann des Taiifers) erscheint Sandziwog von Ostrouogh**
Palatin von Kalisch, als Herr der Schlosser Ztrechen, Bestercze, Letawa,
Biczon, und des alten Schlosses (Ovar) — (Aus den Original Akten des Trenchi-
ner Comit. Archivs vom Jahre 1403.)

11 Juny schenkte Konig Albert das Schloss Ovar seiner Gemahlinn Koniginn
Flisabeth (Schloss Bestercze)

* Von diesem Thomas stammte jener Johann Chapy, welcher spiter als Hiilfs-
genosse des Pancratius von Ovar sich Eertichtigt machte. Die detitschen Annalisten
taufen ihn irrig als ,,Johann Chapek”.

** Dieser Sandziwog hatte sich im Jahre 1383, wo Hedwig, die Tochter Ludwig
des I. zur Koéniginn von Polen erwihlt wurde, grosse verdienste gemacht, wesshalb
er vom Konig Sigmund (Schwager seiner Kéniginn) mit diesen 5 Schléssern belehnt
ward.
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9 August (am Vortage des Laurentius) Schloss zu Temesvar Johann Hunyady,
Wojwode von Siebenburgen, mit Pakratius von Szent Mikldés und Owvdr ein
feierliches Trutz- und Schutz-Biindniss (nach denen Original Reichs Archivs
Akten aus dem Convent des Pannonienberges zu S. Martin)

Nachdem Elisabeth, Wittwe des Konigs Albert von Oesterreich, im
Jahre 1440 den bohmischen Partheyganger Johann Giskra von Brandeis,
sammt seinen geworbenen Hiilfstruppen zu ihrem Schutze gegen den Konig
Wladislaw 1 Jagjell fiir baare Beholdung gedungen hatte, wurde Pankraz
von Ovar ein treiier Hiilfsgenosse des Calixtineus, durch dessen Beistand er,
sowohl an der Waag in Ungarn, als auch an der March in Oesterreich eine
namhafte Dinastie [iir sich erbeiitete.
durch einen Landtagsbeschluss als offentlicher Ruhestorer bezeichnet, wurde
Pankraz (anfangs April) zu Ofen gefangen genommen und vom Konige Wladis-
law 1 zum ewigen Kerker verurtheilt, — seine Mithelfer aber gehangen.

4 Aug. als derselbe Konig Wladislaus Jagjell, den vor 11 Tagen zu Szegedin
feierlich beschwornen Frieden leichtsinnig gebrochen hatte, wurde Pankraz
von Ovér auf die Fiirbitte des Johann Hunyady aus dem Kerker entlassen,
und begleitete jenen ungliicklichen Feldzug gegen Murad, welcher bekanntlich
am 10 November mit der Ermordung des 20 jahrigen Konigs bey Varna
endete. — Wie Pankraz von Ovér aus dieser Niederlage entkam ¢ verschweigt
die Geschichte ; gewiss ist es jedoch, dass die Reichs-Stande denselben kurz
darauf beim Stuhlweissenburger Landtage

6 Februar sammt dem Michael Orszigh zum ,,Reichs-Vikar an der Waag”
unter anderen ernannten.

Als in der Folge Johann von Hunyad
am 12 Juny zum Reichs Gouverneur durch den Landtag erwihlt wurde, setzte
sich Pankraz von Ovar mit Hiilfe seines Waffengenossen Peter Komorovsky,
Grafen von Lypto, gewaltthiitig in der Besitz der Schlosser Berencs, Ztrechen
und Ovéar, und fiel sogar in das benachbarte Polen verheerend ein.

(Clasimir von Polen beklagte sich
anfangs October diessfalls by den Ungarischen Reichs-Stinden, und erhielt
von diesen,

21 December aus Szegedin eine Zusage baldiger Ahndung dieser Gewaltthat.

Der niichste Pesther Landtag (von

24 Juny) beschloss die Ziichtigung der Raubritter Pankraz und Komorovsky. —
Ulrich von Cylli grief
im October den ersteren an, und vertrieb ihn sowohl aus Skalitz, als auch
mehrerern im Marchfelde besetzten Oesterreichischen Schldssern.
im Februar wurde Pankraz von Ovéar (sammt Johann Giskra und Peter Komo-
rovsky) durch den Pressburger Landtag als offentlicher Ruhestérer formlich
proseribirt, und verlor seine sammtlichen Giiter, — er wurde jedoch spiter
durch den Konig Ladislaus posthumus wieder begnadigt. —

Nach der,

11 November zu Belgrad erfolgten Ermordung des Ulrich von Cylli — und
der bald darauf
16 Mirz zu Ofen stattgefundenen Enthauptung des Ladislaus Hunyady —
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wurde der Lyptauer Graf Pankraz von Szent Miklds, und Ovar, als er den
rachediirstenden Michael Szildgyi (Onkel des Enthaupteten)

am 12 April durch einen férmlichen Vertrag seine Mithiilfe versprochen hatte
von demselben in der Besitz der neiilich verlornen Schlosser Ovéar, Ztrechen,
und Berencs wieder eingesetzt, — und spiter

durch Konig Matthias Corvinus darinn feierlich bestittigt.

Wihrend der Vesselényischen Herrschaft in dem gegeniiber liegenden
Szirecsnéer Schlosse (von 1626—1676)
und eine fortwithrenden Feindseligkeit zwischen den Besitzern der beiden
Schlosser entstand das bekannte slawische Sprichwort in dem Munde des
Volkes :

W gednem Zamku sa hnewagu,

A w druhem na to nedbagu.

(In einem Schlosse grollt man,

Im zweiten achtet man nicht darauf.)

IT. BUDETHIN

Das Schloss Budethin, eine Meile unter Ovar, am rechten Waagufer,
liegt in einer Niederung, wo die Fluthen der wasserreichen Kiszutz mit jenen
der reissenden Waag zusammenstréomen.

Gegen die Mitte des XI11I. Jahrhundert’s stand bereits der Thurm des
Schlosses Budethin, — jedoch ohne allen Nebengebaiiden, — ganz isolirt da ;
und zwar an denselben Stelle, wo er nun zu sehen. — Diess bezeiigten die
Schriften des einst seines Alterthums wegen merkwiirdigen, leider durch
die Flammen des letzten Biirgerkrieges vernichteten Local-Archivs, — von
den Namen der friitheren Besitzer, jedoch, erschien weder im XII1. noch im
XIV. Jahrhundert darinn eine Spur.

Der Ursprung des Schlosses Budethin lisst sich daher schwer ermitteln ;
nachdem weder Urschriften, noch geschichtliche Daten hieriitber vorhanden

sind.* — Die Benennung selbst ist unstreitig bohmisch, und fiihrt zur Ver-
muthung, dass Menschen dieser Nation desselbe grundeten, — ungewiss

jedoch, ob wihrend der fritheren oder denen spiteren Hussitischen Kriegen,
welche diese Gegend hart in Anspruch nahmen.

* Ausserdem befinden sich binnen der Grénzen der Budethiner Herrschaft am
Gipfel des Berges Rachowitza (vulgo Rudinszky Wrch) die Ruinen eines uralten Schlos-
ses, — tber dessen Namen, Ursprung, Besitzer und Schicksale auch nicht die mindeste
Spur in allen Archiven des Comitats zu finden ist, und dessen urgraues Alter schon
aus diesem einzigen Grunde zur Gewissheit wird (Matthias Bel).
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Niklas Zunyogh von Belse (1390 Vice Gespann von Abauj), brachte das
Jeszenitzen Villicat vom Michal Bischof von Neiitra, mit Zustimmung des
dortigen Dom Kapitels, fiir 56 Marken Silber Denare kauflich an sich, und
nahm fortan davon sein neues Praedikat.

Ladislaus Pan, von Hatne (Sohn des Georg und Enkel des Johann) ein aus
Bohmen durch Koénig Sigmund nach Ungarn berufener Krieger, wurde
seinen Verdienste wegen die er in Italien, —und bey Galambotz (1428) —
spiater bey dessen Kaiserkronungen zu Mailand (1431) und zu Rom (1433)
gestammelt hatte, durch denselben Sigmund mittelst koniglicher Schenkung
mit dem Schlosse und der Herrschaft Budethin belehnt (Lehotzky Stematogra-
phie II Bd. Seite 168).

trug das Geschlecht der Pan v. Hatne dessen letzten minnlichen Sprossling,
Raphael zu Grabe. — Kurz darauf

nach heirathete Caspar Zunyogh von Jeszenitze die Elisabeth von Thurétz,
Wittwe des eben erwihnten letzten Sprosslings Raphael Pan von Hatne
(vulgo Hatnyénszky)

Caspar Zunyogh, ein ausgezeichneter Giinstling des Matthias Corvinus,
stand im fortwithrendem (slavischen) Briefwechsel mit seinem Konig, —
vorziiglich in jener Zeit, als dieser, nicht ganz dankbare Schwiegersohn, den
Bohmen Konig Georg von Podjebrad bekriegte und daher zu sorgen hatte,
dass der Feind nicht tiber die nordliche Griinze der Gespannschaft eindringe.
erhielt derselbe Caspar Zunyogh von Jeszenitze zu Wien — (gemeinschaftlich
mit einem damals noch jungen Sohne Moyses Zunyogh, spiter einem aus-
gezeichnetem Helden sienes Zeitalters) vom Matthias Corvinus eine konig-
liche Schenkung {iber Budethin.

Sara Podmaniczky war die Gattin dieses Moyses, — und Mutter zweier
Schne : Johann und Georg Zunyogh.
wurde das Schloss Budethin durch die als 6ffentliche Raubritter bertichtigten
Briider Johann und Raphael von Podmanin dem Johann und Georg Zunyogh
mit bewaffneter Hand gewaltthétig entrissen.

Der seines Wohnsitzes beraubte Johann Zunyogh erkaufte fir sich die
Herrschaft Bilitz in Schlesien von der Familie Schaffgottsche fiir 80 m. Schlesi-
sche Thaler.

Nach der Proseribirung (Art. 44. des Pressburger Landtags) der beiden Raubrit-
ter Podmanitzky, und spiter

deren Begnadigung (Art. 47. des Tyrnauer Landtags) erhielten Johann und
Georg Zunyogh ihr Stamm Schloss Budethin abermals zuriick und beide
Briider schlossen einen Vertrage mit einander, kraft welchem dem Georg
Zunyogh Budethin zufiel, — Johann Zunyogh sich hingegen mit seinen
schlesischen Giitern begniigte, und blos das Erbrecht auf Budethin — fiir
den Fall als die ungarische miannliche Linie seines Bruders Georg aussterben
sollte, seinen Nachkommer formlich vorbehielt.

Auf solche Art entstanden zwey Linien des Zunyoghschen Stammes :
a) Die Schlesische zu Bilitz, deren Griinder Johann, war, und
b) Die Ungarische zu Budethin, welche Georg fortpflanzte.
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Moyses Zunyogh* (1 zu Briinn im August 1621) und sein Neffe Jokann Zunyogh
erwirkten fiir sich den Freyherrn Titel. — Als ernannte Freyherrn iiber-
liessen beide ihren ursprunglichen Stammort Jeszenitz dem Adelischen Zweige
ihrer Familie.
Art. 16. wurde die Zerstorung jener Verschanzungen, welche man in fritherer
Zeit bey Jablunka und Budethin zur Wehre gegen den eindringenden Feind
errichtet hatte, gesetzlich anbefohlen.

Die Unfolgsamkeit der Familie Zunyogh gegen dieses Gesetz veranlasste
auf koniglichen Befehl,
Art. 69. eine Erneuerung der fritheren Verfiigung mit beigefiigter Weisung
an die Obergespinne von Trenchin und Thurétz : ,,Die anbefohlene Zersto-
rung der Schanzen im schlimmsten Falle mit Zuzeihung der Trenchiner,
Thurdtzer, oder nach Umstanden auch noch anderer Hiilfsvolker zu bewerk-
stelligen. ,,Beweis genug, wie listig die Budethiner Besatzung der Nach-
barschaft war, — und wie hartniickig sie ein Bollwerk ferner zu behaupten
suchte, welches sich zur Verschanzung sowohl als Abwehrung des Feindes
so sehr eignete.**
Julius Zunyogh (ein Sprossling der Schlesischen linie) erwarb fiir die Familie
der Grafentitel.
T Ladislaus Zunyogh, als letzter méannlicher Sprosse der Ungarischen Linie
und hinerliess als Wittwe die Therese Eva Horvath Simonchich, seine zweite
Gemahlinn.
Anton Zunyogh (ein Abkommling der Schlesischen Linie) welcher nach dem
Aussterben der Ungarischen Linie mit der ebengenannten Wittwe des Ladis-
laus im Rechtstreit gestanden, zahlt laut Urtheilspruch der Konigl. Tafel
derselben Wittwe 60 m. floren, und wird Herr von Budethin.
Johann Zunyogh (Sohn des vorerwihnten Anton Zunyogh) 1758 ungarischer
Statthalterey Rath,  als letzter ménnlicher Sprosse des schlesischen Stammes.

Nachdem auf diese Art auch der schlesische mannliche Zweig der Zunyogh
ausstarb, — wurde
Josepha Zunyogh (eine Tochter desselben Defizienten Johann) durch konig-
liche Praefection (d. i. durch Ubertragung der minnlichen Erbrechte auf
ihre Person) Herrinn von Budethin.

Thr Gemahl war Graf Anton 11. Csdky (ein Sohn des Grafen Anton .
Cséky, Obergespanns von Abauj, 1 1764) — Diesem folgte
sein Sohn Graf Stephan Csaky im Besitze nach, — und nach dessen am 25
May 1829 friitherfolgten Hinscheiden,
Seine Wittwe Ludmilla, geborne Grifinn Lazansky, sammt Nachkommenschaft

* In der Budethiner Schlossruine zeigt man eine Mauerblende wo Caspar Zunyogh
(ein Sohn dieses Moyses 1644 Gf. v. Gomor, — 1651 Schloss Kapitan zu Szendrd) seine
Tochter Catharina, welche den von ihm erwihlten Eidam Stephan Jakussich nicht
ehligen wollte, lebendig einmauern liess, — welche aber ihr Geliebter Franz Forgach
am dritten Tage wieder gliicklich befreit haben soll (?).

** Die Richtigkeit dieser Ansicht haben practisch wihrend des verhéingnissvollen
Winters 184849 Freund und Feind bewiesen, — nur fiel leider eben dadurch das
herrliche Budethiner Schloss selbst als Opfer der Strategie !
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I11. BITTSE

Ban File (Philipp) all’ seiner Haabe durch die Tataren beraubt, und
keinen Ort habend, wo er sein Haupt hinlege — wurde
durch Konig Béla IV. mit den Ortschaften Biucha (Bittse) — und Hoznucha
(Jeszenitze) in der Trenchiner Gespannschaft beschenkt. (Fessler, Geschichte
v. Ungarn II. Band, 2 Abtheil, Seite 830)

31 Aug. Konig Stephan V. ertheilte der Neiditraer Domkirche ein Privilegium,
in welchem

die Ortschaften Biche und Jeszenitze im Trenchiner Comitat,

1/13 des Trenchiner Markt — und Ufer-rechtes —

die Ortschaften Szcathan (Szkacsin) — beide Beluch, und beide Keresnya,
die Ortschaft Modra im Pressburger Comitat,

die Ortschaften Seele und Apka, an dem Waagflusse, im Neutraer Comitat
die Ortschaft Koruss,

die Ortschaft Nogfabw bey Neutra,

die Villa Tremos, bey Neutra,

die Ortschaft Keresken, beym Neutra Flusse,

die Ortschaft Sitvato, im Komorner Comitate, sammt dem Donauhafen

(Portu Danubi)
so auch der Zoll und die Fischereien in denen Flussen Donau und Sitva, als
unzweifelhafte Appertinenzen der Neutraer Kirche angegeben werden. (Jos.
Wurum, Memoria Episcopatus Ntriensis S. 130. und fol.)

Michael Bischof von Neutra verkaufte mit Einwilligung des Dom Kapitells
das Jeszenitzer Villicat dem Niklas Zunyogh fiir 50 Marken silber Denaere
(Sehe Budethin)

23 Juny liesst man den Sandziwog von Ostrorogh, Palatin von Kalisch, als
Herrn von Bittse (vergleiche Ovar).

Sonderbar ist es, dass von einem Kinfalle der Hussiten in die Bittser
Gegend, wihrend ihrer Umtriebe in der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts
die Annalen ginzlich schweigen — wo doch die noch im Anfange des laufen-
den Jahrhunderts zu Bittse iibliche Sitte in der Katholischen Local Pfarr-

Im Verlaufe des unheilvollen Winters 1848 —49 wurde das einst so herrliche Bude-
thiner Schloss sammt seinem merkwiirdigen Archiw ein Raub der biirgerlich-kriegerischen
Flammen und selbst dem unpartheysch kalten Alterthumsforscher fillt die Beantwor-
tung jener Frage schwer, ob er den Verfall eines Schlosses in welchem fast jeder Fusstritt
iiber den ehrwiirdigsten Denkmélern den Vorzeit schreitet, — oder die Vernichtung
eines uralten, durch so veiele Jahrhunderte dem Zahne der Zeit gliicklich entgangenen
Local Archiws mehr beklagen soll? — Der Schlossruine kann vielleicht eine bessere
Zukunft, — wenn auch nicht ihren einstigen Ruhm, — doch ihren fritheren Glanz immer-
hin noch zuriickgeben, — der Verlust ihrer wichtigen Urkunden bleibt leider auf ewig
fiir die Geschichte von Ungarn unersetzlich !
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kirche den Kelch zu verabreichen,* auf einen einstigen lingeren Verkehr
mit den Calixtinern hinzudeuten scheint.
Blasius von Podmanin (der tapfere Vertheidiger der Stadt Tyrnau gegen
Schwehla, im Frihjahre 1465) wurde als Donator des Matthias Corvinus im
Bittse und Hriesé durch das Neutraer Capitel statuirt.

Seit dieser Zeit erscheinen Bittse und Hricsd, stets coadunirt.
besass Bittse die Familie Zerotinszky. — Diess beweiset eine Grianzberich-
tigung zwischen denen Kiszuczaer Ortschaften der Herrschaft Bittse und
denen iibrigen bey Csattza welche damals zu Budethin gehorten. (Aus denen
Prozess Akten zwischen der Familie Zuuyogh und Fiirsten Esterhazy.)

Dass kurz darauf Bittse (samt Hricsé) abermals in der Besitz der Neutraer
Domlirche gerieth, beweiset der Umstand, nachdem
1 May Konig Wladislaus d. I1. zu Ofen, fiir das dem vertriecbenen Wojwoden
der Moldau, Stephan, zum Wohnsitze angewiesene Schloss Csitsé (in Sieben-
biirgen Szolnoker Comitat) durch Tauschvertrag das Schloss Hricsé, sammt
dem Bittscher Kastell, — ,,welche beide der Neiitraer Kirche angehorten”
dem Michael Imrefy tibergab, — und die Neutraer Domkirche fiir Bittse
und Hriesé mit der Probstey der heiligen Margarethe von Domos entschidigte.
(Vergleiche Hricsé No. X.)

Wie lange die Familie Imrefy im Besitze von Bittse und Hricsé verblieb?
— ist ungewiss, — ganz gewiss aber, dass Bittse samt Hricso, bereits
durch Konig Johann Zipolya, denen Gebriidern Johann und Raphael Pod-
maniczky geschenkt worden sey, und diese
beiderorts statuirt wurden. (Cameral Archiw.)
schenkte Ferdinand 11. dem Raphael Podmaniczky das Schloss Hriesé sammt
Bittse (Ebendort.)
Johann Imrefy belangte den Raphael von Podmanyin im Bezuge auf Bittse
und Hriesé (Ebendort).
Imrefy und Podmaniczky vergleichen sich im Bezuge auf Bittse und Hricsé
(Ebendort).
T Raphael von Podmanin, und seine Giiter nahm
der Konigl. Fiscus in Besitz (Sehe Hricsd)
seine Wittwe Johanna von Lomnitza erhielt Bittse als Wittwensitz, mit
50 Col. Sessionen.

Den Raphael von Podmanin folgte
Franz Thurzo (frither von 1534—1557 Bischof von Neutra, 1+ zu Ljetawa
am 17 Mirz 1574) im Besitze von Hricsé und Bittse nach, — welcher nach
der am Haupt Thore des Bittser Schlosses befindlichen Inscript, dasselbe
neii erbauen liess. — Ihn beerbte
sein Sohn Georg (V) Thurzo, welcher
die Schlosser Bittse, Hrieso, Ljetawa und Arwa an Emrich Forgdch verplan-
dete (Illyésh. Archiw.)

* Im Jahre 1816 war ich Augenzeilige davon, wie die Elite der katholischen Bittser
Gemeinde am Ostertage nach dem iiblichen Opfer in der Pfarrkirche von dem Hochaltar
knieend aus einem grossen glisernen Kelch mit Wein bedient wurde. (Anmerkung des
Verfassers.)
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Oberst Mundschenk, — 1602 Oberst Truchsess,

Erbgraf von Arwa,

Reichs Palatin wurde, — und

24 December zu Bittse { alt 49 (begraben zu Bittse 19 Febr. 1617.)* Unter
demselben Georg (V) Thurzo wurde

21 May das Bittser Schloss durch die Bocskayschen Haiducken unter Anfithrung
ihres Hetmans ,,Bellosczicz’ furchtbar aufgepliindert, und verwustet (Schaden
80 m, cm)

Stephan Illyéshazy liess desshalb diesen Raiiber (am 13. August 1605)
in Trenchin erschiessen, seinen Kopf an die Stadtmauer aufspiessen, und
seinen Leichnam von der Trenchiner Briicke in den Waagfluss werfen (Nach
Georg Zawodszky, Secretir des Georg Thurzo.)

Ein ungeheurer Reichthum gehérte wohl dazu, dass schon 1607, daher

2 Jahre nach diesem Unfalle, bey der Vermihlung der Juditha Thurzo mit
Andreas Jakussich, die fast einjihrigen Familienfeste des Thurzoschen Hauses
solchen Ruf bekamen, dass Kaiser Rudolph, die Kénige von Polen, und
mehrere Churftirsten sie durch eigene Gesandte beschickten.**
7 Januar hielt zu Bittse Palatin Georg Thurzo, mit 14 Beisitzern ein strenges
Strafgericht iiber die beriichtigte Morderinr Elisabetha Béthory von Eesed,
Wittwe des koniglichen Oberst Stallmeisters Franz Nadasdy (+ 14 Januar
1604—49 J.) welche mit Hilfe ihrer mitschuldigen drey Domestiquenim
Schlosse Csejthe 605 Méadchen aus der Umgegend, dem phantastischen Wahne
ihrer Eitelkeit geopfert hatte, — und zum ewigen Kerker verurtheilt, im den-
selben Schlosse Csejthe (am 21. August 1614) ihr Leben endete. — Jenes
Zimmer, wo der Zwerg Fitzko (einer ihrer Diener) enthauptet wurde, zeigt
man bis nun im Bittser Schlosse, — die Original Akten des ganzen Straf
Prozesses besitzt zu Beczko Baron Joseph Mednyénszky.

Ebendieser Georg Thurzo bevélkerte den Landstrich an der Kisucza
bis zum Berge Beszkid (so auch die Strecken Markowe und Luky) mit 40
Valachischen Familien, — welcher grosse, gegenwirtig iiber 6000 Seelen
zahlende Ort, desshalb den Namen , Thurzofalva’ erhielt
Niklas Esterhdzy (seit 1625 Reichs Palatin) erwirkte als zweiter Gemahl der
Georg Thurzoschen Schwiegertochter Christina Nyéry, fiir sich eine konig-
liche Schenkung iiber Bittse und Hricsé, und zahlte die Investituren an die
Tochter des Palatinus wailand Georg Thurzo aus.
derselbe Palatin Niklas Esterhazy (7 11 September 1645) hinterliess testa-
mentarisch die beiden Giiter seinem Sohne Paul Esterhazy.

* Die Urzahl der Giste, welche zu Bittse den Leichnam des Palatins zur Gruft
begleiteten, lidsst sich daraus ermessen, nachdem laut den damaligen Wirtschafts Rech-
nungen der IHerrschaft Bittse zudem dabey abgehaltenen Todtenmahl beausgabt vor-
kommen : 10 Ochsen — 13 Kélber — 144 Schaafe — 341 Génse — 691 Kapaunen und
Hihner — 208 Mz. Mundmehl, — 8 M. Pasteten und Tortenmehl, — 1600 Eier, —
257 Eimer Wein, — 114 Eimer Bier, — 566 Metzen Hafer, — 100 Fiihren Stroh, —
60 Fuhren Heili Kerzen fiir 12 floren, — nebst einen Unzahl von Fischer, Wild, Schmalz,
Honig usw. (M. Schwartner, Statistik v. Ungarn, 1798. Seite 599.)

** Der geflissentlich hiezu erbaute, einstockhohe Tanzsaal zu Bittse wird gegen-
wirtig als Granarium durch die Herrschaft benutzt, und zeigt bis nun die Spuren ein-
stiger Magnificenz.
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Ladislaus Esterhdzy (ein alterer Bruder, und zugleich Vormund des
eben erwihnten Paul Esterhdzy) verpfiandete als solcher dieselben Giiter,
dem Gabriel Illyéshazy, — aus dessen Hénden sie an andere Pfandnehmer,
und zuletzt an den Grafen Georg Berényi, und seine Gemahlinn, Clara Uj-
falussy verfielen, von welchen sie
Fiirst Joseph Anton Esterhdzy (Sohn des Fiursten Paul) wieder zuriicklosste.

IV. BESZTERCZE

Uber den Ursprung dieses auf einem schwindelnd steilem Felsen ober
Vagh Podhragy thronenden Schlosses schweigen die Annalen sowohl, als die
Archive unsern Comitats.

Laut den Acten des Trenchiner Comitats Archivs erscheint als iltester
bekannter Besitzer des Schlosses Besztercze.

23 Juny Sandziwog von Ostrorogh, Palatin von Kalisch, dessen wir bey Ovér
bereits erwihnten (Vergleiche Ovér. 1.)

Als Sigmund von Luxemburg (Gemahl der Kéniginn Marie 1.) zur Behaup-
tung des Ungrischen Thrones 1386 seine Hulfstruppen in Polen sammelte,
begleiteten ihn bey seinen Riickkehr vier Gebriider ,,Stiborich” mit ihren
Mannschaft, von welchen nach und nach, bis zum Jahre circa
Stibor (Cztibor d. i. Tiburtius) von Stiborzitz und zu klein Szobowitz — nebst
mehreren Giitern in Mihren — die Schlosser Arva, Besztercze, Kassza, Trenchin,
Beczkd, Ugrodtz, Csejthe, Verbd, Jokd, Vittenez, Berents, Szeritz, Szakoleza,
Vinares (?), Sassin Detrevara, Korlitked, Eleskeo, Maniga, Bori, Zavar,
Modor, Dioszegh, Lewenz und Holits vom Koénig Sigmund aus Dankbarkeit
erhielt. — Man nannte ihn ,,Dominus Fluvil Vagi” — Als
im November der minnliche Zweig der Familie Stiborich mit Stibor der II1.
ausstarb, fielen sammtliche die mannliche Linie betreffenden Besitzungen
an den koniglichen Fiskus zuriick.

11. Juny schenkte Konig Albert seiner Gemahlinn Elisabeth die Schlosser
Ovar, Bestercze, Ztrechen, Oroszlinykeo, Trenchin, und Zucha. (Codex
diplomaticus.)

Konig Matthias Corvinus beschenkte den Ladislaus von Podmanin — und
wiederholt

denselben Ladislaus von Podmanin und seine Sohne Johann, Michael und
Stephan Podmaniczky mit dem Schlosse Bestercze*
Die Gebriider und Sohne des Michael Johann von Podmanin, welcher
bereits.
mit dem Caspar von Kvassé die Giiter der Catharina von Oroszlinykeo
( Wittwe des Melchior) ausgepliindert hatte (§ 1545) und Raphael von Pod-
* In der Schenkungs Urkunde des Matthias Corvinus wird ausdriicklich erwahnt,
dass der Donator Ladislaus von Podmanin als Hauptmann wailand an der Seite des

Ladislaus Hunvadi gedient und diesem mit einer Anleihe von 12 m. fl. aufeeholfen habe.
. 5
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manin, welcher mit seinem Bruder Johann aus seinen Raubschlossern Bittse,
Hrieso, Besterieze, Lednitz, Zucha, Baan und Palota, durch haiifig ausgesandte
Raubschaaren, die ganze Gegend zwischen Stuhlweissenburg, Gran und

Raab bis zum Waagflusse unsicher machte — und seine Raubziige sogar
bis nach Mihren und Schlesien hinausdehnte, — wurden

beim Pressburger Landtag (Art. 44. §. 2.) als offentliche Ruhestorer proscribirt,
— nach drey Jahren aber

beim Tyrnauer Landtag (Art. 47.) wieder begnadigt, — und zuletzt :

23 July Raphael von Podmanin durch Ferdinand 1. ,junter seine Getreiien
sogar’” aufgenommen.

Als Raphael von Podmanin (der letzte minnliche Sprosse seines Stammes)
am 23 Februar im 46 Jahre seines Alters starb,* verschenkte und 1560
Konig Ferdinand I. das Schloss Besztercze an den gleichnamigen Neffen seines
Feldherrn Caspar Serédy, und seine Gemahlinn Anna Mérey (lllyéshazysches
Archiw.)

Als dieser Caspar bald darauf ohne ménnlichen Erben verschied, nahm
Andreas Balassa als zweiter Gemahl der Anne Mérey Besztercze in Besitz,
— nach dessen Tode (1572) blos seine mannlichen Nachkommen, — mit
Ausschluss der weiblichen Descendenten, — an dem Besitze von Besztercze
Theil nahmen.

im December liess Sigmund III. Balassa seinen leiblichen Bruder Emrich 11.
Balassa, sammt seiner Tante Sophia Mérey (Wittwe des Michael Choboul)
auf dem Schlosse Besztercze in Ketten wefen (vergl. den Wiener Frieden-
schluss v. J. 1600, Punkt XII. §. 16) wo sie iiber ein Jahr gefangen sassen.

Nach 10 Jahren trafl den unruhigen Sigmund III. Balassa ein gleiches
Loos als er 1616 am 7 Januar durch den Generalen Rudolf Tiefenbach in
seinem Schlosse Kékk6 gefangen und als des Treiibruchs beschuldigt, in das
Pressburger Schloss in Ketten abgefiihrt wurde. (1619 anfangs September
von dort entlassen. § Sigmund im Februar 1623).

Ebendieser Sigmund Balassa
ein Mitglied der Evangelischen Synode in Sillein) — erbaute
zu Orlowe ein Kastell, welches nach ihm den Namen ,,Zsigmondhdza’ erhielt
und zu Ende des vorigen Jahrhunderts durch Grafen Franz de Paula Balassa,
Ban von Croatien, bedeutend verschonert wurde.

Als spiter Emrich (I11) Balassa unter Leopold 1. seinen Erbantheil
durch Treiibruch an den Fiskus verlor, verliech diese Confiscirte Halfte **
Konig Karl I1I. der Familie Szapary
liessen sich die weiblichen Nachkommen der Familie Balassa, behufs einen

* Die slawische Inschrift seines schonen Monuments in der Waghbistritzer Plarr-
kirche lautet : Leta pane 1558 prewnu Stredu wpuste umrel gest urodzenu pan Raphael
Podmaniczky w Bistriczi, gehoz dussi Pan Buth Milostiwi racissi biti.

Sein Herz ruhet in der Pfarrkirche zu Unter Szuts wo sein Marmorner Grabstein
mit lateinischer Inschrift sich befindet.

** Von dieser Hélfte erhielten in der Folge

Den Trenchiner Antheil die Familie Szapary

Den Neograden Antheil die Familie Zichy

Den Pressburgen Antheil (Malatzka) die Familie Palfy

150



Erlangung gleicher Erbrechte (ad Aequalitatem Juris) mit der Familie Szapary,
in einen Rechtshandel ein, — bis zuletzt Therese Balassa, Gemahlinn des
Grafen Peter Szapary, zwischen den Streitenden einen friedlichen Vergleich
herbeifiihrte.

verkaufte die Familie Szapary ihre Hilfte den Herrschaft Bestercze an den
Wiener Grosshiandler Moritz Ulmann und seine Nachkommen.

V. LEDNITZ

Aus denen am Eingange des Schlosses ausgehauenen Nonnen-Figuren,
schliessen einige, dass zu Lednitz ursprunglich Klosterfrauen wohnten.

Matthias Bel, ein bekannter Geschichtsforscher unsers Vaterlandes
schreibt in seiner ,,Notitia Hungariae’, dass ein gewisser Wenzl Bjelik*
von Kornitz das iiber 80 Stufen hohe Schloss Lednitz gegriindet habe.
Zobek von Kornitz (Sohn des Wenzl Bjelik) verpfandete das Schloss Lednitz
an Peter Nehéz von Korompa (Illyéshaz. Archiw.)
erscheint abermals ein Bjelik de Lednitza als Besitzer des Schlosses.
Durch die Tochter desselben Dorothea Bjelik kam es
in die Hande des Schwiegersohnes Blasius von Podmanin welcher bekanntlich
die Stadt Tyrnau gegen den stiirmenden Hussiten Swehla tapfer vertheidigte,
— spiter aber bis zu seinem Tode ( §1479) als ein treuer Raubgenosse seines
Schwiegervaters Bjelik** beriichtigt wurde.
verkauften die Téchter des Georg Nehéz das Schloss Lednitz an Blasius de
Raska (Illyéshazysches Archiw) — welcher jedoch nur kurze Zeit darinn
geherrscht haben mag, nachdem bald darauf
Ambrosius Sarkany dasselbe Schloss seiner Gemahlinn Sophia Zaltzer de
Hrusso (alias Zablatsky) in 16 400 flor. auf ewige Zeiten verschrieb. (Illyésh.
Archiw.)
Sophie Zablatzky, Wittwe des Ambrosius Sarkiny (spiter Gattin des Grafen
Wolfgang von Szent Gydérgy) belangte im Rechtswege ihre Schwiiger (Briider
des Ambrosius von Sarkany) im Bezuge aul Lednitz.
erscheint Raphael von Podmanin als Besitzer von Lednitz.
als Raphael Podmaniczky (letzter mannlicher Sprosse seines Stammes) mit
Tode abging — wurde zwar das Schloss momentan durch die Familie Sarkany
abermals in Besitz genommen — kurz darauf aber
durch Konig Ferdinand 1. an den Emerich Telekessy verschenkt.

Ein Sohn dieses Emrich war Stephan Telekessy welcher 1577 als zugleich
Besitzer von Zablath erscheint. (Trenchiner Stidtisches Archiw.)

* Der Buchower Bach ,,Bjelowska Rjeka” fithrt bis hetite seinen Namen.

** (tegen diesen Bjelik beklagte sich der Bohmer Konig Georg von Podjebrad
bey Matthias Corvinus: dass er 1466 sein Kloster zu Wizowitz (in Mihren) niederge-
brannt und ausgepliindert hitte.

183(

1415

c. 14
1465



1599

1600

1600

1601

1630

1643

1644

1644
1672

1701
1702

1720

Michael Telekessy (ein Sohn des Stephan, letzter ménnlicher Sprosse
des Stammes) ein formlicher Raiiber, hatte
einen mit Kostbarkeiten beladenen Wagen, welche der Walachische Wojwode
Michael dem Kaiser Rudolph als Geschenk sandte, ginzlich ausgeraubt,

und floh damit nach Polen, — nach seiner Riickkehr
wurde ihm (laut Art. 22. d. J.) landtaglich den Prozess gemacht, und der
Raiiber auf d. 3 August nach Pressburg citirt. — Als er nicht erschien, ja

vielmehr in seiner Tollkiithnheit eben nach Bittse einen Raubzug unternahm,
wurde er von dem koniglichen Oberstmundschenk Georg Thurzo mit 150
Mann Fussvolk angegriffen und in Bittse

26 Dezember gefangen genommen. — Thurzo beforderte ihn vom Bittser
Schlosse in Fesseln nach Pressburg wo er wihrend des Landtags

11 April am Hauptplatze vor dem Rathause offentlich enthauptet wurde,
im Angesichte unzihliger Menschen, die als Zuseher den Muth bewunderten,
mit welchem der tollkithne Jiingling den Todesstreich empfing.

Seine Giiter kaufte fiir 100/m. Thaler Franz Dobé de Ruszka, welcher
als selbst Kinderlos, sie testamentarisch seiner Tante Anna Dobd, die an
Johann Kamaris von Zelemér vermihlt war, hinterliess.

Nach ihrem Tode tiberging der Besitz von Lednitz auf ihre zwey Sohne :
Niklas und Ladislaus Zeleméry, — als deren Nachkommen sich seit
in gleichen Raten die Familien :

Rékoezy und

Zeleméry (im Buchower Thale) in dem Besitze von Lednitz in der Folge
theilten.
unter denen Unruhen des Georg 11. Rakdezy nahmen die kaiserlichen Truppen
unter Anfithrung des Palatins Niklas Esterhdzy (1 1645)
am 5 October das Schloss Lednitz in Besitz (Trench. Stiadtisch. Archiw.)
welches aber spiter
am 2 November, wieder an Rakoéczy, und Zeleméry zuriickgestellt wurde.
der Kaiserliche General Siegfried Hannibal Heister verbrannte das Rakdczysche
Schloss Lednitz und verwandelte dasselbe in einen Schutthaufen, aus dem es
nimmer hervorstieg. —

Als Franz II. Rékoéezy im Jahre
den Treiibruch beging, und seine Giiter an den Fiscus verfielen, — liesst man
den Ladislaus Mattyasovszky Bischof von Neutra und Reichskanzler (+in
Wien 10 May 1705) als Herrn der Rakoczyschen Hilfte von Lednitz (Congre-
gations Prothocolle des Trenchinen Comitats vom Jahre 1702 — VI. Band,
Seite 612.)

Von dieser 1705 nach Mattyasovszkyschem Tode abermals an den Kon.
Fiskus anheimgefallenen Rakoéczyschen Hilfte, wurde.
die eine Hilfte der Julianna Barbara Rakéczy (Schwester des treiibriichigen
Franz 11. Rékéezy) welche an den Kaiserlichen Generalen Ferdinand Gobert
Grafen von Aspremont vermihlt war, als ein ihr gebiihrender Erbantheil
gerichtlich zugesprochen.
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Uber die zweite Hilfte der Rékoczyschen Hiilfte erwinkte

Anna Maria Aspremont (Tochter der von erwihnten Julianna Rékéezy)
an Grafen Wolkenstein vermihlt ,,ex defectu Mattyasovszkyano™ fiir sich
und ihren Gemahl eine konigliche Schenkung. — Als

— 18 September der ménnliche Zweig der Grafen Aspremont mit Johann
Gobert ausstarb, folgte seine Tochter Maria Otellina Aspremont an Grafen
Georg Erdédy verméhlt im Besitze nach — welche gleichzeitig ihre Erbrechte
auf die Herrschaft Nagyjanos fiir das Wolkenstein-Riko6czysche Viertl der
Herrschaft Lednitz an die Familie Wolkenstein abtrat. — Nachdem endlich
Graf Karl Erdédy (Sohn des Georg) in Croatien seinen Erbantheil bekam —
wurde seine Schwester Grifinn Franciska Erd6dy an Baron Philipp Skrbensky
vermahlt, Herrin zu Lednitz.

VI.OROSZLANYKEO

Den Namen ,,Oroszlanyke6” d. i. , Lowenstein” — oder vielmehr seinen
Ursprung — wollen einige davon herleiten, dass in uralter Zeit alldort ein

Lowe* seinen Wohnsitz hatte.

,, Wrssatecz” ist der slawische Name dieses Bergschlosses, welcher ohn-
fehlbar von seinen hohen Lage (iber 3100 Fuss von der Meeresfliche) her-
rithrt. — Es liegt auf einen Spitze des Berges Rothenstein (Virosked, slawisch
Cerwenykamen™) und ist der Art ausgefithrt, dass der Felsen an vielen
Orten die Mauer selbst wie auch denen Wélbung bildete, und obwohl ohne
aller Regel aufgefithrt, hier zu Wohngebatiden und férmlichen Zimmern
— dort zur Schutzwehre und Vorwerken diente. — In strategischen Beziehung
jedoch diirfte das Schloss schon auf dem Grunde eine bedeiitendere Rolle
niemals gespielt haben, nachdem es Mangel an Wasser hatte.

Nach glaubwiirdigen Quellen erscheint
Eleud (Eleutherius) als Besitzer von Pruszka (Stemmatogr. d. And Lehotzky I1.)
Gleichzeitig liesst man
den Dinasten Bogomer de Genere Abel als Besitzer von Oroszianyked dessen
wir bey Ovéar bereit erwihnten (vergl. I. und Lehotzky 11. Seite 112.)
Nikolaus Konth von Hédervara Palatin von Ungarn stiftet das Dor{ Virosked
(Rothenstein) in den Appartinenzien seines Schlosses Oroszlanyked (Illyésh.
Archiw.)

11 Juny schenkte Albert seiner Gemahlinn Koéniginn Elisabeth die Schlosser
Ovér, Ztrechen, Besztercze, Oroszlanyked, Trenchin und Zucha (Codex Diplom.)

* Um dieser entschiedenen Fabel einigen Anschein der Wahrheit zu geben, dichtete
man hiezu : dass in der That gegenwiirtig auch noch die Uberreste jener Lowenhaut,
sammt Mahne und Rachen alldort dem Unglatibigen vorgezeigt werden.

Nur ein ginzlicher Idiot in der Zoologie kann jene lacherliche Behauptung auf-

stellen : dass ein im strengsten Sinne |, tropisches” Thier unser Kaltes seinen Natur

offenbar widerstrebendes Karpatisches Clima jemals zum Wahnsitze sich auserlesen (?)!
Doch Fabeln spielten ja bey allen Incunabeln seit jeher die Hauptrolle !
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war Oroszlinykes im Besitze des Hunyadyschen Stammes — nachdem Ladis-
laus posthumus Konig von Ungarn der Elisabeth Szilagyi (Wittwe des Johann
von Hunyad) die Freilassung ihres Sohnes Matthias (Corvinus) unter der
Bedingniss versprach, wenn sie ihm die 8 Schlosser Bistritz in Siebenbiirgen,
Deva, Gorgény, Belgrid, Szent Laszlé, Orsova, Trenchin und Oroszlanyked
zuriickstellt (Codex diplom.)
Laut Beglaiibigungsbrief des Matthias Corvinus (vom 24 April) wurden
Matthias Libdk von Radossovicz, Kastellan des koniglichen Schlosses Orosz-
linyke& und Elias Bischof von Neutra zu dem Ollmutzer Congresse von 1 May
1460 als Gesandte deputirt.
verlieh Marthias Corvinus das Schloss Oroszlanyke6 sammt dem anliegenden
Gebiet an Melchior — Caspar — und Hieronimus von Szlopna (Codex Diplo-
mat.)
Melchior von Szlopna wird auf Grund dieser Corvinischen Schenkung durch
das Neutraer Dom Kapitel zu Oroszlinyked feierlich statuirt (1llyésh. Archiw.)

Melchior nahm fortan das Praedicat von OroszlinykeS und er sowohl
als seine Nachkommen worden gewdhnlich im Munde des Volkes Wussateczky
genannt.
Johann und Andreas von Oroszlinyke6 kauften vom Burian (Paul) von
Schellendorf Herrn auf Hornspik und Swetlow die Ortschaften Bohunitz
Punska und Tuchina.

Als Johann von Oroszlanyked
mit Tode abging hatte er eine Wittwe (geborne Jakkusich) und den unmiin-
digen Sohn Niklas hinterlassen — und sein Schwager Andreas Jakussich von
Orbowa iibernahm die Vormundschaft des Unmiindigen.
starb der ebenerwiihnte Niklas von Oroszlanyked als letzter ménnlicher
Sprosse der Familie — sehr bald darauf auch seine Mutter.

Franz Jakussich von Orbowa und seine Sthne Andreas* (der Obige)
und Nicolaus Jakussich erhielten noch in demselben Jahre
aul Grund dieses Erblosen Aussterbens vom Maximilian (mit génzlichen
Ausschliessung der weiblichen Abkommlinge des Oroszlanykdschen Stammes)
fiir ihre Treiidienste das Schloss und die Herrschaft OroszlinykeSd mittelst
koniglicher Schenkung (Illyésh. Archiw.)
Georg Jakussich (1637 Bischof von Weszprim, — 1641 Bischof von Waitzen
— 1642 Bischof von Erlau. ¥21 November 1647 alt 38 Jahr) stiftete und
erbaute das Franziskaner Kloster zu Pruszka in dessen Kirchen Gruft er
begraben liegt.
13 October starb als letzter Sprosse des Stammes Emrich III. Jakussich,
Herr auf Oroszlanyked und (als Juditha Thurzéscher Abkommling) Erbherr
von Arwa und Letava, alt 50 Jahr — begraben zu Pruszka mit umgestiirztem
Familien Wappen.
Nach dem Tode des Emrich TI1 Jakussich erwirkte fiir sich

* Laut der am Pruskaer Kastellengebéiude befindlichen Denktafel erbaute Andreas
Jakussich (vermihlt 1607 — 1 zu Oroszlamykeo 26 Octob. 1623) mit seiner Gemahlinn

Juditha Thurzo (Vergl. Bittse, Seite . ..) die drey vorderen Theile des grossen Pruska-
er Kastellen Quarrée’s.
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General Siegfried Christoph Graf Breuner von Stiibing fiir 50 m. flor. eine
Kénigliche Schenkung tiber Oroszlanyked, wurde
am 14 April u. folgg. feierlich statuirt. (Illyésh. Archiw.)

Durch die Vermiahlung* seiner Tochter Maria Antonia Isabella Breiiner
mit Franz Maximilian Eusebius Grafen von Konigsege-Aulendorf giengen
nach dem Tode des Generalen Breiiner
(im Sommer) die hinterlassenen Giiter auf den griflichen Stamm Konigsegg-
Aulendorf im Erbweege iiber (Vergleiche Illawa)

VII:. ZUCHA

Dem Dinasten Bogomer (Sohn des Sibislaus) welcher withrend der Tatari-
schen Verwiistung mehrere Schlésser schleiinigst erbauen liess, und dadurch
sehr viele Menschen dem Tode entrissen hatte, schenkte Konig Bela IV.
11 December (111 Jdus Decembris) zu Altsohl das wiiste Land an der polni-
schen Griinze (Vallem Kiszuczensem vergl. Ovar) sammt dem Oden Landstrich
Zucha

Dieser Bogomer de Genere Aba (welcher den Namen Comes Siculorum
vaganorum in der Folge erhielt) wird auch als Erbauer des Schlosses Zucha
auf dem Felsenberge Kraszina — dessen bereits sehr versunkene Ruinen
alldort kaum mehr sichtbar sind allgemein gehalten.

Es gehorten dazu die 6 Ortschaften

Zucha major

Zucha deserta

Rabolka
Zerny
Hlyésh. Archiw.

Newssowa

Kolyechyn

Ob das Schloss Zucha zu den Landereyen des Matthaeus von Chaak
jemals gehorte? — und in wessen Handen es sich im XI1V. Jahrhundert
tiberhaupt befand ? — sind keine authentischen Spuren vorhanden. — Dass

es zuletzt in die koniglichen Hiande geriet, leidet keinen Zweifel, nachdem
am 11 Juny Albert die Schlosser Ovar, Ztrechen, Bestercze, Oroszlanyked,
Trenchin und Zucha an seine Gemahlinn Koniginn Elisabeth verschenkte
(Codex Diplomat.)

besass das Schloss Zucha samt seinen Lindereien — als einen in- und fir
sich separaten Korper — Ulrich von Cilly Graf von Zagorien und Ban von
Sclavonien, welcher

28 Januar (am Mittwoch nach Pauli Bekehrung) zu Bertholdsdorf, dem
Martin und Jakuss (Schnen des Niklas) von Bohunitz einen halben Lan (Lan-

* 1623 22. Februar zu Wien.
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cus) in Nemsowa, und 10 Joche Feld an der Gridnze von Boresitz fiir ihre
treuen Dienste geschenkt hat. (Illyésh. Archiw.)

Nach Ulrichs Ermordung zu Belgrad (f 11 Novemb. 1456) fiel das Schloss
Zucha dem Kronfiscus anheim.
verpfiandete Matthias Corvinus das Schloss Zucha (sammt Trenchin — und
den Gradnaer Cultellus — vergl. Baan) an seinen damaligen Feldherrn Stephan
Zapolya zur Belohnung seiner treiien Dienste im polnischen Kriege.

Konig Wladislaw 11. bestiattigte bey seiner Thronbesteigung den Pfand-
besitz des Zapolya und ertheilte
23 Februar demselben Stephan Zapolya (damals schon Palatin) eine formliche
konigliche Schenkung iiber Trenchin und Zucha.

Nach der Niederlage des Johann Zapolya bey Tokay (25 Sept. 1527)
verpfindete
13 November (an Mittwoche nach Martini) Konig Ferdinand 1. in einer Schuld
von 1600 f. das Schloss Zucha sammt der Landereien an den Neutraer Bischof
Stephan Podmaniczky (f im Novemb. 1528)

Die zwey Neffen und Erben des Bischofs Johann (f 1545) und Raphael
Podmaniczky, Herrn der Schlosser :  Bittse, Besztercze, Hritsd, Lednitz,
Zucha, Baan und Palota — {ormliche Raub Ritter (deren letzterer an seinem
Schwiegervater Adam von Lomnitza, Herrn zu Brumow, einen michtigen
Unterstiitzer und zugleich Hehler seiner Raubschiitze hatte) verloren desshalb
als ,,notorisch” ihre Giiter und wurden 1542 (Art. 44) als offentliche Ruhe-
storer landtiglich proseribirt.

Sie trieben ihr Unwesen der Art stark dass im Jahre 1539 die Mihrischen
Stiande bey Johann Zapolya mittelst eigener Deputirten dagegen Klage
fuhrten — und in demselben Jahre die mahrischen Comissire Ferdinand des 1.
und ungrische Comissire des Johann Zapolya formliche Artikeln iiber
all diese Beraubungen verfassten (lllyésh. Archiw.)

Sie hatten ferner den nérdlichen Theil des Trenchiner Comitats unter

ihre Gewalt gebracht und ein separates ,Silleiner Comitat” daraus gebildet,
— welches jedoch 1545 Art 47 cessirt and dem Trenchiner Comitate wieder
einverleibt wurde.
11 November (am S. Martinstage) verpfandete Ferdinand 1. das Schloss
Zucha (als denen Gebriidern Podmaniczky abgenommen) sammt dem Schlosse
Trenchin seinem Judex Curiae Alexius Thurzo und dessen Gemahlinn Mag-
dalena Székely.

Sie kamen diessmal nicht in den Besitz des Schlosses Zucha nach dem
Art. 47 die geiichteten Gebriidder : Johann und Raphael Podmaniczky von
der Proscription Landtiglich freigesprochen wurden. —

23 July Ferdinand I. nahm den Raphael Podmaniczky wieder in seine Gna-
den auf.
24 Octob. Ferdinand I. versprach dem Raphael Podmaniczky 6000 f. wenn

er ihm das Schloss Zucha zuriickstellt, — demzufolge gab
10 November Raphael Podmaniczky das Schloss Zucha an Kénig Ferdinand I.
formlich zuriick, — die iibrigen Landereien behielt er in den Hinden bis zu

seinem Tode.
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Nach dieser Zuriickstellung an Ferdinand 1. zerfiel das wihrend der
Podmaniczkyschen Proscription wahrscheinlich 6fters bedrohte und  bei
seinem (wegen der urspriinglichen schleunigen Erbauung) inwendig mit blossem
Schutt ausgefiilltem Mauerwerke — gleich jenem der benachbarten Brumo-
wer Ruine — ausserst unhaltbare und baufillige Schloss Zucha binnen 30
Jahren der Art schnell in Triitmmer dass der Rudolphinische Pfandbrief an
Grafen Emrich Forgich im Jahre 1582 das Schloss Zucha bereits als ein
sdirutum Castrum’ bezeichnet dessen Spuren man heiitzutage kaum mehr
unterscheidet.

23 Februar Raphael Podmanitzky als des Stammes letzten Sprosse stirbt
zu Bestercze alt 46 Jahr

Begraben : der Korper zu Vagh Bestercze wo sein schones Grabmahl

in der Pfarrkirche stehet. —
Herz und Eingeweide in der Kirche zu Unter SzGts wo sein Mar-
morner Grabstein mit lateinischer Inschrift sich befindet.*

Nach dem Hinscheiden des Raphael Podmaniczky fielen auch die zum
Schlosse Zucha gehorigen Landereien
dem Krongfiscus anheim und wurden durch die Kapitine und Pfandbesitzer
des Schlosses Trenchin mit diesem gemeinschaftlich verwaltet (vergleiche
Trenchin), bis endlich
21 Februar Stephan lllyéshizy (Curiae Regiae Magister) in einem und dem-
selben Diplom vom Ko6nig Rudolph eine konigliche Schenkung tiber Trenchin,
Zucha, Baan und Surdany erhielt (Sehe Trenchin).

VIII. ZTRECHEN

Nach einer uralten Sage wurde jenes Kloster dessen Fundamente auf

dem Berge Welky Sztranik (nordostlich von Teplitska) ,,in einen grosseren
Umfange” bis nun sichtbar sind
von den Templ. Rittern (Voros Bardt) bewohnt. — Diese bekanntlich reich
dotirten Monche besassen ganz gewiss auch den Ort Teplitska sammt den
Umgegend und die Spuren ihres Klosters bilden auf solche Art das schinste
Denkmal aus der grauen Vorzeit.

Dass in dieser uralten Zeit Ztrechen mit Ovar einen und denselben Korper
bildete beweiset der
durch Kénig Bela 1V erlassene Urtheilspruch un welchem er dem Peter
Grafen von Hunt (Honth) Sohn des Grafen Miké und seinen Briidern Ochauz
und Mikow wie auch denen Sthnen des Grafen Dietrich die Ortschaften
Varna, Zilna und Toplucha gerichtlich zusprach nachdem sie sich iiber deren
rechtmissigen Besitz durch einen Koniglich bestittigten Tausch Vertung

* Wie einst die sieben Stidte Griechenlands um Homer’s Geburts Ort streiten
bis nun Unter Szuts und Vagh Bestercze mit unglaubigem Eigensinn um Raphaels
Ruhestitte.
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(Concambium) fiir das Schloss Arwa und die Dorfer Verbutze in dem Lyptauer
wie auch Turbuszto, Bene, Mutnaturch und Turnowk in dem Thurdtzer
Comitate gerechtfertigt hitten. (Vergleiche Ovar).

Magnificus Petrus, Sohn des Byther (Balassa) und Georg, Sohn des Niklas,

Stiefbruders des Byther iibergeben die Schlosser Ztrechen und Ovar — d. i.
den Varinen Landstirch mit dem Steinernen Schloss (cum castro lapideo)
zwischen den Fliissen Waag und Kiszuez — den Polnischen und den Arwaer

Grinze und dem Fliissse Arwa gelegen fiir die (Gyarmather) Giiter an der
Ipoly, dem Magnificus Donch (Thomas) Chapy de Eszen, Grafen zu Zolyom,
Pouh und Lyptau. (Aus den Akten der Familie Balassa — vergleiche Ovar.)
Ursprung des Balassich Gyarmat Besitzes.

Unter Karl Robert befand sich in Ztrechnder Schlosse eine Konigliche
Mauth, und Alexander Kuche (1325—28 Judex Curiae Reginalis war dort
Kastellan.

Niklas Zeech, Graf von Thurétz (Turuch) spiter Judex Curiae war Herr auf
Ztrechen.

Die Gebriider Niklas und Stephan Posa waren konigliche Comendanten des
Schlosses Ztrechen.

Wladislaw Jagjell, Konig von Polen entriss das Schloss Ztrechen momentén
dem Konig Sigmund.

23 Juny (am Vortage Johann des Tauf) erscheint Sandziwog von Ostrorogh,
Palatin zu Kalisch, als Herr der Schlosser Ztrechen, Bestercze, Letawa,
Biszon, und des alten Schlosses (Vergl. Ovéar) (Trenchin, Comitats Archiw).
Konig Sigmund schenkte seinem Tavernicus Stanislaus Dersffy de Zerdahely
die Herrschaft Ztrechen.

11 Juny Albert verschenkte das Schloss Ztrechen an seine Gemahlinn Kéniginn
Elisabeth

der Bohme Johann Giskra eroberte es fiir den neiigebornen Ladislaus Post-
humus.

Nach dem Tode des Stanislaus Dersffy setzte sich
der beruchtigte Pankratius von Szent Miklés mit Hiilfe seines Raubgenossen
Peter Komorovsky, Grafen von Lyptau, gewaltthitic in den Besitz der
Schlgsser Ztrechen, Ovar und Berencs.

im Februar wurde Pankraz von Szent Miklés (sammt Johann Giskra und
Peter Komorovszky) durch den Presshurger Landtag als éffentlicher Ruhe-
storer proseribirt und verlor seine sammtlichen Giiter.

nach der Enthauptung des Ladislaus Hunyady wurde Pankraz von Szent
Miklés als er dem rachediirstigem Onkel des Enthaupteten Michael Szilagyi
seine Mithiilfe versprach, in den Besitz des Schlosses Ztrechen wider einge-
setzt, — durch Matthias Corvinus darinn bestattigt, — und sein Sohn Ladis-
laus (al. Venceslaus) von Szent Miklds, verblieb bis zu Anfang des XVI.
Jahrhunderts im Besitze von Ztrechen.

wurde Burian (Paul) von Swetlow in der ganzen Herrschaft Ztrechen statuirt.
Nach dessen Tode erscheinen die Nachkommen des Stanislaus Dersffy wieder
als Besitzer des Schlosses Ztrechen.

8 April erhielt Raphael Podmaniczky (1 23 Februar 1558) vom Ferdinand I.
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den Markt Sillein* mittelst Koniglichen Schenkung, durch den Treiibruch
(per Notam) des Niklas Kostka von Szedletz (Vergl. Lietawa)

Die Briider Niklas und Franz Dersffy (Sohne des Stephan) theilten
in zwey gleichen Hilften die Herrschafte Ztrechen, deren eine (mit dem Orte
Teplitska) an Stephan Wesselényi, Gemahl der Catharina Dersffy und Eidam
des Niklas Dersffy

die andere an Niklas Esterhdzy, Gemahl der Ursula Dersffy und Eidam
des Franz Dersffy in der Folge {iberging.

Nach dem Tode des Niklas Dersffy (f circa 1606) zog sein Bruder

Franz Dersffy den Antheil des Verblichenen gewaltthitig an sich. — Der
Eidam des Niklas Stephan Vesselényi reclamirte vor Gericht den Antheil
seiner Gattin Catharina Dersffy. Der Prozess dauerte lingere Zeit, und
schlug durch friedlichen Vergleich endlich dahin aus, dass Stephan Vesselényi
seine Herrschaft Zoélyom an den Palatin Niklas Esterhazy fiir die streitige
Hilfte der Herrschaft Ztrechen im Tauschwege abtrat — und gegenseitig
in demselben Jahre
der Palatin Niklas Esterhdzy die einst durch Franz Dersffy eigenmichtig
occupirte (wailand Niklas Dersffische) Halfte dem Stephan Vesselényi mittelst
eigener Deputirten iibergeben liess.
28 April T des Franz Wesselényi (spater Palatin’s) erste Gemahlinn Sophia
Bosnyék deren genaue zwey Wiener Ellen in der Linge messende — irrdische
Hiille — obschon nach vollen zwey Jahrhunderten immer noch in einem
ziemlich unversehrtem Zustande in der sogenannten ,,Lauretanischen’ Seiten
Kapelle der Teplitskaer Pfarrkirche ruhet.

Es sey mir erlaubt sowohl aus dem einstigen Leben dieser frommen Dame
einige Daten zu liefern — als auch die Schicksale ihres wunderbares, bis nun
der Verwehung entgangenen Cadavers nach dem Wortlaute der dariiber
vorhandenen schriftlichen Uberlieferung kiirzlich zu beriihren.

Sophia Bosnyédk, Tochter des Fileker Kapitians, Oberst Truchsesses und
Grafen von Honth Thomas Bosnyéak von Magyarbélund seiner ersten Gemahlinn
Sophia Kenderessy wurde (circa 1610) in dem Schlosse Surdny geboren, welches
ihr Grossoheim Stephan Illyéshizy 1602 am 1 April seiner Schwester Catha-
rina lllyéshazy und ihrem Gemahl Andreas Bosnydk (Sophiens Grossvater)
sammt der gleichnamigen Herrschaft geschenkt hatte.

Nach erreichtem Jungfrauen Alter wurde Sophie an Franz Vesselényi
von Hadad (einem der schonsten Mianner seiner Zeit) vermihlt, mit dem sie
das Schloss Ztrechen bewohnte, wo sie ihren Sohn Ladislaus gebar.

Die Silleiner Ungegend preiset sie bis heute noch — nach einer frommen
Tradition — ,,als eine wahre Mutter aller Wittwen und Waisen” die keinen
Aumen leer abziehen liess — die zu Teplitska fiir 7 Bettler ein Hospital griindete
— welche alltiglich die Kirche besuchte und dort nicht anders als blosfiissig
auftrat, und auf blossen Knieen ihr Gebeth verrichtete — welche die Teplits-
kaer Kirche mit den kostbaren Messgewidndern versah, und dort allmonatlich

* Nach Matthias Bél lag im XV. Jahrhundert gleich neben Sillein das Schloss
,,Zilina” — dessen Spuren wohl noch nicht géinzlich verloren sein diirften (7).
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ihre Stinden beichtete, — welche endlich in der Adventzeit so oft der einge-
frorne Waagfluss den Ubergang erlaubte aus dem Schlosse Ztrechen zu Friih-
messe (Rorate) blosfiissig iiber Eis und Schnee die Teplitskaer Pfarrkirche zu
besuchen pflegte.

Sie starb im Schlosse Ztrechen an 28 April 1644 und wurde laut ihren testa-
mentarischen Verfiigung in der Schloss Kapelle zu Ztrechen offentlich aus-
gestellt. — Thre leblose Hiille obwohl durch keinen Balsam geschiitzt ver-
blieb der Art unversehnt dass der Korper sowohl seine blendende Weisse und
Biegsamkeit behielt als auch die Wangen das schonste Weiss mit der herr-
lichen Farbe einer Rose gemischt wunderbar spielten. Die Zahl der nach
Zirechen desshalb Wallfahrenden mehrte sich taglich.

Als die protestantischen Truppen des Tokoly (1678 Ende September) die
Silleiner Umgegend verwiistend iiberschwemmten, entging auch die Leiche
der Sophie Bosnyédk nicht ihrem Muthwillen. — Sie drangen gewaltthitig
in die Ztrechner Schloss Kapelle, rissen die Leiche der Sophie aus dem Sarge,
und, nachdem sie daran, ausser einem kostbaren Ringe der an ihrem linken
kleinen Finger glinzte, kein anderes Kleinod fanden, hieben sie den Finger
mit dem Ringe ab, und warfen den Leichnam in siedenden Kalk um die Halt-

barkeit siener Unverweslichkeit spottweise zu priifen. Allein — trotz der
dtzenden Lange des Kalks — blieb die Leiche unversehnt und blos deren
rotliche und weisse Fagbe ward in etwas verdunkelt, — ihre Glieder blieben

jedoch so biegsam wie friiher.

Als Leopold 1. im Jahre 1698 das Schloss Ztrechen zerstoren Liess wurde
die Leiche der Sophie Bosnyik aus demselben Schlosse in die Gruft der Tep-
litskaer Pfarrkirche tibertragen. — Spiter als der fromme Gral Johann von
Lowenburg die sogenannte ,lauretanische” Kapelle — genau nach der
Gestalt und Grosse ihres italienischen Orriginals — an der Nord-Ost Seite
der Teplitskaer Pfarrkirche neii zubauen liess, wurde 1729 die irrdische Hille
der Sophie Bosnyidk nach forliiifigen Genehmigung des Neiitraer Bischofl’s
Lad-Adan Graf von Erdédy zur offentlichen Beschauung alldort aufgestellt,
und ein wohlgetroffenes Portrait derselben ober dem Sauge zugleich auf-
gehangen, um die erbauliche Paralelle zwischen ,,jetzt” und ,,einst” fiir den
empfanglichen Betrachten mdoglicher zumachen.

Auch fiir den Unglaiibigsten ist, und bleibt es iiberraschend, wenn er
beim Drucke der Wangen, des Bauches, und der Schenkeln dieser Teplitskaer
Mumie, ihre elastischen Korpertheile gleich einem lebendigen Fleische wieder

aufsteigen sieht. — Schade nur dass bey diesen uralten — einst so reichen
2 Y
— gegenwiirtig mit dirftigen Fetzen bekleideten Dame — fiir ein dezenteres

Costum (dessen periodische Nachschaffung eine spottkleine Stiftung sicher-
gestellt haben wiirde) keiner ihren reichen und hohen Anverwandten jemals
gesorgt hat! — einer Dame welche trotz den unzihligen Wohlthaten die
sie der Armuth und der ,/Teplitskaer Kirche” in Leben erwiesen, das harte
Schicksal, ohne allem Selbstverschulden — leiden dazu verdammte auch

160



nach ihrem Tode zur Bedeckung ihrer Blosse das Mitleid edler Menschen-
freiinde — oder vielmehr Leichenfretinde — ansprechen zu miissen ; ohne
an dem allgemein tiblichen Wunsche :

,,Ruhe ihrer Asche!”
welchen die lebende Welt ihren Todten nachruft, einen factischen Antheil
zu haben !

Ladislaus Wesselényi (Sohn des Palatins Franz Wesselényi) verliert durch
Tretibruch (per Notam) seinen Ztrechnoer Antheil, welchen der konigliche
Fiskus sequestriren liess.

Die zwey Briider und schlesische Ritter : Johann Jakob — und Friedrich
Loworowsky. Generile des Kaisers Leopold I (welche 1683 zu Baronen, 1691
aber zu Reichsgrafen, mit den Praedikate von Lowenburg ernannt wurden)
— erhielten
vom Leopold 1. eine konigliche Schenkung tber die wailand Vesselényische
Halfte der Herrschaft Ztrechen, und wurden
feierlich statuirt ; — das Schloss Ztrechen wurde zu gleicher Zeit auf kaiser-
lichen Befehl gewaltthitig zerstort
liess Johann Jacob Lowenburg das herrliche Kastell zu Teplitske erbauen*
— wie sein steinernes Wappen ober dem Hauptthone den Beweis liefert.

Als Graf Johann Jakob von Lowenburg (letzter mannlicher Sprosse

seines Stammes)
16 July zu Teplitska verschied — wo auch seine Reste ruhen — folgte seine
Tochter Aloisia verehlichte Geisruck im Besitze nach (1 1735) nach deren
Tode ihre Mutter Maria Elisabeth Lowenburg in den Besitz trat. (f 1746.) iiber-
ging der Besitz auf ihre Nichte Anna Margaretha von Lowenburg verehlichte
Windischgriatz — spater auf ihren Sohn, Grafen Joseph Windischgrétz, welcher
mit seiner Schwester Anna Maria Windischgriatz, Gemahlin des Grafen Karl
Serényi, die Wesselényische Héalfte der Herrschaft Ztrechen fretindschaftlich
theilte. — Durch diese Theilung zerfiel dieselbe in die Herrschaften Teplitska
und Gbellan.

Graf Joseph Windischgritz zog durch unerhorten Luxus und eine schwere
Schulden Last zuletzt die Ruine seines Hauses herbey.
durch seine Genuesicher Glaubiger Marquese Cambiazzo — Marquese Jacob
Seuua und den Magnificus Pompejus Rocca gerichtlich belangt — verlor endlich
Graf Joseph Windischgritz die Herrschaft Teplitska an die Genueser — von
welchen dieselbe in der Folge
an Baron Franz Brentano Cimaroli in Executionswege — und von diesem
im Verkaufswege an die Familie von Sina iiberging.

* Dass er bey diesem grossartigen und in jeder Beziehung splendidem Umbau
sowohl die einstige Vesselényische schéne Schloss Kapelle als auch die altehrwiirdigen

Localitaten des einstigen Dersffyschen Wohngebatides moglichst verschonte — liefert
den Beweis seiner hohern Bildung — seines den gewohnlichen Vorurtheilen trotzenden
Verstandes.
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IX. LJETAWA

Das auf einem grossartigen Felsen wolkenhoch liegende — uralte —
nochaus den grauen Zeiten der Quaden und Markomannen stammende Schloss
Ljetawa war*

im XI. und XII. Jahrhundert im Besitze der Kénige von Ungarn.

Nach einer grauen Sage — welche ein altes Ohlgemihlde ober der Kirchen
Sakristey unterstiitzt — wurde das Schloss Ljetawa
von den durchziehenden Tataren gestiirmt.

Nach der tatarischen Verwiistung verblieb das Schloss (nach Matthias
Bel) zwar ferner auch im Koéniglichen Besitz — seine Landereien aber wurden
an mehrere theilweise verpfindet.

Obwohl Pabst Innocenz IV. noch
(im Herbste) die Ungarischen Bischofe dringend aufgeférdert hatte den
Konig Béla IV. dahin zu bestimmen dass simmtliche Schlosser in Ungarn
baldmoglichst befestigt und wiederaufgebaut werden, — hat sich doch bis
zum Anfange der Regierung Ludwig der ., das ist nach dem Jahre
der Wiederautbau von Ljetawa verzogen.
schenkte Konig Ludwig I. das Schloss Ljetawa seinem Judex Curiae Stephan
Bubek von Pelsétz (f 1369) welcher den Konig bey seinen Neapolitanischen
Ziigen begleitet hatte.
folgte sein Sohn Ladislaus Bubek (Reichs Tavernikus) im Besitze nach —
welcher im Jahre 1416 noch beim Leben war.

Die Verschworung seines Cousins Emrich Bubek von Pels6tz (seit 1391
Priors von Avrana vulgo Wrana) nach dem Tode der Kéniginn Maria (f 17
May 1395) gegen ihren Gemahl Konig Sigmund von Luxemburg, hatte zur
Folge, dass im Jahre
am 23 Juny Sandziwog von Ostrovogh, Palatin von Kalisch auch als Besitzer
von Ljetawa erscheint. (Vergleiche Ovér).

Als die Familie Bubek durch Koénig Sigmund in der Folge bognadlgt
wurde, liesst man nach dem Jahre
den Johann Bubek von Pelsétz (Sohn des vorerwithnten Tavernikus Ladis-

laus Bubek) 1397 Oberststallmeister — 1409 Reichs Tavernikus wieder als
Besitzer von Ljetawa (T 1419)
wurde sein Sohn Stephan 1I. Bubek, Herr auf Ljetawa — welcher in der

Schlacht bey Lossoncz (am 7. September 1451) gegen Johann Giskra todtlich
verwundet, ohne Erben verschied.

kam der (einaugige) Zipser Erbgraf Emrich Zapolya (spidter Reichs Palatin)
durch seine Gemahlinn Ursula Bubek de Pels6tz in der Besitz von Ljetawa
— nach dessen

(im Frihjahr) erfolgtem Tode, sein Bruder Stephan Zipolya (bald darauf
1489 Gouverneur von Oesterreich und 1492 Palatin von Ungarn) Besitzer
des Schlosses Ljetawa wurde. Er starb 1499 — 25 December zu Papa.

* Man sieht noch an den Wiinden der Ruine die Spuren einstiger zierlicher Malerey,
— wie auch in dem Schlosskeller einen einst mit unséglicher Miihe tief in dem Felsen
ausgemeiselten gegenwiirtig jedoch verschiitteten Brunnen.
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folgte sein Sohn Johann Zapolya als Besitzer nach. — Dieser verschenkte

das Schloss Ljetawa an Niklas Kosztka von Szedletz (polnischer Verwalter

der verpfindeten XVI. Zipser Stidte) welcher dem Hause Zipolya in der

Vermihlungs Angelegenheit seiner eben zu Krakau neiigekronten Schwester

Barbara Zapolya an Sigmund Jagjell Kénig von Polen — wichtige Dienste

geleistet hatte.

wurde Niklas Kosztka als ein eifriger Client des Johann Zipolya durch Niklas

Thury (einen Generalen Ferdinand d. I.) im Ljetawaer Schlosse belagert und

schlug diesen zuriick wie die am Haupt Thore bis nun sichtbare Denktafel*

weiset.

heirathete Franz Thurzo (1534—1557. Bischof von Neutra) als Apostat die

Barbara Kosztka (Tochter des eben erwihnten Niklas Kosztka von Szedletz)

welche ihm das Schloss Ljetawa als Heirathsgut zubrachte. — Er starb zu

Ljetawa 17. Mirz 1574. — Ihm folgte

sein siebenjihriger unmiindiger Sohn Georg (V.) Thurzo (von 1609—1616.

Palatin von Ungarn) in Besitze nach, welcher

die Schldsser : Ljetawa, Bittse, Hricsé und Arwa an Emrich Forgich Grafen

von Trenchin verpfindete (Illyéshazysche Archiw) die er spiter wieder

zuriicklosste. Er starb zu Bittse am 24. December 1616. alt 49. Jahr.

Nach seinem Tode theilten

die (beide Geschlechter der Familie betreffende) Herrschaft Ljetawa sein

Sohn und seine drey Schwestern unter sich und zwar

a) Sein Sohn Emrich Thurzo — 7§ zu Nikolsburg unterm Frieders Congresse
am 19. October 1621. — alt 23. Jahr.

b) Seine Schwester Anna Thurzo, Gemahlinn des Georg Perény

¢) Seine Schwester Catharina Thurzo, Gemahlinn des Gabriel Révay,

d) Seine Schwester Ursula Thurzo, verehlichte Ghyczy de Ablantz Kiirth,
— welche ihre Tochter Susanna, Gemahlinn des Johann Lengyel beerbte,

Kraft dieser Theilung zerfiel der Besitz von Ljetawa in 4 Linien : Thurzo,

Perény, Révay und Lengyel, deren weibliche Descendenten selbes bis nun

besitzen. — lhre Zahl ist Legion !

erhielt Ljetawa (gleich vielen anderen) kaiserliche Besatzung welche iiber

ein Jahrhundert das Schloss innehatte.

X.HRICSO

Nach einer uralten Sage hat ein gewisser Johann Kilian, Schwalter zu
Bittse (Procurator Castri Biucha) auf steilem Felsen eine Veste erbaut, und
derselben vom seinem Stammorte Hricso den Namen gegeben. (Matthias Bel.)

* Thre Innschrift lautet

,,Anno Domini 1538,
., Nicolaus Koczka hac modica defensus in Arce
Nicolaum Tury cedere turpe fecit.”
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Diese Erbauung musste schon in der grauesten Vorzeit stattgefunden
haben, nachdem bereits Konig Bela der IV. (regierte seit 30. Sept. 1235.) zu
Anfang seiner Regierung mithin wihrend des Zeitraums von
— 1240. die alte Veste Hricsé an einen gewissen Tolus (Bartholomaeus) —
Sohn des Farkas (Wolfgang) verschenkte.

Als Tolus ohne Erben verschied, fiel das Schloss Hricso an den konig-
lichen Fiskus zuriick — und Konig Bela der 1V. verschenkte dasselbe,
sammt seinen Landereien an Niklas, Sohn des Paul von Beych und Neffen des
Farkas (Wolfgang) praepositi Albensis et cancellarii (Illyéshaz. Archiw.)
31. Aug. Konig Stephan V. bestittigte obige Schenkungkunde vom Jahre
1265. (KEbendort.)

Wie lange die Herrschaft der Familie Beych zu Hricsé bestand ¢ und ob
wihrend der nachstfolgender zwey Jahrhunderte nicht etwa ein, oder mehrere
andere Stimme aufl der Burg Hricso geherrscht haben ¢ bleibt bey Mangel
der Quellen leider im Dunkeln. — Ganz gewiss ist iibrigens, dass Hricso
binnen dieses Zeitraums durch Todesfall oder Treiibruch abermals an die
Krone zuriickfiel und in dieser Eigenschaft durch Koénig Matthias Corvinus
in dem ersten Jahrzehend seiner Regierung wieder verschenkt wurde —
nachdem im Jahre
Blasius Podmaniczky (der tapfere Vertheidiger der Stadt Tyrnau gegen
Swehla im Friithjahre 1465) in dem fiir sich und seine minnlichen Nachkom-
mer sehenkungsweise erworbenen Schlosse Hricso und dessen Bittsaer Apper-
tinenzen durch das Neutraer Dom Kapitel statuirt erscheint. (Illyéshazysch.
Archiw)

Dass kurz hieraul Hricso sammt Bittse in den Besits der Neutraer Domm-
kirche gerieth, wird darauf klar, indem
1 May Konig Wladislaw 11. zu Ofen fiir das Schloss Csicsé (im Siebenbiirgischem
Zolnoker Comitate) welches er dem bedringten Stephan Wojwoden der Moldau
zum Wohnsitze angewiesen hatte, die ,,der Neiitraer Domkirche angehorige”
Veste Hrics6 sammt dem Kastelle und Markte Bittse an Michael Imrefy
tauschweise verlieh, — und die Neiitraer Domkirche fiir diesen Verlust mit
der uralten (noch im Jahre 1107 durch den Herzog Almus, Vater des blinden
Konigs Bela 1. gestifteten) am rechten Donau Ufer zwischen Gran und
Wissegrad gelegenen Probstey der heiligen Margarethe zu Domos fiir ewige
Zeiten entschadigte.®* (Aus einer Abschrift des Conventes von S. Benedict
de et juxta Gron vom 24. April 1520.)

Ko6nig Johann Zipolya verlieh das Schloss Hricsé — sammt Bittse — aber-
mals an die Gebriider Johann und Raphael Podmaniczky — welche auch

* Diesen Tausch bestittigte Pabst Alexander VI. am 9 August 1500 — und spiiter
Julius II. am 26. November 1503.

Als nach Vertreibung der Tirken (1686) die Probstey zu Doémos der Ungrischen
Krone vieder anheim fiel, machte 1719 der Neutraer Bischof Graf Ladislaus Adam
Erdédy vor der ungrischen Hofkanzley eine Forderung anhiingig : ,,dass ihm entweder
die Probstey Domés oder die Hricsé-Bittsaer Giiter zuriickgestellt werden sollen.”

Er wurde jedoch auf Grund einen eingetretenen Verjihrung (Praescription) génzlich
abgewiesen und die Domoser Probstey spéter (1779) dem General Seminér von Pesth
verliehen, welches selbe noch bis zu Stunde besitzt.

164



im Hricsé durch das Ofner Kapitel feierlich statuirt wurden. (Aus denen
Akten des Konigl. General Archivs.)

(am S. Stephanstage) Raphael Podmaniczky erhielt zu Wien vom Ferdinand
11. fir sich und seine ménnlichen Nachkommen eine konigliche Schenkung
tiber Hritso (Ebendort.)

Johann Imrefy belangte den Raphael von Podmanin mit einem Erbfolg-
Prozesse im Beziige auf Hricsé (Cameral Archiw.)

Raphael Podmaniczky vergliech sich mit Johann Imrefy beziiglich Hricsé im
friedlichen Wege. (Ebendort.)

23. Februar. Raphael von Podmanin § zu Besztercze ,als letzter méann-

licher Sprosse seines Stammes” — alt 46. Jahr.
Seine Wittwe Johanna von Lomnizta (Tochter des Brumower Burg-
herrn Adam von Lomnitza — im Briinner Kreise) durch den kdéniglichen

Fiskus von dem Octaval Gerichte belangt, lieferte

die nach ihrem Manne hinterbliebenen 7 Giiter : Hriesé, Bittse, Besztercze,
Lednitz, Zucha, Baan und Palota an der Kronfiskus aus, und erhielt von
dem exequirenden Protho-Notir einen Wittwensitz zu Bittse, mit 50 Coloni-
cal Sessionen.

erscheint Franz Thurzo (frither 1534—57 Bischof von Neiitra, spiter : 1564.
Graf von Arwa und 1567. Curiae Regie Magister) als Besitzer von Bittse und
Hrics6. (Vergleiche Ljetawa) Er  zu Ljetawa am 17. Mirz 1574.

Nach ihm folgte
sein siebenjiahriger Sohn Georg (V.) Thurzé welcher bald darauf vom Konig
Rudolph ,,ex defectu Podmaniczkyano” iiber Hricsé und Bittse eine Konig-
liche Schenkung erhielt,
die Schlosser Hricsé, Bittse, Ljetawa und Arwa an Grafen Emrich
Forgach verpfindete (Illyéshdz. Archiw.) die er spiter wieder von ihm zuriick-
losste.

7. December Reichs Palatin wurde, und
24. December zu Bittse verschied ; — alt 49. Jahre.

Nachdem mit seinem Sohne Emrich Thurzo
am 19. October der Thurzésche ménnlich Arvaer Stamm zu Grabe ging,
erwirkte
der Reichs Palatin Niklas Esterhiazy (zweiter Gemahl de an Emrich Thurzo,
Sohn des Palatinus Georg (V.) Thurzo frither verehlichten Christina Nyéry)
fiir sich eine konigliche Schenkung tiber Hriesé und Bittse — und zahlte
die Investituren an die T6chter des Palatins Georg V. Thurzo aus.

Seine Stieftochter Elisabetha Thurzo war Mutter der Ursula Esterhdzy,
erster Gemahlinn seines Sohnes Paul Esterhdazy welcher 1681—13. Juny
Reichs Palatin wurde, und
10. December zu Pressburg unter dem Landtage vom Kaiser Leopold 1. den
Fiirstenhut erhielt.
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XI. KASSZA

Die dunkle Sage, ,,dass in dem Schlosse Kassza einst die Tempelritter
ihren Wohnsitz hatten” (?) begriinden gar keine schriftlichen Spuren.
erscheint Gral Smaragdus als Besitzer des Schlosses Kassza (Illyésh. Archiw.)

Die Wittwe dieses Grafen Smaragdus, schenkte
die Ortschaft Zliech6 — welche bisher dem Schlosse Kassza angehort hatte,
— der im Jahre 1224 neiigestifteten Abtey von Szkalka* (bey Trenchin) zum

* Es sey mir erlaubt, hierort die
Schicksale der Szkalkaer Abtey
kiirzlich zu schildern.

Als im Jahre 973 Geyza der Magyaren Herzog auf Antrieb seiner christlichen
Gemahlinn Caroline (Sarolta) Prinzessin von Baiern aufwiirtige Missioniire als Prediger
des Evangeliums in sein Land berief, erschienen unter anderen zwey Einsiedler aus
Polen : Andreas Szorad (Zoerardus) und sein Junger Benedict.

Erstener withlte sich zum Wohnorte den Berg Zobor bey Netitra, — wo er im
Jahre 1009 mit Tode abging und in der Neutraer Domkirche zu S. Emeram begraben
wurde. ’

Letzterer verliess circa 1008 seinen Meister Szorad, und bezog eine Berghohle bey
Trenchin (das heutige Szkalka) wo er — der Sage nach — im Jahre 1012 durch heid-
nische Raiiber gefangen und von jenem Felsen in den vorbeistromenden Waagfluss
herabgestiirzt wurde, auf dessen Héhe man die Ruinen einer doppelthiirmigen Kirche
hetitzutag erblickt. Er wurde ebenfalls zu Neiitra, an der Seite seines einstigen Meisters
begraben.

Auf der Anhohe dieses durch den Tod des Mirtyrers merkwiirdig gewordenen
Felsens (von welchem aus man das herrliche Waagthal, nérdlich bis Beluss, — stdlich
bis Waag Neustadtl — in seiner vollen Majestit tiberblickte) liess sich

1198 eine Abtheilung der Templer nieder, als dieser Orden durch den Herzog Andreas
(spiter Konig) nach Ungarn berufen wurde. — Die Templer bewohnten Szkalka durch
volle 26 Jahre.

1224. stiftete Jacob, Bischof von Neutra die Benedictiner Abtey ,,de Rupibus”

(Szkalka) und schenkte derselben die Ortschaft Viead (heute Ujezdo) — eine Meierey
im Orte Szkalka — zwey Weingiirten, — sieben Ochsen-, 40 Schaafe, — 40 Schweine, —
zwey Knechte — und 1/50 seines Trenchiner Bischofs Zeheno’s. (Illyéshaz. Archiw.,

aus einer 1701. durch den Martinsberger Convent fiir Grafen Niklas Illyéshazy au-
thentisch expedirten Abschrift.)

1228. beschenkte ebendieser Bischof dieselbe Abtey mit einem Viertl seines Beczkoer
Weinzehends fiir ewige Zeiten. (Vergleiche Beczko.) 1238. 23 Juny verlich Konig Bela IV.
bey seiner Bereisung des Trenchiner Comitats, der Abtey Szkalka die frither zum Tren-
chiner Schlosse gehorige Ortschaft Gesetze (heiite Apathfalu) sammt mehreren Grund-
stiicken. (Katona V. Band, Seite 847.) — In der Apathfalwer Waldstrecke , Hrachowa”
siecht man bis nun die 11 Kfter langen, 3 15, Kfter breiten Ruinen der alten Kirche von
Apéathfalu, unter deren Utensilien ein uraltes auf Holz gemaltes Marienbild gefunden
ward, welches die Jahreszahl 1241 an sich trigt.

Circa 1290 schenkte (wie oben) die Wittwe der Grafen Smaragdus Herrn zu Kassza
der Abtey von Szkalka die Ortschaft Zliech6é zur Seelenheil ihres Mannes.

1318. genoss Stephan, Abt von Szkalka die innigste Fretindschaft des Matthaeus
von Chaak welchem er als Excommunizirtem trotzdem an geheiligter Stelle die Messe
zu lesen nicht unterliess — wesshalb er selbst am Ende durch Johann Bischof von Neutra
als ,,irregulér” erklirt und excommunizirt wurde. (Wurum, Memor Ep. Nitt. Tag. 236.)
Durch diesen auch mit den Sterbsacramenten versehen | Matthaeus von Chaak im Tren-
chin Schlosse am 9. Sept. 1319.

1520 baute (oder vielmehr erneiierte blos) Georg IV. Thurzo (spiter Schloss-Kapitin
von Trenchin) die Doppelthiirmige Kirche, deren Ruinen man auf der Anhéhe des Szkal-
kaer Felsens an der Waag erblickt. (Nach Angabe des Jesuiten Lad. Thurétzy) 1526.
als die Schlacht bey Mohats und die Schrecken des hierauf ausgebrochenen Burger
Krieges die Benedictiner Moénche auf Szkalka vertrieben, erhielt
1528. am 9. November der Neiitraer Bischof Stephan Podmaniczky vom Ferdinand I.
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Seelenheil ihres Mannes Zleecho gehorte daher urspriinglich zum Schlosse
Kassza.

Demetrius de Nechte, Reichs Tavernikus, und Graf von Trenchin, schenkte
die urspriinglich zu Trenchin, spiter zu Kassza gehérige Ortschaft Szlopna,

dem Thomas, Sohn des Ogolich — und seinem Enkel Ogikich, Sohn des
Zobohoud (Aus den Akten des Trenchiner Stiidtischen Archiws.)

Diess ist der Ursprung des Stammes Szlopnay, — welcher spiter sich
von Oroszlinyked schrieb. (Vergleiche Oroszlanyked.)
war Kassza ein Konigliches Schloss. — Dieses bezeugt ein Tauschbrief kraft

welchem fiir den zwischen Pruzsina, Zliecho, Szlopna und Lieszkowe gelegenen
Landstrich Nidas (Trsztye) gewisse Lindereien des ,,Koniglichen” Schloesses
Kassza an Andreas den Schwarzen (Andreae Nigo) abgetreten wurden.
(Aus denen Akten der Familie Tusztyanszky.)

war das Schloss Kassza immer noch koniglich (Illyéshdzysches Archiw.)
Cztibor Stiborich (1389 Graf von Pressburg und — 1395 Wojwode von Sieben-
biirgen) ,,Dominus Fluvii Vagi’’ herrschte im Schlosse Kassza (Collatio Scul-
tetiae in Felsé Mostenetz.)

erscheint derselbe als Herr von Kassza mit dem Praedicate ,,de Bolondotz”
(Becezko) und als Graf von Trenchin (4 1424) (aus denselben Scultetial Akten
von F. Mostenetz). 1hm folgte

sein Sohn Stibor 111. Stiborics im Besitze nach (1428 General Capitan gegen
die Hussiten) | im November 1434 als letzter méannlicher Sprossling der
Familie. (Ebendort.)

besass das Schloss Kassza Stephan Kasszay Vice Gespann von Trenchin
{Andreas Lehoczky I1. Bd.)

Koénig Matthias Corvinus verschenkte ,,durch den Tretibruch (per Notam)

zu Pressburg das Patronats Recht der Abtey Szkalka (Wurum Mem. Ep. Nittriensis
Pag. 173.)

" Als hierauf die Giiter der Abtey dem ohngeiichtet theils durch die Zapolyaschen,
theils auch Ferdinandschen Partheyginger verwiistet wurden, Lbestittigte
1553. 22 September zu Wien Ferdinand I. seinen Nachfolger Bischof Franz Thurzo
(Kammerpraesidenten) in dem Patronats Rechte der Abtey Szkalka (Fkendoit Seite 174.)

Trotzdem ernannten in der Folge die Erzbischofe von Gran willkiihrlich die Abten

von Szkalka und zwar
a) 1565 Primas Niklas Oldh den Kammerpraesidenten Stephan Radetz (+1586.)
b) 1586. den Bischof von Waitzen Paul David. (+1630) — Dass iibrigens mittlerweilen
1598 die Evangelischen im Besitze der Abtey Szkalka sich befanden, ist aus dem Ant-
wortschreiben des Georg (V.) Thurzo de Dato Bittse 28 July desselben Jahres an Marcel-
lus Nagy ,,Abten von Szkalka’” zu ersehen, welches Andreas Lehotzky in seiner Stem-
matographie glaubwiirdig anfiithrt.
¢) 1630 ernannte Primas Peter Pazméany den Neiitraer Bischof Johann Telegdy zum
Abten von Szkalka. — Ebenso
d) 1644. Primas Georg Lippay seinen Nachfolgen Johann Piisky de Szeder, Bischof
von Neutra, welcher die Abtey Szkalka 1644. 28 October mit koniglicher Bewilligung
dem durch Primas Georg Lippay so eben neu errichtetem Trenchiner Jesuiten Collegium
fiir ewige Zeiten schenkte.
Als im Jahre 1773 am 16. July Clemens XIV. den Orden der Jesuiten fiir abgeschaft
erklirte, fiel die Abtey Szkalka sammt Ujezdo Apathfalu, Liborcha und Zliecho an die
Hofkammer, — welche diese Ortschaften

1780 25. Juny dem netierrichteten Ungarischen Studienford zur ferreren Verwaltung

tibergab, — der sie bis nun besitzt.
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des Johann und Stanislaus Kasszay” das Schloss Kassza — sammt dem
Pruzsiner Thale und dem dazu gehorigen Markte Baan und der Ortschaft
Sztrecze — an seinen Feldherrn Blasius Magyar, welches das Neiitraer Dom
Kapitel aldort statuirte (1llyéshiz. Archiw.)

Baan und Sztricze waren auf solche Art Appertinenzien des Schlosses

Kassza.
Blasius Magyar, Unter Wojwode (Alsé Wajda) von Siebenbiirgen und An-
fithren der beriihmten schwarzen corvinischen Legion, bestittigte als ,,Herr
von Kassza’ in seinem Schlosse Leva (Illawa) die Freybriefe der Noszitzer
Scultetien.

Ebendieser Blasius Magyar hatten um dieselbe Zeit die bisher zum
Schlosse Kassza angehorige Ortschaft Turczitz der Hllawaer Kirche fiir ewige
Zeiten geschenkt. — Wihrend der Zerwiirfnisse der Familie Zapolya mit
Konig Ferdinand I. glickte es dem lllawaer Pfarrer selbe c. 1528. ,,mittelst
Koniglicher Schenkung des lezteren” eigenthumlich an sich zu bringen.

Spiter kam das Schloss Kassza in die Hédnde der Familie Zapolya ;
nachdem
Hedwig Herzoginn von Teschen und Wittwe des Stephan Zipolya (eine
der Sage nach ausgezeichnet schone Frau) — und ihr Sohn Georg Zapolya
(fiel bey Mohats 29. Aug. 1256) die ganze Herrschaft Kassza sammt dem
Pruzsiner Thale an Clemens et Ladislaus Rozsony (Sthne des Benedict Rozsony)
verpfiandeten. (Illyéshdaz. Archiw nach dem Vertrage des Ladislaus Rozsony
mit der Familie Aranyay.)

Dass auch Georg Zapolya die Freybriefe der Noszitzer Sculteten bekrif-
tigte beweiset eine spitere Bestittigung derselben im Jahre
nach dem Tode des Georg Zapolya durch Paul Petrétzy welcher 1526 aus
Croatien in das Trenchiner Comitat eingewandert war.
verschenkte Ferdinand 1. ,,durch Tretibruch des Johann Zipolya” das so
eben von dem Feldherrn Johann Katzinaer eroberte Schloss Kassza an den
vorerwihnten Paul Petrétzy (Konigl. Oberst Mundschenk) sammt dem
Pruzsiner Thale. — Das Neutraer Domkapitel statuirte den Donator mit
einer Contradiction des Johann Rozsony.

Die Briider Johann und Benedict von Rozsony belangten gerichtlich dem
Paul Petréezy im Bezuge auf Kassza (Illyéshizysch. Archiw.)

verschenkte abermals Konig Maximilian durch das Aussterben der Familie
Zapolya mit Johann Sigmund (1 14 Mérz 1571 alt 31 Jahr) das Schloss Kassza
sammt dem Pruzsiner Thale an Niklas, Johann und Stephan Petrétzy (Illyésh.

Archiw.)
Vertrag zwischen den Familien Petrétzy und Rozsony. — Mit Vorbehalt

der gegenseitigen Beerbung behielt die erstere den Kasszaer, die letztere den
Pruzsiner* District des Schlosses Kassza (Illyésh. Archiw.)
Stephan Petrétzy und die Wittwe des Niklas Petrétzy theilten die Herr-
schaft Kassza unter sich (Illyéshazy. Archiw.)

* Diesen, aus denen 6 Ortschaften : Pruzina, Szlopna, Gyurgyowe, Also Ljeszko,
Fels¢ Mostenec und Also Mostvenetz bestehenden Distrikt besitzen noch gegenwirtig

die Nachkommen der Familie Rozsony kraft dieses Vertrags.
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Als die Petréczyschen Nachfolger spiter in die Vesselényische Verschwo-
rung verwickelt wurden, und der zur Verfolgung der Malcontenten in diese
Gegend beorderte Kaiserliche General Siegfried Heister ihre Besitzungen
niederbrannte, und verwistete, fliichtete sich eine grosse Anzahl derselben
in das Schloss Kassza, wo sie
von den kaiserlichen Truppen hart belagert wurden. — Im nichsten Jahre
liesst man das Schloss Kassza auf Allerhéehsten Befehl durch das Militir
gewaltthitig zerstort, und seine Besitzungen durch den Kron Fiskus in Beschlag
genommen.
iberliess die konigliche Kammer im Tauschwege das Schloss und die Herr-
schaft Kassze der Familie Lippay de Zombor gegen das am Granflusse gele-
gene Schloss Szaszkeo (Sachsenstein) im Barscher Comitat (Illyéshazysches
Archiw.)

Nachdem Niklas Lippay mit Tode abging, trat
seine Schwester Barbara Lippay, Gemahlinn Emrich des 11I. Balassa in der
Besitz von Kassza.

Sie hatte zwey Tochter :

a) Elisabeth Balassa (1681) an den Grafen Niklas Illyéshazy verméhlt, und
b) Sophia Balassa, Gemahlinn des Paul Mottesiczky, — welche nach der
Mutter Tode die Herrschaft Kassza in gleichen Hilften unter sich theilten.
annulirte zwar Franz 1I. Rikoézcy den obigen Tausch Vetrag vom Jahre
1676 (lllyéshiazysches Archiw) — nachdem jedoch die kaiserlichen Waffen
iber ihn siegten, trat die Annullirung keineswegs ins Leben, und die Abkémm-
linge der Familie Lippay verblieben im Besitze der Herrschaft Kassza.

Als die Familie Petrétzy ausstarb, — mach