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MOTRINGFONAT, LANCKERESZT, HURKOSKERESZT

IRTA: CSEMEGI JOZSEF

,,Der Knotenim Dienst des Kultus wurde das
Sprungbrett hiniiber zur Knotenornamentik.*
(W. Holmquist : Kunstprobleme der Mero-
wingerzeit. Stockholm, 1939. 37. 0.)

Miivészettorténeti vizsgdlddasaim soran a Héraklész-csomd c. tanulmé-
nyomban vetettem fel el6szor az utébbi évtizedekben eléggé elhanyagolt
ornamentika-torténet egyik alapvet6é problémajat: a ,tartalom” és ,,forma”
kozotti osszefiiggések kérdését ezzel a sajitos ornamentummal kapesolatban!
(1. kép). Bar a magam elé tiizitt feladat akkoriban sziik hatarok kozott moz-
gott, mert csupin egy diszitGelemre korlatozédott, megoldisa azonban oly
megallapitdsokra vezetett, amelyek véleményem szerint akar altaldnos érvé-
nyticknek is tekintheték. Dolgozatomban ugyanis rdmutattam, hogy a Hérak-
lész-csom6 eredetileg nem volt puszta diszitGelem csupén, hanem Héraklész
félisten-mivoltara utalé forma, blivis erejiinek tartott jelkép is, s mint ilyen
egyben az Osi eredetli magikus vardzscsomdk népes csaliddjiba tartozik. Koz-
tudomést, hogy az 8si néphit szerint e varazscsomok ember-el6deinket arra
tették képessé, hogy az altaluk felismerni vélt természetfeletti erdket sajat
szolgdlatukba &allitsak, azokat a maguk hasznira forditsik. Az is ismeretes,
hogy id6k multin az ember természetszemléletének fejlédésével e varizsjelek
ij tartalmat kaptak : istenszimbdlumokké alakultak 4t, a természetfelettinek
tartott er6k istenfogalmakké kristdlyosodasival parhuzamosan. S hite szerint
az embert létfenntartdsi harcdban arra tették képessé, hogy valamiféleképpen
meghatarozott alkalmazisukkal egyes isteneket a maga oldaldra allitson,
mésok ronto erejét pedig elharitsa magdtol. Nem kétséges tehat, hogy kezében
gy6zelmet biztosité jelvényekké — szimbdélumokkd — valtak vagy a rontéd
hatalmak erejét megtoré apotropaionokkd, felhasznalasuk célja-mddja szerint.

A vardzscsomoOk formdjat a diszit6muvészet szdmos fonatrajza diszit-
ményben, szalag- és teriilémustrdban érizte meg szimunkra. Alapmotivumuk
kialakul4si idejét azonban tobbnyire az ésid6k homalya fedi. De azdéta év-
ezredeken keresztiil é1ték a maguk sajatos életét : atliboltak az egymast valto
stiluskorszakokon s nem multak el sokszor azok korra és helyre sajitosan
jellemz formakészletének letiinése-elhaldsival sem. Bar torténetiik valto-
zatos, az elmulds és megujulas végletei kozott hullimzik, de szerepiik 1ényegé-
ben mégis a lasst halddés jeleit mutatja, s ma mar legtobbjik ki is veszett az
616 diszitémivészet kelléktarabol.

A Héraklész-csomé élete példaul mai ismereteink szerint az i. e. 3. évezre-
dig vezethet§ vissza, a keresztény kozépkorba pedig mélyen belenyulik. Targyi
emlékanyaginak vizsgilata hatdrozottan kimutatja, hogy gy6zelmi jelvény-
ként és bajelhdrité vardzsjelként egyarant alkalmaztak, ebbeli jelentéségének
kései bizonyitékai azok a kozépkori esomdézott torzsi oszlopok, amelyek szdmos
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/ \ J épitészeti alkotdson, kapu-

zatok, ablaknyildsok, olvasé
/ allvanyok, halotti limpa-
sok, sth. kialakitdsdban ju-

) tottak szerephez.
Masodszor Laszl6 Gyula
Lehel kiirtje c. tanulményé-
\ hoz fz6tt gondolataim pa-
pirra vetése sordn nyilott

1. Héraklész-csomék lehetGségem arra, hogy a
Héraklész-csomé c. dolgo-

2. zatomban megpenditett té-

/\/) makérre Gjbél visszatérjek.

Q\ ) & Ez alkalommal egy maésik,

Q (/\/ Q forméja szerint dltalam sziv-
/) fonatnak nevezett mégikus

/ csomora hivtam fel a figyel-

R oxx X |
,_Vb/b &%\2\\7) VX iz iy, 1 mtrum

\/\/ méétél alapvetSen eltér : on-
C magaba visszatér6 szalag-
= \"\> bol 4ll, amely két egyméssal

2. Szivfonatok ellentétesen rajzolt szividom

szerint fonatosodik. Jelképi
tartalma nem ismeretes, de a jaszberényi kiirt szivfonattal kapesolt ,,isten keze”
abréazolisa kétséget nem hagy maga utdn, hogy ezt is apotropaionként faragtak
a kiirtre.2 A szivfonat legkordbbi példajat ugyancsak az i. e. 3. évezredbdl, de
nem Egyiptom f{6ldjérdl (mint a Héraklész-csoméét) hanem Mezopotamiabdl
ismerem, s életetitja is némileg kiillonbozik azétél. Igy példdul a szivfonat
formajat a magyar népi ornamentika a legutébbi id6kig meglrizte, mig a
Héraklész-csomé motivuma méar csak elvétve tiinik fel az tijkori emlékanyagban.?
A trindtdsz-szimbolumok és dbrdzoldsok . .. c. tanulminyom ugyancsak e
targykorbdl meritette alapanyagit.4 Ez alkalommal ama jelképek vizsgalatiara
vallalkoztam, amelyek sajatos rajzi formajuk, szerkezetiikb6l kiovetkezGen a
valldstorténet folyamén kialakult kiilonféle hirmas istenfogalmak szimbolizal4-
sara szolgaltak. A magam elé tizott feladat ez alkalommal joval sokrétiibb volt,
mint az el6zGek, mert az idetartozd szimbdélumok téma- és targyvalasztas
szempontjabdl kiillonfélék, s viltozataik szdma is tetemes. De a tekintetben
megegyeznek, hogy mindegyikiik korkompozicié, amelyben az alapmotivam
(nyul, hal, 1ab, levél vagy egyszertien : huroks (3. kép), otletes mdédon, egymés-
tol elvalaszthatatlanul, haromszor fordul el8, nyilvin azért, mert eszmei
inditékuk azonos : mindegyikiik a ,,hirmas egység” gondolatdnak kifejezését
szolgalja.6 Végiil a trinitdsz-jelképeken feliil dolgozatom targykorébe vontam
az allegorikus trinitdsz-dbrazolisokat is, hogy tisztdzzam : mely torvény-
szertiségek iranyitottak annak az Gtjat s melyek ezét, kiilon-kiilon és egymés-
hoz val6 viszonylataikban egyarant.
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4. S

3. Deltodonok

iz esetben sem célom vizsgalati eredményeimnek b&vebb ismertetése.
Annyit azonban el kell mondanom, hogy egyes trinitdsz-szimbdélumok-al-
legéridk esetében sikeriilt kétséget kizdréan bebizonyitanom (vagy régebbi
kutaték ilyetén megédllapitdsait ujbdl igazolnom), hogy ezek a kozépkorban
a keresztény vallis szentharomsag-egyisten koncepciéjat jelképezték vagy
allegorizaltak, méasokrol pedig azt is, hogy mar a megel6z6 korokban is harmas-
istenségek vizudlis érzékeltetésére szolgaltak. Ebb6l arra kovetkeztettem,
hogy e felismerés érvényes a tobbi kozépkorban haszndlt trinitdsz jelképre is:
az Okori valldstorténet kiilonféle hirmas istenfogalmait jelképeink tébbségé-
ben felviltotta a kereszténység szenthiaromsig-koncepcidja. Végkovetkez-
tetésként pedig akként fogalmaztam meg a vizsgalt torténeti jelenségekbdl
lesztirt dltaldnos torvényszertséget, hogy az avul6télben levé istenfogalmakkal
jelképeik altaldban nem miultak el, ha kompoziciés sajatossigaiknal fogva a
régi fogalmak helyébe 1ép6 uGjak szimbolizdlisira ugyancsak alkalmasnak
bizonyultak.

Dolgozatom mésik, altalam lényegesnek tartott eredményének tartom
annak megallapitisat, hogy e jelképek annakidején a termelésben, mint
., [iktiv munkaeszk6z6k’ nem kevéshé jelentds szerepet vittek. El6deink ugyanis
e szimbolumokat az dltaluk jelképezett ,,természetfolotti” erdk szolgalatba
allitasa, ,,hasznositiasa’ céljabol kiilonféleképpen ,alkalmaztak’, 1étik fenn-
tartdsiért a természettel és az ellenséggel vivott stlyos harcaik eredményes-
sége érdekében. Mdsszéval: e szimbélumoknak valamiféle (fiktiv) hasznos-
sdgi tartalmat tulajdonitottak. S Ggy latszik, hogy a jelképek mogott rejls
fogalmak (az eszmei tartalom) véltozisival ez az utébbi tartalmi mozzanat
sziikségképpen nem véltozott, mert a targyi emlékanyag bizonysiga szerint
a szimbdélum gyakorlati felhaszndlhatésiagiba vetett hit az eszmei tartalom
valtozésa ellenére is évszdzadokon keresztiill megmaradt, legfeljebb id&vel
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egyre inkabb a népi babonas
hiedelmek szintjére siillyedt,
mig a forma végleg puszta
ornamentumma nem valt.

E felismerés fontos kér-
déseket vet fel a kutatéds
szamara, a mindenkori tar-
sadalmi 1ét és tudat viszo-
nyanak kérdéseit egy-egy
jelkép titkrében. Korok sze-
rint hogyan viszonylottak
ezek egymashoz a szimbo-
lumok torténetében? Is mi-
ként hatéroztik meg vala-
mely jelkép tarsadalmi je-
lent&ségét az ornamentika
vagy akar a képzémiivésze-
tek egészének a keretén be-
lil ¢ Kérdések ezek — keve-
sek a sok koziil — amelyek-
nek tarsadalom- és miivé-
szettorténeti jelentGsége ma
mar elvitathatatlan, s az

i ) i 3 sem kétséges, hogy megol-
4. Longohard ,hu*zugvunyo? kélap rnotrmgkcms‘y,ttel, Aksike | tovdbli dvintoldnl
homokoéra-motivummal  és  deltodonokkal (Como,
Mtizeum) is kecsegteti a jové kuta-
toit.

B meggondolasok végiil is arra késztettek engem, hogy megkiséreljem a
jelképek f6bb, altalinos ,élettani’” torvényszertiségeinek vazlatos osszefogla-
lasdt i elhaldsuk és Gjbdli érvényre jutdsuk feltételeinek, médjanak meghata-
rozasat a tarsadalomban bedllé struktara-valtozasok idején. Tudataban
voltam, hogy e tekintetben toretlen utakra lépek! S konnyen megtorténhetik,
hogy a tovabbi kutatdsok targyi eredményei megallapitisaimat még sok
tekintetben médositani fogjak. Mégis magamra vallaltam e feladat nehézségeit,
mert mivészettorténetiink miuvel6i, akik az ily természett problémak meg-
oldasara a leghivatottabbak lennének, ez ideig nem sokat tettek e téren. Taldn
kevéshé mutatésnak taliljak e témakort vagy szemléleti kotottségek hatral-
tatjak Oket ennek az Gtt6ré munkdnak magukra vallaldsiban ? Pedig ez iranyt
tevékenységiikre egyre éget6bb sziikség lenne, mert szilird meggy6zédésem,
hogy az el6ttink tornyosuld muvészetelméleti feladatok ily jellegti és célzatt
vizsgalatok nélkil, pusztan spekulativ tevékenységgel nem oldhaték meg 7

Azt hiszem természetesnek tlinik, hogy ezek utin tovibbra is hozzd
kivanok jarulni az el6bbiekben felvetett témakor kimunkaldsihoz, eddigi,
helytallonak litszo megéllapitisaim tovabbfejlesztéséhez, s a jovében hibas-
nak bizonyuldk kiigazitisihoz egyarant. K célzattal irédott jelen dolgozatom
is, amelyben tovabbi hdrom, rajzi valtozatokban nem egyszer igen gazdag
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méagikus csomé bemutatiasara, torténetiitk vazlatos ismertetésére vallalkozom.
Ezek : a motringfonat, a lanckereszt és a hurkoskereszt.

MOTRINGFONAT

A motringfonat legkordbbi példdit a mezopotimiai kultarkor targyi
agyatéka Grizte meg szdmunkra. Ezek részint elvont rajz ornamentumok,
amelyek oOnmagdba visszatéré szalagmotivumbdl fonatosodnak, részint egy-
mésbafonodd két kigyobol allnak el6. Az eddigi kutatis a motringfonat
szimbo6lum voltat e kultarkorben nem vitatja, legfeljebb értelmezése tekin-
tetében jelentkeznek eltérések. Példaul A. Jeremias szerint a kigyoparbol
kialakitott motringfonat korai véltozatdban, a botra tekeredd kigyoparban,
Ningizzida isten 6ltott jelképes format. IEkként orokdlte a hellén vilag is,
amely e szimbdlumot Hermész kezébe adta. R. Eisler viszont a Nap (Zeusz) és
a Fold (Rhea) szimbdélumat ismeri fel a kigydparban, kilonben pedig egy
Gudea-korbdl szarmaztatott nefrit-vazara hivja fel a figyelmet, amelyen két
koronds leopard kozott 4116 radon két kigyd ugyancsak a motringfonat médjan
tekeredik. A rudat a kigyéparral 6 is ,,Hermész-bot”-nak tartja, de egyben
azonositja azt a Zrvan-szobrokon ugyanecsak abrazolt kigyoparral.s

A mezopotamiai elvont rajzu és kigyéparbdl eléallitott motringfonatban
szdmos kutaté egy és ugyanannak az eszmei tartalomnak a kifejez6dését latja.
Miésok viszont az elvont rajztiakban 6nallé, a kigyépiros valtozatoktdl fiig-
getlen szimbolikus tartalmakat keresnek, benniitk hol a viz vagy a tenger,
hol pedig egyenesen Adad esGisten jelképét sejtik.? Azonban barmi volt és
barmiképpen alakult a motringfonat és a Hermész-bot jelképes értelme az id6k
folyamén, annyi bizonyosnak latszik, hogy az utébbi tartalmilag meglehetd-
sen ondllésult a tobbi, kigyéparbél alakitott motringfonattsl. Eletatjinak
kovetése messzire vezetne el benniinket tulajdonképpeni targyunktol, ezért
torténetével a tovabbiakban nem foglalkozom.10

Az elvontrajzi motringfonat — szimbdélumként — Anatoliaban, a hettita
miuvészetben is gyakran eléfordul,l! nem ismeretlen a Foldkozi-tenger keleti
partvidékén, igy Sziridban, Palesztindban!? és természetesen Kréta, valamint
Ciprus szigetén sem.' Formajat minden bizonnyal e teriiletek kozvetitették
a mezopotamiai kultarkorbdl a hellén vilag felé, ahol az idével a diszits-
miuvészetben meg is gyokeresedett, konnyitették meg vandorlasi utjat észak-
nak a nomad kimmerekhez, szkitikhoz, szarmatiakhoz,'* majd pedig biztosi-
tottak tovibbélését a poginy és keresztény romai birodalom egész teriiletén
épplgy, mint az Iszlam diszitomiivészete altal elarasztott Mediterraneumban.!
S6t : a kereszténység, kés6bb pedig a mohamedédnizmus terjedésével e motivum
a Foldkozi-tenger mellékérél Afrika belsejéig (Szudan, Nigeria, Kongo, stb.) is
elhatolt s ott a népi iparmivészet teriiletérdl a legutobbi idékig sem szorult ki.
S nem kevéshé jellemz6 az is, hogy ezeken az alkotdsokon a motring-motivum
nemesak elvontrajzi, hanem kigydéfonatos formaban is gyakori.l6

A rémai birodalom diszitémtvészetében a csaszarkor idején — kb. az
i. u. 11. szdzadtdl kezdve — tinik fel gyakrabban az elvontrajzt motringfonat.
Példait f6ként a padlomozaikok diszitGelemei kozott lelhetjiik fel, szimos méas
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fonat- és csomomotivummal egyetemben, a birodalom keletén-nyugatén egy-
arant.1” Jellege ezid6ben inkabb dekorativ, semmint demonstrativ, igy ezids-
ben csak sejthetd, de biztonsaggal nem allapithaté meg, hogy elsGsorban formai
értékelése vagy pedig jelképi értelmezése juttatta ily széleskori szerephez.
Elete mélyen belenytlik az dkeresztény miivészethe s elterjedtsége joideig itt
is dltaldnosnak mondhat6.18 Az V. szdzadtdl kezdve hangstlyos szerephez jutott
Eszakafrikdban, kiillonsen az egyiptomi kopt miivészet diszitémiivészetében,19
a VII. szdzadtél kezdve pedig felttinik a Kaukdzus vidékén, igy példaul
Arménidban,* majd pedig Grizidban is.2! Anndl feltiinébb, hogy a kora-
bizanci csdszarsig anyaorszagi mivészetében jéforman hidnyzik, noha gyar-
matainak legnagyobb részén ismeretes volt.22

Masként all azonban a helyzet a Nyugatrémai csiszarsig teriiletén,
amelyet a népvandorlis hullimai egyre-mdsra ostromoltak, mig végleg meg
nem dontotték uralmat. Ugyanis a népvindorlds ama népelemei, amelyek
keletr6l nyugat felé tarté utjuk sordn hosszabb révidebb id6t toltottek el a
Kaukazusvidék északi szomszédsigaban, vagy a Fekete-tenger északi, nyugati
mellékén és akar sztyeppei kozvetitéssel, akar a régi gorog gyarmatvirosok
vagy a keletréomai csiszarsig révén az antikvitdssal valamiféle kozelebbi
kapesolatba keriiltek, mar korabban megismerkedhettek a fonatdiszi orna-
mentika egy s mds elemével, igy a motringfonattal is.23 Valdszint, hogy kozve-
titésiikkel jutottak el e formaelemek az északrdl dél felé huzddd germén tor-
zsek diszit6 formakincsébe is, ha vandoratjuk az ovékével taldlkozott.24
Az i. u. V. szdzadban kibontakoz6 g6t vandorlds valt e tekintetben jelent&ssé
Italidban, Franciaorszidgban és az Ibériai félsziget tertiletén. A gétok érdeme,
hogy mintegy talajt szantottak Itdlia antik rémai és bizanci hagyomanyokkal
terhes foldjén, az Eszak-1talidt elozonls longobardok mitvészete szaméra.2s

Mindezek ellenére mégsem latszik valészintinek, hogy az italiai longobard
muvészet és az ezzel feltiinGen rokonjellegti 6horvat miivészet gazdag fonatos-
ornamentikaja, gyakran hasznalt motringfonatai kizardlag a gétok miivészeti
hagyatékanak viszonylag gyérebben talialhaté fonatos diszeibdl venné erede-
tét. S kétséges értéki az a feltevés is, amely a motringfonat ismeretét a longo-
bardok részérdl avar kozvetitésnek tudja be.26 Annil meggondolkoztatébb
Holmquist véleménye, aki a longobard (és 6horvat) fonatos diszek kozvetlen
el6zményeit elsGsorban a Kozelkeleten, {6ként a kopt mtivészethen keresi.
Szerinte emellett az olasz és a francia szakirodalom &ltal oly szivesen hangoz-
tatott bizanci és mas dtvétel lehetdsége csak masodsorban johet szamitasba.2?
Ez utébbi megallapitdsat kilonben vardzsesomdink torténetének attekintése
igazolni latszik, mert példaul ez esetben kizart annak lehet&sége, hogy a
motringfonatot a longobard mtivészet kozvetleniil Bizanchdl vette volna at.28

A rémai csiszarsig nyugati provincidinak tertiletén (itt elsésorban Galliara
és Germéaniara kell gondolnunk) sem annyira a halédé rémai monumentilis
miivészet, hanem a népviandorlis nyoman kialakulé meroving anyagi kulttra
biztositotta a motringfonat tovabhélését. Ezért tunik fel els6sorban a romani-
zalt germéansig iparmiivészeti alkotdsain : szijvégeken, ovesatokon, fibulikon
egyarant. Holmquist kutatdsaira tdmaszkodva ma mér nyugodtan allithato,
hogy a meroving muvészet kialakuldsara a rémai és a german formahagyaték
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mellett ugyancsak a kopt
muvészet volt alapvetden
0sztonzé hatast.2?
Lényegében hasonld volt
a helyzet a brit szigetvilag
és Irorszig korakozépkori
muvészetében. Csak a kii-
I6nboz6  eredetti formaele-
mek keveredési aranyaban
és hatderejében jelentkezett
alapvet6 kiilonbség. fgy pl.
a kozvetlen, és a meroving
mivészet altal kozvetitett
kopt hatds mellett a kelta
Gslakossig, egyes teriilete-
ken pedig a provincidlis
rémai kultarhagyaték po-
gdny miuvészete is hathato-
san kozrejatszott a betele-
piil6 germénsig mivészeti
szemléletének  kialakitdsa-
ba.30 Azonban akar Eurdpa
kozéps6-, akar nyugati fe-
lének korakozépkori miivé-
szetére vetjitk tekintetiin-
ket, benniik a motringfonat
tovabbélése mindentitt ki-

mutathat6, s6t a keleti 5. Kofaragvany motringfonattal
— absztrakt motringokkal (Székesfehérvar, Kotar)
szemben — mintegy ata-

vizmusként — zoomorf val-
tozata is fel-fel tlinik, {6ként
a VII. szizadtél kezdve.?!
E motivumok tébbé-kevésbé
hangstlyos  elhelyezéstiek,
alkalmazasuk sajatos modja
pedig egyenesen arra vall,
hogy nem pusztan értelem
nélkiili diszitGelemként ke-
riiltek helyiikre.

A motringfonattal kap-
csolatban — mintegy a tel-
jesség kedvéért — meg kell
emlékezniink még az un.

I ) ’ 75 g s S
,,homleO’I‘d’ ’r’nOtlvuerl 18 6. Oszlopfé motringfonattal diszitett fejlemez-
Bz a diszit6elem ugyanis toredéke (Esztergom, Kétar)
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kéthurka motringfonatnak
is felfoghaté. Hol nyolcas
formaban tiinik fel az emlék-
anyagon, hol pedig részben
vagy egészben tort vonalba
merevedik és ez esetben ho-
mokérara emlékeztetd for-
mat olt. A Mediterraneum-
\) ban kevéshé ismeretes, in-

kéabb Eurazia északi felének

Ugy vélem: a motring-

g < § ;O miuvészeti anyagiaban fordul
2 el6. Vagy toteméallatokkal
C,_ ) 2\ -/D egyiitt, vagy azok helyén
N O\> alkalmaztak, igy kétség nem
< % férhet ahhoz, hogy e valto-
' \‘, ) OJ

C\ 7) / s ) (g/_\_/{Q zatnak is jelképes értelme

‘ volt.s2

fonat torténetének e vézla-

p tos Osszefoglalisa elegendd
A l—__-__l1 annak érzékeltetésére, hogy
E._ LI—JD ez az Osi istenszimbolum

mily valtozatos életet élhe-
tett a kiilonbozé okori kul-
tarakon keresztiil, tartalmi
és formai tekintetben egy-
ardnt, mig el nem érte idG-
szdmitasunk kezdetét. Es e
valtozatok részletezése nél-
kiil is elegendd lesz annak
igazolasara, hogy a motring-
fonat id8szamitasunk els§ évezredében ujabb alapvets, tartalmi és formai
valtozason esett keresztiil, amelynek kezdete altalinossighan a 111—VI. szi-
zadra esik, teljes kibontakozasa pedig a VII—IX. szdzadi longobard stilus-
korben ment végbe. Ennek bizonyitasira csak azt emlitem meg, hogy a longo-
bard (és 6horvat) diszitémivészet a motringfonatot egyre dont6bb szamban
alkalmazta Krisztus gy6zelmi szimbdélumanak, a keresztnek diszitésére, sét
magat a kereszt-format gyakran csak motringokbdl allitotta Gssze.33 Vélemé-
nyem szerint ez semmi esetre sem tekinthet6 puszta véletlennek, és sulyos
tévedésbe esnénk, ha e ,motringkeresztek’ létrejottét a fonatos diszekben
oly gazdag longobard muvészet magatol értet6dd stilusjelenségének tekintendk
csupan. Ugyanis ez esetben a longobard mesterek a fonatornamentikdnak
tarhazabol szamos més diszitéelemet is bizvast kivalasztottak volna a keresztek
felilletének kitoltésére. Hogy ezt — kevés kivételtsl eltekintve — mégsem
tették, ez csak azzal magyardzhaté, hogy a motringfonatnak mér el6bb oly
eszmei tartalmat tulajdonitottak, amelyet valamiféle oknél fogva a keresztével

7. Lanckeresztek
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osszeegyeztetendének, de le- Q
galdbbis Osszeegyeztethets- —_— p
nek tartottak. Ezzel a mot-

ringfonat — a motringkereszt = _D

forméjaban — bevonult a { 2 3
keresztény vallasi jelképek

kézé és mint a halal {616tti —'|
gybzelemre: a feltdmaddsra Q '@
és az orok életre utalé ,,crux

invicta” keresztényi érte- d E_D

lemben vett érokkévaldsag- 4 C)\’
szimbslummé véalt. Egyik '

legkivalébb példajat Como s
varosi muzeumdnak egyik C(\i(\p S) (\\ /))

k8dombormiive szolgéiltatja,

amelynek a keresztjében —\\) ﬁ ( —Q)
motringfonat, talapzatin (a \/ S N
paradicsomi négy folyé he- 7 B

lyén)  homokdéra-motivum
lathatd, a keresztet kereteld

Jff,
8

e o e gt a$H
architekttra ive és akereszt- I | < {
szarak kozott pedig, a Na- l B
pot és Holdat jelents ro-  GFe—— - RCE
zetta kereteléseként, egy- fo. #. z.
egy deltodon — trinitasz- 8. Hurkoskeresztek
szimbélum — tehat ugyan-

csak istenjelkép foglal helyet34 (4. kép). A longobard miivészet hanyatlasival
a motringfonat szerepe is lecsokkent, s a roman stiluskorszak idején csak ama
teriileteken kapott mulé formai — esetleg tartalmi — jelentGséget, ahol az
antik rémai, a longobard vagy a protoreneszansz stilusformik dtmenetileg
— mint pl. hazdnkban — alakitéan hatottak a helyi mivészetek fejlédéséress
(5—6. kép). A gdbtika teljesen kirekesztette formakelléktérdbdl, s csupan a
reneszansztol kezdve éled fel Gjra, hogy pusztan az antikvitis formahagyaté-
kaként kisérje végig vagy fél évezreden keresztiill a gorég-rémai stilusfor-
mékra alapozé stilusok egész sordt. Keleten viszont mindeniitt toretleniil
tovabb él a népmiuvészet formaelemei kozott, ahol 1abat valaha is megvetette,
s egyes helyeken még ma sem vesztette el jelképi szerepét.36

LANCKERESZT, HURKOSKERESZT

A kovetkez6kben két méasik, Eurdpa, Azsia és Afrika miivészetében
egyarant ismert, kereken 5000 éves diszitGelem torténetének, vandorlasi atja-
nak felvazolisira véllalkozom. Eredete szerint mindkét diszitGelem magikus
csomé. A lanckereszt két (ritkdbban négy, hat vagy nyole) egymaésbafont,
kozonséges vagy piskéta-formédja laneszembdl all (7. kép), a hurkoskeresztet

71

viszont 6nmagaba visszatérd, folyamatos vonallal fonatosan megrajzolt négy-
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9. Hurkoslanckeresztek (1—4. és 6.) — Ikerhuroskereszt (5)

szirmu rozetta, négyhurka kor vagy sarkain hurkolt négyzet alkotja (8. kép).
A ldnc- és hurkoskereszt kiilon-kiilon, de egymaésba helyezve is el6fordul
(,,hurkoslanckereszt™, 9. kép), hol szabadon, hol korre, négyzetre felftizotten
jelenik meg, egyszdval szamos valtozatban ismeretes. Ezek azonban a kompo-
zicié lényegét nem érinté kiillonboz6ségek csupin, Ggyhogy nyugodtan allit-
hatjuk : diszitGelemeink eredeti alapforméjukban élték at a tarsadalmi formék,
torténelmi fordulatok és stilusvaltozdsok egymésutanjat az évezredek sordn.

A ldnckeresztet az okori muvészettorténet szakirodalma Salamon-csomdé
vagy Salamon-kules névvel illeti és a zsidék legendas hirt kiralyaval hozze
osszefliggésbe.3” Legkordbbi el6forduldsit ez id6 szerint egy i. e. 111. évezred
elejérdl szarmaz6 Susa-i reliefrdl ismerjiik, rajta a linckereszt, mint két, linc-
szemként egymasbafont, énon farkdba harapé kigy6 lathat6.38 De a hurkos-
kereszt sem latszik a lanckeresztnél fiatalabbnak, mert az i. e. 3000 koriili
id6bdl valé Lagas-i Gn. Lugalanda-pecséten mar igen fejlett forméban jelent-
kezik.39

E két motivum az id6k folyamén ismeretessé valt Keletdzsidban,40 de az
azsiai sztyeppe-kulturakat sem keriilte el,4! nyugaton pedig a Foldkozi-tenger
melléki kulttrdk formakinesében is feltlint s életét évezredeken keresztiil
biztositotta ott is. Els6 kozvetitéje a Mediterrdneum felé minden bizonnyal
a zsiddésag lehetett, a lanckereszt ezért kaphatta a szakirodalomban Salamon
kiradlyéval gyakorta kapesolt nevét. Mindenesetre tény, hogy a lanckereszt és
a hurkoskereszt Palesztina és Fszak-Afrika rémai id6ben épiilt zsinagégiinak
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parkanyfrizein, illetve padlémozaikjain igen gyakori,42 ahol Héraklész-cso-
mokkal s mas, 6si asztralis-eredett viligmindenség-szimbdlumokkal (penta- és
hexagrammokkal) egyiitt szerepel. Kiilonben a linckeresztnek a zsidé szimbo-
likdban oly elhatdrozé jelentGségti hexagrammhoz (,, David pajzsa’) vald szoros
kapesolatara mutat, hogy ennek harom — rendszerint piskdtaformajo —
lancszembdl szerkesztett véltozata (a ,,ldnc-csillag”) itt alakult ki, mintegy
annak fintdjira, s innen terjedt el a kozépkor folyamén, [6ként a Mediterra-
neum keleti felében.43

Jellemz6, hogy a lanc- és hurkoskeresztet a gorog mavészet nem tette
sajatjava, hasznalatba gorog foldon esak a réomai muvészet térfoglaliasa soran
keriilt. A romai muvészet viszont Kisdzsian keresztil, a hellénizmus kezébdl
vehette at, s a motringfonattal egyiitt elGszeretettel alkalmazta padlémozaik-
mivészetében, olyannyira, hogy e réven motivumaink a birodalom legtévo-
labbi provincidiba is eljutottak. Els6sorban az i. u. I1-1V. szdzad itdliai mozaik-
jain fordulnak elé tomegesen, de nem hidnyoznak Franciaorszag, Spanyol-
orszag, Anglia, a Rajnavidék és a Dunavidék, az Adria melléke, a Balkan, Kis-
dzsia és Eszak-Afrika rémaikori mozaikmiivészetében sem.44 Felttng ez a
jelenség benne 6si démontiz6 médszerek kései, talan teljességében nem is
tudatos atvétele, lecsapddasa sejthet6 a rémai kulttraban. Ugyanis a
primitiv népek vardzslisi maodszerei kozott jelent@s szerepet toltott be az
apotropaikus jeleknek porba rajzolasa, amelybe a varazsld beleall, hogy a
szertartds idejére a démonok tdmadasatol védve legyen. Konnyen meglehet,
hogy a rémai padlémozaik-rakok eltt is valamiféle hasonléd képzetek lebeg-
hettek, a padlémintik kozé sz6tt vardzsjelek alkalmazdsa altal hitik szerint
haboritatlansiagot biztositottak a helyiségben tartézkoddknak a gonosz hatal-
makkal szemben. s taldn ez az 6si hithéli szokas teszi érthetévé azt is, hogy
bar e motivumok a kozépkor folyaman kihal6félben vannak, életiiket éppen-
séggel a templomok padlémozaikjai és intarzidi biztositottdik legtovabb (pl.
Italiaban).

A jelképezett eszmei tartalom szempontjibdl motivumaink a 1V. sza-
zadtol kezdve nemcesak egyre jobban hasonulnak a tobbi mds szimbolum-

mal, hanem szemlitomést mindinkdbb a kereszténység — egyes esetekben
az Iszlim — szolgdlatiba szeg@dnek. Krisztianizalddasukra jellemzd példaul

az, hogy gyvakran kapesolddnak a keresztmotivumhoz : nyilvan Krisztus-
jelképpé véalnak. Eszmei tartalmuk kivételes esetekben, a hozzajuk tar-
suld képes dbrazolasok révén, vitathatatlannd vdalnak: példaul az Arles-
sur-Tech-i templom kapuivimezejében a trénolé Krisztust mandorla-ala-
kara formalt hurkoskereszt kozepére faragtak ki, a négy hurokba pedig
az evangélista-szimbdélumok keriiltek (24. kép).45 Kapesolatuk a mohame-
déanizmussal is tisztdzottnak latszik : a Kozelkelet zsidé és korakeresztény
tanain s mivészetén keresztiil jutottak be az iszldm vallasos muvészetébe.
Ennek tulajdonithaté, hogy Azsidban, Afrikdban és mindeniitt feltiinnek,
ahol a zsiddésdg, a kereszténység vagy Mohamed vallisa valaha is megve-
tette a 1d4bat.4¢

A lanc- és hurkoskereszt alkalmazisa Palesztindbdl észak felé is rohamosan
tovagytruzott. Sziridn keresztil elérte Kisdzsiat, majd pedig a Kaukazus
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vidékét, 47 meggyokeresedett a Fekete-
tenger északi partjain, hogy azutan innen
elkeriiljon még a délorosz sztyeppék no-
mad népeinek formakészletébe is.48 Itt
elsGsorban ruhézati és harci felszerelésen,
ralamint ékszereken (pityke, Ov, csat,
lane, veret sth.) alkalmaztik, s minden jel
arra mutat, hogy tobbségiikben hatarozott
apotropaikus célzattal kertiltek a he-
lyiikre.

Erdekes azonban, hogy a ldnc- és hur-
koskereszt, — mint a motringfonat is — a
bizdnci anyaorszag teriiletén nem nyert
10. Mozaikpadlé részlete lanckereszttel p,(,)]‘”ff/”'jog()t‘ ” k(',)rai idékbcn.’]ﬂz annél_ fel-
(Szombathelyi ¢keresztény bazilika) tin6bb, mert masutt — s még hozzi igen

téavoli teriileteken — igy a keletazsiai szi-
getvilig egyes bensziilott torzseinek varazsjelei kozott éppugy fellelhetd,+?
mint Eszaknyugat-Afrika négereinek vallisos népmiivészetében.50 S a jeleink-
kel kapcsolatos koriilmények még kétséget sem hagynak afelél, hogy azok is
ugyanabbdl a forrashol, s ugyancsak zsido, keresztény vagy mohamedan kozve-
titéssel keriiltek el ily messzi tavolba az idék folyaméan.

A népvandorlds kordban keletrdl egyes népelemek — f6ként a goétok,
kés6bb az avarok — hozzdk magukkal és terjesztik iparmtivészeti eszkozeiken,
targyaikon, ékszereiken a lanc- és hurkoskereszt motivumat. Tébbek kozott
ennek tudhaté be, hogy ezek szdma nyugaton a meroving-karoling miiveé-
szetben, de kés6bb az Otték kordban is meglehetésen nagy, s Kozép-
Eurépiban— pl. a Balkanon
— még a kés6bbi kozépkor-
ban is igen jelentés.52 Két-
ségtelen, hogy a népvandor-
las idOszaka e diszitGelemek
feltnését joforman  esak
az iparmuvészeti targyakra
korlatozta. De hullimainak
eliiltével a longobard és az
6horvat mivészetben kébe-
faragva monumentélis for-
méban is ajbdl jelentés sze-
rephez jutnak. S szerepiik
nem sokkal kisebb a brit
szigeteken sem, ahol példaul
a kodex-miniatarak fantasz-
tikus dllatainak nyelve, far-
ka, bébitaja, sorénye magi-
kus csoméforméakba, igy téb-

o 11. Mozaikpadl6 részlete paroslanckereszttel
bek kozott hurkoskeresztbe (Aq1}1)incunx, hel_vta]:téi palota)
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12. Korre ftizott lanckereszt a 13. Mustraba iktatott hurkos lanckereszt
tarnaszentmariai plébania- (Vallké a Szekszardi Mazeumbol)
templom falan

is fonddik, csavarodik, és a kdkeresztek ornamentikdjiban éppugy tovabb
é1,5¢ mint északon (Svédorszdgban, Déanidban) ahol élete a korakozépkor
emlék-anyagin mindeniitt folyamatosan kimutathaté.ss

Magikus csoméink elterjedtsége azonban az i. u. X. szdzad utdn érez-
hetéen megesappan. Ugy latszik : a kozépkor tovabbi szakaszaiban lassan
e jelek is elvesztették jelentGségiiket, szerepiiket. Hol a rémai, hol meg a nép-
vandorldskori miivészet formahagyatékaval keveredve lopédznak csupin a
késobbi kozépkor ornamentumai kozé vagy a kozépbizinci mivészet hatdsira

14. Lanckeresztes kapuivmezs Ujudvarrél (Budapest, Szépmiivészeti Muzeum)
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kertilnek at nyug'ti muvészetébe,56 annak a kozépbizanci mivészetnek hata-
sara, amely Vegx(* valamelyes teret engedett alkalmazisuknak a Héraklész
esom6, a sziv- és motringfonat motivuméval egyetemben,3 nem Ggy mint
korabizdnci el6dje. Végiil pedig erejétvesztett, tartalmatlan s elavult moti-
vumokként aldzuhantak a népmivészet ornamentikai kelléktaraba, hogy ott
tengessék mindenféle babondval korilvett életitket még a XVIII—XIX.
szdzad folyamdn is.?8

Magyarorszig teriiletén mind a két formaelem szerephez jutott. Klsg
tomeges felttinésiikre Panndénia rémaikori mozaikmivészete szolgdl bizony-
sagul,® (10—11. kép) s nagy szimban ismeretes a népvandorlaskor emlék-
anyagdabol is.60 Kozépkori emlékeink kozott szimuk természetszertileg meg-
csappan, de jelentdségiitk nem kevesebb. A lianckereszt példaul a X—XI.
szazadi épiiletornamentikdnkban hirom helyrél ismeretes. Az egyik a tarna-
szentmariai templomhajé déli oldalin lathaté, egy mdsodlagosan befala-
zott kovon. Rajta a lanckereszt korre fuzve jelentkezik, s mind a lanc-
szemeket, mind pedig a korfiizért hiromert szalagként faragta ki a kéfaragoo
(12. kép). Masik példinkat a szekszardi vallks egyik rovid oldaldn ismerhetjik
fel, eléggé kusza fonatdiszbe dgyazottan. S6t, ha jobban megfigyeljiik, a fonat-
diszt négyhurka kormotivum fGzi egységbe, amely a hurkoskereszt egyik
jellemz6  véltozata. Vallko-
viink esetében tehat mind a
két motivum egyszerre, egy
kompozicioba  szerkesztve
keriilt a helyére, mintegy
rejletten a nézé szeme elél,
feloldva a kornyezd fonat-
disz altal, amelyben mind
a jelképek, mind pedig a fo-
natok kétert szalaghdl te-
kerednek a diszitendd kéfe-
lilleten$2 (13. kép). Harmadik
példaval az Gjudvari ivmezd
szolgdl, amelynek tiikrét
egyik oldalrél kentaurral,
masikrol kigvoparral kozre-
fogott kétertt linckereszt
tolti ki (14. kép). Mind a
harom lanckereszt elhelye-
zése hangstlyos, s kifaragdsi
modja nem arra vall, hogy
ezeket eredetileg pusztan di-
szitGelemként faragtik vol-
na ki a kobdl. Kiilonisen
all ez az Gjudvari timpanon
lanckeresztjére,  amelynek

15. Oszlopfé Démosrol, korre flizott hurkos- i i o i
keresztekkel (Esztergom, Kétar) sajatos mondanival6jit is jo

20



16. Oszlopfd Zankarol, korre flizott
sziromkereszt-disszel

17. Sirlap, cimerében
lanckereszttel
(Budapest, Haldszbastya-Kétar)
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pmare avzunaen hanagal
tlampenat funept aglce
nuenecs smmffissimenng o
fiewnt viais quu oy colo
cnirttie 3¢ pattoxcs temanens
fponic mpannona. Pey any

volna tudnunk ahhoz, hogy
az ivmez6 tobbi dbrazolata-
nak és egészének helyes ér-
telmét valéban megfejthes-
siik. 63

A hurokkeresztnek XI1--
XIII. szézadi épitészetiink
diszit6elemei kozott valo sze-
repeltetésére két példaval is
rendelkeziink. Mind a kett&t
korre flzte fel a faragdja s
oszlopl6t diszitett vele. A do-

grpugnat cunrare Aqmicgia  mosi gsmbfejezet hirom olda-
"y e 7 : lara jutott egy-egy hurok-

kereszt, a népvandorliskori-
akra emlékezteté vonalveze-
téssel®t (15. kép). A zinkai
fejezet sarokesiing6i kozott
viszont egy-egy rémai min-
tdja sziromkereszt taldlt he-
lyet65 (16. kép) annak ékes
bizonysdgaul, hogy a kéfara-
g6k mind a két esetben tu-
datos munkat végeztek : apo-
tropaionokat faragtak ki az
oszlopfékre bajelhdritasi cél-
zattal. Parhuzamaikkal kiil-
foldon unos-untalan taldlkoz-
hatunk.66

Hasonléképpen vitatha-
tatlanul apotropaikus célzat-
tal keriilhetett a korondzasi
jogar filigrinos foglalatira a négyzetre ftizott lanckereszt, hiszen — amint azt
Liszl6 Gyula mar kimutatta — magit a jogarba foglalt kristalygémbit
is apotropaionnak tekintették annakidején. A foglalat kozépkori készitGje
ezt még csak hangsulyozta azzal, hogy a sajit kezemunkéjin is magikus
csomo6t alkalmazott zarddisziil. 67

Kovetkez6 példink egy budai sirkd, amelynek cimerpajzsiban lanc-
kereszt 14that6ss (17. kép). Siremlékiink mar a gétika idejéb6l, 1388-bol szér-
mazilk, kinek tetemeit takarta egykor? — nem tudjuk. Annyi mindenesetre
kétségtelennek mondhatd, hogy a cimer rajta vélasztott cimer, nem kirdlyi
adoményozds Gtjin jutott tulajdonosinak birtokdba. Kora ennek kovetkezté-
ben nem eshetett nagyon messze a siremlék készitésétél. Kilonben is: a
linckereszt cimerképpé csak oly id6ben vélhatott, amikor mar keresztényi
jelképes értelme meglehetdsen elbizonytalanodott, ez pedig kereken 1300 el6tt
nemigen kovetkezhetett be ndlunk. Valészintinek latszik, hogy a mi esetiink-

18. Négyzetre felftizott, szegletes végii lanckereszt
a Képes Kronika egyik lapjanak széldiszében
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19. Rombuszra felflizott, ives végl lanckereszt
a Képes Kronika egyik lapjanak széldiszében

ben is az tortént meg, ami a soproni Digi—Agendorfer-csaldd cimerével !
Csak Péter comes ott nem egy avult Krisztus-jelképet, hanem egy divatjamult
trinitdsz-szimbdélumot valasztott cimerébe, amikor nemzetsége anyagi-erkolesi
alapjait a XIV. sz. elején lerakta.69

: Babonés hiedelmek éltethették az Agasegyhdza-kornyéki dsatdsokbol
kikeriilt eziistgomb ldnckeresztjét is, ugyancsak a X1V. szdzadbol.70 E tekin-
tetben a ruhdzaton alkalmazott apotropaikus védGjelek kései példajaval
Allunk tehat szemben : el6zményei évezredesek voltak mar abban az idében,
de kovetdit is megtaldlhatjuk még egy-két évszazaddal késébb a falu hagyo-
manyanyagaban.

Diszit6elemeink azonban a miniattra-mivészet teriiletén éltek legtovabb.
Kédexeink, pl. a Képes kronika (18—19. kép) — Henrik, csukardi plébanos
misekényve (20—21. kép) — Ganois Vencel biblidja, stb.” lapjain gyakran
talalhatunk ldnckereszttel, hurkoskereszttel diszitett lapszéleket, kereteket,
més fonatdiszek, jelképek térsasigdban vagy naturdlis indadiszbe rejtett
diszitményképpen.”> Ezeket mar csak ujkori népi textilmivészetiink mulja
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1 20. Szivfonatok és oktagrammok,
Héraklész-csomé és hexagramm
Henrik csukardi plébanos mise-
konyvében (Alba Iulia — Gyula-
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21. Lanckereszt, szivfonat és Hé-
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e _ felil, koziilik egy kiraga
dott példa, az erdélyi var-
rottasok egy darabja, szol-
géljon bizonysigul diszité-
elemeink szivés  tovabb-
élésére.?3

OSSZEFOGLALAS

Az elmondottakban
néhany — példaként ki-
ragadott — motivumot
kisértiink végig életutjin.
Formai tsszetettségiik foly-
tin semmiképpen nem te-
kinthet6k valamiféle,,alap-
motivumnak, amely bar-
hol s barmikor, pusztan az
ember ,,diszit6osztonének
igényéb6l fakadva még-
sziilethetett s minden tar-
sadalmi rendszertél, min-

22. Léanckereszt, sziromkereszt, hurkoskereszt és
csomoskereszt

den stiluskorszaktol fiig-
getleniil, minden nép és minden nemzet ornamentikai készletébe oly maga-
tol értet6dGen mindenkor helyet kapott volna a multban ! E motivumok nem
Lid6tlenek s : az 6sid6k mégikus esomoira mennek vissza, s minden korban
meghatirozott eszmei tartalmak hordozoéiként élték a maguk életét, s csak e
tartalmak folyamatos elhomélyosoddsa, elkopasa utan valtak puszta orna-
mentummé az id6k sordn. Kezdettdl fogva vallasi képzetek tapadtak forma-
ikhoz, 6si mitoszok letéteményesei voltak méar az 6korban, de megérték a
kozépkort is és sajatos ,,természetrajzuke folytan alkalmasaknak bizonyultak
arra, hogy krisztianizalédjanak.
A Héraklész-csomodval, a sziv- és motringfonattal, a lanc- és hurkoskereszt-
tel, valamint ezek szdmos véltozatdval még kordntsem merilt ki a magikus

=

2. <

23. Gorogkeresztbe foglalt lanc- és hurkoskeresztek




24. Trénolo Krisztus és a négy evangélista szimbélum hurkoskeresztbe foglalva
(Arles —sur—Tech, kapuivmezd)

esomo-ornamentika gazdag tarhdza. Tobbek kozt hatra volna még az asztrél-
szimbolumok fonatosan is alkalmazott néhanyanak ismertetése. De ez a téma
bizonyos fokig 6nalléan kezelhetd, igy kifejtését egy kovetkezd tanulméanyom-
nak tartom fenn. Azonban az eddigiekbdl enélkiil is kittinik, hogy a targyalt
motivumok életfolyasa mennyire hasonlé egymdssal, noha egyikiik-mésikuk
utja rovidebb-hosszabb idére elvilik a tobbiekétsl. BolesGjiik (talan a Herak-
lész csomo kivételével) Mezopotamia lehetett, onnan szdrmaztak el, tobbek
kozott nyugat felé, s szaporodtak el a romai birodalom diszitémuvészetében.
A kereszténység kialakulasinak idején Sziria, Palesztina valamint Egyiptom
teriiletérsl garmadaval ismeretesek s — mint lattuk — expanzivitasuk meg-
dobbents. Ennek lattdn nem zirkdzhatik el a muvészettorténeti kutaté ama
feltevéstdl, hogy magikus jeleink a korabeli vardzspapiruszok és a rabbinusi
irodalom altal oly részletesen targyalt kabalisztikus tudomanyokkal szoros
kapesolatban allhattak, s vardzslisi modszereiknek, valamint elharitasuk isme-
retének terjesztésében a zsidé diaspora jelentGs részt vett.
Nem volna azonban helyes, ha elfeledkeznénk annak lehet&ségérél, hogy
rarazscsomoink krisztianizaldsi folyamata is megindulhatott méar a korai,
zsid6z6 keresztény szektdak dltal. Simon mégus és Saturnilus, a szir—palesztinai
gnozis {6 képviseldi, épplgy kozrejatszhattak mindebben, mint az ophitak vagy
az alexandriai gnosztikusok, a marcionitik vagy a montanisték, stb. a Foldkozi-
tenger keletén. Sorukat folytathatnék a harmadik szdzadiakkal : Samosatai
Janossal Sziridban, Meletiussal Egyiptomban, hogy azutin befejezhessiik a
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felsorolast a negyedik szdzad nagy vallasi mozgalmaival : a manicheizmussal
és Arius tanitisaval, amely végiil is eurépai méretekben alakitott frontot az
orthodox kereszténység ellen.74

Nem célom e négy viharos évszdzad torténetét barmiféle kozelebbi vizs-
galatba venni, hogy e feltevésemet valamelyest is konkretizdljam. Megelég-
szem az elém kirajzolodd probléma puszta felvetésével, s a kidolgozdst: fel-
tevésem helyességének igazolasat vagy hibdinak kiigazitdsit az erre hivatot-
tabbaknak engedem at. Azt azonban mégsem hallgathatom el, hogy varazs-
jeleink els6 népvandorlaskorabeli kozvetitoi : a gétok rendre aridnusok voltak,
s a vandalok, a burgundok, a horvatok és a longobardok, tehat mindazok ¢
népelemek, amelyek Gsi fonatdiszes varazscsoméink kozépkori tovabbélésének
biztositasaban dontd szerepet jatszottak nyugaton, a kereszténységet elsének
aridnus valtozatdban ismerték meg.7s Is ha még azt is hozzdteszem : a szirek
Azsidban, az érmények a Kaukdzusvidéken, a koptok, abesszinek, ntbiaiak
Afrikdban a keresztény vallast végiil is heretikus (monofizita) formaban tették
magukévi s idgvel el is szakadtak az egyetemes kereszténységtdl, akkor egy-
ben el is jutottam ama teriiletek teljes felsorolisdig, ahol a jelképes értelmu
fonatos esomdornamentika oly elhatirozé szerepet jitszott a Mediterrineum
elsé évezredének ornamentika-torténetében.

Ezekutin talzis-e vajon az a feltevés, hogy nagy altalinossigban a keresz-
ténység els6 ot évszazadianak heretikus valliasi mozgalmai voltak ¢si pogany
mégikus csoméink 0j tartalommal telitéi, 6 hordozoéi, keleti kozvetitdi nyugat
felé ?

1 Bud. Rég. XV. 1950. 549. o.

2 A Lehel kiirtje kérdéséhez. AR 1956. 88. o.

3 Ez utébbira kiragadott példaul az 1511-ben elkésziilt nyirbatori stallumok egyike
szolgal (B. Oberschall M : A nyirbatori stallumok. Bp. 1937. XIV/2. tabla).

4 Trinitasz-szimbolumok és abréazolasok a kozépkori Magvarorsziag miivészetében, ere-
detiik, tovabbélésiik és népmiivészeti kapesolataik (Mav. toért. Tanulm. Bp. 1957.
Fei00)s

5 Megjegyzenddnek tartom, hogy a trinitdsz-szimb6lumok egyik ¢si alapforméaja, a
deltodon (harom hurkot vetd, vég nélkiili szalaghdl szerkesztett idom), rajzi jellegét
tekintve maga is blivés csoménak latszik, s mint ilyen, a Héraklész-csomoval és a
szivfonattal egyiitt a mégikus er6k megkotésére szolgald vardzsecsomok korébe épp-
tgy besorolhaté, mint a trinitdsz-szimboélumokéba (1. a 3. képet).

6 Az itt haszndalt terminolégia meghatarozasat 1. a Mivészetrl c. dolgozatomban
(Miiv. tort. Ert. 1957. 209. o.).

7 A magyar miivészettorténet a mualtban sem dicsekedhetett idevagéd gazdag irodalom-
mal. Ennek egyik oka talan Huszka Jézsef és Supka Géza képzeletdis kutatoéi tevé-
kenységében keresend6, amely higgadtabb szemléleti kutatéinkat tartézkodasra kész-
tette, nemesak modszeriikkel, hanem magaval a témakorrel szemben is. A masik okot
viszont abban latom, hogy a kiilénbozé tudomanyigakat egyarant érdekl6é archeol6-
giai és mivészettorténeti , hatarkérdések” tisztazasa (igy a szimbdélumok sajatos
problematikajanak megfejtése is) a multban sem vonzotta kiilonosképpen kutatéinkat.
Szerintem ennek tudhaté be, hogy bar az altalam felvetett témakor kilfoldi szak-
irodalma ma mar szamottevd, eredményeit a hazai kutatas mégsem méltatta kiilo-
nosebb figyelemre, s ennek kovetkeztében 6sztonz6 hatasuk magyarorszagi vonatkozas-
ban el is maradt. Es ez az altalanosnak mondhaté idegenkedés teszi szamomra érthe-
tévé, hogy kivalé miivészettorténésziink, Dercsényi Dezsé sem méltatta kiilonssebb
figyelemre e problémékat, s nem méltanyolta ezek megoldasara iranyul6 igyekezete-
met sem, amint ez a Trinitdsz-tanulmanyomrol irt biralatabol kit{inik. Arra pedig nem
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is gondolt, hogy a szimbdélum-kutatisnak még épitészettorténeti vonatkozésai is
lehetnek (1. Miiv. tort. Ert. 1957. 324. o.). Pedig éppen e vonatkozasok kényszeritettek
engem az épitészettorténészt arra, hogy a hazai miivészettorténet ez évtizedes ados-
sagat a szimbolum-kutatis terén valami moédon torlesszem — s ezzel néhany épité-
szettorténeti feladat megoldasihoz a sziikséges alapokat lerakjam.

8 Jeremias : Hb. der altorientalischen Geisteskultur, Leipzig, 1929. 56—7. o. és 47. 4.

Hisler : Weltenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910. 433 —5. o.

Enzycl. photogr. de P’art I. Le musée de Louvre. Paris, 1936. 208. o. és 223/B. 4.

(Tello kédomborm{i az i. e. XXVIII. szédzadbol). — Ua. II. Paris, 1936. 77. o. és

60. a. (kédombormi az i. e. 2000 koriili idébdl).

10 Ez alkalommal csak annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy a Hermész-bot
Nyugaton idével az orvosok jelképévé valt (Jeremias 8. jegyzet i. m. i. h.). Nézetem
szerint helyes uton jar Krisztinkevich Mdria e kiadvanyban szerepld, , Az tjkeresz-
tény keramika kezdetei és eurépai parhuzamai’ c. tanulmany szerzdje, aki az tjkeresz-
tény keramian elég gyakori jelvény-tipusok egyikében — jellegzetes rajzi megfogal-
mazdsara tekintettel —a Hermész-bot abrazolasat ismeri fel. Ugyanis a habanoknak
az orvostudomanyokkal valé szoros kapcesolatai ezt a feltevést igen valészintivé
teszik (1. még Katona I. kéziratos tanulmanyéat ,,Habanok és az orvoslas” cimmel).

W H. Th. Bossert: Altanatolien, Berlin, 1942. 73. o. és 861 —4. 4. (késShettita reliefek
Cerablus-bél, i. e. VIIL. sz.) — 1. még K. Meyer: Reich und Kultur der Chettiter.
Berlin, 1914. idevonatkozé képanyagat.

12 H.Th. Bossert : Altsyrien. Tiibingen, 1951. 676., és 830. 4. — 1. még H. J. Kantor :
The Aegean and the Orient in the second Millenium b. C. (American Journal of
Archaeology, 1947. I. 3. o. és XXIII/i. tabla).

1 Bossert : 12 jegyz. i. m. 324 és 676. &. Ez utébbi féniciai elefantesont faragvanyt ab-
razol, amelyen tronolé istennd lathato, folotte a motringfonat.—U. d. : Altkreta, Ber-
lin, 1923. 157. kép.

1 L. M. Rostovzeff : Iranians and Greecs in South Russia. Oxford. 1922. idevonatkoz6
képanyagit.

15 Az o6arab birodalom miivészetének hellenisztikus formakapesolataira vonatkozoan
l. E. Herzfeld : Der Wandschmuck der Bauten von Samarra und seine Ornamentik.
Berlin 1923. Kiilonben a motringfonat motivuma az ozmanli térokok korében mdig
is él.

16 Pl. L. Frobenius : Und Afrika sprach ... Berlin, 1912. 283. o.

' Ennek igazolasira a szakirodalomban béven taldlhaté forma-parhuzamok folos fel-
sorolasa helyett csupan a kozismert hazai leletanyagra (pl. Baldca, Aquincum, stb.)
utalok — Ld. még A. Bitus aquincumi sirkovét (Szildgyi J: Aquincum. Bp. 1956.
IX. t.)

18 Jellemzésiil két egymastol tavolesd példat emlitek : az aquileiai (G. Brusin : Aquileia.
Udine, 1929. 202—3. 4.) és az El Asdbaa-i 6keresztény bazilikat (P. Romanelli :
La basilica christiana nell’ Africa settentrionale italiana. Atti del IV. Congresso
internazionale de archeologia christiana. Roma, 1940. 245. o. és 21—2. 4.).

19 Lasd J. Strzygowski : Koptische Kunst. Catalogue générale du Musée du Caire.
Vienne 1904. idevonatkozo képanyagat.

20 U. é.: Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien, 1918. 437. o.

2L A, Avypanaweguau @ VieTopust TPYSHHCKOT0 Herkycersa. Mocksa, 1950. 55-6. 4.

22 Pl. H. Peirce — R. Tyler : L’art byzantin. Paris, 1932. II. 66. o. és 19/A. tabla.

# Idevonatkozé fo6bb irodalom : M. Ebert : Stidrussland im Altertum. Bonn— Leipzig,
1921. A. A. Vasiliev : The goths in the Crimea. Cambridge, 1936. — R. Gabrielsson :
Kompositionformer i senkeltisk orneringstil. Stockholm, 1945. — 7. D. Kendrick :
Anglo-Saxon art... London, 1938. — J. Strzygowski: Altai-Iran und Volkerwan-
derung. Leipzig, 1917.

21 Lasd a 23. sz. jegyzetet, tovabba; J Werner : Miinzdatierte Austrasische Grab-

funde. Berlin, 1935. — W. Weeck : Die Alamannen in Wiirttemberg. Berlin, 1931. —

B. Salin : Die altgermanische Thierornamentik. Stockholm, 1904.

L. e véleménnyel szemben N. Aberg : Die Goten und Langobarden in Italien. Upsala

1923. — V6. még H. Picton : Die langobardische Kunst in Italien. Augsburg, 1931.

c. mi megallapitasaival.
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26 A motringfonat alkalmazasara a hazai avar leletanyagban is szamos példa taldlhato
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(I. Fettich— Nemeskéri : Gyor torténete a népvandorlaskorban. Gyér, 1943. XX, tabla).
Vo. még Fettich N : Az avarkori miipar Magyarorszagon. (AH. I. Budapest 1926)
c. mi képanyagat. A feltételezett avar—longobard kapesolatokrol K. Schaffran szol
Die Kunst der Langobarden. Jena, 1941. 16—8. o.)

Lasd W. Holmquist alapveté munkajat : Kunstprobleme der Merowingerzeit. Stock-
holm, 1939. (Uo. az idevonatkozé szakirodalom kritikai feldolgozasa is.) Vo. még
N. Aberg : The occident and the orient in the art of the seventh century I—II.

Stockholm, 1943. — H. Kiikn : Die Enstehung der germanischen Flechtbandorna-
mentik. Leipzig, 1928. — A horvat emlékanyagra vonatkozéan 1. L. Karaman :

1z kolijevke hrvatske proslosti. Zagreb, 1930. és a Starohrvatska prosvjeta III. sor.
Zagreb, koteteit.

Lane és hurkoskereszttel, valamint fonattal diszitett mellvédlapok csupan a koézép-
és késébizanci stiluskorbol ismeretesek. Ld. G. Mendel : Catalogue des sculptures
grecques, romaines et byzantines. II. Constantinople, 1914. 511,. 522., 528., 530. és
532. o.

Lasd Holmquist 27. jegyz. i. m. dsszefoglalasat (295—300 o.) és vé. J. Hubert : L’art
pré-roman. Paris, 1938. ¢. miiben mondottakkal.

Trodalom: N. Aberg 27. jegyz. i. m. 1. — O. L. Ourle : The cronology of the early
christian monuments of Scotland (Proceedings of the Society of Antiquaries of Scot-
land, LXXIV. Edinburgh, 1940.)

Pl. Aberg i. m. 1. 46—17. 4. — Schaffran 26. jegyz. i. m. — Curle i. m. XXVIII/a
tablakép.

Bossert :  Altkreta, 322/c. kép, knossosi pecsétls, rajta ragadozé (elétte homokora

motivum) és két emberalak. — Veapoea: Marepuajasl 1mo apxeosqoru Hasrkasa.
VII. Mocksa, 1898. XXII/4. t. Késztéle, rajta a homokéra motivuma vésettrajzu
madaralak (hihetéleg totemallat) alatt kdpott helyet. — A. M. Tallgren: Arch. stu-

dies in Soviet Russia. ESA. X. (1936) 129 o. és 25/4 4. Kubanvidéki harcibard, rajta
a homokoéra-motivum két oldalt, egv-egy négylaba szérnyallat folott lathato. —
8. Lindquist : Gotlands Bildsteine 1. Stoc l\holm 1941. 38. 0. 71 —6. &. Eskelhem Lar-
sarve . késztéle (VI—VIL. sz.), keretében a homolkoéra hangstlyos formaban harom-
szor is eléfordul. — Ravello, a katedralisun. ,,Kisebbik ambéjanak oldaldisze (C. Ricei :
Architettura e scoltura del medio evonell’ Italia Meridionale. Stuttgart é.n. 54/2.
tabla). — Korre fiizijtt homokéra-motivum kalapacs alakt amuletten Ostergotland-
bol (v llung lelet). A . Helm : Altgmmams( he Rollglonw(\s( shichte. I. Heidelberg, 1913.
187. o. és 31. &. ILL/ELl példaval a veszprémi mizeum Jutasrél szarmazoé egyik szijesatja
szolgal. (N. Fettich : Zum Problem des ungarlindischen Stils II. ESA. IX. 1934.
308. o. II/4. t.)

A cividalei Sigvald-dombormiivon motringfonattal kitoltott talpaskereszt lathato, a
Roéoma-laterani S. Giovanni templom kerengéjében felallitott kégy(ijtemény egyik
darabjat pedig motringfonattal kéralakban keretezett motringkereszt disziti (K.

Schaffran 26. jegyz. i. m. 26. és 30. t.) — az 6horvat emlékanyagra vonatkozéan I.
Karaman 27. jegyz. i. m. — A kozép- és késObizanci mivészetben a motringfonat

mellett a motringkereszt is szerephez jutott. Ha a longobard motringfonatos emlékek
kormeghatarozasahel vtallé, gy ezek a bizanciakatidében megel6zték. .. 4. OPAANAOY:
ARXEION TQN BYZANTINQN MNHMEIQN THY EAAAAOX. A’ 1935 ; B’ 1936
AOHNAI képanyagat.

Lasd Schaffran i. m. 19/a t.

Pl. az angliai Water Stratford XII. szazadi templomanak kapuivmezejét az Agnus Dei
disziti, alatta azonban két, egymas farkat harapo kigy6bol alakitott motringfonat is
helyet kapott ! (Royal Comission on historical monuments, II. London, 1913. 14. o.)
— Délnémetorszaban a XIII. szazadb6l valé mallersdorfi ivmezében a keresztet
két-két ives, illetve zegzug-vonalti motringfonat veszi koril ( H. Karlinger: Steinplastik
in Altbayern u. Salzburg. Augsburg, 1924. 162. t.) — Hazankban a ]\O/Oplxolbol
tudtommal csak a gvulafehérvari székesegyhiz kozismert X1I. szazadi kapuivmezején
alul (Entz G.: A gvulafehérvari székesegyhaz. Bp., 1958. 91. 4.), egy székesfehérvari
és egy esztergomi k(')'faragvimyonléthaté motringfonat (5—6 kép). A székesfehérvari
toredéket Der cée)zz/z‘ Dezsé a X1. szazadbol keltezi. (A székesfehérvari kiralvi bazilika.
Bp. 1943. 112. o. és 36. 4. 9. sz. fmagvanv Stilus- kapesolataira vonatkozéan 1. még:
Osemegi J.: Az aracsi k6. Arch. Ert. 1959. 180. o.) Az esztergomi faragvany pedig
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minden valdszin{iség szerint egy protoreneszinsz stilusu oszlopfé fejlemezének a t6-
redéke, s a XII. szazad végérdl valo.

Kigyéparos motringfonat kozép- és késébizanci miniaturdkon nem ritka (J. Ebersolt :
La miniature byzantine. Paris, 1926. LXXI/2—3. t.) — A kézismert, XIII—XIV.
szazadbol valé ochridai fakapun a mezopotamiai miivészetet felidézé allatabrazolasok
mellett a motringfonat is ési formajaban tinik elénk. (I{. Bacub: jKuua un Jasa-
puna. Beorpag 1928. 187. 4.) — A szibériai nanaj-nép miivészetében a kigyéparos
motringfonat unos-untalan eléfordul. Tartalmijelentéségére az mutat, hogy a mandzsu-
tanguz népeknél saimanruhan igen gyakori a kigyépar abrazolés. /1 C. 'B. Hsanoes :

Marepua/inl 110 M300pasUTEJALHOMY HCKYCCTBY Hapojpos cubnpn XIX-nauasa
XX. B. Mocrba 19564. 88. és 121/2. 4.) — Az ézsiai szigetvilag batak népének sé-
manjelei kozott a motringfonat is szerepel. Mediterran szarmazasara mutat, hogy a
tatak vallasi hagyoméany-anyaghan zsid6-6szévetségi foszlanyok fedezheték fel. (G. L.
Tichelman : Quolques fl"lll(}s magiques des bataks et leur origine. Geographica Helve-
tica 1947. 103. o. I. a)

M. E. Blake : The pavements of the roman buildings of the republic and early empire
(Memoirs of the American Academy in Rome 1930. 103. 0.) — U. 6 : Roman mosaics
of the second century (Uo. 1936. 196. 0.) — @. Brusin 18. jegvz. i. m. — A magyar
szakirodalomban Szildgyi J.: Az aquincumi helytartéi palota (Bud. Rég. XIV. 1945,
94. 0.)

Lasd 9. jegyz. i. m. I. 180. o.

Lasd Jeremias : 8. jegyz. i. m. 6. &

Pl. a lanckereszt-hurkoskereszt egyiittes motivuma a kinai textilmiivészetben még a
XIV. sz. folyaman is hasznalatos volt. (H. Sticklein : Orientalische Waffen aus der
Residenzbiichsenkammer in Etnographischen Museum Miinchen. Miinchener Jbuch
der bild. Kunst. 1914—15, 106. o. 21. 4.) A lanckeresztet pedig ismerte a hindu mi-
vészet is (K. Doering : Indische Kunst. Berlin, 1925. 276. 4.).

fgy a Kotkar-folyérél (Szemirecsenszk korzet) elnevezett kines egyik szijvégén lanc-
kereszt lathato. (thuh N : A honfoglal6 magyarsag fémmitivessége. Bp. 1935.
117. o. CVI1IL/3 tabla, i. u. VIII—IX. sz.)

* E. Cohn— Wiener : Die jiidische Kunst. Berlin, 1929. 74. és 101. 4. — J. W. Crowfoot :

Early churches in Palestine. London, 1941. XI., XIV. és XVII. t. — . Watzinger :
Denkmiiler Palestinas II. Leipzig, 1935. 60. 4. — H. Kohl—C. Watzinger : Antike
Synagogen in Galilaea. Leipzig, 1916. 235—6. 4. — Tovabbélése a zsid6 diaspora
kozépkori miivészetében : Uohn— Wiener i. m. 95. és 99. &

A léncesillag elterjedési korének jellemzésére az alabbi néhény kiragadott példa szol-
galjon : Gerasa mozaik. (Orowfoot i. m. XVII. t.) — Tell Hum, faragvanyos disz
(Kohl— Watzinger i. m. 55. 4.) — Kijev Sofia templom koérus-mellvédlapja (mamsr-
HUKI apXHTEeKTYpbl ykpausbl. Hues, 1954. 3. t.) — Palermo, faragvanyos disz
(C. Ricei : Sicilie arabo-normanna. Milano, 1914. 87. t.) — Ketsarusz homlokzatdisz,
20. jegyz. i. m. 570. 4.). — Ravanica, kérablakracs (Bacuh 36. jegyz.i. m. 115. 4.) —
Konstantinapoly, mellvédlap (K. Lehmann—Hartleben Archeologisches— Epigraphi-
sches aus Konstantinopel. Byz.—Neugriech. Jb. III/1—2. 1922. 107. o. és 4. 4.) —
Velence, Szent Mark székesegvhaz fékapuja (A. Guérinet : Venise et ses monuments.
Paris, 1907. IT-me série Pl. 112.).

W Ttalidgban 1. M. K. Blake 37. jegvz. i. m., valamint u. é : Mosaics of the late Empire
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in Rome and Vicinity (uo. 1940). c. mi gazdag képanyagat. — Az Adria mellékén és a
Balkdnon : E. Dyggee : Die altchristlichen Kultbauten an der Westkiiste der Balkan-
insel (1. a 18. jegyz. idézett Atti del IV. congr. c. m.). —@. A. Sotiriou : Die altchrist-
lichen Basiliken Griechenlands (uo.) — Germadnidban : E. Kriiger : Roémische Mosai-
ken in Deutschland (Hbuch d. deutschen Arch. Instituts. 1933). — Hispdnidban :
Cadafalch— Falguera—Goday :  L’arquitectura romanica a Catalunya. Barcelona,
1909. — Britannidgban : T'. D. Kendrick : 23. jegyz. i. m. XVIII—XX. t. — Kisdzsidaban :
R. Gabrielsson 23. jegyz. i. m. 1/15. t. — Palesztindban : J. W. Crowfoot : 42. ]'(m‘xy
i. m. — Hszak-Afrikdban : 1. a 18. jegyz. idézett Atti IV. idevagé tanulmanyait és
képanyagat.

> Példak a tartalmi hasonuldsra : Jelképeink életében a tartalmi hasonulas igen sokszor

formahasonulédssal is jar és viszont. Példaul a lanc- és hurkoskereszt kozos rajzi szerke-
zetére mutat a kozépkorban néhany sajatos példa. 1gy a sziromkeresztet a kora-kozép-
korban korzével konnyen kiszerkesztették. Négy kort rajzoltak csupéan, amelyeknek
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a kozéppontja egy négyzet négy sarkara esett s a korok atméréje a négyzet atlojaval
koskeresztet vagy lanckeresztet rajzoltak ki aszerint, hogy a koratméroket a négyzet
atméréjénél kisebbre, vagy nagyobbra vették (1. a 22. képet). Példak : Dvin fejezet,
( Strzygowsks 23. jegyz. i. m. 160. 4.) — Velence, ivdisz a Szt. Mark templom elocsar-
nokaban (M. Hauttmann : Die Kunst des frithen Mittelalters. Berlin, 1929. 244. kép).
— Vannak azonban oly rajzi valtozatok is, amelyek a négy kér mintajara, de énmagéaba
visszatérd négyhurku vonallal rajzoljak ki a lanckereszt mintajat, mint az pl. a navarrai
S. M. La Real Sanguese f6kapuja f6l6tt (Uo. 472. kép), egy ir kényvtok diszei kozott
(A. Mahr : Christian art in ancient Ireland. Dublin, 1932. 57. t.) és egy francia evan-
gelium inicialéjat diszité motivumban (4. Boeckler : Abendlindische Miniaturen,
Berlin, 1930. 20. kép.) lathaté. — Csehorszidgban, a Kutna Horda melletti Svety
Jakub templom karzattarté oszlopainak egvikén az oszloptorzset linckeresztekkel
csomozott halé boritja be. A potvorovi templom karzattarté pilléroszlopféit viszont
motringfonat, szivfonat és korre flzott kettds hurkoskereszt disziti. A jelképek
elhelyezésének azonossagdabél onként kovetkezik feladatuk azonossiga: a karzaton
tartézkoddok védelme a gonosz hatalmak ellen. (B. Grueber : Die Kunst des Mittel-
alters in Bohmen. Mitt. d. C. C. 1871. 86. és 119. 4.) — Italidban az oltar vagy a sz6-
szék védelmére hasonloképpen vardzscsomoékat iktattak a diszitéelemek kozé. A
milanéi S. Ambrogio féoltaranak ciboriuman példaul lanc- és hurkoskereszt lathato,
a rémai S. Prassede paliott6jat, a Ponzano Romano-i oltarlépesé korlatjat vagy a
salernéi déom szentélyrekesztdjét pedig hurkoskereszt disziti. (C. Ricei : Romanische
Baukunst in Italien. Stuttgart 1925. 6., 148., 163. és 249. t.) A Sessa Aurunca-i és a
salernoi sz6széken a motringfonat a lanc- és hurkoskereszttel egyarant védi a szentirds
felolvasojat. S hasonlé feladatot kaptak a signai, terracinai, bari, ravelloi sz6szék
lanc- és hurkoskeresztjei is (uo. 74., 170., 229., 240., 248. és 252. t.) — KEszakon a
keresztel6 medencéken is lathaték bajelharité jeleink, pl. az angliai Sone-ban (Royal
Com. 35. jegyz. i. m. ITI. XXVII. 0.) vagy a svéd Norum-ban (J. Roosval : Dopfundar
i Stockholms Hist, Mus. Stockholm, 1915. 84. 4.). Az egyiken hurkoskereszt, a masikon
szivfonat lathat6é. — Példdak a Krisztus-jelképpé vdaldasra : Az Arles-sur-Tech (Pyrénées-
Orientales) temploménak kapuivmezejét 1d. V. Flipo: Mémento praktique d’arch.
frangaise. Paris, 1930. 139. o. — Az angliai Byton Church és Water Stratford
templomanak ivmezejét kozépiitt az Agnus Dei, az el6bbi esetben téle jobbra-balra,
az utébbiban alatta hurokkereszt, illetve kigyéparbél font motringfonat — Krisztus-
szimb6lum — lathat6. Azonban a feltevés ez esetben fenntartassal kezelendd, mert
koénnyen lehetséges, hogy e jelképek itt még a poganysigot szimbolizaljak. Nem kizart
tehat, hogy a két ivmezdt triumfalis jellegli abrazolas disziti, s mint Mallersdorfban is
— ahol a motringfonatok keresztet kornyeznek (1. 35. jegyz.) — Krisztusnak a pogé-
nyok feletti gy6zelmét hirdetik (Royal Com. i. m. II. 14. o. és III. 17. t.). — Krisztus
keresztjének és a motringfonatnak motringkeresztté egyvesiilésérdl a 33. jegyzetben
mar sz6 esett. Giyakoriak azonban oly leletek is, amelyeken a Krisztus-kereszt kozepét
lanc- vagy hurkoskereszt tolti ki. Meg kell jegyeznem: a hurkoskereszt ilyenkor
egvhurkd motringkeresztnek is felfoghat6, a kettejilk kozotti formarokonsagot és
egyben a tartalmi hasonulast — elvitatni nem lehet. (L. a 24. képet). Példak : Salonai
mozaik (O. Gurlitt : Denkmaéler der Kunst in Dalmatien I. Berlin, 1910. 52. t.) —

Pfalheim, bronzkereszt, ( Weeck 24. jegyz. i. m. 58/B. t. 1—4. kép). — Benkovce,
kétoredék (Karaman 27. jegyz. i. m. 66. 4.) — Példdk a tartalmi hasonuldsra iszldm

vonatkozdsban : Az iszlam keramidaban gvakorta talalhatunk a cseréptalak fenekén
magikus jeleket, igy lanckeresztet, szivfonatot, hexagrammot stb (L. A. Lane :
Early islamic pottery. London, é. n. 18/a, 29/a, 81/b, 87/a. 4.)

W. Holmquist 27. jegyz. i. m. 7. 19. abra és IX. XVI. XVII. t. — Gabrielsson 23. jegyz.
i. m. 10. t. és 12. 4. — Strzygowski 19. jegyz. i. m. 80. és 83. a. XXII. t. —Ld. még
a 18. jegyz. i. Atti IV. idevagé tanulméanyait és adatanyagat. — Az iszlamra vonat-
kozban : Strzygowski 23. jegyz. i. m. 165. 167. 169. 4. — A. Lane 45. jegyz. i. m. 18/a
és 45/a. 4. — Stocklein 40. jegyz. i. m. 130. o. — Doering 40. jegyz. i. m. 116. o.
H. Rott : Kleinasiatische Denkméler. Leipzig, 1908. — Strzygowski 20. jegyz. i. m. —
Ars Georgica II. Thiliszi. 1943.

Csupan kiragadott példaként emlitem meg az avar mivészetet, amelyben a motring-
fonat, valamint a lanc- és hurkoskereszt motivumaval igen gvakran talalkozhatunk.
(L. Fettich N.: Az avarkori miiipar Magyarorszagon. Arch. Hung. I. Bp. 1926. —
Gy. Réh—N. Fettich : Jutas und Oskii. Prag, 1931.

Batak varazsjelekre vonatkozéan 1. Tichelmann 36. jegyz. i. m.
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Szudani bronzok és ifatablak idevagé diszitményeirél szol tobbek kozt Frobenius 16.
jegyz. i. m.

Meroving—karoling miivészetben : J. Hubert 29. jegyz. i. m. — P. Verzone : L’arte
preromanica in Liguria. Torino 1945. — Werner 24. jegyz. i. m. — Alemannokndl :

Weeck 24. jegyz. i. m. — A korakozépkori iparmiivészet sajatos jelképi gondolkodds-
modja titkozik ki a fém- ésdragakémiivességben, ahol az anyag megvalasztiasa — de a
diszitend6 targyon val6 elhelyezésmoédja és sorrendje is — szimbolikus értelmezést
nyert. Nem lehet tehat véletlen az a megddobbentd formai és elrendezésbeli egyezés,
amely a szalagmustraba rendezett ékkovek és gyongyok (pl. két gyongy, egy ékko, két
gyongy, egy ékko stb.) illetve az ugyancsak szalagmustraba flzott négyhurka kor-
motivum (a hurkoskereszt e mediterran valtozata) kozott fennall. Akaratlanul arra
kell gondolnunk, hogy ez a feltiiné formai-ritmikai egyezés azonos jelképi tartalombol
kovetkezik, vagyis a gyongyoket és ékkoveket a kozépkorban a kivant jelképi tar-
talom kifejezése céljabol soroltak a hurkoskereszt formdja szerint egymasuténba.
Ld. H. Fillitz idevonatkozé tanulméanyét: Osterreichische Zeitschrift f. Kunst und
Denkmalpflege X. 1956. 38. o.)

B. Filow : Die altbulgarische Kunst, Bern. 1919. — Bacub 36. jegyz. i. m.

G. Panazza : 1’arte mediovale nel territorio Bresciano. Bergamo. 1942. — Karaman :
27. jegyz. i. m. — Schaffran : 26. jegyz. i. m. — Haseloff : Die vorromanische Plastik
in Italien. Firenze, 1930. — Aberg : 25. és 27. jegyz. i. m.

Gabrielsson 23. jegyz. 1. m. 42., 47. o. és 9/2 t. — Kendrick 44. jegyz.i.m. —A. Mahr :
45. jegyz. i. m.

Holmquist 27. jegyz. i. m. 142. 4. és LXIII. t. — Salin 24. jegyz. i. m. 217. A.
Ttdalidban : Venturi : Storia dell” arte Italiana. ITI. Milano 1904. — Ricet : 45. jegyz.
i. m. — W. Bode : Die italienischen Hausmo6bel der Renaissance. Leipzig, é. n. —
E. Flemming : Textilkiinste. Berlin, 6. n. — P. Orst : Le chiese basiliane della Calabria.
Firenze, 1929. — M. Salmi : I’architettura romanica in Toscana. Milano, é. n. —
C. Cecchelli : Catalogo delle cose d’arte e di antiquita d’ Italia. — Franciaorszigban :
J. Baum : Romanische Baukunst in Frankreich. Stuttgart 1910. — R. Hamann :
Frithe Kunst im westfriankischen Reich. Leipzig, 1939. — Németorszdgban : A. Zeller :
Die Kirchenbauten Heinrichs I. und der Ottonen in Quedlinburg, Gernrode, Frose
und Gandersheim. Berlin, 1916. — K. Lind : Fliese aus der St. Emmeramkirche in
Regensburg. Mitt. d. C. C. 1870. XLI. o. 1. 4. — J. Fastenau : Die romanische
Steinplastik in Schwaben. Esslingen, 1907, — K. Lange : Miunzkunst des Mittelalters.

Leipzig, 1942. — H. Jung : Germanische Gotter und Helden in altchristlicher Zeit.
Berlin, 1939. — Karlinger 35. jegyz. i. m. — Csehorszdgban : Grueber 45. jegyz. i. m.

— Svédorszigban : T. J. Arne : La Suéde et 'orient. (Arch. d’études orientales. 8.
Upsala, 1914.) — R. Schmidt : Mobel. Berlin, 1916. — O. M. Briquet : Les filigranes.
Géneve, 1907.

R. Cattaneo : T.architecture en Italie. Venezia, 1891. — G. 7. Rivoira: Le origini
della architettura lombarda. Roma, 1901. — OPAANAOY 33. jegyz. i. m. — J.
Ebersolt : 36. jegyz. i. m. — K. Weitzmann : Die bizantinische Buchmalerei des 9.
u. 10. Jhts. Berlin, 1935. — Megjegyzendd: a bizdnci miivészet faragott mellvéd-

korlatjainak fonatos keretdiszei nagyobbrészt a hurkoskereszt motivumat adjak ki.

K. Freyer: Zum Problem der Volkskunst. Monatsh. f. Kunstwissenschaft, 1916.
PL. Balacapuszta, Obuda— Aquincum, Szombathely, Pécs, sth.

Adonyi lelet ( Fettich 48. jegyz. i. m. 33. o. VI/7. és 9. t.) — Jutasi lelet (Réh— Fettich
48. jegyz. i. m. VII/7—9. és 1X/19. t.) Ide sorozhaté egy oskiii és egy gyéri veret is
(uo. XII/12. és XVIII/15. t.) amelynek alkot6ja azonban a motivum helyes rajzi
ismeretének birtokaban nem volt.

1fj. Osemegi J.: A tarnaszentmariai templom. M. M. 8. E. Kozlonye 1941. 44. 0. —
Jsemegi J.: A tarnaszentmariai templom hajojanak stiluskritikai vizsgalata. (Antiqui-
tas Hungarica 1949. 1—2. sz. 92. o.

* Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Bp. 1938. 156. o. és XCOVII/1. t.

Uo. 192. 0. és COXIV/1. t. Ujabban Kapossy V.: Adalék romankori emlékeink ikono-
grafidjahoz. (Orsz. Szépm. Muzeum Kozleményei 6. sz. 1955. 78. o.)

Gerevich 62. jegyz. i. m. CXLIV/2. t.

Békefi R.: A Balaton kornyékének egyhazai és varai a kozépkorban. Bp. 1907. 71. o.



66

67

68

69

-
o

Példak : Faurndau, kolostortemplom, gombfejezet, homloklapjan parosszemi lanc-
kereszt. Kiilon érdekessége, hogy a fejezet csegelyfeliiletén deltodon kapott helyet.
(Pannevitz : Formenlehre der romanischen Kunst. Leipzig. 1898. 6. 4.) — Laach,
apatsagi templom, elhelyezés mint elébb, de a motivum korre flizott sziromkereszt.
(Uo. 20. 4.) — Velence, a Szt. Mark templom kriptajanak oszlopain egyes gombfejezetek
oldalain lanc- és hurkoskereszt, fenti elhelyezésben. Méas oszlopfékén ugyanott kereszt.
(K. Kionig—R. Schwengberger : Kripta der St. Marcuskirche in Venedig 88. o.) —
Berchtesgaden, kerengé-oszlopfé, rajta korbefoglalt hurkoskereszt. (Karlinger 35.
jegvz. i. m. 53. t.) — Uo. pillérdombormi a kereng6ben, allatabrazolasok folott del-
todon és hurokkereszt (Uo. 47. t.) — Uo. pillérfejezet a kereng6ben, rajta hurkos-
kereszt. (Uo. 110. t) — Brantoéme: tombfejezet, rajta négyzetre fGzott lanckereszt.
( Hamann 56. jegyz. i. m. 96. 4.) — Artis : kozépbizanci korinthizalé fejezet, kelyhén
lanckereszt. (OPAANAOY 33. jegyz. i. m. 163. o. 4. 4.) — Szaloniki, fejezet. (Rivoira
57. jegyz. i. m. 265. 4.)

Ldaszlé Gy.: Adatok a koronazasi jogar régészeti megvildgitiasahoz. (Szt. Istvan Emlék-
konyv. III. Bp. 1938. 555. o. VIII/1. t.)

Horvdath H.: A Févarosi Mizeum kéemléktaranak leiré lajstroma. Bp. 1932. 1. sz.
4. sz. jegyz. i. m. 37—S8. o. — Ily jelképek cimerképpé valasara nem kevéshé jellemzo,
kiilfoldi példaval szolgal Marktredwitz evangélikus plébaniatemplomanak egyik sir-
emléke — a barokkorbol. A faragvany Georg Steinelnek, az 1644-ben elhunyt péknelk
emlékét 6rzi, rajta cimerkép-szertien kifaragott szivfonat lathato! A helyi hagyomany
e motivumot pékeimernek nevezi és két perec abrazolasanak tartja. Azonban az Gjabb
helytorténeti kutatas — igen helyesen — valamiféle ¢si, nyilvan a kozépkor altal at-
szarmaztatott, orokkévalosag-szimbolumot sejt benne. Ugy latszik: ennek tudata e
vidéken még a XVII. szdzadban sem homalyvosodott el, amit ez esetben szerencsés
médon néhany barokkori adat is igazolni latszik. (Die Kdm. von Bayern. Oberfranken
I. Ldkr. Wunsiedel u. Stadtkr. Marktredwitz. Miinchen, 1954. 634. o. és 427. a.)

Szabo K.: Az altoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei. Bp. 1938. 200. 4.
Dercsényt D.: Nagy Lajos kora. Bp. 1942, XXXIX. XL. XLIX. és LI. t.)

A jelkép-tarsulasoknak ritka példaja lathaté Petrus Paulus Vergerius De ingeniis
moribus et literalibus studiis adulescentiae cimi kodexének (Széch. konyvtar cod. lat.
314.) egyik inicialéjan. A motivum ugyanis ives oldalt rombuszra f{lizott lanckereszt-
bél és nyolcasformaju homokéra-diszbél tevédik ossze (Horvdth H.: Zsigmond kiraly
és kora Bp. 1937. 30. kép.)

Palotai G.—Szabs T. A.: Adatok a mezbségi magyar himzés ismeretéhez. (Erdélyi
Muzeum, 1943. 428. o. és 41. &.).

Egyhaztorténeti vonatkozast megjegyzéseim alapjaul F. Wiegand : Dogmengeschich-
te. Berlin—Leipzig, 1928. és J. P. Kirsch : Kirchengeschichte 1. Freiburg i. Br. 1930.
szolgalt.

Kirsch i. m. 615—24. o. A horvatokra vonatkozbéan: R. Kiszling : Die Kroaten.
Graz—Koln, 1956. 1. o.

3 Miivészettorténeti tanulményok 33
.






VISEGRADI FOLYATOTT MAZAS TOROK KERAMIA

IRTA: SOPRONI OLIVER

A visegradi fellegviarban igen érdekes és figyelemremélté torok kerdmiai-
anyag keriilt felszinre és hosszt id6n 4t meg nem érdemelt elhanyagoltsighan
volt résziik, pedig minden tekintetben hasznos a velik valé foglalkozas.
Sajnos valamennyi csak kisebb-nagyobb téredék, mélytalak darabjai és egy
nagyobb edényrészletet sem sikeriilt 6sszedllitani bel6liik, de forméaikat a reank
maradt perem, oldal és fenéktoredékekbdl azért rekonstrudlni tudjuk. Toleséres
magas test és vastag egyenes peremgytirti jellemzi valamennyit, amely format
népi fazekassagunk is atvette és a mai napig is hasznilja. E leletanyagban
harom kiilonb6z6 diszitménytipussal talalkozunk, de jelen tanulményunkban
csak az egyikkel — amely a toredékek javat teszi —, a folyatott vagy csur-
gatott talakkal foglalkozunk.

E technika eredete a régiségbe vész és igen nagy utat futott be, amig ide,
magyar {oldre érkezett. Tavolkeleten, Kindban a Tang dinasztia (618—906)
fazekasai hasznéltik el@szor. Elég rossz minéségi zold és barnis szin mézas
edényeket mar el6ttiik a Han korban (i. e. 206—i. u. 220) is készitettek, amit
a Parthusok kozvetitésével Mezopotamiabdl kaphattak, ahol ennek méar igen
régi gyakorlata volt, de az igazi szép mazak mar sarga, voros és kék szinekben
is, a Tang fazekasok miihelyeiben sziilettek meg. Ezeket fémoxidokbdél nyer-
ték : a zoldet a rézbdl, a sargdt vasbdl és a kéket kobalthdl, amely utébbinak
hasznalatdban az elsGség a kinaiakat illeti meg.! Ezek a Tang mazak idébbek,
csillogébbak, mint a fakd, sokszor irizdlé Han edények méazai és ami a legfon-
tosabb az engobozds is haszndlatba jott, amivel mind a szineket, mind pedig
a mintdkat véaltozatosabbd tudtik tenni. Targyalandé anyagunknak is egyik
{6 — béar nem a legfontosabb — technikai tényezGje ez az Gjitas.

A Tang fazekasok egy igen sajatos diszit6 technikaval ajandékoztik meg
a vildgot, amely azutan elterjedt a Kozelkeleten és Bizdncbhan, majd utat
talalt az eurdpai kerdmiaba is. Visegradi anyagunk is ennek végs6 és talan a
legszebb hajtasa és a hddoltsagi torok hagyaték atvételével magyar fazeka-
saink is remekeit alkottik e tipusnak. E technika az tn. fréeskolt vagy folya-
tott, esurgatott mazas diszitmény, amelyet Arthur Lane hiromszinti maznak
is nevez,? mivel zold, barna és szétfolyé 6lommaz disziti e targyakat.

A Tang keramia e folyatott mazas tipusa négy csoportra oszthato. Az els6
csoport edényei szabalytalanul foltosak ;3 a méasodik a marvanyozott csoport,4
amelyet kiillonboz6 szint agyagrétegek keverésével értek el ; a harmadikban
a foltoknak mér valami szabélyossigat figyelhetjiik meg és5 a negyedik csoport
az, amelybe a visegradi anyag is tartozik. Itt a tidlak peremérdl kiillészertien
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1. Folyatott mazas Tang viza
. Pt

2—3. Folyatott mazas bizanci tal

futnak le a sivok a tal 6blébe, de ezek még nem egészen rendezettek, mert kiilon-
béz6 tavolsigban girbe-gurbén folynak le, de azért mir mégis valami rend-
szerbe fogva. E tipus a Tang kerdmidban még ritkédn fordul (1. kép) el6,s
csak kés6bb a Sung korszakban (i. u. 960—1279) taldlkozunk veliik gyakrabban
az Un. Kian-Temmoku edényeken, amelyek szertartasi tedscsészék voltak.?

Az iszlamviligban Samarrdban az Abbaszida kalifik rovid virdgzdst
févarosaban taldlkozunk uGjra e kerdmidval. Mutasszim kalifa 836-ban ide
helyezte székhelyét, de csak negyvenhét évig volt Samarra a birodalom koz-
pontja, mert azutin az udvar Gjra visszakoltozott Bagdadba. Igy a varos
csakhamar elnéptelenedett és a miivészek, mesteremberek is elhagytak szét-
szorédva az egész birodalomban, felfrissitve annak mitivészi termelését. Tgy
a korai iszlim keramia e csoddlatosan gazdag samarrai hagyatéka fontos
datalasra nyujt alkalmat.s

Meglep6 e tipus elterjedésének gyorsasiga, mivel egy évszdzad alatt
jutott el Kindtdl a Kozelkeletre. De ez ravilagit BelsGazsia kulturdlis, gazdasigi
és politikai mozgalmaira is, a fogékonysigra a kulturdlis javak kicserélése
teriiletén.

Igen szép példait lathatjuk e folyatottsivos tdlaknak a samarrai anyag-
ban.? E minta Samarrdban alakulhatott ki és innen jutott vissza Kindba, ahol
késGbben jelenik meg hasonlé forméban. Ez a kilesondsség a kinai és az iszldm
mivészet kozott mindig fenndllott és egy-egy forma vagy motivum igen sok-
szor tette meg a nagy utat a két birodalom kozott, hogy atalakulva, gazdagodva
térjen vissza eredeti helyére. A Samarrdban taldlt kinai kerdmia és a kinai
annalesek megemlékezései arab hajésokrdl Kina partjain beszédesen bizonyit-
jak ezt.10
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Természetesen e mintdt nemesak Samarriban, de az iszlam vildg més
teriiletein is megtalaljuk a Samarrabdl elszéledt fazekasok jovoltabol.

A bizdnci kerdmidban litjuk viszont Gjra e diszitményt. Ez egészen ter-
mészetes, hiszen a két mivészet a technikik és a motivumkines tekintetében
csaknem azonos anyaggal, a hellenizmus hagyatékdval dolgozott, egyazon
hatdsok tiizében fejlédott, természetesen mindegyik sajat kulturdjanak a szel-
lemében. Ez a Tang technika azutdn Bizancban futotta ki teljes formajat,
mert a tokéletességig fejlett iszlam fazekassigban, tdmogatva a perzsa siitak
szabadabb szellemi mivészi felfogasiatol, e szerény diszitmény csak mellékes
szerepet jatszhatott. Féleg az els6 csoportunkban a foltos méz a sgraffito
diszitménnyel nyert gyakoribb alkalmazist, ahol bizonytalan, lebeg6 foltjaival
irredlis hatteret nyujtott a legtobbszor szimbolikus mintaknak és az absztrak-
ci6t szolgalta. Nishapur keramidja nyajtja ennek példait a kinai és az iszlam-
vildg hatdrdn és orszigttjan, ahol a Tang technika tarsulva az iszlam sgraffi-
téval és az si hagyomanyok szimbolikus mintdival Azsidnak az elvondsra,
absztrahdliasra mindig fogékony vidékein tevékeny talajra talalt. Mivel ez
a tendencia a bizdnci muvészetben is igen erds volt, és keramiai muvészetének
nivéja alacsonyabb volt az iszliménal, szivesen hasznaltik, szamtalan viltoza-
tat alkottidk meg a gorog mesterek és itt futotta ki teljes forméajat.

De tekintettel a visegradi anyagunkra, most csak a folyatott sivos diszit-
ménnyel foglalkozunk a bizanci keramiiaban. Ezek mind engobosak és sirga,
barna, zold szinekkel ékesek.

Ha formaban nem is, de mintdjaban hihetetlen nagy az egyezés egy kb.
X—XI. szizadi tal és egy kh. ezzel egykort kinai Kian-Temmoku tedscsésze
kozott. 1tt megint a kultarjavak gyors kicserélésének vagyunk tanti és ez
egyben reimutat a szoros kereskedelmi kapesolatokra is a két birodalom
kozottil (2. kép). B diszitmény hédoltsagi leletanyagunk szamtalan darabjival
is egyezik szinekben és alakban egyardnt és még abban is, hogy e szabalytalan
savok, amelyek Osszefolyva sokszor
V bettikké forméalddnak, csak a talak
oldalat fedik és ritkan futnak bele a
talak cblébe.

Egy masik talon pedig ugyane
korbdl az a felting, hogy a sivok
osszefutasi pontja a tal egyik olda-
lara esik és 6ble is sivozott.!2 I£ minta
nalunk is elterjedt és tovabb élt, amit
egy teljesen hasonld mélytal is bizo-
nyit a szédzad harmincas éveibdl, ame-
lyet valdszintileg Tolna vagy Baranya
megyei fazekasok készitettek. A hé-
doltsdgi torok muvészet hatasaként
— mert ezt 6k is atvették Bizanc el-

arvult muvészi hagyatékabdél —, e
minta ndlunk is elterjedt és kozked-
veltségnek orvendett, s6t utat tort 4. Bizénci torok leveles tal
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maganak Kurdpa mas vidékeire is. De a XVIII. szdzadban!® sokban mddo-
sult és a sivok egyenes, vékony vonalakka szelidiiltek, amelyek szinte mér-
tanias szabdlyossdggal ismétlédnek, mértani alakzatokka esoportosulnak. Ezt
az eurdpai muvészi szemlélethez és szellemhez jobban igazodd, kelet elvont mii-
vészi kifejezési modjabol eredd egyszert mintat azutéan fazekasaink hihetetlen
invencidobdséggel varidltak és gazdagitottak vele kerdamiai miivészetiinket.,

De visszatérve folyatottsivos talainkhoz, e rajzok szabdlytalan esetleges-
ségiikkel, villodz6, nyugtalan mozgasukkal a foltos sgraffitéhoz hasonléan,
még mindig bizonytalan, lebegd, irrealis hatdst keltenek, az absztrakeid jegyé-
ben allanak és messze esnek még a visegradi mintdink szabalyos, kitervelt
kompoziciditol.

A torekvés azonban ezen absztrakt minta zart kompozicioba vald szori-
tdsdra mar Bizincban megindult. De mivel kifejlédott forméait torok alkotés-
nak ismerhetjiikk el, nem lehetetlen, hogy egész alakulisit torok fazekasok
iranyitottak és megsziiletését az 6 javukra irhatjuk.

A szeldzsuk, majd az oszmanli torok 6k expanzidja, a fojtogato gytirt, amely-
lyel Bizancot korilfogtak, nem maradt hatis nélkiil az 6si birodalomra sem.
A kényszert és sziikséges politikai és gazdasigi kapesolatok, a toroksée lassi
besziiremlése, féleg a mesteremberek korébdl, sok valtozas sziil6i voltak Kis-
dzsia mlvészi megnyilatkozisaiban. Az északi zordabb vidékek kemény, nyers
emberei telepedtek be a tiébbezeréves kulttrdk romjain él6skodd elpuhult,
urbanus szellemit orszagba és betelepedésiikkel kihalt Kisdzsidban az 6si
urbanus gondolat, torok rusztikus szellem valtotta fel azt. Az elvont, hitélet
szimbolikdjaba merilt mivészet idegen volt a torcknek — bar az iszlimban
élvén 6 sem vonhatta ki magit ennek hatdsa aldl és BelsGazsiabdl is sok ilyen
elemet kellett, hogy hozzon magival — mégis parasztibb, a valdsiag kifejezési
eszkozeit keres6 miivészi szellem valt uralkoddva. Ennek a kettdsségnek talin
az iszniki kerdmia mutatja a legszebb és legtanulsagosabb példait. Szébanforgd
anyagunknal is ez a helyzet. A torokség egyrészt ugyan megtartotta a bizdnci
talpastalat a folyatott sivokkal — de elvetette a sgraffitot foltos hatterével,
mint az elvont szimbolika és valdszintleg ritudlis hasznilat e pregnins meg-
nyilatkozasat. Masrészt e motivumot addig alakitgatta, formélta, amig valami
konkrét, érthets és szabdlyos format nem adott neki, és visegradi anyagunk
ezt tarja elénk az Un. sasleveles mintakban. Ezeken a til oldalat stirt egy-
irdnyba hajlé levelek sora fedi, egy nagy, sokszirmu rozettit vagy forgé-
rozsat képezve. 1tt a Tang stilusbdl a csurgatisnak technikai alapja maradt
csak meg, de ennek esetlegességei ki vannak zirva. Pontosan kitervelt, zart
kompoziciot latunk és esak oblében, a szirmok talilkozasi teriiletén valik
ajbol (a talnak a korongon valé megpergetése altal) spirdlokba futé szabaly-
talan foltokka. Itt kapesolodik Gssze megint a két tendencia és domborodik ki
az ellentét a kétféle muvészi felfogas kozott, de egyben jelzi a torok miivész
megkotottségét a tovabbéld tradicidkkal és az iszldm gondolattal szemben is,
mert hiszen ha nem célzatos ez a mintabefejezés a talak 6blében, nem kénysze-
riilt red mesteriik.

A bizanci keramiai hagyaték tobb darabja mutatja mar az utat és fejls-
dést ebben az irdnyban. Egy korinthosi talon a XII. szazad elejérél, éblében
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5. Visegradi torok kerdmia

forgérézsat lathatunk és oldalin egyirdnyban hajlé levelek helyezkednek el.
Még nem szabdlyosan, stiri sorban, hanem ritkdsan, foltszertien vannak oda-
vetvel4 (3. kép). Hazai anyagunkban is talalkozunk e mintaval egy tabdnils
és egy egri toredékben.16 Athén leletanyaga szintén szolgal hasonld toredékek-
kel, de ezek egyikén inkabb S alaktuak a levelek,!'” mig egy mésikon a szokastol
eltérben ellenkezd irdnyba, balra hajlanak az elég laza és szabalytalan levelek,
amelyek még igen kozel dllanak az eredeti folyatott mdazas mintakhoz.!8

Egy cyprusi sgraffito tal a XIII. szdzadbdl'™® mér sokkal jobban hasonlit
e sokszirmu kompoziciéhoz. Egy hatalmas, sokszirmi rozetta boritja be az
egész télat barna-zold foltos Tang mézas alapon. De 6blének rovatkolt sivos
diszitése és a perem kiilsé mintaja a fémmiuvességgel vald szoros kapesolatokra
mutat — ami végig kiséri az egész sgraffitot — és felvetddik a kérdés, hogy
vajon nem ebbél a tipusbél fejlédott-e ki e napraforgdszert, sokszirmi virag-
minta. De e cyprusi tdlnak a sgraffito dltal megszabott merev kompozicidja
és talaink ritmikus mozgalmassiga ellentmondanak ennek és inkabb a sok
mozgist mutatd csurgatott sivokbdl valé eredetének javara billentik a mérle-
get, bar kétségtelen, hogy e minta is elGsegitette e tipus végsé kialakulasat.

Egy XV—XVI. szazadbdl szarmazé torck tall® mar a teljesen kialakult
tipust mutatja (4. kép), amely teljesen egyezik a hdédoltsagi és a visegradi
leletanyag hasonlé diszitésti darabjaival.

Torok leletanyagunkban a visegradi toredékek legvéaltozatosabb mintait
nyujtjak e tipusnak. Csodalatos invenciégazdagsaggal varialtik torck meste-
reink e valdjaban egyszert mintat és a toredékek kozott alig talalunk két
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6. Visegradi torok keramia

egyezd darabot. Ez a visegradi anyag félkészaru, még mézatlan. Anyaguk
kozepesen 1szap01t vords agyag, engobosak és negexbarna, fehér, voros és
sarga szinek szerepelnek a diszitményben. Valészintleg zoldes drnyalatt maz
adta volna a sirga mintiknak a zold szint, ami hidnyzik a szinskalabdl.
Toleséres, magasfalti edények, egyenes, vastag peremgyftiriivel.

Mintaik alapjin e toredékeket harom csoportba sorolhatjuk (5, 6, 7. kép).

Els6 esoportunkba azok a talak tartoznak, amelyeket a sziromleveleken
kiviil semmi mds nem diszit, csak néhdny darabnak keskeny, lapos peremén
fut koriil pontsoros disz. Peremeik elég viltozatosak. Igen sok toredék felalld,
egyenes, alul sarkantyas peremet visel. Ezek a peremek leggyakoribb forméi.2o
Egy toredéken a tal oldala erésen homor, kis kihajlé, lapos peremmel 2l egy
masik perem pedig lapos és alatta kis dudor van.22 Ezek alapszine négerbarna
fehér és voros levelekkel, csak egy darabon van sirga, azaz zold levél is.23

A szorosan egymishoz simulé, lent keskenyedd levelek hatalmas napra-
forgohoz teszik hasonlatossd e talak mintdit és a levelek szinének egyvmasutani
vagy (*soportokban valo valtakozasai az egyoldalra dul6 levelek keringd
mozgisat még a szinek ritmikus valtogatdsival is el@segitik.

Miasodik ecsoportunk darabjai még szemléletesebben mutm]aI\ be ezt ne-
kiink. Ezek olyan toredékek, amelyeknek a pereme hianyzik és csak oldaluk
vagy ezzel egyiitt kisebb-nagyobb fenékrésziik maradt reank. Peremiik hiany-
zik, a diszitmény felsGrészét nem ismerjiik, tehdt az el6bbi, de épptgy a kivet-
kez6 csoportba is tartozhatnak. Egy résziik négerbarna,2t masoknak bdlusz-
voros az alapszine.25 Az el6bbicknél fehérek és vordsek a levelek ; az utébbiak-
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7. Visegradi torok keramia

nil pedig fehér és négerbarna a minta. A zdld szin egyiken sem szerepel.
Ezeknél az egymdashoz simuld, fent széles levelek a tal 6bléhez érve elvékonyod-
nak, jobbfelé hajlanak, és keskeny szarrd vékonyodva szabdlytalan spiralokba
formélédnak és foltokat alkotvan tinnek el a tal cblében.26

I darabok érzékeltetik legjobban az egész kompozicio felfokozott moz-
gdsit, sodro keringését és iitemes hullimzaisat a szinek ritmikus valtakozasé-
val. Itt tanik ki, hogy nincs is oly nagy ellentét a tal oldalanak és 6blének min-
tazata kozott. Mert bar oldalin a levelek zart sorokba rendezédtek, de hajla-
sukkal, a szinek ritmikdjival mégsem merevedtek meg, ezek is keringé moz-
gisban vannak, csupdn az irredlis bizonytalansig ttint el bel6lik és hatalmas
virdgszerti mintava alakultak.

Igy a levelek oldalra fordulisa és lent a szarak hirtelen a fenék minta
irAnydval egyez6 elhajlisa mar megadja a sziikséges dtmenetet a tal cblének
kavargé mintdjahoz. Csak a tal 6blének kaleidoszkdépikus ziirzavara rdnt
vissza benniinket az irredlis, absztrakeid vildigaba, ami al6l — mint mar emlitet-
tilk az iszlAm mester alkotdsaiban, még ha térsk volt is az illetd, soha ki nem
vonhatta magit. Az els§ pillantdsra tényleg nagy virdgnak latszé dbrazolas
raldszertiségét kellett neki ezzel lerontania, a virdgot absztrahalnia, mivel a
valésdgdbrazolds az iszlaimban tilalmas, teljesen elfogadhatatlan, illuzionista
viligszemléletiik folytdn. Az iszlam emberének ugyanis a vilig teremtése nem
fejez6dott be, miként azt a biblia tanitja, hanem Allah dllandéan Gjra teremt,
a teremtés allandé és 6rok. Tehdt amit most latunk, az egy pillanat malva mar
nem létezik, tehdt nem érdemes és nem is lehet semmit a maga valdsagiban
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megorokiteni, mert minden amit latunk, csupan csak illazié. Azért elvont,
szimbolikus minden 4brazoldsuk és ha egy lépést tesznek a naturalisztikus
abrazolis iranyaban, egy masikkal sietve leromboljak annak minden valdsdg-
értékét. Csak a perzsa mivészet tudta lerdzni magardl nagyrészben, ennek
bénito igajat. A siita szabadabb szellem, Gsi, més gyokera kulturdjuk, a miivészi
alkotas jatékos orome lerdzta réluk ennek béklydit és lehetfvé tette, hogy
novényeket, dllatokat, s6t embereket is dbrazoljanak, de azért az 6 4brdzoli-
saik is megmaradtak a két dimenzié hatarai kozott.

Harmadik esoportunkba azok a télak tartoznak, amelyeknél a perem alatt
is van diszités. Ennek a legegyszertibb médja az, amikor korsk és hullimvo-
nalak futnak koriil a levelek felett.2” A koncentrikus kérok merevsége ellen-
téthen all a tal mintdjinak mozgalmassigival és szorité pancélba foglalja azt.
De csak igen ritkan fordul el, mivel a korok legtobbszor hullimvonalakkal
parosulnak. A hullimvonalaknak legtébbszor a korcket atszel§ nagy ivei fel-
oldjak a merevséget és ringé mozgasukkal szinte bevezetSiként szolgalnak az
alattuk levd levelek forgd mozgiasinak, s6t még jobban ki is emelik azt. De
nem egy esetben e hullimvonalak2s a korilfutd savok alatt és felett helyezked-
nek el és a koroket kozrefogva oldjik fel azoknak merevits hatasat.

B két egyszert mintan kivil f6leg a spiralok jatsszak a {Eszerepet a diszi-
tésben2? és ahogyan a hullimvonalak a sivokra, ugyanigy e spirdlok is igen
sokszor a levelekre telepszenek, rendesen zold szinben és a mellékdallamot
szolgaltatjik a diszitésben.30 Kz azutin igen felfokozza a leveles minta mozgésit
és megzavarja latszolagos nyugalmat. E spirdlok elhelyezkedése két médon is
torténhet és éppen ellenkez6 hatast keltenek. Abban az esetben, amikor spiral
forgasa egyezik a levelek hajlasidval,3! akkor a levelek keringd, sodré mozgisa
még fokozddik, de a spirdlok a levelek mozgasival ellenkezd irdny elhelyez-
kedésiik esetén megzavarjik az egyensulyt és erds fékez6 hatast gyakorolnak.32
De ez csak latszolagos, mert a leveleknek balfelé, a spirdloknak pedig jobbfelé
irdnyulé mozgésa, a két ellentétes keringés valdjaban nem hogy fékezné, de
erdsiti és kiemeli a mozgast mintdinkon. Azonkivil taldn méar rég elfeledett,
valamikor igen kedvelt kufi és neszki diszitmények reminiszcenciai is lehetnek,
mert sohasem jarnak egyediil, mas apré mintik tarsasigaban jelennek meg,
imitdlva a mdar ismeretlen, felismerhetetlenségig elvaltozott irdsjegyek
formait.

A peremek felett a targyaltakon kiviil dgas-bogas, leveles mintakkal is
talalkozunk, voros, zold és fehér szinekben, de itt is e spiral és az Gn. ostor-
motivum tarsasagiban, ami a hullimvonalnak egy onallésult valtozata. Tore-
dékeink sajnos kicsinyek ahhoz, hogy ezekbdl a teljes minta, annak szerkezete
rekonstrualhaté lehetne. Mas lelGhelyeink sem képesek e tekintetben tobb
utbaigazitast adni, mivel a nagyobb darabok nem diszesek, és diszitett pere-
mekbdl ezeknél is csak apro toredékek maradtak reink. E toredékek alapszine
négerbarna, voros, zold és fehér diszitménnyel, peremeik pedig az egyenes,
kiviil sarkantyts tipushoz tartoznak.

Néhany sajatos technikajt darabrél kell még megemlékezniink.34 Perem,
oldal és fenéktoredékek és bar kiillonbozé tdlak részei, maradvanyaikbdl a
talak forméait és diszeit rekonstrudlni tudjuk. Az els§ csoport anyagihoz tar-
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8. Tabani torok tal

9. Szolnoki torok taltéredékek

tozndnak, de egy sajitos technikai fogas kiilon csoportba kényszeriti 6ket. A
levelek ugyanis pikkelyszerti mintikka valtoztak és ez igen nagy diszitGer6t
ad e mintdnak. Ez Ggy késziil, hogy a festék lecsurgatiasakor megporgetik a
tdlat a korongon és kis éles szerszammal vizszintes sivokat vonnak, amelyek
kissé ferdén elhtizzik a még nedves festéket és ez hozza 1étre a pikkelyszert min-
takat.’s Bz a diszitési mdéd honos volt a régi bolgar és roman kerdamiaban is,
osszefiiggése a bizdnei kerdmiai gyakorlattal nyilvinvalé és mind e helyeken,
mind pedig hazdnkban fazekasaink ma is élnek e technikdval. A pikkelyezés
a tal oldaldnak az alsé részén ér véget, csak ott kezdGdnek el a levelek és ala-
kulnak a szokott mdédon.36 A szirmoknak ez a mozaikszera szétesése a virdg-
jelleg elvesztése szintén az elvonds jegyében sziiletett és kiilsGleg tetszetds is,
mégis egészen dekadens jelenség, amelynek végsé eltorzulisait a szines mazas
anyag fogja szemléltetGen elibénk tarni.

A visegradi kemence félkész anyaginak szimbavétele utan vizsgaljuk
most meg, hogy ez a minta milyen tiikrézésekben élt a hodoltsig mas vidékei-
nek szines-mdzas kerdmidjin. Sok toredéket és nem egy majdnem egészen ép
talat diszit e szép kinyiltszirmu, napraforgéhoz hasonlé minta. Legegyszeribb
darabjaik magas, toleséres testliek, egyenes, vastag peremgytriivel. Mazuk
igen gyenge és mintdiknak a rajza is kezdetleges. Falusi goloncsér munkajai-
nak latszanak, akikt6l azutian dtmentették e format és diszitményt népi faze-
kasaink sziméra. Legszebb példai ennek egy tabdni tal fehér alapon néger-
barna és voros levelekkel,37 azonkiviil egy tal az abdai dsatdsok anyagabdl,ss
de ennek pereme mar tagoltabb és lapos élén apré babszemes mintat visel. Ez
utébbin négerbarna engobos alapon fehér, viros és zold levélesoportok disz-
lenek és ezeknek szabalyos ismétlédése a levelek hajlisinak sodrd mozgasit
a szinritmikdval még csak erdsiti.
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Széles peremmel, laposabb 6bollel, méar fejlettebb, szebb technikai kivi-
telezéssel lép elibénk a mésik csoport leletanyaga. Harom szintén tabdni talat
kell kiemelniink bel6liik,39 amelyekhez egy te]]esen homort és 6blos darab is
csatlakozik.10 Fehér alapon a levelek szine négerbarna, voros és zold és ezek
szinesoportjai szintén a ritmikat szolgaljik, amit {6leg a zold szin hangeulyoz
ki legerésebben. Két darabon a virss levelek sorat esak hdrom-harom ar anyo-
san elhelyezett zold levél szakitja meg4l és az egyenletes viros sziromsorbdl
kiugré minta igen erds keringé mozgast ad a diszitménynek.

A z6ld szinnek ezt az elhatdrold, kiemeld hatasat a talak oblének spirdlba
futé mintai ugyancsak érzékeltetik és az Gsszelutd spirdlrendszer szerkezetét
tisztan tarjak fel elottiink.42

A peremalatti hullimvonalas mintat szintén egy majdnem {teljesen ép,
igen szép tabani tal (8. kép) képviseli.43 Alakja az abdai taléhoz hasonld és a
lapos peremélen zold hu]]amvonal fut koriil, a perem alatt pedig két fehér hul-
lamvonal kozott tilnek a sivok, miképpen azt mar a visegradi toredékeken is
lathattuk. Fent homoru, lent meg domboritott oldalin négerbarna engobos
alapon a voros és fehér levélesoportokat négy zold levél élénkiti és meghajlo
kiill6i fokozzak a diszitmény sodrd mozgasat.

A visegradi toredékeken megismerhettilk mar a levelekre redtelepedd ma-
sodik mintat, mint mellékdallamot az alapmotivum kiséréjeképpen és a szines
anyag sok toredékén is gyonyorkddhetiink ezekben. Egri toredékeink az egye-
nes, toleséres oldalt ﬁpusnak alsé részeit mutatjz’tk Az egyiken négerbarna és
z0ld savokon ellentétes szinezésti hurkolt mintat és az tn. ostormotivumot lat-
hatjuk;44 a masikat pedig négerbarna és vorss alapon zold ostormotivamok
diszitik.45 & mintak egyaltalan nem szolgaljak azt a célt, amit visegradi darahb-
jainkon a spirdlok kiillonboz6 irany forgasokkal. E rajzok részben kufi-neszki
reminiszcencidk vagy pedig a lefelé haladd ostormotivumok, a leveleknek a
tal oblébe valé torkolisanak sodriasat fokozzak.

De sokkal fontosabb ezeknél két masik toredék mintdja. Mindkettén a
perem alatt karélyos ivet lathatunk. Az egyik karély a leveleken fekszik,46 a
masik, amelyik hurkolt karélyt,17 a levelek felett helyezkedik el kis inddkkal
kozeikben (9. kép). Ezzel a diszitményel népi kerdmiankban még taldlkozni
fogunk és ennek el6képét lathatjuk e két szép toredéken.

Az igen szép és még az eredeti levélmintabol sarjadd pikkelyes mintdknak
igen eltorzult formait mutatjik a szines mazas toredekf\k és a visegradi mintak
sajnos egyiken sem szerepelnek. Ahol e nagy levelek még egydltalin meg van-
nak, ott ezek nagyobb tavolsigra fekszenek egyméastil és ezeken az alapszin
kozbensé mezdi vannak pikkelyekkel felbontva. Ezek mind egri toredékek és
bér %iml"i]z'njuk nem egyez6, mintdik egyezése folytan egyazon mester kezére
vallanak.4® Sajnos csak oldaltoredékek és csak egy darabnak maradt meg kis
fenékrésze, amelyen a levelek elhajlisa megfigyelhet6, 4 de hogy 6bliitkben
ezek is a tobbinek a rajza szerint alakultak-e, ezt toredékiink sajnos nem
arulja el.

E minta teljes elfajulisit mutatja néhdny toredék, amelyeken a pikkely
valt mar a diszitmény éncéljivd, a sivok mar elvesztették minden kapesola-
tukat a mintaval, aminek egy egri toredék szép atmenetét mutatjaso ésa teljes
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elkoresosulast tobb més egri darabon lathatjuk,”! megint csak erre a mesterre
utalva, akit az el6bb targyalt esoportnal emlitettiink.

Messzire vezetne e levélsor teljes atvaltozasinak ismertetése, amikor
mar csak széles, darabokra szabdalt palcikik emlékeztetnek az eredeti min-
tara, amelyek igen sokszor mas motivumokhoz, hullimvonal stb. csatlakozva
sak részei a diszitménynek és csak a szerkezet egyenletes ritmusit erdsitik.
llyen toredékeket a visegrdadi anyagban is laithatunk, de ezek méar kivil esnek
tanulmanyunk targykorén.s:

Miel6tt baestt mondaniank a torok leletanyagnak, a leveles mintdk egy
igen szép csoportjaval érdemes még megismerkedniink, amelyek ugyan hié-
nyoznak a visegradi anyaghol, de legszebb kifejlését nyujtjak e tipusnak. K
talakon a perem alatt levélkoszoru fut koriil. Valamennyinek négerbarna en-
gobos az alapszine és e levélkék fehér, tiirkisz és bolusz szinekben diszlenek. Az
egyszertibb darabokon csak egy kis kettés sziklevélsor fut koril fehér-zold
szinekben.? De sok peremen tébbsoros a levélkoszort és a levélkéknek a nagy-
levelekkel egyirdnya hajlédsa, a szinek egyenletes ritmikus valtakozisa szintén
csak a mozgas kiemelésére szolgal.54 Kzeknek igen szép példiit nyujtja az
esztergomi vardsatas anyaga.

De legszebb darabja e tipusnak egy szolnoki toredék, amely csillogd mazai-
val, ragyogé tiszta szineivel is kitiinik az egész torok leletegyiittesbdl. Sajnos
a toredék igen kicsi, bar teljes profilt nyujt. Felallo éla peremével, gyengén
lejté oldalaval és sekély oblével mar kései munkanak latszik és nyugati for-
méakra utal. Peremének koszort mintdjat rekonstrualni nem tudjuk, mivel
éppen ott a legkeskenyebb a toredék, de hajladozd, hullimzé inddival fantasz-
tikus formaja tarka leveleivel azok kaleidoszkdépikus kavargasival mesterének
csoddlatos muvészi formaérzékérsl tanaskodik.5s

De hogy azutdn hasonléan a pikkelyes valtozatokhoz, a melléktéma meny-
nyire helyébe 1ép az eredetinek és oncéluva valik, azt egy kései tal részlete iga-
zolja a tabani dsatdsi anyaghdl,56 amelyen négerbarna alapon, a szokdsos szi-
nekben a peremen lathatjuk e virdgkoszorut, de 6blében a sisleveles mintat
is ezek helyettesitik és balfelé fordulé bimbéds virdgok boritjik be a tal egész
oblét, keringd mozgdst adva az egész kompozicionak.

Most emlitett darabjaink mar atvezetnek a XVIII. szizadba. Ez nagy
valtozisok kora Kurdpaszerte és hazankban is. A torok hodoltsig megszinése
magaval hozta bekapesolédisunkat az eurdpai életkozosségbe. A varosi pol-
garsag megerGsodése, a kapitalizmus lasst kibontakozisa a mivészetekre sem
maradt hatastalan. fgy e szdzadban a kerdmiamitivesség mar harom csoportra
tagolodott és a céhek, a manufaktarik és a habianok képviselték ezeket. Az
els6, a legrégebbi a céheken beliil dolgozott és dtmentette a mualt orokségét,
amit most mar a torok és az itdliai hatdsok is képviseltek, s6t Delft és Gmunden
is beleszolt stilusinak alakulasiba. Ok fejlesztették, alakitgattik tovabb eze-
ket és raktdk le népi kerdmiai mtvészetiink alapjait. A torok és a haban tech-
nika most éreztette hatésit teljes mértékben. Az anyag megjavult, a maz sem
a XVII. szdzad vékony, riieskos anyaga mar, de azért a torok technika nivéjat
nem érik el. A diszitmények igen véltozatosak. Régi mustrik éltek tovabb és
tjak keltek életre. A torok motivumkines a magyar szerkezetben erésen atala-
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kult. A XVII. szizad kontarozott,
irokas diszitésmaodjat felviltotta az
ecsetkezelés és a mult szizad bator-
talan, tapogatozo kisérletei utan, itt
méar a természetes kivalasztodis, az
eredeti értelem elkopdsa kovetkezté-
ben a magyar formanyelv kialakuldsa
nagy léptekkel haladt elére a XIX.
szizad kiforrott, differencialodott mi-
vészete irdnyaban. De szemtanti le-
hetiink még visszaiitéseknek és a ma-
gyarrd valt formdkon idegen elemek
felbukkandsianak is. Az érlel6dés, az
dtalakulds szazada ez, ennek minden
hibajaval, fondksigaval, de egyuttal
jovébe mutatéd eredményeivel egye-
10. Szolnoki XVIIL. szazadi tal temben. Az el6bbeni szdzadok a szii-
letés, a XVIII. szazad a fejlédés, at-
alakulds korszaka, hogy a kovetkez6ben teljes szinpompéjaban bontakozzon
ki minden szépsége a miivészetnek.

Az el6bb mondottakat egy szolnoki til példazza a legszebben a XVIII.
szazadbdls? (10. kép). A régebbi magyar anyagunkrdl eddig azért nem emlé-
keztiink meg, mivel abban motivumunk még nem szerepelt, csak e szizadban
talilkozunk vele a magyar kerdmidn. E szép tal diszitménye magaban foglalja
mindazt, ami e korban fazekasainkra, keramiinkra hatast gyakorolt. Méza
mér jobb a XVII. szdzadi vékony, riicskos magyar mazndl, de a torok és a
nyugati mazak tokélyét, ragyogasit még nem éri el. A mintak konttrozisa el-
maradt, ami mar a XVIII. szizadi gyakorlatra vall.

Lapos peremén az abdai talhoz hasonléan piros babos minta van és alatta
ivmintas diszitmény fut koril a tal oldalan. Ez itéliai orokség és régi magyar
toredékeinken lathatjuk viszont e minta kiilonboz6 formait. Olasz és magyar
talainkon az iv belseje vagy teljesen iires, vagy voros pettyek diszitik. Tobh
esetben az egész iv voros, és az ivek kozott kis hdrmas levélkék vannak, életfa
cstkevényei.’® Ha dsszehasonlitjuk a tdlakat, lathatjuk, hogy mennyivel gya-
moltalanabb, esetlenebb az ivek rajza a két régi magyar tdlon és milyen kony-
nyed a vonalvezetése szolnoki toredékiinknek és amig a régieken az ivek lazdk,
nem érnek Ossze, addig szolnoki darabunkon az ivsor inkdbb egy Osszefiiggd
flzér, drapéria benyomdasit kelti a barokk miuvészet hatisaképpen. Ebben a
fzérsorban, melynek ivei egyenként nem képeznek zirt egészet, tojis alakua
voros mintdkat lathatunk. Ugyanazon diszit6elemek milyen megvaltozott
alakja, mert iveinkben e tojdsalakok a kinai eredeti, un. hagyma mintak, ame-
lyek e szizadban a delfti, gmundeni kerdmia targyain oly kedveltek voltak és
altaluk terjedtek el hazankban is. Ujbdl egy nyugati motivum felbukkanisa
tdlunkon. Ez a hagyma minta azutdn XI1X. szdzadi népmuvészetiinknek is
kedvelt motivuma maradt az egész teriileten, de {6leg Kalotaszeg keramidjan
szerepel feltiinGen gyakran. De a flizérlinc nem Osszefiiggd, mert négy-négy
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ive megszakad és csak a hagyma motivum maradt meg, amelyet négerbarna
pontsor, a ragyogtaté keretez, ami mar a magyar népi mivészet gyakorlata.
A négy ragyogtatés hagyma szinttgy a ritmika szolgdlatiban 4ll, miként a
négy zold saslevél emlitett torok talunkon, és e négyes beosztas, nem talan az
Gsi hagyomdany jegyében all, amelynek Kelet, Bizdnc és a hédoltsagi sgraffito
mivészet is oly sok példajat nyujtja nekiink ¢ Az ivek kozeiben a hiarmas
levélkékbdl kettds sziklevelek lettek, a levelek hiarmas tagozodasinak hagyo-
manya mar elveszett. [ves mintdnkat 6t koncentrikus kor vilasztja el a sis-
levél motivumtél. K korokon kampokkal megszakitott esoportokban ferde,
kovér savok sora fekszik. A torok hagyoméanyokba vezetnek ezek vissza és a
kufi emlékeit idézik, de egyben igen szép dekorativ hatdst is keltenek. E
vonalsorok a kampdktol elhatirolva vords és négerbarna cqoporiokba tomo-
riilnek és a szinritmikéat szolgaljik. Oblében a sislevelek mar nem csoportok-
ban valtogatjak szineiket, hanem a zold és voros levelek egyenként kovetik
egymast. A ragyogtatdk, a kufi és a saslevelek szinritmusa még az iszlaimhoz
koti a kompoziciot, annak hatdsat tikrozik talunkon. Télunk mintéja beszé-
des bizonyitéka a killonbozé irdnyokbdl fazekasainkra zudulé hatasoknalk,
amelyekben torck, itdliai és nyugati elemek 6tvozédtek Ossze és mar a qajzl—
tosan magyar formanyelven szdélnak hozzank igéretét nytjtva egy végsd,
kiforrott, mar tiszta magyar mivészet megsziiletésének.

Es a XIX. szdzadban meg is sziiletett ez a magyar népmiivészet. A szdzad
kozepén és méasodik felében a céhek rendjének bomlisa utdn ugyan kissé
visszaesett a kerdmia technika nivéja, de annal sokrétiibbé valt mivészi kife-
jezésmodja, arculata. A kozlekedés fejlédése a monarchia tag hatirain belil,
a mesterlegények vandorldsa és sok-sok més idegen hatas igen sok diszitGelem-
mel és moddal ismertette meg népiinket, mestereinket, amelyek a régiekkel
valé 6tvizédésben és a véglegesen kialakult magyar formanyelvben adtak 1j
arculatot keramiai muvészetiinknek. A fejlettebb muvészi kivitelezés, a min-
tak kecsesebbé vilisa még az Gsi mintikat is egészen dtformalta és az j kon-
tos fellrissitette e régi mintdkat. Sasleveles rajzunknak még a torok darabok-
nal is szebb példijat mutatja Sirkoz keramiija, ahol e minta napjainkig
tovabb élt. Egyes darabok nagyjabdl megegyeznek torok elGképeikkel, csak
perem-mintaik lettek gazdagabbak.

Téhb toredéken a levelek révid S bet{ihéz hasonlitanak vagy sarlé alaktak,
aminfket mar az athéni és egri darabokon is megfigyelhettiink és a tal cldalan
hullaimvonalak kozott helyezkednek el, nem futnal le a tal 6blébe, amelyet
ezekt6l teljesen fiiggetlen virdgminta diszit. Ebben is az eredeti értelem és
minta elkorcsosulasat lathatjuk.s®

Harom sarkozi talrél fogunk megemlékezni még befejezésul, amelyek
teljes pompéajaban Grzik e diszitményt. Az elsén a perem élén suri, ritmikusan
valtakozo szint rdcsmintat lathatunk, alatta pedig koncentrikus korskkel koz-
refogott hullimvonalat. Oldalin négerbarna alapon a fehér, zold és voros sasle-
velek rajza sokkal mozgalmasabb, mint a torok tilaké. Hullaimzo hajladozéasuk
olyan, mintha szél lengetné a szirmokat és igen nyugtalan hatast keltenek.t0

Misik két talunk mar teljes kifejlésében mutatja magyarrd valt mintankat.
Babos perem vezeti be az elsd tal mintdjat.s! Ez is négerbarna engobpasztival
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van fedve és voros, zold meg fehér a
mintazata. A perem alatt hat hullam-
vonal fut koril fehér és zold szinek-
ben, ezek zold ragyogtatdés spirallal
megszakitva. Hihetetlen erds, vibrald,
lebeg6 mozgast mutat e minta, ugy
hogy az alatta levd, pedig ugyancsak
hajladoz6 nagy levélsor erds mozgasa
dacéara is sokkal t6bb nyugalmat arul
el. Oblében a levelek nem futnak spi-
ralba, csak foltokba vesznek. A levelek
voros és fehér csoportokba tomoriil-
nek. A fehéreket ellenkezé forgasu
ragyogtatéval keretezett zold spirdlok
diszitik ; a voroseket ezzel szemben

11. Sérkozi magyar til a XIX. sz. egyiranyt mozgist hasonld fehér spi-
kozepérol ralok fedik. A hullimvonalas perem,

a hajladozo6 levélesoportok, az ellen-
tétes spiralokkal kavargd mozgist kolesonoznek a mintanak és minden szép-
sége, rajzbeli tokélye niellett is kissé eltalzottnak latszik.

Legszebb példaja e tipusnak népi keramiankban a masik, szintén sirkozi
tal a veszprémi muzeumbdl®2 (11. kép). Peremének élén elnagyolt hullaim-
vonalsor fut kortl és alatta nyole nagy iv keretezia belso tér sisleveles mintajat.
Ezek az ivek hurkoltak, aminét mar egy szolnoki peremtoredéken is lathat-
tunk.%3 Az ivek kozeiben pedig ott lithatjuk az elmaradhatatian hirmas
levélkéket is. Ehhez a hurkolt ivhez hasonlé mintit XVI—XVII. szézadi
kerdmiankban is talilunk, néhdiny peremtoredéken, amelyeken két néger-
barna ivelt vonal kozott a strt kis zold ivek sora igen hasonlatos mintdnkhoz, %4
vagy egy masik szintén esztergomi darabon a zdld foltosan felrakott zold sav
kelt hasonlé benyomaist.s5 Ezeket a hurkolt fehér iveket hullimvonalsorok
toltik be, ami mar Gjabb magyar alkotds az italiai és a korabbi magyar pont-
foltos betoltéssel szemben. E hullimvonalas ivmintaknak szdmtalan viltoza-
tat tarja elénk a XVI. és XVII. szdzadi magyar kerdmiink.66 Az ivek alatt
kezd6dik azutin a sislevél minta az osszefuté spirdlokkal a tal Gblében.
De a sasleveleket is mintdk fedik, miként azt mar térok anyagunk egy csoport-
janal is lathattuk. A tal egyik felében a kiilonboz6 szint levélesoportokon
egy-egy a tal oble felé futé hullimvonal a mellékdiszitmény. A méasik oldalt
pedig ovalis spiralok sora fedi, amelyek az arab neszki irds kaf jegyéhez hason-
latosak és igen dekorativ hatisuak. Talunk mintézata talin kissé zsuafolt, de
azért nem éri el a tuldekordltsig hatarat. A sotét alapbdl el6villané hurkolt
ivsor csipkeszerti kinnyedséget kolesénoz a diszitménynek és a hullimvonal-
sorok hullamzé, lebegd mozgiasukkal csak még fokozzik ezt, amit azutin a
mésodik dallamot adé belsé mintik a legmagasabb fokra emelnek. Csupa
esipkés, attort, dlomszerli lebegd mozgis az egész kompozicié és finom Gssz-
hangban 6tvizddik rajta az alapot szolgdltato torsk motivum az itéliai elemek-
kel, amelyek azonban magyar f6ldén mar més arculatot nyertek és magyarra
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valtoztak, de felesillan még rajta a torokség emléke a betiiket utinzé spiralok
soraban.

Végigkisértitk mintankat fejlédésének hosszt utjan, iszldm, bizinci és
torok formdin keresztiil, magyar népi keramiankig. Nem az iszlim és torok
fajanszok csoddit kerestiitk és mutattuk be, mert ilyen nilunk, a térck biro-
dalom e félreess, provincidlis, szegény tartomanyaban sohasem késziilhetett.
Behozott darabjai csak a torck vezetdréteg tulajdonat képezte, amit azutin
magaval is vitt hazijaba, amikor eltdvozott koriinkbél. Asatési leletanyagunk-
ban igen szerényen vannak képviselve. Ismertetett edényeink a betelepiilt
szegényebb torckség hasznalati targyai voltak, olyan elemeké, akik egyttt
éltek a néppel és szerényebb késziiltségi, rendszerint eltorokosodott balkani
mesterek voltak a fazekasok, akik ezeket készitették. Ezek igen sok bizdnci és
szliv elemet is hoztak magukkal és olvasztottak bele a torok anyagba, ezekkel
is gazdagitva ennek diszitménykincsét. Eppen ezért érdekesek és fontosak
szamunkra e darabok, mivel a magyarsig megismerte, megszerette Gket, uta-
nozta és technikajat, motivumkinesét gazdagitotta veliik. Szerény sdasleveles
mintink is részese ennek és felsorolt példaink szemléltetGen mutatjik e minta
alakulisit a mar magyar szizadokban a mult szazadvégi népi keramiankig,
amikor ez reneszdinszat élte. Es ha felmeriil a kérdés, hogy miért kotjik e
mintat Visegradhoz, amikor a hédoltsidg egész tertiletén megtalaljuk, csak azzal
felelhetiink, hogy a visegradi félkészaru helybeli fazekasmiihelyt is feltételez
és nem lehetetlen, hogy az egész hodoltsagi teriiletet innen lattak el e talakkal.
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AZ UJKERESZTENY KERAMIKA KEZDETEI
ES EUROPAI PARHUZAMAI

IRTA: GY. KRISZTINKOVICH MARIA

Voith Pél egyik magyar keramikatorténeti tanulmanyaban kifejti, hogy
fokozott erével kell kozzétenniink a régi magyar fazekasmivességre vonatkozo,
nagyrészt teljesen ismeretlen okleveles emlékanyagot, hogy a pirhuzamos
mitvészettorténeti eredmények teljes torténelmi képpé formalédjanalk.1

Kapcesolodva fejtegetéséhez, alabbiakban az tgynevezett ujkeresztény
keramikat ismertetjitkk abbdl a szemponthdl, vajon besorolhaté-e ez a keramika
a magyar agyagmuvesség torténetébe ?

Az tjkeresztény, masnéven habin keramikat ugyanis a kiill(6ldi miivészet-

torténet — mit sem tudva vagy tor6dve azzal, hogy szidmszertien is Oridsi
jelentségii emlékanyag maradt fenn hazdnkban — legtobbszor svéajei,

sismeretlen délnémet”, morva, illetve sziléziai eredettinek tartja. A belfoldi
mutorténet pedig sokdig Osszetévesztette az Gjkeresztény keramikit a belSle
kifejlédott haban népi fazekasmiivességgel. ,

A legutébbi évek kutatasai az okleveles dokumenticio feltarasival foglal-
koznak, mely méaris olyan bdségben van, hogy az ujkeresztény keramika
helyét meghatarozhatné. Vizsgalat targyava kell tenniink azonban az Gjkeresz-
tény edények eurdpai kortarsait is, valamint azokat a kérdéses edényeket,
melyeknek attribudldsa kiilfoldon helyteleniil tértént, illetve nem fogadhaté
el véglegesnek.

Még 1873-ban, amikor Rémer Fléris a Magyar Nemzeti Mtzeum régiség-
tardban ezeket a fajanszokat rendezte, ezt irta : ,,régi tulipantos izlési talak . . .
az Gsi egyszertiség tanui . . .2 és itt felsorol egy-két évszamos, cimeres, latin
ortografidval irt, magyar névvel ellitott Gjkeresztény edényt (1. kép), melyek-
r6l késébb szégyenkezve allapitja meg, hogy ,,jelesiil kik és hol készitették . . .
még csak nyomara sem juthaték.”s

Roémer Floris tehat magyarnak érezte ezeket a keramikai alkotésokat, de
eredetiiket megfejteni nem tudta. De nem tudta ezt még Schireck sem, amikor
a morvaorszagi mivészi iparrdl irva, ismerteti a fehérmdzas fajanszokat a
reneszansz korszak végérdl, melyeknek ,készitési helyét eddig nem sikeriilt
megallapitani.”’4

Abban a korban, amikor & felsémagyarorszagi kozkedvelt és az orszighan
mindeniitt ismert haban edények telephelyét pontosan ismerték, nem littak
sem belfoldon, sem kilfoldon osszefiiggést a XVII. szazad elejérdl szirmazo
magas szinvonalt fajansz emlékek és a XVIII. szazadi haban edények kozott.

Az elsé vilaghaborut kovetd Gsszeomlasig a hazai miivészettorténet nem
tett mast, minthogy kritika nélkiil atvette Szendrei Janos és Diner Joézsef
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hézagos megéllapitésait, s ilymdodon
szamos félreértés meg is rogzédott.s
Pedig a probléma megoldisit a ma-
gyar agyagipari tudomdny tuttoréje:
Wartha Vince ugyanakkor megsej-
tette.® Az els6 munka, mely lehetévé
tette az tjkeresztény keramika sajat
karakterisztikumanak tiizetes megfi-
gyelését : Layer Karoly pompédsan
illusztralt koényve volt.” Layer egy-
méas mellé allitotta muzeumaink és
magangytjteményeink targyait és ha
a szovegben nem is adott kielégitd
valaszt az edények eredetére nézve,
a pompas érzékkel kikeresett fajan-
szok tanulmanyozisa értékes kovet-
i, Utissesatbay 161 1679, keztetésekhez vezetett :
(Nemzeti Muzeum) 1. a XVII. sz. legelejérdl datalt
edényekrél szinte szabdlyszertien meg -
allapithaté : a) az olaszos edényforma ; b) a hibatlan, repedezésnélkiili,
csillogo, tejfelszerd fehér alapmdz ; ¢) a négy izzé-hévszin, am. zold, sirga,
kék és manganbarna ; d) a kizdrélag nvényi ornamentika a késé reneszansz
motivumelemeibdl, (akantusz, passzifléra stb.); e) a megrendeld cimerének
vagy nevének feltiintetése ; f) a mester-jegy hidnya ;

2. a XVIIL. sz. kés6bbi folyamin keletkezett edényeken a dekoricio
gazdagabb ; feltinik a sirga, a sotétkék és a levendulakék alapmiz ;

3. a XVIIL sz. utols6 harmadaban kiegésziti az imént felsorolt jellegze-
tességeket a chinoiserie, a figurdlis ékitmény és a céhjelvények megjelenése,
a feudalis oligarchia monogramjai helyét polgari és nemesi nevek foglaljik el ;

4. a XVIIIL. sz. elején a szabilyokat mar annyi kivétel bomlasztja, hogy
vilagosan lathaté az eredeti miivészet beolvadisa egy szélesebb, invencidzu-
sabb, népiessé valé korsésmiuivességbe, mely azonban ugyszolvan a XVIII. sz.
végéig ragaszkodik a tradiciondlis szabédlyok egyikéhez, masikahoz.

A XVIII. sz. végén a koztudatba bekeriil a habin fazekassig és ekkor
még mindig kiilonbséget tesznek kozte és a tdji vagy gyari fajanszmivesség
kozott.

Felmeriil tehat a kérdés, honnan szirmaznak a korai Gjkeresztény edények?
Annak a kultartorténeti hiattérnek megtaldldsa, melybhdl az uGjkeresztény
fajanszmiivesség fakadt, hozzasegit ahhoz, hogy a készitési helyet topografiai-
lag is meghatarozhassuk.

A XVI. szdzad méasodik felében Ttalidban egy (j stilus valtja fel a hanyatld
fajanszmavészet faradt ,istoriati” modorit. Ebben a korban a ,maestri
compendiari”’-k 6j divatot képvisel§ fehéredényei: a ,,bianchi die Faenza’
jelennek meg. Jellegzetességiik a dominald fehér maz, melyet alig takarnak el
szines dekoracidoval, hogy csillogisa az akkoriban méar gyakorta megjelend
kinai porcelant lehet6leg hiven utdnozza. Minthogy a porcelin titkdt nem
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2. Faenzai attort tal, XVI. szazad vége 3. Dunantili attort, talpas tjkeresztény
tal, XVI. sz. vége (Sopron)

ismerték, de a porcelan homogén anyagidnak Attetszéségét mégis utianozniok
kellett, igyekeztek egyrészt a nyugodt tejfehér szinnel, mésrészt az edényfal
racsozdsival a porcelan finomsaganak latszatat kelteni (2. kép). Képiinkon
bemutatott 4ttort talpas tal és a mi emlékanyagunkban fennmaradt, ugyanesak
nemes egyszeruséggel dekoralt attort tdlak kozotti rokonsigra G. Ballardini
mutatott rd elészor.8 Mig azonban az italiai darabokon nem mondanak le a
reneszinsz kedvelt allegorikus alakjainak abrazolasardl, az ujkeresztény
edényeken ilyesmi soha nem fordul el6 (3. kép). Amit tehat Rémer ,,0si egysze-
riségnek’ nevez, korantsem egyszeruségre, hanem fénytzésre vald torekvés,
mely az oridsi beesti és csak hatalmas, gazdag megrendel6k dltal hozatott
kinai porcelan divatjat akarta kévetni monumentéalis fehérségével. Ugyancsak
Ballardini mutatott rd arra a torténelmi tényre, hogy eretnekeket talaltak
a faenzai fehéredényes mesterek kozott, akiket az inkvizicié menekiilésre
késztetett. Az Eszak-Italidbol kiinduld forradalmi reformécié vezet6i, csakugy,
mint a német protestantizmusé, egyhdzi személyekbdl és a szellemi elithdl
keriiltek ki, akikhez a képzett mtiparosok csatlakoztak.

Szamos szekta alakult a vallastorténet eme forradalmi korszakdban. Ezek
kozott az evangelizald szektak kozott legnagyobb jelentGségre az anabaptistilk,
magyarul ,,ujrakeresztel6k’’, korabeli okleveleink szerint jkeresztények, tettek
szert. Az anabaptistik tulajdonképpen 0j vallast sohasem alapitottalk, hanem
az egyhazi hierarchia ellen kiizdottek. Az tjkeresztény hitkozségek testvéri
életformajinak utinzisat, a szocidlis ellentétek megsziintetését tazték ki célul.
A magyarorszagi, illetve erdélyi unitarizmus és az anabaptizmus kozos forrds-
bal taplilkozott és hazinkban oly hamarosan vert gydkeret, hogy a Habsburg
uralom mér 1527 6ta torvényekkel iildozte.9 Hogy milyen negativ eredménnyel,
azt lathatjuk a velencei kivet Aleander Hieronymus jelentésébél a XVI. sz.
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kozepén, miszerint a magyar urak ,,om-
nes anabaptistae”.1© A magyar vilagi és
egyhdazi torténetiras egyarant, mindeddig
nem méltatta eléggé az anabaptistik ha-
zai szereplését, és igy torténhetett meg,
hogy az okleveles adatok egészen a leg-
ujabb idéig felderitetleniil lappanghattak
a levéltarakban. fgy pl. a tébb évszézad-
ra terjedd, felbecsiilhetetlen Batthyany
levéltarak feltarasa csak napjainkban
torténik, ahonnan garmadaval nyerjiik
a Dunénttlon tobb megyére terjedd
Batthyany és rokonsiagukhoz tartozé
egyéb uradalmak anabaptistaira vonat-
kozo adatokat.

Keresniink kell tehat az oOsszefiig-
gést az italiai fehéredényes mesterek
diaszporaja és azon mesterek mukodése
kozott, kik a XVI. szazad végén és a
XVII. szazad elején haziankban az un.
ujkeresztény edényeket készitették. A
korabeli oklevelek ugyanis mindig ezzel
az elnevezéssel soroljik fel az inventé-
riumok fehéredény anyagit és ugyanak-
kor ujkeresztényeknek nevezik a hazank-
ban letelepedett anabaptistakat.12

Az italiai mtiparos-anabaptista trans-
migraciét az egyhazi allambdl és a ve-

4. Khuen ,,Bagolykorsé” lencei ,,terra ferma’’-bél, Tirolon, Kraj-
XVL sz. kozepe nan, Karinthidn, Stajeron keresztiil ha-

zinkig nem Aall még moddunkban levél-
tari kutatds segitségével nyomon kovetni, de az ezen a vonalon nyert emlék-
anyag stiluskritikai vizsgilata elég tdmpontot nyujt és kiegésziti a reforma-
cio torténetének részben felderitetlen részleteit.

Tudjuk azt, hogy a hires német keramikus, August Hirschvogel, akit a
mutorténet a nevezetes ,,Kulenkrugok’’-kal hoz o¢sszefiiggésbe, a XVI. sz.
kozepén Karinthidban, majd hazénkban dolgozott, mégpedig a feljegyzések
szerint ,,itdliai modra”.13 A kezemunkajanak vélt egyik Eulenkrug (4. kép)
egy Laibach melletti esalid, a Khuenburgok cimerét viseli. Karinthidban
tudunk anabaptista telepiilésr6l.14 Erre a koriilményre azért is ra kell mutat-
nunk, mert Hirschvogelnek attribudlnak egy 1550-koriili attort talpas talat is
a frankfurti muzeumban, mely miivészi és technikai felfogisban szakasztott
parja a velencei Giacomo Pesarols | alla ongaresca’ mddra késziilt attort talpas
talacskajanak ; a faenzai Leonardo Bottisil® gytimolesos taljanak, valamint
a bebizonyithatélag tjkeresztény attort talaknak (5—6. kép). Erdekes koriil-
mény az is, hogy ugyancsak IZ. W. Braun attribuélja ezt az edényt Hirsch-
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vogelnek, pedig 6 az, aki egy fel-
tunéstkelté tanulmanyaban hataro-
zottan ramutat az tGjkeresztény edé-
nyek és az tin. Allianz-Wappentellerek
kozotti  Osszefiiggésre.l? Itt emlitjik
meg, hogy a kélni Thewalt gytijtemény
bagolykorséjat 1540-bdl svajcinak tar-
tottdk, holott egy svijei kutaté mar
régebben ramutatott arra, hogy az
1540—60 évszammal ellatott Eulen-
krugok nem voltak winterthuriak.!8 A
korsén levs Kesselring cimer egy bo-
deni té kornyéki birtokos cimere és ma
méar kozismert, hogy errdl a vidékrdl
is tédult svéb-anabaptista emigricio
kelet felé. A Wiltczek-féle gytijtemény
baglyin egy faenzai el6kép utani torok
fej lathatd, a bagoly tollai hofehér 6n-
mazon kékkel vannak korvonalazva,
mely motivum stilizaltan leegyszeri-
sitve, szinte sematikussa vilik az Gj-
keresztény edényeken ! A bagolykor-
sokon szereplé cimerek altaldban csi-
szari, illetve a hét valasztéfejedelem
cimerei. . W. Braun emlitett tanul-
manyaban a stidjeri megrendel6k sza-
mara késziilt, cimeriikkel ellatott ,,alli-
ance’’-tdlakkal foglalkozik és ezeket
ujkeresztény mutveknek tartja. A
Lanna-gytijtemény talpas taljat, mely
a rajtalevé cimerek és feliratok értel-
mében 1579-ben a Stadler stajeri f6-
nemesi csalad szaméara késziilt (7. kép),
osszehasonlitjuk egy budapesti hasonlé
tallal 1609-b6l (8. kép) és mi is csatla-
kozunk a szerz6 véleményéhez. Ma-
gunkéva tesszitk azonkiviil azt a vé-

5. Hirschvogelnak tulajdonitott attort
talpas tal, XVI. sz. kézepe (Frankfurt)

6. Ujkeresztény attort talpas tal, 1610.
(Nemzeti Miizeum)

leményt is, miszerint a keramikai kutatdsnak feladatul kell maga elé Aalli-
tania, mennél szimosabb olyan fajansz vizsgilatit, melyen a cimerek és fel-
iratok a heraldika segitségével idGbelileg és tajilag is megfejthetdk.

Mig az emlitett bagolykorsok és Wappenschiisselek szirmazdsi helye nincs
véglegesen tisztdzva, annak tekinthetd azonban az el6képnek nevezhet6
»Allianzschiissel’-ek szirmazasa, melyek bizonyithatéan Urbiné, Faenza és
Velence miihelyeiben késziiltek, szész-, bajor hercegi és augsburgi-niirnbergi
miivész és kereskedG-csalddok, mint pl. a Behaimok és Imhofok szamara. A
rajtuk levé két csaldd hazassig Gtjan vald egybeolvadasat jelz6 kettés cimer
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7. Stajer cimeres talpas tal, 1580.
(Lanna gyf{ijtemény)

8. Ujk(\rosztény talpas tal, 1609.
(Budapest, magangytijtemény)

utan nevezték el Allianzschiisseleknek.
Nyilvan szokés volt ez, mely gyoke-
rezhetett Matyds faenzai megrende-
lésében, amib6l a vildghirt kett&s-
cimeres Corvin-készlet szarmazott.
Oréklsdhetett tovabb4d azokban a
megrendelésekben, melyeket torté-
nelmi nevi osztrak, cseh és morva
féurak eszkozoltek kozvetleniil Olasz-
orszaghan. Ezen utdébbi, olasz mi-
helyekb6l szarmazé és a mai napig
is épségben fennmaradt szervizek,
kozvetlen el6képei lehettek az 1j-
keresztény edénymivességnek. Tud-
juk, hogy Mals, Brixen, Sfrutz és
Schwaatz déltiroli korsdstelepekhez
anabaptista nyomok vezetnek, de ezek
a nyomok a XVII. szédzadban mar
nem kovetheték.!® Minthogy az 1j-
keresztény cimeres edények heraldi-
kailag mar meghatarozott része stajer-
orszagi csalddok részére késziilt és-
pedig olyanok széméra, akiknek bir-
tokai a Burgenland koézvetlen szom-
szédsdgaban voltak : Stajerorszag ko-
riil kellene keresniink az anabaptistak
mihelyeit, mint azt a késGbbiekben
kifejtjik. A vallastorténeti adatok
viszont azt bizonyitjak, hogy eme
edények keletkezésének idején, vagyis
a XVI. sz. masodik felében az ana-
baptistdkat ott tiizzel-vassal irtottak.
Mihelyeiket valdszintleg el kellett
hagyniok és kérdés, hogy a helybeliek
ismerték-e a finom fajansz technolé-
giajat és folytattik-e a kemencék
munkajat ?

Kétségtelennek latszik, hogy a Németorszigot Svajcon 4t Italidval ssze-
k6t6 kereskedelmi iton is hullaimzé muiparos vandorlas terjesztette a legkiilon-
bozEbb szakteriileteken az ipari haladést, pArhuzamosan a hitajitdsi eszmékkel.

Svajecban magédban is gyokeret vert az anabaptizmus. 1585 koriil olyan
mérvii emigraciordl adnak hirt az anabaptista krénikék, hogy a , kapukat be
kellett el6ttitk zarni”. (... In diesem Jahre 1585 kamen sovil volkhs aus dem
schweitzerland also das man sy nit alle an und aufnehmen ...”) 1612-ben
a ziirichi tandces mandatummal igyekezett megfékezni az emigraciéra felbujto-
kat.20 A felbujték a Habsburg hirodalom morva-magyar hatdrvidékeirs
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9. Svéjei cimeres tal, 1685. (Ziirich)

10. Ujkeresztény kors6, kék™alapon fehér
pikkely, XVII. sz. kozepe (Iparmiivészeti
Mtzeum)

11. Ujkeresztény tal, 1695. (Sévres)
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hoztédk a hirt virdgzé anabaptista testvériségek idedlis kommunisztikus életé-
r6l, s — mint olvassuk — apré ajandékokkal, koztitk késekkel igyekeztek a
hittestvéreket csatlakozasra rabirni. Ez a latszélag jelentéktelen adat?! azon-
ban az anabaptizmus ipari szervezettségének ismerdi szaméra igen beszédes.
A késesek, kik a XVI. szizadban még ritkasigszimba mené gyongyhdz és
elefantesontnyelit evéeszkozoket és a himz6 nagyasszonyok szimdara oly becses
kézimunkaollokat készitettek, szamtalan levéltari feljegyzés és topografiai
adat szerint, mindig egyiitt fordulnak el a korsésokkal !

Foglalkozva tehat azzal a begyokeredzett mttorténeti véleménnyel, hogy
a magyarorszagi Gjkeresztény keramidkat svajei korsésok teremtették, tala-
lunk adatot arra nézve, hogy a Svdjcbdl emigrdlé anabaptistakat muiparosok
hivogattak. Arra nézve viszont nem taldlunk bizonyitékot, hogy a nagy szdm-
ban emigralt svajei anabaptistak kozott voltak-e esetleg fazekasok is. Ha meg-
engedjiik is, hogy voltak, abban a korban az imputilt winterthuri tradicickat
aligha vihették magukkal. A svijei mtorténet allitdsa szerint a legrégebbi
fajanszedény egy 1598-as flszertarté ; az Gn. winterthuri cimerestilak (9. kép)
legoregebbike 1607-bél valé. Annak ellenére tehat, hogy a svijei mitorténet2?
a virdgzo kilyhasipar termékein kiviil a XVI. szdzadbdl nem vindikal magédnak
fajanszokat, angol, német, osztrdk és francia mitorténészek szimos edénnyel
megajandékoztik Winterthurt. Falke és Moltheim példaul egy 1599 évszamu
kors6t winterthurinak nevez. Errél a korsérél E. W. Braun mér 1925-ben
bebizonyitotta, hogy anabaptista munka, Honey mégis fenntartja Dictionary-
jében (1949), hogy winterthuri, azzal a megszoritissal ugyan, hogy stilusa
emlékeztet az Gn. habidnedényekre.2? Moltheim 1909-ben egy siététkék fehér-
pikkelyes korsét egyenesen svijcinak nevez a XVI. szdzad végérdl (10. kép),
holott a magyarorszagi testvérdarabok tantsiga szerint a XVII. szézad koze-
pérél vald ajkeresztény munka.2d Haberlandt pedig 6sszehasonlitja a berlini
1599-es korsét egy budapesti tjkeresztény korséval. (Bp. Im. Muz. 1615.
HDB monogrammal), és mindkettérél megallapitjik, hogy minden bizonnyal
winterthuri edény.25 Kés6bb hozziteszi, hogy az olasz hatis nyilvinvalé és
tagadhatatlan a bels6 osszefiiggés Olaszorszag, Svije és Magyarorszag kozott.
Csupdn abban téved mindkét matorténész, hogy az dsszehasonlitésul felhozott
bizonyitékok sem svajciak, hanem eredeti Gjkeresztény edények.

Két késéi tjkeresztény tal megtévesztette Garniert is, aki a sévres-i
muzeum katalogusidban winterthurinak nevezi 6ket.26 Mindkét tal kétség-
teleniil Nyugat-Magyarorszagrol, valészintileg Sopron kornyékérsl szarmazik.
Diszitésiikben rakot, és kék indakat latunk (11. kép), mely dekordcié a leg-
kozelebbi rokonsdgot mutatja a dejthei Odler muhelyb6l kikeriilt nagyszamu
hasonlé edénnyel.27 El kell azonban ismerniink, hogy az edények évszimai
1695 és 1711 vezették félre Garniert, mivel oly kés6iek, hogy addigra Winter-
thurnak is meg volt a maga régi hagyoméanya. Koézelebbrdl vizsgilva egy-két
eredeti winterthuri cimeres talat, meggy6z6dhetiink arrél, hogy nem egy kozos
vonas felfedezhets. A winterthuriakon is talnyomé az iiresen hagyott fehér
alap, s a virdg vagy gyiimoles dekoraciét a széles peremen alkalmazzik, min-
denkor a négy izzéhévszinben. A cimert egyéb dekoricié nélkiil vagy kozépen,
vagy a peremen helyezik el. Kiemeljiik a jellegzetes motivumok koziil a korsék
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derekan végigfuté kettés csikot. A
dekoricié  legszembettinbb  kozos
eleme az n. akantusz virdgmotivum,
mellyel kissé részletesebben szeretnénk
foglalkozni e helyiitt. A reneszansz és
barokk egybeolvadasaval taldlkozunk
az akantusz ornamentika tovabbélé-
sében. E virdg sohasem létezett.
Helyteleniil ,,fougere stylisée”-nek
is nevezik, s tulajdonképpen atmenet

,

az akantusz inda s egy kedvelt virag,
a passziflora kozott. Mint mesevirag
legjellemz&bb  elemévé valik a ma-
gyaros Ujkeresztény ornamentikanak,
de érdekes parhuzamait lathatjuk
Svéajecban mind a textil, mind a kera-
mikamuvészetben. A kozos forrast
tgy véljiik sikeriilt megtaldlnunk az
egyik legrégibb mintakoényvben. Ez

nem mas, ?“nt egy SV&JCI.,:’OHHL_ 12. Svajei kandallé formaja viztart6, 1697.
mentbuch fiir Flechtweberei” 1529- (Winterthur)

bél. lusztracidit szerte Eurdpaban
szazadokon at hasznaltdk.2s

Az edények formainak kialaki-
tasara pedig kézzelfoghatéan Virgil
Solis 1560-ban megjelent metszetso-
rozata volt dont6 befolyassal. Termé-
szetesebb befolyassal volt az edények
funkcionalitasa is, pl. az olasz boros
kanesok helyett a svajci, illetéleg svab
soros korsék forméi tipizalodtak. Ré-
mutathatunk arra is, hogy az olasz
tondino formdju, sztukobld, szélespe-
remt talak csakugyan feltinGen emlé-
keztetnek a XVII. szazadbeli svijci,
jelesen winterthuri talakra. Az ujke-
resztény keramikdban és a svajciban

egyarant el6fordulnak a kiilonleges 13. Ujkeresztény kézmoss, -1645.
tipusta kézmosok (12. kép); oszlopos (Kolozsvar)

kiképzésiikkel kis kandallokra emlé-

keztetnek (13. kép). S ha még megemlitjiik a XVII. szdzadi tjkeresztény edé-
nyekre felrajzolt boleselkedé mondasokat, ugy azok majdnem szdszerint is-
métlédnek a svajei edényeken. Kozos eredetet keresve, a biblidn kivil ra-
bukkanunk Sebastian Franck anabaptista XVI. szdzadbeli iréra, ki Baselben
mikodott. Franck ségora volt a nagy ,istentelen fest6nek” Hans Sebald
Behaimnak, Niirnbergben és kozel allt Virgil Solishoz is.2¥ Kényveinek szel-
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14.

Ujkeresztény tal, 1680.
(Iparmivészeti Muzeum)

4
S e

8

15. Hollandi ,,alla ungaresca’ tal, 1581.
(Amsterdam, Bodenheim gyfijtemény)

16. Angliai kanesé Un. ,,delft ware’

’, 1662,

17. Ujkeresztény talpas tal
manupropria, 1702

(I'parmiivészeti Mutzeum)
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lemi befolyésa a koztudatra a maga kordban dridsi volt. Mind az anabaptista,
mind a winterthuri keramika legérdekesebb darabjain latunk konyvébdl me-
ritett boleselkedd feliratokat.

,,Fercht got alain der leib vnd sel ver damen mag in helisch qvel zvm
gericht christy werden wier am eingsten tag empahen lon.” — all egy 1648-
bél valé vizonts edényen.

,,Glig und Glas wie balt briht das, die Lieb is gros, die lieb ist klain,

gut wais das ich es vun herzen main” — olvashaté egy hatszegletes ujke-
resztény palackon 1696-bol.
,,Wer essen will und leben woll, billich auch darom sorgen soll” — tanit

1692-ben egy winterthuri edény.

,, s ist auf erten kain beser lis, Wer seiner zungen ein maister is, Fil wisen
und wenig dar von sagen, Und nit antworten auf ale fragen, Darum red wenig
und mach es war, Kauf wenig ein bezahl es bar Und lass ein jeden wer er ist
So beleibst do auch werdo bist.”” — 4ll egy bécsi tjkeresztény XVII. szizadbeli
edényen.

A svajei egykora keramikardl szolva, még felemlitiink egy parhuzamot,
mely inkdbh a néprajz keretébe vig, ugyanis mindkét orsziagban elészeretettel
hasznaltak a szimbolumokat. ElsGsorban a még felderitetlen rejtélyes négyes
jegyre gondolunk. A négyes szimbélum altalaban haz és tulajdonjelként tunik
el6. Horgony, crux ansata és merkurvesszé stb. varidciokban ismeretes.
A heraldikiban a kereskedelem jelképe ¢és cimerekben is adoményoztik.
Kéfaragdk, bibliopolik szignetként alkalmazzik mar a kozépkorban. Igen érde-
kes, hogy ez a jel nemesak osztrik gelencsérek pecsétjein fordul el§, hanem
Demmin szerint ép winterthuri fajanszokon, mint mesterjegy. Hazdnkban
az Ujkeresztény edényeken talilkozunk vele, de ezen kiviil masutt is, mint pl.
a tet6fed6k céhjelvénye gyanant ; a modori festett templomi mennyezeten,
egy szentendrei kutfoglalaton és egy soproni kapu zarékovén, stb.

A foldrajzilag tavolesé teriileteken, tébb embersltén at jelentkezd meg-
rogzott stilus a keramikdban, véleményiink szerint azt bizonyitja, hogy az
anabaptistik nem voltak ihletett muvészek — mint az olasz mihelyek Virgili-
otto Calamellijei, J. Pesaroi és L. Bottisijei —, nem voltak kredtorok. Az ana-
baptistik Atmentették és féltékenyen 6rizték az o6nmazas fajansz titkat,
emellett azonban csupdn rendkiviil képzett mitiparosok voltak. Egyrészt
mintdk, el6képek utin dolgoztak és a gondos kivitelezésre fektetiék a sulyt,
méasrészt ipari rendjiik szigoru szabalyait tartottik be. Sajat kréonikdik becses
kultarhistériai emlékei a bémulatosan organizalt, kiilonbozé szakmat Ossze-
hangolé mukodésiiknek.

A kronikék kronoldgikus sorrendben tartalmazzik el6ljardk neveit és
foglalkozasat is. fgy meg tudtuk allapitani, hogy a Dundnttlon a Nidasdy és
Batthydny birtokokon Guido Gherlandi, Antonio Visento és Andrea Lorenzi
nevl italiai anabaptistdk neve fordul el§, valamint azt, hogy épp a hittest-
vériségek vezeti kozott szamos korsés mesterséget 1z6 anabaptista volt
(J. Nagello).30

Nyilvan evangelizalo felfogasukbdl volt ez szarmaztathatd, ugyanis a
biblia szészerinti értelmezésével Shajtottak foldi életitket berendezni s innen

61



eredt prae-kommunisztikus munkaszervezetiik is, valamint az a véleményiik,
hogy koziiliik is kivilasztott foglalkozis a gelencséré, hisz az Iris is ezt mondja :
,»surge et descende in domum figuli et ibi audies verba mea”. (Jer. Cap. 18.
Vers 2.)

Mig az anabaptistdk ipariszervezettségének és kival6 hirének biztositéka
volt hitbeli felfogiasuk puritin szigora, addig be nem hddolisuk a vildgi és
egyhézi eldljaréknak, kegyetlen iildoztetést vont maga utan. Parhuzamosan
az Ujkeresztények Magyarorszag felé irdanyuld menekiilésével, Italiabdl északra
és nyugatra is emigraltak a vallasiildozés elél. Egyidejileg folyt a vandorlis
Keletfrizia, Lengyelorszag, Morvaorszag felé is, mindeniitt a protestins
érzelmt viligi fejedelmek tartomanyaiba.

A vallastorténet nyomon koveti az anabaptizmushoz csatlakozdék szomort
emigraciojat, a muvészettorténet pedig ugyanakkor feljegyzi a miiparosok
diaszporajat Eurdpaban ! Talin nem &llunk egyediil, amikor e két jelenség
kozott osszefiiggést keresiink.

Emlitsiink egy XVIII. szdzadi régészt Gianbattista Passerit, aki a XVI.
szazadi olasz majolika hanyatlisat a német izlést feliilkerekedésnek tudja be
és tobbek kozott megjegyzi, hogy eme izlés a mvészetet épp ugy reformélta,
mint az eretnekség az Egyhizat. Demmin az Osszefiiggésre szintén ramutat,
amikor a delfti ,,Schilderhuis”-rél irva megallapitja, hogy a bibliaolvasis és
magyarazas ellenkezésre oktatta a mivészeket, akik késGbb apostolaiva valtak
Hollandidban az 0j hitnek.

Németalfoldon tagadhatatlanul egybeesik az elsé fajanszmihelyek kelet-
kezése az ,eretnekség’ elterjedésével. Piccolpasso a XVI. sz. elejére teszi az
antwerpeni fajanszmiihely jelentkezését. Egy Guido Andries nevi velencei
korsos 1531-ben telepedett le Antwerpenben. Fia mar 1552-ben a céhbe be volt
jegyezve. Haarlemben 1570-, Amsterdamban 1584-ben dolgoztak fazekasok
,,stile italiano”, azaz olasz modorban. Amsterdamban 1561-ben, okleveles
adatok szerint, anabaptistik élnek.3! Az anabaptizmust egy hozzidja csatla-
kozd nagy vallasalapité egyéniség, Menno utan, a Németalf6ldon mennonitiz-
musnak nevezik el. A mennonitik és a magyar anabaptistik igen érdekes
kapesolataira egy masik tanulméanyban részletesen kitériink.32 Bemutatunk
egy a XVI. sz. végén Németalfoldon készitett ,,olaszmodoru” fajansz proto-
tipust, melyrdl megallapithato, hogy feltinden emlékeztet egyrészt az észak-
olaszorszagi, masrészt a korai Gjkeresztény majolikara (14. kép). Az antwerpeni
patikaedények a szomszédos Németorszagban terjedtek el. Egyik antwerpeni
1601. évszamu korsén pedig a rejtélyes ,mnégyes” jelzés lathato.3® (15. kép)

Amidén Alba herceg kegyetlen terrorja megkezdddott, a mennonitak,
illetve anabaptistik Hollandia északi részébe, Németorsziagha és Anglidba
kényszeriiltek menekiilni. Hollandidiban ezt a kort a witgoet, vagyis fehériru
készitése jellemzi a keramika torténetében. (1600 koriil Faenza hatdsa viltja
fel, mely Lyonon keresztiil mint italiai-francia tipus jelentkezik.)

Ugyancsak holland menekiiltek készitik még Anglidban is a XVII. sz.
elejérdl szarmazo delft-ware-nek nevezett énmézas fehéredényeket. Lambeth
tanulta el legel@szir a hollandok mesterségét. A lambethi mihelybdl kikeriilt
fajanszok kezdetét jelentik az angliai fehéredényességnek.3t Abrankon egy
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lambethi delftarulathatd, egy 1652-
b6l szirmazé monogramos boros
korsé (16. kép). Tekintsiink meg
mellette egy késébbi, magyaror-
szégi tjkeresztény darabot. Ugy
hissziik, nem érdektelen az Gssze-
vetése az anabaptista muivészet
kozépeurdpai és angliai megfogal-
mazasanak! (17. kép).

Mint mar emlitettitk, az ant-
werpeni patikaedények utanérzé-
seit Németorszaghan figyelhetjiik
meg. A szalak itt is az anabap-
tista kozpontok felé vezetnek. Csak
legtijabban sikeriilt tisztédzni bizo-
nyos cimeres, szdsz patikaedények
mesterének kilétét, melyek fehér
mézukkal és szokatlan forméjuk-
kal keltették fel a mutorténész fi-
gyelmét. Abrinkon bemutatunk
egy ilyen négyszegletes, tompitott
él1, csavarosnyakt ,,patikaedényt”’
(18. kép). Formailag erdsen emlé-
keztet a mi savanyuvizes palack-
jainkra, azonban a joval késGbbi
kéedények prototipusa.

A hanaui fajansz manufakttra alapitisa 1660—65 koriil tortént. Tény,
hogy e korsésmiihelyt a Németalfoldrél vallisuk miatt kitildézott mesterek
alapitottik. Id6ben egybeesik ez a magyarorszigi anabaptistak kikiildottjeinek
utazasival Pfalz, Hessen, Alsérajnavidék és Németalfcld mennonita hittest-
véreinek tdamogatasat kikérni. Ez az utjuk sikerrel jart, anyagi és szellemi
hasznot hajtott. Az anabaptista krénika e targya feljegyzésének hitelességét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a legtijabb felvidéki dsatdsok folyamén
talaltak Delftb6l szairmazé korsét, Jan Peters 1668 felirattal, melyet a szobo-
tisti testvérek hozhattak magukkal, hogy a torok pusztitis utan ajjaépilt
korsésmithely munkéajat Gj mintak utidn megindithassik. A hanaui mihelyre
érdekes fényt vet, hogy épp ott kezdték utdnozni a bevezetésben emlitett
fajansz incunabulumokat, a hires bagolykorsdkat. (Tasnadiné M. Klara szives
kozlése.) Hanau termékei szervesen kapesolédnak bele az anabaptista hagyoma-
nyokba, s6t a XVII. sz. vége felé odakeriil az iranyitas is. Az Enghalskrugok,
legyez6talak monochrom kék dekoracioval a delfti kék fajanszok jellegzetes
stilusat kozvetitik felénk. Az id6k folyamén a kolesénhatds oly intenzivvé
valt, hogy ,hanaui” és tjkeresztény edény fogalma fedte egymast, mint azt
egy ausztriai korsds kérvényébdl lathatjuk.3s

Eurépai utunk végezetéiil Franciaorszigrol kell beszélniink, ahol ugyan-
csak eretnek vandoriparosok terjesztették az olasz reneszansz levegGjét.

18. Sziléziai négyszegletes palack, 1618.
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19. Francia cimeres tal, XVII. sz. kbzepe 20. L',fjlmrosy.i(-n_\' cimeres tal, 1662.
(E. Poterat, Rouen) (Budapest, magangy{ijtemény)

Rouenban 1530-t61 kovethetjiikk a fajansz diadalutjat. Masseot Abaquesne
patikaedényeit épp gy sorolhatjuk az ujkeresztény keramika elképei kozé,
mint a faenzai bianchidkat. Korban Antoine Sigalon koveti, aki Olaszorszagbol
emigralva Nimesbe a hugenottik kozpontjiba vitte magaval az 6nmézas
technikat.?¢ De Nevers és Lyon is olasz fazekasok letelepedésének koszonheti
iparat. Kiemeljiik a faenzai Domenico Tardesirt, ki egy tarsival 1574-ben
kezdi meg a fehéredény készitését. Az olasz szakemberek dramlasa a XVII.
szdzadban is tart. A roueni Edmé Poterat miihelye veliik kezdi meg mikodését
1647-ben. Poterat természetesen fehéredényt készit. Nagy taljai, melyeket
csupan egy cimer diszit a peremen kék és sirga szinekben, a ,,muvészi kiegyen-
stlyozottsig remekei.”’s7?

Ugyanezt batran elmondhatjuk a magyarorszidgi megrendelfk szdméra
késziilt tjkeresztény cimeres tdlakrél. Képiinkén (19—20. kép) Edmé
Poterat mester fenti jelzével illetett miivét mutatjuk be, hazai kortarsai
mellett.

Mig Angliaban feltint, hogy valldsiildozottek hoztdk magukkal a fehér-
edényességet, s6t nem egy szerzd kiemeli a XVII. sz. angliai {ajansztermékei-
nek kifejezetten ,,quaker” szellemét, addig Franciaorszdgban nemigen firtattik
ezt a kérdést. Szamunkra azonban nem kézémbos, hogy épp a hugenotta
kozpontokban miivelik elészor a fajanszot.

Osszefoglalva mar most azokat a tapasztalatokat, melyeket az tjkeresz-
tény keramika eurdpai kortdrsainak seregszemléjével szereztiink, meg kell
allapitanunk azt, hogy az emlékanyag csupin Franciaorszighan és Német-
alféldon idGsebb a magyarorszigi emlékanyagnal, s minthogy mindkettében a
miihelyek kora és helye tisztdzott, az tjkeresztény keramika elsédlegesen
befolyasolt telephelyének keresésénél nem johettek szdmitdsba. Ugyancsak
ki kell zidrnunk Anglidt, Svdjcot és Németorszagot, ahol legfeljebb id&beli
parhuzamot lehet biztonsidggal megillapitani.
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Az egykori tulajdonosok neve, az emlékanyag lel6helyének ismerete egyre
inkdbb a Habsburg birodalom szive felé¢ tereli a figyelmiinket. Bizonyos
kronologiai sorrend 1605-ig kizarja Morvaorszagot mint szarmazasi helyet s
ugyanez vonatkozik az 1620, azaz a fehérhegyi csata utaniidére. Ezutan ugyan-
is mind Szabadiscsan és a tobbi pozsonyi, nyitrai és trencséni telepeken, mind
pedig az erdélyi Alvincen, oklevelek tantsiga szerint is létezik tjkeresztény
fajanszmiuvesség.

Keresve tehat az 1605 el6tti keramika telephelyét, az osztrak-magyar
hatarszéli, — mai burgenlandi — teriilet felé kell fordulnunk.

Az italiai fehéredényesek keleti transzemigraciéjanak utvonaliat kovetve,
az kijeloltnek talalhatd, hiszen az anabaptista mozgalom gdécpontjainak
szorvanyai éppen az autochton agyagipari telepekkel esnek torténelmileg és
geografiailag egybe. A XVI. sz. kozepétol kezdve a részint ildozott, részint
feudalis urak meghivasinak eleget tev6 mesterek dramliasa megindult. A Tiro-
lon, Krajnan, Karinthian és Stajeron keresztiil hazink felé hullaimzé aradatnak
valahol nyugvépontra kellett jutnia, ahol azutan a mtivészi alkotdsok megszii-
lethettek. Az osztrak-magyar hatarszéli, mai burgenlandi, agyagmiives telepek
latszanak leginkdbb megfelelni minden koévetelménynek ; ezek tobbnyire oly
uradalmakban fekiidtek, melyek felvaltva, id6legesen Ausztridhoz is tartoztak.

A pompakedvels, humanista kulttrat szomjazé, kiilfoldon nevelkedett
magyar fGurak a szomszédos ausztriai varkastélyok uraival rokonsigban
voltak s egyszersmind a nagybirtokok compossessorai. Kiilonisen a Zrinyi,
Frangepan, Batthyany, Erd6dy magyar csaladok, kiknek kimagasld reprezen-
ténsai felvaltva horvat banok és magas kozjogi személyiségek voltak, tartottak
rokoni kapesolatot a stdjer fénemességgel. Eredeti birtokaikrél a kozeledd
torckok részben kiszoritottik Gket, ezért a Dundntalon s kés6ébb a Felvidéken
kaptak karpétlast. Ezid6tajt nyertek a Gallok, Poppelek, Ungnadok, Salmok,
Kénigsbergek sth. magyar indigendtust és telepedtek meg hazankban. A kol-
tozkod6 urasig magaval vitte a var jobbagyait, nélkiilozhetetlen iparosait,
kik kozott iildozott és attért anabaptistak htzédtak meg.

Nem véletlen, hogy épp a Laibach—Németujvar ttvonalon Cilli és Varasd
érintésével vandorolt hazdnkba kordanak egyik leghiresebb nyomddsza, Manlius
is. Manlius Neanesumban (Ujsziget) végz6d6 anabézisa egybevdg azokkal a
szlavon-stdjer-magyar szomszédos hatirvidékekkel, melyeken a XVI. sz.
misodik felében az tjkeresztényeket telepitették le a Salmok, Lobkovitz—
Poppelek, Batthyinyak, Néadasdyak, Széchyek, Erdddyek, hogy csak a leg-
tekintélyesebbeket emlitsiik. Batthydny Boldizsar, a nagy humanista német-
tjvari dominiuméan dolgozott meghivisara Clusius a vildghiri botanikus.
Korszakalkoté ,,Nomenclatura Pannonicdja”-t 1573-ban Manlius Németujva-
rott nyomtatta ki! Idébelileg is ugyanigy keriiltek hazinkba a ,krajnic”
textilmitivészet mivel6i, kik mellett nemsokara keletr6l beszivargéd ,,himz6
buly4k” dolgoztak. Mivészetiik 6tvozete lett a reneszansz viragos ,,ari himzés”
sajatos magyar stilusa. Hasonl6 praedeterminalt fejlédést mutat hazankban
a muvészi fehéredényesség kialakuldsa is.

A vandorl6, s6t menekiil6 vassator, amphorarius, mesterségbeii tudisin
kiviil nemigen vihette magival felszerelését, legfeljebb recepteket és minta-
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lapokat. A patrénus birtokédn vagy annak kozelében kellett a lehet&séget meg-
taldlniuk, hogy a helyi agyagmiivességhe magasabb miivészi fokon 4ll6 kész-
ségiikkel bekapesolédjanak. Ezeket a keramikai adottsigokat taldlhattak
meg akar az olasz, tiroli, akdr a karinthiai anabaptista korsésmesterek, mikor
otthont és miivészi mikodési teriiletet kerestek hazdnkban. A Pinka, Lapincs,
Strém, Stob folyok volgyében, a szalénaki, németujvari, voroskoi, borostyan-
k6i, kaboldi, 1ékai és rohonei birtokokon fekiisznek a hires dunantali évszaza-
dos korsés falvak : Jobbédgyi, Lipétfa, Péterfa, Csava (s6t Jik is), melyek
kés6bb a vorosvari, — egyik §si magyar — céhbe tomoriltek.

A telephelyek alkalmas voltat a kivalé kékagyag lelGhelyek, az erddségek,
vizimalmok, de kiilonosképpen a kozépkortdl folytatélag miuvelt érchanydk
biztositottdik.

Az 6ribdnyai antimonbanyédk vilaghirtek voltak. A szalénaki hegységhen
réz, on, kobalt is banydszhatd volt. Az Gribanyai vajarok kozitt az egyhdz-
torténet ismer szektaridnusokat, kikrdl sejtjiik, hogy anabaptistik voltak.
Az Gjkeresztények kivalé kemenceépiték és festékdrlé mesterek voltak, Ggy-
hogy a helyi primitiv fazekassigot kinnyen tokéletes szinvonalra emelhették.
Megemlitends, hogy Vorosvar kornyékén, a mai Burgenlandban, oly tipusi
égetd kemencék vannak, amilyeneket nyugaton esak Hessenben ismernek, ahol
azokat itdliai mintdra a Rajnavidéken letelepedett anabaptistik épitettek.3s

A keramikai alkotésok technikai tokélyét csakis a torekvé anabaptistak
tuddsaval lehetett elérni. Az Gjkeresztény mesterek a magukkal hozott stilus-
beli tradicidkat szerencsés Osszhangba hoztdk a magyar izléssel. Anabaptista
hitiik diktalta ,rendtartdsaikban” a kodifikalt szabilyok azonban korlatot
szabtak a miivészi képzelet szarnyaldsianak és a konvencionalizmus felé
sodortak 6ket egy-két emberdlté mulva.

Szerencsére ez a mértéktartas, valamint illusztracidk, figurdlis ékitmények
mell6zése, nem ment a muvészi Osszhatds rovasira. Puritdn egyszeriségu
novényi ornamentika uralkodik az alkotdsokon, mely azonban szinesebb,
megragaddébb, mint barmelyik északeurdpai edényen. Mint mar mondottuk,a
legkoraibb darabokon tobbnyire csak a név és az évszam van hatdsosan fel-
rajzolva.

A miar emlitett Stadler cimeres ,alla ongaresca’ talpas tdlon a jelzés
hidnya is annak ujkeresztény eredetére vall. Az 1579—80-bdl valé télon a
Kénigsbergek cimere egyesiil a Stadlerekével. A Konigsberg csalid abban a
korban magyar indigena : Kinsperger, Kunipert néven szerepel magyar ok-
leveleken. Borostyankd, Kabold és Tarcsafiirds urai voltak.39

Az Iparmtvészeti Mizeum egyik attort talpas tédljan viszont meglepetés-
szertien B. M. mesterjegyet talilunk, kék szinben a tal aljan (21. kép). A téil
6blén levd cimer tantsiga szerint az a di Rossi tiroli f6nemesi csaldd részére
késziilt a XVI. szdzad végén.40

Mivészettorténeti rejtély a két, irodalmilag tobbszor targyalt tal is a
drezdai, illetve frankfurti mazeumban. Egyik a Leyser és Galler csalidok
cimerével,4! a masik a Jenisch stdjer esalddéval. Az el6bbi azért fontos prob-
lémank szaméra, mert a Gallerek és rokonaik a Rathmannsdorfok (kiket egy
nevezetes talon lathatunk viszont) ugyancsak kapesolatban voltak a Bat-
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thyanyakkal és Poppelekkel.
Utébbiak magyarorszagi bir-
tokain tartézkodtak, amikor
Ausztridban legjobban dithon-
gott a protestans iildozés (22.
kép). Abrankon bemutatjuk az
emlitett, kés6bbi, attort széli
fehér fajansztilat 1648-bdl. A
cimer HansJakob Galler, Wald-

schach grofjanak és nejének

Katharinanak, Rathmannsdorf

gréofnéjének cimerei.dz A tél
teljesen a bianchi di Faenza
folytatasinak tekinthetd, s
egyszersmind az egykorii ma-
gyar talpas talak felfogasat is
titkkrozi nemes egyszertiségével.
Fontos tudnunk, hogy a Gall
csalad nagykoméaromi el6név-
vel magyar Liber-baré !

Az emlitett rejtélyes két
tal aljan ismeretlen mesterjegy

21.

Déltiroli attort cimeres tal, XVI. sz. vége
(Iparmiivészeti Mtizeum)

van, amit némelyek eltorzult faenzainak vélnek feloldani. Tudjuk, hogy az
1570-ben elhunyt Virgiliotti Calamelli mihelyének volt monopdliuma az &t-
tort tdlak készitésének modja, melyet Ballardini szerint csak a XVI. szézad
végén kezdtek Torinéban utdnozni. Calamelli mihelyéhez fuzédik tovabba az

22. Ujkeresztény attort tal, 1648. (Luzern)

%

ontélakat utinzé domboritott, hélya-
gos vagy legyezGsen profilozott téalak
stilusa is. Ez a stilus jellegzetessé valik
az Ujkeresztény edényeken. T6le szér-
mazhat tovibba a reneszdnsz betis
feliras
mintegy potlasul az elmaradt ,,istor-
iati” figuralis ékitménynek.
Feltevésiink tehat, hogy az italiai
csatla-
eleinte

ornamensszeru alkalmazasa,

menekiilt korsésmesterek, kik
koztak az anabaptizmushoz,
még nem voltak kotve a szigort rend-
tartds altal. A rendtartas legrégibbjét
1612-b6l ismerjik, az Gn. Ehrenpreis
kédexb6l.43 Az els generacié kihalé-
sdig tehat a megszokott jegyek felkertil-
hettek az edényekre. Egy ilyen tradici6
életerejét mutatja, hogy az Iparmi-
vészeti Muzeum egyik legbecsesebb
taljan 1610-bél, a Virgiliotto Calamelli
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23. Ujkeresztény hélyagos tal, 1610. (Iparmiivészeti Mizeum)

bottegdjanak szignetjeként ismert bettiornamens egésziti ki az olasz-korsos
motivumot (23. kép). Layer publikdcidjanak 2. tablajan lathat6 egy itdliai
jellegti, fémtalat utdnzé diszedény, mely mar csak az 1615 évszamot tiinteti
fel umbilicusaban, koriilvéve tipikus reneszénsz ornamentikaval. Ily kozépen
elhelyezett névényi ékitményt taldlunk a Lobkowitz gytlijtemény darabjain,
melyek kozt évszamos is van. Az 1593. évbél szairmazo, de hazankbdl kiilfoldre
kallédott korsén pedig a Példabeszédek kinyvébdl valé boles mondéas, és a majd-
nem kultikus jellegli korsés embléma van. Eme edény valdszintleg kegytargy
volt a testvériség tulajdondban. Az ehhez korban és stilusban koézeled6 berlini
1599-es korsérdl mar a svajei parhuzamok emlitésénél beszéltiink. Igen valo-
szinti, hogy mind ezek, mind a fehér 4ttort talpas talacskdk 6zv. Batthydnyné,
Lobkowitz Poppel Eva hagyatékdbdl keriiltek a raudnici Lobkowitz gytjte-
ménybe. A nagyasszony vasdobrai birtokén okiratilag ismeriink anabaptista
telepet Ddvidhazdn és Radafalvin. Nézziik ezek utin kozelebbrdl az tjke-
resztény miihelyek keletkezését Magyarorszagon.

A XVI. szazad kozepétsl kezd6dden folyamatosan attért tjkereszténye-
ket meg kell kiilonboztetniink a XVII. szdzad elején akar Alvincen, Erdély-
ben, akir Morvaszentjdnoson, Nagylévaradon és plispokségiik székhelyén,
Szabadiscsan zart kozosségben, ,,Haushaben’’-ben é16 kommunisztikus alapon
megszervezett szovetkezetekben é16 hittestvérektsl. Az egyedileg miik6do 1j-
keresztény mesterek kozott onallo, alkoté miivészek is ,,mivelhettek”, ami a
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bemutatott diszedény inkunabulumokon vissza is tiikkrozddik. Feltételezésiink,
hogy az Italiabdl ide menekiilt miiparosok felvett név alatt dolgoztak, de
tradicidikat hiven érizve, s az emlitett késébbi, 1612-ben kiadott szigort rend-
tartdst még nem ismerhetve, egyéni jelilkkel lattik el mtveiket. Szem elStt
tartandd egyébként is, hogy a keramika-miivességben, ltaliatol északra, a
manufakturdk tehat a munkamegosztisban témegesebb termelésre bedllitott
telepek, csak a XVII. szdzad els6 negyede utan keletkeztek s mindaddig
Eurdpa-szerte egyedi mesterek dolgoztak. Kzt gy kell értentink, hogy a mester
kredlta az alkotast, kivitelezte is és az eldallitds kozbensd fazisait mind egy-
maga vezette le. Munkdja tehat az agyag kibanydszisin kezdddott, folytato-
dott a festékek Orlésén, a maz égetésén és a kemence tiizelésén, melyet & ellen-
6rizhetett csak, mivel csakis ¢ ismerte a mthelytitkot. A mester intézte a
driga nyersanyag, a nemes ércek beszerzését, a patronald féurak kancellaria-
janak igénybevételével. Ritkan égetett egy évben, legfeljebb kétszer-harom-
szor, s maga szallitotta le a kényes arut. Mindez kés6ébb a ,,testvérek udvara-
ban” mar szakositva vitetett végbe.

A dunantali anabaptista szérvanyok nem voltak oly zart szervezetek,
mint az 1622 utani felsémagyarorszagi ,,udvarok’, hanem a feudalis oligarchak
szolgalataban 4116, kiemelt belsé udvari tisztvisel6kbdél allottak. Haberlandt-
Csatkai Kunsttopographie XXVI. (Burgenland) kitetében olvashatjuk, hogy
1547-161 folyamatosan szivarognak be Sopronba anabaptistdk. Sopronkereszt-
uron, Lovon, Lékan dolgoznak ezid6tajt,44 amit az anabaptista krénika
helyes olvasdsa is megerdsit. A legtijabb levéltari kutatisok pedig mar 1576-
ban tudnak szalénaki gelencsérrél. Mukodésiik tehat bebizonyitottnak vehetd
a XVI. szizad vége felé. Nem helytalléo az a vélemény, hogy az anabaptista
korsésok esak a fehérhegyi katasztréfa utiani menekiiltek kozil keriiltek volna
ki. Kutatdsainkbél az a kép alakul ki, hogy a dunantali beteleptil6ket is a
folytonos torsk becsapisok Moson megyén keresztiil Pozsony és Nyitra hatar-
savjan, a Kiskarpatok lejtdin és a Morva volgyében valé meghtzdédasra kész-
tették. 1tt teremtették meg a korsos ipart felszaporodva Morvaorszaghdl ki-
iildozott hittestvérekkel, akik kozott nikolsburgi, austerlitzi korsosok és kosteli
arusok lehettek.45

Hozzavéve ehhez a legtijabb levéltari kutatasok adatait, melyek (Katona
Imre szives kozlése) szerint 1560-ban Gjkeresztény miiparosokrél, 1576-ban
szaldnaki gelencsérrél, 1598-ban ,,0j kereztien doctor”-rél adnak szémot Kor-
menden és Kereszturon, valamint a matorténet nyilvantartasat 11 darab XVI.
szézadi Magyarorszigon késziilt fajanszrol, jelesen egy 1584 és 1589-bd) valé
kancsordl :46 gy érezziik jo nyomon jarunk, midén a XVI. szdzad végének
nagyszertt miialkotdsait a magyarorszagi Gjkeresztényeknek attribualjuk.

Stiluskritikai és kultarhistériai konjektturdk egyedil nem alkothatjik
donts allasfoglalas alapjait, de a folyamatban levd levéltari kutatdsok fel-
szinre hozzdk a magyar torténelem eddig lappangé adatait, melyek minden
bizonnyal igazolni fogjik azt a feltevésiinket, hogy a nevezetes dunintuli
— Cséva, Jobbdgyi, Péterfa sth. — népi-korsés miivesség tradicidi olyan korba
nyalnak vissza, mely az ujkeresztények kozvetitésével még ragyogd fénnyel
sugarozta Faenza egykori mivészetét.
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A XX. SZAZAD MAGYAR MUVESZETE
I. KONSTRUKTIV TOREKVESEK

IRTA: DAVID KATALIN

A Mivészettorténeti Dokumenticids Kozpont kidllitds-sorozatot rendez,
melyben a modern térekvések legsajitosabbjait kivanja publikalni. Elsének
a konstruktiv irdnyzatot, masodiknak a szecessziét, majd az avangard torek-
véseket, stb. A konstruktiv torekvéseket bemutato kiallitast 1957-ben rendez-
titk meg a Nemzeti Szalonban.! E tanulmany keretében célunk az ott felmeriilt
problémak tisztdzasa, illetve az akkor tisztazott kérdések torténeti és elméleti
osszeloglalisa.

Feladatunk e téma keretében természetesen meghaladja a cikk lehetd-
ségeit. Ugyanis az elvégzend6 munka ezzel kapesolatban igen sokréti. Egyrészt,
mert a konstruktiv irdnyzat magyarorszigi megnyilvanuldsiban csak roévid
ideig azonosult az irdnyzat egyetemes értelmezésével. fgy alakulisa, stilus-
jegyei kevéshé hataroltak, egzaktak, mint kiilf6ldon. Tehat vizsgilatanal nem
elegendd a konstruktiv irdny altalinos kévetelményei szerint feltenni a kérdést.
Szinte azt helyes mondani, hogy sajatosan helyi esztétikajat kell megfogalmaz-
nunk. Masrészt, mert torténetének feltardsa is bonyolultabb munkat igényel,
mint altaladban egy zart csoport, irdnyzat mikodésének torténeti vizsgalata.
A szézad folyaman tobbszor valik iranyaddva, néha csoportnal, sokszor csak
egy-egy személynél, de ekkor sem kovetkezetesen mindig mtvekben kimutat-
hatéan, inkdbb elvek hangoztatisiaban.

E tanulmdny a probléma végleges lezardsat, teljes kifejtését nem vallalja.
Vizsgalatanak téargya maga a kiallitds ; az ott bemutatott anyaghdl, annak
kapesan végzett kutatdsokbol kivanja kovetkeztetéseit levonni. [gy a tdrgyalas
két kérdés koré csoportosul : milyen szempontok szerint tortént a kiallités

’

anyaganak Osszegytjtése s melyek voltak az elrendezés elvei.

AZ ANYAGGYUJTES

Az irdnyzat magyar vonatkozastirodalma minimélis.? fgy a kiallitds meg-
rendezésének elsd fazisatél a mivészettorténet altal alig kutatott teriileten
mozogtunk. Az anyag osszedllitdsidhoz tisztdzni kellett : 1. mely csoportok
vagy személyek képviselték magyar vonatkozdsban a konstruktiv irdnyzatot
és milyen attétellel kapesolédtak az ilyirdinyt egyetemes mozgalomhoz ¢
2. a magyar anyag mennyiben kovette a konstruktiv irdnyzat egyetemes
esztétikai kivetelményeit és mennyiben adott specidlis Gj szint ehhez ?

A kidllitassal kapesolatban tehdt elsGsorban a torténeti kérdést, masod-
sorban az irdnyzat esztétikai problémait kivintuk megvilaszolni, mint el6-
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feltételét a mitargyeyijté munkanak. Az anyaggytjtés harmadik szempontja
az els6 kettébsl addédott. Ugyanis a torténeti és esztétikai kérdések nem
fedték egymast. Igen sokan voltak, akik tudatosan kapesolédtak ehhez
az irdnyhoz és vallottik elméletét anélkiil, hogy munkéssigukban meg is
ralositottik volna. Torténetileg tehat e problémakorhoz tartoznak. Azonban
munkassaguk alapjan felvetjik a kérdést, vajon bemutathatok-e alkotasaik
egy konstruktiv irdnyzatot publikalé kidllitdson, mikor az irdnyzat kivetelmé-
nyeit nem fedik a mivek ? Tehidt az anyaggyujtés, illetve valogatis harmadik
tisztazando kérdése, 3. a kiallitas torténeti vagy esztétikai elveket kovessen-e ?
Az els6 esetben a kidllitis nem pontos a stilus szempontjaboél, a méasodik eset-
ben pedig olyan anyagszikitésre kényszeriiliink, hogy a specidlisan magyar
helyzet tisztazasit nem tudjuk elvégezni.

Meghontva a fentebb feltett harom kérdés sorrendjét, a harmadik meg-
vilaszoldsan kezdjiik. Ugy talaltuk helyesnek, ha kiallitAsunk mindkét szem-
pontot egyenértékiien figyelembe veszi. A kidllitis ugyanis inditasa volt a
probléménak és nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy teljességében megoldja
a kérdést. — Ilyen célkitiizés maédszere eleve nem engedheti meg az anyag
szkitését, amit az okozott volna, ha szigortian ragaszkodunk a stilus tisztasa-
géhoz. Ez szolt a torténeti szempont mellett. Es ugyanakkor ragaszkodnunk
kellett olyan mtivekhez, melyek stilusukban képviselték az irdnyt, mégha alko-
tojuk tudatosan nem is kapesolédott az irdnyzathoz. Hz szélt az esztétikai
szempont mellett.

Sokak szerint ez az allaspont talzottan tagranyitotta a kiallitis kapuit.
De latni fogjuk, hogy ha Gj kovetkeztetéseket egyaltalin levonhattunk a konst-
ruktiv irdnyzat magyarorszigi jelentkezésével kapesolatban, annak specidlis
jellegét illetGen, az éppen ennek — a latszdlag bizonytalansagot eldrulé —
szempontnak koszénhetd.

Nem felejthetjiik el ezzel kapcsolatban azt sem, hogy a kiallitas meg-
rendezésével fiiggetleniil témajatél, egy Gj kiallitis-mddszertani problémat is
ki akartunk kisérletezni. Ezt azért emlitjiik itt, mert e médszer maga is meg-
kovetelte, hogy a fenti kérdésben tgy dontsiink, ahogy tettiik. Médszertani
probléménk volt : hogyan rendezziink dokumentativ kiallitast magukbdl a
miutargyakbol, vagyis olyan kiallitast, melynek dokumentativ jellegét nem
a muvek magyarazatiul szolgdlé egyéb bemutatott dolgok — levéltari iratok,
miuvészlevelek sth. — hanem maguknak a mtveknek osszevilogatisa és elren-
dezése hatarozza meg. A kiallitissorozattal kapesolatban ennek adott a lehetd-
sége, mert a sorozat mindegyike a muvészettorténet valamelyik elvi probléma-
jat — in concreto az 0 torekvések legsajatosabbjait — kivanja tisztdzni, mely
vizsgalodas segédanyaga maga a mi. lly értelemben hangstlyoztuk mindig,
hogy a kiallitds csak egyik fizisa a kutatdsnak és nem végeredménye.

Ha tehat a kidllitand6 muveket dokumentaciés anyagként kezeljiik, abbol
kovetkezik elGszor, hogy a vilogatisnal egyik vagy masik feltevés sem érvé-
nyesiilhet egyediil, hanem mindegyiknek teret kell engedni. Vagyis a dokumen-
taciot egy feltevés sem hatirozhatja meg, hanem forditva, a dokumentdicié
alapjan majd donthetiink. Masodszor, hogy a miinek, mint dokumenticiénak
minden felmeriilt bizonytalansig mellett érvelni kell. Tehat tgy vélogassuk
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1. Czigany Dezs6: Csendélet

2. Tihanyi Lajos:
Ciganynd gyerekkel




3. Berény Roébert: Viharos taj

az anyagot, hogy a vitds kérdéseket ne igyekezziink eldénteni vele, hanem
teljességében feltarni.

Itt nines médunk e kiallitdsi médszer lényegével behatéan foglalkozni.
Kiilon téméat érdemel a kérdés. Megvizsgilando, hogy mely sajatossidgok kiilon-
boztetik meg az dltaldban szokasos kiallitdsok mddszerét6l, milyen megel6z8
tudomanyos munkéat igényel sth. Most csak annyiban érinthetjiik, amennyiben
az anyaggyujtés kérdésével kapesolatban hozott dontésiinket kivanjuk indo-
kolni.

A hazai konstruktiv irdnyzat kutatdsinak akkori allisa nem engedte
meg a bizonytalansigok eltérlését. A kiallitAsnak véllalnia kellett az elko-
vetkezd vitat a torténeti és az esztétikai problémdk tisztdzisa érdekében
egyarant. Es ezt a feladatot masképp megoldani nem lett volna helyes, mint-
hogy a felmeriilt két egymdasnak ellentmondé szempontot egyenértékien figye-
lembe vessziik az anyag valogatdsinal.

A fentiek el6rebocsatisival most vizsgdlat ald vehetjiik az anyaggytijtés-
nél felmeriilt els6 két kérdést részletesen.

Mely csoportok vagy személyek képviselték magyar vonatkozasban a
konstruktiv irdnyzatot és milyen attétellel kapesolédtak az ily irdnyu egyete-
mes mozgalomhoz ! E kérdés az iranyzat torténetének vizsgalatit kivanja tgy,
hogy ennek megvélaszolisival a hazai helyzet eurépai kapesolatait is meg-
ismerjiik.

A magyarorszigi konstruktiv irdnyzat a Nyolcak munkdssigdval indul.
Ez a miivészcsoport volt az els6, amelyik szemben a naturalista és impresszio-
nista torekvésekkel, hatdrozottan fogalmazott, komponalt miivészettel kivant

76



a kozonség elé lépni. A festészetnek ezt a modern elvét megértve, tagjai tuda-
tosan kapesolodtak Cézanne miivészetéhez, aki koranalk analitikus, a dolgokat
a testetlenségig elemeire bontott festészetével szemben, Gjra az anyag valdsigat
hirdeti. Ebb6l kovetkezik, hogy a stlyos targyviassaggal megfogalmazott dol-
gok — keresve egyméskozt az elhelyezkedést — a muvészt a képfeliilet szigora
épitményes elrendezésére, megkompondlisira kényszeritik. Cézanne miivé-
szete tulajdonképpen Gj értelemben, de a klasszikus régi mitvészet hagyoméa-
nyain épiilve, visszaadta a festészetnek a plaszticitast, a tér kompozicids
jelentGségét. Es ezt értették meg azok, akik kivetSinek vallottdk magukat :
a képfeliiletet, mint egy épiiletet kell megkonstrualni. Ez az elve ennek az
iranyzatnak. Olyan elv, mely nem tanithato, nines technikaja, nem foglalhaté
ismételhetd szabdlyokba, mert a mivészi alkotémunka lényegét érinti. Az alko-
tasnak azt a fizisit jelenti, mely egy miivész munkdassiagan belil is mindig
egyszeri ; a mivész dontését, mely az alkotd és a dolog kozotti viszonyra
vonatkozik. Kz az elv az, ami a mutvészi munkidban megismételhetetlen.
Eppen ebbél adédik, hogy a Cézanne-tél induldk atja sokfelé dgazik, de nézeteik
abban megegyveznek, hogy a képfelilet épitményes, konstruktiv elrendezést
kovetel. A Nyoleak vallaltdk Cézanne 6rokségét.s

Tagjai voltak : Berény Roébert, Czigany Dezs6, Czébel Béla, Kernstok
Kéroly, Marffy Odén, Orban Dezsé, Pér Bertalan, Tihanyi Lajos. A esoport
torténetével nem kivanunk foglalkozni, esak roviden jelezziik. 1909. decem-
berében a Konyves Kalméan Szalonban ,,Uj képek’” cimen rendezték meg kialli-
tasukat, mint a MIENK-b6] kivdlt fiatal miivészek.4 Katalégusuk jelmondata-
ban torekvéseiket fejezték ki: ,,A természet hivei vagyunk. Nem az iskolik
latdsdval masoljuk. Ertelemmel meritiink beléle.” Ez a néhiny mondat az
indul6 modern magyar muvészet programhirdetése volt. Kiallisuk a haladé
értelmiséget mogéjiik allitotta és a szimpatia a sajtoban is visszhangot kapott.

Ekkor hatarozték el, hogy tovabbra is egyiitt maradnak és Nyolcak cimen
csoportot alakitottak. Legkozelebbi egytittes kiallitisuk 1911. dprilisiban
volt a Nemzeti Szalonban. 1tt bar nem vettek mind a nyolcan részt, Czdbel
Béla hidanyzott kozililk, azonban meghivott muvészek is kidllitottak velilk
egyiitt : Vedres Mark, Fémes Beck Vilmos és Lesznay Anna. A katalégus
elGszava miuvészi magatartasuk magyardzatat adja. , Elszakadtak a régi
kotelékek, elakadt a hagyoméanyok hajdani nyugalmas arja, magéarautaltan,
csak sajat erejére tdmaszkodva kell kiizdelmét megvivnia minden becstiletes
muvésznek, tehdat sziikségképpen olyan eredményekhez jut, amelyeknél
jogosult a végsd kérdések feltevése.”’s A magyar kulttra tigyének részesévé
akarnak valni, mukodésiik az impresszionista, naturalista szemlélet reakcioja
és gybzelem az akadémikus és a dilettans festészet felett.

Kovetkez6 kiallitasukat szintén a Nemzeti Szalonban rendezték 1912.
novemberében. Ezen csak négyen vettek részt : Czébel Béla, Czigdny Dezso,
Kernstok Karoly és Marffy Odén. Meghivottként Fémes Beck Vilmos szob-
rasz.¢ I kiallitdsuk utin a csoport feloszlott és egyiittesen tobbé nem szere-
peltek.

A kritika méar a kordban tisztidn fogalmazta a csoport jelentéségét a
modern magyar mivészet kibontakozasanak szempontjabol.? Vilagoes volt a kor-
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4. Uitz Béla: N6i fej

tarsak el6tt, hogy a Nyolcak (‘ézanne megért6i. Munkassiguk a modern magyar
mivészetbe oltja a nagy aix-i mester miivészetének igazsigait. Es ezek az
igazsigok a klasszikus muvészet lényegére utalnak : nem a pillanatig igaz
existenciaja jelenségek dbrazoldsa a mivész feladata, hanem az, ami a dolgok-
ban mindig érvényes marad.

A Muvészettorténeti Dokumentaciés Kozpont kidllitasat e csoport mun-
kassaga inditotta. Mint az irdnyzat legkorabbi magyarorszagi képvisel6i
jelentkeztek a bemutatott anyagban. S utdnuk a rokontérekvésti kortarsak,
az irdnyzat tébbi korabeli , kompromittaltja’: Uitz Béla, Nemes Lampérth
Jézsef, Vedres Mark, Kassik Lajos, Kmetty Janos sth. Id6ben az 6 munkés-
saguk koveti a Nyolcakat és a miivészetrdl alkotott nézeteik is sokban azonosak
voltak azokéval. Mikodésiik majdnem egyidejiisége és az azonos esztétikai
elvek mellett még két 6sszekotd kapoces flizte a Nyoleakat és 6ket egymashoz.
A hazai mivészettel szembeni kozos iranyt harc és a kozos tarsadalmi talaj :
a kor haladé er6i. Ez utébbi — tehat a konstruktiv torekvések és a haladé erk
kapesolddasa — elkeriilt vagy alig érintett problematikéja volt még az elmult
években is a miuvészettorténeti kutatisnak. Pedig ha e tényrél megfeledke-
ziink, egyrészt nem tudunk tisztin eligazodni a két vilaghabort kozotti id6-
szakban, mert e nélkiil egy-egy mivészeti jelenség helytelen értelmezéséhez
jutunk és mert nélkiile nem latjuk viligosan a halad¢ irdnyzatok kritériumait.
Miésrészt nem értjiik meg a ma kovetelményeit : a hagyomdnyok kivélasz-

78



5. Kmetty Janos : Napraforgék

tdsa és az 0j kozosségi mivészet kovetelményeinek kialakitdsa szempont-
jabol. :

Bz az az irdnyzat a magyar muvészetben, mely nem a polgar megbotran-
koztatdsat, hanem a polgari tarsadalom megtagadisat jelentette. Uj eszmék,
i miivészi célok felé iranyulds vezették e mivészeket alkotdsaikban. Es ezek
az eszmék olyan formanyelvet koveteltek, mely lényegrefigyel6, monumentélis
lélegzetvétell. A szerkesztettség és kompondltsig, mint kovetelménye a monu-
mentalis mivészetnek, magyarorszagi viszonylatban a Nyolcak és a rokonto-
rekvésii kortdrsak munkdssigin keresztiil valik a kozosségi muvészet formai
ismérvévé. Es bar nem allitjuk, hogy egyetlen ttja, de mindenesetre kiprébalt
utja a konstruktivitis az Gj eszmét hordozni képes monumentalitisnak.

A halad6 er6k ezért foglaltik le maguknak e formanyelvet, melyen
keresztiil nemesak az 0j eszmék kifejezését taldltak meg, hanem a kor kispol-
gari naturalizmusdval és akadémizmusaval szemben ez iranyzat segitségével
indithattak konkrét muvészi harcot.

A Nyolcak torekvése mellé all6 irodalom az iranyzatban rejlé monumenta-
litdst és annak harcos jelentGségét hangoztatja is. Az 1911-es katalégusban
olvashatjuk : ,,Komoly dolgokrél van itt szd, a komolysigot mar egész
kiils6leg is bejelenti a kidllitds négy magdiért valé és nem dllami, vagy koz-
igazgatisi megrendeléssel kezdeményezett nagy kompozicidja.® A magyar
festés multja ilyesfélét alig mutathat fel. A Micsarnok festett jelmezestélyei
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csak ugy hozzatartoznak egy jo téli tarlathoz, mint a valdsigosak a farsanghoz,
de miuvészi meggondolasok csak nagynéha és akkor is bizony erétleniil érvé-
nyesiilnek rajtuk. Munkdcsy elszdrmazott az orszaghdl... a tébbi igaz
muvész joformdn csak egyszer-egyszer probalta ki erejét nagyobb feladaton
és most egyszerre négy nagy kompozicié elétt allunk. Négy kiilonbozé miivész
valtotta itt testre latomasat . .. valdsigukban foglalkoztatjik Gket a jelen-
ségek, tomegvoltukban torekednek mindent abrazolni és egymdasra vonatkoz-
tatni ... a szines gézok helyébe valami foghatét, pontos kiterjedést és pontos
térérték tomeget akarnak maguk elé allitani.”9

Akik az irAnyzat részletes torténetét kivanjak megirni, azoknak a Nyolcak
utdn a TETT és a MA csoportosuldsait kell megvizsgalni. Mert a Nyolcakat-
kovetd kortars-nemzedék itt talalt kozos plattformot mivészi torekvéseihez.
A TETT ésa MA irodalmi és képzémuvészeti folyoirat. Kassik szerkesztésében
jelent meg és koréje csoportosultak a fiatal haladé muvészek. A TETT els6-
sorban Pészk Jenot, az expresszionista Dobrovits Pétert és Uitz Bélat publi-
kalta, mig az 1916. decemberétél megjelend MA méar centruma lett az 0j
torekvéseknek.10

Programja viligos ziszlébontds a Cézanne-tdl inditott modern muivészet
mellett. ,,A legutobb lezarult mozgalommal, amely az impresszionizmus zisz-
lajat vitte be diadallal, mds biztosabb utakon, homlokegyenest més cél felé
szeretnénk 16kni az iramot. Az Gj fest6 . . . képei harcieszkozok. Nem sokat esz-
tétizal, a niianszok soha nem fontosak, esak a lényeg.” 1! Szerintiik a ma mivé-
szének feladata a litszat helyett a lényeget, kiils6ségek helyett a dolgok belsd
rendjét és belsé konstrukcidjat adni. Legyen a mivész a jelenségek aktiv és
merész alakitdja.12

A modern magyar mivészeti irodalomban ez a lap az, amely hatdrozottan
megértette és vallja a mivészet tarsadalmi jelentéségét, és ennek felismerése
olyan mély és megalapozott, hogy programjat is athatja. ,,A mivészet . ..
célja nem igénytelenebb a redlis tudomanyénal . .. Mindkett§ a tarsadalom
szocidlis talajabol sarjad, s csak visszahatd erejikben kiloniilnek egymas
mogé.”13 S ezen a ponton, mint ,,szellemi munkasok, s mint fizikai emberek”
a legmesszebbmend osztalyharcot hirdetik. Mivészek akarnak lenni, de nem
elzarkdézott formapreciézok, hanem agyat és akaratot mozdité dolgozdk.
Valljak, hogy annak a muvésznek munkdssaga, aki a tarsadalom érdekében
dolgozik, éppen annyira hasznos, st feltétleniil sziikséges munkdja a kozosség
érdekében, mint barmely mas foglalkozisi g szakemberéé. , Mi nemcsak
konstatalni akarunk — irja a lap — hanem jovendolni is.”’14

A MA ezzel a programmal valéban maga koré gytijthette a haladé modern
fiatal muavészeket. 1tt talaljuk Mattis Teutsch Janost, akit a muvészettorténeti
kutatas méltanytalanul felejtett el mindmaig, pedig munkdassidganak felkutatasa
és publikdlasa gazdagitani modern mivészetiink anyagat. Itt talaljuk Uitz
Bélat, az 0j muvészet egyik legmesszebb mutaté tehetségét, akinek robusztus
piktaraja talin mindkozott leginkdbb érteti meg a modern muivészet monumen-
talis lehet&ségeit. S mellettiik a tragikus sorst Nemes Lampérth Jozsef, akinek
mivészete a konstruktiv fogalmazas klasszikusabb példajat adja, Gulaesy
Lajos, Ruttkay Gyorgy, a fiatal Kmetty Janos rendszeres résztvevGje a MA
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6. Barcsay Jen6: Munkésné

kidllitdsainak. Az itt indulé fiatal tehetségek koziil megemlitjiik Bortnyik
Séandort, Patzay Palt, Gergely Sandort. S végiil a legéregebb magyar modernek
a Nyolcak : Tihanyi, Pér, Cz6bel, Kernstok, Berény és a tobbiek, mintegy
nesztorai ennek a kornek.

Bar a Mivészettorténeti Dokumentdcidés Kozpont kidllitisa nem nytjtott
teljes képet e kor munkdssdgardl, azonban az irinyzat torténetében elfoglalt
szerepiikh6z méltéan hangsulyozta jelentdségiiket. Természetes, hogy hely
miatt kevés anyaggal nagy korszakot feloleld kidllitds anyaginak oOsszedallita-
sandl teljességre nem torekedhettiink. Sziikségesnek csak a csoportosuldsok
kozotti torténelmileg igazolhatd, valdsigos aranyok bemutatdsat tartottuk.
E feladatot az Osszegyujtott anyag megoldotta.!s

Az 1919-es Tandcskoztarsasig bukasa utdn e miivészek majdnem kivétel
nélkiil emigraltak. Csak a 20-as évek méasodik felében — Kassdk hazatérése-
kor — alakul tGjra kis csoportosulds, folytatisaként a MA korének. Kassak
szerkesztésében megjelenik a MUNKA c. lap, ekoré gyiilekeznek a konstruktiv
iranyzat fiatal tehetségei : Korniss Dezs, Kepes Gyorgy, Trauner Sandor.16
Kés6bb csatlakozik hozzajuk Vajda Lajos és Hegediis Béla.

A Munka kore 1928-t6l 1930. végéig mikodott. Az itthon tartézkodd
Moholy Nagy Laszlén és Kassilk Lajoson keresztiil kapesolatba keriilnek a

6 Miivészettorténeti tanulmanyok 81



,Bauhaus” mozgalommal és az orosz
konstruktivistikkal. A csoport kiilon-
boz6 munkas szervezeteken keresztiil
publikédlja  mtivészi  tevékenységét.
Szavalokorusok, zene, tinc szerepel
musoraikon és itt mutatjik be festmé-
nyeiket is. A képzémuvészeti élet nyil-
vanos féorumain egyiittesen nem jelent-
keztek, csupin egy alkalommal ren-
deztek kidllitast a Tamés Galéridban,
1930-ban ,,Uj progressziv miivészek ki-
allitasa” cimen. A kiallitdson a Munka-
kor torzsgirdaja mellett résztvett tob-
bek kozott Schubert Erné, Dési Huber
Istvan, Sugdr Andor, Goldmann Gyérgy
is.17
A Munka csoport 1930. végén fel-
oszlott, tagjai kiulfoldi tanulmanyttra
utaztak. Ez volt az utolsé tudatos jel-
legti, eszmei-esztétikai iranyitast cso-
7. Korniss Dezsd : Fej portosuldsa a két vilighdbort kozotti
idGszakban a konstruktiv torek véstimi-
vészeknek. Azirdnyzat mindvégig fennmaradt, tehetséges képvisel6i vannak, de
a Nyolcak, Ma, Munka-koréhez hasonld, kozos programii esoport-jelleget nem
olt. — Korniss Dezs6 1934-161 Vajda Lajossal egyiitt Szentendrén és Sziget-
monostoron dolgozik. 1tt a bartéki népzene-gyujtés maddszerét kovetve, népi
képzomuivészeti motivumokat kutatnak, a paraszti épitészet és diszitémiive-
szet formakineseibél kiindulva. Erdekes kisérlet a modern miivészet hazai
meggyokereztetésére. Mellettiik a szentendrei muvésztelep néhany kivald
tehetsége muvészetében ¢l tudatosan a konstruktiv forméalds akarata : Perl-
rott Csaba Vilmos és a fiatalabbak, Barcsay Jend, Gollner Miklés, Mihaltz Pél,
Schubert Erné stb. alkotasaiban. Rajtuk kiviil néhdny nagy mester egy-egy
mivében vagy fejlédési korszakaban éled fel a konstruktiv irdnyzat. ElsGsor-
ban Egry Joézsef, Derkovits Gyula, Ferenczy Béni mtvészetében, Bernath
Aurél, Szényi Istvan korai miiveiben, a szocialista mtivészesoport fiataljainak
munkdssigaban. S bar e mivészek legtobbje elsésorban a KUT férumain
taldlkozik egyméassal, de ez méar nem tekinthetd a konstruktiv irdnyzat zirt
tomorilésének, sokkal tigabb teriiletet clel fel.
A felszabadulds utan megalakulé Eurdpai Iskola bizonyos mértékig tjra
a konstruktiv irdanyzat uGjraéledését szolgilja, de az irdnyzat itt targyalt
magyarorszagi fejl(’idésél 6l elszakadtan, inkdbb annak egyetemes értelmezését
kévetve. Vizsgalata igy nem tartozik e tanulminy keretébe, mint aho
munkéssiagit a kiallitas sem vette figyelembe. Kiilon tanulményt kivin a
kérdés.

A kiallitds anyaginak osszedllitdsdndl azonban — nagymértékben hang-
stlyozva — figyelembe vettiik a felszabadulds utédni képzémuvészet erednié-
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8. Kuruecz D. Istvan : Falusi uteca

nyeit : a konstruktiv irdnyzat magyarorszdgi hagyoménya él6-e és milyen
formédban jelentkezik a ma képzémiivészetében. A vizsgilodas sok pozitivumot
hozott felszinre. Mivészeink egyrésze érti a konstruktiv formélis jelent&ségét,
éppen a napjainkban alakulé 0j monumentalis mivészet szempontjabdl.

E torténeti attekintés nem annyira a mivek, mint inkdbb a mivészek
osszeallitdsat eredményezte. A muvek konkrét meghatirozasihoz az esztétikai
kérdések tisztdzasa volt sziikséges. Ennek megvélaszolisa volt az anyag-
gytujtés masodik feltétele : a magyar anyag mennyiben kovette a konstruktiv
irdnyzat egyetemes esztétikai kovetelményeit és mennyiben adott specidlis
uj szint ehhez? Mar a kérdés feltevésébdl vilagossa valik, hogy esztétikai
vizsgaléddsunk nem megismétlése kivant lenni az erre vonatkozd kiilféldi
irodalom esztétikai megallapitdsainak, hanem annak a magyar helyzethez
val6 relacidjat kereste.

A magyarorszagi konstruktiv torekvések a cézanne-i képszerkesztés elvén
éplilnek, és mindvégig a valdsighoz valé viszonyukat ebben a szellemben
Orizték meg.18 Ez a sajitsdg a mozgalomra egyetemesen érvényes, tehiat kiindu-
lasunkban a kiilfoldi muvészettel azonosak vagyunk. Az 1904-es Cézanne
kiallitas inditotta a modern muvészetet, amely a minket érdekld konstruktiv
torekvések irdnyaban a kubizmushoz (vezet§ mesterek : Picasso, Braque)!?
és a konstruktivizmushoz (vezetd mesterek : Mondrian, Malewits, El Lissitz-
ky)20 vezetett.

A magyarorszagi konstruktiv mavészet kétéves késéssel indul, de eszté-
tikai sajatossdgainak kialakulasianal lényeges, hogy nem a kinti inditék kozve-
titésével, hanem kozvetleniil Cézanne-hoz kapesolddik. Fejlédésének alakuld-
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12.  Konstruktiv térekvések” kidllitas intericurje

sdéban természetesen jelentkezik a kubizmus hatdsa, amely a konstruktiv
formdlasnak a monumentalitds szempontjabdl lényeges architektonikus jellegét
segiti megvaldsitani. A kubizmus fontos eszkoze a konstruktiv muvészetnek,
modszer az alkotd kezében a kitlizott mivészeti elvek megvaldsitasihoz.
A hazai miivészetben mddszer-jellegét meg is tartja, ondllé irdanyként csak
elvétve jelentkezik. Kzeket a kidllitds, mint avangard torekvést, nem is vette
figyelembe. Ugyanez vonatkozik a konstruktivizmus itthoni jelentkezésére,
az absztrakeidéba torkollé kubizmusra is.

Tehdt a magyarorszigi konstruktiv torekvések — szemben az irdnyzat
kiilfoldi alakuldsival — mindmaig megérizték a valdsighoz vald cézanne-i

reldcidjukat, a képalakitisnak azt a forméjat, melyet hazai viszonylatban
a Nyolcak és a MA kore inditott. :

Jellemz6 a hazai konstruktiv torekvésekre, hogy a formak konstruktiv
épitményes egyszeriisitése mellett érvényesiil — elsGsorban a Nyoleak, de a
MA mivészeinél, s6t még a huszas években is — az expresszionizmus hatdsa.
Erdekes sajatossiga ez miivészetiinknek azért, mert a konstruktivitds és az
expresszionizmus mer&ben ellentétes irdnyzat. Az elsd szerkesztetisége kizarja
a masik formai lazasigat. Nalunk a huszas évekig sok alkotisban egytitt él a
két torekvés : rendszerint a komponalas médjaban 6lt testet a konstruktivitas,
a targyak formdldsa expressziv, — természetesen egy alkotason belil — vagy
a kép expresszionista a lélekdbrazolds intenzitisiban és épitményes festSi
megolddsdban.?!
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13. , Konstruktiv torekvések” kiallitas interieurje

A kubizmus és az expresszionizmus jelentkezése mellett a magyar konst-
ruktiv irdnyzat alapvetd sajatossigait mégis kozvetlentil Cézanne miivészete
hatdrozta meg. A miivész a természet el6tt tanuljon latni, médszerét a termé-
szettel valé kontaktusa alakitsa, de miivet alkotni kompondldssal lehet.22
A mivész tanulja meg a természet alapvetd forméit és ezekkel egyszeriisitse
a vald dolgokat képpé.28 Ezek azok az alapvetd elvek, melyeket mindmdig
Oriz a hazai konstruktiv mivészet és természetes, hogy ezek voltak a kidllitas
anyaganak kivalasztasinal is a vezetd szempontok.

AZ ANYAG ELRENDEZESE

Bar az anyaggyujtés soran elvégzett munka meghatdrozéja lehetett a
rendezésnek, vagyis lehet6vé tette akir a torténeti, csoportok szerinti, akar
az esztétikai problémak alakuldsa szerinti bemutatdst, mégis tgy taldltuk
helyesnek, ha a rendezésnél nem ismételjilk meg az anyaggytjtésnél kovetett
szempontokat.

A rendezésnek feladata volt bizonyitani, hogy

a magyarorszagi konstruktiv irdnyzat egységes szeilemi, annak ellenére,
hogy az anyag hozzivetSleg 50 esztendét olel fel, amely idGtartam a modern
irdnyzatok torténetét ismerve, az idével szembeni erépréba kiallasat, az irany-
zat meggyokerezését bizonyitja,

hogy a stilus valtozisa, mozgisa ellenére, kortdl és személytdl fiiggetlentiil
megfrizte realista viszonylatait,
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14. , Konstruktiv térekvések” kiallitas interieurje

hogy léte nem csoportosuldasokhoz volt kiétve, hanem valdjaban minden
nagy miavésziink fejlédésére hatassal volt,

hogy ez volt az az irdnyzat, amely talan leginkabb volt képes a tarsadalmi
haladés eszmeiségét szolgdlni.

Ezek a konklaziok az anyaggyijtés eredményeként adodtak és igy tulaj-
donképpen a kiallitis e kérdések dokumentaldsaig, bizonyitisaig jutott el.

A kidllitas kozéppontjaban a Szépmiivészeti Muzeum tulajdonaban levé
Cézanne : Csendélet és Maillol : Léda c. alkotdsa szerepelt. Az irdnyzat két
inditéjanak ilyenformaban valé jelenléte a kidllitas szellemét volt hivatva
meghatirozni és megértetni. Az els6 teremben a korilottik csoportosulé
miivek osszevalogatisa mar belépéskor a nézé elé tarta az iranyzat teljes

problematikajit. Képviselve voltak a kiilonboz6 csoportosulasok — Nyolcak,
MA, Munka-kore — a csoportosulasokon kiviil all6, az irdnyzat térténetének

minden korszaka. 1tt talaljuk Czigény Dezs6t, Czébel Bélat, Uitz Bélat, Nemes
Lampérth Jozsefet, Kmetty Janost; Nagy Balogh Janos, Egry Jodzsef,
Ferenczy Noémi, Derkovits Gyula munkdit ; a maiak koziil Barcsay Jendt,
Koffin Kérolyt, Giron Emanuelt.

Ugyanez az elv érvényesiilt a szobrok osszedllitasinal, ahol Medgyessy
Ferenc, Patzay PAl, Ferenczy Béni kordbbi munkai mellett Vilt Tibor élet-
nagysagnal nagyobb Napozdéja képviselte a jelen muvészetét.z4

Ez a terem jelentds mivekkel bizonyitotta az iranyzat egységes szellemét,
csoportoktdl és a miuvek keletkezési id6pontjatol fiiggetleniil. Bizonyitotta,
hogy é16 miivészetiink gazdag hagyoménya rejlik a konstruktiv torekvésekben,
melyek a cézanne-i értelemben vett realizmus szellemében sziilettek és tartalmi
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progresszivitasuk sziikségszertien né ki az irdanyzat formai lehetségeibél.
Viligossa tette az anyageyijtés soran tisztdzott sajatsagokat : a kubizmus
moédszer-szerepét — legérzékletesebb példaja Kmetty Janos : Szobarészlet c.
két festménye vagy Barcsay Jen6 munkai — a konstruktiv és expressziv
torekvések taldlkozasat, a formdk jelentGségének megértését, a targyak képpé
alakitasa és a kompozicié épitményessége szempontjabol.

A tobbi terem végs6 fokon ezeket a kérdéseket bontotta még részleteseb-
ben muvekké. Az irdnyzat els§ nemzedéke mellett komoly anyaggal képviselte
magat a kozép generdcio : Gollner Miklos, Mihdltz Pal, Kadar Gyorgy,
Goldmann Gyorgy, Dési Huber Istvan, Feny6 A. Endre sth. Kiilon kiemeljiik
Poér Bertalan @ Freskorészlet-ét, Kompozicidvazlat-at, Baresay Jen& : Mozaik-
terv-ét, Uitz Béla : Kompozicié-jit, Domanovszky Endre : Sgraffitéterv-ét,
Kernstok Karoly : Uvegablakterv-ét. Vilt mar emlitett Napozé-javal ezek a
miivek képviselték a kidllitison a monumentalis mtfajt, melynek szempont-
jabdl nem lehet eléggé hangstlyozni a konstruktiv formdlas jelentGségét.

A kidllitas elérte az eléje tazott célt. Kiindulast adott a tudomanyos fel-
dolgozé munkdhoz. A mivek oeuvreszert felgytijtése, az egyes csoportok
torténetének megirdsa, a jelentés személyek munkdssiganak monografikus
feldolgozasa a soronkovetkezd feladat. I8 feladatokon a szakteriilet tobb kuta-
téja dolgozik. Munkassiguk publikilisa a modern magyar muvészettorténeti
kutatds komoly hidnyossagat poétolja.

-

A kiallitas katalégusa : A XX. szdazad magyar miivészete. I. Konstruktiv torekvések.

Nemzeti Szalon. 1957.

Jelentésebb irodalom : Hewesi Ivdn : Futurista, expresszionista és kubista festészet.

Budapest, 1919. Kassdk Lajos : Nagybanyatol napjainkig. Kassdk Lajos : Vallomas

15 mivészrél. Budapest, 1942. Kassdk Lajos és Moholy Nagy Ldszlé : Uj miivé-

szek konyve. Wien, 1922. Kdllay Erné : Uj magyar piktara. Budapest, 1925. Kdllay

Erné : Cézanne és a XX. szazad konstruktiv miivészete. Budapest, é. n. Pogdny O.

Gdbor: A magyar festészet forradalmarai. Budapest, é. n.

Fiilep Lajos : Tihanyi Lajos. Nyugat, 1918. 692—696. 1.

A kiallitison ekkor még Jakubovits Artar is résztvett.

Nyolcak kiallitasa a Nemzeti Szalonban, 1911. A katalégus elészava Feleky Géza

tollabol.

Nemzeti Szalon. A Nyolcak harmadik tarlatanak katalégusa, 1912. november—

december.

Boloni Gyorgy cikke az Auréra 1911. aprilis 15-i szamaban.

Berény Roébert, Kernstok Karoly, Marffy Odon, Pér Bertalan munkaira céloz.

¥ 10 m

10 A MA c. folyéirat szerkesztéje 1918-t6l Kassak mellett Uitz Béla is.

1 Kassdk Lajos : A plakat és az 1j festészet. MA, 1916. december 15. 2—4. o.

12 Hevesi Tvdn : A MA grafikai kiallitisahoz. MA, 1919. januar 26.

¥ Kassdk Lajos : Kernstok Karoly. MA, 1917. november 15. 3. o.

14 Kassdak Lajos : Tovabb a magunk dtjan. MA, 1918. december 20. 138—139. o.

15 Az anyagban mégis mutatkoz6 hidnyok okat e téma feldolgozatlansigaban keres-
hetjiik.

16 Trauner Sdndor ,,DOR” &lnéven jelentette meg rajzait.

17 Tamés Galéria XXII. Uj progressziv miivészek kiallitasa katalégusa.
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A kiallitas az iranyzatnak csak ezt a megnyilatkozasi formajat vette figyelembe, mert
nalunk is, mint kulfoldén a konstruktiv irdnyzat elszigetelten avangard jellegii is,
de a cézanne-i realitast koveté vonal mindig erételjesebb marad amannal.

1907-ben fejezte be Picasso ,,Az avignoni kisasszonyok’ (Les Demoiselles d’Avignon)
c. képét, amelynek hatasara ugyvanabban az évben festette Braque a ,,Le Toilette”-t.
E két képpel kezd6dik a kubizmus. — Elméletileg 1907-ben publikalt Emile Bernard-
hoz irt Cézanne levelek vezettek a kubista esztétika végleges megformaldsahoz.
Konstruktivizmusnak a kubizmus szélséséges tovabbfejlesztését nevezik, a tiszta
absztrakeiot.

A konstruktiv és expressziv iranynak ez a keveredése Kandinsky miiveiben is meg-
mutatkozik, de nala avangard jelleget olt.

Hans Graber : Paul Cézanne. Basel, 1942. 290, 293. o.

Ismert Cézanne-nak az az elmélete, hogy a természet alapformai a golyé, a kip, a
henger. I legegyszeriibb figurdkkal minden felépitheté. E tétel kiillonben a kubizmus
esztétikajanak alaptétele lett.

A szobor 1957-ben késziilt és ezen a kiallitdson szerepelt elséizben.
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A NYUGATI MUVESZET UJ JELENSEGEIROL
IRTA: KORNER EVA

Az utolsé tiz évben, pontosabban a masodik vilighabora 6ta Gj mtivészeti
irdnyzatok keletkeztek és erésodtek meg Nyugat-Eurdpaban, Amerikaban és
a Téavol-Keleten, Japanban, amelyeket altalaban az absztrakeié korébe sorol-
nak non-figurativ jellegilk kovetkeztében. Kétes, viharos vitakat kivalto
diadalt az 1958-as biennalén arattak, ahol jéforman az Osszes dijakat meg-
kaptiak. Ez alkalommal ismét az absztrakt jelz6vel illeték &ket, mondvian :
,,a biennalé az absztrakeid jegyében all.”” A bienndlén bemutatott mavek alap-
jan megprobaljuk ezt a tulsigosan altalanosité besorolast helyesbiteni, s a
mozgalom jellegét meghatiarozni. (A leirdsok és értékelések soran ismételten
nyugati kritikusokra és mutorténészekre hivatkozunk, akik a mitivek kozeli
ismerdi és elfogulatlan megitélsi.)

Mark Tobey (sz. 1890-ben) amerikai fest6muvész az egyik nagydij nyer-
tese. Festményei egy alaprétegen héalézatosan elhelyezkedd vékony festék-
szalag-menethél allnak ; ez a héalézat arnyalatos varidcidktol eltekintve
egyenletesen fedi a vaszon egész feliiletét. Mddszere : az omlesztett festékbdl
elGallo alaprétegen tubusbdl csurgatott festékszalagot vezet keresztiil-kasul.
A vonal spontan halézatianak nincs kompozicidja. A képek kodos térképeze-
teket ébresztenek, cimiik is erre utal : Ejszakai ég, Az Scedn partja, Tag
mez&ség, Varosi sugarzas stb.

Az ugyancsak dijnyertes Antonio Tapies (sziil. 1923-ban) spanyol festGt
illet6en idézziik Klaus Fischer nyugatnémet kritikus ismertetését : Tapies
szereti ,,a hieroglifa szerd jelzéseket ... Homokkal késziilt képeinek utaldsai
a tajakra, a toredezd kére, a falmaradvanyra, sajatos kétértelmuséget ered-
ményez”’. Mivei a hagyoményos festészettdl idegen tormelékes anyagokbdl
allé tervszeritlen, formatlan relief képzédmények.

Alberto Burri (sziil. 1915-ben) olasz fest, harom egyenlé méretti, kb. két
négyzetméteres, megkozelitéen quadratikus képe nem festmény, hanem eszka-
balt mi. Az egyik képe nem mds mint héfehér, vastag krétas szinréteg, amely
az egész felilletet boritja és kiszaradt termdéfoldre emlékeztet. A méasik vé-
kony voros és barna falécekbdl és kéregdarabokbdl all, amelyeket feketén
égetett, korhadasra emlékeztetd részekkel tarkit ; az itt-ott elhelyezett lyu-
kak, az dgak kinovési helyét jelzik. A lécek vizszintes és fiigg6leges iranyban
helyezkednek el. A harmadik kép zsikvaszon darabokbdl keretre feszitett
textura, amelyet o6ltések fognak Gssze.

A brazil Fayga Ostrowe nyomdafesték-szennyezddésnek haté otletszertu
foltokbél allé xilografidjaval nyerte el az egyik grafikai nagydijat.
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Mark Rothko (sziil. 1903-ban) amerikai fest§ képeinek majdnem egész
felilletét egymads ald helyezett harom-négy, nagyjabdl téglalap alaka szinfolt
tolti ki. Az egyik kritikus szerint Rothko ,,Amerika szuperlativista szemléletét
képviseli . ..” De még hivei is elismerik, hogy bar visznainak neon-fényhatisa
a szint szuggesztiven érzékelteti a térben, ez mégsem kéarpdtol az egymas {61é
helyezett négyszogek formai szegénységéért.

A spanyolok képviselik az olasz és amerikai fest6k mellett a legerételje-
sebben az 0j felfogdst. A dijnyertes Tapies mellett feltiinést keltett Joaquim
Vaquero Turcios (sziill. 1933-ban), aki sotét alapra szabilytalan négyszogi
vildgos foltokat vakol és ebben negativan gyors és szabalytalan vonalakat
karcol. Manola Millares (sziil. 1926-ban) feldarabolt, egymds tetején fondllal
keresztill-kasul kifeszitett zsikdarabjait ecsomos és darabos festékfoltokkal
szorta tele. Manuel Rivera ,,Tiszta kompozicid” cimmel ugyancsak egymésra
varrt, rongyos zsikokat allitott ki. Antonio Saura (szil. 1930-ban) képei
szélesen, heves gyorsasiggal, erdszakos kézzel feldobott, fekete koteges ecset-
huzdsokbdl allanak.

Két vilighiri festomiivész retrospektiv kiallitasa zajlott le ezen a bien-
nalén ; Braque-¢ és Wolsé. Az el6bbirdl ez alkalommal a kiilonb6z6 kritikak
¢s beszamolok tgy emlékeznek meg — érdemei elismerése mellett —, hogy
napjaink festészetének nem sok Gjat tud nytjtani. Anndl inkdbb tnneplik
ilyen vonatkozasban Wolst, teljes nevén Alfred Otto Wolfgang Schulze
(1913—1951) német festGmuvészt, aki élete nagyrészét Franciaorsziagban
toltotte. O egyike azoknalk, akik a mai non-figurativ irdnyzatnak a legerGsebh
impulzusokat adtik. Eszkoze a targyi vonatkozisoktdl fiiggetlen szin és vonal,
a festékkel alakitott tervszeritlen, 6sztonos folthalézat. Wols a tachizmus Gse,
a festéi eszkozok szervezetlenségének egyik feltaldldja és elsd hirdetGje annak
az elvnek, hogy a mavészi szubjektumnak, az alkotd intellektusnak vissza kell
htzédnia a mi 6nallé és véletlenszert alakuldsa el6tt. Egyik méltatéja Michel
Seuphor irja réla: ,Szimtalan vékony vonalbdl felépitett nagy képei az
absztrakt mitvészet legszokatlanabb és leger6sebb benyomést kelt6 miivei
kozé tartoznak. Alkotdsainak ezek a cstespontjai gy hatnak, mintha deli-
riumban vagy transzban késziiltek volna.”

Ha témak szerint probaljuk osztdlyozni a bienndlé képeit, — bar kérdéses,
hogy e non-figurativ mivek mésodlagos, sejtet§ vonatkozdsat igy nevezhet-
jik-e — tgy elég nagy csoportot alkotnak azok, amelyek elektromos termé-
szetli fényjelenségekre emlékeztetnek. Ilyen az olasz Enrico Prampolini (sziil.
1894-ben) ,,Kozmikus jelenség”, Edmondo Bacci ,,Esemény No 293", Giacomo
Soffiantino ,,Atmoszférikus realitds”, Giorgo de Giorgi ,,Dombora rajz” c.
képei. Vannak olyan mivek, amelyek a matéria, az anyag rothadasinak, fel-
bomlasinak benyomdsit keltik. Viniccio Vianello ,,7-es szimu anyag’ c. képe
pusztuld deszkakra emlékeztet. Vicente Vela spanyol festGé a bomld, mallé
vakolat emlékét idézi. Bizonyos képek hajszdlfinom, de szeszélyes gyorsasigu
vonalhdlézata a mikroszkopikus anyag titokzatos mozgésara utal mint Emilio
Scanavino, Sergio Dangelo, Sergio Romiti olasz festék mivei. Roger Dudant
belga festd egyik képén a reflexmozgist akarta dbrézolni. Mas festék a geolégia
vilagat a talaj fizikai viltozéasait idézik : erozidt, korrozidt, a tiizes, lassan hiils

92



Alberto Burri

£

1

a0
0
(=2]
—
(5]
]
ie)
n
Q
o
=
g
©}
o

19567,

> H5.

6

CSOmM

Tér

Kk

H. Haje

93



talaj szineit és alakulatait, a viz, a szél talajképz6 hatdsait. Ez utébbi , ,témat”
kiilondsen az amerikai tachistik kedvelik, de hasonlé képeket mutattak be
a biennalén az olasz Pierro Raspi és Pierro Droazio, a német Roll Cavael, az
olasz Luigi Montanarini, az ugyancsak olasz Mario Bionda stb.

Szobriaszok a biennalén kisebb aranyszémban szerepeltek, mint a fest6k,
de ezek is t6bbnyire az Gj muvészeti iranyzathoz tartoztak. Az egyik nagydijat
is ennek jellemz6 képviselje nyerte, egy eddig joforman ismeretlen fiatal
spanyol szobréasz : Eduardo Chillida (sztil. 1924-ben). Az 1954-es bienndlén
figyeltek fel elGszor a spanyol teremben kiallitott muveire, s amint a kri-
tikdk altaldban elismerik, 6 az ez évi bienndlé felfedezettje ; valéban Chillida
egyik legeredetibb egyéniség az ,Gjak” kozott. Sotét, szadisztikus vizidkbol
taplalkozé miuvei az anyag durvasigit, nehézkességét reprezentiljik. Az
sanyag’ érdekli, de esak egyetlen vonatkozasban, mint a brutalitis érzetének
felkeltGje. Barmi is szobrainak cime: A levegs dicsérete, Sirsztélé, A vas
dicsérete, Vibracié, A {tiz dicsérete, stb. mindegyik tdmadé és gyilkold
targyra, szuronyra, titokzatos inkviziciés eszkozre, a habort vaskellékeire em-
lékeztet. llyen asszocidciok felkeltésére egyik leggyakoribb eszkoze az, hogy
vasrudainak vége kihegyezett ; tdmaddan érintkezik a talapzattal és szurony-
szerten mered a leveg6be. Valamennyi formavariiciéjat a vas merev, durva,
disszondns kiszogelléseivel hozza létre.

A szobraszatrdl kapott altalanos benyomdst egyéb miivésznevek és telje-
sitmények egészitik ki: Otto Herbert Hajek (sziil. 1927-ben) német szobrisz
térkonstrukeidi, ,,téresomdéi’” iireges bronzéntvények, amelyeket a technikai
kivitel sordn addédé véletlenek alakitottak. Seymour Lipton (sziil. 1903-ban)
amerikai szobrasz néhol nikkellel boritott amorf acélformécidi a taszitot, iszony-
tatét testesitik meg. Umberto Milani (sziil. 1912-ben) és Mario Negri (sziil.
1926-ban) olasz szobraszok a relief mifajaban juttattak érvényre a személytelen
technikdnak, mint elsGdleges alakitétényezdének, s az anyag brutalitisinak
és széandékolt formatlansidgianak elvét.

A bienndalén tehat felsorakoztak a nyugati mivészet j aramlatainak
képviseldi. Nagyjabdl hiarom irdnyzatba, harom iskolaba sorolhatdk. Leg-
elterjedtebb a tachistiké. A tachizmus, vagyis foltfestés Amerikahdl indult ki,
muvelGit Pacific-iskola gytjténéven is emlegetik. E muvészeket nyilvan
befolydsolta a végtelen, kopar, gyakran talajpusztuldsos tajak élménye. A leg-
kivalébb koztiikk a hdarom éve meghalt Jackson Pollock (1912—1956). Miivei
nem voltak lathatok a bienndlén, csak a mésik hires amerikai, Tobey szerepelt.
A mar emlitett egyéb nemzetiségt muvészek kozott is sok a tachista, mint pl.
Tapies, Bacei, Vianello, Vela, Raspi, Dorazio, Cavael, Montanarini, Bionda. A
Neuwirth ,,Abstraktion” ¢. konyvében azirdnyzatot igy hataroztameg: ,, Tachis-
tak azok a festdk, akik a festéket a tubusbdl kozvetleniil a vaszonra nyomjik
és a szines festékszalagok és foltok szinfolyamokat, dramlatokat alakitanak,
amelyek erés mélységhatist keltenek.” A szinfolt nem formahoz kotott és
teljesen szabad a targyi vonatkozisoktol. A médszerek kiilonbozdk. Vannalk,
akik a kép felsd szélére nyomjik a festéket és a tabla mozgatisival folyatjik
szét, vannak, akik dobozokbdl és tubusokbdl ontik a foldonfekvd vaszonra,
vagy idegen festékbe martott targy, pl. golyé gorgetésével, festékes kéznyo-
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3. Jackson Pollock : No 1. 1948.

mokkal, festéklovd pisztollyal stb. dolgoznak. A festékbe sokszor homokot,
maltert kevernek,s mintegy vakoljak a képet. A tachista kép egyik legerésebb
tényezdje a mozgas. A tébbnyire hatalmas méretli vasznak befestése is heves
testmozgést kivan a fest6t6l. A forma és targyisig altal nem gatolt festék-
foltok a mozgéis érzetét szuggerdljik; a mozgasiranyok a képmezén talra is
utalnak. Rike Wankmiiller irja Pollockrdl a ,,Tachistik az USA-ban” cimi
cikkében (Das Kunstwerk, IX. évf. 5. sz.): ,,A sok rétegben egymés {6l6tt és
egyméson keresztiil fonédott mozgisiradatok striisége a végtelen valtozas
statikédjinak benyomdsit kelti. Sem megfoghaté ardanyok, sem kompozicionalis
kozpont nines e képeken. Mindeniitt ugyanaz a fesziiltség uralkodik, mindentitt
a torténés kozepében vagyunk, amelynek nincs kezdete és vége, ahol nincs
kint és bent, s amelynek nincs alanya sem targya...” A fest6 pillanatnyi
lélekéllapotabodl fakadd gesztusok dontik el a tachista kép sorsat. Mint a fenti
szerz6 irja : ,,Ezek a képek maginak az alkotdi folyamatnak az dbrazoldsai,
amelyben osszefolyik tudatos és ontudatlan, automatikus és szandékos csele-
kedet, véletlen és akart.” Pollock ezt allitja: ,,En az éntudatlant festem.”

Az amerikai tachistdk egy része élitkkon Tobeyval keleti, misztikus tanitasok
hatdsa alatt miikodik. A csendes-6ceani partvidéken é16 keleti kozosségeklkel
és kolostorokkal &llnak kapcsolatban, tébben ellitogattak a Téavol-Keletre,
els6sorban Japdnba. El6képet és batoritast taliltak a keleti mivészetben,
mely az alkotds ontudatlan, transzszert 4llapotat tételezi fel s amelyben az alko-
t6 individuum megsemmisiil és a kinyilatkoztatis kozvetit eszkozévé alakul.
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Nincsenek 1j egyéni monda-
nivaléi, ismételten deklaral-
ja az ember — az alkotd és
szemlél6 — ¢és a mindenség
tudattal fel nem foghatéd
misztikus egységét.

A zenta, a zen-buddhiz-
mus muvészete, a tusfesté-
szet egy 4ga, kiilondsen fog-
lalkoztatja a tachistdkat. Hi-
teles tant, a zentabdl sokat
merité Tobey, sajat példajan
okulva ugyan kétli, hogy
amerikai 4télheti-e a zen-
filozotiat, a zenta vildgnézeti
alapjat. (M. Tobey : Japin
tradicié és amerikai miivé-
szet. Cikk a College Art Jo-
urnalban, New York, 1958.
XVIIIL. évf. 1. sz.) O maga
kisérletképpen  bekoltozott
egy zen-kolostorba, de az el-
mélkedés targyaul atadott
tusfestményben az ecsethu-
zasok keleti beszédét nem
tudta megfejteni.

4. Marc Tobey : Varosi sugarzas, 1944. Az amerikai tachistik

nem is az évszazados filo-
z6fiai hagyomannyal beidegz6dd atélési képesség, hanem a mdédszerbeli hason-
16sdg miatt hivatkoznak e japan festészeti korre, Takizki japan fest6 mondé-
saira : ,,Munkadban hadd kerekedjék feliil a természet !”, ,,Allj félre az
utbhol I
Japanban a zen-tusképek elmélkedés targyaul szolgdlnak a széval ki nem
fejezhetd, intuitiv ,,tokéletes semmi’ érzés, a megvilagosodds, a szatori eléré-
séhez. (A zentarol lasd Vietor Griesmayer cikkét a béesi ,,Alte und moderne
Kunst” c. folydirat 1959. 1—2. szdmaban.) A szatorihoz faradsigos tton, a
megszokott gondolkodéssal vald szakitas utdn lehet elérni, meg kell szabadulni
az én és vilag, jo és rossz, kint és bent, kezdet és vég, igen és nem ellentéteitsl,
mig a lélek és agy meg nem iiriil az egyediili igazsig befogadéasira. Az ,,iires
kor”, amelyet a lélek maga koré von, megfosztva a tudatot a beidegzett
igazsdgoktol és konvencioktol, olyan allapot, amelyet az amerikai tachistik —
magukra vonatkoztatva az alkotéds szellemi el6feltételének vallanak. Koz-
ismertek koriikben a régi zen-mondésok : ,,ami az iires csészében volt, az izle-
tesebb a teli csésze tartalménil. Mindentél szabadnak lenni — ez minden !¢
Egyszertiség — kozvetlenség — mélység : a zen életszemlélet harmas alap-
kovetelménye. A zentdt ugyanez vezérli; kovetkezményét, a nem dbrazold

96



jelleget, a tachistdk ismét nagy fi-
gyelemben részesitik. A zenta-festd
meg akar szabadulni és szabaditani
az érzéki benyomdasok sokasigatdl és
tarkasagatol, amely eltakarja az igaz-
sdgot a belsd nézés el6l. Amit-a belsd
latas diktal, kozvetleniil, transzalla-
pothan veti papirra. A kép célja a
szemléls felrazasa, lelki tevékenységé-
nek megélénkitése. Ha van is témaja,
lényege nem az abrazolas, a kiilvilag
targyainak leirasa, hanem az igazsig
utjat jaro lélek pillanatnyi allapota-
nak rogzitése, nyugtalan egyéni ecset-
jarassal, amely az alkotédsi folyamat
spontanitasat tikrozi. A zenta az ér-
zéki realitastol leginkdabb elvonatkoz-
tatd fekete-fehérre redukald, a vonal
absztrakt eszkozével é16 tusfestészet.
MivelSi nem hivatasos fest6k, hanem
a kolostorok vezetéi — mely jelenség
csak a Tavol-Keleten lehetséges,
ahol az irds, a kalligrafia, az ecset- ’
vezetés muvészete egyiitt jar a mi- g~
veltséggel. A festményeken esztéti- \
kai egységbe keriilnek az absztra-
haltan lejegyzett targyak az érzékle- ;g
tesség bizonyos fokan megmaradt
keleti irdsjelekkel. Az amerikai fes-
ték a spontan alkotis elvét atvették
ugyan, de az intenziv és szikszav
tusfestés helyett a méar ismertetett nagyméretit olajfestészetet mivelik.
A tachista képtermel6k tomegében Tobey a kevesek kozitt van, akik
a keleti miivészettél valéban tanultak. A haborti utdn tett keleti at-
janak koszonhetd most is muvelt stilusa: a ,[febér irds’”, a csurgatott
festék 4ltal képzett finom vonalhdlézat az elitd alaprétegen. K misz-
tikusan mozgd, osszefondédé és ugyanakkor minden irdanyban végtelenbe
futé szovevény a mogile kodosen el6nyomuld réteggel irracionalis tér-
viziékat ébreszt. Tobey alkotéi eleme alomszert allapot, amelyben mult
és jovo, targy és redlis tér tavoli, lebegd egységgé oldddik. Tobey szavai-
val : | A sokrétegli tér, amelyet keresztiil-kasul sz6v6dé vonalak fognak
be, a tudat magasabb stadiumdit szimbolizdlja”. A konkrét targyak é4tala-
kulnak érzékelésében : ,,Egy lépés vissza a mualtha és a fa a miterem
el6tt ecsak felemelkedd, felfelé toré ritmus.” Szelleme elszabadul a tudat
beidegz8dott jelentéseitdl, olyan dllapotba szall vissza, amelyben a fogal-
mak még nem alakultak ki: ,,a multat felfedezni annyi, mint el6re-

5. Sokai Soegima : Kalligrafia

7 Miivészettorténeti tanulmanyok 97
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6. Sogen Eguchi: Kép Pierre
Alechinsky , . Japan kalligrafia’
c. filmjébdl

mozogni.”” Felteszi a kérdést : ,,Mely legmagasabb rendi észlény tudja magat
megtartoztatni az dlomtdél 2’

Nem véletlen, hogy e kodos alom-allapotba forduld festészet, a hangos,
emberteleniil gépies Amerika foldjén sziiletett meg. Figyelemremélté, hogy
maga Tobey fogalmazta meg az Gsszefiiggést : a lelki lebegés ,,idedlis allapoté-
bél sziilet6 miivészet ellenméreg a magas szinten iparositott, verseng6 amerikai
tarsadalomban.”

Bar a tachizmus programja minden tudatos, targyi utaldst kizar, a képek
mégis homdalyos asszocidcidkra utaltak ; a cimek is irdnyitjak a szemlélét,
hogy kozmikus tajképre, a tejutra, meteorrajzisra, sivir talajalakulatok
gigantikus taji abrazolasaira gondoljon.

A mésik iskolaa kalligrafikusoké. Ehhez az inditékot a japin irdsmiivészet,
ez a naturalis formdkbdl az évszazadokon at jelekre redukadlédott kozlési
forma adta. A mai Japanban kalligrafiai intézet miikodik és a ,,kalligrafia, mint
képzémivészet” cimmel mozgalom is indult. A kalligrifia a japin festészet

7. Hans Hartung :
T. 54/6. 1954.
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loosa]dtdbb dga ; a festék is, mint valamennyi mavelt ember hagyomdnyosan
jo l\alhgrahkusol\ Jelenleg Japanban két agat mivelik. Az egyik a hagyomé-
nyos iras, amelynek kiilonboz6 stilusai vannak. Hires miiveldi: Taikai, Gyokudo,
Sejho, Soegima, Kokei, sth. A mésik a nyugati absztrakciéo befolydsaval
alakult ki, megsziint benne a jel gondolatkézl szerepe és onallosult esztétikai
jelentéségre tett szert. Bar némely képen még fellelhetSk a japdn irds valamely
stilusinak kiilsé nyomai, irdsos jelentésiik elveszett, olvashatatlanok. Az
irdnyzat leghiresebbjei: Fujisima, Kuroda, Eguchi, Yasui, sth.

A habora ota a keleti kalligrafia és a nyugati absztrakeio allandé termé-
kenyité kolesonhatisban allanak. Nyugaton is sziiletett egy kalligrafikus
fostoszet, amely azonban — eltérden a keleti tusfestés luwyomdnyoq jellegétol
— nagymeéretli viszonnal és olajfestékkel dolgozik. Szimos eurdpai és amerikai
kidllitison mutattak be egyiitt japani mtveket és nyugati absztrakt képeket,
azzal a célzattal, hogy a ketté rokonsigat, a kolesonhatasokat bizonyitsik.

A modern kalligrafia a tachizmushoz hasonléan szintén olyan iranyzat,
amelyben az intellektusnak kevés szerepe van, anndl tobb az indulatnak, amely
mautomatikusan’™ és otletszertien, dntudatlanul veti ki a képre a vonalhélo-
zatot, a vonaikotegeket. Hans Hartungrél (sziil. 1904-ben) a nyugati irdnyzat
reprezentativ képvisel§jérdl ezt irja W. Haftmann nyugatnémet miitorténész
(Die Malerei im 20. Jahrhundert, Prestel, 1957.): ,,A mozgis idébeli folyamata
az irdskép grafolégiai momentumdaval egyetemben lehetévé teszi a pszyho-
motorikus energiik kozvetlen leirdsiat.” A kalligrafikus automatizmus ,,szeiz-
mografikus eljards, amely feljegyez minden bels§ impulzust, mint nyomot.
A kép az emberi létezés egy pillanatinak konkrét lenyomata. A cselekmény
lathatova teszi a festd szitudcidjat.”

A Franciaorszagban él6 német Hartung mellett a francia Pierre Soulage
(sziil. 1919-ben) a legnevezetesebb nyugati kalligrafikus. Mig Hartung képei
valtozatos és dinamikus mozgisok vonal-képzetei, Soulage festményeinek 4l-
landé motivumai az egymést keresztezd stlyos, széles fekete vonalkotegek.
A bienndlén helyettiik csak a koveték népes tdbora szerepelt : Ostrover,
Turcios, Saura Soffiantino, de Giorgi, Scanavino, Dangelo, Romiti, Dudant, sth.

Mikozben a tudatos személyiség kikiiszobolésére torekszenek, keriilnek
minden targyi emlékeztetést ; ez nem egyszer a cimekben is kifejezésre jut
(gyakori példaul az ilyen képelnevezés : T 54—8, No 3, Figura 7, sth.), mas-
részt az altalanossigban értelmezett anyagra kivannak utalni. Céljuknak
tekintik a metalurgia, elektromossig, atomfizika felfedezéseinek miivészeti
értelmezését.

A modern muvészetnek legkivetkezetesebb miuvel6i az objet-istdk. Az
ecsetkezelés, illetGleg festékontés még megmaradt személyes utaldsait is teljesen
keriilik és a gordiusi esomd megoldisanak radikalitdsival hajtjak végre az
manyag beszéltetésének” célkittizését. A festészetnek nemesak a hagyomanyos
formait, hanem anyagat is kikiiszobdlik és szinte kizardlag a festészettdl
idegen anyagokat alkalmaznak. Az objet nem 0j taldlmény. A 10-es évek
merzistdi kezdték alkalmazni a festészettdl idegen, Gn. kozonséges anyagokat.
De 6k ezeket a papir és més kisebb targydarabokat a szellemi alakitis, a
kompozicid, az egységes és értelmes képi gondolat alkatelemeként hasznaltik
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Bl T L fel. Az ideolégiai célkittizésbél is ki-
g i deriil, hogy a merzista képben ,az
eszme, anyag ¢s mialkotds azonos-
sdga valosul meg.” (Kurt Schwitters).
— A régi objet-kben a tirgyi alkat-
részeknek asszocidcids  szerepiik is
volt, a modern objet-kben viszont
nines semmi szellemi, csak a tompa
anyag nyilatkozik meg. Ez az anyag
nem alkatelem, tehat valami megfor-
méalandé része ; maga a formatlan, a
véletlen targy a mi témdja.

A dadaistdkra lehetne mint 6sokre
hivatkozni a targyak osszefiiggd érte-
lem nélkiil valé egyiittes alkalmazisa
tekintetében. A két irdnyzat mégis
erésen kiillonbozik. A dadaistik Ossze-
fiiggéstelen értelmetlen targydarabok
alkalmazdsival hitetlenségiiket az

8. Wols (Alfred Otto Wolfgang Schulze):  emberi értelem megismerd képességé-
Kompozici6 ben, kidbrandult életfelfogasukat a
vilig ésszerti rendjérsl akartak miveé-
szileg kivetiteni. A dadaizmus az els6 vildghdborti megrazkddtatisanak hisz-
térids terméke volt. Egyik féteoretikusa, Hugo Ball mondotta : ,,a gyaldzatos
tény ellen irdnyult, hogy a XX. szdzadban lehetséges a vilighdbora.” A
dadaizmus ,épater le bourgois”-féle alldsfoglalas volt, frieska a komolyképi
esalok, az iiressé valt formdk és szentencidk ellen. A dadaizmus negativ
allasfoglalasabol fakadt : le kell rombolni mindent ami hazug. Bz az allasfog-
lalas azonban bizonyos ellendllis volt a kor embertelen jelenségeivel szemben.
Ezekben az objet-kben a szervetlen, az osszefiiggéstelen, az értelmetlen nem
a szellemtelen anyag dokumentuma, hanem szellemes miivészi elgondolisok és
otletek eredménye, s a hdbortz6 imperializmus ellen irdnyuld destrukeiot,
tehdt egy eszmét — barmilyen negativat is — fejeztek ki. Mdsik teoretikusa,
Richard Hiilsenbeck a dada megsziiletésének 40. évforduldjakor igy emlé-
kezik meg: a dada ,egyike a nyugati szellem mozgalmainak, amelyben a
célok tisztazatlansiga egyiitt jar a sajat bizonytalansigrdl alkotott mély tu-
dattal... A dadaisték énrombolé magatartdsit mély kivinsag kiséri a forma,
a szerkezet irdnt. .. A dadaizmus a vigyat jelenti egy Gj moralitds irdnt...*
(Quadrum 1956. No. 1.) A jelen objet-i, Burri, Millares, Rivera mivei, a
estinya teljesen kritikdtlan elfogadisirdl tantskodnak. Ellentétben a dada-
izmussal, hidnyzik bel6liik a nyugtalanito, felrdzé szindék, a kritikai tartalom,
Enerviltsig, a pusztulds passziv tudomasulvétele jellemzd rajuk.

A szobriszatnak nines kiilon irdnyzata, csak az eszkozok adottsigaiban
mas mint a festészet. A nyers ,,anyag” reprezentaldsihoz, s a tudatalatti
brutilis 6sztonok kivetitéséhez a legalkalmasabbnak a rozsdis, durva vas
bizonyult. A formatlan anyag beszéltetésének s a tudatot kiziré ontudatlan
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alakitdsnak tendencidja a fiatal Chillida szobraiban érvényesil a legtisztab-
ban ; 6 jelenleg e felfogis f6 szobraszati képviselGje.

A modern iranyzatok szellemi célzatat mar szdmos programban megfogal-
maztik. Gottfried Goebel (sziil. 1906-ban) osztrak festd, pl. igy nyilatkozott :
A tintafolt, fiist és poloskairtds utdn, ma az eszmeirtdt dobjuk a piacra.
Az ember kimerithetetlen alkotdja az eszméknek és megtanulta, hogy ezekbdl,
amelyek halhatatlansiguk folytan lassanként minden utat elzirnak, jé hasznot
hizzon. A platonikusok tiszta kitaldlasait ellatja a ,,szent és sérthetetlen”
mindségi védjeggyel és arra hasznidlja Sket, hogy embertarsait butasigban
tartsa és megfélemlitse, uralkodjék rajtuk és kihasznilja Sket. Kérdezziik
magunktél : nem lehetne-e a recehdrtya kémiai reakcidjanak szellemileg sem-
legesité hatdsa ! Szerény és negativ vallalkozds — mondjik majd —, hogy
valaminek ne legyen semmi mas célja, mint az eszmeképzik korlatozasa és az
agy Ujboli termévé tétele. Kz mégis megfelel a festék mai tevékenységének.
» Elégtelen foglalatossag «. Ma mar az egész multhoz tartozé kulttra megsem-
misitése sziikséges ahhoz, hogy megmentsiik az ember alkotéeréit. Bar a dolog
koriilbeliil igy 4ll, mégis elGszor egy hazieszkozt akarunk keresni ... Ezzel az
un. absztrakt festészet kozosségi célt kapna, a kozosségnek nagyobb haszna
lenne bel6le, mint a figurativ képekbol.” Eddig az idézet, amely nem ritka és
egyediilallé megnyilatkozis manapsag. Hogy jellemezziik a felfogis elterjedt-
ségét, hivatkozunk az Amerikdban megjelend egyik absztrakt folydiratra,
cime : It is”, ,,Van”. Ennek egyik szamaban nyilatkoznak az 0j muvészi
felfogds hivei: A muvészben ,,0j érzék kell, hogy kifejlédjék a torténelem-
nélkiiliség irdnt”, el kell vetnie minden asszociaciot (,,nem kell sem torténelem,
sem 4lom, sem almodozas, sem természet, nehogy megallitsa a  spontan’
szivverését”), el kell felejtenie a témat és el kell dobnia a targyat, amely allan-
déan a ,,problémat” hajszolja. El kell jegyezze magit — nem barmiféle élet-
idedval vagy érzéssel — hanem csakis a puszta festéssel.

Ha pontokban akarnink oOsszesiteni az tj mtvészet tulajdonsigait (amit
varidlnak a kvalitasbeli kiilonbségek — Pollockot, Tobey-t nem lehet a tobbi fel-
sorolt névvel egyszinten emliteni — és a felfogasbeli fokozatok : az objetistak ra-
dikalisabbak mind a tachistdkndl, mind a kalligrafistdknal) megéllapithato :
az antiintellektualitds, az észnek, mint alkotd és felfogd tényezdnek a teljes
kikiiszobolése ; a mivész alakito szerepének lefokozasa illetéleg tagaddsa, s
helyettesitése az automatizmus médszerével. A mivész médium, aki ,,mintegy
transzban’ kozvetit. S hogy szerepe minél sztikebb tert legyen, lehetéség sze-
rint mell6zi az alakitdsra csabité ecset vagy forméazé palea hasznalatat. A mua
az alkoté pillanatnyi tudatalatti allapotdnak vetiilete.

- Miasik sajatossig a spontanitds — az alkotds kozvetlen cselekedetté valik,
az anyag a mi kiindulé pontja és végcélja. Az elv hangsilyozisa durva, ala-
kitatlan anyagokkal torténik, amelyek nem a gondolat, illetéleg az élmény rog-
zitésének eszkozei; azeszkozok valnak a mi targyava. Az esetlegességek, a fes-
ték elfolydsa, az 6tvény alakuldsa, a korhadds a deszkan, a mallas a vakolaton,
a rozsda, a torés a vason, formaljak a muvet.

Ugyancsak jellemz6 az eszmei tartalmak hidnya. A mivek nem tikroznek
a dolgokrdl elgondoldsokat. A jelen irdnyzatok éppen azt akarjik dokumen-

101



9. Piev Mondrian :
Kompozicié kékben ,,B”, 1917.

talni, hogy ezekrdl nines elgondolasuk. Erzés, elgondolis és fogalomalkotés
nélkiil mozognak a jelenségek véletlenszera és esetleges viligiban.

A kérdéses iranyzatok sajatossagai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
nem a hagyomanyosan értelmezett absztrakt muvészeten belil fel-
bukkant sajatos Gj megnyilvanulasrél van sz6, hanem olyan valamirél, ami
a kozos nem-abrazold jelleg ellenére is éppen ellenkezdje annak. Az (j miivészeti
jelenségek meghatarozisihoz sziikséges, hogy némileg dsszehasonlitsuk azokkal
az irdnyzatokkal, amelyek a koztudatban mint absztraktok szerepelnek és
az absztrakcionak, mint muvészeti fogalomnak ismérveit kialakitottak.

Ezek az aramlatok Eurdpa-szerte a tizes évek tajan keletkeztek, egy-
id6ben azzal a tarsadalmi folyamattal, amelyben az addig véglegesnek és
kiegyenstlyozottnak vélt vilagkép zavarossi kezdett valni és hitelét veszitette.
Vilagnézeti valsig hatarozott tiinetei jelentkeztek. A valsig és reakcidja az
értelmiségben, kiillonosen a mvészekben, e tarsadalmilag kiilonallo, a dolgokat
nem valésigos brutalitisukban, hanem intellektudlis- elvontan érzékeld réteg-
ben, sajatos médozatokat oltétt. A reagalis legérdekesebbje a miivészeti
absztrakcid megsziiletése, de tgyis mondhatnank tjjasziletése volt — ha
tekintetbe vesziink sokezer év tavlatiban egy parhuzamos jelenséget. Ugyanigy
az Gskorban, amikor a kezdeti szilard vilagkép bizonytalanni valt (bar ennek
a folyamatnak id&beli méretei és hatalmas hordereje nem hasonlithaté a XX.
szazadihoz) hasonl6 absztrakt abrazolasi tendenciak jelentkeztek. A természet-
tel még teljes Gsszhangban é16 &skdkori ember csak a jelenségeket litta, nem
gondolt a rajtuk talmend osszefiiggésekre ; a dolgokat érzékletes naturaliz-
mussal dbrizolta. De amint megélhetéséért harcba keriilt a természettel, vilag-
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10. Eduardo Chillida :
I1 raggio, 1957

11. Antoine Pevsner :
Bronzplasztika, 1946.
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képe megkettGz6dott, a jelenségek mogott szellemi hatalmakat vélt meghu-
zodni. Ez eltt az ember el6tt minden dolog titokzatossd valt, amely mogott
egy masik ismeretlen hazdédik meg, minden ami realis és kézzelfoghaté volt
eddig, elvesztette realitisit és a dolgoknak kélesonzott hatsé értelem vilt
redlissd. A fejlédés e fokan 4116 népek dbrézoldsukban absztrahdlnak, eljutnak
egészen a geometrikus absztrakeidig. A vilagkép tisztatlansiga feltAmasztiotta a
szitkségletet, hogy maga alkosson torvényt és tisztasigot, s ennek egyik alkal-
mas eszkoze a képi dbrazolas. Az absztrakeidéban és kiilondsen a geometrikus
absztrakeioban a dolgok megszabadulnak az ember szamara oly zavaré jelen-
ségbeli esetlegességektdl, a jelenségek nem-valésiagos forméajaval szemben
feloltik az univerzum torvényei szerint meghatarozott abszolt formét.

A XX. szizad forduldjén valami hasonld vilignézeti megrendiilés és
miuvészeti megoldas-keresés tortént. Olyan jelenségek bukkannak fel, amelyekre
a pozitivista vilagnézet mar nem tud valaszt adni. Megrendiil a térsadalom
rendjében vald hit, a muvészetben pedig egyaltaliban nem kielégits tébbé az
a festészet és szobraszat, amely a tarsadalommal valé békés kiegyezés szellemi
talajan jott létre. Nem kell az a muvészet, amely a mahoz, a mindennapokhoz,
a természethez van kotve, nem kedvesek mar a jelenségek, ellenkezéleg nyug-
talanitéak, feltdmad a vagy az abszolat irant. A modern miivész, akar Gse a
mivészetnek majdnem a kezdetén, a megrendilt helyett Gj szilird pontot
keres, amelyet egy transzcendens eszmében taldl meg, a jelenségvilagnal
magasabb realitisban. A Torvényt, a Kozmoszt, az Egészet keresi — muivészi
sikon, s a legszigortbb, a legkovetkezetesebb megoldashoz, a geometrikus
absztrakcidhoz jut. ,,Az emberiség szellemi megismerés folytin minél kevéshé
ran baratsigos viszonyban a kilvildg jelenségeivel és minél kevéshé bizalmas
vele a viszonya, annal hatalmasabb a dinamizmus, amely a legmagasabb abszt-
rakt szépség felé iranyul.” (Wilhelm Worringer :  Abstraktion und Einfihlung,
Miinchen, 1908.)

Az BEurdpa-szerte egyidGben fellépd muivészeti absztrakeié tobbiranyu,
elég ha Wassili Kandinsky expressziv absztrakeciéjat, az orosz konstrukti-
vistdkat (Gabo, Pevsner), a szuprematistikat (Malevies, Liszitszkij), a holland
neoplasztikusokat (Mondrian, Van Doesburg) emlitjik. Ezek, bar teoridjuk
eltérd, céljuk abban megegyezik, hogy minden esetlegességtél mentes abszoltt
abrazolasra torekszenek. A miuvészek egytttal teoretikus elmék is voltak.
Piet Mondrian (1872—1944) vildgosan fogalmazta meg a maga kora haladé
muvészének vildgnézetét, viszonyat a tarsadalomhoz. Egyik irdsiban
utal a modern tarsadalom legfontosabb sajatossagara, az emberi viszonylatok
eldologiasoddsira, a valdsigos osszefiiggések homalybaveszésére s a kiilso-
vilag jelenségeiben fel nem old6dd, hanem azoktdl fiiggetleniil felépitett bizton-
sagos szellemi konstrukei6 igényére : ,,A mi idénk civilizalt emberének élete
mindinkabb elfordul a természettél és ennek dolgaitél és absztrakt viszony-
latokban valé életté valtozik ... Ahogy a természeti (kiilsé) dolgok mindinkabhb
automatizilédnak és mechanizalédnak, azt 1atjuk, hogy a {6 érdeklédés mind-
inkdbb befelé fordul ... Az élet valamennyi kifejezési formaja mds aspektus
szerint jelenik meg, majdnem azt mondhatnink absztraktabh aspektus szerint”
és ezzel szemben ,. .. kialakul az emberi szellem autonom és tudatos élete.”

104



E szavakkal Mondrian lényegében meghatarozta az absztrakt mavészet fel-
tételét — az ember nem képes felfedezni a jelenségek vildgaban meglevd
torvényszertséget, de miutin a rendre, a végsé okozati Osszefiiggések tudatara
sziiksége van, e torvényszertiségeket maga kredlja, imméar a szellem vildgaban :
A valdban absztrakt miivész a szépségben hatarozottan felfogja az absztrak-
cidt, pontosan tudja, hogy a szépség mindig univerzalis. Ennek a tudatos fel-
ismerésnek az absztrakt muivészet volt a kévetkezménye, mert az ember min-
dig az univerzalis felé torekszik.” Majd igy magyarizza az absztrakt mivész-
nek a természethez, a jelenségekhez valé viszonyat : ,,Az Gj alakitasi mdd
formdja nem lehet olyan mint a természetht vagy konkrét dbrizolisé, bar
bizonyos mértékig ez is mindig utal az egyetemesre, vagy pedig ezt magaban
rejti. Az j alkotdsmdd nem szolgalhat természetes formakat és szineket, mert
ezek az elkiilonbozés és egyediség ismérvei, Kifejezését sokkal inkabb valamely
forma és szin absztrakeidjaban kell megtaldlnia, vagyis az egyenesekben és a
pontosan meghatarozott fGszinekben.”

A végss torvényszeruségnek megfelel6 univerzalis kifejezési formaban
,,mintegy magatél megjelenik maguknak a viszonylatoknak pontos képe és
ez mar a Szép lényeges tényezGje.”

A festészetben tehdt a viszonylatok esztétikai dbrazolisa vildgosan
kifejezésre jut.” (Viszonylatok alatt a vilag nagy elvont dltalinos térvényszerti-
ségeit érti.)

., A fTestészetet gy definidlhatnink, mint a tiszta viszonylatok logikus és
racionalis kifejezdjét.”

A képi elemek , kiegyenstlyozott viszonya valdéjiban az egyetemesség, a
harmonia, az egység legtisztabb dbrazolasa, mely tulajdonsigok a szellem
sajatossagai.”

,,A mértékek és viszonylatok ritmusa az abszolutot tikrozi az id6 és tér
relativitasaban.”

Amennyiben a muvészi kifejezésmdéd célja, hogy , kozvetleniil az univer-
zé4lisat kifejezze, magdnak is univerzdlisnak, vagyis absztraktnak kell lennie.”
(Piet Mondrian cikke De Stijl, 1917. okt. 1. szimaban.)

Mondrian egy méasik irdsdban vazolja azt a folyamatot, amelyben eljutott
a négyszogek és a harom alapszin absztrakecidjahoz : ,,Sokaig tartott, amig
folfedeztem, hogy a forma és a naturdlis szin kiilonosségei szubjektiv érzelmi
dllapotot idéznek el, amelyek elkodositik a tiszta realitast. A naturalis for-
mék, jelenségek véaltakoznak, de a realitis dllandé marad. Ha valaki a tiszta
realitds alakjit akarja megalkotni, a naturdlis formdkat a forma konstans
elemeire kell redukilnia, a naturdlis szineket az elementaris szinekre-. ..
Ha a dinamikus mozgist a kifejezési eszkozok kontrasztjai vagy ellentétei
altal elérte, a rokon vonatkozdsok megillapitdsa lesz a muvész f6dolga, aki az
egyenstly megalkotasira torekszik. Felfedeztem, hogy a négyszog az egyetlen
allandé viszonylat és hogy valtakozé ardnyok altal mozgas, vagyis élet koleso-
nozhetd neki.” (Piet Mondrian : Visszaemlékezések . .. Kozli Das Kunst-
werk folydrat 1958. marciusi szama.)

A szuprematistik ugyancsak az abszolutra torekedtek, de ez azabszola-
tum nem olyan hidegen egzakt, mint Mondriané, hanem misztikus és szenve-
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délyes. Amint Kazimir Malevies (1878—1935) megfogalmazta : ,,a szupre-
matizmus a tiszta érzés a képzémuvészetben.” A szuprematizmus az orosz
értelmiség szellemi terméke, a cari feudalizmus kiillondsen durva tarsadalmi
valésigabdl valé menekiilésnek, elkiiloniilési vagynak az orosz lélekre nagyon
jellegzetes érzelmi Gtja. ,,Az érzés a donté ... A mulvész pusztiaba jut, ahol
az érzésen kiviil semmi més nines. Mindent, ami az élet és a mivészet targy-
eszmei struktarajat meghatarozta :  eszméket, fogalmakat és képzeteket,
mindent elvetett, esakhogy a tiszta érzés hangjat hallassa.” A szuprematizmus
is, barmilyen irrealis médon, de nemes eszmei célt tliz maga elé: ,,A mult
miuvészete, amely (legalabb is kifelé) a vallas és az allam szolgdlatiban allt,
a szuprematizmus tiszta, nem alkalmazott mivészetében ébredjen Gj életre
és 10j vildgot — az érzés vilagat épitse fel.”

Az egyszerti mértani formak Malevicsnek az érzelem végsS absztrakeidjat
jelképezik. ,,A megszabadité targyiatlansig boldogité érzése ellendllhatatlanul
ragad magival engem a pusztasigba, ahol csak az érzés létezik mint targy,
rajta kiviil semmi egyéb — igy lett az érzés az én életem tartalma.” (Kazimir
Malevies :  Die Gegenstandlose Welt. Bauhaus-Biicher.)

Amikor 1913-ban, fehér alapon fehér négyszoget abrazolé képe nagy fel-
tinést keltett, igy vdlaszolt bardtjinak : ,,Magam koriil a pusztit érzem.
A dzsungelben elveszve csak egyetlen utat taldltam, amely az tdvosséghez
vezet. Ezt, amit Te csodalsz itt, a fehér négyszioget a fehér alapon. Ezek a
legtijabb miveim, az idedlom.” Egyik késGbbi képéhez, amely kereszt alakban
elhelyezett két téglalapbdl all, ezt a misztikus megjegyzést flizi : ,,Mindnyéajun-
kat megfeszitenek. En mdr elGkészitettem a magam keresztjét. Bizonyara
észrevetted mar képeimen.” (Antoine Pevsner visszaemlékezései Male-
viesre.)

Az ugyancsak orosz Wassili Kandinsky (1886—1944) — aki azonban
egész életét Németorszagbhan toltotte és igy inkabb a német muvészet vilagdhoz
tartozik — kordntsem oly puritdn, oly magébazarkdzott, lelkileg maginyos
egyéniség, mint Malevies, de a kiilsé dolgok megoldhatatlansigat & is a lelkiélet
festéi kivetitésével kompenzalja. A szépet keresi és felfogdsa szerint ez csak
,,belsé szép” lehet. O is élesen elfordul a természet jelenségeitél. A zenét
tekinti a muvészetek legtokéletesebbjének, mert az mar régen levetette a
targyi ballasztot és a belsd élet kifejez6 eszkoze. A festészetnek is meg kell
taldlnia a szinek és formak objektiv hangjat, amely a lelki harmdnidt kifejezi
és felidézi. (Wassili Kandinsky : Uber das Geistige in der Kunst. Miinchen,
1912.)

A konstruktivizmus, amely leginkdbb a szobraszatban, a harom dimenzids
targyak viligiban realizdlédhatott [legkivalobb miivel6i az orosz szirmazisa
testvérpar Naum Gabo és Antoine Pevsner (sziil. 1886-ban) s a svijci Max Bill
(sziil. 1908-ban)] a formaviszonylatok személytelen utjan keresik az abszolat
egyensulyt és tisztasigot, az eszmét, amely a viligmindenséget korményozza ;
ezek a muvészek alapos mérnoki és matematikai tudassal konstrudljak muavei-
ket, amelyek ardanyaikban, viszonylataikban a matematikai, geometriai szép,
a természet torvényeiben rejlé abszolut szépség megnyilvanulasai. (Jellemz6 az
ez évi biennalé szellemére, hogy bar Pevsner is, Bill is tébb muvével szerepelt
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és mindketten a szobraszati nagydij varomédnyosai voltak, ezt a veliikk éppen
ellentétes felfogasa Chillidanak itélték oda.)

sk

Ha ezekutéan dsszevetjiik a legujabb non-figurativ miivészet sajatossigait
a klasszikus absztrakt dramlatokkal, szembetiinGek az ellentétek. Mindkét
irdnyzat jellegzetes értelmiségi allasfoglalasbdl fakad. Mindketté konstatalja
az élet, a tarsadalmi valésag rutsagat, de reakeidjuk lényegesen eltérs. A klasz-
szikus absztrakcio kivezetd utat keres — bar nem az Ossztédrsadalom altal
kovethetGen. Probléméajat csak egy sziik intellektudlis réteg szamdara hozzé-
férhetéen oldja meg, a szellem, illet6leg az érzés viliganak realitdsaban, a jelen-
ség-vildg zirzavarabdél a muvészi ,,szép” és harmoénia torvényszeriiségeihez
emelkedve. Mivészetitket a tiszta eszményekhez vald ragaszkodis nemes
emelkedettsége taplalja. Mondrian pl. akit puritanizmusa miatt az absztraktok
Kélvinjanak neveztek el, igy nyilatkozik a muvészet céljardl: ,,Nagy fontos-
sign az emberiségre nézve az egyensuly tisztuldsa, amely a neoplaszticizmus-
nak koszonhets. Megmutatja, hogy az emberi élet, bar idénként megzavart
egyensulyra van karhoztatva, mégiscsak az egyensulyon nyugszik. Bizonyitja,
hogy az egyensaly mind él6bbé tud benniink valni.” Malevics a mivészetet
szent tigynek tekintette, a legvégso lelki tisztasiag eszkozének. Neki és tarsai-
nak voltak gyakorlati, szocidlis elképzeléseik is a szuprematizmus alkalmazasa-
val. Fernand Léger a modern mivészet hivatott megitéléje, aki maga is egy
ideig muvelte az absztralkt festészetet, igy értékeli e torekvéseket : , Lehetséges,
hogy a jov6 ezt a mvészetet a mesterséges paradicsomok kozé fogja szamitani ;
én mégsem osztom e nézetet, mert az absztrakciot atszellemiti a mély vigya-
kozds a tokéletesség és a végss szabadsag irant, amely a hésok, szentek és
bolondok sajatja. E muvészet csticspontjan csak kevés alkoté mivész és meg-
ért6 tarthatja magat. A modern élet nyugtalansigival és sietségével, dina-
mikéjaval és ellentétességével bészen tor a mivészet e légvéarara, amely érin-
tetleniil emelkedik ki a kdoszbdl.”

A jelenlegi nyugati irdnyzatok eltérd torténelmi talajbdl fakadnak, jelleg-
zetesen a hdabort utani idék termékei. (1944—46 még az irdnyzat iddsebb
miveldinél is fordulépont ; régebbi felfogasukat ekkor valtjak at a jelenlegire.)
Az utolsé évtizedek a haladas és rombolas erdinek végso gigaszi dsszecsapasanak
jegyében dllanak. A miuvészek nagy csoportjai nem képesek pozitiv megol-
dasra. A tarsadalmi disszonanciat és cstnyat megmasithatatlannak érzékelik,
meg sem kisérlik akar a szocidlis valdsdg, akir a szellemi realitds talajan,
az ¢pits, konstruktiv kibontakozast. Mavészetiikre a tarsadalmi felelGtlenség
a jellemzs — akdr egy tudateltti kodos szellemi allapotba meriilnek, akar
cinikusan elfogadjik a megmésithatatlant és a disszondns és rut helyesld
reprodukéléiva valnak. Jellemz6, hogy amikor mitveikben az ,,anyag be-
széltetésének’” objektiven hangzé igényével lépnek fel, esak a pusztulé és bom-
16 anyagot abrazoljak. Nem ismerik el az emberi szellem alkotd erejét a mi-
vészetben, mert egyébként sem hisznek a dolgok megvialtoztathatdsiban.
Mind a valésidgban, mind a muvészetben elzirkéznak az osszeftiggések és
torvényszertségek elgondolasitol.
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Végst konklazidként tehat megallapitjuk: bar az irdnyzat mavel§it kozke-
lettien absztraktoknak nevezik — valdjaban a naturalizmus sajitos Gj forméaban
val6 felélesztGi. Naturalistik abban az értelemben, hogy csak a kozvetleniil
adott ,anyag’ létezését ismerik el igaznak és valésigosnak, esak azt ismerik el,
ami lathaté és érzékelhet§ — akar a tompa élettelen masszat, akdr az emberi
idegrendszer reflexioit illetéen — s célkittizésiik a jelenség kompozicid és ala-
kitdas nélkiili mivészi lejegyzése — de naturalistik abban az értelemben is,
hogy amennyiben ,sajitos kétértelmutséggel” az anyag nyers reprezenticidjan
tal utalnak, ez valamilyen természeti, geoldgiai, kémiai kozmikus jelenségre
vonatkozilk. Az utalds impresszionisztikus jellegtli, az esetleges latviny érzetét
kelti. A latvany értelmezése a modern iranyzatokban annyiban tigul a régi
impresszionizmushoz képest, hogyv szabad szemmel nem lathato, csak teleszkop,
illetéleg mikroszkop s egyéb fizikai mdédszerek segitségével konstatalt jelensé-
geket is magaban foglal. Divatosak a vilagtr kodfoltjait vagy atomrészeeskék
mozgasat idézs képek, amelyek természettudoményos felvételek hatdsit bizo-
nyitjak. Akar a régi naturalizmus, a mai is sokat kdszonhet a fényképnek.

Végiil a cstnya anyagok kedvelése nem egyéb, mint a XI1X. szdzadi
naturalizmus egyik elvének modern valtozata.

A klasszikus absztraktok torvényszerti kozmoszahoz semmi koze a moder-
nek Gn. kozmikus jelenségeinek. Az el6z6 magasigényti épit6 szellemi tevékeny-
ség terméke, kisérlet az elveszett harmdénia Gjraalkotésara ; az utébbi az észle-
lések Osszefiiggéstelen rogzitése minden megformalds nélkiil. Naturalizmus,
amely azonban eltérGen a mult szazaditél, targydban tébbé nem talil éromet,
a kietlen kaosz, a reménytelen szellemi nihil érzetének kivetitése.
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TERRA SIGILLATA A XVI—XVIII. SZAZADBAN

A rémai kor legszebb kerdmidjit az tGjabb idében Terra sigillatdnak nevezik,
régi rémai neve vasa Arretina volt.

Az orvos és gydgyszertirténetben ezen a néven egy bolus fajtdt ismernek,
melyet kiilsdleg és belsdleg sokféle megbetegedés ellen haszndltak az egész kozép-
koron 4t, de igazi hirét és értékét az adta meg, hogy mérgezés ellen biztos hatdstinak
tartottak. Alkalmaztdk borogatdsnak, pasztilla, tabletta (mint akkor nevezték tru-
ciscus) alakban, de ismerték Spiritus Terrae Sigillatae néven oldatdt is.t

Legértékesebbnek és legdrdgdbbnak a keleti eredetii lemnosi sigillatdt tartottdk,
de Eurépaban is sok helyen bdnydsztak ehhez hasonld, de olesébb bolust. A kele-
tinek voros a szine, az eurépaié kiillonboz6 : sdrga, fehér, barna stb. Nalunk a tokajit
tartottdk igen jonak, de az esztergomi emlitésével is talilkozunk, ami azonban csak
hib4s olvasdsnak koszoénheti 16tét : Strigoniensist olvastak Strigoviensis helyett.?

Szamos fajtdjat védjegyszerti bélyeggel kiilonboztették meg, mely hol keleti
irasjelet, hol cimert sth. dbrdzolt.® Legjobb fajtijit, a Terra Lemnidt az arannyal
egyenld értékiinek tartottak.

Mint gyégyszert nédlunk is igen jol ismerték és keresték, — bér értéke és dra egyre
csokkent — mint kerdmia azonban csak a XVIL szdzad elején jelenik meg. Tgy:

1. 1620. Bethlen Gabor részére vasaroltak Velencében : ,,5 Terra sigillata korsokat,
udttem 10 ducaton, teszen tlor. 12. d. 40. Harmatt megh irattam az eo felsége
czimereuel flor. 6. Bgi tokban tsinaltattam edkett flor. 2. d. 20.”” Széchenyi konyv-
tar, Fol. Hung. 67. (Bethlen Gabor vasdrlasai 1615—1627 kozott.)

2. 1620. Bethlen Gédbor részére vasdrolt Rimay Janos Konstantindpolyban : .3
Terra sigillata korso 150 d. Egy poharis Terra sigillatabol 22 d.” Tért. Tar 1878. 161.

3. 1626. ,,egy tokban egy terra sigillata pohar, kit Bethlen Gdbor adott volt”
Karolyi oklevéltar IV. 223. (Kdrolyi Mihdly végrendeletében.)

4. 1627. janudr. 18. Tribel Rosina (Orllé Istvdanné) hozomédnydban : S Terra sigillati
kenewecka’. OL. Teleki csaldd nagyzdblati levéltara.

5. 1628. februdr 2. néhai Bathory Istvdin végrendelete szerint Telegdi Anndnak
jutott : ,,Terra sigillata fedld pohdar, fedeles”. OL. Esterhazy hg. lev. Rep. 25.
f. B. n. 155.

6. 1630. november 19. Orlai Istvdn ingdsdgai kozott : ,,in Kandl von Terra sigillata
in weisz silber eingefasst”. OL. Teleki csaldd nagyziblati levéltira.

7. 1630. november 30. Orlé Istvdn Radli Gdspdrndl levd ingdsdgai kozott : |, Item
egy eziistés kannaczka Terra Sigillata”. Tort. Tar 1898. 210. (nagyzablati Teleki
levéltarbdl.)

8. 1635. Bethlen Gdbor ézvegye, Katalin fejedelemasszony visszakovetelt ingdsdgai
kozott : ,,9. Egy Bezovar csindlt csésze, 1000 arany éré”. Ez utdn I. Rakdoczi
Gyérgy sajitkez(i megjegyzése a margén : , NB. Talin terra sigillatabol, mert
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soha nem ldtott senki olyan bezovart, kibdl csésze lett volna”. Radvdnszky Béla :
Udvartartds és szamaddskonyvek. 1. 345.

9. 1635. mdrcius 19. Kisvarda. Néhai Bathory Istvan ozvegyének hagyatékdban :
,,Egi Terra sigillata pohar, eziistbe foglalva, talpa és fedele aranias”. OL. Esterhédzy
hg. lev. Rep. 4. fasc. B. n. 13.

10. 1639. november 9. Fraknd. A hdléhdzban van : | Item dioffabol chinalt mester-
seges asztaloczka, kiben egi oregh eziisthen foglalt terra sigillatabol chinalt
bilikom uagion”. OL. Esterhdzy hg. lev. Rep. 8. fasc. C. n. 29.

11. 1642. julius 16. Lakompak. 6zv. Isterhdazy Ldszléné, Thurzé Erzsébet hagya-
tékdban : , Két fejér vy kanna ex Terra sigillata, fodeles”. OL. Esterhdzy hg.
lev. Rep. 12. fasc. C. n. 636.

12. 1645. november. Frakné. ,,Ezen tarhdzban (ti. az uj tdrhdzban) vagion egi
oregh terra sigillatabol valo eziistben foglalt pohar, araniozot, fedeles, kit Bilikom-
nak rendelt az szegéni ur az Varhoz”. OL. Esterhdzy hg. lev. Rep. 8. fasc. C. n. 32.

13. 1654. november 16. Fraknd. Esterhdzy Pal inventdriumdban : egy Terra
Sigillata kupa, ez is Bilikum, eziist araniazot fédele vagion”. OL. Esterhdzy hg.
lev. Rep. 8. fasc. C. n. 33. pag. 66. (Kiadva : M. Gazdasdgtort. Szemle 1903. 178.)

14. é.n. (1654. k.) Frakné. ,,Vas pro coquendo cave cum copercula ex Terra Sigillata
et 2 fialis vulgo finczia nominatis”. OL. Esterhdzy hg. lev. Rep. 8. fasc. C. n.
37. pag. 89.

15. é.n. (1654. k.) ,,Poculum ex Terra Sigillata cun coperculo et circumferentia
argentea deaurata”. OL. Esterhdzy hg. lev. Rep. 8. fase. C. n. 37. pag. 90.

16. 1661. Barcsay Akos lefoglalt ingdsagai kozott : ,,Egy fa tokban terra sigillata
csésze. Mis korsoeska fedeles terra sigillata™. Tort. Tar 1887. 384.

17. 1664. &prilis 25. Fraknd. gr. Esterhdzy Pal végrendeletében : | a Losonczi
mosdot medenczéstdl, a frakndi billicum, puska palaczkot, a terra sigillata kupat . . .
a grif madir kormot” Miklés fidra hagyja. Ezeket maga pénzén vette. OL.
Esterhdzy hg. lev. Rep. 4. fasc. G. n. 23. (Tort. Tar 1911. 152:)

18. 1664. mdjus 10. , Egi fa tokban egi terra sigillata csésze. Mas egi korsocska
ollian materiabol esinalt fedeles.” OL. Teleki csaldd nagyzabliti levéltardban.

19. 1668. Kollonics Ludmilla gréfnd hagyatékdban : | Aranyos eziistbe foglalt
Terra sigillatabol czinalt kannaczka n. 1.”” OL. kam. Lymbus IIT. fasc. 28 (X VII. sz.)

20. 1674. november 9. Bées. 6zv. Erdédy Gyorgyné hagyatékdban : , Straminea
quaedam scutella pro fructibus et Terra sigillata”. OL. Jankovich gyfijtemény.

21. 1682. A sdrvéari Draskovies kinestdrban @, ,Item ket Terra sigillata korso es ket
Terra sigillatabul valo csesze”. OL. Khuen — Hédervary lev., Draskovies rész
fase. 47. n. 312.

22. 1682. Sérvdri Draskovies kinestdrban : |, Egy kis Terra Sigillatabul valo kdnna
fodeles”, OL. Khuen—Hédervary lev. Draskovies rész fase. 47. n. 312,

23. ,,egy Terra Sigillata kannacska”. OL. kam. Lymbus III. fasc. 28 (XVII. sz.)

24. 1690. Sarvari kinestdrban : , Salinare Hispanicum cum 2 Amforulis tribusque
poculis ex Terra Sigillata confectis.” OL. Khuen—Hédervary lev. Draskovics
rész fase. 41. n. 42. I1.

25. 1693. janudr 8. Frakndi kinestdrban : ,Seyphus magnus ex Terra Sigillata
condam Vezirii Budensis™. OL. Esterhdzy hg. lev. Rep. 8. fasc. C. n. 37.

26. 1701—1702. Bercesényi Miklds ungvéri vardban elkobzott javai kozt : ,,Canta-
rus ex Terra Sigillata”. Archivum Rakoczianum VIII. 344.

27. 1716. jalius. Szeben. Teleki Jozsefnek jutott: ,, Porcellatta csésze forméra eziis-
toz6tt aranyos zomantzos tarka Terra sigillata kanna”. OL. Teleki csaldd maros-
vésdrhelyi lev. Uj rendezés 109. cs.
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Mint a felsorolt adatokbol latszik, nalunk a XVII. szazad elején Bethlen Gabor
hozta divatba—részére Velencében és Konstantinapolyban vasaroltak—, de csak a
legelGkelGbb és legvagyonosabb csaladok vasaroltak, mert igen draga volt. Ameddig
hittek abban, hogy minden méreg ellen védelmet nyujt, addig drigasiga dacara is
divatban maradt, mikor kb. a XVII. sz. végén ez a hit megingott, egyszerre kiment
a divathbol annyira, hogy hazai gyujteményeinkben egy darab sem maradt fenn.
Polgari kérokben egyszer sem talalkoztam emlitésével.”

Kurépaban gyartasi helye Szilézidban Striegau volt, de a Grosses vollstindiges
Universal Lexikon szerint : ,,In Sachsen macht man schine Kriige, Schliissein und
dergleichen Hausrath aus dem Siegelerde”.*

Hiibner is esak ennyit tud réla: ,Ja in Sachsen findet man gantze Geschirr
und Becher von dieser Erde, welche keinen Gifft leiden und Getrincken zerbersten
sollen’”.”

Legkorabbi emlitésével az ambrasi gyljteményben talalkozunk, melynek
1956. évi leltaraban egy kisebb gytjtemény van mar beldle.®

Bucher szerint : ,,Aach zu Gefiassen von gelblicher oder briunlicher Farbe mit
bunter, nicht eingebrennter Malerei und mit Siegelabdruck ist dieser Thon verarbeitet
worden”.?

A XVIIL szazad kozepén is ugy tudjik, hogy ,Ja in Saschen findet man gantze
Geschirre und Becher von dieser Erde, Welche keinen Gift leiden und von darein

gethanen vergifteten Speisen und Getrincken zerbersten sollen’ .

Legrészletesebb leirdsat egy legujabban megjelent angol munka szerzdje adja.
.Striegauban (Szilézia, Németorszdg) 1600 tdjan és késdbb egy miivészileg nem jelen-
tés, de érdekes kerdmia fajtat készitettek a rémai »sterra sigillata« utdnzdsaként.
Anyaga laza cserép, néha vorss szint, melyet vastartalmu finom agyaghdl készitettek,
mint az eredetit és gyakran boritottdk fehér vagy sirgds égetetlen vords szinli méz-
zal : ez most mér nagyrészt lekopott réluk. Edények, korsdk és kanesdk (egyesek
globuldris formdjiak, cilindrikus nyakkal), kerubos, csigavonalas, maszkszer(i
medaillon diszitéssel késziiltek, és mds reliefszerti diszité elemekkel vagy belekarcolt
levélmintival. A Breslauban ¢és régi német gyiijteményekben fennmaradt leletek
nagy része eziistbe foglalt. A leletekre vonatkozé feljegyzések 1613. és 1618-bol
Sauderlandtdl szdrmaznak. Mint a méltai Terra sigillatdkra vonatkozoan is, egyebiitt
is igen elterjedt volt az a hiedelem, hogy az ilyenekben tdrolt ital gydgyité hatdsa.” 1t

Eredetit nem ismerek hazai gyfijteményekben, dbrdzoldsirdl is csak egyrél
tudok.’> A Lanna gytjtemény katalégusa tobb darabot is emlit, de részletesebb
leirds és dbra nélkiil.1s

Késziilt azonban Terra sigillata Torokorszdgban is, mint azt a Bethlen részére
Konstantindpolyban vdsdrolt darabok, a budai nagyvezér birtokdbél szdrmazd és
az Esterhdzy levéltirban emlitett darab és a Lanna gyfijtemény 1976. sz. alatt
emlitett, XVIIIL. szdzadra meghatdrozott edénye is bizonyitja.'t

Horwdth Tibor Antal

1 ,,Die Apotheker machen auch ein sauerlich Wasser davon, Spiritus Terrae sigillatae
genannt”. Hibner—Zincken : Natur-, Kunst-, Berg-, Gewerck- und Handlung
Lexicon. Leipzig, 1762. 2092. p.

* Grosses vollstindiges Universal-Lexicon. Leipzig— Halle XXXVII. k. (1743) szerint :
»»Terra sigillata Strigoviensis, welche gelb und mit 3 Thiirmen gezeichnet”. De ugyanezt
németiil Strigische Siegelerdenek nevezi.

¢ Az esztergominak (Hiibner, Johann : Lexicon. Le'pzig, 1712. pag. 1258.) pl. ,,Berge
mit Creuz-weiss gesetzten Schiisseln bedeutet Erde von Gran aus Ungarn”. Ugyanez
— szerinte — a cseh sigillata bélyege is.
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,,Die rechte und wahre Terra Lemnia fir die beste und rareste gehalten wird, so gar
dass sie dem Golde gleich geschiitzet ist”. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon
XXXVIIL. 1074—1084. pag.

Magyar neve Czuczor— Fogarasi : V. 127. szerint pecsétagyag.
Universal-Lexicon : XXXVII. 1076. pag.
Hiibner, Johann : Lexicon. Leipzig, 1712. 1259. pag.

@ o

~1

8 Jahrbiicher der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses.

1

=)

VII. 5556. szam. ,,COXXIX. Ain gstittele mit terra sigillata”. Schlosser, Julius :
Kunst und Wunderkammer der Spétrenaissance. Leipzig, 1908. 64. lapjan ; ugyan-
erre hivatkozik , Ferner finden wir Gefisse aus Terra Sigillata”.

Bucher, Bruno : Real-Lexicon der Kunstgewerbe. Wien, 1884. 399.
Hiibner—Zincken : i. m. 2092.

©

- William Bowyer Honey : European Ceramic Art. London. é. n. (1955). , Striegau

(Silesia, Germany) An Artistically unimportant but interesting class off pottery was
made here about 1600 and later, in imitation of the Roman ,,Terra Sigillata”. The
material is a soft earthenware sometimes red and made of ferruginous bole-earth like
ist model, but more often white or yellowisch and colered with unfired red colouring
matter, now usually rubbed away. Dishes, beakers and jugs (sometimes of German
globular form wit cylindrical neck) were made, with medaillon decoration of cherubs,
volutes, masks and the like in relief, or impressed foliate scrollwork. Most of the
surviving specimens, at Breslau and in old German collections, are mounted in silver,
and references to them in inventories of 1613. and 1618 have been noted by Sauerlandt.
As in the case of the ,,Terra Sigillata” of Malta and elsewhere was a widespread belief
in the medicinal effect of liquids drunk from these Vessels”.

,,Besler : Gasophylaceum rerum naturalium. Fol. 14. ein Abrisz zufinden ist”.

13 Lanna : Sammlung I. k. 1974. szam (1635), 1957 —58. szam (1631, 1672) sziirkés

14

1

fehér, 1941—1944. szam alatt (XVIIL. sz. kozepe) sirgas-voros darabokat emlit.
Lanna : Sammlung 1976. szamu darabja térok, XVIII. sz. gyartmany.

S
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LIPTOUJVAR VARANAK INVENTARIUMATI 1731-BOL

Eszak-Szlovikidban, a Vag fels6 folydsa mentén — a Magas Tatra és az Ala-
csony Tétra kozotti hatalmas volgykatlanban — Lipt. Mikuldstol (Liptdszent-
miklostdl) délkeletre alig néhdany kilométernyire van Lipt. Hrddok véroska,
melynek névaddja : Liptoujvar (de mar a kozépkortdl kezdve : Hradek vagy Hraduk
néven is ismeretes) vira, fontos utak csomépontjiban; jelentds erdsség volt a XIII.
szazadtol a XVIII. szdzadig, pontosabban: IV. Béla kirdly tatdrjirds utdni varépitési
programjinak megvaldsitisa (egyidejtileg Lipté vira, a kés6bbi Ovér felépiilése) ta
egészen addig, mig a Rdkodczi-szabadsighare alkonydn, 1709-ben kamarabirtokka
nem lesz a var s a hozzatartoz6 uradalom.

Ezt kovetSleg a kamara — miutdn a véar épiileteihez semmiféle anyagi érdeke
nem fiiz8dott, hiszen az épiiletekbdl, kivéve néhdny gazdasdgi épiletet : istdllot,
serf6zdét, palinkafézdét, kozvetleniil semmiféle jovedelmet sem lehetett kisajtolni —
a véar épilleteinek karbantartdsit egyre inkdbb elhanyagolta s a varrél monografiit
ird, 1906-ban é16 szemtant mar csak a var romjait litja,! s kesertien jegyzi meg a var
kamarai korszakdrdl : |, ... 4j birtokosa, a m. kir. udvari kamara toldozta-foldozta
ugyan a varat, régi fényét azonban nem adta vissza.”

A vér alapitdsdval kapesolatban ugyanez a szerz6 kozol részletet egy, a Demke-
csalad levéltardban, Malatinban latott oklevélbdl, amelyet 1341-ben adott ki az eszter-
gomi kdptalan, s mely szerint Ujvir épittetéje Donch (Dones vagy Dancs) mester :*

.» « - - per Magistrum Donch, filium Dominiei, dicti Churba, in ablationibus
ipsius possessionis ipsorum Belezka vocatae in Comitatu Liptoviensi
existentis, in qua etiam castrum Wywar nominando magister Donch
propria vi et potentia construxit.”

Ez az ,,Ujvare néven ismeretes var jatszik majd jelentGs szerepet a térténelem
folyamdn, de nem érdektelen megemliteni — ahogyan erre mar fentebb is utaltunk —
hogy egy korabbi, 1262-hél, IV. Béla kirdlytdl szdrmazé adomdnylevélben ,,novum
castrum”-ként (tehdt Gjonnan épiilt varként) emlitett Lipté vdra nem mds, mint az
1341 tdjan épilt Ujvér elédje : az eredeti Liptd vira, melynek épitésében 1262 tdjén
Hongh kéfaragé mester is résztvett :3

,e « - quod Isumbar balistarius et Hongh lapicida de Lyptow ad nostram
accedentes praesentiam instantissime supplicarunt, petentes a nobis ut
terram trium aratrorum sub novo castro Lyptow existentem quam comes
Andreas ex nostro mandato eis assignavit, nostro dignaremur privilegio
confirmare. Nos igitur consideratis ipsorum utilitatibus, quia pro conserva-
tione castri nostri de Lyptow necessarii et utiles habebantur, ipsam terram
ad instantiam eorundem Isumbar et Hongh ... relinquentes, nostro
privilegio confirmamus.”

~ Mar IV. Bélatdl kezdddben az oklevelekben |, Lipté véra”, majd 1341-t6l az

LUjvar” elnevezés mellett a ,,Hradek™ vagy ,,Hraduk” elnevezés is gyakori.

8* 115



Nem feladatunk, hogy részleteiben ismertessiik a vér birtokviszonyait, néhdny
kiemelked$ eseményrdl azonban emlitést kell tenniink. Forrdsként Teschler idézett
munkajit haszndlhatjuk, melyben a szerzd szorgos gonddal gy(ijtogette dssze a vir
torténetére vonatkozé dokumentum anyagot.

1374-t61 kirdlyi birtok a vir, 1398-ban a morva Prokop elfoglalja s el is pusztitja
Oviért, de Ujvirt nem tudja bevenni. 1433-ban néhany hénapig a cseh taboritdk kezén
van a vér, majd a XV. sz. kozepét6l oligarchdk prédéja. 1459-ben Ovar maradvanyai
tiizben pusztulnak el, 1478-ban a ,,Lipté hercege” cimmel egyiitt Corvin Jénosé
Liptéajvar.

1527-ben Kaczianer, 1. Ferdindnd tdbornoka mar Zipolydtdl ragadja el, de —
felgyujtds drdn. Ett6l kezdve a Habsburg-uralkoddk tulajdona, kik rendszerint
zédlogba adjik. fgy 1533-ban Pekry Lajos kir. f6kapitiny a zdloghbirtokosa, ki
restaurdlja  Ujvdrt.

1554-t61 a Balassaké (itt gyerekeskedik Balassa Jénos fia: nagy poéténk,
Balassi Bdlint); a Balassdk azonban 1601-ben Sédndorffy Miklds kir. tandcsosnak és
feleségének : kémeri Zay Magdolndnak adjik tovibb zdlogba Ujvirt.

A hédzaspar, de kiilonosen Zay Magdolna épiti, csinositja, erfsiti a vérat.4
1906-ban Teschler még olvassa az alsé vir déli szdrnydnak faliban a kébevésett
feliratot :

,Sic vos non vobis mellificatis apes,
Sic vos non vobis fertis aratra boves”

. Magdalena Zay de Cemer condidit hos muros 1603” (A vers célzds arra, hogy a
hézaspdr nem tulajdonosa a varnak s mégis épitkezik, ha mds szdmdra is.)

Az ¢északi szarnyon pedig még kibetfizhetd volt 1906-ban a ,,Nicolaus Sdndor-
ffy”-név, az egyéb szovegrészeket azonban mészréteg fedte.s

A XVII. sz. derckatol a Zay-rokon Osztrositsok a var urai. A Thokoly-szabad-
sdghare idején sokszor cserél gazdat s a harcokban alaposan meg is rongdlédik Ujvir.

A Rikéezi-szabadsdghare folyamdn, 1706 novemberében Radies Andrds kuruc
generilis ¢s Ordédy Zsigmond kapjik meg a virat a fejedelemtl, mig 1709 janudr-
jdban Neffezer JinosJakab kirdlyi kommisszdrius Lykavit és Liptoujvart konfiskalja,
miutdn a csdszdri csapatok onnan kiszoritottdk a kurucokat. Ujvar ettél kezdve
kinestdri birtok.

Kamarabérldk kezére keriil ezutdn az uradalom s igy a var is. Az Orszdgos
Levéltar Kamarai Levéltiranak Neoregestrata Acta gy(ijteményében 1731-b6l két
érdekes dokumentum talilhatd, mely ugyanazon jogi aktus két szakaszdt rogziti.
(NRA. Fasc. 158. No. 19. és No. 20.) 1731-ben ugyanis az addigi kamarabérld :
Lichtenstein Eménuel birodalmi herceg bérlete megsziinik s az 4j drenddtor :
Neffezer Konrid Wolfgang, miel6tt dtvenné a liptédajvari kamarauradalmat, fel-
leltaroztatja az egész birtok-komplexumot. A leltdrozds nagy munkdjit 1731. madj.
31-én kezdik és egy hénap mulva, junius 28-dn fejezik be. Lichtenstein herceg csak
teljhatalmi megbizottjat : Krumpholez Jénost kiildte ki, de Neffezer személyesen
jelen van. A leltdrozé kamarai kommissziot Okolicsdnyi Lészlé kamarai tandcsos,
e célra kikiildott kirdlyi kommisszdrius vezeti. A No. 19. jelzetd akta a kamara-
uradalom ingé leltira, mig a No. 20. az ingatlan — illetve épiilet-leltir. Mindkét
dokumentum latin nyelvii s természetesen az Ujvir vardhoz tartozé egész uradalom
allagat rogziti.

Kozleményiink mindkét okmanybdl, pontos forditdshan tartalmazza magdra
a var épiiletére, illetve a varbeli ingdsdgokra vonatkozé részeket. Munkdankat és az
érthetdséget megkonnyiti az, hogy az inventdriumokon beliil jol levilaszthatd, ossze-
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fiiggd részek targyaljak a varépiilet, illetve ingdsdg leltarat. Ertelemszertien a NRA.
Fase. 158. No. 20-al kezdjiik forrdskozlésiinket, azért, mert a véar épiileteinek inven-
tariuma részletes és alapos, az ingdsdgok mennyisége pedig ekkor mdr elenyészéen
kevés.

*

OL. Kam. Lt. NRA. Fasc. 158. No. 20.

(Az akta dorsumdn:) ,,A liptéajvdri, mdsnéven hradeki uradalom épiileteinek
kirdlyi kinestari dsszeirdsa, az 1731. esztend6ben.”

(Az akta fed8lapjan :) A liptéijvdri uradalmi épiiletek jelenlegi dllapotardl készi-
tett Osszeirds, mely az 1731. esztenddben ottjart kamarai bizottsdg részére
késziilt, 1731-ben.”

(Az akta szovege :)

Az 1731. esztendd maj. 31. napjin s az ezt kovets napokon megtortént
a var és a liptéajvari allodidlis épiiletek jelenlegi allapotinak megvizsgdldsa,
abbdl az alkalombdl, hogy el8szor a kirdlyi kinestdrnak dtadtdk azokat,
majd pedig a kinestér bérbe adta az (puletekot a liptéajviri Josyagolxl\al
egyiitt Neffezern Konrdad Wolfgang tandcsosnak.

LIPTOUJVAR VARA

A viar kiilsé bejaratdnal, mindjart a vardrok hidjindl fabdl készilt sorompd
lithatd, mely nagyobb méretii vas-csuklén furrg A hid utdn, hét 1épésnyire, a kapu-
szdrnval\ kovetkeznek, melyek mostandaban mdr csak egyszerti deszkdaval boritottak.
A Lapuf&,lfdkon egy-egy vaskarika fiigg, ezeken szoktdk atflizni a kotelet vagy ldn-
cot. Az e célra szolgdlé léncokat majd a féporkolibnak kell bemutatnia. A kapu-
bejdrat boltive egyszerti falrakdssal készilt ; ha befel¢ haladunk, akkor balfelél esik
a kapudrség filkéje ; kétablakos szoba ez s egyszer(, eserepekb6l készilt, esaknem
teljesen romban &ll6 cserépkalyha van benne.

Van azutdn ugyanitt egy egyszeri tlizhely is ; a fiilke padldja valamikor deszka-
padlézat volt, de mér elkorhadt.

A zérhaté kapu egyébként a szokdsos médon késziilt, kétszarnyas alkotmény,
mindkét oldaldn sarokvasakon fiigg, rajta vas zir, ezenkiviil két vaspant is, melyek
vasszogekkel vannak a szokdsos mddon felerdsitve a kapuszarnyak deszkdira. Ezek
azonban jobbdra avultak és kopottak, ahogyan a kapun fiigg6 kalapdcesal val rdités
is tanusitja. A kapun egyébként hdrom, lakatos-munkdval késziilt zir van; az el6hb
emlitett kapus-szobdn egyszer(i faajté : ennek vasaldsa is a szokdsos, kozonséges,
az ajtéval szemkozt, a szoba tilsé faldban kis faliszekrény ldthatd, melynek ajtajai
ugyancsak a szokdsos modon késziiltek.

Ettél az épiilettdl — elsé védévonalként — fal indul el a kiils6 vér oldaldban,
éspedig dél felé, tehat jobbra, 24 61 hosszan ; e fal azonban a kozéptdjon mar geren-
ddkkal van kijavitva ; a mdsik, tehdt az északi oldal felé 14 61 hosszu, itt nines
semmiféle tetd rajta, amaz ugyanis — csakdgy, mint a kapuér filkéje — mdr el-
avult zsindelyekkel ugyan, de mégis fedve van.

A kapu mellett talilhaté négy pdr ldb-bilines, az otodik pdr mér Gsszetort ;
azutin van ott hdrom pédr egylibas-egykezes bilines, melyeknek két részét line koti
Ossze ; ezenkiviil van még hdrom pdr kézbilines is.

Innen egy nagy godron 4t — mely valamikor halasgédér volt — 16 1épés
hosszusdgban egyszert, fabdl késziilt hid vezet a kiilsé vidrkapuhoz, ennek végéhen
emelkednek a vir kapuszarnyai, mindkét kapufélfin féltenyérnyi széles vaskarika
figg feliil ¢és alul egyardnt.
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A kiilsé var kapuja vagy bejirata, mely az egyszertien rakott falba van beépitve,
egészében nézve, az udvarig, 6t 6l szélesre falazott boltivhdél all ; a kapufélfikon
figgs fakapu, mely dltaliban zdrva van, kétszirnyas s mindkét oldaldn igen erésen
beépitett négy sarokvason fiigg ; van ezenkiviil gyalogosok szdmédra egy kis kapu is,
ez is sarokvasakra fiiggesztett, igen jol fel van szerelve zdrakkal, de kiilénben teljes
egészében deszkaburkolati s kozonséges szegekkel szegezett.

E boltozatos kapu alatt dthaladva, balrél a hajdik drszobdjat taldljuk, két
ablakos helyiség ez, ablakain a szokdsos vasrdcs s esak egyetlen karikdban ép az
iiveg, ez is a kozépre esik.

Az érszoba folytatisaképpen van egy épiilet, mégpedig észak felé, a szoglethen,
mely pince-médra épiilt s befelé mélyil ; ennek folytatdsa pedig egy épiilet — kelet
felé — mely kocsiszin, kapuja kiozepére esik s két sarokvason fiigg.

Innen kiindulva, a csatlakozd épiileteket vizsgdltuk meg ; kelet felé haladva,
az elsd épilet egy 6t 16 befogaddsara alkalmas istdllé ; boltives ¢épitmény ez,
megvan a levezetd csatorndja is, ajtészdrnyai a szokdsos modon, két sarokvason
fiiggnek.

Tovédbbhaladva egy misik istdlld kovetkezik, melynek mennyezete egyszeri
madszerrel késziilt s 10 faoszlop tdmasztja ald ; ez is esatorndzott s ajtaja is minden
szitkségessel meg van erdsitve, van két ablaka is az istdllonak, de iiveg nines mdr
egyiken sem.

Folytatdlag a harmadik istallé kovetkezik, mely szintén 6t 16 befogaddsdra alkal-
mas, ennek padlisa is egyszerti s 12 faoszlopra tdmaszkodik, melyek mdr korhadoz-
nak ; van benne két levezetd csatorna is, ajtaja azonban ninecs megvasalva, csak
két kis vaspdant tartja ossze ; ez is kétablakos, de tiveg itt sines az ablakokon.

Kévetkezik a negyedik istdlld, ez is 6t 16 befogaddsdra alkalmas, padlisa ennek
is egyszerd, nyole oszlopra tamaszkodik, ablakai tivegezettek, levezetd csatorndja is
megvan, de az ablakok egyikében az tivegezés nagyobbrészt hidnyos.

Ugyanezen a soron haladva, az 6todik istdlléhoz jutunk el, mely mér hat 16
befogaddsdra alkalmas, egyszeri padliasa szintén nyole oszlopon nyugszik ; ez is
kétesatornds, ajtaja, ablakai, mint az elézéknél, s az ablakokban itt sines iiveg.

Ehhez csatlakozik a hatodik istdll, egyszeri a padlisa ennek is, de kilenc
oszlop tdmasztja ; két levezetd csatorndja van, ajtaja, ablakai olyanok, mint az
el6z6ké.

Ugyanazon falszakasz mentén tovdbbhaladva, van egy szobanagysdgu zirhaté
hely, mely a szalma porcidzasdra szolgdl ; ajtészdarnyai, félfdi azonban le vannak
rombolva s a szemoldokfat két faoszlop tdmasztja ald.

Ennek az épitménynek folytatisaképpen, kelet felé haladva, a szegletben a vir-
nak egy ziart helyére taldlunk ; kocsiszin céljaira szolgdld, mintegy két részre osztott
helyiség ez, padlisa ennek is egyszer(, tizenegy oszlopra tamaszkodik, ajtaja is
kozonséges, deszkizott s faretesz zdrja.

Ettél a helytél kiindulva, dél felé haladunk a var kiilsé palinkja mentén ; ez a
palink nemesak varfalbdl 4ll, hanem mindkét oldaldn gerenddkkal is fel van rakva,
10 gerendanyi, tehdt mésfél 61 magassdgban ; beliilrél azonban kével van kitéltve
ez a palank, 22 6l hosszusdghan.

E palink f6lott, teljes hosszisdgban s ugyanolyan magassighan szénds-szin
épiilt deszkakbdl és tfaoszlopokbdl ; e szinnek két feljardja és két ajtaja van.

Kelet-nyugati irdnyban tovdbbhaladva, egy négy 6l magas, 35 6l hosszi fal-
szakasz talilkozik szogben e palinkkal s ssze is ér vele ; a fal felett zsindely-tetd,
mely egy olnyivel szélesebb a falnal, alatta fabdl épilt folyosé huzdédik, melynek
azonban padlisa nincs.
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I fallal szemkozt, déli irdnyba, a varkaputél nyugat felé kiindulo szégben
haladva ismét épiiletek kovetkeznek ; magdban e beszogellésben el6szor is van egy
szin, ett6l déli irdnyban pedig harom helyiség, ezekben most a palinkat f6zik ; az
emlitett szintél a varkapu felé haladva elszor is egy szoba kivetkezik, ahol mosta-
ndban a pélinkafézéshez készitik el§ a rozscefrét ; egy ablakos helyiség ez, azablak
rdcsos, keretei fabdl késziiltek, tivegezése hidnyos : 6t karikdban nines tiveg ; a tiiz-
hely ¢és a kdlyha ebben a helyiségben egyszerti cserépbél késziilt ; e palinkaféz(
helyiségek vilaszfalain dsszesen 6t ajté van, melyek minden kellékkel fel vannak
szerelve.

Ezeknek az épiileteknek folytatisa a varkapu irdnyaban egy szoba nagysdgura
épitett tyakol, megfeleld faszerkezettel, ajtaja azonban zarhatd.

Tovabb haladva, egy tdrhdzba jutunk, mely szintén szoba mddjira van kiké-
pezve ; ez a konyhai szitkségletek tdroldsdra szolgald helyiség, s ennek egyszer(
ajtaja mellett emelkedik a kisebbik kerek &rtorony, melynek felsé részeibe csiga-
lépesdén lehet feljutni; e torony bejaratdn nincs ajté, 6t 6l magasra emelkedik ;
van négy nagyobb rdesos ablaka s egy 6todik is, de ezen nincs rdcs.

Az emlitett helyiség, illetve : ¢léskamra folytatdsaképpen egy koesiszin kivetke-
zik, egyszertien kidolgozott padlassal, ugyancsak egyszert, kétrészes kapuval ; ennek
szdrnyai a szokdsos mdédon négy sarokvason fiiggnek ; a deszkdkat erre az ajtéra
részint vas, részint faszegekkel erésitették fel ; e helyiség mellett elhaladva, végre,
az emlitett kiils§ varkapuhoz jutunk el, mely Osszefiigg ezzel a kocsiszinnel ;  ezzel
azutdn be is fejeztiik az alsébb épiiletek szemléjét.

A fels6bb traktusok dllapota a kovetkezd :

A palinkaf6z8 feletti szégletben, déli-nyugati irdnyban van egy szegletszoba,
mely hdrom ablakos, mindhdrom ablakaban vasrdcs, ablakszemei élomkeretbe fog-
lalt iivegek ; a bejaratndl van egy falbaépitett szekrény, ajtajai a szokdsos vasaldson
fiiggnek ; a szobdban zoldmézas cserépkalyha lithaté, mégpedig: nagyobb cserép-
csempékbél. B szoba ajtajaiis egyszeriiek, badoglemezzel boritottak, rajtuk a szokdsos
vasalds, kulesos zar és kilines.

E helyiséghez két egymésbanyilé kamra tartozik, ezek koziil az elsének a szobdval
mindenben azonos két ablaka van, ajtaja is badogboritdsi, egyzdras ajté. A masodik
kamrat lécfal vdlasztja ketté, de csak egy ablaka van, mely azonos a fentebb emli-
tettekkel ; hasonlé az ajtaja is, de nincs rajta bddoglemez. Ezekhez a helyiségekhez
jarul egy drnyékszék is, mely az egyik sarokban 4ll; a felsorolt helyiségekben a
szokdsos mennyezet ldthaté, mely jomindségli fibdl késziilt. A szoba foldjét deszka-
burkolattal fedték, mig a kamrakban meszes habarcesal készilt a padld.

Az emlitett szeglet-szobdval dtellenben — egy pitvaron dthaladva — kétablakos
szoba kovetkezik, ennek ablakai is 6lomkeretesek, rdcsosak ; az itt levd kdlyha szin-
tén zold mézas, de kisebb méretii cserép-csempékbél késziilt, elég gyenge alkotmdny ;
a szoba ajtaja egyszer(i, jéminéségti bddoggal boritott fa, van az ajtén zdr is, kilincs
is, vasaldsa a szokdsos ; a szoba mennyezete j6 dllapotban levé fa, padlézata azonban
mészhabarceshdl késziilt.

Ha ebbél a helyiségbdl kilépiink és észak felé folytatjuk utunkat, a harmadik
szoba kovetkezik, mely valamivel kisebb az elézénél, de egyébként mindenben
hasonld ahhoz, kézonséges faajtaja van, baddoglemez boritja ezt is, bar méar kopottas,
nincs rajta sem zir, sem kilines, egyébként azonban a szokdsos vasaldssal jol meg
van vasalva ; e szoba kemencéje javitds nélkiil mdr nem birja ki a kovetkezd telet.

Ha e helyiséghél tovabb megyiink, a konyhdba jutunk el ; ennek egyik ajtaja
az el6bb emlitett szobabdl nyilik, badogboritdsi és zér is van rajta, a masik ajtaja
azonban kiviilrdl, az el6bh, a szegletnél emlitett pitvarbdl bevezetd deszkaajto, ezen
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viszont csak egyszerii faretesz van ; a konyhdn egyébként két vasrdcsos ablak ldt-
haté, ezek egyikén hidnyzik az egyik vaspdlca, iiveg sincs rajtuk. A konyhdban van
egy f6z6-tlizhely, mely kb. két asztalnyi teljesitéképességti, a sarokban pedig van
egy kenyérsiitésre alkalmas kemence.

A konyhdbdl kilépve, folytatdlag egy tagas kétablakos szobdba jutunk, mindkét
ablaka rdcsos és csak nemrégiben vigtik be az Slomkarikdkba ablakszemeit, itt is
van egy kemence, mely szintén kisebb méretli s zoldmdzas cserép-csempékhbdl
rakott ; a szoba foldjét jé deszkapadlézat boritja, mennyezete is j6 dllapothan van
még, s fabdl késziilt ; a szoba faldn két kép figg : az egyik lovat, a méasik medvét
abrizol ; az ajté is jomindségii f4bdl vald, badogboritdsi és a szokdsos vasaldsok is
megvannak rajta.

E szobabdl tovdbbmenve kozvetleniil a pitvarba (el6térbe) jutunk, mely fel¢ —
csakigy, mint a konyhdndl — egy kopottas, médr rozoga dllapotban levd ajté vezet
az el6bb emlitett szobdabdl ; ez az ajté vasalt, zdr és kules is van rajta, a mdsik ajtéd
kifelé a folyosdra nyilik, ez mdr a var belseje felé szolgdl s megfelel§ vasaldson fiigg.
Ebben a pitvarban van a konyhaihoz hasonlé elég terebélyes tiizhely is, kiirt6vel
egyiitt. Ablakai is mindenben hasonléak az el6bb emlitett szoba ablakaihoz s ennek
is igen jémindségli deszkapadldja van, mennyezete is hasonldan j6 dllapotu.

Ha innen tovdbbhaladunk, a mdsodik pitvarba (elétérbe) jutunk el, ennek is
van kiviilrdl befelé nyilé ajtaja, egyetlen ablaka vasrdcsos, nines iivegezve, viszont
van masodik ajtaja is, mely az el6z6 pitvarbdl (el6térbél) nyilik : kozonséges,
badogboritds nélkili ajté ez s csak a szokdsos vasalds van rajta ; ezenkiviil a sarok-
ban van egy tiizhely, illet6leg egy tn. ,,olasz kemence” (,,focus Italicus™); a szoba
padléja mészhabarcesal késziilt, de mar er6sen megkopott, mennyezete azonban
jomindségl fa.

Innen toviabbmenve egy elég kényelmes szobdba jutunk, koézonséges ajtaja
badoglemezzel boritott, zdras, kulesos ajt6, megvan rajta a kell§ vasalds is, ablakai
az el6z6 helyiségek ablakaindl mdr nagyobbak, egyik nyugatra, mésik keletre nyilik,
mindkettén vasrdes, de az egyikben dlomkarikdkban, a mésikban fakeretekben
vannak az tivegek ; padlézata mészhabarcesal késziilt, de most mér erésen kopottas,
famennyezete viszont igen j6, amtgyis gyengén épitett cserépkdlyhdja azonban mér
erésen romosodik.

Tovdbbhaladva, tdgasabb, nyugati és északi irdnyban fekvé sarokszobdhoz
jutunk el, kozonséges ajtajin megvan ugyan még a badogboritds,  de mar rongdlt
allapothan ; nines ezen az ajtén sem zdr, sem kules, s a szokdsos vasaldson fiigg.
Van a szobdban egy olasz kdlyha, azutin két faliszekrény is, ajtajaikat a megfeleld
vasalds tartja, de nines badogboritdsuk ; a talaj mészhabarcesal készilt, igaz, hogy
mar kopottas, famennyezete azonban még mindig igen jé dllapothan van; ez a
szoba egyébként 6t ablakos, valamennyi vasrdcsos, de egyiken sincs iiveg, egy szem
se, eltekintve egy kis negyed-ablakiiveg-darabtdl.

Ha e sarokszobdbdl kelet felé¢ haladunk, a méasodik ajtén kilépve egy eltérbe
jutunk, melynek falin a sarokszobdbdl kivezetd, badogboritds és zar nélkili, de a
szokdsos vasaldson fiiggd ajtén kiviil van — a mdsik oldalon — egy mads kijarat is
az el6bb mdr emlitett, lécfalas kiils6 pitvar, helyesebben folyosé felé, de mivel innen
kiemelték az ajtot, a kijaratot bedeszkdzva taldltuk ; a belsd el6tér egy kamrdba
torkollik, melyen egyetlen, iivegezés nélkiili, vasrdcsos ablak van ; e kamra talaja
mészhabarcesal késziilt, mennyezete viszont fabdl van, ezt mindkét fal mentén 3—3
oszlop tartja.

Az épiiletek sordt tovabb jirva, ha tovdbbmegyiink s keletnek fordulunk,
eljutunk egy szobdig ; az dtvezets ajté kozonséges, de még jé dllapotban van, badog-

120



boritdsa nincs és a szokdsos vasaldson fligg ; van a szobdn két vasricsos, tivegezett
ablak, az iivegkarikdk is jok benne s mindéssze négy hidnyzik beléliik. Az iivegeket
Slomkeretek tartjik ; a szoba padldja iigyesen lerakott fapadld; hdrom oszlop
tamasztja két fel6l a mennyezetet ; van e szobdban egy igen alkalmas kédlyha is ;
a falakon két kép fiigg. Az egyik vadkeeskét, a mésik pedig lovat dbrdzol.

Utunkat folytatva az elétérbe jutunk, az datjaré ajté bddoggal fedett, zar és
kules is van rajta, a szokdsos vasalason fiigg, a kifelé vezetd ajté azonban olyan
mint a t6bbi, fentebb mar leirt kijarati ajto, de igen gyenge allapotban van, s6t : az
aljdn hidnyzik is egy darabja, de azis lehet, hogy a kutydk mardostik ki ezt a hianyzd
részt, lemezboritds sines rajta ; van egy ablaka is, mely rdcsos ¢és fakeretben tivegek
is vannak benne, bdr négy karika itt is hidnyzik. A f6ldje ugyan deszkiakkal le van
padlézva, de a padlédeszkik bizony mdr elkorhadtak ; van benne kélyha is, kiirté is,
mennyezete pedig kozonséges fa és négy oszlop tdmasztja ald.

Ha sorjiéban tovdabb megyiink, egy négyablakos szobdba ériink ; valamennyi
ablaka rdcsos, kozéptdjon azonban hidnyoznak az ablakiivegek ; van ugyan a szobé-
ban kédlyha is, de mdr olyan rozoga dllapotban, hogy hasznavehetetlen ; padléja
deszkdzott, mennyezetét nyole oszlop tamasztja a falak mentén ; az el6bb emlitett
el6térbél e szobdba nyild ajtéd kozinséges miivil, badoghoritds nélkiili s a szokdsos
vasaldssal ellitott.

Utunkat folytatva, egy kamrdba jutunk ; kozonséges ennek az ajtaja is, badog-
boritds sincs rajta, vasaldsa a szokdsos; egyetlen ablakdn vasrdcs, iiveg azonban
nines rajta ; a kamra talaja mészhabarcesal késziilt, mennyezetét hat oszlop ti-
masztja, a sarokban van egy drnyékszék is, melyen szintén van egy ajto.

Ha e kamrdbdl tovabb haladunk, egy szobdba ériink, melynek ajtajin nincs
badog-boritds, de a szokdsos vasalds megvan ezen is ; ezen a szobdn is két ablak van,
mindkettd rdcsos, tivegeit fakeret tartja : ezek mdr igen oreg iivegek, koziilik két
karika torott is ; a szobdban van egy zoldmdzas, cserép-csempés kozionséges kalyha,
de mdr nagyon oreg alkotmdny ez is ; a padld itt is deszkdzott, de e deszkik mdr
meglehetdsen megviseltek ; a szoba mennyezetét négy oszlop tdmasztja ald.

Ha tovabb megyiink az épiiletben, innen kiindulva ismét egy eltérbe jutunk,
az atjard ajté kozonséges, de badogboritdsi, zdrja is van, kulesa is, vasaldsa is ép,
mig a kifelé vezet§ ajté egyszer(, boritds nélkiili, szokott vasaldst ; van az el6térben
egy racsos ablak, de iivegje nines, valamikor mészhabarcesal késziilt padlézata mér
nagyobbrészt Osszetoredezett, mig a famennyezetet hét oszlop tartja.

Ebbél az el6térbél tovdabbmenve, ismét egy szobaba jutunk, az ezen levé ajté
mdr nagyon régi miivi, nines rajta bidogboritds, vasaldsa a szokdsos. Van a szobdban:
egy egyszer(i, mélyitett cserepekbdl rakott kdlyha is; két ablakdn vasrdces, az iive-
geket fakeret tartja, nyole karika azonban hidnyzik. Deszkaboritdsi mennyezetét
hat oszlop tdmasztja ald.

Folytatélag ismét csak egy kamra kovetkezik, ajtaja egyszert miivii: vizi-
molndrok munkdja ; szokdsos vasaldsa ennek is megvan, de biadog nem fedi. Van a
kamrdnak egy ablaka is, rdcsos és iivegezett, az ablakiivegeket fakeret tartja ; a
padlé mészhabarcesal késziilt, de nagyobbrészt mér kopottas ; a famennyezetet hat
oszlop tartja.

Innen elindulva megint egy elétérbe jutunk, amely — tigy, mint a fentebbiek —
egyszerti ajtokkal van ellitva a szoba s a folyosé felé egyarant. Van rajta vasrdcsos
ablak is, de iiveg nélkil, a padld is, a mennyezet is mindenben egyezik az el6zével,
de itt a mennyezetet hét oszlop tartja.

Tovébbhaladva olyan szobdba jutunk, melynek nines ajtaja, viszont veliink
szemben két ablak is van, mindkettén vasrdcs, de csak egy karikdban van iiveg,
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nyolchan nines ; valamikor deszkapadld volt itt is, de mivel elrothadt, kidobtdk, s
a helyén most semmi sincsen, esak a puszta fold ; a mennyezetet hat oszlop tartja,
de a kemencének mér csak a helye van meg.

Ebbél a szinte romban levs szobabdl tovdbbindulva, egyablakos kamrdba jutunk,
iiveg azonban nincs az ablakon, esak vasrdcsozat, bejaratanil ajtoszdarnyak sincsenek,
csak a helyitk van meg s az ajtofélfik a falban. Padldja mészhabarcesal készilt s
még mindig j6 dllapotban van, most is rozs van a padlon felhalmozva : a mennyezet
itt is éppen olyan, mint az épiilet mds helyiségeiben, de kb. negyedrészben elkorhad-
tak a deszkdk s az igy tdmadt rést feliledl raktik be, tjabb deszkdkkal. Egyébként
a biztonsdg kedvéért a mennyezet hat oszlopra tdmaszkodik.

Tovabbhaladva, ismét el6térbe jutunk, melynek szintén hidnyoznak ajtészarnyai
s csak az ajtofélfak vannak meg itt is. Viszont az el6térbdl kifelé vezetd ajton oreg,
esukott ajtészdarnyak vannak, vasalisuk azonban gyenge; van az el6térnek egy
ablaka is, de iivegek nélkiil ; valamikor mészhabareshodl késziilt a padld, de most
mar nagyobbrészt széttoredezett ; mennyezete is jobbdra elkorhadt mér s egyik
részén most is féloles nyilis van, mds helyen feliilrél van bedeszkdzva, egyébként
hat oszlopon nyugszik ; ugyanebben a helyiséghen volt valaha egy drnyékszék is,
de most mar be van tomve oreg cserépdarabokkal.

Ebbél az elétérbél kiindulva, ennek az épiiletrésznek utolséd helyiségébe @ egy
ajtoszarnyak nélkiili, sztik szobdba lépiink ; kdlyhdja le van rombolva, talaja koves,
négy ablakdn nines tiveg, de mindegyike vasricsos ; a szoba falai csaknem mindeniitt
millanak ¢és repedeznek, mészhabaresba rakott kovezete ma mdr Gsszevissza repe-
dezett, bar még oOsszefiiggben megvan ; mennyezete is elkorhadt és kilenc oszlop
tdmasztja ald. E sarokszoba kelet felé esé oldalin, egy fabdl késziilt zdrdfal zdrja le
a kiilsd varudvart. :

Ha innen visszatériink a nyugat és észak kozé esd sarokhoz, lépeséfeljaratot
taldlunk, mely a fentebb leirt mésodik traktus emeleteinek tetejére vezet fel. Ez a
tetézet deszkaanyaghol j6l meg van épitve s alkalmassd tették gabona tdroldsdra.
Hosszdban e tarolohely 54 élet tesz ki, szélessége pedig végig hdrom 6l. Zsindely-
fedése bér elavult — még most is dsszefiiggs, ha nagyobb részben korhadt is ;
igaz, hogy imitt-amott feljitottak ; e fedél alatt most is gabondt tarolnak.

A fentebb felsorolt épiiletek mdsik részén, az emlitett saroktdl szamitva északi
és nyugati irdanybdl dél felé kiterjed@en a zsindelytet6zet hasonlé mdédon késziilt, de
az alapja, tehdt az épiiletek padldsa, mindenféle hulladékkal, zsindellyel s mésféle
faanyagokkal van megrakva ; viszont a kerek toronytdl szamitva, 13 6l hosszisdg-
ban van egy deszkafallal elkeritett zart teriilet, mely ugyancsak hdrom 6l széles és
szintén gabona tdaroldsdra szolgal.

Az imént emlitett kerek toronyban van egy kb. félsziz font silyu kis harang,
ezt a szokdsos déli és esteli harangszora hizziak meg ¢s akkor is, ha a kdpolndban
istentisztelet van.

Miutén igy felleltiroztuk a kiilsé var épiileteit, toviabb haladtunk a belsé var
régi alapitdsi s mintegy négy részre oszl6 épiiletesoportja felé ; e belsé varhoz vezetd
kapuboltozat a f6ldt6l szimitva két 61 magasan emelkedik a szikldba vdgva, termés-
k6bol készilt oszlopok veszik koriil, ha valaki fel akar oda hdgni, akkor jobboldalt,
a fal mentén, a falépesdt haszndlhatja, szemben pedig hidszerd kiilsé dtjardja van
a kiilsé var mdsodik traktusdihoz ; az dtjard 6t 61 hosszi.

Az emlitett kapuboltozat bejiratindl durva deszkdkbdl desolt, vasszegekkel
jol osszeerdsitett kétszdrnyas kapu van. E kapu kiiszobén és szemoldokfajin egy-
arant két-két vaskarika figg, a zir és tartozékai is vasbdl vannak, a kétszarnyas
fakapu beliilrél is jol osszedcesolt deszkakkal van megerdsitve, s szilirdan bevert
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erés vasaldson fiigg, a nagy kapu dn. kis-kapujan is vas zdar van, de van még a kapu
egisz szélességében kettds retesz is @ kb. egy 6l hosszi vasrid ez, mely kifel¢ menet
jobb kéz feldl van beerdsitve ; beliilrdl pedig szinte megkett6z6dott a kapuboltozat
s kiils6 részéhez hasonlé médon van kovekbdél és koszlopokbdl felépitve ; a kapu-
szarnyak faanyaga csaknem teljes egészében vaslemezekkel boritott ; a szdrnyak
hérom helyen vannak erds vasaldssal felerésitve ; az alsé részen azonban a vaslemez
boritds hidnyzik ; a jobb zdrhatdsigot a varfalba erdsitett két vaskarika s magukon
a kapuszarnyakon elhelyezett erds vasretesz is biztositja ; ezek a szerkezetek erd-
teljesen, biztonsigosan rogzitettek.

Ezutin egy el6tér kivetkezik, mely egészen a belsé udvarig tart, ez hat 61 hosszt
és hdrom 6l széles s teljes egészében boltives épitmény, fala mindeniitt jelekkel és
vonalakkal van berovitkolva, ezen feliill a boltiv is el van mdr hasadva ; kozepén
egy faoszlop dll, ennek segitségével, a red fiiggesztett mérleggel killonbozé gazdasdgi
méréseket eszkozolnek ; az el6térnek egyben ez a tdmasztd oszlopa is s a boltiv
repedését is gydmolitja. Az el6tér talaja deszkdkkal padlézott ; befelé haladtunkban
jobbrdl két falba vigott bortoncellit lathatunk ; egyszertiajtajaik vasalison fiiggnek
¢és zarral zdarhaték. Balkéz feldl pedig egy szobaszertien kiképzett bolthajtas van,
mely gazdasdgi eszkozok és konyhai szitkségletek Orzésére szolgdl ; ajtaja teljes
egészében vaslemezbdl késziilt, de mér igen gyenge, mert nagyon régi.

Ugyanebben a romos, elhagyatott szobdban, mely a kulesir haszndlatdra
szolgdlt, van egy j6 kdlyha s egy nem tialnagy ablak, rdcsos ez s négy karika kivételé-
vel iivegezett is ; kozonséges faajték vannak beliil a szobdban, a szokdsos vasaldssal,
talaja mészhabarcesal kevert padozat. E szoba padldfeliletébdl nyilik a pince-
lejarat. Ez a pince az egész épiilet alatt kiterjed, mégpedig ugy, hogy van egy része,
mely felett mennyezet van kiépitve, mds része azonban boltives.

Ha az emlitett el6térbdl a belsé vdrba megyiink, egy k6bél épiilt kapuhoz
jutunk eldszor ; éreg kapu ez, ninesenek mdr rajta a kapuszirnyak sem s a falban
is csak egyetlen sarokvas lithaté mdr, valaha ez is a kapuszdrnyak fiiggesztésére
szolgalt.

Ha utunkat az udvar felé¢ folytatjuk, két 1épést sem kell menniink s jobbrol
egy kaput latunk, mely a kozepes nagysdgu vartorony tartozéka ; e toronyban csiga-
lépesd vezet a déli oldalon levd s a szikldba épitett épiiletekhez. Az emlitett kapu
oszlopai kébdl vannak, szdrnyai viszont dupla faanyaghdl késziltek ; kozonséges
kidolgozdst, dupla kapuszirnyak ezek, a szokdsos vasaldson fiiggnek, vasbdl
késziilt zdr és kilines is van rajtuk. Ha pedig az emlitett 1épesSkon felfelé haladunk,
a harmadik lépestfokkal szemben egy ablakot litunk, vasrdcesal, iivegezés nélkiil ;
ehhez hasonlé ablak van a 24. lépeséfokkal szemben is, szintén iivegezés nélkiil,
majd a 28. lépesSfok utdn, déli irdnyban egy feljarat dgazik el egy elétérhez, mely-
nek kapujit ismét kdoszlopok tartjik, ajtészdrnyai azonban kozonséges fa-ajto-
szarnyak s mdr el is avultak, a szokdsos vasaldson fiiggnek, ninesenek badoglemezzel
boritva. Az el6tér padldja igen szépen ki van rakva padlédeszkdkkal, van rajta egy
vasrdesos, iivegezett ablak is, melyben az iivegkarikdkat fakeretek tartjik. Az elGtér
mennyezete igen jo dallapotban lévé famennyezet.

Ebbdl az el6térbél keleti irdnyban nyilik egy szoba bejdrata, ajtofélfai,
ajtoszarnyai egyardnt igen régiek mdr, a szokdsos vasaldson fiiggnek, badogboritds,
zir kilines : mind megvannak az ajtén ; van a szobdban egy kozonséges zold kalyha,
de annyira romos, hogy aligha lehet haszndt venni. A szobdn van hdrom vasrdcsos
ablak, igen jol kidolgozott dlomkereteikben megvannak az iivegek is, a talaj padlé-
deszkdi mdr nagyon régiek, ennek ellenére még mindig épek, s a mennyezet is jo
allapotban van.
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E szobabdl kilépve, kozvetleniils egy kényelmes konyhdba ériink ; tlizhelye
és kurtdje négy asztal ellitdsdra bdven elegendd, faajtajin semmi sines a szokdsos
vasaldson kiviil, padlézata deszkabdl van ugyan, de ezek a deszkdk mdr korhadtak ;
van ebben a konyhdban egy faliszekrény is, mely konyhaeszkozok tartdsdra alkal-
mas ; két vasrdcsos, fakeretbe rakott iivegekkel ellitott ablak adja a vildgossdgot.
A sarokban, a. fal mellett, a déli oldalon van egy drnyékszék, mely a padlézathoz
mérten egy 6l magassigra kiemelkedik, bejiratdat néhany Iépeséfokon kell meg-
kozeliteni.

Ha a konyhdbdl kilépiink s tovabb haladunk, egy boltives benyiléba jutunk,
melynek egy nagyobb és egy kisebb ablaka van ; a nagyobb ablak teljes egészében
fabdl késziilt, de tivegezését vaskeret tartja, a kis ablak viszont vaskerethe foglalt
s rdcs helyett is szolgdl ez a keret ; a benyilé padlézata kével kirakott.

Ezzel, e traktuson be is fejezédik az épitmények sora.

Miutin ezek Osszeirdsdval végeztink, visszatérink a csigalépes6hoz, s egy
fokot haladva egy szobdba, helyesebben : egy boltives eldszobdba jutunk ; ajto-
szarnyai — csakugy, mint a tobbi, fabdl valé ajtészdrnyak — médr igen régick,
de friss badoglemezzel felujitottik azokat; zdrja, kilincse és kulesa is megvan ;
ebben a helyiségben van egy zdldmdzas kalyha, éreg darab ez mdr, de még mindig
haszndlhaté ; a szoba egyetlen ablaka vasrdcsos, 6lomkeretbe foglalt ivegkarikdkkal ;
van még itt egy kis tizhely is, olyan, amelyen vilagitds céljabol lehet tiizet rakni.

Innen nyugat felé haladva, egy elég kényelmes szobdba ériink, mely a vdr urai-
nak, majd tisztségviselSinek rendes lakdsa volt ; ennek ajtajin djak az ajtészdrnyak,
s badoglemezzel boritottak, megvan rajtuk a kules, a kilines s minden mds vas-
tartozék is ; a szobdan van két ablak, mindkettén vasrdcs, 6lomkeretbe foglalt iive-
gezésiik teljesen ép ; egy zoldmézas, nagy kdlyha is liathatd itt, mely ugyan mdr
nagyon oOreg alkotmdny, de még mindig haszndlhatd, egyébként hét kdéoszlopon
nyugszik ; van ezenkiviil a szobdban egy faliszekrény, a padlézat igen szépen
kidolgozott deszkapadld, mennyezete is igen jémindségli famennyezet.

E szoba bejaratitél balkéz felé — tehdat déli irdnyban van egy boltives
benyilé, mely lakdsnak is alkalmas, most azonban kdpolna céljaira szolgdl ; az
ebben lévé kilyha éppen olyan, mint a szobai, azzal a kiillonbséggel, hogy fehér
mazas ; két vasrdcsos ablakdn az tiveg dlomkeretbe foglalt ; igen jol elkészitett
ablakok ezek ; az el6bb emlitett szobdbdl nyilik e benyil ajtaja, mig a mdsik ajté
a fentebb madr leirt el6térbél. Az ajtékon megvan minden vas-tartozék.

A fentebb emlitett szoba mdsik oldaldn, tehdt jobbra, nyilik egy mdsik szoba
is, melynek két ablaka vasrdcsos, tivegkarikdi igen szép kidolgozdssal dlomkeretbe
vannak foglalva, ajtaja viszont kozonségesen megmunkalt, mint a tébbi ajté, s ezen
is megvannak a vas-tartozékok. E sarokszoba nyugat és észak kozé esé felében van
egy kozonséges, zoldmdzas kdlyha, azutan van egy faliszekrény, melynek ajtajai szin-
tén kozonségesek ; ha e szobabdl kelet felé haladunk, dtmehetiink az elsé kamraba ;
ennek kozonségesek az ajtéoszarnyai, de jol kidolgozottak, ugyantgy ablaka is
tokéletesen fel van szerelve vasrdcesal és 6lomkeretbe rakott iivegkarikakkal ; benn,
a kamrdban, a szemben 1évE falban jol elkészitett drnyékszék épiilt, ezt vélaszfal
osztja két részre, az egyik részében két fiilke van, ezek nagyobbak, a harmadik
filke pedig a mdsik részben van, de ez kisebb ; az drnyékszék falin ablakok is vannak ;
a nagyobb fiillkében is, a kisebben is egy-egy vasrdcsos ablak, iivegezésiiket azonban
fakeret tartja. Az drnyckszékek padlozata teljes egészében mésszel kevert habares,
mennyezetitk viszont szemmelldthatéan korhadt s emiatt oszlop tdmogatja.

Ha innen visszatériink az el6bb emlitett csigalépesé-feljarathoz és annak
tizedik fokdra hdgunk, egy vasrdcsos ablakot talilunk, az ett6l szdmitott hetedik
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lépeséfokndl megint van egy ablak, de ez teljesen iires, innen nyole lépeséfokkal
feljebb menve, déli irinyban haladva, egy ajtén at egy iires épiletrészbe jutunk,
amely nem mads, mint egy tdgas szoba vagy inkdbb palota ; az ajté régi szirnyain
semmi kiillonds nincs, csak a vasalds ; e nagy szobdnak két ablaka van ; egy kis
ablak dél felé néz, ezen ninces rdes, egyik negyedében azonban iiveg van ; van aztdin
egy masik ablak is, mely kettds ablaknak mondhaté ; a szoba talaja mészhabarcesal
kevert, de mdr nagyon széttaposott, ennek ellenére még most is tart ; a famennyezet
gerenddi a kiilsd részen még tiirhetd dllapotban vannak, a belsé részen azonban, a
fal kozelében, a mennyezet iv-formédn boltozott, de faanyaga itt mér korhadtnak
ldtszik.

Innen kelet felé fordulva, a falban élnyi magas ajtészarnyakat litunk ; az ajto-
hoz lépesén kell felmenni ; ha belépiink rajta, egy pusztafalu, kdpolnaszer( helyiségbe
jutunk ; ablak nines rajta egy sem, csak egyetlen ablaknyilis, padlézata valamikor
mészhabarcesal kevert padlézat lehetett, de mdr téonkrement, famennyezete csak-
nem teljes egészében elkorhadt, két oszlop tartja. Hogy ez a helyiség mi eélra épiilt,
s ténylegesen mire haszndltik — nem tudhatjuk.

7”

Ha innen jbdl visszatériink a esigalépes6hoz s 6t lépeséfokot haladunk rajta,
ismét ajtot talilunk s ezen keresztiil nyugat felé haladva ismét egy elhagyatott épiilet-
részbe ériink. Ez is tdgas szoba, helyesebben : palota ; kozonséges ajtészarnyain
egyth sines a szokdsos vasaldsndl, ma mdr azt sem lehet megdllapitani, hogy ere-
detileg mib6l késziilt a padlézata ; hét ablaka van a teremnek, valamennyi még most
is vasrdcsos, de iiveg mér egyiken sines. A régi famennyezet gerenddzata mér itt-ott
korhadt : a terem kozepén négy oszlop tamasztja ala ; a f6tarton két vaskarika van,
melyek azt a mennyezettel kotik Ossze, s igy tartjak.

E terembdl dél felé haladva, egy sarokszobdba érink, melynek régi, badoglemez-
zel boritott ajtészdrnyain sem kules, sem zar nincsen, ezek tonkre is mentek mér,
ugyanigy vasaldsuk is ; van ebben a szobdban ugyan egy kdlyha, de romokban, az
ablakokon vasrdes ; a karikdk felében kb. tivegek is vannak ; a szobdahoz egy arnyék-
szék is tartozik.

Innen ismét visszatériink a mér tobbszor emlitett csigalépes6hoz, haladunk
rajta a hetedik lépeséfokig s itt ismét lithatunk egy ablakot, mely vasracsokkal

an ellitva, de egyetlen karika iveg sincs benne.

29 lépeséfokot tovabbhaladva hasonld ablakot talilunk, mely azonban teljes
egészében fires, ha ettdl szamitva még két lépeséfokot megyiink felfelé, egy szoba
bejaratdahoz ériink, melynek ajtészdrnyai kozonséges kidolgozastak, badoglemezzel
boritottak, zdrral és a szokdsos vasaldssal el vannak litva; a szoba két ablakdn
csak fardes van, a kdlyha annyira le van rombolva, hogy éppen csak alapjai vannak
meg ; a talaj mészhabarcesal kevert, de médr nagyon avult, ennek ellenére még
mindig haszndlhat6, most is van még a szobaban a padléra kiontott gabona ; mennye-
zete még tiirhetd dllapotban van.

Ebbél a szobdbdl kilépve s kelet fel¢ haladva, kozvetleniil egy konyhdba
jutunk, sarkdban kiirts, van egy nagyobb ablaka s egy kisebb is, melyek azon-
ban iiresek, ajtdszarnyai kozonséges kidolgozdsiak, bddoglemezzel boritottak,
kilinesiik, vasaldsuk szokdsos ; padlézata mindenben az el6z6 helyiség padlézati-
val azonos.

Ezutdn megint visszatériink az emlitett esigalépeséhoz. Hét 1épeséfokot hagunl
felfelé rajta, s ekkor egy kozonséges ajton dt feljutunk a fentebb leirt elhagyatott
palota-terem tetejére ; a padlis talaja mér teljesen elhanyagolt, tonkrement, a
zsindelytetd pedig, a rajta lefutd két es6viz-levezetd csatorndval egyiitt mar csak-
nem teljesen elkorhadt, a legrévidebb idén belil javitdsra szorul.
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Innen kiindulva a Iépesén megint nyole fokot haladunk felfelé, ekkor egy iires
ablakot lithatunk, ha viszont tovabbi 10 lépeséfokkal feljebb megyiink, egy ajtén
at ismét egy elhagyatott, de elég tdgas szobdba jutunk, egyszerli ajtajit a vasald-
sdra erésitett retesz ziarja. Jo6, s6t: 0] mennyezete van, mészhabarcesal kevert
padléja azonban mar szét van tiporva ; egyébként keleti irdnyban tartozik e szobd-
hoz hirom el6tér vagy inkdbb : elhagyatott allapotban levd szobik ezek, nyugat
felél pedig egy kamra, melybe lépesén kell lemenni, de ennek osszes ablakai vagy
iiresek, vagy be vannak deszkdzva.

Az emlitett esigalépesén tovabbi 27 lépeséfokot haladunk felfelé, elhaladunk
atkozben két iires ablakocska mellett, végiilis feljutunk a tetére, illetSleg a var
legfelsd erkélyére, azaz: a virral egybeépiilt saroktorony tetejére ; ez a toronytetd még
elég j6 dllapothan van minden részén, ezzel szemben kelet felé fordulva, a vir tébbi
épiiletének tetején levd zsindelyanyagot mar mindentitt erésen korhadtnak ldthatjuk.

Miutdn itt befejeztitk dolgunkat, a mér tobbszor emlitett csigalépesén vissza-
mentiink a viarudvarra ; tgy taldltuk, hogy a var belsé udvara, mely kelet felé
terjed ki, 15 6l hosszt, 5 6l széles. A viégén, kelet felé fordulva, egy régi épiilet
emelkedik, mely a foldszinttel egyiitt négy emelet magassdgi, tetején friss a zsindely,
belseje négy szobabdl all, van két el6tere, valamennyi ablaka iires ; van benne egy
konyha is ; tehdt ebben az épiiletben, melynek kiilseje a leirds szerinti, megtaldl-
haté a jelenleg haszndlatban levé konyha, melynek ajtajai az udvar felé nyilnak ;
ez a konyha eléggé alkalmas a megjelolt célra ; mellette van egy boltives benyild,
mely a konyhai eszkozok tdroldsdra szolgdil, e benyilénak is van egy iires ablaka ;
a konyhaajté el6tt egy régi kat all, mely ma mar elhanyagolt dllapotban van ; ez a
kit kb. hat 61 mély, falazata ma is megvan, egyébként minden romos rajta ; emellett
van a pincelejdrat, mely az emlitett régi épiilet alatti pincéhez vezet ; ez a pince nem
bolthajtédsos, de mennyezetének gerenddzata még most is jé dllapothan van; a
pince egyébként két részes.

A fentebb emlitett épiiletek és az udvar északi oldala kozott van egy egysze-
riien megépitett fal, mely hét 61 magas és zsindelytetd van rajta ; e tet6 eresze alatt
folyosé volt, de ma mdr annyira korhadt az eresz faanyaga, hogy veszélyes lenne
alatta sétdlni.

A bels6 var teljes régi épiilettomegében (mely Osszevissza épiilt) sok romot
figyeltink meg beliilr6l és sok repedést lattunk a falakon, mivel azonban a belsd
falakat s igy azok hidnyossdgait is eltakarta a meszelés, csak most, amikor az udvar
felSl nézegettiik az épiileteket, sokkal jobban ldttunk minden hibdt ; igy az a bizo-
nyos kapu feletti rész esaknem teljes magassigdban, az alapjaitdl kezdve, elvélt a
saroktoronytél s ez a repedés végig fél arasznyi széles ; igaz ugyan, hogy az elvilt
éptletrészeket vasaldssal osszefogtik, de éppen eléggé veszélyes fgy is.

Ha elindulunk az emlitett saroktoronytdl a déli oldalon s kelet felé haladunk,
ilyen hatalmas falrepedés nem litszik, de a régi falazat mesze lassan fellazul s omlds-
bél eredd kir fenyeget itt is, ott is.

A keleti oldalon pedig — ahol a belsé virnak azt a régi épiiletét irtuk le — meg-
dllapithatd, hogy ez a régi épiillet mar szintén elvalt a masiktdl, s6t : a kozepén is
végigrepedt, bar egészében épséghen dll ma is.

A dél és észak kozé esd szegletben van egy koralaku, toronyhoz vagy bdstydhoz
hasonld épiilet, ez egybeépiilt egy régi drnyckszékkel, de a kozos falon van egy nagy
hasadds, melyet szintén ki kellene javitani ; egyébként e torony alatt, a f6ld mélyébe
ran beépitve a biinozék bortone, melyet dltaldban | kerek bortéon”-nek neveznek.
A torony északi oldala épen dll ugyan még, de ha jol szemiigyre vessziik, ezen is
lithatunk egy ujjnyi széles repedést.
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(Bzzel befejezédik a liptéujvér kiils és belsd var épiiletleltara. Most mdr csak a
véron kiviili, s6t: tdvolabbi allodidlis épiiletek lefrdsa kovetkezik. Igy eldszor a
serf6z6 hdzat keriti sorra az inventdrium, majd a véraljai allodidlis épiileteket,
azutin a dovalovi uradalmi koesmit, a flirészmalmot, majd a virbirtokhoz tartozé
s kiilénbozs falvakban, tovdbbd Hybe és Liptdszentmiklés mezdvirosokban levd
majorsdgi épiileteket sorolja fel.)

*

Kozleményiink elején utaltunk mdr arra, hogy a mdsodik dokumentum, mely
az ingdsigok leltarit tartalmazza, a viar ingdsigainak viszonylatiban rendkiviil
szegényes, ugyanakkor igen terjedelmes — a targyunkon kiviil esé — mezégazdasdgi
felszerelés felsoroldsdban ; ezek az ingdsigok egyébként is a vdr épiletein kiviili
majorsigi épiilletekben talilhatok.

A bérl6k nem laktak a vdarban, igaz, hogy ingdsdgaik még ebben az esetben sem
keriiltek volna be az inventdriumba, hiszen nem ,rezidencidlis” s igy nem |, kines-
tari” ingdsdgok. Az a néhdny darab, amit a leltirozok a vir , rezidencidlis javai”-ként
felsorolnak, nyilvin még az 1709-es konfiskdliskor keriilt a kamara birtokdba.
A kevés ingdsiag, az épiiletek elhanyagolasa, az dgyuk elszdllitisa egyardnt azt
tantsitja : a kamardnak semmi egyéhb célja nem volt mdr a véarbirtokkal, mint az,
hogy minél nagyobb haszonnal adhassa bérbe, a bérl6ké pedig : hogy minél tébbet
hardcsolhassanak befektetés nélkiil. A varépiilet egy-két szobdjiban gabondt tdrol-
nak, egyébként az enyészet pusztitja az egész épiiletkomplexumot.

Az alanti dokumentumhbdl csak a vir épiileteiben taldlt ingdsigok jegyzékét
tartalmazé fejezet-részeket emeljik ki.

*
OL. KAM. LT. NRA. FASC. 158. NO. 19.

(Feljegyzés az akta fed8lapjan :) ,,Valamennyi ingdsig és mezdgazdasigi felszerelés
leltdra, melyeket a liptéajvari joszidgban bizottsig irt ossze, az 1731.
esztenddében.”

(Az akta 19. oldalin talilhatd fejezet-cim :)

.. Rezidencidlis javak a vdrban, az allodiumokban, a bormérésekben, részint
beeslés szerint, de olyanok is, melyek a varbdl maradtak vissza.”

(E fejezetbdl megéllapithaté vdrbeli ingdsdgok :)

12 db kozonséges asztal, mindegyik mellé kb. hat személy iilhet. Két
konyhaasztal. Két nagyobb asztal, mindketté mellé nyole személy iilhet.
Egy terjedelmesebb kerek asztal, mely hdrom darabbdl dll. 27 kozonséges
sz¢ék, egy imazsdmoly, hdrom nagyobb dgy, valamennyi két személy szi-
mara alkalmas, 5 kisebb dgy, ezek egyszeri kidolgozdsuak, egyszemélyesek.
Egy béadoglemez boritdsd almdrium ; egy mdsik, terjedelmesebb almérium,
belsé rekeszekkel, badoglemez boritdssal és egyéh vas kellékekkel. Egy
hitvinyabb almdrium, de ez is rekeszes ¢s megvannak rajta a szitkséges
vas tartozékok. Két egyszert, falusi szék. Fabol készilt szerszdm, a fehér-
nemt kiteregetésére. Egy asztal, libanoni fabdl. Egy hdrom személyre
elegendd dgy, az dgytakardval egyiitt. Végil egy fehérnemts almdrium,
a szitkséges vasaldasokkal.”

(Ezutdn az allodium kiillonhoz6, véaron kiviili épiileteiben talilhaté batordarabokat,
asztalokat, dgyakat veszi szimba a leltdrozd bizottsig, majd a kocsmai, badog-
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lemezekbdl késziillt méréedények felsorolisaval zirja e fejezetet. A soron kovetkezd,
rovid fejezet azonban ismét a viarhoz vezet vissza benniinket) :

A véarban, mint uradalmi rezidencidban taldlhaté ingdsigok.”
Ez id§ szerint nem taldlhaté mds fegyver a varban, mint 25 darab puska
3 ¢ ’
melyeket kozonségesen ,,Duppelhacken”-nak neveznek.?

Afelél is kérdezdéskodtiink, hogy hol lehetnek az dgytk ; az adminisztrdtor Gr
¢és a féporkoldb azt vilaszoltik, hogy azokat egytél-egyig Morvaorszagha széllitottdk
at; agy vallottik, hogy néhany szolgarend@: a serf6zémester, a palinkaféz6-
mester s a mravniki kocsmédros mér 6t esztendével ezelétt, a Vig vizén, deszkdkbél
desolt laddkban usztattik le s szallitottik at az dgyukat, melyek koziil hirom egy
6lnél is hosszabb volt, de volt négy vagy ot révidebb rézdgyu is.”

(Az inventdrium, varbeli ingdsdgra vonatkozé tobb adatot nem tartalmaz.)

*

A bemutatott inventiriumok elsé pillantdsra szdraznak tiné adatai hiséges
titkrei annak a sorsnak, amelyet a Habshurg abszolutizmus a Rékéezi-szabadsighare
leverése utin szdnt Liptédjvar vardnak s mellette sok mds, e vdrral egyidében
konfiskdlt — nagyobbrészt drpidkori eredeti — erdsségnek, melyeknek legtobbje
adott alkalmakkor a nemzeti ellendllis eréinek fészkévé, illetve a fiiggetlenségi
harcok sordin e mozgalmak stratégiai csomdpontjiva is vilt.

Kenéz Gyozé

L Teschler Béla : Liptoujvar torténete. (Low D. kiadasa, Liptészentmiklos, 1906.) 82. 1.

Teschler i. m. 8. 1.

8 Horvdth Sdandor : Regestik a liptoi és tiaréezi Registrumhoz. (Bp. 1904. Athenaeum)
11. lap, 31. sorsz. Az oklevél eredetije a szerzé szerint Bobrovniczky Lészlé levél-
tardban, Rézsahegyen volt talalhaté. — L. egyébként : Fejér: Cod. Dipl. IV. 3. 62.
is! — A dondciot 1341. marc. 31-én, Visegradon kelt oklevelében, a leszarmazok
kivansigara Robert Karoly is megerdsiti. .

* Bévebben, vo.: OL. Kam. Lt. NRA. Fasc. 156. No. 22 és No. 23 ; birtokviszonyokra
vonatkoz6 egyéb dokumentum : OL. Kam. Lt. NRA. Fasc. 159. No. 18.

5 Teschler : i. m. 63—64. 1.

¢ Protoc. Com. Lypt. XV. 221. Szazadok XVIIIL. 140.

7 Egykort magyar neve : ,szakdllas puska”. 25—50 kg. silyu, allvanyra rogzitett, eldl
kétagn villara tamaszkodé, 100—200 gr-os 6lomlévedék kilovésére alkalmas, hosszti-
csovit varvéds puska.

e
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JACOBY MIKLOS MERNOK MAGYARORSZAGI SZEREPLESE
ES MUKODESE, KULONOS TEKINTETTEL
A FERTODI KASTELY EPITESERE

Jakoby Miklésrél, a mérnokrél 1784. évben szerzett tudomdst a vildg, amikor
a ,,Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses Eszterhds in Ungern” cimti munka
megjelent. Annak egyik rézmetszésti mellékletén, mely az eszterhdzai (ma Fertdd,
Sopron m.) kastélyt és diszkertet alaprajzban dbrdzolja, olvashatjuk : ,.Jacoby del
(ineavit) et aedif (icavit)”. Bz a megjeldlés azt jelenti, hogy az épiiletet Jakoby ter-
vezte 6s épitette.

A XVIII. szdzadban keveset torédtek az épilet tervezdjével, akinek személye
az épitetts f6ar, Esterhdzy | fényes” Miklds neve mellett, alig keriilhetett a koz-
tudatba. A korabeli leirdsok és ismertetések hazdink egyik legszebb rokoké kastélya-
rél elragadtatissal emlékeznek meg, a tervezékre, az épitésben résztvett személyekre
azonban nem voltak tekintettel, megelégedtek annak egyszert leirdsdval, kikapesolva
az egyc¢h személyi adatok ismertetését. Az ijabb oknyomozé miivészettorténet sem
meriilt el a levéltiri forrds-adatok kutatdsdban, feltevésekre alapitotta megdllapita-
sait, elzdarkézott a sok dldozattal jard levéltari kutaté munkatol. Igy Jacoby személye
a legijabb id6kig homdlyban maradt, s Eszterhdza épitéjének tisztazasarol elterels-
dott a figyelem.

Az tjabb id6ben felvetédott stiluskritikai fejtegetés nem vitte el6rébb ismerete-
inket, a kutatdst pedig mellékviginyra terelte. E rovid tanulmdny sem oldja meg
az épitd személyének kilétét, mér csak azért sem, mert a levéltiri kutatds még nem
fejez6ditt be, s esupdn a véletlen hozhat felszinre olyan adatokat, melyek e téren
ismereteinket nyugvé pontra juttatnik. Az Orszdgos Levéltarban érzott Esterhdzy
csaldd levéltirdnak hatalmas mennyisége, még sok eddig ismeretlen adattal fog
szolgdlni. Sajnos a mdsodik vilighdbora barbar pusztitdsai a levéltari anyagokban is
silyos kdrokat okoztak és igy egyes dllagokban komoly hidnyok mutatkoznalk,
melyek épitéstorténeti kronologidnkban kieséseket okoznak. Ezeket a még felteve-
sekkel kozolt adatokat szeretnénk a késébbi kutatdsokkal megerdsiteni.

Nem célunk azon vitatkozni, hogy ki volt az eszterhdzi kastély épitdje, hogy
az épité személye azonos-e Jacobyval ¢ Mi adatokat sorolunk fel, amelyek hidként
vezetnek at minket, az 1784. évi tervrajzon szerepl$ Jacoby személyéhez, és érthe-
tébbé teszik eszterhdzai (Fertéd) miikodését.

Az 1763—1775 kozotti években tébbszor hallunk Médlhammer épitémesterrdl!
(szédrnyak kiépitése 1763.), egy izben Hefele épitészmérnikrsl (homlokzat megter-
vezése 1765)? folyamatosan Jacoby mérnokrél, és ezek mellett szamos kisebb-nagyobb
hazai ¢és kilfoldi mesterrdl, miivészrdl, kik tuddsuk, alkotdsuk legjavit kivanjik
a hercegi udvarndl értékesiteni.

Mir az itt elmondottakbdl is lathatjuk, hogy a kastély (Eszterhdza) épitéjeként,
nem lehet egy személyt megjelolni. A fontos épitkezési kérdéseket tandcsokban,
bizottsdgokban tdargyaltik meg, amelyeknek szakvéleménye akkor volt kotelezd,
ha az mindenben kielégitette Esterhdzy ,,fényes” Miklés elképzeléseit. Minden szer-
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z6dés, megdllapodds valamelyik mesterrel, miivésszel vagy vétel, akkor lépett ér-
vénybe, akkor volt eszk6z6lhetd, ha az a hercegi 6nkénnyel, dicsviggyal taldlkozott —
illetve annak megfelelt. Ily koriilmények kozott az egyéni érvényesiilés sztik térre
korldtozodott, egy-egy miivészi elképzelés legtobbszor névteleniil, csak mint hercegi
akarat valésult meg.

Nem vitds, hogy ,fényes” Miklds eszterhdzi rezidencidajat a XVIII. szdzadi
elképzelhetd legnagyobb pompdval kivanta megépittetni, berendezni, s ehhez kiil-
foldi tanulmdnyutai, a mfivészetek irdnti nagy odaadédsa, fogékonysdga sokban
segitettck.

Az épitési bizottsdgi hatdrozatok, jegyz6konyvek (Baucassa Rechnung, Bau
Comission) sajnos esaknem teljesen megsemmisiiltek, igy a legfontosabb idészakhbdl
1763—1769 alig maradt rdnk dokumentum.? Ezek birtokdban tudtunk volna tiszta
képet alkotni Jacoby személyérdl is, aki éveken keresztiil egyik legfontosabb miiszaki
és miivészeti tandesaddja volt Pdl és Miklds hercegeknek.

Jacoby Miklds életérdl, gyermekkorardl, nem sokat tudunk. Esterhdzy Miklds
fogadta szolgdlatiba 1756. évben. Valdszintileg franciaorszdgi utazdsai sordn ismer-
kedett meg a tehetséges ifjaval, aki Lotharingidhdl, Sargeminde véroshdl szdrmazott,
s a mérnoki tuddst szépérzékkel parosulva miivészetszeretd hazajibdl hozta magdval.
A herceg kozvetlen kornyezetéhez tartozott, bizalmi embere volt. Az egész korai
években (1756—1760), amikor az eszterhdzai kastély, még mint siittori szerepelt
s Miklés herceghben éledni kezdtek az atalakitds megkezdésének esirdi, Jacobyt hol
a béesi, hol a kismartoni rezidencidkon taldljuk. Kedvelt embere volt a mérnok Ester-
hdzy Pdlnak, Haydn partfogéjanak, Miklés batyjanak — aki 1762-ig allt a majord-
tus ¢lén, s intézkedései sordn Jacobyt kovetkezetesen ,,unser Ingenieur’-nak nevezi.

Jacoby legkordbbi ismert alkotdsa a Pdl herceg meghizdisabdl készitett latképes
felvételi rajz a kismartoni vadaskertrdl, melyet a nirnbergi Martin Tyroff metszett
rézbe és sokszorositott. A mi 1759. évben késziilt, s mint felirata mondja ,,Parc
D’Eisenstadt A. S. A. M. Le Prince D’Esterhdzy. Levée et dessinée en 1759 par
Jacoby.”t A rokokd felfogdst és diszitési képen Eisenstadt (Kismarton), Geschies
(Sérc), Donnerskirchen (Fehéregyhdz) sopronmegyei helységek kozt elteriil§ hatalmas
park-teriilet és vadaskert latszik a kertmiivészet tobb emlékével, madartivlathol
felrajzolva. A kép baloldalin cartoucheban, rokokd diszit§ elemek kozott elhelye-
zett Esterhdzy cimer mogiil kiirtés vaddsz ugrik eld, amint leinti az agarakat, ame-
lyek egy rohand szarvast ejtenck el és fognak kozre. A kép aljdn 1dthatd mérérad és
tdjol6, Jacoby geodétai munkdjira utal. A metszetnek nagy sikere volt, a herceg
100 példanyt csindltatott a miibdl, s ezt csak akkor volt hajlandé kifizetni és tovabbi
megrendeléseket eszkozolni, amikor a metsz8 a csaldd cimerét kifogdstalanul véste
fel a rézlapra.® (1. kép)

Epitéstorténeti szempontbél fontosabb az Esterhdzyak bécsi palotdjihoz tar-
tozé Voroshdznak a tervrajza : ,,Plan de la Maison Rouge . .. Levée et dessinée
en 1761 Jacoby ...”¢ A barokk kor hangulatinak megfelelfen az épiiletet magas
nycregtetével latja el, amelyet padlds ablakokkal szakit meg. A falsikot kosdrivek
oldjik fel, ezek felett egyszerti szalagkeretes ablakok, majd az {vek ldbazatdig érd
lizéndk futnak, megsziintetve a homlokzat egyhangusdgdt. A gazdasdgi rendeltetést
épiiletnek homlokzatdt, oldalnézetét, metszetét, végil helyzet-rajzit adja a szerzd
(2. a—Db kép). E szerkezeti elemek mind a kés@ barokkban gyokereznek ; taldlkozunk
ilyenekkel Kismartonban, Eszterhdzdn (Fert6d) is. Nem sokkal mond tébbet az a
szinezett tollrajz, amelyet a kismartoni kérhdz dtalakitdsardl készit : ,,Plan de la
Situation et Environs du Terrein de Hoépital d’Eisenstadt”. Alaprajzot és helyzet-

s

rajzot ad az épiiletrdl, annak tdvolabbi kornydékérdl s feltiinteti a vdzlatat.”
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1. Jacoby : A kismartoni vadaskert tervrajza

B felsorolt hiteles tervrajzok az OL. Esterhdzy térkép és tervgytijteményhben
maradtak rdnk és kordntsem elegendéek ahhoz, hogy Jacoby tervezdi és rajzoldi
készségérdl kielégits tdjékoztatist adjanak. Feltehetjiik, hogy tébb tervrajznak
kell még valamerre ismeretleniil lappangania — amennyiben az id6k folyamédn nem
semmisiilt meg.

1761-ben Kismartonban nagyszabdst kertépité munkdk folynak a kastélyt
6vezd parkban, valamint kiilon a vadaskertben. A diszterembdl is jol lathaté par-
terre-k, amelyek a nagy vizmedence koriil teriilnek el a park el6részében, stilszertibb
dtépitésre szorulnak. B rendez8 munkat Fischer béesi mérnok irdnyitja. A munkdla-
tokkal, a kertépitéssel, Pdl herceg nincs megelégedve. Egyittal, megvaldsithatatlan-
nak taldlja a dardzsfalvi (Trauersdorf, Sopron m.) ficinosrdl készitett Fischer féle
terveket, ezért Jacobynak sok miivészettel szerkesztett és hercegi tetszést nyert
redlis tervrajzat kiildi le miheztartds céljabdl a kismartoni gondnoknak. Sajnos ez
a terv, —mely Jacoby felkésziilts¢gérdl sokat tudna mondani — nyomtalanul elve-
szett.®

Jacobyt a herceg a legkiilonfélébb miiszaki és miivészi feladatok elldtdsdval
bizza meg. Hol épitési terveket rajzol, hol felmér, hol utazik és szakvéleményt ad,
nem ismer megoldhatatlan feladatot. 1760. tavaszin P4l Antal herceg megbizdsa
folytén Ozordra utazik és az ottani uradalomban végez miiszaki munkédlatokat,
felméréseket. Az utazdsra 50 rajnai forintot vesz fel.? Egy mdsik 1ti elszdmoldsnak
részleteit nem ismerjiik.1

A kovetkezd 1761. évben Lakompakon dolgozik és kiilonféle felméréseket
eszkozol.

1762. év elején Kismartonba irdnyitjik, hogy eléz6 évben meginditott munkd-
kat a kastély kertben ellenérizze s a hercegi jévahagyassal elkésziilt tjabb tervrajzok
¢és modellek alapjan az egyéb munkdkat is meginditsa, a személyzetet a tennivaldkra
kioktassa.'? Az 1763—1765 kozotti években Eszterhdzdn folyé nagymérvi munkala-
tokndl Jacoby személye nélkiilozhetetlen. A szétdgazé hercegi birtokokon szdmos
teendd akad. 1765. évben a herceg a Kismartonban végzett munka miel6bbi befeje-
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z6sét kivanja. Jacoby neki is 14t a tervek megrajzolisidnak s néhdny nap alatt
befejezi azokat.5P Miklés herceg ez év nyardn egészségi okokbdl, orvosi tandesra
kulfoldon tartézkodik. A korményzdéhoz irt levelében azt rendeli, hogy Jacoby
stirgdsen térjen vissza Eszterhdzara, s végezze el mindazokat a feladatokat, amelye-
ket elutazdisa el6tt rabizott. Meghbizatdsa Gsszefiigg a rohamosan haladé épitkezések-
kel, a kastélyndl folyé szdmos miiszaki és mivészi feladattal. Mindezt a herceg
magaranézve is csak akkor litja megnyugtaténak, ha Jacoby teljes egészével folyik
bele a munkalatokba, az eredmény : augusztus 11-én mar megy is a Rahier féle
jelentés a hercegnek, hogy Jacoby a nagy keritéfal épitkezésénél megtette a sziiksé-
ges intézkedéseket, a munkdkat ellendrizte, ezek jol haladnak, keritik a Siittor felé
es6 vadaskertet is ; rendbehoztdk a park utjait, nyirjik a fasorokat részben gépekkel,
részben emberi erdvel.13

Eszterhazin ezekben az években a miivészek, mesterek egész sora viszi eldre
a kastély szerves egésszé kovdesoldsat, miivészi remekké vald dtalakitdsit. E helyen
nem kivinunk ismétlésekbe boesdtkozni, nem is eé¢lunk, hogy felsoroljuk a kastély
épitkezésénél foglalkoztatott szdmos mestert, miivészt, szakembert, de utalunk a
Miivészettorténeti Ertesit 1952, és 1955. évi kiteteiben megjelent tanulmanyokra.y

Emlitettiik, hogy Jacoby a herceg kiézvetlenebb kérnyezetéhez tartozott. Igy
érthetd az, hogy 1767-ben, amikor | fényes” Miklés Pdrizsban tartézkodik, Jacob'4
is ott van s tanulmdnyokat végez, amelycket nyilvian az Eszterhdzdin folyé épitke-
zéseknél kivan hasznositani.ts

Erdekes megfigyelniink, hogy Jacoby jelenléte nélkiil tohb munka is ledll.
gy ez év Gszén a herceg mindenhatd jészigkorminyzéja a féallée planiroztatisit
sem meri folytatni Jacoby tavollétében, s inkdbb ledllitja a munkdkat, s jelentését
szabadkozva terjeszti Miklds herceg elé.r® 1768-ban a télikertet rendezik be. Megér-
keznek a narancsfik Kismartonba, melyeket onnét kell elhozatni. Ezek csomagolva
oly silytak, hogy egy-egy fogatra csak harmat enged Jacoby felrakni, miutin azok
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teherbird képességét megvizsgilta. A szdllitmédny inditdsdra Rahier, csak Jacoby
megkérdezése utin ad engedélyt.'” Az év folyamén itt Kismartonban végez felméré-
seket, s készit terveket, rajzokat s egyéb vazlatokat ; a munka befejezése kivanatos
lenne.18

Az eddig elSkeriilt levéltdri okményok kozott kevés olyan adatot taldlunk,
amelyek kifejezetten utalnak Jacoby épitési tevékenységére. iz nem véletlen. Az §
kezén mennek 4t a kiilonféle miiszaki tuddst igényld szamaddsok, elszamoldsok, ter-
vek, amelyeknek felulvizsgalata hivatali kotelessége, a végrehajtdst azonban mindig
a herceg rendeli el — helyesebben engedélyezi. A kapesolat szerves és kozvetlen.
Minden intézkedés a herceg nevében torténik, akdar személyre szol, akdr névtelentl.
Van tgy, hogy a herceg kozvetleniil ad utasitdst épitkezések folytatdsdra. A belsd
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emberek nem mindig részletezik a munkdkat, a tételek sommdsan keriilnek be a
koltségvetésbe, s a munkafolyamat a pénziigyi Osszedllitdisbél nem  ténik ki.
Jacobyt mérnokként alkalmaztdk, munkakoérét nem szabdlyoztik oly pontosan,
mint azt a kés6bbiekben a gyakorlat megkivanta. Ha kell felmér, ha kell épit, de
mindenkor a hercegi akaratnak megfelelden. Munkéja kit(ing, szaktuddsa az atlagon
feliuli. Latja a feladatokat : Eszterhdzat széppé vardzsolni, olyannd, amilyennek &
is latta kilfold hasonld épiileteindl, § aki Parizsban, Franciaorszdghan tanulmanyoz-
hatta ,,fényes” Miklds izlésének megfelel pazarabb épiileteket, kastélyokat, palo-
takat. Eszterhdza teljes kiépitése, berendezése 1769-ben még nem fejezddatt be. El6t-
tiink a palota a maga leny{igtz6 szépségével, az utolsd simitdsok hatra vannak még;
hosszti évek mulva is djabb és djabb tervek sziiletnek, s valésulnak meg. Talan
Jacobynak 1784. évben bekovetkezett haldla tett nyugvd pontot az eszterhdzai
épitkezésekre, mert 1785-t8l kezdve valéban ledllnak a nagyobb munkédk, véget
azonban csak Miklésnak 1790-ben bekovetkezett haldldval ¢rnek.

Jacoby benne ¢élt az &si siittori vaddszkastélyban, atélte ,,Iszterhdzd”-ra
valé dtalakulds mozzanatait, s élvezhette élete végéig annak Osszes szépségeit.
Szinte elképzelhetetlen, hogy az a mérnok, akit a herceg kival6 képességeiért hozott
franciafoldrdl magdval, akit tehetsége folytdn bizalmdval ajindékozott meg — ne
adta volna teljes tuddsat a hivatdsdval jaré munkdkba ? A hivatdsszerctet és a nem
feltinni vagyds az, amit Jacobyban tisztelhetiink, amikor a rdvonatkozé utasitds-
szeri feljegyzésekben tallézunk, s munkajit mérlegeljitk. Tgy jutunk kozelebb,
ahhoz a megoldhatatlannak litsz6, de folyamatosan feloldéd6 ténynek a tisztazdsd-
hoz, amelyet az 1784. évi tervrajz készitéje onmagdrol mond, hogy ,,del (ineavit) et
aedif(icavit) . . .” Benne ¢élt a rajzoldsban, a tervezésben, az épitéshen. Tudjuk, hogy
eredetileg sem & tervezte s nem &6 épitette, de belevitte énjét, ha egyszer 8 volt
hivatva, mint miiszaki ember arra, hogy felel6sségterhesen dtvegye a munkakat,
hogy beesiiletesen, magabiztosan referdlhasson a hercegnek, akinek nevében folyt
kifelé minden munka, s akinek hit nagyravigydsa, dicsvdgya csak a hercegi akaratot
engedte mindenben érvényesiilni.

Nem Jacoby az épitd, a herceg épitkezik — Jacoby végrehajtja az utasitdst, de
ennek egyeznie kell a miiszaki kévetelményekkel, az esztétikai igényekkel és | fényes”
Miklds elképzeléseivel. S fme : ,,mi térténne, ha nem volna Jacobynk ...?” volt
a nagy kérdés s egyben megnyugtaté vilasz: ezt az embert mds munkdra sem
szabad elhivatni...” (Eszterhdzdn kivil)... ,,Princeps nunc non dimittit, et
eundem nec dimitti posse asserit, aggerendo, quis ergo laborem hunc perageret si
Jacobyum non haberem ¢ . . .19 Ez a szdlldige kiséri tovabb Jacoby egész miikodését,
amellyel 6 vissza sohasem élt.

1769-ben Eszterhdzin a fdcdnos-kertet disziti faragott kékagylékkal, melyet
Szentmargittardl szallitanak. Ugyancsak itt vésik a kastély legajabb részéhez az
ablakpdrkdny tagozatokat, amelyek elszdllitdsdhoz Rahier kormdnyzé 12 fuvar
kirendelését kéri.20 Augusztus 23-dn Rahier a Malomhézi erdd felmérését szeretné
a hercegtdl kérni. Erre a pontos munkédra csak Jacoby lenne alkalmas. Sok reménye
nines, hogy a herceg a jelen koriilmények kozistt elengedje.®t | Fényes” Miklds
a valaszt november 12-¢én adja meg : Jacobyt nem engedheti el s megismétli a fent-
vézolt nyilatkozatot.22 A kapuvdri gondnok esupan a méréeszkozoket kéri Jacobytél,
amelyek Eszterhdzdn az 6 szertdrdban vannak, ahol egyéb terveket is 6riz s mdr
remélni sem meri, hogy Jacoby nagy elfoglaltsdga mellett az itteni mérndki teenddéket
is elvégezze.?® Eszterhdza, Jacoby minden idejét lekoti. Gondoljuk csak meg, hogy
még a pincemesteri szaimaddsokba is van Jacobynak beleszéldsa. Nem kozombds az,
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hogy mennyi bort tdrolnak, a mennyiségnek ardnyban kell dllnia a pineék befogadd
képességével.2 1

Jacoby, mint ember, egyeneslelk{i. O maga nem birdskodik masok felett. Ha
hibdt fedez fel, azt urdnak jelenti a valdsignak megfelelen. 1770. decemberében
Eszterhdzén a kastély padldsterébe egyik grandtos lopakodik be — mint kés6bb
kideriilt ruhdjat kivdnta ott szdritani. Vizsgdlat indul. Jacoby a csigalépesénél taldl-
kozott a grindtossal, hibdztatta cselekményét, a tovabbi diontést a hercegre bizta.?s

Idékozben szitkségessé vilt a hegykdi erdd felmérése is, mert ezt Széchenyi
gr6fné a hercegnek kivénta eladni. Jacoby indul, munkdjit azonban a rossz idGjirds
késlelteti.

1771-ben Jacoby az eszterhdzai planirozé munkakhoz Kismartonbdl kordélyokat
kér. Egyet ott hagy, hogy azzal Rahier végeztesse el a kocsma és istdlld kozotti
teriilet nivellaldsdt.2” A kés6bbiek sordan Széplakra megy, hogy ott a kastélyban a
szobdkat rendbe hozassa.28 Ezutdn elkésziti a széplaki kastély és gazdasdgi épiilet
helyredllitisira vonatkozd koltségvetést Kithnel épitési irnokkal egyetemben.
Az épiilet dtalakitdsdra is készil terv.?® Jacoby ellenérzi az eszterhdzai kastélyban
dolgoz6 belsé diszitést végz6 mesterek elszdmoldsait, a tételeket konyveli3? A kas-
tély koriil grandtosok kivannak tdbort titni. A hely kivdlasztdsat, kicovekelését
a herceg Jacoby belatdsdra bizza.?* Némi alakitdst is végez a kastélyon a herceg
utasitisai szerint.

Az 1772. évben egyéb teend6i is akadnak. Eszterhdzat egyre tobb idegen
keresi fel. Itt a parkban volt egy sas, mely vakmerdségében méar a jardkelket
is bdntalmazta és veszélyeztette. Siirgsen el kellett tdvolitani. Jacoby a herceg
utasitdsdra a ragadozét Kapuvirra viteti, ahol a tovdbbiakig megldncolva 6rzik és
napi fél font hissal tapldljak.s> A szentmikldsi diszkertbe Jacoby tudtdval vesznek
fel kertész napszamosokat.??

Apré széljegyzetek Jacoby més iranyu elfoglaltsdgdrdl is adnak tdjékoztatdst.
Ezekbdl tudjuk meg, hogy szereti a zenét, a vigsdgot, jaratos tinnepségek megren-
dezésében. Alkalmilag Miklds herceg jovetelére késziilnek. Az tinnepldk és komédidsok
élén Jacoby halad.3* Més okmédnyokbdl ugyancsak kittinik, hogy Jacoby nemcsak
mint miiszaki ember bir jelentdséggel, hanem ért a festivilok, balok megrendezéséhez,
egyarant. A leleményességekben utolérhetetlen. Ha bélt rendeztek, ezt elére be
kellett Jacobynak jelenteni, aki az eszterhdzi uradalmi vendégléssel gondoskodott
arrol, hogy az el6készilletek megtorténjenek, s a vendégek jol érezzék magukat.??
Ha udvariassdgi litogatds vagy utazds el6készités volt soron, Jacobyt szedték eld,
mint aki a beszervezéshez legjobban értett.?®

S emellett a legfébb feladata, a mtiszaki koltségvetések Gsszedllitdsa volt.
A koltségvetésnek a kastély-fenntartds minden mozzanatat fel kellett 6lelnie, hogy
az alland6 karbantartdsban kiesés ne tdmadjon. Iz a munka nemesak a mostani
évben, de dllanddan terheli Jacobyt s ennek pontossigdra Rahier kormdnyzé is
nagy sulyt fektet, Jacoby litja legjobban a szitkségleteket, ¢ tudja mi kell a kastély
folyamatos fenntartdsdra, az dllag szilird megérzésére ; mi az a szitkséglet, amellyel
szebbé, varazslatosabbd lehet tenni Eszterhdza kornycékét.s?

1773. évben | fényes” Miklés kéjlakot kivan Eszterhdzén épittetni. Ezzel a mun-
kdval Jacoby mérnokot bizza meg, akit arra utasit, hogy a szitkséges épiiletfat
siirgdsen szerezze meg s az udvari asztalosmesterrel targyaljon, mert miel6bb szeretné
az épiiletet készen latni.*s Ehhez a nagy munkdhoz Pozsonybdl érkezik a faanyag,
mintegy 18 szekéren; a fa mindségét az ottani asztalosmester vizsgalja meg. A
tovabbi munkdkhoz is kivdlaszt mdég koriilbelil 6—7 kocsira valét a kiilonféle
fanemekhdl. A kéjlak valészintileg az eszterhdzai kastély parkjaban épiilt fel o
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A kovetkezd ¢évben Jacoby Kismartonba indul, hogy az ottani kéfaragé-
mesterrel tdargyaljon bizonyos faragvinyok iigyéhen. Ezeket Rahier robotban
akarja elszillitatni.4® Az eszterhdzai Monbijou kastélyndl befejez6dnek a munkéla-
tok. A szobrisz és asztalosmester szamaddsait Jacoby vizsgalja feliil, helyesbiti az
elszamoldsokat s a végzett munkdt ellendrzi. A herceg a bemutatott szdmaddso-
kat jéovahagyolag tudomdsul veszi.t!

Jacobyra még egy igen szép mérnoki feladat megolddsa vér. Ossze kell egyeztetnie
tuddsat foldmérdi fellkésziiltségével. A sarrddi templom dilledezik, Gjja kell épiteni.42
A feladat azért kényes, mert a tornyot tgy kell helyredllitani — Rahier elterjesztése
szerint —, hogy az az eszterhdzai kozépsé féallée irdanydba essen, s a fertdszent-
miklési templom tornydval megfelel6 szoget alkosson, a templomtornyokat pedig
a kastély nagytermébdl is lehessen szemlélni. Jacobynak a tervrajz készitésénél (2),
a miszaki felméréseknél Kithnel épitési szakirnok volt hivatott segédkezni.*?-43a-b-c
Tovabbi szerepét az 1774. évi iratok sem tisztdzzak ; tény az, hogy a herceg ez
alkalommal sokallotta a templom felépitésének 4000 forintot meghaladd koltségeit.

Megemlitjitk, hogy ., fényes” Miklésnak kiilonos kivansdga volt az is, hogy a
fasorok talilkozdsi pontja eszterhizai kastélya legyen. Ezen tervek végrehajtdsdnal
nyugodtan témaszkodhatott Jacoby komoly felkésziiltségére, kertmiivészeti elkép-
zeléseire.  1775-ben  Jacoby a margarétai kdéfaragémesterrel, mintegy 6778 ldb
faragvianyt készittet Eszterhdzdin folyé munkdihoz. A felsorolds 28 ablakkeretrdl
és 73 ol ballusztertagrdl emlékezik meg. Pénzbeli egyenértéke 451 Ft. 52 kr.d4

Jacoby sziintelen tevékenykedését Mikls tobbszor honordlta. Egy fennmaradt
hatdrozat szerint 1775. janudr 1-t8l 300 forint jaranddsdg illeti meg, melyet haldla
utdn neje, majd gyermekei élveznek.45 A késébbi évek koltségvetéseiben is mindenkor
talilkozunk Jacoby részére bedllitott hasonld 6sszeggel 46 1776-ban a herceg a
Sopron melletti kiill6i nemesi hézat szabad rendelkezésére bocsdjtja. Innét esa-
ladjaval 1778-ban Pozsonyba koltozik.46a Az 1779—1784 kozotti szdmadd f6kony-
vek Jacoby illetménye gvandnt évi 600 forintot tiintetnek fel.47

Jacoby ¢lete végén iparmtivészi munkdkkal foglalkozik. Eziistb6l dohdnyos sze-
lencéket készit, amelyekre Eszterhdza tavlatos képét vési fel. Egy ilyen szelencét
Miklés hercegnek is felajinl, aki 8 dukdat arannyal jutalmazza s megengedi, hogy a
jovében ajindéktirgyként hasonlokat készithessen.48 Ilyen szelence nem maradt
fenn, a leltirkonyvek nem tesznek emlitést ilyenrél, feltételezhetjiitk azonban, hogy
a szelencékre Iszterhdza azon képét metszette, amelyet a ,,Beschreibung” cimi
munkabol ismeriink ?

Jacoby utolsé ismert miive a ,,Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses
Oszterhds in Ungern”-ben taldlhatd felvételi rajz a kastélyrdl, parkrdl, vadas-
kertrél, amelyeken sajit magdt is megnevezi. Err6l a bevezet§ részben emlékez-
tiink meg. A munka 1784-ben jelent meg a szerz6 megjelolése nélkiil. A miiben
szerepld metszetek elbb késziilhettek, azonban 1779. év el6tt nem. Egy feljegyzés
szerint ugyanis ebben az ¢vben még nem rendelkezett Eszterhdza tervével, tavlatos
képével, mert akkor Nagy régenst ellithatta volna tervekkel. Mds tervek azonban
voltak Eszterhdzardl és egyéb uradalmi épiiletekrsl a gytijteményben.49

Jacoby 1784 kardcsonydn halt meg. Ozvegye és két gyermeke maradt. A esaldd
részére a herceg, a mér el6z8leg megdllapitott nyugdijat folydsittatta. A szamaddsok-
ban tobb intézkedés utal a nyugdij kifizetésérsl.so Jacobynak, Miklés nevii fia a
kés6bbiekben a hercegi szolgdlatba keriilt, Frakndn volt levéltiros 1845-ig.

Valks Arisztid
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,, . ..die hier zurtckfolgende Mddlhammerische Anforderungs Specifikation habe
mit dem Buchhalter Lichtscheindl, mit dem Bauschreiber Kiihnel, und dem Ingenicur
Jacoby communiciret. Es ist zwar allen bekannt, dass derselbe verschiedene Reisen
nacher Pressburg, und Eszterhdz gemacht, und unterschiedliche Riss, und Plans theils,
fiir Euer Durchlaucht Selbsten, theils auch fiir die Handwerks Leuthe, um darnach
arbeiten zu konnen, verfertiget habe; wie viel Er aber dergleichen Reyse, Riesse,
und Plans gemacht hat ? ist keinen eigentliche bewust ; Es findet auch der Buch-
halter in keiner Rechnung, dass demselben fiir solche etwas bezahlt werden wire ;
Ich glaube dahero, dass Thme diese Anforderung, jedoch mit einem billigen Abbruch,
welchen der Inspector Kleinrath mit ihme, ausmachen, und reguliren konte, zur
Auszahlung angewiesen werden solte.
Womit in tiefesten Respect verharre . ..

Eisenstadt den 24-ten Febr. 1775 Rahier<
(OL. Esterhézy csalad hgi. lvt. fase. 1537. [pag. 132].)
Harich J.: Eszterhadza. Mitorténet I. 1944. (OSZK. Fol. Hung. 2151.)

A ,,Baucassa — Rechnung” elnevezésti iratok 1770-t6l kezd6ddéen a kismartoni
(Eisenstadt) hercegi levéltarban talalhaték.
Kismarton és kornyékének helyszinrajza. Orszagos Levéltar (késébbiekben OL.)
Esterhdzy csalad térképei és tervei XLIIL. 1369.
Martin Tyroffhoz irt levél : ..., Grundriss einer par force Jagd in Kupfer zu stechen
mit alle méglichen Fleiss und binnen 4 Monathen die véllige Arbeit zu lieffern, 20
solche Kupferstiche mit dem Postwagen nach Briissel senden. Den 16-t 8-br.”” 1759.
(OL. Esterhazy csalad levéltara, Fasc. 715. [pag. 641])

Megjegyzés : Tyroff Martin Cupferstecher, Ntrnberg. 100 db metszetet rendelnek
a metsz6nél 1759 novemberében. A metszetekért 1760-ban 120 rajnai forintot kiilde-
nek.

(OL. Esterhazy cs. Ivt. Fase. 715. [pag. 663 és 675])
Vorsshaz. Tollrajz. (OL. Esterhazy csalad. 1vt. Tervek.* XLIII. 1430.)
(OL. Esterhazy csalad. lvt. Tervek. XLVII. 1601.)

,, 1761 9-bris 27.

Dem Ingenieur Fischer aus Wien. Nachdeme wir ... kaum 3 Wochen zu Eisen-
stadt zugebracht haben und Euch dahier gar nich sehen lisst, so kénnen wir nicht
wiessen ob ihr was arbeitet oder nur miissig herum gehet derohalben werdet ihr ein
Verzeuchnuss all jener Arbeith zu welchen Euch Gr. Herbewiller employrt und ihr
das Jahr hindurch verrichtet habt uns demnach eisenden sollet, ihr Euch zu Zeit
sehen lassen, damit wann eine Arbeit alhiro vorfallet solche Euch miindlich aufgeben
mége.

Indessen muss vor allen Euer Arbeith seyn die zwey ersten parterre in unserm
Eisenst(etter) Hoff Garthen Wie, mann aus dem grossen Saal in Garthen gehet Links
und rechte Links und rechter seit liegender zwey erste parterre samt einem halben
theil, von der passaine auf in mitten liegender passan auf zu heben, und sauber
riigelmiissig nach der Ing. zuverfertige, auch sobald ihr mit dieser Arbeith fertig seyn
wird ist sothane uns einzuschicken, dann wir brauchen es nothwendig so forth tiber-
nehmen, machen wir Eich in der Anlage zwey plane von dem trauerstorffer Fasan-
garten.

Dem grosseren werdet ihr gerade unter suchen, ob die derselbe Delineation in
alle wege, und giinge mit deren natiirlichen lagen des Fasan Gartens gegen Ost, West,
Stid und Nord auch mit dem Maasstab tibereistimmet. So dann wann ihr dort ober
da einem Fehler bemercket, miisset sothan verbessern und also den Trauersdorfer
Fasan Garten in solcher grosse, wie dieser grosserer Plan ist, welcher der Jacoby
abgezeichnet hat, und Euch mit dessen brief zu schicke, was aber die saiibrigkeit
anbelanget, so wie der von Euch ausgefertiger kleiner Plan ist mit dem Wappen der
Fiirstin, sauber und regelmiissig mit allen Fleiss nach der Ingenieur Kunst nebst dem
Maasstab fiir die Firstin ausarbeithen und uns einsendn.

Samt diese jetzo mitgehenden zwey Plans, um dermas den unterschied ersehen
zukoénnen abermahl einsenden, dann der von Euch verfertigter kleiner Plan des Trauer-
storffer Fasan Gartens ist zwar sauberer Hirn gespunst, und idealische sache, welcher in
rerum natura nicht existirt.

Wien den 27-t 9-bris 1761 Anthon Fiirst Esterhazy ¢
(OL. Esterhézy csalad lvt. fasc. 715. [pag. 1529]7).
Lasd még:
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s« - - In bei gelegten Kupferstich unserem Thiergartens werdet ihr sehen was
vor ein Terraine in den Antoni Allée von Jigerhaus beym kleinem Thier oder Fasan
Garten an bis die St Annae Allée mit rothen Dipfeln ein Garten ausgezeichnet ist.
Sein diese Béden wie ich plahnen habe, diese ein machen zu kénnen, werdet ihr vor
allen dem Terraine ausmessen nun zu wissen wie viel Elln mann dazu brauchlet . . .

Wien den 30-t Sept. 1761”

(OL. Esterhazy csal. Ivt fasc. 715. [1443].)

., Vermég welcher unser Ober Einnehmer Thre Johann Zollar unserem Jacoby Ingenieur
zu forsetzung der ihme aufgetragenen Reise nach Ozora fiinfzig Rheinische Gulden
gegen Quittung percipientis erlegen wird, und solle thme Rechnungsfiihrer solche
Position pr. giiltige Ausgab unser Buchhalterey acceptieren.

Geben Wien den 12-ten Apr. 1760 Anton Fiirst Esterhazy mp.«
(OL. EsterhdAzy csalad lvt. fase. 715. [pag. 8477.)

,Ingenieur Jacoby et Machinisten Parist Reis spesen ... 1760. 194 Fl. 20 xr. —
s Summarischer Extract 1759—1769¢-hél kivéve.

(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1993.)

Stiftel titkar — Herbewillerhez. Wien. 1761. aug. 28.

5. - - dies Monath ergangenes Schreiben erhalte mit allen Respect. Hiemit heutigen
tags der Ingenieur Jacoby ab und wird zwischen naher auf die bestimmte Zeit zu
Léckenbach eintreffen . . .

(OL. Esterhazy csalad Ivt. fase. 715.[pag. 14057.)
Kismartoni Gondnoknak.

ywluch wird wunser Ingenieur Jacoby, als welchen wir hiemit dahin abschicken
damit er die Arbeith nach vorschrift des bey sich habenden Plans und Modells angeben
und bewiircken solle, dass mechrerer von unser Willens Meinung belehren, was Wir
unsern dortige Hofgarten verwendet haben.

Sollhernach werdet ihr mit denen dazu erforderlichen Handwerks leiithen auf
das genaueste Contrahiren, auch zu dem Werkh leiith, so viel als noth aufstellen
nothwendig recht werden, deren letithe offters nachsehe, dass die Arbeith befordert
wird, mit einem Worth ihr miisst Euch diese Arbeith alles Fleisses angelegen seyn
lassen, und so wohl von Getroffenen Contracten, als auch von Fortgang des Werks
uns von Zeit zur Zeit einen bericht einsenden, Daran beruhet unser gniidiger Befehl,
und wir verbleiben Euch mit aller guten bey gethan.

Wien den 17-t Jen. 1762 Anton First Esterhazy‘
(OL. Esterhazy csalad lvt. fase. 715. [ pag. 16067.)
s+ - der Jacoby ist schon vor einigen tidgen nacher Siittér abgegangen, und wird
aldort bey gelegenheit die Hotterungs Karten in das reine bringen . . .

Eisenstadt, 1765 jul. Rahier
». . - Heute fanget der Jacoby an die Karten tiber obbemelte Hotterung zu machen,
und ich glaube dass er in 3 oder 4 tigen wieder auf Stittér wird gehen allwo er dieselbe
nach gelegenheit in das reine bringen kann . . .

Eisenstadt den 16-t Jul. 1765 Rahier*

(OL. Esterhazy csalad. lvt. fasc. 1524. [ pag. 235, 2327.)
,e » « den Jacoby ist zu sagen dass er die in Eysenstadt zu verfertigen habende Arbeith
ehestens zu Ende bringen, und als dan ohne sich lingers aufzuhalten, nacher Siittir
umb alldort alles dassjenige, was ihme ist comitieret worden, besorgen, und bewerk-
stelligen zu konnen verfiigen solle . . .

Insbrugg den 23-t July 1765 Nicolaus Fiirst Esterhazy‘

(Kivonat Miklés herceg insbrucki levelébdl)

(OL. Esterhazy csalad lvt. fase. 1279.[pag. 271].)

4o« « 2 Stttor ist wie mir der Jacoby berichtet die aussere Stall Mauer bis zum Thor,
oder Eingang des Hoffs in der behérigen Héhe und die innere auf 2 Schuch hoch
ausser der Erden aufgemauert. Der neue Dacht ist zur helfte und die Einfassung des
Thiergartens von Seithen des dorfs Stttor wird in 2 tédgen zum gantz fertig.

Die Alléen von der Platte d’oyve sind beschnitten, und wege repariert. Er meldet
ar.bey das® ohngemacht der Machine die Alléen zu beschneiden, doch die meisten
Leuthe darzu angewendet worden miissen . . .

Eisenstadt den 11-t Aug. 1765 Rahier
(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1524. [ pag. 2457.)

Miivészettorténeti Ertesité 1953, évi 1—2. sz.: Valké A. ,,a fertédi kastély miivészei,
mesterei”. (134—137. o.)
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Ua. 1955. évi 1. sz.: Valké A. ,,Fert6d mesterei, miivészei 1720 —1768 kozott” (127—--
133. 0.)
Fol. Hung. 2151. (.. a 2. sz. jegyzetnél.)
,,. . . das planiren in der Haupt Allée habe bis auf die zurtickkunft des Jacoby ein-
stellen lassen miissen weillen solches Sr. Durchl zu thuen wiederholt befohlen haben . . .
Eisenstadt den 20-t X-br. 1767 Rahier
(OL. Esterhazy csalad 1vt. fasc. 1151. [ pag. 420].)
1+ - - Seiner Durchl wollen womit die hiesige in 22 Béumern bestehende Orangerie
nacher Eisenstadt tiberbracht, und allhier durch tiberschickende Ziige abgehollet
werden sollen. Deroselben mochten also pelieben diesseitige Anordtnung um so
mehr zu beschleunigen als diese Biéumer durch Einfallenden Reif Schaden leyden
diirften. Jacoby saget mir dass Ein, mit 4 Stuck Vieh bespanneter Wagen nur 3
Bidumer lasten fiihren konne. ..

Eszterhaz den 1-t 8-br. 1768 Scheffstoss
(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1579. Scheffstoss iratok. [ pag. 5107].)
., Dominus Geomelra Jacoby contextum intuitu Mappae Kismarton niersis mihi serip-
tarum per extensum explicuit, quid autem facturus sit nescio probabilius in statu
rem relinquet . . .
Eszterhaz 1768 jun. 5. Scheffstoss‘
Metales Kismartonienses, reflecto, ut eadem mihi transmittere velit, ego autem

TR
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habitis usdem D. Jacoby ad confectionem Mappae tanto magis adurgere possim . . .
(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1579. Scheffstoss iratok [pag. 65, 66].)
.. - . Dixit Domino Jecoby ut Catenam Geometricam Kapuvarium transmittere velit,
reponebat autem se hanc et manuiter non habere sed apud Provisorem existere, in-
terim tamen in Archivo ipsius Jacoby Kapuvarinum inviandam. Utrum effectus sub-
sequiturignosco, sed nec ultra urgere possum quid facile se excusabit, quod ea in Eszter-
héz indigeat. Hunc hominem pro geometrica Delineatione Sylvae Malomhazienzis
Princeps nunc non dimittit, et eundem nec dimitti posse asserit aggerendo, quis ergo
laborem hune perageret si Jacobyum non haberem ? Reposui quod alter ad hoc condu-
cendus, indemnoques interrogatus, quod unde quantum constaret, respondi posterio,
aliqout Aureis, aitque sua celsitudo, ut talis homo pro haec opera conducta quod
pro effectuandorum effectuatione aut communicandorum communicatione nolim
reddo . ..

Eszterhaz 1769 9-br. 12 Scheffstoss
(Idézetek Scheffstoss titkdrnak — Schmillidr gondnokhoz irt levelébol.)
(OL.. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1579. Scheffstoss iratok [pag. 72].)
,,Der Jacoby schreibet mir, dass noch zwey steinerne Muschlen in dem Fasahn Garthen
und die Fenster Steine zu die neue Appartemente auf Eszterhaz geschiickt werden
sollen. Die zwey Muschlen werden Morgen von Margarethen, allwo sie liegen dahin
abgeschickt werden, ob aber die schon fertige Fenster Steine worzu weder Mayerziige,
noch andere lulnon Vorhanden sind, und bis 12 fuhren erfordert werden, um die
Bezahlung abgefiihrt werden sollen, erwarte ich den weiteren hohen Befehl. Womit .

Eisenstadt den 22-ten 8-bris 1769 Rahier<
(OL. Esterhazy ecsalad lvt. Rahier iratok. fasc. 1527. [pag. 231—232].)
4.« . sehr gut wiire den Miinnichofer Waldt durch einen Ingenieur abmessen und auf
Papiol bringen zu lassen, so will mich gehorst anfragen ob Ewer Durchl. es begnii-
migen und ob in diesen fall der Jac oby nicht auf einige Tége dieses zu bewerckstelli-
gen abkommen kénte, oder ob ich einen andern Ingenieur darzu ausfindig machen
solle ?

Womit in tiefesten Respect verharre.

Eisenstadt den 26-ten 8-bris 1769 Rahier
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok. fasc. 1527.[pag. 261].)
lasd 19. jegyzet.
lasd 19. jegyzet.
1o o . Wird der Kellermeister Riss, wissen, auf wie viel Eimer der Pass gelést werden
solle, welchen mann alhier vor Abschickung des Weins haben muss. Ich habe schon
vorgestern durch den Jacoby dem Secretario Scheffstoss aul diesem Pass 76 FL. 9 xr.
tiberschicket solten einige Gulden etwan abgehen, so miissen solche oben in dessen
von dem Kellermeister Riss darzugegeben werden . . .

Eisenstadt den 28-ten X-bris 1769 Rahier¢
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok fasc. 1527. [pag. 432].)
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.. .. in Eszierhaz . . . auf den Capellen Boden iiber die Schnecken Stiegen gegangen . . .
komte auch Herr Ingenieur Jacoby darzu ... Herr Jacoby akber seye dieses nicht
eingegangen, sondern habe es Sr. Durchl. Einberichtet, weillen H. Jacoby ebenfalls
die Kenzeichen von der Mauer an denen Stiffel-Kamaschen gesehen hat, wie auch
Bauschreiber Kiithnel ... von Grenadier Warilitz . . .

die Boden thiir mit einem franzésischen Schloss gespert gewesen, darin ver-
schiedene Geriitschaften ... vergoldete Leisten alte Baumodelle, Eisenwerck, Offen,
Fenster Beschlig . ..

Eisenstadt den 19-ten Jenner 1770 Rahier

(OL. Esterhazy csalad Ivt. Rahier iratok fasc. 1528. [pag. 501].)
.-+« Vorgestern habe mit dem Inspectore Schmiliar den Waldt welchen die Frau
Griifin v. Széchényi vor die Heiligensteiner Curia hergeben wollte, in augenschein
genohmen, da aber der heftige Windt nicht zugelassen hat, besagten Waldt durch den
Jacoby aufheben, und eine Karten bringen zu lassen, so ist demselben die Commission
gegeben worden, bey der allerersten guten Wlltmung nicht nur allein demjenigen
Theil des \le(l(‘s so die Frau Grifin cediren will, sondern auch dem andern theil
welchen wir noch darzu haben mochten, und ihme ‘nebst den andern gezeigt worden
ist, accurat mit denen ihme llintm']ussen(\,n Anmerkungen aufnehmen und einzu-
chicken ... dem weiteren Bericht nebst Gutachten abstatten zu koénnen ... die
Ubergab kann nicht vor od. nach denen Weynachts Feyertédgen (geschehen), weil Thre
Tochter die Copulation in Széplak celebriren, sodann zu Horpdcs ihre Zukiinftige
Residenz Wohnung zurichten, und alle Thre Sachen dahin Transportiren lassen sollen
muss . ..

Eisenstadt den 22-t 9-bris 1770 Rahier

(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok. fasc. 1529.[pag. 1671].)
,- « » Der Ingenieur Jacoby schreibet mir unterem gestrigen dato, dass ich ihme die
bey dem hiesigen Garthen befindliche Karren nacher Eszterhaz Uberschicken solle,
und dem T(Juum vor denen Stallungen gegen dem Wirtshaus zu applaniren, wovon
dann auch finffe anheute dahin a‘bgcschi(tkt, und nur eine, welche beyn Garthen
nicht entbehrt werden kann, alhier zuriickbehalten worden ist . . .

Eisenstadt den 11-t Mart. 1771 Rahier

(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok. Fasc. 1529.[pag. 3937.)
,,Der Inspector Schmiliar ist schon voraus nacher Széplak um alles zu der Ubergaab
zuveranstalten, welche dem 2. od. 3-ten geschehen wird um zu welcher mich auch
einfinden folglichen Euer Durchl. den 4-t in Eszterhdz zu erwarten die Ehre haben
werde. Dem Jacoby ist schon vor drey Tégen wegen Ausweiss, und Ausbutzung
Széplaker Zimmern das néhtige befohlen worden .

Eisenstadt den 27-t Febr. 1771 Rahier*

(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fasc. 1529.[pag. 3737.)
., Bey einigen dortseyn habe dem Ingenieur Jacoby und dem Bau iibergeber befohlen
g(‘habt dass Sie {iber die nothwendige Bau Reparationen zu Széplak den Uberschlag
machen sollen, wann derselbe fertig und adjustirt ist, so hat mir H. Verwalter solchen
mit denen dabey zu machen habenden Anmerkungen einzuschicken damit diesfahls
das weitere verordnet werden kénne. .. ,,Weillen Sr. Durchl befohlen haben dass
die Nothwiindige Gebiiu Reparationen zu Széplak vorgenohmen, und gemacht werden
sollen, so habe nach dem vor dem H. Jacoby und dem Zimmermeister Seidler ge-
machten und eingeschickten Uberschlag das Bauholtzso in 13 Stk ... weillen Sr Durchl
so viell hochst dieselbe mir gesagt haben zu Széplak eine Schweizerey, Schafflerey
und einen Gefliigel Hoff haben wollen, so ist auch auf die Reparation dieser Wirt-
schaffte Gebiéiues angedencken, und dieserw egen die nohtige Disposition zu machen,
dahero muss mir H. Verwalter seine Meynung dariiber ertheilen.

Uber die von dem H. Kiihnel anverlangte Schindeln sind noch 35 000 Stk. von
dem gewdéhnlichen Lieferanten zu erkauffen und sobald mdéglich nacher Széplak
abliefferen zu lassen um dasige Schloss und anderer Dachungen zu repariren .. .*

Eszterhaz, 1771
(OL. Esterhéazy csalad lvt. Fényes Miklés prothocollumok, fasc. 792. XLV.)

., - - dem Jacoby ist schon vor 3 tidg wegen Ausbuch ... von denen Eszterhazer
Schulden ist bereits dero Tapezierer Fladerer und der Vergoldter Corvetta vollig aus-
gezahlt . . .«

Eszterhéz den 27-t Febr. 1771
(OL. Esterhazy csalad Ivt. Fényes Miklés Proth. fase. 792. XLVII.)
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.. .. und nicht mehr alda, wo das Lager bishero standen ist, campiren koénnen so
haben Sr. Durchl. befohlen, dass Sie auf der andern Seithen des Schlosses vor dem
Officier Gebéude so gegen Siittér stehet, das Laager schlagen sollen, und wann es
sich aber dort nicht thuen lassen sollte H. Jacoby Thnen riickwiirts, od(er) wo derselbe
es gut finden wird eines ausstecken solle . . .

Eszterhéz, 1771
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Miklos proth. fasc. 792. XLV.)
1o« « der Kapuvarer Verwalter fraget mich an, was Er mit dem Adler welchern der
Jacoby auf Euer Durchlaucht Befehl mit dem Bedeiiten dahin geschickt hat, dass
ihme téglich 15, Pfund Fleisch gegeben werden solle, zu machen habe in deme Er sehr
schlim seye, auf die Letithe gehe, und dieswegen auch von Eszterhdz abgeschaft
worden seye. . .

Eisenstadt den 3-ten X-br. 1772 Rahier<
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fasc. 1532.[426 pag.].)
e .. in dem fiirstlichen Garthen allhier angeredete 2 Taglohnen zur Arbeit so bis
anhero und bis Ende Aprilis richtig gegebet werden nunmehro von Ermelten Ver-
walter keiner bezahlt werden wollen, und nunmehro 2 gantze Monath ihren hohen
Hersch. vergehen . . .

Kleinrath sowohl Jacoby mir mindlich gesaget dass solches von den Fiirsten
zu Arbeith passiret seind, obwohl mir gerne hirnur kein nach theil erreichet ...
St. Niklas den 13-t Jun. 1770 Verwalter<

(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fase. 1531.[pag. 437].)

.- « . Ingenieur Jacoby ob das Sr. Durchlaucht den 22-ten dahin kommen werden und
mit der Comoedie zu warten seye. ..

Eszterhaz, 1772

(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Mikloés proth. fase. 792. XLVIL.)

.. .. Hier volget die Specification deren dem KEszterhazer Schloss Wiirth Kross
exarendirten herrschlaftlichen Grund Stiicken ratificirter zuriick, wann ein Baal
oder Festin gehalten wird, so muss es dem Ingenieur Jacoby vor allen andern, mithin
sollte er dem Wiirth in Zeiten davon Nachricht! geben damit er sich dem nothigen
versehen konne . ..

Eszterhaz, den 18-t Apr. 1773

(OL. Esterhazy csalad Ivt. Fényes Miklés proth. fasc. 792, XLVIIIL.)

b ,,. .. Hauptmann Hamerer bittet seine zu Creutz liegenden Effecten bis Briinn oder

wenigstens bis an die mihrische Grinitz transportiren und ihme . .. und seine Leuthe
gemachten Vorschuss zurtickbehaltene und Sequestrirte Silber auch mitgeben werden
mochte . . .

P. S. der Inschluss ist gleich durch einem Bothen dem Ingenieur Jacoby nach
Eszterhdz zu schicken . . .

Eszterhéz den 8-t Jun. 1773.
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Miklos proth. fasec. 792.)
ss. - . Sr. Durchl. haben mir zu Wien gesagt, das Herr Ingenieur Jacoby den Auftrag
habe die zu den FEszterhdzer Schloss Gebdu auf das eingehende Jahr erforderliche
Materialien aufzusetzen, da mir aber bishero wegen deren Reparation noch nicht
zugekommen ist, so muss Herr Jacoby diese Specification auf das eheste Sr. Durchl.
zur Approbation einschicken, da mit mir solche zukommen, und dariiber in Zeiten
die Reparation auf die Herrschaften machen konne . . .

Eszterhdz den 21-t X-br. 1773
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Mikl6s proth. fase. 792. XLVIII.)
e -« Es wird des ... Ingenieur Jacoby zu errichtung eines Lusthauses zu erkauffen
anbefohlenes Holzwerk ehestens verschafft, und es der alhiesige Hoftischler nichsten
tiberkommen moge und damit der Herr von dieserwegen etwan nichts zur Verant-
wortung kommen solle, indem Sr. Durchl. solches Lusthaus schon bald verfertigter
haben wollen werde.

Eszterhaz, 1773
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Miklés proth. XLVII. fasc. 792.)
,,Gestern erhalt ich durch den Secretair Scheffstoss Euer Durchlaucht Befehl, das
Holzwerck von Pressburg nacher Fszterhdz abfiihren zu lassen, gleich nach meiner
letzten zuriickkunft von Wien sind die Befohlene 8 Wigen mit einem Trabanten dahin
geschickt worden, welche auch Holtzwerck abgefiihrt und dem Ingenieur Jacoby
zu Eszterhéz iibergeben haben. Vorhin sind auch 10 Wigen, mit diesen Letztern
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also schon 18 Wiigen darzu verwendet worden, und wie der Pressburger Dischler anjetzo
hat melden lassen, so werden noch 6 bis 7 Wégen zu dem Uberrest diesen Holtz Wercks
erfordert werden ; Er wiirde aber zu wissen machen, wann Sie geschickt werden
sollen. Womit in tiefesten Respect verharre.

Eisenstadt den 24-t Apr. 1773 Rahier¢
»Absolviret, Eszterhaz den 4-t May 1773. Nicolaus Fiirst Esterhazy‘
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok. fasc. 15633. [pag. 2957.)
,,Heute ware der Ingenieur Jacoby alhier mit welchem die Vorkehrung gemacht habe,
dass die bey dem Steinmetz schon ausgearbeitete Steiner diese tédgen in der Robath
hinab gelieffert werden ; und dem hiesigen Dischler habe a Conto seiner Arbeit an dem
hiesigen Rentambt 40 FI. zu zahlen angewiesen. Womit meinen Bericht und gutachten
tiber einige Instanzen gehorsamst beyschlisse und in tiefesten Respect verharre.

Eisenstadt den 10-t Febr. 1773 Rahier*¢
(OL. Esterhézy csalad Ivt. Rahier iratok, fasc. 1533. [pag. 617.)
sy« « » Durchlauchtig Hochgebohrner Reichs Fiirst !
Weillen der Bildrhauer, und Dischlermeister Ihre gehabte Monbijouer Arbeit, auf
welche Ihnen aus Befehl Euer Durchlaucht a Conto Zahlungen habe machen lassen,
vollendet haben, und Ihre Ausziigl Sub ‘A. et B. von dem Ingenieur Jacoby regulirt
und Adjustirt sind, so geruhen Euer Durchlaucht derenselben Auszahlung gnidigst
anzuweisen. Womit in tiefesten Respect verharre Euer Durchl. unterhénigster . . .

Eisenstadt den 24-t Aug. 1773 Rahier
Hatarozat : | folgen angewiesen zuriick Nicolaus Fiirst Esterhazy*

Eszterhéz den 28-t Aug. 1773.
(OL. Esterhazy csalad Ivt. Rahier iratok, fasc. 1533.[pag. 5497.)
4.« - Nachdem Sr. Durchl. die Situation wegen dem Neuen Kirchen zu Schrollen
haben Untersuchen lassen, und keine Ursach finden, warum die dermahlige Kirchen
im Winter zum Gottesdienst dienen, und demnach eine neue erbauet werden sollte ?
So muss die dermahlieg vielmehr reparirt, und zu diesen Ende mir genauer Uber-
schlag dartiber gemacht, und mir nebst Gutachten was Sr. Durchl. darzu beyzutragen
hétte, eingeschickt werden ...«

Eszterhéz den 6-tn X-bris 1773
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Miklés proth. fasc. 792. XLVIIL.)
,»« « - die Schrollner Kirchen soll, wie mir der Siittorer Verwalter berichtet, so Bau-
tillig seyn, dass der geistliche Seel — Sorger dem Gottesdienst mit Forcht, und
Zittern darinnen abwarten thue, indeme die Mauren alle zerschrickt, ruinos, und von
der Fetichte griin sind, der Altar wegen der Nisse giintzlichen auseinander gehen,und
das Gewdlb die tiigliche Zusammenfallung drohe, weillen bey so bewandten Umstén-
den die Kirchen neu, und vermog deren Instanten angeben, auch grosser gemacht
werden muss, hierzu aber kein anderer Fundus als von 428 Fl. 50 Xr. vorhanden ist,
welches in bahren Kirchen Geldern, und activ Schulden, dann in der bahren Beyhiilf
bestehet, so die Gemeinde beyzusteuren sich verobligiret, also dass die hohe Herr-
schaft das abgéingige an bahren, und Bau — Materialien, deren ab — und zu Fiihrung
die Gemeinde Lestreiten wiirde beytragen miisste, so wire ich der chnmassgeblichen
Meynung dem Bau Schreiber Kiithnel, und Ingenieur Jacoby den Auftrag zu machen
und zugleich untersuchen solten, obselbe nicht auf einen solchen Orth erbauet werden
konte? dass dieselbe mit der St. Nicolaer Kirchen, und mit dem Mittel Punct der
Mitteren Haupt Alée in einer Linie zu stehen kommete, folglichen auch von dem Saal
des Schlosses gesehen werden konte . . .¢

Eisenstadt den 18-tMarti 1773 Rahier”
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fasc. 1533. [pag. 2031].)
Zu folge der auf die Instanz der Schrollner Gemeinde betrefft ihrer alten Schlechten
kleinen Kirchen, unterm 23-ten ers verflossenen Martii ertheilten hohen Resolution,
hat der Bauschreiber bey Untersuchung besagter Kirchen befunden und hinterbracht,
dass dieselbe zwar nicht gar zu baufillig, sondern die Mauer voller Niisse seyen, wel-
ches die viele Regen, als die Dachung durch den Wind abgetragen worden, verursacht
haben, solche aber da sie nur drey Klaffter in der breite, und 6 Klaffter in der Linge
hat, vielmehr einer Kapellen als einen Kirchen gleiche, und das Volk von dreyen
Orthschafften nicht fassen konne, und aus dieser Ursachen vermég beykommenden
Riss und Uberschlag eine neue und gréssere Kirchen, auf einem von denen untern
Letztern Hausern bis 300 Schritt entferneten Riegel, und erhoéchten guten Grund,
wo sich der Freydhoff befindet, in das Mittel der Allée von dem HKszterhazer Haupt
Thor erbauet, und der Zugang darzu welchen, das von dem Eszterhdzer Canal in
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dem See ablauffende Wasser verhinderet, mittels eines Damms und Brucken erleich-
teret, die alte Kirchen oder Kapellen aber um Winters-Zeit bey tiber Witterung in
der Noth den Gottes Dienst darinnen halten zu konnen, stehen gelassen, und zu
diesem Ende bey Schrollen ein Ziegel Ofen errichtet werden konte, weillen der Grund
alda tauglich ist, und vor einigen Jahren auch schon Zieglen aldorten gemacht worden
sind, Wann Euer Durchlaucht diesen Kirchen Bau zu resolviren geruhen, so konte
anheur der Ziegel Ofen errichtet, ein Vorrath an Ziegeln gemacht und gebrennet, und
das nothige Bau Holtz zugeftihret, aufs Jahr aber die Mauren Pfeiller — weiss der-
gestalten aufgefithrt werden, dass zu deren Conservirung auch die Dachung aufge-
setzt werden konne.

Auf solche Arth konte diese Kirchen in einigen Jahr in Vollkommen Stand ge-
bracht, und die Bahre Auslagen ohnvermerckt und Leidentlicher darzu bestritten
werden . . .

Eisenstadt den 28-ten April 1773 Rahier<
(OL. Esterhazy esalad lvt. Rahier iratok, fase. 1534. [pag. 622].)

a3 .. die Kirchen zu Schrolln ... nach beykommenden zwey Uberschligen 2493 FI.

23 Xr. betrageten. ..
Eisenstadt den 7-t Febr. 1774. Rahier
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fasc. 1534. [pag. 6377.)

43¢ ... Dieser Aufwandt ist sehr gross, bevor ich demnach hierauf mir Resolution

44

45

46

ertheile, ist mir zu erweisen, dass ich schuldig seye diese Kirche zu erbauen.

Nicolaus First Esterhazy
(OL. Esterhézy csalad lvt. Rahier iratok, fase. 1534. [pag, 637].)
,,Die durch den Ingenieur Jacoby kiirtzlich bey dem alhiesigen, und Margarether
Steinmetz Meister angefriembte, und vercontrahirte 28 Stuck Fenster Stéckh, und
73 Kleffter Pallustraten, betragen 6778 Schuch, das Fuhrlohn aber da mann vor
einen Schuh 4 xr. bezahlen muss belauffet sich auf 451 Fl. 52 xr. und zu dieser Ab-
fithrung werden 272 Robath Wiagen erfordert weillen mann aber nicht so viell Robath
Fuhren entbehren kann, So geruhen Euer Durchl bey kommende Commission pr.
250 Fl. Sub E. auf bezahlende Fuhren Gnidigst zu unterschreiben. Biss heute, oder
Morgen Acht tag verspricht der hiesige Stein Metz Meister einen fertigen Fenster
Stockh nacher Eszterhaz abzuliefferen . . .

Eisenstadt den 31-ten Martii 1775 Rahier
,,Diese Commission folget anmit unterfertigter zuriick.
Eszterhaz den 4. Apr. 1775. Nicolaus Fiirst Esterhazy‘*

(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1537. [pag 191].)

,, Hochfl. Resolution Wien den 30-ten X-br 1774.

Vermog welcher den Ingenieur Jacoby lebenslinglich aus der Gral Cassa a. 1-a Januar
1775 angefangen 300 Fl. gnéidigst decretiret werde, welche hochfiirstl Gnade nach
seine zu erfolgenden tod, dessen Gemahlin, nach ihrem ableben aber ihre Kinder ein
so lang eines am Leben seyen wird zu gentissen haben solle.

(OL. Esterhazy csalad lvt. fase. 2488. [pag 1029].)

s Summarischer Jahr Haupt Extract 1775.

Auf Pensionen und gnaden Gelder. Dem Herrn Ing. Jacoby 300 FIl. .. ¢

U. e. 1776 —1777. években.

(OL. Esterhézy csalad lvt. fase. 1992.)

46a . . .Ingenieur Jacoby ... Curial Haus in Giermb. .. zum freyen Genuss und Bewoh-

47

48

nung. .. zu iiberlassen. .. mit Ende 1778-te Jahr von Giermb weg und nacher Press-
burg sich begeben . ..
Kreutz den 15-t X-bris 1779
(OL. Esterhazy csalad lvt. Rahier iratok, fasc. 1549. No. 207.)
,,Summarischer Jahr Haupt Extract. 1778—1783.
Auf Pensionen und Gnaden Gelder. Dem Herrn Ing. Jacoby 600 FI.
(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1992. és 1993. L. még fasc. 2489. is)

,,Lieber Jacoby !
Die von IThme eine Tabatiere verfasste Plans von Eszterhdz waren mir ganz angenehm,
es wird Thme dahero der Kleinrath nebst der Dosen auch acht Ducaten fur seine
Bemiihung zustellen. Ubrigens bin ich ganz nicht entgegen, dass Er auch andern
Liebhabern derley Plan mittheilen kénnen.

Eszterhdz den 25-t Jul. 1780.
(OL. Esterhazy csalad lvt. Fényes Miklés proth. XIII. 469. [ Fasc. 792].)
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Megjegyzés : mivel az emlitett adat Miklés herceg iratai kozott nem talalhaté fel —

nyilvan megsemmistilt — azt , Harich: Eszterhaza, Mutorténet 1.” kéziratbol

emeltiik ki.

OSZK. Fol, Hung. 2151. (0O.)

s+« . Schreiben, den Ingenieur Jacoby das Er gar keinen Plan von Hszterhdzer Schloss

und griinden habe, sondern solche ad Bibliothecam reponiret worden sind ...
(Eszterhaz) den 29-t May 1779. Nagy régens

(OL. Esterhazy csalad lvt. fase. 1311. [pag. 1767.)

,,Haupt Extract : ... von dem verstorbenen Ingenieur Jacoby komt an Seiner Pension

zurlick Empfang 4 F1. 10 xr.”” 1784 ... ,, ... zwey Jacobyschen Kinder 300 FIl.. .«

1789.

- . . dem Niclas Jacoby Salaria und Kostgelder 50 F1...” 1790.

(OL. Esterhazy csalad lvt. fasc. 1993. és 1998.)

144



HOLLOSY SIMON MUVEINEK JEGYZEKE

Az aldbbi jegyzékben megkiséreltitk osszefoglalni Hollésy Simonnak a szak-
irodalomban szerepld, mizeumainkban ésa magangytijteményekben talilhaté mitiveit,
annak tudatdban, hogy e jegyzék az évek folyamdn minden bizonnyal sok médosi-
tdsra szorul. Ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy mig nem sikeriil nyomon
kovetni Hollésy Miinchenben eladott képei sorsit, a lista szitkségképp hidnyos marad.
Hollésy — Miinchen, 1905. XII. 13. keletti —, Rézsatfy Dezs6hoz irt levelében fel-
sorolta az addig festett legfontosabb képeit, Am mdr a~ § listdja is hidnyos volt, 8
a levelében meg is jegyezte : ,,A jelzetteken kiviil esaknem 30 darab képem kunst-
hiindler kezébe keriilt — hovd, nem tudom. Mésik, 1905. XII. 17. keletfi levelében
pedig meg is nevezi miikeresked6it: ,,Az itteni miikereskedémet Neustadt A.-nak
hivtik — ez is nagy épitkezés utdn tonkre silinyult. A mésik a hires Hoch-féle mii-
kereskedés volt. Ez egy szdzszoros milliomoshdl lett koldussd.” (A leveleket kozli
Raézsafty Dezs6 : Hollésy Simon és iskoldja c. cikkében. A Miibarat II. 1922. 179. 1.)
Nem sokkal vigasztalobb a helyzet a Técs6n festett és Magyarorszdgon eladott képek
esetéhen sem. Hollosy ekkor mér visszavonultan dolgozott, keveset irtak réla, az
irodalomhdl nehéz kovetkeztetni az alkotdteviékenységére. Képei tilnyomé része
ismeretlen helyen lappang vagy elpusztult, mint ahogy alkalmasint ez tortént
a hagyatékban maradt kozel két tucat festménnyel is. Bonyolitja a helyzetet, hogy
sajnalatos médon az egyik megtévedt tanitviny tobb tdjképet hamisitott a mester
téesdi stilusdban, ezért az aukeidkon szereplds, s esak ebbél az adathdl ismeretes
képek hitelessége ugyanesak bizonytalan. Jegyzékink végén kiilon csoportba is fog-
laltuk az olyan mtiveket, amelyeknek csak a cime ismeretes, de meghizhaté forrés
vagy meglevd kép ismerete nem bizonyitja Holldsy szerzdségét, és nem teszi lehet6vé
a datdldst. A jelzett és datdlt vagy stiluskritikailag, valamint az irodalomhdl datél-
haté képeket idérendi sorrendbe rendeztitk. Megprébdltunk néhany eddig — saj-
nos még a monografidban is — tévesen cimzett vagy datdlt kép adatait helyesbiteni.
A felsorolt nehézségek miatt azonban tudjuk, hogy e jegyzék esak elsé probdlkozds-
nak tekinthetd, 4m a tovibbi munka miatt sziikség volt a jelenleg nyomonkévethetd
képek listdjit osszefoglalni.

Roviditések

A. T. E. = Almdsy-Teleki Eva Mtivészeti Intézete (volt Ernst Mtzeum) aukeid

katalégus
Ernst: = Ernst Muzeum aukeid kidllitdsa

H. S. Emlékkiall. 1957. = Hollésy Simon Emlékkiallitas, 1957. Orszdgos Szép-
© miivészeti Muzeum
F. Takdcs Zoltdan, 1918. = F. Takdcs Zoltdn : Hollésy Simonrél. Klny. az O. M.
Szépmiivészeti Mazeum, 1918. évi Evkonyvébél. 151—177. 1.

10 Miivészettorténeti tanulmanyok
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J. 1. j. = Jelzés lent jobbra
J. 1. b. = Jelzés lent balra

Itsz. = leltdri szdm
MNG. = Magyar Nemzeti Galéria
Németh, 1956. = Németh Lajos : Holldsy Simon és kora miivészete. Képz. Alap

Kiadé. Bp. 1956.

0. M. K. T. = Orszigos Magyar Képzémfivészeti Tarsulat

0. = olaj ;

Réti . H. S. 1927. = Réti Istvén : Hollésy Simon, Bp. 1927. Amicus kiadd

Réti, 1954. = Réti Istvdn : A nagybdnyai miivésztelep torténete. Bp. 1954. Képz.
Alap. Kiadé

Ptp. = Posta Takarék Pénztér

t. = tulajdona

Thoroczkay : H. S. = Thoroczkay Agnes rajztandrjelslti szakdolgozata. Bp. 1944.
(kézirat) Mivészettorténeti Dokumentdcids Kozpont. Szovegarchiv 158/1959.

V. = vaszon

v.-Ip. = viaszon lemezpapiron

Megjegyzés : A Nemzeti Galéria kidllitdsdt nem vettitk fel a jegyzékbe, mert a
modern magyar festészeti részt most rendezik dt.

*

OLTARKEP (a rénaszéki templom részére), 1874.

Irodalom : F. Takdcs Zoltdn, 1918. 157. 1.; Thoroczkay : H. S. 5. L.

HORGASZO CIGANYGYEREKEK, 1874 k. szénrajz

Irodalom : F. Takdcs Zoltin, 1918. 161. 1.

LAKODALMI HIVOGATOK (Mésolat Munkdcsy Mihaly képérsl) 1875 k. o. v.

dr. Agostonné Hollésy Ilona t. volt. ,

Irodalom : F. Takdcs Zoltan, 1918. 161. 1.; Thoroczkay Agnes : H. 8. 6. 1.; Németh,
1956. 29. 1.

KRISZTUS LEVETELE A KERESZTROL (Misolat) 1876. o.

Irodalom : F. Takics Zoltan, 1918. 162. 1.

A TANYA, 1866—78 k. o. v. 29x42 em. J : , Hollésy Miinchen™.

Reprodukalva :  Ernst XLI. aukcié kat. Langraf Jénos gy(ijtemény. Bp. 1929.
XXII. tdbla

Kiallitve : Ernst XLI. aukeid. Langraf Jédnos gytijtemény. 530. sz.

MARTIRHALAL (Misolat ?) 1879. (%) o. v. J. 1. j.: ,,Hollésy 879 (2)” MNG. letét.

Kidllitve : H. S. Emlékkiall. 1957.

ORANGYAL, 1879. o. v.

Irodalom : F. Takdcs Zoltan, 1918. 166. 1.; Réti, 1954, 138. 1.; Németh, 1956. 29. 1.

Kiallitva : 0. M. K. T. 1880. tavaszi kidllitdsa

MULATOZOI’(, 1880. ceruzarajz. 19,5x14 em. J. 1. b.: ,,Miinchen 1880. Hollésy”.

Thoroczkay Agnes t.

Irodalom : F. Takdcs Zoltdn, 1918. 165. 1.; Thoroczkay : . S. 7. L.

Reprodukdlva : Thoroczkay : H. S. 1. sz.

HOLLOSY SIMON APJA HALALA (Holldsy Jézsetfel kozosen festett kép.), 1880.

o. v. 76x116 cm. J. 1. j.: ,S. Holldsy 1880” (6rmény betiikkel) MNG. letét.

Irodalom : F. Takdcs Zoltédn, 1918. 165. 1.

Kiallitva : H. S. Emlékkidll. 1957.
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AKTTANULMANY, 1881 k. o. v. J. L. b.: ,,Hollésy”. Magiantulajdonban.
Reprodukdalva : Németh, 1956. 28. 1.

KORSO (CSEN DELET), 1882 k. o. v. 36x45 cm. dr. Moravesik Gyuliné t.
Kiallitva :  Ptp. Arverési Csarnok, 1935. XII., 1936. III., 1938. XII., 1939. III.,
1940. VI., IX. hé aukei6 kidllitds.

ARUTJUN SAMSINJAN ORMENY FESTO PORTREJA. 1883. o. v. 29x21 cm.
J. 1. b. Jereviani Mizeum t.
Irodalom : Németh, 1956. 137. 1.

MEDITALO SZERZETES, (KOLOSTORKERT, TEMETOBEN) 1883. 0. v. J. L b.:

,,Hollésy.” Urdnyi Imre t. volt.

Irodalom : F. Takdcs Zoltdn, 1918. 166. l.; Németh, 1956. 29. 1.

Reprodukdlva : Arverési Kozlony 1936. I1. hé jubildris aukeié kidllitds kataldgusa.
VI. tébla.

Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1936. IL. jubildris aukeid kidllitdsa.
) J

NEVETO LEANY 1. 1883. o. v. 33x33 em. J. f. j.: , Hollésy S. Miinchen 1883.”

MNG. t. Itsz. 4658. Vétel Back Oszkéar utjan.

Irodalom : Keleti Gusztdv. Pester Lloyd. 1883. IX. 23.; I. Takdcs Zoltin, 1918.

166—167. 1.; Németh, 1956. 29. 43. 1.

Reprodukdlva : F. Takdes Zoltdn, 1918. 167. 1; Réti: H. S. 1927. 8. sz; Tiikor
1940. 463. 1.; Réti, 1954. 8. sz ; Németh, 1956. 3. sz.

Kidllitva : O. M. K. T. 1883. 6szi kiallitds.; Szépmiivészeti Mazeum, 1955. évi dllandd
kiallitds.; H. S. Emlékkiall. 1957.

NEVETO LEANY II. (Mdsodpéldany) 1883. o. fa. 26,8x33,4 cm. J. f. j.: , Hollésy
S. Miinchen.” MNG. t. ltsz. 8237. Weisz Fillop hagyatékdbol.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1934. évi aukeid kidllitdsa.

JULISKA LEVELE, 1884. o. v.

Irodalom : F.Takdcs Zoltdn, 1918. 173. 1.; Lyka Kdroly : Hollésy Simon, Miivészet,
1918. 92. 1.; Réti, 1954. 138. 1.

Kiallitva : O. M. K. T. 1884. &szi kidllitasa.

JO BOR, (HUZD RA CIGANY) 1884. o. fa. 26,2x34,3 cm. J. 1. b.: ,,Hollésy S.

Miinchen, 1884.” MNG. t. Itsz. 5190. Ajindék, dr. Olih Dezsénétél és dr. Grosz

Gyuldnétol, 1918.

Irodalom : F. Takdcs Zoltdn, 1918. 173—174. 1.; Lyka Karoly : Hollésy Simon,
Miivészet, 1918. 93. 1.; Az Ujsdg 1918. I. 5.; Thoroczkay : H.S. 7—S8. 1.; Réti,
1954. 137., 139. 1.; Németh, 1956. 35. l.; Oelmacher Anna : Hollésy Simon.
Népszabadsdg, 1957. I1. 3. 13. 1.

Reprodukalva : Uj Id6k, XXV. 1918/19. 1. sz. 4. 1.; Réti: H. S. 1927 ; Réti, 1954.
11. sz.; Németh, 1956. 35. 1.

Kidllitva : 0. M. K. T. 1884. tavaszi kidllitdsa ; Szépmiivészeti Mizeum Uj szerze-
mények kidllitdsa, 1918. IX.; Debrecen, Déri Mizeum, 1954.; H. S. Emlékkidll.
1957.

ALMATOLVAJOK (KIS GONOSZOK), 1884. o. v. 34x47 cm. J. 1. j.: ,,Hollésy S.”

Boldizsir Istvian t.

Irodalom : F. Takdces Zoltdn, 1918. 169. 1; Arverési Kozlony, 1929. X. hé. VIIL
tdbla ; Németh, 1956. 33. L.

Kidllitva : 0. M. K. T. 1884. évi kidllitds ; Ptp. Arverési Csarnok, 1929. X. hé
aukeid kidllitds ; H. S. Emlékkidll. 1957.
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FERFIPORTRE, 1885 k. 0. v. 60x40,5 cm. J. 1. j.: ,,Hollésy™. Fiirst Sandor t. volt.

Reprodukalva : Németh, 1956. 2. sz.

ROKACSENDELET, 1885.

Irodalom : T. Takdcs Zoltdn, 1918. 173. 1.; Réti, 1954. 138. 1.

Kidllitva : 0. M. K. T. 1885. ¢évi kidllitdsa.

NOT 'J'ANULMANYFEJ, 1885. 0. v. 46x34 cm. J. b.: ,,Hollésy Simon” Kohner

Adolf gytijteményében volt.

Irodalom : T. Takdes Zoltdn, 1918. 165. 1.; Petrovies Elek : Bdrd Kohner Adolf
gytjteménye. Magyar Miivészet, 1929. 6. sz. 301. 1.

Reproduldalva : Magyar Miivészet, 1929. 6. sz. 307. 1.

Kidllitva : Ernst XLVIIIL. aukeié kidllitds. Baré Kohner gytijtemény, 1934.

TANULMANY A TENGERIHANTASHOZ, I. 1885. 0. fa. 21x19,5 cm. MNG. t.

Itsz. 5910. T. Wolfner gytijteményhdl.

TANULMANY A TENGERIHANTASHOZ II. 1885.0.v. 41x31 em. J.: , Hollésy

Miinchen”.

Reprodukalva : Ernst XLIV. aukeid katalégus, Bp. 1930. XX. tdbla

Kiallitva : Magyar 14j és népélet kidllitds. Miicsarnok, 1927.; Ernst XLIV. aukeié
kidllitdsa. 1930.

TANULMANY A TENGERIHANTASHOZ II1. 1885. Léndrt Rébert t.

ITrodalom : F. Takdcs Zoltin, 1918. 168. 1.

TANULMANY A TENGERIHANTASHOZ IV. 1885. o. fa, J. 1. j.: , Hollésy”

Reprodukalva : Ernst XVIII. aukeié kiallitds katalégus, Bp. 1922, XXIII. tdbla.;
Németh, 1956. 7. sz.

TANULMANY A TENGERIHANTASHOZ V. 1885. ceruzarajz. J. 1. j.: , Hollésy

Simon, Mdrk Lajos bardtomnak 893 2

Reproduldalva : Németh, 1956. 6. s

TENGERIHANTAS (KUKORICAFOSZTAS), 1885. o. v. 150x100 cm. J. f. j.:

., Hollésy S. Miinchen, 1885.” MNG. t. Itsz. 4868. Vétel 1915.

Irodalom : Hollésy Simon levele Telepy Karolyhoz. Miinchen, 1885. V. 17. Orsz.
Levéltar. Ernst Gytijtemény 2428. 634 sz.; Keleti Kédroly : Hivatalos jelentés
a budapesti 1885-i Orszdgos Altaldnos Klalhtasrol Budapest, 1885.; Felvinezy
‘Takdes Zoltan : Maramarossziget és Hollésy Simon. Nyugat 1914. 5()8. 1; Hol-
16sy Simon levele Péll Emdnuelhez. Nyugat. 1918. 836. 1.; Farkas Zoltdn :
Hollésy Simon. Vasdrnapi Ujsdg 1918. 20. sz. 311. 1.; F. Takdces Zoltdn, 1918.
168—169. 1.; Lyka Kéroly : Hollésy Simon. Muvoszct 1918. 91—92. 1.; Réti
Istvén : ]lollosy Simon. Nyugat 1918. 907—909. 1.; Roézsaffy Dezsé : Hollosy
Simon ¢s iskoldja. A Mibarat. 11. 1922, 179. 1; Potw\ ics Elek : Ujakrdl és
régiekrsl. Budapest, 1923. 57., 83—84. 1.; Réti Istvdn : Nagybdnyai miivészet.
Nyugat, 1924. 407—408. l; Réti Istvdn : A harmincéves Nagybdnya. Magyar
Mivészet. 1926. 312. 1; R(,ti: H. S. 1927. 17. 1.; Hekler Antal: A magyar
miivészet torténete. Bp., 1934. 226. 1.; Petrovics Elek : Magyar mestermfivek.
Bp. 1936. 111. 1; Genthon Istvdn: Az 4j magyar festémiivészet torténete.
Bp. 1936. 181. 1.; Dr. Hoffmann Edit : A magyar festészet a XIX. szdzadban.
Bp. 1936. 13. 1; Dr. Molndr Erné: Hollésy levelek. Magyar Miivészet 1938.
251. 1.; Nemzeti Ujs(ig 1939. I1. 5.; Genthon Istvin : AL j magyar festd-
miivészet. (A Szépmiivészet I\ony\e) Bp. 1940. 953. Nagy Zoltén: Uj
magyar miivészet Bp. 1941. 54. 1.; Thoroczkay : H. S. b ] Rézsa Miklés mi-
vész pantheonja. Holldsy Simon. PO]lt]kd 1948. IX. 25.; Rdi, 1954. 25—27.;
134—137 1.; Poginy O. Gdbor: Magyar festészet a XIX. szdzadban. Bp.
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1955. 45. 1.; Németh : 1956. 32., 37—38. 1.; Vita Németh Lajos : Hollésy Simon
és kora miiviszete c. kandidatusi értekezésérol. Miivészettorténeti Ertesité 1956.
2—3. sz. 204—205., 208. 1.; Oelmachar Anna : Hollésy Simon. Népszabadsdg,
1957. II. 3. 13. 1.; ()elmachel Anna: Hollésy Simon emlékkidllitisa. Elet és Iroda-
lom 1957. 1I1. 29 ; Magyar Miivészet 1800—1945. (Szerk. Zidor Anna) Bp. 1958.
288. 1; A. Ny. Tylh()IHII‘OV' Hollésy Simon és orosz tanitvinyai (oroszul)
Klny. az Iszkusztvo 1958. évf. 8. szdmabdl. 50. 1; Gers Odén— Londesz Elek :
Modern magyar festémiivészet. Bp. ¢. n. 107. L; Dr. Pipics Zoltén : gy nézd
a szépet. Bp. é. n. 69. 1.

Reprodukalve : Bp. Orszdgos Kidllitds katalégusa 1885. 86. sz.; Farkas Zoltdn :
Holldsy Simon. Vasarnapl Ujsag, 1918. 20. sz. 311. 1; F. Takdcs Zoltdn, 1918.
V. tdbla; Réti Istvan : A harmincéves 1 \agybcmya Magyar Miivészet. 1926.
308. 1.; Réti : H.S. 1927. cimlap repr.; Karczag Vilmos : A magyar allam élete.
Bp. 1932.; A. Petrovies : Santida Konst i Ungern, Malmé. 1934. 87. 1.; Genthon
Istvdn : Az Gj magyar festémiivészet torténete. Bp. 1936. 42. sz.; Petrovies
Elek : Magyar mesterm(ivek. Bp. 1936. 59. sz.; Genthon Istvdn : Az 4] magyar
festémiivészet. (A Szépmiivészetek Konyve.) Bp. 1940. 955. 1.; Hankiss Janos :
A magyar géniusz. Bp. 1941. I1. 27. 1.; Pdsztorttiz 1941. 5. sz. cimlaprepr.; Nagy
Zoltan : Uj magyar miivészet. Bp. 104] 20. tdbla.; Csinky Dénes : Erdély az
tjabbkori magyar festészetben. Miivészeti Hetck Kolozsvéar, 1942.; Magyar
Unnep 1944. 6. sz.; Bortnyik—Rabinovszky : Kétezer év f(-stészoto' Bp.
1943. 585. sz.; Réti, 1954. 9. sz.; A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon. Szabad
Miivészet 1954. 1. 37. 1.; Szabad Miivészet 1954. XI. cimlap szines repr.; A Szép-
miivészeti Mizeum kincsei. Bp. 1954. 46. sz.; Poginy O. Gédbor : Magyar festé-
szet a XIX. szdzadban. Bp. 1955. XXXII. szines tdbla.; Németh, 1956. 1. sz.
szines tdbla, 8—9. sz.; A Szépmiivészeti Mizeum ( 1956) 263. sz. Képzo-
miivészeti Alap Kiaddé Viéllalata, 1956-os szines naptdara ; Oelmacher Anna :
Hollésy Simon. Nq)smbadq(m 1957. II. 3. 13. 1.; Magyar Miivészet 1800—1945.
(swrk Zador Anna) Bp. 1958. 200. sz.; Kincses Kalenddrium 1959. cimlap
szines repr.; A Képzémiivészeti Alap Kiadé Véllalata szines lev elez6lap, kozép
és nagyméret(i szines reprodukcidja ; Gerd Odén—Londesz Elek :  Modern
magyar festémiivészet. Bp. é. n. 107. 1; Petrovies Elek : Modern festészet
kialakuldsa. Magyar Miivel6déstor tenot V kotet. Bp. é.n. 17. 1.; Dr. Pipics
Zoltéan : gy nézd a szé épet. Bp. é. n. 69. 1;

Kidllitva :  Bp. Orszigos Altalinos Kulh’ms 1885.; Szépmiivészeti Mizeum Uj
magyar Képtar hlalhmsa 1885.; Szépmiivészeti Mizeum dllandd kidllitasa,
1955.; H. S. Emlékkiall. 1957.

KENDOS LEANY, 1885. o. fa. 18,5x24 cm. J. 1. b.: , Hollésy, Miinchen, 1885.”

MNG. t. ltsz. 4182. Vétel dr. Roder Paltol 1939.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 10. 1.; Réti, 1954. 140. 1.; Németh, 1956. 35—36.
l.; Magyar miivészet 1800—1945. (szerk. Zador Anna) Bp. 1958. 292. 1.

Reprodukalva : Mivészet 1V. 1939. 27. sz. 71. 1; Németh 1956. 1. sz.; H. S. Emlék-
kiall. 1957. katalogus 2. sz.

Kidllitva : 0. M. K. T. 1885. 6szi kidllitdsa.; Févarosi Képtar Uj szerzemények
kiallitdas, 1939.; Magyar otthonok. Févarosi Képtar XLITL. kidllitdsa 1949.;
A magyar festészet haladé hagyoményai kidllitds. Févirosi Képtar. 1951.; Szép-
miivészeti Miuzeum dllandé kidllitasa 1955.; H. S. Emlékkidll. 1957. 11. sz.

LIEBIG VEGYESZ PORTREJA, 1885—87 k.

Irodalom :  Hollésy Simon 1905. XII. 13. keletdi levele. Kozli Roézsaffy Dezs6.
A Mibarat, I1. 1922. 179. 1.; Réti, 1954. 140. L.
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VASARNAP DELUTAN, 1885 k. Amerikdba keriilt.
Irodalom : Hollésy Simon 1905. XTI. 13. kelet(i levele. Kozli Rézsaffy Dezs6. A Mi-
barat, II. 1922. 179. L

MERENGO (NOI ARCKEP ; NO IBOLYAVAL), 1886.0. fa. 80,7x 64,5 cm. J. 1. j.:

,, Hollésy” MNG. t. tsz. 4939. Ajandék Déri FrigyestSl 1916.

Irodalom : Balint Alajos : A Szépmfivészeti Mtzeum 1 szerzeményei. Nyugat.
1917. 1030—31. 1.; Holl6sy levele Pall Emdnuelhez. Nyugat. 1918. 840—841. 1.;
F. Takdcs Zoltdn ; 1918. 170. l; Lyka Kdroly : Hollésy Simon, Miivészet.
1918. 93. 1.; Petrovics Elek : Ujakrdl és régiekrsl, Bp. 1923. 57. 1; Réti:
H.S.1927. 21. 1.; Genthon Istvén : Az 4j magyar festémiivészet. (A Szépmiivé-
szetek Kényve) Bp. 1940. 953. 1.; Thoroczkay : H. S. 10. I.; Réti, 1954. 137.,
139. 1.; Németh, 1956. 43—44. 1.

Reprodulkdalva : F. Takics Zoltdn, 1918. 171. 1.; Réti: H. S. 1927. 2. sz.; Németh,
1956. 10—11. sz.; H. S. Emlékkidll. 1957. katalogus 3. sz.

Kidllitva @ O. M. K. T. 1886. 6szi kidllitds.; Konyves Kdlmdn Szalon 1910. O. M.
Szépmiivészeti Mizeum Uj szerzemények 1914—43. kidllitdsa; O. M. Szépmii-
vészeti Mizeum Uj Magyar Miivészet 1800-t6l napjainkig kidllitdsa 1949.; O. M.
Szépmiivészeti Mizeum allandé kidllitdsa 1955.; H. S. Emlékkiall. 1957.

FERFI ARCKEP (SZEMUVEGES FERFT), 1886. o. v. 81x66 cm. J. f. b.: ,, Hollésy

1886.” MNG. t. ltsz. 4770. 1921-es vétel.

Irodalom : Hollésy Simon levele Pall Emdnuelhez, Nyugat, 1918. 841. 1.; Petrovics
Elek : Ujakrdl és régiekrsl. Bp. 1923. 83. 1; Réti Istvdn : Nagybdnyai miivé-
szet. Nyugat. 1924. 408. 1.; Réti: H S. 1927. 21. 1.; Réti, 1954.137., 139—140.
1.; Németh : 1956. 35—36. 1.

Reprodukalva : Németh, 1956. 5. sz.

Kiallitva :  O. M. Szépmiivészeti Mazeum. Magyar Szerz8k kiallitdsa. 1921.; O. M.
Szépm{ivészeti Mizeum allandé kidllitdsa 1955.; H. S. Emlékkidll. 1957.

FERFIARCKEP (TANULMANYFEJ), 1886.k. 0. v. Dénos Géza gy(ijteményében
volt.

Irodalom : Gy. N.: Dénos Géza gyljteménye. Képzémiivészet. 1929. 19. sz. 92. L.
Reprodukdlva : Gy.N.: Dénos Géza gytijteménye. Képzémiivészet. 1929. 19. sz. 94. 1.
LOTANULMANY, 1886. o. fa. 25x35 ¢m. J : , Miinchen 1886

Kidllitva : Ernst LX. aukeid.

SZALMAKALPOS LEANY, 1887. o. v. J. 1. b. Schuler gyfijteményben volt.

Irodalom : Takdes Zoltdn, 1918. 165. 1,;

Reprodukdlva : Réti: H. S. 1927. 4. 1.; Németh, 1956. 4. sz.

Kiallitva : Kéztulajdonba vett mikinesek kidllitdsa, 1919. Mfcsarnok.; Magyar
mestermfivek. Ernst, 1921. mdjus.

OLVASO NO, 1887 k. o. v. 34x27 em. Magdntulajdon.
Irodalom : Németh, 1956. 44. 1.
Reprodukalva : Németh, 1956. 19. sz.

IVOBAN (ALDOMAS, KORCSMABAN, A JO BOR), 1887. o. v. 60x85 cm. J. 1. j.:

,,Hollésy Miinchen 1887”. MNG. t. Itsz. 5710. Vétel Déndth S. utjan.

Irodalom : Hollésy Simon levele Telepy Karolyhoz. Miinchen, 1897. XI. 23. Orsz.
Levéltdr. Ernst Gyfijt. 2428.; F. Takdes Zoltdan, 1918. 173. 1; Réti, 1954.
138—139. 1.; Németh, 1956. 40., 43. l.; Oelmacher Anna: Holldsy Simon
emlékkiallitasa. Elet és ITrodalom. 1957. II1. 29. ; Magyar miivészet 1800—1945.
(szerk. Zador Anna) Bp. 1958. 291. 1. '
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Reprodukalva :  Arverési Kozlony, 1938. febr. 2. rk. sz. V. t.; Arverési Kozlony,
1939. 5. rk. sz. VI. t.; Lyka Kéroly : Magyar miivészélet Miinchenben. Bp.
1951. VIL. sz.; A. Ny. Tyihomirov : Holldsy Simon. Szabad M{ivészet. 1954. 1.
35. 1.; Réti, 1954. 10. sz; Németh, 1956. 13. sz.

Kidllitva : O. M. K. T. 1887. 6szi kldl]ltdb Magyar mestermiivek. Ernst. 1921.
mdjus ; Ptp. Arverési csarnok, 1938. febr.; 1939. dec.; 1940. mére.; 1940.
junius ; 1940. okt.; aukecié-kidllitds. A magyar festészet halado hagyoményai
kiallitds. F(’Svérosi Képtar. 1951.; Szegedi Védros Muzeum, 1953.; H. S. Emlék-
kiall. 1957.

ALDOMAS (IVOBAN). II. 1888 k. o. fa 59x62 cm. J.: , Holldsy” Magéntulajdon.

Irodalom : Hollésy Simon, Miinchen, 1905. II. 13. keletdi levele. Kozli : Roézsaffy
Dezs8. A Miibarat, IT. 1922. 179. 1.; Réti, 1954. 142. 1.

Kidallitva :  Mimchen, Kunstverein.

ALDOMAS (IVOBAN) III. 1888 k. o. v. 59x85 c¢m. J. L. j. : ,,Hollésy S. Miinchen”
Platty Jozsef t.

KORCSMATI CSARDAS 1887—8 k. Amerikdba keriilt?
Irodalom : Réti, 1954. 138. 1.

MULATO TARSASAG (VAZLAT) 1887. o. v. V. Bendina (Moszkva) t.

Irodalom : A. Ny. Tyihomirov : Holl6sy Simon és orosz tanitvinyai. (oroszul)
Klny. az Iszkusztvo 1958. 8. szdmdbol 50. 1.

Reprodukdalva : A. Ny. Tyihomirov : Holl6sy Simon és orosz tanitvdnyai (oroszul).
Klny. az Iszkusztvo 1958. 8. szamdhbdl 49. 1.

MULATO TARSASAG (KORCSMAI TOSZT, MULATOZOK, KORCSMABAN,
KORCSMABAN MULATOZOK), 1888. o. v. 78,5x139 ecm. J. 1. j.: , Hollésy S. 1888.
Miinchen.” MNG. t. ltsz.: 5534. Mauthner Zoltin ajandéka 1920.

Irodalom : F. Takdes Zoltdn, 1918. 173—174. 1.; Hollésy Simon, Miinchen, 1905.
11:13; kdctu levele, kozli Rézsafty Dezsd. AMubarat 1922. 179. 1.; Réti Istvén :
Hollésy Simon. Nyugat, 1918. 908. 1.; Petrovics Elek : Ujakrol és reglduol Bp.
1923. 84. 1.; Réti Istvéan : Nagybanyzu miivészet. \Tyurrat 1924. 408—409. 1.
Réti: H. S.; 1927. 20—21. 1.; Genthon Istvdn : Az Gj magyar fest6mivészet
torténete. Bp. 1936. 182. 1; Ybl Ervin : Hollésy Simon és Max Buri. Magyar
Mitivészet. 1948. 178—179. 1.; Thoroczkay : H. S. 11. 1.; Réti, 1954. 28., 137.,
140—142. 1.; Németh, 1956. 38—39., 43. 1.

Reprodulkdlva : Petrovies Elek : Ujakrdl és régiekrdl. Bp. 1923. 85. 1; Réti Istvan
A harmincéves Nagybdnya. Magyar Miivészet. 1926. 309. 1.; Magyar taj és
magyar életkép kidllitds katalégusa 1927.; O. M. K. T. 1932. fcbr mare., katald-
gus; Uj Idsk 1932. 473. 1.; Vasdrnapi U]sag (A7 Uj Magy. arsanr kepes mellék-
lete) 1938. nov. 6.: Ybl Ervm Hollésy Simon ¢és Max Buri. Magyar Miivészet.
1948. 177.; Thoroczkay : H. S. 2. sz.; Németh : 1956. 13—14—15. sz.

Kidllitva : Miinchen, Glaspalast, 1888.; Miinchen, Ruprecht Galerie.; O. M. Szép-
miivészeti Mazeum, Uj szerzemények kidllitdsa, 1921.; O. M. K. T. Magyar t4j
és magyar életkép kidllitdsa, 1927.; O. M. K. T. 1932, febr.—mairc. kidllitdsa ;
Festészet és tdrsadalom. Févdrosi Népmiivelési Kozpont XXV, kidllitdsa, 1949.;
0. M. Szépmfiivészeti Mtzeum édllandé kidllitdsa 1955.; H. S. Emlékkiall. 1957,

KARTYAVETO LANY, 1889—90 k.

Irodalom : F. Takdcs Zoltdn, 1918. 174. 1.; Hollésy Simon levele Pall Emdnuelhez.
Nyugat, 1918. 841. 1; Réti Istvan : Nagybdnyai miivészet. 1924. 409. 1.; Réti,
1954. 144. L
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ORSZAG BAJAT, 1889—1893. o. fa. 52,5x83,8 cm. MNG. t. ltsz. 4954.

Irodalom : F. Takdcs Zoltan, 1918. 176—177. 1.; Hollésy Simon levele Pall Emdnuel-
hez. Nyugat, 1918. 841. I.; Lyka Kéroly : Hollésy Simon. Miivészet. 1918. 93. 1;
Petrovics Elek : Ujakrdl és régiekrsl. Bp. 1923. 57. 85. 1.; Réti Istvan : Nagy-
banyai mivészet. Nyugat, 1924. 409.1.; Réti: H.S. 1927. 22. 1.; Genthon Istvin
Az 4j magyar festémiivészet torténete. Bp. 1936. 182. 1.; Thoroczkay : H. S.
11. L; Végviry Lajos: A tépéscsindlok. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bp.
1953. 295. 1.; Réti, 1954. 137., 144., 145. 1.; Németh : 1956. 41., 48., 88., 107. 1;
Vita Németh Lajos ,,Hollésy Simon és kora miivészete” c. kandiddtusi értekezé-
sérél. Miivészettorténeti Ertesits. 1956. 2—3. sz. 204., 208. 1.; Oclmacher Anna :
Hollésy Simon emlékkidllitasa. Elet és Trodalom. 1957. I11. 29.; A. Ny. Tyihomi-
rov : Hollésy Simon és orosz tanitvanyai. Klny. az Iszkusztvo 1958. 8. sziméhdl.
50.1.; Magyar miivészet 1800—1945. (szerk.: Zador Anna) Bp. 1958. 29.1,; Ger6
Odon—Londesz Elek : Modern magyar festémiivészet. Bp. é. n. 127. L.

Reprodukalva : F. Takics Zoltan, 1918. 175. 1. (részlet); Szabad Miivészet 1953. 216.
L.; Németh, 1956. 20. sz. (részlet); 21.sz. H.S. Emlékkiall. 1957. katalégus 1. sz.;
A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon és orosz tanitvdnyai (oroszul) Klny. az
Iszkusztvo 1958. 8. szdmabdl 50. 1.; Magyar miivészet 1800—1945. (szerk.:
Zédor Anna) 201. sz.

Kidllitva : 0. M. Szépmiivészeti Mizeum. Uj szerzemények 1914—43.; O. M. Szép-
miivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa. 1955.; Vengerszkoje revoltcionnoje isz-
kusztvo. Moszkva. 1958. H. S. Emlékkidll. 1957.

KET TOZ KOZOTT (KERESZTTUZBEN, A HAZAI NEPELETBOL), 1892. o. fa
17,7x24 cm. J. 1. b.: ,,Hollésy” MNG. t. ltsz. 3931. Orszdgos Képtar 1893-as vasdarlds,
1905-t61 Szépmiivészeti Muzeum.

Irodalom ; Réti Istvan levele édesanyjahoz. Mimchen, 1893. I. 23. MNG. Adattdr.
Hollésy Simon levele Réti Istvanhoz. (ddtum nélkiil) MNG. Adattar 5391/1954.;
Hollésy Simon levele dr. Peregriny Janoshoz. Nagybdnya. 1889. VIII. 29. MNG.
Adattdr. 861/1920.; F. Takdcs Zoltan, 1918. 173—175. 1.; Réti Istvan : Hollésy
Simon. Nyugat, 1918. 909. 1.; Réti Istvan: Nagybdnyai miivészet. Nyugat,
1924. 409.1.; Réti: H.S. 1927. 23. 1.; Thoroezkay : H. S. 11. 1.; Ybl Ervin :
Hollésy Simon és Max Buri. Magyar Miivészet, 1948. 178—179. 1.; A Ny. Tyiho-
mirov : Hollésy Simon. Szabad Mtivészet, 1954. 1. 39. L; Réti: 1954. 137.,
145. 1.; Németh : 1956. 40. 1.; Vita Németh Lajos: ,,Hollésy Simon és kora
miivészete” ¢. kandiddtusi értekezésérél. Miivészettorténeti Ertesitd, 1956.
204. 1.; Oelmacher Anna : Holl6sy Simon emlékkidllitdsa. Tlet és Trodalom. 1957.
ITI. 29.; Magyar miivészet. 1800—1945. (szerk.: Zador Anna) Bp. 1958. 291. 1.

Reprodukdlva : Réti: H.S. 1927. 7. sz.; Ybl Ervin : Hollésy Simon és Max Buri.
Magyar Miivészet 1948, 178. 1.; Németh, 1956. 17. sz.; Gers Odon—Londesz
Elek : Modern magyar festémitvészet. Bp. é. n. 126. 1.

Kidllitva : 0. M. K. T. 1892. téli kidllitds.; O. M. Szépmiivészeti Miizeum, Uj magyar
képtar. 1953.; O. M. Szépmiivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa, 1955.; H. S.
Emlékkidll. 1957. -

KET TUZ KOZOTT (ENYELGES) varidns. 1892 k. o. fa. 30x40 cm. J. 1. j.: ,,Hol-

lésy.” Frinkel Jézsef tulajdona volt.

Reprodukalva : 0. M. Képzémiivészeti Tarsulat Evkonyve, 1928. 135. 1; Arverési
Kozlony, 1938. 4. rk. sz. VII. t.; A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon. Szabad
Mivészet, 1954. I. 41. 1.; Németh, 1956. 16. sz.; A. Ny. Tyihomirov : Hollésy
Simon és orosz tanitvanyai (oroszul). Klny. az Iszkusztvo 1958. 8. szamdbdl. 52. 1.

Kiallitva : Ptp. Arverési Csarnok. LXXXVI. aukei6. 1938. majus.
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UDVARLO HUSZAR (HUSZAR ES MENYECSKE ; ENYELGES) 1892 k. o. fa.

31x39 em. J. 1. j.: ,,Hollésy Miinchen”. dr. Sarkdny Ferenc t.

Reprodukdlva : A nyolevanéves Pesti Napl6 ajindékalbuma. 1850—1930. Bp. 1930.
41. 1; Uj Magyarsdg Vasarnapja. 1935. I1. 17.

AZ ORS7AG BAJAT II. (varidns) 1893. o. v. 80x130 (?) em. dr. Bugyi Istvéin t.

Irodalom : Hollésy Simon levele Réti Istvanhoz. Miinchen, 1893. V. 1. MNG. Adattar
5376/954.; . Takdes Zoltdn, 1918. 173. 1.; Réti Istvdn : Hollésy Simon. Nyugat,
1918. 908. 1.; Réti Istvan : Nagybdnyai miivészet. Nyugat, 1924. 409. 1.; Réti :
H.S. 1927. 23. 1.; Réti, 1954. 145. 1.

Reprodukdlve : Réti: H.S. 1927

Kidllitve : O. M. K. T. 1893. Miicsarnok.

ZRINYI KIROHANASA, 1895 k. o. fa. 23,5x36 cm. J. 1. b.: , Hollésy Miinchen.”

Szeged, Puspoki Képtar t.

Irodalom : Gy. N.: Ddnos Géza gytlijteménye. Képzémiivészet. 1929. 11. sz. 92. L
Németh Lajos : Hollésy Simon, Zrinyi kirohandsa c. képérél. Szabad Miivészet.
1954. 264—270. 1.; Aradi Néra : Sziz lsb]) a magyar torténelembdl. Bp. 1955.
60. sz.; Németh, 1956. 74—79.; 94., 110., 131. 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollésy
Simon és kora miivészete” ec. kandidAtusi (ItekeLLSLI‘()l Mivészettorténeti
Lrtesitd. 1956. 204. 208. 1; H. S. Emlékkiall. 1957. katalégus elészé. 4. 1;
Oelmacher Anna : Holloqunnon Ncpsmbadsag, 1957. 1I. 3.; Oelmacher Anna :
Hollésy Simon emlékkidllitdsa. Elet és Trodalom, 1957. 111. 29 Magyar M{ivé-
szet 1800—1945. (szerk.: Zador Anna) Bp. 1958. 291. 1.

Reprodukdlva : Ernst XV. aukeid kat. 1921.; Ernst XVII. aukeid kat.; Ernst XLVI.
aukeié kat. 1931.; Németh Lajos : Hollésy Simon Zrinyi kirohandsa c. képérdl.
Szabad Mfivészet. 1954. 267. 1.; Aradi Néra : Szdz kép a magyar torténelembdl.
Bp. 1955. 60. 1.; Németh, 1956. 22—23. sz. (szines); Képzémiivészeti Alap
Kiaddvillalata 1958. és 1959-es naptdr.; Képzémiivészeti Alap Kiaddvillalata
szines levelezblap és kozépméretli reprodukeid.; Magyar Miivészet. 1800—1945.
(szerk.: Zador Anna) Bp. 1958. VIII. t. (szines).; Miivelt Nép, 1956.

Kiallitva ; Ernst XVI., XVIIL., LXVI. aukecié kidllitds.; Szeged Puispoki Képtdar
1954—55.; O. M. Szépmiivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa 1955.; H. S. Emlék-
kiall. 1957. 10. sz.; Esztergom Keresztény Mizeum, 1957—58.

KOSZTOLANYI KANN GYULA PORTREJA, 1897 eltt. o. fa. 32,5x24 cm. MNG.

t. Itsz. 7091

Irodalom : Réti 1954. 137. 1.; Németh, 1956. 41. 1.

Reprodukalva : Németh, 1956. 18. sz.

Kidllitva : Nemzeti Szalon, 1897. dec. rk. kidllitds.; H. S. Emlékkiall. 1957.

KOSSUTH NOTA (SZURET), 1895. o. v. 90x66 cm. J. 1. b.: , Hollésy”. Fészek

Miivészklub t. _

Irodalom : Réti, 1954. 145. 1.

Reprodukdalva : Németh, 1956. 25. sz.

Kiallitva : H. S. Emlékkidll. 1957.

HUSZTI VAR, 1896. o. v.

ITrodalom : Hollésy Simon levele Pall Emdnuelhez. 1895. VII. 14. Nyugat, 1918.
848. 1.; Thorma Jdnos levele Réti Istvanhoz. Nagybdnya, 1899. III1. 27. MNG.
Adattér. Réti hagyaték.; Varady Gdabor : Mdramarosi emlékkonyv. Maramaros-
sziget, 1901. 20. 1. ; Réti, 1954. 42. 1.; Németh, 1956. 107. 1.

RAKOCZI INDULO (vézlat) 1896—7. o. v. 200x200 c¢m.

Irodalom : Thorma Jinos levele Réti Istvanhoz. Keeskemdt, 1897. V. 23. MNG.
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Adattéar. Réti hagyaték.; Téth Molnar levele Réti Istvanhoz. 1897. XI. 25.
MNG. Adattdr. Réti hagyaték.; A nagybdnyai fest6k kidllitdsa. Magyar Hirlap,
1897. IX. 28.; Hollésy Simon levele Réti Istvanhoz. Miinchen, 1900. II1. 20.
MNG. Adattér 5428/1954.; L. K.: Nagybényai emlékek. Uj Idsk. 1896. VII. 19.
64. 1.; Réti Istvan : Hollésy Simon. Nyugat, 1918. 910. 1.; Réti Istvan : Nagy-
bz’Lnyai miivészet. Nyugat, 1924. 411. 1.; Réti. H. S. 1927. 27. 1.; Réti, 1954.
148. 1.

Reprodukdlva ; Réti Istvan : A harmincéves Nagybdnya. Magyar Miivészet, 1926.
373. 1.; Réti, H. S.; 1927, 6. sz.; Németh, 1956. 27. sz.

NAGYBANYAI TAJ (VERESVIZI UTCARESZLET) 1896. Hollésy hagyatékban
volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 15. 1.; Réti, 1954. 40. 1. 150. 1.

Reprodukdlva ; Thoroezkay : H. S. 3. sz.

MOGOTTEM SEMMI, ELOTTEM SEMMI (Illusztricié Kiss Jézsef verséhez),

1896—17. o. v. 74,3x54 cm. MNG. t. Itsz. 5052. 1917-es vétel a milivésztol

Irodalom ; Ignotus Pal: Kiss Jézset illusztrécick. Magyar Hirlap, 1897. IX. 28,
Brédy Sédndor: Holldsyék. Magyar Hirlap, 1897. XII. 15; Nagybdnya és Pdrizs.
Pesti Hirlap, 1897. XII. 15.; F. Takdes Zoltdn, 1918. 166., 177. 1.; Roézsaffy
Dezs6 : A Mftibarat, 1922. 179. 1.; Réti Istvan : Hollésy Simon. Nyugat, 1918.
10. 1; Réti Istvdn ; Nagybdnyai miivészet. 1924. 410. 1.; Réti: H. S. 1927.
26—27. 1.; Thoroezkay : H. S. 16. 1.; Réti, 1954. 147. 1.; Németh, 1956. 90.,
107. L; Oelmacher Anna: Hollésy Simon emlékkidllitdsa. Elet és Irodalom
1957. III. 29.

Reprodukdlva : Kiss Jbozset kolteményei, Budapest, é. n. Révai Testvérek kiad. 45. 1.;
Réti, 1954. 15. sz.; Németh, 1956. 43. sz.

Kidllitva : Nagybanyai Muves/ek Kidllitasa. Régi Micsarnok, 1897. XII. O. M. Szép-
miivészeti Muazeum: Uj szerzemények kiallitdsa, 1914—43.; H. S. Emlék-
kigll. 1957.

TUZEK 1. (Illusztricié Kiss Joézsef verséhez) 1896—7. o. v.

Irodalom : Németh, 1956. 89—90. 1.

Reprodukalva ; Kiss Jézsef kolteményei Bp. é. n. Révai Testvérek kiad. 185. 1.;
A. Ny. Tyihomirov ; Holl6sy Simon. Szabad Miivészet 1954, 1. 38. L; Ncmeth
1956. 4. sz.

Kidllitva ; Nagybdnyai Miivészek Kidllitdsa. Régi Miicsarnok 1897, XII.

TUZEK II. (Illusztracié Kiss Jézsef verséhez), 1896—17. o. v.

Irodalom : Brédy Sindor : Hollésyék. Magyar Hirlap, 1897. XII. 15.; Nagybdnya
és Périzs. Pesti Hirlap, 1897. XII. 15.; L. K. : A nagybédnyaiak. U] Idésk, 1897.
XII. 12. 538. 1.; F. Takdes Z. 1918. 177. L; Réti Istvan : Holldsy Simon. Nyugat,
1918.910. 1.; Réti Tstvén : Nagybédnyai mivésaek. Nyugat, 1924. 411. 1.; Réti:
H. S. 1927. 27. 1.; Réti, 1954. 147. 1.; Hollésy Simon levele Révayékhoz. Kozli
Soltész Zoltdnné. Miivészettorténeti Tanulmanyok. Bp. 1954. 622. 1.; Németh,
1956. 80., 81., 89. 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollésy Simon és kora mm(qzeto
e mohdatusl utckuc%rol Miivészettorténeti Ertesité, 1956. 208. 1; Oelma-
cher Anna : Hollésy Simon emlékkiallitdsa. Elet és IIOdalom 1957. TII. 29:;
A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon és orosz tanitvanyai (oroszul). Klny. az
Iszkusztvo 1958. 8. szdmdbdl, 50. 1.

Reprodukdlva : Kiss Jbézsef kolteményei. Bp. é. n. Révai Testvérek kiad. 186. L;
A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon. Szabad Miivészet, 1954. I. 39. 1.; Németh,
1956. 24. sz.
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Kiallitva : Nagybédnyai Miivészek kiallitdsa. Régi Micsarnok, 1897. XII.; 1900. évi
parizsi vildgkidllitds ; Koztulajdonba vett miikinesek kidllitdsa, Mficsarnok,
1919.

HALOVANY SZEP SZOKE ASSZONY (Illusztricié Kiss Jézsef verséhez), 1896—17.

0. V.

Irodalom : F. Takdcs Zoltan, 1918. 177. 1.; Németh, 1956. 90. 1.

Reproduldlva :  Kiss Jozsef kolteményei, Bp. é. n. Révai Testvérek kiad. 111. 1.;
Németh, 1956. 45. sz.

Kidllitva :  Nagybdnyai Miivészek kidllitdsa, Régi Micsarnok, 1897. XTII.

AZ AR ELLEN (Illusztricié Kiss Jézsef verséhez) 1896—7. o. v. 75x53 cm.

Irodalom : F. Takdcs Zoltan, 1918. 177. 1.; Németh, 1956. 90. 1.;

Reprodukdlva : Kiss Jozsef kolteményei, Bp. é. n. Révai Testvérek kiad. 74. L

Kidallitve : Nagybdnyai Miivészek kiallitdsa, Régi Miicsarnok, 1897. XIIL.; 1900. évi
parizsi vildgkidllitds ; Koztulajdonba vett miikinesek. kidllitisa, Micsarnok,
1919.; Ernst XXIX. aukei6 kidll. Bp. 1925.; Ptp. Arverési Csarnok aukeid
kiall. 1934. V—VI., IX—X. hé.

LAZAR (Hlusztricié Kiss Jozsef verséhez), 1896—7. o. v. 81x58. em. MNG. t.

Woltfner gytijteményhél.

Irodalom : Lizir Béla : Bgy magyar gyfijtemény. Bp. 1922. 99. 1.

Reprodukdlva : Lézar Béla : Egy magyar gytijtemény. Bp. 1922, VI,

JUHASZ, 1896 k. o. v.-lp. 19,5x24,5 em. J. L. j.: ,,Hollésy” Léng Miklésné t.

BORJAK (Kis borjuk), 1896 k. o. fa. 16,7x22,2 cm. MNG. t. Itsz. 3384. 1908-as vétel.

Irodalom : Holldsy Simon — Lippich Elekhez. Téesd, 1908. V. 5. Széchenyi Konyvtir
kézirattdr, 1927/37.; Hollésy Simon levele F. Takdcs Zoltdnhoz. Téesé, 1912.
VIIIL. 5. (F. Takdcs Zoltdn t.); Réti, 1954. 137. L

Reproduldlva : Nagybdnyai Miivésztelep jubilaris kidllitdsa, 1912. Katalogus.; Réti :
H. 8. 1927.; Németh, 1956. 48. sz.

Kidallitva : Nagybdnyai Miivésztelep jubildris kidllitdsa, 1912. Nagybdnya.; O. M.
Szépmiivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa, 1955.; H. S. Emlékkiall. 1957.

KERESZTHEGY, 1896—7 k. o. v. 90x100 c¢m. J. 1. b. ,,Hollésy” Polldk Imre t.

TANULMANYFEJ, 1897 k. o. v.-lp. 50,56x35 cm. J. k. ,,Hollésy” MNG. t. ltsz.

10.312. Vétel Fay Kérolytol. '

Irodalom : Németh : 1956.; 91. L.

Reprodukdlva : Németh, 1956. 46. sz.

Kidallitva : Tihanyi Mizeum, 1956. IV.; H. S. Emlékkiall. 1957.

TAJKEP, 1897—S k. o. v. Szablya-Frischauf Ferenc t.

Irodalom : Réti, 1954. 150. 1.; Németh, 1956. 108. 1.

PARASZTFIU (Toredék a Rakéezi induld vézlathol), 1898. o. v.-Ip. 35x25 cm. J.

. b.: Hollésy” Horvith Oszkér t.

PARASZTFIUK (Téredék a Rikéezi indulé vézlathdl), 1898. o. v. 121x75 cm. J.

L. b.: ,,Hollésy, 1898. Nagybdnya.” MNG. t.

Irodalom : Hollésy Simon levele Réti Istvanhoz. Miinchen, 1900. III. 20. MNG.
Adattdr 5428/1954.; Réti, 1954. 149. 1.; Németh, 1956. 82. L

Reprodulkdalva : Németh, 1956. 29. sz.

Kidllitva : Nagybdnyai Mfivésztelep jubildris kidllitdsa, 1912. Nagybdnya. O. M.
Szépmiivészeti Mazeum, Uj Magyar Képtdr, 1953.; H. S. Emlékkidll. 1957.

SARGARUHAS LANY (Sirgaruhds cigdnyldny), 1898. o. v. 42x36 cm. J. L. b.:

,,Hollésy 1898. Nagybdnya” MNG. t. ltsz.: 8031
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Irodalom : Bényi Lészl6 : A székesfehérvari Csok Istvan képtar. Szabad Miivészet,
1955. 260—261. 1.; Németh, 1956. 108. 1.

Kidllitva : A. T. B. XIIL. 1944. II1.; Székesfehérvér, Csék Istvan Képtar, 1955.;
H. S. Emlékkiall. 1957.

UTBAN (Vizlat), 1898 el6tt. Kann Gyula t.

Kiallitva : Nemzeti Szalon, 1897. XII. 8. Rk. kiallitds.

GYERMEKFEJ, 1898 el6tt. Eesy F. t.

Kidllitva : Nemzeti Szalon, 1897. XII. 8. Rk. kidllitds.

NAGYBANYAT PARASZT, 1896—901 kozott. o. v. 47x30 em. J.: ,, Hollésy”

Kidllitva : A. T. E. VII. 1941. IX.; Ptp. Arverési Csarnok 98. aukeié. 1947,

DOMBOLDAL, 1898.

Irodalom : Rézsafty Dezs6 : Hollésy Simon és iskoldja. A Mibarat, 1922. 170. L;
Ivin Ede: dr. Schmiedek Tibor gytijteménye. Képzémiivészet, 1929. 221 1.

Reprodukdlva : Ivian Ede: dr. Schmiedek Tibor gyfijteménye. Képzbmiivészet,
1929. 215. 1.

ZIVATARBAN, 1899. o. v. 40x25 cm. J. 1. b.: ,,Hollésy S. 99.”

Kidllitva :  Ernst 1X. Aukcié kidll. 1919. XI.; Ernst X. Aukecié kidll. 1920. II.

0SZ (ALMAFAK), 1899. o. v. 54,5x68 cm. MNG. t. Itsz. 3544. Vétel 1899.

Irodalom : Hollésy Simon levele Réti Istvdnhoz. Miinchen, 1900. ITI. 20. MNG.
Adattar 5428/1954.; Rézsatfy Dezs6 : Holldsy Simon és iskoldja. A Mibardit,
1922. 170. 1.; Thoroczkay : H.S. 28.1.; Réti, 1954. 150. 1.; Németh, 1956. 118. L.

Kidllitva : Nemzeti Szalon. A nagybanyal Hollosy féle iskola gytijteményes kidlli-
tasa. 1899. tél.; O. M. Szépmiivészeti Mizeum. Uj magyar miivészet. 1800-t6l
napjainkig. 194‘) Debrecen, Déri Muzeum, 1949.; H. S. Emlékkiall. 1957.

NAGYBANYAI KERTRESZLET, 1899.

Irodalom : Brédy Sandor : Uj Szalon. Magyar Hirlap, 1899. XII. 6.; Nagybdnya és
Vidéke, 1899. XII. 10.

Kidllitva : Nemzeti Szalon. A nagybdnyai Holldsy-téle iskola gytijteményes kialli-
tasa, 1899. tél.

RAKOCZI INDULO (Vézat), 1899. o. v. 92x127 cm. J. L. b.: ,,Hollésy S. 1899.”

MNG. t. ltsz. 5180.

Irodalom : Mivészélet Nagybanyédn. Budapesti Naplo, 1899. VIIL. 22.; Brody Sandor :
Uj Szalon. Magyar Hirlap, 1899. XII. 6.; Nagybdnya és Vldcke 1899. XII. 10;
Réti, 1954. 149. 1.; Aradi Néra : Szdz kep a magyar torténelembl. Bp 1955.
59. l Németh, 1956 82—88. 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollésy Simon és kora
mfivészote” c. kandidétusi ertekezeserol Miivészettorténeti Ertesits. 1956. 204.,
208. 1.; Oelmacher Anna : Hollésy Simon. Nepszabadsag, 1957 B 3. Oelma-
cher Anna : Hollésy Simon emlékkidllitdsa. Elet és Irodalom, 1957. TI1. 29.

Reprodukalva : A nagybdnyai Hollésy-féle iskola gytijteményes kidllitdsa Nemzeti
Szalon, 1899. tél. Katalogus.; Szabad Miivészet, 1953. 287. 1.; A. Ny. Tyihomi-
rov : Hollésy Simon. Szabad Miivészet, 1954. 1. 41.; Réti, 1904 13. sz.; Aradi
Noéra : Széz kép a magyar térténelembdl, Bp. 1955. 59. sz.; Ncmeth 1956.
31—35. sz. (részletek is); H. S. Emlékkidll. kataldgus. 1957‘ 5. sz.; Magyar
miivészet 1800—1945. (szerk.: Zador Anna) Bp. 1958. 202. sz.

Kidallitva : A nagybédnyai Hollésy-féle iskola gy(ijteményes kidllitisa 1899. tél.
Nemzeti Szalon.; O. M. Szépmfivészeti Muzeum édllandé kidllitdsa 1955.; H. S.
Emlékkiall. 1957. Vengerszkoje revolucionnoje iszkusztvo. Moszkva, 1958.

ZASZLOTARTO (Vizlat a RAKOCZI INDULO-hoz), 1899 k. o. v. 76,5x48 em. J. 1.

b. ,,Hollésy” MNG. t. ltsz. 5665. Vétel Horvath Kérolytol.
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Irodalom : Hollésy Simon levele Réti Istvanhoz. 1900. III. 20. MNG. Adattair.
5428/1954.; Jénossy Béla gylijteménye. Modern Miivészet. 1905. 36. 1.; Németh,
1956. 89. 1.

Reprodukdlva : A magyar festészet haladé hagyoményai kidllitds katalogusa. Févd-
rosi Képtdr, 1951.; Réti, 1954. 14. sz.; Németh, 1956. 30. sz.; A Szépmiivészeti
Mizeum, 1906—1956. Bp. 1956. 246. sz.; H. S. Emlékkiall. 1957. katalogus
4. sz.; Oelmacher Anna: Hollésy Simon emlékkidllitisa. Elet ¢és Irodalom,
1957. III. 29.; Népszabadsdg, 1959. III. 15.; Gers Odén—Londesz Elek :
Modern magyar festémfivészet. Bp. é. n. 36. 1.

Kidllitva : Nemzetkozi impresszionista kiallitds. Miicsarnok, 1910.; Ernst X. aukeid
kiallitdsa. 1920. IL.; Ptp. Arverési Csarnok XCIV.; XCV. aukeié kidllitdsa.
1940. VII. IX.; Székest6varosi Képtar jubildris kiallitasa. 1944.; Févarosi Kép-
tar, Uj magyar Képzémiiviszet kidllitdsa, 1948.; Magyar otthonok kidllitds.
Févarosi Képtdr, 1949.; A magyar festészet haladé hagyomédnyai. Févirosi
Képtdr, 1951.; O. M. Szépmiivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa, 1955.; H. S.
Emlékkidll. 1957. 40. sz.; Vengerszkoje revoljucionnoje iszkusztvo. Moszkva,
1958.

FERFIPORTRE 1900 k. o. v. 91x67 ¢m. J. 1. j.: ,,Hollésy” Fiirst Sandor t. volt.

Irodalom : Németh, 1956. 107. 1.

 Reprodukdlva : Németh, 1956. 26. sz.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1900. o. v. 108x175 em. J. 1. j.: , Hollésy”.

Irodalom : Hollésy Simon levele Réti Istvinhoz. 1900. III. 20. Miinchen. MNG.
Adattdr. 5428/1954.; Réti, 1954. 149. 1.; Németh, 1956. 85. 1.

Reprodukdlva :  Arverési Kozlony, XV. évf. 4. rk. sz. V. t.; Németh, 1956. 28. sz.

Kidllitva : Ptp. Avverési Csarnok, 1934. V—VT. hé aukeié kidllitdsa.

KERTVEGE (vézlat), 1900 Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 15. L.

FIATAL LEANY PORTREJA, 1900 k. o. v. 72x55 cm. J. 1. b.: ,,Hollésy Nagybdnya”

dr. Ubrizsy Gdbor t.

FALU BOLONDJA (FELSZEMU PARASZTFIU), 1900 k. o. Ip. 46x53 em. Boldizsér

Istvan t. (Kohner gytijteménybdl)

Irodalom : Németh, 1956. 91. 1.

Reprodukdlva : Németh, 1956. 47. sz.

Kidllitva : A koztulajdonba vett miikincsek kidllitdsa 1919. Micsarnok. Ernst XLVII.
aukeid kiallitds. br. Kohner Adolf gytijt. 1934.; H. S. Emlékkiall. 1957. 5. sz.

SETA, 1900 k. 0. v. 68x49 c¢m. J. 1. b.: , Hollésy”. MNG. letét.

Irodalom : Németh, 1956. 108. 1.

Kidllitve : H. S. Emlékkiall. 1957, 32. sz.

ALMAFAS TAJ (vizlat), 1901. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Holldsy Simon levele Réti Istvanhoz, 1900. IIT1. 20. MNG. Adattar
5428/1954.; Thoroczkay : H. S. 15. 1.

NAGYBANYAI UTCA, 1901. o. v. 65x80 cm. J. 1. j. ., Hollésy” Boldizsar Istvan t.

Irodalom : Németh, 1956. 108. 1.; Oelmacher Anna : Hollésy Simon emlékkiallitasa.
Elet és Trodalom, 1957, I1I. 29.

Reprodukdlva : Németh, 1956. 49. sz.

Kiallitva : H. S. Emlékkiall. 1957. 20. sz.

NAGYBANYA, 1896 1901. k. o. v. 63x100 ¢m. Jelzett. Buschi Emil tulajdondbéli.h.

SETA NAGYBANYAN, 1896—1901 k. o. v. 30x40 cm. J.: ,,Hollésy”

Kidllitva : A. T. E. IX. 1942. V.



HOLDVILAGOS EJ (ILLUSZTRACIO PETOFI VERSEHEZ), 1903. szénrajz.

64,56x49 ecm. J. 1. b.: | Hollésy V.-Hunyad”

Kidllitva : A nagybanyai miiviésztelep jubildris kidllitdsa. Nagybdanya 1912.; Ernst
XII. aukeid kidllitdsa, 1923.

JELENET ,,AZ APOSTOL”-BOL (PETOFI ILLUSZTRACIO), 1903. o. v. 58x79

em. J. f. j.: , Hollésy S. 1903.”” Révai testvérek tulajdona volt.

Irodalom : Hollésy Simon 1902. I1I. keletii levele, kozli Rézsaffy Dezsé : Hollosy
Simon ¢s iskoldja. A Mitibardt, 1922. 175. 1.; Hollésy Simon levele Lippich
Elekhez. Miinchen, 1908. 1V. 14. O. M. Széchenyi Kényvtir Kézirattar. 1927/37.;
A. Ny. Tyihomirov : Egy nagy magyar miivész. Szabad Nép, 1954. 1. 25,;
A. Ny. Tyihomirov : Holldsy Simonrdl, az Gj magyar miivészetr6l, a magyar—
szovjet kulturdlis kapesolatok elmélyitésérsl. Mtvelt Nép, 1954. II1. 6.; Réti,
1954. 148. 1.; Németh, 1956. 101., 109., 110., 111. 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollésy
Simon és kora miivészete” c. kandiddtusi értekezésérdl. Mivészettorténeti
Trtesité, 1956. 208. 1.; Oelmacher Anna : Hollésy Simon emlékkidllitdsa.
Elet és Irodalom, 1957. I11. 29.; A. Ny. Tyihomirov : Holldsy Simon és orosz
tanitvanyai. Klny. az Iszkusztvo 1958. 8. szdméhdl. (oroszul) 51. 1.

Reprodukalva : Nagybianyai miivésztelep jubildris kidllitds katalégusa. Nagybdnya,
1912.; Réti: H. 8. 1927. 3. sz; Magyar gytijtk kincseshazabdl. Uj Idélk, 1930.
2. 8z. 49. 1.; Németh, 1956. 53. sz.

Kiallitva : Konyves Kélméan Szalon, 1910. 8szi kidll,; Nagybdnyai miivésztelep
jubildris kidllitdisa, Nagybanya, 1912.; Ernst XLIII. aukeié kidllitds, 1929.

SZILAJ PISTA I. (ERDOBEN) Hlusztricié Pet6fi verséhez. 1903. o. Ip. 82x69 cm.

MNG. t. Itsz. 5677 T. Wolffner gytijteménybél.

Irodalom : Uj idék, 1904. X. 46. 481. 1.; Hollésy Simon levele Lippich Elekhez.
Minchen, 1908. IV. 14. O. M. Széchenyi Konyvtdar Kézirattar. 1927/37.; Réti,
1954. 148. 1.; Németh, 1956. 153. 1.

Kidllitva : Konyves Kdlméan Szalon, 1904. 6szi kidllitds.; Erd4 a magyar festészet-
ben c. kidllitds. Sopron, 1958.

SZILAJ PISTA II. 1903.

. Kidllitva : Konyves Kdlméan Szalon, 1904. 6szi kidllitdsa.

SZILAJ PISTA III. 1903.

Kidllitva : Konyves Kalméan Szalon, 1904. 8szi kidllitdsa.

MEGY A JUHASZ A SZAMARON. Ilusztrécié Petsfi verséhez. 1902—3. 0. v. J. 1. .

b.: ,,Hollésy S.” dr. Agoston Sindorné tulajdona volt.

Irodalom : F. Takécs Zoltdn, 1918. 173. 1.

Reprodukalva : Németh, 1957. 50. sz.

MEZ0O (ALKONYAT BOGLYAVAL, RET, DOMBOLDAL NAPNYUGTA UTAN)

1903. o. v. 135x95 cm. J. L j.: ,Hollosy 1903.” MNG. t. Itsz.: 9133. 1946-0s csere.

Irodalom : Réti, 1954. 138.; 150. 1.; Németh, 1956. 111—113. L

Reprodukdlva : Nemzeti Szalon Almanachja. Bp. 1912. LXVII. sz; Németh, 1956.
bl 5z.

Kidllitva : Mfivészhaz, 1913.; Ptp. Arverési Csarnok, 1934. V. jubileumi, 1934.
XII. aukeid kidllitds.; O. M. Szépmiivészeti Mizeum Uj magyar képtar, 1953.;
0. M. Szépmiivészeti Mizeum dllandé kidllitdsa, 1955.; H. S. Emlékkiall. 1957.
17. 8z.

ONPORTRE, 1904. rajz.

Irodalom : Hollésy Simon, 1904. I1. 6. kelet(i levele. Kozli Rozsafty Dezsé : Hollosy
Simon és iskoldja. A Mibarat, 1922. 1I. 177.

158



BOGLYAS TAJ, 1904. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 18. 1.

Reprodukdalva : Thoroczkay : H. S. 4. sz.

RAKOCZI INDULO (vizlat), 1904.

Irodalom : Hollésy Simon, 1904. II. 6. kelet(i levele. Kozli Rézsaffy Dezsd.; Hollosy
Simon és iskoldja. AMubamt 1922. 11. 177. 1.; Szépfaludy O. Ferenc : A Holldsy
festdiskola Téesén. Uj 1d6k, 1904. X. 45. sz. 458. 1.; Thoroezkay : H.S. 38—40. 1.;
Réti, 1954. 149. 1.; Né meth 1956. 86., 87. 1.

I?eprodu/.’dlm: Thoroczkay - H. S. 20. sz.; Németh, 1956. 36. sz.

Kiallitva : Hollésy iskola kidllitasa. Tées6, 1904.

TAJKEP, 1904.

Irodalom : Szépfaludy O. Ferenc : A Hollésy festéiskola Téesén. Uj idSk, 1904. 45.
sz. 458. 1.

Kidllitva : Hollésy iskola kidllitasa. Tées6, 1904.

VIZPART, 1905. o. v. 140x100 cm. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 18. 1.

Reprodukalve : Thoroczkay : H. S. 5. sz

KASZALO, 1905 k. o. v. 58,5x58,5 ecm. J. 1. b.: , Hollésy” MNG. t. Itsz.: 6679.

br. Kohner Adolf gy(ijteményébdl. 1934. Kéldi Jend ajindéka.

Irodalom : Petrovies Elek : Uj szerzemények, 1931—34. 33. 1; Réti, 1954. 137. L

Reprodukdlva : A Szépmiivészeti Mazeum 1j szerzeményei. Magyar Miivészet, 1934.
166. 1.

Kiallitva : Brnst XLVIIL. aukeié kidllitdsa. br. Kohner gyfijt. 1934.; Gyér, Vérosi
Mtizeum, 1938—41.; Székesfehérvari Muzeum, 1941—47.; Székesfehérvari
CUsok Istvian Képtar, 1955.

FALU, 1906 k. o. v. 50x50 em. MNG. t. Itsz. 6100. Vétel Déndth Sindortdl.

TAJKEP, 1906. o. v. jelzett. dr. Szablya Jdnos t. volt.

Irodalom : MNG. Birdlati JegyzSkonyv. 1956. 1I. 25.

BOGLYAK, 1906. o. v. 60x72 cm. J. 1. b.: ,,Hollésy, 1906” Boldizsar Istvin t.

Irodalom : Hollésy Simon levele Lippich Elekhez. Mimchen, 1909. IV. 16. O. M.
Széchenyi Konyvtir Kézirattir 1927/37.; Oelmacher Anna: Hollésy Simon
emlékkidllitdsa. Elet és Irodalom, 1957. ITI. 29.

Reprodukalva : Réti, 1954. 16. sz.; Ncmeth 1956. 54. sz.

TELI TAJ MUNCHENBEN 1. 1907. Hollésy hagyatékban volt.
Irodalom : Thoroczkay : H. S. 18. L.
Reprodukdlva : Thoroezkay : . S. 6. sz.

TELI TAJ MUNCHENBEN II 1907. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 18. 1.

ALKONYAT, 1907. o. v. 72x60 ¢m. J. 1. b.: , Hollésy 1907.” Bauer Ernd t.

TAJKEP HIDDAL, 1907. Bécsbe keriilt.

Irodalom : Hollésy Simon, 1910. IX. 17. keletii levele. Kézli dr. Molndr Erné :
Hollésy levelek. Magyar Miivészet, 1938. 249—250. 1.

TAJKEP, 1908. o. v. Moldovén L. t.

Kidallitva : Nagybdnyai miivésztelep jubilaris kidllitdsa. Nagybanya, 1912. 115. sz.

TAJKEP, 1908. o. v. Moldovan L. t.

Kidallitva : Nagybdnyai miivésztelep jubilaris kidllitdsa. Nagybdanya, 1912. 116. sz.

DELELOTTI NAPSUTES, 1908. o. v. 50x50 em. Nagybdnyai Virosi Mtzeum t.
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Irodalom : Hollésy Simon levele Lippich Elekhez. 1908. V. 5. Széchenyi Kényvtar
Kézirattar 1927/37. sz.

Kidllitva : Konyves Kdlmdn Szalon 1909 &szi kidllitdsa ; Nagybdnya, 1912.

ARATAS UTAN, 1908 k. o. v. 82x80 cm. J. 1. j.: ,,Hollésy”. MNG. t. ltsz. 9102.

Vétel Berend Ilona utjan.

NAPSUTESES TAJ, 1908 k. o. v. Bettelheim Mér t. volt.

Reprodukalva : Magyar Miivészet, 1927. 1. sz. 22. L.

Kiallitve : Magyar tdj és népélet. Miicsarnok, 1927.

TECSOI UTCA (FALUSI UTCA), 1908—10 k. o. v. 66x75.cm. J. L. b.: ,,Hollésy 8.”

dr. Vorosvari Miklos t.

Reprodukalva : Németh, 1954. 55. sz.

TAJ HIDDAL, 1908—9 k. o. v. 50x50 cm. J. L. j.: ,,Hollésy” Szeged, Méra Ferenc

Mizeum t.

Kiallitwa : H. S. Emlékkiall. 1957. 33. sz.

LEKASZALT MEZOK, 1909 k.

Kidallitve : Konyves Kdlman Szalon 1909. 6szi kidllitdsa.

BORUS IDO, 1909 k.

Kiallitva : Konyves Kdlmdn Szalon 1909. 8szi kidllitdsa.

PATAKMENTE, 1909 k.

Kiallitva : Konyves Kdlmdn Szalon 1909. &szi kidilitdsa.

VIRAGOS RET, 1909 k.

Kiallitva : Konyves Kalmdn Szalon, 1909. észi kidllitdsa.

FUZES, 1909 k.

Kidllitva : Konyves Kdlmdn Szalon 1909. 6szi kidllitdsa

TISZAMENTEN, 1909 k.

Kiallitva : Konyves Kalmdn Szalon 1909. 8szi kidllitdsa.

BORUS REGGEL, 1909 k.

Kiallitva : Konyves Kdlmdan Szalon 1909. Gszi kidllitdsa.

SZEPTEMBERI NAP, 1904—1909 kozott.

Kiallitva : Konyves Kédlmdn Szalon 1909. dszi kidllitdsa.

TECSOI RESZLET, 1904—1909 kozott.

Kidallitva : Konyves Kalmdn Szalon 1909. &szi kidllitdsa.

BOGLYAK, 1909. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroezkay : H. S. 23. L.

BOGLYAK, 1909. o. Fiilep Tmre t.

Kidllitva : Nagybdnyai miivésztelep jubildris kidllitisa. Nagybdnya, 1912. 119. sz.

TAJKEP, 1909. o. Bay Jézsef t.

Kidallitva : Nagybdnyai miivésztelep jubildris kidllitdsa. Nagybdnya, 1912. 120. sz.

MOSONOK (TISZAPART), 1904—1909 kozott. o. v. 47x50 em. J. 1. j. :,, Hollésy”.

Stern Walter tulajdondbdl i. h.

Reprodukalva : Vasirnapi Ujsag, 1909. 923. 1.

Kiallitva : Koényves Kdlman Szalon 1909. &szi kidllitdsa.

TAJKEP, 1909 k. o. v. 35,5x45 cm. Garzé Gyula t.

TECSO, 1910 k. o. v. 59x59 c¢m. J. f. b.: ,,Hollésy” Nagybinyai Virosi Mizeum t.

Kidllitva : Nagybdnya, 1942.

FALU A DOMBOLDALON (TECS0), o. v. 67x84 cm. J. L j.: ,,Hollésy” Dévid

Gyorgyné t.

160



KUKORICAS 1. 1910. Hollésy hagyatékban volt.
Irodalom : Thoroczkay : H. S. 23. 1.

KUKORICAS II. 1910. 60x60 cm.
Irodalom : Thoroczkay : H. S. 23. 1.

TISZAHID (vizlat), 1910. Hollésy hagyatékban volt.
Irodalom : Thoroczkay : H. S. 23. 1.
Reprodukdlva : Thoroczkay : H. S. 7. sz.

TISZA (MOCSARAS TAJ), 1910. o. v. 60x60 cm.
Irodalom : Thoroczkay : H.S. 23.1.

Kidllitva : Ernst XLV. és XLVI. aukeid kidllitds.
MAGYAR BACSI HAZA TECSON, 1910.
Irodalom : Thoroczkay : H.S. 23. 1.

TECSOI TISZA HID, 1910. o. v. 99x77 em. J. L j.: ,,Hollésy S.” Boldizsér Istvan t.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 23-—24. 1.; Németh, 1956. 118. 1.; Oelmacher Anna :
Hollésy Simon emlékkidllitdsa. Elet és Irodalom, 1957. III. 29.

Reproduldlva : Németh, 1956. 63. sz.

Kiallitva : H. S. Emlékkiall. 1957. 38. sz.

TECSO, 1910. o. v. 62x63,5 cm. J. L. j.: , Hollésy”” MNG. t. ltsz. 922.

Irodalom : Németh, 1956. 118. 1.

Reprodukdlva : Németh, 1956. 64. sz.; H. S. Emlékkidll. 1957. kat.

Kiallitva : H. S. Emlékkiall. 1957. 36. sz.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1909—1910.

Irodalom : Hollésy Simon levele Lippich Elekhez, Miinchen, 1909, IV. 16. Orszdgos
Széchenyi Kényvtar Kézirattir 1927/37.; Farkas Zoltin : Hollosy—Feiks
kiallitdas a Konyves Kélmdn Szalonban. Vasdrnapi Ujsdg, 1910. 929. 1.; Gerd
Odon. A Hét 1910. 726. 1; Béloni Gyérgy : Hollésy Simonrdl. Vildg, 1911.
VII. 27.; Walleshausen Zsigmond : Hollésyrél. Nyugat, 1917. 468—469., 470.1.;
Boloni Gyorgy : Holldsy Simonrdl. Vildg, 1918. V. 10.; Thoroczkay : H. S.
27. L.; Németh, 1956. 85., 87. 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollésy Simon és kora
miivészete” c¢. kandiddtusi értekezésérsl. Miivészettorténeti Ertesité. 1956.
206. 1.

Reprodukalva : Vasarnapi Ujsdg, 1910. 928. 1.; Németh, 1956. 38. sz.

Kiallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvinyainak
kidllitdsa. Konyves Kdalman Szalon, 1910,

RET, 1904—1910 kozott.

Kiallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Holldsy Simon tanitvdnyainak
kiallitdsa. Konyves Kdlméan Szalon, 1910,

LEGELO, 19041910 kozott.

Kidllitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvianyainak
kidllitdsa. Konyves Kalman Szalon 1910.

TECSOI RESZLET, 1904—1910 kozott.

Kiallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvanyainak
kidllitdsa. Konyves Kdlmdan Szalon 1910.

TAJKEP, 1904—1910 kozott.

Kidllitva : Hollosy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvinyainak
kidllitasa. Konyves Kdlman Szalon 1910.

FUZES, 1904—1910 kozott.

Kidallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvinyai-
nak kidllitisa. Kényves Kdalmdan Szalon 1910.

11 Miivészettorténeti tanulmanyok : 161



UDVAR 1., 1904—1910 kozott.

Kiallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvanyainak
kidllitdsa. Konyves Kdlmdn Szalon 1910.

UDVAR II. 1904—1910 kozott.

Kiallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. ¢és Hollésy Simon tanitvanyainak
kidllitasa. Konyves Kalman Szalon 1910.

UTCARESZLET, 1904—1910 kozott.

Kidallitva : Hollésy Simon — Feiks J. — Feiks A. és Hollésy Simon tanitvinyainak
kidllitdsa. Konyves Kdlmén Szalon 1910.

PARASZTUDVAR SZEKERREL (PARASZTUDVAR ; TANYA), 1910 k. o. v.

80,5x100 cm. J. L. b.: ,, Hollésy”. MNG. t. ltsz. 5771/T. Vétel Kniersch Jen6tol, 1957.

Irodalom : Réti Istvan : Nagybdnyai miivészet. Nyugat, 1924, 411, 1; Réti: . S.
1927. 28. 1.; Thoroezkay : H. 8. 30. 1; Réti, 1954. 81.138, 150. 1.; Németh,
1956. 118. I.; Oeclmacher Anna : Holldsy Simon emlékkidllitisa. Elet és Irodalom
1957. I11. 29. 3

Reprodukalva : Ernst XLITT., XLIV. aukei6 kidllitds katalogus ; Arverési Kozlony,
1939. XII. V. rk. sz. VIIL. t.; Németh, 1956. 57. sz.

Kiallitva : Nagybdnyai mfivésztelep jubildris kidllitdsa. Nagybanya, 1912.; Koz-
tulajdonba vett miikincsek kidllitdsa. Micsarnok, 1919.; Ernst XLIIL., XLIV,,
XLV., XLVIL aukecié kiallitds.; Ptp. Arverési Csarnok XCII. 1939. XII. aukcid
kiallitdsa.; H. S. Emlékkiall. 1957.

PARASZTFIU (vézlat), 1910 k. o. v. 20x14,5 cm.J. 1. b.: ,,Hollésy” Friedrich Jdnos t.

OREG FA (A kép hatén jelzett tajképvazlat), 1910 k. o. v. 48x61 em. J. 1. j.: ,,Holl6sy

S.” dr. Varré Endre t.

Irodalom : Németh, 1956. 122. 1.

Reprodukalva : Németh, 1956. 62. sz.

Kiallitve : H. S. Emlékkidll. 1957.

NERESZEN, 1910 k. o. v. 64x72 ¢m. 6zv. Stern Walterné t.

Kidllitve : H. S. Emlé¢kkiall. 1957.

TISZAMENTI ALMAFAS TAJ, 1911. 0. v: 90x100 c¢m.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 28. 1.

TECSO, 1911. 0. v. 90x100 (?) cm.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 28. 1.

MOSTKEZDI SZATOCS HAZA TECSON (VIRAGOSKERT ; UDVARRESZLET),

1911. o. v. 50x50 em. MNG. t. ltsz. 57.117/T. Vétel Thoroczkay Oszvaldtol.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 29. 1; Réti, 1954. 150. 1.

Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 10. sz.

TECSO, 1911—12 k. o. v. 58,5x58,5 ecm. J. L. b.: , Hollésy”. Somogyi Ferencné t.

ONARCKEP, 191112 k. o. v. dr. Weindler (Németorszdg) t.

Irodalom : Walleshausen Zsigmond : Holldsyrdl. Nyugat, 1917. 470. 1.; Thoroczkay :
H. 8. 29. L

SZENABOGLYAK, 1911—12 k. o. v. 49,8x50 cm. J. 1. j.: ,,Hollésy”

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 28. 1.

Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 8. 1.

TECSOI TAJ, 1911—12 k. o. v. 50x50 cm. J. 1. b.: , Hollésy”. Ungar Jen§ t.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 27. 1.

Reprodukalva : Thoroezkay : H. S. 9. sz.
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TECSOL UTCA, 1912. 0. v.J. L b.: , Hollésy 1912. Téesé”. dr. Gejza Pavlik (Priga) t.

TECSO (FALU), 1912. 0. v. 100x100 em. J. 1. j.: ,,Hollésy 1912.” MNG. t. Itsz. $240.

Weisz Filop hagy., 1942, ajandék.

Kiallitva : H. S. Emlékkidll. 1957.

TECSOI TAJ, 1912. o. v. 50x50 cm. Ungdr Jend t.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 31. 1.

Reprodukdlva : Thoroczkay : H. S. 12. sz.

TAJTANULMANY, 1912.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 30. 1.

SZILVAFAK, 1912. Svijcba keriilt.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 30 L.

NERESZEN, 1912. o. v. 100x100 cm. J. 1. j.: , Hollésy”. Magantulajdon

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 30. 1.; Németh, 1956. 119. 1.

Reprodukdlva : Thoroezkay : H. S. 11. sz.; Németh, 1956. 68. sz.

Kiallttva : H. S. Emlékkiall. 1957. 22. sz.

BOGLYAK, 1912. o. v. 50x50 ¢cm. J. L. j.: , Hollésy 1912.” dr. Tompa Kélmdn t.

Reprodukdlva : Réti, 1954. 17. sz.; Németh, 1956. 59. sz.

Kidllitva : H. S. Emlékkidll. 1957.

MEZOSZENTELES (GYUMOLCSSZENTELES ; OLAHTEMETES), 1912. k. o. v.

Irodalom : Németh, 1956. 120. 1.

Reprodukalva : Réti, 1927. 9. sz. Németh, 1956. 52. sz.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1912—16 kozott.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 38—39. 1. ; Németh, 1956. 87. 1.

Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 19. sz.; Németh, 1956. 37. sz.

BOGLYAK, 1913. o. Ip. 40x50 em. jelezve. (Hatlapjin : dr. Nemes Imrének Gszinte

tisztelettel Hollésy Simon. Dr. Nemes Imréné t. volt (hdbortban elpusztult).

MARAMAROSSZIGETI ARViZ, 1913.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 32. L.

MARAMAROSI TAJ, 1913.

Irodalom : Petrovies Elek : Bdaré Kohner Adolf gy(ijteménye. Magyar Miviszet,
1929. 6. sz. 301. 1.

MARAMAROSSZIGETI MALOMVOLGYI-UT, 1913. o. v. 90x90 cm. J. 1. j.:

,, Hollésy.” dr. Pintér Istvdnné t.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 32. 1.

NERESZEN, 1914. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 33. 1.

Reprodukdlva : Thoroezkay : H. S. 13. sz.; Németh, 1956. 70. sz.

TECSOL TAJ, 1904—1914 kozott. dr. Heller Zsigmond t.

Irodalom : Felvinczy Takdes Zoltdn : Mdramarossziget ¢s Hollésy Simon. Nyugat,
1914. 568. 1

TECSOI TAJ (FALU A DOMBOLDALON), 1914. 0. v. 100x100 ¢cm. Hollésy hagya-

tékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 34. 1.; Réti, 1954. 150 1.

Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 13. sz.; Németh, 1956. 70. sz.

ABLAKNAL (ASSZONY FIUVAL), 1914 k. o. v.-lp. 71x57 cm.J. L b.: ,,Hollésy”

Mérton Odénné t.

Reprodukdlva : Németh, 1956. 60. sz.

Kidllitva : A. T. E. XII. 1943. XI.; H.S. Emlékkidll. 1957.
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HOLLOSY LAKOHAZA TECSON, 1914. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H.S. 37. 1.

Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 14. sz.; Németh, 1956. 65. sz.

LUCERNAS, 1914 k. 0. v. 100x100 em ( ?) Svéjcba keriilt.

GYALUI PARASZTUDVAR, 1915. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 35. 1.

Reprodukdlva : Thoroezkay : H. S. 15. sz.; Németh, 1956. 66. sz.

GYALUI TAJ (vazlat) 1. 1915.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 35. 1.

GYALUI TAJ (vazlat) II. 1915.

Irodalom : Thoroezkay : H. S. 35. 1.

URES A PENZTARCA, 1915—16 k. o. v. 60x40 cm. MNG. t. ltsz. 58.168 T. Vétel

dr. Agoston Gézanétol.

TISZA PARTJA (FAK A VIZPARTON, TECSOI TAJ, tévesen : TAVASZI HAN-

GULAT), 1916. o. v. 104x101 em. J. L. j.: ,,1916. Hollésy”. MNG. t. ltsz. 4749.

Irodalom : Hollésy Simon levele F. Takdécs Zoltdnhoz. Miinchen, 1916. XI. 4. (F.
Takdcs Zoltan tulajdondban.); Hollésy Simon levele Halipy Jen6néhez. Miin-
chen, 1916. XI1. 5. (Halipy Jenéné tulajdondban); Nagy Zoltén : Uj magyar
miivészet, Bp. 1941. 55. 1.; Thoroezkay : H. S. 36. 1.; Réti, 1954. 150—151. 1;
Németh, 1956. 123. 1.

Reprodukalve : Ernst XX X1V. aukei6 kidllitds katalégus. XXIII. t.; Szépmiivészet,
1940. 2. sz. 42. 1.; Nagy Zoltan : Uj magyar miivészet, Bp. 1941. 56. 1.; Kopp
Jens : Févarosi Képtar.. Bp. é. n. 15. sz.; Pogdny O. Gdbor : A nagybdnyai
iskola. Szabad Mfivészet, 1948. 3. sz. 76. 1.; Németh, 1956. 61. 1. (szines); H. S.
Emlékkiall. 1957. katalégus 7. sz.

Kidllitva : Ernst. XXXIV. aukeidé kidllitdsa. 1927.; A.T. E. 1939.; Székesf6vdrosi
Képtar jubiliris kiallitdsa 1944.; O. M. Szépmfivészeti Mizeum. Uj magyar
Képtar, 1953.; 0. M. Szépmiivészeti Mizeum allandé kidllitdsa 1955.; H. S.
Emlékkidll. 1957. 37. sz.

NERESZEN, 1916. o. v. 95x95 ¢m. Hollésy hagyatékban volt.

Irodalom : Thoroczkay : H. S. 36—37. 1.; A. Ny. Tyihomirov : Egy nagy magyar
miivész. Szabad Nép, 1954. 1. 25.; A. Ny. Tyihomirov: Hollésy Simon. Szabad
Miivészet, 1954. 1. 39. 1.; Németh, 1956. 123. 1.

Reprodukdlva : Thoroezkay: H. S. 18. sz.; Németh, 1956. 67. sz.

NERESZEN, 1916. Hollésy hagyatékban volt.
Irodalom : Thoroczkay : H. S. 36. 1.
Reprodukdlva : Thoroczkay : H. S. 16. sz.; Németh, 1956. 69. sz.

TECSOI MUVESZTELEP OREG FUZFAJA, 1916. Hollésy hagyatékban volt.
Irodalom : Thoroczkay H. S. 36. 1.
Reprodukalva : Thoroezkay : H. S. 17. sz.; Németh, 1956. 71. sz.

ONARCKEP, 1916—17. o. v. 105x87,5 cm. Haldpy Jenéné t.

Irodalom : Hollésy Simon levele F. Takdcs Zoltinhoz. Minchen, 1916. XI. 4. (F.
Takdcs Zoltin tulajdondiban); Hollésy Simon levele F. Takdcs Zoltinhoz.
Miinchen, I11. 29. (F. Takdcs Zoltdn tulajdondban); Hollésy Simon levele Haldpy
Jenénéhez. Téesd, 1917. VIL. 22, (Haldpy Jendné tulajdona); Hollésy Simon
levele . Takdes Zoltdnhoz. Téesd, 1917. I1X. 23. (F. Takdcs Zoltdn tulajdona);
Holldsy Simon levele F. Takdes Zoltdnhoz. Téesd, 1917. X. 22. (F. Takdces Zoltan
tulajdona); Walleshausen Zsigmond : Hollésyrdl. Nyugat, 1917. 470. 1;
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Petrovics Elek : Magyar mestermiivek. Bp. 1936. 110. 1.; Genthon Istvin :
Az j magyar fest6miivészet torténete. Bp. 1936. 183. 1; dr. Molndr Erné

Hollésy levelek. Magyar Miivészet. 1938. 7—S. sz. 253. 1.; Visszatért egy sir . . .
Hollésy Simon emlékezetére. Nemzeti Ujsag, 1940. XL, 24.; Nagy Zoltén :
Uj magyar miivészet. Bp. 1941. 55. L; Réti, 1954. 138., 149. 1 Németh, 1956.
124—127, 1.; Vita Németh Lajos ,,Hollosy Simon és kora miivé szetc c. kandi-
détusi ertekezcscrol Miivészettorténeti Ertesits. 1956. 205. 1.; Oelmacher Anna :

Hollésy Simon. Népszabadsag, 1957. I1. 3.

Reprodukdlva : Magyar Miivészet, 1925. 1. sz. 7. 1.; Petrovics Elek : Samtida Konst
i Ungern. Malmo, 1934. 87. 1; Petrovies Elek : Magyar mestermiivek. Bp.
1936. 58. sz.; Genthon Istvin: Az Gj magyar festémiivészet torténete. Bp.
1936. 43. sz.; Nagy Zoltdn : Uj magyar m{ivészet. Bp. 1941. 53. 1.; Bortnyik—
Rabmowzky Kétezer év festészete. Bp. 1943. 829. sz.; Szépmiivészet. 1944.
1. sz. 2. 1; Poginy O. Gabor : A nagybényai iskola. Szabad M{ivészet, 1948.
S8z T, l A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon. Szabad Mfivészet, 1954. 1.
36.; Lajos Némot: Llart francais d’avant-garde et I’école de Nagybdnya.
France-Hongrie. 1954. XII. sz. 18. 1.; Németh, 1956. 128.1. (részlet), 72. L.,
(szines) cimlap. repr.; A. Ny. Tyihomirov : Hollésy Simon és orosz tanitvinyai.
Klny. az Iszkusztvo 1958. szamdbdl 51. 1; Magyar Mivészet 1800—1945.
(szerk.: Zidor Anna) Bp. 1958. 203. 1.; H. S. Emlékkiall. 1957. cimlap.

Kidllitva : Alkotds Mfivészhaz. Onarckép kidllitds. 1923. I11.; Magyar Miivészkép-
mésok kiallitds. 1931 ; Magyar Mestermfivek kidllitds. 1936.; Onarckép kidl-
litds. 1948.; H. S. Emlékkiall. 1957.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1916—18. ceruzarajz. 14,1x22,1 MNG. t. Itsz. 1951.

—4540.

RAKOCZI INDULO, 1916—18. ceruza- és tintaceruzarajz (hatlapon is), 16,5x21,8

MNG. t. Itsz. 1951.—4541.

RAKOCZI INDULO (vézlat levél hétlapjan) 1916—18. ceruza- és tintaceruzarajz.

14,4x22,8. MNG. t. ltsz. 1951.—4542.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1916—18. ceruza- ¢s szines ceruzarajz, 269x31

MNG. t. ltsz. 1951—4543.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1916—18. ceruza- és tollrajz, 8,3x16,1. MNG. t.

1tsz. 1951—4544.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1916—18. ceruza 29x22,7. MNG. t. ltsz.1951—4547.

RAKOCZI INDULO (vézlat), 1916—18. ceruza és tintaceruza 41,5x56,8. MNG. t.
Itsz. 1951—4548.
RAKOCZI INDULO (vézlat) 1916—18. ceruza 41,5x56,3. MNG. t. ltsz. 1951—4549.

RAKOCZI INDULO (utolsé véltozat), 1916—18. o. v.

Irodalom : Hollésy Simon levele F. Takdcs Zoltdnhoz. Miinchen, 1916. IX. 4.
(F. Takdcs Zoltdn tulajdondban); Hollésy Simon levele F. Takdcs Zoltdnhoz.
Téesd, 1917. IX. 23. (F. Takdces Zoltan tulajdondban); Holldsy Simon levele
F. Takdcs Zoltdnhoz. Téess, 1917. X. 22. (F. Takdcs Zoltin tulajdondban);
Hatvany Lajos: Két halott siratdsa. Szemnélkiili Janos, Bp. 1919. 257. 1;
Cselényi Walleshausen Zsigmond : A festékapitiny. Nyugat, 1933. 676. 1;
dr. Molndr Erné : Hollésy levelek. Magyar Mivészet, 1938. 7—S. sz. 248., 253. 1;
Visszatért egy sir... Hollésy Simon emlékezetére. Nemzeti Ujsdg, 1940. XI.
24.; Thoroczkay : H S. 38—40. 1.; A. Ny. Tyihomirov : Egy nagy magyar
miivész. Szabad Nép, 1954. 1. 2.; Aradi Néra : Nagybdnya értékelésérdl.
Miivészettorténeti tanulmanyok Bp. 1954. 427. 1.; Németh, 1956. 88. 1.
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Reprodukalva : Thoroczkay : H. S. 21-22-23. sz. (részletek); Németh, 1956. 40. sz.
(részlet), 41. sz.

TECSOI TAJ, 1904—1918. kézott.

Irodalom :  Petrovics Elek : Baré Kohner Adolf gyftijtemény. Magyar Miiviszet,
1929. 6. sz. 301. L

FALUSI TAJ (TECS0), 1904—1918 kozbtt. o. v 80x90 cm.

Reprodukalva : A[‘tht%l Kozlony, 1938, XIX. 4. rk. sz. VI. tdbla.

Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok. 1938. V., X., XII. aukeié kidllitds.

TAJKEP KAZLAKKAL, 1904—1918 k(uott. 0. V. 88x104 cm. J. 1. b.: . Holl6sy”

Irodalom : Németh, 1956. 114. 1.

Reprodukalva : Ptp. Arverési Kozlony, 1934. IX—X. rk. sz. V. t.

Kidallitva :  Ptp. Arverési Csarnok, 1933. X., 1934. IX—X.; 1935. II.; 1935. V;
1936. II. jubil. aukecid kidllitdsa.

KISLANY, o. v: 29x20 cm. Jelezve. Vilgyessi Ferenc t.
Irodalom : MNG. birdlati jegyz6konyv. 1955. 1313. sz.
KOCSMAJELENET, o. v. 44x28 e¢m. jelzés nyomai (korai).
Kidllitva : Ernst IT1. 1946. IX.
NOI FEJ, o. v. 44,5x28 ¢cm. J. 1. j.: , Hollésy”
Kiallilva : Ernst XXXII., XXXIII. aukeid kidllitdsa.
TANULMANYFEJ, o. v. 31,5x22,5 cm. J. 1. b.: ,H. S.”
Kidallitva : Ernst XVIIIL. aukeid kidllitdsa, 1922.
A BOSZORKANY HALALA, o. fa. 25x26 (v. 26x18) em. J. 1. b.: ,,Hollésy” (A hét-
oldalon dr. Felvinezy Takdcs Aol‘t(m bizonylata).
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok. 1936. kardesonyi aukeié kidllitdsa ; Ernst LITI.
1936. V., LV. 1937. aukei6 kidllitdsa.
TECSOT CI(;ANY(;YEREKEK, 0. v. 90x90 cm. jelezve.
Kidallitva : Ernst I. mivészeti aukeid. 1946.; Ernst II. miivészeti aukeid. 1946.
A KRAKOGOK, o. v. 80x58 cm. J.: , Holl6sy”.
Kidllitva :  Ernst XLIIL aukecié kidllitdsa. Fénagy Aladdr gyfijteménye, 1929.
NO KALAPPAL, o. v. 85x61 cm.
Kialliiva : Ernst XLIX. aukeié. Nemes Marcell magyar képgytijtemény. Bp. 1934.
ANYA GYERMEKKEL, o. v. 64x46 cm. jelzett.
Kidllitva : Ernst VI. aukeié kidllitdsa. 1947. IX.
HIREK A FOGOLYTABORBAN, o. v. 32x40 cm, jelzett.
Kidallitva : Ernst 1X. miivészeti aukeid. 1948. TX.
NOI TANULMANYFEJ, o. v. 25x22 ecm. Mike Sdndorné tulajdondbdl i. h.
Irodalom : MNG. birdlati jegyzSkonyv. 1958. VIIL. 4. 965. sz.
TAJKEP, o. v. 43,5x49 cm. Szab6 Sandorné tulajdondbdl i. h.
Irodalom : MNG. birdlati jegyz6konyv. 1956. 888. sz.
NAGYBANYAI TAJ, o. 50x50 cm. Ptp. Arverési Csarnok. XCII. aukeié kidllitdsa.
1939. XII.
TAJKEP, o. v. 42x67 cm.
Reprodukdlva : Ptp. Arverési Kozlony, XIII. 2. rk. sz. III. t.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1932. V. aukeié kidllitisa.
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TAJKEP, o. Ip. 67x70 (v. 68x70 ill. 67x71) cm.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1933. IX., XII., 1934. V., V1., XII., 1935. V. hé
és Gszi aukeid kidllitdsa.; Ernst X XTI, aukeid kidllitdsa. 1922.
VIZESES, o. v. 80x60 cm, J. 1. j.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok. 1930. XII. hé, aukeid.
TAJKEP, o. 52x72 cm. J. L. b.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1934. I1., V—VI., IX-—X. hé ; 1933. IX., XIIL. hé
aukeid kidllitdsa.
PARASZTHAZAK, o. v. 59x58. cm.
Kidllitva : Brnst XLVIIL aukeidé kiallitdsa. br. Kohner Adolf gyfijtemény. 1934.
ORSZAGUT, o. v. 66x78 cm. jelzett.
Kiallitva : Ernst L. aukeié. 1934. XTI
UTSZELI FAK, v. 67x72 cm. jelzett.
Kiallitva : Ernst L. aukeié. 1934. XII.
A TANYA, v. 66x72 cm, jelzett.
Kidallitva : Ernst L. aukei6. 1934. XTI, kidllitds.
TAJKEP TANULMANY, o. 60x60 cm.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, 1936. kardcsony.
TAJKEP, o. 65x70 cm.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok XCIL. aukeié kidllitdsa. 1939. XTI.
DOMBOLDAL, v. 55x45 cm.
Kialliwa : A. T. E. TV. 1940.
FAHID, v. 78x90 cm, jelzett.
Kidllitva : A. T. E. IV. 1940.
A FALU VEGE, o. v. 23x38 cm. jelzett.
Kidllitva : A. T. E. XI. 1943.
TAJKEP, o. v. 56x39 jelzett.
Kidllitva : Ernst I11. miivészeti aukeio. 1946. IX.
UTSZELI KEGYKEP, o. 50x34 cm. jelzett.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok, CXXII. 1946. XII.
ERDORESZLET, o. 60x67 c¢m, jelzett.
Kidllitva : Ptp. Arverési Csarnok. CXX. aukeid kidllitdsa. 1946, XII.
FALUSI KERT, o. v. 50x50 cm.
Irodalom : MNG. birdlati jegyz6konyv. 1956. VIIL. 13.
Németh Lajos
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NEMES LAMPERTH JOZSEF LEVELEIBOL

A nagybdnyaiaknak a magyar festészet megujitdsdban jdtszott szerepével
a kozonség még alig jott tisztdba, amikor 1911-ben a ,,Nyolcak™ nev{i miivészesoport
mer6ben mds, forradalmat jelent6 kidllitdsa kavarta fel a mdr-mir megnyugodni
kész kedélyeket. A kozonség még ki sem élvezhette a plein-air viligos szineit, fény-
ben tobzoddé alkotdsait, intim tdjélményeit, naturalisztikus részletfinomsdgait,
mikor Kernstokkal az ¢len berobbant az 4j irdnyzat. ,, Kutaté miivészet” — hirdette
a program, és Cézanne nevétdl hangzott kdvéhdz, miterem. A kidllitds olyan esemény
volt, amilyenben a nagybdanyaiak fellépése Ota a kozonség nem részesiilt, s hatdsa
akkora, amilyet azota sem ért el miivészi csoportosulis. Egyesapdsra megmozgatta,
felrdzta a kozonséget, akeidba dllitotta a kritikdt. Vitdk, el6addsok és addig nem
tapasztalt hirlapi harc lingolt fel kortilotte. Igaz, a kidllitds messze tdilmutatott
a kimondottan képzémiivészeti problémédkon, az egész magyar kultira kézponti
kérdésévé lett ; nemesak az 4j festészet, de az Gj magyar kultira felvonuldsa volt :
Ady Endre, Bartdk Béla, a ,,Nyoleak”, az 1 el6adémiivészek talilkozdsa egymaissal
és a kozonséggel. Itt ismerkedett meg egymédssal Ady és Bartdk, itt lelkesedtek a
Galilei-kor fiataljai Ady versein, Bartok koncertjein, a ,,Nyolcak” képein ¢és szobrain,
itt taldlt igazdn megérté kozonségre Torzs Jend, Gombaszigi Frida, Asbéthné—
Ferenczy Sari, a Kerpely-vondsnégyes és médsok interpretdld miivészete.

A partfogok f6ként a radikélis értelmiséghdl kertiltek ki, a csoport maga mellett
tudta ekkor mdr a ,,Nyugat” ir6 és kritikus gardajit, a Galilei-kor fiataljait s a most
indulé mivésztiatalsdg legjobbjait. Bardt és ellenfél jol litta, hogy a kutaté mtivészek
nemesak a miivészeti, de a tdrsadalmi evolicié munkdjit végzik ; hogy a miivészet
felforgatdsa mogott az a kozvetlen torekvésiik 4ll, hogy egyuttal az egész kor életét
is felforgatjik ; hogy a miivészeti forradalmat olyan pontnak tekintik, ahonnan
kiindulva nemesak a miincheni—mfticsarnoki akadémizmust, a konzervativva lett
impresszionizmust, de radikédlisan fel lehet, és fel kell szdmolni minden feuddlis
és kompromisszumos maradvanyt, mely utjiat dllja a polgdri fejlédésnek. A | Nyolcak”
gybkeres valtozast akartak, a kiilon uton haladé polgdri demokricia és a szocialista
munkdsmozgalom osszefogdsdt szorgalmaztik, mely azzal biztatott, hogy a kozos
erével végrehajthaté szocidlis vdltozds Gtjan megnyilik a lehetéség a gazdasigi és
kulturdlis téren valéban eurdpai szinvonalra emelkedd, miivelt Magyarorszdg felé.
A , Nyoleak” fellépése tulajdonképpen miivészeti elévetilete volt annak a nagy
torténelmi valtozdsnak, mely 1918—19-ben bekovetkezett.

A, Nyolcak” a miivészi impulzusokat kozvetleniil Parizstol, s legféképp Cézanne-
t6l kaptak. A korszakalkotd francia mester tiszta, szerkezetes torvényszertiségeken
nyugvé miivészetét a renaissance monumentdalis, kollektiv szemlélet(i formavildgdval
igyekeztek dsszekapesolni. Miivészetiiket tomor erd, sommézo osszefoglalds, vildgos,
térh6ditd lendiilet, plasztikus fogalmazds, monumentalitdssal parosuld egyszeriiség
és mindenekel6tt nagyfoku tudatossdg jellemezte.
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A, Nyolcak™ nyomdba néhany évvel késébb fiatalabb miivésznemzedék 1épett,
hogy fiatalos lendiiletével s még nagyobb elszantsdgdval tovdbbfejlessze a csoport
forradalmi torekvéseit. Ennek az Gj generdciénak, melynek néhany rokonfelfogdsu
tagja aktivizmus cim alatt a ,,Ma’ cimi folydirat koril csoportosult, volt legtehetsé-
gesebb, legegyénibb eredményeket felmutaté alakja Nemes Lampérth Jézsef.

1891. szeptember 13-dn sziiletett Budapesten, Somogymegyébél szdrmazd igen
szegény csaladbol. A négy elemi és két polgdri iskolai osztaly utdn az iparrajziskold-
ban toltott két esztendét Vesztréezy Mandndl, majd az Iparmtivészeti Iskoliba
iratkozott, ahol az 1911—12-es tanévben Zemplényi Tivadar ¢és Bosznay Istvin
voltak tandrai. Esti aktra az epreskerti tanfolyamra jart, ahol egyiitt dolgozott
Uitzzal és Kmettyvel, s lett igehirdetéje az 0j miivészetnek, melyért nem egyszer
éles csatdkat vivott a féiskola konzervativ novendékeivel. Amily mértékben hélas
volt elsé tandrdanak, Vesztréezynak, hogy els§ probélkozdsait helyes irdnyba terelte,
annyira elégedetlen volt kés6bbi mestercivel : Zemplényivel és Bosznayval, kikkel
hamarosan szembe kertilt, miért is — egy Zemplényit6l kapott szekundaval tetézve —
el kellett hagynia a f8iskoldt. Nagybdnydra ment ekkor, hol Ferenczy korrigdlta
rajzait, majd 1913-ban Pdrizsba utazott, hogy bélesGjében ismerkedjék meg az 0j
miivészettel. A hdboru kitorése hazatérésre kényszeritette. Idehaza hamarosan beso-
roztdk katondnak, s rovid kiképzés utdan a frontra keriilt. 1915. méarciusdban kony-
nyebben, szeptemberben stdlyosabban megsebestilt : elébb mindkét ldba elfagyott
és orrat taldlta el egy golyd, utébbh konyokét roncsolta szét gy, hogy bal kezére
béna maradt. Munkdira ekkortdl kezdtek felfigyelni. Két rajzdt még ez évben meg-
vette a Szépmiivészeti Muzeum, 1916. decemberében tébb rajzat a ,,Ma” c. folyé-
irat kozolte. Kovetkez6 ¢v juniusdban a Nemzeti Szalon csoportkidllitdsdn tizenhét
miivel vett részt, 1918. 8szén pedig a ,,Ma’ demonstrativ kidllitdsdn szerepelt, kozben
megfeszitett erével tanult és dolgozott kétségbeejtben rossz anyagi viszonyok kozt,
melyen a bardti tdmogatds csak enyhiteni tudott, de véltoztatni nem. A Tandcs-
koztdrsasig sietett segitségére, ragadta ki nyomordbdl. Kinevezték tandrnak a
Proletdr Képz6mivészti Tanmihelybe, megrendelést kapott miivészi munkdra.
Lampérth a Kmettyvel kozosen készitett toborzo-plakéttal tett hitet a proletdr
allamhatalom mellett. A diktatara bukédsa utdn menekiilnie kellett. Berlinbe emig-
ralt. Kiizdelmes hénapok utdn 1920. oktoberében sikertilt bemutatkoznia a berlini
kozonségnek. Tizenkilenc Gj munkdval vett részt a Fritz Gurlittnal rendezett esopor-
tos kidllitdson. Ekstrom svéd mecéndssal ismerkedett meg, aki miivein fellelkesedve
magaval vitte Svédorszidgha. Az dllandéan nyomorral kiizd6 miivész itt csaknem
korldtlan anyagi lehetdségekhez jutott. I hirtelen bedllott fordulat azonban lappangé
betegségének : az britletnek lett tragikus kivaltéja. A ,,magyar Van Gogh” elborult
Iélekkel tért vissza Berlinbe, majd Budapestre, ahol az angyalfoldi, majd a lipétmezei
elmegyogyintézet lakéja lett, betegsége stlyosodvan pedig a sdtoraljatijhelyi inté-
zetbe keriilt, hogy lucidum intervallumaiban megalkossa a miivészet és Oriilet hata-
rain all6 legérdekesebb dolgait s végil is dldozatava valjék a tudévésznek, mely
1924. majusdban birta le tragikus viltozatossdgban vergbdd életét. Haldldnak napjat
ma sem tudjuk pontosan. Méjus 11-én kelt, utolsénak ismert levelében a kozeli
haldl folsejtésével irja : ,,...alig van bennem mér jartinyi erd is...”

Elgkeriilt mintegy hatvan levelébél tesziink most kozzé tizenhatot, azokat,
amelyeket a legjellemz&bbeknek s adataiban legértékesebbnek tartunk. Sajat levelein
kiviill, mint hézagpdtlot, beiktattunk még két, més szerz6t6l szarmazo, de teljes egé-
szében red vonatkozo levelet is. A levelek kozlésre vald dtengedéséért ezuttal mon-

dunk készonetet.
Horvdath Béla

170



LEVELEK

W. J.-nak

Kedves W ... tur, kedves lapjit megkaptam, ami vdratlanul ¢és meglepetés-
szerfien jott. Mar kezdtem azt hinni, hogy az oroszok tényleg bevonultak Buda-
pestre, ¢és az ott lev lakossdgot, a kdvéhazaival egytitt, elvitték Szibéridba hadifog-
lyoknak. Koztiik az én kedves ismerdseimet és bardtaimat is. Ki tudja, minden meg-
torténhetik ebbe a zavaros vildgba. Mert itt, az Isten hdta megett, csak hihet az
ember, de nem tud semmit sem. Itt csak a lassi butuldsra van alkalmas talaj. Augusz-
tus végén és Szeptember elsd felébe, még benne voltunk a legvadabb kiképzésben, és
egypar kemény napunk is volt akkor. De mostan, talin mir a negyedik hete, egy
kissé nyugodtabb és esendesebb életet élek. T. i. azéta a kérhdzba vagyok, egy kis
tytdkszembantalmakkal keriiltem ide. De hdla a teremt6nek, mindezek dacédra, elég
jo egbszségnek orvendek. Igaz ugyan, hogy amidta itt vagyok, egypdr kemény
kirukkoldst spéroltam meg, ezt is a nyereség szamldjdra lehet irni. Egyébként pedig,
a kirukkoldst, a kdvéhdzba valé menéssel, pétoltam. De azért szdz szénak is, egy
a vége, én csak a mondé vagyok, hogy ez a Kaposvir, egy ronda kurva hely. Hanem
hagyjuk ezt, mert még utébb, egy nagyot talilnék kiromkodni. En nagyon oriilok
annak, hogy a Dr. Pogdny ftr, az elsé galiciai, orosz és magyar tanemulatsigot,
sikerrel ¢s szerencsével dttancolta. Es most Pesten piheni ki a firadalmakat. Hanem
mondja meg a Poginy Dr. trnak, hogy a nagy karnevdlon, mér én is ott leszek,
hogy hol, azt magam sem tudom. — Bizony itt nem olyan viltozatos, ¢s kedves az
¢let, mint volt Pdrisban. Hej, nem is volna most utolsé dolog ott lenni, és nézni, az
ott lejdtszddd hatalmas torténelmi eseményeket. Végteleniil 6riillok azonban annak,
hogy még a nagy bal el6tt kint logtam, elég hosszu ideig, Paris szentelt terein és
,,Boulevarde”-jain. Amik most, mind életre kelnek bennem tjra.

Réviden kifejezve magamat tudatom W ... trral azt, hogy senkitél sem kap-
tam, egy sor irdst sem. Ugy a Pogény Dr. tr, gy szintén, a Takdes Dr. tr is, mélyen
hallgatnak. A , Nyugat” elkiildésével se, farassza magdt tovdbb a Takdes Dr. tr,
mert én méar megrendeltettem és meg is kaptam. Azt hiszem, hogy egyelére Kapos-
varon maradok, mert a mostani Marsch Batallionba, nem vagyok beosztva. Legyen
szives, és adja 4t az iidvozletemet, a Pogdny Dr. trnak, és az § kedves Herminkéjének.
Ugy szintén, a Dr. Meller és Dr. Takdces trnak. Szerettem volna tébbet {rni, hanem
azokrél majd mdskor. Udvézli szinte hive

Kaposvar 1914. X. 12. Lampérth

W. J.-nak
(Postabélyegz6 : Kaposvir 914. Dec. 8.)
Kedves W . ... tr, aztdn is sajndlom, hogy pest tartozkoddsom alatt nem volt
annyi id6m, hogy beszélhettem volna énnel. Igazén akkor, amikor fenn voltam,
¢éreztem teljesen, hogy mi is az a szabadsdg. Nagyszeriien éreztem magamat akkor.
En még egy cseppet sem térédtem bele a katona élethe. Valami mds szivédott fel
az idegeimbe, — még régen, — és azé minden érzésem. En nem igen tortetek a tiszti
kardbojt felé és remélhetéleg el sem érem. Minden érzésem, és az er6im Osszesége,
az mind a Mizsdé, mert én azzal jegyeztem el magamat drikre. Sokszor gondolok
Périsra, ¢s sokszor képzelem magamat, Paris esodaszép templomai ald. Udv.
Lampérth
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W. J.-nak

Kedves W .. .. tr, pontos beosztdsomat csak itt fenn a harctéren tudtam meg,
tehat hamarabb én sem irhattam meg a pontos cimet. Bizony azéta mar volt egypéar
éjjeli iitkozet. A haboras viszonyokhoz képest, meglehetsen érzem magamat. Arra
a bizonyos kérdésére pedig, amelyikre a f6ldim oly kurtdn megfelelt, nem igen tudom,
hogy mit feleljek, de semmiesetre sem azt, amit a foldim. Az pedig egészen biztos,
hogy én nem akartam magamat kihtzni, az eljovés alol. (Janudr 28. 1915)

1915. L. 28.
Kedves W . ... dr, de hogy még se legyek oly hatdrozatlan, megmondom énnek,
hogy egy jo adag 6rom volt abban, hogy éppen most, télen eljohetek. Habér voltak
idészakok, amikor htzédoztam téle. Ennek a Véltoackonysagnak a magyarazata
pedig az, hogy a fejlédésemben nagyon gyorsan és meglepben szoktam dtalakulni.
Még osak annyit, hogy Paris és a svarmlinia kozott, dthighatatlan kilonbség van.
Mér gondolkodtam rajta. Udv. L. J. Mdskor tobbet.

W. J.-nak
B.pest. 1915. Okt. 30.

Kedves W .... Ur, lapjit nagy érommel vettem, melyre sietek vilaszolni.
Habdr, nem irhatok oly kedvesen mint én, mert nem a leg]obbcm érzem magamat.
Nagyon lehangolt vagyok és még kiilondsebb tervek foglalkoztatnak. Asérb ugy
néha-néha Dolgozom is, egy keveset, ami egy kis kedélyt visz, a mogorva hangula-
taim kozé. A karom pedig meglep§ gyorsasdggal gy6gyul és az orvosok nagyon cso-
dalkoznak rajta. Csak konyokben még béna és tgy latszik, hogy még elég hosszit
kezelést igényel. Kﬂlémben ma délutdn megyek, a tiszti feliilvizsgdld bizottsig elé.

Kedves W . , tekintettel, arra, hogy 6szinte szeretettel van a dolgaim
irdnt és az On nrmt eraett szlmpathumbol elkiildtem 6nnek, a Dolrotwori csata-
teret abrdzold rajzomat. Kett6t pedig megvett a ,,Szépmiivészeti Mizeum”. Azt a
futéarkot, ami 6nnek is nagyon tetszett és azt a fak koézott levd cpuletromot Egyébb-
ként semmi kiilonoset sem birok {rni, mert minden egyhangt és sziirke.

Oszinte baritsdggat iidvozli

Lampérth
b
W. J.-nak
1915. nov. 10.
Kedves W . . .. Ur, el6szor is tudatom, hogy mar sokkal jobban érzem magamat,
— de egyébként is, semmi kiilonés bajom sem volt ; — az egész csak annyi, hogy

néha hatalmas belsé vivoddsokon megyek keresztiil és ezek megrazilag hatnak rdm.
De ilyen helyzetek utdn, mindig, Ggy érzem magamat, mintha nagy fejlédéseken
mentem volna keresztiil és most, mintha tisztdébban és élesebben latndm a dolgokat,

Mésodszor pedig, nagy orommel tolt el engem az, hogy énnek éromet szereztem
a rajzommal. Ami pedig a munkédlkoddsomat 1116'01 hét bizony nem rajzolok semmit
sem ; hanem anndl toébbet viaskodom magammal, bensSleg. Is olvasgatok. Mér
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kiolvastam, ,,DOSZtO_]GVS/kl] nek ,,A félkegyelm@i”-jét, ami nagyon nagy hatdssal
volt, helyesebben van ram.

Oridsi mértékben esoddlom ezt az embert és az elméjének a ragyogd ereje, valo-
sdggal elragadott és lenylig6zott engemet.

A kezemrdl esak annyit, hogy még hosszu életem lesz vele. Ami pedig a héke
reménységeket illeti, azokat egy kiesit tilzottaknak és vérmeseknek tartom. A | Muse-
umban” pedig, mér nagyon régéta nem voltam, tehdt nincs tudomdsom arrél, hogy
a munka, hogyan megy ott. Azt pedig gondoltam, hogy Bécset meg fogja szeretni,
hisz sok kedves vonds van benne.

Oszinte bardtsiggal dv. Lampérth

W. J.-nak
B.pest, 1916. 1I. 16.

Kedves W . ... Bardtom, az utolsé lapom, egy cseppet sem vildgitja meg azt
a hatalmas dtalakuldst, amelyen az utébbiidében 4t mentem. En j6 magam is, meg-
lepetéssel vettem észre azt. Helyre dllott bennem az egyensily, és nagy szeretettel
szemlélem, az életnek minden mognyilvénulését Mintha megtjhodtam volna, tgy
érzem, mintha egészen kieseréltek volna, és az élet minden megnyilv anulasaban
még mclyebb tartalmat litok. s még hatalmasabb vigyakozds vonz a munk a]kodas
felé ¢s Oridsi erével felzsong bennem, hogy : , Késedelem nélkiil, fel a munkdra !
Fel a kiizdelemre ! Es hatalmas perspektivikban litom meg, a fejlédésnek, a szove-
vényes utJalt Jézan f6vel és tiszta szivvel laitom azt az utat, amerre a munkdlkodés-
ban menni kell, és a mddozatokat, ahogyan azokat meg kell csindlni. Es én ugy
érzem, hogy ezm], az ¢én fejlédésemben, egészen Gj hangok fognak belecsendiilni és
egy egészen 1j fejlédési lehetdségek el6tt dllok. Borzaszté méd oriilok és szeretném
mindenkinek elmondani az én nagy érémeimet. Es nem tudok e]cge‘u halat adni a
teremtének, hogy ezen tjabb fejlédéseken keresztill mentem, és hogy oly tisztin
megldttam azt az utat, amelyen mennem kell. Mdr majdnem elviselhetetlenek
voltak a szdmomra, azok a nagy depressziok, amelyen az utolsé hénapokban, keresz-
tiil mentem. Ezek most mér csak a multnak az drnyékai. Es mar elvesztették minden
aktualitisukat. A fejlédésnek pedig egyik legnagyobb torvényszertisége az, hogy nem
vissza, hanem folyton elére kell nézni. Es a munkalkoddsokon keresztiil, folyton tj
eredményeknek kell a napfényre jonni. Az ilyen munkdlkodds van mindig, egy
nagyobbszabdstu fejlédésnek a s'lolgz’mlatziba Dolgozni fogok. Erds akaraterdvel.
Mér minden elékésziiletet megtettem, és a sziikséges do]rrokdt mind beszereztem.
Nagy hasznomra van az, hogy valamelyest osszcsmdtcm magamat. Ami pedig
a karomat illeti, segiteni mdr nem igen lehet rajta, marad gy ahogy van. A St
Lukdes fiirdébe fogok jarni fiirdd kirdra, ami majd az dltalinos testi jolétemet is
meg fogja javitani. A muzeumba gyakran bejarok és ott folyik, a csendes foly-
tonos munka. Egyébként minden a I‘Lgl ottan. Xs 6n hogy van ? Mit csindl 2 Es az
id6 hogyan telik ? Kivinom, hogy 6n is oly jol érezze magit, mint én. Utoljdra is
elnézését kérem azért, hogy ily sokat irtam magamrdl és ezt onnek mind el kell
majd olvasni, de nem akartam énnek kellemetlen perceket szerezni evvel. Remélem,
hogy a legkézelebbi levelemben, mdr nagy munkdlkoddsokrdl fogok majd szdmot
adni. Szivbhél tdvozli igaz hive

Lampérth
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7
W. J.-nak W. F.
(Postabélyegzé : Budapest, 916. Jun. 17.
Péntek.
Kedves Janesi, tegnapig én is azt hittem, hogy L. silyos beteg lett. Engem is
nagyon felizgatott a dolog, annyira, hogy nem is mertem részletek utin tudakozdédni.
Tegnap aztin Meller taldlkozott L.-tal az utczin és megtudta, hogy mi igaz az egész
esethdl. — L. valami okbdl (valdszintileg fest6kkel valé sszeszolalkozdasbol) diih-
rohamot kapott és a kardjat belevigta egy nagy képébe (ezcsak a Ravatal lehet)
oly erével, hogy a kard eltorott, a hegye visszaugrott a falrél és megsérette a fejét.
Erre azt hitték, hogy megériilt és bevitték a Hely6rségi Kérhdzba. Ott kényszer-
zubbonyt tettek rd, mire ¢ folytatta a tombolist és folyton azt orditotta, hogy 6
nem &ritlt. Persze nem hitték el neki, hanem még jobban féltek téle. Késébb aztan
taktikat viltoztatott és szelid hangon kezdett beszélni, mire 2 heti ott tartézkodds
utdn kiengedték. Most djra minden rendben van.
Szervusz, Feri

W. J.-nak
Januar 25. 1917.

Kedves W .... Baritom, legel6szor is elnézésedet kérem, hogy ily sokdig
varattalak a vdlaszommal, de ez nem a feledékenységemnek a kovetkezménye.
Mert nap-nap utin mindig gondolok redd, hogy hogy vagy és mit csindlsz. Ami engem
illet, hét bizony nem igen mondhatok tébbet, mint mikor Pesten voltdl. Minddssze
annyi tjat irhatok, hogy az utébbi idében elég lendiiletesen ment a rajzolds. Tébbek
kozott a Hauser trrdl csindltam egy szénrajzot és mondhatom egészen bdtran, hogy
igazdn egy nagyon nagyszabdsu portrait csindltam réla. Azutin meg egy pdr akt
rajzot is csindltam. A legutolsé studiumom pedig ; Baldzs Bélardl csindlok egy tus-
rajzot, mar majdnem egy hete, hogy forszirozom. Mar eddig is szdmos fejet rajzoltam
réla. Ugye kedves Oregem, ez is valami, legaldbb nem miilik az id6m, az egy hangn
és unalmas semmitevéssel. £ hét elején telefondltam a Dr. Révész G. tandr trnak
és azt vilaszolta, hogy szombaton vagy hétfén kijon a felesége a museumba és ott
majd megnézi a dolgaimat. Igazin érdeklédve varom. Ami pedig a tovabbi munkd-
imat illeti, az hiszem hogy sokkal energikusabban fogok dolgozni mint eddig. Hat
te hogy vagy kedves Oregem és mit csindlsz ? Birsz-e dolgozni? — Légy szives ¢s
add 4t Benesch urnak az iidvézletemet, ugyszintén neked is a legtobb jot kivédnja,
barati szeretettel

Lampérth Jdzsef

W. J.-nak
1917. Majus 6.

Kedves Bardtom, e hé 4.én este kaptam meg nagyon kedves leveledet, mond-
hatom, hogy egészen meghatott. Hanem ugyanazon napnak a déleléttjén, majdnem
egy végzetes szerencsétlenségnek lettem az dldozata. T. i. azon a napon, ugy 11. éra
utdn mentem a fasor felé, mikozben taldlkoztam két kis ismerdsommel és egy pér
pillanatra megdlltam, hogy 6ket idvozoljem. Es végzetszerti gyorsasiggal kovetke-
zett be a szerencsétlenség. Mert egyszerre csak azt veszem észre, hogy egy nehéz
cserép targy esett a fejemre, ott az dssze torott és darabokba hullott az dttest
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kivezetére. En mindjirt éreztem, hogy ez nem a kellemes dolgok kézé tartozik és
utanna zagott a fe]ern mint egy kriter. Eppen akkor ért oda egy ezred orvos ismerd-
som egy féorvossal és ijedten kérdezi, hogy mi az kedves Lampikdm ? Mutasd a
fejed, hogy nem-e vérzik ? En oly cinikus mosollyal azt felelem, hogy ez semmi.
Es elkezdett erésen vérezni a fejem, mire azt mondotta, hogy mon]ek be a park-
szanatériumba és kotoztessem be a fejemet. Es ho]Lap delo]ott keressem fel 6t a
kérhdzdba. Ott fenn a miitében mikor mosogattik és kotozték a fejem, mindig annak
az eldontésén morfondiroztam, hogy szerencsétlenségnek, vagy pedig szerencsének
nevezzem ¢letemnek ezt a kis epizédjat. Hat csak az volt a szerencsém, hogy egyen-
ruhdban voltam és hogy a kemény és rugalmas fekete tiszti sapka felfogta annak
a palacserépzsindelynek az esési sulydt és az titéerejét, amely egy két emeletes héz,
(magas foldszinttel, v. félemelettel) tetejérdl a fejemre esett. Mondta is tegnap reggel
a tandr, hogy na Lampikdm Neked nagy szerencséd volt. Mert ha véletleniil civilben
vagy, ¢s egy puha kalap van a fejeden, vagy pedig ha sapkad a kezedben van akkor
ma mér nem élsz.! Na de hagyjuk ezt a kis histéridt mert még utébb mese lesz beléle
és az deriil majd ki utoljdra, hogy sok hti-hé semmiért. ]gaz, hogy még ma is zig a
fejem téle.

Mondhatom, hogy leveled nagyon fdsult és buta hangulatban taldlt. A fejem
zagyva, kolikds volt és zigott. Hisz az eldzmények utdn, minden meg van magya-
rizva. De azért a leveled nagyon meglepett ¢és médfelett ériiltem neki (mint minden
sorodnak), és kiillondsen meghatott azon rajzvétel torténete. Annyi meghaté és oly
sok szép kedves vonds van benne. Ilyen dolgok egészen meglepden hatnak rdm.
Ha lehet lesz, akkor még holnap délel6tt elkiildom a rajzokat. Ami pedig a francidt
illeti, az megy rdgédom rajta, mint moly a ruhaszovetben. A philoséphidban pedig,
,,Platon nal forrl alkozom, a vele vald foglalkozds kozben énem mcgtmztul minden
hétkoznapi salaktol és gondtol ¢s élvezem , Pl.’nak kristdly tiszt asagu mély ¢és
hatalmas Dialdgusait. A nagyobbik g. hegyi képemet befejeztem és nagyon meg-
vagyok vele elégedve. Erzem, hogy mélyebb és tomérebb forma és szinharménidk
felé gravitdlok. Ezutdn focom esak megmondani, a sajit mondanivaléimat.

A nélad levs vdrosligeti tdjképre nines sziitkségem, mert csak nagyon kevés
rajzot fogok kidllitani, bardti szeretettel szivbél tidv.

Lamgpérth

10
W. J.-nak
1917. jl'mi 23.

Kedves Janesi Bardtom, mér két hét 6ta késziilok ezen levelem megirdsira, de
az utobbi id6ben annyira fdl‘ 1dt és oly dsszetort voltam, hogy mindezideig k cpto]cn-
nek éreztem magamat ezen n elhatdrozdsom t(‘l]C&lf("n(‘I‘O. Ha a Kolozsvirrdl kildott
lapom megkaptad, akkor tudnod kell, hogy a piinkdsdi iinnepeket ott téltottem,
a névéremnél. Mikor pedig visszajottem onnan, akkor meg siirgdsen hozzd kellett
fogni a kidllitdsunk rendezéséhez és a pinkdsdi l"lnn(‘])ekct kovets kedden, meg-
kezdédtek a nagy képexpedidliasok. Szombaton délutin négy drakor mdr meg is
nyitottak iinnepélyesen a kidllitdst, amit minden oldalrél a legmelegebben fogadtak.
Részemrdl, ami engemet illet, a dolgaimnak egészen megdébbentd volt a hatdsuk, —
hogy vel6sen fejezzem magamat — mindenki frappirozva volt. Az utolsé gellérthegyi
tzijk(pemrv Petrovices igazgaté Gr, — ajdnlatot is tett, amit elfoga(]tam Ami az
anyagi viszonyaimat illeti az utébbi id6ben egy kis ]elcg/eth(”, Jutotta m ¢s megpro-
balok felkésziilni egy kemény és energikus munkdlkoddsra. Régi hitem kezd lassan-
ként visszajonni, phisikailag és szellemileg, néha teljesen frissnek érzem magamat ;
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¢s nagyon sokszor az-az érzésem, mintha mérfoldes lépésekkel rohannék elére. Ugy
litszik, hogy azt a rugalmas, elasztikus acéllemezt, ami beliillrél mozgat, megtorni,
vagy plane meghajlitani nem lehet. Mert a visszatitése anndl keményebb. A meg-
értésem és a belitdsom folytonosan mélyiil és szélesil, ami a legbiztosabb zdloga
a fejlédésemnek. A litdsom is dllanddan niianszirozddik, az észrevevs képességem
pedig folyton élesedik. Sok bizalommal és még tébb reménységgel nézek, a jovém
kialakuldsa felé. Nagyon sok mondani valém volna még, de hagyjuk maskorla.

Olel barati szeretettel
Lampérth

11
W. J.-nak
1917: Aug. 20.

Kedves Bardtom, hatodikdrdl keltezett lapodat, e hé tizenhetedikén reggel
kaptam kézhez, amlkor haza érkeztem Kolozsvirrdl ; ahol egypar nagyon kellemes
és nyugodt napot toltottem. Es én naivul azt hlttem hogy mér téged is Pesten
foglak talilni. A mai délutin folyaman voltam nalatok, ahol legnagyobb sajndla-
tomra hallottam, hogy még csak két hét milva fogsz haza jonni. Ami engem illet, én
az utébbi 1dobcn annyira ronesolt és dsszetort voltam, hogy S/uksoth éreztem annak
h()gy (‘ngdI‘ napra 1(>n1en1ek vidékre. Bs igy ker ultem én Kolozsvirra a név ewmhcz,
és egy 1j tusrajz seriat csindltam, van kozottiik egypdr brillidnsan szép lap is; és
a sajat részemrdl nagyon meg vagyok elégedve, a Kolozsviri tusrajzaim értékeivel.
Physikailag is sokkal jobban érzem magamat, mint annak eldtte ; de attdl félek,
hogy ez nem fog sokdig tartani. Tegnapel6tt délel6tt folyamédn, nagyon erdsen
dolgoztam, egy régen elkezdett vdsznamon és mondhatom, hogy ez utén a délel6ttom
utdan, mérfoldes lépésekkel lendiiltem elére. Forradalmi egy viszon. Mdskiilomben
most birnék dolgozni, de nem nagyon eréltetem a munkdt, mert attél félek, hogy
megint hamarosan os%mtowk t(\lJesen passzive Vlselkedem mindennel b/cmben
Bs minden S/entunentah/mus nélkiil mondhatom, hogy nagyon sokszor inkdbb
szeretnék a fold alatt lenni, mint itt fenn 6sszetorni a reménytelen kiizdelmek alatt.
Unok médr mindent, az életet is. Mar ott tartok, hogy sem 6rémeim, sem bénataim
nincsenek. Vig és szomort sem tudok lenni. Ez vagy a teljes fdsulds jele, vagy pedig
annyira megkovesedett bennem minden, hogy ezen gyenge emberi érzések médr nem
tudnak a kozelembe férkézni. Egészen felemelkedtem. Nines optimizmusom és nem
tudok pesszimista sem lenni. Csak az emberektdl tivolodom folyton, a sajdt nagy
egyedilllétembe. Minden el6l, sajit magamhoz menekiiltem vissza, ahol egy kis
nyugalmat taliltam. Olel barati szeretettel,

Lampérth

12
Hoffmann Editnek

Kedves Edith, sziikségét érzem annak, hogy majdnem egy hénapi itt tartdz-
koddsom wutdn, kimeritébben irjak, az itteni helyzetemrdl, tanulményaimrol és
munkdssdgomrol ;  részben azért, hogyha érdeklédnek irdntam akkor tudjanak
rélam valamit, mdsodsorban pedig, hogy egypdr jelentéktelen szivességre kcr_]em
ont. En nov. ho 30. dn érkeztem meg Berlinbe és a kovetkezd napon, a ,,Tolnai”
baritommal egy kis tdjékoztatéd sétat tettiink az ,,Unter den Linden” kériil ; meg-
néztitk Berlinnek egypdr miivészileg és miivészettorténetileg értékes, épitészeti alko-
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tasat. Es azutdn az 4j ,,Nationalgalerie” értékes miigyfijteményét, ahol két egészen
csoddlatosan szép ,,Cézanne” képet littam ; az egyik egy tdjkép, a mdsik meg
egy almds csendélet. Mind a kett6 egészen megdobbentett, a puritinsigdval, nemes-
ségével, ¢és egyszerliségével. Bamulatra mélté az a pietds, ahogyan ,,Cézanne” az
6 miiveit megteremtette, ha az ember figyelmesen nézi az alkotdsait, akkor mindig
ujolag és tjolag, nagyon szép, és értékes dolgokra jon rda. Az 6 ligyténusu és halk-
szavu szines sziirkéi, (amelyek az elsé pillanatra, majdnem szinteleniil hathatnak,)
az Osszecsengésiikben, bamulatosan elementéris és szuggesztiv a hatdsuk. Dinamikailag
¢s kompositioilag, (tgy tér és forma mint szin tekintetében) egészen tokéletes alko-
tdsok. A harmadik képe, egy ,,Virdgesendélet”, kevéshé tetszik nekem. Tovdbbd,
egy nagyon szép ¢és erds ,, Kokoschka” | Degas” és egy szép ,,Renoir” van, a fent
megnevezett Museumban. A Nationalgalerie masik részében pedig, nagyon szép
»Menzel” és ,,Marées” dolgok vannak. Mondhatom, hogy nagyon jelentékeny és
felfrissitd hatdssal voltak rdm ezen alkotdsok. Ujra erés és kemény munkakedy
fogott meg és tele vagyok sok tanulnivigydssal és dolgozisi szdndékkal. De mdr
eddig is elég sokat dolgoztam és az eredményeivel is eléggé meg vagyok elégedve ;
szinte tigy érzem, hogy egy nagyon erds és uj ,,etappe” kellds kozepében vagyok.
Es ha birom még igy, 2 vagy 3 hénapig, akkor az 1912 es és 13 as tdjképproblémdim-
nak megesindlom a teljes és nagyszabdst megolddsdt. Viszont, ha volna elég pénzem,
a legszivesebben foglalkoznék figurdlis studiumokkal, a nagy kompositioimhoz.
De mivel ezt nem tehetem meg jelenleg, hiat meg fogom oldani a tdjképet és az
.,architektonikus” dolgokat. Ami pedig a tovdbbi kildtdsaimat illeti, azokrdl egyen-
16re nem sok jot irhatok, gy litszik, hogyha kibirom itten egy darabig, akkor nagyon
kemény viszonyokkal kell majd megkiizdenem. Volt ndlam ,,Zimmermann’ és még
egypéar fiatal miitorténész, az egyiknek jobban, a misiknak kevéshé tetszettek a dol-
gaim. Azonban ,,Zimmermann’ egészen jo véleménnyel van rélam. Tenni azonban
senki sem bir tenni semmit sem. ,,Tolnai” felvitte ,,Léderman® kisasszonyhoz is
a dolgaimat, dllitélag neki is nagyon tetszenek. Koriilbelill, mar tébb mint egy hete
frt, ,,Cassirer” egyik tigynokéhez, — | Ring” kisasszonyhoz egy levelet, amelyben
kéri, hogy a koriilményekhez képest, rendezzenek télem egy kidllitdst ; még most
is ndla vannak a dolgaim, amelyeket nem tart tehetségtelen munkdknak. De a vilasza
az elsé alkalommal, — amikor ,,Tolnai” elvitt hozzd vagy tiz dolgomat, — udvariasan
elutasité volt. T. i. kortilbelil azt mondotta ,,Tolnai”-nak, hogy : Most nincsenek
abba a helyzetbe, hogy télem egy kidllitast rendezzenek, mivel jelenleg az egész
saison”’-ra le vannak kotve, folosleges helyiik pedig egydltalin nincsen és kiillonben
is ,,Cassirer” nél mostandban, régi képek auktioival foglalkoznak. Ezek utdn, csak
az érthetetlen el6ttem, hogy akkor miért tartotta magdndl a dolgaimat, amikért
,,Tolnai”, az iinnepek utdn, el fog hozzd menni és mar nem is igen érdekel, hogy mit
fog méasodszor mondani, mert én gy érzem, hogy ezt is, egy negativ és holt tigynek
lehet tekinteni. E hénap 10ike koriil, amikor el8szor kezdtem litni, hogy kildtdsaim
tekintetéhen megfeneklettem, tokéletesen hajotorottnek déreztem magamat és a
bizonytalansig érzetétdl, kizel voltam a megériiléshez. De hila a teremtének elmuil-
tak ezek a stlyosan nyomasztd, deprimdlt érzéseim és ideghdntalmaim. Megprébédlom,
ridegen, elszdntan ¢és keményen folvenni a kiizdelmet, hitha megyek valamire.
Mivel nagyon driga az idé és meglepdé gyorsan milik, azon vagyok, hogy minden
percemet és minden éramat kihaszndlva, dolgozzak és tanuljak. Mert mdst gy sem
tehetek, erre vagyok kényszeritve. Mdskiilonben nagyon szorgalmasan eljarok és
egész délelbttoket toltok a @, Kaiser Friedrich” és az ,,Altes Museumokba™. Pl az
utébbiban van, egy trénold , Gordg Istennd” szobor, (ha jol emlékszem, akkor Kr.
el6tti V. szdzadbdl vald,) meggybz6désem az, hogyha van a viligon 7.vagy 14.
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csoda, akkor a gorog mesternek ezen halhatatlan alkotdsa, kozottik foglal helyet.
A midsik esetem ,,Rubens”-sel tortént, akit én a ,,Louvre”-ban levd kis vészna.
utdn (tdjképek figurdkkal és kisebb mdéretii , portrait”-i) — amelyeket én nagyoni
szerettem ¢s most is nagyon szeretek, — ¢és az egészen nagy dolgok kozé soroztam.
Bs érdekes, hogy ennek ellenére, a nagy vdsznai miatt, egydltalin nem tudott koze-
lebb férkézni hozzim. Most azonban, hogy megismertem, , Szt. Cecilid”’-jit és az
,Andromeda”-jat, el vagyok ,,Rubens”-tdl 1'1gadt‘1t\ a. A tobbi nagy vdsznaiban is,
igen sok szép részlet van. Hihetetleniil szép és gazdag, a : K. Fr. M.-nek a Hollandus
gytijteménye, az egyik kép pompdsabb ¢és gazdagabb mint a mdsik, igazdn gyéngy-
szemel a miivészi munkdlkodds produktumainak. Mit mondja ? A hollandusok, akiket
most ismertem meg igazin eredetiben, eldszor tgy érzem, hogy teljesen kozel fér-
kéztek a lelkemhez. ,,Konrdt Witz” (]ﬁ(-rcwtfén), L, Elsheimer” ¢s ,, Altdorfer-nek
a kis visz amiket mcg nem ismertem — egészen megleptek és mmdlg, amikor
tjolag latom, sok Oszinte és igazi 6romet szereznek nekem. Azutdn, egészen tokélete-
sen szép még | Jan van Eyck”-nek, , Mdria a kisgyermek Jézussal a templomban”
cimi képe, hamarjiba nem talilok sem hasonlatot ¢s sem jellemzést erre a kis képre.
Csak a legnagyobb alkotdsok kozé lehet sorolni. De egyenlére lehetetlenség felsorolni
azokat a dolgokat, amelyek tokéletesen szépek, amelyeket nagyon szeretek és amelyek

egészen mélyen kozel vannak hozzim. Azt hiszem, hogy J()mfal sohajtok fol ncha
amikor azt mondom : | Teremtém ha én most dGjra ldtndm a Louvre-ban a dolgokat,
mennyivel mdskuppen litndm és nézném azokat. [J'[()]Jdl't pedig, a kéréseimmel
terhelem meg, ami a fontebbiek utén egy kissé prézaian fog hangzani. T. i. arrdl
van sz6, hogy kiildjon nekem, a ,,Sz. M.” egy irdst arrdl (németiil), hogy t6lem tébb
képet, rajzot és nagyobb tanulményt vett, hatha birok azzal itt Valahogyan operalni
és ezdltal tanulmdnyi lehet6ségeimet })l/tObltd]H Legyen olyan szives és kérje meg
a nevemben ,, Petrovics” méltésigos urat, hogyha ‘alamllycn tekintetben mddjdban
van, akkor teljesitse ezen kérésemet. Mdsodszor, tgy tudom, hogy , Meller Dr.”
trnak j6 osszekottetései vannak Berlinben és nagyon jol ismeri az itteni viszonyokat,
nagyon jol jonne nekem, ha egypdr tippet kapnék téle, ami segits¢gemre lenne.
Igazdn nagyon nagy hélira kotelezne. Lenne olyan szives, ¢s beszélne | Meller”
Dr. trral is. Sok tisztelettel és baratsiggal tidvozli, Lampérth, Berlin 1919. XT1I. 23.

13
Hoffmann Editnek

Kedves Edith, utolso6 levelem 6ta, semmi kiillonds valtozas nem dllott be az itteni
¢letemben. Viltozatlanul, nagyon stlyosak, a kiils6 koriilményeim. Nagyon sok
érdekes megfigyelésem van és még tobb tdpdSLta]dtI'(L tettem szert. Valamelyest
asszimildlédni birtam a berlini koszthoz és életmddhoz, ami tlirhet6bbé tette a
helyzetemet az utébbi id6ben. Azonban, egy egészen 1j dologrdl is beszdmolhatok,
t. i. az utébbi idében csindltam egy litografiit, (egy énarckép) ma littam a préba-
nyomatat és korrigdltam a kovet ; részemrol egészen sikeriilt és j6 munkdnak tartom,
ezen legutolsé produktumomat. Azt hiszem, hogy rovidesen egy rézkare fog kovet-
kezni. Egy mésik litografidm is készen van. Széval dolgozom annyit, amennyit
tudok, birok és amennyire képes vagyok. Leszdmitva azt, hogy ninesen pénzem, jol
és nyugodtan érzem magamat. Sokszor tidvézlom Lampérth 11/9. 1920.
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Elek Artirnak .
Charlottenburg, 23. 11. 1920.

Kedves Elek Ur, varatlanul jott, észinte, meleg sorai nagyon jél estek nekem
és Oszinte szivvel driltem nekik. F ogadja utuk halds l\%/,om stemet. Az itteni els6
id8szakaim, zavaros ¢s kusza benyomdsaim kozott, nem igen tudtam volna, Gssze-
foglald képet adni, az észrevételeimrol és nl(g]atdsalmro] LegelsGsorban pedig azért,
mert az Jdogallapotom rémes volt és hihetetlentil exaltdlt ; masodsorban pedig
.,Physikailag” sem a legjobban éreztem magamat. Amihez erésen hozzédjarult az a
hig és zagyva koszt, amikkel itten tapldljak az embereket ; ez is hozzdjdrult testileg
rald letorésemhez. Fzen soraim irdsa kozben, eszembe jutnak a két hénappal ezel6tti
rosszullétemnek az Osszes szimptéomdai és rajottem arra, hogy tulajdonképpen egy
erds ,spanyolon” is keresztiil estem ; — mert az utazdisom alatt, egészen csontig
atfaztam és keresztiil-kasul meghtltem, és nagyon hosszu ideig viaskodott a szerve-
zetemmel ezen kér, még most is lappang bennem, de tulajdonképpen mér legytirtem
Sokszor majdnem osszeestem a rosszulléttol, vagy alig birtam mozogni, de azért nem
fogott ki rajtam, mert egy percig sem fekiidtem dgyban. Amint az el6z6 soraimban
megjegyeztem, a majdnem ehetetlen koszt, a gyomromat is egészen tonkretette.
Azonban, ezen kozérzésbeli jelenségek, nem tudtak megakadalyozni a munkdmban
¢s a tanuldsomban. Mert tekintve azt, hogy otthon az dllandd anyaghiiny miatt, —
az utolsé mdsfél év alatt —, nem igen birtam oly erével dolgozni, mint amennyire
képes lettem volna ; (az igazsig kedvéért megjegyzem, hogy mds koriilmények is
gdtoltak, a munkdim keresztiilvitelében). Ergo, az ideérkezésem utdn, haromszoros
erével fogtam a munkdhoz és a tanuldshoz; tgy, hogy a teljesen koncentralt
munkdssdgom, ami majdnem két hénapon keresztill tartott, — még pedig egészen
egyhuzamban — ez is egészen igénybe vette ¢s kimeritette az idegrendszeremet.
Fzek a dolgok, mind egyiittvéve, idéztek el bennem, bizonyos faradtsigot. Az itteni
munkdlkoddsom ¢és dolgozdsi tempémhoz, az érthetéség kedvéért, még meg kell
jegyeznem a kovetkezéket : Tekintve azt, hogy amikor kijottem, féleg csak a
tanulmdnyaimbol hoztam magammal dolgokat és az itteni helyzetem az volt, hogy
mindent el6lrél kell kezdenem, — mivel engemet sem ismernek itt és én sem ismertem
az itteni viszonyokat. Tehdt részben a szitkség kényszerit6 erejénél fogva, mdsfelél
pedig egy hatalmas lendiiletdi munkakedvhbdl kifolydlag mindjirt az elsé napokban
elkezdettem dolgozni ; az eredményei a munkdssigomnak, a mai napig kielégitéek,
s6t van egypdr egészen nagyszabdst megolddsom is. Amidta itt kinn tartézkodom,
helyredllott a teljes élet- és munkakedvem is. S6t tovdbb megyek, az érzetem
szerint — olyan nagy belsé fejlédésen mentem keresztiil, amit hatdrjelzének lehet
nevezni ; ¢és a litékoreim is nagyon erés méretekben szélesedtek ; tgy, hogy ezen
fejlédési periddusaimnak, valdsziniileg abban fogom a nagy haszndt litni, hogy a
palydm tovabbi részén még ontudatosabban fogok elére menni, minden megingds
és kétség nélkill. Mert még nem is olyan régen, dtmentem egy nagy kétségbeesésen
¢és egy erds lelki letorésen, amikor olyan gondolatok vibrdltak az agyamban, hogy
céltalannak és meddének tartottam minden munkdmat ¢s minden tovabbi erélko-
désemet. Rdm nézve ezek, nagyon sulvos és valsdgos id6k voltak, de teljesen meg-
edz6dve és még jobban m(/gerosod\ e keriiltem ki ezen bensé tusdmbdl. En a magam
részérdl azt hiszem, hogy ilyenforma kételyeken és meghasonldsokon, minden alkotd
ember, tobbszor dtesik. Az utébbi id6ben, mérsékeltebb tempdéban dolgoztam és
tanultam, mert keriilni akarom néha-néha azt az allapotot, hogy tul]m]tott iramban
foglallxouam a dolgokkal. Azonban technikai szvmponﬂ)()l, egypar egészen ij mun-
kéval gyarapitottam az ,,Oeuvre” met, t. i. ebben a hénapban csindltam két lito-
grafidat és egy rézkarcot.
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Berlint illetéleg, nem irhatok az elragadtatds hangjin, mert ez az egész nagy
vildgvdros, egy szornyen nagy szurrogdtum kolosszus ¢és épitészeti szemponthol
nem nyujt semmi szépet és nemeset ; legfeljebb varosépitészeti szemponthdl, lehetne
réla beszélni. Kivonalzozott és kikorozott utedk, egyformdan sablonos hdzakkal, ez
nagy Berlin. Eleinte nagyon nehéz volt nekem megszoknom, azt a sok ridegséget
és keménységet, amelyeknek itten, hatalmas halmazaiban ttkozik, az érezni és
latni tudd, embernek fia. Mindennek a helye a legridegebb mérnoki precizitdssal
van meghatdrozva. Csak itt éreztem elészor a mérnokok ¢és a kivdld statisztikusok
hazdjaban, hogy az ember életében, milyen nagy, folemel$ és nemesité hatdsa van
annak, — amit korilbelil ezen fogalommal tudnék megfeleléleg megkozeliteni ;
hogy : ,,8ziv”, (melegség kedélyerd). Mert ¢én ezeknek a hidnyat érzem. A berlini
modern miivészettl lényegesen tobbet vdrtam mint kaptam, mert tulajdon-
képpen nem kaptam semmit sem. Ami miivészileg hatott rdam, azon dolgok, mind,
a nagy Musedlis gytijteményekben foglalnak helyet. A modern német mtivészeti
kultdra, ki van meritve két névvel, Marées és Menzel, ezen a két emberen keresztiil
meglehet6sen nagy dolgokat csindltak. Hanem azéta, majdnem nem csindltak semmit
sem. Mert amit itten, a berlini miivészek, — jelenleg csindlnak, — az ,,lixpressionis-
tak”™, |, Futuristdk” ¢és mindenféle |, . . . istdk™ csindlnak, az mind blstf és humbug.
Amit pl. egy ,,Picasso” ragyogé latinos szellemességgel és Gtletességgel megesindlt,
ami talin ,,P”. val le is zdrddott, azon dolgoknak, — lapos, iires, és semmitmondd
utdnzdsaira én nem vagyok kiviancsi. Ugyanigy vagyok, az itteni, ,,Marinettizmusal”
is, mert amit M. és tdrsai elkezdtek azt az itteni |, Jixpressionistdk’ egészen dtvették
és ,,Marinetti” formanyelvébdl megesindltik az ,, Expressionizmust”. |, Sziv’’ és tjra
sziv hidnyzik ezekbdl az emberekbdl ; sehol semmi |, spontaneitds™ kezdeményezés,
vagy rataldlis ; mert majdnem jelszova vilt az hogy csak dtvenni mindent és tovdbb
fejleszteni. Gondolhatja, hogy eleinte nagyon lehangolt voltam, ezen jelenségekbdl
kifolyélag. En a magam részérél, hajlandé vagyok ezen kaotikus, bolond és 6riilt
jelenségeket, az ,,eurépai” kultira teljes csédjének ldtni, mivel a ,,dekadencia”
tokéletes és sehol-sem taldlkozunk egy nagy ¢és folemeld jelenséggel, a miivészethen.
Azonban, a fent vizolt jelenségekbdl kifolydlag, még nem kivetkezik az, hogy origi-
nilis dolgokkal nem lehet jonni; mert mégis csak egy hatalmas vildgviros Berlin
és még mindig elég erds élet litktet benne. Habdr most még nagyon nehezen vergé-
doém, késébbre vonatkozélag, olyan érzéseim vannak, hogy miivészileg boldogulni
fogok. Mindenestre, erésen bizakodva nézek, egy munkds jove felé, és feltétleniil
stilyos eredményeknek kell korondznia munkédssdgomat. Fogadja szivhél jove iidviz-
leteimet és jokivinsdgaimat,

Lampérth Jozsef

15
Hoffmann Editnek
Charlottenburg, 30. V. 1920.

Kedves Edith, azt hiszem, hogy lev-lapomat ¢s tgyszintén a litékat is, mdr
régebben megkapta ; éppen azért az utébbira vonatkozélag, nem tudok tébbet
mondani. Médr régebben szerettem volna Onnek tobbet és kimeritébben irni,
azonban mindezideig a dispositiom akaddlyozott abban, hogy k. levelére érdem-
legesebben vélaszoljak. Mégegyszer kérem, hogy nézze el azt, hogy a vélaszommal
egy kissé megvirattam. — Részemrdl, nagyon oriillok annak, hogy érdeklédéssel
nézi és kiséri a dolgaim fejlédését. Azonban én, nem a leendd kidllitdsom sikerére
vagyok kivdnecsi, — hanem szeretném mar litni, azt a kidllitist. En gy emlék-
szem, hogy egy kordbbi levelembe, mdr emlitést tettem Onnek arrél, hogy milyen
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dolgokkal foglalkozom. Azonban megprobilom mégegyszer definidlni: Ugy-e bdr
emlékszik arra?, hogy az otthon létem ideje alatt, (az utébbi években), hogyan
prébéltam megoldani a tdjképprobléméimat; ¢én, az akkoriban csindlt dolgokat,
nem tekintettem egyebeknek, mint studiumoknak. Ezen dolgaim felhaszndldsdval,
megkiséreltem eljutni, silyosabb eredményekhez, illetve minden erém megfeszitésé-
vel azon voltam, hogy megtaldljam, a dolgoknak egy végsébb és koncentraltabb meg-
olddsdt. Megérkezésem pillanata dta, szakadatlanul, a ,,tdjképkompositioimmal®
(amelyek egyméteres kartonok) foglalkoztam, de mdr nem tovdbb fejlesztésekrdl,
hanem nagyobbszabdsti megolddsokrdl van sz6. Bgészen nyugodtan mondhatom,
hogy ebben a tekintetben, sok-sok évikiizdelmemnek,—kisebb ésnagyobb eredményei,
egészen monumentdlis megolddsokban, részben, beteljesedtek. (A hozzdvald tanul-
ményokkal egyiitt, koriilbeliil 30 drb. 1. m.-es kartont oldottam meg, szines tussal ;
(amelyeknek, egyrésze, teljesen szines megoldds és valdsdggal tobzddnak rajtuk
a szinek) ; voros, fekete, orange, és kék.

Olajfestményt, mindezideig nem csindltam, — ennek pedig az az oka, hogy a
hozzdvalé anyagok rettenetesen drigdk. Anyagi viszonyaimra vonatkozolag, annyit,
hogy csak otven szdzalékig realizdlddtak, a két hénappal ezelStti eladdsaim, de
még igy is (meglehet6sen) kihtiztam mostandig, nagyon sokat dolgozva és tanulva.
Jelenleg nagyon faradtnak és kimeriiltnek érzem magamat, azonban nagyon késziilok,
a harmadik dolgozdsi periédusomon, — illetve munkdra lendiilésemre. Egyenlére
még csak, benséleg kezdenek kialakulni, a legtijabb dolgaim. Azonban mégegyszer
visszatérek a kidllitdsomra :  Mivel nagyon jol tudom, hogy joggal csodilkozott
azon, hogy mi lesz, a Berlini kidllitisomnak az anyaga ; el6z6 soraimbdl, lathatja,
hogy egy teljesen 1j ,;O0euvre” vel fogok jonni, amikben elértem, helyesebben mondva
elérkeztem, egy joval, (Iényegesen) magasabb fejlédési fokokra. Sokszor iidvézlom

Lampérth

16
Hoffmann Editnek
Von Himalaya, XII. 1920.

Kedves Edith, azt hiszem, hogy nagyon jol tud]a azt, hogy engemet, sohasem
érdekelt semmiféle siker sem. En csak mlndlg, rideg és kcmgny kotelességeket ismer-
tem, és mindenkor csak a hivatdsomnak ¢és a kiildetésemnek, teljes befejezettségéért
kiizdottem. K(‘jtclességemet koromszakadtig, teljesitettem ;
hogy, szétpofoztam és rugdaltam, az sszes, Nap, = Csillag, — Bolygo = és I‘old-
rendszereket. s tjélag visszakiizdottem magamat ; ez Oshazdba, ahonnan elindul-
tam, az egész vilag folépitésének és megmentésének az utjara !

Tokéletesen a Nirvandban lebegek, = a Hurik = birodalméaban ; Enek, —
tdne — zene, — kabaré mindenfelé . . . Az egész vildgnak, minden driga szérméje, —
aranya ¢és gyémantja, — tovabbd a viligrendszereknek minden driga kincse itten
van. = De, ez, még, semmi, sem. Ami a legtébbet ér, az egész vildgon, itt vannak,
Botticcelli, Tizidn, és P. P. Rubens, legszebb asszonyai és lanyai. Tovibbd, az egész
Gorog Olimpus : Rengeteget, dolgoztam és dolgozom ; és jdtszva, pofozom és
rigom szét, a nap és a csillagrendszereket. Taldn, majd, méaskor tobbet, szivbdl iidv.

Lampérth

U. i. Cdrné kottdjat, a zenekarom, most hangszereli Stockholmban !'!!
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W. F.-nel Tolnai Karoly
Frankfurt, febr. 17. (1921.)

Mélyen tisztelt Doktor tr!

Koszonom a levelét és el6re is boesdnatot kell kérnem, hogy szegény Lampérth
Jéskdra vonatkozo adatokkal nem szolgdlhatok. Ugyanis tal keveset voltunk egyiitt
ahhoz, hogy valamit is mondhatnék azokrdl a dolgokrél, amelycknek megirdsira
felkért. Bs semmit sem vettem észre érintkezésiink folyamén a kéros timetekbél.
Mindenesetre leirom itt réviden berlini értinkezésiink torténetét és ha véletlenséghb6l
talilna benne valami felhaszndlhaté megfigyelést — amit azonban nem hiszek —
akkor természetesen kozolheti Schuster féorvos trral.

Lampérthtal mindéssze decemberben, janudrban, februdrban és mérciusban
talilkoztam ; azontdl nem littam &t tébbé. Eleintén gyakrabban jottink ossze,
kés6bb mindinkdabb ritkultak a taldlkozdsok, mig végiil teljesen elveszitettem a nyo-
mdt (helyesebben magam sem jdrtam utdna ; a hibds tehdt én voltam).

1919 decemberében  érkezett meg Berlinbe. Még  lithatélag nyugtalan és
ideges volt a pesti eseményektél és boldognak vallotta magét, hogy végre olyan
helyre keriilt, ahol nyugodtan folytathatja majd a munkdjit. Ha igy utdlag ossze-
vetem azt a benyomist, amelyet utolsé pesti talilkozdsaink alkalmdval kaptam
réla, a berlini elsé hénapok Lampérthjaval, akkor mindenckel6tt feltting a régi hiz-
tonsdgnak és biiszkeségnek a csokkenése. Csendesebb ¢s — ha szabad ezt a szot
haszndlni — megaldizkoddbb lett.

Beszélgetéseink tdrgydit f6ként azok az emberek képezték, akiket roviddel azel6tt
hagyott el Lampérth. Mint annakel6tte, tgy akkor is egészen subjektiv szempontbél
nyilatkozott réluk ¢s a rokonszenv és ellenszenv képezte a mértéket, amelybdl meg-
itélte Sket. — A mdsik dolog amirdl beszélgettiink : a miivészete volt. Valami djat
akart akkoriban a képeiben és ezért elévette a régi motivumait, hogy uj értelemben
dtalakitsa és LthI‘Dld/l_]d, Gket. ,,A formdk alatt lappangd belsé dynamikiat akarta
felszinre hozni” — igy valahogy fejezte ki magit.

Az ¢életmddja amennyire ebbe beavatott engem is — az elsé hénapokban
a kovetkez& volt : naponta 6—8 6ra hosszat festett (ami természetesen nagyon
kifdrasztotta) és ezenkiviil nyelveket tanult (németet és francidt). Hogy kivel érint-
kezett, azt nem tudom.

A beszélgetések alkalmaval, a szavgatott ¢s félbehagyott mondatok kevéssé
voltak felttin6k szdmomra ; hlszen ez mar azel6tt is megvolt ndla. Szerette az idegen
szavakat haszndlni.

A jellemének képét nem merném lerajzolni — ahhoz tal kevéssé ismertem Gt.
Bn igy littam : nagy mértékben egocentrikus bedllitottsigi és gyanakvé természeti
ember volt és ezért még a vele kozvetlen kapesolatban nem levé dolgokat is magéra
vonatkoztatta és a személye ellen irdnyuld ellenségeskedésnek interpretilta. Ez a

gyanakvis — ha nem tévedek — mindinkdbb fokozdédott benne. — Volt benne
ralami keménység és biiszkeség és — ha tgy tetszik — lovagiassdg (ami féként

abban nyl]atlxomtt meg, hogy nem kozeledett akdrkivel, hanem megvélogatta az
embereit). Es volt evvel szemben valami kiilénos ﬂmu]ckonwag ¢és ,,magdt-misnak-

2 .33

alavetni-tudds™ (azokkal szemben akiket emberileg vagy Szcllemllog b(‘(‘bll]t).
Késébb — amint mondottam — mind ritkdbban littam 6t. Egy izben megléto-
gatott egy Bokros-Birmann nevil festd bardtjival egyutt (akivel késébb sokat
érintkezett). De akkor sem vettem észre semmit.
Ennyit tudok mindéssze kozolni szegény Lampérth Jéskardl ; de lehet, hogy
még ez is hamis. Hiszen olyan végteleniil nehéz mds embert igazdn megismerni
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(és én kulonoskép tehetségtelen vagyok ebben a tekintetben is). Nem azt irtam hat
ide, hogy milyen a Lampérth Jéska, hanem csak azt, hogy milyennek tiint fel el6ttem,
akkor Berlinben.

A Dvotdk haldlinak hire itt is megrenditett mindenkit. Pétolhatatlan veszteség.
Eleintén niem is akartam elhinni, mig az on levele bizonyossd tette a szomort hirt.

Végiil ujbdl csak arra kérem Doktor urat, hogy ne nchezteljen redm, amiért
a kérését nem birtam teljesiteni. Ha valamiképen segithetnék Lampérth Jdéskdn,
akkor kérem, irja meg nekem.

Adja 4t kérem szivbél jové idvozleteimet édesanyjanak ¢és k. névérének, a
Berger Tibinek, a Kédlmdnnak ¢s mindenkinek, aki még Pesten van a bardtok koziil

Maradtam igaz hive és
szolgdja

Tolnai Karoly

w. J.-nak
Kedves Jancsi Bardtom !

Eppen az el6bb értesiiltem a Ferkd batyadtdl arrdl,—hogy a hisvéti sziineted
Pr ) g

alatt, a dolgaimbdl annyit fogsz magaddal hozni, amennyit birsz. — In ennck igazin
végteleniil ériilok. — Azonban ¢én ezzel az tiggyel kapesolatban, arra kérlek, —

hogyha mdr vdlaltad ezt az tigyemet, — hogy a nagy mappamban levé dolgaimat,
mindenesetre, egyiittesen, — illetve teljesen hozd magaddal, mert az dsszes dolgokra,
amelyek a mappaba vannak, — sziikségem van. A litogrdphiik tekercseit, — amelyek
elég nehezek, azokat azonban Béesben hagyhatod, mert jelenleg kevéshé fontosak
rdm vonatkozdlag. — Magamrdl ennyit : én elég jol érzem magamat és e hé 25.-én
végleg elhagytam az angyalfoldi intézetet és a jov6 hét folyaman, folytatni fogom
a megkezdett munkdssdgomat. — A t6bbi dolgokrdl meg majd el fogunk beszélgetni,
ha pestre josz. — Mégegyszer fogadd bariti kézszoritisomat ¢s kdszonésemet
amiért a dolgaimat Pestre expedidlod. —

Olel bariti szeretettel

Bp. 1922. III. 28. Lampérth
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BESZELGETES BARCSAY JENOVEL
1958

Bz a kdzlemény a Szentendrei Festdk Tarsasdgdanak és a Szentendrei Miivésztelep
torténetére vonatkozd anyag- és adatgyﬁjte’s keretébe tartozik. Minthogy a szent-
endrei fest6k legtobbje még ma is él, a forrdsanyag szolgdltatdisdra mindenekel6tt
6k maguk litszottak a ]ega]kalmaqabba]\nalx Az irott — levéltari és saJtobeh _—
forrasanyag felkutatdsa is elsésorban az & kozremiikodésiikkel torténik. Am szdmos
vonatkozdshan az irott forrdsokbol esak keveset tudhatunk meg vagy amit megtu-
dunk — kiilonésképp a napisajté hireiben — nem mindig meghizhaté. A miivészek
emlékezéseit élményszertiségiik, hitelik teszi miivészettorténeti syvmpontbél maéd-
felett becsessé. L ‘ppen ezért a velilk folytatott beszélgetések sordn elmondottakat
lehet6leg szdszerint jegyeztiik, tigyeltiink arra, hogy ne akasszuk meg az elbeszélés
szabad folydsat, s igy biztositsuk a visszaemlékezés kozvetlenségét, elevenségét.
Munkdnk sordn az adatszertiségekkel azonos figyelmet szenteltiink mindazoknak
a mozzanatoknak, amelyek valamely mivész életutjan kozrejatszhatnak az emberi
és miivészi karakter kialakitdsdban, illetve utalnak a miivész egyéniségére. Tobb-
nyire éppen az emberi, miivészi arculatot megmutatd mozzanatokat nélkiilozik az
irott forrdsok, s ha fel is lelheték benniik ilyenek, sohasem fogadhatjuk el ket olyan
meggy6z6 hitelliecknek, mint a mtivész sajat megnyllatkozasalt onmagarol kérnyeze-
térél. Az elmondottak, tgy hisszitk, megmagyardzzik a jelen irdsmii , szerkezettelen
szerkezetét” is. Minthogy a szoveget esupdn forrdsanyagnak szdntuk, Barcsay Jend
kozléseit a vele vald beszélgetések idébeli sorrendjéhen, valtoztatds nélkil adjuk
kozre. A beszélgetések 1958 janudr és dprilis kozott torténtek. A Mivészettorténeti
Dokumentdciés Kozpont archivumédban levé kéziratot (Miv. tért. Dok. Kézpont
szovegarchiv 155/1958.) Barcsay Jend ellenérizte és jovahagyta ; kozlése is az 6
hozzdjarulisdval tortént.

Székely Zoltan



il

1900. janudr 14-én szilettem Katona kozséghen (Kolozs megye); romédn lakost
falu a Mezéségen. Apam Barcsay Boldizsér, korjegyz6 volt, ongyilkos lett 1931-ben.
Anyam Kabdeb6 Irén, 87 éves.

Apdm tragikus sorst ember volt. Minthogy tiz éves koromtdl kolléginmokban
éltem, 18 éves koromban pedig Budapestre keriiltem, nem sok kapesolatom volt vele.

%

Ami engem illet, kozepes tanuld voltam. Els6sorban a zene és a I‘aJA érdekelt.
Eleinte levelezélapokat mdsoltam. Tizenhétéves koromban a természetben is levelezd-
lap-kivigdsokat festettem, majd pe (llg kodos dolgokat. Szinyei ,,Pipacsos rét” eimi
képének fotéja volt elsé nagy miivészi élményem.

Kortlményeim folytin minél hamarabb Lcnyulhez kellett jutnom. Tanitoképzot
végeztem a Nagyenyedi Kollégiumban. Bz volt a szerencsém.

Nagyon szeretett Veres Gabor zenetandrunk. (Lajta Ldszld szerint Veres Gébor
megelézte Bartokot a népdalgyfijtésben.) Zongordzni és hegediilni tanultunk a képzo-
ben. Nagyon szerettem zongordzni. Eredetileg muzsikus szerettem volna lenni.

A képezde elvégzése utin, az 1918-as tanévben hantdmtosagot vallaltam
Nydridszentanndn, J\Luton Jbuset székely foldbirtokosndl. Ott zongora is volt. 1919-
ben beiratkoztam a Marosvdsdarhelyi Zenekonzervatériumba, pdr hoénapig jartam
oda. Gyalog tettem meg mindig a 25 kilométeres utat 1\ydmdqzentannatol Maros-
viasdrhelyig, hogy zongordzni tdnnlhaq%dk Ilyenkor a zenetandrom névérénél alud-
tam, hetente egyszer I\Cd\'os linyai voltak.

1919 nyardan Mdrton Jézsef felmondott, pedig jol vizsgizott a fia. Ekkor 40—-50
Vl/fcstmulycmmel a honom alatt elmentcm Marosvasdrhelyre, hogy akar fizikai
munkdt is vallaljak. A téglagydrban nem vettek fel.

A zenetandrom unokahigdndl akartam hagyni vizfestményeimet, hatha el tud
belélitk adni. De Katinka azt ajanlotta, hogy keressiik fel Gulyds Kdroly 1j/tdnzirt
s mutassuk meg neki. fgy is tettiink. Az 6reguir nézi az akvarelleket, maJd igy sz6l :

— Kedves 6csém, maga nagy tchetscg.

Szamomra nem volt értelmiilk ezeknek a szavaknak, nem hittem.

— Menjen haza — mondta —, prébilja csalddja tagjait is lerajzolni. Két hét
milva jojjon vissza.

Otthon els6 prébalkozdsként apiam képmédsit rajzoltam le fénykép utdn. Majd
egy nalunk dolgozé szabdt vilasztottam modellill, aztin Gesémet.

Pontosan két hét milva visszamentem Gulyds Kdroly tandr drhoz. ,,J6, j6”,
bélogatott, majd felvitt a rajzterembe, elémtett egy gipszbdl vald szakdllas, gorog
istenfejet s azt mondta, ezt szénnel rajzoljam le, majd visszajon megnézni az ered-
ményt. Még sosem volt szén a kezemben. Tizenot perc mulva, amikor visszajott,
semmi nem volt a papiron. ,,Nem tudom, hogy kell” — panaszkodtam. Megmutatta.
Fél 6ra mulva elkésziiltem a szénrajzzal.

Ezutdn elvitt egy nagyon gazdag emherh(‘/A, dr. Sofalvy Illyés Sédndorhoz.
Gulyds tandr ar magyanuta hogy ,,Nagysagos Ur”’-nak kell Séfalvytszolitani s el-
mondta, hony az illet6 mdr mecéndlt egy tehetsé "ges fe%t('i‘c, aki sajnos kordn meghalt.
Dr. S. I. 8."szép magyar ember volt. Vizfestmé nyv]m mér ndla voltak. gy fogddott

— Kedves Ocsém, maga matdl kezdve az én fiam. Akar a pesti f6iskoldra menni ¢

— JTgen — feleltem és mdris csorogtak a konnyeim a boldog meghatédott-
sdagtol.
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— Négysziz koronit kap havonta — folytatta partfogém. — A Réday utcdban
lakik Dr. Fromm Lajos tigyvéd, a sdgorom, ndla jelentkezik minden hénapban.
Ha a pénz kevés, irjon.

Amikor elijsdgoltam az éromhirt apamnak, konnyezett. Elészor lattam igy.

£ 3

Hénapokkal azel6tt, egyszer kiilonos almom volt : Mintha a hdzunk fala voros
téglabdl lett volna kirakva és a szobdba beldttam, azt strolta valaki és véres volt
a keze ; ugyanakkor koponydmon egy hosszt hajtines volt,— mintha énmagamat
littam volna . ..

Almom elmondtam a bdbaasszonynak, aki eljirt anydmhoz, egyidések voltalk.

— Jend, hosszu 1t elétt 4ll, — mondta — egészen megvaltozik az élete sora ;
egészen mds irdnyt kap a maga élete . . .

Ezutén jott a Sofalvy ugy.

Késziilok a pesti utra. Anydm el6készit.

Egy szép nap, emlékszem csiitortok volt, valami romdn nemzeti iinnep, a
parasztok romén nemzeti tdncokat tdncoltak a faluban, a piacon. Mink kint laktunk
a mez6n, dombok kozt. Apdm mdr nyugdijas volt s gazdatiszti allast villalt.

Egyszer jon anyam kétségbeesve, a dombon keresztiil és tjsigolja :

— A katolikus templom ég, ég a torony. A tancolok bementek, hogy segitsenek
az oltdsban. Az oltir mogott elrejtett puskagolyok robbantak. Azt mondja a pap,
hogy te tehetted oda, mert gyakran kérted el a kulesot, hogy harméniumozni menj
a korusra.

Magam is megdébbentem, anndl is inkdbb, mert dtvillant agyamon a gondolat :
a romdnok bekérték a fegyvereket, a vaddszfegyvereket is; apdm nagy vaddsz

volt ; én apdm vaddszpuskdjat eldugtam a toronyban ... De a téltény dolog nem
igaz, rigalom ... Hazkutatds lesz?

— Mama — mondtam leverten, — hidba csomagolt, nem fogok elutazni. Engem
le fognak tartdéztatni.

Este kordn lefekiidtem. Tizenegy déra koriill ugat a kutya. Nem aludtam. gy
romdn katona jott a biréval.

— Baresay Jen6 6ltozzon fel, megytink ! . ..

Aztan, apidmra vald tekintettel, mégis megengedték, hogy médsnap reggel
jelentkezzem.

Mésnap reggel a katolikus pap és a hdziasszonya a birénal volt, amikor meg-
jelentem. A papnak szemrehdnyédst tettem a gyanusitisért, kell formdban meg-
mondtam a véleményemet ; gazdasszonya az én partomat fogta. Nemsokdra vallat-
tak. Szerencsére a vizsgdlat vezetdje egy szdsz szdrmazdsi romdn szizados volt.
Semmi kozom az tigyhéz”—mondtam. Szembesitettek a katolikus pappal s 6 most-
mdr azt mondta, hogy ecsak ,feltételezte” rélam a dolgot. A meddds vallatds utdn
hazaengedtek, de hdzidrizetben tartottak. Ez a torttra még eltartott egy darabig.
Végiil a szdsz szdzadosnak elmondtam, hogy a pesti féiskoldra késziilok és repatridini
akarok. Ebbe belenyugodott. fgy jottem fel Pestre . . . Evekig felriadtam dlmomban,
hogy utnek-vernek . . .

1T

1919. szeptember 11-én léptem 4t a hatart.
Jelentkeztem Dr. Fromm Lajos tigyvédnél a 400 korondért, amit meg is kaptam.
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A pénz gyorsan devalvalédott, nem sokat ért, végiil két zsemle drdnak felelt meg
a havi 400 korondm.

Itt nagy tragédia vart rdm, akkor igy fogtam fel az esetet. Lekéstem a felvételi-
r6l. A féiskoldn Vardai Szilird — kopeos, nagybajuszi, szakdllas — igazgatondl
jelentkeztem. Leszidott, hogy mért nem jottem idejében. Elmondtam az igazat.
Azt mondta, hogy hazudok és elzavart. Napokig keriilgettem a Zeneakadémidt.
Hallottam, hogy az Iparmiivészeti Iskoldban kés6bb van a felvételi. Itt fel is vettek.
Mindéssze hdrom hénapot toltottem ott. Szénsziinet volt. Miniszteri rendeletre
ujabb felvételiket engedélyeztek a f6iskolin a menekiiltek szdmdra. 1920 februdrjd-
ban felvettek.

A Képzémiivészeti Féiskolin el@szor bizonyos Bottka Miklds ,,gceométer”
névendéke voltam. Nem volt elegend§ tandr a féiskoldn. Bottkdtdl semmit sem
tanultam.

Szerencsére 1920-ban bekovetkezett a Lyka féle féiskolai reform, amivel ]
szellem és j tandrok jottek a féiskoldra : Csok, Vaszary, Réti, kés6bb Rudnay.
Ekkor Vaszary novendéke lettem. Két évig voltam ndla. Vaszary nagyon kulturilt,
miivelt ember volt. Voltaképp neki magasabb fokon, valami mesteriskoldban kellett
volna miikodését kifejtenie. Tal magas roptliek voltak a korrekturdi. Falusi fia
voltam ; sokszor nem értettem a korrektirdndl, hogy mit akar. Mindig a tér-forma-
konstrukeid-szin problémék koriil mozogtak a korrektdrdi. Végeredményben sokat
tanultam ndla. Amit hallottam téle, sokszor joval kés6bb értettem meg igazdn és
teljesen s évek milva sem felejtettem el, abbdl taplilkoztem. Téle elsGsorban miivelt-
séget kaptunk : megismertitk a festészet mivoltat, kifejezési eszkozeit, hogyan kell
azokkal élni. Azonban, minthogy éreztem, hogy egy fiatal festének sziiksége van a
hosszt ideig tarté stadiumokra, s mert ndla ez lehetetlen volt, kénytelen voltam
dtmenni Rudnay mesterhez. Nila 3—4 évet toltottem.

Rudnaytol is sokat lehetett tanulni. Az 6§ korrektirdi mds szellemtiek voltak-
Mig Vaszary a kép szerkezetével foglalkozott addig Rudnay inkabb lelki problémdkat
vetett fel. Természetesen azért ndla is szerepelt a kompozicid lcnyege a hideg ¢és
meleg szinek fest6i problémaja. O romantikus festd volt, t6le nem is lehetett volna
mdst vérni. Rudnay korrektirdi is magas szinvonaliak voltak. O sokat filozofalt.
Néha megmutatta példdul, hogy az drnyék és a fény kozott élnek a szinek. Rajong-
tunk érte ; olyan volt, mint valami apostol. — Jémagam nem voltam megelégedve
ekkori festményeimmel, folyton levakartam 6ket. Romantikus képek voltak ezek is,
mesterem befolydsa aldl én sem keriilhettem ki. — Els6 képem a gydngyosi nydri
miivésztelepen sikeriilt. Egy bolond ember; markédns, kifejezd fej volt, cime :
A hillye”. Amikor Rudnay meg][Ltta ezt mondta : ,,Barcsay ur, ez nemcsak itt
miivészet, hanem Pekingben is. Mdr nincs mit tanulnia, jévére nem veszem fel.” —
En kctscgbe estem, hisz szegény voltam és nem is ér cztem magam m(g kész miivész-
nek. Elmondtam nckl hogy szeretnék még maradni, s maradtam is, még két évet.

Két mesteremrdl osszefoglaléan még ennyit : Vaszary a konstrukei6, Rudnay
a lélek embere volt. Oriilok, hogy ennél a két mesternél tanultam. E két elembél

alakul a miivészet.
k

Amikor Budapestre jottem, el6szor egy-két honapig illegdlisan a Szent Imre
Kollégiumban laktam, majdpedig a Vas utcai Bethlen Kérben, egy évig. Ez tipikus
nyomortanya volt, szegénysorst egyetemistiak laktak ott, egy szobdban dltaldéban
nyolcan. Egy év mulva a fdiskola anyaépiiletébe koltoztem, itt tébbedmagammal
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srekvirdltunk™ magunknak egy szobdt. Miutdn a féiskoldra keriilt questornak
Ferenci Jdzsef, minden dron ki akart innét fiistélni minket. Meg is mondta : ,,Majd
adok én nekik olyan lakdst, ahonnan vagy megszoknek, vagy megdiglenek”. Tényleg,
beraktak benniinket a Strébl miiterem gipszraktardba ; annak fala egy sor tégldhdl
allt, nedves, egészségtelen hely volt. Itt laktunk jonéhdnyan vagy két évig. Ez volt
a ,,hoddly”, vagy mdsik ginynevén ,,zseni-magazin’.

Itt nagyon érdekes tdrsasdg verddott ossze. Komoly, torekvé kollégik voltak :
Erdei Dezs6, Medveczky Jend, Mihdaltz Pdl, Imreh Zsigmond, Jilics Ernd, Dobroczoni
Kélmain.

Imreh Zsigmond litszott legtehetségesebbnek koztiink. Kicsit exaltdlt fia volt,
nagyon naiv, konnyen beugrathaté. Kivald szinérzéke volt. Vaszary mindig 6t emli-
tette el6ttiink példaképpen. Elég nagy hatdssal volt mindnydjunkra, kiilonosen
Medveczkyre. Mivel nagyon hiszékeny ember volt, nem magdhoz valé kollégakkal,
tehetségtelen Bosznay novendékek tdrsasdgdban jart, akik telebeszélték a fejét,
hogy a természetet ,hilen” kell visszaadni s ezért alaposan ,studirozni” kell. Ezt
helyteleniil értelmezték, & is, mindent szészerint vett. Egy nyarat veliink toltott
Egerben és Gsszel, amikor a Zseni-magazinban megmutatta képeit, csupa levelezélap
felfogdst miivet littunk téle. Ekkor tulajdonképp méds emberré valt. Amikor Vaszary
meglitta ezeket a festményeket, azt mondta : | Imreh 1r, magival valami tragédia
tortént ! Zsiga elkeseredésében elégette a dolgait. Valamiféle énhasadds keletkezett
ndla. Hosszi ideig semmit nem hallottam réla. A mostani kis finom pasztelljei
meg sem kozelitik a névendékkori képeinek erejét, monumentalitisdt.

Sokat vitatkoztunk ezen a nyomorusigos szdllason s ezek eredményét, terméke-
nyit6 hatdsit mindig ¢éreztilk. Nagyon kellemesen és hdldsan emlékszem vissza
azokra a nehéz évekre. Igen, nehéz nyomorban eltoltott évek voltak azok ; két évig
nem reggeliztem, az ebéd rossz menza-koszt, vacsora meg hol volt, hol nem volt.

J6l emlékszem egy kardcsonyestre. Elhagyatottak ¢s ¢hesek voltunk. Az Epres-
kerthez kozel levé Mikes-palota, majd pedig a Vilma kirdlynd 1ti Tisza-villa kapujin
beesengettiink s elmondtuk a portdsnak, hogy szegény féiskoldsok vagyunk, éhesek
vagyunk, adjanak valamit enni. Mindkét helyrdl elzavartak, nem adtak semmit.
Hazamentiink a , hoddlyba”. Volt egy darab kb. féléves kenyerem, vizbe mértottam,
hogy kissé megpuholjon. Megettem és lefekiidtem.

Didkéveimben Mihdltz Péllal voltam legjobb bardtsigban. Pesten 6t ismertem
meg legel6bb, 6 is Erdélybdl jott. Mindig egyiitt voltunk, egy mesteriink volt ;
esak a mivészetszemléletimk volt méds. En romantikusabb festének indultam s
végill 6 lett a ,,romantikusabb”. — Amint mdar emlitettem, Imreh Zsigmondot
tartottam legtehetségesebbnek novendéktarsaim kozott. Kezdd éveimben bizonyos
mértékig hatdssal is volt ram, féként tdjképeinek szép koloritjaval.

*

1924-ben résztvettem a Szinyei Térsasdg Tavaszi Szalon e. kidllitasin, ahol
fiatal miivészek dllitottak ki, 35 éves korig bezardlag. Itt szereplé képeim a kovet-
kez&k voltak : Akt, Téjkép, Koldustia és A hiilye. Utébbit megvette Ugron Gdbor,
és Liyka Kdroly reprodukélta a Miivészet elsé szamdban ; Szinyei dijat is nyertem.

Megpélydztam a pdrizsi osztondijat s 1926-ban kijutottam Parizsba. Kozben
jobardtsigba keriiltem Endre Bélaval ; Makén ismerkedtem meg vele, ahol 1925
nyardn voltam, a Rudnay vezette nydri mivésztelepen. Nydr végefelé kiallitdst
rendeztiink, Endre Béla bejott megnézni. Nagy bardtsdg fejlédott ki kozottink.
Késébb a nydr egyrészét mindig Martélyon toltottem ¢és allanddan egyiitt voltunk,
egészen haldldig, 1928-ig.
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Endre Béla eurdpai miiveltségli ember volt, tobb nyelven beszélt, jotolld is volt ;
nagyon tehetséges festének tartom. Akkor nem is tudtam, hogy mennyire tehetséges ;
errdl voltaképp tavalyel6tt gy6z8dtem meg, amikor dr. Wirth Kdroly f6orvos lakdsdn
8—10 képét lithattam ; f6ként csendéletek voltak.

Endre Béla olyan Lyka-féle ember @ jé és nagyon szelid. Tan jé példa erre egy
szamomra igen emlékezetes eset. Egyszer ilok nédla, beszélgetiink s mondja, hogy
a helybeli dekorativ szobrdsz meghivta, nézné meg legtijabb miivét. Egyiitt mentiink
ehhez a Krivin nevii emberhez. Tehetségtelen, mfive rossz. Am Endre mégis talalt
par kedves szot szaméra. Amikor eljoéttiink onnét, megkérdeztem esoddlkozva, hogy
tudta ilyen enyhén megitélni ezt a kontért.

Jencikém — vélaszolta —, a miivészetért sokszor hazudni is kell. Mar maga
az is beesiilendd, nagy dolog, hogy valaki ebben a magyar sivatagban agyaghoz nyl.

Még egy példa :

Amikor egyszer Pdrizsba utazott, Tornyai elkérte miitermét, amely finom empire
butorokkal volt berendezve. Amikor visszajott, a butorok mdr nem voltak meg.

— Hol vannak a butorok, Jandkdm ?

— Nem volt pénzem ¢és eladtam Sket.

— Mért nem sz6ltdl, én is megvettem volna.

Endre Béla megitélésem szerint 6szt6nos festé volt. Megemlitends még muzi-
kalitisa ; Chopint nagyon szerette.

%

1925-t61 1928-ig sokat dolgoztam Hédmezéviasarhely mellett, M artélyon, Endre
Béla tarsasdgdban. Az Alf6ldon fedeztem fel az impresszionizmust. Ugyanis Rudnay-
ndl impresszionizmusr6l nem eshetett sz6 ; Nagybdnydat nem szerette, téves ttnak
tekintette ; a modern francia festészetet egyenesen utdlta.

1925 nyardn és 6szén azt a hatdst probaltam visszaadni, ami hirtelen megkapott
és azt egy tlésre igyekeztem megfesteni. Utdlag jottem rd, hogy voltaképp impresszi-
onizmust csindlok. A nydr egy részét — egy hénapot — Péesviradon toltottem. Az
alfold utdn kivintam a dombokat, plasztikusabb tdjat. A tér és forma kezdett érde-
kelni s a szint héttérbe szoritottam. Kz nem volt szerencsés periédus, mert csak
kivintam ezt, de még nem volt meg hozzd az elegendd technikai felkésziiltségem.
(A péesvaradi képek legtobbjét megsemmisitettem, mert rosszaknak tartottam.)
Lajta Ldszlonal (zeneszerz6) van egy ilyen tdjképem, amelyet Makén festettem,
kozvetleniil a péesvdradi tartézkodds utdn ; ezen a tér-forma problémék szerepelnek.

1926 novemberében utaztam Pdrizsba, de mielétt elmentem volna, dsszel
leutaztam Mdartélyra s Endre Bélaval kijartunk festeni az alfoldi tdjat. Igen érdekes
volt az alfoldi 6szi tdj, kukoricds szantofoldjeivel. Ezek impresszionista jellegii dol-
gok voltak. Pdrizshdl visszajéve, egyet sem Griztem meg koziilik, nem szerettem
Gket, talhaladtam rajtuk, szitkséges rossznak tekintettem az impresszionizmust,
valamiképp meg kellett szabadulnom a Rudnay hatdstél. (Ezekbél a képekbél
néhany hédmezévasdarhelyi esalddokndl taldlhaté @ Dr Mészaros Lészlo fogorvos,
Weisz Mihdly (Cseszk6é Maté) kereskeds, Fehérvari tjsdgir, Bognar nevii kdntor-
nal, sth.) '

11T
Parizsba megérkezve, nem talialtam helyemet. Csalédtam benne. Amikor megnéz-
tem a Salon d’Automne-t, sok szemetet ldttam és elkeseredtem. Csaldddsomat meg is

irtam Lykdnak, s hogy szeretnék elmenni innét, leginkdbb Olaszorszigha vigyom.
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Azt a véilaszt kaptam téle, hogy 6 is ezt tandesolja, utazzam oda, mégpedig Firen-
zébe, mert az a vildg egyik leggazdagabb kinesestdra : ,,Hozzd képest Pdrizs parvenue
varos” — irta. Bensémben azért ugy éreztem, hogy Lyka az ¢l francia festészettel
szemben tilszigori. De sokkal késébb, mire félig-meddig megéregedtem, rdjottem,
hogy Lykdnak volt igaza. Err6l 1956-ban gy6z6dtem meg, amikor djra, bir révid
idére, Firenzébe utazhattam, ahol ldthattam a vilig négy legnagyobb freskdfest6)é-
nek alkotdsait. Valéban, a modern francia és egyiltalin a modern miivészet nem
versenyezhet az olasz reneszdnsszal ; ha lemérjiik a kett6t egyiuitt, a mérleg serpe-
ny6je nagyon a modern miivészet rovasdra billen.

Am Périzs mégis dont6en fontos volt szdémomra, a sajit utjat keres fiatal fests
szamdra. Amikor a Louvre-ban meglittam a francia impresszionistikat — féként
Pissarro-ra és Sisley-re emlékszem—, ekkor valt bennem tudatossd, hogy Mértélyon
voltaképp impresszionisztikus dolgokat csindltam.

A nagy élmény azonban Cézanne volt, akinek miivészete életre sz0l6 ttmutatis-
sal szolgilt, bel6le megértettem mindazt, ami péesvaradi tér-forma kisérleteimhez
ismereteim tarhdzibdl még hianyzott. Igen, felfedeztem ¢s megértettem Cézanne-t.
Megértettem, hogy ndla mirdl van sz6 : a teret ¢s a formdt a vonal mellett els6sorban
a szinnel fejezte ki. 1927-ben mér & volt a szenzdcié nekem. Ugyan mér littam akkor
Picasso-kat, Rouault-okat, meg Chagall-okat is, de azokat mdg nem értettem.

Ilyen felkésziiltséggel és bedllitottsdggal keriiltem le Olaszorszigba, Firenzébe.
Ekkor halt meg orvostanhallgaté esém, tiidébajban. Folyton 6t littam, gondolat-
ban mindig vele foglalkoztam. Azért is utaztam Firenzébe, hogy m(gsmbaduhdk
ettdl a nyomasztd érzéstél és dllapottol.

1927 tavaszin érkeztem Firenzébe. Ugy éreztem, jobb helyre nem is keriilhettem
volna, ugyanis Firenze kirnyékének karaktere tulajdonképp Cézanne-ra emlékeztetett;
mindeniitt cézanne-os motivumokat littam. Nagyon sokat (lolgoytam ott ; féképp
tusrajzokat és vizfestményeket készitettem. Kozben a Pitti-t és az Uffizi-t nézeget-
tem.

Az Olaszorszagban toltott hdrom hénap hasznos volt szdmomra, mert belekds-
toltam a régi olasz miivészetbe. Am voltaképp ez akkor nem befolydsolt. Ugyanis
ebben az id6ben Cézanne és a modern ¢16 miivészet problémai miikddtek bennem.
Arra vagytam, hogy tugy tud]am magam kifejezni, mint Cézanne. Végig kellett
haladnom az izmusokon és egy év alatt nagyobb utat tettem meg, mint sokan médsok
évek folyamdn.

%

1927 nyardn visszatértem Budapestre.

Késd 6szig ismét az epreskerti hoddlyban laktam, majd a Gyarmat utedban
(Zugld) kozos miitermet vettem ki Mihdltzal. 1928 mdjusdban koltoztem a Benczuar u.
2-be.

Ekkor kezd8dtek fekete napjaim. Soha annyit nem koplaltam, mint ebben a két
évben. Semmi kereseti forrdsom nem volt, képem sem volt, mert folyton kisérletez-
tem, hiszen fel kellett dolgoznom franciaorszdgi és olaszorszdgi miivészi élményeimet.
Addig, amig megsziiletett akkori egyetlen sikeriilt képem (Munkdslany, 1928), addig
sok védsznat kellett levakarnom. Sokszor megtortént, hogy napokig nem ettem
somm1t A/tdn uﬁv O]dot‘mm meg pillanatnyilag anyagi helyzetem, hogy 2
o, pontosan megadtam, ugy hogy mastol kértem koleson.
A lakb(r eb a futc. ])lObl(?llld]at tgy oldottam meg, hog) osszedalltunk hdarman :
Rénai Erng festd fizette a modellt, Abonyi Tivadar, majd Elekffy Jend a flitést.
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Ko6zben nemesak az élettel kellett kiizdenem. Ki akartam alakitani sajat kifejez6
formdmat. Sokat kisérleteztem ; ezeket rendszerint megsemmisitettem. Aztdn meg-
tudtam, hogy tavasz felé tjra lehet kiilféldi 6sztondijra palydzni. Utolséd pillanatban
megpalydztam és masodszor is megkaptam a parizsi 6sztondijat. Ez dontd jelentdéségil
volt fejlédésemre, mert két év milva jra lithattam azokat a modern miivészeti
alkotdsokat, amelyekhez els6 pdrizsi tartézkoddsom alatt még nem tudtam eléggé
kozeltérkdzni, minthogy akkor megértésilkhoz nem volt még elég kulturdltsigom.

1929 novemberét6l 1930 juniusig ismét Parizsban éltem.

Ez az év fontos és értékes volt, mert ekkor megértettem a modern miivészet
lényegét, vagyis a kubizmust. A kubizmus eredményeit ebben az évben tettem
magaméva. Név szerint a kovetkezd francia fest6k gyakoroltak mély benyomdst
ram : Picasso, Derain, Braque, Matisse, Rouault. Picassonak nem az tn. kék kor-
szaka, hanem kubista miivei ragadtak meg erésen, mert ekkor leginkabb a tér-forma
problémik foglalkoztattak. Szellemileg birtam az iramot, de gyakorlatilag nem.
Nem volt technikai felkésziiltségem, nem tudtam eléggé banni az olajfestékkel.
Csak idésebb festé koromban jottem rd, hogy az anyaggal szépen kell banni, szépen
kell festeni, mint a jo mesterek.

A Meudon melletti Val Fleury-ben laktam ¢és ott festettem, akkoriban f6ként
tdjképeket. Ezek voltaképp kozel dllnak mai képeimhez, esakhogy megfogalmazdsuk
nem volt még elégeé tiszta és tudatos. (Dr. Banyai Ldsz16 tulajdondban talilhatd
ezekbdl.) Tendencidjuk konstruktiv, amellett a szinnek fontos szerepe volt.

Fejl6désemben litszélag mindig volt bizonyos torés, visszaesés. Igy volt ez a
masodik pdrizsi it utdn is. Ahogy hazajottem, azonnal leutaztam Szentendrére — és
nem ott folytattam, ahol Périzshan abbahagytam, hanem cézanne-os képek keriiltek
ki kezem aldl. Sokszor ugy éreztem, hogy j6 képeket tudnék festeni Cézanne szelle-
mében. Szentendre predesztindl is erre, a maga konstruktiv tdji jellegével. Ideig-
ordig egyhelyben topogtam. Végiil a rajz segitett ki a kityubdl. ElGvettem a szenet,
nagyobb papirokat ¢s hénapokig mdst sem csindltam, csak a szentendrei dombokat
rajzoltam. (Liszl6 Gyula és G. Kiss Pdl tulajdondban.) Oszfele megengedtem magam-
nak, hogy egy pérszor az olajhoz nyulhassak. Ekkor keletkeztek a jellegzetes,
barndkkal és fekete konturokkal ,alihtzott”, monumentélis tdjaim. (L. Magyar
Nemzeti Galéria és Bajai Mtzeum tulajdondban.) 1930-t6l 1934-ig tartott ez a kor-
szak. Hol olajjal, hol temperdaval dolgoztam. (L. utébbiakat Dr. Radnay Béla és
G. Kiss Pél tulajdondban.)

%

1934 —35-ben — tavasztél novemberig — Szentendrén volt Tornyai Janos.
Nagyon szellemes, okos ember volt, szerettem kozelében lenni, mert éreztem a tehet-
ségét. Egész nap festettem, 6 meg pihent a telepen. Amikor délutin hazamentem,
méar vart és kérte, hogy mutassam meg aznapi termésem. Tetszettek neki ezek a képek
s egyszer megjegyezte, hogy sok rokonsig van benniitk Nagy Istvdnnal. Tz biztos,
hogy igy volt, mert ebben az id6ben Nagy Istvan tényleg hatott ram. Ekkoriban
foként an. olajtemperdival festettem.

1934 ¢s 1938 kozott az olajtemperdt még fekete krétdval is kombinaltam, féleg
tajak sziilettek ebben az id6ben : dombos tdjak, konstruktivek, amelyeken a monu-
mentidlis szerkezetet fekete krétdval hazott kontirokkal hangsilyoztam, hasonléan
az el6bbi olajfestményekhez, esakhogy itt a kontirok vastagabbak voltak.

Folyton viltogattam az olajat a temperdval, mert kivintam a gyorsabban
szaradd anyagot. Lehet6leg egy iilésre szerettem volna megfesteni a képeimet, hogy
a téma adta ¢lmény el ne tlinjon, hogy ne veszitse el elevenségét.
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1938 és 1942 kozott ugyancsak tdjakat festettem. Posztimpresszionista jellegi
dolgok voltak ezek, amelyeken a kontiroknak szintén nagy szerepiik volt a kép
kialakitdsdban ; tonusuk dltaliban sotét. Az olajfestékhez tojdsos emulzidt kever-
tem, hogy gyorsabban szdradé anyagot kapjak, hogy rovid id6 alatt sokat tudjak
dolgozni cgy-egy feliileten. Ezért, s mert vastagon raktam a festéket a vdszonra,
kellemetlen, szalonnds, zsiros felilletet kaptam. Sok ilyen képet festettem Eszak-
Erdélyben, amikor az visszakeriilt hozzdnk és nyaranta haza litogattam anydmhoz
Néma kozségbe. (L. Szildgyi Sandor, G. Kiss Pdl és Folly Rébert mérnok tulaj-
dondban.)

1942—45-ig kisebb szines rajzokat és vizlatokat készitettem. Anyaguk: szines
kréta, tinta, tus egyiitt és tubusos temperdt is haszndltam.

IV.

1945 utdn ismét a temperdat vettem elé, mégpedig a tojdsos temperat, mert az
nem olyan zsiros anyag, mint az olaj; kiilénben is a rajzosabb piktura felé kivin-
koztam s ez az anyag alkalmas volt erre. Ez kb. 1947—48-ig tartott, amikor a Fokusz
Galéridban megrendeztem kis gytijteményes kidllitdsomat.

Fejlédésem szempontjdbol fontos a Fékusz utdni idészakom. 1949-ben kezdtem
el djra rajzolni. Mindjart els6 munkdm egy nagy mozaikkarton (nem megrendelésre
késziilt 1), ahol a formdk két dimenziéban sorakoznak fel. A kompozicié egy egyes
figurdval kezdédik, majd egy négyes és egy kettes csoport kovetkezik ; ezeket a
csoportokat a vetett drnyékuk kapesolja Ossze, az egész kompoziciét pedig egy
képzelt architektira fogja egybe. Ebb6l a kartonbdl azutin nagyon sok kis rajzocska
sziiletett. Ezek voltaképp a nagy kompozicié killonb6zé varideidi, vagyis: hol
vonalban, hol ténushan jelenitettem meg ezeket a csoportokat, kisebb viltoztatdsok-
kal. Ugy érzem, nagy gazdagoddst hozott szdimomra ez a kompozicid.

Ezutén a ligy fekete anyag utdn megkivintam valamely keményebb anyagot :
a ceruzat. A tlithegyre hegyezett ceruza igen alkalmas volt arra, hogy vele az emberi
testet tanulményozzam, a legaprébb részletekig. Hozzdjdrult ehhez az is, hogy a
Képzémiivészeti Féiskoldn az emberi test anatéomidjat adom elé. Megéreztem, hogy
ahhoz, hogy az emberi testet tanulmédnyozhassam s ahhoz, hogy annak formai és
szerkezeti szépségét is folhaszndlhassam mondanivaléim kifejezéséhez — olyan
anyagra van szitkségem, amely munka kézben bizonyos fegyelemre kényszerit.
Tehdt ceruzahoz nyultam és 3—4 évig egyebet sem csinditam, mint egyik rajz-
stidiumot a mésik utdn készitettem ; tulajdonképp azt tettem, hogy pdétoltam,
amit fiatalkoromban elmulasztottam. Természetesen ezzel nem akarom volt meste-
remet hibdztatni, hiszen emlékszem, hogy Rudnay mester sokszor Holbeinre s a
nagy mesterekre hivatkozva probdlt minket rdvezetni a rajzolds mikéntjére, lénye-
gére. Azonban, minthogy akkor még nem tudtam odaig eljutni, hogy megértsem
§ megérezzem : mi is az a rajz, valamint hozzdjirult ehhez még az is, hogy akkoriban
inkdbb a ténus érdekelt, mint kifejezési eszkéz — mindezzel magyardzhatd, hogy
olyan mesterek blivkorébe kertiltem, mint Mednydnszky, Munkdcesy, Rudnay, s a
legnagyobbak koziill Rembrandt. Most, érett fejjel jottem rd arra az igazsdgra, hogy
tobbféleképpen lehet rajzolni. Am engem 1949 tdjin a reneszdnszi értelemben vett
rajz, a hdromdimenzids dbrdzolds érdekelt ; azonban ekdzben szinte ontudatlanul,
Osztonosen otvoztem azt a mdr véremmé valt kubista, kétdimenzids szemlélettel.

Ilyen szellemben rajzolva, négy évig tanulmdnyoztam az emberi test felépitését.
Ezutén fogtam hozzd Mivészeli Anatdmia konyvem elkészitéséhez, amelyet, a meg-
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levé 3—4000 tanitdsi vézlat folhaszndldsdval, két év alatt készitettem el. Lehet,
hogy més embernek egy ilyen anatémiai konyv elkészitése kdros hatdssal lett volna
miivészi fejlédésére, de ndlam ez gazdagoddst eredményezett. Ugyanis a m{i termé-
szete megkivanta, hogy a legaprébb részletekig foglalkozzam az emberi test formaival
és alkatelemeivel — tehdt ennek kovetkeztében gazdagodott a litdsom : e munka
elkészitése utdn sok olyan formdt tudtam megldtni, amilyeneket csak a reneszinsz
kor idejében lithattak meg a miivészek, amikor az ember szintén igen fontos szerepet
jatszott a képzémiivészetben.

Ezutin a nagy munka utén kezdtem el kis képeim festését. Természetesen nagyon
rajuk nyomta bélyegét a rajz, mert hisz szinte rajzolva festettem Gket. Ilyen szellem-
ben készitettem 60—80 darab kis olajfestményt, négy-6t év alatt. Tilnyomé tobb-
ségben ezek szerepeltek a Nemzeti Szalonban, 1957/1958 forduléjén megrendezett
gytijteményes kidllitdsomon.

(Az itt kovetkezd részben szintén — az eléz8 részben térgyalt — 1945 utdni
problémakrol esik sz, A més alkalommal tértént beszélgetés folyaman
elhangzott idevonatkoz6 kozlésekben tartalmilag sok 1j dolog is szerepel.
Ezért célszertibbnek tiinik, hogy a fentickbe vald bedolgozas helyett — bizo-
nyos ismétlések ellenére —, eredeti forméjdban kozoljilk ezt a szoveget is.
— 8z. Z.)

1945 utdn, a konstrudlis vonalin eljutottam a szerkesztésnek olyan fokdig,
ahol a formdkat mar annyira leegyszertsitettem, hogy mar-mdr absztrakt formdkrol
lehetett beszélni. Ezen a vonalon, par évvel késébb eljutottam a teljes absztrakeidig,
amikoris megéreztem, hogy ezt tovabb fokozni nem tudom, vagyis ezen az tton
tovdbbhaladni nem tudok.

Ekkor, valészintileg 6szténosen, foltdémadt bennem az igény arra, hogy mind-
azokat az eredményeket, amelyeket eddig megszereztem magamnak, felhaszndljam
egy kés6bbi miivemben, azzal a céllal, hogy bizonyos kérdéseket véglegesen el
tudjak intézni: nevezetesen a mai értelemben vett tér és forma kérdéseit. Ez a
mii az 1949 nyardn, Szentendrén, szénnel készitett nagy karton, amely mozaikterv
cimen is ismert. Hét néi alak szerepel rajta, hdrom csoportban ; két dimenziéban
sorakoznak egymds mellett ; a hdttér egy kubista mddon felépitett architektira.
Ezeket a térbeli formdkat, néalakokat az architektardval, s a esoportokat egymdssal
— a csoportok vetett drnyékai kompondljak egységbe ; tehdt az drnyékkal, mint
kifejezési eszkozzel és képalkotd elemmel bantam.

Ez a kompoziciom egyelére pontot tett eddigi munkdssdgom utdn. Egészen
0j korszak kezd6dott, amikor a ceruzit vettem el§. Papirjaimat ezutin kemény
alapra, iivegre ragasztottam és lehet6leg kemény és kihegyezett ceruzdval, s majdnem
mindig természet utdn rajzoltam figurdimat. Persze ez a természet utdn vald rajzolds
nem tgy képzelend§ el ndlam, mint valamely naturalista fest6nél ; szdmomra a ter-
mészeti jelenség, a naturdlis forma ecsak arra vald, hogy 16kést adjon fantdzidm
miikodtetéséhez : mindig | dtirom” a dolgokat, hol grafikai, hol fest6i nyelvre.

Ekkor voltaképp ujra elélrél kezdtem festészetemet. Egyel6re — latszdlag —
félretettem eddigi stiluseredményeimet és a tovabbjutdshoz a természetb6l meritet-
tem jabb impulzusokat. A koriilbeliil négy ¢évig készitett rajzaim témege erre szol-
galt. Ezeken a rajzokon az emberi test szerkezetét tanulmanyoztam, a felilleti, illetve
részletszépségekkel egyiitt.
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Igen szerencsésnek mondhaté az a koriilmény, hogy a Képzémiivészeti Féiskoldra
keriilve, 1945-ben, éppen a miivészeti anatémia oktatdsiat biztik rdm. Kés6bb
pedig, pont akkor, amikor mdr tgy latszott, hogy munkdssdgomnak ezt a részét
befejeztem (1949—1953), arra kényszeritett a sors, hogy elkészitsem Miivészeli
Anatdmia koényvemet. Akkor még nem tudtam, hogy ez milyen nagy szerencse
szdmomra. (Nem az anyagiakra gondolok !) Ennek a konyvnek elkészitése folyaman
kénytelen voltam még jobban, teljesen belemélyedni az emberi test felépitésének
tanulmdnyozédsdaba.

sk

Anatémia konyvem befejezése utdn tgy éreztem, hogy életemnek ez az utolsé
ilyen munkdja. Nem igy tortént. Alig hogy kipihentem faradalmaimat, maris kezdett
izgatni egy mdsik problémakér : az emberi testet beborité ruha, illetve lepel problé-
mai. Ezzel foglalkoztam azutian kb. két évig. Az egy pontrdl leomlé lepeltél indultam
el, s végighaladtam a legkomplikdltabb mozgd alakot beboritéd drapéridig. Kb. 65
lapon illusztraltam ezeket a problémdkat, természetesen mindig dsszekapesolva az
emberi figurdval. Ugy érzem, mint festé ezzel a munkdval is gazdagodtam ; tudd-
somat ez a mi is gyarapitotta.

Jéllehet mdr két konyvem készitése kozben is tjra hozzifogtam a festéshez,
azonban nagy hévvel és teljes odaaddssal esak azok befejezése utdan kezdtem el 1jra
festeni. Ennek lett eredménye az a kb. hatvan kisméretti festmény, amelynek egy-
része az 1957/58-as gylijteményes kidllitdsomon szerepelt a Nemzeti Szalonban.

Miel6tt megemlékeznék a szébanforgd kisméretd képeimrdl, tgy gondolom,
azokbdl a problémédkbdl indulnék ki, amelyek addigi miveimben — litszélag —
nem jitszottak fontos szerepet. fgy elsésorban a technikdra gondolok. Ezeknél a
technika izgatott rendkiviili médon. Vagyis az, hogy ne traktiljam a feliletet tdl-
sdgosan, bizonyos mértéktartdssal alkalmazzam a festOszercket, de azért a felilet
faktardja gazdag és izgalmas legyen. Festéileg a kép minden négyzeteentimétere
meg legyen oldva! Maximdlisan torekedtem arra, hogy képeim kompozicidja
kiegyensulyozott, harménikus legyen. Bar a kétdimenzids szerkezet uralkodik ezeken
a miveken, de tobbnyire ¢éltem a harmadik dimenzidéval is, mint képalakitd és
kifejezési eszkozzel. A lépték kérdése is igen fontos szerepet jatszik legtjabb festmé-
nyeimen ; vagyis mérlegelése annak, hogy mekkora teriiletet kivetel vagy bir el
egy bizonyos téma és fest6i probléma megoldisa. — Igaz, hogy ezek a folvetett
kérdések minden miivemnek, mindenkor elsédleges kovetelményei voltak, de itt
azért hangsulyoztam ennyire, mert fiatalabb koromban ilyen médon és ilyen tuda-
tosan nem érintettek.

Tulajdonképpen két dolog jellemzi ezeket a képeket : 1. A dolgok klasszikus
jellege — gondolok egy par fejre, iil6 figurdra, varosképre —; 2. a konstruktiv jelleg —
pl. a hdzfalak. Mért csindltam az utébbiakat ? Nem magukért a hdzfalakért, hanem
hogy a rajtuk levé motivumokkal alkalmam legyen felépiteni egy képi konstrukeidt.
Ezeken a festményeken a formdk szinte kezet fognak egymédssal ; némileg tigy hat-
nak, mint egy ldnc-sor . . .

%

A szépséget a mivészetbdl kidlni nem lehet. Ezt nem én taldltam ki, de én is
vallom. A cstinya és {zléstelen kifejezése nem lehet a miivészet eélja, mint ahogy az a
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weimari iskola legtobb tagjandl, pl. Nolde-é, vagy a sziirrealistdk koziil Salvator
Dali nagyon sok munkdjin. Ezek undort keltenek az emberben. Félreértés ne essék !
Még egy hulla is szerepelhet a képzémiivészetben, mint kifejezési eszkoz ; keltheti
az elmulds érzetét, anélkiil, hogy az ember undorodndék attél. J6 példa erre Med-
nydnszky, a harcterek hulldkkal teli dbrdzoldsaival. Igaz, hogy az elmulds érzetét
keltik, 4m anélkiil, hogy undoritéak lennének, mert 4t vannak irva festéi nyelvre
és igy gyonyortek . . .

V.

1928-ban alakult a Szentendrei Mfivésztelep. Néhdny Réti-novendék ossze-
bardtkozott az ottani polgdrmesterrel és mds virosi féemberekkel, akik szerették
a fest6ket és akik ezeknek helyet biztositottak az dllomds kériili villikban. (Jeges
Erné, Rozgonyi Ldszld, Pais Goebel Jend, Banovszky Miklds, Heintz Henrik, stb.)
Engem mér akkor meghivtak, de el6szor valahogy idegenkedtem Szentendrétél,
meg ezektél a mivészekt6l. Azonban, amikor egyszer Gallé Tibor motorbiciklijén
levitt oda, szétnéztem a vidéken s abban a pillanatban megéreztem, hogy ez nekem
valé hely. Persze mindeniitt Cézanne-t littam a tdjban. Ekkor elhatdroztam, hogy
1929 nyardt mdr Szentendrén toltom. Azdéta minden nydron ott élek és dolgo-
zom.

Egy kénnyelmi pillanatomban, Egry J6zset meghivasira Badacsonyba mentem
Szentendre helyett. Szerzett is Egry j6 lakdst, miiteremnek valdt s teljes felszereléssel
leutaztam oda. Erkezésem utin masnap reggel kimentem, hogy szétnézzek a vidéken.
Harom napig egyebet sem tettem, mint reggelts] estig csak mdszkdltam. Azonban
semmi sem fogott meg, nem tetszett a vidék. Az ottani hegyvidék litvanya szin-
telennek és unalmasnak téint nekem. A Balaton felé nem is néztem ; mint festéi
téma, a viz egydltalin nem érdekelt.

Talilkoztam Egryvel és mdsnap estére meghivott csirkepaprikdsra. De én
masnap reggel, amikor kordn felébredtem — kinéztem az ablakon s az dgybél meg-
lattam a nagy napkorongot —, hirtelen elhatdroztam, hogy még aznap Szentendrén
leszek. Gyorsan Osszecsomagoltam tetemes poggydszt kitevd holmijaimat. Hdzi-
asszonyomat megkértem, hogy mentsen ki Egryéknél és siettem, hogy elérjem a
reggeli vonatot. Délutin megérkeztem Pestre, és anélkiil, hogy pesti lakdsomra
mentem volna, hajéra szdlltam és délutdn félstkor mdr Szentendrén voltam. Nagy
boldogsigot éreztem akkor. Sajnos, boldogsdgom nem sokdig tartott, mert néhdny
nap mulva nagyon beteg lettem ; a gerincem isidszos betegsége tjra elévett és egy

hénapig beteg voltam.
sk

Nem véletlen, hogy oly hosszt ideig ki is tudtam tartani Szentendre mellett,
hiszen, mezdségi ember 1évén, ez a vidék otthonos volt szdmomra. Az erdélyi Mezd-
ségen, ahol gyermekkoromat toltottem, ott is kopar dombokat, halmokat lathattam,
s ezek a szentendrei dombok és kisebb hegyek énkénteleniil is gyermekkori emlékei-
met elevenitették fel bennem. Itt sokszor tigy éreztem, mintha a mezdségi dombokat
jérnam. Hogy tényleg milyen nagy a hasonldsdg a két taj kozott, csak késébb tlint
6l igazdn, amikoris legutébb 1956-ban djra hazamehettem és megpillantottam
a Szamostjvdr kornyéki dombos téjat.

Stilusom voltaképp Szentendrén alakult ki. Ott festettem az els6 olyan képemet
(Dombos tdj, a legutobbi kidllitdsomon is kidllitottam, s a Nemzeti Galéria megvé-
sdrolta), amelyrdl Ggy érzem, hogy egyik dllomdsa munkdssdgomnak.
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Most mér £6] is hagytam azzal a gondolattal, hogy nyaranként méshova menjek,
mert rajottem, hogy voltaképp nem a téma a fontos, hanem az, hogy az embernek
mindig legyenek miivészi problémdi ¢és elképzelései, amelyek szerint felhaszndlja

mondanivaléihoz a témat.
%

Szentendrén kialakult egy nagyon kedves bardati kor is és igy nemecsak Szent-
endre maga, hanem ez is vonzott, hogy minden nyaramat ott téltsem. Elsdsorban
Pais Goebel Jend nevét kell emlitenem ; miivészetét nagyon sokra becsiiltem,
habér télem igen tavol allt az 6 festdi viliga, de mint embert, igen megkedveltem.
Mésik a Kdntor-hdzaspar : Misa és Lola. Lolaval egyébként egyiitt jirtam a Nagy-
enyedi Kollégiumba, Misdt pedig Rudnay-névendék kora éta ismerem és azéta tart
vele a bardtsdg ; jo és rokonszenves embereket ismertem meg benniik. Ugyszintén
a Gollner-hdzaspdar, akikkel késébb kertiltem jéviszonyba, mert késébb jottek a
telepre ; szintén tehetséges és becsiiletes emberek, jo bardtok, mint Deli Téni is.
Jébardtom még Fonyi Géza, akivel éveken keresztiil egyiitt voltam jéban-rosszban.
Mihéltz Palirél mér tobhszor esett sz6, szintén ifjukori bardtom.

*

Ugy emlékszem, hogy Tornyai 1934—35-ben jott Szentendrére s a nyarat olt
toltotte, Pdndy Lajos hivta le. '

Az breg egy szép nap meg is érkezett. Akkor mér beteg ember volt ; szél érte
még 6tven éves kordban Hédmezévasarhelyen. En tulajdonképp akkor még szemé-
lyesen nem ismertem.

Mir az elsé déleltt littam, hogy szegény oreg anydtlanul ténfereg a miivészte-
lepen, senki sem torddik vele. Megsajndltam és meghivtam magamhoz ebédelni.
Jol evett, sok almit, nagyon szerette. Beszélgettiink kicsit. Este is baj volt. Nem
gondoskodott réla senki. Hoztam neki a mosdétiljiba vizet. Reggelire is meghivtam.
Az dreg elesoszogott. Egy-egy ilyen evés masfél-két ordig tartott. Kozben beszél-
gettiink. Kellemes, okos ember volt ; rokonszenvesnek tiint méar az elsé pillanatbhan.
Akkor még nem gondoltam, hogy ebbdl nagy baritsig lesz. Egész nydron nalam
kosztolt és én gondoztam.

Oktéber tajan eljottem Szentendrérdl és 6 ottmaradt. Ekkor Pestrol lejott hozzi
a felesége. A telepen Pdndyék is ottmaradtak s 6 a tdrsasigukban volt. Kb. két hét
milva levelet kapok Tornyaitél, hogy Péndyék gorombéskodnak s rondan viselked-
nek vele. Nem volt idém lemenni s levelet irtam Péndynak, amelyben erélyesen
rendreutasitottam. Meglepetésemre egy mdsik levelet kapok Tornyaitél, amelyben
ellenkez6jérdl ir, s hogy az én részemrdl esak tollhiba lehetett és mindent vissza-
szivott. Kiesit rosszul-esett, de tulajdonképp magamat hibdztattam, mert ezzel az 6
ottlétét nehezitettem meg, hogy nem voltam diszkrét. Ugy latszik az éreg érezte,
hogy részérdl valami nines rendjén, mert november kozepe tajin, amikor feljott
Pestre, felkerestem és az els6 dolga az volt, hogy megélelt. Tudtam, ez azért volt,
hogy bocsdssak meg neki.

VL
Rém nagy hatdssal volt Endre Béla bardtsiga, amirdl mir sok szd esett.
Sokat tanultam t6le, f6ként emberséget, azt, hogy tiirelmes legyek s szeressem ember-

tdrsaimat. Ami a legfontosabb, s ezt Lyka Kdrolytdl is tanultam : @ medvészet minde-
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nekeldit. Sajnos, Endre Bélaval valé bardtsdgom rovid ideig tartott, mert 6 1928-ban
meghalt. Liyka mesterem volt a féiskoldn, 6t 1920-ban ismertem meg.

Most is el6ttem van a kép, ahogy legelsd eldaddsédn megjelent. Elterjedt a hire,
hogy holnap el6addst tart nekink Lyka Kdroly. W'l'fisnap Ossze 1s jott a tdrsasdg,
lehettiink vagy tizenheten els6évesek. Nyilik az ajté és belcpctt egy sapadt, kozép-
termetfi, fekete ruhdba 6ltozott ember, két bottal a kezében, és lassan  asztalihoz
ment. Mi feldllissal idvozoltik. Emménuel Béla 1\()l]cgank par széval iidvozolte
mesteriinket. Szerényen megkdszonte s azonnal el is kezdte el6addsdt. Csak arra
emlékszem, hogy nagyon szuggesztiv volt az el6adésa, annyira, hogy meg is feled-
keztiink magunkrol, csak 6t néztiik és figyeltilk minden szavit.

sk

Aztin, hogy elvégeztem a féiskolat, nagyon gyakran be-besurrantam az ¢ el6-
adotermébe, hogy hallgathassam.

VO]tdkL})p 1931-ben keriiltem Lyka Karollyal kozeli ismeretségbe, majd bardt-
sdgba. Ekkor lettem tandr egy f6vidrosi ipariskoliban. Itt mindent tanitottam :
kényvvitelt, szamtant, foldrajzot, torténelmet, fémipari technoldgiat, sth. — csak
rajzot nem. E sokféle targy tanitdsit gy oldottam meg, hogy ¢éjszaka késziiltem
masnapi eléaddsaimra.

Lrdekes véletlen folytin volt alkalmam minden reggel talilkoznom Lykdval.
Ekkoriban, miutdn kordn reggel folkeltem, befiitottem s amig miitermem bemele-
gedett, az koriilbeliil egy ordaba tellett, a Fészek kavéhdazban toltottem.
Az elsé reggel, amikor éppen kdvémat fogyasztottam Lgyszcrcsak olyan botkopogést
hallottam, ami emlékeztetett Liyka Kdroly botjanak zajira. Hat tényleg 6 jott be
az a, Jton Udvozdltem, s 6 egy masik asztalhoz ilt le. Egyszer, par nap mulva, ahogy
éppen jon be, hozziam jon és kérdi, nem zavarna-e, ha az én asztalomhoz iilne ?
Ett6l kezdve tizennégy LVlg minden nap egytitt regnchztunk a Fészekben. Oszintén
bevallom, késébb kerestem is az alkalmat, hogy reggelenként taldlkozhassunk, mert
éreztem, hogy az ilyen bardtsidgot meg kell beestilni.

Sok szépet hallottam téle 14 éven keresztiil, minden reggel. Mindig tanitott.
Bs szeretet sugdrzott az & lényébél.

Sokszor féltettem &t, mert tudtam, hogy az egyik liba amputilt. A Fészekhdl
a Singer és Wolfnerig autébuszon tette meg az utat. Errdl aztén leszoktattam. Par
lépés volt a taxi-dllomds, mindig szereztem neki kocsit. Ereztem, hogy 6 is szivesen
van velem. Ez abbdl is kittint, hogy mikor rosszulléte miatt nem johetett le a kéveé-
hézba, akkor ilyenkor telefondlt értem. Ekkor felmentem hozzd beszélgetni. Mindig
(‘bodal‘mm hogy milyen igazsdgos ember és itéleteiben fiiggetleniteni tudta magit
kortarsaitol. Bgyszer, ha jol emlékszem, ¢én kérdeztem meg t6le, hogy fiatalabb
kordban meglitogatta-e festd- és szobraszbamtmt mutermukben? ,, Bzt nemigen
tettem meg — vilaszolta —, mert fiiggetlen akartam lenni.”

Lyka mindent megtett a fiatalokért. Ertem kiilonosképp, nem is tudom, meg-
érdemeltem-e ? FestSkollégdim érdekében is sokszor sikra szdllt. Tan jo példa erre
az 1936-os kiallitdsom esete ; Vilt Tiborral akartunk kidllitdst csindlni az Ernstben.
Persze ez nem ment lmnnyon és simdn, mert Lazdr Béla gytilolte a fiatalabb torek-
véseket. Nekem egyszer meg is mondta, hogy amig 6 él, képeimmel nem tehetem be
a ldbamat az Ernst Muzeumba. Tehdt, amikor szd esett az emlitett kidllitdsrdl,
Léazar mindent elkovetett, hogy ne sikeriilhessen. De ennek ellenére sikeriilt Ernst
Lajossal megegyezniink s kaptunk egy terminust mdrciusra. Ezt Lyka Kdrolynak
koszonhettitk. Egyik reggel, amikor iilok a Fészekben, szomorkodva, nemsokdra
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megérkezik Lyka Kéroly s kérdezi, hogy dall a kidllitisunk tigye ¢ Elkeseredve mesé-
lem, hogy mennyi akaddlya van s f6képp Lazdr Béla akarja megakaddlyozni. Erre
Lyka csak annyit mondott, hogy : ,,No nem baj, majd holnap meghivom Ernst
Lajost egy pohdr sorre a Wagnerba”. Kidllitdsunk sikeriilt. Ugyancsak a kidllitdssal
kapesolathan emlékszem egy mésik szép gesztusdra. Eppen egyik legjobb bardtjérél,
Petrovies Elekrdl van szo, akit 6 nagyon tisztelt. Petroviesnak az lett volna a kivdn-
sdga, hogy Matyasovszky Zsolnai Laszlonak adjuk dt terminusunkat és cseréljiik
fel egy mdjusival. Ez nagyon letért, mert hiszen 6-—7 évig gytijtottem a dolgaimat
¢és tudtuk, hogy mdjus mér félig-meddig dtmegy a nydrba, amikor a kidllitisokat
mdr nemigen szoktdk litogatni. Természetesen ezt is elpanaszoltam Lyka Kdrolynak
és 6 — legnagyobb meglepetésemre — nem helyeselte Petroviesnak ezt az 6hajat.
Emlitettem neki, hogy épp Petrovieshoz késziilok, hogy errdl a dologrdl targyaljak
vele. Amikor elviltunk egymdstol, azt mondta : , Aztin ne hagyjik magukat”.
Akkor ez nekem nagyon tetszett s csoddlkoztam, hogy ilyen objektiv tudott lenni
még akkor is, amikor egyik legjobb bardtjarol volt szo.

Bardtsigom Lyka Kdrollyal most is tart. Azota is a szombatestét mindig néla
toltém. Nagyon hidnyozna, ha ezt nem tehetném meg.
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BESZELGETES FERENCZY BENIVEL
1956

A mfivek, amelyekben ma szerte a viligon a képzémiivészet, az igazi, leg6szin-

tébb arcdt mutatja meg, magukon viselik a liraisdg jegyeit — mondja Ferenczy
Béni. — A lirizmus korunk miivészetének legdltaldinosabban jellemzd, stilusban és

tartalomban egyardnt félreismerhetetlen dramlata. Legnagyobb kiteljesedését
eddig Picasso miiveiben érte el. Ez a zsenidlisan sokoldali miivész vidltozatokat,
kisérleteket, hdditdsokat halmozott egymdsra, azonban teremtéerejének bosége és
példatlan vildgsikere sem tudjik elfeledtetni, hogy a modern lirizmus és sziikség-
szer(i eldgazdsa, az absztrakt miivészet is a hanyatlds jegyében all, mert a miivészet
tdrsadalmi fontossdgdnak zsugoroddsdbdl, a tarsadalombdl vald kiszorulds kénysze-
rébdl sziletett meg. A lirikus miivészet adhat o]ykor tapot a divat mohéségénak
de aligha lehet tartésan fontos tdrsadalmi erévé. Legfébb jellemvondsa éppen az,
hogy nem tudja megteremteni egy nagy kozosségi kultira szimbélumait, mint
példdul Giotto architektonikus szellemii freskdi a Capella dell’Arendban. Ko6zosségi
kultiira szimbdlumai esak a miivészetek szintézisével, vagyis a miivészi architek-
tira, a festészet és a szobrdszat harmonikus egyiittesében tudnak kialakulni. A mai
miivészet lehetGségeit pedig hosszi idére az szabta, az sziikitette meg, hogy az épité-
szet mindinkdbb merében szocidlis, miivészietlen tevékenységgé alakult, s mint
ilyen nem tudott tobhé kereteket teremteni az egyes miivészeti dgak szintézischez.
Amazok az épitészet segitsége hijan, illetve végséfokon valamilyen nagy tarsadalmi
és vildgnézeti szintézis hidnydban s magukban elszigetelddve vilhattak-e mds-
milyenné, mint liraivd ?

Lehet-e csoddlkozni, ha a tdrsadalom életében azutan a turisztika, a sport ¢és

a divat ardnytalanul fontosabb tényez6 a miivészetnél? A nyugati orszdgokban
természetesen a miivészetnek is megvannak a maga divatjai, mert a divatot irdnyitd
téke a miikereskedelemmel is foglalkozik, s egy-egy mii vagy mivész koriil nagy
divatijsdgok gerjesztik a szenzdciét. Egyes képzémiivészeti jelenségek divatja
azonban nem jelenti a miivészet térhdditdsdt, mivel egyre inkdbb csak a dilettantisz-
tikus mivészeti torekvések tarthatnak szidmot olyan érdeklédésre, esetleg olyan
népszertségre is, mint amilyenben része van a valéban jo6 filmalkotdsoknak. Jellemz6,
hogy a népszerti folyéiratok sokat foglalkoznak az ériiltek miivészetével, akdresak az,
hogy az olvasé nem hokken meg, ha lapjaikon hét éves kolténérél, tizenotéves
regényiréroi akadémikusok, piispokok, neves orvosok komolyan nyﬂdtkomak
En legalibbis nem akadok fenn ezen, mert szoros oswefuggest érzek a nagymultu
miivészetekben ma egyre inkdbb Lrvenycsul dilettantizmus és az tjkeletti mtivé-
szetek, példaul a film nagyszerti eléretorése kozott. Taldn a filmé a joveo . . .

A torténelem is ismeri azt a jelenséget, hogy a miivészetek egymdssal rangot
eserélnek. Tizidn és Tintoretto, majd késébb tjra : Canaletto és Guardi miivészeté-
ben sokkal magasabbrend( emberi tartalom van, mint a maguk kordanak épitészeté-
ben, s hogy teljes legyen a példa : kozben, a barokkban a miivészetek szintézise
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helyredll. Természetesen a szintézisben sem mindig egyenlé ardnyban érvényesiil az
egyes miivészetek sajitos szemléletmddja ;” a romdn korban a szintézis az archi-
tektonikus gondolkodédson alapszik — szemlélteti ezt, hogy a szobrokat az oszlopok
épitészetileg sziikséges tomegehdl faragtik ki —, a barckkban viszont tgy jon létre,
példaul Borromini absztrakt formdlasmédjaban, hogy az architektira maga szobrdszi-
va valik. J6 volna tudni, hogy a képzémiivészet killonb6z6 dgai milyen szemléleti ala-
pon fognak harmonikusan egyiittmikodni, amikor hdla az cgytittmiikédésnek, tdrsa-
dalmi hatds dolgaban majd o6l tudjik venni a versenyt a filmmel. Jéslisokba azonban
mirek bocsdtkozni ? Annyi bizonyos, hogy a szobraszat livizmusdra még nem orvos-
sdg, ha gy amint van épitészeti keretbe illeszkedik. Ezért tartom fontosnak, hogy
megkiilonboztessitk az épitészet és a szobrdszat teljes, harmonikus egységét —
aminek két alaptipusdt, a XII. szizadi romant és a XVII. szizadi olasz barokkot
emlitettem —, viszonyuldsuknak attél az éppenséggel nem harmonikus méodjatol,
amelyet a Medici-siremlékek példézhatnak.

Ezeken az architektara (elvégre architekturdanak kell tekinteniink az emlék-
miihéz tartozd épitészeti tagoldst is) finom, nobilis keretként hangsilyozza a szoh-
rokat, ami csak a szobrok feldl, vagyis egyoldalian nézve a dolgot ttinhetik harmo-

nikus egvﬁttmﬁkii(l(snck Nyilvianvalénak érzem — s ebben tér el a véleményem
Pitzay idevd ag() elemzését6l — hogy a szobrok viszont szinte robbantjak az archi-

tektardt, s még inkdbb robbantandk, ha a Pensieroso f6l¢, Michelangelo szindéka
szerint, odakeriiltek volna azok a rabszolgaalakok is, amelyek koziil ketts a Louvre-
ban, négy Firenzében van, tovabba, ha — ugyancsak a tervek szerint — az emlék-
miivin még olyan kisebb alakok is helyet foglaltak volna, amilyen van egy az
Eremitageban.

%

A modern plasztika lirizmusit természetesen nemcsak az épitészettol vald
elszakadds problémdi jellemzik. Példiul az éremmiivészetre ezek igen tdvolrdl
hatnak. Ebben a miifajban a liraisdg legdltalinosabb tiimetének azt — a régi mivészet
torténetében meglehetésen szokatlan — jelenséget latom, hogy érmeinken tébbnyire
igazi aktualitist nélkiilozé posthumus portrékat csindlunk, s dltaliban modell
nélkiill toreksziink portrészertiségre. Magyardzatahoz ennek hozzitartozik, hogy
magédban a portrészobraszatban is megvéltozott a modell jelentésége. Sokszor beszél-
gettem err6l Alpatovval, a moszkvai mitorténésszel, aki a harmincas években
kényvet tervezett a portrérdl. Foglalkozott volna benne, nem alapos ok nélkiil,
a kor legjobb francia és angol fényképészeinek, Nadarrak, Octavio Hillrek a munkdi-
val is. Egyetértettiink két fontos dologhan. Abban, hogy Rodin az utolsé nagy portré-
abrdzold, s ennek megokoldsdban is : hogy az egyéniség mindegyre ritkdbb jelem(g
az emberek kozott. Olyannyira ritka, hogy a legjobb szemfi f(‘h‘(k(l)e%'/(,k is alig-
dhg tudnak rabukkanni, s Lepmkbon a nézb figyelmét tobbnyire csak a modell
csunyasaga vagy kul(m()%egu tudjik lekotni. Kétségtelen viszont, hogy a portré
hatdsdban tovdbbra is nagy része van a modell személyiségének, fu;g(,tlenul attol,
hogy egyre nehezebb feladat a szobrdsznak azt jél megvilasztani. Erthetd, ha lirai
biztositékokra tdmaszkodik : enged a szorosabb emberi kapesolatban tdmadt
vonzalmainak, egyébként pedig lehet6leg nagy emberek irdant érzett Gszinte becesiilé-
sét igyekszik vilasztdsaival kifejezni. Rodin bizonydra azért alkotta leszebb port-
réjat XV. Benedek papardl, mert hivé katolikus volt. Akad néhany hidegen, kon-
venciondlisan haté képmadsa, de azok az emberek, akikrdl tudjuk, hogy a szivéhez
kizelillottak, személyiségiik lcgldiyv(t]un(bb dtérzésére lkésztetnek mirket az 6
dbréazolds: 11)ch] Mint sokan médsok, magam is legszivesebben a bardtaimat mintdztam
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meg — mdr ami férfi képmédsaimat illeti. Még vonzobb és még liraibb feladat volt
szamomra a no6i portré.

Ezzel kapesolatban hadd hivatkozzam Despiau-ra ; — & az egyéneket a lélek-
rajz dltaldnositdsaval bizonyos aszpektusokra vezeti vissza, ami lényegében a mivész
lirai megnyilvanuldsa az dbrazolt személyiséggel szemben. A néi arc eleve nagyobb
lehetdséget ad az ilyen Altaldnositisra, mint a férfié, mely inkdbb az egyéniség
hangsilyozasit kivinja meg, ha egyaltalin valamennyire is egyéniség titkrozédik
benne. A Mona Lisdr6l hidba is prébalndnk leolvasni, hogy portré-e vagy sem, a
papérdl viszont Raffael hires képén régton ldtja, aki valamennyire is ismeri a XVI.
szazad olasz torténetét, hogy az nem lehet senki mas, mint X. Leo. Ugyanaz a Raffael,
aki itt tipusalkoto erdvel dbrazolt egy nagy egyéniséget, maga is festett olyan néi
arcokat, amelyek ¢ppen dltalinos jellegitkben hatdsosak. Hasonléan nagy kiilonb-
ségek a férfi és a néi portrédbrazolds kozott a mai miivészetben nincsenck — anndl
a lirai dltaldnositds igénye ma sokkal egyetemesebb. Amellett pedig, ha fenycgeti is
a portrémiifajban éppen a portrészeriséget a lirai felfogds, egyeldre életképesebb
mint a tipizalds.

Félreértés ne essék : mds dolog a lirai altalanositds ¢s mds az idealizdlds, amire
nem torekszem. Pet6fi-szobromat nyilvén azért utasitottik vissza kétszer is a Miicsar-
nokban, mert nem szépiti a kolt6t, aki minden vallomds szerint egyenesen csunya,
alakra pedig — rendéri személylefrdsdban igy olvashaté —  klein und schmiichtig”.
A vézna, torékeny, beteges valddi Petdfitdl dbrdzoldsdnak kozkeleti tipusa, a sok
ismétlés, utdnzds ¢és a fogyatékos sokszorositds folytdn, mindinkdbb eltdvolodik.
Az orszégszerte terjesztett két Pet6fi-fe] mar esaknem folismerhetetlen. Igaz, magam
is gondolkozom azon — most hogy Escher Kdroly restaurdlta a Pet6firdl késziilt
egyetlen fényképet —, dtdolgozzam-e annak nyomdn szobromon a fejet, de ezt a
kérdést mégsem tartom lényegesnek. A szobrot nagyon is igaznak érzem, tigy amint
van, még ha nem is fényképszertien hasonlatosnak. E troppo vero — mondhatndm,
ahogyan XI.Ince pdpa mondta, meglitva képmdsit, amit Velasquez festett. A hang-
salybdél hallani, hogy a tulsigos igazsdgnak 6 sem tudott oriilni.

sk

E troppo vero — realista — a mfi, amelyre ezt mondjik ? Nem feltétleniil.
Ahogy a naturalizmus fogalma is eredetileg csak a természethiiség jelolésére szolgdl,
épplgy korlitozddik eredetileg a realizmus fogalma a szegény ember dbrizoldsira,
melyben a természethiiség illuzidjét bizonyos témédk, bizonyos motivumok meg-
véalasztisa és a jellegzetes vondsoknak, az attributumoknak a részletezdése kelti fol.
A XV. szdzadban késziilnek azok a nagyon szines svijci gobelinek, amelyeken el6szor
lehet vad erdei embereket, szegény favigdkat litni, s jellemzd, hogy ezek a szénye-
gek felujitjik — pyilvdn kozépkori jelenetek kozvetitése révén — az antik szatir-
komikumot. Miért éppen a favdgd tipusa volt erre a legalkalmasabb — rem tudom,
de az bizonyos, hogy a firom udvari tdrsasignak kellemetlerkedd erdei népség
abrizolisa ¢ppannyira részletezé ¢s komikusan drnyalt, akdresak a részeges, durva,
modortalan szatiré, aki az istenekhez viszonyitva ,proli”. A szdlak elvezetnek a
szinpadig : a botesindlta doktor, akivel Moliére a hivatalos orvostudemdanyt kigu-
nyolja, szintén favdgd. Schlosser helyes megédllapitdsanak : hogy Riccio az elsé miivész,
aki a nyomorult murkdsembert mdar nem a komikum ingerével, hanem ¢rezhetd
rokonszenvvel szemléli, — bizonyitéka lehet Riceio Béeshen drzott, hidegen festett
terrakottdja, amely egy félig alvd, félig dsszeroskadt szegény éregembert dbrdzol ;
s még az is favdgd — ott hever mellette a fejszéje. Arra, hogy a realizmus témdkhoz,
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motivumokhoz kotédik, az északi miivészetbél is még szdmos példat lehetne felhozni,
olyasfélét, amilyen Van der Goes Portinari-oltdrképe, ahol a esoddlkozé pdsztorok-
ban nem nehéz meglitni a szatir ést. Akdr Van der Goest, akir Van Eyckéket,
Grimewaldot vagy Dirert nézziik, s akdrhogyan fogalmazzuk meg realizmusuk
mibenlétét, foltétleniil ellentétet érziink koztiik és dltaldban az olaszok kozott.

Michelangelo egy levelében szembedllitja a részletezd és részleteiben megnyerd
német festészettel az olaszt, és megallapitja, hogy az olasz festészet azért nagyobb,
mert egységre torekszik. Ez a nyilatkozat arra vall, hogy az olasz reneszinszban
tudatos ¢és hatdrozott torekvés a miivészetnek a természettsl vald fiiggetlenitése.
Megvan ez persze mar — foltehetéleg tudatossdg nélkiil — Giottondl is ; mdr akkor
nyilvinval6, hogy az egységre torekvés egyiittjir az emberi alaknak és az ember
fogalmdnak az dltaldnositisdval, ami nemesak a részletezést kiiszoboli ki, hanem azt
a killonbségtevést is ember és ember kozott, amely az északi realizmus alapja. Az
olasz miivészet egész virdgzasdban idealista : az embereket voltaképpen egyenran-
gtaknak litja.

Amilyen tudatossdggal hatdrozza meg Michelangelo az egységretorekvd, vagyis
a természettdl fuggetleniilé miivészet rangjit, ugyanolyan énérzettel nevezi magit
Constable ,natural painter”-nek. A ,natural painting” kifejezést is ¢ hasznélja
el6szor — a maga miivészetét természethiiségre torekve festészetként jeloli meg.
Az elnevezéssel nem akar tobbet mondani, csupdn azt, hogy tdjképeihez szabadban
natura el6tt késziilt vdzlatokat hasznal fol. Miivészi tevékenységének a veleje
magatol értet6dén igy is a kompondlds, ami — ellentéthen a vizlatok készitésével —
téle is csak megkivénja, hogy a természettdl nagymértékben fiiggetleniiljon és éljen
miivészi szabadsdgaval. A természetben talilt motivumokat dtrendezte, ami topogré-
fiailag bizonyithat6, ezenfeliil a hollandusoktél vette at staffizsit, mely kompozi-
cidinak lényeges kelléke, s azt csak azzal tette naturdlisabbd, hogy megfosztotta
az anekdotikus ]egyektol Mindenesetre termcszettzmulm(myamak koszonheti a maga
idejében 1jszer( szinességét. Az nemesak kortdrsaira volt igen nagy hatdssal, hanem
az egész modern piktirara is. Pdrizsban kidllitottdk azt a képét, amelynek kozepén
hdrom kocsiba fogott 16 nyeregtakardi osszefiiggd piros foltként vannak megfestve.
A kép szomszédsigiba egy kodos tonusu Turnert akasztottak, s ugyanannak a terem-
nek a faldn helyezték el Delacroix Chiosi mészarldsat is. Turner ott jart a rendezés
alkalmaval és észrevette, hogy az & tengeri képét mennyire elnyomja Constable
meghokkentd pirosa. Fogta hit az ecsetet és nyomban belefestett a tengerbe egy
hatalmas véros bojat, azutin e]égedettcn tavozott. Jott Delacroix. Az 6 helyzete
egészen kétségbeejtd volt, neki mdr egész képét at kellett festenie, hogy megallja
ilyen erds szinfoltok mellett a helyét. Tgy hatott a ,natura”. Ls ezzel kezdédott a
modern piktara 1824-ben.

Egyébként a miivészet technikdjihoz mindig hozzitartozott a természet anyag-
ként valé felhaszndlisa. Minden korban, mér a prehisztorikus barlangképekkel
kapesolatban is beszélhetiink naturalizmusrél. A barlangok falira festett dllatok
formdban teljesen felismerheten vannak dbrdzolva. Viszont a mellettiik lithato
emberi figurdk sokszor egészen elvontak, és csak a mozgds néhiny elemdét rogzitik.
Ez a kett6sség jol példdzhatja a miivészettorténetnek azt az egyetemes tanulsdgét,
hogy a természethliség tudatos vagy nemtudatos igénye nem foglalja magdban
a mivészet Osszes ambicidit. A fejlédés kezdetein, a barlangi miivészek kordban
azért sem, mert az irds még ismeretlen, s funkeiéi a rajzra harulnak, ami azt elvonttd
teszi.

Joval késébb, példdul az eredeti Okori miivészanekdotikban mér a legnagyobb
dicséret egy miire, hogy hiven utdnozta a természetet, csakhogy mi — mds szemmel
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tekintve a vildgot — ugyanarrdl a mfirél alicha mondandk el ugyanazt. Az Apelles
52016jér6l sz616 ismert legendédt nem 41l médunkban ellenérizni, de nézzitk meg Giotto
szamarat, amelynek élethtiségérél ugyancsak legenddk széltak, s lemérhetjiik,
mekkordt viltozott azéta az emberiség természetrdl alkotott fogalma. Mi ugyan-
annyira észleljitk Giottonak a természettdl vald fiiggetleniilését, mint amennyire
kortdrsai az ahhoz valé hiiségét észlelték. A természethiiség kritériuma, akdrcsak
a realizmus kiovetelménye, melyet néha a megrendelék timasztanak a mfivészette!
szemben, az izlés és a miiveltség alakuldsdval korrél-korra médosul.

Természetes, hogy a miivész a sokszor viltozé igényeket, keresletet, nem mindig
tudja vagy akarja kielégiteni. Tizian és megrendeldi kozott még igen nagy volt az
osszhang, de dreg kordban § is festett néhdny képet, amilyet nem vettek téle szive-
sen. Gazdag ember volt, megengedhette magdnak. A protestins vilig kozepében a
holland festék, fiiggetleniilve az egyhdzt6l, megrendeléseiken feliil a sajat kedviikre,
mondhatni , raktdrra dolgozva™ alkotjdk valldsos remekeiket, amint azt Rembrand-
r6l mindenki tudja. Ez a helyzet kés6bb nem mdédosul dontéen, s dltaldnossa valik.
A hdbora el6tt Parizsban is, ndlunk is Budapesten, egészen més branche kapta a
nagy megrendeléseket és masfajta miivészek dolgoztak raktdrra.

Ez és sok minden, amit mondottam, taldn tgy hat, mintha csak a multrél
beszélnék szivesen. Nem igy van. Viszont nem tudjuk, hogy a fejlédés hova vezet.

Rozgonyi Tvan






BESZELGETES KOPECZI BOCZ ISTVANNAL
1956

Amikor az Iparmiivészeti Iskola grafikai szakosztilyat elvégezve dtmentem
festénovendéknek a Képzémiivészeti Féiskolira — emlékezik Kopeczi Béez Istvan —
még azt hittem, hogy manapsdg is be lehet {velni olyan miivészpdlydt, amilyen a
reneszdnsz miivészeire vart. Késébb — de mar taml]manyum befejezése el6tt is —
Ugy gondoltam, nem lehet egészséges miivészeti élet, ami a fdiskolai miitermek belsd
tenyészetében zajlik. Kezdtem megkiillonboztetni az igazi életet és azt az életet, amely
melegdgya lehetett az dshallgatdknak, akik a Féiskolin hetedik, nyolcadik évre is
beiratkoztak, esakhogy ne kelljen — ahogy mondani szokds — , kimenniiik az élethe”
Természetesen meg tudtam érteni ezeket az embercket, akik nem gondoltak arra —
mint j6 darabig magam sem —, hogy a mfitermek szlik viligdn kiviil is valoban
szitkség van rdjuk és mivészetikre. Hiszen ugyancsak kevéssé ldtszottak ezt bizo-
nyitani a sokszor alamizsnaszimba mend dallami visarlisok, a megal(uo csurrano-
cseppend filléres osztondijak, amelyekre még elismert, kivilo miivészek is rdszorul-
tak. A tdrsadalmi megbecsiilés novekvé hidnya a tdblaképfestészetet a maga egészé-
ben érintette. Ezt fontosabbnak, egyetemesebb jelentéségiinek éreztem, mint azt,
hogy lehetnek még s vannak is nagy festék, akik az erkolesi és az anyagi sikert kell6
ardnyban élvezik. Nem becsiiltem ald a magam képességeit, mégsem tapliltam
vérmes reményeket a festSi pdlya fel6l, mert nem littam jelet, ame]y a tablakép-
festészet egészének josolna nagy jovét. Wlu‘e tanulmédnyaimat befejeztem — 1945-ben

— mdr mindentdl idegenkedtem, ami — ha kozvetve is, de egyértelmlien — a
téblaképfestészet tarsadalmi hanyatldsdra vallott : az dporodott mtitermi levegdtol,
az Oshallgaloktol, a miiterem levegdjében zseninek latszo féltehetségektél, az dllami
vasdrldstol, az osztondijas egzisztencia kildtdsaitol — és kivezetd utat kerestem.

Grafikus lettem annak tudatiban, hogy a képzémfivészet egyetemes érvényti
nyelvének kialakitdsa sordn a tdblaképfestészet eredményeit dtveszi a grafika, s
taldn vezetdszerepét is el6bb-utébb érokli. Zavart, de nem befolydsolt, hogy idehaza
a grafikdval szemben — legaldbbis a gyakorlathan — mindig érz8dott és egy ideig
még érzédni is fog bizonyos megvetés, mely részes abban, hogy a grafikit az ipar-
miivészet dgai kozé soroltik és fogalmdt szlikre szabtdk. Hatdrhelyzete folytin —
alkalmazott jellege és a nyomdalpflrral valé szoros kapesolata miatt —, valdéban
sorolhaté a grafika az iparmiivészethez is, de nem azzal a szdndékkal, hogy kirekesz-
szék a képzémiivészetbdl, s megfosszdk a miivészetnek kijar6 me ghv(*su]cst()l, miutidn
— szintén helyteleniil — mér megfosztottdk attél az iparmiivészetet, még a diszit-
getd dilettantizmus mityiirkés hajlamaitél megtisztult iparmivészetet is. Jogos
ellenérzést kelthetnek gardzddlkoddsukkal a mfivészet vadorzoi, akik mindenekel6tt
a grafikdban igyekeztek kdrt tenni, de az dltaldnositdstél dvakodni kell, mert elvileg
a grafika lenézése még a mi viszonyaink kozott is egyre kevéshé igazolhatd. Igazan
felbecsiilni a grafika fontossdgdt természetesen csak akkor tudndnk, ha litndnk a
mindenfelé megjelend 0j miivészeti kiadvdnyokbdl, mennyire megn6tt jelentésége
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vildgszerte. Nemrég egy német konyv jirt a kezemben, amely az utolsé étven év
torténetét ismertetve ugyanannyi plakdtot reprodukdlt, mint amennyi tdblaképet.
Ezzel az id6vel foglalkozva j6 dttekinté kultartorténeti miivek dltaldban sohasem
mell6zik a plakdtot, a kiilonbozé korok talin legelevenebb, legtébb arculatu kifeje-
z6jét. A miivészettorténet, melynek ma a miivészetet a dolmenektél egészen a modern
pdlyaudvarig be kell mutatnia, ezzel pirhuzamosan a barlangfestményektdl a jelen-
kor miivészetéhez érkezve egyre inkdbb a modern grafikat fogja abban az egyik
legfontosabb jelenségnek tartani. Azért is, mert a nagyvérosi mozgds, az utca és a
kozlekedés fiatal intézményei — példdul a foldalatti — jellegitknél és éppen fiatal-
sdgukndl fogva sokkal inkdbb tartanak rokonsigot a grafika fiatal mifajaival és
ujszerli hangjaval, mint az akadémikus izt dolgok megunt ismétlésével. A formaliz-
mus veszélyét nagymértékben esokkentené, ha az utébbiak helytelen alkalmazisa
nem dallnd utjat annak, hogy a grafika eredményei teret hdditsanak mai életimk
feltételei kozott is secco-diszitést kivind, megtiiré modern intérieurdknek a falain
vagy pedig kiils6 hdzfalakon, amire tobbek kozott Lengyelorsziaghan ¢és Mexikéban
annyi jo példat talilni.

Mindez nem volna ugrds, nem volna a hagyomdnyoktdl dthidalhatatlan tdvol-
sdgra vald elrugaszkodds. A miivészet legnagyobb lehetdségei a torténelem sordn
mindig egy ¢s minden korban mds mfifaj el6tt nyiltak meg, s amig a miivészek nem
¢hredtek rd, melyik miifajban var rdjuk a legkorszer(ibb feladat, addig nem tudatos
igényeik a tobbi miifajban lappangva készitették el§ az ismert torekvések hanyat-
lasat és tjaknak a folvirdgzasit. Ahogy a gorog miivészetben még az épitészet is a
plasztikai gondolkoddsra utal — ahogyan a bizdnci miivészetben az apromiivesség
mutatkozik meg a nagyfelilletdi mozaikok megolddsdiban — vagy ahogyan a flamand
festészet csoddja mellett nincs nagy szobrdszat, tgy mutatnak a képzémiviszet
utolsé korszakait jellemz6 kisérletek és az elhagyott utak is — véleményem szerint —
mind a grafikai gondolkodds felé. A grafika lett a sokszor keserves kisérletek ered-
ményeinek virgone orokose. Mellette a tdblaképfestészet utja egyre ritkdbb nagy
egyéniségekkel s a multszdzadi és a szdzadfordulé utini nagy mesterek munkdssdgd-
nak egyre faradtabb folytatéival lefel¢ ivel ; — a grafika pedig a maga szamdara ¢és
a maga teriiletén megtaldlja az egészséges tovabbhaladds osztonz6it is. Nem helyes
tehdt, ha jellemz6i koziil a médsodlagossigot hangsilyozzdk, noha az kétségkiviil
jaruléka annak, hogy ¢l a festészettsl kapott orokségével. Rouault nélkiil valéban
nem képzelhetd el sem André Francois, sem Savignac, igaz az is, hogy Alois Carriger
Van Goghot teszi dt plakdtgrafikdvd, vagy hogy Paul Rand, Lester Ball és dltaldban
a fiatal amerikai grafikusok Mirora és Kleere tdmaszkodnak. Viszont Hans Ernir6l
mér — noha réla is elmondhatd, hogy Picasso érokise — vagy Ben Shanrdl, Saul
Steinbergrdl, Ji¥i Trnkdrol, Ronald Searlyrdél s még tobbekrél az is bizonyos, hogy
miivészetiikkel legkdzelebb dllnak ahhoz az egyetemes hanghoz, amely a jov6 szé-
mdra — véleményem szerint — a képzOmiivészet hangja lesz. A miifajt naponta
valtogatéd tevékenységitkben, képeiken, falképeiken, mozaikjaikon, plakdtjaikban,
konyvillusztracidikban is az 4j szellem érvényesiil, amely kozvetleniil nem a kordbbi
tdblaképfestészetre, hanem csak a modern grafikdra vezetheté vissza. Végul pedig
ha dgy latjuk, hogy a maguk mddjin Picasso nagyszerti keramidi és szobrai, textil
és diszlettervei — mtifaji kitéré voltukkal és a miivészet egész torténetébe szerte-
dgazé reminiszeencidikkal — a tdblaképfestészet kimeriilését jelzik, akkor latnunk
kellene azt is, hogy a fdradtsdg hasonld tiineteivel a grafika mar 6ndllo, mésra vissza
nem vezethet§ és vissza sem vethetd eredményeket tud szembedllitani.

Idei plakdtkiallitisunk azt latszott igazolni, hogy a magyar grafika is bévelkedik
mér érdekes és tehetséges munkdkban. Csakhogy ez a kidllitds plakétmiivészetimk-
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nek nem valdsdgos helyzetét mutatta be, hanem csupa egy-példinyos, eredeti miivet,
olyanfajtat, amilyet az utcdn nem igen lehet latni. Grafikusaink két megbizdsos,
kényteleniil-kelletleniil gyengébb munka kozott maguknak is meg akartdik mutatni,
mit tudnanak és mit szeretnének csindlni az utea szdmdra, ha kedvikre dolgoz-
hatndnak. A lengyelek és az angolok, amikor plakdtmiivészetitket ndlunk bemutattdk,
taldlomra a zsebitkbdl rdangattak ki tobbszdz j6, kinyomott plakitot. A lengyelek
a mi cserébe bemutatott anyagunk kritikdiban viszonoztiak a jo fogadtatést, de
ismétlédott ezekben a kérdés : miért nincsen ez az anyag itt az utedn, s milyen lehet,
ami az utcan van ¢ Ha vdlaszolni akarnank, valahogyan azzal kellene kezdeniink, hogy
a plakdt az a dolog, amihez ndlunk aztdn mindenki ért, legaldbbis elméletben, tigy-
hogy a grafikusnak nines is sziitksége a sajat fejére, csak a kezét kell kolesonadnia.
Nem legjobb céljait, hanem a megbizdkat kell szolgdlnia, azok pedig olyanok mint
a beteg, aki felkonyokol az operdcids asztalon, hogy megmondja az orvosnak, hol
dofhet a hasdba. Pedig a magyar nyelv tokéletesen kifejezi, hogy a megbizéknak
meg kellene bizniok a grafikusban, aki azért lett grafikus, mert a miivészethen
szivvel-lélekkel a gyakorlati életet akarta szolgdlni, s jobban tudja mésokndl, hogy
ezt milyen eszkozokkel teheti. Azt nem almodhatta, ahogyan én sem d]modtam,
amikor elkezdtem a palydmat, hogy az emberi butasig akadékoskoddsa naponta
hényszor zsibbasztja el a legjobb miivészi szdndékot. Végil egyetlen grafikusnak sem
maradnak illuziéi. Tudjuk, hogy még a képzémiivészeti kulturdju ember is begyul-
lad, ha meghizéva vilik s csak a mdsok batortalansdgat itéli el szigordan.

Nyole év alatt hozzdedzédve a plakét sziiletésének és abortdléddsdnak a folya-
mataihoz, a meghizok létezésén felill egyéb nehézségekkel is meg kellett bardtkoz-
nom. Sok olyanféle kiils6dleges, de természetes kotottségre is gondolok, amilyen az,
hogy a grafikusnak szdmolnia kell a forgalomban lathaté plakitok szinskdldjaval,
ha tudni akarja a maga plakdtja reklamhatdsa, kiemelése érdekében, hogy milyen
szineket nem szabad hasznalnia. Ugyanakkor a/()nban tudnia kell, horry nyomdédink
csak kevés szint boesdtanak a rendelkezésére; — s ez olyan kotottu.g, amely a
technika mai fejlettsége folytan mar kevéshé természetes. A szinek szdma ugyan
gyarapithato, ha két szin egymdsranyomdsdaval egy harmadikat allitunk els, de hogy
az a harmadik szin milyen lesz, nagymértékben fiige attol, hogy a papiros, ha mar
nem fehér, mennyire sziirke, s hogy a festékek nagyon vagy nagyon-nagyonrosszak-e;
vagyis fiigg a legkellemetlenebb meglepetésektsl. — A jo grafikus nem ijed meg,
ha csak kevés szinnel dolgozhatik, de mivel a technikai nehézségek oka az, hogy
kevés a pénz, nem lenne szabad megvetni az olesé eszkozoket, amelyek segithetnek
rajta. Ondllé, a Képzémiivészeti Alap rézkarenyomdéjahoz hasonlé plakatnyomdat
kellene folszerelni a nyomddbdl kiselejtezett litogrdfiai kovekkel, s ha tobbre nem
telik, a grafikusok legaldibb a kényoméds nemes technikdja révén kertilhetnének a
nyomdaval a legszorosabb kapcsolatba, amirél ma még le kell mondaniok. A nagy-
iizemi nyomd;’zk hajszajaban | ldabatlankodé” grafikus igen sokszor keriil nehéz
helyzetbe, ha Gj nyomdformat, korrbkturat kér, sokd keresgéli a szineket, vagyis ha
lelkiismeretesen dolgozik. A kényomdst nemesak Matisse-¢k litografiai nyomddja
vagy Toulouse-Lautrec és Daumier példdja emelte a rézlemezrdl és a faduerdl vald
nyomds rangjara ; a legjobb svdjei nyomdédkban is maguk a grafikusok rajzoljéak
litografiai kovekre a legigényesebb plakdtokat, mig két lupcsu, t6lik a kitting, de
ndlunk tulbeesiilt color-offset gépek esak tucatnyomtatvinyokat ontanak magukbdl.
Ha nem csak piéece unique-ekkel, vagyis reménytelen prébalkozasokkal akarunk
helytallni a plakatgrafika nagy viligversenyében — amelyben egyébként élikon a
lengyelekkel jelenleg a svdjciak, a francidk, a hollandok vezetnek és a csehek is
jobban dllnak ndlunk —, akkor siirgésen javitanunk kell nyomdatechnikinkon.
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A pénzhidnybdl eredd technikai nehézségek dthidaldsan kivil sok esetben elejét
lehetne venni az idéhidny, a rovid terminusok kdros hatdsanak is, hiszen a szinhdzi,
vagy dltaliban kulturdlis eseményekhez fiz6d6 igényes grafikai feladatok jéeldre
kitlizhet6k. Vonatkozik ez az utazisra mozgdsitd plakatokra is, amelyekbdl egy-egy
szezon alatt a kelleténél amuigy is kevesebb késziil. Ha mar itt tartunk : ugyancsak
novelni kellene az alapvetd higiéniai kérdésekkel foglalkozé plakitok szamédt, bar
a kozegészségiigy propagilisa, akdrcsak a filmeké, nehezen fog miivészi feladatta
valni. A filmplakattal kapesolatban nehéz bérmit is javasolni; sokdig a grafika
legsététebh zuga, mélypontja volt. Megrendeldi mindig megkivéntik a foto portré-
szerliségét, s ezért néhdny kisérlett6l eltekintve — nem sikeriilt kiszabaditani a foto-
nagyitok hatdskorébdl, bar remélni lehet, hogy ez is meg fog torténni. A filmplakdt
a nyugati orszdgokban is a harmadosztdlyt utdnjitszo mozik kézonségének hizeleg.
Hangsilyozom fotonaturalista giceseldi irant érzett ellenszenvemet, mert ugyan-
akkor szeretném a félreértés veszélye nélkiil leszogezni és elismerni azt is, hogy a ter-
mészethi fogalmazds bizonyos feladatokhoz — féleg oktatdszdndékn bels6térbeli és
falusi plakdtokon — tovébbra is szitkséges, persze nem az igények fokozatos emelése
nélkiil. Ma még az effajta plakitok a kalendédrium és a konyhai falvédd szinvonalin
vannak. Ezt a szinvonalat a virosh6l —a konyhai falvédével egyiitt — mindenképp
szamfizni kellene. A feladatkorok szétvialisa, a helyi és miifaji sajdatsdgok szerint
val6é parcellizédds a nyugati grafikdban is megtortént. Az anyagdbrizolisok ¢s
az ételplakdtok naturalizmusat a meghizék megkivianjik, a grafikusok pedig elismerik
szitkségességét. Egyebekben viszont az absztrakeid héditott teret. A plakdtgrafiké-
ban ennek kiillonosen szabad lehetéségei vannak, amelyeket—tudatosan vagy éntudat-
lanul — azok is elismertek, akik a teljes természetelviiség mellett torve lindzsit
elvetették ugyan az emberi fej elvont formédldséit, de azt megengedték, hogy a redlis
formalt fej a plakdtokon teljesen kék vagy teljesen z6ld legyen. Talin azért, mert kék,
zold megvildgitasbhol ezt ésszel is le tudtdk vezetni, talin azért, mert a szinekkel
kevéshé torédtek.

Ahhoz, hogy a magyar grafika is szabadon miivelhesse lehet6ségeit, elkeril-
hetetleniil sziitkséges lenne, hogy a rossz miivek is napvildgra keriiljenek; persze nem
a tehetségtelen, szolidan 1ossz dolgok, amilyenek az 6vatossig merevgoresébdl eddig
is megsziilettek, hanem a merészség tévedései. fgy valdsigos és termékeny fesziiltség
alakulhatna ki a bdtran rossz és a batran j6 kozott. A legnagyobb akaddlya ennek,
hogy ez a kis orszdg konnyen telithetd, s hogy szlik hatdrai kozott a szélséségek
még oly hasznos vitdja is luxusnak tlinik. Egydltalin nem lehetséges, hogy megéljen
itt, aki kitart miivészetével egyetlen hangot. Savignac prosperdl Pdrizshan az 6
esetleniil gyerekes, de nagyszeri dolgaival, mert ott szitkség van arra is, amit 6 tud
a legjobban. Természetesen nem dhitozom olyan szélséséges specializalédésra, amilyen
Amerikdban van. Nem egészséges jelenség, hogy ott sokszor egyetlen plakiton a kéz,
a fej, a haj, a td], a csendéleti rész, a betiik mind-mind més kezek munkdja. De azt
sem ¢érzem egészségesnek, hogy nalunk a grafikus mindig sokféle tevékenységre
kényszeriil, mint az a szinész, akinek tragédidaban, vigjitékban, tdrsadalomkritikai
draméban ¢s operettben egyenérték(l jatékot kell nytdjtania. Egy kis orszaghan
szitkségképpen sok olyan grafikus van, akinek kényszeredett feladatok kényszeredett
megolddsaiban kell valahogyan magdira taldlnia, s egy sincs, aki végiil kibojtolhetné
a sajat profiljat. Ha osszegezem, hogy az évek sordn milyen szindarabokhoz készi-
tettem plakatokat, kideriil, hogy legtobbszor azokhoz, amelyekhez kevés vagy semmi
kedvem nem volt. A Don Carloshoz, amihez gzerettem volna, nem kellett; — a
remekmiivek megtoltik a szinhdzat plakat nélkil is. A szinhdzakat csak az anyagi
bukds veszélye viszi rd arra, hogy plakdtot csindltassanak, noha kulturdlis életiink
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elengedhetetlen tartozéka volna, hogy nagy szinhdzi eseményeket bejelentd plakatok
diszitsék az uteat. Mdsutt a szinpadi remekmtiveket is nap-nap utin megtjuld
6szinte ihlettel propagdlhatja a grafika. A mi idei kidllitdsunk szinhdzi plakdtjai
viszont, amelyek csupa nagysikerti, tehat sose reklamozott darabhoz fiz6dtek, nem
szinhézi estékre, legfeljebb a szinhdzi plakdtmegbizdsok provincializmusdnak veszé-
lyeire hivhattdk fol a figyelmet. Azt persze, hogy jellemz6-e magdra az egész magyar
grafikdra egy bizonyos provincializmus vagy sem, akkor fogjuk megtudni, ha valé-
ségos feladatokban kibontakozva lép majd a vildg, a nemzetkozi grafika kozvéleménye
elé. Akkor megismerhetjilk majd a legkivalobbak véleményét mirdlunk. Addig is
meg kell ismerniink az 6 munkéikat, s nemesak az elvétve keziinkbe keriil§ folyé-
iratok kicsinyitett reprodukecidibél. Az 1j eredményeket a nagyvdrosok utedin
nézel6dve tudndnk csak teljes hatdsukban felmérni. A nemrég Bécsben jart magyar
grafikusok séhajtozva nézték a mnagyszerii papiroson, kitling festékkel nyomott
nagyméretli plakdtokat. Ezeket a technika is tdmogatja abban, hogy megoldjik
feladataikat. Azért séhajtoztunk, mert éreztilk, hogy mi jobbakat is esindlndnk,
még rossz, kisméretli papiron és rossz festékkel is, ha lendiiletiinket nem fékezné
semmi.

Grafikai kultirdnk novekedése konyvkiaddsunkra is iidvos hatdssal lenne.
Kiadéinkra még vir annak az igazsignak a folismerése, hogy nem kell minden
konyvet illusztralni. Vannak olyan koényvek, amelyek az illusztrdcidt egyenesen
nem tfirik, majdnem kilokik magukbdl. Ilyenek példdul Thomas Mann kotetei.
Misfajta irdsok szinte kidltanak a grafikus utdn. De ha mér szervesen hozzdjuk
tapadtak régi illusztriciok — akdr a szoveggel egyidejiiek, akdr kés6bbiek, amelyek-
ben mégis tovabb lélegzik az ird kora és miivének vildga — akkor ezt a végérvényes-
nek t{in6, szép egyiittélést tobbé nem szabad megzavarni. Gondolok itt természetesen
Botticelli Dante illusztraciéira, a Villon-hoz késziilt egykort fametszetekre vagy
Doré munkdira, de ijabbakra is. Karinthy ,, Tandr Gr kérem”-je is csak Major Henrik
rajzaival teljes, és Smarinov illusztracidindl jobbat Tolsztojhoz és Gorkijhoz nem
tudok kivanni. Régi miivek illusztraldsdban is akad azért még éppen elég 6j feladat
olyan grafikusok szdmdra, akik képesek arra, hogy a mii kordt és a mi korunkat
egyarant kifejezzék. Lektorainknak azt is meg kellene gondolniok, hogy az illusztrator
nem teljesiti feladatit, ha régmuilt korok embereinek feloltéztetésére minden ruhdt
jonak taldl, amelyet Budapest utcdin aznap éppen nem latott. Egy kor megelevenité-
séhez, a korhangulat folkeltéséhez gazdag kortorténeti ismeretek kellenek, ami nem
jelenti persze azt, hogy ezeket az ismereteket egy-egy illusztrdciéban mind f6l kell
talalni. A j6 illusztrdcié nem terheli a szoveget folosleges mankdkkal és sokszor
beéri a szinhely vagy egy-egy tdrgy dbrdzolisival, s ezekkel sugall egy elfelejtett
viligot. Legbosszantobb hibédnak azt érzem, ha a grafikus az irodalmi szdveget a
filmszert latdssal kényszeriti egy lapra. A fotélencse kompozicids szemléletének
szennyez6 hatdsa mutatkozik meg a metszésektdl nyiizsgd figurdlis dbrdzoldsokban.
Ugy gondolom, hogy ebben a miifajban is az 6rokérvénytibb, lezdrtabb, nyugodtabb,
egyszer(ibb megolddsok a helyesek. Ami engem illet, én még a plakitgrafikdban is
mindinkdbb ezekre torekszem. Az id8beliségnek, a nyugtalan, ki nem teljesedett
mozgdsoknak a megragaddsit a képzémiivészet ma mdr nyugodtan dtengedheti
a foténak. A fotézds nagymesterei (Steichen, Irving Peen, a svdjci Bischof, Cartier
Bresson) az utébbi években a foté kizdrdlagos sajdtjaként olyan j szemléletet
tudtak kialakitani, amely effajta feladatokat jobban meg tud oldani. Jellemz8, hogy
a lengyeleknél, ahol nagyon igényes és az orszag grafikai kulttrdjira biiszke koz-
vélemény van, soha nem festettek fotékat, vagyis nem kapott szerepet a grafikdban
a foto-naturalizmus, mint jé kezdetek utdn a mi politikai plakdtjainkon ; ott a
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politikai plakdtok jorészét igen hatdsosan egyszer(i dekorativ dbrdzoldsokkal vagy
valodi fénykép felhaszndlisdval oldottdk meg.

A szinpad és a film képzémiivészeti feladatairdl is szeretnék szamot adni, mivel
ezek teszik ki munkdm nagyrészét. Ugy érzem, ezen a teriileten sem jérunk még
a helyes dton. A szinpadkép lényegének félreértésérdl tantskodnak a naturalista
festdi szemléletbdl sziiletd diszletmonstrumok, amelyekért természetesen nem mindig
egyediil a tervezd a felelds. Meg vagyok gyéz6dve arrdl, hogy a helyes szinpadképhez
kozelebb 4ll a grafikai fogalmazds nyelve, s hogy kialakitdsdnak, akdrcsak hatdsdnak,
a szimbolikus ldtds az alapja. Ha ndlunk a szinpadon jéirdnyban haladé torekvés
fog mutatkozni, lényegében semmi tj nem torténik, csak visszatériink erre az alapra.
Ennek a visszatérésnek, illetve elébbrejutdsnak nincsenek kiilonos technikai fel-
tételei. Viszont embereken mulik. Nagy appardtus nem kell hozza ; anndl taldn
tobb kell, az, hogy a szinhdzban a rendezdk, az igazgatok, a tervez6k megelégedjenck
az appardtus lathavetésének minimumdval és keressck a jelképes hatds maximumadt.
Minden csoddra, minden triikkre felkésziilve, de a legnagyobb takarékossdggal kell
alkalmaznunk eszkozeinket. Osdi szinhdzi berendezéseinket korszerfisiteni kell, de
nem azért, hogy a jobb technika lehetéségeivel még jobban belemdsszunk a szinpad-
ellenes naturalizmusba. Itt is ki kell térnem a fotélencse szemléletére, vagyis a filmre,
amely ugyancsak élni tud mdr sajitos 1j lehet8ségeivel. Az egész viligon egyre
csokken az tgynevezett , diszletfilmek™ szama. A diszletépités mesejatékokra, mar
nem létez8 szinhelyekre s még néhdny kivételes esetre korlitozédik. Egyre tobb
filmet forgatnak kiilsé felvétellel, valédi kornyezetben. A képzémiivész a filmben
szitkségképpen dtadja helyét a képzdmiivészeti kultardja operatérnek, s ha mégis
szitkség van a kozremiikodésére —azon igyekszik, hogy munkdja nyomait ne lehessen
észrevenni. Anndl fontosabb és ujszer(ibb feladatai lehetnek a szinhdznal.

Sok tévedés és keresés utdn az a vélemény alakult ki bennem, hogy a szinhdzi
tervezének a szinhdzszertliség végett tigyelnie kell munkajaban a mozzanatok sorrend-
jére. El6szor : 4t kell élnie a szoveget. Mdsodszor : végig kell gondolnia a szereplék
Osszes mozgdsait, hogy célszerlien és gazdagon tagolhassa a talajt, s a szerepnek meg-
felel6en a szinésznek kiemelkedd helyet, de éppligy észrevétlen hattérbevonuldsdra is
lehetdséget adjon. Harmadszor : foglalkoznia kell a vilagitds kérdéseivel. Ezekhez
sok félreértés tapad. Nem tudom helyeselni, hogy ndlunk dltaliban telibe vilagitjdk
a beszélé szindszt. A eselekményben fontos figyelmet kivand monolég esetleg éppen
akkor teremtheti a legnagyobb fesziiltséget, ha a szinész sététben mondja el, aminek
nagyszerii példdjat littam Lengyelorszdgban. Negyedszer : a kosztiimmel a tervezo-
nek, amellett, hogy a cselekmény kordhoz valé hiiséget dsszehangolja benne a kor-
szerfiséggel, a szinész mozgisit is segitenie keil. Otodiknek, vagyis utoljira kell
a szinhelyre utald jelzések egységes képét, a diszletet kialakitania. Ugyanilyen sokrét,
de taldin még nagyobb feladat vir a képzémiivészre, és féleg a grafikusmfiivészre,
a bdbszinhdz és a babfiln terén, ahol szinte egyeduralkodéva vathatik és vilagviszony-
latban, miivészettorténeti mérték szerint is maradandét alkothat. Krre Jifi Trnka
miivel mutattak csoddlatos példat.

Hogy a tervezéi munka mennyire elégiti ki a tervezd miivészi ambicidit, fiigg
attol, van-e benne hajlandésdg az alkalmazott miivészetre, az irodalom szolgdlatira,
s attél, hogy a szinhdz jé darabokat, irodalmat jatszik-e, fiigg a szinhdzi kultira
fokdtol, a szinészek mozgdskészségétsl, a rendez6tdl, aki egyetért vagy nem ért
egyet vele abban, hogy a darabnak — kettejitk kozremtikodése és kozos miikodése
révén is — kerek, zart vildgként kell az eladdsban egységes miialkotdssd valnia.
Lengyelorszdgban ldttam olyan szinpadi mfialkotdsokat, amelyck meggyéztek arrol,
hogy a magyar szinpadok és bébszinhdzunk sok tekintetben kihaszndlatlanok.
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A kilfoldi példdra gondolva azt is kdrosnak tartom, ha misodlagos miivészi fel-
adatnak tekintik azt a munkat, amit a szinhdzban a képzémiivész végez. A legnagyobb
elismeréssel emlegetett francia fest6k, Picasso, Matisse, Rouault, Braque, Duffy, az
angol Piper, Sutherland mind kirdndultak a szinpadtervezés teriiletére, ndalunk
pedig idegenkedés, lebecsiilés jutott annak, aki ezt a munkat vallalta. Nem csoda,
ha a szinpadtdl sok ratermett képzémiivész visszariadt, s ezért szinhdzmtivészetiink
nem kaphatta meg képzémiivészetinktdl azt a segitséget, amelyet a szinpadkép
megijhoddsdanak pillanatitél nem nélkiilozhet.

Rozgonyi Tvdn
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VAJDA LAJOS ES AZ ,EUROPAI ISKOLA”

(B tanulmdny az Furépai Iskola torténetére vonatkozd dokumentdcios
anyag egy része. Forrdsértékiinek tekintjitk, mert nem a torténész szemével
nézi a felvetett témdt, hanem az irdnyzat szemléletében fog:lmazza meg
mondanivaléjat. Bzzel az Iskola majdani kritikai feldolgozdsihoz ad értékes
alapanyagot.

Miivészettorténeti Dokumentdcios Kézpont)

Vajda Lajos 1941-ben halt meg, mig az ,,Eurdpai Iskola™ néven ismert miivészi
egyesiilés — amelynek alapitdi kozé e sorok irdja is tartozik — 1946-ban alakult
meg. Vajda hatdsa ebben az id6ben mar csak kozvetett médon érvényesiilhetett, de
ioy is egyike volt azoknak a tényezSknek, amelyek a mozgalmat lehetévé tették.
A kovetkezékben Vajdanak errdl a kozvetett, eléremutatd szerepérdl lesz szo.

Mindenekel6tt néhény sz6t kell szélnom a miivész szerepérdl az emberi térsa-
dalmakban. Marcel Jeannal kozosen irt Csontvdry-tanulmdnyunkban (Cahiers d’Art,
1949) kifejtettiik, hogy a miivész nem pusztin dbrdzolja a valdsdgot, hanem teremti.
A miivész f6feladata az emberi valdsig tégitdsa. A feladat megolddsa mindenkor
nagyon kiilonboz6 fokokban torténhet. Kiemelkedd egyéniségek, mint Vajda Lajos,
széles korben miikodnek, {gy dtalakitjak az ember térfogalmit, id6fogalmat, dolog-
fogalmdt és az emberi viszonylatokra vonatkoz6 fogalmakat. Egyik kidllitdsérol
hazatérve felt{int, hogy a parkban milyen mds rendben helyezkednek el a kavicsok,
mint amelyben a kidllitds felé menet littam Gket.

Kisebb jelent6ségli miivészek valdsdgatalakitdsi kisérletei sokkal sziikebb korre
szoritkozhatnak. A miivészet szuggesztiv hatdsa kovetkeztében az is igen gyakori,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi tényez6k a miivészetet felhaszndljdk arra, hogy sajat,
a valdsdg dtalakitisira vagy éppen megtartdsdra iranyuld torekvéseiket terjesszék.
A kérdés az, hogy a miivész az ilyen eszméket milyen mértékig teszi magdéva. Amikor
a miivész a meghizdst mintegy kiviildlloként teljesiti, ott miive értékét tulajdonkép-
pen a meghiztdl dtvett gondolat hatdrozza meg, és ez az érték nem mfivészi termé-
szetli. Azonban, ahol a miivész a megbizdst magdéva teszi, a képviselt gondolatnalk
akkor is kiszdmithatatlan értéket tud adni, ha az énmagiban csak csekély jelenté-
ségli, amint ezt példdul Toulouse-Lautrec plakitjai mutatjik. Természetesen el6-
fordulhat, hogy a meghiz6 nem bizik meg teljesen a mfivészek kiszdmithatatlan
inspirdcidiban és eldirdsokat ad arra vonatkozéan is, hogy gondolatait, céljait milyen
médon adja eld. Ilyenkor a meghizd és a miivész egyiittmiikodésébol személyfolotti
ikonografikus szabdlyok alakulhatnak ki. Ahol azonban a meghizé egészen koriil-
hatdrolt feladatot ad, és nem nytjt médot a miivésznek a tér, id6, dolog és més fogal-
mak elmélyitésére a feladat kivitelezésével kapesolathan, ott nem mftivészi, hanem
miiiparosra tartozo feladatrdl lehet szé. A miivész és a miiparos kozotti killonbség
esak a miivészi szabadsdgban van, nem pedig a feladat természetében. Ahol a ruha-
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készitének kell§ szabadsiga van, ott miitdrgyat készithet, mig a sablonos szentkép
fest6je esak mtiparos marad.

A miivészettorténetet ennélfogva a valdsdgnak az a tigitisa érdekli, amely a
miivészektl maguktol szarmazik. A miivészettorténet az emberi viligkép ama szek-
torainak torténete, amelyet nem az elmélet emberei, nem a politikai hatalom vagy
akdr a jogi férumok teremtettek, hanem a miivészek. Eszmék puszta datvételét
a mivészettorténet nem tekinti érdemnek, akdar egymdstdl, akdar kivildlloktol
torténik az dtvétel. A mivész valéban mindig kordnak {6 dramlatait képviseli,
de nem passziv dtvétel, hanem alkotd részvétel utjan. Az emberiség csak azért a
tobbletért addsa, amit a miivész az dramlatokhoz hozzdad.

Ezekutén feltehetjitk a kérdést, hogy milyen irdnyban igyekeztek a miivészek az
emberi valosdgot a X X. szdzadban kitdgitani. A tdgitds néhany irdnya jol kovethet :
a X X. szdzad megkisérli a primitiv népek és néprétegek, a gyermekek, sét részben a
normalist6l kiillonh6z6 irdanyokban eltéré egyének sajatos valdsdgszemléletének ana-
lizisét és a felhaszndlhaténak bizonyuld elemek asszimiliciéjat. A cél nyilvin a
XIX. szdzad talsigosan racionalis viligképének kiegészitése, részben korrekturdja.

A XIX. szdzad miivészetében — a romantikus periddust leszdmitva — a tudo-
mény volt az idedl. Az impresszionizmus kezdett6l fogva, tehit a pointillistdk elmélet-
alkotdsa el6tt is erdsen optikai-fizikai inspirdciéju mivészet volt. A klasszicizmus
a rajztuddst megtanulhaté tudaskinesnek tekintették. A civilizalt feln6tt tudoma-
nyosan megalapozott racionalista viligképet a problémédk idedlis megolddsdinak
talaltdk és idegeniil allottak a gyermek, a primitiv ember, ¢és dltaliban minden eltérd
szemlélettel szemben.

A viéltozds mélységét konnyen megragadhatjuk a primitiv népi viszonylatban,
miutin Bartok ¢s Koddly életmiive tokéletes viligossdggal mutatja a probléma
lényegét. Az Gj magyar zene axiomija, hogy miivészeti tevékenység esakis a nép-
miivészeten alapulhat, csakis a népmivészet tovabbfejlesztéseként lehetséges.
A primitiv mivészet a mult szdzadban legfeljebb exotikumot jelenthetett, de mar
a kubizmus kezdetén a néger plasztikdhoz a kompozicié alapformdinak tisztdzasdért
fordultak a mivészek. Bartok és Koddly pedig vildigosan rdmutattak, hogy a nép-
miivészet az eredeti alap, és exotikum legfeljebb tigy keletkezhet, ha a mfivészet
ettdl az alaptdl tilsdgosan elszakad. Miutdn a miivészet az emberi 16t teljességén
alapszik, a népmiivészettel fenntartott kapesolat természetszerti kovetelmény. A bo-
nyolult metodikdnak ¢s az absztrakt formalizmusoknak a tudoményokban lehet
kozépponti szerepiik, a miivészet nem valik le az atélés kozvetlenségérdl. Innen ért-
het6 a kapesolat a gyermek miivészi tevékenységével is. A mult szdzad racionaliz-
musa a gyermeki pszichikumot iires keretnek tekintette, amelyet a nevelés tetszés
szerint tolt meg tartalmakkal, azonban a részletesebb kutatisok megmutatjik, hogy
kiemelked6 mtivészek esetében a gyermekkori rajztevékenység folyamatosan megy
at a felnéttkori miivészi tevékenységhe és a gyermekrajz bizonyos vondsai mindig
érvényesek maradnak.

Ugy litszik tehdt, hogy korunkban a miivészet mar nem csak a civilizdlt,
természettudomdnyosan orientalt feln6tt racionalista idedljat képviseli, hanem az
egész ember viligképét igyekszik elénk dllitani. Féként nem elégszik meg azzal, hogy
atélt valdsdg helyére raciondlis képleteket allitson, amire a formdlis orientdcidju
tudomdnyok torekszenek. Mindez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a valdsigot
pusztdn érzelmek vagy éppen osztonok teremtik. Eppen ellenkezileg, az dtélés
kiillonh6z6 modjainak figyelembevétele lényeges hatdst gyakorolt a miivészek tér-
szemléletére, idéfogalmdra. Azonban a reneszénsz-perspektivinak az dltaldnos,
euklidesi térfogalomhoz kapesolédd torekvései helyett a modern tudomédny tagabb,
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dltalénosabb térfogalmai bukkannak fel. Xz éppen Vajdanal egészen exakt mddon
mutathatd ki, de tokéletesen jol lathaté akar Tanguy, akdr Klee vagy masok alko-
tdsaiban is.

fgy tehat bizonyos lényegi kb'/(")%@('g a XX. szazad mivészeti torekvéseiben
jol kimutathaté. A kiemelkedsbb egyéniségek, Csontvaryval az élen ndlunk is ehhez
a szemlélethez tartoztak mér a szdzad els6 felében. gy a mésodik hdbort utdn ezek
koziil egyesek mdr meghaltak, médsok az idGsebb generaciohoz tartoztak.

Az ilyen dltaldnosabb, elvibb sikon mozgd Osszetartozis még nem Jelentl azt,
hogy a kozos elvek kcpvlselm szlikebb értelemben azonos iranyzathoz vagy éppen
azonos iskoldhoz tartoznak. A szizad elsd felében a csoportalakitasi kisérletek ennek
megfelelden meglehet6sen lazdk voltak. Mdr maga a megjelolés, amelyet a csoportok
valasztottak, mutatta az Osszetartozas hatarozatlansagat A , Nyolecak” kifejezés
killséséges jegyet emel ki. A megallapltas a ,,KUT -ra is érvényes, minthogy itt
minddssze a képzémiivészek 4] tdrsasigardl volt sz6. Az egyes korok a legszigoriubb
stilustorekvések idején is sok lehet6séget tartalmaznak és sok iskoldt tlirnek meg egy-
mds mellett, ¢s igy aziskolaalapitds kiillon probléma maradhat annak ellenére, hogy
altalanos szemléletiiket illetGen tébb kiemelkedd egyéniség sok rokonsigot mutathat.

Meg kell dllapitanunk, hogy az ilyen térekvés, nagyon nehéz feladatot ré azokra,
akik megkisérlik a megvaldsitisat. A nehézség gy latszik kettds. Elszor is igen
nehéz az dltalinos elveknek olyan konkrét meghatdrozdst adni, hogy az egyben eléggé
koriilhatdrolt és egyben eléggé tdg legyen. Koriilhatdroltsig nélkiil iskola nines,
tdgassig nélkiil pedig nem ad az alapité mellett lehet6séget méasoknak arra, hogy
mondanivaléjukat teljesen kifejthessék. Mdsodszor pedig az ilyen kivetkezetes meg-
hatdrozasok a konzervativ torekvések minden képviseljében, akdr maguk a miivé-
szek kozott, akdr a kozonségben vagy mds rétegekben azutin fokozott ellendlldst
viltanak ki. Bz érthetd, mert az iskola megjelenése a kortdrsakra sokkal nagyobb
feladatot r6, mint egyes egyének életmiive, barmilyen jelentés is legyen az. Csontviry
esete jol mutatja a killonbséget. A magdnyos miivészt lehetett dilettdnsként vagy
akdr Oriilltként elintézni, de olyan csoporttal szemben, amelyhez Braque, Leger,
Picasso, Gris tartoztak, akkor sem lehetett ilyen gy6zelmet aratni, amikor ezek a
miivészettorténetben szinte példatlan formakkal léptek fel.

A magyar miivészettorténetben is jél ismerjiik ezt a jelenséget, mert Bartok és
Koddly iskolaalapitdsa pontosan megfelel a fentiekben emlitett kovetelményeknek.
Példdjuk mutatja azt a jelent6séget is, amelyet az ilyen iskolik egy orszdg, sot az
egész emberi kultira szimdara megszerezhetnek. Az , Eurdpai Iskola” amint a név
megvilasztisa is mutatja, kifejezetten torekedett arra, hogy a miivészek ilyen érte-
lemben egységes iskoldt alkossanak. I ¢él kitlizése pedig azért volt lehetséges, mert
mi mir Vajda életmiivére tdmaszkodhattunk.

Mint mondottam a szemlélet kozossége egészen killonbozé sikokra terjed ki, és
azt is emlitettem, hogy a XX. szizad szellemét az id6sebb generdcié tobb tagja
képviselte. Azonban ezek koziil egyeseknek a szemlélete ebben az idészakban mér
teljesen kialakult. Egry Jozsef esetében kétségtelen volt, hogy 6 az impresszionizmus,
optikai-fizikai természetlitasat sokkal 6sibb pantheizmussal kapesolja Ossze, 6 maga
teljesen belemeriilt ebbe a szemlélethe és a maga tavi vildgdt, a Balatont, csal rovid
idGszakokra hagyta el. Azt is lithattuk, hogy Marffy Odon is a tdgabb, emberi vildg-
kép képviseldi kozé tartozik, mert megmutatta, hogv a civilizdcié ugyan tiveghdzi
termékké alakitja az embert, de ezzel nem hozza vissza az elveszett paradicsomot.
Azonban ez a felismerés sem a tdrsulds gondolata, hanem a magdnyossig felé vezetett.
A helyzet az volt, hogy az 4] mozgalom ezekre a tagokra csak bizonyos mértékig
tdmaszkodhatott, de szdmukra a mozgalom nem volt alapfontossig.



A tulajdonképpeni feladat a fiatalabb generdciéra harult. Azonban a fiatalsig
kifejezést ebben az esetben igen relativ értelemben haszndljuk, mert a hdbord utin
ezek a mivészek, akikrdl sz6 van, mar mind betoltotték harmincadik évitket. A kozos
ezekben a festékben lényegében a Vajda Lajossal fenntartott kapesolatuk volt.

Elsésorban azt kellene megdllapitani, hogy maga Vajda milyen mértékben
torekedett meghatdrozott iskola, irdnyzat, stilus megteremtésére. Ldthato, hogy
mivészetét egyrészt igen széles bdzisra dllitotta, mésrészt megkisérelte a stilus
élesebb koriilhatdrolisdt. Ami a szemlélet tdgassdgdatilleti, a kovetkezdket dllapit-
hatjuk meg. A XX. szdzadban — mint mdr elézbleg tobbszor — az eurdpai fes-
tészeti stilus végs6 fokon a périzsi iskola hatésa alatt dllott. A pdrizsi iskola dltaliban
az egész mediterran és nyugateurdpai tradiciot egyesiti magaban. Vajda—aki szivesen
tartézkodott a sok szerb kultirelemet tartalmazé Szentendrén — kovetkezetesen
igyekezett ezt a stilusegységet a bizdnci-szldv tradiciéval kiegésziteni. Az ikon-
festészet bizonyos mértékig a pdrizsi iskoldra is hatott, de Vajda ezen messze til-
menden intenzitdssal élte 4t a szentendrei templom ikonkineseit. Egyszerre oddig
jutott, hogy az orthodox ikonogréifia elemeit is mivészi eszkozokként alkalmazta.
Tgy tehdt festészete az egész eurdpai kultira szintézisét igyekszik elénk allitani, és
széles alapot ad az 4j iskola elinditdsdra.

A koriilhatdrolds, a konkrét stilus kialakitdsdban Vajda Korniss Dezsével kozo-
sen, Barték ¢és Koddly gondolataira tdmaszkodott. Ugy vélték, a népmiivészet
stilusformaibdl kell felépiteni az 0j festészetet. Ez a program egyben koriilhatdrolt,
¢s személyfolotti. Lehet6vé tette, hogy Vajda és Korniss, akik elézéleg egyiitt
hosszabb id6t toltottek Pdrizsban, ezen a ponton mdr szorosan egyiittmiikodjenek.
A formalemek gy{ijtését tényleg kozisen folytattik. Kz az egyiittmiikodés nyilvin
az ,,Eurépai Iskola® egyik gyokerének tekinthetd.

A gyfijtés ¢és dltaldban a taldlt motivumok intermittensen felbukkand, majd
tjra eltling hatdsa kovethetd Vajda egyes periédusaiban. Kornissndl egyes képekben
néha egészen az elétérbe keriil, néha teljesen eltiinik. A felszinen tekintve egyikiitknél
sem latszik olyan dont6 fontossdgtinak, mint amilyen jelent8sége a népdalmotivum-
nak Bartdk és Koddly iskoldjdban van. Azonban a szerep ennek ellenére igen mélyre-
hato. Altaliban megfigyelhets, hogy a zenei inspirdciénak mind kettdjitk miivésze-
tében nagy szerepe van. Kornissra vonatkozolag ezt szines lindleummetszeteihez irt
tanulményomban részletesebben kifejtettem (Illumindcidk, Eurdpai Iskola kiaddsa
1946). Vajda a motivumok feldolgozdsiban alkalmazta a zene sajitos eljdrdsit,
amely abban all, hogy idébeli folyamatot alakit ismétlddések és valtoztatdsok ttjan
szabalyossd. Az eredeti motivumot djra meg djra dtmdsolta, azaz kiillonbozd tikrs-
zések, szimmetrikus leképezések, forgatdsok eljardssorozatinak vetette ald. A vég-
eredményben ez a tisztdn téri alakkd alakult egymdsutin-kovetkezés valamiképpen

ott lebeg.
A motivimoknak ilyen sajitos — a zene és festészet kozotti dtmenetként fel-
foghaté — felhaszndldsa, dltaldban a zenei jelleg, inkdbb Vajdéndl ¢s Kornissndl

mutatkozik. Azonban a népi motivumok felhaszndldsa kompozicié vagy inkabb kép-
elemként Vajda hatdsa alatt jol lithaté Bdlint Endrénél, Vajda Julidndl és késébb
Orszdg Lili festészetében is. fgy tehat Vajda és Korniss gondolata formai-képalkotdsi
oldalrdl is kovethetének mutatkozott. Azonban Vajda hatdsa ennél sokkal szélesebh-
kort.

A miivészi tevékenységhen természetesen a stildris elemek mellett nagyon sok
momentum jitszik szerepet. Ezek k6zott vannak olyanok, amelyek bizonyos mértékig
automatikusan bukkannak fel. A kornak, s6t egyes generdcidknak is vannak kozos,
dltaldnos vondsai, amelyek szinte észrevétlenill dthatjdk azokat, akik valamely
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idészakban miivészi tevékenységet fejtenek ki. De vannak olyan momentumok,
amelyek nagy eréfeszitést, hosszas gyakorlatot és szinte aszkétikus odaaddst kove-
telnek. Ilyen eréfeszitésre az emberek énmaguktdl nem hajlamosak, ehhez példa-
képre van sziikségiitk. Vajda abban is hatott és hat tovdabbra is néhany kortarsira,
hogy a mtivészi tevékenység, szemlélet ilyen felfogdsit képviselte.

A nagy kultircentrumok roppant neveld hatdsa nagyrészt abban all, hogy a meg-
tanulhaté szabdlyok, technikik ismerete mellett a miivészetrél, a tudomédnyrol,
altaliban az alkotd tevékenységrdl igen magas felfogast képviselnek és az egyéneket
meg nem alkuvd, intenziv erbfeszitésre kényszeritik. A kulttrcentrumokon kiviil
konnyen kialakul az a felfogds, hogy az egyén sajit izlése dont, nincs sziikség kozos
szellemi eréfeszitésre, nem kell dllandéan az ujat keresni. Szerintitk nyugodtan
kivdrhatjuk az Gjonnan felbukkand dramlatok végét, mert mind elmilik ¢és igy nem
mésok, mint divatok. Azonban a kulttrcentrumokban Cimabuenak szenvedélyesen
tapsolnak, amig Giotto fel nem lép, de ett6l kezdve méar Giottoé a tér. A miivészet-
torténet mindkettét értékeli.

Vajda ennek az elvnek megfeleléen azt az dlldaspontot képviselte, amelyet
Rimbaud fogalmazott meg legtomorebben : Il faut étre absolument moderne.
Kovetdit ily médon nemesak a feltétlen odaaddsra inspiralja, hanem arra is, hogy
egész tevékenységiiket eéltudatosan a valdsdig dllandd tovabbfejlesztésére, formala-
sdra irdnyitsdk, legyenek mindenkor abszolit modernek. Példdja erésen hatott mar
életében, de ez a hatdsa fokozddott haldla utédn, amikor miivészetének fontossdga
viligosabban mutatkozott meg. Eletében voltak egyesek, akik ugyan miivészetét
és életformdjat figyelemremélténak tartottik, de akiket sajatos irdnyuk bizonyos
mértékig tavol tartott téle. Ezek szdmdra az eltérések fontossiga Vajda haldlival
héttérbe szorult és igy kinnyen csatlakozhattak azokhoz, akik Vajdihoz méar életé-
ben szorosabban kapesolédtak. fgy tortént, hogy Anna Margit, aki ugyan a fiatalabb
generdcidhoz tartozik, de Chagall hatdsa alatt az G szellem mdsik oldalihoz kapeso-
lédott, az ,,Eurdpai Iskola™ fiatalabb tagjainak emlitett csoportjahoz csatlakozott.
fgy alakult ki a mag, amely miatt arra lehetett gondolni, hogy az ,,Eurépai Iskola*
elnevezés helyett a szinte ellentétesnek latszé |, Szentendrei Iskola™  elnevezést
valasszuk.

Ezt annak idején nem tettiik, mert sokan a csoportosulisb6l nem voltak ehhez a
csoporthoz szimithatdk. Az eltelt id6ben egyesek, mint mar emlitettiik, tovabb koze-
ledtek hozzd, annak ellenére, hogy a késdbbi fejlédés egészen kiilonleges, kiilsé
koriilmények kozott folyt. Részben ez a kiilonleges fejlédés lehet az oka annak, hogy
a modern magyar festészet a tirgyalt eredmények ellenére sem jutott el onallé iskola
kialakitdsdig. De a torténelmi szemlélethez szokott birdld talin elfogadhat annyit
a mondottakbdl, hogy Vajda — felsorolt térsaival egyetemben — tobb irdnyban
lényegesen kozelebb jutott ennek a feladatnak megolddsdhoz, mint barki.

Mezei Arpdd
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A Miivészettorténeti Dokumentdcids Kozpont az elmult két esztendében két
fontos teriileten kezdte meg az adatgy(ijté munkat ; 1.) A vidéki virosok miivészeti
élete a felszabadulds utdn. 2.) A felszabadulds utdni mtivészeti életre vonatkozo
levéltari adatok gytijtése.

Kétesztendei munkdnk eredményének egy része az a két fejezet, amit az alab-
biakban kozre adunk. Az els6 a péesi, illetéleg a baranyamegyei képzémiivészesoport
1945 utdni kozos tevékenységérél ad szamot. Ugy véljitk, hogy a péesi, illetbleg
baranyamegyei napilapokbdl, folydiratokbdl, kis részben levéltari jellegti forrdsokhbol
Gsszedllitott bibliografia nemesak arra lehet alkalmas, hogy az esetleges kutatdst
megkonnyitse, hanem arra is, hogy b6vebb kommentér hijin is j6 képet adjon arrdl,
ami az orszagnak e részében, miivészeti vonatkozdsban az elmult masfél évtizedben
tortént. Az egyik legnagyobb vidéki varosunk képzémiivészeti kultiardjardl, a viros-
ban és megyében ¢é16 képzémiivészek tevékenységérdl.

Koézleményiink masodik fejezetében, a felszabadulds utiani miivészeti élet levél-
tari dokumentumainak egy dsszefiiggd egységet képezd részét ismertetjik. E reper-
tériumban Gsszefoglalt iratanyag, a hdbortat kovetd hénapok munkdjit, a kdrok
felmérését, a legsiirgésebb teend8k megallapitisit rogziti.

Levéltari adatgy(ijt6 munkdnk egyik fontos — negativ — tapasztalata az,
hogy az elmult mdsfél évtized problémdit és eredményeit rogzité mivészeti vonat-
kozdst iratanyag nem részesiil kell§ védelemben. Ennek kiovetkeztében gyakori eset,
hogy nem egy, a miivészetre vonatkozd fontos dllami intézkedést rogzits akta kelte
utdn néhdny esztenddvel mar esak mint szikszavi iktatokonyvi bejegyzés talalhato,
az eredeti iromdny nyomtalanul eltiint.

Azon tul, hogy az ¢é16 mfivészetre vonatkozd levéltiri adatgy(ijté munka az
idevonatkozé kutatisokat nagymértékben megkonnyitheti, gy véljik, a font
vazolt probléma is aldtdmasztja e kutatisunk indokoltsdgdt és e kis részfeladat telje-
sitésével el6segithetjitk a pdrt kulturdlis irdnyelveinek megvaldsitdsat szakterii-
letiinkén.
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A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Levéltara képzémiivészeti
vonatkozasi iratainak repertériuma

1945

I. MUVESZETI VELEMENYEZO SZERVEK, TARSULATOK, BIZOTTSAGOK,
KLUBOK ES MUVESZHAZAK
1. Magyar Mivészeti Tandcs
a) Szervezése és miikodésének megkezdése.
b) Koltségvetése, havi ellaitmanydnak utalvinyozasa, segélyezése.
c) Fétoglalkozasia tiszteletdijas tagjainak alkalmazisa és ezek fizetésének
utalvanyozasa.
d) Szaktanicsainak kibovitése.
e) Tagjainak bevalasztisa az Orszagos Oszténdij Tandcsba.
/) Fogadas rendezése a Fészek Klubban a Tandcs tiszteletére ; a fogadas
koltségeinek utalvanyozasa.
2. Miemlékek Orszigos Bizoltsdga
a) Ellatmanyanak utalvanyozasa.
b) Az elnoki tiszteletdij megallapitasa.
¢) Alkalmazottainak eldléptetése.
d) Torténetének viazlata.
3. Orszdgos Magyar Képzémiivészett Tdrsulat
Felajanlja segitOkészségét a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternelk.
4. Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tdrsulat
Allamsegélyének utalvanyozisa.
5. Magyar Miwészek Szabad Szervezete
a) A Képzémivészeti szakosztaly tagjainak névsora.
b) Aukcidjoganak megadasa.
¢) Segélyezése.
6. ,,Fészek” a mivészek klubja
a) Helyreallitisa.
b) Segélyezése.
7. ,,Alkotdas” miivészhdz
a) Miikodésének megkezdése.
b) Helyreallitasa és segélyezése.
8. ,,Szentendrei Festok Tdrsasdga’
a) Tagjainak mnévsora.
b) Helyreallitasa.
¢) Allami segélyezése.
d) Foldhoz juttatasa.
9. Képzémiivészek Igyesiilete
a) Az egyesiilet felszamolasanak elrendelése.
b) Vagvontargyainak igénybevétele.



1I. MUEMLEKEK, MUKINCSEK, KEPZO- ES IPARMUVESZETI ALKOTASOK
ELPUSZTULASA A 1I. VILAGHABORU ALATT
1. Feszty-korkép
a) Jelentések a korkép pusztulasarol.
b) A megmaradt részeinek megvédésére iranyuld intézkedések.
¢) A korkép lebontasara vonatkozé koltségvetés.
d) Elhelyezése a Szépmiivészeti Muzeumban.
2. Szombathelyi székeseqyhdz
Jelentés a légitamadas kovetkeztében elpusztult freskékrol és képekrol.
3. Ipar- és népmiivészeli alkotdsok pusztuldsa
Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat jelentése a Maria Valéria u. 12. sz.
alatti hazban elhelyezett ,,nagy mennyiségli iparmiivészeti és népmiivészeti
gylijtemény”’ megsemmisiilésérol.

III. MUEMLEKEK ES MUVESZI ALKOTASOK HELYREALLITASA
1. A helyredllitasi munkdlatok dllami segélyezése
2. A miivészi értékii épiiletek helyredllitdsanalk ellendrzése
A budapesti Mdatyds templom latarozdsa
A szélkesfehérvari mitemlékel és freskok helyredllitdsa
A szombathelyr székesegyhdz jjdépitése
A Szinmiivészeti Akadémia épiiletében megsérildt ,,Egressy Ferenc” arcképének
restaurdldsa
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IV. MUVESZETI ALKOTASOK ELHURCOLASA A NEMETEK ES A NYILASOK
ALTAL
. Jelentések, kimutatdsok az Ausztridba és Némelorszdgba kivitt ,,magyar javakrol”
A Festetics csaldd keszthelyi kastélydbdl a nyilasok altal elhurcolt festmények jegyzéke
. Magyar miitargyak kiszdllitdsa Amerikdaba
A kiillfoldre hurcolt magyar miikincsek hazahozatala
a) Ertekezlet osszehivasa a németek és a nyilasok altal elszallitott értékek
felkutatasa céljabol.
b) A kiilfoldén megtalalt magyar mikincsek védelmére bizottsig szervezése
és kikiildése.
¢) A kilfsldre hurcolt magyar nemzeti vagyon kormanybiztosanak levele a
Bajororszagban osszegy(ijtott magyar festmények leltarozasarol.
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V. ELKALLODASNAK KITETT MUTARGYAK VEDELME
1. Elhagyott kastélyok miitargyainak megmentése

Blkalléddsnalk kitett miitargyak dllami vdsdrldsa

. Elkobzott ,miivészi szemponibdl” értékes tdargyaknak a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium rendelkezésére bocsdltdsa

Magdngylijlemények védelmérdl valo gondoskodds

. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium épiiletében elhelyezett festmények védelme

Magdnosok birtokdban levd szobrok wdsdrldsa
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VI. MUVESZTELEPEK LETESITESE ES ANYAGI TAMOGATASA
1. Balatoni miivésztelep
a) Halvax Gyula megbizisa a miivésztelep megszervezésével.
b) A miivésztelep megszervezésének tervezete.
¢) A miivésztelep céljaira alkalmas telek bejelentése.
d) A miivésztelep segélyezése.
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. Bodajki miivésztelep
a) Az elhagyott Griinfeld-kastély igénylése.
b) A miivésztelep megszervezése.

w

. Kecskeméti miivésztelep létesitése

'

. Keszthelyt mivésztelep létesitése

Ut

. Miskolei miiwésztelep
a) Jelentés a miivésatelep helyzetérol.
b) A telep visszaigénylése a Képzémiivészeti Foiskola részére.
c¢) A telep helyreallitasa.
6. Nagybdnyar miivésztelep
a) A telep tervrajzai és koltségvetési leirasa.
b) A tervezémérnok tiszteletdijanak utalvanyozasa.
7. Rdckever milvésztelep segélyezése
8. Sdrdi-pusztai miivésztelep
a) A Képzémiivészeti Féiskola altal rendezendé nyari tanfolyam koltségeinek
utalvanyozasa.
b) A tanfolyam hallgatéinak segélyezése.
9. Szentendrei miivészlelep
A Képzémiivészeti Féiskola altal rendezend6 nyari tanfolyam koltségeinek
utalvanyozasa.
10. Tdpidszelei miivésztelep
a) A mivésztelep létesitése.
b) A miivésztelepen dolgozé féiskolai hallgatok segélyezése.
11. Tiszaladdnyt mivésztelep segélyezése
12. Duna menti vindor mivésztanfolyamok szervezése
13. Miiwvésztelepek koltségeinek fedezése
14. Mivésztelepek feliigyeleténel elldtdsa
15. Miiwészotthonok létesitése

VII. A MAGYAR MUVESZTARSADALOM HELYZETE
Jelentésele a magyar mivészek anyagi helyzetérdl
Mivészeti nyomorsegélyek kiosztdsa
»WSzellemi dijjaépitést kileson™ kiosztdsa
. y,Otvenezerpengds™ jjdépitési kolesin
a) Javaslat a kolesénok szétosztasara.
b) A kolesonben részesitenddé képzémiivészek névsora.
¢) A kolesonben részesitendé iparmiivészek névsora.

5. A, magyar mivészek téli segélyakcidja’ lebonyolitdsa céljabdl pénzkiutalds a Magyar
Miivészek Szabad Szervezele képzémiivészeti szakosztdlya részére
6. A mivészek dllandé segélyezése
a) A segélyezéshez sziikséges hitel engedélyezése.
b) Festémiivészek és azok hozzatartozéinak segélyerzése.
¢) Szobraszmiivészek és azok hozzatartozdinak segélyezése.
d) Képzémiivészeti ,allandé segélyesek” részére a segélyek kiosztéasa.
e) Képzémiivészek részére foldteriilet juttatasa.
/) El6 miivészek muzedlis értékii alkotdsainak megvasirlasira pénzkiutalis.
g) Mvészeti osztondijak létesitése.
h) Képzémiivészek miiterem-igénylése.
v) Ellatatlan, o6reg miivészekrél valé gondoskodas.



VIIL. KEPZOMUVESZETI KIALLITASOK
1. Ddzsa Gyirgy kidllitds
a) Festmények allami vasarlasa :
Ivan Szilard : Tukor el6tt
Molnar C. Pal : Olasz taj
b) Allami szoborvasirlas :
Patzay Pal: Emlékmiiterv
2. Szinyet Merse Pdl jubildris kiallitds
a) Festmények kiallitasa :
Aba Novak Vilmos : Szolnoki vasar, olajfestmény
Ballo Ede: Vardai Szilard képmasa, olajfestmény
Barcsay Jen6 : Fény, tusrajz
Kert, pasztell
Rajz, tusrajz
Gydar, olajfestmény
Alak a térben, tempera
Kisvarosi utea, olajfestmény
Tajkép, olajfestmény
Basch Andor: Csendélet, olajfestmény
Onaxckép, olajfestmény
Bernath Aurél : Tajkép barackfakkal, pasztell
Csendélet, olajfestmény
Virdgesendélet, pasztell
Csénakazok, olajfestmény
Onarckép Marilivel, olajfestmény
Berény Roébert : Patak mellett, olajfestmény
Nyarvégi taj, olajfestmény
Séta borus idében, olajfestmény
Fest6 a fal elétt, olajfestmény
Boldizsar Istvan : Uteai részlet, olajfestmény
Terasz, olajfestmény
Ivanyi Griinwald képmasa, olajfestmény
CUsdktornyai Zoltan : Tengeri taj, olajfestmény
Osok Istvan : N6i arckép, olajfestmény
Fekvo leany, olajfestmény
Czo6bel Béla : Ul né, olajfestmény
Dunai tajkép, olajtestmény
Maria olvas, olajfestmény
Domanovszky Endre : Csendélet, tempera
Délutan, olajfestmény
Csendélet, tempera
Egry Joézsef : Terasz, akvarell
Halasz, pasztell
Téajkép, pasztell
Férfi fej, pasztell
Elekfy Jen6 : Budai hegyek, akvarell
Dombgerine, akvarell
Holgy bundaban, akvarell
Margit-hid romja, akvarell
Alkonyat, akvarell
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Fényes Adolf : Kirandulok, olajfestmény
Testvérek, olajfestmény
Glatz Oszkar: Birkanyiras, olajfestmény
Kapalék, olajfestmény
Kéveszedd, olajfestmény
Férfiképmas, olajfestmény
Hatvany Ferenc : Virdgesendélet, olajfestmény
Ul16 akt, olajfestmény
N6i akt, olajfestmény
Herman Lipéot: Petrovies Elek képmasa, olajfestmény
Csok Istvan képmasa, olajfestmény
Feltamadas, olajfestmény
Virdgesokor, olajfestmény
Tajkép, olajfestmény
Ivanyi Griinwald Béla : Virdgesendélet, olajfestmény
Kand6 Laszlé : Elhagyott szinhiz, olajfestmény
Kernstock Kéroly : Onarckép, tusrajz
Lovas tanulmany, tusrajz
V16 alkt, tusrajz
Tanulmany, szines krétarajz
Lovasok, olajfestmény
Fa alatt, olajfestmény
Urvacsora, olajfestmény
Kmetty Janos: Szentendrei taj, olajfestmény
Csendélet, olajfestmény
Interieur, olajfestmény
Koszta Jozsef : Vizpartjan, olajfestmény
Pihend, olajfestmény
Viragos rét, olajfestmény
Falusi hazak, olajfestmény
Magyar Mannheimer Gusztav: Olasz taj, olajfestmény
Téajkép, olajfestmény
Mattioni Eszter: Marili, tempera
Tisza, olajfestmény
Visegrad, olajfestmény
Viragesendélet, tempera
Nagymaros, tempera
Mattyasovszky Zsolnai Liaszlo : Ulé akt, olajfestmény
Hazaspar, olajfestmény
Molnar C. Pal: Talalkozas, fametszet
Olasz taj, fametszet
Autégazolas, fametszet
U16 akt, olajfestmény (2 db)
Mese, olajfestmény
Tajkép, olajfestmény
Marffy Odon : COsendélet, olajfestmény
Feny6 lombok, olajfestmény
Kertben, olajfestmény
Onarckép, olajfestmény



Perlmutter Tzsak : Csendélet, olajfestmény
Virdgok, olajfestmény
Karacsonyfa csendélet, olajfestmény

Polya Tibor: Vacsorazék, szines rajz
Vandorcirkusz, szines rajz
Szinyei Tarsasag a Japan-kavéhazban, tusrajz
Szankazok, tusrajz
Kisvaros, tempera
Mos6nd, olajfestmény
Falusi eskiivo, olajfestmény
Réti Istvan : Onarckép, olajfestmény

Rippl-Rénai Jozsef : Asztalnal, szinezett tusrajz
Tajkép, olajfestmény
Piacsek bacsi a babaval, olajfestmény

Rudnay Gyula : Vagtaté kocsi, akvarell
Interieur, olajfestmény
Vasar, olajfestmény
Sziiret, olajfestmény

Szinyei Merse Pal: Ruhaszaritas, olajfestmény
Hamlet és Ophelia, olajfestmény
Kis tajkép, olajfestmény

Szobotka Imre: Mogyordszedés, olajfestmény
Fak, olajfestmény
Vizes arok, olajfestmény

Szényi Istvan : Interieur, akvarell
Tajkép, akvarell
Téarsasag, tusfestmény
Anya gyermekével, rézkarc
Kutnal, olajfestmény
Krumpli szedék, tempera
Mos6ndk, olajfestmény
Sziile Péter : Oregasszony, olajfestmény
Tanar tur, olajfestmény
Thorma Janos : Kartyazok, olajfestmény
Nagybanyai taj, olajfestmény
Tornyai Janos : Tajkép, olajfestmény
Vass Elemér : Alv6 né, pasztell
Néi akt, olajfestmény
Virdgok, olajfestmény
Vaszary Janos: Fiirdé utan, olajfestmény
Vidovszky Béla : Kastély interieur, olajfestmény
Tavasz, olajfestmény
Faluszéle, olajfestmény
Zador Istvan : Fényes Adolf képmisa, litografia
Budai Duna-part, tempera
Csondes 6szi nap a Tiszan, tempera
Néi arckép, olajfestmény
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b) Szobrok kiadllitasa :
Beck O. Fiilop: Babits Mihaly képmasa, gipsz
Onportré, bronz
Nyilaz6, bronz
Borsos Miklos : Tihany, dombormii
Aktok galambbal, dombormii
Lyka Karoly képmdasa, bazalt
Ferenczy Béni: Danaida, bronz
Lux Elek : Tancosné, bronz
Néi fej, marvany
Medgyessy Ferenc : Moricz Zsigmond, terakotta
No6i portré, gipsz
Patzay Pal: Aratas, bronz
Kenyérszelé, bronz
Bronzérmek
Sidlé Ferenc : Melankoélia, gipsz
Né6i fej, gipsz
Strobl Alajos: Onportré, terakotta
Né6i fej, marvany
Szentgyorgyi Istvan : Akt, bronz
Vilt Tibor : Férfi fej, 6lom
Kis plasztika, bronz
Mereng6, dombormii
Tanulmanyfej, bronz
Bar6 Mednyanszky Laszlo képmasa, olom

¢) Festmények allami vasarlasa :
Basch Andor: Onarckép
Berény Robert : Festé a fal elétt
Cz6bel Béla : Dunai tajkép
Domanovszky Endre : Csendélet
Elekfy Jené : Margit-hid romja
Hermann Lipéot : Tajkép
Szobotka Imre: Fak
Vass Elemér: Virdgok

d) Szobrok allami vasarlasa :
Borsos Miklos : Aktok galambbal
Ferenczy Béni: Danaida
Medgyessy Ferenc: NOi arcmas
Patzay Pal: Bronz emlékmiiterv

e) A kiallitason eszkozlend6 vasarlasokra allami hitel engedélyezése

f) A kiallitis katal6gusa.

3. Képzémiivészett Féiskola Ifjusdgi Kiére 1945. kardcsonyi kidllitdsa
a) A kialliths megszervezése és lebonyolitasa.
b) Festmények kiallitasa :
Bér Rudolf : Onarckép,
Alvo,
Kislany,
Ajtok.
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Bir6 Antal : Rajzok,
Napon,

Zene,
Tanulmany,
Kép.

Bir6 Zsuzsa : Kislany,
Gyermekek,
Gyerek,

Alvo,
Kislany,
Gyerekek.

Boér Vera : Taj.

Brusch Péter : Talajviz.

Béhm Lipét: Erdbdben,
Fej,

Apim,
Boresa néni,
Viki,

Tieca,

Taj.

Fay Gyoézé : Fej,
Rajz.

Fiedler Ferenc : Lany,
Oreg,
Kislany,
Onarckép.

Foldes Péter 1 Alvo,
Vizpart,
Munkéasok,
Munkasok,
Arckép,
Romok.

Gera Eva : Liget,

N6,

N6,
Onarckép,
Vizfestés.

Groh Janos : Korat,
Kerékparos,
Révész,
lsztergom,
Kertben.

Griinfeld Vera : Ember,
Taj,

Taj.

Hantai Simon : Onarckép

Utols6é vacsora,
Fej,

Leany,

Fej,
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FFurdo6zo,
M. Gachot.

Hargittai Pal : Fiizfak,
Tiszaparton,
Fiizes,

Ladik,
Tedeum,
Cigany,
Asszony.

Hovan Laszlé : Mozdulat.

Juhdasz Erika : Duna.

Kass Judit : Tollrajz.

Kay Lajos: Banya.

Kirschler Lajos : Proféta,
Adam és Tva.

Kiss L. Pal : Nézotér,
Kocsma,

Artista,
Koesméaban,
Freskoterv.

Kulmer Ferdiniand : Taj.

Lovag P. Antal: Taj.

Markus Laszlo : Téajkép.

Mathé Gyula : Szob,
Sinek,

Zuglé.

Miskolei Lészlé : Onarckép,

Délutan,
Fia,
Anyam,
Tanulmany,
Alalk,

Komporzicio.

Moritz Sandor : Anyam,
Gyermek,
Alsésor.

Nuridsany Zs.: Este,
Borus idé6,

Téaj.

Reigl Judit : Akt,
Vonalak, formak,
Folyoépart,
Filird6z6k,
Facska,

Horgasz.
Rézsa Gyorgy : Kép,
Kép,
Kép,
Rajz.
Orosz Gellért : Ledanykak,



Leanyka,
Duna-part,
Lovak.
Papp Oszkar: Csendélet.
Pusztai Erzsébet : Este,
Kislany,
Terasz.
Sik Jozsef : Csendélet,
Szentendre,
Ut,
Vizfestmény,
Vizfestmény,
Rajz,
Vizfestmény.
Sulymoss Rézsa : Duna,
Duna,
Fiu,
Oreg,
T4j,
Taj.
Szévai E.: Tisza.
Szentgyorgyi Kornél : Akt
Akt,
Akt,
Néni.
Szinnyei Ildiké6 : Vizfestmény.
Schmolka Agnes: Szentendre,
N6,
Ablak,
Liget,
Ablak.
Tar Laszl6 : Este,
Anyam,
Lé.
Todor Laszlo : Esos taj.
Zugor Sandor : Szinvazlatok,
Onarckép,
Tytkok,
Rajzok.
¢) Szobrok kiallitasa :
Sallédi Henrik : Koldusasszony.
Sj6holm Adam : Akt,
Akt,
Fej.
So6s Gy.: Lany,
Asszony.
Szentgyorgyi Nelli: Akt,
Akt,
Akt,
Akt.
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d) Festményeck allami vasarlasa :
Bir6é Antal : Zene.
Fiedler Ferenc : Lany.
Hantai Simon : Leany.
Hargittai Pal : Cigany.
Miskolei Laszlé @ Alak.
Schmolka Agnes : Szentendre.
Pusztai Erzsébet : Terasz.
Tar Laszl6 : Anyam.
Zugor Sandor :  Onarckép.
4. Nemzeti kidllitds
a) A kiallitasi helyiség megszerzése.
b) A biralé bizottsag kijelolése.
¢) Az aranyérmek odaitélése.
d) Allami képvasarlis.
5. A Szocidldemokrata Pdrt ,képzémiivészeti” kidllitdson dllami képrdsdrlds. (csak
iktatokonyvi kivonat.)
6. A Magyar Nék Demokratikus Szovetsége LV. ker. csoportja dltal rendezelt képzé-
miivészeti kidallitason dllami képvdasdrlds (csak iktatokényvi kivonat.)
7. A Nemzeli Sportbizollsdg dltal szervezell képzdmiivészeti kidllitdson dllami kép- és
szoborvasdrlas (csak iktatokonyvi kivonat.)
8. A Magyar Mivészek Szabad Szervezete dltal rendezell képzémiivészeti kidllitdson
dllami képrdsdrlds (csak iktatékonyvi kivonat.)

S

IX. KIALLITAS] HELYISEGEK, MUZEUMOK
1. Nemzeti Szalon
a) Helyreallitésa.
b) Allamsegélye.
. Régi Mdicsarnok
a) Helyreallitasa.
b) Epiiletének a Képzémiivészeti Foiskola részére valo dtengedése.
3. Szépmiivészeti Miizeum
a) Ujjiépitése.
b) Ellitmanyanak utalvanyozasa.
¢) A Muzeumbdl elszallitott képek felkutatésa.
d) Festmények vasarlisa.
e) Kiadvanyainak tamogatasa.
Ujabb dllandd kidllitdsi helyiségek létesitése
(A Foévarosi Tandcs hatarozatai.)

(3]

=

X. SZOVJET HOSI EMLEKMUVEK FELALLITASA

. Szobrdszmiivészek megbizdsa a kaposvdri hdsi emlékmi elkészitésével

. Pdtzay Pdl szobrdszmiivész megbizdisa a nyiregyhdzi emlékmil elkészitésével

. A Képzémiivészeti Foiskola egyik szobrdsz miitermének a szovjet katonai parancsnok-
sag rendelkezésére boesdldsa

W N o~

X1, KEPZOMUVESZETI ES IPARMUVESZETI SZAKOKTATAS
1. Miivészeti Egyetem
a) Javaslat az egyetem megszervezésére.
b) A Zenemiivészeti Foiskola Foéigazgatojanak véleményes jelentése az egye-
tem megszervezésének tervezetérol.



2. Képzémiivészeti Fdiskola

a) Jelentések a hadmiiveletek alatt keletkezett karokrol.

b) Helyreallitasi munkalatok koltségeinek fedezésére, az épiiletek tatarozasara
hitel engedélyezése — a helyreallitisi munkalatok feliilvizsgalata.

¢) Az oktatas meginditasa és megreformalasa.

d) Uj tantargyak felvétele a Fdiskola tantervébe.

e) Uj tanszékek szervezése.

/) Tanterv- és orarend.

g) A Rektori Tandcs megvalasztisa : — a Tanacsiilés jegyzkonyvei.

h) A tanari allasok betdltése iranti palyazatok ; tanarok kinevezése és nyug-
dijazasa, tiszteletdijas éraadé tandrok megbizatasa, statusrendezés.

©) Tanari iilések hataskorének megallapitasa ; tandri tlések jegyzOkonyvei.

7) Igazold bizottsagi jelentések, hatarozatok.

k) Tanarsegélek megbizatasa és Osztondijaik utalvanyozasa.

1) Hallgatok felvétele és létszamuk novelése, vandortanfolyamok rendezése
és anyagi tamogatasa ; a tanarjeloltek iskolalatogatasa ; a didkmenza segé-
lyezése, 6sztondijak kiosztéasa.

m) A Foéiskola ellatmanyanak utalvanyozasa.

n) A féiskolai konyvtar helyreallitasa ; 1j konyvek beszerzésére pénzkiutalas,
a Miicsarnok konyvtaranak a Képzémiivészeti Foiskola részére vald at-
addsa.

0) A Rajzoktatisi Bizottsag atszervezése.

p) Vegyes ligyek : az oktatas ideiglenes sziineteltetése ; a tanszéki kiilon
cllatmany folyésitasa ; egyes épiileteknek nem oktatasi célra valo fel-
hasznalasa ; kardcsonyi segély kiosztasa.

3. Orszdgos Iparmivészetr Iskola

(@)

T
8.

XII.
1.

a) Az Iskola reformjanak elékészitése.

b) Szervezeti és tanulmanyi szabalyzat, 6rarend.

¢) Igazgatoi és tanari kinevezések ; statusrendezés; a tanarok rangsora.
d) Tanari iilések jegyzékonyvei.

e) Régi tanszékek megsziintetése és 1] tanszékek szervezése.

/) A hallgatok vizsga-eredményeirdl irt jelentések.

g) Az épiiletek tatarozasa.

h) Az Iskola ellaitmanyanak utalvanyozasa.

. Mitwészeti Anatémiar Intézel szervezése
. Miivészeti tanintézetek

a) A tanintézetek haboras karainak megallapitasa és a helyreallitasi koltsé-
gek biztositasa.

b) A tanarok fizetésének megdllapitasa.

¢) A miivészeti tanintézeti tanarok szabad szervezetének megalakitasa.

. Orszdgos Magyar Rajztandrvizsgdld Bizollsdg.

a) A Bizottsag szerverése és tagjainak kinevezése.
b) Bizottsagi iilésjegyzékonyvek.
Az Orszdgos Rajztanulmdnyi feliigyeld kinevezése.
Az iskolai rajztanitds és a miivészetszemléleti mevelés reformja.

A MAGYAR MUVESZET KULFOLDI KAPCSOLATAI

Szovjet—magyar mivészi kapesolatok
a) Magyar képzémiivészek utazasa Moszkvaba.
b) Szovjet osztondijak létesitése.
¢) Geraszimov szovjet festomiivésszel valé kapesolat keresése.
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2. Roman—magyar mivészi kapesolatok
a) Roman—magyar miivészesere, miivészi kapesolatok kiépitése.
b) Magyar képzémiivészek kiallitisa Bukarest és Kolozsvar varosokban.
3. Osztrdk—magyar mivészi kapesolatok
a) Magyar miivészek béesi kikiildetése.
b) A kulturalis kapesolatok felvétele.
4. Amerikai magyar mivészi kapesolatok
Magyar miivészi termékek, miitargyak kivitele Amerikdba.
A svdjer magyar képzémiivészeti kidllitdsnak Franciaorszigba vald dtvitele.
6. A kilfoldi midvészeti kapesolatok koltségeinek fedezése.

D Ot

XIIL KEPZOMUVESZEK ELETRAJZI ADATAI
1. Festomiivészek :
a) Barcsay Jend
b) Bernith Aurél
¢) Osok Istvan
d) Domanovszky Endre
¢) Ferenczy Valér
/) Rudnay Gyula
2. Szobraszmiivészek :
a) Beck O. Fiilop
b) Ferenczy Béni
¢) Krivatsy Sziics Miklos
d) Patzay Pal
e) Vedres Mark

XIV. MUKERESKEDOI IPARENGEDELYEK VELEMENYEZESE
Szovetkezetek (vallalatok) vagy maganosok részére kiadandé ,,festményekkel,
szobrokkal, grafikai miivekkel”” val6 kereskedésre jogosit6 iparengedélyeknek szak-
szempontbol valé véleményezése.

XV. TARGYI CSOPORTOKBA NEM OSZTHATO HIANYOS IKTATOKONYVI
KIVONATOK
Festmények, szobrok vasarlasa; miivészek élelmiszerpétjegyeinek kiosztisa ;
miivészek segélykérelmei (név nélkiil) miitargyak ajandékozasa ; miivészeti alkota-
sok vasarlasa ; mivészeti kényvek megrendelése.



1945 utani pécsi képz6miivészeti élet bibliografiaja

Méarcius 25-én nyilt meg a péesi Képzo- és Iparmiivészek reprezentativ kiallitasa.
Uj Dundntil, 1945. mdre. 30.

A temet6i orosz hési emlékmii felavatasa. Uj Dundntil, 1945. mdj. 3.

Péesi Képzdémiivészek Szabadszervezetének kiallitasa. Uj Dundntil, 1945. mdj. 9.

Piinkosd vasarnapjan nyilt meg Gebauer Erné és Tury Nagy Sandor festomiivészek
képkiallitasa. Uj Dundntil, 1945. mdj. 27.

Beszamolé a péesi miivészeti életr6l. Sorsunk, 1945. mdjus— jiunius.

Junius 3-4n nyilik meg Marton Istvan és Szalmésy Sandor iparmiivészek kiallitasa.
Uj Dundntidl, 1945. junius 3.

Erdi Gy6z6 festdmiivész gylijteményes kiallitasa Péesbinyatelepen. Uj Dundntiil,
1945. junius 15.

Ifjusagi fot6- és rajzkiallitas. Uj Dundntil, 1945. jinius 17.

Beszamol6 a péesi miivészeti életrél. Sorsunk, 1945. jilius—szeptember.

A péesi muizeumi bizottsag iilést tartott. Uj Dundntil, 1945. augusztus 22.

A Képzémiivészek Szabadszervezete augusztus 27-re gyiilésre hivia tagjait. Uj
Dundntil, 1945. augusztus 26.

Péesi Képzémiivészek Szabadszervezetének elsé csoportkiallitasa a Baranya megyei
Muzeumban, 1945. szept. 23. Janus Pannonius Mizeum irattdra.

A Magyar Képzémiivészek Szabadszervezete szept. 23-an nyitotta meg a Megyei
Mtzeumban rendezett kiallitasat. Uj Dundntil, 1945. szept. 25. -

»» A miivészet korszeri problémai’” cimmel eléadis a Baranya megyei Muzeumban,
Uj Dundntil, 1945. szept. 27.

Gebauer Erné festmiivész novendékeinek gyfijteményes kiallitasa. Uj Dundntiil,
1945. szept. 30.

Engelné Baiersdorf Erna szobraszmiivész, Szepesi Freund Lajos grafikus és Kiraly
Janos festémiivész kiallitasa a Baranya megyei Muzeumban. Uj Dundntul, 1945. okto-
ber 28.

Horvath Karoly és Micsulka Jozsef festémiivészek képkiallitisa a Baranya megyei
Muzeumban. Uj Dundntil, 1945. november 14.

A Magyar Képzémiivészek Szabadszervezete a Baranya megyei Muzeumban be-
mutatja dr. Gaspar Andor exlibris gy(ijteményét, rézkarc, fa- és acélmetszet gy{ijtését.
Uj Dundntil, 1945. november 17.

Latogatas Martyn Ferenc miitermében. Uj Dundntiil, 1945. november 25.

Gador Emil és Nikelszky Géza festémiivészek kiallitdsa a Baranya megyei Muze-
umban. Uj Dundntil, 1945. december 6.

A péesi Pedagégus Szakszervezet dltal rendezett kardcsonyi képzomiivészeti kiallitas.
Uj Dundntil, 1945. december 20.

Taryné Csuszner Margit és Tury Nagy Sandor festémiivészek képkiallitisa a Baranya
megyei Mazeumban. Uj Dundntil, 1945. december 23.
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Gador Emil és Nikelszky Géza kiallitisa a Baranya megyei Muzeumban 1945.
december 9—16-ig. Janus Pannonius Muizeum iratidra.

Bolvari Alajos, Erdi Gydz, Krass6 Dénes festémiivészek gytijteményes kiallitasa
és a Szabadszervezet grafikai csoportkiallitisa a Baranya megyei Muzeumban 1946.
januar 13—20-ig. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

*

A Képzémiivészek Szabadszervezete 8. kiallitisa nyilt meg a Baranya megyei
Muzeumban. Uj Dundntil, 1946. janudr 13.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete februar 25-én kozgy{ilést tartott, amelyen
4j tisztikart valasztottak. Uj Dundntiil, 1946. mdrcius 3.

A Képzémiivészek Szabadszervezete beszamol6ja az 1945. év képzémiivészeti esemé-
nyeirél. Uj Dundntil, 1946. mdrcius 17.

A péesi Képzoémiivészek Szabadszervezete meghivija tagjait a marcius 29-én tartandé
rendkiviili kozgytilésre. Uj Dundntal, 1946. mdrcius 27 .

Eléadas a Baranya megyei Muzeumban az orosz képzémiivészetrl. Uj Dundntil,
1946. dprilis 2.

Miklosi Gyula és Reiner Marton festémiivészek kiallitasa a Baranya megyei Muze-
umban. Uj Dundntil, 1946. dprilis 12.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezetének kidllitisa Kaposvéarott 1946. majus
16—30-ig. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

A Megyei Muzeum és a Képzdémiivészek Szabadszervezetének miivészeti terveirdl.
Uj Dundntil, 1946. jlnius 26.

Julius 21-én nyilik meg a Képzémiivészek Szabadszervezete rendezésében Kéaroly
Ernd, Kellermann Emil dr., Kirdly Lajos és Roder Judit péesi festémiivészek kiallitasa.
Uj Dundntil, 1946. jilius 14.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete a Baranya megyei Muzeumban oktéber
27-6n mutatja be Dabasi Kovats Gyula és Pap Félixné festémiivészek munkait. Uj
Dundntil, 1946, oktéber 22.

Martyn Ferenc péesi festémiivész kiallitasa Budapesten a Magyar Képzémiivészek
Szabadszervezete helyiségében 1946. oktober 13—27-ig. Gddor Emil miivészettirténeti
adatgyiijteménye.

Papné Fekete Irma és Dabasi Kovats Gyula festémiivészek kidllitasa a Baranya
megyei Muzeumban. Janus Pannonius Mizeum irattdra.

Pécesi képzémiivészek csoportos kidllitisa a Baranya megyei Mazeumban. Uj Dundn-
tul, 1946. oktéber 30, november 9, november 10 és november 14.

Martyn Ferenc péesi festémiivész gytijteményes kiallitasa a Képzémiivészeti Fois-
kolan. Sorsunk, 1946. november.

A péesi Képzoémiivészeti Szabadliceum 1946—47. évi beszamol6ja, a novendékek
zarokiallitasa. Gddor Emil mivészettirténeti adatgylijteményébil.

Szepesi Freund Lajos rajzkiallitasa. Sorsunk, 1946. december.

December 8-an nyilt meg a Baranya megyei Mazeumban a budapesti Képzémiivészek
Szabadszervezetének kiallitasa. Uj Dundntil, 1946. december 15.

Vandorkiallitas Péesett ,,Elvont és sziirrealista festémiivészek kiallitasa’. Sorsunk,
1947. janudr.

*

» Nem miivészeket, hanem igényes kozonséget akar nevelni a péesi Képzémiivészeti
Szabadiskola.” Beszélgetés Gador Emil és Kelle Sandor tanarokkal a Szabadiskola mun-

;

kajarol. Fiiggetlen Nép, 1947. janudr 29.
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Gador Emil festémiivész grafikai kiallitasa. Uj Dundntil, 1947. februdr 1.

A Képzémiivészek Szabadszervezetének 1947.6vi tavaszi programjarol. Uj Dundntiil,
1947, februdar 2.

Gador Emil grafikai kiallitasanak méltatasa. Uj Dundntiil, 1947. februdr 4.

Szabad Nemzeti Kiallitas nyilik meg Budapesten a Fovarosi Képtarban, amelyen a
péesi Szabadszervezet tagjai koziil tizenhatan vesznek részt. Uj Dundntiil, 1947 . mdarcius 7.

»,Galéria a négy Vilagtajhoz” cimi kiallitéhelyiségben Gyarmathy Tihamér pécsi
festémiivész absztrakt festményeit mutatjik be. Uj Dundntil, 1947. mdrcius 7.

A péesi Szabadszervezet tavaszi esoportkiallitisa marcius 11-én nyilik meg a Baranya
megyei Muzeumban. Uj Dundntil, 1947. mdrcius 7.

Tudésitas a Baranya megyei Mzeumban rendezett tavaszi kiallitasrol. Uj Dundntil,
1947. mdreius 13.

A marcius 11-én megnyilt ,, Tavaszi Tarlat”-on Kelle Sindor festémiivész tarlatve-
zetést tart. Uj Dundntil, 1947. mdrcius 15.

Halvax Gyula kaposvéri festémiivész kiallitasa. Uj Dundntil, 1947. mdreius 21.

Eber Sandor, ifj. Eber Sandor és Eber Anna képkiallitisa a Baranya megyei Muze-
umban. Uj Dundntil, 19:7. dpr. 3., dpr. 11.

Szepesi Freund Lajos gratikai kiallitasa. Uj Dundntal, 1947. dpr. 17, 18. és 22.

Bizse Janos, Gador Emil és Kelle Sandor festémiivészek kiallitasa a Baranya megyei
Muzeumban. Uj Dundntul, 1947. apr. 26, 27, 30, mdj. 4.

Beszamolé a péesi miivészeti életrdl (a tavaszi tarlat értékelése). Sorsunk, 1947.
dprilis.

Tizenharom péesi festémiivész grafikaibol rendezett kiallitas méltatasa. Uj Dundntiil,
1947. mdjus 17.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete altal junius 1—8. a Baranya megyei
Muzeumban rendezett idényzaré kiallitasa. Uj Dundntal, 1947. mdjus 28.

Beszamolé a péesi miivészeti életrdl. Sorsunk, 1947. julius.

A Magyar Képzémiivészek Szabadszervezete julius haviban rendezte Budapesten
vidéki esoportjainak I. kiallitasat. A kidllitdson huszonot péesi miivész vett részt. Janus
Pannonius Muizeum iratidra.

A Képzémiivészeti Foiskola dsztondijas péesi vendégeinek (Orosz Gellért, Sugar Gyula
és Ridovies Ferenc) kiallitasa. Uj Dundntil, 1947 . augusztus 29. és szeptember 4.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezetének 6szi kidllitasa a Baranya megyei
Muzeumban. Uj Dundntil, 1947. szeptember 4. és 10.

A Virosi Muzeumban szeptember 21-én nyilik meg dr. Torok Gyula mizeumigazgatod
rendezésében Martyn Ferenc gytijteményes kiallitasa. Uj Dundntul, 1947 . szeptember 19.

A 70 éves Nikelszky Géza festémiivész festményeinek és grafikainak kiallitasa a
Baranya megyei Muzeumban. Uj Dundntil, 1947. oktober 12.

Tudositas a novemberben megnyilé Képzémiivészeti Szabadliceumrol. Uj Dundntiil,
1947. oktober 29.

Harom festémiivész gytijteményes kidllitdsa a Baranya megyei Mizeumban (Frdi
Gy6z6, Kalmandy Papp Laszlo és Martinek Jozsef). Uj Dundntil, 1947. november 12.

Dr. Kellermann Emil orvos festémiivész emlékkiallitisa a Varosi Muzeumban.
Uj Dundntil, 1947. november 30.

»Az 0] orosz festémiivészetrol” Achatz Imre tanulmanya. Sorsunk, 1947. november.

A Magyar Képzémiivészek Szabadszervezete pécsi csoportjainak XXXI. kiallitésa
(Johan Hugo, Tury Nagy Sandor, Vigh Laszl6) 1947. december 17— 28-ig. Janus Panno-
nius Muzeum irattdra.

A 70 éves Nikelszky Géza gylijteményes kiallitisa. Sorsunk, 1947. december.

*
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Rabinovszky Marius festémiivész levele Martyn Ferenchez az absztrakt miivészetrdl.
Sorsunk, 1918. jebrudmr.

A péesi képzémiivészek ,,Szabadsag” kidllitasa a centendrium alkalmabol. Dundntiili
Napls, 1948. mdrcius 14.

A képzémiivész csoport és a Varosi Muzeum ,,Szabadsiag’ kiallitasa 1948. méarcius
14—31-ig. Janus Pannonius Muzeum irattira.

Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszmiivész el6adisa a Szovjet Képzémiivészetekrol.
Bevezetét mond Martyn Ferenc festémiivész. Dundntili Napld, 1948. mdre. 31. és dpr. 2.

A péesi képzémiivészek a kaposvari és a székesfehérvari képzédmiivészekkel csere-
kiallitast terveznek és a szegedi képzémiivészek péesi kiallitdsa. Dundntili Napld, 1948.
mdjus 13.

Beszélgetés Sinké Andrassal, a Zsolnay-gyar szobraszmiivészével. Dundntili Napld,
1948. mdjus 15.

A kaposvari képzémiivészek kiallitasa Péesett 1948. majus 23—30-ig. Janus Panno-
nius Muzewm iralldra.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete a Varosi Muzeumban kiallitast rendez
a provence-i festok miiveibdl. Dundntili Napld, 1948. jintus 2.

A kaposvari festémiivészek kiallitast rendeznek Péesett. A péesi KépzOmiivészek
Szabadszervezetének jelentése harom esztendei munkassagukrol.

Elozetes jelentés a péesi képzémiivészek junius havi esoportkiallitasarol. Dundntili
Napls, 1948. junius 4.

A ,,Heti iskola a miivészetrdl”. Dundntili Napls, 1948. julius 25.

Latogatis a plispokniadasdi miivésztelepen, ahol a haladé gondolat szolgalataban
alkotnak a péesi miivészek. Dundntili Napld, 1948. augusztus 5.

»levél a képrol”. Dundntili Napld, 1948. szeptember 28.

A Vérosi Muzeumban nyilik meg Klug K. Gyodrgy festémuvész kiallitasa.

Oktober 3-4n nyilik meg a nyari miivésztelepen dolgoz6 f6iskolai névendékek kialli-
tasa. Dundniuli Naplo, 1948. szept. 30.

Oktober 17-én nyilik meg Gaborjani Szabé Kalman képkiallitasa a Varosi Muze-
umban. Dundntilt Naplo, 1948. oktéber 16.

Beszélgetés Gaborjani Szabé Kalméan festémiivésszel. Dundntili Napld, 1948.
oktober 17.

November 14-én nyilik meg Gador Emil péesi festémiivész kiallitisa a Varosi
Muazeumban. Dundntili Napld, 1948. november 14.

A péesi Képzomiivészek Szabadszervezete kiallitast rendez az tizemekben. Dundntili
Napls, 1948. november 28.

A pécesi képzémiivészek ,,Miivészek a dolgozokért” akeié keretében masodik tizemi
kiallitisukat a péesi dohanygyarban rendezték meg. Dundntili Napld, 1948. december 19.

A péesi munkasfestk és szobraszok miveibdl kidllitast rendeztek a Varosi Miizeum-
ban. - Dundntili Napld, 1948. december 18.

Kelle Sandor festémiivész eléadasa Derkovits Gyulardl a Batsanyi irodalmi térsa-
sagban. Dundntuli Naplo, 1948. december 18.

»Munkasfesték a Szabadiskolan”. Dundntiuli Napls, 1948. december 25.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete januar 9-én nyitja 50. kiallitasat a Varosi
Muazeumban. Dundntuli Napld, 1949. janudr 9.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete kiildottséggel vett részt Bajin Rudnay
Gyula festémiivész tiszteletére rendezett tinnepségen. Dundntiili Napls, 1949. februdr §.
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Marcius 11-én nyilik meg a péesi képzémiivészek kiallitasa. Dundntuli Naplo, 1949.
mdrcius 11.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete mércius 20-4n Mohécson reprezentativ
kiallitast rendez. Dundntili Naplo, 1949. mdrcius 12.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete a ,,Mtvészet a dolgozékért’ akeié kereté-
ben vandorkiallitast rendez Vasas, Meszestelep és Pécsujhegy banyatelepeken. Dundntiili
Napls, 1949. mdrcius 25.

Majus 22-én nyitja meg a péesi Képzémiivészek Szabadszervezete 57. kidllitasat,
amelyben Kelle Sandor festomiivész alkotésait mutatja be. Dundntili Napls, 1949.
mdjus 19.

Pécs viaros Pet6fi szobor palyazatara beérkezett mivek kiallitisa a Varosi Mazeum-
ban. Dundntili Naplé, 1949. mdjus 25.

Gador Emil festémiivész levele Kelle Sandorhoz gytijteményes kiallitasa alkalmabol.
Dundntili Napld, 1949. mdjus 26.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete 58. kidllitasa a Viarosi Muzeumban.
(Bemutatasra keriilnek a Martyn Ferenc festémiivész vezetése alatt allo Képzémiivészeti
Szabadiskola novendékeinek munkdai.) Dundntili Napls, 1949. junius 5.

Tudésitas a postasdolgozok képzémiivészeti kiallitasarol. Dundntili Naplo, 1949.
junius 9.

Junius 19-én nyilt meg Vedres Mark szobraszmiivész és Dési Huber Istvan festémii-
vész kiallitasa. (Tudésitias a megnyité tnnepségrol.) Dundntili Napld, 1949. junius 21.

Latogatas a plispoknadasdi mivésztelepen. Dundntuli Naplo, 1949. junius 206.

Latogatis Gador Emil miitermében és tudositas a Komlén késziilé banydsz freskoja-
r6l. Dundntili Napld, 1949. jilius 10.

Tudésitas Martinszky Janos festémiivész halalardl. Dundntili Naplo, 1949. szep-
tember 7.

Tudositas a Gador Emil festémiivész vezetésével megnyil6 rajztanfolyamrol. Dundmn-
tili Naplo, 1949. szeptember 17.

Szepesi Freund Lajos rajzainak kiallitasa a Varosi Muzeumban. Dundntili Naplo,
1949. olktober 6.

Gador Emil beszamoléja a szovjet képzémiivészek budapesti kiallitasarol. Dundntili
Naplo, 1949. oktober 9.

Tolna megye szabadmiivelédési feltigyeléje kiallitasra hivta meg a péesi festémiivé-
szek csoportjat. Dundntili Napls, 1949. oktober 13.

Tizenharom péesi festd kiallitisa a Varosi Muzeumban. Dundntili Napls, 1919.
oktober 13.

Kritika a plispoknadasdi miivésztelep kiallitasarol. (Tizenharom péesi festd.) Dundn-
tuli Naplo, 1949. oktober 18.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete festményt készittet az egyes tizemek mun-
kajarol és azt a partszervezetnek ajandékozza. Dundntili Napld, 1949. december 29.

*

Tudésitas a Martyn Ferenc vezetése alatt allo Képzdémiivészeti Szabadiskolarol.
Dundntili Naplé, 1950. janudr 11.

Februar hé 26-an ,,Munka a miivészetben” cimmel kidllitist rendeznek a péesi
képzémiivészek. Dundntili Napld, 1950. februdr 24.

Tudésitas a februar 26-an a Varosi Mdizeumban megnyilt ,,Munka a m{ivészetben”
cimt kiallitasrol. Dundntuli Napls, 1950. februdr 28.

A Képzémiivészeti Szabadiskolaban Nikelszky Géza eléadast tart a keramidrdl
és az iparmiivészetrdl. Dundntili Napld, 1950. mdrcius 7.
16 Miivészettorténeti tanulményok
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Marcius 20-an alakul meg a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetségének
Déldunantili Csoportja. Dundntiéli Napls, 1950. mdreius 9.

Tudésitas a Képzémiivészek és Iparmiivészek Déldunantili Csoportjanak meg-
alakulasarol és a Csoport célkitiizéseirl. Dundntili Naplo, 1950. mdreius 22.

Tudoésitas ozv. Sikorsky Tadéné sziil. Zsolnay Julia festémiivészné halalarol.
Dundntili Napls, 1950. dprilis 4.

Munkéas és paraszt fiatalok képzémiivészeti kidllitisa. (Rendezte Martyn Ferenc.)
Dundntili Napld, 1950. mdjus 18.

Népmiivelési Minisztérium bizottsiga meglitogatta a Szabadiskolak kiallitasat és
miiveket valasztott ki a Nemzeti Szalonban rendezendé kiallitasra. Dundntili Napld,
1950. mdjus 25.

Gador Emil, Kelle Sindor és Martyn Ferenc festémiivészek kiallitasa a Baranya
megyei Muzeumban. Dundntili Napld, 1950. julius 21.

Redd Ferenc eléadasa az MSZT péesi székhiazaban a szovjet miivészetrdl. Dundntili
Napls, 1950. junius 25.

A péesi képzémiivészek 6szi tarlata a Varosi Muzeumban. Dundntiili Naplé, 1950.
oktéber 10.

Tanévnyitas a péesi képzémiivészeti szabadiskolin. Dundntuli Napls, 1950. okto-
ber 21.

Arnhold Nandor festémiivész emlékkiallitisa a Varosi Muzeumban. Dundntili
Naplo, 1950. december 9.

Janudr 7-én nyilt meg a péesi képzémiivészek T1. kiallitasa. Dundntili Napls, 1951.
Jjanudr 8.

Szovjet képkiallitas nyilt a Varosi Muzeumban. Dundntili Naplo, 1951. februdr 20.

Kaposvari festk kiallitasa a Varosi Mzeumban. Dundntili Napld, 1951. mdrcius 17 .

Gador Emil, Johann Hugo6, Nemecz Jozsef, Nikelszky Géza festOmiivészek és Sinko
Andras szobraszmiivész kiallitisa a Varosi Mtizeumban, 1951. marcius 25-én. Gddor Emil
miiv. tort. adatgyidjleménye.

Magyar Karikatira Miivészek kiallitisa a Varosi Muzeumban. Dundntilt Napld,
1951. daprilis 13.

Simon Béla festémiivész kiallitisa a Varosi Muzeumban. Dundntili Napls, 1951.
Juinius 16.

Kritika Simon Béla festémiivész kiallitasarol. Dundntili Napld, 1951. qulius 3.

Tudoésitas a ,,Dolgozék Képzémiivészeti Tanfolyama’ megindulisarél. Dundantili
Naplo, 1951. szeptember 7.

Tudésitds a péesi és Baranya megyei festémiivészek kiallitasarol. Dundntili Napld,
1951. szeptember 23.

Martyn Ferenc festémiivész kiallitasa a Janus Pannonius Muzeumban. Dundntili

Naplo, 1951. december 28.
*

Lengyel karikatira kidllitis a péesi Nemzeti Szinhdz el6csarnokaban. Dundntili
Napld, 1952. februdr 7.

Johann Hugé fest6- és tiveglestémiivész emlékkiallitasa a Janus Pannonius Muzeun:-
ban. Dundntili Napld, 1952. februdr 27.

A péesi Képzémiivészek Szabadszervezete rendezésében grafikai kiallitas nyilt,
Dundntilt Naple, 1952. aprilis 30.
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Kiallitas Leonardo da Vinci sziiletésének 500 éves évforduldja alkalmaboél. Dundn-
tult Naplo, 1952. mdjus 8, 10, 13.

Eléadas Leonardo da Vineirdl sziiletésének 500 éves évforduléja alkalmabél. Eléado :
Achatz Imre tanar. Dundntili Napld, 1952. mdjus 15.

A Pedagoégiai Féiskola rajztanar jeloltjeinek tanulmanyi kiallitasa a Janus Pannonius
Muzeumban. Dundntili Napld, 1952. junius 7.

Tudésitas a péesi ,,Képzémiivészeti Kor”’ tanévnyitasarol. Dundntili Naplo, 1952.
szeptember 13.

Kritika a péesi képzémiivészek szeptemberi kiallitasarol. Dundntili Napld, 1952.

szeptember 21.
%

,» Megjegyzések a kollektiv képkiallitashoz’’. Megjegyzések 6t festomiivész munkaja-
r6l. Dundntili Naplé, 1953. februdr 11.

Kritika 6t péesi festémiivész kiallitasarol. Dundntili Napld, 1953. februdr 20.

Méarcius 15-én nyilik meg a Baranyai Képzémiivészek ,,Békéért” cimi kiallitasa.
Dundntili Napld, 1953. mdrcius 15.

,, Francisco Goya’ megemlékezés a festé halalanak 125 éves forduléjara. Dundntili
Napld, 1953. dprilis 19.

A péesi Képzémiivész Korok egytittes kiallitasa a Janus Pannonius Muzeumban.
Dundntili Napls, 1953. jilius 2.

Erdi Gy6z6 munkésfestd kidllitdsa a Janus Pannonius Muzeumban. Dundntili
Napls, 1953. augusztus 26.

A péesi képzémiivészek akvarell kiallitasa a Janus Pannonius Mizeumban. (Debitzky
Istvan) Dundntili Naplo, 1953. oktdber 7, 11.

Exner Lajos, Plathy Gyorgy és Ory Jézsef festémiivészek kiallitdsa. (Debitzky
Istvan) Dundntilt Naplo, 1953. november 1.

Péesi képzOmiivészek Oszi kiallitasa az MSZT székhdz nagytermében (Debitzky
Istvan). Dundntuli Napld, 1953. november 7.

Gador Emil és Kelle Sandor péesi festémiivészek kiallitasa (Achatz Imre). Dundntili
Napld, 1953. december 6.

Képzémiivészeti hét Péesett december 20 —26-ig. Dundntiili Napld, 1953. december 19.

»Latogatas Pées legidbsebb festémiivészénél” Debitzky Istvan cikke, Nikelszky
Géza életérdl. Dundntuli Napld, 1953. december 20. :

., Uj Magyar Képzémiivészet” cimmel kiallitas nyilt az MSZT székhéz nagytermében
(Kritika : Debitzky Istvan). Dundntili Napld, 1953. december 25.

*

»wSzoviet képzémiivészek latogatasa Péesett” (Debitzky Istvan cikke.) Dundnitili
Napld, 1954. februdr 4.

,, Egy este Sinké Andras szobraszmiivésznél’’. Beszélgetés a miivésszel, kozli Debitzlky
Istvan. Dundntili Napld, 1954. februdr 7.

Nikelszky Géza festémiivész gytijteményes kiallitasa a Janus Pannonius Muzeumban.
Dundntili Napld, 1954. februdr 10.

Munkéaesy Mihaly Pécsett cimmel Pusztai Jézsef Munkacsy Mihaly péesi tartézkoda-
sarol, életérdl és miivészetérdl ir. Dundntidli Napld, 1954. februdr 21.

Kiss Istvan bajai és P. Bak Janos szolnoki festémiivészek kiallitasa. Dundntili
Naplo, 1954. mdarcius 16.

Bizse Janos péesi festémiivész kidllitdsa. Dundntiuli Napld, 1954. mdrcius 31.

Por Bertalan festémfiivész kiallitasa az MSZT székhazban. Beszélgetés a miivésszel.
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Dundntuli Naplo, 1954. dprilis 6.

Keszthelyi Karoly és Somlyé Géza festémiivészek gyfijteményes kidllitasa a Janus
Pannonius Muzeumban. (Ismerteti Achatz Imre.) Dundntuli Naplo, 1954. junius 6.

Az 1j Kina képzémiivészete. (Vincze Gergely festémiivész eléadasa.) Dundntili
Napls, 1954. jumius 12.

,, Két képkiallitas™. Tudédsitas a pedagogus festémiivészek kiallitasarol. Dundntili
Naplo, 1954. junius 24.

A péesi pedagogus miivésztelepen”. Tudositas a Nagy Lajos gimnazium didkottho-
naban elhelyezett nyari miivészteleprol. Dundntuli Naplo, 1954. augusztus 7.

A pedagogus miivésztelepen résztvett rajztanarok kiallitasa. (Ismerteti dr. Harcos
Ott6.) Dundntili Naplo, 1954. augusztus 15.

Az 1954. évi péesi nyari kulturprogram keretében augusztus 31-én megnyilik Gador
Emil festémiivész klubkiallitasa, szeptember 15-én pedig a Baranyai Képzémiivészek
Oszi tarlata.

Pées Varosi Tandcs VB Mivelodési  Oszt. irattara. Gador Emil festémiivész rajz-
kiallitasa a TTIT klubhelyiségében. (Ismerteti Nikelszky Géza.) Dundniuli Naplo,
1954. szeptember 5.

Oktober 17-én nyilik meg a Baranya megyei képzémiivészek IV. kozos kiallitasa.
Janus Pannonius Mizeum irattdra.

A Magyar Képzémiivészeti és Tparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Csoportja-
nak IV. képzémiivészeti kiallitasarol. (Kritika: dr. Béky Julia). Dundntili Naplo, 1954.
oktober 31.

T. Polgar Istvan hozzaszolasa a IV. Megyei Képzémiivészeti Kiallitas koriil kelet-
kezett vitdhoz. Dundntili Napls, 1954. november 14.

A vidéken 616 képzémiivészek kidllitisa a budapesti Ernst Mizeumban, november
20-t61 december 4-ig. Bizse Janos, Cseh Laszlo, Gador Emil, Kelle Sandor, Soltra Elemér,
Buday Lajos péesi miivészek vettek részt a kiallitason.

Gador Emil miivészettorténeti adatgytijteménye. Nikelszky Géza festémiivész
kiallitasa az MSZT székhaziaban. Dundntulit Naplo, 1954. december 19.

,,Beszélgetés Palkovies Lajos szobraszmiivésszel”. Debitzky Istvan cikke. Dundntiili
Napls, 1954. december 23. :

*

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportja 1l-es bizottsaganak értekezletérdl. Janus Pannonius Mizeuwm irattdra.

,Mitermi jegyzetek’ Tarlés (Weber) Karoly festémivész kiallitasa a Nevel6k
Hazaban. Dundntili Napld, 1955. mdrcius 24.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. aprilis 2-an tartott tilésérdl. Janus Pannonius Muzeum irattdra.

Tudésitas Nikelszky Géza festémiivész és keramikus budapesti kidllitasarol. Dundn-
tili Naplo, 1955. dprilis 3.

Munkéesy Mihaly és Paal Laszl6. Eléadas Mecseknadasdon dprilis 24-én. Janus Pan-
nonius Mizeum irattdra 66/1955.

A |, Pécsvaradi Jards Kozsézei’” kiallitas, melyen a péesi miivészeknek a péesvaradi
jaras kozségeirdl festett képeit mutattak be. Gdador Emil miivészeltorténets adatgyiijteménye.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. méjus 4-én tartott gytlésérél. Janus Pannonius Miizeum
wraltdra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. majus 14-én tartott rendkiviili értekezletérol. Janus Pannonius
Muizeum irattdra.
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Jegyz6konyv a Magyar Képzomiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. majus 24-én tartott zstirijérol. Janus Pannonius Muiuzeum irat-
tdra.

Nikelszky Géza budapesti kiallitasarol. (Sz. Szabé Laszloné tanulmanya.) Dundntili
Napls, 1955. mdjus 20.

1955. méjus 29-én nyilott meg a Péesi Unnepi Hetek alkalméval a Baranya megyei
Munkacsoport kiallitisa. Pécs Vdros Tan. VB Mdvelédést Oszt. irattdra.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Csoport
kiallitasa az MSZT székhazban. Dundntuli Naplé, 1955. junius 2.

Soltra Elemér péesi festémiivész kiallitisa. Dundntili Napld, 1955. junius 7.

Martyn Ferenc pécsi festémiivész kiallitdsa. Dundntili Napld, 1955. junius 14.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoport jelentése az 1955. évi misodik évnegyedben rendezett kiallitasokrol. Janus
Pannonius Muizeum irattdra 169/]955, 167 1955.

JegyzOkonyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. julius 2-an tartott tlésérél. Targy : a vezetéség beszamoloja.
Janus Pannonius Mizeum iratidra 171/1955.

Beszélgetés Sinké Andrés szobraszmiivésszel. (Garami Laszlo cikke.) Dundntili
Napls, 1955. jilius 6.

Beszélgetés Gebauer Erné festémiivésszel. (Kozli Garami Laszl6.) Dundntili Napld,
1955, gulius 23.

Simon Béla festémiivész kiallitasa. (Garami Laszl6 kritikdja.) Dundntili Napld,
1955. augusztus 31. '

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoportjanak 1955. szeptember és oktober havi munkaterve. Janus Pannonius Mizeum
irattdra.

Jegyz6koényv a Baranya megyei Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Munkacsoport
1955. szeptember 10-én tartott Glésérél. Janus Pannonius Muzeum iratldra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. szeptember 21-én tartott ilésérdl. Janus Pannonius Muizeum
wrattdra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoport 1955. oktéber 4-én tartott iilésérél. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoport 1955, oktéber 7-én tartott {ilésérél. Janus Pannonius Mizeum iratidra.

Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Baranya megyei Munkacsoportjanalk
1955. oktober 14—24-ig megyei kiallitdsa volt az MSZT székhazaban. Janus Pannonius
Miizeum iratidra.

A baranya megyei képzémiivészek kiallitasa az MSZT székhazaban és a Rakéezi ati
muzeumban. (Kritika : Hars Eva.) Dundntili Napld, 1955. oktober 19.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1955. november 24-én tartott zsiirijérél. Janus Pannonius Muizeum
irattdra.

Jegyzokonyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoport 1955. december 7-én tartott bizottsagi iilésérdl. Janus Pannonius Miizeum
wrattdra.

Jegyzékonyv a Munkacsoport 1955. december 13-4n rendezett zstirijérél. Janus
Pannonius Muzeum iraltdra.

A Fejér megyei képzémiivészek kiallitisa Péesett a Janus Pannonius Muizeumban.
Janus Pannonius Mizeum iratidra.
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D. Balla Irocska és T. Berecz Judit kiallitisa a Munkacsoport rendezésében, 1955.
december 18. Janus Pannonius Mizeum trattdra.

D. Balla Iroeska akvarelljeinek kiallitasa a Janus Pannonius Mizeumban. (Kritika :
T. Polgar Istvan.) Dundntili Napls, 1955. december 22.

Péces varos 1955, évben 8200 forint értékii miveket vasarolt Soltra Elemér, Csch
Lészl6, Bizse Janos, Lantos Ferene, Kelle Sandor, Zsama Tibor, Martyn Ferenc és Simon
Béla festémiivészektol. A péesi vdrosi tandes mivelédési osztdalydanak iratidra.

Jelentés a Baranya megyei Munkacsoport fennallasa 6ta a csoport altal rendezett
kiallitasokrol és elbadasokrol. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

A Magyar Képzdémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoportjanak elterjesztése a siklési varban létesitend6 alkotohaz tamogatasa érdekében.
Janus Pannonius Muizeum iraltdra.

Képrendelés a péesvaradi jaras kozségei részére. Janus Pannonius Muzeum iratldra.

A Pécsi Kisker. Vallalat palydzati hirdetménye falragasz tervezet készitésére.
Janus Pannonius Muizeum irattdra.

A péesi mozik freskéinak restaurdlasa. Janus Pannonius Muzeum iratidra.

,»Baranya megye 10 éve” cimi kiallitas. Janus Pannonius Muizeum iratldra.

A Békas pusztai méntelep l6szobrot rendel. Janus Pannonius Muizeum iratldra.

Mohdes varos kép vagy szoborvasarlasi tigye. Janus Pannonius Muizeum iralldra.

,,Baranya megye torténelmi multja és jelene” Baranya megyei tanics népmiivelési
osztalya altal kiirt képzémiivészeti palyazat. Janus Pannonius Muizeum iratldra.

Képvasarlas az V. péesi képzémiivészeti kiallitison. Janus Pannonius Mizeum
wrattdra.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoportjanak eléterjesztése iparmiivészeti szakosztaly alakitisa érdekében. Janus Panno-
nius Muzeum irattdra.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoport levelei a kollektiv miiterem fenntartasa tigyében. Janus Pannonius Miizeum
wrattdra.

A Munkacsoport el6terjesztése a Képzémiivészeti Alap miivésztelepeire valé beutalas
tgyében. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

A Baranya megyei tanics képvasarlasa. Janus Pannonius Muizeum iratidra.

A Baranya megyei Munkacsoport tiz miivészének akvarell és grafikai kiallitasa,
a Janus Pannonius Muzeumban. Janus Pannonius Mizeum irattdra.

A Munkacsoport tagjainak beutalasa a meeseknadasdi miivésztelepre. Janus Panno-
nius Muizeum iralldra.

A Munkacsoport levele a Szekszardon rendezend6 kiallitas tigyében. Janus Pannonius
Muizeum irattdira.

A Munkacsoport jelentése Tarlés Kdaroly festémiivész kiallitasarol és a Varosi
Tandcs képvasarlasarol. Janus Pannonius Muzeum irattdra.

*

Bizse Janos, Buday Lajos, Gador Emil, Kelle Sandor, Martyn Ferenc és Soltra
Elemér kiallitasa 1956. januar 15—31-ig. Gddor Emil midivészettorténeti adatgyiijleménye.

,, Vazlat egy péesi kiallitasrél” az 1956. janudr 14-én megnyilt képzémivészeti
kiallitas ismertetése (Barinszky Job Laszl6). Dundntul, 1956. V. évf. 1. sz.

Jegyz6konyv a Baranya megyei Munkacsoport 1956. januar 18-4n tartott tilésérol.
Janus Pannonius Muizeum irattdra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
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Munkacsoportja részérdl kikiildott bizottsag {ilésérél Mohacson 1956. februar 9-én. Janus
Pannonius Mizeum irattdra.

JegyzOkonyv a Munkacsoport 1956. februar 29-én tartott bizottsigi iilésérol. Janus
Pannonius Mizeum irattdra.

Jegyz6koényv a Munkacsoport 1956. februdr 29-én tartott iilésérdl. Janus Pannonius
Muzeum rattdra.

Janus Pannonius szobra a Baranya megyei V. Képzémivészeti Kiallitason. (Dr.
Harcos Ott6 cikke.) Dundntili Napls, 1956. janudr 17.

Az elsé péesi és Baranya megyei orsziagos képzémiivészeti kiallitas. Pécs vdaros Tan.
VB Mielidési Oszt. iratidra.

Jelentés az els6 Pécs— Baranyai Orszagos Kiallitas 1956. majus 6-i megnyitasarol.
A kiallitas alkalmabél Csok Istvan, Szényi Istvan, Rudnay Gyula, Domanovszky Endre,
Csernus Tibor, Gador Emil, Kelle Sandor, Soltra Elemér, Szemerédi Miklés, P. Bak Janos,
Weintrager Adolf, Ferenczy Béni és Martsa Istvin, Janus Pannonius emlékérmet kaptalk.
Janus Pannonius Mizewm irattdra.

Orszégos Képzémiivészeti Kiallitas Péesett és Sikloson. (Dr. Végvari Lajos kritikéja.)
Dundntili Naplo, 1956. mdjus 9.

,, Emlékezés Rembrandtrél” (Sarkading Hars Eva cilke). Dundntili Napld, 1956.
julius 18.

JegyzOkonyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1956. augusztus 9-én tartott iilésérdl. Janus Pannonius Mizeum
wrattdra.

Hunyadi Janos lovasszobranak leleplezése Pécsett. Dundntiili Naplo, 1956. augusztus
12, 14.

Tornyai Janos kidllitasa a Janus Pannonius Muzeumban. Dundntili Napld, 1956.
szeptember 12.

,,Liszt Ferenc Baranyaban” Gebauer Erné freskoja Mecseknadasdon. Dundntili
Napld, 1956. oktober 21.

Pécs varos Tandcsa VB Igazgatasi Osztalya az M.091—82/56. II1. sz. hatarozataval
a Janus Pannonius utea 11. sz. alatti épiiletben a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivé-
szeti Szovetség Baranya megyei Munkacsoportja részére kiallitasi helyiséget utalt ki.
Janus Pannonius Mizewm irattdra.

Pées varos képvasarlasa az 1956. évben. Nikelszky Géza, Bizse Janos, Kelle Sandor,
Gordon M. Molnar Imre, Balla Irocska, B6tos Sandor és Kun Istvan (Baja) festémiivészek
munkaibél és Domjan Jozsef fametszeteib6l 38 100 forint értékben. Pées wdros Tan.
VB Miwvelédési Oszt. irattdra.

*

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoportjanak 1957. évi munkaterve. Janus Pannonius Muzeum irattdra.

Platthy Gyorgy festémiivész kiallitasa (kritika). Dundntili Napld, 1957. februdr 9.

Lantos Ferenc pécsi festémiivész kiallitasa (ismertetés S. Hars Bva). Dundntili
Napls, 1957. dprilis 11.

Kelle Sandor péesi festémiivész munkdirol és terveirél. Dundntdli Napld, 1957.
dprilis 14.

Simon Béla festémiivész munkairél és miivészetérol. Dundntili Napld, 1957 . dprilis 28.

Jegyzékonyv a Magyar Képzomiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoport 1957. majus 3-4n tartott zstirijérél. Janus Pamnonius Muzeum iratldra.

JegyzOkonyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Munkacsoport-
janak 1957. majus 9-én tartott zstirijérdl. Janus Pannontus Mizeum irattdra.
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A Baranya megyei képzémiivészek ; Szinyei és Rippl-Rénai esoportjanak kidllitasa
junius 2-4n és junius 9-én (megnyitd). Pées vdaros Tan. VB Mdvelddési Oszt. 30509/1957.
VIIL.

Nyole péesi miivész grafikai és akvarell kiallitasa. 1957. junius 2-4n. Janus Panno-
nius Muizeum trattdara.

Jegyzékonyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1957. janius 5-én tartott zsiirijérél. Janus Pannonius Muizeum
midv. tort. irattdra.

A péesi képzomiivészek Rippl-Ronai csoportjanak kiallitasa 1957. junius 9—25-ig.
Janus Pannonius Muzeum irattdra.

A péesi képzomiivészek Rippl-Roénai csoportjanak kiallitisa 1957. julius 14-én
Kaposvarott. A kiallitison tizenharom péesi miivész vett részt. Janus Pannonius Miizeum.
miv. lort. iralldra.

Martinszkyné Rohacsek Anni festomiivész emlékkiallitisa a Janus Pannonius
Mtzeumban. Janus Pannonius Muizeum miv. tort. iratidra.

Nikelszky Géza festémiivész nyolevanadik sziiletésnapjara (cikk). Dundntili Napld,
1957, julius 7.

Molnar Ferenc és Remecz Béla munkairo6l (cikk). Dundntili Napld, 1957. augusztus 8.

Hunyadi Janos péesi lovasszobra Patzay Pal szobraszmiivész munkaja. Pées vdros
Tan. V.B. Miwelddési Oszt. irattdra 87—55[1957. VIII.

WAz elfelejtett Kiss Gyorgy” emlékezés egy péesi szobraszmiivészrdl sziiletésének
100. évforduléja alkalmabél. Dundntili Naplé, 1957. augusztus 19.

Somogy megyei képzémiivészek kiallitasa Péesett 1957, augusztus 20-161 szeptember
15-ig. Janus Pannonius Muzeum irattdra.

,, Képzémiivészeti jegyzetek” (tanulmény). Dundntili Napld, 1957. augusztus 21.

A Baranya megyei képzémiivészek Nagybanya csoportjanak kiallitasa 1957, szep-
tember 15-t61 oktober 8-ig. Janus Pannonius Mizewm irattdra.

Somogyi képzémiivészek kiallitasa Pécsett (kritika). Dundntili Napld, 1957. szeptem-
ber 17.

A péesi képzémiivészek Nagybanya csoportjanak kiallitasa. (Ismertetés: S. Hars Eva.)
Dundntiuli Naplo, 1957. szeptember 22.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Csoportjanak 1957. oktéber 9-én tartott gy(ilésérdl. (Targy : beszamol6 a Csoport 1957.
évi munkajarél.) Janus Pannonius Muzeum iralldra.

Allandé képtar. Forgics Hahn Erzsébet emlékgyiijteménye. (Tudésitas S. Hars Eva).
Dundntuli Napls, 1957. oktober 27.

Martyn Ferenc festémiivész képkiallitisa 1957. oktober 6-t6l november 6-ig. Janus
Pannonius Mizeum irattdra.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és ITparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Csoport 1957. évi 6szi kiallitasi anyaganak zstirijérol. Janus Pannonius Mizeum iratldara.

»,Gondolatok az 6szi tarlaton’ a péesi képzémiivészek VII. 6szi kiallitasa. (Kritika).
Dundntiili Napld, 1957. november 21.

Kiss Tibor, Lantos Ferenc és Tillai Erné festémiivészek képkiallitisa a Janus
Pannonius Muzeumban 1957. november 23-4n. Janus Pannonius Mizeum iratldra.

,» Képek a képekrol’ a péesi képzémiivészek VII. 6szi kidllitdsa (ismertetés). Dundn-
tuli Napld, 1957. november 24.

A Baranya megyei képzémiivészek ,,Fiiggetlen” csoportjanak képkiallitasa a Hazafias
Népfront nagytermében. Janus Pannonius Muzeum trattdra.

A Baranya megyei képzémiivészek ,,Filiggetlen” csoportjanak kidllitdsa (kritika :
Molnar Imre). Dundntili Napld, 1957. december 8.
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A Baranya megyei képzémiivész csoport kidllitdsa 1957. november 17-t61 december
9-ig. Janus Pannonius Muzeum iratldra.

A Baranya megyei képzémfiivészek csoportjanak képkiallitasa Szigetvaron 1957.
december 29-én. Janus Pannonius Muizeum iratldra.

Az MSZMP péesi VB agit.-prop. osztalya 1957 6szén a miivészeti dolgozok részére
esztétikai tanfolyamot rendezett. Janus Pannonius Muzeum irattdra.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Csoportjanak
jelentése a Miivészeti Tandcshoz, a Szovetséghez és a Képzémiivészeti Alaphoz arrél, hogy
munkakozosségeket alakitottak. Janus Pannonius Mizeum irattdra.

Péces varos az 1957, évben Kelle Sindor, Lantos Ferene, Nikelszky Géza, Gador Emil,
Juricskay Erzsébet, Simon Béla, Soltra Elemér, Bizse Janos, Useh Laszl6, Lantos Ferenc,
Erdési Andras, Kozari Piroska, Martyn Ferenc, Pataky Gyorgy és Bezzegh Zoltan
festémiivészek munkaib6l 20.400 forint értékben vasarolt. Pécs Vdrosi Tandes VB
Miiwvelddésiigyt Osztdaly rattara.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munkacso-
port 1958. évi munkaterve. Janus Pannonius Mizeum iratldra.

Leonardo da Vinci mellszobrénak felallitasa Pécsett. Pécs vdros Tan. VB Miiveld-
dési Oszt. irattdr 233431958 .VIIL.

»A kineses szoba’’ ismertetés Horvath I. Karoly péesi festémiivészrél (Molndr Imre).
Dundntuli Naplé, 1958. janudr 28.

A Baranya megyei képzémiivészek kiallitisa Mohécson. Dundntili Napls, 1958.
janudr 28.

A Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei Munka-
csoport 1958. februar 10-én tartott kozgyfilésének jegyzOkonyve. Janus Pannonius
Muzewm irattdara.

Gadényi Jen6 festémiivész kiallitasa a Janus Pannonius Mtzeumban 1958. februar
2-4n. Janus Pannonius Muizeum aratidra.

Gadanyi Jend budapesti festémiivész kiallitasa (ismertetés). Dundntili Napld,
1958. februdr 11.

A Baranya megyei Munkacsoport vezet6ségi iilésén késziilt jegyzOkonyv. 1958.
februar 19. Janus Pannonius Mizeuwm iralldra.

Fekete Janos szobraszmiivész (méltatis). Dundntili Napld, 1958. februdr 21.

Jegyz6konyv a Magyar Képzémiivészeti és Iparmiivészeti Szovetség Baranya megyei
Munkacsoportjanak 1958. februar 27-én tartott kozgytilésérol. Janus Pannonius Mizeum
wrattdra.

Jegyz6konyv a Képzémiivészeti Alap mellett miikod6 zsiiri 1958. marcius 6-4n
tartott tilésérol. Janus Pannonius Mizeum irattdira.

Jegyz6konyv Cseh Laszlé festomiivész képeinek zsiirizése és arazasa targyaban
1958. aprilis 13. Janus Pannonius Muzeuwm irattdra.

Feny6 A. Endre festomiivész kiallitiasa a Janus Pannonius Mizeumban 1958. aprilis
13.  Janus Pannonius Muzeum iratidra.

Jegyzokonyv a megyei vandorkiallitas képeinek 1958. 4prilis 14-én rendezett zstiri-
jérol. Janus Pannonitus Muizeum irattdra.

A baranyai képzémiivészek kiallitdsai a ,,Baranyai Unnepi Hetek alkalmabol
Villanyban, Szigetvaron, Sikléson, Nagybudmérban, Komlén és Sellyén 1958. majus
1-t61 junius 8-ig. Janus Pannonius Mizeum tratidra.
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A baranyai pedagégus képzémiivészek kidllitasa Pécsett 19568, majus 1-t6l junius 8-ig
Janus Pannonius Muizeum wrattdra.

JegyzO8konyv a Képzémiivészeti Alap mellett m{ikodo zstiri 1958. majus 8-an tartott.
{ilésérdl. Janus Pannontus Muizeum iratldra.

Cseh Laszlo festémivész képkiallitasa Pées, 1958. majus 11. Janus Pannonius
Mizeum irattdra.

Cseh Laszl6 péesi festémiivész kiallitasa (kritika). Dundntili Napls, 1958. mdjus 14.

Battancs Gabor péesi grafikusmiivész kiallitasa a jarasi tanacs disztermében, Pécs,
1958. majus 18-an. Janus Pannonius Muzeum iralldra.

Battanes Gabor kiallitasa (kritika). Dundntili Napld, 1958. mdjus 20.

Gador Emil festémiivész kidllitasa a Janus Pannonius Mizeumban 1958. janius 8-4n.
Janus Pannonius Muizeum irattdra.

Gador Emil festémiivész kiallitasa (kritika). Dundntidli Napls, 1958. junius 10.

Simon Béla festémiivész kiallitasa a Janus Pannonius Muzeumban, 1958. julius 13.
Janus Pannonius Mizeum iratldra.

Jegyzékonyv ,,A dunantuli festék” kiallitasara bekiildott képek zsiirijérél, 1958.
jalius 15, Janus Pannonius Muzeum irattdra.

Simon Béla festémiivész képkiallitasa (kritika). Dundntili Napld, 1958. jilius 15.

Soltra Elemér pécsi festémiivész kiallitasi anyaganak a zsiirijén felvett jegyzékonyv.
Janus Pannonius Muizeum irattdra.

Remecz Béla péesi festémiivész kiallitasi anyaganak zsiirijén felvett jegyz6konyv.
Janus Pannonius Muzeum iralldra.

,,Tizenkilenc péesi festOmiivész és szobraszmiivész’ kidllitasi zstirije. Jegyzokonyv,
1958. szeptember 13. Janus Pannonius Mizeum irattdra.

Remecz Béla festémiivész kiallitisa a Hazafias Népfront helyiségében, 1958. szep-
tember 13-4n. Janus Pannonius Muizeum irattdra.

Soltra Elemér péesi festémiivész kiallitisa a Janus Pannonius Muzeumban, 1958.
szeptember 14. Janus Pannonius Mizeum iratldra.

,, Két kiallitas”. Remecz Béla és Soltra Elemér festémivészek kiallitasa (kritika).
Dundntult Napls, 1958. szeplember 16.

M. Heil Olga
Kiss Dezsé
Torok Lajos
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1. Rémai sirkd Aquincum (Csemegi 1. jegyz. i. m. 1. kép)
2. Szasszanida pecsétld Samarra (Heryfdd 15. jegyz. i. m. >()O/c a.)
3. Kapuszemdoldokkds En Nabraten (Kohl—Watzinger 42. jegyz.i. m. 195.4.)
SZAVEONATOK o s ocvts st T by v ond 5 65 o sl o o 168 0 o8 % 1 1616 0n i im0 ok 3, 000 0 8
1. Keleti fegyver (Stocklein 40. jegyz. i. m. 9. &.)
2. Keresztel6ktut (orum Roosval 45. jegyz. i. m. i. h.)
3. Miniatura, Gyulafehérvar (Dercsényi 71. jegyz. i. m. XLI. t.)
4. Sdmdn tiikér, Szibéria (MBAHOB 36. jegyz. i. m. 66. és 72. 4.)
DEIDAOAOK: = 72 210 5 2 Fo izl a0Tn T i nlion s on 5o ot ot S s g 0 e o8 s o 3 o 9
K& oltdrsitor, Ravenna (Picton 25. jegyz. i. m. 42. 4.)
Kapubéllet, Gyulafehérvir (Csemegi 4. jegyz. i. m. 19. 4.)
Kélap, Como (Schaffran 26. jegyz. i. m. 19/a. t.)
Mimbar, Kairuan (Strzygowski 23. jegyz. i. m. 165. 4.)
5. Viking késztéle (Lindquist 32. jegyz. i. m. 110. és 112. 4.)
6. Kapuivmez8, Wechselburg (E. Jung 56. jegyz. m. 192. 4.)
Longobard faragvinyos kélap motringkereszttel, homokdéra motivammal és

o

deltodonokkal (Como, MOZOUM) . vvvvnenueneeneneenennennennencvnes 10
Kéfaragviny motringfonattal (Székesfehérvir, K6tar) .............ooooii.. 13
Oszlopté motringfonattal diszitett fejlemez-toredéke (Esztergom, Kétar) ...... 13
Liancloresztelemm it S S e S T SRt s 4 S bl i o o el e ek o il e ) 14

1. Mozaikpadlé Teoderik un. palotajabol, Ravenna (Karaman 27. jegyz.
i. m. 99. 4.)

2. Faragott kélap, Sirmione (Panazz 53. jegyz. i. m. 42. d.)

3. M()/alkpadlo Teoderik un. palotdjabdl, Ravenna (Holmquist 27. jegyz.
i. m. 103. 4.)

4. Oszloptd, Knin (Karaman 27. jegyz. i. m. 54. &.)

5. Bizdnci miniatiara (Ebersolt 36. jegyz. i. m. XVII/2. t.)

6. Trénszék, Melegob (Rot 47. jegyz. i. m. 108. &.)

7. Iupuletomamentxka Oxyrhynchos (Holmqms‘u 217. ]eg_J)/ i. m. 86. 4.)

8. Epiletornamentika, Gerasa (Crowfoot 42. jegyz. i. m. XVIL t.)

9. Mellvédlap, Konstantindpoly (Lehmann—Hertleben 45. jegyz.i.m.1i. h.)

10. Mozaikpadld, Gerasa (Peirce—Tyler 22. jegyz. i. m. I1. 121. 4.)

11. Diszitmény, Ketszarusz (Strzygowszky 20. jegyz. i. m. 570. 4.)

12. Faragvianyos disz Tarnaszentmdria (61. jegyz. i. m.)

13. Mozaikpadld, Tegea (Atti IV. 1d. 18. jegyz.)

14. Korondzdsi jogar (Ldszlo 67. jegyz. i. m. i. h.)

15. Mozaikpadls, Aquincum (Sziligyi 37. jegyz. i. m. i. h.)

16. Oszlopts, Faurndau (Pannewitz 66. Jegyz i. m. i. h.)

17. Lsmkolaw butordiszitmény (Bode 56. jegyz. i. i. 4. &.)
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Fibula, Waiblingen (Weeck 24. jegyz. i. m. 23/B/4. t.)
Rémai padlémozaik, Aquincum
Korongfibula, Parks (Salin 24. jegyz. i. m. 217. 4.)
Padlémozaik, Salona (Gurlitt 45. jegyz. i. m. i. h.)
Kopt szévetmustra (Holmquist 27. jegyz. i. m. IX. t.)
Marvanyintarzia, Terracina (Ricei 45. jegyz. i. m. 170. t.)
. Epitészeti ornamentika, Talin (Strzygowski 20. jegyz. i. m. 678. 4.)
. Kapuszemoldokkd, Riissingen (Jung 56. jegyz. i. m. 193. 4.)
. Rambona-diptichon (Haseloff 53. jegyz. i. m. 78. t.)
10. Pecsétls, Lugalanda (Jeremias 8. jegyz. i. m. 6. 4.)
11. Kapuszemoldokkd, Untermais (Schaffran 26. jegyz. i. m. 43/a. t.)
12. Mozaikpadld, Betlehem (Gabrielsson 23. jegyz. i. m. 2/8. t.)
HUTLOBIATCKETERZIOK .. ore we e s s resenson o o o st o 4w s 5 ot o el o 16
1. Mozaikpadld, Gerasa (Peirce—Tyler 22. jegyz. i. m. 120. t.)
2. Haggada, Sarajevo (Cohn—Wiener 42. jegyz. i. m. 101. &.)
3. Mozaikpadld, Betlehem (Gabrielsson i. m. 1. h.)
4. Mozaikpadlé, Gerasa (Crowfoot 42. jegyz. i. m. XVII. t.)
5. Diszitmény, S. Savin de Lavedan (Baum 56. jegyz. i. m. 61/2. 4.)
6. Mellvédlap, Konstantindapoly (Peirce—Tyler 22. jegyz. i. m. 19/a. t.)

S e

Mozaikpadl6 részlete linckereszttel (Szombathelyi dkeresztény bazilika). ... ... 18
Mozaikpadld részlete paroslinckereszttel (Aquincum, helytartoi palota) ....... 18
Kérre flizott lanckereszt a tarnaszentmariai plébdniatemplom falan ... .. 19.
Mustrdba iktatott hurkoslinckereszt (Vallké a Szekszdardi Muazeumbdl) ...... .. 19
Lanckeresztes kapuivmezé Ujudvarrdl (Budapest, Szépmiivészeti Mzeum). ... 19
Oszlopfé Domosrdl, korre flizott hurkoskeresztekkel (Esztergom, Kétar) ... ... 20
Oszlopt6 Zankérol, korre fizott sziromkereszt disszel ... ... . o . 21
Sirlap, cimerében linckereszttel (Budapest, Haldszbdstya-Kétar) ............ 21
Négyzetre felftizott, szegletes végi linckereszt a Képes Kronika egyik lapjanak
BZBLATHZEDONE * .« % . o 4o s s o w00 s ot s o i o i g0 o sl o Ao o s 22
Rombuszra felflizott, ives végl linckereszt a Képes Kronika egyik lapjinak
BZGLATRZEIION . o: v e s vt o a0 3 054 o e o s s w2 o s s 5 s e s o v 23
Szivfonatok és oktagrammok, Héraklész-csomé és hexagramm Henrik csukérdi
plébdnos misekényvében (Alba Tulia—Gyulafehérvar) ........... ... .. 24
Lénckereszt, szivfonat ¢s Héraklész-csomé Henrik esukdrdi plébdnos mise-
kényvében (Alba Iulia—Gyulafehérvdr) .......0covvi'iviviiiiininnnin 24
Lénckereszt, szivomkereszt, hurkoskereszt és esomdskereszt ................. 25
Gorogkeresztbe foglalt ldne- és hurkoskeresztek ..............oooviiiiiin.. 25

1. Mozaikpadld, Salona (Gurlitt 45. jegyz. i. m. i. h.)
2. Kapuivmezd, Ujudvar (Budapest, Szépmiivészeti Mizeum)
3. Kétoredék, Benkovee (Karaman 27. jegyz. i. m. 66. 4.)
Trénolé Krisztus és a négy evangélista szimbdlum hurkoskeresztbe foglalva

(Arles-sur-Tech; kapuivmenB) « co su s s enesion o5 s wssish o6 s 80 ow e s 5w e 26
Folyatott mazas Tang vAza .........coiiiuiiiniiiiii i 36
Folyatott mazas BIzaneT T8L. . e 60w s of sm b sinsr s & ot s s 52508 5 5 5 5 5 o 0 415 6058 5. 36
Folyatott mdzas bizdnci tal a mar kialakuld levelekkel . ... o oo 36
Bizgnel 't6r0k lovelen Ball w.w i sum o 1555055 0 5 656 b Bk 0185 58 6 0ek 610004 T £ 515 8 37
Visegradi torok kerdmia ............ooiiiiuiiireiiiiiiet i, 39
Visegradi torok kerdmin: o5 csssrnssimiasnnsasmnanens i msasiissenioioisia 40
Visagraidi HOT0K JORENNIG, - ¢ o el sos e o 5o mm sven o 65 50 508 606 5 5 B Sk 600 e s 08 68 5 19 8 41
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