A 7>
N\

BETEKINTO

2013/1. szam




TARTALOMJEGYZEK

Palasik Maria: A ,,szeretetteljes koszonet”
Csorba Janosnak, Budapest 1945 utéani elsd polgarmesterének torténete

Kis-Kapin Robert: Budapesti kitelepitettek Gyulahdzan 1951-1953 kozott
Borvendég Zsuzsanna: Kitelepitett ,,kémek”

Szeredi Pal: ,,Magyarorszagi foldalatti leleplezd anyag van a birtokomban...”
Kovacs Imre Pap Istvanhoz irott levele 1950-bdl

Varsanyi Erika: A barikad két oldalan...
Szocialdemokrata ,,figyelok™ és megfigyeltek

Keresztes Csaba: Krass6é Gyorgy kizarasa a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrol
1955-ben

Kobel Szilvia: Szolasszabadsag — sz6las utani szabadsag
Véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén, Magyarorszagon, 1. rész

Otvos Istvan: Szigortan feltart torténelem
Tulipan Eva: Szigoruan ellenorzott emlékezet. A Koztarsasag téri ostrom 1956-
ban. Argumentum Kiado, 2012.



Palasik Maria Betekint6é 2013/1.

A ,szeretetteljes koszonet”
Csorba Janosnak, Budapest 1945 utani els6 polgarmesterének torténete

Csorba Janos Budapest masodik vildghaboru utani els6 polgarmestere volt. Csupan szik
négy hénapig allt a folvaros élén, de ez az id6szak a feladatok sulya és bonyolultsaga
miatt sokkal hosszabbnak tlnik. Az ideiglenes toérvényhat6sagi bizottsag 1945. majus 16-
i alakuldé Ulésén a bizottsag elndke, a Szocidldemokrata Part fotitkara, Szakasits Arpad
elismerd meéltatassal, lelkes éljenzés és taps kozepette a koOvetkezd szavakkal
blcslztatta Csorbat: ,A romok varosaban lett 6 a polgarmester. Még az agyuk doérégtek,
aknak robbantak, bombak sziszegtek, amikor elfoglalta helyét a polgarmesteri székben,
€s az iszonyat jart szennybe merilt romok kézétt s déghalal arnyékaban fekudt ajultan
és tehetetlenlil ez a szerencsétlen varos. Ennek négy hodnapja. Es hitte-e valaki, hogy
ilyen gyorsan talpra ll ez a varos? Mert talpra allott. Eletereje visszatért, utcdi tiszték, az
Osszezuzott sineken szalad a villamos, és esténként egyre tobb ablakbdl arad ki a
villanyfény, és egyre tobb ivlampa gyullad fel az utcan. El, l1élegzik ez az 6sszetért varos,
és mar kibontakoztak eréi, hogy véghezvigyék az ujjasziiletés csodajat. Csorba Janos
neve ettél a négy honaptdl, a felemelkedés, a megtisztulas, az erére kapas, a lendiilet és
az emberfeletti erbfeszités eme négy hénapjatél nem vdlaszthaté el. Onmagunkat
tiszteljiik meg vele, ha az egész varos nevében Oszinte és szeretetteljes készdnetet
mondunk Csorba Janos polgarmesternek énzetlen és nagyszeri Ujjateremt6 munkdjaért,
és egylitt kidltjuk Budapest népével: Eljen sokaig Csorba Janos!”1

Ez a ,szeretetteljes készonet” mindGssze hat évig tartott. 1951. junius 8-an hoztak meg
a Belligyminisztérium 04815. szamu véghatarozatat, amelyben Csorba Janost Budapest
tertletérdl kitiltottak, és lakhelyélil a Békés megyei Dévavanyat jelolték ki.2 Csorba a
véghatarozat ellen tdobbszor is fellebbezett, de kérését mindig elutasitottak.3

Jelen tanulmannyal az a célom, hogy bemutassam, honnan indult és hogyan ivelt az
egykor koztiszteletben allo politikus palyaja, milyen érdemeket szerzett a fovarosiak
életének ostrom utani Ujrakezdésében. Tovabba arra keresem a valaszt: vajon ezen
érdemek ellenére hogyan kertilhetett fel Csorba Janos a kitelepitettek listajara, és miért
volt ennyire elutasité vele szemben a proletardiktatira, hogy még a masik telepulésre
torténd atkoltozéséhez sem jarultak hozza. Végezetlll szeretném megismertetni az
olvasét az egykori polgarmester kitelepitésének lesujto térténetével.4

Palyaiv

Csorba Janos 1897. augusztus 9-én sziletett Makdén egy parasztcsalad tizenegyedik
gyermekeként, testvéreivel heten maradtak életben. A csaldad 26 holdnyi foldon
gazdalkodott, és csak a legkisebb filt, Janost tanittatta, aki szilévarosaban érettségizett,
1914 és 1918 kozOtt a 46. gyalogezred katonaja volt, és tartalékos hadnagyként szerelt
le. 1919-ben a budapesti Kiralyi Jozsef M(iegyetemre iratkozott be. Szlilei azonban nem
tudtak anyagilag megfelel6en tdmogatni, és sajat bevalldsa szerint a matematikaval is
hadildbon &allt. Igy otthagyta az egyetemet, révid ideig villanyszerel6ként, illetve
lakatosként allt munkaba a févarosban. Miutdan 1920 tavaszan véget ért Maké roman
megszalldsa, azzal tért vissza szllévarosdaba, hogy még nem tudja, milyen
tanulmanyokat szeretne folytatni.5 Harom évig otthon, a «csaladi kisbirtokon
gazdalkodott, ezutdan Ugy dontott, hogy beiratkozik a szegedi Ferenc Jdzsef
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardra. 1928-ban szerzett jogi doktoratust,
majd Kényves-Kolonics Jézsef, a koztiszteletben allé makdi ellenzéki ligyvéd6 irodajaban
kezdte palyajat. Kézben a helyi lapokba cikkeket irt a szegény ember csend6rok altali
megalaztatasardl; a parasztsag sorsa foglalkoztatta. 1929-ben belépett a Filiggetlenségi
és 48-as Kossuth Partba, majd a Flggetlen Kisgazdapart 1930. oktdberi, Békés



kézségben tortént zaszlébontdasa utan Csorba a part makoi és Csanad varmegyei
szervezOje, majd makdi vezetbje és a part orszagos valasztmanyanak a tagja lett.
Feltétlen tamogatdja volt az FKGP elndkének, a szintén makédi sziletésd Eckhardt
Tibornak.7 Makén ez id6 tajt nagyon mozgalmas volt a politikai kozélet. Csorba egyik
politikai ellenfele Erdei Ferenc, a Kossuth Part makdi szervezetének radikalis politikusa
volt.8 Azonban ez nem akadalyozta meg O6ket, illetve a makodi demokratikus erbdket
abban, hogy az 1930-as évek kozepén Osszefogjanak - Erdei mellett ebben jelentds
része volt Csorba Janosnak is. Ennek kovetkeztében a makdi szocidldemokratdk,
kisgazddk és Kossuth-partiak 1937 tavaszan kozdsen tamogattdak a Marciusi Front
orszagos programjat. 1937-ben Csorba felel6s kiaddja volt a kisgazdapart helyi
napilapjdnak, a Makéi Fiiggetlen Ujsdgnak, majd ennek betiltdsa utdn a part varmegyei
lapjanak, a Délvidéki Figgetlen Hirlapnak, amelyet 1939 augusztusatdl adott ki. Hogy
ezek a lapok megjelenhessenek, sajat koltségén vett egy kis nyomdat, amely majd a
kitelepitésre artgyként fog szolgdlni évekkel kés6bb: Csorbara rasitik a ,volt
nyomdatulajdonos” bélyeget.

Az 1939. évi orszaggyllési valasztasokon az FKGP Csanad varmegyei listdjan — Eckhardt
Tibor moégott - a 2. helyen Csorba szerepelt, de akkor csak a listavezet6 kerilt be a
parlamentbe. 1941-ben Eckhardt az Amerikai Egyesilt Allamokba tévozott, igy képviseldi
helyét Csorba foglalta el — akkor mar Csanad, Arad és Torontal kdzigazgatasilag egyelore
egyesitett (k.e.e.) varmegye kisgazdaparti képvisel6jeként. Eckhardt utadn a part
vezetését egy intézbbizottsag vette at, amelynek tagja volt Bajcsy-Zsilinszky Endre is,9
akivel Csorba szintén jé kapcsolatokat alakitott ki. 1943. november 26-an az
Orszaggylilés Képvisel6hazanak ulésén Bajcsy-Zsilinszky a kormany politikajat tamadva
az orszag haborubdl vald kilépését kovetelte.10 Az (lés szinetében vitara kerilt sor a
Haz folyosdjan, a nyilas képvisel6k tédmadtak Bajcsy-Zsilinszkyt, akit Csorba heves
szOparbajban védelmezett. Ezért a nyilasok Csorba ellen hazaarulas cimén
Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, és kérték az orszaggylilést, hogy Csorbat fosszak
meg mandatumatél. Az ellene megindult eljarast Bajcsy-Zsilinszky k&zbenjarasara
sikerllt elodazni. Végil a nyilas csonka orszaggy(lés 1945. marcius 9-i soproni (ilésén
jelentettek be Osszeférhetetlenséget Csorba ellen olyan jeles politikusokkal egyltt, mint
Kéthly Anna, Tildy Zoltan és Nagy Ferenc.11

1944, marcius 19. utdn Csorba illegalitdsba kényszerllt, bujkalnia kellett; befogaddi
kozott ott taldljuk tobbek kdzott Kovacs Margit keramikust. Az illegalitds szabdlyaira Feri
Sandor lgyvéd oktatta ki, akit az FKGP polgari tagozatabdl ismert, de akkor mar illegélis
kommunista volt. Csorba jé tanitvanynak bizonyult, kililsejét megvaltoztatta, szakallt
novesztett, bottal, bicegve jart. 1944 szeptemberében ideiglenesen feladta az illegalitast:
aktivan részt vett a képvisel6haznak azon az Uilésén, amelyen Lakatos Géza kormanya a
parlamentben bemutatkozott, haboruellenes felszélaldsa nagy visszhangot keltett.12

Bajcsy-Zsilinszky révén bekerilt a nemzeti ellenalldsi mozgalomba, a Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabadité Bizottsdgaban Bajcsy-Zsilinszky helyettese volt. 1944. november
22-én csak egy szerencsés véletlen folytan kerllte el a dr. Tartsay Vilmos lakasan
letartoztatottak tragikus sorsat. Azon az estén éppen Bajcsy-Zsilinszkyvel targyalt annak
Flivész-kerti rejtekhelyén, megbeszéléseik elh(zodtak, és igy Csorba lekéste a
Tartsayékkal megbeszélt taladlkozét az Opera Kavéhazban. A tarsasag Tartsayék Andrassy
uti lakasara ment, ahol a nyilas Nemzeti Szamonkérd Szék emberi tdmadtak rajuk,
tlizharcban kett6juket megolték, a tobbieket pedig elfogtak. Csorba a késése miatt
felhivta Tartsay lakasat, de gyanuat fogott, és nem ment utanuk, igy menekilt meg a
letartoztatastol. Csapd Jozsef alnéven egy Muzeum korati lakasban vészelte at az
ostromot.

1945. januar 18-an, ahogy Pest ostroma véget ért, Csorba azonnal a Tisza Kalman térre
(kés6bb Koztarsasag, ma II. Janos Pal papa tér) sietett, mivel eljutott hozza a hir, hogy
itt gyllekeznek azok, akik tenni szeretnének valamit a varosért. Itt, mint kiderllt, a
Magyar Kommunista Part rendezkedett be, maga kéré gy(ijtve mindenkit, aki részt akart



vallalni az élet haborld utani meginditasaban. Csorba ,illetékest” keresett, ekkor mindjart
a kommunista parti Vas Zoltanhoz iranyitottak, aki nemrég érkezett Debrecenbdl az
Ideiglenes Nemzeti Kormany felhatalmazasaval. Vas Zoltdn a koOvetkez0 szavakkal
fogadta Csorbat: ,Te vagy tehat Csorba doktor? Téged kellett megkeresnem!
Megegyeztiink Debrecenben, ha feltalalhaté vagy, te leszel Budapest polgarmestere.”
Csorba szabadkozott, nem akart vidékiként ilyen felel6s tisztséget viselni a fovarosban,
de Vas gy6zkodte: az antifasiszta ellenallds sem volt a kenyere korabban, mégis megallta
a helyét.13

Masnap, januar 19-én a koaliciés partok Pesten fellelheté képviselGibdl megalakult
Budapesti Nemzeti Bizottsdag (BNB) felkérésére végul is elvallalta a tisztséget, abban
reménykedve, hogy éppen vidéki kapcsolatai révén élelmiszert tud szerezni az éhezd
lakossagnak. A BNB felkérésének nagy jelentésége volt, mert a févarosban ez volt az
egyetlen testileti szerv, amely a koOzigazgatas élére kerilt. A BNB a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Front helyi szervezeteként alakult, koaliciés volta miatt az Ideiglenes
Nemzeti Kormany rendelkezésének megfeleléen f6 feladata az lett, hogy Ujjaszervezze a
régi koOzigazgatdsi apparatust, és O6rkdodjon annak demokratikus szellemiségén.
Budapesten az ideiglenes tdrvényhatdsagi bizottsag felallitasara 1945. majus 16-an
kerllt sor, addig a BNB gyakorolta mindazokat a jogokat, amelyekkel a févaros régi
testlleti szerve rendelkezett kordbban, s6t sok kérdésben még a kormany hataskorét is
atvette, mivel az csak aprilis 11-én koltozott fel Budapestre. Csorba tehat ilyen rendkiviili
helyzetben, rendkivili felhatalmazassal és korlilmények kozott lett Budapest
polgarmestere, m(ikédése éppen a BNB-nek a hiskorara esett, és amikor a BNB atadta a
hatalmat az ideiglenes térvényhatdsagi bizottsagnak, akkor jart le Csorba megbizatasa
is. Csorba hivatali ideje alatt 6nmagat fiiggetlennek tartotta, nem tett eskiit a BNB eldtt
(Budapest kommunista rend6rfékapitanya, Sélyom Laszlé letette), és ragaszkodott ahhoz
is, hogy a kulonféle févarosi innepeken mindig 6 mondja a beszédet.

Bar a polgarmesteri kinevezését a szovjet varosparancsnoksag megerositette, a
Polgarmesteri Hivatalt Csorba mégsem tudta birtokba venni, mert a Kézponti Varoshaza
éplilete éppen langokban allt még januar 20. koril (a mai Karoly kordton). Ezért az Uj
varosvezetés néhany napra ideiglenesen a Févarosi Vizmlvek Kecskeméti utcai
székhazaban kapott egy helyiséget. A hivatal munkatarsai meglepddtek, hogy milyen
idés, betegnek t(ind, bottal santikadlé polgarmestert kapott a varos, mivel Csorba ugy
megszokta az illegalitdsban elvaltoztatott kilsejét, hogy teljesen elfeledkezett
visszavaltozni. Kérnyezete igen meglep6dott, amikor fehér szakallat leborotvalva, bot
nélkill jelent meg a hivatalban az akkor 48 éves polgarmester.

Polgarmesterként Budapestért

Most pedig vizsgaljuk meg azt az ,06nzetlen és nagyszer( Ujjateremt6” munkat, amelyet
Szakasits Arpad 1945 aprilisdban méltatott. Az ostrom utdn romba délt hazak, Dunaba
szakadt hidak, az utcakon temetetlen emberi és allati tetemek, megrongalddott
kozm(halézat, megbénult kozlekedés jellemezte Budapestet. A férfilakossag
megfogyatkozott, minden ezer férfira 1498 nd jutott, a 20 és 50 év kozotti korosztalyok
jelentds része vagy a fronton volt, vagy hadifogsagban. A gyermekhalandésag mértéke a
békeévek harom és félszeresére noitt.

Az Uj varosvezetés a polgarmester altal jegyzett rendeletekkel igyekezett a lakossag
tudomasara hozni a legfontosabb teenddket, vagyis mit kell tenni azért, hogy a varosban
ismét élni lehessen.14 Mivel nem mikodott a radio, az embereket falragaszokon és a
Szabadsag cimil napilapon keresztll tdjékoztattdk, amely januar 21-t6l jelent meg
Darvas Jézsef, Kallai Gyula és Zilahy Lajos szerkesztésében. Majd a februar 16-tdl
megjelend Févarosi K6zIony segitette a Varoshaza rendeleteinek terjesztését. A januar
23-an kozzétett els6 polgarmesteri rendeletek a térmelékek eltakaritésara, a holttestek
eltemetésére, az allati tetemek elfoldelésére, az livegtormelékek Osszegyljtésére (mivel
nyersanyagként U(jra felhasznaltdak), a hazteték kijavitdsara, a nyilas falragaszok



eltavolitdsdra szdlitottak fel. Mindehhez Csorba a lakossagtdl kért segitséget, valamint
sok munkat és komoly aldozatokat, hogy a varos ismét betolthesse funkcidjat. A kérés tiz
napon belll kotelezettségre valtozott, februar 6-an mar rendelet jelent meg a lakossag
munkaerejének igénybevételérdl, ebben a hdzmegbizottak feladatava tette minden 17 és
45 év kozotti férfi Osszeirasat kozmunkavégzés céljabdl.15 Ugyanez a rendelet a
koztisztviselbket mentesitette a kdzmunkavégzés alél. A koézmunkardl széld
intézkedéseket 3-4 hetente modositottdk, a korhatart felemelték, és a koézmunka-
kotelezettséget kiterjesztették a ndkre is. (A véglegesnek szant valtozat juliusban jelent
meg.) A lakdék 3altal megvalasztandd hazmegbizottakat hdazérségek szervezésére
utasitotta, hogy azok a lakék személy- és vagyonbiztonsagat ovjak. A hazmegbizottakat
a haztéombmegbizottak fogtak ©ssze, mindkét csoport eleinte bérezés nélkil, majd
késdbb jelképes javadalmazasért latta el feladatat.

Csorba a kozellatds megszervezése érdekében azzal az indokkal zaroltatta az
élelmiszereket és a nyersanyagokat, hogy elosztasukrdl a polgarmester intézkedik. A
hazmegbizottak feladata lett a kornyezetiikben 0sszeirni az élelmiszerbdl elldtasra
szorulokat. Elrendelte, hogy a kozellatassal foglalkozé lizemek nyissanak ki és kezdjenek
dolgozni. Megakadalyozta, hogy a pékek a bérsitésekért indokolatlanul magas dijakat
szedjenek.16 Mivel a f(it6- és tlzeléanyag is hianyzott a varosban, az emberek a
kornyezetiikben |év6 fak kivagasaval igyekeztek ezt pétolni. Csorba Janos
kétségbeesetten prébalta megakadalyozni, hogy Budapest kozteriletein kivagjak a fakat,
tonkretéve ezzel a varos pihenésre alkalmas parkjait.17

A helyzetet bonyolitotta, hogy Csorba egy olyan févarosnak lett a polgarmestere, amely
budai felének nagyobb része még ostrom alatt allt. Bar LipotmezOn viszonylag koran
befejez6dtek a harcok, januar 16-an a szovjet katonai parancsnoksag kivansagara
megvalasztottak az el6ljardsagot, Budan teljesen csak februar 13-an ért véget a haboru.
Mivel a Duna-hidak felrobbantasa miatt megszakadt az 6sszekottetés a pesti és a budai
varosrészek kozott, Csorba elrendelte, hogy Budan kilén polgarmesteri kirendeltséget
allitsanak fel, amely aprilis 10-ig intézte a budaiak (gyeit dr. Némethy Karoly
vezetésével.

A Ko6zponti Varoshaza munkajat segitették a kerliletekben egymas utdn megnyild
eloljarésagok. A polgarmester februar végén minden kertletben lakcimtudakozé hivatalt
allitott fel; arra utasitotta a lakossagot, hogy mindenki jelentse be sajat magat, illetve itt
kerestesse hozzatartozé6jat.18 Majd marcius kozepén altaldnos Osszeirast rendelt el,
amely kitért a népességre, valamint a lakdsok és épiletek allagara. Az épitész- és
épitomérnokoket, a kémliveseket, acsokat, tetéfedbket, épliletgépészeket arra kotelezte,
hogy jelentkezzenek a Varoshazan, és vegyenek részt a habord utani szakszer(
karfelmérésekben. A kozel 600 szakember munkajat a Fischer Jozsef vezette FGvarosi
Kézmunkak Tanacsa koordinalta. Tevékenységiknek koészonhetben viszonylag pontosan
tudjuk, hogy a févaros milyen éplletkarokat szenvedett el a habord alatt. A 14 kertlet
40 ezer éplletének csupan 26%-a maradt sértetlen. Az ezekben taldlhatdé 295 ezer
lakdsbdl kozel 14 ezer teljesen megsemmisiilt, 19 ezer lakhatatlannd, 48 ezer pedig
részben hasznalhatatlannd valt. A 209 iskoldabdl egy sem maradt épen, 27 teljesen
elpusztult. A tanitds meginditdsa a legnagyobb nehézségekbe Utk6zott, mivel a
tantermeknek csak 7%-a maradt hasznalhato allapotban. A 45 éplletbdl allé korhazi
allomanynak egytizede maradt sértetlen, 5 teljesen megsemmisllt, és jelentés karok
keletkeztek a berendezésekben is: a 86 mitébdl és a 87 laboratoriumbdl alig maradt
valami, a 860 kérteremben elhelyezett 7567 koérhazi agybdl egy sem volt hasznalhaté
allapotban. Ugyanez volt jellemz6 a févaros szocialis intézményeire, ahol az ostrom el6tt
3510 helyiség allt rendelkezésre szocidlis gondozasra és karitativ tevékenység
folytatdsara. Ebbél 2529 sérilt, 497 pedig teljesen megsemmisilt.19 A févarosban az
Ujjaépités-helyreallitdas meggyorsitasa érdekében mar marcius elején zaroltdk az épitési
anyagok és az ablakliveg szabad kereskedelmét.



Mindekozben a lakossag éhezett, ez volt a févaros legnagyobb gondja. 1944 janiusaban 1
234 000 ember lakott Budapesten, az ostrom el6l tobb szaz ezren elmeneklltek. Mar az
elhizodod ostrom alatt kifogytak a korilbellil 800 ezer fOs varos élelmiszerkészletei, a
fovaros ugy koérbe volt zarva, hogy oda élelmet sem lehetett bejuttatni. A korbezart
Budapesten rekedt 2 német lovashadosztaly tobb mint 20 ezer léval. Azonban a
hadvezetés az allatok élelmezésérdl sem tudott gondoskodni, tehat kényszervagasokat
kellett végezni. Talan ezek a lovak mentették meg a fOvaros polgari lakossagat az
éhhalaltél. Az ostrom befejezése utan a kifogyott készleteket nem tudtak feltdlteni,
hiszen az orszag terliletének még mindig jelentds része volt hadszintér, a meglévo
tartalékok felhasznaldasa soran pedig a szovjet hadsereg elsGbbséget élvezett. A
varosvezetés el6tt emberfelettinek tlint a feladat: élelmet szerezni és a keveset elosztani,
rangsorolni, hogy hova keriljon. Napi 80 vagon élelmiszerre lett volna sziiksége a
varosnak, de marcius elejéig csupan 109 vagon élelmiszer érkezett 6sszesen. A feladat
meghaladta a polgarmester és a hivatal munkatarsainak erejét, sokkal nagyobb
felhatalmazasra volt sziikség a probléma megoldasahoz. Ezért az Ideiglenes Nemzeti
Kormany februar 15-én Vas Zoltant a févaros kozelldtasi kormanybiztosava nevezte ki, 20
aki Csorba és a BNB tamogatasdval emberfeletti teljesitménnyel megszerezte azt a
szlikséges élelmiszert, ami megmentette a budapesti lakosokat. Vidéki készleteket
zaroltak, vasaroltak, gondoskodtak a szallitdsok megszervezésérdl, kiosztasrél. A
budapesti és a kornyékbeli gyaraknak, Gzemeknek be kellett jelenteni a tulajdonukban
Iév6 mozdonyokat, de nyilvantartasba vették a lovakat és fogatolt teherjarm(veket is,
hogy az élelmet szallitani tudjdk. A helyredllitds soran marciusban a Nyugati palyaudvar
sinhalézatat oOsszekototték a  6-os  villamoséval, és egy keskeny nyomtavu
g6zmozdonnyal a vidékrdél érkezé szallitmanyokat kozvetlentl tudtak tovabbitani a varos
kalonb6z6 kozlekedési csomopontjaira. Marcius 2-an  polgarmesteri rendelettel
bevezették a kenyér- és étkezési jegyeket, ami azt jelentette, hogy az emberek a
févarosban hatdsagi aron juthattak napi 10 dkg kenyérhez vagy 7 dkg liszthez vagy napi
egy tal meleg ételhez. A 100 kg feletti élelmiszerkészleteket be kell jelenteni, aki ezt nem
tette, és kiderllt, hogy rendelkezik ilyennel, attdl lefoglaltak mindent. Ugyanakkor a
~batyuzast” 50 kg-os sulyig rendeletileg megengedték, azt remélve, hogy ez is segiti az
ellatadst. A kozelldtasi kormanybiztos rendelete pedig arra kotelezett, hogy Nagy-
Budapest mez6- és kertgazdasagi ingatlanjait, illetve be nem épitett terlleteit kotelezo
megmolivelni.

Mivel Budapestnek minimalis bevétele volt a hdbord utdn, kilénb6z6 megoldasokat
kerestek, hogy pénzhez jusson a varos, amin élelmet lehet vasarolni. Példaul
polgarmesteri rendelettel igénybe vették a székesfévarosban befolyd marciusi lakbéreket
(Budan az aprilisit); egy Uj addfajtat vezettek be, a vigalmi addt, amit kivetettek minden
szbérakoztatoiparral kapcsolatos tevékenységre (mozi, szinhdz, mazeum, cirkusz, liget6,
I6verseny, sportversenyek stb.).21 A varosvezetés kitaldlt egy olyan pénzugyi
konstrukciét, amelyben 6tvenmillié pengds élelmiszerkélcsonhoz juttattak Budapestet.
Marcius elején 0Osszehivtdk a f6évarosban fellelhetd miivészeket, tuddsokat, irdkat,
kézgazdasagi szakembereket, politikusokat, hogy kolcsonjegyzésre, illetve annak
terjesztésére kérjék fel dket. Marcius 6-an ezer gyermekkel elinditottdk az Ugynevezett
els6 gyermek-vonatot Szegedre. A Nemzeti Segéllyel kozésen kezdeményezett akcidnak
folytatasa is lett, tobb ezer gyermeket, majd anyat fogadtak be vidéki telepllések:
szervezett keretek kozott gondoskodtak ellatédsukrol.22

Lassan Budapest Ujra élni kezdett. Marcius 21-én a Voros Hadsereg megnyitott két
ideiglenesen feldllitott, colopdkre és pontonokra épitett hidat (a Ferenc Jézsef és a Margit
hidat) a gyalogos polgari forgalom szaméra.23 Aprilis 3-4n a Horthy Miklés hid (mai
Pet6fi hid) roncsain épilt pontonhidat is atadtak.24 A sérilt kézmiihaldzat kijavitasa is
nagy Utemben haladt. Aprilis elején a Févarosi Gazmiivek egy ideiglenes gazvezetéket
helyezett el a Boraros tér - Budai hidfé6 kozotti pontonhid alatt, igy a vezetékek
megtisztitasa, ellen6rzése utan el6bb Budan, majd Pesten is fokozatosan kezdték
bekapcsolni a haztartasokat a gazszolgaltatasba. Ugyanekkorra a vizvezetékek kijavitasa,
a F6varosi Vizmlvek gépeinek rendbehozatala el6rehaladtaval mar naponta kétszer két



orara biztositottak a févaros lakdinak a vezetékes vizet. Az Elektromos Mlvek kabel- és
gépi berendezésekben bekoOvetkezett karai is jelent6sek voltak. A helyreallitasi
munkalatok kezdetén csupan egy kisebb erdmdivet tudtak izembe allitani, az is a szovjet
katonai parancsnoksag ellatasat szolgalta. Csak a kelenfoldi Erém{ (zembe helyezése
utdn, majusban indulhatott meg a folyamatos aramszolgaltatas a varos szamara, ekkor
mar a kozvilagitast is kezdték visszakapcsolni.

Februar végén polgarmesteri rendeletre az iskolak egy részében elkezd6dott a tanitds, a
székesfOvaros alsé- és kdzépfoku iskoldiban beiratkozasi dij és tandij nélkil kellett ellatni
az oktatast. De ezenkivil is szamos apré jele mutatkozott annak, hogy a varos Ujra él. A
marcius végi 6sszeiras alapjan 832 ezer lakosa volt a varosnak, de fokozatosan kezdtek
visszakoltézni az emberek vidékrél. Marcius 1-jén tartottdk az els6 szinhazi el6adast: a
Nemzeti Kamaraszinhdzban Csokonai Vitéz Mihdly Ozvegy Karnydné cim( vigjatékat
adtak el6. Marcius 24-én az Operahazban diszel6adast tartottak a févarosi élelmezési
kolcson javara, a fellépdk csupa sztarok voltak: Bajor Gizitél Karadi Katalinig, Csortos
Gyulatdl Somlai Artdrig mindenkit ott talalunk, akit a k6z6nség szeretett és életben
maradt.25 Aprilis 18-an (j tarlat nyilt a régi M(icsarnok Andrassy uti épiletében, a
bevételt a Nemzeti Segélynek ajandékoztak. Majus elsején atadtak a forgalomnak a 6-os
villamost, ami akkor a Boraros tér és a Nyugati palyaudvar kozott kozlekedett reggel fél
6 és este fél 8 kozott. A koruton megjelend kedves sarga villamos novelte az emberek
jovObe vetett hitét. Szintén majus elsején kezdte meg mlsorainak sugarzasat a Magyar
Radié. Majus 6-an vasarnap délutdan megindult a labdarigé-bajnoksag, csak ezen a
napon hat elsé osztalyl mérkozést tartottak 6sszesen 30 ezer néz6 eldtt. Majus kdzepén
feloldottdk az ostrom utdn bevezetett alkoholtilalmat, az este 19 és reggel 5 éra kozotti
kijarasi tilalom kezdetét 21 6rara mddositottak.

A napi megoldandd feladatokon tul Csorba Janos koncepcidézus ember is volt: felvetette
és a kormanyzat el6tt képviselte a févaros autondmidjanak gondolatat. Szikségesnek
tartotta azoknak a kereteknek a meghatarozasat, amelyek koOzo6tt a fOvaros sajat
Ugyeiben 6nmaga doénthet. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ha ez nem térténik meg,
elébb-utébb konfliktus fog kialakulni a varosvezetés és a kormany kozott. A BNB majus
14-i jegyz6konyve szerint e targyban elmondott beszédében kifejtette, hogy Budapest
addig is az orszag leghitelképesebb gazdasagi egysége volt, és abban az esetben, ha a
varos mint autondm gazdasagi egység tud donteni a maga pénzligyi és gazdasagi
problémairdl, gy ezt a hitelképességet a jovoben is meg tudja oOrizni, és sokkal nagyobb
eredményeket tud majd az ujjaépités teriletén is elérni. Azt tandacsolta, hogy a BNB
allitson fel a koaliciés partok kuldotteib6l egy bizottsagot, amely javaslatot tesz az
autonomia kereteire. Egyuttal felvetette a peremtelepilések Budapesthez torténd
csatolasanak a kérdését. Inditvanyozta, hogy ugyanez a bizottsdg tegyen arra is
javaslatot, hogy melyek azok a telepllések, amelyeket kozigazgatasilag a fovaroshoz
lehet kapcsolni. A BNB hatarozatban tamogatta Csorba javaslatat és a bizottsag
feldllitdsat azzal az indokldssal, hogy slirgésen meg kell alkotni a févarosi torvényt, mert
ennek hianyaban egy (j polgarmester is igen nehéz helyzetbe fog kertlni.

Csorba nagy munkabirdsi ember volt, sziviigyének tartotta Budapest gondjainak
enyhitését. Ezt munkatarsai, politikustarsai is tudtak rdla, és elismerték. Ugyanakkor a
BNB (lésein személyét néhany alkalommal birdlat is érte. FOként azért kritizaltak, mert
nem minden esetben fogadta el a BNB hatdrozatait, illetve a kertleti nemzeti bizottsagok
személyi javaslatait a kerlleti el6ljarosagok feldllitdsa soran. De tevékenységének
jelentéségét soha nem vitattak.

A févaros koézigazgatasanak 1945 el6tti szervezete majus kozepére allt fel Ujra, ugyan
ekkor még ideiglenes jelleggel. A szervezeti valtozédshoz kapcsolédva - a munkaspartok
vezetbinek nyomasara - a koalicidés partok vezetGinek megegyezése alapjan majus elején
elddlt, hogy Uj polgarmestert is allitanak Budapest élére, igy kerllt sor Vas Zoltant
jelolésére, majd megvalasztasara. Csorba tevékenységét azonban minden part részérdl
és forumon csak elismeré szavakkal illették! Ot magat pedig a Minisztertandcs 1945.



majus 18-i elb6terjesztésére az Ideiglenes Nemzetgylilés Elnoksége kinevezte a
K6zigazgatasi Birdsag elnokévé.

A Kozigazgatasi Birosag élén

A Kozigazgatasi Birdsag a Kuaridval egyenrangu kilonbirdsag volt, amely alatt nem volt
alsobb foku birdsag, s hatarozatai ellen perorvoslatnak nem volt helye. M(ikodését az
1869. IV. tc. szabadlyozta. E szerint a szabalyosan kihirdetett torvények érvényességét
kétségbe nem vonhatta, de a kormanyrendeletek ellen kifogassal élhetett, vagyis a
kormany rendeletalkotdasanak toérvényessége feletti felligyeletet latta el, és a
kbzigazgatasi hatdsagok hatdrozatai elleni jogorvoslatot biztositotta. A Koézigazgatasi
Birosag tevékenységének feltardsaval még tartozik a torténeti szakirodalom, azonban
Csorba elnok néhany intézkedése ismert.

Példaul Zsedényi Béla, aki az Ideiglenes Nemzetgylilés elndke volt, arrdl szamolt be a
parlament 1945. szeptember 6-i Ulésén, hogy a Kozigazgatasi Birdosag mukoédik, és
elnoke atiratot intézett hozzad, amelyben a kormany néhany rendelete ellen emel
kifogast. Sajnos, hogy melyek ezek a rendeletek, és hogy tortént-e intézkedés az atirat
kapcsan, azt nem tudjuk meg. A kovetkez6 mozzanat az 1946. 1., a ko6ztarsasagi
allamformardl szélé torvény targyaldsahoz kapcsoldodik. A torvényjavaslat szerint a
koztarsasagi elnoknek joga lett a nemzetgyllést egy Ulésszakban legfeljebb egy
alkalommal elnapolni vagy feloszlatni abban az esetben, ha a kormany ezt eldterjeszti,
illetve ha a képvisel6k kétotode azt irdsban kéri. A térvény az elnapolas utani 6sszehivas
jogat a nemzetgylilés elntkének adta meg, mig a feloszlatas utani 6sszehivas jogardl
nem intézkedett. Csorba Janos a Kbdzigazgatdasi Birdsag elnokeként ezt észrevételezte is,
s felhivta a figyelmet e joghézag eseteges kovetkezményeire: ,A térvénynek ez a
hidnyossaga lehetévé tenné a parlamenten kivili kormanyzast.” De ennek a poétlasara
sohasem kertllt sor. Ezt kovetéen Csorba a demokratikus allamrend és a koztarsasag
blntet6jogi védelmérdl szold 1946. évi VII. torvény eldkészitése soran az 1946. februar
27-i a nemzetgylléshez cimzett feliratdban ramutatott arra, hogy az 1946. 1.
torvénycikkben biztositott szabadsagjogok birdi védelme rendkivil fontos, e nélkil
ugyanis ezeknek a jogoknak a gyakorlatban valé érvényeslilése nincs biztositva.
Lehet6séget kell tehat adni az allampolgaroknak arra, hogy jogsérelem esetén jogaik
megdvasa céljabdl a fliggetlen birdosdaghoz fordulhassanak. Ezutan hozta meg az 1946. X.
térvényt a parlament, amely az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl szolt.

Az 1947. augusztus 31-i orszaggylilési valasztasokon tortént visszaélésekkel
kapcsolatban az 1947. szeptember 10-i Kis Ujsagban Csorba azt nyilatkozta, hogy a
felmerilt panaszokat mindenképpen ki kell vizsgalni. Méghozza Ugy, hogy a
kékcédulakkal tortént visszaéléseket a Valasztasi Birdsagnak, a valasztéi névjegyzékbdl
tortént kihagyasok26 miatt érkezett panaszokat pedig a Koézigazgatasi Birdsagnak kell
targyalni, illetve a Kozigazgatdsi Birdsag hatdskorébe tartozik az is, hogy elrendelje a
névjegyzékbe torténd felvételt.

Csorba Janos a hivatal fennallasaig, 1949. februar 1-jéig volt a Koézigazgatasi Birdsag
elndke. Ekdzben nem szakadt el sem a f6varostdl, sem partjatol. Tagja volt a févarosi
torvényhatdsagi bizottsdg kisgazda frakcidéjanak. Poziciéot nem viselt a partban, de az
FKGP fennallasaig tekintélyes politikusnak szamitott.

Miutdn a Rakosi Matyds vezette Magyar Dolgozdék Partja a hatalmat kisajatitotta, nem
volt mar szikség sem a Kozigazgatasi Birdsagra, sem Csorba munkajara, igy sajat
kérésére, 1949. februar 1-jét6l - a hivatal megsziintetésével parhuzamosan -
nyugdijaztdk. 1950 nyardn még rovid idére munkaba allt: jogaszként dolgozott a
budapesti Szerszam- és Gépgyarban, azonban ezutan visszavonultan élt.



Az allamvédelem latészogében

1949, februar 1-jével Csorba az V. kerileti Marcius 15. tér 3. szam alatti tanacsi lakasat
elcserélte a XII. kerileti Vércse utcaban egy két szoba-hall, cselédszobas lakasra. Itt
agglegényként élt, a lakas cselédszobajaban Bird Ferenc postai segédkezel6 lakott
feleségével - cserébe az asszony vezette Csorba haztartasat.27

1950 nyaran - amikor Budapesten az agybérletek és a tarsbérletek viragkorukat élték,
Csorba lakasanak egyik szobajat is kiigényelte valaki a F6varosi Tanacsnal. Csorba ez
ellen fellebbezett. A kitelepitési iratok kozott fennmaradt Kovacs Imrének, a Févarosi
Lakasgazdalkodasi Osztaly csoportvezetdé helyettesének Csorba fellebbezésére adott
1950. augusztus 5-i valasza, amelybdl tébb fontos informaciot is nyertink. El6szor is helyt
adott Csorba fellebbezésének, méghozza azért, mert beigazolddott, hogy Csorba
tudomanyos munkat végez, és sziksége van a dolgozdszobdjara. Tovabba
megallapitotta, hogy a lakas egyik szobajat hallnak kell tekinteni. Az indoklast azzal
zarja, hogy ,tarsbérl6 beutaldasa esetén fellebbez6 tudomanyos munkajanak
folytatasaban akadalyozva lenne”.28

1950 tavaszaig Csorba Janos nem kerllt az allamvédelmi szervek latokorébe. Nem is
tudjuk pontosan megnevezni az okat, hogy miért ekkor kezdtek informacidkat gy(jteni
réla, de valdszinlsithetd, hogy Gsszefliggésben van a kisgazdapart masodik vonalbeli
vezetése ellen inditott politikai tdmaddassal.29 1950. aprilis 20-an készilt el a beligyi
szervek elsé Osszefoglal6ja, amelynek targya dr. Csorba Janos személye. Juliusban az
AVH belsé reakcié elleni harccal foglalkozéd osztalya, ezen belll is az I/2-A alosztaly
kezdett foglalkozni vele. Ennek az alosztalynak volt a feladata ,a féldalatti trockista
mozgalom”, a ,nyugatosok”, a politikai partokba férk6zott ,reakcios elemek”, valamint a
megsziintetett partok aktivan tevékenykedd maradvanyainak felderitése és
artalmatlanna tétele.30 1950. julius 6-an Szamosi Tibor &allamvédelmi szazados,
alosztalyvezet6, Szo6llosi Gyorgy allamvédelmi alezredes, osztalyvezeté és H. Fehér
Istvan allamvédelmi nyomozdé hadnagy javaslatot tettek Csorba személyi dossziéjanak
megnyitasara. Itt szerepel egy sovanyka indok, hogy vajon miért van szlikség erre:
»Csorba Janos mint jobboldali politikus”, benne a politikus el6tt az athazott ,aktiv” szo
szerepel.31 1950. augusztus 12-én az AVH I/2-A alosztdlya meg is nyitotta Csorba
személyi dossziéjat. Az 1950. augusztus 14-én kidllitott Ugynevezett kérdbjegy, és az
arra adott valasz alapjan beigazolddott, hogy Csorba adatai addig nem szerepeltek az
allambiztonsag nyilvantartéjaban.32 Egy 1950. szeptemberi jelentésbél az is kiderdl,
hogy az AVH-nak gondot okozott Csorba tevékenységének figyelemmel kisérése, mert
mint indokoljdk: ,hdlézatunk nincs felé kiépitve”. Vagyis egyértelm(ien kiderll: addig
még nem allitottak ra egyetlen Ggynokoét sem. Ezt kévetben 6sszeszedték mindazokat az
iratokat, amelyekben Csorba neve mas tgyek kapcsan el6fordult - az eredmény nem volt
tul fényes a szervek szempontjabdl.33 Az AVH Haldzati FGosztalyanak I/1-B alosztalya
1950. november 17-én készitette el Csorbardl a kérnyezettanulmanyt, azonban hogy
nyilvantartasba vételének mi volt a konkrét célja, valtozatlanul nem deril ki az iratbdl. A
politikai rend6rség bizonytalansagat megerésiti az is, hogy a legk6zelebbi dokumentum
datuma 1951. junius 7., vagyis akkor szlletett, amikor mar javaban folytak a
Budapestrdl vidékre tortén6 kényszerkitelepitések. Az irat mdlfaja jelentés, amelyet
Radvanyi Kalman, az AVH 1/2-A alosztalydnak allamvédelmi szézadosa és az alosztaly
vezet6je, Jambor Arpad allamvédelmi 8rnagy egyiittesen jegyez. A jelentésiik egy
Ugynoklik beszamoldja alapjan arrdél tuddsit, hogy az ligyndk 1951. junius 2-an a
budapesti Vaci utcaban taldlkozott és beszélgetett Csorbdaval, aki elmondta neki, hogy
visszavonultan él, politikaval nem foglalkozik, sot tudatosan tavol is tartja magat attdl.
Csorba az tigynok figyelmét is felhivta arra, hogy ha ,netan régi politikusokkal politizalna,
azt sirgbésen hagyja abba”. Az lgyndk szerint Csorba beszélt a Kkitelepitésekrdl is.
,Sajnalatosnak tartja, hogy idaig jutottunk, de megérti a kormanyzat ezen I|épését.
Legfeljebb azt nehezményezi, hogy nem adtak hosszabb id6t és lehetbséget az 6nkéntes
eltavozasra a févarosbol. Azt tapasztalja, hogy nemcsak az érintett kérékben, de a varos
lakossaga nagyobb részében komoly félelem van a kitelepitések miatt. Azt tartana



helyesnek, ha valamilyen formaban nyilvanossagra hoznak legalabb azoknak a
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jelentés.34

A fenti dokumentum akkor kap kllén6s jelentéséget, ha tudjuk, hogy a Radvanyi-
Jambor-jelentés masnapjan, vagyis junius 8-an hoztdk meg Csorba Janos kitelepitési
véghatarozatat a Belligyminisztériumban.

Csorba Janos kitelepitése

A 7796. szamu adatgyd(jtési kérdGivet Csorba Janos lakasardl és annak lakéirél 1950.
majus 8-an toltotte ki 6zvegy Takacs Jozsefné hazfeliigyeld. Ebbdl az eddigiekhez képest
pluszinformaciéként megtudjuk, hogy Csorba 250 forint havi lakbért fizetett. Az
adatlapon a helyesen megadott személyes adatokon kivil tébb téves informacio is
szerepel. Példaul arra a kérdésre, hogy az érintett 1921 és 1951 koz6tt hol dolgozott, és
milyen minGségben, a hazfeligyel6 tébbek kozott azt kozolte, hogy Csorba 1946-tol
gyarigazgato volt. A kitelepitésérol szélé 1951. junius 8-i 04815. szamu véghatarozaton
foglalkozasa megjeldléseként az all, hogy Ugyvéd, Budapest polgarmestere és
nyomdatulajdonos a Horthy-rendszerben. A véghatarozatnak a hazfelligyel6t tajékoztatd
részéb6l megtudjuk, hogy Csorba lakasat tovabbi intézkedésig zaroltak azzal, hogy az Uj
bérld kijelolésérdl a kerileti tanacs gondoskodik.

A véghatarozatban Csorbanak a fOvarosbol torténé azonnali kitiltdsa mellett a Békés
megyei Dévavanya (akkor még) kozségben, a Rakodczi Ferenc utcaban jel6lték ki
kényszerlakhelyét. A véghatarozathoz csatolt 318/1951/c. szamu irat szerint a befogado
lakastulajdonos foglalkozasa ,kulak”, az igénybe vett helyiségek nagysaga 6x4, illetve
3x3 méter. A Csorba kitelepitését végrehajtd iratokon hianyoznak a datumok. Ezért
ezekbdl csak azt tudjuk bizonyosan, hogy az elkoltoztetésére kirendelt rend6r jelentését
valaki 1951. junius 12-én nyugtdzta. Csorbat is a Magdolnavarosi (Angyalfoldi)
palyaudvarra szallitottdk, a dévavanyai kitelepitetteket szallité II. szerelvény 1675762.
szamu kocsijaban jel6lték ki a helyét.35 Tudjuk, hogy Csorba véghatarozatat janius 8-an
hoztak, amely pénteki napra esett. A kitelepités végrehajtasi gyakorlata szerint tobbnyire
egyik nap meghoztdk a véghatarozatot, masnap kézbesitették, harmadnap pedig el is
szallitottdak az érintetteket. Azt is tudjuk, hogy egy héten harom alkalommal volt
szallitds, kedden, csltortokon és szombaton. Mas Dévavanyara kitelepitettek irataibol
tudjuk, hogy azok, akiket 12-én szallitottak el Budapestrél, egy nappal korabban, junius
11-én kaptak kézhez a kitelepitésrél sz6lé véghatarozatot. Valdszinlsithetéen Csorbanak
is hétfén kézbesitették ki a véghatarozatot azzal, hogy 24 odra all rendelkezésére a
csomagolashoz. Junius 12-én, kedden valdban indult egy szerelvény a kitelepitettekkel
Dévavanyara. A Belligyminisztérium hivatalos 0Osszesitése szerint tébb vasuti
szerelvénnyel 166 csaladot koltéztettek Dévavanyara;36 ez volt az els6 ide iranyitott
szerelvény, erre pakoltak fel Csorbat a holmijaival egylitt.

Csorba a kitelepitési véghatarozat kézhezvétele utan azonnal tollat ragadott, és mind
Hazi Arpad belligyminiszternek, mind R&kosi Matyds miniszterelndk-helyettes
titkarsaganak irt levelében fellebbezett a hatdsagi intézkedés ellen, egyben kérte, hogy a
hatarozatot helyezzék hatalyon kivil, és engedélyezzék neki tovabbra is a févarosi
tartozkodast. Indokldsdban megemlitette a févaros élén kdzmegelégedésre betdltott
szerepét, antifasiszta multjat, a nyilasoknak ellene hazaarulds cimén inditott eljarasat,
Bajcsy-Zsilinszky Endrével vald szoros egylttmikédését, azt, hogy az 6sszes koalicids
part hozzajarulasaval toltotte be a legmagasabb birdi tisztet Magyarorszagon.
Magyarazkodasként hozzatette, igaz ugyan, hogy 1945 el6tt Makon vett egy kis
nyomdat, de ez kényszerliségbdl tett |épés volt, mert csak igy lehetett biztositani a
kisgazdapart varmegyei lapjdnak megjelenését.37 Fellebbezését a kdvetkez6 sorokkal
zarja: ,A nehéz id6k Osszeforrasztottak ezzel a varossal, és ugy érzem, hogy nem
méltanytalan az a kérésem, hogy tovabbra is itt élhessek.”38 Az irat fed6lapjan nagy
vastag bélyegzé nyomatban NEM és LEZARVA feliratok olvashatok, amelyeket a négy



azonosithatatlan kisér6 alairas hitelesit. A fellebbezésre postan is érkezett egy elutasitd
valasz - méghozza Rakosi titkarsagatol, amely junius 18-an keletkezett, tehat a
véghatarozathoz keépest tiz nap mulva. A levelet jegyzd Bartucz Istvan39 a kovetkezdket
koézolte Csorbaval: ,Ertesitem, hogy a Rakosi Matyas minisztereln6k-helyettes elvtars
Titkdrsagahoz beadott kérelmét elbirdltam, és azt nem taldltam teljesithetének.” Bar
hozza kell tennlink, hogy a fennallé rendelkezések alapjan Csorba kérelmét tovabbitania
kellett volna a mentesités megadasanak jogaval rendelkezé négytagu bizottsaghoz.

Bartucz levelén a cimzett lakhelyeként azonban nem a dévavanyai Rakéczi Ferenc utca,
hanem az 563. szamu tanya van feltiintetve, ebbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy végl
Csorbat nem a véghatarozatban megadott cimre koltoztették be. Egyeb iratokbol az is
kidertl, hogy azonban itt sem lakott, a kés6bbiekben mindig Dévavanya, Arpad utca 44.
szamot adta meg cimeként.40

Csorba Janos a - fennmaradt iratok szerinti - kévetkez6 fellebbezését 1951. november
16-an kildte a Belligyminisztériumba. Els6ként azt kérte, engedjék a fdvarosba
visszatelepllni, vagy ha ehhez nem jarulnak hozzda, akkor legaldbb szabadon
valaszthassa meg lakéhelyét az orszagban. Végil azért folyamodott, hogy engedélyezzék
Alségodre torténd atkoltozését, ahol Székely Sandorné, Pet6fi Sandor utca 20. alatti
lakos biztositott szamara szallast. Mellékletként csatolta Székelyné 1951. oktdober 28-i
nyilatkozatat a befogadasi szandékardl, amit két tand erGsitett meg, viszont hianyzott
rola a helyi tanacs képvisel6jének tamogatd aldirdsa, ezért ezzel formai hiba miatt
érdemben nem is foglalkoztak.

Csorba ebben a fellebbezésében beszamolt arrél, hogy Ujra és Ujra tanulmanyozta a
kitelepitésrol a Szabad Népben megjelent kozleményeket, és az ennek alapjan tartott
szigoru Onvizsgalat mellett sem talalt arra magyarazatot, hogy miért kertlt fel a
kitelepitettek listajara. Hivatkozott szegényparaszti szarmazasara és értelmiségi
mivoltara, arra, hogy sem a kozéleti tevékenysége, sem egész habitusa nem olyan, hogy
az veszélyt jelentene a szocialista tarsadalomra, a kozrendre, ami miatt el kell 6t
tavolitani a févarosbdl. Ervelt azzal, hogy egész addigi élete arrdl szolt, hogy a hazajat
szolgalta, hogy még nyugdijba vonuldsa utdn is a koz javara végzett tudomanyos
munkat. Mint irja, a ,Magyar Népkéztarsasag iparfejlesztési problémaival intenziven
foglalkoztam, az ipari l(zemek vezetése és a munkaverseny hatasaival foglalkozé
tanulmanyaimat az orszag legilletékesebb vezetbinek a rendelkezésére bocsatottam”. 41

Bar nem irta, de sugallta, hogy itt csak félreértésrdl lehet sz, egyértelmlien leszdgezte:
»a haladas szolgalataban eltéltétt harcos életem utan nem tartozhatom a kitelepitett
arisztokratak, Horthy-politikusok, bankarok és mas kizsakmanyoldk kategoriajaba. [...]
Miutan mégis veliik azonos elbiralas ala kerlltem, ez életemnek egy olyan nagy
ellentmondasa lett, amely egy sziintelen belsé feszliltséget okoz nekem, hogy emiatt is
kétszeresen terhesnek érzem jelenlegi helyzetemet azokkal szemben, akik a multjuk
miatt bizonyos természetes kévetkezménynek érzik a kitelepitésiiket.” Ugyan arrol nem
all rendelkezésiinkre informacid, hogy Csorbat befogadta-e vagy sem a kitelepitettek
népes dévavanyai kozéssége, de az bizonyos, hogy ,kilégott” a sorbdl.

Csorba kérelmét 1951. december 4-én nyugtaztdk a Beligyminisztériumban, de
tdmogatast ezuttal sem kapott sem a visszakéltozéshez, sem pedig az Alsdégddre torténd
attelepuliléshez.

Csorba Janos par hét mulva Ujabb beadvannyal fordult - ezattal a Békés Megyei
Tanacshoz. 1951. december 13-an kelt levelében nyolcnapi eltavozasért folyamodott.
Indokként két érvet hozott fel. Egyrészt a kitelepitése el6tti tudomanyos kutatomunkajat
szeretné folytatni, és ehhez sziiksége van arra, hogy 6sszegyljtse a Budapesten maradt
jegyzeteit és kéziratait. Masrészt pedig egészségi allapotara hivatkozott, arra, hogy az
illegalitas alatt szerzett szivbajat és reumajat kezeltetnie kell. Nyomatékként mellékelte a
budapesti Kapas utcai rendeldintézetben — még kitelepitése elétt — a nevére kiallitott
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kezeldlapot, és a dévavanyai korzeti orvos igazolasat, hogy rovidhulldamua gydgykezelésre
volna sziiksége. (Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy kilon vizsgalatot érdemelne a
kitelepitetteket befogadd telepiléseken - mar persze, ahol egyaltalan volt orvos - az
orvosok helytallasa, hiszen a pacientlrajuk foként beteg, id6és emberekkel gyarapodott,
és az orvosok tobbsége nem félt ilyen jellegli beutaldkat és igazolasokat kiallitani,
amelyekkel a pacienseik eltavozasért folyamodhattak.) Tehat Csorba arra kért engedélyt,
hogy a Gellért furdGben iszapkurat vehessen - mikozben rokonainal lakhatna. Ebben a
kérvényében hivatkozott els6 izben a szegénységére, arra, hogy a bentlakasos
gyoégykezelést nem tudja megfizetni.42

Csorba kérelmét a Békés Megyei Tanacs Igazgatasi Osztalyanak vezetdje, Nagy Ilona
00487/1951. BM szamu rendeletre hivatkozassal december 18-an felterjesztette a
Belligyminisztériumba, de sorsardl nincs tovabbi informacié. Valdszinlsithetéen Csorba
nem kapta meg még az eltdvozasra sem az engedélyt, mert késOGbbi kérvényeiben nem
utal rad pozitiv példaként.43

1952. november 18-an ismét Hazi Arpad beliigyminiszternek cimezte levelét. Nem jutott
el hozzd az informacié, hogy november 14-én Hazit Gyodre Jdézsef vdltotta a
beligyminiszteri poszton, bar Hazi miniszterelntk-helyettesként tovabbra is a hatalom
bels6 magjahoz tartozott. A levél stilusabdl egyértelm(i, hogy Hazival személyesen
ismerték egymast, erre Csorba a kovetkez6képpen utalt: ,Egész életemben szegény
ember voltam, egy kis valyoghdzon és egy 6reg nyomdagépen kiviil mas vagyonom
sohasem volt. Ezt tudja rélam a belligyminiszter ur is, és azt is tudja, mi az: szegénynek
lenni.” Majd azzal folytatja, hogy a nyugdijat elveszitve semmilyen jovedelme nincs,
betegsége miatt nehéz fizikai munkat végezni nem tud, a kérnyéken pedig csak erre van
lehet6ség. A gondolatot azzal zarta, hogy a ,legnagyobb nélkiil6zések kézétt élek”. Ezt
kévetéen beszamolt arrdl, hogy nyomorusaga ellenére 600 forint 6sszegli békekolcsont
jegyzett44 a III. BékekOlcson jegyzésénél 1952, szeptember 25-én, de annak
medfizetésével gondjai tdmadtak. Felvetette, hogy ha az orszag teriiletén szabadon
munkat vallalhatna, akkor ki is tudna fizetni a jegyzett kolcsont. De ha ezt nem
tamogatjak, legalabb arra kér engedélyt, hogy Budapestre utazhasson, hogy az
ismerdseit6l kisebb kolcsént vegyen fol a jegyzett 6sszeg befizetésére. Igazolasképpen
mellékelte a jegyzésrol sz6l6 okmanyt. Csorba levelét 1952, november 21-én érkeztették
a Belligyminisztériumba, természetesen sem az ex-, sem az Uj belligyminiszter kezébe
nem kerllt. November 28-i datummal egy olvashatatlan aldirdsd hivatalnok a
kovetkez6képpen Osszegezte Csorba levelét: ,Polgarmester, nyomdatulajdonos.
Budapestre kér eltavozast, hogy a jegyzett békekélcsénét kifizesse, és mas kézségbe
valo atkéltozését kéri.” A levélre a valasz mereven elutasitd, minden indokot nélkil6z:
~Budapestre valé felutazasat nem engedélyezem”, majd a hivatalnok hozzaf(izte:
LAtkoItézését pedig abban az esetben tudom elbiralni, ha kérelméhez csatolja a befogadd
fél nyilatkozatat, amelyet a helyi tandcs lattamoz”, de a békekdlcson jegyzésérdl szold
igazolast visszakuldte.45

Csorbanak két olyan kérvénye is elGkerllt, amelyben az orszag mas teleplilésére kérte az
atkoltozését; mint lathattuk, az egyik esetben befogado nyilatkozata is volt egy megjeldlt
teleptilésrél. Ennek kapcsan vetédik fel a ,ko6ltéi” kérdés, hogy jogaszként vajon hogyan
kévethette el azt a hibat, hogy nem a formai kdvetelményeknek megfeleléen adta be a
kérvényeit, vagyis az elsd esetben hidanyzott a befogaddi nyilatkozatrdl a helyi tanacs
jovahagyasa, a masodik esetben mar befogaddi nyilatkozatot sem csatolt. De az is lehet,
hogy egy kétségbe esett ember utolsé prébalkozdsa volt ez, és valdjaban nem allt
rendelkezésére sem tanacsi jovahagyas, sem befogadoi nyilatkozat.

Nem tudjuk, hogy Csorba ingdsagaibdl mit tudott megmenteni a kitelepitési véghatarozat
kézhezvétele és a bevagonirozas kozott eltelt 24 o6rdaban. Mivel 6 egydltaldn nem
gondolta magat abba a rétegbe tartozonak, amelyet érinthet a kitelepités, s6t 6t a
hazmestere sem figyelmeztette - mint sokakat -, nem tett semmilyen megel6z6
értékmentd akcidt, mint mas hasonld helyzetbe keriild6 emberek. Igy valdszinlileg a
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kitelepitésbe vihette magaval a legfontosabb személyes értékeit, ezek eladogatdsabdl
tartotta magat a létminimum szintjén, mert mint lattuk, fizikai munkat betegsége miatt
nem tudott vallalni, a nyugdija folydsitdsat pedig megsziintették. Ekdzben kovette el a
600 forintnyi békekoélcson jegyzését. Hogy ezt miért vallalhatta, taktikai Iépés volt-e ez a
részérdl a hatalom felé, hogy lassak: 6 még ebben a helyzetében is a népi demokracia
hive, vagy 6szinte meggy6z6désbdl tette — sosem fogjuk megtudni. Azonban tény, 1953
aprilisdra mar olyan nyomorusagos helyzetbe kerilt, hogy aprilis 24-én reggel 8 érara
arverést tlztek ki jobb ruhadarabjaira azért, hogy befizettessék vele a jegyzett
békekolcsonét.

Az arverés napjanak kitlizése utan Csorba ismét levelet irt a beligyminiszternek - ezuttal
csupan ,Beliigyminiszter Ur!”46 megszolitassal. Azt kérte, hogy az arverést fliggesszék
fel, mivel a békekolcson fizetése - a kormany intenciéja szerint is - bérbdl vagy
jovedelembdl torténik, neki pedig egyik sincs. Azt is kijelenti, hogy szeretné kifizetni az
allammal szemben fennallo tartozasat, ezért ismételten kéri, a beligyminiszter oldja fel a
kitelepitési végzését, és tegye lehetdévé, hogy medfelel6 munkat vallalhasson. A levél
aprilis 21-én, tehat a kit(izott arverés el6tt megérkezett a Belligyminisztériumba, de csak
aprilis 27-én szlletett meg az elutasitd intézkedés: ,mentesités iigyében beadott
kérelmére értesitem, hogy azt elbiraltam, és nem taladltam teljesithetének” - irta az
olvashatatlan alairasu rendér féhadnagy.

Nem tudjuk, végll elarverezték-e Csorba Janos utolsé joé ruhadarabjait, hogy
békekolcsdonjegyzését kifizesse - sajnos, err6l kés6bb sem nyilatkozott, a kitelepitést
igyekezett az emlékezetébdl is tordlni, de ha mégis szoba kerilt, meg volt gy6zédve
arrél, hogy tévedés aldozata lett.

A kitelepités megsziintetése utan

A Nagy Imre-féle kormanyprogramnak koszonhetéen a kitelepitéseket 1953 nyaran
felszamoltak, de sorstarsaihoz hasonléan Csorba sem térhetett vissza azonnal
Budapestre. Erden egy ismerds csalddnal lakott albérletben, innen jart be Gyémréi Ut
munkahelyére: a Vegyipari Gép- és Radiatorgyarban lett jogtanacsos, azonban 1954
szeptemberében leépitették.47 Am a sorsaban ennek ellenére pozitiv fordulat kovetkezett
be: 1954 tavaszan visszakoltozhetett a févarosba, majd szeptembertél a Budapesti
Ugyvédi kamara felvette tagjai sordba, és mint a ,legnehezebb id6k polgdrmesterének” a
fovaros lakast utalt ki neki az akkori Lenin korut 86. szam alatti hazban.48

1956 nyaran az egykori kisgazda vezetd, Partay Tivadar targyalasokat kezdett a Hazafias
Népfront egyik osztalyvezetdjével arrél, hogy a népfrontot szélesitsék ki volt ,baloldali”
kisgazda politikusokkal. Az altala 6sszeallitott listdn rajta volt Csorba neve is.

Az 1956-0s forradalom napjaiban ott volt a kisgazdapart Ujjaszervezésénél, oktdber 30-
an 0 vezette a part Ujjaalakuld Ulését, amelyen 6t is bevalasztottak a part ideiglenes
vezetd szervébe, a héttagl Intézd Bizottsdgba.49 O az, aki elséként hozta
nyilvanossagra a kisgazdapart leglényegesebb koveteléseit egy, az Igazsagnak adott
interjujaban. Azonban ezenkivil funkciét nem vallalt, gyakorlatias ember |évén
feladatokra vart.

A forradalom utani szamonkérések soran tanuként Csorbat is beidézték, 1957. aprilis 29-
én a lakasan hazkutatast tartottak, iratokat foglaltak le, majd ugyanezen a napon, majus
1-jére vald hivatkozassal — igymond preventiv céllal — kozbiztonsagi Grizetbe helyezték,
de perbe nem fogtak, majd par nap mulva szabadon engedték.50 Azonban tovabbra is a
politikai rendérség latokorében tartottak: elébb személyi, majd 1964-ben figyel6 dossziét
nyitottak réla.51 1970. aprilis végéig halozati megfigyelés alatt tartottak. Ekkor figyel6
dossziéjanak megsziintetésére a III/III-A alosztalyanak vezetGje, Zima Péter rendér
O6rnagy és Seres Jozsef rendOr 6rnagy tett javaslatot azzal az indokkal, hogy Csorbat az
EInoki Tanacs ,hazdnk felszabaduldsénak 25. évforduléjdn a Munka Erdemrend Arany

12



fokozataval tintette ki”.52 Ennek ellenére 1971. marcius 24-én Csorba még mindig a BM
III/III-A alosztalyanak alapnyilvantartottja volt.53

Csorba Janos 1970-ig, nyugdijba vonuladsdig a 30. szdmd Ugyvédi Munkakdzdsségben
dolgozott a févarosban. Budapest ostromanak 25. évforduldjan fedezték fel Ujra a
nyilvanossag szamara, ekkortdl idonként — az évforduld kapcsan - Gjsagirok keresték fel
és interjut készitettek vele polgarmestersége idejérdl. 1986. oktdéber 16-an hunyt el
Budapesten.

L Févarosi Koziony, 1945. majus 26. 232-233.

2 ABTL 2.5.6. 123/27. 04815. Ekkor, 1950. aprilis 24-t61, mar az 6t 1945-ben méltatd Szakasits Arpad is
bortonben iilt, és koholt vadak alapjan novemberben életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték.
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* Csorba Janos életrajzat megkiséreltem dsszeallitani par évvel ezelétt (Feitl [szerk.], 2008: 231-241.). Akkori
kutatasaim idején (2002) még nem voltak azok az iratok az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak
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felszabaditasa inditotta el a Csorba-portré Gjrarajzolasanak sziikségességét.
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Kalman altabornagy 1950. junius 3-i vallomasanak Csorbara vonatkozo részét.
* ABTL 3.1.5. 0-9354. 49.
% ABTL 2.5.6. 123/27. 04815. A véghatarozat végrehajtasat Soproni Matyas rendér szakaszvezetd és a
szerelvény parancsnoka (Soo6s hadnagy?) alairasaval igazolta.
% ABTL 4.1. A-287.
¥ Uo. A levél datum nélkiili, de egyértelmiien megallapithato, hogy a véghatérozat kozvetlen kézhezvétele utan
sziiletett.
% Uo.
¥ Bartucz Istvanrol tudjuk, hogy 1957 novemberében az MSZMP KB Ipari Osztalyara nevezték ki politikai
munkatarsnak. MNL OL M-KS 288. f. 7. cs. 16. 6. e. 1974 tavaszan neve Ujra elokeriilt a személyi javaslatoknal.
MNL OL M-KS 288. f. 7. cs. 445. 6. e.
“ Mind a Réakéczi Ferenc, mind az Arpad utca ma is létezik Dévavanyan. Id6kozben az egykori kozség 1970-
ben nagykozség, majd 2000-ben varos lett.
1 ABTL 2.5.6. 123/27. 04815. Csorba levele a Beliigyminisztériumba, 1951. november 16. Valoban, 1949—
1950-es feljegyzéseit Csorba eljuttatta tobbek kdzott Rakosi Matyasnak és Vas Zoltannak is.
:z ABTL 2.5.6. 123/27. 04815. Csorba levele a Békés Megyei Tanacshoz. 1951. december 13.

Uo.
“ Az bsszeg érzékeltetésére néhany adat: 1952-ben 3 forintba keriilt a félbarna kenyér kiloja, 4,60-ba egy
kilogramm liszt, a tojas darabja egy forint koriil volt, egy liter vilagos sorért 6t forintot kértek, mig egy liter
palinka 80 forintba keriilt. Egy munkas atlagkeresete ezer forint kortil volt.
% ABTL 2.5.6. 123/27. 04815. Csorba levele a Békés Megyei Tanacshoz, 1951. december 13., és az arra adott
valasz.
“ Még mindig Gybre Jozsef volt a beliigyminiszter.
*" Komor, 1985.
“ ABTL 3.1.5. O-14820/3. Javaslat, Budapest, 1970. éprilis 24., 5.; ABTL 3.1.5. O-14820/3. Csorba Janos:
Politikai tevékenységem 1956 utan. V. rész, 29. datum nélkiil. (Valészinlileg az 1957. aprilis végi preventiv
Orizetbe vételekor irta.)
* Vida, 1996: 51-101.; Vida (szerk.), 1998.
% ABTL 3.1.5. O-14820/3. Javaslat, 1957. julius 8., 45.; Jelentés, 1964. junius 23., 45. és 72.
*1 Uo. Hatérozat, 1964. junius 22., 8.; Javaslat, 1970. aprilis 24., 5-7.
%2 Uo. Javaslat, 1970. aprilis 24., 7.
%% Uo. Bodrogi fedénevii iigynok jelentése Seres Jozsef Grnagy megjegyzésével. 78.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok torténeti Levéltara (ABTL)

2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok

123/27. 04815. Csorba Janos kitelepitési iratai
3.1.5. Operativ dosszi¢k

0-9354 Dr. Csorba Janos

0-14820/3.  Operativ nyilvantartasban szereplé személyek
anyaga (Fiiggetlen Kisgazdapart)

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-287. Kimutatés a kitelepitettek részére kijelolt
kozségekrol és az odatelepitett csalddok szamarol
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-A-1-j  Miniszterelnokség iratai, altalanos iratok
M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkaspart, Kézponti Szervei

7.cCs. Titkarsag
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Népszabadsag, tebruar 5.

Szabadsag, 1945
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Kis-Kapin Robert

Budapesti kitelepitettek Gyulahazan 1951-1953 kozott

Bevezeto

Gyulahaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a Kozép-Nyirség északkeleti részén
fekvO, kozel kétezer lakost szamlalo telepilés. Az itt él6k kozil mar csak nagyon kevesen
emlékezhetnek azokra az eseményekre, amelyek bemutatasara jelen tanulmanyomban
vallalkozom. A Rakosi Matyas és tarsai vezette kommunista diktatira legsotétebb
id6északaban, 1951 nyaran ugyanis tébb mint hlisz budapesti csalad1 érkezett varatlanul
a kozségbe, mivel a fOévarosbol minden indoklas nélkidl kitiltottdk és karhatalom
segitségével ide szallitottdk Oket. Tanulmanyomban megpréobdlom e tragikus
eseménysort kronologikusan felvazolni, az ebben érintett budapesti csalddokat
bemutatni, és e csaladok gyulahazai életét, valamint a kitelepitések megsziintetése utani
sorsat ismertetni. Mindezek alapjaul nagyrészt az altalam feldolgozott levéltari forrasok,
kisebb részben pedig személyes visszaemlékezések szolgalnak.?2

A levéltari anyagok nagy része az Allambiztonsagi Szolgélatok Toérténeti Levéltarabdl (a
tovabbiakban: ABTL) szarmazik, ahol teljes egészében megtaldlhatéak a Gyulahazara
deportalt és az arra kijelolt csaladok kitelepitési anyagai. Ezek tartalmazzak tobbek
kézott a csaladokrdl felvett adatgyljtési  kérdGiveket, a  kitilto/kitelepitési
véghatarozatokat, a csalddok &ltal irt kilonb6z6 kérelmeket és az ezek eredményeként
hozott beliigyminiszteri hatarozatokat, utasitdsokat. Kutattam tovdbbd a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban is, ez azonban csak részeredményeket hozott.
Taldltam ugyan a megyének klildoétt beligyminisztériumi utasitdsokat, a kitelepitettekrol
készult jelentéseket, valamint a budapesti csaladokkal kapcsolatos néhany egyéb
kozigazgatasi iratot, de sokkal tobb forrdsra szamitottam mind kdzségi, mind jarasi, mind
pedig megyei szinten. A kevés fellelt iratra magyarazatot adhat dr. Fabian Lajosnak, az
1950-es évek elején a megyei tanacs végrehajtd bizottsaga titkaranak tajékoztatdja,
amely szerint a kitelepitettekkel kapcsolatos tgyeket az Allamvédelmi Hatdsag tagjai
intézték, akik a civileket igyekeztek minél inkabb kizarni ezekbdl.3 A helyi szerveknek
sz0l6 utasitasok altaldban telefonon érkeztek, igy irdsos nyoma nem nagyon maradt az
eseményeknek. A helyszinen, azaz Gyulahazan is megprébaltam adatokat gydjteni
azoktdl a személyektdl, akik esetleg még emlékezhetnek a kitelepitettekre, ez azonban,
koszonhetben az azoéta eltelt tébb mint hatvan évnek, csak igen mérsékelt sikerrel jart.
Még az egykori befogadd csaladok telkeinek/hazainak megtalalasa is problémat okozott,
hiszen az 1950-es évek eleje 6ta megvaltozott az utcak telkeinek szamozasa, mivel a
nagyobb portakat felosztottak, és az esetleg hianyos hazhelyeket beépitették.

Az elokésziiletek

A rendOrség 1951 tavaszan két hét alatt allitotta 6ssze a ,nem kivanatos elemek”
jegyzékét, amely a kitelepitések alaplistaja lett. A kitelepitend6 csaladok feltérképezése
és a birtokba veendd6 hdazak és lakdsok szambavétele szempontjabdl igen fontos
mozzanat volt, amikor a kitiltdsra szant csalddokat egy adatgylijtési kérddiven
Osszeirtdk. A Gyulahazara szant csalddok esetében erre 1951. marcius 31. és junius 14.
kozott kerilt sor. Ez Ggy zajlott le, hogy egy renddérnyomozé sorra jarta azokat a
hazakat, ahol a kiszemelt csaladok laktak, és a hazfelligyel6k, a hazbizalmik vagy a
haztombmegbizottak segitségével toltotte ki a kérdbivet. De olyan esettel is
talalkozhatunk, amikor az adott csaldd egyik tagjat vagy a naluk laké haztartasi
alkalmazottat kérték fel erre, persze konspiraltan. A négyoldalas kérdoiv kitdltésével a
Belligyminisztérium az alabbi informacidkra tett szert: mi a lakas pontos cime, és kik
laknak benne, a listavezet64 szlletési helye és ideje, anyja neve, iskolai végzettsége,



munkahelyei, jovedelme, korabban hol lakott, a csaladtagok kozlil kik hol dolgoznak,
hany szobas a lakds, és mennyi lakbért fizetnek érte. Ezek a kérdGivek sorszamot is
kaptak, ebbdl kideril, hogy a rend6rség tobb mint 18 000 ilyen kérddivet vett fel. Tehat
sokkal tobbet, mint amennyi csaladot végll is kitiltottak Budapestrél. Valdszin(ileg jorészt
ezen felvett kérdGivek alapjan valasztottak ki — eddig még ismeretlen szempontok szerint
- azokat a személyeket, akiknek végil is el kellett hagyniuk a févarost. A Kkitiltd
véghatarozatokat is e kérddivek alapjan toltotték ki. 1ol latszik, hogy ha a kérdGiven
rosszul irtak le egy nevet, vagy rosszul adtdk meg a személyek kozotti rokonsagi
kapcsolatot, akkor ez a hiba szinte mindig visszaktszon a véghatarozatokon is.

Kézben Hazi Arpdd beltigyminiszter5 a megyei tanacsok képviselbit eligazitdson
tajékoztatta az egyes megyékbe meginduld betelepitésekkel kapcsolatos informacidkrol.
Kés6bb, 1951. junius 26-an Rudas Gyorgy rendér alezredes a Szabolcs-Szatmar Megyei
Tanacs Végrehatd Bizottsaga (VB) elndkének irt levelében még az alabbiakkal egészitette
ki a tudnivaldkat:

1. A BM a betelepités napjait és az érkezés hozzavetbleges id6pontjat esetenként fogja
k6zdlni.

2. A megyei tanacs a bekoltozés zavartalan lebonyolitdsa érdekében ezekre a napokra
kildje ki az adott kozségbe egy-egy felelds, politikailag megbizhatd és intézkedni képes
el6adodjat.

3. A kitoltott lakasbeutalé véghatarozatokat a megyei tanacs a bekoltdézés napjan fogja
megkapni.

4. Az atvétel utan ezeket a beutald véghatarozatokat azonnal az igénybe vett lakrész
tulajdonosanak ki kell kézbesiteni, és 6t a szoba azonnali kilritésére fel kell szdlitani.

5. A megyei tanacsnak gondoskodnia kell arrél, hogy a kirakodé vasutdllomashoz
megfeleld szamu fuvar- és rakoddomunkas legyen kirendelve, hogy a kirakodas és a
beszallitds minél gyorsabb legyen. Ha a vasutallomas a kozségtdl messzebb, 10-15 km-
re van, és kilondsen, ha mas kozségen is atvezet az ut, a bekéltézéshez a tanacsnak
tehergépkocsikat kell biztositania.

6. A beszdllitandd ingdésdgok mennyiségét ugy kell szamolni, hogy a csaladf6é otszaz, a
csaladtagok fejenként kétszazétven kilogramm ingdsagot vihetnek magukkal.

7. A bekoltozés utan az odatelepitetteknek a megyei rendérkapitdnysag hatarozatot
kézbesit ki, melyben kozli, hogy Uj lakéhelyik kényszerlakhelynek tekintendd, és azt
csak renddérhatdsagi engedéllyel hagyhatjak el.

8. A Budapestrdl kitiltottaknak a kitiltd véghatarozat szerint jogukban all kérelmezni,
hogy mas kozségben telepedhessenek le. Ha a kérelmezd a megye terlletén belll akar
mas kozségbe telepedni, Ugy kérelmének elbiraldsara a megyei tanacs az illetékes. A
kérelem elbirdldsanal azonban figyelembe kell venni, hogy szocialista varosokba,
kézségekbe vagy az iparfejlesztési tervbe beallitott kozségekbe a betelepedést
engedélyezni nem lehet. Ha a kérelem mas megye teriletére szodl, akkor azt fel kell
terjeszteni a Belligyminisztériumba.

9. A bekoltozés utan a szdéban kapott szempontok figyelembevételével az odatelepitettek
foglalkoztatasarol gondoskodni kell.

10. A koOzségeknek a betelepitéssel kapcsolatos hangulatarél mindennap 10 6rdig a
Belligyminisztériumba jelentést kell tenni.6

A betelepitettek elhelyezése tehat a megyei tanacsok feladata volt. A Szabolcs-Szatmar
Megyei Tandcs VB 1951. junius 27-én hozta meg azokat a véghatarozatokat, amelyek
kijelolték, hogy Gyulahdzan kinek az ingatlandba fognak kitelepitettek kertlni. A
kivalasztds mddja sajnos nem ismert, de lathatéan azt az elvet kovették, hogy az Uj
lakokat a kozségekben lakd Ugynevezett osztalyidegenekhez és osztalyellenségekhez
koltoztessék be, hogy ezzel is fokozzak nehézségeiket, és egymas ellen hangoljak dket.
Igy keriiltek a kitiltott személyek az Uj lakéhelyiikén ,kuldkok” (Gyulahdzan ekkor
tizenhét gazdat mindsitettek igy), bércséplok, egykori féldbirtokosok és csenddrok
hazaba. A megyei tanacs a 6000/1948. sz. kormanyrendelet7 alapjan vette igénybe a
kijelolt lakas egy szobabdl allo lakrészét, amelynek bérlGjéul jeldlte ki az adott kitelepitett



listavezet6t.8 A véghatarozat fellebbvitel nélklil azonnal végrehajthato volt, igy a lakrészt
a tulajdonosnak ellenvetés nélkil ki kellett Uritenie és at kellett engednie. A hatarozat
alsé része egy perforaci6 mentén konnyen leszakithatd volt. Ez tartalmazta a
lakastulajdonos foglalkozasat, az igénybe vett helyiség nagysagat, és hogy hany lakas
van az adott hazban, a kitelepitési véghatarozattal egyltt megkildték a listavezetének,
azaz annak a személynek, akinek a nevére a kitelepitési véghatarozatot kiallitottak.

A Kkitelepitések iranyitéi ugy intézték, hogy az utaztatds kdnnyebb megszervezése
érdekében az egy teleplilésre szant kitelepitettek azonos id6ében kapjak meg a
véghatdrozatokat, igy azonos id6ben tortént meg e csaladok kikoltéztetése, majd
elszdllitdsa is. A Gyulahdzara szant budapesti csalddok esetében a kitelepitési
véghatdrozatokat 1951. jdlius 2-an irta ald Rudas Gyoérgy renddr alezredes. Ebben
kozolték a véghatarozat cimzettjével, hogy Budapest teriletérél azonnali hatallyal
kitiltjdk o6t, Uj lakhelyet jeldlnek ki szamara, az igy meglresedd lakast pedig a BM
igénybe veszi, s azt 24 6éran belill kételes atadni. Az irat tartalmazta még a csaladfék
eredeti foglalkozasat (gyakorlatilag a Kkitiltds okat), lakasuk/hazuk pontos cimét, a
csaladfével egy haztartasban él6 személyek nevét (akikre ugyancsak vonatkozott a
kitiltas) és az (j lakhelylk cimét. Nem tartalmazott azonban semmilyen indoklast. Ennek
a véghatdrozatnak az alsd, szintén egy perforacié mentén letéphetd része pedig a
hazfeligyel6knek szélt. Ebben tudattdk vellik, hogy az adott személy lakasat a BM
igénybe vette, hogy tovabbi intézkedésig zaroljak, és hogy az Uj bérl6 kijelolésérdl a
kerileti tanacs fog majd gondoskodni.

A véghatarozatokat 1951. julius 4-én - altaldban még hajnalban - egy rendor
kézbesitette a cimzetteknek, akik csak ekkor tudtdk meg, hogy mi is var rajuk. Mivel alig
24 6rajuk volt a felkészlilésre, gyorsan kellett cselekedniik. A hatarozat ellen panasszal
lehetett élni a Budapesti Renddrkapitanysag felé, de ennek a végrehajtas szempontjabol
halaszté hatdlya nem volt. Mégis szinte mindenki élt ezzel a lehetOséggel; az id6
rovidsége miatt a megirt kérvényeket személyesen vitték el a kapitanysagra. Hivatkoztak
nyilvanvalé tévedésre, arra, hogy 6k nem is voltak kizsakmanyoldk, hiszen szegény
csaladbdl szarmaznak, hogy 1945 el6tt antifasiszta tevékenységet végeztek, hogy
demokratikus magatartasuak, és dolgozé emberként a szocializmus épitésén faradoznak,
vagy rossz egészségi allapotukra stb. Masok megprobaltdk az ismeretségi koérikben |évo
potentatok, illetve a munkahelyi vezetdik segitségét kérni, hatha azok el tudnak intézni
mentesitésiket. A 29 csaladbodl, akik Gyulahazara szolé véghatarozatot kaptak, hét
csalad ebben a fazisban meg is kapta a mentesitést, igy 6k a févarosban maradhattak.9
K6ézben a csaladtagok valogattak és csomagoltak, hogy melyek azok a legsziikségesebb
holmik, amelyeket mindenképpen magukkal kell vinnilik az ismeretlenbe. A maradékot, a
lakdsok berendezésének zOmét igyekeztek rokonoknal, baratoknal elhelyezni, vagy
esetleg gyorsan, aron alul eladni.

A rendérék azonban nem minden esetben tudtdk a listavezet6 szamara azonnal
kézbesiteni a kitiltd véghatarozatot. Voltak, akik akkor éppen vidéken tartézkodtak, ott
dolgoztak, vagy esetleg nyaraltak. Ezeket az érintetteket a rend6rség gyorsan
megkerestette, és utasitotta Oket a kikoltozésre és a kijelolt kényszerlakhely
elfoglaldsara. Masok, akik tudomast szereztek a varhatdé eseményekrdl, és potencialisan
veszélyeztetve érezték magukat, Ggy prébaltdak elkertilni a kitelepitések
megprobaltatasait, hogy o©nként elhagytak Budapestet, és az orszag mas terlletén
telepedtek le. A BM azonban Gket is felkutatta, és bar késve, de 0k is megkaptak a kitiltd
véghatdrozatukat. Szerencsésebb esetben az akkori lakhelylket jeldlték ki
kényszertartdozkodasi helynek. Ebben az esetben maradhattak ott, ahol éppen éltek, csak
bizonyos korlatozd intézkedéseket vezettek be velik szemben, példaul ezek utan mar
engedélyt kellett kérnilik, ha el akartak hagyni a telepiilést. A kevésbé szerencséseket
azonban ugyanugy (j lakhelyre kényszerittették, mintha a févarosban maradtak volna.



A kilakoltatas és a kényszerlakhelyre utazas

A Gyulahazara kitelepitett budapesti csaladok kikoltoztetésére 1951. julius 4-én éjjel és
5-én hajnalban kertilt sor. Dr. Szentirmay Laszlé visszaemlékezésébs6l10 tudjuk, hogyan
is tortént ez pontosan. A koltoztetést géppisztolyos rend6rok vezényelték le, akik két
leponyvazott teherautdval és szallitdmunkasokkal érkeztek. A munkasok feltették az
Osszekészitett ingdsagokat (butorokat, ruhanemlt, konyhafelszerelést, élelmiszert stb.)
az egyik teherautéra, mig a masikra a félelemtél meggyotért emberek szalltak fel. A
kikoltozés utan a rendorok az ingatlan ajtajat ragasztdszalaggal leragasztottak, és a
kulcsot leadtak a hazmesternek. Ha az ingatlanban esetleg tarsbérlék, fébérlok, albérldk,
haztartasi alkalmazottak is éltek, akikre nem vonatkozott a kitiltdas (mivel nem éltek egy
haztartdsban a listavezet6vel), akkor természetesen csak a lakdszobak ajtajat
ragasztottak le, hiszen ezek a személyek tovabbra is ott maradhattak az ingatlanban. A
teherautdok aztan cimrdl cimre jarva 6sszeszedték a tobbi csaladot és azok holmijat is. A
varosban kozben 6mlott az esd. A megtelt teherautdk végil egy teherpalyaudvarra vitték
Oket, ahol az ingdsagokat tehervagonokba raktadk, mig az embereket lemeszelt ablaku
személyszallitd kocsikba terelték. A kocsikat nem volt szabad elhagyni, sem abbdl
kinézni, onnan jelet adni vagy Uzenetet kidobni. A vonatszerelvény, amelynek
parancsnoka egy Zuckermann nevli személy volt, f6leg é&jjel haladt, nappal
mellékvaganyokon allt. Masnap éjjel, harom 6ra kornyékén érkeztek meg Gyulahazara.11
A faluban minden kitelepitett csalad felkereste a ,szallasaddjat”, aki befogott a
szekerébe, és egyitt elhoztak az ingésagokat a vonatrol.

A kitelepitettek mindennapi élete

A kitelepitettekre kényszertartézkoddsi helyikén olyan korlatozd intézkedések
vonatkoztak, hogy szinte rendéri feligyelet ald helyezettként érezhették magukat.
Lakohelylkrél ugyanis nem tavozhattak és nem koltdozhettek el, kijelolt lakasuktdél 24
oranal tobbet nem lehettek tdvol, ,szdlldsadojukat” felel6ssé tették a kitelepitettek
cselekedeteiért, a kitelepitetteket pedig feleléssé tették a befogadd ,kuldak”
termeldmunkajaért és tetteiért. A szabdlyok megszegése internalast vonhatott maga
utadn. Mindezek mellett a kdzségi tanacsok és a rendorség szoros ellenbrzése alatt alltak.
Rudas Gyorgy rendor alezredes 1951. julius 2-an az érintett megyei tanacsoknak klldoétt
tavmondatdban szabalyozta az ,ellenséges elemek” Budapestrél torténd kitelepitésével
kapcsolatos jelentOszolgalatot. Elrendelte, hogy a k&zségi és jarasi tanacsokon keresztll
naponta kell jelentést kérni a kitelepitéssel kapcsolatos eseményekrél (a lakasbeutalasok
kézbesitésével és a koltoztetés lebonyolitasaval kapcsolatban, valamint a hangulatrdl).
Ezek a jelentések azonban nem lehettek altalanosak, hanem konkrét tényekre,
kijelentésekre kellett tdamaszkodniuk. ElGirta, hogy a tanacsok kisérjék figyelemmel a
kozségek hangulatdt és a betelepitettek beilleszkedését a kozségek életébe, a
jelentésekben pedig ezekre is ki kellett térnilik. Ugyancsak figyelnilik kellett, hogy a
betelepitéseknek milyen hatdsai voltak a megye azon kbézségeiben, amelyek nem voltak
érintve az eseményekben. A jelentéseket naponta délel6tt tiz éraig a budapesti 12-66-0s
szamon kellett megtenni tdvmondat formajaban.12

Mar a budapestiek megérkezése napjan, 1951. julius 6-an elkészllt roluk az els6
jelentés, amelyet Szovérfi Tivadar, a Kisvardai Jarasi Tanacs VB elnoke kiildétt a megyei
tanacsnak. Ebben beszamolt az érkezésrdl; tudatta, hogy mivel a teleptilésen nem volt
vilagitas, csak petréleumldampa, hosszan elhlUzdédott a kicsomagolas. Addig semmiféle
zavardo eset nem tortént a faluban. A betelepitettek kenyérjegyet koveteltek
maguknak.13 A megyei tanacs is megtette a maga jelentését a Belligyminisztérium felé.
Beszamolt arrdl, hogy az éjszaka folyaman Gyulahaza kozségbe is megérkeztek a
kitelepitettek, a kipakolas teljesen zavartalanul folyt le. A megyére vonatkozoéan kozoélte,
hogy a kitelepitéssel kapcsolatos altalanos hangulat a ,kuldksag”, de mar tébb helyen a
dolgozok kozott is az, hogy sajnalkozassal vannak az 6regek és a gyermekek irant, mivel
nem kapjak meg a kenyérjegyet.14 Szovérfi masnap azt jelentette, hogy Gyulahazan a
lakasviszonyok rendezve vannak. A kitelepitettek élénken érdeklodtek afeldl, hogy hol



vehetnének maguknak radiét. Elelmiszerjegyeket, féleg kenyérjegyet koveteltek a
tanacstdl, de munkaba még nem alltak.15 Két nap mulva viszont mar arrél szamolt be,
hogy Gyulahdzan a betelepitettek k6zott mégis sziikségesek lesznek a lakascserék. Mert
példaul Vasony Bélané negyedmagaval lakott egy 2x3 méteres szobaban, mig egy
kitelepitett ezredes egyediil lakott egy 6x6 méteresben. Ekkor mar a kitelepitettek kozott
a munkalehetdség volt a kdzponti kérdés, Vasony Bélané volt az, aki ezt megszervezte. A
faluban a lakossdg a kitelepitettekkel szemben kdzémbds magatartdst tanusitott.16
Szovérfi julius 10-én azt jelentette, hogy Gyulahdzan a kitelepitettek valésaggal kovetelik
a kenyérjegyeket. Koztiik mintegy 5-6 f6 teljesen ellatatlan volt, sem pénzzel, sem
élelmiszerrel nem rendelkezett.17

Gyulahazan ekkor még nem volt rend6r6rs, a rend6érok a nyirkaraszi Orsrél jartak at
esténként, hogy ellenGrizzék a kitelepitetteket, hazkutatasokat tartsanak naluk, és hogy
adatokat gy(jtsenek réluk. Idénként pedig jelentést kellett készitenilik a budapestiekrol.
Ezek eléggé sablonosak voltak: tartalmaztdk, hogy az illeté dolgozik-e, ha igen, akkor
hol, és hogy mennyire vannak megelégedve a munkajaval. Megtudhatjuk belGlik, hogy
kikkel tartott kapcsolatot: csak a hasonlé kitelepitettekkel vagy esetleg ,a dolgozd
emberekkel” is. Hogy milyen volt a politikai magatartasa, hogy a templomba,
kérmenetekre eljart-e, és hogy tartott-e kapcsolatot a pappal.

Kezdetben a munkalehet6ség és az élelmezés biztositdsa volt a kitelepitettek
legkomolyabb problémaja. A munkaképeseknek julius 7-én reggel a kozségi tanacsnal
kellett munkara jelentkeznitk. Bar a munkavégzés a kitiltd véghatarozat szerint nem volt
kotelez6, a legtobb kitelepitett mégis rakényszerilt, hiszen nem volt vagyona, és szinte
senkinek sem volt jévedelme. Aki ugyanis addig dolgozott, az a munkajat Budapesten
elvesztette, a nyugdijasok jaranddsagat pedig szinte kivétel nélkil mar 1949-50-ben
megsziintették. Nem végezhettek azonban barmilyen munkat, csak fizikai munkara
alkalmazhattdk Oket, és azt sem barhol. Hidba volt a terlilet mez6gazdasagi jellegd,
hidba volt a faluban két termelGszOvetkezet is (az 1949-ben megalakult Szabadsag
MgTsz és a majd 1952-ben létrejott Haladas MgTsz), ezek nem foglalkoztathattak Gket.
Dolgozhattak viszont az egyéni gazdaknal vagy az allami gazdasagokban. A jarasban két
allami gazdasag volt ekkor, a tavolabbi Dombradon, a koézelebbi (korllbeldl nyolc
kilométerre) a szomszédos faluban, Nyirtasson. Dolgozhattak még az utépitdknél és
karbantartéknal is. A falu villamositdsara pont ebben az évben kerllt sor, talan ott is
foglalkoztathattak oket alkalmi munkasként. Ezek a munkak azonban idényjelleglik miatt
nem jelentettek folyamatos keresetet, hiszen télen ezeken a teriileteken megallt az élet.
Biztosabb megélhetést tudhattak maguknak azok a kitelepitettek, akik a jarasban lévo
ipari zemekben helyezkedtek el. Ezek a korszakban a kovetkezék voltak: Kisvardai
Vulkan Vasontdde, Kisvardai Dohanybevaltd, Kisvardai Villamossagi Malom, Kisvardai Fa-
és Fémipari KTSZ, Kisvardai Szeszfinomitd, Anarcsi Olajsajtold, Ajaki Malom, Dombradi
Malom. Szovérfi 1951. julius kézepén azt jelentette, hogy a Gyulahazara betelepitettek a
kozeli dllami gazdasagban és a ,kuldkoknal” vallaltak munkat, tovabbad az
utfenntartasoknal dolgoztak. Kenyérjegylket még mindig kovetelték.18 Julius 23-an mar
hisz személy kérte, hogy a Nyirtassi Allami Gazdasagban dolgozhasson.19 Az esetleg
helyi ipart (iz6 kitelepitettek sem folytathattak sokdig az ilyen jellegl tevékenységiiket.
Erchegyi Jozsef, a BM Helyi Ipari Igazgatésaga féosztalyvezetdje 1951. szeptember 14-
én a kitelepitett személyek Uzemi felszereléseinek felhasznalasardl tajékoztatta a
Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs VB elnokét. Ezek szerint a kitelepitett személyek
iparjogositvanyat az iparhatdésagoknak haladéktalanul vissza kellett vonnia. A helyi
tandcsoknak az lGzemek/mihelyek gépeit, lizemi felszerelését és anyagkészletét leltarba
kellett vennilk, amelyben fel kellett tlntetniik az egyes targyak forgalmi értékét is,
figyelembe véve elhasznaltsagukat, valamint meg kellett allapitaniuk a kitelepitett 6sszes
koztartozasat. A helyi tanacsoknak az ilyen lizemeket/m(ihelyeket zar ala kellett vennilk,
és haladéktalanul jelentést kellett tennilik az illetékes megyei vagy févarosi tandcs vb
ipari osztalyanak. Ezeknek az ipari osztalyoknak a leltart és a koztartozasok Osszegét
feltintetve, a Helyi Ipar Igazgatdsaga felé javaslatot kellett tennilik az Gizem felszerelési
targyainak az 5410/1945. ME szamu rendelet20 alapjan valo igénybevételére. A



javaslatban kozolnitk kellett azt is, hogy az iranyitasuk ala tartozo helyi ipari vallalatok
és kisipari termeldszovetkezetek kozil melyiknek volna sziiksége az lUzemi felszerelési
targyakra. A tulajdonosoknak nyujtandd térités kérdésében késdbbi id6pontban igértek
dontést.21 Az azonban nem ismert, hogy a tulajdonosok ténylegesen kaptak-e kartéritést
elvett felszereléslikért és anyagkészletlikért.

A munkaképtelen kitelepitettek (6regek, gyerekek, betegek) azonban egy ideig nem
kaptak élelmiszerjegyet, elldtdsuk (ez a jelentésekbdl is kihallatszik) igen sulyos
probléma volt. Latogatokat azonban fogadhattak, és csomagokat is kaphattak, igy
mindenki élelmezése megoldddott valahogyan. Altalanossagban az is elmondhatd, hogy a
befogadodk altalaban szimpatizaltak a kitelepitettekkel. Sajnaltak ugyanis 6ket, atérezték,
hogy milyen lehet, amikor valakinek az egyik pillanatrél a masikra szinte mindenét
elveszik. S bar 6k maguk is igen szorongatott helyzetben voltak, ahogy tudtak, féleg
élelemmel, segitették az arra raszoruldkat. Igazi barati viszony is kialakulhatott befogadd
és betelepitett k6zott: erre jo példa Maklari Janos csaladjanak esete, akik a késdbbiek
folyaman t6bbszor jartak Budapesten latogatoban annal a csaladnal, amelyik egykor az 6
egyik szobajukba volt betelepitve.

Voltak persze olyanok is a falvak ,0slakéi” kozott, akik egyaltaldn nem sajnaltdk a
betelepitetteket. Szerintilk mar régen meg kellett volna ezt tenni, hogy az ,ellenséges
elemek” is megtudjak, milyen a ,dolgozdék” élete.22

1951, szeptember 27-én megkezdték a megyében a masodik békekdlcson jegyzését. A
jegyzésbe a ,kuldkokat” és a Kkitelepitetteket is be kivantak vonni. A jegyzéssel
kapcsolatos feladatok megbeszélésére Gsszehivott jarasi partbizottsdgon Gyorkods Pal is
hangoztatta véleményét: ,Hassunk oda, hogy a mostani jegyzésnél a kulakokhoz ne
menjenek a népnevelék, hanem a tanacs jegyeztesse le Oket. FO feladat, hogy minden
kis- és kézépparaszt jegyezzen, és a jegyzésiiket be is fizessék. Itt figyeljiink fel a
kitelepitett fasisztakra, hogy ezek is jegyezzenek, ne egyék ingyen a kenyeret!”23

A kitelepitettek masik nagy problémaja az egészségigyi ellatds hidnyossaga volt.
Gyulahazan ugyanis ekkor még nem lakott orvos. A Nyirkaraszon él6 és praktizald dr.
Ebner Jend jart at hetente két alkalommal a gyulahdzai rendel6be, hogy elldssa a
betegeket. A gydgyszerekért pedig Kisvardara kellett menni.24 A gydgykezelés
nehézkessége miatt az igen sok id6s és beteg kitelepitett fizikai allapota hamarosan
romlott. Ehhez persze hozzajarulhatott még a kapott szobdk flithetetlensége, az
esetleges higiéniai nehézségek és az elégtelen taplalkozas is. J6l érzékelhet6 a probléma
sulyossaga abbdl is, hogy a falubdl benyujtott kérelmekben a kitelepitettek igen gyakran
hivatkoztak kritikus egészségiigyi allapotukra.

A kitelepitettek - szinte kivétel nélkll - kényszer(i lakhelylkrdl kérelmek sorat irva
probalkoztak helyzetiik javitasaval. Kezdetben még sokan reménykedtek abban, hogy
visszakerilhetnek Budapestre, egykori lakasukba, régi kérnyezetiikbe. Ennek érdekében
mentesitési kérelmeket adtak be a Belligyminisztériumnak a véghatarozatok hatdlyon
kivlil helyezése céljabol. Azonban Gyulahazardl ezt senkinek sem sikerll elérnie. Miutan
észlelték, hogy a BM ebben a tekintetben hajthatatlan, taktikat valtottak, és egyre inkabb
attelepulilési kérelmeket kezdtek beadni, amelyekben mar arra kértek engedélyt, hogy
Budapesten kivll rokonaiknal vagy ismerdseiknél telepedhessenek le. Ez mar tobb
gyulahazi kitelepitettnek is sikerllt; voltak, akik igy ,csak” néhany hetet toltéttek a
faluban. A beadott kérelmekre nem mindig érkezett vdlasz, ha viszont érkezett, akkor
azokat szinte minden esetben az Ugy BM-el6addja, Czirdki Ferenc rendOr szazados
jegyezte.

A kitelepitettek lakhelyelhagydsi kérelmeinek beaddsa és engedélyeinek kiaddsa soran
tobb probléma is felmerilt helyi szinten. Dr. Rudas Gyorgy renddr alezredes 1951.
augusztus 27-én ezek feloldasa érdekében az aldbbiakrdl tajékoztatta a Szabolcs-
Szatmar Megyei Tanacs VB elndkét:



1. A ,nem kivanatos elemek” kitelepitése egyes erre a célra kijelolt terliletekre torténik.
A kitelepitettek az Uj lakhelyikon kérhetik, hogy a megye vagy az orszag mas részén
laké rokonaikhoz/ismerGseikhez koéltozhessenek. Ehhez a kérelemhez csatolniuk kell a
rokon/ismerG6s nyilatkozatat, amelyben kijelenti, hogy 6t befogadja. Ezt a nyilatkozatot a
helyi tanaccsal lattamoztatni kell.

2. Helytelen tehat az a gyakorlat, amit egyes kozségi tanacsok folytatnak, hogy kulén
igazolasokat adnak ki arra, hogy a ,letelepedést engedélyezik” vagy az ellen ,kifogast
nem emelnek”.

3. Altalaban elegendd, ha a rokon/ismerds altal készitett nyilatkozatot a helyi tanacs
lattamozza, vagy zaradékat arra jegyzi fel.

4. Az atkoltozés iranti kérelmeket a helyi tanacshoz kell leadni, amely azt a megyei
kapitanysaghoz tovabbitja. Ha a kérelem a megye terlletén belllre sz4l, Ggy azt a
megyei kapitdnysag az AVH-val és a megyei tanaccsal egyetértésben engedélyezi, vagy
elutasitja, ha pedig az orszdg mas megyéjére, Ugy a BM rendOrhatdsagi osztalyahoz
terjeszti fel.

5. Az ilyen kérelmek elbiraldsanal az legyen az iranyelv, hogy amennyiben az atkoltdzés
engedélyezése a politikai és a biztonsagi érdekeket nem veszélyezteti, és klilondsen, ha
magatehetetlen, beteg, munkaképtelen o6regekrdél vagy gyermekekrél van szd, és
eltartasukat valaki vallalja, Ugy az engedélyt meg lehet adni.

6. Az Uj lakohely is ilyen esetben kényszerlakhelynek tekintendd, tehat a megyei
kapitdnysagnak - a rendéri felligyeletesekhez hasonldéan - az Uj lakhely szerint illetékes
rend6rhatdsagot az atkotdzésrdl értesitenie kell.

7. Ha az atkoltozésre az engedélyt a BM adja ki, Ugy az értesitést a régi lakhely szerint
illetékes megyei kapitanysag kapja meg.

8. A kényszerlakhely azt jelenti, hogy ezek a személyek lakhelylket csak a
rendérkapitanysag engedélyével hagyhatjak el. Az irasbeli eltdvozasi engedélyt a megye
terlletére a jarasi kapitanysag, azon tul a megyei kapitdnysdg adhatja meg. Az
eltavozasi kérelmek elbiradldsanal altalaban az legyen a szempont, hogy eltavozas csak
kivételesen indokolt esetben és rovid idére engedélyezhet6. Kiléndsen vonatkozik ez
Budapest teriiletére és kornyékére. A kitelepitettek Budapest terliletére vald eltdvozasat
a megyei kapitanysag csak a BM hozzajarulasaval engedélyezheti.

9. Az orszaghatarral érintkez6 jarasokba eltdvozast nem szabad engedélyezni.

10. A kitelepitettekrél és azokrdl is, akiknek az atkoltozése engedélyezve lett, a lakhelylk
szerint illetékes megyei kapitanysag renddérhatdsagi osztalyadn, az els6 foku
rendérhatosdag engedélyligyi osztalydn és a rend6rérson a rendori felligyeletesekhez
hasonld nyilvantartast kell vezetni, azzal a kllonbséggel, hogy a ,jelentkezés” rovat
helyett ,megjegyzés” rovat legyen.

11. A rend6ri szerveknél a kitelepitett kényszerlakhelyre kijelolt személyeket a napi
rendészeti feladatuk elldtdsa kézben rendszeresen és allanddan ellenériznitk kell, és
magatartasukat figyelemmel kell kisérni.

12. A megyei kapitédnysdgok renddrhatdsdgi osztalyai a jovOben a havi jelentésekben
térjenek ki - amennyiben terlletikon ilyenek vannak - a kitelepitett személyek
magatartasara is.25

Bizonyos esetekben problémak adddtak a kitelepitettek elhelyezésével is. Szovérfi
Tivadar fentebb mar ismertetett julius 9-i jelentésében lathattuk, hogy nem mindig
sikerilt az ardnyossagot biztositani a betelepitett csaladok tagjainak szédma és a nekik
kijel6lt szobak nagysaga kozott. Idénként az igénybe vett szobdk mindsége tekintetében
is nagy volt a kulonbség. Volt olyan gyulahazai gazda, akihez egyszerre tobb csalddot is
betelepitettek, Racz Péterhez példaul egyszerre négyet is, igy 6 egy idére kiszorult az
istalloba. Ezeket az anomalidkat kés6bb - f6leg amikor mar egyes csaladok
elkoéltozésével tovabbi szobak szabadultak fel a teleplilésen - igyekeztek felszamolni.
Szerencsénkre egy ilyen atkoltéztetési gy irataira sikerllt rabukkannom. Sandor
Jozsefet és csaladjat eredetileg az egykori helyi féldbirtokos, Barkdczi Béla hazaban
(Pet6fi Sandor utca 1.) helyezték el. A haz két részbdl allt. Az egyik rész (ez négy
helyiségbdl allt) ekkor mar a Magyar Dolgozok Partja (MDP) és a Dolgoz6 Parasztok és



Foldmunkésok Orszagos Szovetsége (DEFOSZ) hasznalatdban volt. A masik részben
lakott a tulajdonos (két szobaban) és Sandor lozsef, feleségével és fiaval (egy
szobaban). Amikor azonban a tulajdonos elkoltézott a falubdl, a helyi Szabadséag
Termel6szovetkezeti csoport (tszcs) vezet6i a kozségi tanacsnal kérvényezték, hogy
Barkodczi Béla portajan lév6é két csalad részére elegendd lakast, az istallot és az egész
gazdasagi portat hasznalat cimén a tszcs részére utaljdk ki. Egyben kérték a tandacsot,
~hogy az egyik lakasban Iévl kitelepitett fasisztat a legrévidebb idén belll sziveskedjen a
kozség valamelyik kulakjahoz atkoltdztetni”.26 Csakhogy a gazdasagi éplletek és az
udvar ekkor mar a tszcs hasznalatdban voltak. S6t a Barkécziék elkoltdozésével
felszabadult két szobdba Major Jézsef, a tszcs parttitkdra mar be is koéltozott. Ezzel a
kérvénnyel csak az lehetett a célja, hogy az ebben az éplletrészben |év6 harmadik
szobat is megszerezze maganak. Azonban Sandor Jézsefnek sem volt ellenére a koltozés.
A Kisvardai Jarasi Kapitanysag vezetdjéhez 1951. december kozepén irott kérelmében
maga is ezt kérte, azzal az indoklassal, hogy a szamukra ott lakhelyul kijel6lt pajtaszer(
helyiség szinte lakhatatlan. A rossz kémény miatt kalyhajuk folyton fustélt, igy nem csak
a hidegtdl szenvedtek allandéan, de még az ételiket is a szomszédoknal kellett
megfoéznilk.27 A jarasi tanacs végul 1952. januar 18-an dontott az Ggyben. A kért szobat
kiutaltak Major Jozsefnek, Sandor Jozsefet és csaladtagjait pedig atkoltoztették Barkoczi
Barnabas hazanak (Kossuth Lajos utca 1.) egyik mellékhelyiséggel is rendelkez6
szobajaba. Itt egyébként kordbban is kitelepitettek éltek, az ekkorra mar Sarospatakra
elko6ltozott dr. Félegyhazi Kalman és csaladja.28

A Gyulahazara valo kitelepitésben érintett csaladok

1951, julius 2-an a Belligyminisztériumban huszonkilenc kitiltd véghatarozatot allitottak
ki, amely a cimzett és a vele egy haztartasban él6 csalddtagjai szamara Gyulahaza
kozséget jelolte ki kényszertartézkodasi helynek.29 Mint mar emlitettem, a
véghatarozatoknak a z6mét a rendbrség julius 4-én kézbesitette ki az érintettek
szamara. Két esetben azonban nem tudtdk a kikézbesitést végrehajtani, mert a
célszemélyek akkor mar nem laktak az adott cimen. Oket csak egy révid nyomozés utan,
kés6bb tudtak tajékoztatni a BM rajuk vonatkozd dontésérdl. A konkrét kikoltéztetésre
masnap, julius 5-én hajnalban kerllt sor. Egyesek azonban a benyujtott kérelmek
eredményeként mentesitést kaptak a kitiltas aldl, igy 6k maradhattak lakasukban, masok
szamara (ez elsOsorban azokat érintette, akiket csak késobb értek el a rend6rség
emberei) végul is mas kényszertartozkodasi helyet irtak el6. A bonyolult helyzet
konnyebb atlathatésdga érdekében minden csaldd esetében készitettem egy kis
tablazatot, amelyben feltiintettem a kitelepitésben érintett csaladtagokat és azok ismert
személyes adatait. Az egyes sorokat pedig, attdl figgben, hogy mi lett a személyek
sorsa, kilonb6z6 szinekkel jeléltem. Piros szinnel emeltem ki azoknak a személyeknek a
nevét, akik szerepeltek a kitiltd véghatarozaton, és (még ha csak egy rovid idGre is)
Gyulahazara kerlltek. 2Zo6ld szinnel jeloltem azokat, akik ugyan szerepeltek a
véghatdrozaton, de mentesitést szereztek a kitiltas aldl. Kék szint kaptak azok, akiket a
véghatarozatuk szerint eredetileg Gyulahazara szandékoztak kitelepiteni, de végul is mas
kényszerlakhelyre kerlltek, vagy maradhattak ott, ahol éppen (persze Budapesten kiviil)
éltek, de azt a helyet azutdn mar kényszertartézkodasi helynek kellett tekintenilk. Es
végll narancssarga szinnel jel6ltem azt a két személyt, akik ugyan nem szerepeltek a
listavezet6 kitiltd véghatarozatan, mégis gyulahazai kitelepités lett a sorsuk.

1. Dr. Mankobiiki Balogh Pal

Dr. Balogh Pal allamtudomanyi egyetemet végzett Budapesten, majd 1924-t6l 1934-ig
pénzlgyi fogalmazdoként dolgozott. 1934-ben a Honvédelmi Minisztériumba kerilt, ahol
hadigondozassal és hadiarva-gondozassal, gyermekvédelmi és tarsadalombiztositasi
kérdésekkel foglalkozott. 1945-ben atkérte magat a Népjoléti Minisztériumba, ahol a
hadigondozasi igazgatasi osztaly vezetdje, majd 1946-ban a hadigondozasi fGosztaly
helyettes vezetdje lett. Kbzben részt vett a Magyar Testvéri K6z6sség nev(i szervezetben
is, ahol a parasztszarmazasu értelmiségiek egyik vezetéje volt.30 1945-46-ban két



igazolasi eljards sordn is egyhangulag igazoltak. A Népjoléti Minisztériumban 1949-ig,
nyugdijazdsaig dolgozott. Mivel azonban nyugdijat nem kapott, a biztositasi szakmaban
helyezkedett el; a Fonciére Altaldnos Biztositd Intézetnél, majd az Allami Biztositd
Intézetnél dolgozott Uzletszerz6 ligynokként. 1951-ben haromszobas, 6sszkomfortos
zugléi lakasaban vele élt felesége, dr. Balogh Palné sz. Barany Erzsébet, és leanya,
Balogh Eva, aki ekkor a Budapesti M(szaki Egyetem Mérnokkari Kisérleti Fizikai
Intézetében dolgozott tisztvisel6ként. A lakasban albérl6ként még rokonok is laktak
vellk.

A kikézbesitett véghatarozat szerint dr. Balogh Pal eredeti foglalkozasa ,,HM miniszteri
osztalytanacsos” volt. Neki, a feleségének és lanyanak 24 6ran belll el kellett hagyniuk
lakasukat (Budapest, XIV. Nirnberg utca31 36. 1II/1), hogy a rend6rok
kényszertartézkodasi helyiukre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 72.32) szallitsak 6ket, ahol
be kellett koltdznilk a tulajdonos ,kuldk” altal szamukra felszabaditott szobaba.

Név Sziiletési ido | Sziiletési Anyja neve
hely

Balogh Pal, Mankdbiiki, dr. 1900.01.25.%® | Aranyosrakos [ Téth Anna

Balogh Palné, dr. 1906 Igal Wittmann Maria

(sz. Barany Erzsébet)

Balogh Eva 1929, 05. 17. Igal Barany Erzsébet

Dr. Balogh Pal még a véghatarozat kézhezvétele napjan megirta kérelmét, amelyben a
véghatarozat alodli mentesitésiket kérte. A kedvezé dontés érdekében kifejtette, hogy
Budapest ostromakor megakadalyozta, hogy a haz katonakoteles férfi lakéit az
ovohelyrél fegyveres katonak elvigyék, és hogy 6 1945-ben még parancs ellenére sem
ment Nyugatra. Ennek ellenére a csaladot még aznap kikoltoztették, majd utnak
inditottdk kijelolt kényszertartozkodasi helylik felé. Néhany hoénappal kés6bbi, mar
Gyulahazardl irt kérelmében Budapestre torténd visszatelepitésiket kérte, erre azonban
nem kaptak engedélyt.34

2. Id. Bartha Gyula

Id. Bartha Gyula hat elemi elvégzése utan kereskedGinas lett. 1919-ben belépett a Voros
Hadseregbe. A TanacskOztarsasag leverése utan interndltak, elébb a ceglédi
fogolytaborba, majd Romanidba. 1927-ben 6nalldsitotta magat, kiskereskedést nyitott
Budapesten. 1941-ben kivaltotta a nagykereskedGi iparigazolvanyt, 1944-ig fliszer-
nagykereskedelmi Uzlete volt. A masodik vildghdborit kovetéen a Kozellatasi
Kormanybiztossag élelmiszer-féelosztonak nevezte ki, és igy reszt vett a fbvaros
élelmiszer-ellatdsaban. Addig végezte a munkat, mig a FUSZERT at nem vette téle ezt a
feladatot.35 1941-t6l a Magyar Testvéri Kozb6sség tagja volt. 1946-ig anyagilag és
természetben is tdAmogatta a szegényebb sorsu kozOsségi tagokat. Ezért 1947-ben a dr.
Varga Laszl6 és tarsai ellen inditott blnlgyben 6 is vadlott lett, és 1948. marcius 3-an a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsa a demokratikus allamrend és kdztarsasag megdontésére
iranyuléd szervezkedésben valé részvétel blintette miatt egy évi bortonbiintetésre,
valamint mellékblintetésként csaladi hazan kival egész vagyonara vonatkozd
vagyonelkobzdsra itélte.36 Szabaduldsa utan, 1949 juniusdban nagykereskeddi
iparigazolvanyat  visszaadta, és (zletét megszlintette. 1950 februarjatdl
kereskedOsegédként dolgozott egy masodik kerileti textilizletben. 1951-ben a
négyszobas, Osszkomfortos matyadshegyi lakdsdban népes csaladjaval élt egyditt.
Idésebbik fia, Bartha Géza 1941 majusatdél a Kozponti Illetményhivatalnal dolgozott.
1945-ben hadaprédérmesterként szovjet fogsagba esett, ahonnan 1947 juniusaban tért
haza. 1951-ben korabbi munkahelye jogutédjandl, az Orszédgos Nyugdijintézetnél
dolgozott fékonyveloként. Felesége, Bartha Gézané sz. Agocs Margit apolondként
dolgozott az Uj Szent Janos Korhaz C tid6osztalyan. Kisebbek fia, ifj. Bartha Gyula 1950
szeptemberétdél a Kutatd Intézetek Beruhazasi Vallalata alkalmazasaban allt mint



tervel6add. Vele élt felesége, ifj. Bartha Gyulané sz. Purébbi Valéria, és kisfia, a 7
honapos legifj. Bartha Gyula. A csaladhoz tartozott még id. Bartha Gyula édesanyja, 6zv.
Kirdly Sandorné sz. Bartha Eszter 74 éves eltartott is. A lakas egyik szobajaban lakott
még egy Fodor Laszld nevl kereskedGsegéd is sajat csaladjaval.

A kikézbesitett véghatarozat szerint id. Bartha Gyula eredeti foglalkozasa ,fliszer- és
gyarmataru nagykeresked6” volt. Neki és a vele egyltt él6 csaladtagjainak is 24 éran
beldl el kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, III. Szépvolgyi ut 105. I/1.), hogy a
rend6érok kényszertartdzkodasi helylkre (Gyulahaza, Petofi Sadndor utca 8.) szallitsak
Oket, ahol be kell koltozniitk az ott lakd gazdalkodd (,kulak”) altal szamukra
felszabaditott 5x4 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve
ido hely

Bartha Gyula, id. 1900.11.10. | Budapest Bartha Eszter

Bartha Gyula, ifj. 1923.11.01. | Budapest

Bartha Gyulané, ifj. 1927% Budapest

(sz. Purébbi Valéria)

Bartha Gyula, legifj. 19508 Budapest | Purébbi Valéria

Bartha Géza 1921.04.30. | Gybngyos

Bartha Gézané 1921 Pusztakdcs

(sz. Agdcs Margit Maria)

Kiraly Sdndorné, 6zv. 1877.01.02. | Csépa Talmacsi Erzsébet

(sz. Bartha Eszter)

Mindharom csaladfé még aznap megirta mentesitési kérelmét, amelyekben els6sorban
arra hivatkoztak, hogy a filk és csalddjaik nem laktak egy lakasban és egy haztartdsban
apjukkal, igy rajuk nem vonatkozhat a kitiltds. Ezeket a kérelmeket azonban a
Belligyminisztériumban elutasitottdk, és (a legifj. Bartha Gyula és 6zv. Kiraly Sandorné
kivételével, akik ekkor nem tartdzkodtak a lakasban) masnap kikoltéztették és
elszallitottdk 6ket Uj kényszerlakhelylikre. A 7 honapos Bartha Gyula ekkor egyik anyai
rokonanal Balatonzamardiban, a dédanyja, 6zv. Kirdly Sdndorné pedig egy masik fianal
Nagyk6roson tartdzkodott. Csak néhany napja hagytak el a lakast, valdszinlleg ezzel
akartdk a csaladtagjaik megdévni 6ket az esetleges kikoltoztetés és kényszerutaztatas
kovetkezményeit6l. Gyulahazara érkezéslk utan a csaladfék tovabbi kérelmeket adtak
be. Egyrészt még mindig reménykedtek mentesitésiikben, azaz hogy visszatérhetnek
budapesti lakasukba. Ha pedig erre még sincs mdd, akkor legalabb szerettek volna
rokonaikhoz, mas teleplilésekre kerilni. Szerencséjikre atteleplilési kérelmeiket a
Beliigyminisztérium kedvezden biradlta el, igy Barthdék egy hdnapnyi gyulahdzai
tartézkodas utan elhagyhattdak a falut. 1951. augusztus 3-an irta ald Czirdki Ferenc
renddr szazados a két engedélyezd hatarozatot. Az els6 szerint id. Bartha Gyula, ifj.
Bartha Gyula, ifj. Bartha Gyuldné és legifj. Bartha Gyula szamara Tiszakurt kozséget
jelolték ki Uj kényszertartdézkodasi helynek, ahol Kiss Péter rokonukhoz koltoztek. A
masik hatadrozat Bartha Géza és Bartha Gézané szamara kényszertartézkodasi helyként
Tiszaflred kozséget allapitotta meg, ahol 6zv. Agocs Istvanné, Bartha Gézané édesanyja
biztositott szamukra elszallasoldst. Artatlansédgara hivatkozva ifj. Bartha Gyula
Tiszaklrtre koltozése utan is kérelmezte a maga és csaladja szamara a kitelepités aldli
mentesitést, de kérelme ez alkalommal elutasitasra talalt. A Belligyminisztérium nem
feledkezett meg 6zv. Kiraly Sandornérdl sem, akit 1951 juliusaban azért nem tudtak
Gyulahazara koltoztetni, mert a kitelepités idépontjaban nem tartézkodott a lakasban,
hanem egy masik fidnal, Kiradly Sandornal volt Nagykdérésén. A BM 1952. januar 24-i
utasitasa szerint kényszertartézkodasi helyként szamara Tiszafuredet jelolték ki, ahol
Bartha Gézaéknal kellett elszdlldsolni. Bartha Géza azonban alkalmi napszamosként
dolgozott ezekben az id6kben, igy nagyanyjat nem tudta kevéske fizetésébdl eltartani,
ezért kérelmet adott be, amelyben kérte 6zv. Kirdly Sandornét egy masik fiahoz, Kiraly
Karoly aroktdi tanitohoz koltdoztetni. Kézben azonban az édesapja, id. Bartha Gyula is
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beadott egy kérelmet, amelyben kérte, hogy édesanyjat, 6zv. Kirdly Sandornét a
nagykérosi fianal helyezzék el, ha pedig ez nem oldhaté meg, akkor édesanyjat, fiat,
Bartha Gézat és annak feleségét is engedjék Tiszaklrt kozségbe koltozni. A
Belligyminisztérium ekkor ismét engedékenynek mutatkozott, és 1952. marcius 25-i
hatarozataval Bartha Géza és felesége, valamint 6zv. Kirdly Sandorné szamara Tiszaflred
kozség helyett Tiszaklrt kozségben jeldlte ki a kényszertartézkodasi helyet. Igy 1952
tavaszara az egész csalad Ujra egy helyre, Tiszaklrt kozségbe kerilt; ifj. Bartha Gyula a
tiszakirti konzervgyarban, Bartha Géza pedig az utépitéknél helyezkedett el.39

3. Epstein Ignac

El6fordult, hogy a kitelepitések végrehajtasa soran bonyodalmak szarmaztak kiilonb6z6
személyek névazonossagabdl. Erre jo példa ez az eset. Epstein Ignac az adatgydjtési
kérd8iv szerint egykor az Andrassy Uton, a Parisi Nagy Aruhaz mellett 1évd eszpresszonak
és csokoladégyarnak, valamint egy Szondi utcai cukorkalizemnek volt a tulajdonosa.
1951-ben azonban mar sem 6, sem a felesége, Epstein Ignacné sz. Muschel Hermina
nem dolgozott. Hdromszobas, dsszkomfortos budai villdjukban ekkor velliik élt lanyuk, dr.
Weisz Albertné sz. Epstein Edith, és vejlk, dr. Weisz Albert is. Lanyuk 1951 juniusatdl a
Margit hid budai hidféjénél |év6 kozértben dolgozott eldrusitoként, mig vejlik, aki egykor
az apobsa boltjdban volt eszpresszdovezetd, 1951 januarjatdl a Ganz Vagon- és
Gépgyarban dolgozott lakatosként.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Epstein Ignac eredeti foglalkozasa “gyartulajdonos”
volt. Neki, a vele egyutt él6 feleségének, lanydnak és vejének 24 éran belll el kellett
volna hagyniuk otthonukat (Budapest, II. Udvarhely utca 16.), hogy a rendGrség emberei
kényszertartdozkodasi helytkre (Gyulahaza, Petofi Sandor utca 39.) szallitsak 6ket, ahol
be kellett volna koltozniik az ott laké F. Toth Karolyné gazdalkodd (,kuldk”) altal
szamukra felszabaditott 3x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve

id6 hely
Epstein Ignac 1878.05.03. | Abadszalok Klein Réza
Epstein Ignacné 1889 Budapest Hammer Berta
(sz. Muschel Hermina)
Weisz Albertné, dr. 1915.08.03. | Budapest Muschel Hermina
(sz. Epstein Edith)
Weisz Albert, dr. 1908 Budapest Diamant Paula

A véghatarozat kézhezvétele utan azonban Epstein Ignac azonnal megirta mentesitési
kérelmét, amelyben kifejtette, hogy szerinte a hatarozat egy nyilvanvalé tévedésen
alapul. 6 ugyanis soha nem volt gyaros vagy gyartulajdonos, hanem 42 éven &t, 1897 és
1939 kozott a Brust David tulajdonaban 1évé kotszovottarugyar alkalmazasaban allt mint
pénztaros, utazd és végil mint szamlazasi osztalyvezetd. Alldsat a zsidotorvény miatt
kellett elhagynia. Ezutadn anydsanak, 6zv. Muschel Jézsefné fa- és szénpincéjében, majd
0zv. Pfeiffer Laszlobné hasonlé lizemében dolgozott. Epstein iratokkal tudta igazolni
allitdsat, amelyet a Belligyminisztériumban elfogadtak. igy mivel bebizonyosodott, hogy
nem azonos a csokoladégyaros Epstein Ignaccal, az egész csaladot mentesitették a
kitelepités alol.40

4. Feny6 Emil Miksa

Fenyé Emil Miksa41 butorkereskedd volt. A budapesti Erzsébet koruton lévé Uzletét
1949-ben allamositottak. Azdéta nem dolgozott, ingdsdgai eladogatasabol élt. A
négyszobas, Osszkomfortos lipotvarosi lakasaban 1907 6ta élt feleségével, Fenyd Emil
Miksané sz. Polldk Gizellaval egyltt. 1951-re azonban a lakas egyik szobajat
tarsbérletként egy 4 f6s csaladnak kiutaltak.
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A kikézbesitett véghatdrozat szerint Fenyd Emil Miksa eredeti foglalkozasa
~nagykereskedd” volt. Neki és a vele egyitt él6 feleségének 24 o6ran belll el kellett
hagyniuk lakasukat (Budapest, V. Wekerle Sandor utca42 22. 1V/4.), hogy a rendGrség
emberei kényszertartdozkodasi helylkre (Gyulahaza, Varadi utca43 6.) szallitsdk Oket,
ahol be kell koltéznitik az ott laké gazdalkodd (,kulak”), Maklari Janos altal szamukra
felszabaditott 3x2 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Feny6 Emil Miksa 1867 Budapest Fischer Nina

Fenyd Emil Miksané 1877 Grac Pollak Julianna

(sz. Pollak Gizella)

Feny6 Emil Miksa még Budapesten irt kérelmében idéskorukra és sulyos betegségeikre
vald tekintettel mentesitésiiket kérte. Mindhiaba, masnap hajnalban kikoltoztették Gket
lakdsukbol. Gyulahazardl irt kérelmeiben is els6sorban sulyos egészségligyi helyzetlikre,
az allanddé orvos hidnyara hivatkozott. Kifejtette azt is, hogy 6 mar régdéta nem
nagykereskedl, hiszen tiz éve mar csak kiskereskedelmi tevékenységet végzett, a
nagybani iparjogot pedig négy éve formailag is visszaadta. Leirta azt is, hogy 6t 1948-
ban még mennyire megbecsiilték, hiszen ekkor cége fennalldsanak 100 éves jubileuma
és az 6 hatvan éven at folytatott kereskedelmi tevékenysége alkalmabdl a Kereskedelmi
Kamaraban - Roénai Sandor miniszter44 altal aldirt — diszoklevelet vehetett at, és az
oklevelet atadé minisztertandcsos Ur méltatta az 6 addigi munkdassagat. Mivel a
Belligyminisztériumban Budapestre koltozésiket nem engedélyezték, késébb mar azt
kérte, hogy feleségével egyltt bekoltézhessen az Izraelita Hitkézség tokaji
szeretetotthondba. Erre 1951. november 1-jén meg is kaptdk a hozzdjaruldst Cziraki
Ferenc rend6r szdzadostél. Feny6 1952 januarjaban — Uj kényszertartézkodasi helyérdl irt
kérvényében - (jra Budapestre vald koéltozésiikhoz kért engedélyt, ezt azonban a BM-ben
tovabbra sem tartottak teljesithetének.45

5. Goboczy Zoltan

Gobdczy Zoltan gimnaziumi tanulmanyai utan a soproni honvéd féreal iskoldba iratkozott
be. Ezt elvégezve kerillt a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémiara, amelyet 1918-
ban fejezett be. Az 51. vegyes honvéd tabori dgyus ezred 27. székely honvéd tabori
tlzérosztalynal szolgalt, majd a 4. gyalog ezred tabori péthadosztaly térzsparancsnoka
lett. 1941-ben Nemzetvédelmi Keresztet kapott.46 1944-45-ben a 13. honvéd konnyl
hadosztaly tlzérparancsnokanak helyettese volt.47 Nagyvaradnal harcolt a szovjet
csapatok ellen, ekkor mar honvéd tlzér alezredesként. 1945-ben Budapest ostromanal
szovjet fogsagba esett, ahonnan 1948 nyaran tért haza. Ekkor nyugdijaztak, nyugdijat
azonban 1950-ben megvontak téle. El kellett helyezkednie, igy lett 1950 majusatdl a
Kelet-Eurdpai Altalanos Biztosité Rt. Uzletszerzéje. Mivel lakdsa az ostrom alatt teljesen
megsemmisilt, egy id6re sbégora, az egykori honvéd pancélos szazados fogadta be
feleségével egyltt. Igy kerlltek albériSként a kétszobas budatétényi lakads egyik
szobajaba. Felesége, Gobdczy Zoltdnné sz. Garay Irén 1950 juliusatdl bufésként
dolgozott egy Marx téri48 tejvendéglében.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Goboczy Zoltan eredeti foglalkozasa , alezredes” volt.
Neki és a vele egyitt él6 feleségének 24 éran belll el kellett volna hagyniuk lakasukat
(Budapest, XXII. Kassai utca 8.), hogy a rendérség emberei kényszertartézkodasi
helylikre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 41.) szallitsak O6ket, ahol be kellett volna
koltozniuk az ott lakd gazdalkodd (,kuldak”), Racz Péter altal szamukra felszabaditott 5x5
méteres szobaba.
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Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve

ido hely
Gobdczy Zoltan 1897.05.01. | Boldogasszony | Klirthy Blanka
Goboczy Zoltdnné 1907.12.09. | Kadar

(sz. Garay Irén)

Természetesen Gobdczy Zoltan is azonnal megirta mentesitési kérelmét, amelyben arra
hivatkozott, hogy 6 1919-ben a V6ros Hadsereg katonaja volt, valamint hogy 1948-ban,
a hadifogsagbdl hazatérve siman igazoltak, és hogy jelenleg is mindketten dolgozd
emberek. A Belligyminisztériumban az Allamvédelmi Hatdsag kérésére megadtak
szamukra a mentesitést, igy bérelt lakasukban maradhattak.49

Az AVH valdszinlileg csak azért kérte a ré vonatkozo kitiltds hatalyon kiviilre helyezését,
mert mar ekkor megfigyelés alatt tartotta, és birdsag elé akartak allitani. A vad szerint
ugyanis 1948-tél sogoraval egyitt egykori honved katonatisztekbdl létrehoztak egy
illegalis csoportot, amely az Amerikai Egyesllt Allamok szamara kémkedést folytatott.
Gobdczyt 1953 juniusaban 6rizetbe vették. A Budapesti Megyei Birésag 1953. augusztus
31-én a demokratikus allamrend megdodntésére iranyuld szervezkedés
kezdeményezésének és vezetésének blntette, valamint kilfoldi kémszervezet
megbizottja részére adatszolgaltatassal elkovetett kémkedés blintette miatt 13 évi
bortonbintetésre, 10 évi kozigyektdl vald eltiltdsra és teljes vagyonelkobzasra itélte.
Masodfokon a Legfelsébb Birésag 1953. oktéber 19-én az itéletét 15 évre felemelte, a
mellékblintetések meghagyasa mellett. 1956-ban, a forradalom alatt azonban Gobdczy
kiszabadult a bortonbdl, és kilfoldre tavozott.50

6. Dr. GomboOs Laszlo

Dr. GOmbos Laszl6 jogi doktoratust szerzett, majd a Budapesti Rend6r-fékapitanysagra
kerllt, ahol 1938-1944 kozott rend6rfétanacsosként az Utlevélosztaly vezetfje volt. A
német megszallas utdn csaladjaval egyutt elhagyta Budapestet, csak 1945
novemberében tért haza Nyugatrdél. Ekkor rend6ér ezredesnek nevezték ki, majd 1946
Oszén B-listaztak. Egy ideig nem dolgozott, majd 1950 Oszét6l Budan az evangélikus
egyhaz pénzbeszeddje lett. 1951-ben budai kétszobas, 6sszkomfortos lakdasaban vele élt
felesége, GOmbOs Laszloné sz. Majthényi Anna, és fia, Gombds Tamas, aki ebben az
évben fejezte be a Rakoczi Gimnazium harmadik osztalyat. Vellk lakott még anydsa, a
nyugdijas 6zv. Majthényi Andrasné, és sogornGje, Majthényi Flora is, aki 1936-tdl a
Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott el6addként.

A kikézbesitett véghatarozat szerint dr. GombOs Laszlo eredeti foglalkozasa ,r.
fétanacsos (ezredes)” volt. Neki és a vele egyltt él6 csaladdtagjainak 24 6ran belll el
kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Martirok Utja51 64/b. 1/6.), hogy a rend6rok
kényszertartdzkodasi helylkre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 8.) szallitsak 6ket, ahol be
kell koltdznilk az ott lakd gazdalkodd (,kulak”) altal szamukra felszabaditott 5x3 méteres
szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

GOmbos Laszlo, dr. 1889.09.20. | Tolna Lakner Emilia

G6mbos Laszloné, dr. 1908.12.16. | Szatmarném | Kulin Margit

(sz. Majthényi Anna) eti

Gombos Tamas 1933.07.12. | Budapest Majthényi Anna

Majthényi Andrdsné, ozv. 1894

Majthényi Fléra 1912

Dr. G6mbds Laszl6 még Budapesten megirta els6 mentesitési kérelmét, amelyben
kifejtette, hogy az Utlevélosztaly vezet6jeként sok ember életét mentette meg a masodik
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vilaghaboru alatt. 1944 marciusaban, a német megszallas utan csaladjaval egydtt
elmenekdilt, s jol tette, mert kés6bb a Gestapo le akarta tartoztatni. Allitasat Heltai Jend
ird (ekkor éppen a VI. kerlleti tanacs tagja) is megerdsitette, Gombos szerinte is sokat
segitett a Horthy-rendszer (ld6z6ttein, szamtalan embert mentett meg. 1944-ben
lakasan uldozotteket buajtatott a nyilasok eldl. Dr. Kalman Imre budapesti ligyvéd is
tanusitotta, hogy mint a Magyar Herzl Szovetség megbizottja rendszeresen bejart az
Utlevélosztalyra, ahol dr. Gombo6s Laszld zsidd utazasi és kivandorlasi (gyekben segitett
neki. Kozrem(koddésével legaldabb 4500 hontalan és egyéb interndlt zsidé embert sikerilt
részben Palesztindba, részben mashova kijuttatni, miel6tt a németek az orszagot
megszalltak. A Belligyminisztérium munkatarsait azonban nem hatottdk meg az érvek,
igy masnap hajnalban az egész csaladot kikoltoztették, és elinditottak Uj lakhelyik felé.
Gyulahazardél még szamtalan kérelmet irtak a Beligyminisztériumnak, amelyben kérték
Budapestre valo visszaengedésiiket, még a budai lakasukrdl is hajlanddak lettek volna
lemondani. Gombds Tamds, aki a Nyirtassi Allami Gazdasagban taldlt munkat,
tanulmanyait szerette volna folytatni Budapesten, sziilei rossz egészségligyi allapotukra
hivatkoztak, mindhidba. Bar a csalad tébbszor, hatarozottan tagadta, hogy rokonsagban
alltak volna Gémbos Gyula egykori miniszterelnékkel,52 a kitelepitések levezényl6i meg
voltak gy6zédve e rokonsagroél,53 s ez biztosan nem segitette kérelmeik kedvez6
elbiralasat.54

7. Hais Bernat

Hais Bernat érettségi utan 1899-ben a Magyar Postandl helyezkedett el. 1938-ig
dolgozott ott, ekkor posta-féfelligyeléként kertlt nyugdijba. Nyugdijazdsa utan
ranghelyesbitéssel kapta meg a ,nyugalmazott postahivatali igazgaté” cimet. 1951-ben
nyugdijat még kapta. Feleségével, Hais Bernatné sz. Obennan Gizelldval élt kétszobas
budai lakasaban. Vellik lakott még Hais Bernatné idés édesanyja, Luft Karolina, és két
albérlé is.

A kikézbesitett = véghatdrozat szerint Hais Bernat eredeti foglalkozasa
,postavezérigazgatd” volt. Neki és feleségének 24 6ran belll el kellett volna hagyniuk
lakasukat (Budapest, II. Bajvivd utca 3. II/1.), hogy kényszertartozkodasi helylikre
(Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 53.) szallitsak dket, ahol be kellett volna koltdznilik az ott
laké gazdalkodd (,kuldk”), Kadar Gabor altal szamukra felszabaditott 5x5 méteres
szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Hais Bernat 1881 Pozsony Peiffer Paula

Hais Bernatné 1883 Kecskemét Luft Karolina

(sz. Obennan Gizella)

Hais Bernat még aznap megirt mentesitési kérelmében tagadta, hogy O posta-
vezérigazgatd lett volna, nyugdijazasa utan is csak ,nyugalmazott postahivatali igazgato”
lett. Hivatkozott még arra, hogy neki két mérnodk fia van, akik nagy szorgalommal
vesznek részt a szocializmus épitésében. Hais Taszild a Nehézipari Beruhazé Vallalat
fémérnokeként ekkor Dunapentelén dolgozott, Hais Bertalan fémérnok pedig a MAV
Hidépit6 Uzemi Vdllalat miiszaki osztdlyvezet8je volt. Egyébként kordbban mar
elhatdroztdak, hogy Bertalan nev( fiukhoz koltoznek, lakasukat pedig felajanljak a
lakashivatalnak. Tehat amennyiben megkapnak a mentesitést, akkor kijelentik, hogy a
lakast legkésdbb 1951. augusztus 1-jéig onként elhagyjak. Ha szliikséges, még a févaros
tertletérdl is elkoltoznek. A kérelmet a Belligyminisztériumban elGsz6r elutasitottak, am
kés6bb megvaltoztattak a dontést. Tortént ugyanis, hogy Hais Bernat egyik fia, Hais
Bertalan is irt egy kérelmet ugyanezen a napon a Kodzlekedés- és Postaligyi Miniszterhez.
Ebben kérte, hogy hatalytalanitsak a szlleire vonatkoz6 véghatarozatot, hiszen az 6 és a
testvére felel6sségteljes munkajat karosan befolyasolna, ha szileiket ismeretlen helyre
telepitenék. O éppen lakaskiutalas el6tt all, s igérte: ha megkapja, szileit magahoz fogja
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venni, igy a lakasuk felszabadul. Ehhez a kérvényhez Bebrits Lajos kozlekedésligyi
miniszter a kdvetkez6 megjegyzést tette: ,Hazi elvtars! Hais Bertalan Mav. f6mérnék a
MAV Hidépité Uzemi Véllalat miiszaki osztdlydnak vezetdje, kivalo hidépité szakember.
Kérését partolom. Kérem szives intézkedését.” 1Igy tortént, hogy Hazi Arpad
belligyminiszter javaslatara Hais Bernat és felesége megkaptak a mentesitést.55

8. Vitéz Hercegfalvi Mihaly

Vitéz Hercegfalvi Mihaly (eredeti nevén: Weixl Mihaly) tizenegy gyermekes szegény
gazdasagi cseléd szil6k gyermeke volt. Négy év polgari iskolat végzett, 12 és 21 éves
kora kozott maga is gazdasagi cselédként dolgozott. 1912-ben besoroztdk katonanak,
orosz hadifogsagban volt tizennyolc hdonapig, csak 1920-ban szerelt le. 1921 marciusatdl
dolgozott detektivként a Budapesti Rendér-fékapitanysagon. Kezdetben az Intellektualis
F6csoportba kerlilt, majd 1921 decemberétdl 1946 augusztusadig gazdasagi blinligyekkel
(valutacsempészet, ardragitas) foglalkozott a Valuta Ugyészség mellé beosztva. 1938-
ban vitézzé avattdk. Csalddi nevét is ekkor valtoztatta meg, mert mint kézhivatalnoknak
ez kotelez6 volt. 1945 oktdberében igazoltdk, majd rendérnyomoz6 6rnaggya soroltak
be. 1946. augusztus 6-an B-listaztak, majd végelbanas ala vontdk, azaz
kényszernyugdijaztak. 1947. janius 16-an azonban visszahelyezték az allomanyba, az
Erkolcsrendészeti Ugyosztalyhoz (EU) keriilt, ahol 1950. junius 10-ig teljesitett rendéri
szolgdlatot. Ekkor atszervezés miatt az EU mint 6ndlld Ugyosztdly megsziint, &t
rendelkezési allomanyba, majd 1950. oktéber 1-jén véglegesen nyugallomanyba
helyezték. Az adatgyl(ijtési kérd6lap szerint 1951-ben jézsefvarosi kétszobdas lakasaban
vele élt felesége, Hercegfalvi Mihalyné sz. Ferencz Rozalia, lanya, Gonczi Samuelné sz.
Hercegfalvi Anna, és annak csalddja. Lanya ekkor a févarosi Jazmin utcai Altalanos
Fitiskolaban tanitott, mellesleg iskolai MDP-titkar volt. Férje, Génczi Samuel az MTH56
32. szamu Iparitanulé Iskolajanak tanara, folyd év juniusatdl pedig igazgatdja volt. Volt
egy gyermekik, a kétéves Csilla, és mar vartak a kovetkez6 gyermeket is.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Hercegfalvi Mihdly eredeti foglalkozasa ,detektiv
féfeliigyel6” volt. Neki és a vele egyitt él6 lanyanak, valamint vejének 24 6ran belll el
kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, VIII. Baross 43.), hogy a rendGrség emberei
kényszertartézkodasi helylikre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 39.) szallitsdk Oket, ahol
be kell kéltdznitik az ott laké gazdalkodd (,kulak”), F. Toth Karolyné altal szamukra
felszabaditott 3x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Hercegfalvi Mihaly, vitéz 1891.10.02. | Hercegfalva Fabian Anna

Gonczi Sdmuelné 1921.05.23. | Budapest Ferencz Rozalia

(sz. Hercegfalvi Anna)

Gonczi Samuel 1908.08.10. | Torda Fodor Réza

A kikézbesitett véghatarozaton azonban tobb pontatlansag is szerepelt. Cimikként csak
azt adtdk meg, hogy VIII. kerlilet Baross u. 43. szam. Ez alapvet6en igaz is volt,
csakhogy a két csaldd a hdz két kilon lakdsaban lakott. Hercegfalvi és neje a IV.
emeleten, a 10. szam alatt, mig Gonczi Samuel és csaladja a III. emelet 2/a szam alatt
éltek. Emellett a véghatarozaton csak harom személyt tiintettek fel: vitéz Hercegfalvi
Mihalyt, lednyat és annak férjét. Tehat Hercegfalvi Mihalyné és az unoka nem szerepeltek
rajta, igy rajuk nem is vonatkozott a kitiltas.

Gonczi Samuel még aznap két mentesitd kérelmet is irt. Ezekben hivatkozott arra, hogy
itt tévedés lehet, hiszen 6k soha nem éltek egy haztartasban Hercegfalvi Mihallyal. Ok
tarsbérletben laktak a III. emelet 2. sz. alatt (III/2-a), mig apdsaék a IV. emeleten éltek.
A BelUgyminisztériumban elfogadtak az indoklast, és aktiv pedagdgus voltukra is
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tekintettel Goénczi Sdmuelt és feleségét mentesitették a kitelepités aldl. Igy mésnap,
1951. julius 5-én csak Hercegfalvi Mihalyt lakoltattdk ki és inditottak Utnak Gyulahdza
felé. Kényszertartézkodasi helyére érve, majd még késébb is, Hercegfalvi Mihaly tobb
kérelmet adott be, amelyekben budapesti lakdsaba vald visszakoltozését szerette volna
elérni. Leirta, hogy a véghatarozat kézbesitésekor vidéken mez6gazdasagi munkat
végzett, tavirati értesitésre érkezett haza, de mar késén, igy nem tudott fellebbezést
beadni a kilakoltatas el6tt. Egyébként sem érti a kitiltasat, hiszen 6 politikai Ggyekben
soha nem nyomozott. A Belligyminisztériumban azonban ezeket a kérelmeket sorra
elutasitottak. Férje kitelepitése utdn Hercegfalvi Mihdlyné sem akart Budapesten
maradni, igy kérte a BM engedélyét, hogy kovethesse férjét Gyulahazara. Késbébb
azonban meggondolta magat, inkabb a lanydéknal maradt volna, aki néhany héttel allt
szlilés el6tt, szeretett volna nekik segiteni. Csakhogy julius 17-én felkereste
Hercegfalvinét egy BM-tisztviselO, és azt a szdbeli utasitast adta neki, hogy 24 éran belll
sajat koltségén koltézzon férjéhez Gyulahazéra. O pedig az utasitdsnak eleget téve julius
18-an meg is érkezett férjéhez. Ezutan tobb kérelmet irtak, amelyben azt akartak elérni,
hogy Hercegfalvi Mihalyné visszakoltozhessen lanyaékhoz Budapestre, hogy segitséglikre
legyen a terhesség utolsé idészakaban és a szilés utan. Cziraki Ferenc rendor szazados
végll 1951. augusztus 6-an adta meg neki erre az engedélyt azzal a kikotéssel, hogy
csak 1951. szeptember 1-jéig maradhat Budapesten. A hatarido lejarta felé kozeledve
persze szerették volna meghosszabbitani vagy véglegesiteni Hercegfalviné budapesti
tartozkodasat, erre azonban nem kaptak engedélyt, igy az asszony visszautazott
Gyulahdzéra. Hercegfalvi Mihdly ekkor - sajat bevalldsa szerint - a Nyirtassi Allami
Gazdasdg gyumolcskertészetében dolgozott. Mivel I|attdk, hogy Budapestre nem
kéltozhetnek vissza, 1951 oktdberét6l mar atteleptilési kérelmekkel ostromoltak a BM-et.
El@sz6r azt kérték, hogy Erdligetre koltdzhessenek. Itt ugyanis volt egy sajat telkiik
hétvégi hazzal. Mivel 1951 novemberére megszintették Hercegfalvi nyugdijanak
folydsitasat, lanyuk vallalta, hogy Erdligetre koltézéslik esetén eltartasukrol
gondoskodna. Szivesen koltéztek volna Nagyvenyim kodzségbe is, ahol Hercegfalvi Mihaly
testvére, 6zv. Végh Istvanné fogadta volna be 6ket. Kérelmeiket azonban a BM minden
esetben elutasitotta. Talan ebben szerepet jatszott az a jellemzés is, amelyet Illés Istvan
nyirkaraszi rend6r térzs6rmester irt roluk 1952. jdlius 27-én: ,Hercegfalvi Mihaly és
felesége, Hercegfalvi Mihalyné gyulahdzai lakosok a kitelepités 6ta Gyulahdzan egyaltalan
nem dolgoznak. Minden esetben 6regségiikre és betegségiikre hivatkoznak. Kapcsolatot
csak a kitelepitettekkel tartanak. Politikai magatartasuk ismeretlen [...] A templomba
mindketten eljarnak. Kérmeneteken részt vesznek. A pappal kapcsolatot nem tartanak
fenn [...] A dolgozdkkal valé kapcsolatuk passziv, veliik nem érintkeznek.”57

9. Honti Tamas

Id. Honti Tamds (eredeti nevén: Hochstein Tamas) szilei kocsmarosok voltak. O négy
polgari iskolat végzett, majd kitartdé munkaja révén 1940-ben bornagykereskeddvé lett.
1950-t6l azonban mar az Italbolt Nemzeti Vallalatnal dolgozott csaposként egy
s6r6z6ben. 1951-ben kétszobas, 6sszkomfortos csepeli lakasaban egyltt élt feleségével,
Honti Tamasné sz. Hartman Borbalaval, és fiaval, ifj. Honti Tamassal. A fid 1950-t6l a
Rakosi Matyas Vas- és Fémml(ivek idomszerosztalydaban dolgozott gyalusként. A lakason
kivil Hontinak volt még tizenharom hold féldje és egy haza (amelyben ekkor éppen egy
partszervezet mikodott).

A kikézbesitett véghatdrozat szerint id. Honti Tamas eredeti foglalkozasa
~nagykeresked6” volt. Neki és a vele egyitt él6 feleségének, valamint fidnak 24 6ran
belul el kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, XXI. II. Rakoczi Ferenc Ut 184.), hogy a
kényszertartdozkodasi helytkre (Gyulahaza, Kisvardai utca 8.) szallitsak 6ket, ahol be kell
koltéznilk az ott lakd egykori csend6r, Bagi Istvan altal szamukra felszabaditott 4x3
méteres szobaba.
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Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Honti Tamas, id. 1896.04.11. | Soroksar Hartman Magdolna
Honti Tamasné, id.
(sz. Hartman Borbala)
Honti Tamas, ifj. 1923 Soroksar Hartman Borbala

Ismereteink szerint id. Honti Tamas O0sszesen egy kérelmet irt — ezt mar Gyulahazarol -
1951. oktober elején. Ebben mint dolgoz6 ember kérte a véghatarozat aldli
mentesitésiiket, és kijelentette, hogy a régi lakasukra nem tartanak tobbé igényt. Annal
tobb kérelmet irt viszont testvére, Honti Ferenc budapesti lakos, aki szivesen befogadta
volna testvérét és annak csaladjat izsaki, tizenharom kataszteri holdas szG6l6birtokan 1évé
hazaba. A szO6l6lltetvényt ugyanis 90%-os fagykar érte, s batyja mint elismert sz6lészeti
szaktekintély segithetett volna neki e kar enyhitésében, amely, mint irta,
nemzetgazdasagi szempontbdl is fontos lett volna. A Belligyminisztériumban azonban
minden kérelmiiket elutasitottak.58

10. Hosszufalussy Imre

Az adatgy(jtési kérdGiv szerint bar HosszUfalussy Imre egykori foldbirtokos Miskolcon
lakott, 1951-ben ideiglenesen egy Ull&i Uti lakdsban élt csalddjaval egyitt. A jézsefvarosi
lakds eredetileg Némethy Ferencné sz. HosszuUfalussy Sarolta (valdszinlileg Hosszufalussy
Imre testvére) tulajdona volt, de Ok tarsbérletben egy szoba és k&zés konyha
hasznalatra jogosultak voltak. Tehat allitélag ebben az egyszobas (!) lakrészben vele élt
még felesége, Hosszufalussy Imréné sz. Koczan Eszter, két lanya, Hosszufalussy Eszter
és Lehoczky Mikldsné sz. Hosszufalussy Judit, valamint veje, Lehoczky Miklds is.

A kikézbesitett véghatarozat szerint HosszlUfalussy Imre eredeti foglalkozasa
foldbirtokos” volt. Neki és a vele egyutt él6 feleségének, két lanyanak és vejének 24
oran beliil el kellett hagyniuk lakdsukat (Budapest, VIII. Ull8i at 46. II/16.), hogy a
rendérség emberei kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahaza, Pet6fi Sdndor utca 13.59)
szallitsak Oket, ahol be kell koltéznitk az ott lakd gazdalkodd (,kulak”) altal szamukra
felszabaditott 4x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve
ido hely
Hosszufalussy Imre 1895 Sostofalva | Szepesy Etelka

Hosszufalussy Imréné
(sz. Kéczan Eszter)

Hosszufalussy Eszter kb. 1935 Kdéczan Eszter
Lehoczky Miklosné 1928.01.04. | Onga Kdéczan Eszter
(sz. Hosszufalussy Judit)

Lehoczky Miklds 1925.05.16. | Gyoma Fertsek Klara

Csakhogy a véghatarozatot késziték nem voltak elég alaposak, és nem mérték fel
tokéletesen a valds helyzetet. HosszUfalussy Imre ugyanis soha sem lakott az Ull8i Gti
cim alatt. O feleségével és Eszter nevii lanyaval 1949 nyaratél kiskort unokahtigénal, és
egyben gyamleanyanal, Hosszufalussy Klaranal élt szul6falujaban, Sostéfalvan, ahol a
lany két kataszteri hold kertjét miivelték kdzdsen. Az Ull&i Gti lakdsba 1950 novemberétdl
csak a felesége és a 16 éves Eszter voltak ideiglenesen bejelentkezve, mivel 06k
Budapestre mentek dolgozni. Hosszufalussy Imréné 1950 végétdl ugyanis bejaréondként
dolgozott egy tanitdonénél, a lany pedig 1951 januarjatél betanuldé gépmunkas
(esztergalyostanonc) volt az Auté- és Traktoralkatrészgyarban. Hosszufalussy Imre
id6sebbik lanya, Judit és annak férje, Lehoczky Miklos pedig csak egy hdénapig voltak
bejelentkezve a fent nevezett lakdsba. 1951. januar kdzepén ugyanis elkoltéztek onnan a
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Budapest, XII. Maros utca 31. I/10. szam ala, s azoéta is ott éltek albérletben az 1951.
majus 10-én sziletett gyermekiikkel, Zsoéfidaval egyitt. Lehoczky Miklésné 1951
januarjatél az Erémid Beruhazasi Vallalatnal dolgozott. Lehoczky Miklés eredetileg
Godollén élt a szlleinél. 1947-ben szerzett oklevelet a Magyar Agrartudomanyi
Egyetemen, majd beiratkozott a budapesti tudomanyegyetem jogi karara. 1950 elején
azonban abbahagyta tanulmanyait, és marcius végétdl segédmunkasként a MAV Hidépité
Uzemi Vallalatnal dolgozott, ahol az ,,Ady Brigdd” vezetdje lett Rakosrendezdn.

A tévedések ellenére a kikoltoztetés masnap rendben megtortént, de a véghatarozatban
szerepl6 Ot személy mellett a nem egészen két hénapos Lehoczky Zsoéfiat is magukkal
vitték Gyulahdzara. Onnan aztdn a csaladtagok kérelmek sokasagaval ostromoltak a
Beltigyminisztériumot. Lehoczky Miklos kérelmeiben tagadta, hogy 8k egy haztartasban
éltek volna apdsaval, igy szerinte Gket jogtalanul telepitették ki Budapestrol. O godollgi
allandé lakos, csak albérl6ként élt Budapesten csaladjaval, mivel felesége veszélyeztetett
terhes volt, kislanyat pedig koraszllottként két honapig kezelték a Madarasz utcai
Kérhazban. Tehat nekik nem is kellett volna elkéltozniik Budapestrdl, de 6k mégis
megtették a félelem, a zlirzavar és a fejetlenség miatt. Kérte, hogy csalddjaval szileihez,
Godollore koltézhessen. A Beligyminisztériumban végul belattak Lehoczky Miklds igazat,
és mivel egyben dolgozé emberek is voltak, 1951. oktober 1-jén Czirdki Ferenc rendér
szdzados megadta szamukra az engedélyt a Godollére vald atkoltozéshez. Hosszufalussy
Imre is kérte a kitelepités aldli felmentésliket, arra hivatkozva, hogy 6 soha sem volt
budapesti lakos, évek 6ta Sdstéfalvan élt, ahol a mezdgazdasagban dolgozott, és
felesége, valamint Eszter nev( lanya is csak ideiglenesen tartézkodtak a févarosban. Mint
szakképzett mez6gazdasz a Nyirtassi Allami Gazdasagban dolgozott a lanyaval egyltt, de
Soéstofalvara szerettek volna koltozni, ahol a 21 éves arva unokahulga, Hosszufalussy
Klara befogadta volna Oket, és akinek nagy sziiksége lett volna a segitségiikre kertje
megmlvelésében. A Belligyminisztériumban azonban elutasitottadk kérését.60

11. Ipper Sandor

Ipper Sandor 1921-t6l egy csavargyar tarstulajdonosa volt. Lakatossegédként ekkor
nyitotta meg ugyanis tarsas viszonyban a kébanyai Roman utcaban a lakatosmihelyét
(Ipper és Flrst csavargyarto lGzem). Az lizemet 1945-ben Ujra beinditottak, szovjet és
jugoszlav jévatételi szallitasokat is teljesitettek. Amikor 1948 marciusaban a gyarat
allamositottak, negyvenhét alkalmazottjuk volt. Ez utadn cégét még egy rovid ideig 6
vezette, majd 1948 aprilisdban az Iparlgyi Minisztérium elhelyezte a
Fémszerelvényarugyar Nemzeti Vallalathoz. Ettél kezdve itt dolgozott a pénzligyi osztaly
vezetGjeként. Felesége, Ipper Sandorné sz. Goldmann Ilona a Magyar Villamossagi
M(ivek, majd az Engel Bernat lik6rgyar tisztvisel6je volt, késébb a Magyar NOk
Demokratikus Szovetsége aktiv tagjaként tevékenykedett. 1951-ben kétszobas
Ujlipétvarosi lakasukban velik élt még Ipper 79 éves eltartott anydsa, 6zv. Goldmann
Jakabné sz. Weinberger Hanna is.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Ipper Sandor eredeti foglalkozasa ,gyartulajdonos”
volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének és anydsanak 24 éran beliil el kellett hagyniuk
lakasukat (Budapest, XIII. Pozsonyi ut 1. 1IV/1.), hogy a rendGrség emberei
kényszertartdzkodasi helyikre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca61) szallitsak 6ket, ahol be
kell koltoznitk az ott lakd bércséplo altal szamukra felszabaditott 4x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve

ido hely
Ipper Sandor 1893.01.15. | Budapest Wolschein Cecil
Ipper Sandorné 1895 Budapest Weinberger Janka
(sz. Goldmann Ilona)
Goldmann Jakabné kb. 1872
(sz. Weinberger Janka)
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A véghatarozat kézhezvétele utan Ipper Sandor is beadott egy mentesitési kérelmet.
Leirta benne, hogy 6 is aldozata volt a korabbi rendszernek. Kommunista volta miatt a
Tanacskoztarsasag utan letartdztattdk, eltdvolitottak munkahelyérél, nem tudott
elhelyezkedni. Ezért is volt kénytelen 6nall6 vallalkozéasba kezdeni. 1940-1944 kozott
munkataborban volt, majd munkaszolgalatos lett. 1944. december 4-én a varosmajori
nyilashazba kerilt, ahol megkinoztdak, majd december 8-an a nyilasok a Németvolgyi
uton fejbe I6tték. Egyetlen fia és menye is ekkor tlint el. Rajta egy renddr segitett, aki
miutdn észrevette, hogy nem halt meg, bevitte a Wesselényi utcai kérhazba. A golyd
még mindig a fejében volt, amelyet a beadvanyahoz mellékelt rontgenkép is bizonyitott.
Maguk sem bizvan azonban a kérelem erejében, még ezen az éjjel, azaz julius 4-én
teherautéon oOnként eltavoztak a szamukra kijelélt kényszertartézkodasi helyre.
Gyulahazardl aztan Ipper folytatta a kérvények irdsat. Hivatkozott bennik arra, hogy 6
nem is osztalyidegen, hiszen munkas szarmazasu, apja nyomdasz, anyja pedig varrond
volt. Kérte Budapestre valé visszaengedésiiket, a lakasukra sem tartottak volna igényt,
rokonok fogadtdk volna be dket. Mivel a févarosba nem engedték vissza Oket, késdbb
mar azt kérték, hogy izraelita szeretetotthonokban helyezkedhessenek el. Igy kertltek
1951, oktober elején a Kisvardai Orthodox Izraelita Hitk6zség szeretetotthonaba,
amelynek épitésében maguk is részt vettek. Ozv. Goldmann Jakabné - sajat kérésére -
innen hamarosan atkerilt a Budapesti Izraelita Hitkozség nyiregyhazi szeretetotthonaba.
Ipper azonban nem adta fel, hogy visszakeriljenek Budapestre, Kisvardarol is tobb
kérelmet nyuUjtott be e targyban. 1952 februarjaban még Rakosi Matyasnak, a Magyar
Dolgozdk Partja fotitkaranak is irt egy levelet, bizva abban, hogy 60. sziletésnapija
alkalmabdl kegyelmet gyakorol. Ez azonban nem toértént meg. 1952 majusaban aztan a
BM-ben Czirdki Ferenc rend6r szazados mindharmuknak a tokaji izraelita szeretetotthont
jelolte ki kényszertartézkodasi helyként. Ipperék azonnal kérték e hatarozat
hatalytalanitasat, hivatkozva arra, hogy 6k nem is kérték az athelyezésliket, a Pesti
Izraelita Hitk6zség a megkérdezésik és beleegyezésiik nélkil jart el helyettiik.62 Hiaba
szerettek volna Kisvarddn maradni, menniik kellett Tokajba, ahol aztdn hamarosan,
1952. junius 4-én 6zv. Goldmann Jakabné egy baleset soran elhunyt. Ipper Sandor a
tokaji szeretetotthon zsufoltsdgara és betegségikre hivatkozva kérvényében még
megprobalta visszakérni magukat Kisvardara, 1952. szeptember 19-én azonban
betegségben 6 is elhunyt a nyiregyhazi kérhazban. A teljesen magara maradt, 0sszetort
Ipper Sandorné végsé elkeseredésében 1952 decemberében mar a Magyar
Népkoztarsasag Elndki Tanacsdhoz cimezte kérvényét, amelyben kérte, hogy Budapestre
kéltozhessen a rokonaihoz. Hidba, a Beligyminisztériumban elutasitottak kérését.63

12. Dr. Ivanits Papp Elemér

A hazfellgyel6 segitségével kitoltott adatgyljtési kérdbiv szerint dr. Ivanits Papp Elemér
jogi egyetemet és a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémiat végezte el, majd hadbird
ezredesként ment nyugdijba. 1951-ben haromszobds budai lakasaban vele élt felesége,
Ivanits Papp Elemérné sz. Fleischer Vilma, lanyuk, Ballé Zoltanné, és vejlk, Ballé Zoltan
egykori szazados is.

A kikézbesitett véghatdrozat szerint dr. Ivanits Papp Elemér eredeti foglalkozasa
Lezredes” volt. Neki és haztartasaban vele egyutt él6 feleségének, lanyanak és vejének
24 oran belll el kellett volna hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Martirok utja64 67.),
hogy a rendbrség emberei kényszertartdozkodasi helytkre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca
73.) szallitsdk Oket, ahol be kellett volna koltoznitik az ott laké gazdalkodd (,kulak”),
Barla Gyula altal szamukra felszabaditott 5x5 méteres szobaba.
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Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve

ido hely
Ivanits Papp Elemér, dr. 1881.01.10. | Szeged Zsotér Teréz
Ivanits Papp Elemérné, dr.
(sz. Fleischer Vilma)
Ballé Zoltanné Fleischer Vilma
(sz. Ivanits Papp ?)
Ballo Zoltan

Julius 4-én, a véghatarozat kézbesitésekor azonban bonyodalmak meriltek fel. A
feladattal megbizott Széll Andras rendOr fétérzsérmester ugyanis azt allapitotta meg,
hogy a cimen lakék nem azonosak a cimzettekkel. & egy bizonyos dr. Ivanits Papp
Elemér honvéd ezredest keresett, a lakdsban azonban Papp Elemér ezredes lakott. A
listdn még szerepld Balld Zoltan pedig nem egykori katonatiszt, hanem tényleges honvéd
szdzados, aki a Térképészeti Intézetnél dolgozott. A kitiltd véghatarozatot a
fotorzsérmester igy nem kézbesitette, s a tévedésre valo tekintettel a csaladot
mentesitették a kitelepités aldl.65

13. Kelényi Janos

Kelényi Janos (eredeti nevén: Keller Janos) munkas csaladbdl szarmazott. Tanulmanyai
végén kereskedelmi érettségit tett. A haz lakoitdl szarmazé informacid szerint kérilbelll
hisz éven keresztll a Vallas- és Kodzoktatasligyi Minisztériumban dolgozott szamvevo
fétanacsosként, és innen nyugdijaztak 1945 utan. Sajat bevallasa szerint viszont hosszu
éveken keresztll a Kozponti Illetményhivatal alkalmazottja volt, itt kapta 1945 utdn a
miniszteri szamvevOségi f6tanacsosi cimet. Nyugdijazdsa utdn, 1949 marciusatél a
budapesti tudomanyegyetem gazdasdgi igazgatdsaganal teljesitett szolgalatot; az UllGi
Uton lévé dékani hivatalban dolgozott, mint ideiglenes segédleltdrozdé. 1951-ben egy
csillaghegyi lakasban a f6bérlé6 (dr. Horvath Béla, az Orszagos Tarsadalombiztositd
Intézet volt titkara) rokonaként lakott az egyik szobaban.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Kelényi Janos eredeti foglalkozasa ,min. fétanacsos”
volt. 24 6ran belll el kellett hagynia csillaghegyi lakasat (Budapest, III. Huba utca 5.),
hogy kényszertartézkodasi helyére (Gyulahaza, Varadi utca66 6.) szallitsak, ahol be kell
koltoznie az ott lakd gazdalkodd (,kuldk”), Maklari Janos altal szamara felszabaditott 6x5
méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Kelényi Janos 1887.07.23. | Budapest Eberling Anna

A véghatadrozat kézhezvétele napjan irt mentesitési kérelmeiben Kelényi Janos arra
hivatkozott, hogy itt tévedésrdl lehet sz6, mert 6 nem miniszteri fétanacsos, hanem
miniszteri szamvevéségi fétandcsos volt. igy 6 a napi Ugymenettel és politikai
kérdésekkel egyaltaldan nem foglalkozott, csak szamviteli munkajat végezte. Mentesitése
esetén hajlandé lett volna lemondani szoba-konyhds lakrészérdl is. Kérelmét azonban
nem taldltdk teljesithetének, igy masnap hajnalban el kellett hagynia lakasat és
Budapestet is.67

14. Lancz Laszloé
Lancz Laszlé karpitosként dolgozott egész életében. 1948-ban egy butor-kiskereskedést
nyitott a Teréz koraton, amelyet egy év mulva dllamositottak. Azutan fivére

karpitostzletében dolgozott a Podmaniczky utcdban. 1951-ben haromszobas
0sszkomfortos budai lakasaban vele élt felesége, Lancz Laszléné sz. Griin Irén, a tizéves
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lanyuk, Lancz Agnes, az ugyancsak karpitosmesterséget (iz6 Occse, Lancz Pal, és annak
tisztvisel6 felesége, Lancz Palné sz. Kurucz Erzsébet.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Lancz Laszlé eredeti foglalkozasa , butorgyaros” volt.
Neki és a vele egy haztartasban él6 csaladtagjainak (feleségének, lanyanak, testvérének
és sogorndjének) 24 oran belll el kellett volna hagyniuk lakasukat (Budapest, II.
Malinovszkij fasor68 17.), hogy a rend6rség emberei kényszertartézkodasi helylikre
(Gyulahaza, Kisvardai utca 8.) szallitsak 6ket, ahol be kellett volna koltdznitk az ott lakd
egykori csendOr, Bagi Istvan altal szamukra rendelkezésre bocsatandd 4x4 méteres
szobaba.

Név Sziiletési ido Sziiletési Anyja neve
hely

Lancz Laszld 1913.04.28.%° Kispest Freund Regina

Lancz Laszloné kb. 1914

(sz. Griin Irén)

Lancz Agnes 1941.01.17. Budapest Grin Irén

Lancz Pal 1919.06.23. Kispest Freund Regina

Lancz Palné

(sz. Kurucz Erzsébet)

Lancz Laszlé és Lancz Pal a véghatarozat kikézbesitése utan azonnal, még 1951. julius 3-
an megirtak fellebbezéseiket. Mindketten kiemelték, hogy 6k munkas szlloktol
szarmaznak, és hogy sosem voltak kizsdkmanyoldk, mindig is dolgos munkasként éltek.
Laszlé hivatkozott még arra, hogy 6 a masodik vildghabord alatt a keleti arcvonal mogott
partizan volt, és érdemeinek elismeréséll Dinnyés Lajos miniszterelndkt6l 1947.
december 31-én megkapta a Magyar Szabadsag Erdemrend bronz fokozatat. Pal
betegsége miatti allandd kezelése sziikségességét hozta fel, és azt, hogy felesége négy
nappal azel6tt szillt, és az Ujsziléttel még kdérhdzban voltak. Hajlanddak lettek volna a
lakast is atadni, 6k pedig rokonokndl szalldsoltdk volna el magukat. A kérelmekben
szerepl6é allitdsok igazoldsdara a Belligyminisztériumban nyomozast rendeltek el,
megallapitottak, hogy Lancz Laszlé valdban nem volt bldtorgyaros, és hogy valdoban 1948-
ban valtott ki butorkereskeddi iparigazolvanyt, igy az egész csalddot mentesitették a
kitelepités aldl.70

15. Vitéz Lipcsey Marton

Vitéz Lipcsey Marton elvégezte a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémiat. 1920-1936
kozott honvéd tabornok volt. A Ludovika tanaraként az akadémia legjobb sportoléival
megszervezte az els6é magyar oOttusaversenyt, igy Ot tekinthetjik e sport hazai
meghonositéjdnak. 1939-1944 kozott a Magyar Elet Partja tagjaként nemzetgy(ilési
képvisel§ volt. Kozben a Magyar Testvéri Kozdsség tagja lett. 1948-ban nyugdijaztak.
Azota allandé munkat nem végzett, feleségével azonban Szentendrére jartak, ahol
alkalmi munkat végeztek. Az ébudai haz, amelynek egy szoba 6sszkomfortos lakrészében
1951-ben laktak, Lipcsey anydsa, 6zv. Som Imréné tulajdona volt. Ebben a hazban élt
még Lipcsey feleségének testvére, Farkas Mihdlyné sz. Som Maria, és annak férje, Farkas
Mihaly is, aki 1912-1946 kozott gazdaszati tiszt volt, és 1946-ban ezredesként ment
nyugdijba. A hazban vellik élt még egy rokon kislany, Farkas Klara is.

A kikézbesitett véghatarozat szerint vitéz Lipcsey Marton eredeti foglalkozasa ,tabornok”
volt. Neki és a vele egy haztartasban éloknek (feleségének, sdégoranak, séogornéjének és
a rokon kisldnynak) 24 oéran belll el kellett hagyniuk lakdsukat (Budapest, III.
Szentendrei utca 44.), hogy a rend6rség emberei kényszertartdzkodasi helyikre
(Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 41.) szallitsak 6ket, ahol be kellett koltéznitik az ott
gazdalkodd - és kuldaknak mindsitett — Racz Péter altal szamukra felszabaditott 3x5
méteres szobaba.
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Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Lipcsey Marton, vitéz 1881.12.26. | Tiszafilred Beniczky Gabriella
Lipcsey Martonné 1901
(sz. Som ?)
Farkas Mihaly 1888""
Farkas Mihalyné 189972
(sz. Som Maria)
Farkas Klara

Farkas Mihdly a véghatarozat kikézbesitése utan azonnal irt egy kérelmet, amelyben
kérte, hogy feleségével mentesitsék a kitiltas aldl, hiszen itt tévedésrol lehet szé, mert 6k
csakugyan egy hazban élnek Lipcsey Martonékkal, de teljesen kiilon haztartast vezetnek.
Egyébként 6 maga egy szegény kotelesmester gyermeke, és 1919-ben vordskatona volt.
Farkas Klarardl pedig elmondja, hogy 6 nem a sajat gyermeke, hanem az 6ccse lanya,
aki csak azért él vellik, mert innen jar iskoldba. Nyaron az iskolai szlinetet mindig otthon,
szileivel Akasztén tolti. A kérelem alapjan a BM még ezen a napon, azaz 1951. julius 4-
én meghozta a hatarozatdt, amely szerint Farkas Klara maradhatott, de a tobbieknek
masnap mennilk kellett. Farkas Mihaly 1951 oktéberében Gyulahazardl még kérte, hogy
sulyos betegségiikre vald tekintettel Dunapatajra koltézhessenek, ahol Téth loézsefné
befogadna ot és feleségét. Hiaba, az engedélyt nem kaptak meg, Farkas Mihaly pedig b6
egy év mulva, 1952. december 23-an elhunyt. 1953 jldniusaban Vincze Sandor
kiskunhalasi lakos fordult kérvénnyel a BM-hez: szerette volna feleséglil venni és hazaba
fogadni az 6zvegyet, hogy négy kiskorl gyermeke szeret6 édesanyara leljen benne. Nem
kaptdk azonban meg az engedélyt, 6zv. Farkas Mihalyné nem hagyhatta el Gyulahdzat.73

16. Marencich Otté

Marencich74 Otté Bécsben és Lausanne-ban végezte vendéglaté-ipari tanulmanyait, majd
tobb neves kilfoldi szallodaban dolgozott. Hazatérve 1906-tél a budapesti Hungaria
Szallé alkalmazottja, majd 1916-tdl igazgatdja lett. Ebben az idében a Ritz szalloda és a
Grand Hotel Hungaria koz6s igazgatas alatt allt. Késébb a Hungaria, a Duna-palota és a
Nemzeti szallodakat egyesitd Rt. vezérigazgatodja volt. Sokat munkalkodott a szakoktatas
fejlesztésén, szaklapokban szamos cikke, emellett tobb szakkdnyve jelent meg. 1945-
ben egyhangulag igazoltdak, majd 1947-ben nyugdijaztdk. 1951-ben nyugdijabol élt
belvarosi kis garzonlakdsaban feleségével egyditt.

A kikézbesitett véghatdrozat szerint Marencich Ottd eredeti foglalkozdsa ,a Ritz és
Hungaria szalloda tulajdonosa” volt. Neki és feleségének 24 6ran belll el kellett volna
hagyniuk lakasukat (Budapest, V. Molnar u. 22-24. II/6-b), hogy a rendérok
kényszertartdozkodasi helytkre (Gyulahaza, Petofi Sandor utca 41.) szallitsak 6ket, ahol
be kellett volna koltoznilik az ott laké gazdalkodd ,kulak”, Racz Péter altal szamukra
felszabaditott 5x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Marencich Otto 1875.11.18. | Marburg Kolb Leopoldin

Marencich Otténé 1884 Bécs Schaffel Maria

Természetesen Marencich Ottd is irt azonnal egy fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy
a véghatarozaton tévesen szerepel a korabbi foglalkozdsa, mert 6 csak szallodaigazgaté
volt, és nem szallodatulajdonos. A kérvényt egyébként vejével, Sarkézy Gyoérgy
mérntkkel75 egyltt adtak be. Sarkozy 1951-ben a BetonUtépité Vallalat fémérndokeként
az el6re gyartott elemekbdl térténd Ut-, illetve repllétér-épités specialistaja volt, s mivel
Magyarorszagon az 1950-es évek elején az ilyen jellegli szakértelemre igen nagy szlikség
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volt, az allami vezetés megbecslilte személyét. Munkdja elismeréseként toébb
kitiintetésben részesiilt, tobbek kozott 1951 januarjdban megkapta a Magyar
Népkoztarsasdg Erdemrend ezist fokozatadt is. Sarkozy apodsa érdekében kozbenjart
Bebrits Lajosnal, a kozlekedés- és postaligyi miniszternél, aki pedig Hazi Arpad
belligyminisztert kérte fel a kitelepitési véghatarozat hatdlytalanitdsara. Ez meg is
tortént, igy Marencich Ott676 és felesége budapesti lakasukban maradhatott.77

17. Id. vitéz Naday Istvan

Id. Naday Istvan elvégezte a Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémidt, a bécsi
Hadiiskolat (Kriegschule), majd a Magyar Kiralyi Honvéd Hadiakadémiat. 1939-1940-ben
a Honvéd Vezérkar fonokének els6 helyettese, majd egy évig hadmluveleti csoportfénoke
volt. 1941-1942-ben a Honvédelmi Minisztérium I. csoportfénoke, majd 1942. augusztus
1. és 1944, aprilis 1. kdzott az 1. magyar hadsereg parancsnoka volt. 1944, junius 19-én
németellenes magatartasa miatt gyalogsagi vezérezredesként nyugdijaztdk. 1944
szeptemberében Horthy Miklds kormanyzd kilonmegbizottjaként titokban Olaszorszagba
utazott, hogy fegyverszineti targyalasokat folytasson a nyugati szbvetségesekkel. A
Szalasi-kormany ezért 1945 januarjaban hitlenség vadjaval lefokoztatta. 1945 nyaran
hazatért, 1946. november 20-an a HM Allandé Igazolé Bizottsdga igazolta,78 majd
felkérték a parizsi béketargyalasok katonai szakért6jének, de sulyos betegsége miatt ezt
nem vallalta el. 1951-ben, bar nyugdijat mar nem kapott, sem 6, sem felesége, id.
Naday Istvanné sz. Kovacs Sebestyén Maria nem dolgozott. Sajat o6tszobas,
O0sszkomfortos rozsadombi lakasukban éltek. Vellk egyitt, de kilén bejarati szobaban
lakott még fiuk, ifj. Naday Istvéan, a Csepeli Magtisztitd és Raktarozasi Vallalat
tisztviselGje, és felesége, ifj. Naday Istvanné sz. Bernath Fléra, a Kozlekedésiizemi
Epllettervez6 Vallalat konyvelGje is — tarsbérléként pedig még Kovacs Sebestyén Endre
fénycsiszold 6tfés csaladja.

A kikézbesitett véghatarozat szerint id. Naday Istvan eredeti foglalkozdsa ,nya.
vezérezredes” volt. Neki és a vele egy haztartasban él6 feleségének és fidnak 24 6ran
belil el kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Apostol utca 6. féldszint), hogy a
rendérség emberei kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahadza, Kisvardai utca 8.79)
szallitsdk Oket, ahol be kellett koltoznilik az ott lakd egykori csend6r, Bagi Istvan altal
szamukra felszabaditott 4x4 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Naday Istvan, id. vitéz 1888.06.20. | Nagymihaly | Krasznopolszky Emma
Naday Istvanné, id. kb. 1891
(sz. Kovacs Sebestyén Maria)
Naday Istvan, ifj. 1926.04.09. | Budapest Kovacs Sebestyén Maria

Mire azonban a véghatarozat megérkezett, a listavezetd, id. Naday Istvdn mar nem is
lakott Budapesten. Néhany héttel tervezett kitelepitése el6tt, 1951. jdnius 13-an
feleségével egyultt elkolt6zott a Pest megyei Perdcsény kozségbe, ahol egy rokonuk, a
reformatus esperes fogadta be Gket. A kitiltd véghatarozatot igy fia vette at, akit masnap
ki is koltoztettek a lakasbdl, mig a varandos felesége a lakdsban maradhatott, hiszen 6
nem szerepelt a listan. Ifj. Naday és felesége kérvények tomegével ostromoltak a
Belligyminisztériumot, kérve a csaladfé6 mentesitését a kitelepités aldl. Azzal érveltek,
hogy 6k 1951 aprilisdban megtortént hazassaguk utan csak a budapesti lakashiany miatt
nem koltoztek el, viszont ettdl kezdve teljesen kiilon haztartasban éltek, és mindketten
dolgoz6 emberek, akik dolgozni is akarnak. Miutan lattak, hogy a férjet Budapestre nem
engedik vissza, arra kértek engedélyt, hogy ifj. Naday valamelyik vidéki rokondhoz
k6ltozhessen: aposahoz Tab kozségbe, egy lepsényi rokonahoz, vagy Szarvasra, egyik
unokabatyjahoz. Egyik helyre sem engedték, azt azonban nagylelklien engedélyezték a
feleségnek, hogy a férje utan Gyulahazara menjen. Ifj. Naday 1951 juliusaban magahoz
Rakosi Matyashoz is irt egy levelet, amelyben apja németellenességére hivatkozva kérte
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Budapestre val6 visszaengedését. Mindhidba. A szamtalan kérvénye kozlil az egyikben
ezt irta elkeseredetten a Belligyminiszterhez: ,Apam vezérezredes volt. Tehat a
szdrmazdsom a blin, amiért a Beliigyminisztérium engem Budapestrdl kitiltott. [...] Es
most a Népi Demokracia biinteté kezétdl sujtva kérdezem, hogy nem lehetek én
szarmazasom ellenére becsliletes dolgozd? Hat nem lehet engem mar ember szamba
venni?” Ifj. Naday kitelepitése 6ta a Nyirtassi Allami Gazdasagban dolgozott. Errél késSbb
ezt irta: ,Sajnos azonban ember szamba senki sem vesz, mert mindenki gazembernek és
a tarsadalom rakfenéjének tart, pedig én igazan nem tehetek arrdl, hogy apam fia
vagyok!” 1951 végén azt kérte a Beligyminisztériumtoél, hogy egy hénapra Budapestre
mehessen, mert felesége akkortdjt fog szlilni, és szeretne mellette lenni. Ezt sem
engedték meg neki. Kozben id. Naday Istvannak és feleségének a BM 1951
novemberében betegséglikre valé tekintettel engedélyezte, hogy Perdcsényben
maradjanak. Ezt azonban szamukra ugyanolyan kényszertartdozkodasi helyként jelolték
ki, mint a fiuknak Gyulahazat. A szllok azonban sulyos betegek voltak, tébbszor fekiidtek
a balassagyarmati kérhazban is.80 Ifj. Naday 1952 oktdberétél megprobalta hozzajuk,
Per6csénybe kérni magat, hogy apolhassa 6ket, a Belligyminisztériumban azonban erre
sem adtak neki engedélyt.81

18. Nagy Elemér

Nagy Elemér a Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémiat végezte el. Az elsd
vildghabora alatt mindkét 1aba megsérilt. 1920-1926 kozott a Honvédelmi Minisztérium
19. FGosztalyan dolgozott. 1926-ban kinevezték ezredessé, és azonnal atmeneti
viszonyba helyezték. 1929-ben nyugdijaztdk. 1951-ben nyugdijabol élve egyedil lakott
csillaghegyi albérleti szobajaban.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Nagy Elemér eredeti foglalkozasa ,ezredes” volt. 24
oran belll el kellett hagynia otthonat (Budapest, III. Ménus Illés sétany82 70.), hogy a
kivezényelt rend6rok kényszertartdozkodasi helyére (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 53.)
szallitsdk 6t, ahol be kell koltoznie az ott él6 ,kulak”, Kadar Gabor altal szamara
felszabaditott 5x5 méteres szobaba.83

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve
ido hely
Nagy Elemér 1881.03.02. | Ungvér Faczonyi Emilia

Természetesen Nagy Elemér is megirta mentesitési kérelmét, amelyben iddskorara és
betegségére hivatkozott. Hidba, masnap hajnalban kikoltoztették albérletébdl, és Utnak
inditottak Gyulahaza felé.84

19. Pal Arnold

Pal Arnold (eredeti nevén: Palatschek Arnold) négy év kodzépiskolat végzett. Belépett a
szabadkOmuivesek kozé, a Kazinczy Paholyhoz tartozott. 1921-ben a Wolfner Gyula és
Tarsa Rt.85 tisztviselGje lett. Tobb mint 25 éven keresztil dolgozott ennél a cégnél,
kivald6 munkaja elismeréseként lgyvezeté igazgatdnak is kinevezték. 1947-ben maga
kérte nyugdijazdsat. 1951-ben kétszobds zugléi lakasaban vele élt lanyanak, Pal
Zsuzsannanak az els6 hazassagabdl szliletett gyermeke, a 15 éves Gardonyi Maria, és
egy haztartasi alkalmazott is. Pal Zsuzsanna ugyanis idével férjhez ment dr. Navai Dénes
szegedi Ugyvédhez, akihez el is koltozott a dél-alféldi varosba, lanya viszont a
nagyapjanal maradt.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Pal Arnold eredeti foglalkozadsa ,gydrigazgatd” volt.
Neki és a vele egyltt él6 kiskord unokajanak86 24 o6ran belll el kellett hagyniuk
lakasukat (Budapest, XIV. Thokoly ut 68. fszt. 1.), hogy a rendérség emberei
kényszertartdozkodasi helylkre (Gyulahaza, Szabadsag utca 1.) szallitsak 6ket, ahol be
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kell koltoznitk az ott laké gazdalkodé (,kuldk”), Nagy Kaélman altal szamukra
felszabaditott 5x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Pal Arnold 1882 Budapest Stier Maria

Gardonyi Maria 1936 Budapest Pal Zsuzsanna

A kikézbesitéssel megbizott rendér tizedes azonban julius 4-én jelentette, hogy feladatat
nem tudta végrehajtani, mert nevezett akkor mar nem lakott ezen a cimen. Pal Arnold
ugyanis junius 11-én unokajaval egyltt lanyaékhoz, Szegedre koltozott, budapesti
lakdsat pedig felajanlotta a kerileti tandcsnak, amely azt junius 22-én mar ki is utalta
Kelemen Bélanak, a Néphadsereg tisztjének. A Belligyminisztérium persze Szegeden is
megtalalta Palt, aki végll julius 10-én kézhez kapta kitelepitési véghatarozatat. A
végrehajtas utan irt mentesitési kérelmeibdl azonban az a furcsasag dertlt ki, hogy Palt
valamiért megsem Gyulahazara, hanem a Bekés megyei MezGberénybe87 telepitették ki.
Raadasul egyedul, unokaja ugyanis anyjanal, Szegeden maradhatott. Uj lakhelyérdl irt
kérelmeiben kifejtette, hogy 6 sosem volt gyarigazgatd, mert bar megkapta az igazgatoi
cimet, a vallalat igazgatésaganak nem volt tagja. Beszamolt arrdél is, hogy a német
megszallds utan Ot is Uld6zték, a kistarcsai internaldtaborba zartdk, és csak a
szerencsének koszonhette, hogy elkerilte a deportalast Auschwitzba. Sulyos betegségére
is hivatkozva lanyahoz szeretett volna visszakerilni, aki apolta volna 6t, ezt azonban
rendszeresen megtagadtak téle. 1952. majus kozepétdl aztan végre harom honapra
eltavozasi engedeélyt kapott Szegedre, gyogykezeltetes céljabol. Nem tudni, miért, de az
AVH szegedi osztalya ez id6 alatt Pal Arnoldot tovabbtelepitette a Hajdu-Bihar megyei
Ebes kbzségbe.88

20. Parkanyi Lip6t Sandor

Parkanyi Lipot Sandor 1893-ban |épett a csaszari és kiralyi hadsereg kotelékébe. 1920-
tol mar csak irodai munkara osztottak be, majd 1925-ben vezérérnagyként nyugdijaztak.
Els6sorban a nyugdijabél élt 1950. szeptemberig, ekkor azonban a revizié soran
megvontak jaradékat. Ezek utan kerti munkdakat vallalt. 1951-ben o6budai kétszobas
lakasaban vele élt felesége, Parkanyi Lipoét Sandorné sz. Schlosser Teréz, és leanya,
Parkanyi Lipét Leona. A csalddot a lednyuk tartotta el, aki 1950 végétél a Pipacs
SelyemszévOgyarban dolgozott, el6szér fizikai munkasként, majd 1951 marciusatol
bérelszamoldéként. A lakdsban még egy albérld is lakott.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Parkanyi Lipoét Sandor eredeti foglalkozasa
~vezérérnagy” volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének és lanyanak 24 éran belll el
kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, III. Knur Palné89 utca 35. III/2.), hogy a
kivezényelt rend6rok kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 39.)
szallitsdk 6ket, ahol be kell koltoznilik az ott ,kuldknak” mindsitett, F. Toth Karolyné altal
szamukra felszabaditott 4x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Parkanyi Lipot Sandor 1872.09.13. | Kassa Loderer Paula

Parkanyi Lip6ot Sdndorné 1887°°

(sz. Schlosser Teréz)

Parkanyi Lipot Leona 1910 Schlosser Teréz

Parkanyi még Budapesten megirta els6 mentesitési kérelmét. Mindhidba, masnap az
egész csaladot kikoltoztették, és utnak inditottak Gj lakhelylk felé. Gyulahazarél még
szamtalan kérelmet beadott, mar lakasukrdl is lemondtak volna. Lanyuk Budapesten
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rokonoknal, 6k pedig Olaszliszkan, ugyancsak rokonoknal huztdk volna meg magukat.
Kérelmiket azonban a Belligyminisztériumban nem tartottdk teljesithetének.91

21. Péterffy Jozsef

Péterffy Jozsef (szliletési nevén Schipler Jozsef) 1892-1936 kozott a Budapest
Székesfévaros Kozségi Takarékpénztar szolgalataban allt. A ranglétrat végigjarva lett
Ugyvezetd igazgatd, majd innen nyugdijaztak. A kétszobas belvarosi lakasaban vele
egyltt élt felesége, Péterffy Jozsefné sz. Stroberz Gizella, elvalt lanyuk, Vasony Bélané
sz. Péterffy Judit, és annak 14 éves lanya, Vasony Judit. Lanya 1950 marciusatdl a Vas-
és Edénybolt kodzpontjaban dolgozott pénztarosként. A lakasban tarsbérl6ként velik
egyltt élt dr. Nyaradi Laszlo tigyvéd is.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Péterffy Jézsef eredeti foglalkozasa
~kormanyfétanacsos” volt. Neki és a vele egyltt él6 csaladtagjainak 24 éran belil el
kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, V. Apponyi tér92 1. II/15.), hogy a rendorség
emberei kényszertartdézkodasi helyikre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca93) szallitsak Oket,
ahol be kell koéltoznilik az ott lakd bércsépl6 altal szamukra felszabaditott 4x5 méteres
szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve
ido hely

Péterffy Jozsef (Schipler J6zsef) 1875.10.30. | Budapest Strohm Katalin

Péterffy Jozsefné 1887

(sz. Stroberz Gizella)

Vasony Bélané Stroberz Gizella

(sz. Péterffy Judit)

Vasony Judit 1937.02.23 Budapest Péterffy Judit

Még aznap megirt mentesitési kérelmik ellenére masnap kikoltoztették dket. Gyulahazan
Vasony Bélané és lanya kilonb6z6 mez6gazdasagi munkdakat végeztek. A csalad tobb
kérelmet is beadott, még budapesti lakasukrdl is lemondtak volna. Mindhidba, a
Belligyminisztériumban nem engedélyezték a visszakoltdozésliket Budapestre.94

22. Sandor Jozsef

Sandor Jozsef 1914-ben kerilt a Budapesti Allamrendérséghez mint dijnok. Harcolt az
elsé vildghaboriban, 29 hoénapot t6ltott a tlizvonalban, majd 1917-1919 kozott olasz
hadifogsagban volt. Hazatérése utan a csepeli kerlleti rendérkapitanysagra osztottak be,
ahol kés6bb a kapitanysag vezetdje lett. A renddrség Ujjaszervezése utan, 1945-ben a
Budapesti Rendér-fOkapitanysag blinligyi osztalyan teljesitett szolgadlatot, ahonnan 1947.
december végén rend6r ezredesként ment nyugdijba. Késébb a nyugdijat megvontak
téle, igy fizikai munkat volt kénytelen vallalni, segédmunkasként a Ganz
Vezérl6berendezések Gyaraban dolgozott. 1951-ben kétszobas, Osszkomfortos
jozsefvarosi lakasukban egylitt élt feleségével, Sandor Jozsefné sz. Sandor Irénnel, és
fidval, Sandor Gyorggyel. A fil 1947-ben kezdte meg tanulmdnyait a Magyar Kiralyi
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan, 1951-ben IV. éves hallgatd
volt. A lakasban rajtuk kivil két albérlé is lakott.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Sandor Jozsef eredeti foglalkozdsa ,r. f6tanacsos”
volt. Neki és a vele egy haztartasban él6 feleségének és fianak 24 6ran belll el kellett
hagyniuk lakasukat (Budapest, IX. Raday utca 63. I/3.), hogy a rendGrség kivezényelt
emberei kényszertartéozkodasi helylkre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 1.95) szallitsak
Oket, ahol el kellett foglalniuk az ott lakd egykori foldbirtokos, Barkoczi Béla altal
szamukra felszabaditott 4x5 méteres szobat.
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Név Sziiletési id6 | Sziiletési Anyja neve
hely

Sandor Jozsef 1888.03.09. Csikszentimre | Szantd Zsoéfia

Sandor Jozsefné 1900

(sz. Sandor Irén)

Sandor Gyobrgy 1929.04.23. Csepel Sandor Irén

A csalad férfi tagjai még aznap megirtdk kérvényeiket, amelyekben a kitiltas aldli
mentesitésiiket szerették volna elérni. Sandor Jbézsef kifejtette, hogy O
rendérkapitanyként mindig baloldali tevékenységet fejtett ki. Politikai foglyokat engedett
szabadon, emberek szazainak adott munkat a kezébe, zsid6 munkaszolgalatosokat
mentett. Még a VoOroskereszt elndke is volt, hogy jobban tudjon segiteni a szegény
raszoruldkon. Fia, aki jeles eredménnyel végezte az utolsé évet, ezért tandijmentességet
kapott, tanulmanyait szerette volna folytatni Budapesten. Minden hidba volt,
kérvényeiket elutasitottak, és masnap Utnak inditottak Oket Gyulahaza felé. Sandor
Jozsef beletorédott sorsaba, nem irt tobb kérelmet, a Nyirtassi Allami Gazdasagban
vallalt munkat. Feltehet6en a fia is vele tartott, 6 azonban reménykedett még kitelepitése
feloldasdban, és tobb mint tiz kérelmet irt Budapestre vald visszakeriilése és tanulmanyai
folytatdsa érdekében. Egykori egyetemi tanarai, Issekutz Béla96 és Gegesi Kiss Pal
dékan97 is probaltak az Egészségligyi Minisztériumon keresztil segiteni neki, am nekik
sem sikerllt elérni tanitvdanyuk mentesitését. 1952 elejétél Sandor Gybérgy mar nem
ragaszkodott Budapesthez sem, az orszag barmelyik orvosi egyetemén kész volt folytatni
tanulmanyait. Bar kérelmét ismét elutasitottak, hamarosan mégis elhagyhatta
kényszertartézkodasi helyét, behivtak ugyanis katonanak, 1952. februar 18-an vonult be
Budakeszire. 1953 marciusaban mar a foti laktanyabdl irt kérelmet, amelyben biztositotta
a Belugyminisztériumot, hogy ha engedélyeznék orvosi tanulmanyai folytatasat, a
Néphadsereg kivalé orvosa valnék beldle.98

23. Sandor Mihaly

Sandor Mihaly99 Mez6turon volt egy malomnak a tulajdonosa, amelyet azonban 1947
elején atadott a Nehézipari Kézpont munkasellatd osztalyadnak, 6 pedig ezen intézmény
tisztviselGje lett. Kés6bb Pécsett a Téglagyar Nemzeti Vallalatnal volt alkalmazott.
Feleségével, Sandor Mihalyné sz. Goldberger Martaval egyitt 1949 oktoberében
kérelmezték Izraelbe torténd kivandorlasukat, az eljaras azonban elhlizoédott. 1951-ben
egy pasaréti szoba-konyhas lakrészben éltek albérletben.

A kikézbesitett véghatadrozat szerint Sandor Mihdly eredeti foglalkozasa
~malomtulajdonos” volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének 24 o6ran belll el kellett
hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Lotz Karoly utca 18.), hogy a rend6rség emberei
kényszertartdozkodasi helylikre (Gyulahaza, Szabadsag utca 1.) szallitsak Oket, ahol be
kell koltoznilk az ott lakd ,kulak”, Nagy Kalman altal szamukra felszabaditott 5x5
méteres szobaba.

Név Sziiletési [Sziiletési [Anyja neve
ido hely
Sandor Mihaly 1893 Jaszberény [Schlésinger Ilona
Sandor Mihalyné 1901 Nyitra Stark Fani
(sz. Goldberger Marta)

A kitelepitési hatarozatot kézhez kapva Sandor Mihaly és felesége azonnal megirtak elsé
mentesitési kérelmiket. Sandor ebben kifejtette, hogy 6 a jelenlegi rendszernek nem
lehet ellensége, hiszen a ,fasiszta” rendszer alatt nagyon is sokat szenvedett. Kézismert
demokratikus magatartasa miatt 1919-ben Mez6turon a Pronay-kilonitmény pribékjei
tobb izben sulyosan megverték. 1940-ben munkaszolgalatra kellett bevonulnia, 1944-
ben a feleségével egyiltt Theresienstadtba deportaltdk. Ok ugyan tualélték a
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szornylségeket, de két testvérét és csalddja csaknem minden tagjat Auschwitzban
elpusztitottak. Kérték, hogy kivandorlasukig lakasukban maradhassanak. A
Belligyminisztériumban azonban kérésiiknek nem tettek eleget, igy masnap megtortént a
kikoltoztetéslik, lakrésziiket lefoglaltak, a fGbérld és csaladtagjai azonban a lakas tobbi
részében maradhatott. Gyulahdazdn azonban Sandorék csak néhany hodnapot
tartézkodtak. Kérésiikre ugyanis 1951. november kézepén a BM engedélyezte, hogy a
Kisvardai Orthodox Izraelita Hitk6zség szeretetotthonaba koéltézzenek. Maguk is kétkezi
munkajukkal vettek részt az otthon felépitésében, a hitkdzség lakast biztositott nekik, és
egy masfél holdas kerti gazdasagot, amely biztositotta megélhetésiiket. Lassan
kivandorlasi kérelmuk is elintéz6dni latszott, hiszen Sandor Mihalyt egy hénap mulvan az
AVH Utlevélosztalya behivatta meghallgatdsra. Sorsuk mégis mas fordulatot vett. 1952.
majus elején arrdl kaptak értesitést, hogy a Belligyminisztériumban Cziraki Ferenc rendor
szdzados szdmukra a Pesti Izraelita Hitkozség tokaji szeretetotthonat jeldlte ki Uj
kényszertartdzkodasi helynek. Ok (a mar kordbban emlitett Ipper Sandorral és annak
feleségével egyltt) ez ellen tiltakoztak. Tokajbol irt kérelmiikben hivatkoztak az Uj
otthonukban 1év6é helyhianyra és a munkalehetéség hianyara is, de hiaba, Kisvardara
nem térhettek vissza.100

24. Schwarcz Gyula

Schwarcz Gyula 36 évet toltétt a Dunavidéki Papirgyar Rt. alkalmazasaban, amelynek
|doveI cegvezetOJe majd igazgatdja lett. A vaIIaIatot 1949-ben allamositottak, az Uj neve
Allami Papir és Irdszer Kereskedelmi Vallalat (APISZ) lett. Még egy ideig tisztvisel6ként
tovabb dolgozott a cégnél, majd 1950 végén nyugdijaztak. 1951-ben nyugdijabol élt
kétszobds belvarosi lakasaban feleségével, Schwarcz Gyulané sz. Békés Erzsébettel
egyutt.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Schwarcz Gyula eredeti foglalkozasa , gyarigazgaté”
volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének 24 dran belll el kellett volna hagyniuk
lakdsukat (Budapest, V. Falk Miksa utca 13. III/1a.), hogy a renddrség és az AVH
emberei kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahdza, Pet6fi Sandor utca 53.) szallitsak
Oket, ahol be kellett volna koltoznitk az ott lakd gazdalkodd (,kulak”), Kadar Gabor altal
szamukra felszabaditott 6x2 méteres szobaba.

Név Sziiletési [Sziiletési Anyja neve
ido hely
Schwarcz Gyula 1887.02.24. |Bésed / Balanck/Block Teréz
Besenice
Schwarcz Gyulané 1897 Gyula Poldk Szidonia
(sz. Békés Erzsébet)

A véghatarozat kikézbesitésével megbizott rendér 6rmester azonban azt jelentette, hogy
a véghatarozatot nem tudta atadni cimzettnek, mert a lakas (res, Schwarcz Gyula
ugyanis felesegével egyltt egy nappal korabban, azaz julius 3-an Gyulara, rokonaikhoz
koltozott. Igy nem tudtdk Oket masnap Utnak inditani Gyulahdza felé. A
Belligyminisztériumban azonban Ugy rendelkeztek, hogy kildjék utanuk Gyulara a
véghatdrozatot, amelyben azonban ekkor mar egy Uj kényszertartdozkodasi helyet
(Mez6berény, Rakosi Matyas utca 17.) jeloltek ki szdmukra. Schwarczék persze
kérelmezték, hogy a rokonoknal maradhassanak, hiszen 6k mar nem budapesti lakosok,
igy rdjuk mar nem vonatkozhat a budapesti lakosok kitiltdsardl szold véghatarozat. Ok
onként hagytak el a fOvarost, a lakasukat pedig ingyen felajanlottak a Kozponti
Ingatlankezeldnek. A kérelmet azonban a Belligyminisztériumban elutasitottak, s a gyulai
varosi és jarasi renddrkapitanysag beosztottjai julius 13-an intézkedtek Utnak
inditasukrdl Uj lakohelylk felé. Schwarcz Gyula ekkor gyégykezelés miatt a gyulai megyei
kérhazban fekldt, igy 6 csak kés6bb, felesége azonban még ezen a napon kénytelen volt
atkoltézni Mezbberénybe.101
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25. Sillay Jeno

Sillay Jendé a Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémiat végezte el. Az egyik forras
szerint ezredesként, a masik forrds szerint vezérérnagyként nyugdijaztak. 1950
augusztusaban azonban nyugdijat megvontdk téle. 1951-ben szoba-konyhas budai
lakasaban élt feleségével, Sillay Jenéné sz. Boné Irmaval egyltt.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Sillay Jené eredeti foglalkozasa ,nya. vezérérnagy”
volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének 24 éran belll el kellett hagyniuk lakasukat
(Budapest, II. Battai Ut. 9.), hogy a kivezényelt rend6rok kényszertartézkodasi helytikre
(Gyulahaza, Pet6fi Sdndor utca 72.102) szallitsak dket, ahol be kell kdltdéznilik az ott lakd
~kulak” altal szamukra felszabaditott 5x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési ido Sziiletési Anyja neve
hely

Sillay Jend 1899. 07. 31.'% | Pécs Mikics Teréz

Sillay Jenéné 1896

(sz. Boné Irma)

Mentesitési kérvényt nem irtak, masnap kikoltéztetésik rendben megtortént. A hénap
kézepén Sillay Jen6 kérvényezte, hogy 88 éves édesanyjahoz koltézhessenek Pécsre,
ahol annak kétholdas sz06l6jében dolgoznanak, amely biztositana eltartasukat. A
Belligyminisztériumban azonban a kérést nem tartottdk teljesithetének, igy maradtak
Gyulahazan.104

26. Skublics Janos

Skublics Janos 1901-ben kezdett dolgozni az Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatalnal
mint dijnok. 1903-t4l kezdve az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetnél (OKH) dolgozott
42 éven at. 1923-1944 kozOtt az OKH igazgatdja volt. 1945. szeptember 1-jén ment
nyugdijba. Bar a nyugdijat tovabbra is megkapta, sz0l6- és gyumodlcstermesztéssel
kezdett foglalkozni, egy féldmives szOvetkezettel allt termelési szerz6désben. 1951-ben
a Dunara nézé6 két szoba 6sszkomfortos lakasaban vele élt felesége, Skublics Janosné sz.
Nagy Stefania, és két lednya. Skublics Sarolta ebben az évben fejezte be a Teleki Blanka
Kozgazdasagi Gimnazium elsd évfolyamat, mig huga, Skublics Maria mar felvételt nyert
ugyanoda. A lakas cselédszobajaban egy 66 éves nyugdijas albérl6 lakott.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Skublics Janos eredeti foglalkozasa ,OKH igazgatd,
gazdasagi fétanacsos” volt. Neki és a vele egyiitt él6 feleségének, valamint két lanyanak
24 6ran belll el kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, IX. Kozraktar utca 24. 1/7.), hogy
a rendb6rség emberei kényszertartdozkodasi helylkre (Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca
65.105) szallitsdk 6ket, ahol be kell koltdozniik az ott laké gazdalkodé (,kulak”) altal
szamukra felszabaditott 4x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve

ido hely
Skublics Janos 1883 Alsélendva [ Proch Zsuzsanna
Skublics Janosné 1912
(sz. Nagy Stefania)
Skublics Sarolta 1935 Nagy Stefania
Skublics Maria 1936 Nagy Stefania

Skublics Janosné azonnal irt egy beadvanyt, amelyben 48 o6rai haladékot kért a
kilakoltatast illetéen. Beteg férje ugyanis gydgykezelés miatt a Somogy megyei
Mariatelepen tartézkodott Maria lanyukkal egyltt, és hazatérésikhoz id6re volt
szlkséglik. Valdszinlleg idGben visszatérhettek, mert masnap az egész csaladot
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kilakoltattak és GUtnak inditottdk kényszertartozkodasi helylk felé. Skublics Janos persze
Gyulahazarél megprobalta mentesitésiiket elérni, kérelmeiben azzal érvelt, hogy a
csaladban senki sem kovetett el demokraciaellenes magatartast, és hogy 6 mindig is
dolgoz6 ember volt. Szerette volna, ha a lanyai a févarosban tudjak folytatni kdzépiskolai
tanulmanyaikat, a Szabolcs-Szatmar megyei Tanacsnal ugyanis nem engedélyezték
szamukra, hogy a kisvardai gimnaziumba jarjanak. Mivel kéréseit nem tartottdk
teljesithetének, megprobalta a csaladjat rokonokhoz mas telepllésre atkérni. El6szér
apo6sa, Nagy Laszl6 balatonfiiredi lakos, majd 6zv. Csizmadia Mihalyné aszari lakos, végll
Csapé Mihaly suri lakos nyilatkozott Ugy, hogy szivesen befogadna a csaladot. A
Belligyminisztériumban azonban egyikhez sem jarultak hozza.106

27. Stekl Istvan

Stekl Istvan sokdig a Pénzliigyminisztérium tandcsosa volt, majd a Kozponti
Illetményhivatalba kerllt, innen ment nyugdijba 1945. oktdber 31-én. Felesége, Stekl
Istvanné sz. Somsay Irén tisztségvisel6ként szintén a Pénzigyminisztériumban dolgozott,
1942-ben innen nyugdijaztak. 1951-ben egy szoba-konyhas rézsadombi lakasban éltek,
amely lanyuk, Szelid (Stekl) Jozsa tulajdona volt.

A kikézbesitett véghatarozat szerint Stekl Istvan eredeti foglalkozasa ,BM miniszteri
tanacsos” volt. Neki és a vele egyltt él6 feleségének 24 6ran belll el kellett volna
hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Gil Baba utca 25. fszt. 2.), hogy a rend6rség emberei
kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahaza, Varadi utcal07 6.) szallitsdk Oket, ahol be
kellett volna koltoznitk az ott lakéd gazdalkodd (,kuldk”), Maklari Janos altal szdmukra
felszabaditott 6x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely

Stekl Istvan 1879 Budapest Muller Jozefa

Stekl Istvanné 1899 Budapest Makay Julia

(sz. Somsay Irén)

A hazaspar még a véghatarozat kikézbesitése napjan, azaz julius 4-én megirta
mentesitési kérelmét. Ebben Stekl Istvan tagadta, hogy 6 valaha is beligyi szolgalatban
allt volna, 6 csak egy egyszer( szamszaki tisztviseld volt. Mentesitésik esetén 6nként
lemondtak volna nyugdijukrél és lakasukrdl is, mert lanyuk, aki a szomszéd lakasban
lakott, vallalta volna elhelyezésiiket és eltartdsukat. A kérelem nyoman a
Beliigyminisztériumban nyomozdst rendeltek el Stekl Istvan eredeti foglalkozasa
kideritése érdekében. A nyomozast lefolytatd Vajna Istvan rendérnyomozé Grmester
masnap jelentette, hogy Stekl Istvan 1919. szeptember 1-jétél allt alkalmazasban mint
dijnok, és 1945 oktoberében ment nyugdijba mint pénzligyi szamvezet6i tanacsos.
Nyugdijat pedig jelenleg is kapja. A Belligyminisztériumban ezen adatok alapjan
megadtak a hazasparnak a kitelepités aloli mentességet.108

28. Szlavniai Sandor Istvan

Szlavniai Sandor Istvan elszegényedett nemesi csalddbdl szarmazott. 1920-1944 kozott
polgari tisztvisel6ként a Honvédelmi Minisztériumban dolgozott, ahol idével osztalyvezetd
lett. 1951-ben nyugdijabdl élt rézsadombi két szoba-hallos lakasaban. Vele lakott
felesége, lanya, annak férje, Tartsayl09 Vilmos, és nyolc hdénapos, Katalin nevd
kislanyuk. Tartsay Vilmosné a Magyar Nehézipari Konyv- és Folydiratkiadd Vallalat
tisztvisel6jeként, mig férje a Magyar Nemzeti Bank Devizaigazgatésaganak
tisztvisel6jeként dolgozott. A lakdsban egy haztartasi alkalmazott is élt velik.

A kikézbesitett véghatarozat szerint szlavniai Sandor Istvan eredeti foglalkozasa

~miniszteri osztalyfénok” volt. Neki és a vele egyltt él6 csaladtagjainak 24 éran belll el
kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Zarda utcal10 18. I/8.), hogy a kivezényelt
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rendérok kényszertartézkodasi helylkre (Gyulahdza, Szabadsag utca 1.111) szallitsak
Oket, ahol be kell koltézniik az ott lakd gazdalkodd (,kuldk”), Nagy Kalman altal
szamukra felszabaditott 7x5 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Sandor Istvan, szlavniai 1890 Saloviko / Kubinyi Valéria
Salovicka
Sandor Istvanné 1896

Tartsay Vimosné
(sz. Sandor ?)
Tartsay Vilmos 1927.11.01. [ Komarom Nemestothy Ilona
Tartsay Katalin 1950 Sandor ?

A véghatarozat kézhezvétele utan Sandor Istvan és veje, Tartsay Vilmos azonnal
panasszal éltek, és kérték a kitelepités végrehajtasa aloli mentesitésiket. Tisztelettel
felhivtak az illetékesek figyelmét arra, hogy valoszinlileg a Tartsay név elirasa miatt nem
vették észre, hogy kit is szandékoznak kitelepiteni. Tartsay Vilmos ugyanis a masodik
vildghabora alatt a magyar ellendllasi mozgalom aktiv résztvevéje volt, aki ezért 1944-
ben bortonblintetést szenvedett. Az édesapja pedig az a martirhalalt halt dr. Tartsay
Vilmos ezredes112 volt, akit a nyilasok hasonlé okok miatt 1944-ben haldlra itéltek és a
Margit koruti fegyhaz udvaran december 8-an kivégeztek. Nevét azdta utcak, laktanyak
és koérhazak Orzik. A kérelem nyoman a Belligyminisztériumban még hajnalban
meghoztak a dontest, amely szerint a veéghatarozat Tartsay Vilmosra, feleségére és
gyermekére vonatkozo6 részét hatalyon kivil helyezték. Igy 6k julius 5-én Zarda utcai
lakasukban maradva szomordan nézhették végig, ahogy a rendérok Sandor Istvant és
nejét néhany ingdsagukkal egyltt kikoltoztetik és Utnak inditjdk valamelyik budapesti
vasutdllomas felé. Kényszerlakhelyére érve aztadn Sandor Istvan is kérelmek sorat irta,
amelyekben els6sorban a szabad elkoltézkodés jogaért folyamodott, hogy Budapesten
kivil rokonainal vagy ismer@seinél telepedhessen le. Leszogezte bennilik, hogy 6 soha
semmiféle jobboldali partnak vagy szervezetnek nem volt tagja, és tudomasa szerint 6
volt az egyedili a Honvédelmi Minisztériumban, aki a nyilasok hatalomra keriilése utan
nem tette le Szalasi Ferencre az esklit. Ezért aztdan meg is fosztottak osztalyvezetodi
beosztasatdl, és el6adova fokoztdk le. 1944. november 4-én a Margit hid
felrobbantdsakor 6 is a Dunaba esett, és sulyosan megsérilt. Ennek nyoman fizikai
munkara teljesen alkalmatlanna valt, rdadasul kitelepitése utan a nyugdijat is megvontak
tole, igy feleségével egyutt eltartasra szorultak. ElGsz6r, 1951 oktdberében legidésebb
ldnya, Kerékgyartd Laszloné sz. Sandor Maria lakdsdba Erdre, majd 1952 februdrjaban
harmadik lanya apodsahoz Ceglédre kérte magat és feleségét, akik 6rommel befogadtak
volna Oket, és ellatasukrdl is gondoskodtak volna. Hidba, a BM-bdl érkezett sablonvalasz
mindig az volt, hogy kérelmét nem taldltak teljesithetének, de az orszag mas teriiletére
vald atkoltozésiket a megyei rendGrkapitanysagnal kérheti. Az elutasitd hatarozatokat
persze sohasem indokoltdk meg. 1953 marciusara mindkettejliik egészségigyi allapota
olyan sulyossa valt, hogy mar m(itétre lett volna sziikségiik. Ekkor vejluk, Tartsay Vilmos
az emberiesség szellemében kérelmezte, hogy apdsaék elkéltézhessenek Gyulahazardl,
akar hozzajuk, a Zarda utcai régi lakdsukba, akar Erdre vagy Ceglédre. A vélasz azonban
ez esetben is elutasitd volt.113

29. Tersztyanszky Akos

Tersztyanszky Akos &llamtitkari rangban a Magyar Posta vezérigazgatéja volt. 1940-ben
nyugdijaztak. 1951-ben budai négyszobas lakasaban vele €lt felesége, Tersztyanszky
Akosné sz. Tersztyanszky Jolan, annak els6 hazassagabdl szlletett fia, Tersztyanszky
Odén, és lanya, dr. Szentirmay Laszldné sz. Tersztydnszky Maria, valamint a lany férje,
dr. Szentirmay Laszl6, és ket leanya, a nyolcéves Beatrice és a hatéves Lia. Odén az
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karan tanult, ekkor
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fejezte be a harmadik évet. Sdgora, dr. Szentirmay Laszl6 1935-t6l a Budapest
Székesf6varos Statisztikai Hivatalanal volt tisztviseld, de 1946-ban B-listaztdk. 1951-ben
papir-irdszer kereskedése volt a Martirok G(tjan,114 ebbdl tartotta el csaladjat. Aztan
néhany nappal a kitelepitési véghatarozat kézhezvétele el6tt, janius 30-an, mintegy
megsejtve az eseményeket, Tersztyanszky Akos és felesége 6nként elhagytak a févarost,
és a Nograd megyei Osagardon telepedtek le.

A kikézbesitett véghatdrozat szerint Tersztydnszky Akos eredeti foglalkozasa ,Baeder
Illatszergyar igazgatdsagi tagja, allamtitkar, postavezérigazgaté” volt. Neki és a vele
egyltt él6 csaladtagjainak 24 éran belll el kellett hagyniuk lakasukat (Budapest, II. Fillér
utca 25. fszt. 4.), hogy a rendoOrség kivezényelt emberei kényszertartézkodasi helyikre
(Gyulahaza, Pet6fi Sandor utca 41.) szallitsak O6ket, ahol be kell koltoznitk az ott lako
gazdalkodo (,kulak”), Racz Péter altal szamukra felszabaditott 4x4 méteres szobaba.

Név Sziiletési Sziiletési Anyja neve
ido hely
Tersztyanszky Akos 1876 Ipolynagyfalu | Reviczky Anna

Tersztyanszky Akosné
(sz. Tersztyanszky Jolan)

Tersztydnszky Odoén 1929.10.08. | Budapest Tersztyanszky Jolan
Szentirmay Laszléné, dr. 1921 Budapest Tersztyanszky Jolan
(sz.Tersztyanszky Maria)

Szentirmay Laszl9, dr. 1912 Versec Holbner Méaria
Szentirmay Beatrice 1943.07.04. Tersztyanszky Maria
Szentirmay Lia 1945 Tersztyanszky Maria

Lathaté tehat, hogy az adatgyd(jtési kérddlap alapjan kidllitott véghatarozat csupa téves
adatot tartalmazott. Egyrészt a listavezetd, Tersztydnszky Akos ekkor mar nem is volt
budapesti lakos, igy onnan kitiltani sem volt lehetséges, masrészt pedig az abban vazolt
rokonagi viszonyrendszer sem a valds allapotot mutatta. Els6ésorban ezeket kifogasolva
adott be azonnal mentesitési kérelmet Tersztydnszky Odén és a Szentirmay csalad is.
Tersztyanszky Odon kifejtette, hogy neki és névérének Tersztydnszky Akos nem is volt
az édesapjuk, s6t még csak vérségi kapcsolatban sem alltak vele, csak a vezetéknév
azonossaga allott fent. Az 8 édesapjuk Tersztydnszky Odén honvédtiszt115 volt, aki
1928-ban kardvivé olimpiai aranyérmet szerzett, és aki 1929-ben egy motorbalesetben
elhunyt. Edesanyjuk 1936-ban ment hozzd mostohaapjukhoz, Tersztydnszky Akoshoz,
igy kertltek 6k egy haztartdsba vele. Dr. Szentirmay Laszl6 és csaladja pedig csak azért
éltek a Fillér utcai lakdsban, mert eredeti otthonuk (Budapest, II. Vérmez6 Gt 14.) a
haboru alatt lakhatatlanna valt, és a kerlleti lakashivatal 1945-ben itt utalt ki szamukra
tarsbérletlil egy szobat. Ok azonban teljesen kulonallo életet éltek, és 6nallé haztartast
vezettek. A mentesitést azonban ezen érvek ellenére sem kaptdk meg, igy masnap, julius
5-én mind az o6tuket Utnak inditottdak kényszertartézkodasi helylik felé. A sors fintora,
hogy a listavezetd, aki miatt végll is az egész csaladot kitelepitésre itélték, s aki ekkor
feleségével egyitt Osagardon tartézkodott, megmenekiilt a retorzié elél. A deportalt
csaladtagoknak azonban nem sok id6ét kellett Gyulahazan eltolteniik, néhany héttel
késObb ugyanis jelentkezett egy partfogdjuk. Horvath Imre, a Szentlérinci Atlétikai Club
egykori f6titkdra 1951. jdlius 25-én egy igen kozvetlen hangu levelet irt Hazi Arpad
belligyminiszterhez, amelyben gyakorlatilag ugyanazokat az érveket ismételte meg,
amelyeket a mentesitési kérelmekben Tersztydnszky Odénék kordbban mar
megfogalmaztak. E levél eredményeként a Belligyminisztérium augusztus 10-én kiadott
egy hatédrozat, mely kimondta, hogy Tersztydnszky Akosra és nejére vonatkozdan a
jelenlegi tartézkodasi helyliket (azaz Osagard telepiilést) jeldlték ki kényszertartézkodasi
helynek. Ugyanezen hatdrozat Tersztydnszky Odén és a Szentirmay csaldd szdmara is
(Gyulahdza kozség helyett) Osagard kozséget jeldlte ki kényszertartdzkodasi helynek. Ha
Budapestre nem is engedték vissza 6ket, legalabb egy helyre kerilt Ujra az egész csalad.
Ok azonban nem elégedtek meg ennyivel, és két honappal késébb mar Ujabb
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kérvényeket adtak be. A fiatalok ismét megprobaltdk mentesitésliket elérni, hogy
visszakeriilhessenek Budapestre. Tersztydnszky Akos és felesége, akik nem akartak a
fovarosba visszatérni, csak azt kérelmezték, hogy idonként elhagyhassak
kényszerlakhelylket orvosi kezelés céljabdl, mivel a faluban erre egyaltaldan nem volt
lehetGséglik. Az erd6munkan és egyéb talajmunkan dolgozé Szentirmay Laszléo 1953
januarjaban tett még egy utolsé kisérletet a visszatérésre, de a Belligyminisztériumtél
most is elutasitasban részesult.116

Rajtuk kivil még ket budapesti csaladrél tudok, akik kitelepitettkent Gyulahazara
kerlltek. Ok azonban kicsit késdbb érkeztek a faluba. Eredetileg ugyanis mindkét
csaladnak mas kozségben jeldltek ki kényszertartdzkodasi helyet, azonban az errdl szélé
véghatarozatot nem tudtdk idében kézbesiteni szamukra, mert akkor éppen nem
tartozkodtak a févarosban. A rendGrségnek nyomoznia kellett utanuk, igy csak késGbb
kaphattak kézbe az ekkor rendszerint mar mashova sz6l6 kitelepitési utasitast, amely
szerint 48 o6ran bellul sajat koltségukon kellett a kijelolt Uj kényszerlakhelyikre
elutazniuk.

30. Dr. Félegyhazy Kalman

Dr. Félegyhazy Kalman kduriai tablabir6é volt. 1944, augusztus 12-én nyugdijaztadk. 1951-
ben haromszobds, dsszkomfortos, budai tarsbérleti lakasaban élt feleségével, lanyaval,
gépkocsivezetd vejével és kétéves unokajaval. Felesége a békebizottsag elndke volt a
hazban. 1951. julius 5-én allitottdk ki szamukra az A 00131/1951. szamu Kkitiltd
véghatarozatot, amely szerint 24 6&ran belll el kellett volna hagyniuk lakasukat
(Budapest, II. Malinovszkij fasor1l1l7 17. 1/1.), hogy a rendorék kijelolt
kényszertartdozkodasi helyikre, a Heves megyei Kompolt kézségbe (F6 utca 6.) szallitsak
Oket, ahol be kellett volna kéltéznilik az ott lakd tulajdonos ,kuléak”, Erberling Janos altal
szamukra felszabaditott szobdaba.

A véghatarozatot masnap akartdk szamukra kézbesiteni, csakhogy Ok ekkor éppen
Sarospatakon, dr. Félegyhazy Kalman anydsanal nyaraltak. A rendGrség 6ket igy nem
tudta julius 7-én hajnalban kilakoltatni és elszallitani Kompoltra. A csaladfének végl
1951. julius 17-én adtdk at a véghatarozatot, azzal az utasitdssal, hogy 48 éran bellil,
sajat koltséglikén, rend6ri kiséret nélkll koltézzenek el az Ujonnan kijeldlt
kényszertartozkoddasi helylkre, Gyulahazara. Ebben a faluban eredetileg Kadar Gabor
gazddalkodd (,kulak”) hazdban (Pet6fi Sandor utca 53.) jeldltek ki szamukra egy 2x6
méteres lakrészt.118 Csakhogy ezt a portat ekkorra mar elkoboztak tulajdonosatol, és a
helyi Szabadsdg TermelOszovetkezetnek adtak at. Ezért a csalddot Barkoczi Barnabas
egykori foldbirtokos hazaban (Kossuth Lajos utca 1.) helyezték el.119

Dr. Félegyhazy Kalman persze kérelmezte, hogy engedélyezzék szamukra a Sarospatakra
valé koltozést, ahol anydsa, 0Ozv. Szécsy Janosné szivesen befogadna O&ket. Erre
hamarosan engedélyt is kaptak: 1951. julius 27-én ugyanis Cziraki Ferenc rendor
szdzados akként modositotta Kkitiltd véghatarozatukat, hogy kényszertartézkodasi
helylkként ezek utdn Sarospatak kozséget jelolte ki szamukra. A csaldad augusztus
kdzepén at is koltdzott oda, ahol egészen a kitelepitések feloldasaig tartézkodtak. Urém
az 6réomben azonban, hogy dr. Félegyhdazy Kalman nyugdijat 1951. oktdber 1-jétdl
minden indoklas nélkil megszlintették, igy lanyanak a csaladd megélhetése érdekében a
helyi cserépkalyhagyarban kellett elhelyezkednie.120
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Név Sziiletési Sziiletési hely Anyja neve
ido
Félegyhazy Kalman, dr. 1879.05.23. | Székelyudvarhely | Kovacs Maria
Félegyhazy Kalmanné, dr.
(sz. Iski Zsuzsanna)
Tatar Janosné Iski Zsuzsanna
(sz. Félegyhazy Zsuzsanna)
Tatar Janos'?!

Tatdr Zsuzsanna kb. 1949 Félegyhazy
Zsuzsanna

31. Vitéz ippi Bideskuthy Sandor

Vitéz ippi Bideskuthy122 Sandor magyar kiralyi ezredes volt. 1928-1929-ben a Magyar
Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia tanara, a 2. szadzad parancsnoka volt. KésGbb az I.
hadtest parancsnoksagan teljesitett szolgalatot. 1939-ben nyugdijaztak, de 1950-ben
megvontak jaranddsagat. Ebben az évben fegyverrejtegetés miatt hathavi
bortonblintetésre itélték.123 Ett6l kezdve felesége keresetébdl éltek szerényen, aki
1949-t6l egy 1. kerileti altalanos iskoldban tanitott. Egy budai lakasban laktak
tarsbérletben, de az év jo részét Révfllopon toltotték, ahol Bideskuthy 6rokbe fogadott
kiskord fidanak volt egy haza két és fél hold szbl6vel. A nyugalmazott ezredes ezt
m(ivelgette, még termeldi szerzédést is kotott az allammal. Felesége egyébként 1948-tol
az MDP tagja volt. 1951. junius 12-én allitottak ki szamukra az els6 kitilté véghatarozatot
(05106/1951), amely szerint 24 6ran belul el kellett volna hagyniuk lakdsukat (Budapest,
XII. Kékgolyd utca 14. I/1.), hogy a rendorok kijel6lt kényszertartdozkodasi helyikre, a
Békés megyei Hunya kozségbe (Lizicai dil6 223.) szallitsak 6ket, ahol be kellett volna
koltéznilk az ott lakd gazda (,kuldk”), Hatarszéli Jozsef altal szamukra felszabaditott
szobaba.

A véghatarozatot azonban masnap nem tudtak a csaladfének atadni, mert Révfulopon
tartézkodott. A felesége azonban azonnal irt egy mentesitési kérelmet, amellyel el is
érte, hogy hatalytalanitsak a rendelkezést, és Budapesten maradhassanak. A kitiltas aldli
mentesitésiket megtudvan, Komacsin Mihaly kertleti parttitkari24 és Garam Jozsefné
kerileti agitprop titkarhelyettes, az MDP XII. kerlleti szervezete nevében 1951. jalius 5-
én irtak egy feljegyzést a Beligyminisztériumnak. Ebben tudtukra adtdk, hogy
Bideskuthy Sandor nemcsak hogy osztalyidegen, de kifejezetten ellensége is a
rendszeriiknek, felesége pedig klerikdlis bedllitottsdgi. E feljegyzés hatasara
Bideskuthyékat Ujra felvették a kitelepitési listara. 1951. julius 11-én allitottak ki
szamukra a masodik kitiltd véghatarozatot (A 00636/1951), amely szerint 24 6ran belil
el kellett volna hagyniuk lakasukat, hogy kijelolt kényszertartdozkodasi helylkre,
Gyulahazara (Kisvardai utca 8.) szallitsak 6ket, ahol be kellett volna koltéznitik az ott
lako tulajdonos, Bagi Istvan altal szamukra felszabaditott 4x4 méteres szobaba.125

Csakhogy ezt a véghatarozatot sem tudtak idében, julius 13-an kézbesiteni nekik, mert
mindketten Révfllépon tartézkodtak. A hazfelligyel6 azonban slirgényzoétt nekik, igy
Bideskuthy Sandorné masnap visszatért Budapestre. Julius 17-én kereste fel Gjra a lakast
egy rendérnyomozd 6rmester, aki kézbesitette szadmara a véghatarozatot, valamint arra
utasitotta, hogy 48 o6rdn bellil sajat koltségikdon koltozzenek el  kijelolt
kényszerlakhelytkre. Hidba kérte a feleség Ujra a végrehajtas hatalytalanitasat, ezuttal
mar nem adtak meg nekik a mentesitést. 1951. julius 25-én a hdzaspar mar Gyulahazan
tartézkodott. Tobb kérelmet nyujtottak be, régi lakdsukba Budapestre, vagy Révfiilopre,
Bideskuthy Sandor &érokbe fogadott fiahoz, Bideskuthy Lajoshoz szerettek volna menni.
Erre azonban nem kaptak engedélyt. Ujabb csapasként, 1952 januarjaban a Tapolcai
Jarasbirésag érdeklodott Bideskuthy Sandor feldl, 16szerrejtegetés miatt ugyanis eljaras
indult ellene.
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Az eset azonban meglehetésen bonyolult, az iratanyagban taldlhatéd bizonyos iratokat
nem is tudok megmagyarazni. Példaul azt a (mar a harmadik!) kitiltd véghatarozatot (A
00994/1951), amelyet 1951. julius 12-én allitottak ki, és amely szerint a hazasparnak a
Heves megyei Kiskére kozségbe kellett volna koéltoznie, ahol Olah Jozsef , kuldk” hazaban
(Erzsébet utca 243.) lettek volna elszallasolva. Vagy a Heves megyei Tanacs VB altal
1951, julius 3-an kelt véghatarozatat, mely szerint dr. Kovacs Gyula ménosbéli ,kulak”
lakasaba (K&sor utca 1.) akartak koltoztetni Bideskuthy Sandort és nejét.126

Név Sziiletési Sziiletési | Anyja neve
ido hely
Bideskuthy Sandor, vitéz ippi 1888.04.14. | Kovészna Vencz Zsuzsanna'?’

Bideskuthy Sandorné, vitéz ippi | kb. 1897
(sz. Hadnagy Margit)

Sorsok a kitelepitések feloldasa utan

1953 augusztusaban-szeptemberében a csaladok  megkaptak a megyei
rendérkapitanysagoktol az engedélyt, hogy elhagyjak addigi kényszertartdzkodasi
helyliket, és az orszag mas pontjara koltézzenek, persze Budapest és a nagyvarosok
kivételével. A févarosba csak 1956 masodik felétdl térhettek vissza. Sajnos csak néhany
személy esetében vannak tovabbi informacidim életiik alakuldsardl. Ezeket az
alabbiakban ismertetem.

Dr. Balogh Pal visszakoltozott a régi zugldi lakasaba, és kabinosként a Rudas firdGben
helyezkedett el. 1957-ben egy ,Juhdsz” fedénev(i igyndk jelentése szerint aktiv szervez6
tevékenységet folytatott a Magyar Testvéri K6z6sség volt tagjai és a hozzajuk hasonlé
ellenséges beallitottsagl egyének koérében.128 Ezért 1958. december 20-tél a BM II/5-a
alosztélya ,Kabinos” fedénév alatt aktiv nyomozati munkat folytatott ellene.129 1964
juniusaban a kitelepitettek nevében irt egy hatoldalas kérvényt, amelyet Borsa Mihaly, a
Joint  magyarorszdgi  megbizottja  altal  kivantak  eljuttatni Kadar  Janos
miniszterelnokh6z.130 Ebben a Budapestrél teljesen jogtalanul kitelepitett személyek
teljes anyagi és erkolcsi kartalanitasat kérték a magyar kormanytdl.131 Arra azonban
nincsenek informacidink, hogy ez a levél eljutott-e valaha a Minisztertanacs elnokéig.

Dr. Balogh P&l ldnya, Balogh Eva 1960 marciusatél a budapesti japan nagykovetségen
dolgozott mint telefonkezel6-titkarn6. Késobb az IBUSZ lgyintézé6je lett.132 Egy ,Mihalyi
Rezs6” fed6nevld (gyndk 1966-os jelentése szerint akkor mar egy ideje a
Sztanyiszlavszkij Mlvészeti Studio tagja volt.133

Id. Bartha Gyula Zamardiban telepedett le, és a Siéfoki FoldmUlvesszovetkezetnél
helyezkedett el.134

Dr. G6mb0s Laszld és csaladja a kitelepitések megsziintetése utan Bicskén telepedett le.
Gombo6s innen jart Tatara dolgozni, ahol a Komarom Megyei Gép- és Vegyesjavitd
Vallalat raktarosa volt.135

A fiuk, Gomb6s Tamdas kezdetben Budapestre jart dolgozni, a Rakosi Matyas
Mlveknél136 volt segédmunkads. 1953 decemberében behivtdk katonanak, de
megbizhatatlansdga miatt a miskolci munkaszaszldaljba osztottdk be. A kanddi banyaba
kerlilt, ahonnan 1954 janudrjdban o©nkényes eltdvozast kovetett el. Ezért és egy
szabadsagos levél meghamisitdsa miatt hathavi bortonblntetésre itélték. 1955
decemberében szerelt le. A Tatabanyai SutGipari Vallalatnal helyezkedett el, majd 1956
marciusaban a Chinoin Gyodgyszerarugyarba kerilt, ahol kilénb6z6 munkakorokben
dolgozott. 1956 oktdberében megndésiilt, és december végén visszakoltozott Budapestre,
a régi Martirok uti lakasukba. 1957 juliusaban azonban koézbiztonsagi Orizet ala
helyezték, mert allitélag a forradalom alatt suttogd, ellenséges propagandat fejtett ki. A
nyomozas soran azonban kidertlt, hogy az ellene felhozott vadak alaptalanok voltak, igy
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1957. november 21-én megszlintették Orizetét. 1963-t6l mar a Budapesti
Nyomdafestékgyarban dolgozott vegyésztechnikusként.137

Az unokajuk (dr. Hautzinger Gyulané sz. Gonczi Csilla) elmondasa szerint Hercegfalvi
Mihaly és felesége az 1950-es évek masodik felére visszakeriltek Budapestre; a lanyuk
csaladja fogadta be 6ket a Baross utcai lakasukba. Lanyuk, Gonczi Samuelné sz.
Hercegfalvi Anna még sokaig tanitott, majd IX. kerlleti szakfelligyel6 lett. Vejluket,
Gonczi Samuelt ekkorra mar megfosztottak igazgatdi beosztasatdl, mivel kitelepitettekkel
allt szoros rokoni kapcsolatban. Kés6bb a Madach Gimnaziumban helyezkedett el, ahol
nyugdijazdsdig torténelmet és foldrajzot tanitott. A 60. életévét ekkora mar bdven
betdlt6é Hercegfalvi Mihdly hosszi évekig segédmunkds volt kilonb6z6 févarosi
épitkezéseken. A kitelepités emlékeként tobbszér meglatogatta Oket a gyulahazai
postaskisasszony, Jolanka, és sokaig tartottdk még a kapcsolatot a Gyulahazan
megismert egykori kitelepitettel, dr. Balogh Pallal is. Hercegfalvi Mihalyné 1967
szeptemberében, férje 1983 marciusaban hunyt el.

Lehoczky Miklds csalddjaval egyltt tért vissza Godollére, és mezOgazdaszi
végzettségének megfelel6 munkakat wvallalt. Dolgozott a go6dolléi  egyetem
tanyagazdasagdban, az Elelmiszeripari Minisztérium Bohonyei, majd a Nyiregyhazi
Sertéstenyésztd és Hizlald Vallalatanal, majd 1958 &prilisdban a DomoszI6i Allami
Gazdasagban helyezkedett el. Felesége is Ujra munkaba allt, a budapesti Mélyfurd
Berendezések Gyaraban volt selejtkiértékel6, majd a Godolléi Betonutépité Vallalatnal
gépirénd. Lehoczky Miklds - munkaja miatt — gyakorlatilag allanddéan az &llami
gazdasaghoz tartozé Csokdspusztan tartdézkodott. Mivel apjanak Mezdéturon egykor
foldbirtoka volt, munkahelyén osztadlyidegen szarmazasunak tekintették. Emellett
rendszerellenes megjegyzései is voltak, amiért felfigyelt ré& a megyei politikai rendérség.
Személyének ellen6rzése utdan a BM Heves megyei Renddr-fékapitanysag Politikai
Nyomozé Osztaly Gyongyosi Kirendeltsége allomanyaban &all6 Toth Benedek rendor
fohadnagy kompromittald adatok alapjan 1959. december 1-jén beszervezte 6t
Ugynoknek. Feladata a munkahelyén dolgozd tébbi osztalyidegen személy megfigyelése
lett volna. © azonban beszervezése utadn szinte azonnal dekonspiralta magat, és panaszt
tett a fels6bb hatdésagoknal. A talalkozokra nem ment el, és jelentéseket sem készitett.
fgy a politikai rendérség 1960. marcius 28-an kénytelen volt kizarni 6t a haldzatabdl.
Lehoczky nemsokara munkahelyet is valtoztatott, és a H&gyészi Allami Gazdasagban
helyezkedett el.138

Ozvegy Ipper Sandorné 1963-ban egyik budapesti rokonandl lakott, és a Nemez- és
Rostfeldolgozd Haziipari TermelGszovetkezet bedolgozdja volt. Ebben az évben beadvanyt
intézett a Minisztertandcshoz, amelyben az 1951. jdlius 2-t6l 1953. szeptember 15-ig
tarto kitelepitése miatt erkolcsi és anyagi rehabilitaciéjat kérte. A Rehabilitacios Bizottsag
azonban megallapitotta, hogy kitelepitése nem kapcsoldodott a térvénytelentl kitelepitett
munkasmozgalmi személyek Ugyéhez, ezért 1963. februdr 19-én elutasitotta
kérelmét.139

Lipcsey Marton Szentendrére koltézott, ahol lovaglotanarként dolgozott. 140

Sandor Gyorgy visszatért Budapestre, majd az 1956-os forradalom és szabadsagharc
bukasa utan elhagyta az orszagot.141

Tartsay Vilmos 1967 juliusatél a Magyar Hirdeté Vallalat Export-Service Osztalyanak
vezetbje volt. 1969. augusztus 31-én hivatalos kiklldetésre ment a Német SzGvetségi
Koztarsasagba és a skandinav allamokba. Az NSZK-bdl azonban nem ment tovabb, és
nem is tért haza. A vallalat igazgatdéjanak irott levelében jelentette be disszidalasat,
csaladi és egzisztencidlis okokra hivatkozva. Ezekkel a sorokkal zarta levelét:
,Osszegezve elég volt! Most két kofferrel a kezemben megprébdlom valamely mdés
orszagban gyimélcséztetni tudasomat, amely orszdg, talan ha kevésbé is szeret, de
kevésbé is lesz kegyetlen hozzam.”142
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A Nograd megyei Rendérkapitanysag 1953. augusztus 3-an allitotta ki azt a hatarozatot,
amely megszintette Szentirmay Laszlé és csaladja kényszerlakhelyhez kotottségét. A
csaldd 1955-ben Erdre koltozott, Szentirmay onnan jart be az Albertfalvai Vegyigyar
furan-izemébe dolgozni, kezdetben segédmunkasként, majd 1957-ben kiemelték a
kényvelésbe. 1959-ben visszakoltoztek Budapestre. Szentirmay Laszlé 1964-t6l 1973-ig,
nyugdijazasaig a Kozmetikai és Haztartasvegyipari Vallalat (KHV) 2. szamua
gyaregységének fékonyvel6je volt.

Tersztydnszky Odén a kitelepitések felolddsa utdn egy ideig tovdbbra is fizikai
munkasként dolgozott, majd 1957-ben befejezte jogi tanulmanyait. 1959-ben kinevezték
biréva. 1972-t6l a FOvarosi Birdsag, 1977-tdl pedig a LegdfelsObb Birdsag birdja lett.
1980-tél az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan tanitott. 1990-ben alkotmanybirénak
valasztottak. 1996-tél a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Tavoktatasi Intézetének vezetdje.

Bideskuthy Sandor és felesége el6szor Szokolya kozségbe koltoztek. Itt Bideskuthy 1956
oktoberében megszervezte a Fliggetlen Kisgazdapartot, két alkalommal Osszejovetelt is
tartott a tagoknak. Eljaras azonban nem indult ellene. Késébb Budakeszire koltoztek,
ahol a nyugalmazott ezredes egy panzidé gondnoka lett.143 1962-ben mar 06k is Ujbdl
Budapesten éltek, Bideskuthy az Obudai Harisnyagyar portasaként helyezkedett el.144 A
felesége tizenhat kitelepitett tarsaval egylitt beadta rehabilitacios kérelmét a BM
Titkarsagahoz. A kitelepités kovetkeztében ugyanis elvesztették fovarosi lakasukat és
ingdsagaikat, 6 pedig taniténdi allasat. Kérte a kitelepités idGtartamara (25 hd) tanitoi
illetményének megfizetését, tovabba nyugdijanak rendezését. A Rehabilitacié Bizottsag
azonban ebben az esetben is azt allapitotta meg, hogy a kérelmezbk kitelepitése nem
volt kapcsolatos a munkasmozgalmi személyek ellen elkOvetett torvénysért6
eljarasokkal, ezért rehabilitacids, tovabba lakas- és anyagi segély iranti kérelmiket 1963.
januar 5-én elutasitotta.145

Osszefoglalé

Mint lathattuk, 1951-ben 0Osszesen 31 budapesti csaladot szandékoztak kitelepiteni
Gyulahazara. Ebbd6l hét csaldad a végrehajtas el6tt megszerezte a mentesitését, igy 6k
Budapesten maradhattak. Két csaldd tagjainak végll mas kényszertartézkodasi helyet
jeloltek ki, tehat 22 csalad esetében beszélhetink arrdl, hogy legalabb egy csaladtag
Gyulahazara kertilt.

Gyulahazai kitelepitésre szant csaladok szama és aranya:

Mentesitett csaladok 7 22,58%
Mashova kitelepitett csaladok 2 6,45%
Gyulahazara kitelepitett csalddok | 22 70,97%
Osszes érintett csalad 31 100%

Erintett csaladok

| 22,58%

B Mentesitett csaladok

6.45% B Mashova kitelepitett csaladok
m6, (]

B Gyulahazara kitelepitett
csaladok

| 70,97%
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Ha a csaladokat tovabb bontjuk személyekre, akkor azt lathatjuk, hogy 6sszesen 105
személy volt érintett a gyulahazai kitelepitésekben. Tehat ennyien szerepeltek a kitiltd
véghatarozatokban, vagy kaptak olyan utasitast, hogy utazzanak 6nként Gyulahazara
mint kényszertartézkodasi lakhelyre. Ebb6l 28 személy még a végrehajtas el6tt
megkapta a mentesitést, igy maradhatott a févarosban. Kilenc személy szamara végul is
mas kényszertartozkodasi helyet jeloltek ki, és 68 személy kerilt hosszabb-révidebb
idére a kozségbe.

Gyulahazai kitelepitésre szant személyek szama és aranya:

Mentesitett személyek 28 f6 26,67%
Mashova kitelepitett személyek 9 f6 8,57%
Gyulahazara kitelepitett személyek | 68 6 64,76%
Osszes érintett személy 105 f6 | 100%

Erintett személyek

| 26,67%

B Mentesitett személyek

B Mashova kitelepitett személyek

W 8,57%
B Gyulahazara kitelepitett B 64,76%

személyek

Bar esetlinkben a kitelepitési hatarozatok cimzettjei (azaz a listavezet6k) minden esetben
férfiak voltak, a Gyulahazara ténylegesen kitelepitettek kozott tobb volt a né (37 f6, azaz
54,4%), mint a férfi (31 f6, azaz 45,6%).

Ha a kitelepitetteket sziletési éviik alapjan évtizedenként csoportositjuk, akkor
lathatjuk, hogy a kitelepitettek tébb mint a negyede 60 év feletti, mig kortlbelul 6
szazaléka 10 év alatti volt. Ok koruknal fogva fizikai munkara alkalmatlanok voltak, tehat
a Kkitiltottaknak csak korllbeltl kétharmada volt fizikai munkara foghaté - mar ha
egészségligyi allapotuk azt megengedte. Sajnos nem ismerjik minden kitelepitett
szlletési idejét, de az ismertek kozll a legfiatalabb személy kitelepitésének idején nem
volt még két honapos sem (Lehoczky Zséfia), mig a legidésebb mar 84 éves volt ekkor
(Feny6 Emil Miksa).

A Gyulahazara kitelepitett személyek sziiletési évtizediik szerinti bontasban:

1861-1870 kozott szlletett | 1 6 1,5%
1871-1880 kozott sziiletett | 5 16 7,35%
1881-1890 kodzott sziletett 11 f6 16,2%
1891-1900 ko6zo6tt szlletett | 16 f6 | 23,5%
1901-1910 kozott szlletett | 5 f6 7,35%
1911-1920 kozott sziletett | 3 6 4,4%
1921-1930 kozOtt szliletett | 12f6 | 17,7%
1931-1940 kozott szlletett | 5 f6 7,35%
1941-1950 kozott sziletett | 3 6 4,4%
1951-1960 ko6zott sziletett 1fo 1,5%
Szlletési éve ismeretlen 6 f6 8,9%
Osszesen 68 f6 | 100%
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A Gyulahazara kitelepitett csaladok a févaros kilenc kertiletébdl jottek, nagyobb résziik
Budardl (korllbelll 59%), a tobbiek pedig Pestrdl (kortlbelll 41%).

A gyulahazai

kitelepitésben érintett csaladok budapesti

megoszlasa:
Buda II. kerilet 7 érintett csalad 31,82%
ITI. kerllet 5 érintett csalad 22,73%
XII. kertllet 1 érintett csalad 4,55%
Pest V. kerllet 2 érintett csalad 9,09%
VIII. kerllet | 2 érintett csalad 9,09%
Osszesen | 9 keriilet 22 érintett csalad 100%

lakhelyiik szerinti

Kitelepitett személyek eredeti lakhelyiik alapjan

W Buda Il kertlet
W Buda lll. kerilet
M Buda XII. kertlet
WPestV. kerilet
W PestVIIl. kerulet
W PestIX. kerulet
PestXIil. kerilet
1PestXIV. keriilet

PestXXI. keriilet

A Gyulahazara kitelepitettek esetében, ha a kitiltdsi véghatarozatok cimzettjeinek a
véghatarozatokon szereplé eredeti foglalkozasat nézzik, akkor azt lathatjuk, hogy
nagyon magas az egykor vezetd beosztasban |évd allami tisztvisel6k (korllbelll 32%) és
az egykori katonatisztek (korilbelll 27%) reprezentaltsaga. Az egykori rendértisztek, a
nagykeresked6k és a gazdasagi tulajdonosi réteg azonos aranyban szerepelnek a
cimzettek kozott (korilbelll 13,5%). Ha az azonos jellegli foglalkozasokat csoportositjuk,
akkor még a magas rangu allami tisztvisel6k aranyat is felilmulja a fegyveres erdk
egykori tagjainak (katona- és rendértisztek) aranya (korilbelll 41%). A tdbbi cimzett a

« 7.7

A véghatarozatok cimzettjei eredeti foglalkozasuk szerinti bontasban:

Az eredeti foglalkozas Személyek szama Személyek aranya
megnevezése (fo) (%)

Magas rangu allami tisztviseld 7 f6 31,82%

Katonatiszt 6 fo 27,27%

Rendortiszt 3 fo 13,64%
Nagykereskedd 3 f6 13,64%

Osszesen 22 f§ 100%
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A budapesti kitelepitések esetében az eseményeket megszervezd és lebonyolitd allami
er6szakszervezetek szamara nem volt relevans az egyes személyek vallasi
elkdtelezettsége. Ezt bizonyitja, hogy az el6késziletek soran felvett adatgydijtési
kérd6iven nem szerepel ilyen jellegl rovat. Igy tehat a kitelepitésre kerlil6 személyek
esetében sajnos nem tudjuk, hogy hivok voltak-e, és ha igen, akkor melyik vallasi
felekezethez tartoztak. Az iratanyagokbdl azonban esetenként kivilaglik, hogy voltak
koztik olyan nehéz sorsu zsidd emberek is, akik tulélve a masodik vildghaborud
borzalmait, csaladtagjaik és vagyonuk elvesztése, valamint a koncentracios taborok
megjarasa utan néhany évvel némileg hasonlé jellegl megbélyegzettség, kifosztottsag és
reménytelenség allapotaba keriltek. A gyulahazai kitelepitésben érintett 22 csaladbdl
harom, 6sszesen hét f6 (a Gyulahazara érkez6 kitelepitettek kozel 10,3%-a) biztosan a
zsido felekezethez tartozott. Szamuk és aranyuk a valdsagban persze ennél nagyobb is
lehetett, de hitelt érdeml6 adatok hidnyaban mas csaladokat nem lenne tényszerl ebbe a
kategoriaba sorolni.

Osszegezve: semmilyen kapcsolatot nem latok a Gyulahazara kitelepitett csalddok
kozott, ami megmagyarazna, hogy miért éppen Oket telepitették ebbe a kozségbe.
Valdszinlileg pusztédn a véletlennek volt kdszonhet6, hogy melyik telepllést jel6lték ki
szamukra kényszertartézkodasi helynek.

Ne felejtsiik el azonban a befogad6 csalddokat sem! Ok voltak azok, akik — bar
kényszerbdl - egy idGre otthont adtak e szerencsétlen budapesti csaladoknak, és akik
talan leginkabb atérezve helyzetiiket, tobbségében ahol csak tudtak, segitették és lelkileg
tamogattak Oket. A meglévd forrasok alapjan réluk is készitettem egy tablazatot,
amelyben a cimik és a tulajdonosok neve mellett foglalkozasukat is feltiintettem.

Cim A tulajdonos neve A tulajdonos
foglalkozasa
Kisvardai utca 6. Maklari Janos gazdalkodd (,kuldk”)
Kisvardai utca 8. Bagi Istvan volt csendér
Kossuth Lajos utca 1. Barkdczi Barnabas volt féldbirtokos
Petdfi Sandor utca 1. Barkdczi Béla volt féldbirtokos
Pet6fi Sandor utca 8. ? gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 13. ? gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 39. F. Téth Kérolyné gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 41. Racz Péter gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 52. ? ?
Pet6fi Sandor utca 53. Kadar Gabor gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 65. ? gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 67. ? ?
Pet6fi Sandor utca 72. ? LKkulak”
Pet6fi Sandor utca 73. Barla Gyula gazdalkodd (,kuldk”)
Pet6fi Sandor utca 85. ? ?
Pet6fi Sandor utca ? ? bércsépld
Szabadsag utca 1. Nagy Kalman gazdalkodd (,kuldk”)

! Az egyszeriiség kedvéért a tanulméanyban végig csaladokrol beszélek, de vannak olyan esetek is, ahol ez a
fogalom minddssze egy személyt jelent; vagy nem volt felesége és gyermeke a kitelepitettnek, vagy voltak
ugyan vele egy haztartasban €16 csaladtagjai, de szamukra végiil mas kényszertartozkodasi helyet jeldltek ki.

2 A kitelepitésekrdl lasd még a Betekinté jelen szamaban Borvendég Zsuzsa és Palasik Maria irasat.

® Dr. Fabian Lajos kozlése a szerz6vel 2011 szeptemberében. Ezuton is koszondm segitségét. Egyben szeretnék
koszonetet mondani a kutatdszolgalat vezetdjének, Czaparné Helmeczi Aliznak e kapcsolat megteremtéséért és a
nyiregyhazi levéltdrban folytatott munkdm soran nyujtott segitségéért.

* Ezt az elnevezést a kitelepitést lebonyolité szervek gyakran hasznaltdk annak a személynek a jeldlésére, akinek
a nevére a véghatarozatot kiallitottak.
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® Hazi Arpad (1908-1970): kommunista politikus. 1951. aprilis 20. és 1952. november 14. kozott az orszag
beliigyminisztere.

® MNL SZSZBML XXIII. 11. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga elndkének bizalmas
iratai. 1. d. 00487/1951. szamu BM tajékoztato. 1951. junius 26.

" A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 6.000/1948. Korm. szamu rendelete a lakésiigy ideiglenes rendezése
targyaban sziiletett, és Dr. Bojta Béla allamtitkar adta ki 1948. aprilis 9-én. Lasd a rendelet teljes szovegét:
Magyar Kozlony — Rendeletek Tara, 1948: 1051-1084.

® Bar a véghatérozat bérleti viszonyt hatiroz meg, sehol nem taldltam arra utalé adatot, hogy a bekdltozott
kitelepitettek bérleti dijat fizettek volna a befogaddnak.

® A mentesitési kérelmek elbirdlasa a kitelepitések irdnyitisara alakult négyfos bizottsag (Fehér Laszlo a
Budapesti Partbizottsag részérél, Sandor Imre allamvédelmi 8rnagy az AVH részérdl, Rudas Gyorgy rendér
alezredes a BM részérél és Kiss Gyorgy a Budapesti Tanacs részér6l) feladatai koz¢é tartozott.

01 4sd: Botos és masok (szerk.), 1988: 358-362.

1 Ekkor még vasuton is el lehetett jutni a faluba. 1912. szeptember 28. és 1973. december 31. kozott mikodott
ugyanis a Kisvarda—Nyirbakta vastitvonal, amelynek egyik allomasa Gyulahazan volt. Lasd Eles (szerk.), 2008:
203-210.

2 MNL SZSZBML XXIII. 11. 1. d. 3/1951. szama BM tavmondat, 1951. jilius 2.

B Uo. Szévérfi Tivadar 1951. julius 6-i jelentése.

YUo. 1951. julius 6-i jelentés.

> Uo. Szévérfi Tivadar 1951. julius 7-i jelentése.

1 Uo. Szovérfi Tivadar 1951. julius 9-i jelentése.

" Uo. Szévérfi Tivadar 1951. julius 10-i jelentése.

8 Uo. Szovérfi Tivadar 1951. jalius 12-i jelentése.

¥ Uo. Szovérfi Tivadar 1951. julius 23-i jelentése.

20 Az ideiglenes nemzeti kormany 5.410/1945. ME szamt rendelete az ipariigyi miniszternek iizemi felszerelési
targyak ¢és anyagkészletek igénybevételére szO0lo felhatalmazas targyaban sziiletett, és Miklos Béla
miniszterelnok irta ala 1945. julius 18-an. Magyar Kézlony, 1945: 2.

2L MNL SZSZBML XXIII. 11. 2. d. Erchegyi Jozsef féosztalyvezetd 0046/1/1951. szamii tajékoztatsa. 1951,
szeptember 14.

2 Uo. 1. d. Beke Albert osztalyvezeté-helyettes 1951. julius 5-i jelentése.

% MNL SZSZBML XXXV.5. Magyar Dolgozok Pértja Kisvardai Jarasi Bizottsaga iratai. 1. Fondcsoport 2. d. 6.
0. e. A jarasi partbizottsagon 1951. szeptember 12-én megtartott iilésrdl késziilt jegyzokonyv. 140.

# S7iil6foldiink Gyulahdza, 163164,

® MNL SZSZBML XXIIL 11. 1. d. 00487/3/1951. szamii BM tajékoztat6. 1951. augusztus 27.

% MNL SZSZBML XXIII. 286. Kisvardai Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Igazgatasi Osztalyanak iratai. 2.
d. Kertész Istvan Tszcs elnok és Major Jozsef Tszcs titkar 1951. november 21-i kérelme.

%" Uo. Sandor Jozsef 1951. december 17-i kérvénye.

% Uo. A Kisvardai Jarasi Tanacs Végrehajto Bizottsaga II. Igazgatasi Osztilya 327-419/1951. szamu
véghatarozata.

2 Feltehetéen a 02533/1951. szamu Kkitiltd véghatarozat cimzettjét és a vele egyiitt lako csaladtagjait is
Gyulahazara akartak kitelepiteni. Ez a levéltari anyag azonban eddig még nem keriilt eld, igy nem tudjuk, hogy
kit is takar, és mi lett a sorsuk.

%0 A Magyar Koz6sségrél bévebben: Csicsery-Ronay—Cserenyey, 1998.

*! Jelenleg llka utca.

% A csalad 1951 novemberében mar a Petéfi Sandor utca 41. szam alatt, Racz Péter hazéaban élt.

% Sziiletési ideje lehet még 1900. januar 29. Lasd ABTL 4.1. A-953. 13.

* ABTL 2.5.6. 02521/1951.

% Fiiszerértékesitd Nemzeti Vallalat.

% ABTL 3.1.5. 0-16609/140. 12-21.

3 A sziiletési id8 lehet még 1923. Lasd ABTL. 4.1. A-290. 21.

% A sziiletési id8 lehet még 1951. Uo.

% ABTL 2.5.6. 02528/1951.

“C ABTL 2.5.6. 02534/1951.

! Csak névrokona és kortarsa volt Feny$ Miksa (1877-1972) irénak, a Nyugat alapito fészerkesztéjének és a
Gyariparosok Orszagos Szovetsége 1917—1938 kozotti vezérigazgatdjanak, majd 1945-1947 kozotti elnokének.
“2 Jelenleg Hercegprimas utca.

3 Ez valosziniileg elirés, és a Kisvardai utcara gondolhattak, Gyulahazan ugyanis sosem volt Varadi utca.
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“ Ronai Sandor (1892-1965) szocidldemokrata politikus. 1945. november 15. és 1949. majus 20. kozott az
orszag kereskedelmi és szovetkezeti minisztere, 1950. majus 8. és 1952. augusztus 14. kdzott (tehat a budapesti
kitelepitések végrehajtasa idején is) pedig a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elndke volt.

> ABTL 2.5.6. 02516/1951.

*© ABTL 4.1. A-938/8. 468.

“" ABTL 2.2.1. 1/12. 7/953.

*® Jelenleg Nyugati tér.

“ ABTL 2.5.6. 02525/1951.

0 ABTL 3.1.9. V-105747.

*! Jelenleg Margit korit.

%2 Gombos Gyula, vitéz jakfai (1886—1936): katonatiszt, politikus. 1932. oktober 1. és 1936. oktober 6. kozott az
orszag miniszterelndke volt.

%% Bar nem bizonyitott a rokonsag fennallasa, az azonban bizonyos, hogy dr. Gémbés Laszlo és Gombos Gyula
is Tolna megyébdl, egymashoz viszonylag kozel esé telepiilésekrdl szarmazott.

* ABTL 2.5.6. 02527/1951.

> ABTL 2.5.6. 02539/1951.

% MTH, azaz Munkaer-tartalékok Hivatala.

" ABTL 2.5.6. 02531/1951.

% ABTL 2.5.6. 02517/1951.

% Hosszifalussy Imre és csaladja 1951. jilius kozepétél mar a Petéfi Sandor utca 73. szam alatt, Barla Gyula
hazéban élt.

® ABTL 2.5.6. 02520/1951.

81 A véghatérozaton csak az utca nevét tiintették fel, a hazszamot nem. Késébbi iratokban cimiikként szerepel a
Pet6fi Sandor utca 39. (F. Toth Karolyné haza), de gyakrabban a Petéfi Sandor utca 52. szam.

82 Ezt a kérelmet Ipperéken kiviil a kisvardai szeretetotthonban tartézkodo mas kitelepitettek is alairtak, akikre
ugyancsak vonatkozott a Tokajba valo attelepités: Sandor Mihaly és felesége, valamint Weisz Sandor és
felesége.

% ABTL 2.5.6. 02532/1951.

% Lasd az 51-es labjegyzetet!

* ABTL 2.5.6. 02512/1951.

% [ asd a 43-as labjegyzetet!

" ABTL 2.5.6. 02540/1951.

% Jelenleg Szilagyi Erzsébet fasor.

% Syiiletési ideje a kitelepitési iratok egyikén: 1913. aprilis 22.

" ABTL 2.5.6. 02518/1951.

™ A sziiletési id6 lehet még 1895. Lasd ABTL A-290. 22.

2 A sziiletési id8 lehet még 1895. Uo.

® ABTL 2.5.6. 02529/1951.

™ Az iratokban tobbféle valtozatban szerepel a vezetéknév, a kitelepitési véghatarozaton példaul Marincish
formaban.

™ Sarkdzy Gyorgy (1913-1971): kozlekedésmérndk, feltalalo. Munkassagaért 1954-ben Kossuth-dijat kapott.

’® Marencich Ott6 1964. szeptember 19-én hunyt el Budapesten.

" ABTL 2.5.6. 02526/1951.

"8 Szakaly, 2001: 241.

¥ A csalad 1952 méjusaban mar a Petéfi Sandor utca 52. szam alatt lakott.

8 Id. vitéz Naday Istvan nem sokkal a kényszerlakhelyhez kotottség megsziintetése utan, 1954. januar 30-an
hunyt el Balassagyarmaton.

L ABTL 2.5.6. 02515/1951.

8 Jelenleg Vasit sor.

8 Szinte biztos, hogy Nagy Elemér nem koltozott be Kadar Gabor hazaba. Kadar Gabort ugyanis a Nyiregyhazi
Megyei Birdsdg mint rogtonitéld birdsdg 1951. junius 13-d4n fegyver- és 10szerrejtegetés biintette miatt
halalbiintetésre €s mellékbiintetésként ingd- és ingatlan vagyonanak teljes elkobzasara itélte. Az itéletet még
aznap végrehajtottak rajta, csaladjat pedig kikoltoztették a hazbol. Lasd: ABTL 3.1.9. V-47271.

% ABTL 2.5.6. 02538/1951.

% A Wolfner béripari kombinatot 1948. marcius 26-an &llamositottik, beléle alakult meg tobbek kozott a
Tancsics Borgyar és a Duna Cipdgyar is.

8 A véghatarozat tévesen unokahugnak nevezte az unokit.

8 Pal Arnold 1951. jalius 14-t6] kezdve lakott Mezéberény, Petdfi Sandor utca 29. szam alatti
kényszerlakhelyén.
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% ABTL 2.5.6. 02524/1951. és 02624/1951.

® Jelenleg Pacsirtamez6 utca.

% A sziiletési id6 lehet még 1884. Lasd ABTL 4.1. A-290. 23.

L ABTL 2.5.6. 02535/1951.

% Jelenleg Ferenciek tere.

% A véghatarozaton nincs hazszam feltiintetve. Az iratokbél azonban kitiinik, hogy kezdetben Barla Gyula Pet6fi
Sandor utca 73. szam alatti hazaban, majd 1952 szeptemberében mar a Pet6fi Sandor utca 67. szam alatt éltek.

* ABTL 2.5.6. 02536/1951.

% A fentebb mar emlitett okok miatt 1952 maérciusdban mar mas cimen, a Kossuth Lajos utca 1. szam alatt,
Barkdczi Barnabas hazaban éltek.

% Issekutz Béla, erzsébetvarosi (1886-1979): Kossuth-dijas farmakologus, gyogyszervegyész,
tudomanytorténész, egyetemi tanar.

7 Gegesi Kiss Pal (1900-1993): Kossuth-dijas gyermekgyogyasz, gyermekpszichologus, egyetemi tanar.

% ABTL 2.5.6. 02513/1951.

% Ez a név tobbféle alakban szerepel a kitelepitési iratokban. Példaul a kérelmeket maga a nevezett is t5bbféle
névalakban irta ala; hol Sandor Mihalyként, hol Sandor Miksa Mihalyként, hol pedig Sandor Miksaként.

9% ABTL 2.5.6. 02523/1951.

0 ABTL 2.5.6. 02514/1951.

1921951, jhlius 17-én mér a Petéfi Sandor utca 67. szam alatt laktak.

103 Sziiletési id6 lehet még 1889. Lasd ABTL 4.1. A-290. 23.

1% ABTL 2.5.6. 02522/1951.

105 A csalad 1951 augusztusaban mar a Pet6fi Sandor utca 85. szam alatt lakott.

1% ABTL 2.5.6. 02537/1951.

071 4sd a 43-as labjegyzetet!

1% ABTL 2.5.6. 02541/1951.

109 A név t3bb véltozatban szerepel a hivatalos iratokban: példaul Torcsai, Torzsai, Torzsay.

10 Jelenleg Romer Floris utca.

11 gandor Istvan és felesége 1952 aprilisiban mér a Petéfi Sandor utca 41. szam alatt, Racz Péter hazaban lakott.
12 Tartsay Vilmos (1901-1944): katonatiszt. 1944 8szén bekapcsolodott a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsaga katonai vezérkaranak munkajaba. A nyilasok 1944. november
22-én lakasan tobb mas személlyel egyiitt letartoztattak, hadbirosag elé allitottak, halalra itélték és kivégezték.

"2 ABTL 2.5.6. 02519/1951.

1 4sd az 51-es labjegyzetet!

15 Tersztyanszky Odén, vitéz nadasi (1890-1929): katonatiszt, kard- és térvivo. 1928-ban az amszterdami nyari
olimpiai jatékokon kardvivasban egyéni olimpiai bajnoki cimet és csapatbajnoki cimet is nyert.

1% ABTL 2.5.6. 02530/1951.

Y71 4sd a 68-as labjegyzetet!

18 MNL SZSZBML XXIII. 11. 1. d. Szabolcs-Szatméar megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsaga 1951. jalius 7-i
véghatarozata Kadar Gabor gyulahdzai lakos egy szobabol all6 lakrészének igénybevétele és bérl6jének
kijelolése targyaban.

% Uo. Bardi Jozsef Gyulahaza kozségi Tanacs VB elndkének 1951. julius 26-i jelentése a Szabolcs-Szatmar
megyei Tanacs VB Igazgatasi Osztalya felé Bydeskuty Sandor és dr. Félegyhazi Kalman kitelepitettek tigyében.
29 ABTL 2.5.6. A 00131/1951.

2L Egyes iratokban a neve: Tatar Tamas.

122 A vezetéknév még az aldbbi valtozatokban szerepel az iratokban: Bideskuti, Bideskuty, Bydeskuty,
Bydeskuthy.

2 ABTL 4.1. A-932. 153.

124 Komécsin Mihaly (1925-?): épitdipari munkés, jogasz, kommunista politikus. 1944-t8] partfunkcionarius,
1949-1951 kozott orszaggytilési képviseld, majd Csongrad megyei MSZMP-titkar.

12 MNL SzSZBML XXIII. 11. 1. d. Szabolcs-Szatmar megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga 1951. jhlius 7-i
véghatarozata Bagi Istvan gyulahazai lakos egy szobabol allo lakrészének igénybevétele és bérldjének kijelolése
targyaban.

2% ABTL 2.5.6. A 00636/1951.

127 A nevet tobbféleképpen irték, lehet még Venicz vagy Vensz Zsuzsanna is.

% ABTL 3.1.5. 0-14821/1. 60.

'» ABTL 3.1.5. 0-11803/18. 133.

130 Kadar Janos (1912-1989): kommunista politikus. 1961. szeptember 13. és 1965. junius 30. kozott a
Minisztertanacs elndke volt.

1 ABTL 3.1.5. 0-14820/3. 243-244. és 252-260.
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Borvendég Zsuzsanna Betekint6é 2013/1.

Kitelepitett ,, kémek”

1951 tavaszan a kommunista rezsim nagyszabdasu akcidoba kezdett Budapest teriletén,
amelynek kovetkeztében tobb ezer csaldd veszitette el otthonat, és valt foldonfutdva. A
kitelepitésekrdl rendelkez6 véghatarozatok kézbesitése utan sokszor csak néhany ora allt
az érintettek rendelkezésére ahhoz, hogy 06sszepakoljdk néhany kilonyi személyes
holmijukat, és elhagyjak otthonukat. De nem pusztdn lakdsukat kellett atadniuk a
hatésagnak, hanem a févarosbdl valod kitiltasuk kovetkeztében el kellett hagyniuk azt a
helyet, ahol eddig biztositottak megélhetésiiket, és életiik Ujonnan kijel6lt helyszinén
altaldban erre vajmi kevés esélylk volt. A kilakoltatdsok els6sorban az 1945 el6tti
korszak gazdasagi/politikai elitjét érintették, aminek kovetkeztében igazan értékes
ingatlanokat sikerlilt a hatalomnak megkaparintania és sajat emberei kozott
szétosztania. A budapesti kitelepitések - részben éppen azért, mert jo6 néhany
nemzetkozileg is ismert és szamon tartott csaldadot is érintett — felkeltették a nyugati
vilag figyelmét. Sokan igyekeztek dsszegylijteni az dldozatok nevét és cimét, hogy a kint
él6 hozzatartozék is értesiljenek a borzalmakrdl, és hogy segithessenek rajtuk. A
tanulmanyomban néhany olyan kitelepitett személy sorsaval ismertetem meg az olvasoét,
akik kulféldi kapcsolatokkal rendelkezve maguk is hozzajarultak ahhoz, hogy nemzetkozi

visszhangot kapjanak a meghurcoltatasok. 1

Szamos forras igazolja, hogy a Budapesten dolgozé diplomatak igyekeztek tajékozodni az
Ggyrol, és nem pusztan jelentéseikben foglalkoztak a témeges kikoltéztetésekkel, hanem
csomagok kiildésével is probaltak segiteni a kitaszitottakon. A brit kovetséggel
kapcsolatban allé magyar allampolgarok kozul is tobbeket eltavolitottak a fovarosbol.2 A
Sipos Irén angol kovetségi alkalmazott ellen megfogalmazott Orizetbe vételi javaslat
szerint letartéztatasanak egyik f6 indoka az volt, hogy a levélellen6rzés soran lefoglalt
kildemények egyértelm(lien bizonyitottdk: kapcsolatot tartott fent a kordbban emlitett
kitelepitettekkel.3 A kémkedés vadja miatt elitélt asszony kihallgatasi anyagaban Ujra és
Gjra elSkerult a kitelepitésekkel kapcsolatos informaciok atadasanak kérdése. A
kitelepitettek ,levélben kozolték velem életkorilményeiket, munkakoérilményeiket és
sajat egyéni gondjaikat”4 - olvashatjuk vallomasaban, és ezekrdl beszamolt feletteseinek
is. Az angol diplomatdk megbiztak azzal, hogy kiildjon csomagokat a raszoruldknak, és
tovabbi informaciot is vartak téle a kitelepitettek helyzetérdl.5 Vajon miért tulajdonitott
az Allamvédelmi Hatdsdg ekkora jelentéséget annak, hogy a nyugati hatalmak
értesliléseket szereznek a deportaltak helyzetérdl? Tudjuk, hogy kulféldrél is igyekeztek
segélycsomagokat eljuttatni a Kelet-Magyarorszagra kényszeritett csalddoknak, hogy
maig ismeretlen csatornakon keresztll juttattak ki névsorokat az érintettek cimeivel, és
ezeknek koszonhetéen sok csomag célhoz is ért.6 Ez a nemzetkdzi Gsszefogds
rivaldafénybe allitotta az emberi jogok eme Ujabb sarba tiprasat, pedig a kommunista
hatalom igyekezett az ilyen jellegli cselekményeit ideoldgiai érvekkel alatdmasztani, és
sajat szaja ize szerint talalni a kézvéleménynek. A kitelepitések esetében azonban nehéz
volt a jol bevalt ellenségképpel magyardzni a torténéseket, hiszen kozel tizenodtezer
embert érintett az akcio, koztik gyerekeket és idGseket, vagyis ebben az esetben az
elhallgatas lett volna szamukra célravezetd. A hirek mégis szivarogtak, a nyugati sajto és
kozvélemény jol értesult volt. Egy emigrans katonatiszt, Radndczy Antal,
visszaemlékezéseiben igy ir errél: ,Az erre [a kitelepitésekre] vonatkozd adatokat a volt
2. vkf. osztaly defenziv alosztalyanak rejtjelfejt6 részlege szolgaltatta. [...] Huszonnégy
oras szolgalatban hallgattak le a beliigyminisztériumi és katonai radiéadasokat. Igy
szerzett tudomast az ENSZ és a vilagsajto a deportalasokrol. Tiltakozasok 6z6ne indult
meg, és a kommunistak nem csak a kitelepitéseket kényszerliltek leallitani, hanem
megengedték, hogy a deportaltak visszatérjenek lakhelyiikre. Ide tartozik, hogy a
mezbgazdasagi munkara kényszeritett, tébbnyire idoés emberekkel és csaladtagjaikkal a
parasztsag nagyon emberségesen bant. A rezsim nem érte el politikai céljat, a felszamolt
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polgari tarsadalom egykori vezeté rétegének meggyliléitetését.”7 A magam részérdl
semmiképpen nem tulajdonitanék a tiltakozasoknak ekkora jelentGséget, hiszen a
kitelepitési hatdrozatok megsziintetéséhez Sztalin haldlara is szikség volt, raadasul
egyaltaldan nem beszélhetliink arrél, hogy a deportdltak visszatérhettek volna
lakhelyeikre. Lakasaik mar foglaltak voltak, sokukra pedig még a kényszerkitelepités
megszliintetése utan is vonatkozott a Budapest terlletérdl vald kitiltds. Annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy a kommunista rezsim nem orllt a talzott figyelemnek. Ezért
torténhetett meg az is, hogy egy 1953-ban lefolytatott kémkedési persorozat anyagai
kdzott szembetliné gyakorisaggal foglalkoznak a kihallgatast végz6 allamvédelmi tisztek
a kitelepitettek szerepével. Nagy gondot forditottak a nyomozas soran arra, hogy
megtudjak, milyen adatokat szereztek meg a nyugati hirszerz6 szolgaltok ligynokei a
deportaldsokrodl, és kik voltak azok a kitelepitettek, akik segitették O6ket a
tajékozodasban. Jelen tanulmanyban a Tdészeghy Tamas és tarsai ellen meginditott
eljaras erre vonatkozd Osszefiiggéseit ismertetem, bemutatva az érintett kitelepitettek
egyéni sorsat.

Miel6tt a szorosan vett témara térek, réviden vazolom az gy hatterét. 1952. december
24-én az AVH elhurcolta lakasardl a Tédszeghy-Freund csaldd leszarmazottjat, Hatvany Lili
fiat, Toszeghy Tamast.8 Torténete szorosan kapcsolédott a francia katonai attasé
helyettese, Jean Christian Paillet elleni nyomozashoz, amelynek sordn mar december
elején elitélték Csaky Mihdlynét és kilenc tarsat kémkedésért.9 Paillet 1949. december
25-én érkezett Magyarorszagra, €s a budapesti Military Permit Office (Katonai
Engedélyek Hivatala, KEH), vagy ahogy a magyar allamvédelmi szerv nevezte: a Trizénia
Hivatal vezetGje lett.10 A hivatal feladata volt a megszallas alatt all6 Németorszag
nyugati 6vezetébe megadni a beutazadsi engedélyt.11 Egész Eurdpaban jelen volt,
iranyitasat a Németorszag amerikai 6vezetében mikddd Central Transport Board latta el.
F6 profilja a magyar allamvédelem feltételezése szerint a hirszerzés volt.12 Ebbdl
addéddan a Trizonia Hivatal tisztségvisel6it is allandé megfigyelés alatt tartotta a magyar
kémelharitas. Paillet-re allitott igyndkok jelentéseibdl tudhatjuk, hogy az 1951 tavaszan
megindult kitelepitések fokozott figyelmet kaptak a francidk részérdl is. Az U 12.
fedonévvel ellatott ligyndk jelentéseiben beszamolt arrdl, hogy Paillet szerint a magyar
kormany ezzel és ehhez hasonld intézkedésekkel akarja felszamolni a régi k6zéposztalyt.
Ezek az akcidok kevésbé latvanyosak, mint a kivégzések, de az eredménylk ugyanaz,
hiszen a kitelepitett emberek tobbsége id6s, akik nem fogjak tulélni az els6 telet sem.13
A kovetkezd bekezdést olvasva egyadltaldan nem tlinik tulzasnak a kiemelt figyelem:
~Paillet ugyanakkor kijelentette, hogy 6 ugy hallotta, hogy folytatédnak a kitelepitések.
Paillet-nél allanddéan visszatéré kérdés, hogy miért térténnek a kitelepitések. A
kitelepitések okan ragodik allanddan.”14 Nem tartotta elégséges magyarazatnak a
lakashianyt vagy az élelmiszer-ellatas nehézségeit, sokkal atfogéobb és nagyobb szabasu
célt sejtett a rendelet mogott: ,A kitelepitettek helyébe tiz éven bellil egy Uj kézéposztaly
fog kialakulni, mint Moszkvaban. Az Uj intelligenciabdl, partemberekbdl Uj burzsoadzia
lesz.”15 Paillet jol latta a helyzetet, és okkal vonhatott parhuzamot a szovjet minta és a
Magyarorszagon torténd események kozott, hiszen kdzvetlenil a haborld utan a moszkvai
francia nagykodvetségen szolgalt, mint az ottani katonai attasé szarnysegéde.16

Tdszeghy Tamas széles kulfoldi ismeretségi korrel rendelkezett, a budapesti diplomatak
kozul tobbel is szoros kapcsolatot tartott fent. Tanulmanyait eurdpai nagyvarosokban
végezte, megfordult Anglidban, majd hosszabb ideig Németorszagban élt. 1938-ban
kerult Parizsba, francia katonaként szolgalt a habor( alatt. 1946-ban érkezett vissza
angol szarmazdsu feleségével Magyarorszagra, ahol az egyik csalddi cégnél, a
Badacsonyi Bazaltbanyaknal kezdett dolgozni. 1948 elején a banyat allamositottak,
Tbészeghyék Budapestre kerlltek, és megélhetésiiket egyéb forrasbodl voltak kénytelenek
fedezni. Tészeghy Tamas jél beszélt angolul, francidul és németil, igy kézenfekvd
lehet6ségként adddott a nyelvoktatas. Tobb kulfoldi diplomataval teremtett kapcsolatot,
akikkel a nyelvérakon kivll is tarsasagi viszonyba kerilt. Raadasul Toszeghy feleségét is
gyermekkori ismeretség flizte tobb kulfoldi hivatalnok feleségéhez, igy tobbszorosen is
adott volt a lehet6ség a kémkedés vadjanak felépitéséhez. Paillet-vel, a Trizdnia Hivatal
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vezetbjével is nyelvoktatas kapcsan ismerkedett meg. Német nyelvre tanitotta a francia
katonai attasé helyettesét 1951 decemberétél, majd egyre szorosabb személyes
kapcsolat alakult ki kozottik, igy Tészeghy 1952. augusztus 25-t0l tisztségviseld lett a
Trizonia Hivatalban.17 Vallomasaiban azt dllitja, hogy mar 1952 tavaszatél kérdezgette
Paillet a magyar viszonyokrél, de csak nyar elején kérte fel kémkedésre. Az aldiratott
vizsgalati anyagok szerint Tdészeghy vallalkozott erre, és megigérte, hogy az orszag
kilonbozd vidékein tartdozkodo ismerGseitdl igyekszik konkrét adatokat szerezni katonai
mozgasokrdl, a civil lakossag életkorliilményeir6l. Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy
megallapitsa valdban szé volt-e kémkedésrdl, vagy csupan koncepcion alapult-e az egész
vad - ez mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel. Tészeghy vidéki ismerGsei kozott
azonban szép szammal akadtak olyanok, akik kényszerlakhelytikon kitelepitettként
tengették mindennapjaikat, és nem egészen uUgy keriltek vissza a fovarosba, ahogy
szerettek volna.

Toszeghy Tamas kitelepitésben él6 rokonai, baratai, ismerosei
Toszeghy Richard

Els6ként a nagybacsi, Tdszeghy Richard torténetét18 mutatom be. Paillet el6dje Paul
Marty szazados volt, akinek hivatali ideje alatt mar kapcsolat alakult ki a Tészeghy csalad
és a haromhatalmi hirszerz6 szerv kozott. Tészeghy Tamas nagybatyja, Tdészeghy-Freund
Richard ugyanis kapcsolatban allt Martyval, tébb izben taldlkoztak, és err6l a magyar
kémelharitdé szervek tudomassal birtak.19 Tészeghy-Freund Richard 1886. januar 10-én
szliletett Budapesten. A zlirichi mliegyetemen szerzett gépészmérnoki diplomat 1907-
ben, és szakmai gyakorlatat német és osztrak vallalatok alkalmazasaban szerezte. 1914-
ben tért vissza Magyarorszagra, ahol a csaladi bazaltbanyanal dolgozott az
allamositasig.20 Hat nyelven beszélt, igy a banya elvétele utan forditdsokbdl tartotta el
csaladjat. 1948 folyaman ismerkedett meg Martyval, akivel barati viszonyba keriilt.21
Ismeretségik kifejezetten személyes volt, nem utal semmi arra, hogy Tdészeghy Richard
adatgy(ijtésre vonatkozé feladatot kapott volna a francia tiszttél. Ot évvel késdbb
azonban az AVH &llamellenes cselekményként értékelte taldlkozasaikat, és igyekezett
kideriteni, milyen informacidkat szolgaltatott ki a volt banyatulajdonos. Ekkor azonban
még nem érkezett el az ideje, hogy megvadoljdk kémkedéssel, el6bb még tul kellett élnie
egy kitelepitést.

Az 1951. jlunius 21-ére datdlt és 22-én kézbesitett 00835. szamu véghatarozat
értelmében dr. Oberschall Viktor nyugalmazott miniszteri tanacsost és a vele egy
haztartasban él6 csaladjat kitiltottak Budapest terlletérdl, és a Hajdu-Bihar megyei Sap
kozséget jelolték ki lakhelyliknek.22 A VIII. kerileti lakasban a 82 éves aggastyannal
egyultt lakott lanya, Edith, és annak férje, Tészeghy-Freund Richard. Az Oberschall és a
Tbészeghy csalad tobb tagja is nyugati orszagokban élt mar ekkor, velik folyamatosan
leveleztek az érintettek. Ez sulyosbité korlilménynek szamitott, a kitelepitési kérdéGiven
részletesen felsoroltdk a legkdzelebbi kulfoldi rokonok tartézkoddsi helyét.23 Ifj.
Oberschall Viktor 1950-ig Svajcban, majd az Amerikai Egyesilt Allamokban élt, testvére,
Oberschall Magda mdlvészettorténész pedig egy olaszorszagi tanulmanyut utan
Amerikaba vandorolt, és 1948-tdl az Egyesult Allamokban élt.24 Tdszeghy Richard lanya,
Marianna 1949-ben hagyta el Magyarorszagot, és telepedett le az USA-ban. Tdszeghy
Richard a véghatarozat kézhezvétele utan azonnal megfogalmazta panaszat, amelyben
kérte a kitelepitési hatarozat hatalytalanitasat.25 Hivatkozott egyrészt apdsa egészségi
allapotara, aki rokkant volt, jobb laba hidnyzott, és folyamatos gydgykezelés alatt allt,
valamint sajat munkajara. Tdészeghy Richard ekkor szerz6déses munkaviszonyban allt az
Akadémiai Kiaddval, ahol egy készul6 orosz-magyar, magyar—-orosz mdlszaki szotar
gépészeti anyaganak a szerkesztésével biztdk meg.26 Panaszat azonban vélaszra sem
méltattak, és 1951. junius 23-an mindharmukat bevagoniroztak és Sapra koltdztették.

Az elszallitasukat megel6z6 napon rengeteg barat, ismerds sietett a segitséglikre, és
pakolt, dobozolt, mentette a menthetét. A jelentésebb értékek nagyobb részét mar
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korabban, szamitva a kitelepitésre, elmenekitették a Nemzeti Mizeumba, illetve baratok
otthonaba. Kora hajnalban érkezett értlik a teherautd, és a Magdolnavarosi palyaudvar -
ma Angyalféld - egy félrees6 vaganyan allo szerelvényhez szallitottdk 6ket. Kegyetlen
hOség volt, de a célallomasra érkezést megel6z6en nem hagyhattak el a vonatot. Masnap
hajnali négy 6ra tdjban futott be a szerelvény Sapra. Todszeghy Richard
visszaemlékezésében azt allitja, hogy Sapon harmincharom kuldaknak mindsitett csaladnal
szallasoltdk el az oda telepitett tobb mint kétszaz deportaltat. Ez azt jelenti, hogy
csaladonként hat-hét embert kellett befogadniuk. Tészeghy Richard apdsaval és
feleségével Ispany Lajos kétszobas hdazaba kerilt, ahol a haziak szivességébdl a
tisztaszobat vehették birtokba. A jobb korilményekhez szokott csaladnak igy is nehéz
volt alkalmazkodni a komfort nélkulli élethez. Bar a faluban mar kiépult az elektromos
halézat, a kuldknak bélyegzett lakosok hazaiba nem vezette be a villanyt a kommunista
vezetés. Se csatorna, se villany, és éppen csak akkora hely, hogy a divanyon és a foldre
teritett matracon végignyulhattak éjszaka. Vitathatatlan, hogy ennél sokkal rosszabb
helyzetbe is kerliltek Budapestrdl szam(zott csalddok - nem is beszélve a hortobagyi
juhistallékban teng6ddkrél -, de egy Otszobas polgari lakas utan nem csoda, ha nehezen
élhetonek taladltdk a feltételeket. A szoba flitése sem volt megoldott, ugyanis a
fltésrendszer nem volt kéményre kotve, igy félé volt, hogy a tél bekdszontével szallasuk
lakhatatlanna valik.

Egy baratjuk segitségével azonban sikertlt jobb kortilmények kozé koltoznilik. A Matra
labanal talalhaté Fajzat-pusztan allt egy kuria, amely Tdszeghy Richard régi baratjaé
volt, de oda méar hét budapesti csalddot koltoztetett az AVH, igy Toszeghyék nem
mehettek oda. A régi barat ennek ellenére mindent megtett, hogy a kézelben megfeleld
szallast keritsen a csalddnak. Egy kadar oOzvegyénél, Dutka Jbézsefnénal talaltak
menedéket, aki 1951. augusztus 4-én kelt nyilatkozatdban vallalta, hogy befogadja a
kitoloncoltakat gyongyostarjani otthonaba, és gondoskodik szerény eltartasukrél.27
Ennek koszonhetéen Oberschall Viktor 1951. augusztus 21-én fogalmazott kérelme
kedvez6 elbirdlasban részesilt. Hivatalosan volt arra lehet6ség, hogy a deportalt
csaladok Uj lakhelyre kérjék magukat, de az engedélyt ritkdn adta meg a
Belligyminisztérium, és minden elutasitott kérelem utan teljesen el6lrél kellett kezdeni a
kérelmezési eljarast. Oberschall Viktornak és hozzdatartozéinak azonban ezuttal
szerencséje volt. Mivel Gyongyodstarjan is kitelepitési célpont volt, a hatdésag 1951.
szeptember 13-an engedélyezte az atteleplilést, de hangsulyoztak, hogy ,az uj lakhelylik
is kényszertartézkodasi helynek tekintend6”.28

Masfél évig ,élvezte” Toszeghy-Freund Richard a gyongyostarjani kényszerlakhelyet.
1953. februar 26-ara elérkezett a Tdszeghy Tamas ellen folytatott nyomozas abba a
stadiumba, hogy a mar letartéztatott 12 személy utadn a kitelepitett nagybacsinak is
elrendeljék Orizetbe vételét, aki sajat jogon is szolgdltatott indokot a kémkedés
vadjara.29 Marcius 14-én kezdték meg a kihallgatasat. Feltarta kulfoldi ismeretségeit,
elismerte, hogy tartotta a kapcsolatot unokadccsével, de tagadta, hogy informacidkat
szolgaltatott volna ki idegen orszagok Ulgynokeinek. Komoly terhel6 vallomast nem is
tudtak alairatni vele.30 1953. marcius 23-an Martyval fenndllé kapcsolatarél faggattak,
hogy terhel6 vallomast csikarjanak ki bel6le. Kétszer is belekezdtek kihallgatasaba, de
egyre csak azt hajtogatta, hogy nem allt semmiféle kémkapcsolatban Martyval.31
Visszaemlékezésében Ugy szamol be a kihallgatasokrdl, hogy vizsgalotisztjét nem
érdekelte mas kiulfoldi kapcsolata, csak a volt francia katonai attasé helyettesével
fennalld viszonya. Tdészeghy Richard raébredt arra, hogy hidba tagadja a kémkedés
vadjat, ett6l mar nem szabadulhat, ezért végil vallomast tett: ,El6adni kivanom, hogy
valdban adtam kémadatokat Martynak. Ezeket a kémadatokat olyanképpen adtam, hogy
Martyval baratilag beszélgettem az irodalomrdl, a parizsi életrél, a francia viszonyokrdl,
és beszélgetés kézben kézéltem Martyval olyan adatokat, ami kimeriti a kémadat
fogalmat.”32 Korultekintéen megfogalmazott beismerése egyértelm(ivé teszi, hogy
tényleg csak barati kapcsolatban alltak egymassal. Kihallgatdéinak azonban ez b6ven elég
volt a blincselekmény dokumentaldsahoz. A vad mindbossze azon alapult, hogy Marty
szazadosnak emlitést tett a fabdl készult vasuti talpfak betonelemekkel vald potlasardl,

4



amelyet szakemberként nem tartott j0 megoldasnak, valamint beszélt a badacsonyi
kébanyaban alkalmazott munkasok fizetésérdl. ,Kimutatast készitett a f6bb
kézsziikségleti cikkek munkaidbben kifejezett arairél szembeallitva azt az 1938-as
Magyarorszagi [sic!] a&rakkal. Ezt a kimutatast Marty igen nagy érdekl6déssel
tanulmanyozta, és mint igen értékes anyagot tartotta meg.”33 A kitelepités idején tébb
levelet valtott Tdszeghy Tamassal, akirdl tudta, hogy a Trizénia Hivatal munkatarsa.
Személyes hangvétell leveleikben természetesen elhangzott néhany mondat az
életkortilményeikrél is, arrdl, hogy az élelmiszer-ellatas rendkivil rossz, alapvet6
szikségleteiket is csak nehézkesen tudjak kielégiteni, a gyodngyo6si piacra pedig
kitelepitett nem mehet el. A legterhel6bb informacié az volt, hogy allitélag emlitést tett
Gybngy6s kornyékén talalhatd ipari lizemekr6l. Tészeghy Richard kihallgatdi
megprobaltak tobbszor is aldozatuk szdjaba adni, hogy egy hadianyaggyar |étezésérol
szamolt be unokadccsének, de ezt mindvégig tagadta, csak annyit ismert el, hogy ipari
létesitményeket emlitett. Konkrét épitkezésekr6l nem tettek emlitést, valdszinlleg a
Matravidéki Eromd helyreallitdsi munkalatairdl lehetett koztik szé. Tészeghy Richard
perét levalasztottak a Tdszeghy Tamas ellen inditott eljarasrol, és kilon perben itélték el
két tarsaval, Janossy Arpaddal (akit csak névrdl ismert) és annak feleségével (akivel
életében egyszer taldlkozott egy kodzos ismerbésnél) egyitt. 1953. majus 27-én volt az
els6fokl eljaras, amelyben nyolc év bortonblintetést kapott.34 Masodfokon az itéletet
hatévi szabadsagvesztésre enyhitették 1953. szeptember 29-én.35 Blntetésének tdbb
mint a felét kitoltotte; 1956. julius 5-én a felllvizsgalatok keretében kegyelemre
javasoltak. Indoklasként a kovetkez6 bekezdést olvashatjuk: ,Az altala kiszolgaltatott
adatok rendkiviil altalanos jellegliek. Ezért az orszag gazdasagi helyzetére vonatkozdan
azok kiadasa nem jelentett veszélyt. ElGrehaladott kora kévetkeztében egészségi allapota
gyenge. A bérténben kutaté mérnékként dolgozik.”36

Toszeghy Tamas gyermekének keresztapja, Mihalyi Istvan

A f6 perben, vagyis a Tdszeghy Tamas és tarsai ellen lefolytatott eljarasban a tizenkét
meghurcolt aldozat koézll csak a harmadrendl vadlott, Mihalyi Istvan volt kitelepitett.
1901-ben szliletett, édesapja katona volt. Maga is e mellett a hivatas mellett dontott, és
a Ludovika Akadémia elvégzése utan huszartisztként teljesitett szolgalatot, a masodik
vildghabord végére alezredesi rangot ért el. Allitdlag részt vett a berlini olimpian, mint
lovaspolds. Végigharcolta a masodik vildaghaborut, majd 1945 marciusaban a magyar
hataron feloszlatta ezredét, mivel nem volt hajlandé Németorszag iranyaba tovabb
hatralni. Sajat maga errdl igy szamolt be: ,1945. marciusban az aldam rendelt csapatot
feloszlattam, hogy a tovabbi veszteséget elkeriiljem, és ne vigyem ki alarendeltjeimet
Németorszagba, azon veszéllyel szamolva, hogy mivel a kiteleplilési parancsot nem
teljesitettem, egy beigért német ellentamadas sikere esetén felkoncolnak.”37 Ezutan
onként feladta magat a szovjeteknek, igazoltdk, és visszatérhetett Budapestre. A
tanuvallomasok szerint tovabbra is tartotta a kapcsolatot Nyugatra tavozott és itthon
maradt tiszttarsaival. Kihallgatdéi erre hivatkozva megprobaltdk a szajaba adni, hogy
szervezkedett a kommunista hatalom megdontésére, de Mihdlyi ezt végig tagadta.
Szervezkedés helyett adomanyokat gy(jtott, és igyekezett azokat eljuttatni nehéz
korilmények kozott él6 csalddokhoz, meghalt katondk 0zvegyeihez. Ekdzben
Badacsonyban dolgozott régi baratai, Toszeghy Richard és testvére kébanyajaban. Itt
ismerkedett meg Tdszeghy Tamassal, akivel szoros baratsagot kotott, és kapcsolatukat
rokoni szalakkal is meger0sitették: Mihdlyi Istvan lett Toszeghy gyermekének a
keresztapja. Az U(j rokonsagon keresztlil Mihdlyi is megismerkedett tobb francia
tisztviselOvel. Toszeghyék lakasan taldlkozott Lannlrien katonai attaséval 1950
aprilisdban.38 Beszélgettek a huszadr hadosztadly milkodésérdl, valamint a
lovassportokrdl, és a vad szerint végll Lannlrien felszdlitotta Mihalyit kémkedésre, amit
a katonatiszt egyenesen visszautasitott. A visszautasitdas tényét a hatdsag sem tudta
megcafolni, de maga az ajanlat mar terhel6 volt a targyalds soran Mihalyi szamara.39
Mik6zben adomanyokat gyUjtott és osztott szét, sajat maga alkalmi munkabdl volt
kénytelen megélni, hiszen a badacsonyi banya allamositdsa utdn nem maradhatott
korabbi munkahelyén. Tészeghy Tamas vallomasabdl kideril, hogy egy ideig egydtt
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jartak az ,értelmiségi munkakézvetitébe, de 6 ezt aztan feladta”.40 Nem is talalt
képzettségének megfelel6 allast, 1951 tavaszan a Jégértékesit6 vallalatnal dolgozott,
mint 16apol6 segédmunkas.41

Mihalyi 1951. junius 26-an kapta meg kitelepitési hatarozatat, amely a vele egy
haztartdsban éI6 csalddtagjaira is vonatkozott. Edesanyja, Bolemann Margit, huga,
Mihalyi Margit, és 6ccse, Mihalyi Gy6z0, a roman hatarhoz kozeli Esztar teleplilésre voltak
kénytelenek kolt6zni.42 Harmadik testvére, Rozvanyi Gyorgyné kilén haztartasban élt
csaladjaval, igy Oket elkerilte a kilakoltatas. A kikoltoztetésrol szo6lo jelentés junius 28-
an arrol szamol be, hogy a ,szédllitas rendben megtértént”.43 Ingdsagaikat baratoknal
helyezték el, amib6l kés6bb az egyik csaladnal kellemetlenség is adddott. Egy véletlen
tlizeset kOvetkeztében a hatdsag katonai felszereléseket talalt, amelyek Mihalyi Istvanéi
voltak. Hazkutatasok, kihallgatasok kezdddtek, tébb izben zaklattak Mihalyit is, de
szerencsére sikerilt bizonyitania, hogy a taldlt targyak az Ovéi, igy a baratoknak nem
esett bantdodasuk.44 Hidba kérvényezték Szentesre valdé attelepllésiiket, a
Belligyminisztérium nem engedélyezte azt. Kitelepitési anyagaban sajnos nem kovethetd,
hogyan kerliltek Derecskére, de 1952-ben mar itt éltek mindnyajan, és Mihalyi Istvan a
Debrecen kornyéki épitkezéseknél munkahoz is jutott. Dolgozott Utépitéseknél és a
debreceni hitéhdz nagyszabdsu beruhdzdsan is. Tészeghy Tamds haromszor
meglatogatta Mihdlyit Debrecenben, és ez az egykori katonatiszt szamara kés6bb
végzetessé valt. 1952. december 31-én letartdztattdk, és tobb hdnapos kihallgatasi
procedura vette kezdetét. Eleinte tagadta, hogy hirszerzésre vallalkozott volna, de az
idokdzben kémkedés miatt kiutasitott Lannlriennel valdé ismeretséget, a vele folytatott
beszélgetést kénytelen volt elismerni, csaklgy, mint Tészeghy latogatdsait. Kihallgatoi
kemény fizikai rahatasokkal igyekeztek megtorni makacs ellenallasat. Az 1953. januar 7-
én kelt kihallgatasi tervben a kovetkezbket olvashatjuk: ,Mihalyi el6z6 kihallgatasan
hazug provokativ és szemtelen magatartast tanusitott, amiért azzal fenyitettem, hogy
egész éjjel irnia kellett.”45 Két nappal kés6bb még mindig tagad, ezért tovabbra sem
alhat, és folyamatosan irnia kell vallomasait, amikor éppen nem kihallgatason van.46 A
kimeriltség, a feltételezhet6 bantalmazas és a fenyegetés, hogy kitelepitett és szlikséget
szenvedd édesanyjanak is arthatnak, megtette a hatasat. Bar azt végig tagadta, hogy
egykori katonatarsaival kapcsolatban allt volna, esetleg a kilfoldén megszervez6d6
Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének47 tagjaként szervezkedett volna, azt beismerte,
hogy Toszeghy felkérte 6t kémkedésre, amit el is vallalt.48 A kiszolgaltatott adatok a
Debrecen koOrnyéki csapatmozgasokrdl szoltak, az itt taldlhato laktanyakrol és azok
felszereltségérdl. Nyilvan egy alezredesi rangot elért katona képes ilyen megfigyeléseket
tenni, ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Beszamolt a légtérben megfigyelheté szovjet
katonai gépekrdl, valamint szovjet gépkocsikrol, amelyeknek allitdlag a rendszamat is
megjegyezte. Sokat foglalkoztatta a kihallgatdokat az is, hogy miket mondott Mihalyi a
kitelepitésekr6l, a kitelepitett emberek sorsardél. Budapesten maradt testvérével
folyamatosan levelezett, és rajta keresztul tartotta a kapcsolatot Toszeghyvel is.
Mindennapi életlikrdl természetesen beszamolt aggddd huganak, ezeket a késObbiek
soran kémadatoknak mindsitettek, és Rozvanyi Gyérgynét is eljaras ala vontak. Mégsem
tudtak Mihalyit megtérni annyira, amennyire szerették volna. 1953. marcius 4-én
tovabbadtédk anyagat az lgyészségnek, de még ekkor sem sikerilt elismertetnilik vele,
hogy kapcsolatot tartott a magyar katonai emigraciéval. Ekkor mas eszk6z6khoz
folyamodtak, egy fogdaligynokot allitottak ra. Az volt a feladata, hogy kideritse, kikkel
tartott kapcsolatot a Nyugaton maradt tiszttarsai kozil.49 Sajnos ezeknek az Ugynoki
jelentéseknek az anyaga nem Kkerllt még el6, de az 1953. julius 16-an és 21-én
megtartott zart hadbirdsagi targyaldson meghozott itéletben csak a Tészeghynek végzett
hirszerzés szerepel indoklasként. Hidba tagadott, és tartott ki makacs mddon igaza
mellett, az a kevés is, amit elismert, elég volt haldlos itéletéhez.50 A fellebbezések utan
a Katonai Fels6birdésag 1953. szeptember 8-an Ult 6ssze, és helybenhagyta Mihalyi Istvan
haldlos itéletét, és tovabbi mellékblintetésként lefokozasat is elrendelte. 1954. marcius
9-én reggel hét orakor a Kozma utcai b6rtén udvaran felakasztottak.51 Testvérét,
Rozvanyi Gyoérgynét ugyanabban a perben els6 fokon szintén haldlra itélték, de a
fellebbviteli targyaldason életfogytiglani borténre mérsékelték blintetését. A forradalom
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alatt, 1956. november 1-jén kiszabadult a fegyintézetbdl, és 1957 tavaszan kérelmezte
hatralevo bintetésének kegyelembdl valé elengedését. A katonai birésdg 1957. majus
21-én a kovetkezo véleményt adta ki cselekményére vonatkozdan: ,Nevezett csaladjaval
egylitt népellenes cselekményt valdsitott meg. Mint a Horthy-rendszer féldbirtokos
osztaly tagja, cselekményét a munkasosztaly iranti gy(léletbél, népi demokraciank iranti
gylléletbél kévette el. Sulyos allamellenes cselekménye utan az eddig bérténben eltéltétt
blintetés cselekményével nem all ardnyban, a birésdg kegyelemre nem javasolja.”52
Végll 1958. februar 4-én a Népkoztarsasag EInOki Tanacsa kegyelembdl hatévi
szabadsagvesztésre mérsékelte blintetését.53

Akik birésag elé mar nem keriiltek

A szertedgazo torténetben tobb kitelepitett kapcsan is megindult a nyomozas, de
szerencséjikre a végkifejletben mar nem osztottak rajuk szerepet. Kapcsolatban alltak
Tdészeghy Tamassal, tudtak réla, hogy milyen kérokben forog, és személyes beszélgetés
vagy levelezés utjan mondtak szamara olyat, amit a kell6 rosszindulat kémadatnak
mindsithetett. Torténetlik egyéni, egymastdl fliggetlen, éppen ezért jo betekintést enged
abba, milyen sokszin(i volt a kitelepitettek sorsa, mégis mennyire hasonlé problémak
gyotorték oket.

Bobiss-Selmeczy Laszlo

Kulfoldi diplomatdk tarsasagaban forgott Selmeczy Laszl6 volt tlizérezredes is, aki 1945
utan tovabb szolgdlt a Honvédelmi Minisztérium kiképzési osztalyan. A hajmaskéri
I6téren dolgozott oktatdként. Allitélag felmertlt az is 1947 folyaman, hogy katonai
attaséként kulfoldre helyezik.54 Kinevezése azonban elmaradt, hamarosan nyugdijaztak.
1949-ben szilei XII. kerileti hazaba koltozott feleségével, ahol kertészkedéssel kezdtek
foglalkozni.55 Viragot, zoldséget termesztett, 1951 elején tobb allami vallalattal is
szerz0désben allt, hivatkozott is erre, amikor megkapta a kilakoltatasi végzést.56 A
szerz6dések masolataval igyekezett bizonyitani, hogy szallitasi vallalasat teljesitenie kell,
ez nem csak a sajat, de a népgazdasag érdeke is. ,A szdllitasra vallalt termény kb. 10
000 kg ték, amely igen nagy kiesést fog jelenteni Budapest élelmezésében.”57 A
Belligyminisztériumot azonban nem érdekelte, hogy esetleg virdg és tok nélkil marad a
févaros, csaladjaval egyitt kikoltoztették. Selmeczy kérelmére azonban kézzel rairtak,
sOt be is keretezték az alabbi megjegyzést, hogy eléggé feltind legyen: ,Tanacs
értesitendd a telekr6l!” Lehet, hogy mégsem veszett karba a tok? Egy 1952. januar 25-
én kelt kérelembdl kideril, hogy a viragokra biztosan volt gondja az allamnak. Selmeczy
Laszl6 Gyongyostarjanba vald attelepllési kérelmében leirja, hogy kitelepitése utan a
virdgkertészetet a tobbnyire kilfoldrél importalt kilonleges virdgtévek nagy részével
egyltt a Gydgynovénykutatd Intézet vette at. Azok a tdévek azonban, amelyek kutatasi
szempontbdl érdektelenek voltak, megmaradhattak Selmeczy tulajdonaban.58 Erre
hivatkozva kéri, hogy Gyongyostarjanba koltézhessen, ahol nagyobb lehetésége lenne a
viragkertészkedést folytatni. Mivel befogad6 nyilatkozatot nem csatolt a kérelemhez, a
Belligyminisztérium elutasitotta azt.

A Selmeczy csaladot 1951. junius 28-an koltoztették ki XII. kerlleti hazukbol. Selmeczy
Laszlo nevére érkezett a véghatarozat, de vonatkozott szlileire, két testvérére, feleségére
és sogorara is. Occsének csalddja nem volt feltiintetve a dokumentumon, &ket egy
rokonhoz menekitették. Ujfehértdn volt kijeldlve Gj otthonuk, innen irtdk a kilénbdzé
kérvényeket egyltt és kulon-kilon, Gjabb és Ujabb cimeket megjeldlve, ahol befogadnak
Oket. A Belligyminisztérium rendre elutasitotta a kérelmeket. Selmeczy csak alkalmi
munkakat talalt maganak, példaul krumplit rakodott a vasutallomason. ,Hat hete éliink
kitelepitési helyiinkén a legnagyobb munkaidében. Hat hete munka nélkil, vagy csak
jelentéktelen munkat végezve nézziik, hogy masok dolgoznak. [...] Kitelepitésiink
kovetkeztében Budapesten 6t dolgozoval lett kevesebb és itt nem lett 6t munkassal
tobb”59 - olvashatjuk az egyik hivatalos kérvényben. Levélellendrzés soran a hatdsag
kezére jutott 1952 oktdberében két levél, akinek feladdjat nem tudtak azonositani.60 A
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Tdszeghy Tamas ellen folytatott nyomozas soran derllt fény arra, hogy a leveleket
Selmeczy Laszloné irta ujfehértoi kényszerlakhelylkrdl. Az egyik cimzettet, Sardagne
Laszlénét kés6bb egy Toszeghy perérél levalasztott eljarasban elitélték kémkedésért.61
Az ellene felhozott bizonyitékok kozott szerepelt az a levél is, amelyben Selmeczyné a
kovetkezd ,titkos” informaciokat kozolte: ,Itt egy percre megdermedt az élet, miutan
vasarnap egy hete a falu aprajat és nagyjat behivtak katonanak nagygyakorlatra. Miutan
a hélgyek a vasarlé témeget képviselik, elsé napokban a sirdssal téltotték idejiiket, most
mar csak vad karomkodéassal, de semmiképpen nem érdekli 6ket az eladni vald, illetve
venni vald. A hangulat teljes emeléséhez hozzajarul a békekélcsén, amit zajos
tetszésnyilvanitasok mellett egy-két nappal meghosszabbitottak. Tébb kéziiliink pincében
inkabb allva, mint lilve elmélkedhetett, hogy miért is hivjak ezt énkéntes jegyzésnek.”62
Hogy a levél tartalma vagy puszta léte esett-e suUlyosabb megitélés ala, nehéz
megallapitani, mindenesetre a kitelepitett ,deklasszalt” elemekkel fenntartott kapcsolat
semmiképpen nem segitett Sardagne Laszlénén.

A Toszeghy Tamas ellen folytatott nyomozas soran felmertlt Selmeczy Laszlé neve is,
mint aki tudomassal birt a kémhalozatrol, és vallalkozott is adatszerzésre. Nem volt
nehéz terhel6é adatokat szerezni rdéla, hiszen maga is tartott kapcsolatot kulféldiekkel.
1951. majus 14-én koérnyezettanulmanyt készitettek réla és a vele egy hazban lakdkrdl,
feltételezhet6en a varhato kitelepitésiik kapcsan.63 Mar ebben az anyagban is hosszasan
foglalkoztak azzal, hogy szinte napi rendszerességgel megjelent a haz el6tt egy angol
rendszamu autd, amelyet egy angol né vezetett, és gyermekek is érkeztek vele. A
megkérdezett szomszédok szerint Selmeczy Laszld fivérének gyermekei angolul tanultak
a holgytdl, de ,hogy valéban mi célbdl jar oda és kihez az angol né, nem lehetett
megtudni, mert a hdzba bemenni nem tanacsos”.64 A kitelepitések el6tt minden esetben
kitoltott kérdoiven is feltlintették azt a pluszinformaciét, hogy adatgy(jtés kozben,
mind6éssze harom o6ra leforgasa alatt két alkalommal is megjelent diplomaciai jelzéssel
elldtott gépkocsi a haz el6tt.65 Selmeczyrél mar rendelkezett az Allamvédelmi Hatdsag
egyéb terhel6 adattal, hiszen felmerilt a gyanu, hogy a Magyar Harcosok Bajtarsi
K6zbsségének tagja volt, szamukra adatokat juttatott ki az orszagbdl.66 A Tdészeghy-
perhez kothet6, dr. Grdész Istvan és tarsai ellen lefolytatott eljarasbol végul kimaradt,
nem tartdztattak le, mert nem tudtak elegendd terhel6 adatot 6sszegyl(ijteni ellene.

Ember Laszlo

Ember Laszld egykori katonatiszt és felesége lakdasa romokban allt, helyrehozatalaig
kaptak egy lakrészt a Selmeczy csalad villdjaban. Ember Lészl6 ismerte Toszeghy
Tamast, aki vallomast tett arrdl, hogy 1951 tavaszan felkereste 6t a lakasan, és
beszamolt neki kémtevékenységérdl.67 Egyéb terhel6 bizonyitékot nem sikerilt ellene
felhozni, igy szerencséjére az AVH nem forditott nagy figyelmet ra. Kitelepitésének
torténete viszont tanulsagos, hiszen minden valdszinlség szerint azért lakoltattak ki 6t
és feleségét a Békés megyei Csorvas kozségbe, mert Utban voltak a kiszemelt Selmeczy-
villdban. 1951. junius 11-én kaptdk meg a kitelepitési végzést, am ekkor Ember Laszl6
kdérhazi kezelés alatt allt.68 Kérelmére elhalasztottak a kezelés végéig a kitoloncolast, de
azt mar nem engedélyezték, hogy felesége vele maradhasson, neki azonnal tavoznia
kellett. Hidba fogadtdk volna be baratok, hiaba adott dr. Egervary Jen6 akadémikus
igazolast arrdl, hogy Ember Laszléné a Mlegyetem matematika tanszékének részére
francia, angol és német nyelvi mi(iszaki és természettudomanyi dolgozatokat és
konyvrészleteket forditott, és a jovGben is szamitanak munkajara, felmentést nem
kapott.69 Ember Laszld 1952. julius 31-én hagyta el a kérhazat, és indult kijeldlt
lakhelyére. Sulyos szivbetegsége miatt fizikai munka végzésére alkalmatlan volt, de a
békési faluban mez6gazdasagi munkakon kivil egyebet nem talalhatott. Megélhetési
gondjaik megoldhatdak lettek volna, ha visszaengedik 6ket a févarosba, erre azonban a
fennallé rendszer érzéketlen volt.

Madarassy Beck Zsuzsa



Madarassy Beck Zsuzsa irén6é Todszeghy Tamas gyerekkori jé baratja volt. Mivel
Tészeghyvel levelezd kapcsolatban allt kitelepitése utan is, rdadasul bardi cime miatt
eleve feltételezték réla rendszerellenességét, nyomozast inditottak ellene. Nem siker(lt
semmiféle kémtevékenységet rabizonyitani, igy Orizetbe vételére sem kerilt sor.
Kitelepitési anyagabdl azonban szivszoritd részletek deriilnek ki. Az iron6 egy XIII.
kerilileti egy szoba O0sszkomfortos Oroklakasban élt, amelyet a haboru alatt tébbszor is
kifosztottak, és azota sajat bevallasa szerint még a fliiggonyoket sem tudta poétolni.70 A
lakas adatait Osszeird belligyes a megjegyzési rovatban feltlintette a kovetkezoét:
~Nevezett egyediilalléd n6, nem dolgozd, teljesen folosleges neki egy szoba 6sszkomfortos
lakas.”71 A mondat énmagaért beszél, annyit azonban hozzatennék, hogy Madarassy
Beck Zsuzsa dolgozott, az Irdszovetség megbizasabdl irt és forditott. A szellemi munka
persze kevésbé kézzelfoghato, igy nem hianyolta &t a ,dolgozo nép”, amikor Egerlévibe
szam(zték. O is prdébalkozott a véghatarozat hatalytalanitédsaval, de még azt sem
engedték meg neki, hogy fogaszati elldtdsért Egerbe utazzon.72

Bornemissza Lip6tné

Hatarozottabb szerepet kapott a torténetben 6zvegy Bornemissza Lipotné, aki jél ismerte
Tészeghy kapcsolatait, és az iratok szerint folyamatosan szolgaltatott politikai és
gazdasagi jellegli informacidkat azzal a szandékkal, hogy azokat baratja nyugati
hirszerz6 szerveknek tovabbitsa.73 Bornemissza Lipotné valdszinlleg kiterjedt levelezést
folytatott a régi arisztokracia szamos képviselGjével, igy Toszeghyvel és a perben érintett
mas személyekkel is. Nyilvan gyakorta targyaltdak meg a napi politikai eseményeket, de
még a nyomozati szerv sem tudott annyi terhelé bizonyitékot félmutatni az asszony
ellen, amivel birdsag elé allithattak volna. Kitelepitési torténete azonban szintén sajatos
és érdekes. Bornemisszané, lanykori nevén Lipthay Zséfia, 1893-ban sziletett, és az
allamositasig ostyalizeme volt. A kitelepitések idején édesanyja Németvolgyi uti
villdjaban élt batyjaval, Lipthay Antallal és sdégorn6jével. Legaldbbis ez derll ki a
kitelepitési véghatarozatbdl.74 Valéjaban azonban batyja alig egy hdnappal korabban,
1951 majusanak elején érkezett Budapestre egyedill, munkalehet6séget keresve.
Feleségével Szény melletti hazukban laktak, de azon a kornyéken a férfi nem tudott
elhelyezkedni, igy novéréhez koltézve a nagyvarosban probalt szerencsét. Taladlt is
munkat, amit azonban nem sokaig élvezhetett, mert 1951. junius 5-én kényszerlakhelydl
egy jaszkiséri cimet jeloltek ki szadmara. Megmosolyogtaté a torténetben, hogy az
ingatlanrél és annak lakéirél harom felmérés is készllt, minden bizonnyal valakinek
nagyon fajhatott a foga a villdra. A harom kilonb6z6 idépontban készilt felmérés
kovetkezménye pedig az lett, hogy a lakdkat két kiulonb6z6 teleplilésre is kilakoltattak.
1951. julius 7-én szlletett egy Gjabb véghatarozat, amelyben a csaladot a Heves megyei
Maklar faluba szaml(izik. A hatarozathoz egy kis cédula van tlizve, amelyen a kovetkezo,
kézzel irt szbveg talalhatd: ,A 00937. sz. véghatarozatot kézbesiteni nem tudtam, mert
Bornemissza Lipotné a 03635 sz. véghatarozattal junius 5-én ki lett telepitve.
Jaszkisér.”75 A Lipthay testvérek tehat Jaszkiséren voltak, azonban Lipthay Antal
feleségét nem koltoztethették oda, mivel egyaltalan nem tartézkodott Budapesten.
Nyilvan félreértés volt az adatok gyljtésénél, hogy Gt is ottani lakosként vették szamba,
de a Kkitiltds ra is vonatkozott. 1951. szeptember 11-én a Szolnok megyei
rendOrkapitanysag utasitast kapott a Belligyminisztériumtol, hogy allapitsa meg Lipthay
Antalné tartézkodasi helyét, s amennyiben nincs Jaszkiséren, kezdjen nyomozast holléte
utan.76 Az anyagban van egy datum nélkili kérvény, amelyet a Szényben él6 asszony irt
a Belugyminisztériumnak, hogy férjét a mezdgazdasagi munkak befejezése utan
engedjék haza SzOnybe, hiszen soha nem volt budapesti lakos, csak tévedésbdl
toloncoltak 6t a tavoli faluba. Elképzelhetének tartom, hogy ez a kérvény hivta fel a
hatésag figyelmét arra, hogy Lipthay Antalné valahogy elkeriilte a kilakoltatast, és
igyekeztek kikdszorilni a csorbat. 1952. janudr 28-an a Belligyminisztérium utasitotta a
komaromi rendérkapitanysagot, hogy azonnal toloncolja ki az asszonyt kitelepitési
helyére, valamint felszdlitottak férjét, hogy amennyiben a felesége négy napon belll nem
jelentkezik Jaszkiséren, kozigazgatdsi eljarast inditanak ellene. Lipthay Antalné igy fél
évvel férje elhurcolasa utan kénytelen volt a Szolnok megyei teleptilésre koltézni. Joggal
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merll fel a kérdés, hogy egy tévedésbdl Budapestrdl kitiltott személyt miért kellett
feltétlendl kitelepitési helyére koltoztetni, amikor a fOvaros kozelében sem jart, és még
lakdsa sem volt ott? Mivel gazdasagi érdek nem indokolhatta ezt az eljarast, és még az
asszony jelenléte sem zavarhatta a varos nyugalmat, csak megfélemlitésre, a hatalom
bosszlUszomjara tudok gondolni.

Toszeghy Tamast 1954. marcius 9-én kivégezték. A hozza kapcsoléd6 nyomozas soran
tobb tucat ember kerllt az AVH latékorébe, a f6 targyaldson kivil két masik pert is
megrendeztek, egyrészt Toszeghy Richard és tarsai, valamint dr. Grdsz Istvan és tarsai
ellen. Az Ugy rendkivil szertedgazd, Paillet és tobb mas diplomata kitiltdsdhoz és
kémkedésiik bizonyitdsdhoz jol szervezett kémhaldzatot kellett a hatalomnak
felmutatnia, a benne részt vevoket pedig latvdnyosan megblintetnie. Ennek a
tanulmanynak nem volt célja az események f6 sodranak bemutatdsa, pusztan azt
igyekeztem bizonyitani, hogy érzékeny pontja volt a kommunista kormanynak a
kényszerkitelepités elrendelése és végrehajtdsa, és a hatalmon |évok egyaltaldn nem
orlltek annak, hogy az ellenségnek tekintett kapitalista orszagok értesliléseket szereznek
a kitelepitések tényérél és az érintettek helyzetérél. Ez nem is csoda, hiszen elsGsorban
nem arrol volt szd, hogy egy létezl ellenséget akartak megsemmisiteni — bar egy nyugati
kémhaldzat leleplezésével a hatalom igazolni vélte intézkedései jogossagat és
szlikségességét -, hanem anyagi érdekek vezérelték a rendelkezés értelmi szerzéit.

! A budapesti kitelepitésekrol lasd még Kis-Kapin Robert és Palasik Maria irdsat a Betekinté jelen szamaban!
2 ABTL 3.1.9. V-105732. 1953. februar 20. Kitelepitett bulletin kihordok névsora. 76-77. A jelentés osszesen 19
kitelepitett nevét sorolja fel, akik kapcsolatot tartottak fent a brit nagykovetséggel.
® Uo. 1953. januér 26. Orizetbe vételi javaslat. 8.
: Uo. 1953. februar 15. Feljegyzés Sipos Irén kihallgatasarol. 46.

Uo. 47.
® Chorin Daisynek koszonhetSen az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira Grzésében van tobb
korabeli lista, amelyet felhasznalva egy svéd gyermeksegélyez6 alapitvany szervezésével segélycsomagokat
juttattak el kitelepitett csaladoknak. Nem tudjuk pontosan, hogy ezek a nevek miképpen keriiltek ki az USA-ba,
de valdsziniinek latszik, hogy t6bb informacids csatorna is miikodott. A listak dsszeallitasaban és gyijtésében
nagy szerepe volt Oberschall Magdanak. Err6l lasd Palasik Maria tanulmanyat a Betekinto jelen szamaban!
’ Radnoczy, 1998: 728-744. Koszonom Bandi Istvannak, hogy felhivta figyelmemet a visszaemlékezésre.
8 ABTL 3.1.9. V-116656. 1952. december 24. Kihallgatési terv.
% ABTL 3.1.5. O-14541. 1952. december 16. Javaslat Jean Christian Paillet, a budapesti francia kovetség
helyettes katonai attaséjanak kiutasitasara. 40.
10 ABTL 3.1.5. 0-8759. 1950. januar 12. Jelentés. 61.
' A mésodik vilaghaborut kovetéen a szovetséges hatalmak megszallasi ovezetekre osztottdk fel Németorszag
korlatokat (Bizonia). 1948 folyaman a francia dvezet is csatlakozott az egyezséghez, igy jott 1étre az ugynevezett
Trizénia, amely a Német Szovetségi Koztarsasag 1949. majus 23-i megalakulasaig 1étezett.
2Uo. 1949. szeptember 22. A Katonai Engedély Hivatalok szervezete. 40.
3 ABTL 3.1.5. 0-11506. 1951. junius 4. Jelentés. 185.
¥Uo. 1951. junius 18. Jelentés. 199.
5 Uo. 1951. julius 11. Jelentés. 205.
16 ABTL 3.1.5. 0-8759. 1950. januér 12. Jelentés Jean Christian Paillet-rél. 61.
" ABTL 3.1.9. V-116656. 1952. december 24. Toszeghy Tamés kihallgatési terve.
8 Toszeghy Richard kitelepitésének és meghurcoltatasinak torténetéhez személyes visszaemlékezését
hasznéltam fel, amelyet haldsan kdszondk Oberschall Viktornak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta a kéziratot, és
Palasik Marianak, aki felvette az USA-ban €16 rokonokkal a kapcsolatot, és megosztotta velem a dokumentumot.
19 ABTL 3.1.5. 0-8759. 1950. januar 12. Jelentés 55.
2(1’ ABTL 3.1.9. V-140224/1. 1953. aprilis 29. Gyanusitott jegyz&konyv. 54.

Uo.
2 ABTL 2.5.6. 12/22.
2 A nemzetkozi levelezéseket kivétel nélkiil ellenérizték ebben az idészakban. Errél lasd: Borvendég, 2011.
* Kozék, 2010: 68—69.
% ABTL 2.5.6. 12/22.
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% Uo.
" Uo.
% Uo.

2 ABTL 3.1.9. V-140224. 1953. februar 26. Jelentés Toszeghy Tamés és tarsai francia kémek tigyében. 52.

%0 Uo. Kihallgatasi jegyz6konyvek 1953. marcius 14. és prilis 29. kozott. 36-55.
3L ABTL 3.1.9. V-140224/1. 1953. marcius 23. Feljegyzés. 44-45.

%2 Uo. 1953. marcius 23. Feljegyzés 46.

% ABTL 3.1.9. V-140224. 281.

¥ Uo. 270.

% Uo. 279.

% Uo. 281.

¥ ABTL 2.5.6.19/2.

% ABTL 3.1.9. V-116656/a. 1953. januér 7. Feljegyzés Mihalyi Istvan 3. kihallgatasarol. 308.

% ABTL 3.1.9. V-116656/2/a. 1953. jilius 21. A budapesti hadbirosag itélete. 377.

“ ABTL 3.1.9. V-140224. Tészeghy Tamés 6nvalloméasa. Datum nélkiil. 141.

1 ABTL 2.5.6. 19/2.

*2 Uo.

* Uo.

* ABTL 3.1.9. V-140224. Tészeghy Tamas 6nvallomasa. 142.

> ABTL 3.1.9. V-116656/a. 1953. januér 7. Kihallgatési terv. 307.

*® Uo. 1953. januar 9. Kihallgatasi terv. 311.

*" A Magyar Harcosok Bajtarsi K6zosségérél lasd: Borbandi, 1989.

* ABTL 3.1.9. V-116656/a. 1953. januar 9. Feljegyzés Mihalyi Istvan kihallgatasarol. 312.
% ABTL 2.5.6. 19/2. 1953. marcius 4. Kisérd lap. 346.

%0 ABTL 3.1.9. V-116656/2/a. A budapesti hadbirésag 1953. julius 21-i itélete. 369-383.
1 Uo. 1954. marcius 9. ftélet végrehajtasarol jelentés. 394.

52 Uo. 1957. majus 21. 398.

%3 ABTL 3.1.5. 0-9697/1. 295.

> ABTL 3.1.9. V-108331/1. 79.

> Uo. 269.

6 ABTL 2.5.6. 44/2.

%" Uo.

% Uo.

% Vo.

% ABTL 3.1.9. V-108331. 1952. oktdber 17. Osszefoglalé jelentés. 122-124.

%1 Uo. A Budapesti Hadbirosag itélete. 1953. augusztus 25. 228-237.

%2 Uo. 1952. oktober 17. Osszefoglal6 jelentés. 122.

% Uo. 269-271.

% Uo. 270.

% ABTL 2.5.6. 44/2.

% ABTL 3.1.9. V-108331. 1953. februar 11. Jelentés Bobiss Selmeczy Laszl6 tigyében. 79.
7 ABTL 3.1.9. V-116656. 1953. januar 16. Kihallgatasi jegyz&konyv.

% ABTL 2.5.6. 126/4.

% Uo.

" ABTL 2.5.6. 57/21.

™ Uo.

"2 Uo.

" ABTL 3.1.9. V-116656. 1953. januér 21. Tészeghy Tamas kihallgatasi jegyzékonyve. 96.
" ABTL 2.5.6. 43/31.

> Uo.

"® Uo.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
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12/22. dr. Oberschall Viktor kitelepitési anyaga

19/2. Mihalyi Istvan kitelepitési anyaga
44/2. Selmeczy Laszlo kitelepitési anyaga
43/31. Bornemissza Lipotné kitelepitési anyaga
57/21. Madarassy Beck Zsuzsa kitelepitési anyaga
126/4. Ember Laszl6 kitelepitési anyaga

3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-8759 »Engedélyezok”

0-9697/1. »Rehabilitaltak”
0-11506 Paillet Jean Christian
0-14541 Nagy Lehel
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-105732 Sipos Irén
V-108331 dr. Grosz Istvan és tarsai
V-108331/1. dr. Grész Istvan és tarsai
V-116656 Toészeghy Tamas és tarsai
V-116656/a. Toszeghy Tamas és tarsai
V-116656/2/a. Toszeghy Tamas és tarsai
V-140224 Toszeghy Richard és tarsai
V-140224/1. Toészeghy Richard és tarsai
Hivatkozott irodalom
Borbandi, 1989
Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza 1945-1985. Budapest, Europa
Konyvkiado.

Borvendég, 2011
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Radnodczy, 1998
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Szeredi Pal Betekint6é 2013/1.

~Magyarorszagi foldalatti leleplez6 anyag van a

birtokomban...”
Kovacs Imre Pap Istvanhoz irott levele 1950-bél

Kovacs Imre a Nemzeti Parasztpart alapitdja és volt f6titkdra, a magyar nemzeti
emigracio egyik fontos szerepldje 2013. marcius 10-én lenne szazéves. Mar tobb mint 30
éve 6 sincs az él6k soraban, am valtozatos, ellentmondasoktél sem mentes életérél még
mindig igen keveset tudunk. Pedig szerepe mind a magyarorszagi politikai élet haborut
koveté Ujjaépitésében, mind az 1945 utani magyar polgari emigracié ellenallasi,
és 33 évet emigracioban. Egész életére a szokimondas, a merész, konfliktusokat is
vallalé magatartds, a szocidlis érzékenység és a hatarozott 6szinteség volt a jellemzé.
Nem meglepd tehat, hogy szamtalan tdmadas érte. Az 1930-as években szembe kertlt a
hatalomhoz simulé opportunista kisgazdapart alradikalizmusaval, a Horthy-rendszer
cenzurajaval, majd a fasizmussal és az azt kiszolgald, a nemzeti fliggetlenséget feladd
nemzetarulokkal. A habord utan éles vitat folytatott a kommunista part felé orientalodo
parasztpartiakkal, az egyeduralomra tor6 baloldali politikai er6kkel. Emigralasat kdvetben
meg kellett kiizdenie a kishitliséget hirdet6 konformistdkkal, de rendszeres tdmadasok
érték szociadlis érzékenysége, politikai realizmusa miatt a magukat polgarinak nevezg,
széls6séges emigransok korébdl is. Elete sordn tébb valsdgos helyzetbdl kényszeriilt
talpra allni. 1937-ben A néma forradalom cim( szociografidja miatt harom honapra
bortonbe kellett vonulnia, s ezért diplomajat sem kaphatta kézhez. 1947-ben ,harmadik
utas” nézetei miatt elhagyni kényszerilt hazajat, Uj egzisztenciat kellett kiépitenie,
immar emigraciéban. 1951-ben pedig egy rejtélyes levéllopasi gy miatt kerult a
tamadasok kozéppontjaba, mely megélhetését sodorta veszélybe. A problémat nyilt,
brutalisan Gszinte megfogalmazasa okozta, amellyel egy baratjahoz irott levelében az
emigracios politikai vezet6k tehetetlenségét jellemezte. Az alabbi dolgozat ezen utdbbi
konfliktus, az ugynevezett Kovacs Imre - Pap Istvan levél (igy eddig ismeretlen részleteit
mutatja be.

Kovacs Imre nézeteit 1947-ben mar nem tudta Osszeegyeztetni az egyértelmlien a
kommunistakkal egyltt halad6é parasztparttal, februarban kilépett onnan, majd 1947
novemberében - egy kilfoldi tanulmanydt Grigyén - elhagyta Magyarorszagot. Svajcban
telepedett le, s azonnal aktiv partszervezé6 munkat kezdett. Az akkor mar hénapok o6ta
kulféldon szervezked6 Nagy Ferenc és Varga Béla hivasdra a megalakuld
Parasztszovetség munkajahoz kapcsoldodott. Kovacs Imre radikalis politikat hirdetett,
bizott a par éven bellli visszatérésben, nem fogadta el a tespedtséget, a politikai
tunyasagot, a visszahlUzodast. Hitt abban, hogy a magyarorszagi politika belsé
ellentmondasai, a kommunista part despota vezetbinek leleplezédése, valamint a nyugati
hatalmak erGteljes fellépése megvaltoztatja a kialakult status quot. A magyar parasztsag
érdekeinek nyugati képviseletét tekintette sajat kildetésének.

1948 folyaman tobb baratja, volt parasztparti politikus hagyta el Magyarorszagot, s
érkezett Svajcba. Mikita Istvan parasztparti orszaggylilési képvisel6 1948. marcius
elején, Pap Istvan képvisel6 majusban, Sz. Szabd Pal, a Nemzeti Parasztpart parlamenti
képvisel6csoportjanak volt vezet6je juliusban, Molnar Jézsef, a budapesti szervezet
titkdra novemberben, Vadmos Imre Ujsagiré és Borsos Sandor, a parasztpart ifjusagi
szervezetének vezetdi szintén 1948 novemberében, Borbandi Gyula 1949 januarjaban
kényszerllt emigracioba. A Svajcban 6sszegyllt parasztpartiak 1949. marcius 27-én
Kovacs Imre vezetésével (ltek 6ssze egy walliselleni vendéglében, hogy megalapitsak a
Nemzeti Parasztpart emigracidos szervezetét. Erre végull is nem kerilt sor, mert a két
paraszt szarmazasu képviseld (Sz. Szabd Pal és Csorba-Mikita Istvan) nem akart 6nallé



parasztpartot, hanem a parasztérdekek képviseletét ellaté emigrans Parasztszdvetségben
valé politikai fellépést szorgalmaztak.1 A Magyar Parasztszovetség Emigracios
Szervezetét Nagy Ferenc Amerikaban szervezte. Kovacs Imrében egyre inkabb
meger6sodott, hogy céljai megvaldsitdsahoz az eurdpai kormanyoktdl hathatos
segitséget a kiilonb6z6 orszagok emigracioi, igy a magyar sem remélhet.

Az Uj vildgrend politikai boszorkdnykonyhdaja az Amerikai Egyesiilt Allamokban fortyogott,
ott kezdett kdrvonalazdédni az emigrans nemzeti képviselet ellatasara vallalkozé Nemzeti
Bizottmany korvonala, s a volt kisgazdak, Nagy Ferenc és Varga Béla is csabitottak
Kovacs Imrét Amerikdba. A habord utadn Nyugaton maradt vagy Nyugatra tavozott
politikusok nem vonultak vissza a maganéletbe, hanem folytattdk azt a politikai
kizdelmet, amelyet itthon is végeztek, azaz a kommunistédk egyeduralmi térekvéseinek
megakadalyozasat. Tobbséglik ugy vélte, hogy par évig kell csak idegenben élnilik, s a
Nyugat - elsdsorban az Egyesiilt Allamok - erételjes fellépésének hatdsara
visszatérhetnek Magyarorszagra, ahol demokratikus viszonyok ko6z6tt folytathatjak
politikai tevékenységiiket. Nyilvanvalé volt az is, hogy minden menekiilt politikus a sajat
maga elképzelései és partalldsa alapjan foglal allast a visszatérés formajat és kereteit
illetéen. A hazai partpolitikai keretek er6sen megosztéak voltak az emigracidban is.
Er6s6dott az a torekvés, amely egy szélesebb politikai szovetkezés kodrvonalait probalta
lefektetni. Az 6nallé emigracids parasztpart megalakitasatol ezért alltak el Kovacs Imréék
Svajcban.

A magyar emigraciés vezet6k New Yorkban gyllekeztek. Aki szerephez akart jutni, illetve
politikai ambicidi voltak, az igyekezett Amerikaba. Ha nem is éles torésvonal mentén, de
tapinthatoan két csoportra tagolddott a politikusok kore. Az egyik tarsasagot a haboru
el6tt, illetve az alatt emigraltak alkottdk, a masikat pedig a habord utdn - jellemzden
1947 utdn - kulféldre menekiltek. Barcza Gyorgy2 és Bakach-Bessenyey Gyo6rgy3
diplomaciai képviseletlikr6l lemondva, még a haboru alatt vagy kozvetlenldl utédna
hagytak el diplomaciai posztjukat, Eckhardt Tibor4 mar a habord éveit is az Egyesllt
Allamokban toltotte. 1948 oktdberében érkezett Amerikdba Fabidn Béla volt szabadelvi
politikus, aki hitlerista koncentraciés taborbdl szabadult 1945 tavaszan. Amerikaban élt
Jaszi Oszkars is, aki inkabb elméleti, mint harcos politikai irdsaival volt jelen a magyar
emigracios kozéletben.

A habora utani években elmeneklilok kozlil Nagy Ferenc és Varga Béla 1947 Gszén, par
hénappal emigralasuk utan mar Amerikaban tevékenykedtek. 1948-ban érkezett az
Egyesult Allamokban Nagy Vince, az 1918-as belligyminiszter, a Szabadsagpart volt
tarselnoke, aki 1947 juliusdban hagyta el Magyarorszagot. 1948-ban kerllt Amerikaba
Sulyok Dezs66 és Pfeiffer Zoltan.7 Peyer Karoly8 1949 szeptemberében, Kovacs Imre
ugyanez év oktoberében vandorolt ki Amerikaba. Barankovics Istvan9 a tobbiekhez
képest kicsit kés6bb, 1951 szeptemberében érkezett. A nevesebb politikusok kozll Auer
Pal10 és Ko6zi Horvath Jozsefil Eurdépaban maradt, bar utdbbi rovid idore szintén
attelepedett New Yorkba. A parasztpart emigralt képvisel6i szintén Eurépaban maradtak,
csak Sz. Szabd Pal kerlilt New Yorkba, illetve Csorba-Mikita Istvan és Pap Istvan késGbb
Kanadaba.

A magyar nép kulfoldi képviseletét biztositd témoriilés megalakitasanak Nagy Ferenc és
Varga Béla volt a kezdeményezGje. Varga Béla - elsGsorban Nagy Ferenccel, de az
Egyesiilt Allamokban él6 vagy akkoriban oda érkezd politikusokkal, valamint illetékes
amerikai személyiségekkel folytatott megbeszélései utdn - 1947. november 15-én
jelentette be a Magyar Nemzeti Bizottmany megalakuldsat. A nemzeti egység jegyében
csatlakozasra hivta fel a demokrata politikusokat. A Bizottmany mukédését koalicids
alapon képzelte el, széles korld részvétellel, de a partpolitikai torekvések
visszaszoritasaval. Varga Béla a partok versengését arra az id6szakra javasolta, amikor
Magyarorszag ismét szabad lesz, és a magyar nép Ujbdl megvalaszthatja parlamenti
képviselGit.



1948. junius 10-én Varga Béla egy korlevelet kildétt az 1945 novemberében
megvalasztott magyar Orszaggyllés emigracioban él6 képvisel6inek, melyben tébbek
kozott a kovetkezoket jelentette be: ,A magyar politikai élet szabad foldén élé vezetbivel
valé elbzetes megbeszélés alapjan és azok felkérésére vallalkoztam arra, hogy
megteszem az el6késziileteket a magyar parlamentet helyettesité szerv életre
hozasara.”12

Egy évvel kés6bb - 1949, julius 21-én - egy Ujabb korlevélben bejelentette, hogy a
beérkezett csatlakozasi nyilatkozatok alapjan a Magyar Nemzeti Bizottmanyt
megalakultnak mondja ki. Az operativ Ugyek intézésére létrejott a Végrehajtd Bizottsag,
mely de facto mint ellenkormany kivant tevékenykedni.

Az Egyesiilt Allamok kormanya nem tekintette emigrans parlamentnek a Bizottmanyt, s a
Végrehajté Bizottsdgot sem menekilt kormanynak. Ehhez meg kellett volna vonniuk a
bizalmat a fennall6 budapesti kormanytdl, azaz meg kellett volna szakitani vele a
diploméaciai kapcsolatot. Egy ilyen Iépés hil remény lett volna. Varga Béla és a
végrehajté bizottsagi tagok szerepe kimerllt abban, hogy megkisérelték Osszefogni a
meérsékelt, demokrata magyar emigrans politikai csoportokat. A Bizottmanynak volt
néhany demonstrativ rendezvénye, és ez a szervezet volt az, amely a magyarok ligyének
kérdését a nyugati kormanyok felé életben tartotta. Valéjaban sem politikai sulya, sem
szervezeti keretei nem voltak. A Magyar Nemzeti Bizottmdny teljes Ulése soha nem lt
Ossze.

A Bizottmany az Egyesilt Allamok kormanyatdl politikai tdmogatést és anyagi segitséget
viszont kapott. Ez tette lehet6vé, hogy a megvalasztott Végrehajtd Bizottsag tagjai
anyagi gondok nélkll végezhették politikai munkajukat. A Végrehajtéd Bizottsag azon
tagjai, akiknek mas kereseti forrasuk nem volt, kezdetben 300 dollar havi
javadalmazasban részesiltek. Ez megfelelt egy kis fizetésli munkas vagy tisztvisel6
mindenkori havi jovedelmének. A Bizottmanyt tehat nemcsak politikai, hanem anyagi
okokbdl is lehetett tehat tamadni.

Kovacs Imre latta az eurdpai orszagok menekdiltek iranti tartézkodasat, ugyanakkor
biztatd jelnek vélte a Bizottmany megalakuldsat s az Egyesilt Allamok tadmogatd
hozzaallasat. 1949. oktdber 22-én elindult a tengerentulra. Novembertél a Szabad
Eurdpa Bizottsag egyik intézményének, a Washingtonban m(ik6d6 Research and
Information Centernek lett a munkatarsa. Meggy6zO6dése volt, hogy 3-5 éven belll
visszatérhet Magyarorszagra. A remélt felszabaditdst azonban csak erfs, dinamikus,
hatarozott és Osszetartd demokratikus magyar emigracido vivhatja ki. Hatalmas
energiaval és elszandassal robbant be a kissé mar eltespedt, hosszu tavra berendezkedd,
az amerikai stilusba betagozodott magyar emigracido életébe. A Magyar Nemzeti
Bizottmany Igazsagligyi és Tajékoztatdsi Bizottsdganak alelndke, a Parasztszovetség
Ertesitdjének szerkesztéje lett. Amerikdba érkezve azonban csalddnia kellett. Egyike volt
a legbefolydsosabb emigrans vezetéknek, am dinamizmusat, tempdjat a mar évek 6ta
kinn él6k értetlenlil fogadtak. Nem véletlen, hogy a magyar allamvédelmi szervek élénk
érdeklédést mutattak mind személye, mind tevékenysége irant.

Kovacs Imre még elutazdsa el6tt megigérte Eurépaban maradt parasztparti tarsainak,
hogy rendszeresen tajékoztatni fogja 6ket az amerikai helyzetrdl, a szervezett emigracio
tevékenységérol, s megprobal lIépéseket tenni annak érdekében, hogy minél elébb &k is
attelepiilhessenek a tengerentllra. Amerikdban szerzett els6 tapasztalatairél és
csalodasairdl egy 1950. januar 7-én keltezett levélben szamolt be Pap Istvannak, a
Svajcban tartézkodd volt parasztparti képviselének. A levél kalandos koriilmények kozott
a magyar allambiztonsagi szervek kezébe kerillt, s azok egy megtervezett akcid
keretében megkisérelték nyilvdnossagra hozni. Az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltaraban megtalalhaté dokumentumok szerint a levél megjelentetésével Kovacs
Imrét és Pap Istvant akartdk lejaratni az emigracids politikusok el6tt, valamint a Magyar
Nemzeti Bizottmany és a Parasztszdovetség ,ellenséges tevékenységét” akartak



leleplezni.13 Meg kell mondanunk azonban, hogy ez az akci6 - barmennyire is
bluszkélkedtek vele kivitelez6i - inkabb csak az olukbe hullott, egy altaluk sem ismert
személy kozrem(ikodésével. Raadasul még a kovetkezményeket sem tudtdk pontosan
bemérni, hiszen a tervezés id6szakaban csak Kovacs Imre és Pap Istvan elszigetelése
szerepelt célként, s az egész magyar emigraciot, valamint a Magyar Nemzeti Bizottsagot
is megrenget6 eredményre még gondolni sem mertek.

Az akcio kdvetkezményei azonban Kovacs Imre életében meghatarozé torést okoztak.
Alldsat a Szabad Eurdpa Bizottsdgnal felmondtdk, személyét és elképzeléseit sértd,
mocskolodd tdmadasok érték. Az emigracio torténetével foglalkozd munkdk szinte
mindegyike emlitést tesz errdl a botranyrol, am hatterérdl, a pontos eseményekrdél még
az érintettek is keveset tudtak, s ezaltal visszaemlékezéseikben sem taldlhattak
magyarazatot a térténtekre. Kovacs Imre sajat emigracids palyaképét felvazolod irasaban
az alabbi mdédon emlékezett vissza az eseményekre: ,Kézzel irt, hat- vagy nyolcoldalas
levelemben mindent feltartam, 8szintén, talan tul 6szintén, szenvedélyesen és elfogultan;
egyes jellemzéseket lekicsinyl6en és szerencsétlentil eltiuloztam, amit nagyon sajnalok és
barkit megbantottam, bocsanatot kérek téle. A levél egy szerelmi iigy kapcsan Pap Pista
baratnéje, Frau Margaret Honauer [sic!] penzidtulajdonos kezébe kerlilt, akitél Eckhardt
Tibor utasitasara Ember Sandor volt horthysta képvisel6 megvette 6tszaz dollarért és
tucatjaval készitettek réla masolatot. Ellenfeleim és ellenségeim azt hitték, végre olyan
dokumentumhoz jutottak, amivel megsemmisithetnek; minden jelentésebb emigrans
tényezének és a lapoknak megklldték; forditasban bemutattak a Szabad Eurdpa
Bizottsag vezetéségének.”14 Kovacs Imre a torténet lényegét részben joél tudta, a levél
valéban a megnevezett asszony kezébe kerlilt, am azt 6 ellopta Pap Istvantol - tébb mas
hozza irott és altala irt levéllel, valamint a napldjaval egyutt — abbdl a célbdl, hogy
szerelmi csalédasa miatt tonkretegye Pap Istvant. Az asszony a leveleket a magyar
allamvédelemhez jutatta el, s a politikusoknak, valamint az emigracios lapoknak a
magyar allamvédelem kuldte el a svajci asszony nevében. Ember Sandortdl valéban
kapott pénzt a levelek eltulajdonldja, azonban azt a levelek fénymdsoldsara kérte és
kapta, bar kétségtelen, hogy a leveleket eljuttatta Ember Sandornak is.

Pap Istvan Hol a hazam? cimmel megjelent 6néletrajzéaban szintén leirja sajat valtozatat.
,Kovacs Imre levele, amit télem loptak el, az én fickombdl, hogy, hogy nem
nyilvanossagra kerllt. Alig egy hétbe telt, s a Miinchenben megjelené Hidverék cimi
nyilas lap mar hasonmdas részleteket is k6zolt belble. [...] Kovacs Imre levelét ezek utan
még aruba is bocsatottak. Hany kézen ment keresztil, és kiknek a kezén, fogalmam
sincsen. Csak annyit tudok, hogy utoljara Eckhardt Tibor vette meg. Nyolcszaz dollart
adott érte a derék éregur.”15 Pap Istvant emlékezete tobb ponton cserbenhagyta. A
levélbdl a Miinchenben megjelend Hungaria ciml lap16 kdzolt részleteket, am csak 1951
marciusaban, a levél megirasa utan majd masfél évvel. Vélhetdleg Eckhardt Tibornak
sem kellett megvasarolnia a levelet, mivel azt megkapta a magyar allamvédelemtdl
ingyen.

Borbandi Gyuldnak a magyar emigracié térténetérdl irott alapmunkaja a kévetkezbket
tartalmazza az lggyel kapcsolatban: ,,....Kovdacs Imre 1951. januarban Amerikabdl levelet
kildott az akkor Zirichben él6 Pap Istvan volt parasztparti képviselének és abban
tajékoztatta kiilbnbézb idbszerli politikai kérdésekrdl. A tébbi kézétt érintette a hazai
ellenédllast és a Nemzeti Bizottmany belsé lgyeit. [...] A levél magantermészetli és
bizalmas volt. Nem lett volna semmi kévetkezménye, ha nem jut egy svajci asszony
kezébe, aki — Kovacs Imre kézlése szerint — Pap Istvant szerelmével (ldézte és zsarolta.
A kinos helyzet odaig fajult, hogy a levelet ez a ziirichi n6 Pap Istvantdl ellopta, arrdl
fotokopiakat készitett és mindenhova eljuttatta, Magyarorszagra is. A levél a tébbi kézott
Ember Sandor volt MEP-képvisel6hoz is elkertilt, aki tdjékoztatta tartalmérdl Eckhardt
Tibort (kinek éppen folyt az 6sszeférhetetlenségi ligye), kézlésre pedig atadta a Hungaria
ciml mincheni hetilapnak.”17 Borbandi Gyula egyetlen pontatlansagot kovetett el, a
levél id6pontjat adta meg rosszul. Ugyanis az valéban 1951-ben jelent meg a
Hungariaban, de eredeti megirasanak datuma 1950. januar 7-e volt.



Maga az omindzus levél, melyet Kovacs Imre irt, teljes terjedelmében még soha nem
kerdlt nyilvanossagra, am ma mar a teljes torténet - vagy legalabb is az allamvédelmi
olvasata - megismerhetd az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhaté
dossziék alapjan.

Kovacs Imrét a magyar politikai rend6rség 1945 el6tt és utan is folyamatos megfigyelés
alatt tartotta.18 A ,Xavier” fedonévvel ellatott személyi dossziéjaban megtaldlhaté a Pap
Istvanhoz kézzel irt levelének legépelt masolata, azzal a nem csekély és késbbb is sok
zavart okozé hibaval, hogy annak datumat tévesen - 1950. junius 7-ében - jeldlték
meg.19 A Hungdria cim(d lapban megijelent irdsok és az allamvédelem akcidjanak
Osszefoglaldo jelentése a Magyar Nemzeti Bizottmanyrdl vezetett dossziéban van
leflizve.20 A magyar allamvédelem Pap Istvanrdl is felallitott személyi dossziét,21 s ebbdl
az AVH teljes akcidjdnak dokumentumai megismerheték. A torténetet ezen
dokumentumok alapjan idézzik fel.

A magyar allambiztonsagi szervek 1947 utan f6 feladatuknak azt tekintették, hogy
megakadalyozzak az egységes és ellenséges, szervezett emigrans tomorilés
kialakulasat. Legnagyobb félelmiik az volt, hogy valamilyen ko6zos fellépés alakul ki a volt
horthysta allamgépezet tagjai és az 1945 utani politikdban szerepet vallalé, am a
kommunista part egyeduralmi torekvései eldl kilféldre menekilt politikusok kozott. A
Magyar Nemzeti Bizottmany megalakitasi kisérlete legrosszabb rémalmukat idézte fel.
Széles korl nyomozast inditottak a Bizottmany lehetséges tagjainak multjaban, adatokat
gyljtottek lejaratasukhoz, a kozottik felfedezhet6 ellentétek felszitdsahoz. A
legsikeresebb akcidk egyike volt Kovacs Imre és Pap Istvan levelezésének megszerzése
és nyilvanossagra hozatala 1951-ben.

A parasztparti politikusok 1949-ben Svajcban gylltek O6ssze. Pap Istvan is itt taldlt
atmeneti menedéket egy panzidéban, melynek tulajdonosa Marguerite Honauer svajci
asszony volt. Az allamvédelmi szervek iratai szerint a maganyos Pap és az Otvenéves
Honauerné kozott bizalmas kapcsolat alakult ki, melyet az asszony feltehet6en tulzottan
komolyan vett, férjétdl el akart valni, s Paphoz feleséglil menni. Pap nés ember volt, els6
feleségétdl szarmazd két gyermeke, masodik felesége s vele kdzos két gyermekik
Magyarorszagon rekedtek. A svajci asszony agresszivan forszirozta Pap valasat,
megszerezte felesége magyarorszagi cimét, és levélben tajékoztatta Paphoz fliz6do
viszonyarodl, szandékairdl. Pap felesége egy valaszlevélben tudatta, hogy a viszonyrél -
egy svajci ismer6sét6l — mar 1950 januarja ota tudott, kérte az asszonyt, hogy ne artson
Papnak, legyen tekintettel Magyarorszagon maradt gyermekeire.22 1950 tavaszan
Honauerné felajanlotta Papnak, hogy hajlandé Magyarorszagra leveleket becsempészni.
Terve az volt, hogy Magyarorszagon felkeresi Pap feleségét, rabeszéli a valasra, s ezaltal
elharitja az akadalyt hazassaguk eldl. Elinduldsa elétt azonban Honauerné 6sszeveszett
Kovacs Imrével, 6 lemondott az asszony segitségérdl, igy a kildetés meghilsult.23 1950
majusaban Pap Istvan és Honauerné Olaszorszagban és Franciaorszagban toltott két
hetet. Svajcba visszatérve Pap Istvan Bécsbe utazott, ahol Barankovics Istvannal
targyalt, majd ezt kovetéen egy masik néismerdsével Belgiumba szokott Honauerné eldl.

A levéltari iratok tanusdga szerint Honauerné megprébalta kideriteni hollétét, s ennek
érdekében Pap tObb baratjat is felkereste, illetve személyes kapcsolatai révén Pap
baratainak levelezését is medfigyeltette, s6t ezeket a leveleket megszerezte és
elolvasta.24 Kutakodasai kézben - mikézben Pap belgiumi cimét szerette volna megtudni
- taladlta meg Pap lakdsaban, s vette magahoz, Kovacs Imre 1950. januar 7-én irott
levelét, tébb mas levél tarsasagaban. Honauerné nem tudott magyarul, a leveleket egyik
baratndjével fordittatta le maganak. Ez az els6 olyan momentum, amely a magyar
allamvédelem szerencséjét szolgalta, ugyanis Honauerné egyaltaldan nem kémkedési
szandékkal tulajdonitotta el a leveleket, pusztan kedvesének elérhet6ségét kereste.



Egy Borsos Sandorhoz irott levélb6l tudomast szerzett Pap belgiumi cimérdl, 25
utdnament, és (jra probalta éleszteni kapcsolatukat. Pap nem rendelkezett belgiumi
tartézkodasi engedéllyel, ezért julius 25-étél internalétaborba kerilt. Belgiumi lakasaban
azonban Honauerné megtalalta Papnak Uj baratndjéhez irott leveleit is. A sértett asszony
bosszut akart allni. Kés6bbi beszamoldja szerint le akarta 16ni egy pisztollyal, de a
fegyver csutortokoét mondott. Honauerné megcsalt asszonynak érezte magat, tonkre
akarta tenni Papot. Amikor megkapta Pap feleségének levelét 1950. augusztus 14-én, s
megtudta, hogy a magyar hatdsagok keresik és le akarjdk tartéztatni Pap Istvant, Uj
tervet sz6tt. Leveleket irt Magyarorszagra, melyben beszamolt arrél, hogy Pap Istvanrol
kompromittalé adatokat tud, @m sem cimet, sem illetékes nevet nem ismert, leveleit az
Andrassy ut 60-ba cimezte, megszolitaskent pedig a ,Tisztelt Fénok Ur” fordulatot
hasznalta.26 Vélelmezhet6, hogy az Allamvédelmi Hatdésag nem vette komolyan a
leveleket, am Honauerné mas moddon is kereste a kapcsolatot a magyar allam
képviselGivel.

1950. augusztus 22-én Honauerné megjelent a belgiumi magyar kovetségen, és
beutazasi vizumot kért Magyarorszagra.27 Kérelmét azzal indokolta, hogy emigracidéban
él6 magyar személyeknek Magyarorszag ellen irdanyuld ellenséges tevékenységét igazold
dokumentumok vannak a birtokdban, melyeket at akar adni a magyar hatésagoknak. Az
allamvédelem masodik hatalmas szerencséjére a belgiumi magyar kévetségen beépitett
Ggynokik, Fulép Andras talalkozott az asszonnyal, aki felismerte a kinalkozd lehet6séget.
A magyar Ugynok rabeszélte Honauernét arra, hogy békuiljon ki Pap Istvannal, s lopja el
téle minden levelét, mert ezaltal sokkal tobbet tud artani neki, mintha megoli.28
Nyugtatd szavai, tanacsai hatasara a svajci asszony atadta a Paptdl elhozott leveleket
lemasolasra. Ezek kozott volt Kovacs Imre 1950. januar 7-én irt beszamoldja. Filop
Andras harom kovetségi dolgozoét is bevont a levelek legépelésébe, hogy minél elGbb
elkészuljon a masolassal, majd a leveleket Honauernéval visszacsempésztette Pap
Istvanhoz. (Kés6bb a magyarorszagi elharitdas megfeddte Fulopot, hogy illetéktelen, azaz
nem a ,szervhez” tartozd személyeket is bevont az akcidba.) A dokumentumok ko&zott
Pap Istvan altal Nagy Ferencnek, Varga Bélanak, Kovacs Imrének, Borsos Sandornak,
Vamos Imrének, Pap Istvannénak irott, illetve t6lik kapott levelek voltak.

Az asszony beszamolt FUlop Andrasnak arrdl is, hogy Svajcban Pap Istvan egy
alkalommal beszélt neki egy foldalatti mozgalom el6készitésérdl Magyarorszagon, aminek
alkalomadtan robband ereje lesz.29 Honauerné megemlitette, hogy Pap Istvan itthon él6
feleségének volt egy baratndje, aki az Allamvédelmi Hatdsagnal, mint titkarné dolgozott,
és rendszeresen adatokat szolgdltatott Papnak, aki azt remélte, hogy a felesége is ennek
a nének a segitségével fog kiszokni Magyarorszagrol.30

A belgiumi tigynok ugy latta, hogy ,aranybanyara” talalt. Még augusztus 27-én taviratot
kuldott Magyarorszagra: ,Magyarorszagi féldalatti leleplez6 anyag van a birtokomban.
Osszek6t6 Papp [sic!] Istvénné Mogyorddi Gt 128. Ennek bardtnbje AVH tisztvisel
informalja Pappnét. Férje Svajcban jobboldali vezets, jelenleg Belgiumban van.
Sziikséges, hogy informatorom beutazzon Magyarorszagra. Rendkivil fontos, sziikséges
anyag és jelentés hazaszallitasa miatt.”31

Az AVH-nal az els§ Osszefoglald jelentés 1950. szeptember 3-an késziilt, melynek
targyaként Pap Istvan volt képvisel6 lgye szerepelt a feljegyzésben.32 A jelentésben
Mészaros Jozsef allamvédelmi féhadnagy leirta, hogyan hagyta el az orszagot Pap Istvan,
hol telepedett le, illetve kikkel tart kapcsolatot az emigraciéban és Magyarorszagon.
Megjegyezte, hogy Magyarorszagon maradt feleségével rendszeresen leveleznek, s az
Kovacs Imre utasitasara légipostai Uton Ujsdgokat (Partmunkas, Népszava, Szabad Nép,
Népnevelés, Pajtas) kild a Magyar Nemzeti Bizottmany részére.

A Pap Istvanrol feldllitott dossziéban Honauerné személyes adatai és gépkocsijanak

leirdsa is megtalalhatok, s6t két fénykép is van réla. Ebb6l megtudhatd, hogy 1900.
aprilis 30-an szlletett, Zurichben lakik, férjezett, s egy panzidnak a tulajdonosa. A
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gépkocsi adatait valdszinlleg azért nyomoztak le, mert szoba kerlilt az asszony
magyarorszagi utazasa, s az adatok szlikségesek voltak az autd azonositasahoz. Filop
Andras segitségével Honauerne 1950. augusztus 26-an beadta vizumkérelmet a
kévetségen. Az AVH-nal az elsd elképzelés pusztan Pap Istvan lehetetlenné tétele,
valamint az altala megismerhetd cimek és levelek megszerzése volt. Filép Andras
segitségével a kovetség irégépén - Honauerné nevében, német nyelven - Papot
dehonesztalo leveleket irtak azoknak a szervezeteknek, melyeknél Pap munkalehetdséget
keresett, hogy Anglidba utazhasson.33 Filop ezeket a leveleket atklildte a parizsi
kovetségre Radvanyi Janos ottani munkatarsnak, hogy az onnan adja fel 6ket, mert
Honauerné nem akarta, hogy kitudédjon, még mindig Brisszelben van. (A parizsi
munkatars természetesen ezt a Filop Andras altal irt levelet is megklildte a magyar
elharitasnak, nem tudva ugyan, hogy mirél van sz6, de gyanuasnak talalva az akciét.34)

Az Allamvédelmi Hatdésdg magyarorszagi apparatusaban lelkesedést valtott ki az 6likbe
pottyant lehetéség. A szeptember 3-ai feljegyzésre Tihanyi35 alairassal az alabbi
kézirasos utasitas kerllt szeptember 10-én: ,Hany pld? Kinek? Ki gépelte? 1. A nét
mindenképpen helyes beengedni. 2. Le kell prioralni36 Papp [sic!] Istvan feleségét
(lanynevét is feltiintetve) és nagyon dvatosan meg kell tudni az AVH-n 1évé baratnét. De
nem szabad kiadni egyszer(i KT-ra37. Esetleg Sz6116si38 elvtars osztalya tudja elbkeriteni
a titkarné személyét. 3. Honauerné mozgasa egyébként nagyon zavaros.” (Kiemelés az
eredetiben.)

A legnagyobb izgalmat természetesen az ismeretlen AVH-s baratné kiléte keltette. Arrol
nincsen informacid, hogy Pap Istvanné baratnéjét sikerllt-e felderiteni, am a
politikusoknak irt levelek igy is beinditottdk a hivatali gépezetet. Id6k6zben ugyanis Fllop
Andras hazaérkezett a lemdsolt levelekkel, s azokat atadta az I/2-es osztdlynak. A
levelek legépelt masolatai valdoban kincset érhettek az allamvédelemnek. A kdvetkez6
Iépést a bels6 elharitas tette. Kovacs Imre levelében ugyanis emlités kertl egy Lili nevi
személyrol, akir6l azt feltételezték, hogy illegalis magyarorszagi tigynok, s legelészor az
0 felkutatasara inditottak nyomozast.39

Par napon belll azonban Uj irdnyt vettek az események. Felismerték, hogy Pap
levelezésének rendszeres megszerzése sokkal fontosabb, mint pusztan kompromittalasa.
Ilyen instrukciokkal elldtva kuldték vissza a belgiumi Ggynokst.40 O folyamatos
levelezésben volt Honauernéval, aki idOkozben Parizsba utazott, s ott varta Pap
kiszabaduldsat. Fulop Andras visszaérkezése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
svajci asszony tovabbi informaciét nem fog szerezni, s javasolta a meglévé anyagok
alapjan elvégezni a lehetséges |épéseket.41 Papot szeptember kozepén elengedték a
belgiumi internalétaborbdl, és kitoloncoltak az orszagbdl. Parizsba utazott, ott taldlkozott
Honauernéval, s ugy tlint, helyreallt a kapcsolat kozottik. Honauerné egy szeptember
végi levelében42 még azt jelezte Fulép Andrasnak, hogy tébb levél is nala van Pap
levelezésébdl, s azokat at akarja adni neki, am az elkdvetkezd két hdnapban megszakadt
a kapcsolat a svajci asszony és a magyar ligynok kozott.

A kovetkezd kapcsolatfelvételre 1950. december 2-an kerllt sor.43 Bar az asszony
felajanlotta tovabbi segitségét, a magyar elharitas ekkor mar letett arrdl, hogy tovabbi
levelekhez vagy informacidhoz jusson a&ltala. Az omindzus levelet tdébb példanyban
sokszorositottak, s 1951 januarjaban Honauerné nevében megkildték Kovacs Imrének,
tobb Nemzeti Bizottmanyi tagnak, valamint magyar nyelv( emigracids Ujsagnak.

A tanulmany végén az eredeti — gépelt és a kézzel irt — levelet (facsimile) is k&zoljuk,
amely teljes terjedelmében még sehol nem jelent meg. Kovacs Imre 1950. januar 7-én
irta, am - valoszinlleg a belgiumi irogéppel tortént masolds soran elkdvetett eliras
kévetkeztében - a gépelt valtozaton 1950. junius 7-ei datum szerepel. A helyes datum
természetesen mar az els6 mondatbdl is kiderll, amelyben a levél iréja a Paptodl kapott
Ujévi jokivansagokra reagal.



Kovacs Imre igéretének megfelel6en az amerikai tapasztalatairdl kivant beszamolni, de
mar bevezet6 mondatai is jelezték, hogy nem azt taldlta Amerikdban, amire szamitott.
Hangsulyozta, hogy beszamolodjat csak és kizardlagosan Pap Istvannak kildi el. Indokolta
is ezt a titokzatoskodast, hiszen ,nincs értelme a szépitgetésnek, ha jol akarunk
politizalni és célt akarunk érni, akkor szembe kell nézni a valésaggal, kiilénben nem jo
vége lesz emigracids kalandunknak”. Megfogalmazasa egyértelm(ien azokra az intrikakra,
halogaté taktikazasokra utalt, melyeket Amerikdban megtapasztalt.

Eles kritikdval illette a Magyar Nemzeti Bizottmdanyt, mely ,nem tébb egy korlatolt
felel6sségli kézkereseti tarsasagnal”. Ezért a kijelentéséért érte késébb a legtébb
tamadas. Kovacs kdzgazdasagtant is tanult, igy a masik kdézgazdasznak — Pap Istvannak,
akinek a levél irédott - a legegyértelm(ibben ezzel a gazdasagi életbdl vett hasonlattal
tudta kifejezni a Bizottmany tehetetlenségét. A kézkereseti tarsasagok elsGsorban csaladi
vagy kisvallalkozasokként mikodtek, gazdasagi tevékenységiik, hatasuk elhanyagolhaté
volt az Gzleti életben. Kovacs szokimondasanak igazat egyébként megerdsiti egy 1952-
ben megjelent tanulmany, ahol Acs Ern6 az emigracion bellli belsé vitak és ellentétek
okat abban taladlta meg, hogy az emigrans politikai vezet6 garnitira a Bizottmanyba is
atlltette a régi Magyarorszag partpolitikai problémait, oOsszes elvi és személyi
konfliktusaval egyltt. ,Ebben a formaban a Bizottmany csupan laza tarsulds, az ilyen
tarsulasok minden jellegzetes fogyatékossagaval, s ezért nem latszik alkalmasnak arra,
hogy egy olyan fontos politikai témdriilésnek, mint amilyenre Magyarorszag jovdéje
szempontjabdl hivatva van, tartésan megfelelhessen”44 - irta Acs Erné.

Kend6zetlenlil beszamolt Kovacs Imre az anyagiak korili acsarkodasokrol is. A Szabad
Eurdpa Bizottsag altal meghatarozott havi 300 dollaros ellatmany késhegyig mend harcot
eredményezett azért, hogy kik keriljenek be a Bizottmany irdasztalai mogé, s
részesliljenek biztos fizetésben. Kovacs Imre ekkor a SZEB informacios irodajanal
dolgozott - s nem a Nemzeti Bizottmanytdél kapott illetményt -, havi 150 dollaros
fizetésért, melybdl az addja levonasa utan 132 maradt. Ebbdl fizette havi 45 dollaros
lakbérét, a 10 dollaros buszbérletet, s mint késdébbi irdasaban bevallotta havonta 30
dollart sorre koltott, nem birta megszokni a washingtoni klimat.45 Ezzel szemben a
Bizottmany Végrehajtd Bizottsaganak tagjai 300 dollaros tiszteletdijuk felett még
napidijat kaptak utazasaik utan, s bizony sokszor a nem hivatalos Gtjaikat is elszamoltak.

Kovacs sorra jellemezte a Bizottmany meghatarozd vezetdit. Eckhardt Tibort tartotta a
leger6sebb, ugyanakkor a legveszélyesebb szereplének. Eckhardt a Bizottmany
Honvédelmi Bizottsaganak elntke volt, am befolydsa és kapcsolatrendszere joval
felilmualta funkcidjat. Példaként megemlitjik, hogy Habsburg Otté 1950. tavaszi
washingtoni latogatdasanak el6készitése soran Bakach-Bessenyey Gyo6rgyhoz intézett
levelében a Bizottmanyrol vald tajékozodo beszélgetésre Varga Béla vagy Eckhardt Tibor
meghivasat vélte megfelel6 megoldasnak. ,Kérem déntsén, hogy Eckhardtot vagy Vargat
kell-e hozni, vagy csak az egyiket, vagy senkit.”46 Kovacs Eckhardtot a hatalom
megszallottjanak tekintette jellemzésében: ,...minden személyes kapcsolatat és minden
lgyet ugy alakit, hogy megfeleljenek sajat érdekeinek”. ,Hatalomszaga” van, irta, s
mivel ez er6t sugaroz, ,megszerzi mindazon Kkarrieristak tamogatdsat, akik szintén
részesedni szeretnének a hatalombdl és az azzal jard kivaltsagokbdl”.

Nyers Oszinteséggel fogalmazta meg véleményét Nagy Ferencrdl is. Nem vitathatjuk,
hogy jogot formalhatott a véleményalkotdsra, hiszen mar a Nemzeti Parasztpart 1939-es
megalapitasakor is szembekerilt vele. Az emigrans nemzeti parasztpartot azért nem
alapitottak meg Svajcban, mert Nagy Ferenc az egységes és dinamikus paraszti
Amerikaban azt kellett tapasztalnia, hogy Nagy - visszavonulva Herndonban vasarolt
birtokara — inkabb csak kedvteléseinek élt, pusztan protokollaris megnyilatkozasai voltak.
Nagy Ferenc szerepe mar itthoni miniszterelnéksége idején is sok kritikat kapott. Sokan
vélték mar akkor is, amit Kovacs levelében irt bizottmanyi szerepérél: ,..ehhez a Feri
kevés”, Kétségtelen, hogy Nagy Ferenc az Amerikdban él6 magyar politikusok

8



legfontosabb szerepl6je volt, hiszen miniszterelnékként vonult emigraciéba. Kovacsot
azonban elkeseritette, hogy mig 6 a par éven bellli visszatérés Utjait kereste, addig Nagy
Ferenc foldet vasarolt Amerikdban, marpedig a fold a letelepedés, a megallapodas
jelképe a paraszti tarsadalomban.

Milyen korilményekkel talalkozott Kovacs Imre kiérkezésekor? A régi bevandorlok, a
haboru elétt és alatt érkezettek képviseletét az Amerikai Magyar SzoOvetség latta el.
Szervezetlik elfogadott, tamogatott, elismert volt. Gyanakvassal és féltékenységgel
tekintettek az 1945-47 utan érkezettekre. Er6s volt koriikben az a vélekedés, hogy nincs
kilénbség a haborat kévetéen Magyarorszagon tevékenyked6 partok és az emigracidban
szervezkedOk szinarnyalataiban. Szamukra 1945-tel bezarult Magyarorszag, az oroszok
érkezésével megsz(int a figgetlenség, ami ez utan tortént, az a kommunistak politikaja
volt, ergo aki 1945 utan emigralt, az otthon a kommunistak szekerét tolta.

Az U(jonnan érkezettek viszont élet-halal harcot folytattak azért, hogy az amerikai
kormanyzat elfogadja személylket, szervezkedésiiket. Ennek érdekében
szervezkedéslikbe hajlanddéak voltak bevonni a régi emigracié képviseldit is, ami
természetesen vitdkhoz, gancsoskodasokhoz vezetett. Ilyen helyzetben a Magyar
Nemzeti Bizottmany és annak vezetdi elsGsorban sajat személyik védelmével, tetteik
igazolasaval voltak elfoglalva, kevesebb idejik maradt a szervezet megerOsitésére. A
klikkesedés athatotta a Bizottmanyt. Kilonosen elkeseritette Kovacs Imrét az a
kovetelés, amely a jaltai szerz6dés USA altali felmondasat erlltette. A Bizottmany jogi
alapja az volt, hogy az 1945 utédni szabad és demokratikus valasztasok demokratikus
kibontakozast eredményeztek, a Bizottmany ezt folytatta, amig az orszag ismét
figgetlenné nem valik. Ha a jaltai szerz6dést felmondjak, akkor megszlint volna a
Bizottmany jogi manifesztuma is.

Kovacs Imre ilyen hangulatban és korlilmények kozott fogalmazott olyan élesen. A
tehetetlenség és a csalddottsag uralta 1950 szilveszterén érzéseit, melyeket Gszintén
leirt baratjanak, nem is gondolva arra, hogy személyes kozlései nyilvanossagra
kertilhetnek. Ugy viselkedett, mint mindig beszélgetéseik soran. Szokimondo, egyértelm(i
és kemény volt mindenkivel, barataival is. Jelzi azért a benne kialakult bizonytalansagot
azonban, hogy levele végén arra kéri Papot, elolvasas utan semmisitse meg a levelet,
nehogy masok kezébe keriljon. Kovacs Imre szerencsétlenségére, és a magyar
allamvédelmi szervek szerencséjére, Pap ennek a kérésnek nem tett eleget.

Volt még egy masik gondolat is levelében, amely erkélcsi vadaskodasok alapja lett.
Néhany mondata uUgy szél, mintha szabotazsakciok végrehajtasara kivanta volna ravenni
a Magyarorszagon él6 volt parasztpartiakat. A Hungaria kés6bbi cikkei els6sorban ezért
tdmadtak. Szd szerint a kdvetkezdket irta: ,A Free Europe Committee most dolgoztatja ki
az ellenallas lehetbségeit és tervét, ha Magyarorszagrol veliink kapcsolatban hallananak
valamit, bemondasunkra felrobbanna egy gyar, vagy mit tudom én, valami efféle
térténne, mi lennénk a legnagyobb fiuk.” A megjegyzés hatterét az az informacid
jelentette, amit Kovacs Imre a Szabad Eurdpa Bizottsag washingtoni kutatd osztalyanak
vezetbjével folytatott beszélgetése soran szerzett, s melyben az illetdé jelezte szédmara,
hogy az amerikai hirszerz6 szervek szeretnének kapcsolatot kialakitani magyarorszagi
foldalatti csoportokkal. Ezeknek a csoportoknak akkor lenne reputacidja el6ttiik, ha
valamilyen szabotdzsakciérél hirt tudndnak adni. Kovacs Imre fenn emlitett
megjegyzésével pusztan arra akarta a figyelmet felhivni, hogy milyen iranyban prébal az
amerikai politika fordulni. Tulajdonképpen & volt az egyedili, aki megértette s
programszerlen is magyarazni tudta azt, ami a Szabad Eurdpa Bizottsag iranyvonala
volt. Kovacs megfogalmazdsa egyébként teljesen megegyezik azzal, amit Charles
Douglas Jackson, a Szabad Eurdpa Bizottsag elndke, 1951. november 24-én a The New
York Times riporterének Minchenben mondott a Szabad Eurdpa Radid létesitésérol:
LAmit akartunk, az volt, hogy megteremtsiik a belsé zavargasok elbfeltételeit azokban az
orszagokban, ahova adasaink eljutnak.”47 A zavargasok el6feltételeirdl volt szd, nem
pedig robbantasok megszervezésérdl.



A magyar emigrans sajté nem foglalkozott az ismeretlen asszony altal megkulldott
levéllel. 1951 marciusaban azonban a Hungdaria elérkezettnek latta az idot, hogy a levelet
felhasznalva frontalis tdmadast inditson Kovacs Imre és a Magyar Nemzeti Bizottmany
ellen. Honauerné, mivel valaszt nem kapott a briisszeli magyar kovetségtél, s mert Pap
ismét elhagyta, baratnéje segitségével felkereste Zirichben Ember Sandor magyar
emigrans politikust, a leveleket neki is megmutatta, s a t6le kapott pénzb6l masolatokat
készitett réluk. Ember Sandor Kovacs Imre levelét megkildte Eckhardt Tibornak, illetve a
Minchenben megjelen6 Hungaria cim( hetilapnak. Célja Kovacs Imre s vele egyitt a
Magyar Nemzeti Bizottmany lejaratdsa volt. A torténet innent6l kezdve tobb szalon fut
tovabb, mar a nyilvanossag elott is.

Kovacs Imre 1951 janudrjdban megkapta a magyar allamvédelem a&ltal Honauerné
nevében kildott levelet, s rovidesen megtudta, hogy az tobb emigrans tarsahoz is
eljutott. Bar klilénésebb tdmadas nem érte sem a lapok, sem tarsai részér6l, mégis ugy
érezte, tisztdznia kell magat, ezért bizalmatlansagi inditvanyt nyujtott be 6nmaga ellen a
Nemzeti Bizottmany elnokéhez.48 Beadvanyaban elmondta, hogy Eurdépaban |évlo
~[barataimat] rendszeresen informaltam, »szigortian bizalmas« jelzéssel a
Végrehajtobizottsdg munkajardl és a V. B. tagok magatartasardol”. Ezt azonban nem
tekintette inkorrekt eljarasnak, mivel a tények és események pontos ismeretét a
demokracia egyik legfontosabb biztositékanak tekintette, am elismerte, hogy ezek
nyilvanossagra kerilésével ,az gy konzekvencidit és szankcidit magatdl értetédben
viselnem kell”. Elismerte, hogy a politikai kiizd6tarsairdl fogalmazott véleménye tulzottan
szOkimondd volt, am ,csupan a hatarozatlan politikai vonalvezetést és az elégtelen
magatartast kifogasoltam és biraltam keményebben”. Ugyanakkor tisztdban volt vele,
hogy a nyilvanossagra kerilt anyaggal megzsarolhatova valt, ezek a dokumentumok
felbecsilhetetlen karokat okozhatnak azzal, hogy a magyar hatdsagok kezére kertltek.
Beadvanyaban emlitést tett arrdl is, hogy tudomdasa szerint Honauerné a berni
kovetségnek is eljuttatta a levelet, s azt is megemliti, hogy bizonyos emigrans politikusok
Honauernét tovabbi levelek ellopasara biztattak. Kovacs Imre Pap Istvantdl mar értesilt
a levéllopasi Ugy részleteir6l, am a magyar allamvédelem I|épéseit nem sejthette.
Nyilvanvaldan politikai ellenfeleit latta az akcié mogott. Azokat azonban két hdnappal
megel6zte a magyar hatdsag. Levelét mar 1950 augusztusaban megismerte a magyar
AVH, am a levélszétkildési akciét csak 1951 elején inditotta el. A véletlenek
szerencsétlen soraba tartozik, hogy a levelek Ember Sandorhoz - egy sért6dott 1939-es
parlamenti képvisel6h6z, akit masokkal ellentétben nem hivtak meg a Nemzeti
Bizottmany tagjai k6zé - is eljutottak, s 6 nem habozott azt nyilvdnossagra hozni. 1951
februarjaban elkildte Eckhardt Tibornak, s felhaborodott cikket irt a Hungadria ciml
lapnak. Irdsédban elsGsorban azt kifogdsolta, ahogyan Kovécs Imre a magyarorszagi
ellendllas tovabbi irdnyvonalat kijeldlte.

Kovacs Imre az 6nmaga elleni bizalmatlansagi inditvanyat nemcsak Varga Béla elnoknek,
hanem a Bizottmany 6tven tagjanak is elklldte. A beadvanyhoz irt kisérélevelében kérte
a bizottmanyi tagokat, hogy a vele kapcsolatos leveleket, iromanyokat kétségekkel
kezeljék, mivel azok lopottak, s tartalmuk bizonytalan.

A Hungaria cim( lap ezt az 6nmaga elleni bizalmatlansagi inditvanyt hasznalta fel Kovacs
Imre elleni hadjarata nyitdnydra. Az 1951. marcius 16-an megjelen6 szamaban teljes
terjedelmében lehozta Kovacs Imre bizalmatlansagi inditvanyanak, valamint a
bizottmanyi tagokhoz irt levelének teljes szOvegét. Megjelentette tovabba Honauerné
irasat, melyben Kovacs levelének eltulajdonlasat egy, a Pap Istvan elleni pénzlopasi
feljelentéséhez szliikséges dokumentum megszerzéseként indokolta. A Hungaria
szerkeszt0ségi kommentdrja sejteti, hogy birtokdban van Kovacs Imre eltulajdonitott
levele, am azt nem kozolte. Cinikus mddon tette fel a kérdést: ,Mindenki értheté mddon
tudni szeretné, miért nem hozza nyilvanossagra a titokzatos levelet Kovacs Imre vagy
Pap Istvan?” A titokzatos szé hasznalataval még inkabb fokozni kivanta a lap a botrany
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jelent6ségét. Az Gsszeesklivés-elméletek hivei szamara semmi nem kedvesebb, mint ha
valami sejtelmes, titkos dologra fényt derithetnek.

A Hungaria nem kapott engedélyt Kovacs Imre bejelentésének nyilvanossagra
hozatalara. A Nyugati Hirnék cim( lap 1951. majusi szamaban Kovacs Imre nyilt levélben
tette ezt szova, s a Hungdria szerkesztéit a maganlevelében is alkalmazott
szOkimondassal allitotta szégyenpadra, mivelhogy ,mindenki, aki jogtalanul
eltulajdonitott leveleim terjesztésében részt vett, kbézénséges orgazda: nevezetesen
annak tartom a Hungaria fészerkesztéjét, fbmunkatarsat és felelés szerkesztojét”,49 A
Nemzeti Bizottmany belsé Uigyeit, a Bizottmany tagjainak kildott leveleket nem volt
szokdas nyilvanossagra hozni. Barmilyen igyrdl legyen is sz6, az Ujsagirdi korrektség és a
maganélet szentsége visszatartotta a szerkesztéi ambicidkat. A lap szdndéka azonban
tetten érhet6 abban a szerkeszt6i megjegyzésben, hogy az omindzus levélben foglaltak
tisztdzasa nem képezheti magankozlés tényét, az kozérdekl, s ezért ,a nyilvanossag
érdeklédésre szamot tartd leveleket k6zoljik”. A lap emiatt jelentette meg Honauerné
irasat, valamint Kovacs Imre két levelét Osszeférhetetlenségi bejelentésérdl. Kovacs a
maga ellen tett bejelentését Varga Bélanak, a Bizottmany elndokének cimezte, tehat
joggal mertl fel a kérdés: arrdl hogyan szerezhetett tudomast egy svaijci
panzidtulajdonos, Marguerite Honauer? O ugyanis - a lapban kozélt irdsdban - Kovacs
Imre amerikai birésagon torténd feljelentését helyezte kilatasba, amiért Kovacs a
beadvanydban 6t mint a levél eltulajdonldjat nevezte meg. A valasz egyértelmd. A
szerkesztOség, illetve Ember Sandor vette ra az asszonyt, hogy irjon a mincheni lapnak.
Egyértelmlvé valik az gy hattere abbdl a nyilatkozatbél, amelyet késdbb, 1951
majusaban tett kézzé Pap Istvan az eseményekkel kapcsolatban. A Nyugati Hirnékben
megjelent irdsaban idézi Ember Sandor titkarn6jének Honauernéhez intézett levelét,
melyben az leirja, hogy Ember Sandor mar megbeszélte a ,miincheni urakkal” Honauerné
odautazasat, s azok ugy fogadjak majd az asszonyt, mint egy kiralynét: ,,...fenntartottak
a legszebb szobat szamodra, pompds étkezés var a legjobb étteremben, mozi és szinhdz
szerepel a programon.”50 Pap hivatkozott nyilatkozatabdl az is kiderll, hogy Ember
Sandornak Honauerné csak 1951 januarjaban juttatta el a lopott leveleket, s azokért a
volt képviseld dollarral fizetett. Valdjaban tehat a nyilvanos botranyt Ember Sandor és a
Hungaria robbantotta ki. A belgiumi kovetségen tevékenyked6 magyar ugynok és
Honauerné kozétt 1950 novemberétél megszakadt a kapcsolat. Az AVH szétkildte Kovacs
Imre levelét az emigrans politikusoknak és Ujsagoknak, am hdnapokig nem tortént
semmi. A csalodott svajci asszony ezutan fordult Ember Sandorhoz, aki a Hungaria
segitségével, s6t anyagi tamogatasaval valddi hajszat inditott, hogy Kovacsot és a
Bizottmanyt nyilvdnosan lejarathassa. Az AVH akcidja vélhetdleg kudarcot vallott volna,
hiszen az Ujsagok nem kozolték a szamukra megkuldott levelet, s egyetlen eredménye
talan az lett volna, hogy Kovacs Imre kinos helyzetbe keril, s maga elleni vizsgalatot
kezdeményez.

A Hungéria szerkesztésége igy viszont megkredlta a feltételét annak, hogy magat az
eredeti levelet lekdzdlhesse. Ugy érezték, egyszerre két vadat is elejthetnek egyetlen
I6véssel. Kiiktatjdk Kovacsot az emigracids politikdbdl, s egyben leleplezik a Nemzeti
Bizottmanyt, tagjainak Kovacs-féle jellemzését széles korben terjesztik, Oket
nevetségessé teszik, illetve a Bizottmany hatarozatlansagat, tétovazasat élesen
kritizalhatjdk. A Hungdridnal vagy nem értették meg, vagy elvakultsdgukban nem is
térédtek vele, hogy tettiikkel pontosan a kozos ellenfélnek, a magyar elharitasnak
nyUjtottak felbecsulhetetlen segitséget. Ahogyan Kovacs Imre fogalmazott: ,Kilénés
cinkossag jott létre a berni kommunista kévetség és azok kézétt az emigrans politikusok
kozott, akik az ilyen fegyver alkalmazasat is lehetségesnek tartjak ellenfeleikkel
szemben.”51

Tévedés lenne feltételezni, hogy a két fél tudott a masik lépéseirél. Az AVH 1951
tavaszara mar elkonyvelte akcidja eredménytelenségét, s vélhetdleg roppantul meglepte
Oket a Hungaria dihodt tamadasa. Ugyanakkor elégedettséggel tolthette el 6ket, hogy
egy Ujabb, nem is remélt ,szovetségesiikre” akadtak Ember Sandor személyében. O
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ugyanis készitett egy nyilatkozatot a levéllel kapcsolatban, mellyel sajat ,felelés és
nemzetfélt6” szerepét kivanta bemutatni, s egyben az 1947-es emigransok egyik
reprezentativ tagjat denuncialni. A Hungaria 1951. marcius 23-ai szamaban lekozolte a
nyilatkozatot. A szerkesztGéségi kommentarban mar tényként kozolték, hogy Kovacs
Paphoz irt levele mar a ,budapesti kommunista kormany kezébe kerilt”,52 illetve
sejtetik, hogy valdjaban mit is tartalmaz. A kommentart Ugy irtdk meg, mintha csak
Kovacsnak az énmaga ellen tett bejelentése alapjan talalgatnanak, mely szerint abban a
Bizottmany vezetGir6l mondott véleménye lenne, de egyben le is leplezik magukat, mivel
a ,magyarorszagi ellenallasi mozgalommal kapcsolatban tett” kdzlésekre is hivatkoznak a
levél kapcsan. Err6l viszont az emlitett beadvanyaban Kovacs nem irt. Azt csak olyan
valaki ismerhette, akinek a teljes levél birtokaban volt.

A lap Ember Sandor nyilatkozata mellett egy Osszedllitast is kozolt a riportereinek
kilénb6z6 politikusokkal tortént beszélgetéseibll. Az irds durvan és cinikusan tamadta
Kovacsot és elvbaratait, Imrusnak, ,szmokingos parasztid”-nek nevezték a cikkben, s
ismételten kommunista tarsutassaggal vadoltak meg.

A Hungaéria tulajdonképpeni célja azonban nem pusztdn Kovacs Imre megbuktatdsa,
hanem az egész Bizottmany lejaratasa volt. Tobbszor is kovetelték cikkeikben a
Bizottmany, az érintett vezetOk nyilatkozatait, cafolatot vagy valamilyen reakciét. A
politikusok azonban nem nyilatkoztak az ligyr6l, Kovacs Imre 6nmaga ellen benyujtott
Osszeférhetetlenségi kérvényét a Bizottsag nem targyalta, azt elvetette.

A Hungaria szerkeszt6sége ekkor latta elérkezettnek az id6t arra, hogy a levelet - illetve
annak kommentarral ellatott részleteit — nyilvanossagra hozza. Az 1951. aprilis 6-ai szam
egy teljes kolumnajat szentelték a levél ismertetésének. A levélrészletekhez szerkesztoi
megjegyzéseket fliztek, s nem a teljes levelet tették kozzé, elhagytdk beldle azokat a
részeket, ,amelybbl a magyarsagnak, és a magyar emigracionak kara szarmazhatnék”.53
Az alszent megfogalmazast egy egyértelm(i hazugsaggal is megfejelik, hiszen arrdl irnak,
hogy ,a most mar keziinkben [évé hiteles dokumentumok alapjan” szamolnak be a
levélrdl, holott az mar marcius eleje éta a birtokukban volt.

A levélbdl vett részek idézésekor tébb helyen célirdnyosan megvaltoztattak szavakat,
elhagytak mondatokat. Igy példdul a Bizottmanyrdl, mint teljesen polarizalodott
tarsasagrol irtak, pedig Kovacs Imre az ,er6sen polarizalédott” fordulatot hasznalta. Az
apré valtoztatdassal a szakadas pontjanadl vergédé szervezet képét rajzoltdak fel,
megvadolva a Bizottmany politikusait azzal is, hogy ,utjaik legtébbszér nincsenek
Osszefiiggésben az emigracios politikaval”. Kovacs levelében arrol irt, hogy a Végrehajtd
Bizottsdg egyes tagjai (ti atalanyt szamoltak el olyan utazasukra is, melyeket nem
bizottmanyi tagsagukbdl eredGen tettek. A Hungaria szerkesztéje egy apro csusztatassal
ezt mar ugy idézte, mintha a Végrehajto Bizottsag tagjai nem az emigracids politikaval,
hanem maganjellegli utazgatassal toltenék napjaikat. A cél nyilvanvald; a Nemzeti
Bizottmany vezetése alkalmatlan a magyar emigracio képviseletére.

A lap szemérmesen nem hajlandd foglalkozni a vezetdk javadalmazdasaval, de Kovacs
Imre fizetését azért - 300 dolldarban megjelélve azt - koézlik. Ez akkoriban nagyon sok
szegény sorsU emigransban keltett haragot, mivel kifejezetten magas 0Osszegnek
szamitott, s persze nem tudhattak, hogy Kovacs ennek még a felét sem kereste meg.

A bizottmany vezetdinek Kovacs altali jellemzésébdl is inkorrekt mdédon idéztek. Eckhardt
Tibor hatalommaniajaval, politikai erGszakossagaval Kovacs részletesen foglalkozott
levelében, a Hungaria szerkeszt6i mégis azt a részt tartottak fontosnak kiemelni, hogy
.JOl beszél angolul, jo rutinja van és az egész tarsasag tehetetlen vele szemben”. A tobbi
kisgazdaparti vezet6rol irtakat ezzel szemben teljes terjedelmében kozoélték, kiemelve

azokat a részeket, amelyek Nagy Ferenc alkalmatlansagat részletezték.
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A lap ezek utadn ratért Kovacs eltervezett ,kivégzésére”. Idézték tble, hogy a leirtak
ellenére sem Iép fel a tétovasag ellen, mert ,beutazastok érdekében hallgatok. Mindennél
fontosabbnak tartom, hogy itt legyetek...” Otromba, szégyenteljes eljarast kdvettek, mert
a mondat folytatédsat mar nem koézolték, mely igy hangzik: ,...s magatok is gybéz6djetek
meg arrél, hogy szamunkra csak egy politikai keret és megoldas van: a parasztpart.”
(Kiemelés az eredetiben.) Kovacs tehat ismét felvetette a partalapitas sziikségességét,
mert felismerte, hogy a Nagy Ferenc-féle szervezkedés eredménytelennek bizonyult.
Természetesen az erfs parasztpartban és parasztszovetségben gondolkodd Kovacs Imre
nézeteinek, gondolatainak nem volt helye a Hungariaban, célravezet6bbnek tiint a
baratai anyagi érdekeiért mindenre képes ,szmokingos barfii” képét felrajzolni.
Latvanyos mifelhaborodassal tért ki a lap szerkesztGje a magyarorszagi ellenallasi
mozgalommal kapcsolatos levélrészletre. Az el6bbiekben mar foglalkoztunk vele, igy e
helyen csak azt tartjuk fontosnak megemliteni, hogy a Hungaria szerkeszt6i ezzel
kapcsolatban fogalmaztdk meg az egyértelm(i kérdést: ,,...lehet-é egy ilyen kényes helyen
a legkényesebb megbizatassal felelGs allasban meghagyni egy olyan embert, aki emberek
életével és az orszag sorsaval olyan magasztos szempontok szerint labdazik...”
Kovacsnak tehat a lap szerint tavoznia kell allasabdl, mivel érdemtelennek bizonyult a
kozos Ugyek képviseletére. Itthon bizonyara o6rommel dorzsolték keziket az
allamvédelemnél. Ilyen pontos (tések bevitelét, éles és diuhodt kirohanast nem is
reméltek akcidjuktol.

A lap egy masik Kovacs Imre-levélbdl is kozolt részleteket. Ezt Kovacs Imre 1950.
szeptember 30-an irta Pap Istvannak, am ez a levél nem taldlhat6 meg a magyar
allamvédelem altal vezetett dossziéban, vélhetdleg azért, mert ezt a levelet csak 1951.
januar 1-jén lopta el Honauerné, s akkor mar nem allt kapcsolatban az AVH-val. Ember
Sandorral azonban igen, s 6 természetesen nem késlekedett ennek atadasaval sem. A
Hungéria szerkeszt6inek diuhodt felhdborodasat az ebbdl a levélbdl idézett részletek
kommentarjai vilagitjdk meg teljes egészében.

Ebben az id6ben zajlott ugyanis Amerikaban az Eckhardt Tibor elleni 6sszeférhetetlenségi
Ggy vizsgalata. Eckhardt a Bizottmany Végrehajté Bizottsaganak tagja volt, am abban
egyértelmdlen a haboru el6tt emigraltak nézeteit képviselte, az 1939-es orszaggylilés jogi
alapjan allt. Tobb megnyilatkozasaban kiallt a kiradlysadg mellett, elutasitotta az 1945-47
kozotti korszak reformjait. 1950 juniusaban egy bizottsagi Uilésen katonai kérdésekben is
szembekerilt a tobbi vezetbvel, s ezt kdvetben - tiltakozasa jeleként - belépett a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége néven miikodo katonai szervezetbe. A Bajtarsi K6zosség a
kitelepult magyar katonai egységek tagjait kivanta ¢sszefogni a megszallé nagyhatalmak
Ovezeteiben. Egyértelm(ien katonai szervezet volt, melynek célja Magyarorszag
felszabaditdsa a megszallas aldl, akar katonai eszkdzok igénybevételével is. A Nemzeti
Bizottmany idegenkedve, ellenérzéssel és bizalmatlansaggal szemlélte az MHBK harcias
szervezkedését. Nagy Ferenc ezért elérkezettnek latta az idét arra, hogy a nala sokkal
erGteljesebb és népszerliibb Eckhardt Tibort kiszoritsa a Bizottmany vezetésébdl.
Kozvetlen munkatarsanak, Saldta Kalmannak a segitségével Sz. Szabé Palt, Kovacs Imre
kozeli baratjat nyerték meg az lgynek. Sz. Szabd Eckhardt ellen Gsszeférhetetlenségi
inditvanyt nyujtott be, mivel a Bizottmany elvi nyilatkozata szerint nem lehetett tag, aki
barmilyen nyilas vagy kommunista szervezettel kapcsolatban allt. Az MHBK-t Sz. Szabd
olyan szervezetnek tekintette, amely egylttmikaodik volt nyilas személyekkel, s ezért
Eckhardt Bizottmanybol torténd kizarasat kérvényezte.

A Hungéarianal 1év6 masodik Kovacs Imre-levél alapjan egyértelm(ien kidertlt, hogy az
egész Eckhardt-ugy moégott Nagy Ferenc térekvése allt, valamint az is, hogy Nagy az
akciét kovetden ki akart vonulni a parasztpolitikabdl, s azt Kovacs Imrének akarta atadni.
A diho6dt tamadasok tehat egy vélt jovenddbeli parasztvezet6 ellen iranyultak, aki sokkal
erGteljesebben és hatarozottabban, raadasul kialakult elképzelésekkel |épett volna fel. A
tétovazd Nagy Ferenc utan ez komoly veszélyt jelentett volna a polgari, els6sorban a
koztarsasagi format ellenzd politikai emigransok kérére. A Hungdria teljes apparatusaval,
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minden lehet6ségével belevetette magat e harcba, s ezaltal hozzasegitette a magyar
allamvédelmi hatésagokat egyik legsikeresebb akcidjuk kibontakozasahoz.

A Hungaria még tobb héten keresztll foglalkozott az liggyel, am a torténet Iényege ezzel
a cikkel lezarult. A lopott Uton megszerzett levél néhany kinos részlete
sajtonyilvanossagot kapott, azt olvashatta a hazai kommunista vezetés éppugy, mint a
Nemzeti Bizottmany pénzlgyi alapjat biztositd amerikai szervezetek képviselGi is. Az
emigracion bellli  ellentétek tovabb mélylltek, a kozos fellépés Ilehetdsége
elképzelhetetlenné valt, a Nemzeti Bizottmanynak és vezetGinek erkdlcsi hitelessége
megkérddjelez6dott. Valdjaban a Nemzeti Bizottmdany soha tobbé nem tudott
megerdsodni, politikai vegetalasa még évekig eltartott, de szamottevé eredményt nem
volt képes felmutatni sem a magyarsag képviseletében, sem a ,felszabaditasi”
torekvések érvényesitésében. A Hungaria cim( lapnal is elmélylltek az ellentétek, s 1953
aprilisaban kettészakadt a szerkeszt6ség.

Nem kis elégedettséggel zarta le tehat 1951 augusztusaban az allamvédelmi hatdsag az
akcié dossziéjat, bejegyezve, hogy ,Pap Istvan tovabbi tevékenysége az emigracioban
teljesen lehetetlenné valt, Kovacs Imrével szemben pedig erds fenntartasokkal voltak ezt
kévetéen”.54 Tulajdonképpen egyetlen magyar lUgynok vett részt az akcidban, annak
kibontakozadsa és eredménye nem az allamvédelem Ugyességét dicsérte.55 Pusztan
szerencséjik volt. Még azt a kétes érdemet sem tudhattak maguknak, hogy az Eckhardt-
Ugy miatti ellentétet 6k élezték volna ki. Itthon a kommunista part erOszakkal,
konspiracidval felszabdalta a polgari partok vagyott 6sszefogasat. Az emigraciéban egyes
vezet6k karriervagya, intrikaja, tehetségtelensége, szemellenz6s hatalommaniaja,
személyes féltékenysége akadalyozta meg a politikai er6k Osszefogasat. Félreértés ne
essék, nem altalanositunk. Az  emigracioban nagyon sok j6  szandékd,
kompromisszumkész és logikusan gondolkodd politikus mU{kodott. Am  sajnos
karizmatikus, tehetséges és elfogadott vezetét nem sikerllt talalni. Kovacs Imre az
lehetett volna. O valéban dinamikus, tehetséges, hatarozott, tiszta politikaval és
koncepcidval rendelkez6 politikus volt. Baratai megtaldlhatéak voltak szinte minden
politikai tomorilésben, kivéve a kommunista és a nyilas csoportokat. Karakteres, a
nyugati vildg szemében is elfogadhato férfi volt, aki képesnek latszott a magyar lgy
viszonylag eredményes képviseletére. Sajnos a nyugati politikusok is hamar felismerték a
magyarok korében terjedé békétlenséget, s a tdmogatas mind anyagi, mind erkolcsi
téren egyre csokkent. Pedig 1949-50-ben meg lett volna a lehet6ség egy erGs,
szervezett, minden érintett politikai szervezetet tomorité emigracios ellenkormany,
politikai érdekképviselet megszervezésére. Az AVH altal elinditott, am végeredményben
nem altala sikerre vitt konspirativ akcié azonban ezt mar a kezdetekkor megakadalyozta.

A torténet tragikus végkifejletével még addsak vagyunk. Az érintettek kozil Pap Istvan
rovidesen kivandorolt Kanadaba, semmilyen politikai szerepet nem vallalt, kertész
vallalkozoként dolgozott. Marguerite Honauer a tovabbiakban is kereste a kapcsolatot
Pap Istvannal, még a hatvanas években is elldtogatott hozza Kanadaba. Tovabbi sorsardl
nem tudunk. Ember Sandor eltlint a feledés homalyaban, minden torekvése ellenére nem
jutott semmilyen szerephez. Kovacs Imre vesszéfutasa azonban tovabb folytatddott.

1951. szeptember 10-én egy levelet irt Charles Douglas Jacksonnak, a Szabad Eurdpa
Bizottsdg elntkének, melyet egy 1951. szeptember 13-an keltezett kisérdlevéllel
eljuttatott a bizottmanyi tagoknak és baratainak is. A levélben a Szabad Eurdpa
Bizottsagtol torténd eltavolitdsaval foglalkozott. Kovacs Imre ellehetetlenitésének tovabbi
torténetét ezen levelek alapjan idézzik fel.56

1951. szeptember 4-én délel6tt fél tizenkettékor Kovacs Imrét magahoz kérette Frederic
R. Dolbeare, a SZEB lgyvezet6 alelntke, és John Foster Leich, a kutatd osztaly vezetéje.
A beszélgetésen részt vett még a SZEB személyzeti osztalyanak vezet6je, Fabry Pal a
kutatd osztaly akkori magyar vezetGje, egy tolmacs és egy gépird. A személyzeti vezetd
bemutatott egy fotdkopiat Kovacs Imre 1950. januar 7-ei datummal Pap Istvanhoz irott
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leveléb6l, majd miutan Kovacs elismerte, hogy a levelet valéban 6 irta, egy lemondd
nyilatkozat alairasara akarta ravenni, mert, mint mondta, ,a Szabad Eurdpa Bizottsag
felfogasa a vasfiiggény mogotti népek felszabaditasat illetéen kiilonbézik” a levélben
foglalt elképzelést6l. Kovacs Imre tiltakozott azon tény ellen, hogy egy lopott
maganlevélben kozoltek miatt akarjak lemondatni, am a személyzeti vezetd hajthatatlan
maradt, s mivel 6nként nem mondott le, atadta neki a felmonddlevelét. Kovacs Imre
kirigdsa a Szabad Eurdpa Bizottsagtdl rovid volt, és hatarozott. A bemutatott levélben
foglaltakkal kapcsolatosan véleményét nem kérdezték meg, 6 maga ugy élte meg a
helyzetet ,mintha egy vészbirésagi targyalas vadlottja lennék, akit kihallgatasa nélkdl
itéltek el s csupan az itélet kihirdetésére és végrehajtasara vezették el6”.

A SZEB elnOkéhez intézett levelében ellenvetéssel élt a felmondasaval kapcsolatban.
Amint irta: ,A menekiilt politikus egyetlen értéke a becsiilete és a tisztessége, mert a
vagyonat, a foldi javait a vasfliggbny mdgétt volt kénytelen hagyni. Meg vagyok
gy6zédve, hogy On is ugyanolyan féltékenyen vigydz a becsiiletére, és a tisztességére,
mint én és elismeri, hogy semmi sem tragikusabb egy hazatlan ember életében, mint
amikor a becsliletébe és a tisztességébe gazold bosszuhadjarat aldozata lesz.” Mivel a
felmondasakor nem volt alkalma megvédeni becsiiletét, levélben fordult az eln6kho6z és a
Bizottsag igazgatosaganak tagjaihoz.

Ellenvetéseit pontokba foglalta. Az els6 pontban elismételte, hogy a bemutatott levél
személyes, azaz maganjelleg( levél volt, amint az abban kodzoltek is személyes kozlések
voltak, s nyilvanossagra egy lopas kovetkeztében kerliltek. Sérelmezte, hogy a levéltitok
megsértésével hoztak ellene hatarozatot. A masodik pontban felvetette, hogy a levélben
kifogasolt mondatok, amelyek az ellendlldas formaira vonatkoztak, szinte sz6 szerint
megegyeznek a Szabad Eurdpa Radioban kozzétett felhivasokkal, s ilyen értelemben nem
valdszinl, hogy ellentétesek lennének a SZEB szandékaival, még akkor sem, ha a
Bizottsdg a nyilvdnossag elott azt nyilatkozza, hogy békés eszkozokkel kivanja a
vasfliggdény mogotti népek szabadsagat biztositani. Fontosnak tartjuk megemliteni azt is,
hogy C. D. Jackson, a SZEB elndke a mar emlitett, a The New York Timesban megjelent
interjujaban szé szerint a koévetkez6ket mondotta: ,Hangsulyoztuk, hogy mi nem
vagyunk olyan szerv, amely katonai terveket készit elé. Azonfeliil, nem kivdnunk részt
venni abban, hogy a jovében esetleges katonai diktaturék alapitdasahoz nyujtsunk
segitséget. Annak az ideje, hogy lehetséges katonai segitség nyujtasara gondoljunk az
effajta vallalkozasok szamara, majd akkor joén el, ha a népeknek a csatlos orszagokban
sikertilni fog hasznosithaté katonai mozgalmat kezdeményezni a sajat otthoni
talajukon.”57 Emlékezzlink, mit is irt Kovacs Imre. Tegylk félre a szabotdzsakcidkat
szorgalmazdkkal szemben fenndlld esetleges fenntartdsainkat. Ahhoz a tényhez
ragaszkodjunk csak, hogy az itt leirt célok és a Kovacs-levélben megfogalmazott
mondatok teljes 6sszhangot mutatnak. Kovacs Imre tehat valéban a Szabad Eurdpa
Bizottsdg hosszu tavu céljait szolgdld gondolatokat irta le sokszor idézett levelében.

Erveinek harmadik pontjdban sérelmezte, hogy a levél megirdsa utdn hlsz hénappal
kerllt sor a felelésségre vonasara, raadasul agy, mintha egy alkalmazott lenne, akit
barmikor el lehet tavolitani munkahelyérdl. Fontosnak tartotta felvetni, az emigransok
arra szamitottak, hogy a SZEB-nél betoltott statuszuk nem az alkalmazotti feltételek
szerint torténik, ,hanem tamogatasukat a partnerség szabdlyai szerint az egylittm{ikédés
szellemében kapjak meg”.

Szét emelt Kovacs Imre azok nevében is, akik az Egyesiilt Allamoktdl a szabadsagjogok,
az emberi méltdsag és a demokracia feltétlen betartasat és betartatasat vartak el. A vele
szemben alkalmazott eljaras alapjan, kérdezi, ,lehet-e arra szamitani, hogy 1951-ben
vagy a kovetkezd években barki is atalljon a nyugatiakhoz, amikor én az 1945-47. évi
szereplésemért és a négy év elétti disszidalasomért allandé hajszanak, 6rokés
zaklatasnak vagyok kitéve s most egy lopott levél miatt kenyeremet is elvesztettem?
Milyen sors var arra a magyar népre, amelyiket fel akarnak szabaditani a kommunista
uralom alél?”
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Kovacs Imre levelének nem lett semmilyen kovetkezménye a magyar emigracio
életében. Az elkOvetkezend6 években kétkezi munkasként kellett megkeresnie a sajat
maga és csaladja fenntartdsahoz sziikséges anyagiakat. Ugyanakkor az eseményeknek
rendkivil er6s megfélemlité hatdsa volt valamennyi Szabad Eurdpa Bizottsagi
alkalmazottra. Merész és egyenes szavakkal fogalmazta meg véleményét Kovacs Imre a
nagy hatalmi Szabad Eurdpa Bizottsag elndkéhez intézett levelében is. Ugyanolyan
élesen, mint amikor magyar emigrans politikustarsairdl fogalmazott.
Véleményformalasaban és cselekedeteiben is kdvetkezetes maradt. Joggal irhatta életérol
késziilt d6sszefoglaldjaban Bethlen Janos szavait idézve: ,Azt tettiik, amit lehetett, noha
tudtuk, hogy mit kellett volna tenni.”58

Dokumentumok

Kovacs Imre levele Pap Istvan volt képviselohoz, 1950. januar 7. (gépelt
valtozat)

22-42 Cathedral Ave. N. W. Washington 1950.
junius59 7.

Kedves Pista!

Koszondm az ujévi jo kivansagaidat, azokat szivbdl viszonzom, s igazad van, elsdsorban
a magyar népnek adjon az Isten boldogabb Uj esztendét!

Most pedig hosszabb tusakodds utdn és nagyon Oszintén beszamolok Néked és
csak Néked az amerikai helyzetrdl. Nincs értelme a szépitgetésnek, ha jol akarunk
politizalni és célt akarunk érni, akkor szembe kell nézni a valésaggal, kilonben nem jo
vége lesz emigracids kalandunknak.

Itt Amerikaban az elsé meglepetés azzal ért, hogy a Bizottmany, ill. a Végrehajtd
Bizottsdg nem tobb egy korlatolt felel0sségl kozkereseti tarsasagnal. A Végrehajtd
Bizottsdg tagjai havi 300 dollart kapnak[,] a Free Europe Committee60 10 ember
szamara adja meg ezt a keretet, s az er6sen polarizalédott tarsasag késhegyre mend
harcot viv egymassal nehogy a masik hozza be a maga embereit, és felboruljon az
egyensuly.

Ezért nem lehetett kib6viteni a Végrehajté Bizottsagot és kellett azt a
kompromisszumos megoldast elfogadni, hogy Barankovics, Dombay és Nagy Vince61
havi 150 dollarral Bizottmanyi elnokdk (VB helyettesei) lesznek. Az iroddban hozzd nem
ért6 protekciosok Ulnek havi 200-300 dollarral. Acsay62 a fénokik, aki ebben a
minGségben nem tdbb mint Eckhardt szolgalattevé G6rmestere. A Végrehajté Bizottsag
tagjai Uti ataldnyt is kapnak, az els6 napra 20 dollart, s minden rakovetkezére 5-6t. Igy
kényilkre, kedvikre utazhatnak Amerikdban, s az utjaik legtébbszor nincsenek
Osszefliggésben az emigracios politikaval. Sulyok magatartasan 0Oszintén szoélva nem
csodalkozom de okosabb dolog nem igazat adni neki.

A masik ami meglepett: Eckhardt szerepe. Ezt az embert mindenki utdlja,
amerikaiak és magyarok egyforman, mégis mindenki neki dressziroz. Ugyetlenil politizal,
durva, banté, sért6, agressziv, fenyegetdzd, de jol beszél angolul, jé rutinja van, és az
egész tarsasag tehetetlen vele szemben. Engemet egy egész estét bet6lté beszélgetésre
LNvitalt” melyre a jovo héten kerll sor. Ahogy az eddigiekbdl latom, a titka roppant
egyszer(i: hatalomban gondolkozik, és politizal. Mindent és mindenkit akként értékel ki,
hogy mennyiben lehet a haszndra, mivel a sorozatos baklovései ellenére is
.hatalomszaga” van ellendllhatatlanul melléje szeg6dnek mindazok, akik szintén
hatalomra szeretnének jutni. Ezeknek az élén Otto63 all, a sorban ott menetel Fabian64
és Peyer65, s a sor végét valahol az ausztriai taborokban keresd.

16



A harmadik meglepetés: az ellenpélus hidanya. Nagy Feri csak kellemetlenkedik
Eckhardtnak, de nem az ellenfele. Ehhez a Feri kevés, s itt nem tobb mint aki volt a
haboru el6tt és alatt, amikor a Pesti Hirlapban igy jel6lte a vezércikkeit: irta NF kisgazda.
Valdéban ennyi, s nem tOobb: kisgazda.... A politikai taktika legelemibb fogasaival nincsen
tisztaban, angolul nem tud, a tolmacsolas nehézkessé teszi a tarsalgasait, azokban nem
tud koncepcidzus lenni, még mindig nem ismeri az amerikai széljarast, konnyen
befolyasolhatd, kilénosen harom ember: Salata66, H6gye Mihaly67 és Szegedy-
Maszak68 részérél. A Salata K. maga sem tudja, hogy mit akar, egész egyszerlien csak
nylizsdg, s igen kellemetlen szituaciokat teremt, a Hégye olyan buta, hogy én még egy
ilyen buta emberrel nem taldlkoztam, egy valdsadgos Oszvér, Szegedy-Maszak Aladar
pedig egy kapitalista apds és az amerikai politika periféridlis gondja kozo6tt, tisztara
teoretikus tanacsokkal latja el Ferit, aki igen jol lett volna kielégitve odahaza, Baranya
megye fdispansagaval a haboru utan. Nincs tekintélye, az amerikai koérok daldozatként
kezelik, a kapcsolatait tulértékelik, farmja teljesen lefoglalja, s mindent rahagy a harom
tanacsaddjara. Varga Bélaval nincs zavartalanul jo viszonyban, szegény Béla afféle
Abelként él és lézeng Amerikaban, s idénként a fejét tenyerébe hajtja, és majdnem
zokogva kérdezi, hogy hogyan kerilt 6 ide? Semmi céltudatossadg nincs benne,
kompromisszumos természetével a békitgetésben és az ,értsiik meg egymast magyarok”
hangoztatasaban meril ki minden tevékenysége. Eckhardtot nem szereti, de Bakach-
Bessenyeit tisztességes embernek tartja, akit nem szabad elriasztani magunktél. A
kirdlykérdésben pedig ,majd dont a nép”. Kozi-Horvathtdl69 fél. Vetélytarsat 1at benne,
kilénben a Saint Mary’s Home apacai jél tartjdk és nincs mas gondja, mint az, hogy a
délutani alvasat meg ne zavarjak.

Persze ezek utan joggal kérdezheted és én mit csinalok? Nem (tok az asztalra, és
nem akarok rendet csinalni? Hat sem nem tdk az asztalra, de rendet sem akarok
teremteni, mert nincs értelme. Beutazastok érdekében hallgatok. Mindennél
fontosabbnak tartom, hogy itt legyetek és magatok is gy6z6édjetek meg arrdl, hogy
szamunkra csak egy politikai keret és megoldas van: a parasztpart. Hidba akarok én itt
barmit csindlni, a Parasztszovetség Ugyein rajt Ul a Hogye, a Feri semmir6l nem tud, és
az 6szvér nem mozdithatd el, ha mozdulatban nincs kdszénet, Kalmant nem izgatja,
Aladar meg nem akar partpolitikat csinalni, és én mindezek ellenére j6 arcot vagok, mert
tudom, hogy az id6 nekiink dolgozik. Menjunk csak egyutt haza, és majd otthon a
magunk elképzelése szerinti partot hozzuk fel. Valtozatlanul a Parasztpart vonalat kell
tartani, kaderek képzése, épitése itt kint és kapcsolat teremtése az otthoniakkal.

A hivatalos amerikai politika nyugalmas, ami azt jelenti, a kész helyzeteket és a
befejezett tényeket tudomasul veszi. A Bizottmanyt tarjak, de abban a pillanatban, amint
otthon térténik valami (ellendllds és partizanakcié stb.) vagy Tito70 mozgolédni kezd,
azonnal a legmesszemendbben tamogatni készek. Télem a legtébbet azt kérdezik, hogy
Titdnak vannak-e hivei Magyarorszagon, lehetséges-e egy ellenallasi mozgalom, s ha az
oroszok Titot megtamadjak, mit csinal a magyar nép? A Free Europe Committee most
dolgoztatja ki az ellendllds lehetGségeit és tervét, ha Magyarorszagrdél vellnk
kapcsolatban hallananak valamit, bemondasunkra felrobbanna egy gyar, vagy mit tudom
én, valami efféle torténne, mi lennénk a legnagyobb fiik. Ezért a megadott cimre
»Lilinek” meg kell irni, hogy tovabbra is legyenek éberek és tanulékonyak, terjesszék
elgondoldsainkat az orszagban és keltsék azt a latszatot, hogy benniinket, (volt
parasztpartiakat) varnak vissza. Fel kell venni Jdécsikkal71 a kapcsolatot. Részletes
beszamolot irjon Belgradbdl, ha tényleg ott van, blnének bocsanatat kell meghirdetni
feléje, de Ovatosan kell vele banni, nehogy azt higgye, hogy a pozicidja szamunkra
annyira fontos, mert ktlénben elbizza magat, és mindent elronthat.

Itt nagyon rosszul itélik meg a helyzetet, és két-harom éven belll leszamolast
varnak. Az amerikai egész haborus politika slUlypontja Jugoszlavia, mar most ugy
tekintik, mint a bazisukat. Megszerveztetem a belgradi radié6 magyar adasainak a vételét,
a prébaadas ill. vétel jol sikeriilt, majd a kiértékelt anyagot nektek is elkiildém. Altalédnos
a vélemény, hogy minden népnek valamit kell produkalnia a szabadsdg érdekében,
Mikolajczik72 pl. csak az U. n. undergrounddal, a foldalatti akciokkal foglalkozik, az
emigrans lengyel politika nem nagyon érdekli. Magyarorszag sorsa is a fold alatt dél el...
Eckhardt is kedvére sakkozhat, otthon a mi programunk hatna: én itt dvatosan
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tapogatdodzom az underground kozpont felé, ti is dolgozhattok, mert ez a mi igazi
terdletink.

Kilonben a munkahelyem hivatalos cime Research and Information Center, azaz
Kutatd és Tajékoztatdé Kozpont. Egyre tobben lesziink (csehek, lengyelek, szerbek, stb.)
és egyre tokéletesebb irodai eszkdzoket és felszerelést kapunk.

Valami készil...

Amint Te olvastad levelemet égesd el, mert valéban nem szeretném, ha
illetéktelen kezekbe kerilne.

Igaz baratsaggal koszont

Kovacs Imre s.k.
A lakasomra irjatok!

[ABTL 3.2.4. K-1869. ,Xavier” Géppel irt mdsolat. 158-162. DGIt betiis kiemelések az
eredeti szbvegben. ]
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Kovacs Imre levele Pap Istvan volt képvisel6hoz, 1950. januar 7.
(kézzel irt, eredeti valtozat)

£ . 2 R

22h2 Coxladral AR, N.W. " 254 1

Wertumalon | 1950, porn. #

e der Peala !

Woravomeme e Wrb r*wwmwwx aaum
Ll atewiow owo»w-rA»o(, oM |, 2010 ovlranm %
/:MMY“ Mp,‘.,m "IA’Y“"" an elem (erO(pMQr- M,d_
exTaamolo L «

Who 3t PQ’O\"'S brossvan Tunodesela, mbosn hMA
frov oy Lo, (mwwwboee weteaol s erdhr Weleeal |
SOl O NUAAR an—(; Nimes Elifame & oLEpLT-
OGQ/U"”M U %,oe AL IR fom 9—-4:.£z,Q/C*"<
NP semn |, adier 0 lmde Tl muwmonmde o
vadon eloek kil s g(vwf&e 1 g 3

\ AT (AA&A/WO(»«MJAMA)? |
‘ AWE A adroan s dno WMW W’\AL’
Bl Q/\»oel ™ T"DU’UOU,MAAN\A& VY 3 RS U'MM-‘

;,__7 tan ol oas é\) —AARara LOW.—%—_!&AW[ hﬂg .e, /)»\i;? /
/10\,(’ Touopn o oo ols € Lo T -’La.»“:v\,.:\ﬂ‘ o |

Tree Sunpe Lomamnandle 10 tulbtr QW""A"”‘\«]
Aol mep L o leswlix, AQ/LQ/Y*;’JWO'Jo-i

S o e ook ’"Wﬁ- ‘OL'\'W&“ -
e o Lmditver C s, u A
. " W% m:
W (r\er(Amdvl‘ o Lo ant o merm !
MAAS A MMARD %%M Uw{«gwo(»m QMQ Avsc, !
T’)W)/Lo\m, D owilraa’ Wc\_/& Varmes, Qoo Ite
o (s Usial, L saTmoanimq &/bﬂm}wv¢ o
Kenen' ) lestmgdn . /"Ll:\a;w eAN‘ULAJ\MLQMf MB@:T
Wt il bhour 200- 300 O(/ow

! Aeram u ?@MW Al e o M\vawqe

L : o amon B, amaamt SM,\;M qw(boo,w_

e 2.4~ W-1863.  ABTL 324. K-1868le: . i

&

19



e : ‘ 253f2 %)
fue  orwaalice | A VW»{W g Angpn
WW '*A/fwxﬂ e MA/U)(\L z,oo(,u,._xf
n maaaolian MQ&MMW‘&— 5 -t G CQMW

; kadvudine ML A LAl MMM 0N A WX+ -4
W %WW MAres s onou/%\”@w-—,w«%

AN~ OARANT Q‘MW\L SW‘}V‘L /\MW
OMT{\:"W M/\N. ML WWM ol

vl > o o(,,@,og Wiar A.»drwx oolian ALl .
| A rmadal S A /V\Abfb—pelt : "dd-wmmw -m,,
& nepe. AL an Quaberl Mol WAL W-pl
STV E W&ﬁm—% aq{%ww ) g,
‘ MMMNLM MUA oveAr UL UJCGAM 6’)06\.&:\,@& }
oMmnr ,  Aombes | 2844 R | S LTS de,[,ow
V3 r\ot Lt oange il Xv/\'\w M o e e
mvmw\f Tl lom vely 'l . %de ]
- v”aﬁnl M(R,C A 3 Lo (ﬂawf}%n " AL Ta L M,f—cli
f Y ko\rO N W vt Alheg mm
Al Collowa | oo MLlR  YepPoark YU &wm
Lonn OGQM(/O%M = @auw WMAAM ey |

—

M AIMAT  MIAIRENT  Safng £ W, g m.“‘.l

bteloamed an Lk - OWs Ll C\/QMNWL@WN
Ml F o 2 ?th L NEr veo T
ol o dunaianl  Valvnlom  Reerd .

oA hemaol maglepels an liaps s g - |
AR Wag, Fen el ke Ll Noslt % s, -
borrdlmail ¢ sle Mo o ARy . fllban o Fey
heves , A UK mam G-, amarc Wid VL oy, |
\xw'em, efatc hW!W&?M%J

L

R I P B (=17 L o el e e it

e S —

20



 ABTL 324. K-1869 25 4. \

baplram 14 YT W roueddenC - GlA M. F. &l fan- |
s - Valslouw v ol maw Dot b paiela... 4
powmm Kadaaa, eeﬁdp,ﬂum,(r@' hy«»w /W\MM&M,‘
MW@MlW’GMM&MM/ oL tormacsroba,’ {
MQJA,QJ’L)U/,)C LOPS &W/,M, w1 Low A«cho(_.
MWW Comann ', /"\/\Lr’ ’W"\M"’(Af MM 4y e !
on omaATLan ALl RIWen A diolle - |
to, Tlisusonem U MW:SM “&(ﬁgﬂel
VN TS TR} u@uu Mool Yo Bl Asovrz,ovmq
. 0‘0 AN fOM S - ,_
WM'VVWV'X‘L!“‘*f o q%}"’vﬁ”w«aﬁ
mwwwéi, sbodeM bellomelham »Ulbinaeio Lt g
Growd | % HEGe ofowm Aula, &»qmw !
e Ugom twlo eudered Mo Galollsibam ,
Jw St o o awver, éw&e»u Waavafl Ao olalr Pen(,\,f
%MM o«y\nﬂ-oux avtMs—-AHM Pow pe-
Aol MV\. TS WA VAR leove -
D Aasaaserolbre L U’\ﬁr\- el I“'M oT L ,bndu.,
k"t [ o, MA.LQ%& m /wv.,%,; k“'
‘;o\M,,ouaM\L w Doatrrve mlana , Wiiis
4 La,e, o OmIlan’ el alelo Lo T lent d'l,U’uJ’AJZ
oLM,WWW TV S FRIPY P W @w
%QO'QA'O'T"‘ quwvo\nMI N&A.e‘w MW
v‘boM Vo QXAWQ M"MMWM
mn\»wa)(rou« \L@%’-{ Beda, %W
kﬁ AL MWM ow(/omtée,
“w W w o WMM
gmow U gy eﬁwwow(nﬂgm
wc"""(/‘b‘(m“*f MM Gemmg | ebo\M/pww-,mMp
MWW a W&W—;{MH °v1 vr&u)'l 3
S VSN WWIVIN IS Wﬁmyloc@_e, M

21



!I/""

23 [
nteel. , ole P adeaels - ?’%)W /tl/)\,ﬁb,q&é)—, buau()—r
meJL W / aflal . aMma nlalroadl g laia st Cran 7R,
&W'f AM—‘M(O—.W Manp M"M
oo IS Bl Bl ek vt Gleost
Lol bwu Vunbowltan « Do0x Ma%m opa -
AR Xoiw . /vwwoo Maaa owel e AT

Pomw Wl wWhim o gk o Aeatest ; o)
o K eamaled ‘/ww Lot an BT s TN
M MWWI Hax nera
Mmoot wdell  ra s llal oler reuolor Newn
Wb—m MM—.XW?--&L«M.Q Poe -
mu’z»wwuﬂfw Wu(a» S (s 4
fmTodtr il Gocliun | Wty AR LGl o, tuaa s
OMJLMOXQMW WM*'M*M
Y el eg QWWH%@“WW
/l_w%nw WMWWW
W\M'u TW\LnWML)Lf WJWW
Mu‘a{»n& w T vl amane Aansl ,
e an Balves MIMA Ao Lo o Ts ef , Lo
ol |, A ’Wrbﬂw, (W@;‘z
MM\,,}«—&AWM A T B "M\Oob\
W\XW,QAAA. 'Z)WW/AWWJ
Wrw | Mt Twoloun | fog |

(
M@MMUMOUKFMMWW l
. oot | N el sMasw uMMMl

; A |

&omw u.%wwryaxmww«x '/wucu |
Laan' | Laslanel Meplode , cptise UL Thal s |
}ﬂ,\ma o, oWRrovaslebeal . |

 ABTL 3.24. K-1869 ’

PR it i - - s et

22



PSR P

\,-wJ\)..\ﬂ Aap e Lo Xlraun boalo mommall Ureda, - |
MaaX | Jremas o Ls mantart W&ﬁ@r‘.{,
v\xe‘ /vwvf MWNVWWWL W,
we et o Lepuapr-tr oz bl «
megslell s, Eame)] w‘*w W',&*
Ap it Wdﬂ«e& & le
R R 2 LV VA # ¥ e o—nwwd,(Mq’ﬁ
AL sk @ Latsladel sty bemiimBer
(KW‘W\I—‘OMWUJ) Neradl \rtqql,‘\_
Ter Aold meww uwww Reit -
LB Lesvamislot M’a-m %Wdfv\\v&w &Aw..,l
Qvabivw« Py Creruanlok WU megp. ;’
Lot (e 1 ol svnDoon Tl oele beas -
M~‘N\Qﬂ*\ﬁq OMW'(«,C‘ 5 Pﬂw‘(\
WMANM 9]\"\»« M‘Qeﬁw” w;

ABTL 3.24. K-1869 : ; 4

il 2 s ok

23



-

28Y /8
N’ AL Xowwt N mzp w bpuir s |\
2_ "a%—c,u. G @aww vw:uww\)) /h_w
F\Mﬂ\, ! /\N\»Lr /L '\A/el M‘W
o, Arasua el WU/MW w W/o %
~oolas W\A&ernr WW\,Q . \'rﬁrh

W\"VMIW Ve L UL, ¢ ‘4
e w%mg PRy

AR Loser « U'Q/@/‘W/"\r] oty mmrrolia w./,owﬂ

.\V,,-;‘:O e e \ = ) 'ro_ﬂ h,s—-,m‘ n——&—ﬂ-)w "-t“'""

Amxmww M

B T v L7 - 3025.,%0%' onAA\A \L MM. M’Z
AEAAMM MWL ‘Q’\r\M 7 AL ova astan c«/rz
b'ww\ o wwo(,uomwol, WN\M &-'—QL,

Resacin W‘AWM W AR
\b-dA,t, M‘mm KUW- %mm
ol { tredad, omGell, ~oen | ALY & cppee
&W%&- Cnslay %\7\/0(_»7“1“ s Redaeie
Gt (LJ.WWL Voo muan g UL +

/t\*w @COEV\V\W(, W, 2/9 :Cé, 3
A AL Drun  AAaaa "U"'-W N U/CL .
Ul T ile 2orittag .

r

A L gusces w | i ot Wrrowﬂ/\q TUs il |

ABTL 3.24. K-1869 “@w., lune}

! A Wallisellen kozségben megtartott megbeszélés jegyz6konyvének egy példanya a szerz birtokéban.

2 Volt londoni nagykévet, a Koveti Bizottsig meglapitdja.

® Volt svéjci nagykovet.

* A Fiiggetlen Kisgazdapart volt elndke, akit Horthy Miklés és Teleki Pal miniszterelnok megbizasabol 1940
nyaran az USA-ba kiilddtt, hogy ott kapcsolatokat épitsen ki, S ahonnan nem tért vissza.

> 1925 6ta élt az Egyesiilt Allamokban.

® A Magyar Szabadsag Part volt elnoke. 1947. augusztus 14-én hagyta el Magyarorszagot.
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" A Magyar Fiiggetlenségi Part volt elndke. 1947. november 4-én hagyta el Magyarorszagot.
® 1947. november 19-¢n Iépte at az osztrak hatart, rovid ideig Salzburgban tartézkodott, majd decemberben
Svajcba keriilt. 1949 6szén elutazott az Egyesiilt Allamokba, és véglegesen New Yorkban telepedett le.
® A Demokrata Néppart volt elndke, 1949-ben hagyta el Magyarorszagot.
0Volt parizsi kovet, 1947-ben lemondott posztjardl, és Franciaorszagban maradt.
! Lelkész, 1947-ben hagyta el Magyarorszagot, Franciaorszagban telepedett le.
12 ABTL. A-2127/17. Varga Béla: Ertesités. 1948. jinius 10.
Uo.
Y Uj Latéhatar, 1981: 459,
*° Pap, 1988: 162-163.
8 A magat el6szor a ,hontalan magyarok hetilapja”-nak, majd ,a nemzeti emigracio lapja’-nak nevezd
Hungaria Miinchenben kiadott hetilap volt. Elddje a Bad Worishofenben 1948 januarjatél megjelené D.P.
Express Newspaper, Hungarian Edition, majd a Weekly Express, Hungarian Edition. Az angol cim arra utal,
hogy valdjaban az amerikai megszalld6 hatosagok altal a menekiiltek részére kiadott lap volt. Hungdria cimmel
1948 szeptemberében jelent meg el0szor. Szerkesztéje és kiaddja 1950 augusztusaig Lippoczy Miklos, utana
Makra Zoltan volt. 1951-ben Lippoczy a fOszerkeszté, Makra a felelés kiaddo és Radvanszky Antal a
fomunkatars, aki egyuttal a lap politikai irAnyvonalat is meghatarozta. A szerkeszt6ség 1953 aprilisaban
kettészakadt. Egyik fele tovabbra is Hungdria néven adta ki a lapot, a masik az Uj Hungdria nevet vélasztotta. A
szakadas utan a Hungaria felelds szerkesztdje és kiadoja Makra Zoltan, fomunkatarsa Kovach Aladar lett. Ekkor
még hetenként, 1954-t61 kéthetenként, 1955-t61 3—6 hetenként jelent meg. Utolsdé szdma 1956 februdrjaban
keriilt ki a nyomdabol. 1955 marciusdban Kovach Aladar helyett Stankovich Victor lett a fémunkatars-
szerkeszt6. A rendszeres munkatarsak kozé tartozott a nevezetteken kiviill Milotay Istvan, Szitnyai Zoltan,
Ratkay R. Kalman, Eszterhas Istvan.
'" Borbandi, 1985: 189.
'8 papp, 2011: 75.
 ABTL K-1869. 158-162.
%0 ABTL A-2127/17.
2L ABTL 3.2.4. K-1315.
22Uo. 109. Pap Istvanné levele Honauernéhez német nyelven.
2 Uo. 33. Feljegyzés, Budapest, 1950. augusztus 28.
4 Uo. 90. Borsos Sandor Ziirichb8l Pap Istvanhoz irott levelének masolata. 1950. jalius 4.
% Uo. 71. Pap Istvan levele Borsos Sandornak. 1950. jinius 14.
% Uo. 104. Marguerite Honauer levelének forditasa. 1950. augusztus 10.
27 Uo. 50. Marguerite Honauer vizumkérelmének masolata, 1950. augusztus 26.
% Uo. 40. Feljegyzés, Budapest, 1950. szeptember 3.
2 vélhetéleg a Kovacs Imre levélben tervbe vett 1épésekrdl volt sz6, s nem egy mar miikddd szervezetrél.
% ABTL 3.2.4. K-1315. 41. Feljegyzés, Budapest, 1950. szeptember 3.
1 Uo. 44. Kézirasos feljegyzés, vélhetleg Fiilop Andrés tavirati iizenetérsl.
%2 Uo. 39. Feljegyzés, Budapest, 1950. szeptember 3.
% Uo. 126. A német nyelven irt leveleket a kovetség hasznalaton kiviili gépén irtak meg, amint ezt Fiilop Andras
jelentette Magyarorszagra.
* Uo. 128. Fiilop Andras levele Radvanyi Janosnak a parizsi magyar kovetségre. 1950. augusztus 29.
% Tihanyi Janos av. 6rnagy, a X/3. (Hirszerz6) Osztaly vezetdje.
% Lenyomozni, ellenérizni.
¥ Kérnyezettanulméanyra.
8 S76116si Gyorgy av. alezredes az 1/2 (belsé reakcid elleni harc) osztaly munkatarsa, 1951-t61 vezetdje.
% ABTL 3.2.4. K-1869. 157. Jelentés. 1950. szeptember 12.
‘0 ABTL 3.2.4. K-1315. 65. A levelek cimzettjeirél és feladoirol Ssszesen 32 magyarorszagi és kiilfoldi cimet
sorolt fel a belgiumi iigyndk.
*1 Uo. 136. Fiilop Andras jelentése Budapestre Briisszelbél, 1950. szeptember 13.
“2Uo. 114. Honauerné levele Fiilop Andrasnak Périzsbol, 1950. szeptember 23.
% Uo. 169. Honauerné levele Fiildp Andrasnak Ziirichb8l, 1950. december 2.
* Acs, 1952: 48.
* Uj Lat6hatar, 1981: 456.
4 Habsburg Otto levele Bakach-Bessenyey Gyorgyhoz, 1950. marcius 2.
http://mnl.gov.hu/a_het dokumentuma/habsburg otto es a magyar emigracio 19481958 .html (utolsé letoltés:
2012. augusztus 23.)
*"The New York Times, 1951: 22.
*® Hungaria, 1951a: 1-2.
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* Nyugati Hirnok, 1951a: 3.

0 Nyugati Hirnék, 1951b: 3.

*! Hungdria, 1951a: 1-2.

*2 Hungdria, 1951b: 2.

% Hungdria, 1951c: 2.

* ABTL. A-2127/17. 176. Jelentés, 1951. augusztus 23.

® Honauerné 1951 marciusaban is irt még egy levelet Magyarorszdgra, az Andrassy ut 60-ba, melyben
megemlitette: Kovacs 1951 elején egy Paphoz irott levelében elmondta, hogy amit Rakosi Magyarorszagon nem
tudott elvégezni, azt Honauerné Svajcban elvégezte helyette. A svajci asszony arra kéri a hatdsagokat, hogy
adjak meg Rakosi cimét, hogy megirhassa neki, mennyire oriil, hogy 6 beteljesithette azt, amire Rakosi vagyott
Kovacs Imre személyével kapcsolatban. ABTL 3.2.4. K-1315. 296.

*® Sulyok, 1962: 19.

*" The New York Times, 1951: 22.

% Uj Latohatar, 1981: 473,

%% A datum helyesen: 1950. januar 7. Vélhetéleg az atiras soran gépelték tévesen a datumot.

% Szabad Eurépa Bizottsag.

81 1950-ben csak Dombay Janos és Nagy Vince voltak a Bizottmany alelndkei, Barankovics Istvan a Végrehajto
Bizottsag tagja lett.

82 Acsay Laszl6 volt a Bizottmany New York-i irod4janak a vezetdje.

% Habsburg Ott6 az MNB egyben tartasara és lehetd legszélesebb nemzetkdzi elismertetésére torekedett az
1940-es évek végén és az 50-es évek elso felében.

% Fabian Béla 1922-t8] 1939-ig nemzetgytilési képviseld volt a Nemzeti Demokrata Part, illetve az Egyesiilt
Szabadelvii és Demokrata Ellenzék programjaval.

% peyer Karoly, 1945-ben képviseld a Szocialdemokrata Pért tagjaként, emigraldsa utin megalakitotta a Magyar
Szocialdemokrata Part Emigracioban nevii szervezet, amelynek az elndke volt.

% Salata Kalman 1945-ben a kisgazdapart tagjaként lett képvisels, a Magyar Kozosséghez fiiz6d6 kapcsolatai
miatt kizartak a partbol, ennek ellenére emigralasa utan Nagy Ferenc kdzvetlen munkatarsa lett.

" Hogye Mihaly diplomata, a Magyar Kézosség elleni 6sszeeskiivési perben megvadoltak, emigralasa utan Nagy
Ferenc kdzvetlen kornyezetéhez tartozott.

% Szegedy-Maszak Aladar diplomata, a parizsi magyar békedelegicio tagja, Nagy Ferenc emigraldsa utan
lemondott tisztségérdl, és elhagyta Magyarorszagot.

8 Kozi-Horvath Jozsef lelkész, 1939—1945 kozott az Egyesiilt Keresztény Part képviseldje, a Kozép-europai
Kereszténydemokrata Unio elnoke.

7 Josip Broz Tito, Jugoszlavia elnke.

™ Jocsik Lajos, Veres Péter titkara. Kovéacs rosszul tudta: Jocsik teljesen kikeriilt a politikabol egy Réakosival
tortént 0sszelitkdzése utan.

"2 Stanistaw Mikotajczyk az emigrans lengyel korméany miniszterelnoke.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.2.4. Kutat6 dossziék
K-1315 Pap Istvan
K-1869 ,,Xavier”
4.1. Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok

A-2127/17. Magyar Nemzeti Bizottmany

Sajto
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Hungaria, 1951a
Kovacs Imre megddbbentd bejelentése a Papp Istvan iligyben. Hungaria,
marcius 16.

Hungdaria, 1951b
Vélemények a Kovacs-botrany tigyében. Hungaria, marcius 23.

Hungaria, 1951c
Hiteles beszamold Kovacs Imre és Papp Istvan levelezésérdl. Hungaria, aprilis
6.

Nyugati Hirnok, 1951a
Kovacs Imre nyilatkozata. Nyugati Hirnok, 9. sz., majus 2.

Nyugati Hirnék, 1951b
Pap Istvan nyilatkozata. Nyugati Hirnék, 9. sz., méjus 2.

The New York Times, 1951
Jack Raymond interjija Charles Douglas Jacksonnal, a Szabad Eurépa
Bizottsag elnokével. The New York Times, november 25.

Uj Latohatar, 1981
Kovécs Imre: Elindultam szép hazdmbol — onnét-e? Es hova jutottam? Uj
Latohatar, mércius 30.
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Varsanyi Erika Betekint6é 2013/1.

A barikad két oldalan...

Szocialdemokrata ,figyelok” és megfigyeltek

A masodik vildghaboru utdn a Magyar Kommunista Part (MKP) hatalmanak fokozatos
er6sodése kovetkeztében elotérbe kerilt azoknak a személyeknek, politikai
csoportoknak, partoknak a likvidaldsa, akiket, illetve amelyeket a rendszer stabilitdsa
szempontjabol veszélyesnek véltek vagy ellenségnek mindsitettek. Az ennek
véghezviteléhez sziikséges informaciok jelentd6s hanyadat a politikai rend6rség, azaz
eleinte a Budapesti FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya, majd 1946. oktobertdl a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya, 1948. novembertdl a Belligyminisztérium
6nallé szerveként miikodé Allamvédelmi Hatdsdg, valamint a Honvédelmi Minisztérium
keretében felallitott Katonapolitikai Osztaly (KATPOL: 1945. marciustél 1950. februarig)
munkatarsai altal beszervezett (gynokhaldézat szolgdltatta.1 Az &llamvédelmi szervek
hatékony egyittmikodést és értékes jelentéseket foként azoktdl varhattak, akik maguk
is ahhoz a politikai kozeghez tartoztak, amelyhez a medfigyelendé személy, akivel
esetleg mar korabban bizalmas, barati viszonyban voltak.

A jelentGs politikai tényezOnek, sOt rivalisnak szamité Szocidldemokrata Part (SZDP)
jobboldalinak bélyegzett fels6 és kozépszintli vezetdi képezték az egyik
legveszélyesebbnek itélt ,célcsoportot”, amelynek megfigyelését a biztonsagi szervek
idejekoran meg is kezdték. Az egyes megfigyelendd személyek kivalasztasaban kozvetve
a szocidldemokrata vezérkar is segédkezett azzal, hogy az MKP nyomdsara 1947
decemberétdl nyiltan szembefordult jobboldalinak minGsitett tagjaival. Majd 1948
februarjdban és marciusaban tobb tucat jelent6s partfunkciot, illetve allami vagy
tarsadalmi tisztséget betoltdé személyt, koztliik szamos rendoértisztet is kizartak a partbdl.
A két munkaspart Ugynevezett egyesitésének elbestéjén a kizart szocidldemokrata
funkcionariusok szama mar 25 000 f6re gyarapodott.2 A sokszor alaptalan és
igazsagtalan vadak miatt kirekesztettek kozlil egyesek koncepciés perek aldozatai,
masok internalotdborok lakdi lettek. Tobbeket csaladjukkal egyltt az otthonuk
elhagyasara kotelezték és a kitelepitettek taborat gyarapitottdk. A meghasonlott,
eszméikben csalatkozott, egzisztencialis gondokkal klizd6k kozott voltak, akik a politika
csapdajaba estek, és egykori elvbarataik aruldjava, az allamvédelmi szervek babjava,
voltaképpen 6nmaguk és a hatalom aldozatava valtak.

A besugéi feladatra kiszemelt szocidldemokratdak nagy része a személylikre vonatkozo,
gondosan 0Osszegyl(ijtott ,terhelé adatok” alapjan, korlltekinté vizsgalodas utan kerilt a
halézat allomanyaba. Viszonylag kevesek szantak ra magukat (6nként), hogy ,hazafias
alapon” vallaljdk a becstelen feladatot, de erre is van példa. A jobboldali
szocidldemokratak megfigyelésével megbizott lgynokok tobbsége feltehetéen egykori
parttag volt. Vannak, akiknek korabbi politikai hovatartozasa a levéltari dokumentumok
(beszervezéssel kapcsolatos iratok, nyilvantartasok) alapjan egyértelm(. Masokrdl az
allamvédelmi, illetve az allambiztonsagi szervek tisztjei altal készitett feljegyzésekben,
kulénboz6 6sszefoglald jelentésekben fellelhet6é, az ugyndk egykori partallasara
vonatkozd utaldsbol tudhaté meg szocidldemokrata multja.3 Olykor az lgynokjelentések
maguk is arulkodnak készitéjuk politikai el6életérdl. Ha példaul az tGgyndk munkakori
feladata volt szocidldemokratak megfigyelése, az 6nmagaban még nem elegendd ahhoz,
hogy korabbi parttagsdgara vonatkozd egyértelm(i kovetkeztetésre jussunk. A
beszamolok azonban esetenként olyan bizalmas, barati hangnemrdl arulkodnak, ami csak
olyan személyek kozo6tt lehetséges, akik korabban igen koézeli emberi és politikai
kapcsolatban voltak egymassal. Ugyanakkor a megkérnyékezett szocidldemokratak
kozott is akadt, aki nem adta be a derekat, mint példaul Fischer Jézsef, a neves
szocidldemokrata épitész, 1945 utan a FOvarosi Koézmunkak Tanacsanak elndke,
Ujjéépitési kormanybiztos, parlamenti képvisel6. Miutdn beszervezése ,fanatikus
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ellenséges beallitottsaga miatt” meghilsult, terv készllt lejaratasara. Tucatnyi Ugynok
szorgoskodott, hogy szocidldemokrata berkekben elhireszteljék azt a teljesen alaptalan
informaciét, miszerint Fischer kapcsolatban all belligyi szervekkel. Az AVH minden
eszkOzt bevetett megfigyelésére, hazai és kulféldi kapcsolataival, barataival vald
talalkozasanak megakadalyozasara. Erre az egyik legszemléletesebb példa a Bruno
Pittermann osztrak alkancellarral valé taldlkozas megakadalyozasara bevetett
mandversorozat volt. Telefonon lemondtak a talalkozét, majd elrontottak a késziléket és
a kijarati ajté zarjat. Az ablakon at tavozo Fischert a villamosmegalldban feltartoztattak,
azzal az driggyel, hogy személyleirdsa megegyezik egy keresett személyével,
ellendrzésre bekisérték a rend6rorsre, ahol két draval a tervezett talalkozé utan kozolték
vele, hogy eltavozhat, s egyben kérték a segitségét a kornyékén esetleg felbukkand
szatir kézre keritéséhez.4

Egy .. dicstelen” iigynokkarrier

A C-V/2. (késGbb V/1031.) fed6szamon szereplé6 dr. Vadas Gyo6rgy zenetanar,
zongoram(ivész, bolcsészdoktor, 1945 utdn az Operahdaz mlivészeti tanacsaddja,
jobboldalisaga miatt kizart SZDP-vezetGségi tag, 1948 novemberében, 43 évesen kertilt
a Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharitds F6csoportfonokség B osztalyanak
kotelékébe. A beszervez6 Boros Miklés 6rnagy, az egykori iskolatars volt, akivel a
véletlenek hoztdk OGssze a parttagsagatdl és allasatdl megfosztott, egzisztencialis
gondokkal kiszkéd6é muzsikust. Vadas latszélag abban a reményben vallalkozott az
Ggynoki munkara, hogy ezzel egyfeldl bizonyitani tudja hazaja iranti hlségét, masfeldl
feladata teljesitése utan visszaszerezheti elvesztett politikai és tarsadalmi presztizsét,
valamint érvényesiilési lehet6ségét a zenei életben. Azaz dontését érdek és karrierizmus,
s mint késObb kidertlt, pénzszerzés is motivalta.

Eredetileg kilféldon, a ,tdmadodlagos elharitas” teriletén kivantdk ot foglalkoztatni.
Parizsban disszidensként kellett volna beépilnie a jobboldali szocidldemokratak kozé, és
felvennie a kapcsolatot Peyer Karollyal, tovabba felderiteni az emigransok Magyarorszag-
ellenes tevékenységét.5 Klilhoni munkajanak els6 dllomasa azonban Bécs lett, ahol roévid
idén beltl - allitdsa szerint - sikerllt kapcsolatba lépnie fontos amerikai katonai
vezetOkkel, elnyernie neves szocidldemokrata politikusok bizalmat. Hamarosan
munkavallaldsi engedélyt és beutazasi lehet6séget kapott Londonba. Kozben
bevalasztottak a parizsi székhelyl Zsidé Vildagkongresszus és a Joint Committee
igazgatdtandcsaba. Ugy tervezte, hogy Parizsbdl rendszeresen atjar majd Anglidba, hogy
ottani munkajanak is eleget tegyen. Szolgalataiért anyagi juttatasra kezdetben nem
tartott igényt, csak Magyarorszagon maradt feleségérol valé gondoskodast kért, mig az 6
kiutaztatasa is megtoérténhet. A késdbbiekben azonban egyre gyakrabban és egyre tébb
pénzt kovetelt a semmitmondd, zavaros, a valdsagtdl elrugaszkodd jelentéseiért.
Fontosabb lgyekrél csak komoly anyagi ellenszolgaltatas ellenében akart nyilatkozni.
Noha széles ismeretségi korrel, jé kapcsolatteremté képességgel és megfeleld
nyelvtudassal rendelkezett, informacidi alig tartalmaztak értékelheté és hasznosithatd
anyagot. Jelentései egyaltaldn nem szokvanyos maddon irddtak: ,Téninak” cimezte, azaz
Boros Miklésnak barati levél formaban, olykor nehezen olvashatd kézirdssal, amelyek az
agynoki munka sikereivel kapcsolatos hirek (gyakorta alhirek), a magantermészetl
kézlendbk, ottani altaldnos tapasztalok, helyi pletykak, benyomasok terjengGs, zavaros
egyvelegét képezték. ,Politikailag sem megfelel6k. Roppant szubjektiv és feliiletes,
hallatlan lehetéségét nem tudja felhasznalni”, jelentései ,rendszertelenek [...], nehezen
attekinthet6k”, tobbséglk ,ugyszdlvan érékelhetetlen” - olvashatd tartétisztje egyik
feljegyzésében.6

Miutdn 1949 aprilisdban megkapta az osztrak allampolgarsagot, az eredeti tervek,
feladatok is atrendezddtek. Ausztridban kellett maradnia; az USA titkosszolgalata Bad
Ischl-i és gmundeni egységének és munkatarsai (ligynokei) nevének, valamint
magyarorszagi kapcsolatainak felderitésére kapott utasitast. Voltaképpen e munkavégzés
sikerétdl tették fliggdvé a vele vald tovabbi egytttmikodést. 7



Hogy Vadas a vallalt feladatokat nem tudta (bar minden adottsdga és lehet6sége meg
volt rd) vagy nem is akarta korrektil teljesiteni, azt ma mar aligha lehet kideriteni. Az
viszont tény, hogy teljesitménye messze elmaradt a kivanalmaktél. Jelentéseibdl arra
mindenképpen lehet kovetkeztetni, hogy mivészi habitusa, bizonyos fok( egzaltaltsaga,
karrierizmusa és anyagiassaga nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy kozte és
foglalkoztatéi kozott rovid idon bellil kenyértérésre kerliljéon sor. Mentségére a
késbbbiekben a kovetkezOket hozta fel: ,Kiképzésem hidanyos, iranyitdsom hibas volt és
nem tudtam megkilénbéztetni az érdekeset a fontostdl. Mindent, amit hallottam,
valogatas nélkiil leirtam [...] Tisztességgel és becslilettel szolgaltam (igyiinket, nehéz és
nem az én hibambdl dekonspiralt [sic!] és veszélyes kériilmények kézott.”8 Alig fél éves
ténykedésével azonban kell6 bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a KATPOL fontolora
vegye tovabbi foglalkoztatasat. Ugyanis vildgossa valt, hogy Vadas egy kozénséges
,Szélhamos, allitasai érthetetlenek és valdszinltlenek, hirei hazugok, feltételezhetb, hogy
hircsalast is elkovetett, hogy tevékenységének igy adjon fontossagot”. Felhaboriténak és
megengedhetetlennek tartottdak embercsempészési akciodit is. Ugyanis tobb alkalommal
kérte tartétisztje kdozremikodését, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében segitsen néhany
hazai ismerdsének illegalisan kulféldre jutni. Egyik alkalommal az is tudatta, hogy 6 750
dollart kapna, ha négy személy szokését elGsegitené, amib6l 7000 forintot helyezett
kilatdsba az allamvédelmi szervek képviseldinek segitségéért.9 Mindezek alapjan mar
1949. majus 9-én javasolta a tartétisztje, hogy a kapcsolatot haladéktalan szakitsak meg
vele. Az erre vonatkoz6é dontés napokon bellil megsziletett.10 Vadas azonban nem
nyugodott bele, és postan eljuttatott levélben jelezte, fontos és értékes kozlenddje van,
majd kierGszakolt egy személyes talalkozot a felettes hatésag embereivel, s szeptember
15-re Osszeallitotta az amerikai és brit titkosszolgalat ,felderithet6 adatait”, de tovabbi
informacidkért, valamint a beigért két jelentésért, amit a szocidldemokrata emigracioral
kivant elkésziteni, komoly anyagi ellenszolgaltatast kért cserébe. Az év szeptemberében
visszatért Magyarorszagra. Amikor budapesti kihallgatasat kovet6en, megallapitottak,
hogy ,egyénisége nem alkalmas hirszerzésre”, konkrét beszervezési utasitast kapott.
Feladata a Bernstein nevi allitdlagos CIA-Ugyntk megnyerése és beszervezése volt, amit
azonban nem tudott teljesiteni, helyette Friedrich Karl Werner professzort ajanlotta.
Wernerr6l a kovetkez6ket jelentette: ,Allitom, hogy [az] 6 személye lesz a f6nyeremény.
O lesz a kat. pol. sztérja [...] személyisége predesztindlja 6t, hogy a mi legsikeresebb és
legeredményesebb emberiink és hiviink legyen. Az életem [...] aran is vallalom a
felelésséget [...] brillirozni akarok vele, mert ki akarom érdemelni, hogy a Ti
segitségetekkel komoly poziciét kaphassak az otthoni zenei életben.”11 Am Vadas - mint
annyiszor - ezuttal is alaposan melléfogott, kivalasztott delikvense a haboru alatt
Csehszlovakiaban a Gestapo szolgalataban allt. Egyébként az is kiderilt réla, hogy a
hirszerzés szempontjabdl ,semmiféle redlis lehetéséggel nem rendelkezik”, egy vallasi
témaju ml kiadasaval foglalatoskodik.12 Tehat Vadas kapott ugyan még egy esélyt, de
(gynoki sorsat, pénzbeli juttatasat a beérkezd jelentésektdl tették fliggdvé. Ugyanakkor
tevékenységének medfigyelésére kirendelték a V/2029. fed6szamu Ugyndkoét, s az 6
jelentésében foglaltakat, valamint a kudarcba fulladt beszervezési kisérleteket is
figyelembe véve hoztdk meg a végsdé dontést a kapcsolat megszakitasardl 1949.
december végén.13

Vadas szamara a sokasodd anyagi gondok, temérdek addssdag miatt a hazatérés
jelenthette a kiutat a kildtastalan helyzetébdl. Am az a reménye, hogy jo szolgalataiért
Budapesten zenei karrierjéhez megfelelé6 segitséget kap, joszerével szertefoszlott.
Ugyanis id6ékdzben a KATPOL-t atszervezték, majd felszamoltdk,14 igy Boros Miklds, a
beszervez6 mar nem volt abban a helyzetben, hogy bevaltsa igéretét, biztositsa az
egykori iskolatars régi tarsadalmi és zenei presztizsének helyredllitasat. Az Uj vezetdket
pedig nem koételezte az el6dok igérete, még akkor sem, ha Vadas a kivanalmaknak
megfelelden teljesitette volna kildetését. Varsanyi Gyorgy allamvédelmi szdazados 1950.
majus 3-i jelentésébdl egyértelmien kitlinik, hogy Vadast addigi m(ikddése alapjan nem
all médjukban Magyarorszagon a kivant allashoz juttatni. Egyébként (igynokik utjan
tudomasukra jutott, hogy Vadasnak esze agaban sem volt komolyan dolgozni a ,,cégnek”,



csak miutan kalféldon nem tudott zenei palyan érvényesliini, itthon akarja karrierjét
megteremteni. Ehhez pedig a KATPOL nem kivant asszisztdlni, mivel hiteltelenné valt és
teljesen lejaratddott a szemiikben.15

A visszatérés megszervezése hodnapokig elhlzoédott és szamos nehézséggel, kudarccal
jart. A burokracia Uutveszt6i alaposan prébara tették az allandéan betegeskedd
feleségével miel6bb hazatérni vagyd zenészt. Véglil a semmeringi szovjet parancsnoksag
tudomasaval, de konkrét segitsége nélkil, illegdlisan |épték at az osztrak hatart.
Sopronban 1950. majus 10-én a hatarérseg hivatalos helységében, majd majus 15-én a
szombathelyi AVH éplletében kerlilt sor Vadas kihallgatasara. Vallomasa szerint az
Ggynokjelentéseit kezdetektdl ,dicsérettel és elismeréssel nyugtaztak”, és mindvégig
~tehetségesen”, tisztességesen szolgalta a népi demokraciat. Hibat nem 6, hanem a
KATPOL kovetett el, hogy nem tajékoztatta pontosan: mi a teenddje, azaz hibasan
irdnyitottdk, csak 1949 6szén tudattdk vele, hogy feladata elharitd jellegl hirszerzés.16
Sajatos stilusu és tartalmu ,jelentéseiben” gyakran bizonygatta hazaja és megbizoi iranti
hlségét és bensbséges érzelmeit. Példaul az 1949. marcius 1-jei levelében tobbek kdzott
ez olvashato: ,Oszintén szeret/ek Benneteket [ .] elvi és érzelmi sikon egészen hozzatok
tartozonak érzem magam.” Mas helyltt igy ir: ,Jdles6 tudat szamomra, hogy Veletek
egylitt kiizdhetek [a] magas célért: mindannyiunk szocialista Magyarorszdgaért. Igérem
és fogadom, hogy bizalmatokra és barati szeretetekre mindvégig méltd leszek.”17 Az
ilyen és ehhez hasonl6 érzelgls vallomasoknak @szintesége a koérilmények és Vadas
jellembéli adottsdgai miatt igencsak megkérddjelezhetdék. Hasonléképpen hiteltelennek
tlnhetnek életfilozéfidjat summazdé szentimentdlis sorai: ,mint mivész és ember [...]
nem akarok hiaba élni. Kételességem ez Istennel szemben. Kételességem Draga Sziileim
és Szeretteim emlékével szemben [..] Kételességem ez Barataimmal szemben [...]
6nmagammal és az emberiséggel szemben, amelynek feltartéztathatatlan fejlédésébe
vetett hitem nem ing meg, mert hiszek Istenben, hiszek az Igazsag és az Erkdlcs
diadalaban, hiszek a Zene é€s a Szeretet végtelen hatalmaban [...] nem valamivé, hanem
valakivé lenni, ez kételességem a zsidésaggal és a zsidésagommal szemben.”18 Am e
vallomasbdl kiérz6d6 nagyravagyd tervei, tiszteletre mélté kotelességtudata a
gyakorlatban megkoptak.

A szombathelyi kihallgatasrol készllt jelentéshez a vallatd tiszt - Szbke Béla
allamvédelmi hadnagy - a kovetkez6 megjegyzéseket flizte: Vadas ,hazudozo,
nagyképl, félényes modoru” vallomdsa soran sokszor kerilt ellentmondasba, aldozatta
valasat a KATPOL szakszer(tlenségével és atszervezésével magyarazta. Az elhangzottak
alapjan javasolta ,tartésan valo internalasat feleségével egylitt”. Ugyanis feltételezte,
hogy ,hazajévetele az ellenség megbizasabdl tortént”, mivel az 6 tudomdasa szerint a
hazateleplilés ,soha nem volt szandékaban”.19 Mlkozben folyt a Vadas-lgy tisztazasa,
fogdaban |év6 felesége tobbszor kisérelt meg Ongyilkossagot, majd éhségsztrajkba
kezdett, ezért allando feltgyelet alatt tartottak.20

A rendelkezésre allo forrasok alapjan a Vadas hazaspar tovabbi sorsa egyelGre ismeretlen
marad. A dossziéhoz21 csatolt iratokon szereplé bejegyzésekbdl nem deril ki az sem,
hogy mi torténik az Ggynodkkel. Ugyanis a dokumentumon két kilénb6z6 tartalmud, de
azonos keltezésli (1963. augusztus 17.) informacido talalhatdé. Az egyik szerint
LNyilvantartasban szerepel”, a masik szerint ,operativ nyilvantartasban jelenleg nem
szerepel”. Ugyanitt az is olvashaté, hogy 1963. szeptember 3-an a III/II.
Csoportfénokség nyilvantartasaban még benne volt a neve. Mindebbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy vagy félreértés tortént, vagy hibasan tintették fel a datumokat.

~Elvi alapon” beszervezett iigynokreménység

1947-ben, a két munkaspart kozotti nézeteltérések, konfliktusok kiélezédésekor kerilt
sor a Népszava belpolitikai rovatvezetéjének, Hamori Laszldnak a beszervezésére. A
joghallgatéként az SZDP tagjava lett fiatalember szakmai palydjat megpecsételték a
zsidotorvények. Tanulmanyait meg kellett szakitania, mivel Ukrajndba vezényelték



munkaszolgalatra, ott kotott baratsagot a jeles szocidldemokrata Gjsagiréval, Erdody
Janossal, neki koszonhette 1945 utdni munkalehetéségét az SZDP koézponti
sajtdborganumanadl. Eredeti nevét (Salamon Dezs6 Tibor Laszld) a haboru vége felé
valtoztatta Hamorira. Ezen az alnéven bujkalt,22 majd hamis papirokkal elhelyezkedett a
Marx és Mérei Tudomanyos Mlszerek Gyaraban. A masodik vildaghabord utan
Ujsagcikkeivel felkeltette a rivalis koaliciés partnerpart ,biztonsagi” embereinek
érdekl6dését. Ugyanis egyre tobb irdasaban biralta az MKP politikajat, tdmadta a
kibontakozé6 (j rendszer fonaksagait, propagandatevékenységet folytatott a
munkasegység megteremtése ellen. Ugyanakkor nem volt mindig konzekvens az
elveihez, politikai megnyilatkozasait olykor karrierizmusa motivalta, kezdetben példaul
Szakasits Arpad lelkes hiveként politizalt, s miutdn az 1945-6s vdlasztdsokon nem
sikerilt mandatumhoz jutnia, a jobboldalinak szamité Ban Antalhoz és koévetdihez
csatlakozott.23

Beszervezésének célja a szocidldemokratdk, els6sorban egyes jobboldali vezet6ik
medfigyelése, ténykedéseikr6l a hatdésag tajékoztatdsa volt. Beszervezésének
kordlményeit, tUgynoki munkajat kozvetlenlil dokumentadlé anyagok 1958-ban mar nem
voltak talalhatdék sem a ,belsé elharitas vonalan”, sem a tarsosztalyokon. A 200 oldalas
konyvbe rendezett, kivalonak, értékesnek és alaposnak mindsitett jelentései pedig a
forradalom alatt megsemmisliltek - tudhato meg Csala N. Imre renddr-nyomozé
fohadnagy 1958. februar 18-i jelentésébdl.24 Igy a 36 évesen ,Takacs Istvan”
fedénévvel ,munkdba all6” tigynok ténykedése csak az AVH-tisztek altal ,hdlézati uton
begy(jtott informacidk alapjan rekonstrualhatd. ,Takdacs” a ra bizott feladatokat minden
esetben korrektil elvégezte, a heti két alkalommal megszervezett taldlkozékon pontosan
megjelent, szolgdlataiért anyagi juttatast sohasem fogadott el, jelentéseit (talan
bvatossagbol) mindig géppel irta. Nagyon sok fontos informaciét k6zélt Kéthly Annardl,
Szélig Imrérdl, Justus Palrdl, Peyer Karolyrdl, Vagvolgyi Tiborrdl.25 Munkajat az AVH
tisztjei nagyra értékelték; kilénésen meéltanyoltak azt, hogy jelentésen hozzajarult az
»arulé szocidldemokratdk” elleni sikeres harchoz.26 Am az Ugyes, jo esz(i és kivald
kapcsolatteremtd képességgel, nagy ismeretségi koérrel rendelkezé aruldé maga sem
kerllhette el a ,jobboldalisag” bélyegét, 1948 tavaszan mar 6 is az SZDP-bdl kizartak
taborat gyarapitotta. Miutan allasat is elveszitette, megélhetési gondjai miatt az orszag
elhagyasara kényszerilt, amit tavozasa el6tt tartétisztje tudomasara is hozott. 1948
nyaran emigralt, el6bb Ausztridban, majd Svajcban, végll Svédorszagban telepedett le,
ahol Ujsagirassal foglalkozott, s az ottani magyar szocidldemokrata emigracidé egyik
vezéregyénisége lett. Peyer bizalmasa, Szélig egyik fGtanacsaddja, Kéthly is
rokonszenvezett vele, bizonydra nem volt tudomasuk arrél, hogy kordbban 6 is
informalta tetteikrdl az allamvédelmi hatdsagot.27

”

Tekintettel, arra, hogy ,Takdcs” alig egyéves eredményes (igyndki munkajaval elnyerte
az AVH bizalmat, s az emigransok korében tekintélyt és tiszteletet vivott ki maganak,
mar az Otvenes évek elején tervbe vették, hogy felveszik vele a kapcsolatot, remélve,
hogy jo szolgalatot tehet az emigracid6 Magyarorszag-ellenes akcidinak felderitése terén.
Személyét minden szempontbdl alkalmasnak itélték a hirszerz6 munkara. Elsé izben
1952 6szén sikertlt felvenni vele a kapcsolatot. Hamori, azaz az egykori , Takdcs” nem
zarkdzott el az ujbdli egylttm(ikdodéstol, bar feltételll szilei kivandorldsanak eldsegitését
kérte. Addig, amig szllei (igye nem rendezddik, elzarkézott a feladatok teljesitésétdl. A
szUl6k kivandorldsi engedélyének megadasa korlli huzavona, valamint a
kapcsolatfelvételi javaslat elkészitésével 6sszefliggd korlilményeskedés miatt, tovabba a
forradalmi események kovetkeztében az ekkori ismételt beszervezés meghilsult. Pedig
az allambiztonsag tisztjei reménykedtek, hogy ,Takacs” révén révid Uton hozzajuthatnak
a Peyer-féle emigrans csoport névsorahoz, s informaldédhatnak terveikrdl,
tevékenységiikrdl.28

Ujabb kapcsolatfelvételi prébalkozasra a forradalom utan kerilt sor. Ekkorra mar a szulék
- az AVH kozbenjarasa nélkil - megkaptak kivandorld Utlevelliket, és esélyesnek latszott
Hamori beszervezésének realizaldsa. Am az Ujboli hatdsagi megkeresésére nem is



reagalt, mivel tébb rokona Magyarorszagon mar nem élt, Svédorszagban a
medfigyelésére és ellenbrzésére nem volt mdd, ezért a hdldzatbdl vald kizérdsara és
anyaganak irattarba helyezésére tettek javaslatot, amit Tompe Andras vezérérnagy
1959. november 3-an joéva is hagyott.29

Beszervezés , presszios alapon”

Az értelmiségi szarmazasu, tehetséges szakember, a kivaldé mérndk, az Iparigyi
Minisztérium, majd a Jovatételi Hivatal tisztvisel6je, a Koztarsasdg Erdemrend tiszti
keresztje kitlintetés tulajdonosa, Vajda Pal 1947 &szén kerllt a belsé elharitas
érdekl6désének homlokterébe. Az orszaggyllési valasztasok soran az MKP kékcédulas
manipulacidja elleni fellépése, kommunistaellenes nyilatkozatai miatt figyelt fel ra a
rendérhatosag. 1947. szeptember elején el is készilt réla az elsé kérnyezettanulmany.
Ebb6l megtudhatd, hogy fénylizéen él, ,sokat kéit a nbkre [...] korrupciéra hajlamos”,
barati kore jobboldali szocidldemokratakbdl verbuvalddott. A jelentést készit6 sommas
Osszegzése szerint Vajda a ,demokracia kévetelményeinek sem erkélicsileg, sem
politikailag nem felel meg”.30 Az egy évvel késdbb rdla készlilt dokumentumok azonban
mar a beszervezése elGkészitését és mielébbi szolgdlatba allitasat céloztdk.31 Alaposan
tanulmanyoztdk politikai el6életét, csaladi és munkahelyi koéralményeit, jellembéli
tulajdonsagait.

Vajda Pal a Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen (ma: Budapesti
M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem) 1934-ben szerzett gépészmérnoki diplomat,
hamarosan F{zfén, a Fellner Henrik alapitotta Hazai Papirgyar Rt. mérndke lett.
Akkoriban baloldali érzelm(, marxista nézeteket vall6, a munkdasok szocialis érdekeit
szem el6tt tartd alkalmazottnak szamitott. Ekkortajt baratai tobbségét, sét hazastarsat is
a fizikai dolgozdk korébdl valasztotta. A zsidotérvények azonban megpecsételték szakmai
karrierjét. Allasat elveszette, kés6bb interndltdk, majd megszokott és bujdosnia kellett.
Csak 1945 januarjaban érezhette ismét szabadnak magat, akkor belépett az SZDP-be.
El6adoi készségét, szonoki tehetségét orszagszerte partrendezvények keretében tartott
el6adasok soran kamatoztatta. Részt vett az SZDP f(izf6i szervezetének
megalakitasaban. A partvezetéség megbizasabdl vallalta el az Iparigyi Minisztériumban a
Ban Antal szocidldemokrata miniszter melletti titkari teenddket. Majd kilonb6z6
kormanyhivatalokban toltott be vezet6 tisztségeket, s tagja lett a munkahelyi SZDP-
szervezet vezetGségének. Kozeli elvbarati kapcsolatba kerllt Kéthly Annaval, Zentai
Vilmossal, Ivanics Istvannal, Kelemen Gyulaval, dr. Fodor Laszléval és tobb, mas, késdbb
jobboldalinak bélyegzett szocidldemokrata politikussal.

Amikor 1948 marciusaban athelyezték a Jovatételi Hivatalba, a sajtébdl értesilt arrdl,
hogy kizartdk a partbdl. Errdl hivatalos értesitést soha sem kapott, fellebbezésére a
K&zponti Ellen6rzé Bizottsag pedig nem is reagalt.32 Vajda nagyon méltanytalannak és
igazsagtalannak tartotta az 1945 el6tti, a szarmazasa miatti, utdna pedig a politikai
nézetei miatti, vele szemben érvényesuld diszkriminaciot s az tld6ztetést - tudhatdé meg
a beszervezéséhez engedélyt kér6 dokumentumbdl. A jelentés 41-es jelzés( készitje a
jeloltet meglehet6sen sokoldali személyiségként mutatta be. Ugyanakkor azon allitasat,
miszerint Vajda ,erésen munkasellenes”, cafoljak a munkahelyén szerzett tapasztalatok,
a fénokei réla készitett jellemzései, de hazassaga is, hiszen munkaslanyt vett feleségiil.
Tehetségét, taldlékonysagat, nyelvtudasat, j6 modorat nem vonva kétségbe ugyanakkor
ovatos karrieristdnak, korrupciéra hajlamosnak és kommunistagy(lél6nek tartotta. A
beszervezés szorgalmazasat a jelentést készitd a kovetkezOkkel indokolta: Vajda
igyekszik a multban elkdvetett hibait jovatenni, és kapcsolatai révén fény dertlilhet a
Jovatételi Hivatalban Iévl visszassagokra. A jelentésen a két kulénbozd kézirassal készult
megjegyzés a beszervezés korili bizonytalansdgot jelzi. Az els6é O&vatossagra int:
,Beszervezését meg lehet csinalni, de csak éplileten kiviil és atpolitizalassal [...] egy ilyen
személyt nehéz kézbe fogni”. A masik bejegyzés készit6je kételkedik Vajda
sikerességében: ,Mit tud ez nekiink adni? A reakciésoknak zsidé, és nem biznak benne.”
Az aggalyoskodd ekkor még bizonyara nem szamolt azzal, hogy hosszu tavon nem az



eredeti elgondolasoknak megfeleléen, a ,reakciésok” tédboraban, hanem a jobboldali
szocidldemokratak korében fogjak majd foglalkoztatni.33

Vajda 38 éves volt, amikor beszervezése 1948 végén ,pressziés alapon” megtortént. A
kényszerités eszkozéll felhasznaltak szocidldemokrata multjat, jobboldalinak mindsitett
tevékenységét (példaul az Iparigyi Minisztériumban tanusitott politikai magatartasat és
az 1947-es valasztasok alkalmaval a kékcédulas szavazas elleni megnyilatkozasait), Ban
Antal koréhez vald csatlakozasat és egyéb jobboldali személyekkel fenntartott
kapcsolatait.34 Vajda Pal fed6szama: 41/53., fedéneve el6bb ,Szakos Jdzsef”, utdbb
~Zoltan” lett. Beszervez6jén, Schrotter Istvan féhadnagyon kivil a kozel egy évtizedes
Ggynoki palyaja soran 8 tartotiszttel allt kapcsolatban.35 Munkajat az eredeti tervtol
eltéréen a jobboldali szocidldemokratdk korében kellett végeznie. Toébbek kozott
kapcsolatba |épett dr. Fodor Laszl6 és Gesztesi Jen6 egykori parlamenti képvisel6kkel,
felderitette Kéthly Anna illegdlis tevékenységét, kapcsolatait, a szocialdemokratak
kérében megszervezett segélyezési akciot. Fontos szerepe volt 1950-ben a
»~Szocidldemokrata szervezkedés” felszamoldsaban, ,tevékenyen részt vett” Kéthly,
Zentai, Fodor, Gesztesi stb. lebuktatdsaban és 1952-ben a jobboldali szocidldemokrata
szervezkedés felgongydlitésében. Pontos informacidival jelentésen hozzdsegitette az
AVH-t a jobboldalinak bélyegzett egykori parttarsai tevékenységének megismeréséhez és
szankcionaldsahoz.36 Radvanyi Karoly allamvédelmi féhadnagy a ,41/53.”, azaz ekkor
még ,Szakos Jozsef” egyik tartétisztje — mar 1950 nyaran - szuperlativuszokban szamolt
be Ugynodke erényeir6l és teljesitményeirdl: jo politikai érzékkel rendelkezik, remek
kapcsolatteremtd, szakmailag felkészllt, rugalmas, oOtletes, jelentései pontosak, soha
nem kovetett el dekonspiraciot. Rendezett a maganélete, biztos anyagi hattere van,
karos szenvedélye nincs. Mindezek alapjan javasolta, hogy tovabbra is e munkaterileten
foglalkoztassak (az 1I/2-a alosztalyon, amelynek feladata - tobbek kozott - La
megsziintetett politikai partok aktivan tevékenyked6 maradvanyainak felderitése és
artalmatlanna tétele” volt).37

1951. szeptember elején ,Szakos Jézsefet” mégis atadtak az X/3. Allamvédelmi Hirszerzé
Osztalynak (1951. szeptember 28-t6l Operativ Technikai Osztalyként m(ikodott),
ahonnan az AVH-n beliili atszervezések folytdn hamarosan atkerilt a VIII/4. (Hirszerz
F6osztaly, Emigrans hirszerzés) osztaly kotelékébe. 1952 juliusaban kiderilt, hogy az Uj
osztaly ,munkdjanak sajatossaga miatt” az Ugynodkoét ,felhasznalni” nem lehet, ezért
visszahelyezték a bels6é elharitassal foglalkozéd eredeti osztalyahoz (I/2-a), noha
lelkiismeretes, alapos munkajaval ott is nagyon elégedettek voltak. Az itthon és kilféldon
€l6 jobboldali szocialdemokratak és kapcsolataik felderitésérdl szamos értékes
jelentésében adott szamot - olvashatd az (j osztaly vezetéje, Horvath Arpad
allamvédelmi szdzados 1952. augusztus 8-i feljegyzésében.38 Kar, hogy az utékorra nem
maradt meg bel6lik egy sem. Fennmaradt ugyan késObbrdl egy-két szlikszavdy,
politikailag kulonésebben nem jelentds személyekrdl készllt jelentése. Tartoétisztjei
feljegyzéseibdl azonban tudni lehet, hogy rendszeresen jelentett példdul a Kéthly
testvérekrdl, tovabba Hajdud Ernéné volt parlamenti képvisel6rél. Gesztesi Jend
disszidaldsanak meghilsitdsdban komoly szerepe volt, am a sikeres akciéo utdézdngéi
megpecsételték felfelé ivel6 Ggynoki palyajat. Ugyanis Gesztesi szabadlabra helyezése
(1952) utan elkezdte terjeszteni ismeretségi és barati koreiben Vajdardl, hogy az AVH-
nak dolgozik. Erthetd, hogy az irdnta korabban taplalt bizalom megrendiilt, a ,figyelé” és
a ,megfigyeltek” kozotti, olykor baratinak nevezhetd kapcsolat megromlott. Igy az
alaposan kompromittalédott, maganéleti problémakkal (valas, Uj hazassag, lakassal
kapcsolatos gondok) terhelt (igynok tovabbi foglalkoztatasat tartotisztjei nem tartottak
célszerlinek, s 1956. szeptember 1-jén javasoltak kizarasat a haldozatbol.39

A koncepcibés perek elitéltjei egy részének szabadlabra kerlilésével egyidejlleg (1956-
ban) a kivalonak tartott ligyn6khaldzat tagjai kozll sokan lebuktak, s potlasukra nem
kerllt sor. A forradalom alatt és utan tovabb romlott a helyzet, Ujabb beszervezésekkel
nem foglalkoztak. 1957 &szén mindbdssze 13 lgyndk allt készenlétben a jobboldali
szocidldemokratdk megfigyelésére. Igy alaposan lecsokkent a felderitési lehet8ség,



kilénosen vidéken gyengllt az elharitd tevékenység - tudhaté meg az 1957. szeptember
14-i jelentésbdl.40 E korilmények miatt nem véletlen, hogy az AVH illetékeseinek
figyelme ismét a korrektnek és tehetségesnek ismert Vajdara terel6dott. 1956
decemberében felmerilt az Otlet, st javaslat is készilt a vele valé kapcsolat Ujboli
felvételére. Am holléte ekkor ismeretlen volt a hatdsag elétt. Ugyanis a forradalom alatt
hivatalos Gton Belgiumban tartézkodott, ahonnan nem tért haza. Ezért egyik Ugyvéd
baratja (Frankl Imre) segitségével probaltak a nyomara jutni. Az egykori tigynokrél 1957
szeptemberében készillt Osszefoglald jelentés tartalmazza az addigra gondosan
O0sszegylijtott informacidkat, amelyek egy része azonban még ellen6rzésre, pontositasra
szorult. Vajda kiilhoni cimét, kinti tevékenységét, munkahelyét Frankl tigyvéd leveleinek
ellendrzése révén prébaltdk megszerezni.41l Sikerllt: Vajda Washingtonban él,
papirgyarban dolgozik - olvashaté egy 1958. szeptember 13-i feljegyzésben. Készit6je,
Csala N. Imre rend6r szazados bar tudataban volt az egykori ligyndk érdemeinek,
dekonspiralédasa miatt azonban meégsem tartotta hasznalhatonak.42 A vele kapcsolatos
dokumentumokat tartalmazé dossziét 1959. januar 17-én Zsiga Arpad féhadnagy lezarta.
Vajda Ugyét még egyszer, 1963 nyaran elGvette a BM III/I. Csoportfénokség, és
elrendelte B-dossziéjanak felllvizsgalatat. Annak eredményeként megallapitast nyert,
hogy a foldrajzi tadvolsdg miatt az Gjbdli kapcsolatfelvételre nincs esély, bar reaktivalasa
esetén minden bizonnyal ,nem dekonspirdlédna”, ezért anyagat sziikséges irattarban
megorizni.43

Egy koncepciés per aldozatanak iigynokké lett fia

Ifj. Kirdly Géza 16 évesen, els6sorban a csaladi mili6 hatdsara kerillt kapcsolatba a
szocidldemokrata mozgalommal. Apja régéta ismert és elismert tagja volt az SZDP-nek.
Mint az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet egykori elndke, kiterjedt ismeretségi és
barati korrel rendelkezett, majd a Kalman Jdézsef és tarsai koncepcidos per (1950) egyik
elitéltje lett. Az ifjG 1945 el6tt a Népszava cikkirdja, kés6bb a part kiaddhivatalanak
munkatarsa. A német megszallas utan néhany hétig a Generali biztositonal dolgozott,
majd munkanélkllivé lett. Az 1944 oktdberében kapott bevonuldsi parancs teljesitése
eldl betegséget szimuldlva még ki tudott térni, és nem jelentkezett az &altaldnos és
azonnali mozgositast el6ird rendeletre sem. Mint bujkald katonaszokevény végul szovijet
fogsagba esett: a godolléi hadifogolytaborba vitték, ahonnan el6bb Romaniaba
(Foksanyba),44 majd 1945 marciusaban a Szovjetunidba, a sztalindi kerilet 12. szamu
lagerébe kerillt. Ott rovid ideig banyaban dolgoztattak, hamarosan pedig a taborban
propagandistaként. Kulturdlis rendezvényeket szervezett, tanulmanyt irt a hazai
munkasmozgalomrdl, az ifjusag helyzetérdl, késGbb katonai kisegité (vojna convoj)
szolgalatot teljesitett (6 kisérte a rabokat a lageren kivili munkahelyekre), fogsaga
utols6 hoénapjaiban pedig koérhazi betegszallitd, illetve fogolyparancsnok lett.45 Sajat
elmondasa szerint a hadifogsdgban a szovjet szervek Ulgyndke volt, akik ,Ferenc”
fedonéven foglalkoztattak.46 1946 Oszén térhetett haza, akkor a Szocidldemokrata
Ifjusagi Mozgalom sport osztdlyan kapott allast. Munkahelyétél azonban baloldali
megnyilatkozasai miatt hamarosan meg kellett valnia. 1947-t6l kilénb6z6 lapoknal -
Vildgossag, Kossuth Népe, Szabadsag - foglalkoztattak. 1948-ban tagja lett a Magyar
Dolgozok Partjanak (MDP). 1950-1953 kozott a Kilfoldi Sajtészolgdlat alkalmazottja, azt
kévetéen 1957 januarjaig - rovid megszakitassal - a Magyar Tavirati Iroda (MTI)
munkatarsa volt. Ekkor megvalt munkahelyétdl, illegalitdsba vonult, és vidéken
(Cegléden) fizikai munkasként dolgozott.

Ifi. Kirdly Géza 1953-ban lépett az AVH szolgalatdba. Az & beszervezésére is, mint
legtobb sorstarsaéra, ,terhel6 és kompromittald adatok alapjan” kerllt sor.
Kivalasztasakor bizonyara szamitasba vették kiterjedt kapcsolatait mind a hazai, mind
pedig a kllféldi (els6sorban osztrak) szocidldemokratak kérében, tovabba az apja parton
bellil kordbban kivivott presztizsét, bizva abban, hogy annak révén az ifju tgynok
kénnyen elnyerheti a legveszedelmesebbnek vélt, prominens szocidldemokratak bizalmat
is. Kiraly Géza ugyanis Kéthly Anna egyik legbizalmasabb parthive volt, s e téren a fil az
apa nyomdokaiba |éphetett.47 A ,Ferenc”, illetve ,Kristaly” fed6nevet visel6 (gyndk az



AVH-s tiszteknek nem okozott csalédast. A jobboldali szocidldemokraték szorgalmas és
korrekt megfigyel6jének bizonyult, rendszeresen, kivansag szerint elkészitette
jelentéseit, gondosan ugyelt arra, hogy ne dekonspiralodjék - tudhaté meg a rdla és
munkajardl az 1959 aprilisaban készilt 6sszefoglaldobdl. (1958 elltti tevékenységének
megitélésére csak masodlagos forrds all rendelkezésre.48) Az 1956-os forradalom
azonban megtorte és megpecsételte Ggyndki palyajat. Részese volt az SZDP
Ujjaszervezésének, akkor kerllt kozeli kapcsolatba Kéthly Annaval, az 6 megbizasabdl
lett a part sajtéosztalyanak vezetdje, s e tisztségénél fogva részt vett a vezetdség
Ulésein. Az életre keltett Népszava munkatarsaként megjelentetett irdsai miatt is
kompromittalédott. A forradalom leverése és az azt kovetd politikai visszarendez6dés
idején az allambiztonsagi szervek tdbbszéri megkeresésére sem volt hajlandé
magyarazatot adni oktdberi politikai szereplésére, megszakitotta Gigynoki palyajat, és -
mint mar jeleztem - illegalitdsba vonult.

Az allambiztonsagi szerveknek azonban komoly tervei voltak ifj. Kiraly Gézaval, ugyanis
1956 oktdébere el6tti teljesitménye alapjan szamitasba vették kulfoldre telepitését is.49
Az elharitdsnak 1958 végére sikerilt felderiteni tartézkodasi helyét. Tervet dolgoztak ki
Ujbdli munkaba allitasara. Miutan szomszédjatdl megtudtak, hogy lakasan tartozkodik,
névtelen levélben szemrehanyast tettek neki a levélirokat ért allando rendérségi zaklatas
miatt. Ezt kovet6en 1958. november elején Orizetbe vették, hosszas, toredelmes,
Oszintének hatd vallomasa alapjan beszervezését ,megerdsitették”. Nyilatkozat, illetve
fogadalomtétel ellenében a hatdsag eltekintett az illegalitdsa fedezésére elkovetett
okirat-hamisitas miatti birésagi eljaras meginditasatol. ,Ferenc” kotelezte magat, hogy
rendszeres kapcsolatot tart a BM politikai rendGrségének operativ tisztjével, utasitasait
teljesiti, ,ellenséges tevékenységrél” minden esetben jelentést tesz, a politikai
rendérséggel vald kapcsolatardl pedig senkinek nem beszél. Ha a nyilatkozatban
foglaltaknak nem tenne eleget, arulas cimen és az okirat-hamisitas miatt blinvadi eljarast
indittatnak ellene. Ime, még néhany sor a nyilatkozat szévegébdl: ,En Kirdly Géza a BM
politikai rendérségének énként felajanlom szolgalataimat. Ezt teszem azért az ellenséges
cselekményemért, melyet az ellenforradalom alatt kifejtettem a népi demokratikus
rendszer ellen.”50 A kihallgatasi procedldra utdn szabadon engedték, de illegalitdsban
maradasa mellett dontottek.51

,Ferenc” feladata ekkor egyrészt a volt szocidldemokrata vezérkar egyes tagjainak
megfigyelése, masrészt sajat ismeretségi, illetve barati korébe tartozoé vagy tartozott,
itthon vagy emigracidoban él6 egykori szocidldemokrata Ujsagiré  kollegai,
Szocidldemokrata Ifjusagi Mozgalombeli (SZIM) munkatarsai életrajzanak elkészitése,
politikai beallitottsaguk, ellenséges tevékenységik ismertetése volt. Ezen kivil javaslatot
kellett készitenie az egyes személyekkel valo kapcsolat felvételének maddjara, tovabba
megfogalmaznia a réluk alkotott véleményét, ismertetnie jellembeli tulajdonsagaikat. Az
utdbbi feladatsor egyrészt a Nyugatra telepitéséhez sziikséges informaciok begy(jtését
célozta, masrészt, hogy ,jelentései alapjan, illetve az SZDP volt vezetbirél adott
jelentések alapjan még inkabb kompromittalja magat”.52 A telepitési szandékkal
Osszefliggésben kerlilt sor 1959 nyaran az Ugynok elGéletének alapos és korrekt
megismerése érdekében tobb alkalommal bekért onéletrajzi kiegészitésekre.53 Hogy
kelloképpen kompromittalddjék, utasitottak, hogy jelentéseket, 6sszefoglalokat készitsen
Révész Andrasrol, Fischer Jozsefrdl, Kalman Jozsefrdl, Igaz Mariardl. De jelentést kellett
készitenie az emigraciéban ¢él6, ismeretségi korébe tartozd egykori prominens
partvezetOkrodl is, igy példaul Kéthly Annardl, Szélig Imrérdl, SZIM-beli munkatarsairdl:
Bolcsfoldi  Andorrdl,54 tovabba Garamvolgyi Janosrol, Vandor Gyoérgyir6l, Tihanyi
Jozsefrdl és igy tovabb. Ugyancsak utasitdsra szamos korabbi munkatarsardl kozolt altala
ismert adatokat. Igy - tobbek kozott — a Népszavdnal megismert Szava Istvanrdl és
Erd6édy Janosrol, valamint az altala is nagyra becsiilt, az MTI-nél dolgozd Palfi Jézsefrdl,
Nagy Lajosrdl.55 Ugyanakkor jelentenie kellett Ggynokké lett egykori munkatarsaival,
elvbarataival kapcsolatos ismereteit is. Jelentett példaul a tobb évtizedes
szocidldemokrata mualttal rendelkez6 Fehér Andrasrdl (,Erzsébeti”), valamint a
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Kanadaban él6 Egri Gyorgyrél (,Kasba”).56 A ,Csatar” fedénev( lgynokkel (Vedres



Jozsef sportljsagird, egykori kollegdja) a kapcsolatfelvételt pedig a tartétisztje azért
szorgalmazta, mert azt tervezte, hogy ,Ferenc” telepitése az 6 kozremikodésével
realizalhaté lesz.57

,Ferenc” kapcsolatrendszerének minél alaposabb feltarasat a kulfoldre telepitésére
kidolgozott operativ terv tette indokoltta. A cél: meggy6z6édni az ligynok telepitésre vald
alkalmassagardl és megbizhatdsagardl, valamint ,lekompromittalasa” az allambiztonsagi
szervek mellett.58

~Ferencnek” az 1956-o0s forradalom idején parttisztséget visel6 Fischer J6zsefrdl és Igaz
Mariarél készllt beszamoldjaba alig kerilt a rendb6rség szamara hasznosithatd Uj
informacid; arra hivatkozott, hogy Fischert alig ismerte, csak 1956-ban, az Gjjaszervezett
SZDP ideiglenes vezetdségi tagjaként taldlkozott vele. Igaz Maridval pedig még a haboru
alatt a Népszava kiaddhivataldban kerilt kapcsolatba, az 1950-es években viszont
nemigen taldlkoztak, igy tevékenységérdl szinte nem voltak ismeretei. Csupan privat
életére vonatkozd, pletykaszintli informacidhoz jutott. Egyébként egyéniségérdl alkotott
véleménye nem volt éppen felemeld, amivel a szocidldemokratdk korében nem allt
egyedul. Komoly hianyossagokat vélt felfedezni Igaz Maria elméleti és politikai
képzettsége, altalanos mliveltsége terén. A Kalman Jlozseffel folytatott beszélgetésrol
sz6l6 szlikszavli, semmitmondd jelentése csupan néhany ismert életrajzi adatot kozolt,
és koncepcios perérdl, annak utézongéitdl tett emlitést.59 Meglepd, hogy Kéthlynek - a
korabbi jé viszonyuk ellenére - csupan rossz tulajdonsagait, hibait sorjazta 1958.
november 22-i jelentésében: ,kis kaliberli politikus”, befolyasolhatd, nincs kiforrott
véleménye, szervezOkészsége, munkabirdasa minimalis.60 A nem éppen hizelgo
véleményét késObbiekben is megismételte, sOt negativ jellembéli tulajdonsagait
Ujabbakkal gyarapitotta. Az 1959 06szén készult kiegészitd jelentéseiben részletesen
ismertette 1945 el6tti és utani tevékenységét, az 1956-o0s forradalom alatti ténykedését,
minden esetben hangsulyozva jobboldali politikai beallitottsagat. Ismeretei szerint Kéthly
elébb Peyer Karolyt, majd 1945 utan Ban Antalt és Szélig Imrét tekintette politikai
partnerének. Kulfoldi politikai eszményképének az angol munkasparti vezet6t, Philip
Morgant és az osztradk szocidldemokrata politikust, Oskar Pollakot tartotta. Kéthlynek
készonhetd, hogy a forradalom idején Ujjaszervezddott SZDP visszakapta a Conti utcai
(ma Tolnai Lajos utca) egykori székhazat és a Népszavat. A kormanyba vald estleges
részvételét illetéen osztrak elvbarataival kivant konzultdlni, Bécsben érte a hir, hogy
tavollétében allamminiszteri tisztet kapott a november 3-an atalakult kormanyban. A
forradalom leverése utan nem tért haza, s a magyar emigracié egyik meghatarozd
személyisége, jeles vezetGje lett - tudhatdé meg az 1959. oktéber 15-én kelt
jelentésbdl.61

Az 1959 juniusdban készllt munkaterv62 értelmében ,Ferenc” els6sorban a
szocidldemokratdk korében nagy tekintélyld, vezéregyéniségnek szdmitdé Révész
Andrassal szandékozott kapcsolatba |épni, akit 1950-ben koholt vadak alapjan tébbévi
bortonre itéltek s a forradalom elGestéjén helyeztek szabadlabra. ElképzelhetGnek
tartotta, hogy apjaval, Révész Mihdllyal is felveszi a kapcsolatot. (Ennek realizalasa a
dokumentumok alapjan nem igazolhatd.) Hasonlo tervei voltak dr. Vajda Imre egyetemi
tanarral is, aki 1945-t6l az SZDP vezet6ségének tagja, parlamenti képvisel6 volt.
Szakasits Arpad és Marosdn Gyorgy irdnyvonaldt kévetve maga is a két munkdaspart
~egyesitése” mellett voksolt. 1948-ban az MDP PB tagja, 1951-ben Szakasits és tarsai
perének harmadrend( vadlottjaként elitélték, 1956-ban szabadult. Vajdardl ,Ferenc”
fennmaradt munka-dossziéjaban egyetlen jelentés taladlhatd, amelyben csupan néhany,
személyére vonatkozd adatot ko6z6l, és taldlkozot tervez vele munkahelyén, a Marx
Karoly Kézgazdasagtudomany Egyetemen.63

Az elkovetkez6 id6kben ,Ferenc” szamara a ,célszemély” elsGsorban Révész Andras volt.
A megmaradt dokumentumok kozott talalhato, rdla készllt legkorabbi jelentés (1958.
november 22.) szerint kett6jiuk ismeretsége egészen Uj keletl, a forradalom idején
kertltek kapcsolatba, az gyn6k sem a multjara, sem a jelenére vonatkozo ismeretekkel



nem rendelkezett. Azt azonban tudni vélte, hogy nagyravagyd, szeret szerepelni, és
blszke az 1956-os fotitkar-helyettesi tisztére. ,Ferenc” az elsé személyes talalkozé
alkalmaval nem részesllt szivélyes fogadtatasban. Révész tulzottan tartdézkodd volt.
Ennek oka az ugynok tartétisztje, Hegedls Mihaly rend6r szazados szerint az volt, hogy
Révész attdl tarthatott, fény deril korrupcids lUgyeire. Kitudddik, hogy az illegalitasban
év6 Ggynoknek szant, kilfoldrol érkez6 anyagi tdmogatast a sajat céljaira hasznalta fel.
Neheztelhetett Révész azért is, mert illegalitasa idején meg sem kisérelte felvenni vele a
kapcsolatot.64 A kovetkez6 év Oszén tett ldtogatdasok sordn azonban komoly bel- és
kilpolitikai kérdésekkel kapcsolatos eszmecserére is sor keriilt. Révész el6adta, hogy a
Hruscsov-Eisenhower-talalkozd hatasara elképzelhetd, hogy valtozas kovetkezik be a
kommunista partok politikajdban: targyalasokat kezdeményezhetnek a szocidldemokrata
partokkal kozéleti szereplésiik lehetové tétele érdekében. Véleménye szerint a gazdasagi
élet terlletén felajdnlandd pozicié az SZDP szamara elfogadhatd lenne. Ha a partok
kozotti targyalasra sor keril, feltétlenil sziikségesnek tartja szoba hozni a nyugdijas, a
munkanélkili vagy a képesitésiiknek nem megfelelé alldsban lév6é szocidldemokratak
Ugyét. A mar is érezhet6 enyhilés biztos jelének tekintette, hogy nincsenek
~Szocialdemokrata (gyek”. Elvbaratainak, parthiveinek nincs mit6l félni, ha 6
jogtanacsosként dolgozhat erkdlcsi és feddhetetlenségi bizonyitvany nélkil. Pozitivan
értékelte a mez6gazdasdg nagylzemi atszervezésével kapcsolatos intézkedéseket. Az
emigraciordl szélva megfogalmazta a sommas véleményét: ,mindenki far mindenkit,
Kéthly olimposzi magassagban trénol, kijén Széliggel, de Presser [Istvan], Andreanszky
[Istvan] élesen tamadjak”.65

Hogy ,Ferenc” jelentései mennyire korrektek, a tényszer(i koézlései valdsak-e, azt
kilonb6z6 eszkozokkel és mddszerekkel ellenérizték. El6fordult az is, hogy ugyanazon
személyr6l mas ligynoknek is adtak utasitast jelentés készitésére, hogy meggy6z6djenek
~Ferenc” Gszinteségérdl, vagy lehallgattak telefonjat, hogy informalddjanak, kikkel, mit
beszél.66

Mivel az Ugynok munkajaval felettesei mar kevésbé voltak elégedettek, egyre
gyakrabban ellenérizték. Példaul Révész Andrassal folytatott beszélgetéseit gyakorta
rogzitette a lakasba beszerelt ,technika”, a 3/e rendszabaly.67 Agdcs Istvan rendor
6rnagy az egyik lehallgatdas eredményét a kovetkez6képpen értékelte: ,»Ferenc« a
jelentésben, amit leirt, az helytallé, de nem irt le mindent, nem adta vissza kelléen a
talalkozas hangulatat. Egyes, szamunkra értékes adatokat hanyagsagbdl vagy
nemtoérédémségbbl nem emlitett. Felvetni, réakérdezni nem lehet, mert a 3/e rendszabaly
védelme nem teszi lehetbvé. "68

1959 oktdberében , Ferenc” tartétisztje, Zsiga Arpad renddr féhadnagy ugy itélte, hogy a
megvaltozott kil- és belpolitikai helyzetre, valamint az (igyntk utdbbi idében kifejtett
tevékenységére tekintettel le kell mondani kulféldre telepitésérél. Javaslataban a
kovetkez6kkel érvelt: ,..a hazai szervek viszonylag »lojalis«x magatartdsa a volt
jobboldali szocidldemokratakkal kapcsolatban »Ferenc« esetében nem indokolja a
telepitést; emigracioban csak egy ember, Kéthly tamogatna; »Ferenc« nem {szinte,
Révésszel folytatott beszélgetés nem korrekt!”69 Mészaros Jozsef rend6r Ornagy
alosztalyvezeté azonban az elGterjesztést nem tartotta eléggé ,megalapozottnak és
felel6sségteljesnek”, ezért kérte: ,meghatarozni és referdlni az lgyben végrehajtando
tovabbi feladatokrdél”.70 A meglévld forrasokbol nem allapithaté meg, hogy kézben mi
tortént, milyen megfontolasok vezettek az 1960. januar 18-i keltezés(i dokumentumon
(zard lapon) szerepl6, ugyancsak Mészaros Ornagy szignalta intézkedéshez, amely
,Ferencet” Nyugatra telepitésre alkalmatlannak itélte, és elrendelte az tigyndk anyaganak
irattarba helyezését.71 Ezzel azonban nem ért véget ifj. Kirdly Géza titkosszolgalati
palyafutdsa. A hazai prominens szocialdemokratdk korében tovabbra is folytatta
megfigyeléseit, és szorgalmasan készitette jelentéseit.72

Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésével 0sszefliggésben hozott parthatarozatok és a
kibocsatott belligyminiszteri parancsok értelmében a gazdasag kiemelt terlletein dolgozo



egykori szocidldemokratak (els6sorban Lénart Imre és Mérei Istvan) fokozottabb
ellen6rzése valt szlikségessé.73 E feladatra a sokakat figyeld, mindent jelenté Ggynokét,
,Borost” és ,Ferencet”, azaz ,Kristalyt” szemelték ki.74 Ifj. Kirdly Géza ez iranyu
tevékenységére vonatkozd anyagok azonban nem allnak rendelkezésre. Ugyanis
jelentéseinek egy része nemcsak az 1956-os forradalom idején semmisilt meg, hanem
nyoma veszett annak az 6t mgnka-dossziénak is, amit M-42027/1-4. szamon valamikor
nyilvantartasba vettek, de az ABTL-ben nincs meg, és a 6-os kartonja is hianyzik. Tehat
sajnos semmi tampont nincs arra, hogy azokban kikrél, mit és meddig jelentett. Csupan
az valészinlsithetd, hogy igen szorgalmasan tevékenyked6, sokat teljesitd, ambicidzus
Ggynok lehetett. ,Ferenc”, illetve ,Kristaly” személyével és munkajaval kapcsolatban az
utolsd haldzati informacié az, hogy 1970-ben informatorrd mindsitették, és a targy év
els6 felében pihentették, a masodikban 6 személyrél adott le jelentéseket.75

A tobbszoros aldozat

Maté (eredetileg: Markovics) Ivan Jenét, mint kommunistagyanus didkot, 16 évesen
kicsaptak a kozépiskolabdl, de egy masik realgimnaziumban sikerilt 1938-ban
leérettségiznie. Még abban az évben érte a kovetkez6 trauma, az elsé zsidotorvény,
aminek kovetkeztében ongyilkossagot kisérelt meg, s feléplilése hosszli hdnapokat vett
igénybe. Ezutdn az Ujsagiras felé orientalddott, s a Népszava kils6 munkatarsa lett.
Ekkor kerllt kapcsolatba az SZDP-vel, illetve egyes vezetGivel, példaul Kéthly Annaval,
Ménus Illéssel, Riesz Istvannal, Szakasits Arpaddal. Majd kétévi munkaszolgalat, illetve
Ausztridban elszenvedett bintetdlagerbeli megaldztatas utan visszatért az Ujsagirashoz,
tobb lapban publikalt. 1944-ben hamis okmanyokkal sikerult elkerlilnie a deportalasat.
Igazi Ujsagirdi karrierje 1945-ben kezd6dott, illetve folytatodott; belsé munkatars,
parlamenti tudosité lett a Népszavanal, ahonnan azonban 1948-ban elbocsatottak. A két
munkaspart ugynevezett ,egyesilésekor” tagja lett az MDP-nek. A kdvetkez6 évben a
Rajk-per kapcsan Ot is felel6sségre vontadk és tizévi fegyhdazbiintetésre itélték. 1956
tavaszan szabadult, majd politikailag és erkdlcsileg rehabilitaltak, visszavették a partba,
és anyagi karpotlasként 64 000 forintot kapott.

A forradalom alatt ismét a Népszavanal talaljuk. November els6 napjaiban megjelentetett
két omindzus cikke szolgdl majd ,terhel6” adatként, zsaroldsi eszkoézként az AVH
szamara a tervbe vett beszervezéséhez.76 1957 februarjatdl a Tandcsok Lapjanak
munkatarsa. 1957 nyaran az 1956-o0s ,vétkesek” felel6sségre vonasat végzok eljutottak
Maté forradalom alatti tevékenységének feltérképezéséig, az akkori szovjetellenes
megnyilatkozasait, az ifju forradalmarokat dics6ité cikkeit, csatlakozdsat a ,szélsé
jobboldali beallitottsagu” Kéthly Anna koréhez elegendOnek tartotta Matéka Sandor
rendér nyomozd hadnagy és Hollos Ervin rendér nyomozd alezredes, hogy javaslatot
tegyenek internaldsara, valamint ellene a blinvadi eljaras meginditdsara.77 Feltehetd,
hogy a felel6sségre vonastdl, az esetleges Ujabb bortonblintetéstél valo félelem is
hozzajarult Maté sulyos ideg-6sszeroppanasahoz.

A dokumentumok azt sugalljak, hogy mindkét fél taktikdzott. Maté 1957 marciusaban
atigazolasat kérte az MSZMP-be, mert, mint Onéletrajzaban fogalmazott: ,Szeretném
minél jobb partmunkaval bizonyitani, hogy valdban szembefordultam azzal, amit 1956
oktoberében képviseltem.” A felel6sségre vonas eldl pedig a betegségbe menekilt, ami
ideggyengesége miatt barmikor egyébként is utolérhette. Az AVH viszont internalds és
blntetbeljaras kilatdsba helyezésével kivanhatta elGkésziteni a talajt a jo képességl,
intelligens, nyelveket tudod, rokonszenves, udvarias, megbizhaté fiatal zsurnaliszta, a
~Szemfiles riporter” beszervezéséhez, s ravenni 6t, hogy a népi demokracia szolgalataba
alljon, és egykori elvbaratai aruldjava valjék.

Az 1957. december 20-an kelt javaslat szerint a hatésag birtokaban lévé kompromittalo
adatok (Népszava-cikkek) és Maté személyi kvalitdsa, jellembéli tulajdonsagai alapjan
beszervezése problémamentesen megoldhaténak latszott. A beszervezés végrehajtasara
megrendezett szinjaték soran a jelolt hosszas téredelmes vallomast tett 1956-o0s



blineir6l, amely summazatanak a koévetkez6k tekinthetdk: ,Azt az ellenforradalmi partot
tamogattam aktivan cikkeimmel, amely tagadasba vette a népi demokracia eddig elért
vivmanyait, amely kévetelte Magyarorszagon ENSZ csapatok égisze alatt szabad
valasztasok tartasat.” A kihallgatas zaré akkordjaként kinyilvanitotta: ,Fenti vallomasom
az igazsagnak megfeleléen tettem meg miden kényszerit6 eszkéz alkalmazasa nélkiil.”78
A kihallgatasrol késziilt jelentésbdl fény deril a kitervelt, beugrato, zsarolé6 mandverekre.
A beidézés indokaként az 1956-0s blinei miatt ellene meginditott eljarast hoztak fel, és
kozolték vele: ha ,a kérilmények ugy adédnak, (lgyét birésagi utra tereljik”. A
fenyegetés bevalt, a gyenge idegzet(i, borténviselt ember igencsak megszeppent és
mindenaron el akarta kerilni az Gjabb birdsagi atrocitast. Mindent bevallott és mindenre
fogadalmat tett, ahogyan azt elvartak téle. Kérte, tegyék lehetévé, hogy bizonyitani
tudja blnei 6szinte megbanasat és hliségét a népi demokracidhoz. Ekkor kerilt sor a
feletteseknek irando kérvény elkészittetésére — mondvan: a dontés az 6 keziukben van.
Maté kérelmében - tdbbek kdzétt — ez all: ,Onként felajdnlom szolgdlataimat az ellenség
elleni harcban. Ha lehetdséget kapok [...], vallalom, hogy ellenséges kérékben felderitést
végzek, ezzel is bizonyitani akarom blincselekményem megbanasat, a parthoz és a
rendszerhez valé hlségemet.”79 A ,vallatas” kozben elrendelt szlinettel azt a latszatot
kivantak el6idézni, mintha a kérvény kézbesitésére és a felettesek dontésére varnanak.
Am Maté kérelmét nem kildték sehova, a dontést a kihallgatdk mar maguk kozott
meghoztdk, s a beszervezést befejezettnek nyilvanitottdk. Sziikségeltetett még a
delikvens nyilatkozata, amely azt tanudsitja, hogy oOnként felajanlja szolgalatait a BM
Politikai Nyomoz6 Féosztalynak, hogy jévategye eddigi blineit. Vallalta, hogy felderitést
végez: ,minden irdanyu ellenséges korokben és ellenséges tevékenységet kifejtd
személyekrél irdasban szamolok be a velem kapcsolatban all6 BM tisztnek. Jelentéseimet
»Keszthelyi Pal« fedénévvel irom ala [..]. Tudom, hogy a fenti kapcsolatom szigortan
titkos, ezért errél soha senkinek [..] nem beszélek [..]. amennyiben a fentieket
megszegném [...] ellenem jogos eljaras indulhat.”80 Kovacs Laszlé és Matéka Sdandor
hadnagyok igen sikeresnek és eredményesnek itélték akciojukat. Biztak abban, hogy az
egykori jobboldali szocidldemokrata bortontarsak, rendszerellenes Ujsagirdk korében
végzendd munkajat ,eredményesen fel lehet hasznalni”, s a joév6ben esetleg ,kilhoni
szolgalatra is alkalmazhatd lehet”.81

~Keszthelyi Pal” els6 jelentése mar 1958. janudr 7-én Kovacs Laszlé rend6r nyomozd
hadnagy asztaldn volt. Feladatat teljesitette: megkezdte beszdmolasat kapcsolatairdl,
ismeretségi korér6l. Ezuttal Erdédy Janost, Szava Istvant és feleségét, Vamos Magdat,
valamint dr. Faragd Laszlét emelte ki kapcsolatrendszerébdl. Tartétisztje még nem volt
igazan elégedett a jelentéssel, bar elismerte az (gynok igyekezetét, s bizott abban, hogy
folyamatban 1évé nevelése és oktatasa eredménnyel jar majd. Utasitotta: készitsen a
jelzett személyekrdl kilon-kilon jellemzést, s jelezte, Faragdval személyes talalkozasra
lesz sziikség.82 A jellemzések egy héten belll elkészilltek, s a honap folyaman tébb
jelentésben is foglalkozott elsGsorban Ujsagiré korokbsl szarmazd ismerdseinek
bemutatasaval, illetve utasitdsra elkészitette a Népszava 1956. oktdéberi Gjraindulasakor
kézrem(kodo személyek listajat, koztik példaul Nador Jend, Benjamin Olivér, Szirmai
Rezs6 nevét emlitette.

Erdekes ,Keszthelyi Pal” elsd jelentésének és a rola készilt, ,Vermes” fedénev(i tigyndk
altal készitett jelentésnek az idébeni egybeesése. A beszervezOk bizonyara biztosak
akartak lenni, s halézati Gton is informalédni kivantak legUjabb tigynokiikrél. Igy
készulhetett el sebtében ,Vermes” ellen6rz6 jelentése ugyancsak 1958. januar 7-ére. E
beszamolobdl tudhatd, hogy Maté Faragdn kivil jé baratsagban volt még Lux Laszldval és
Justus Paéllal, akikkel rendszeresen talalkozott a Club Ké&véhazban. A rdla készitett
jellemzés szerint Maté Ivan ,tehetséges, rokonszenves, becsliletes, nyilt és Gszinte, bar
idegileg labilis, depressziéra hajlamos” ember, akinek ,hilisdga és érvényesiilési vagya a
leggyengébb pontja”. Tarsasagadban Ujsagirokon kivil politikusok, muivészek is
el6fordulnak, kozottik nemigen politizal. Noha kommunistakkal is baratkozik, de ,ma is
koézelebb all a szocialdemokrata felfogashoz, mint ahhoz a parthoz, amelynek tagjai kézé
tartozik”.83



Egyébként ,Vermes” nem az egyedili, aki figyelemmel kisérte ligynoktarsa, ,Keszthelyi
Pal” tevékenységét, s6t maganéletét is. Tudositott 1958. novemberi hazassagkotésérol,
az esklvOi tanukrol, a 200 fO6s ndasznéprol.84 ,Barna LaszI6” egy 1959. februari
talalkozordl adott szamot tartétisztjének. Matérdl meglehetésen rossz véleménye alakult
ki, kellemetlen, sokat fecsegd, idegileg teljesen labilis ember benyomasat keltette, akit
egy hdénappal a hazassagkotés utan felesége is elhagyott.85

A kozel haromévi Ggynoki ténykedés soran nagy horderejl teljesitményrdl nemigen lehet
beszamolni. Olyan feladatot sem kapott, amivel igazan brillirozni tudott volna. Néhany
jobboldali szocidldemokrata megfigyelésére, az 1956-o0s Népszava ,feltérképezésére” és
altalanos informativ anyagok gy(ljtésére kapott megbizatast. Noha a kapott feladatot
mindig igyekezett megoldani, de tartétisztje véleménye szerint ,mélyrehatd felderité
munkat nem képes végezni, fél, hogy sajat magat is kompromittalja”. Tovabba a
tartotiszt ugy itélte meg, hogy alaposan csOkkentek hirszerzési lehetGségei egyrészt
MSZMP-tagsaga miatt, masrészt azért, mert a megfigyelt egykori parttarsaival
tulsdgosan nyiltan szokta k6zolni, hogy ,politikai allaspontjuk helytelen”. E korilmények
miatt Ggynokként foglalkoztatni nem tudtdk, ezért Kovacs Laszlé renddér féhadnagy
atmindsitését javasolta ,tarsadalmi kapcsolatta”.86

,Keszthelyi Pal” tovabbi tevékenységének dokumentalasara forrasok nem allnak
rendelkezésre. A kutatott dosszié utolsé bejegyzése azonban arrdl tanlskodik, hogy neve
a rendszervaltozas kiszébén a Magyar Demokrata Forum tagjai soraban felbukkant, s
felkeltette az illetékes szervek érdekl6dését. Ekkor a ,nevezett anyagat operativ
pozicidonk esetleges bbévitése céljabdl attanulmanyoztuk, a kapcsolat Ujrafelvételét nem
tervezziik” - olvashaté az 1989. februar 1-jei, Miskolcon készllt rend6rségi
feljegyzésben.87

Az egyes beszervezett szocidldemokratdk tevékenységének, Ulgynoki palyafutasanak
kutatasat nem tekintem befejezettnek. E tanulmany keretében azonban a terjedelmi
kotottségek miatt nem volt lehet6ség, hogy tovabbi személyekkel kapcsolatos
vizsgalédasaim eredményeir6l szamot adjak. Ezért folytatasként tervezem két igen
sokiranyu tevékenységet folytaté Ugyndk, ,Szepesi” és ,Boros” vaskos koétetekben
fennmaradt, érdekes informacidkat tartalmazoé jelentéseinek elemzését és értékelését.88
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Keresztes Csaba Betekint6é 2013/1.

Krasso Gyorgy kizarasa a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemrol 1955-ben

Krassé Gyorgy, a kommunista rendszer ,fenegyereke” 1932-ben sziletett, és 1991-ben
hunyt el. 2012 oktdberében lett volna 80 éves. Mozgalmas és tartalmas életutjanak
allomasaira és tevékenységére mar kozvetlenldl haldla utadn szilettek vissza- és
megemlékezések,1 majd kés6bb konyv is készllt életérdl,2 valamint szilletésének
évforduldjan tobb Ujsagcikk3 igyekezett emlékeztetni a kissé halatlannak nevezett
utokort Krassé életm(ivének lényegérdl.

A Krassd Gyodrgyre emlékezOk szinte mindegyike kinyilvanitotta, hogy eddig senkinek
sem sikerilt a teljes életutat feldolgozni és megfelel6 médon bemutatni. Ez tovabbra is
varat magara, azonban ennek megsziletéséig fontos és hianypdtld forrasok
kozreadasaval igyeksziink Krasso legkevésbé ismert életkorszakat bemutatni. Viszonylag
k6éztudott, hogy az értelmiségi szarmazasu Krassé 6szinte kommunistaként kezdte, aktiv
partmunkat végzett, majd vasgyari munkasként is dolgozott. Téves viszont az az
elterjedt életrajzi adat, amely szerint érettségi nélkil vették fel az egyetemre: érettségi
vizsgdjat szinjelesen 1951. junius 28-an tette le, s szeptembertél iratkozott be a
Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre. Az egyetemen toltott idé alatt (amely egyben az
ugynevezett 6tvenes évek jo részét is jelentette) nemcsak a rendszerbdl abrandult ki,
hanem kommunista meggy6zddését is elveszitette. E kidbrandulas folyamatat sajat irdsai
és az ismerdsok visszaemlékezései rogzitik tobbé-kevésbé rekonstrualhatdé modon. A
magyar kommunista partba tortént belépését, a partért végzett munkajat, illetve a valddi
munkasélet utani vagyat eddig csak cimszavakban ismertiik, a kézgazdasagtudomanyi
egyetemi felvételének és az onnan vald eltdvolitdsanak a hivatalosan kinyilvanitott okai
pedig a legkevésbé voltak kdzismertek.

Ezekbe az éveibe egy specidlis iratanyag segitségével pillanthatunk bele: egyetemi
kizarasanak, otodik és egyben végs6 fegyelmijének a dokumentumai alapjan.4 A
fegyelmi Uigyh6z meglep6en sok mindent beszereztek: a korabbi fegyelmi targyalasok
jegyz6konyveit és egyéb okmanyait, az egyetem Krasséra vonatkozdé kérdGiveit és
jellemzéseit, vagy éppen a gimnaziumi értesit6it. (Az iratok mindegyike eredeti, nem
masolatban kildték meg a minisztériumnak.) Nem szokvanyos, hogy Krassérdl fényképet
is mellékeltek az iratokhoz. Ezenkivil megszerezték a helyhatdsagi bizonyitvanyokat a
lakohely szerint illetékes tanacstol, s6t még szlilei munkahelyi kaderjellemzését is.

Az utobbi dokumentumok - bar nem tartoznak szorosan a targyhoz - Krassd Gyorgy
multjdnak sok homalyos pontjara ravildgitanak. Edesanyja a habort elétt nem dolgozott,
és egy ideig utana sem, lgyvéd férje tartotta el. A Magyar Kommunista Partba 1947-ben
lépett be, a fovaros V. keriletének alapszervezetéhez tartozott, vezetGségi tag volt. ,A
keriletnek céljai voltak vele, partiskolara is akartak kildeni, de allitasa szerint egy allasat
félté elvtarsnb részérdl személyi hajsza indult meg ellene és a feliilvizsgalatkor mint
polgari beallitottsagut a Partbdl kizartak” - irtak rola késObb. Az otvenes évek elején
gyari munkas lett a Ganz gyarban, anyagnorma-készité6 beosztasban, ahol ,tanulékony,
szorgalmas és gyors munkaer6”-nek tartottdk. A jellemzéshez hozzatették:
,Beszélgetésiink folyaman el6éadta még, hogy gyermekei mar egész kis korukban
ideoldgiai kényveket olvastak és kommunista nevelésben részesliltek.”

A férje multjardl joval tobbet kivantak tudni. A Ganz gyar személyzetisétdl szarmazoé
levél szerint a férj, Dr. Krassé Dezsé aktivan politizalt a Tanacskoztarsasag idején, a
Kultgyi Népbiztossagon (vagyis a Kullgyminisztériumban) dolgozott, s a Kommiun
bukasat kdvetéen ,emigralni kényszerilt”, 1925-ben tért vissza, de a Gombo&s-kormany



alatt ujra kulféldre tavozott. 1935 és 1939 kozo6tt Londonban, majd Parizsban élt. Ide a
felesége is kovette, a gyerekek viszont a nagyanyjuknal maradtak, azonban fél év mulva
a szllok visszatértek. 1945-ben féosztalyvezetoként visszakerilt a
Kuligyminisztériumba, am ,dllasabdl Rajk menesztette”, partszervezete pedig polgari
beallitottsaga miatt, illetve azon a cimen, hogy bankszamlaja van kulféldon, kizarta. (E
szamlan - Krasséék allitdsa szerint - legfeljebb 6t font volt.) 1952-ben orosznyelv-
oktatoként dolgozott.

Krassé DezsOr6l volt munkaltatdéja, a Kaligyminisztériumot roviden emlékezett meg: ,A
minisztériumban a jogi osztaly vezetbje volt. Ezt a feladatat birokratikusan, hanyagul
latta el. Opportunista, helyezkedb, hizelgd ember. 1945 6ta MKP tag volt, majd kizartak.
Igen sokat jart kilféldén.” Ez utobbi tényt mas esetben is kiemelték, s6t az akkori
londoni bankszamla |étét is emlegették. Az V. kerileti tanadcs a csaladot 1952-ben
teljesen vagyontalanként jellemezte. Krassé Dezs6 egyébként 82 éves édesanyjat is
eltartotta.5

Természetesen a jelzett fegyelmi (gy dokumentumainak a tobbsége a Krass6 csalad
masodik gyermekérdl, Krassd Gyorgyrol szol. A jegyzékonyvek, a személyi jellemzések,
fennmaradt 6néletrajzai 6t és korat is jol tikrozik. Tartalmuk segit megismerni az akkori
Krassé Gyorgyot, s bar a leirtak sokban torzitanak is, egyértelmien kirajzolédik el6ttiink
egy rendkivdil intelligens, de zabolazhatatlan, nyugtalan természet(i ember.

Ifjukorardl a kovetkezdék tudhatdk meg: a kommunista partot mar az 1945-6s
valasztason - 13 évesen - segitette (plakatolas stb.). 1947-ben vették fel a Magyar
Kommunista Part budapesti V. kerlleti szervezetébe, ahol ifjusagi szervezetekben
tevékenykedett - 1945-t6l a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetségben (MADISZ),
kés6bb a Szakszervezeti Ifjimunkas- és Tanoncmozgalomban (SZIT) -, meglehetGsen
buzgén. (A rendszervaltas idején adott interjujdban6 a kommunistava valasardl ugy
nyilatkozott, hogy illizidk hatasara, a szabad, kizsdkmanyolasmentes vilag felépitésének
a céljaval valt az eszme hivévé, és emellett nem elhanyagolhatéan a marxizmusbdl
képzett batyja kozvetlen hatasara.)

Gimnaziumi tanulmanyokba is belekezdett, majd 17 évesen ,kikézvetitését kérte” egy
nagylizembe, hogy megismerhesse a munkasok életét. Ipari tanuld lett a Rakosi Matyas
Mlveknél, innen 1951-ben szabadult fel. (A gyarba vald beallasat késébb Ugy indokolta,
hogy ,meg kell ismerni a munkasok életét, nem elég csak beszélni arrdél, hogy a
munkasoké a vezet6 szerep. Ez nagyon komolyan gondoltam, ugy hogy végig is
csinaltam Csepelen a horizontal-esztergalyos szakmat. En voltam az els6é horizontalos. Az
egy ilyen munkasarisztokrata szakma, nem kénnyl, de legalabb jol fizet.” Csepelen
kezdett repedezni benne a kommunista hit és meggy6z6dés. Itt latta a sztahanovista
mozgalom sulyos torzuldsait, és azt is, hogy ,a munkasok nem ezt akarjak. De azért még
sokaig, ideoldgiai elkételezettségbdl, egyfajta lojalitasbél naivan ugy képzeltem, hogy
persze, hat lehetnek hibak, a rendszer igazi értékeik nem latjak, nem értik meg az
emberek. En Ugy véltem, hogy ezek a nehézségek majd hamarosan elmilnak.” Ekkor
még a Rajk-lgyet is elhitte, bar sok koérilmény furcsa volt szamara, de a lényeget
tekintve magaéva tette a part allaspontjat. Kézben a dolgozdk gimnaziumaban folytatta a
tanulmanyait, és 1951 6szén esztergalyos képesitését is megszerezte.

Krass6 Gyorgy gimnaziumi bizonyitvanya szinjeles volt, a ,szabdlyszeri
kévetelményeknek kitiin6en megfelelt”. A gimnazium utolsé évében, 1951-ben készitett
adatgy(jté ivben az iskolabizottsag is megirta véleményét réla: ,Polgari szarmazasu.
Tanulmanyait abbahagyta. Két éve az RM [Rakosi Matyas] iparostanuldja. Tudasbeli
felkésziiltsége jo, képességei kitlinbek. Politikailag és ideolégiailag nagyon fejlett. Mint
DISZ [Dolgozd Ifjusag Szévetsége]-titkar sok mozgalmi munkat végez. Palyavalasztasa
helyes. MDP tag.”



1951-ben felvették a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre (melyet nem sokkal kés6bb
Marx Karoly nevével egészitettek ki), a statisztika szakra. Az egyetemet nagy kedvvel
kezdte, eredményei kitlin6ek voltak, és képességeit par hoénappal az egyetem
végzi. Jol tanul. Egyike a legjobbaknak a szeminariumban. Tanuldparjat nagyon jol segiti,
sok id6t fordit ra.” Enhez mar hozzatették: ,Kicsit szeret nagy szavakat hasznalni.”

Hamar jelentkeztek a kés6bbi problémak: az 6nallé vélemény megfogalmazasa, valamint
a folyamatos késések és hianyzasok. Ezeket akkoriban nem vették félvallrél, és
megprobaltak megregulazni a fegyelmezetlennek tartott hallgatét. Tobbszor vontak
fegyelmi eljaras ald. Els6 fegyelmijérél nem taldlhaté egyértelmdl irat, hacsak az elsé
irasbeli megrovasat nem mindsitették fegyelminek. Ennek datuma: 1952. januar, és a
leirtak szerint els6é éves hallgatoként ,Kozlov egyik fiizetét akarta az olvasdterembdél
aktataskajaban kivinni. Szdorakozottsagara hivatkozott.”

Ezt sorban kévették a tovabbi konfrontacidk. Az egyetemi tanulmanyokat szinte jatszi
kénnyedséggel végz6é Krassd nem birta elviselni az 6tvenes évek egyetemi fegyelmét, a
kotelez6 orara jarast és a kotelez6 mivek olvasasat. Err6l a kdvetkez6 volt az egyetem
véleménye: ,Itt az egyetemen igen sok problémat okozott Krasso elvtars. Egyike volt
azoknak, akik a legtébbet késtek, fegyelmezetleniil viselkedett. Nekem is azt allitotta,
hogy miért kell neki pont azt tanulni, amit feladnak kételezé irodalomnak, mikor 6 mast
akar tanulni és mast akar olvasni. Igen értelmes ember és igy év végi rohamtanulassal
kénnyen tud jeles rend( lenni. Ez az oka annak is, hogy év kézben nem tanul
rendszeresen.”

Emellett anyagi gondok is gyotorték, ezért - engedély nélkul - dolgozni kezdett. Az
egyetemi 6rakrdl elmaradozott, ami természetesen nem maradt kdvetkezmények nélkdl.
Az egyetemen tudtdk, hogy szlleivel nem jé a kapcsolata, s hogy Osztondijat szeretne,
amit viszont nem adtak meg a szdmdra. A mulasztdsok miatt 1952 novemberében
tagozatvezetdi figyelmeztetést kapott, és partszervezete masodfoku partblintetésben,
megrovasban részesitette.

A partbdl 1953 elején zartak ki. Jellemrajzahoz talan nem lényegtelen megemliteni, hogy
ez ellen a kizaras ellen ekkor még erételjesen tiltakozott. A kévetkez6é tanévben, a III.
évfolyamon 94 6rat hianyzott igazolatlanul, az egyetem engedélye nélkul vallalt kilsé
munkat, és 6ran ,az egyetem tanaraval szemben tiszteletlenlil viselkedett”, Csoportjanak
vezetdi mar kizarasra javasoltak (,Krassé lgye mar olyan dolog, amit feltétlenil meg kell
sziintetni, mert a tébbi jo képességl tanuld fegyelmét is veszélyezteti”), de a rektor
szinte kegyelmet adva szamara, a kizarasi javaslatot szigorid megrovassa valtoztatta.

Késései, hidnyzasai ezt kdvetden is megmaradtak, s6t az (j tanévben (1954/1955) alig
jart be az egyetemre, s ezzel a szakjanak vezet6inél teljesen betelt a pohar, és
megtalaltak az okok is eltavolitasara. 1955 tavaszan végleg le akartak zarni a Krasso-
Ggyet, és végleges kizard hatdrozatot hoztak, amelyet mar a rektor is megerdsitett. Ezt
kovetéen az egyetem felligyeleti szervéhez, az Oktatasligyi Minisztériumhoz kerllt az
Ggy. Itt minden korabbi ellene felhozott vadat Osszefoglaltak és felterjesztettek a
miniszternek. Kiemelték, hogy Krassé mar o0Otszor kerllt fegyelmi bizottsag elé. A
hidnyzasairdl, fegyelmezetlenségérdl ko6zoltek ,donté tébbségben” helytalldak.
Megemlitik, hogy 1953-ban azért zartdk ki az MDP-bdl, mert elhallgatta szlilei partbol
torténdé kizarasat (ennek ellentmond, hogy mindezt az 1953-as Onéletrajzaba
belefoglalta!). Késései, hianyzasai valtozatlanok. A minisztérium véleménye viszont
megenged6 volt: nem kivantak teljesen eltavolitani az egyetemrdl, csupan egy évre
akartak eltiltani, ,kivalo képességére” hivatkozva.

Viszont a part véleménye nélkiil nem mertek déntést hozni, s a Magyar Dolgozdk Partja

K6zponti Vezet6sége Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak helyettes vezet6jétdl, Konya
Alberttdl kérték ki a végsG dontéshez szlikséges véleményt. ,Mivel az egyetemi
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Partszervezet titkara nem javasolja nevezett visszavételét az egyetemre, kérjiik Kénya
elvtarsat, hogy sziveskedjék allaspontjat k6zéini ebben az iigyben.” Kénya s ezzel a part
véleménye szerint a kizarasi dontést hagyjak érvényben. A part véleményének
megfeleléen a miniszter 1955. szeptember 7-én Krass6 Gyorgyot kizarta a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrdl.

Krassé Gyorgy 1990-ben annak tudta be egyetemi kizarasat, hogy akkoriban mindjobban
hangot adott a nemtetszésének, és egyre nagyobb mértékben kritizalta a viszonyokat. A
DISZ-ben és az egyetemi gylléseken szélalt fel. A partbdl tortént kizarasat meglatasa
szerint azért nem kovette az egyetemrdl vald kizardsa 1953 tavaszan, mert meghalt
Sztdlin, s akkor ez ,a gyakorlat abbamaradt”, Oszténdijat viszont elvették, s mivel
folytatta a sztalinistdk elleni felszélaldsait Nagy Imre politikdjanak védelmében, 1955
tavaszan - vagyis Nagy Imre partbol tortént kizarasaval egy idében! — 6t is eltavolitottak
az egyetemroél. Ezt kovetéen segédmunkdsként dolgozott szamos munkahelyen és
munkakorben, tobbek kozott totokiértékelési tevékenységet is folytatott.

A 1990-ben adott interjujdban arrdl is nyilatkozott, hogy 1957-ben érkezett az ligyében
egy ,rehabilitacios” levél a minisztériumbol, amire letartéztatasa miatt mar nem tudott
reagalni. A minisztériumi iratokbdl viszont az is kideril, hogy el6z6leg, 1956. oktéber 8-
an 0 intézett egy beadvanyt a miniszternek cimezve, s ebben az egyetemi visszavételét
kérte. A dolog pikantéridja, hogy ekkor mar Uj miniszter allt a téarca élén, mégpedig az a
Kénya Albert, aki az 6 kizarasat partfunkcionariusként az el6z6 évben jovahagyta.
(Feltételezni lehet, hogy Kénya Albert kordbbi kdzrem(ikodésérdl Krassé nem tudott.)
Beadvanya viszont rendkivil tanulsagos, és megmutatja az ,érem masik oldalat”:
valaszol a fegyelmi targyaldsokon 6t ért vadakra és az egyetemi méltanytalansagokra.
Megmagyarazza, miért nem tudott az odrakra jarni (jévedelme nem volt, dolgoznia
kellett), miért tartottak fegyelmezetlennek (véleménye szerint 6 rendkivil szorgalmasan
tanult, melynek eredményét a jegyei mutatjak). Mindehhez batran hozzatette: ,Az
egyetemen eltéltétt els6 masfél év folyaman az a vélemény alakult ki bennem - s ez a
meggybzbdésem a késbébbiek soran csak erésédott -, hogy a fennallé oktatasi rendszer
nem biztositja a tanulds, a gondolkodas és az alkotd tudomanyos munka lehetéségét az
egyetemen. Ezt a nézetemet nem is titkoltam.”

Kérelme kozvetlentl a forradalom kitorésekor érkezett a minisztériumba, ott érdemben
hénapokig nem tudtak vele foglalkozni. A kdvetkez6 év, 1957. januar 22-én irtak egy
levelet szamara, és 26-ara beszélgetésre kérették be. A megbeszélésre mar csak
édesapja mehetett el, aki arrél tajékoztatta a minisztériumi illetékest, hogy fiat az
JIrészovetségben valé tevékenysége miatt” a rendGrség Orizetbe vette. A
minisztériumban emiatt visszavételi igyével nem tudtak foglalkozni, és ad acta tették.

Krassé Gyorgy a bortonbdl csak az 1963-as amnesztiaval szabadult, s egyetemrdl vald

kizardsa is husz évig hatalyban maradt. Végil aztan 1975 és 1977 kozott fejezhette be
tanulmanyait.

Dokumentumok

1. Krass6 Gyorgy 1951. évi onéletrajza, 1951. julius 2.
Onéletrajz7

1932. oktéber 19-én sziilettem Budapesten.

Ertelmiségi csalddbdl szadrmazom. Apdm - dr. Krassé Dezsé - a felszabadulds el6tt
tgyvéd volt, 1947-ben rehabilitacié Utjan8 a Killgyminisztériumba kerilt (ott dolgozott
1919-ben), majd 1949-ben nyugdijaztak.



Ketten voltunk testvérek (batyam jelenleg a Néphadsereg kételékébe tartozik). 1943-tol
- a 4 elemi iskola elvégzése utan - a Trefort utcai gimnaziumba jartam. A felszabadulas
utan bekerilltem a baloldali ifjusdgi mozgalomba (MADISZ). Hamarosan tuljutottam
csaladom polgarian korlatolt9 naciellenes beallitottsagan, meglattam, hogy a fasizmust
nem lehet elvdlasztani a felszabadulas el6tti tarsadalmi rendszert6l.10 Az 1945-6s
valasztasokon mar az MKP bels6 V. Kkerlleti szervezetében ,dolgoztam”, mint
plakatragaszté és ropcédula osztogatd. Ezutan filmpropagandista voltam a MADISZ V.
kerileti szervezetében. Kézben - ‘47. majusaban - felvettek a Kommunista Partba és az
V/10-es korzetben lettem ifjusagi felelbs.

Az 1948-49-es tanévet a VI. kerileti Kdlcsey Ferenc gimnaziumban végeztem el. 1948
Oszétol a VI. kerileti ifititkdrsagon dolgoztam, mint 6sszekot6 a Part és a terlileti SZIT-
csoportok kozott. Késébb a VI. kerileti SZIT-szervezetben ifinapi [sic!] eléadd, a Kélcsey
gimnazium Didkszbvetségének pedig nevelési titkdrall lettem. Az MDP [Magyar
Dolgozok Partja] V/10-es korzetében ekkor partbizalmi voltam és faliljsag-szerkeszt6
(1949. X-ig [oktoberig]). Cikkeim jelentek meg a Szabad Népben, [a] Tarsadalmi
Szemlében és mas Ujsagokban.

1949 nyaran jelentkeztem ipari tanulénak. Erre egyrészt anyagi okok vezettek, masrészt
az a meggondolas, hogy aki a munkdasmozgalomban akar dolgozni, annak ismernie kell a
munkassag életét. Nagylizembe vald kikozvetitésemet kértem. 1949. oktober 19-én,
tizenhetedik sziletésnapomon kezdtem dolgozni a Rakosi Mlivek12 gépgyaraban, mint
horizontal-esztergalyos13 ipari tanuld. Az itteni ifjisagi mozgalomban részt vettem 1950.
februarig (el6sz6r nagygépgyari SZIT-titkar,14 majd gépgyari propagandista voltam).
1950. II.-ban [februarban] beiratkoztam a ,Jedlik Anyos” Dolgozék Gimndziuméba, itt
tettem le az érettségi vizsgat ezel6tt egy héttel.15 A Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre
vald jelentkezésemkor az vezetett, hogy kdzgazdasagi kérdések érdekelnek (ilyen targyu
volt a Tarsadalmi Szemle 1949. marciusi-aprilisi szamaban megjelent konyvkritikdm is)
és az a meggy6zddés, hogy a szocialista tervgazdalkodasunknak jé szakembere leszek.

Budapest, 1951. julius 2.
Krassé Gyorgy

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, kézzel irt és javitott, aldirt tisztazat.]

2. Krass6 Gyorgy 1953. évi onéletrajza, 1953. marcius 16.
Onéletrajz

1932. oktdber 19-én sziilettem, Budapesten. Ertelmiségi csalddbdl szarmazom. Apam,
dr. Krassé Dezs6, a TanacskOztarsasag idején a Kiligyminisztériumban16 dolgozott,
ahonnét az ellenforradalom gy&zelme utdn elbocsajtottdk. A Horthy-rendszer idején
néhany évig kulféldon (Londonban, Parizsban), részben Budapesten ligyvédi gyakorlatot
folytatott. A felszabadulds utan rehabilitacidval visszakerllt a Killigyminisztériumba s itt
1949-ben nyugdijaztak. Anyam (lednykori neve: Sz. Katalin), orvos lanya, azel6tt nem
dolgozott. 1952 6ta a Ganz Kapcsoldok Gyarban technologus. Apam 1945-ben, anyam
1947-ben belépett az MKP-be. 1948 végén, a felllvizsgalatkor mindkett6juket kizartak a
Partbol polgari beallitottsdguk miatt.

Batyam, K. M., két évvel idésebb nalam. Jelenleg a Néphadseregben teljesit szolgalatot,
mint orosz tolmacs, ezen kivill egyetemi hallgaté. 1945 6ta a Magyar Kommunista Part,
majd az MDP tagja. Irodalomkritikai és politikai targyu cikkei jelentek meg a
folydiratokban és Ujsagokban, igy példaul a ,Tarsadalmi Szemlé”-ben is.

A német-fasiszta megszallas alatti (ldozések idejét szlileimmel egylitt hamis papirokkal
toltottem. A felszabadulds Budan ért. Els6 nap, mikor atjéttem Pestre, felkerestem az
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ifjusagi szervezeteket és 1945. majusban beléptem a MADISZ 1V. keriileti szervezetébe.
Itt ismerkedtem meg a marxizmus-leninizmussal és akkor alakult ki kommunista
meggy6zodésem. 1945 0Gszén kértem felvételemet a Magyar Kommunista Partba, de
akkor még nem vettek fel (13 éves sem voltam). Az 1945-6s valasztasokkor az MKP
[Magyar Kommunista Part] belsd V. kerlleti szervezetében ,dolgoztam” (persze ez a
munka csak plakatragasztasbdl, répcédula-osztogatasbol allott). Ezutan a MADISZ V.
ker[llet]i szervezetében dolgoztam 1947-ig, mint filmpropagandista. Ekkor ismét kértem
felvételemet a Magyar Kommunista Partba. 1947 majusaban vettek fel parttagnak az
MKP V/10 korzetében, ahol ifjusagi munkaval biztak meg. Kés6ébb, az egyesiilést6l 1949,
X.-ig faliljsdg-szerkesztd és partbizalmi munkat végeztem ebben a kdrzetben.

1947-t6l kezdve rendszeresen irtam az ,Ifjusag” és [a] ,Marcius Tizenotodike” cimi
ifjusagi lapokba. Cikkem jelent meg a ,Tarsadalmi Szemlé”-ben (a kozépiskoldban
hasznalt reakciés kézgazdasagi tankdnyvekrdl az 1949. III.-IV. szdmban) és a ,Szabad
Nép”-ben (két masik reakcids tankdnyvrél az 1948. XI. 11-i szamban).

1948 nyaran MINSZ17 vezetOképz6 iskolan voltam Nogradver6cén. 1948-49-ben az MDP
VI. kerlleti ifititkdrsagan dolgoztam (mint 6sszekoété a SZIT-szervezetekkel). A Kolcsey-
gimnaziumban didkszovetségi vezetOségi tag voltam.

1949 Gszén elhataroztam, hogy elmegyek lUzembe dolgozni, ipari tanulénak. Ennek oka
az volt, hogy felismertem, nem lehet valaki jé6 kommunista, nem harcolhat
eredményesen a part célkitlizéseiért, ha nincs kapcsolata munkasokkal, nem ismeri 6ket,
nem élt kozottik.

1949. X.-ben felvettek a Rakosi Mlivekbe horizontdl esztergdlyos ipari tanulénak. 1949.
XII.-t6l 1950. II.-ig a R[akosi] M[atyas] Gépgyar Nagyml(ihely SZIT-titkara voltam. 1950.
februarban a mozgalmi munkabdl ki kellett kapcsolédnom, mert beiratkoztam a csepeli
LJedlik Anyos” Dolgozék Gimnaziumaba. 1951 0szén itt érettségiztem ,kit(ing”
eredménnyel. Ugyanekkor felszabadultam, mint horizontal-esztergalyos szakmunkas, egy

honappal a szerz6désben megjeldlt hatarido eldtt.

Az érettségi utdn a Kozgazdasag[tudomany]i Egyetemre jelentkeztem. Egyetemi
tanulmanyi eredményeim eddig a kovetkezbk: els6 év els6 félév: kitlind; masodik félév:
jeles. Masodév els6é félév: jeles (oroszbdl volt négyesem a haladd csoportban).
Ugyanekkor azonban itt az egyetemen sulyos hibdkat kovettem el a munkafegyelem
terén (hidnyzas, késések). Ezért 1952 novemberében tagozatvezet6i figyelmeztetést
kaptam. Ugyanekkor partszervezetemben masodfoku partblntetésben, megrovasban
részesitettek. Mozgalmi munkat itt az egyetemen a ,K0zgazdasz”’-nal végeztem. Mult
évben a szervezeti rovat munkatarsa, év végén az elsé évfolyammal foglalkozé brigad
vezetdje voltam. Az egyetemi munkafegyelem terén elkdvetett hibaimmal kapcsolatos
partfegyelmi eljards miatt mult év végén a szerkeszt6ségbdl kizartak.

Mult hénapban a IX. [kerileti] alapszerv partvezetGsége ismét partfegyelmi eljarast
inditott ellenem kiilonb6zd vadak alapjan. 1953. februar 25-én az alapszervi taggydlés
kizart engem a partbdl. Errél a hatarozatrdl — melyet sllyosan igazsagtalannak tartok -
allaspontomat kifejtettem az egyetemi Partbizottsdghoz beadott fellebbezésemben. A
Partbizottsag az ligyet még nem dontétte el.

Budapest, 1953. marcius 16.

Krasso Gyérgy
11/20.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, alairt tisztazat.]



3. A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem jellemrajza Krass6 Gyorgyrdl, 1953.
marcius 26.

Krassoé Gyoérgy:

1932-ben Budapesten sziletett. Apja Uigyvéd, majd nyelvtanar volt. 1919-ben a
Kaligyminisztériumban dolgozott, mint fogalmazé6. Allitdsa szerint e miatt el kellett
hagyja az orszagot és csak 1925-ben tért vissza. 1935-t6l 1938-ig Londonban, majd
[19]139-ig Parizsban tartdézkodott. Szilei parttagok voltak,18 de mindkettjiket a
felGlvizsgalatkor kizartdk a Partbdl. (Krasso elvtars allitasa szerint azért, mivel polgari
magatartasuk volt és apjanak Londonban bankszamlaja volt.)

Anyja jelenleg a Ganzban dolgozik mint anyagnormds, apja az MSZT-ben [Magyar-
Szovjet Tarsasag] ad nyelvérakat.

Szileir6l az a véleménye, hogy reakcidos bedllitottsaguak és apja valdban szamitasbol
Iépett be a Kommunista Partba. Allitélag szileivel nem jo a kapcsolata.

Dolgozdék gimnaziumaban érettségizett kitind eredménnyel, a VI. osztdly utdn elmult
ugyanis [sic!] dolgozni a Radkosi Mlvekbe, mint esztergalyos atképz0is. 1947 éta MKP tag.
A Rakosi Mivekben volt fegyelmi Ugye, ahol az alapszerv kizarasi javaslatot tett
Ggyében. Allitdlag a Partbizottsagban személyesen ko6zoOlték vele, hogy az alapszerv
javaslatat megvaltoztattdk és nem kap fegyelmi blintetést.

Itt az egyetemen igen sok problémat okozott Krassé elvtars. Egyike volt azoknak, akik a
legtobbet késtek, fegyelmezetlenll viselkedett. Nekem is azt allitotta, hogy miért kell
neki pont azt tanulni, amit feladnak kotelezd irodalomnak, mikor 6 mast akar tanulni és
mast akar olvasni.

Igen értelmes ember és igy év végi rohamtanulassal kénnyen tud jeles rendd lenni. Ez az
oka annak is, hogy év kézben nem tanul rendszeresen.

Az egyetemen egy idében a ,Kb6zgazdasznal” is dolgozott mint rovatvezet6. Sok
fegyelmezetlensége miatt azonban tagozatvezet6i megrovast [kapott], ami miatt kizartak
a ,KOzgazdasz” szerkeszt6ségébdl.

Fegyelmezetlen magatartasa miatt és mivel a felvetelkor elhallgatta, hogy szileit
kizartak, az alapszerv a Partbodl valo kizarasra javasolta. Ugye jelenleg még folyamatban
van, dontést még nem hozott a Partbizottsag.

Budapest, 1953. marcius 26.

(D. Istvanné)

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt tisztazat.]

4. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem harmadik fegyelmi
eljarasanak jegyzokonyve, 1953. december 11.

Jegyz6kényv

Felvettik a Politikai Gazdasagtan - Pénzlgyi tagozaton Krassdé Gyoérgy III. [éves]
/stat[isztika]/1 hallgatd fegyelmi Ugyében 1953. december 11-én. Jelen vannak: K.
Géza, [a] fegy[elmi] bizottsag elnoke, S. Antal [a] partszervezet részér6l, M. Lajos [a]
DISZ alapszerv részérdl, R. Albert szakfelel6s és B. Ferencné tan[ulmanyi] el6ado.



K. Géza [a] fegy[elmi] bizottsag elndke ismerteti azokat az indokokat, aminek alapjan
Krassé Gyoérgy [a] fegy[elmi] bizottsag elé lett allitva:

1.) 94 6ra igazolatlan éramulasztas és késés miatt,
2.) Engedély nélkuli munkavallalas miatt,
3.) El6adas alatti fegyelmezetlen magatartas miatt.

S.: Mar egy hoénappal ezel6tt felmerilt. Akkor a csoportnak az volt a véleménye, hogy ha
késik is Krasso, de tud. Most mar a csoportja is javasolja a fegyelmit ellene.

M.: Masfél év 6ta romlott igy le Krassé fegyelme.

R. A.: Tavaly is osztalyfénoke volt Krassénak. Krassoé (igye mar olyan dolog, amit
feltétlenil meg kell szintetni, mert a tdbbi jé képességl tanulé fegyelmét is
veszélyezteti. Amellett Krassd tanulmanyai sem kifogastalanok. Tavaly év végén jobdl
elégséges volt [sic!], szamvitelbdl kdzepes, idén is rosszul all szamvitelbdl.

K. Géza: behivja Krassot és ismerteti el6tt[e] az indokokat, amiért fegyelmi elé lett
vonva:

1.) Az utols6é harom hétben hetenként atlagosan 31 2 d6ra hianyzasa volt.

2.) Engedély nélkll vallalt munkat, ami szintén fegyelmi vétség, mert munkat vallalni
csak a tagozat engedélyével lehet és csak délutan.

3.) A népgazdasagi tervezése el6adason kihivd és tiszteletlen hangu levelet kildoétt az
el6addnak.

Krass6: Fenndllnak ezek a tények. Valdban 94 o6ra igazolatlan, ebbdl 30 6rat igazolni
akart, de a tagozat nem fogadta el (akkor kozép-fultd gyulladdsa volt). A tobbi
igazolatlan hidnyzas onnan adddott, hogy két hétig dolgozott, mert nincs Gsztondija,
szilei pedig nem tartjak el. Az egyetem nem tudott neki munkat biztositani. Részben
munkat vallalat, részben ingdsagait zalogbha adta. A tanszéken fordult O. és R.
elvtarsakhoz, hogy prébaljanak szerezni neki munkat a Stat[isztikai] Hiv[atal]ban.
Oszténdij-kérvényt is adott be, de nem kapott dsztdndijat. Volt Fogarasi elvtarsnal19 is,
ahol kérte, hogy helyezzék estire vagy kapjon 6sztondijat. Fogarasi elvtars ezeket a
kéréseit elutasitotta, ellenben adott egy ajanldlevelet az Akadémiai Kiadohoz, de mire
odament, nem kapott munkat. Tudja, hogy hidanyzasait be kellett volna jelentenie a
tagozatnak, de Ugy sem adtak volna engedélyt a tagozaton [a] délel6tti munkara.
Hibdnak tartja maga is, hogy elkésik, de arra nem emlékszik, hogy igéretet tett volna a
csoport el6tt arra, hogy nem fog késni.

A népgazd[asagi] terv[ezés] el6adassal kapcsolatos levél tartalmaval most is egyet ért,
mert az el6adas nem volt jé, legfeljebb a levél irdsmddja volt kifogasolhatd.

R.: Arra sem emlékszik Krassd, hogy igéretet tett neki, hogy nem fog késni? Most ugy
néz ki a dolog, hogy az egyetem barmit csindl, Krassé mindig késni fog.

Krasso: O igéretet nem tett, de azt mondta, hogy igyekezni fog nem késni. Munkat a
Fozértnél vallalt, vagon kirakast. Igazolast nem tud réla hozni, mert mas nevével vallalta
ezt a munkat.

K. G.: Ez az allami szervek félrevezetése.
Hogyan all Krasso tanulasi téren, pld. [példaul] szamvitelbdl?

Krass6: Szamvitelb6l gyengén all, nincs kilonésebb tehetsége hozza. Azért nem kért
engedélyt, mert nem is tudott volna azzal elhelyezkedni.



K. G.: Nem ért egyet Krasséval, nem fogadja el indokait. A népgazdasag tervezése akkori
el6adasainak hidanyossagait a hallgatok fel is vetették, de nem olyan formaban, ahogyan
azt Krassé tette. Ez a kritikanak [a] félremagyarazasa volt.

Krassé hianyzasait sem tudja igazolni, munkaaddjat nem hajlandé megnevezni, tehat
hianyzdasa igazolatlannak szamit.

Az egyetemi rendtartas pedig koti a hallgatokat és aki kivonja ez alél magat, nem
érdemli meg az egyetem tdmogatasat.

Krassd: Miért csak a munkaja rosszasagat emlitik meg, miért csak a szamvitel targyat. A
tobbi targynal jol all. Szerinte nem lehet egy szinvonalra hozni az 6 anyagi problémait
mas[ok] anyagi problémaival, akik mégis csak kapnak valami ¢szténdijat.

R.: Mikor tavaly masodik félévig kapott 6sztondijat, akkor miért késett?

Krassd: A kapott 199- forint20 6sztondij nem volt elég.

K. G.: Tisztdban vagyunk, hogy az elvtars nem rossz képességl, de ez nem jogosithatja
fel arra, hogy fegyelmezetlen legyen.

Krassd: Helytelennek tartja a szamviteli tdrgy megemlitését csak azért, hogy ki lehessen
mutatni, hogy rosszul tanul.

K.: Tanulmanyi visszaesése mar a mult félévben latszott. Pld. jogbdl is rossz volt az
eredménye.

Krassd: Szamvitelbdl nem jo, mert nem is szereti. Tavalyi vizsgaatlaga: 4,12 volt. Ezen
kivil mindig kit(in6- és jeles rendl volt. Egyébként nem ért azzal egyet, hogy valakinek
jok a képességei, tanulas nélkll mégis tudhat. [Sic!]

Kimegy a szobabdl Krasso.

R.: Nem kell annyiban hagyni ezt a munkavallalasat, az igazolast kérni kell tdle.

K. G.: Ez nem akarja igazolni, tehat a fegy[elmi] bizottsag jelenti a fels6bb szerveknek.

M.: Ez[t] a fegyelmit hathatésabba kell tenni, mert Krassé kllonben nem veszi
komolyan.

K. G.: Szigoru megrovast javasol és amennyiben el6fordulna [a] masodik félévben is
ilyen eset Krassénal, az egyetemrdl vald kizarasat javasolja.

Krassé Gyoérgy behivva.

K. G.: A fegyelmi bizottsag szigori megrovast javasol Krassé Gyorgy fegyelmi ligyében
az alabbi indokok alapjan: Az O. M. [Oktatasiigyi Minisztérium] 85-1/1953. utasitasa
szerint:

1.) Gyakran elkésik, az érakat és [a] gyakorlatokat, tarsai tanulmanyi munkajat zavarija,
kotelez6 el6adasokrdl igazolatlanul tavol marad.

2.) Engedély nélkiil az egyetemen kivil alkalmi vagy mas munkat vallalt.

3.) [Az] egyetem tanaraval szemben tiszteletlenil viselkedett.

A szigorl megrovasnak az indexben is nyoma lesz.



Amennyiben Krassé Gyorgynél javulast nem tapasztal az egyetem, Ugy Ulgyét még
egyszer eléveszi és az egyetemrdl valo kitiltdsat fogja javasolni.

Anyagi problémai megoldasa érdekében pedig a tagozattdl kaphat munkavallalasi
engedélyt.

Krassé: Megjegyzi, hogy [az] 6sztondijat szilei miatt vették el, nem tanulmanyai miatt
és kérdezi, hogy fegyelmi biintetésébe bele szamit-e a népgazd[asagi] terv[ezés] oran irt
levele.

K. G.: Utébbi kérdésre igennel valaszol, hiszen [ezt] a fegyelmi indoklasba is belevetette.

k. m. f.

(K. Géza)

fegy[elmi] biz[ottsag] elntke

(S. Antal) (M. Lajos)
fegy[elmi] biz[ottsagi] tag fegy[elmi] biz[ottsagi] tag

(B. Ferencné)
tag

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, alairt tisztdzat.]

5. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem negyedik fegyelmi
eljarasanak jegyzokonyve, 1954. marcius 8.

153/1953-54/Pa

Felvettik a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Kar Politikai Gazdasagtan - Pénzlgyi
Tagozatdn marcius 8-an Krassé Gyorgy III. [éves] statisztika szakos hallgaté ligyében.

Jelen vannak: R. Albert, a fegy[elmi] bizottsag elnoke,
M. Lajos és S. Antal fegy[elmi] bizottsagi tagok,
B. Ferencné és V. Lajosné a tagozat munkatarsai.

R. elvtars eléadja a fegyelmi indokait:

Krassé Gyorgy a masodik félévben 38 érat hidnyzott igazolatlanul. Mult félévben hasonlo
okbodl (94 ora igazolatlan hidnyzas és engedély nélklli munkavallalas délel6ttonként)
fegyelmi el6tt allt, amikor is szigori megrovast kapott olyan feltétellel, hogy ha még
egyszer eléfordul hasonld eset nala, ez az egyetemrdl vald kizarasat fogja maga utan
vonni.

Megjegyzi még, hogy Krasso elvtars 1. évtol kezdve allanddan Gsszelitk6z6tt az egyetemi
hallgatokra vonatkoz6 rendszabalyokkal, emiatt a jelenlegi fegyelmi a 4-ik [sic!]
egyetemi évei alatt.

Krass6 Gyorgy:

Kozép-fulté gyulladdsa volt, amire nem kapott hidnyzasi igazolast az orvostél, mert
bejarhatott volna, de tekintve, hogy ez a baja volt, otthon maradt és forditott.

Ezt elkerllhetetlennek tartja, mert az egyetem nem tudja megoldani anyagi problémait,
igy kénytelen délel6tténként dolgozni. Délutani munkat nem tud maganak szerezni, tehat
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nem érdemes igénybe vennie a tagozat munkavallalasi engedélyét, mert az egyetem
ugysem engedélyezi a délel6tti munkat.

K. elvtars (csoportaktiva) elmondja, hogy Krassd hozott bizonyitvanyt betegségérdl, de
nem lehet elfogadni, mert ez az igazolvany csak azt igazolja, hogy megjelent a
kezelésen. Tudomasa szerint Krassé nem ment a tagozatra bejelenteni, hogy miért
hidnyzott. Hiba még az nala, hogy igen sokszor késik is az 6rakrdl.

Krassé Gyorgy: el6adja, hogy nem segitik szlilei a lakason kivil és igy ra van
kényszeritve,_hogy dolgozzék tanitas alatt is. Az egyetem pedig nem segitette 6t anyagi
problémai megolddsaban (délutani munkat nem szerzett neki, dsztondijat nem kapott).
Az egyetemi bejarasi rendszabalyt nem helyesli és megjegyzi, hogy 4,5 atlagot ért el a
félévi vizsgakon.

R. elvtars kozli, hogy a fegyelmi bizottsag Krassé Gyorgy III. [éves] statisztika szakos
hallgatot fels6bb szervek felé a M[arx] Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemrdl
kizarasra javasolja.

Indokolas:
1.) Az 1. évfolyam 6ta allanddan kifogasok voltak magatartasa ellen és 4-szer [sic!]
kerllt fegyelmi bizottsag elé, magatartasan pedig nem valtoztatott.
2.) A tagozat munkavallaldasi engedélye nélkil vallalt munkat délel6ttre, ebbdl
szarmaznak igazolatlan 6rdi is.
3.) Igazolatlan hidnyzdsait tobbszori behivas ellenére sem j6tt igazolni a tagozatra.

A fegyelmi bizottsdg megjegyezni kivanja, hogy Krassé tobb esetben szemtelen és
folényes hangot hasznalt a fegyelmi bizottsaggal szemben.

k. m. f.

(R. Albert)
fegy[elmi] biz[ottsag] elntke

(V. Lajos) (S. Antal)
fegy[elmi] biz[ottsag] tag[ja] fegy[elmi] biz[ottsag]
tag[jal

(B. Ferencné)

Budapest, 1954. aprilis hé 12.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott, aldirt tisztazat.
A jegyzO6kényvre az alabbi, utdlag ragépelt jegyzet olvashaté: ,A Rektor Elvtars a

tuloldalon Iévé indokok alapjan az egyetemrél valé kizarast megvaltoztatta szigoru
megrovassa.”]

6. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem o6todik fegyelmi eljarasanak
jegyzokonyve Krasso Gyorgy ligyében, 1955. aprilis 7.

236/1955/Pg.

Jegyzbkényv

Felvettlik 1955. aprilis 7-én a Politikai gazdasagtan — Pénziigyi Tagozaton Krass6 Gyoérgy
IV. [éves] statisztika szakos hallgatd fegyelmi tigyében.
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Jelen vannak: P. l6zsef, [a] fegy[elmi] biz[ottsag] elndke,
K. Janosné, [a] fegy[elmi] biz[ottsag] tagja,
D. L., szakfelelGs,
Sz. Janos, DISZ titkar
K. Gabor csoportmegbizott,
B. Ferencné.

Targy: Krassé Gyorgy otodik izben van fegyelmi bizottsag el6tt. Jelenleg azért kerilt
ismét fegyelmi elé (igye, mert ebben a tanévben alig jart be az egyetemre. Ezért az els6
félévi vizsgaknal nem is bocsatottak 6t a rendes vizsgaidészakban harom targybdl
vizsgara. [A] masodik félév elején K. tagozatvezetdé elvtars figyelmeztetésben is
részesitette. Ennek ellenére [a] masodik félévben egyetlen hét sem telt el, hogy Krassé
Gyorgy 4-5 érat ne hianyzott volna. A legutdbbi harom hétben pedig egyaltalan nem jart
be az egyetemre. A marciusra (28-ara) kiirt fegyelmi targyaldason nem jelent meg és
felesége szdbelileg kozolte a bizottsaggal, hogy beteg és nem tud megjelenni. Tekintve,
hogy esetében csupan erre a szdbeli kdzlésre nem tamaszkodhatott a bizottsag, expressz
levélben felszdlitotta Krassét, hogy két napon bellil orvosi bizonyitvannyal igazolja
hianyzasanak okat. Ezt eddig nem tette meg. Utdélag pedig kidertlt, hogy a 28-ara
virradé éjjel a Toté-irodaban dolgozott. Ez (igyét még bonyolultabba tette.

P. elvtars: Magyarazatot kér Krassotol mindezekre.

Krassé Gyérgy: [A] IV. év elsd félévében hidnyzasainak oka anyagi volt. Osztdndijat nem
kapott, szilei nem tdmogattdk, igy kénytelen volt dolgozni menni. Részben orosz
forditasokat vallalt, részben pedig a Nyugati palyaudvaron vagonkirakodasnal dolgozott.
Beismeri azt is, hogy amikor nem volt ilyen elfoglaltsdga, azért nem jott be az
egyetemre, mert az egyetemre vald bejaras rendszerét nem tartja helyesnek. Megemiliti,
hogy tanulmanyi eredménye egyetemi évei alatt jo és jeles volt minden félévben. Harom
utovizsgaja most is a félévi hianyzasok miatt volt. Masodik félévi hidanyzasa hosszabb
betegségbdl ered, amit a mostani fegyelmi targyalasra hozott orvosi igazolassal igazol.
Elismeri azt is, hogy a Totdé-irodaban dolgozott, annak ellenére, hogy nem jart az
egyetemre, de betegen is kénytelen volt dolgozni menni, mert felesége egy hénapja nem
dolgozik. 330-, forint Gjonnan kapott 6sztondijabol nem tudnak megélni.

D. Laszlé: Kb. fél évvel ezelott mint szakfelelds beszélt Krasséval és akkor Krassé
nemcsak anyagi nehézségeire, hanem furcsa elképzeléseire is hivatkozott az egyetemi
bejarassal kapcsolatban. Megjegyzi, hogy Krasso6 az utolsé hetekben egyaltalan nem jart
be a tandérakra és mégis latta 6t egy szombati napon miutan délel6tt nem volt 6rakon -
délutan a klubhelyiségben. Itt talalkozott Krasséval, aki még csak annyi faradtsagot sem
vett maganak, hogy magyarazattal szolgaljon.21

Krassé Gyorgy: elmondja, hogy amikor D. elvtarssal taldlkozott, szintén betegagybdl kelt
fel, mert akart a klubban egy hallgatéval taldlkozni, akivel sirgds elintézni valdja volt.
Tudta, hogy ott biztosan megtalalja.

K. Gabor: Két éve ismeri kdzelebbrél Krassot. Azéta ez a harmadik fegyelmi lgye. [A]
III. évben mar nem jart be rendesen az dérakra. Ezért a csoport fegyelmit kért ellene. A
fegyelminek nem volt elég sulyos a hatarozata (szigori megrovas), Krassé azt semmibe
vette és ismételten hidnyzott. [A] III. év vége felé ismét fegyelmi blintetésben részesiilt,
amikor is a fegyelmi bizottsag kizarasi hatarozatot hozott ellene, amit - Ggy tudja -,
hogy a Rektor Elvtars valtoztatott at szigorli megrovassa utolso figyelmeztetéssel.

A fegyelmi bizottsag megtargyalta az Ugyet és Krassé Gy6rgy eddigi magatartasara valo

tekintettel - eltekintve attdél, hogy tobbszori felszélitdsra masodik félévi hidnyzasaibdl
harom hetet igazolt - kizardsra javasolja.
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Indokolas:

Krassé Gyorgy jelenleg 6todik izben kerlil fegyelmi bizottsag elé. 1954. marcius 8-an az
ellene hozott hatarozati javaslatot a Rektor Elvtars megvaltoztatta szigori megrovasra,
utolsé figyelmeztetéssel. Krassd6 Gyorgy ennek ellenére [a] IV. év els6 félévében
csaknem egyaltaldan nem jart be az egyetemre. Ennek eredményeképp harom targybol
nem is mehetett rendes vizsgaidoszakban vizsgara. Utdvizsgaként tehette ezeket le.
Ekkor tagozatvezetGi figyelmeztetésben részesiilt, de ezutan is minden héten hianyzott,
amibdl csak az utolsé harom hét igazolatlan 6rait igazolta.

Tekintve, hogy helytelen22 magatartasa négy éven keresztlil végigkisérte 6t és [a] IV.
év[b]en sem valtoztatott magatartasan, semmiféle mentséget nem taldl a bizottsag [az]
Ugyével kapcsolatban.

k. m. f.
[olvashatatlan alairas]

(P. Jozsef)
fegy[elmi] bizottsag elndke

K. Jozsefné D. Laszlé
fegy[elmi] bizottsag tagja szakfelel6s
(Sz. Lajos) K. Gabor B. Ferencné

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és kézzel javitott tisztazat. A
jegyz6kényvhéz az alabbi betoldast flizték: ,Krassé Gyorgy a fegyelmi hatarozat
kihirdetésekor megjegyzi, hogy a kihirdetett hatarozati javaslattal nem ért egyet,
indokolatlannak és megalapozatlannak tartja a sulyos hatarozati javaslatot.”]

7. Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem rektoranak fegyelmi hatarozata
Krasso Gyorgy kizarasarol, 1955. aprilis 12.

236/1955/Pg.
Fegyelmi hatarozat

Krasso Gyorgy 1V. éves statisztika szakos hallgatot a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemrdl kizarom.

Indokolas: Krassd Gyorgy azt a nézetet képviselte és képviseli, miszerint az el6adasok
kotelez6 latogatasa helytelen és felesleges elGirdas, minden hallgatd maga birdlja el,
milyen el6adasokon vesz részt. Karos nézeteit didktarsai korében is nyiltan hirdette,
egész magatartasaval lazitotta, ald asta a tanulmanyi fegyelmet. Ezeket az oktatasi
rendszerlinket elitél6 nézeteket Krass6 Gyorgy a gyakorlatban is megvalositotta. Négy
éven keresztil sorozatosan tavol maradt az el6adasokrél és tdvol maradasat nem
igazolta. Bar megallapitast nyert, hogy e hianyzasok bizonyos része anyagi okokbdl
vallalt kilon munkakkal fligg Ossze, legtobb esetben mégis az egyetemi fegyelem
semmibevevése huzodik meg mogottiik.

Krass6 Gyorgy a jelenlegi fegyelmi eljarast megel6z6en Iényegében hasonlé okokbdl mar
négy izben részesilt fegyelmi blintetésben. Legutobb 1954 aprilisdban kapott szigoru
rektori megrovast utolso figyelmeztetéssel. Ez év februarjaban tagozatvezetGje még
egyszer figyelmeztette  magatartasanak tarthatatlansagara. Mindez  azonban
eredménytelen maradt, mert Krassé Gyoérgy valtozatlanul folytatta korabbi magatartasat.
A jelen fegyelmi eljards soran Ujra bebizonyitotta, hogy semmibe veszi az egyetemi
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fegyelmet. A kitlizott targyaldsi id6pontban betegségére hivatkozva nem jelent meg,
holott el6z6 éjszaka bizonyithaté mddon dolgozott.

Budapest, 1955. aprilis 12.

Fogarasi Béla
rektor

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt, bélyegzbvel ellatott
tisztazat.]

8. Krasso Gyorgy kérelme Erdey-Graz Tibor miniszterhez egyetemi kizarasanak
hatalytalanitasara, 1955. majus 11.

Erdey-Griz Tibor elvtars, oktatasligyi miniszterhez
Miniszter Elvtars!

1955. aprilis 7-én a ,Marx Karoly” Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasagtan
- Pénzligy tagozatanak fegyelmi bizottsdga olyan hatarozatot hozott ellenem, mely az
egyetemrdl vald kizérdsra javasol. Aprilis kozepén az egyetemrdl vald kizdrdsomat
Fogarasi Béla elvtars, az egyetem rektora jova hagyta. Ezt a hatarozatot sulyosan
igazsagtalannak tartom, ezért kérem Miniszter elvtarsat, hogy vizsgalja meg fegyelmi
igyem korulményeit, az egyetemrdl vald kizardsom indokait, és valtoztassa meg az
egyetemi fegyelmi bizottsag dontését.

IV. éves statisztika-szakos hallgatd voltam, két hét hidanyzott csupan a vizsgaiddszakig
utolsé egyetemi évembdl. A kizarasi hatarozat indokoldsa a kovetkez6 volt: egyetemi
el6adasokrél sokszor hidnyoztam igazolatlanul s noha fegyelmi blintetéseket kaptam s
tobb izben figyelmeztettek, magatartdsomon mégsem valtoztattam. Felhozza a fegyelmi
hatarozat indoklasa ezen kivil azt, hogy az egyetemi rendszerrel (kotelez6 bejarassal)
szemben all6 nézetemet nyiltan hangoztattam s ezzel aldastam a tanulmanyi fegyelmet
az egyetemen. Végul a hatarozat azt mondja, hogy fegyelmi targyaldsomon betegségre
hivatkozva nem jelentem meg, bar ez az indoklasom alaptalan volt, mert az el6z6 napon
dolgoztam.

Allitom, hogy a kizardsi hatdrozat teljesen egyoldalian ismerteti egyetemi
tevékenységemet, egyes tényeket pedig megmasit, illetve hamis képet nyujt réluk.

Mindenekel6tt nem beszél a fegyelmi hatarozat [a] tanulmanyi eredményeimrdl, melyek
semmiképp nem mutatjdk az egyetemi tanulmanyi fegyelem semmibe vevését és a
tanulds lebecsllését. Egyetemi tanulmanyi eredményeim a koévetkezdk voltak: négy
félévben értem el ,jeles” tanulmanyi eredményt, kétszer jé rend(i voltam, egyszer pedig
kitliné rendd. Osszes, az egyetemen letett vizsgaim atlaga 4,5.

Az egyetemen eltoltétt négy év alatt haromszor kaptam fegyelmi blintetést az egyetemi
el6adasokrdl valdé mulasztdsok miatt. (Nem tekintem l|ényegbe vagd kérdésnek, hogy
négyszer [kiemelés az eredetiben: K. Cs.] hoztak ellenem hidnyzdsok miatt fegyelmi
hatarozatot, utoljara egy évvel ezel6tt utolsé figyelmeztetéssel egybe kotott rektori
megrovasban részesitettek. Errél eddig nem volt tudomasom.) Ez ttal, aprilisban
részben marcius 11-tél aprilis 1-ig terjedd mulasztdsom, részben régebbi, els6 félévi és
azel6tti hianyzasok miatt allitottak fegyelmi eljaras elé.

Hidnyzasaim indoklasaképp roviden a kovetkez6ket szeretném elmondani: miel6tt
egyetemre jottem, a Rakosi Mlvekben dolgoztam, mint horizontal-vasesztergalyos, [a]
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keresetembdl tartottam el magam. Szlleim anyagilag mar évek éta nem segitettek, mint
ahogyan nem segitettek egyetemi tanulmanyaim folyaman sem. Az egyetemen - egy
rovid, harom hoénapos id6szakot leszamitva — 1955. februarig, tehat harom és fél éven
keresztll Osztondijat nem kaptam. Tobb izben prébaltam az egyetem kilonbozo
szerveinél elérni, hogy vagy anyagi tamogatasban részesitsenek vagy tegyék lehetévé,
hogy atmenjek levelez6- vagy esti tagozatra (ezt kértem tobbek kézt a rektor elvtarstol
is korulbelil masfél évvel ezel6tt). Hasztalanul kértem. Mibél éltem volna tehat?
Kilonb6z6 alkalmi munkakat végeztem, fizikai és szellemi munkat egyarant. E kényszerd
munkavallaldsok oda vezettek, hogy gyakran voltam kénytelen az el6adasokrél hianyozni
és végul sokszor mar olyankor sem igazoltam mulasztdasaimat, ha beteg voltam.
Mindezek ellenére a tanulast komolyan vettem (hisz’ ezért vallaltam ez a nehéz anyagi
helyzetet) és tanulmanyi eredményeim jok voltak.

Mult félév végén hidnyzdsaim miatt harom targybdl nem engedtek vizsgazni (az
utévizsgak letétele utdan mégis jé rendl lettem): Sulyosbitotta anyagi helyzetemet, hogy
id6k6zben - mult év végén - megnéslltem. Feleségemnek jelenleg nincsen allasa,
kisgyermekink is van. Februar végén K. Ivan elvtars, tagozatvezetd magahoz hivatott és
kézélte velem, hogy amennyiben tovabbra is hidnyzom igazolatlanul az el6adasokrdl,
fegyelmi elé allitanak. Ezek voltak az el6zményei fegyelmi tigyemnek: marcius kdzepén
ugyanis megbetegedtem s ekkor fegyelmi eljarast inditottak ellenem.

Marcius 11-t6l aprilis 1-ig azonban nem igazolatlanul mulasztottam, hanem lazas beteg
voltam, amit az I. sz[dmu] Belklinika egyetemi rendelésének vezetd orvosa és a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem SZTK [Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kézpont]
orvosa igazolt (az igazolast az egyetemen leadtam). A fegyelmi targyaldson betegségem
miatt nem tudtam megjelenni, az elhalasztott és két héttel késbébbre kitlizott fegyelmi
targyalason azonban ott voltam. Itt az orvosi igazolast el is fogadtak, ennél fogva
meglepd, hogy a kizardsi hatarozatban alaptalannak mindsitik a betegségemre vald
hivatkozast. (Betegségem alatt - mint azt a fegyelmi targyalason elmondtam - valdban
elmentem - lazasan is - egy éjszakara dolgozni. Nem volt semmi pénzink s a
lakdsommal szemben |évé hazban totokiértékeléssel mintegy 150 forintot kereshettem.)
A fegyelmi targyaldson tehat ezt a betegségemrdl sz6ld orvosi igazolast elfogadtak,
mégis kizarasi hatarozatot hoztak ellenem. Indokként - mint azt mar emlitettem - régi
hianyzasaimat szerepeltették féképpen.

Véleményem szerint ez az indoklas klilon6s és igazsagtalan. Ha az akkori hianyzasokért
mar kaptam fegyelmi és egyéb blintetéseket (példaul azt, hogy a IV. év elsé félév végén
harom targybol csak utdévizsgara engedtek), akkor miért ismétlik meg most is a fegyelmi
blintetést. Ha egyes hianyzasokért nem allitottak fegyelmi bizottsag elé, akkor mért
[sic!] inditanak most, roviddel egyetemi tanulmanyaim befejezése el6tt fegyelmi eljarast
ellenem s mért zarnak - az akkori, régi hidnyzasok alapjan - most ki az egyetemrél?
Mért nem veszik figyelembe hidnyzasaim elbirdlasakor anyagi helyzetemet, mely ugyanis
fuggott az egyetemtdl (példaul amiota az egyetemen vagyok, nemcsak dsztondijban nem
részesitettek az id6 legnagyobb részében, de segélyt sem kaptam semmilyen formaban
soha — bar az illetékes szervek tudtadk, mennyire raszorulnék)? E szempontok figyelmen
kivil hagyasat és a kizarasi hatarozatot véleményem szerint nem indokolhatja az, hogy
marciusban megbetegedtem. Pedig - barmilyen kilénosnek tlinjék is — e nélkil nem is
allitottak volna fegyelmi eljaras elé.

Végll ki szeretnék térni arra, a kizarasi hatdrozatban szereplé indokra, hogy
hidnyzasaimat az egyetemi rendszerrel szemben all6 nézeteim okoztdk volna és hogy
ezeket a nézeteket destruktiv mddon terjesztettem volna a hallgaték koérében. Mindebbdl
annyi az igazsag, hogy valéban Ilatok az egyetem szervezésében, a tananyag
megvalasztdsaban és a tanitds mddjaban is hibdkat, melyeket véleményem szerint meg
kell valtoztatni. Mindezeket azonban nem destruktiv mddon terjesztettem diaktarsaim
k6ézott, hanem nyilvanos gyliléseken, értekezleteken mondottam el. Igy példaul a Jéboru
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elvtarsnd23 altal mult év végén az egyetemen tartott aktivan.24 Hidnyzdsaimat pedig
nem ezek a nézetek indokoltak, hanem a fentiekben ismertetett anyagi helyzetem.

Ezek voltak [a] fegyelmi (gyem koérilményei. A kizardsi hatarozatot sulyosan
igazsagtalannak tartom. Be szeretném az egyetemet fejezni, mert kedvet és tehetséget
érzek magamban a gazdasagi vonalon vald munkdra. Ezt bizonyitjak tanulmanyi
eredményeim és az is, hogy [a] gazdasagi kérdések mar régdta érdekelnek, ilyen tipusu
cikkem jelent meg mar 16 éves koromban, a Tarsadalmi Szemle 1949. marcius-aprilisi
szamaban.

A nyolc napos fellebbezési hataridét azért nem tartottam be, mert ezt nem kozolték
velem s err6l a kotott terminusrdl nem tudtam. Kérem Miniszter Elvtarsat, fegyelmi
Ugyemet vizsgalja meg és semmisitse meg a kizarasi hatarozatot.

Budapesten, 1955. majus 11-én

Krassé Gyorgy
Bp., V. Nador u[tca] 19.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, gépelt és alairt tisztazat. ]

9. Az Oktatasligyi Minisztérium felterjesztése Kénya Alberthez Krassé Gyorgy
kizarasa iigyében, 1955. julius 15.

Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezet6sége
Kénya Albert elvtarsnak
Budapest

Akadémia u.

Krasso Gyoérgy IV. éves statisztika szakos hallgatot 1955. aprilis hd 12-én a Marx Karoly
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetemrdl kizartak az alabbi indoklas alapjan:

azt a nézetet képviselte, hogy az el6adasok koételezd latogatasa helytelen és felesleges
el6irds, minden hallgatdé maga biralja el milyen eléadasokon vesz részt. Magatartasaval
lazitotta a tanulmanyi fegyelmet. Négy éven keresztll sorozatosan tdvol maradt az
el6adasokrdl és tavolmaradasat nem igazolta. Engedély nélkil munkat vallalt. Kordbban
mar négyszer volt fegyelmi blintetése.

Krassé Gyorgy beadvanyaban az ellene hozott fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat kéri.

Megallapitottuk, hogy nevezett az egyetemre valo kertilése el6tt a Rakosi Miivekben mint
horizontal-vasesztergalyos dolgozott. Kozépiskolai tanulmdnyait esti tanfolyamon
LKitind” eredménnyel fejezte be. Mivel az egyetemen hosszu ideig 6szténdijat nem
kapott, engedély nélkul tobb alkalommal munkat vallalt arra hivatkozva, hogy feleségét
és gyermekét masképp nem tudja eltartani. Egyébként a fegyelmi hatarozat
indokolasaban szerepl6 vadak dontd tobbségben helytalldak.

Egyetemi tanulmanyainak ideje alatt 0tszor részesllt fegyelmi biintetésben hanyagsaga
és magatartasa miatt.
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Krassé Gyorgy6ét 1953-ban az MDP-bdl [Magyar Dolgozok Partja] kizartak, mert
elhallgatta azt a tényt, hogy szlleit a fellilvizsgalatkor kizartak a Partbdl. Allitdsa szerint
a szlleivel jelenleg nincs jo kapcsolata.

Krassé Gyorgy fegyelmezetlen magatartdsa mar az I. év folyaman kezdddott.
Helytelennek tartjuk, hogy az egyetemrdl csak a tanulmanyai befejezésekor zartak ki.
Nevezett tanulmanyi eredménye allandéan ,jeles” és ,jo” rendd volt. Kivald képességli
hallgaté.

Az egyetem Partszervezete és az egyetem vezetGsége nem javasolja nevezett
visszavételét az egyetemre.

A Fegyelmi Bizottsag foglalkozott Krass6 Gyorgy Ugyével és megallapitotta, hogy
nevezett fegyelmezetlen magatartasaval lazitotta az egyetem rendjét. Ezért Otszor
részesilt fegyelmi blntetésben. A Fegyelmi Bizottsag helyteleniti, hogy [a] négy éven
keresztll tanusitott fegyelmezetlen magatartdsa miatt csak a tanulmanyai befejezésekor
zartdk ki az egyetemrél. Fegyelmezetlen magatartdsanak tobb esetben anyagi oka is
volt. Tekintettel arra, hogy nevezett kivald képességl hallgatd, az OM [Oktatasigyi
Minisztérium] Fegyelmi Bizottsdga javasolja a kizarasi hatdrozatot egy évi kizarasra
modositani.

Mivel az egyetemi Partszervezet titkdra nem javasolja nevezett visszavételét az
egyetemre, kérjik Konya elvtarsat, hogy sziveskedjék allaspontjat kozolni ebben az
dagyben.

Csatoltan visszavardlag megkuldjik nevezett fegyelmi ligyével kapcsolatos iratait.
Budapest, 1955. julius 15.

Radich

Rajnai Rudolf

a minisztériumi titkarsag vezetéje.

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, géppel irt és kézzel javitott,
kiadmanyozott fogalmazvany.]

10. Az Oktatasiigyi Minisztérium értesitése Krass60 Gyodrgynek a

Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrol valé kizarasarél, 1955. szeptember 7.

Krassé Gyorgy
Budapest, V. Nador u[tca] X.

Ertesitem, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium Fegyelmi Bizottsdga kérelmét megvizsgalta
és ennek alapjan [a] Miniszter Elvtars a koOvetkez6 hatarozatot hozta: a
K6zgazdasagtudomanyi Egyetem rektora altal hozott fegyelmi végzés megfelel a
tényeknek és az elkdvetett hibak miatt a kizarast nem valtoztatja meg.

IX. 7.

K[iadhatd] Kovacs

[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K43-1955. Eredeti, kézzel irt és kiadmanyozott

fogalmazvany.]

11. Krasso6 Gyorgy kérelme kizarasanak feliilvizsgalatara, 1956. oktober 6.
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Kdénya Albert oktatasligyi miniszterhez.
Miniszter elvtars!

1955, aprilis kozepén a ,Marx Karoly” Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai
Gazdasagtan - Pénzigy tagozatanak fegyelmi bizottsaga kizart az egyetemrdl. Annak
idején fellebbeztemm az akkori oktatasigyi miniszterhez, Erdey-Gruz Tiborhoz,
fellebbezésemet azonban elutasitottdk s a hatdrozatot a Minisztérium jovahagyta. A
fellebbezésemben elGadott tényeket a Minisztérium csak formalisan vizsgalta meg,
engem példaul az egyetemi szervekkel vald targyalas utdn meg sem hallgattak, igy nem
is reagalhattam az egyetemi szervek altal el6adottakra.

A masfél évvel ezeldtt hozott kizarasi hatarozatot sulyosan igazsagtalanak tartom, ezért
kérem a Miniszter elvtarsat, vizsgalja meg Ujra fegyelmi Ggyem koértlményeit, a kizaras
indokait és tegye lehetévé szamomra egyetemi tanulmanyaim befejezését.

IV. éves statisztika szakos hallgatd voltam, két hét hianyzott csupan a vizsgaidGszakig
utols6 egyetemi évembdl. A fegyelmi hatarozat indoklasa a kovetkez6 volt (részletek):
~Krassd Gyorgy azt a nézetet képviselte és képviseli, miszerint az el6adasok kotelezd
latogatdsa helytelen és felesleges el6irds, minden hallgaté maga birdlja el, milyen
eléadasokon vesz részt. Karos nézeteit didktarsai korében is nyiltan hirdette... Négy éven
keresztlil sorozatosan tavol maradt az el6adasokrdl és tavolmaradasat nem igazolta. Bar
megallapitast nyert, hogy a hianyzasok bizonyos része anyagi okokbdl vallalt kilon
munkakkal figg o6ssze, legtébb esetben mégis az egyetemi fegyelem semmibe vevése
hazodik meg mogottik... A kitlizott targyalasi idopontban betegségére hivatkozva nem
jelent meg, holott el6z6 éjszaka bebizonyithaté mddon dolgozott.”

Meggy6zddésem, hogy az egyetemrdl valo kizarasom tervszerlen elGkészitett és elbre
eldéntott hatarozat volt. A fegyelmi targyalast az egyetemi szervek csak formalisan
folytattak le, a fegyelmi Ggyemmel kapcsolatos tények nem is érdekelték a fegyelmi
bizottsag tagjait, azokat zavaré mellékkérilményeknek tekintették. S nem is vizsgaltak,
amint ezt példadkkal fogom illusztralni. Allitom, hogy a kizarasi hatdrozat teljesen
egyoldallian ismerteti egyetemi tevékenységemet, a tényeket megmasitja, illetve hamis
képet nyujt roluk.

Mindenekel6tt nem beszél a fegyelmi hatarozat [a] tanulmanyi eredményeimrdl, melyek
semmiképpen nem mutatjdk az egyetemi tanulmanyi fegyelem semmibe vevését és a
tanulas lebecslilését. Egyetemi tanulmanyi eredményeim a kovetkezék voltak: négy
félévben értem el ,jeles” tanulmanyi eredményt, kétszer jo rendl voltam, egy félévben
pedig kitiné rend(i. Osszes, az egyetemen letett vizsgdim &tlaga 4,5. Ezekre a -
tanulmanyi eredményeimmel kapcsolatos - adatokra szeretném a figyelmet felhivni. Az a
tény, hogy a fegyelmi targyaldson nem vették figyelembe 6ket, hogy a harminc soros
kizarasi hatdrozatban meg sem emlitették, szoros 6sszefliggésben volt egyes egyetemi
vezet6k szektans [sic!] felfogasaval. Azzal a szektans felfogassal, mely a kizarasi
hatarozat meghozatalakor mindenféle aktualis ,politikai szempontot” figyelembe vett, a
legérzékenyebben reagalt - |latszélag - a ,tanulmanyi fegyelem” mindenfajta
megsértésére, de ugyanakkor, mint lathatd, a tanulmanyi fegyelemnek csak formalis
oldala volt érdekes szamukra, a tanulmanyi fegyelem /ényege, a tényleges tanulmanyi
eredmények még csak szamba sem jottek.

Az egyetemi el6adasok egy részér6l vald hianyzasaimmal a tovabbiakban fogok
foglalkozni, el6bb azonban roviden szeretnék irni a kizarasi hatarozat négy éves
el6zményeirdl.

Ertelmiségi csalddbdl szdrmazom. 1947-ben beléptem a Kommunista partba. 1949-tdl
1951-ig, 16-t6l 18 éves koromig a Rakosi M(ivekben dolgoztam, mint ipari tanuld, majd

18



mint horizontdl esztergdlyos. A Dolgozék Gimndziumaban érettségiztem ,kit(in6”
eredménnyel. A kézgazdasagi munka irant kedvet és tehetséget éreztem régota, mar
1949, marciusban, kozépiskolds koromban cikkem jelent meg a Tarsadalmi Szemlében
egy kdzgazdasdagi targyu konyvrdl. 1951 8szén vettek fel az egyetemre s itt masfél éven
keresztlil az egyetem U(jsagjanal, a ,Kézgazdasz”-nal dolgoztam, mint tanulmanyi
rovatvezetd. J6 munkaért kétszer kaptam az egyetem partbizottsagatél konyvjutalmat.
Az egyetemen eltoltott elsé masfél év folyaman az a vélemény alakult ki bennem - s ez a
meggyb6zodésem a késbbbiek soran csak er0sédott —, hogy a fennalld oktatasi rendszer
nem biztositja a tanulds, a gondolkodas és az alkoté tudomanyos munka lehetGségét az
egyetemen. Ezt a nézetemet nem is titkoltam. 1953. februarban kizartak az MDP-bdl és
megfosztottak minden funkciomtél.

Ahogyan az egyetemi kizarasi hatarozat megrovolag mondja, ,nyiltan hirdettem” a
tovabbiak soran is az egyetemen az oktatds megjavitasaval kapcsolatos elképzeléseimet.
Cikkeket irtam a ,KOzgazdasz”-ba és faliljsagba a jegyzetelés akkor megkovetelt
formajardl, a kotelez6 o6rahallgatasrol, a magas oraszamrol, a fakultativ kollégiumok
szikségességérol, a szakkodri munkardl és egyéb kérdésekroél. Véleményemet elmondtam
egy aktiva értekezleten, melyet 1954 végén Jéboru Magda tartott az egyetemen.

Sajnos, itt nincsen arra hely, hogy idézzek az e kérdésekkel kapcsolatban irt cikkeimbdl.
Az idézetek bizonyithatnak azt, amit igy csak allithatok, hogy teljességgel alaptalan a
kizarasi hatarozatnak az az allitdsa, hogy nézeteim ,destruktivak” lettek volna, hogy
magatartdsom ,alddsta, lazitotta a tanulmanyi fegyelmet” (idézet a fegyelmi
hatarozatbdl). Az ezt bizonyitd cikkeimet természetesen barmikor bemutathatom.

Az egyetemen mindenképpen annyira labilis lett a helyzetem, hogy allanddan a kizarastdl
kellett tartanom, bar erre nem kerllt sor a marciusi parthatarozatokig - melyet az
egyetem egyes vezet6i felhivasként értelmeztek szektaridnus tevékenységlk
folytatasara, illetve fel(jitdsara. Egyes egyetemi funkcionariusok - igy Laszlé elvtars
rektorhelyettes, D. elvtars szakfelel6s a statisztikai tanszéken, B.-né tagozati el6adé és
masok - csak uUgy beszéltek réolam, mint ,veszélyes anarchistarél”. Néhany példat
szeretnék felhozni arra, hogy milyen mddszerekkel igyekeztek diszkreditdlni engem -
mar joéval a kizaras elott is.

Az egyetemen az évfolyamom a harmadév el6tt kerlilt szakositdsra. A masodik év
kozepén szakkoroket szerveztek az egyes tanszékek a kiilonbdz6 szakokra jelentkezo
hallgatok szamara. A magas d6raszam kovetkeztében a hallgatok huzddoztak a kulon
elfoglaltsaggal jard szakkori munkatdl s ezért - hogy Ugy mondjam - kotéllel fogtak a
szakkori tagokat. En jelentkeztem a statisztikai szakkorbe, de nem vettek fel, azt
mondtak, ,nem vagyok ra alkalmas” (jeles tanulé voltam). - A negyed[ik] év elsd
félévében D. elvtars, szakfelelés minden mddon igyekezett ravenni az egyes tantargyak
el6adoit, hogy hidnyzasaim miatt csak utdvizsgara engedjenek. Az ilyen utdvizsga is
ugyanolyannak szamitott, mintha az els6 vizsgan elbuktam volna, tehat ha négy targybadl
kellett volna utévizsgaznom, akkor ez automatikusan az egyetemrdl vald kizarasomat
vonta volna maga utan. Sikerilt elérnem, hogy ,csak” harom utdvizsgdm legyen, igy ez
nem jart mas kovetkezménnyel, mint hogy nem kaphattam a ko&vetkezd félévben
tanulmanyi segélyt, noha vizsgaeredményeim alapjan kellett volna kapnom. - Végul egy
harmadik eset. 1954-ben D. P. elvtars, IV. éves hallgato eléadast tartott [a] Tudomanyos
Didkkor25 Ulésen ,Az élelmiszerfogyasztds statisztikai vizsgalata” cimmel. Ez a dolgozat
nagy vitat valtott ki: a Politikai Gazdasagtan tanszék egy[ik] tanarsegédje - véleményem
szerint dogmatikus szempontok alapjan — megbiralta az egyetem Ujsagjaban s ezutan a
vitacikkek egymast kovették (még a Statisztikai Hivatal is beleszdlt késGbb a vitaba). A
kérdés érdekes és ,szakmaba vago” volt (én is IV. éves statisztika szakos hallgatd
voltam); irtam én is egy vitacikket a felvetett kérdésekkel kapcsolatban. Cikkemet a
statisztika tanszék TDK-felel6s adjunktusa, P. elvtars és masok is jonak taldltak, ezt
egyébként nem is vonta senki kétségbe. A cikk mégsem kerilt kozlésre. Kerild uton
megtudtam, hogy I. elvtars partbizottsagi titkarnak és K. elvtars rektori titkarnak az volt
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a véleménye, hogy ,nem volna helyes cikket ko6zo6lni Krassotol, akit ki fogunk az
egyetemrdl zarni”.

Utoljara hagytam az egyetemi el6adasokrdl sz6lé mulasztasok kérdését, mely a kizaras
egyik f6 indokaként szerepel a hatarozatban. Hianyzasaim indoklasaképp a kévetkezb6ket
szeretném elmondani:

Miel6tt az egyetemre jottem, a Rakosi Mlvekben dolgoztam mint horizontal esztergalyos,
keresetembdl tartottam el magam. Szileim anyagilag mar évek 6ta nem segitettek, mint
ahogyan nem segitettek egyetemi tanulmanyaim folyaman sem. Az egyetemen - egy
rovid, harom hoénapos id6szakot leszamitva — 1955. februarig, tehat harom és fél éven
keresztll Osztondijat nem kaptam. Tobb izben prébaltam az egyetem kilonbozo
szerveinél elérni, hogy vagy anyagi tamogatasban (6sztondijban) részesitsenek, vagy
tegyék lehet6vé, hogy atmenjek levelez6 vagy esti tagozatra (ezt kértem tdébbek kozt N.
T. akkori kuratortél még 1952-ben és Fogarasi Bélatdl, az egyetem rektoratél még 1954-
ben). Hasztalan kértem. Az egyetemi szervektdl - pedig jol ismerték anyagi helyzetemet
- semmiféle segitséget nem kaptam, csak fegyelmi bintetéseket. Még kiils6 munka
vallalasara sem kaptam engedélyt, pedig ezt altaldban megadtak a ,jeles” eredményli
hallgatdoknak, s6t sokakat maga az egyetem helyezett el 2-4 6ras allasokba. Viszont
fegyelmi blntetést (szigorl megrovast) kaptam amiért ,az egyetem engedélye nélkil
vallaltam kilsé munkat” (1953. XII. 15.). (S6t - hogy a torténet még csattandsabb és az
egyetemi szervek magatartdsara még jellemz6bb legyen - el kell mondanom, hogy az
akkori fegyelmi targyalason kijelentették, el sem hiszik, hogy végeztem alkalmi
munkakat, ezt csak azért mondom, hogy ,megsajnaljanak”. Tehat el6szor nem kapok
engedélyt munkavallaldsra, masodszor nem hiszik el, hogy végeztem kilsé6 munkat,
harmadszor fegyelmi blntetést kapok, amiért engedély nélkll dolgoztam. Ez az eljaras
ismétlédott meg az egyetemrdl vald kizardsomkor is. Itt a fegyelmi targyaldson
elfogadtak az orvosi igazolast hidnyzasomrdél, mely miatt fegyelmi elé allitottak, de azt
mondottak, hogy egyéb okok - az egyetemi rendszert elitél6 nézeteim és a régi
hianyzasok - miatt hozzak a kizard hatarozatot. A hatdrozatban viszont mar az szerepelt,
hogy hidanyzdsom igazolatlan volt.) Mibdl éltem volna meg tehat? Kulénboz6é alkalmi
munkakat végeztem, fizikai és szellemi munkat egyarant. E kényszerl munkavallalasok
oda vezettek, hogy gyakran voltam kénytelen az el6adasokrdél hianyozni és végil sokszor
mar olyankor sem igazoltam mulasztasaimat, ha beteg voltam. Hogy mindennek ellenére
a tanulast komolyan vettem, azt vizsgaeredményeim is megmutattak. Hisz ezt a nehéz
anyagi helyzetet ezért vallaltam.

Sulyosbitotta anyagi helyzetemet, hogy id6ékézben - 1954 végén - megndsiltem.
Feleségemnek nem volt alldsa, kisgyermeklink is volt. 1955. februar végén K. 1.
tagozatvezet6 magdhoz hivatott és kozolte velem, hogy amennyiben tovdbbra is
hidnyzom igazolatlanul az el6adasokrol, fegyelmi elé allitanak. Ezek voltak az el6zményei
fegyelmi (gyemnek: marcius kézepén ugyanis megbetegedtem s ekkor fegyelmi eljarast
inditottak ellenem s ennek eredményeképp zartak ki az egyetemral.

A fegyelmi targyaldson - eredetileg - e miatt az 1955. III. 11.-t6l IV. 1-ig terjed6
hidnyzasom miatt vontak felel6sségre. A fegyelmi targyalason kétségbe vontak, hogy
beteg lettem volna, mert egyik éjszaka egy hallgato latott dolgozni. Valdjaban ebben az
idében lazas beteg voltam, amit I. sz[amu] Belklinika egyetemi rendelésének vezetd
orvosa és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem SZTK orvosa igazolt (az igazolast az
egyetemen leadtam). Az eredetileg kitlizétt fegyelmi targyaldson betegségem miatt nem
tudtam megjelenni, az elhalasztott és két héttel késbébbre kitlizott fegyelmi targyalason
azonban ott voltam. (Azért kell mindezt ilyen részletességgel elmondanom, mert példaul
ebben a kérdésben is meghamisitja a tényeket a fegyelmi hatdrozat, mely azt mondja,
hogy a betegségemre hivatkozva el sem jottem. Meg sem emliti, hogy azt elhalasztottak,
hogy az elhalasztott targyalason ott voltam, s hogy a fegyelmi targyalast - jelenlétemben
- le is folytattak.) A fegyelmi targyaldason az orvosi igazolast el is fogadtak, az ott hozott
hatdrozatban azonban mar alaptalannak mindsitik a betegségemre vald hivatkozast.
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(Betegségem alatt - mint azt a fegyelmi targyaldson elmondottam - valéban elmentem
lazasan is egy éjszakara dolgozni. Nem volt semmi pénzink s a lakdsommal szemben
Iév6 hazban totdkiértékeléssel mintegy 150 forintot kereshettem.) A fegyelmi targyaldson
tehat ezt a betegségemrdl szbld orvosi igazolast elfogadtak, mégis kizarasi hatarozatot
hoztak ellenem. K&ézben ugyanis kiderllt, hogy a vadat kiszélesitették. Egyrészt az
egyetemi rendszerrel kapcsolatos ,destruktivnak” mindsitett nézeteimmel (err6l mar
irtam), masrészt régi, hdnapokkal, s6t évekkel ezel6tti hianyzasokkal.

A fegyelmi hatdrozat indoklasaban a régi hidanyzasaimra vald hivatkozast kilonésen
igazsagtalannak tartom. Ha a régi hianyzasokért mar kaptam fegyelmi és egyéb
blintetéseket (példaul azt, hogy IV. év els6 félév végén harom targybdl csak utdvizsgara
engedtek), akkor a fegyelmi blintetést miért ismételték meg? Ha egyes hianyzasokért
egy évvel el6bb nem allitottak fegyelmi eljaras elé, akkor miért inditottak kozvetlendl
egyetemi tanulmanyaim befejezése el6tt fegyelmi eljarast ellenem s mért zartak ki - az
akkori, régi hianyzasok alapjan - egy évvel késGbb az egyetemrdl? Mért nem vették
figyelembe hianyzasaim elbiralasakor anyagi helyzetemet, mely nagyon is fliggétt épp az
egyetemtdl. (Példaul - az eddig emlitetteken kivil - ameddig az egyetemen voltam,
nemcsak Osztondijban nem részesitettek az idé legnagyobb részében, de segélyt sem
kaptam semmilyen formaban soha, hazassagkotésemkor sem - bar az illetékes szervek
tudtak, mennyire raszorultam.) E szempontok figyelmen kivil hagyasat és a kizarasi
hatarozatot véleményem szerint nem indokolhat[ja] az, hogy marciusban
megbetegedtem.

Nem tartom lényeges kérdésnek, de - minthogy szemléltet6 példaja az is annak, hogy a
fegyelmi bizottsdg mily 6nkényesen bant a tényekkel - meg szeretném emliteni a
kovetkezbket. A kizarasi hatarozat szévege szerint ,Krassdé Gyorgy a jelenlegi fegyelmi
eljarast megel6z6en lényegében hasonld okokbdl mar négy izben részesilt fegyelmi
blintetésben. Legutdébb 1954. aprilisdban kapott szigorl rektori megrovast utolso
figyelmeztetéssel.” Meg kell mondanom, hogy hianyzasaim miatt nem négy, hanem csak
két izben kaptam szigoru fegyelmi blintetést, az ,utolsd figyelmeztetéssel egybekotott”
szigoru rektori megrovasrol pedig nem tudok.

A fegyelmi hatarozat azt allitotta, hogy hidnyzasaim mogoétt az egyetemi fegyelem
semmibe vevése ,hluzdédott meg”. Valéjaban az volt a helyzet, hogy hidnyzasaimat teljes
mértékben anyagi helyzetem okozta, melyet még a kizarasi hatarozat is ,bizonyos fokig”
elismer. Az én ,nézeteim” legfeljebb csak azt okoztdk - és okozzak ma is - hogy az
el6adasok egy részérdl vald kényszer(i mulasztast nem tekintem olyan sulyos b(linnek,
mint a fegyelmi hatdrozat megszerkesztG6i és semmiképpen nem fogadhatom el, hogy
igazsagos ennek alapjan az egyetemrdl vald kizarasi hatarozatot hozni egy allamvizsga
el6tt allé és jol tanuld hallgatoval szemben.

A fentiekben leirtam az egyetemrdl vald kizdardsommal kapcsolatos koérilményeket.
Meggy6zdédésem, hogy ha a Minisztérium megvizsgalja az elmondottakat, akkor
kérésemet megalapozottnak fogja taldlni. Ismételten arra kérem Miniszter elvtarsat,
tegye lehetévé szamomra, hogy a IV. év utolsd vizsgait és az allamvizsgakat letegyem,
vagyis ismerje el utolsd félévemet, hisz koézvetlenul a vizsgak el6tt zartak ki az
egyetemrdl. Amennyiben e félév lehallgatdsdnak elismerése akar a tananyag
megvaltozdsa folytdn, akar mas okokbdl nem lenne lehetséges, akkor kérésem az utolsé
félév Ujrahallgatasanak engedélyezése (harom és fél évb6l meg vannak a vizsgaim).

Bp. oktéber 6.26
Tisztelettel
Krassé Gyorgy

Bp., V. Nador u[tca] 19.
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[MNL OL XIX-I-2-f-847/855-K82-1956. Eredeti, géppel irt és kézzel javitott tisztazat. A
beadvany hatoldalan kézzel irt feljegyzés olvashatd: ,Krassé Gyorgy apja f[olyd] ho 26-
an személyesen megjelent és kézélte, hogy fiat 1956. november hé 16-an - az
Irészévetségben vald tevékenysége miatt — letartéztattdk. Jelenleg is Orizetben van.
Bluda]pest, 1957. januar 26. Tovabbi intézkedésig. Irattarba. a/a.”]

! Hafner—Zsille, 1991.
? Modor, 2006.
s Példaul: http://hvg.hu/velemeny/20121019 Nyolcvan_eve_szuletett Krasso_Gyorgy?utm
source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201212 (utols6 let6ltés: 2012. december 18.)
vagy: http://index.hu/belfold/2012/10/19/krasso_gyorgy/ (utolsoé letdltés: 2012. december 17.).

* Ezek a korabeli Oktatasiigyi Minisztérium altalanos iratai kozott talalhatéak meg (MNL OL XIX-1-2-f-
847/855-K43-1955). A korabbi és tobbnyire az egyetemen keletkezett eredeti iratokat ehhez csatoltak.
Megjegyzendd, hogy az elvileg 6tbdl a masodik fegyelmijérdl iratot egyaltalan nem talaltak, s talan erre tett
célzast Krasso az egyik targyalason.

® Egy 1952-es helyhatosagi bizonyitvany szerint Krasso Dezs6 nyugdija havi 597 forint, feleségének fizetése 800
forint.

® Hafner—Zsille, 1991: 312. (Bozoki Andrés interjuja Krassé Gyorggyel.)

" Ennek az Onéletrajznak egy fogalmazvanya is van, amely szovegének megfeleld sorait csak akkor
szerepeltetjiik, ha az jelentGsen eltér a véglegesitett valtozattol.

& Vélhet6en a Tanacskoztarsasagban szerepet véallalok Gjra alkalmazasba vételérél van szo.

° Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez szerepel: ,,polgari, korlatolt”.

19 Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez szerepel: ,,a fasizmus elleni harc nem vélaszthaté el a szocialista
atalakuléasért vald harctol”.

1 Az 6néletrajz fogalmazvanyaban a ,,megbizott” sz helyett a , titkar” sz6 szerepel.

12 A csepeli Weiss Manfréd Acél és Fémmiiveket 1950-t6]1 Rakosi Matyés Vas- és Fémmiiveknek hivtak.

13 Esztergalyos szakmunka: a kiilonféle gépek és berendezések alkatrészeinek mérethelyes elkészitése.

Y 1de eredetileg a , DISZ-titkar” kifejezést irta. A SZIT (Szakszervezeti Ifjimunkés- és Tanoncmozgalom) a
kommunista part és a szocialdemokrata part altal 1étrehozott egyfajta érdekképviseleti szervezet volt. A DISZ-t
(Dolgozd Ifjasag Szovetsége) a Magyar Dolgozok Partja ifjisagi szervezeteként 1950-ben alapitottak.

> Az 6néletrajz fogalmazvanyaban e helyen ez olvashato: ,,A horizontalos szakméban most juliusban fogok
szabadulni.”

16 Az 1919-es Tanacskdztarsasag kiiliigyi igazgatasanak feladatait az un. Kiiliigyi Népbiztossag latta el, s bukasa
utan alakult meg a Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium.

" MINSZ, a Magyar Ifjusagi Népi Szovetsége. A koalicios idészak végén a partok ifjiisagi szervezeteinek
felszamolasaval alakult meg e kommunista vezetésii csiicsszervezet.

8 Méarmint Krasso Gyorgy sziilei.

° Fogarasi Béla (1891-1959), bolesészdoktor, (jsagiro, kommunista politikus. 1953-t61 a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi egyetem rektora.

20 1953-ban a hivatalos havi atlagbér 940 forint volt.

21 Az ezt kbvetd félmondatot: ,,a furcsa helyzettel kapcsolatban™, torolték.

2Z A ,helytelen” sz6 helyett eredetileg a ,,hibas és karos” kifejezések alltak.

Joboru Magda (1918-1982), pedagoégus, kommunista politikus. 1950-t61 1958-ig oktatasiigyi

miniszterhelyettes.

2 Ertsd: aktivaértekezlet.

% A diakok tudoményos kutatasi munkélatokba vald bekapcsolasira 1952-ben hoztak létre az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferenciat, vagyis az egyetemi diakkoroket.

% Az eredeti gépelt datum, szeptember 18-a, 4t van hiizva, és kézzel oktober 6-ra van javitva.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
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XIX-1-2-f Oktatasi Minisztérium, Altalanos iratok
Hivatkozott irodalom
Hafner—Zsille, 1991 )
Maradj veliink! Krasso Gyorgy irasai. Osszeallitotta: Hafner Monika és Zsille

Zoltan. Budapest, Magan—Zarka Kiado.

Modor, 2006
Modor Adam: Célkeresztben Krasso! Budapest, Kairosz Kiado.
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Kobel Szilvia Betekint6é 2013/1.

Szolasszabadsag — szoélas utani szabadsag
Véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon
I. rész

A nyolcvanas évek masodik felében egyre jobban a figyelem kozéppontjaba kertltek a
szabadsagjogok. Az emberi jogok alkotmanyos deklaraciéja ellenére hidnyoztak mind a
politikai, mind pedig a jogi garancidk, amelyek biztositottak volna e jogok gyakorlati
érvényesilését. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok minden addiginal
nyilvanvalébban a felszinre hoztdak a partallam alsdgos viszonyuldsat a
szabadsagjogokhoz. A politikai intézményrendszer és a jogrendszer fokozatosan alakult
at, és ebben a folyamatban kiemelked6 szerep jutott a szabadsagjogok elméleti és
gyakorlati szinten is ,jogallamiva” valasanak. A nyolcvanas években a hivatalos
tajékoztataspolitika mellett megjelent a ,masodik nyilvanossag”, és elismerést nyert az a
megallapitds, hogy ,az Utkeresés joga is része a szocialista demokracianak”.1

Hogyan valtozott meg fokozatosan a véleményszabadsag politikai és jogi kérnyezete? Mi
volt a hattere és a jelent6sége az 1986-ban szlletett sajtétérvénynek, majd az 1989
elején meghozott, egyestilési jogrol és gylilekezési jogrdol széld torvényeknek? Milyen
hatdsa volt a ,tarsadalmi kdzérzetre” az MSZMP KB 1987. julius 2-i hatdrozatanak és az
erre alapuld gazdasagi-tarsadalmi kibontakozasrél sz6l6 kormanyprogramnak? Mi volt az
allambiztonsagi szervek szerepe abban a folyamatban, amely a ,rendszer
tlir6képességét” puhatolta? Hogyan kezelték a ,konstruktiv tarsadalmi kritikat” és az
~€llenséges ellenzéki” tevékenységet? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a
tanulmanyban.

Szélas-, illetve véleményszabadsag a partallami alkotmanyban

A tag értelemben vett sz6las- és véleményszabadsag a kommunikacids jogok egész sorat
Oleli fel, a kommunikacids jogok anyajogaként is szokds nevezni. Magaban foglalja mind
az egyének, mind pedig a kozosségek oOnkifejezésének a jogat, valamint az
informacidészabadsagot, amely igencsak felértékel6dott a nyolcvanas években
Magyarorszagon. Az informacidészabadsag egyfel6l jogot jelent a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez, masfel6l az egyének azon jogosultsaga is
beletartozik, hogy privat életiket illetéen maradjanak atlathatatlanok a hatalom
szamara, sOt az is, hogy az allampolgarok tisztdban legyenek azzal, hogy az allam mit
tud, tudhat réluk. Az alapjognak a sajtészabadsag is része, amelynek szintén szamos
eleme van. Témank szempontjabdl a kézérdekli adatok megismeréséhez valé jog kerl
az elGtérbe, nevezetesen az el6bbi forditottja, az, hogy az allam legyen atlathato a
polgarai szamara. Az Jallampolgarok akkor élhetnek igazdn a szblas- és
véleményszabadsdg jogdval, ha van kell6 informacidéjuk, amirél szabadon,
kévetkezményektdl vald félelem nélkal véleményt mondhatnak. Az egyéni onkifejezés
jogan tul a masokkal egyittesen (kollektivan) gyakorolt szdlas- és véleményszabadsag
sajatos formaja a gyllekezési és egyesilési jog is, amelyek szintén akkor toltik be
rendeltetésiiket, ha ismeretek birtokdban a csoportok a hatalom tudomasara hozhatjak
egyes folyamatokrol az allaspontjukat.2

A kommunikacids alapjogok e széles spektrumat egészen masként koézelithetjik meg a
partallami és masként a jogallami keretek kozott. Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas
utan kimondta, hogy a szabad kommunikacido a tarsadalom fejlédésének a motorija,
amely azt jelenti, hogy a fejlddéshez egyarant sziikséges a karos és hasznos nézetek
megjelenitése is.3 Jogallamban természetesen van jelen a szabad kommunikacié, de
diktaturaban éppen ez jelent nagy veszélyt a hatalom fenntartasara. Az informacionak a
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tarsadalom klilonb6z6 rétegeiben torténd szabad folydsa a partallam hatalmat alaassa,
igy nem kivanatos annak elGsegitése, s6t a hatalom egyik fontos biztositéka e
szabadsagjog érvényesiilésének visszaszoritasa, akadalyozasa, illetéleg manipuldlasa. A
szocialista alkotmanyok ennek megfeleléen eleve megszoritd értelmezést adtak az
emberi jogoknak, és a jogrendszerbdl is hidnyoztak azok a jogi garancidak, amelyek
biztositottak volna érvényesiilésiiket. A jogi garancidak hidanyan tul az egész politikai
berendezkedés a zart tarsadalom erdsitését szolgalta, és a jog a politika eszkdzeként a
part altal meghatarozott direktivakat volt hivatott normativ formdaba onteni.4 Az
Alkotmanybirésag 1994-ben a levéltari iratokkal kapcsolatos hatarozataban
megallapitotta, hogy az allamhatalomban bet6ltott szerepe miatt - eltéréen a
jogallamban miikod6é partoktél — a Magyar Dolgozdok Partja és a Magyar Szocialista
Munkaspart de facto kézhatalmat gyakorolt.5 A partallam tajékoztataspolitikaja stratégiai
fontossagu tertlet volt, az informacidk — mind a kézérdekl, mind a privat szférat érinté
informacidék - birtokldsa, valamint a kézvéleménynek és a nyilvanossagnak a hatalom
érdekei szerinti befolyasoldsa a rendszer f6 tdmaszat jelentette.

A fentiekbdl az kovetkezne, hogy ,hivatalosan” a partallamon nem kérhetjik szadmon a
jogi garancidkat. Mindezek ellenére a partallami alkotmanyok alapjogi rendelkezéseit
érdemes megvizsgalni. Egykori kedves tanarom az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
nem sokkal a rendszervaltas el6tt azt tanitotta nekink, hogy nem az a lényeg, hogy
legyen szolasszabadsag, hanem az, hogy legyen szo6las utan is szabadsag. Ugyanis a
Nyugat felé fontos volt annak elhitetése, hogy a szocialista rendszerben az emberek
szabadok és elégedettek. A deklarativ alkotmanyos megfogalmazasok részei voltak a
jogrendszernek, és ez indokolja, hogy bizonyos értelemben mégiscsak elvarjuk a jogi
garancidkat (volt szdlasszabadsag), azonban éppen az alkotmanyos helyzet és a part
omnipotens szerepe rendkivil nagy teret engedett a szlikit6 jogértelmezésnek (nem volt
sz6las utani a szabadsag).

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény elfogadasakor az 1.
fejezet deklaralta, hogy az allam ,védi a magyar dolgozé nép szabadsagat és hatalmat”,
és a ,szocialista épitésre” szervezi a ,tarsadalom eréit”. A VIII. fejezet az allampolgarok
jogai és kotelességei cimmel alapjogi kataldgust tartalmazott, és ebben kimondta, hogy a
Magyar NépkoOztarsasdag ,a dolgozdok érdekeinek megfeleléen biztositja a
szdlasszabadsagot, a sajtészabadsagot és a gylilekezés szabadsagat”. Majd hozzatette
azt is, hogy az ,allam e jogok érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bocsatja a
sziikséges anyagi eszkdzoket”.6

Mig az 1949-ben elfogadott szdoveg csak ,allampolgarok jogairdl” szélt, és nem
tartalmazott altalanos megallapitasokat az alapjogokrdl, addig az Alkotmany 1972-ben
tortént atfogdé modositasakor deklaraltak, hogy a ,Magyar Népko6ztarsasag tiszteletben
tartja az emberi jogokat”. A kdvetkez6 bekezdés azonban mar ismét ,,csak” allampolgari
jogokat emlitett, mégpedig kimondva, hogy azokat ,a szocialista tarsadalom érdekeivel
O0sszhangban kell gyakorolni”, és a jogok gyakorlasa ,elvalaszthatatlan az allampolgari
kotelességek teljesitésétdl”. Ezzel a megszoritd értelmezésre alapot add megallapitassal
lényegében kodifikaltdk az addig kialakult gyakorlatot, és a ,szocialista tarsadalom
érdekei” altaldanos megfogalmazas tovabbra is nyitva hagyta az 6nkényes jogértelmezés
kapujat. Minthogy ekkor kerillt bele az Alkotmany szévegébe az is, hogy a
»~munkasosztaly marxista-leninista partja a tarsadalom vezetd ereje”,7 nyilvanvald volt,
hogy a marxista-leninista eszmerendszer immaron a tételes jogban kodifikalt
felhatalmazassal eleve behatarolja a szélasszabadsag mozgasterét. Egy tovabbi
bekezdésben egyidejlleg azt is rogzitették, hogy a Magyar Népkoztarsasagban ,térvény
allapitia meg az allampolgarok alapvetd jogaira és kotelességeire vonatkozé
szabalyokat”.8 Ez a szakasz jogi garanciat is jelenthetett volna, de mivel az egész
politikai rendszer valtozatlan maradt, és az allam ideoldgiailag elkotelezett volt, nem
jelentett a gyakorlatban védelmet, és a térvényes garancia csak elvi lehetéség maradt a
nyolcvanas évek masodik feléig. Az 1972-es alkotmanymoddositas ugy valtoztatott a
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szOlasszabadsag megfogalmazasan, hogy a ,Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a
nép érdekeinek megfeleléen biztositja a szdldsszabadsagot, a sajtészabadsagot és a
gyllekezési szabadsagot”.9 Elhagytak azt a részt, amely biztositotta volna a dolgozdéknak
az anyagi eszkozoket e jog érvényesiléséhez, tehat bizonyos értelemben szigorodott az
alkotmanyos szabdlyozds. Erre a szakaszra hivatkozva akar papirhiany miatt is
akadalyozhattak a sajtdé mikodését.

Ezt kOvetden az 1989. januar 10-ei alkotmanymddositas érintette ismét a szolas- és
véleményszabadsag alapjogat, mégpedig az Alkotmanybirdsag feldllitasaval egyidejlileg
kimondtak, hogy ,a Magyar Népkoztarsasag biztositja a szdldasszabadsagot és a
sajtészabadsagot” (64. §). Ebben mar nem szerepelt a ,szocializmus” és a ,nép”
érdekeire vald hivatkozas; a késObbiekben latni fogjuk, hogy miért nem.10 Tovabbi
modositasként kertlt bele az Alkotmany szévegébe az is, hogy ,az egyestilés és a békés
gyllekezés joga mindenkit megillet”. Az egyeslilési és gyllekezési alapjog korlatjaként
rogzitették, hogy e jogok gyakorlasa ,nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendjét”. Itt mar a tényleges jogi garanciak felé mutatd |épés volt annak
kimondasa, hogy az egyesiilési és gyilekezési jog ,gyakorlasara vonatkozd részletes
szabalyokat térvény allapitja meg”.11 Ekkor mar nyiltan a jogallam megteremtése volt a
cél, igy ez a mobdositds az atmenetet segitette ezekben a hodnapokban, és az
alkotmanymaddositassal egylitt el is fogadtak az egyesilési jogrdl és a gyllekezési jogrol
sz0l16 torvényeket.

Ezutdn az alapjogokkal kapcsolatban altalanos érvényl valtozas az 1989. oktéber 23-an,
a koztarsasdg kikidltasakor, a tartalmat tekintve (j alkotmany kihirdetése soran
kovetkezett be. A jogallamiva atalakitott Alkotmany 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy
.2 Magyar Ko6ztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam els6rendli kotelessége”. A (2)
bekezdésben azt rogzitették, hogy ,alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat kizardlag alkotmanyerejd toérvény12 allapithat meg”. A jogok lehetséges
korlatozasara vonatkozd nemzetkdzi egyezményekbdl atvett szoveget a (3) bekezdésben
deklardltdk, miszerint ,alapveté jog gyakorldsa csak alkotmanyerejli térvényben
megallapitott olyan korladtozdsoknak vethetd ald, amely az allam biztonsdga, a belsé
rend, a kOzbiztonsdg, a kOzegészség, a koOzerkodlcs vagy masok alapvetd jogainak és
szabadsaganak a védelme érdekében szitkséges”.13 A mddositott Alkotmany 61-63. §-a
tartalmazta a kommunikacios jogok Uj megfogalmazasat. ElGszor azt rogzitették, hogy ,a
Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kézérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze”, majd pedig azt, hogy
.2 Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat”. Kuilon paragrafust
szenteltek a gylilekezési jognak és az egyestlési jognak. A kollektiv joggyakorlas
garanciajaként kimondtak, hogy ,a Magyar KoOztarsasag elismeri a békés gylilekezés
jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat”. Az egyesilési jogot pedig ugy hatarozta
meg, hogy ,a Magyar Kéztarsasagban az egyesilési jog alapjan mindenkinek joga van a
térvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illet6leg azokhoz csatlakozni”.
Majd az is belekerllt a szbvegbe, hogy ,politikai célt szolgadlé fegyveres szervezet az
egyesllési jog alapjan nem hozhato létre”.14

Lathatjuk, hogy a koztarsasag kikialtasanak napjan elfogadott alkotmanyszévegben a
szOlasszabadsag és a véleményszabadsag Osszekapcsoldédott a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald joggal is. Ez Ujdonsag volt a partallami
alkotmanyos megfogalmazasokhoz képest. Az is Uj wvolt, hogy a ,szabad
véleménynyilvanitds” kifejezés megjelent az alkotmanyszévegben, immaron expressis
verbis deklaralva, hogy szabad masként gondolkodni és annak hangot is adni. Ezeket az
alapvet6 valtozasokat a kozjogi rendszervaltds tette lehetévé, az alapjogi alkotmanyos
rendelkezéseknek mar egy demokratikus jogallamban kellett funkcionalniuk.



Amint az Alkotmanynak a fent bemutatott moddositasaibdl latszik, a nyolcvanas évek
masodik felében - mas jogteriletekhez hasonléan - a kommunikacids alapjog-csoport is
fokozatosan valt jogallamiva. Ezekben az években a partallami keretek kozott
fokozatosan megjelennek a jogallamra jellemzd, vagy legaldbbis abba az irdnyba mutato,
atmeneti jellegl intézkedések. A folyamatok egyre inkabb felgyorsulnak, és a kilénb6z6
dontéshozatali mechanizmusokban konkrét format oltenek. Kulcsdr Kalman igazsagligy
miniszter 1989-ben az Orszaggylilés plenaris (lésén azt mondta, hogy ,a jogallam
megteremtése folyamat”.15 Ez a mondat a gyllekezési jogrél szél6 torvényjavaslat vitaja
soran hangzott el, mivel az Alkotmany mddositasaval egyidejlileg zajld, egyesilési jogrol
és gylilekezési jogrdl zajlé vita soran a képvisel6k valaszt vartak arra a kérdésre, hogy
mi is a jogallam. Ezek a jogalkotdsi események markansan a jogallamisag jegyeit viselték
magukon, és errdl nyiltan beszéltek mar a térvényhozasban is. A folyamat azonban mar
néhany évvel azelbtt elkezdddott, és az atmeneti szabalyokbdl végil jogallami normak
lettek. Ezt a folyamatot prébdljuk meg nyomon kovetni az alabbiakban a parlamenti
jegyz6konyvek, a korabeli szakirodalom, a politikai rendérség parancsnoki
értekezleteinek iratanyaga és néhany konkrét esetet fel6lelé allambiztonsagi dosszié
elemzésével.16

A sajtotorvény megsziiletése

Markdja Imre igazsagigy-miniszter 1986. marcius 20-an a sajtérdl szé6lé torvényjavaslat
expozéjat azzal kezdte, hogy ,az &llampolgarok alapveté politikai jogai kozé tartozé
sz6las- és sajtdszabadsagnak az alapelveit és a legfontosabb jogi garancidit 6sszefoglald
magas szintl jogszabdly tervezetét” tartjdk a kezliikben a képviselék. A ,szocialista
magyar sajtotorvény”-nek tituldlt javaslat jelent6ségét azzal hangsulyozta, hogy az
elérelépés abba az iranyba, hogy valamennyi alkotmanyos alapjog ,térvényi szinti
szabalyozast kapjon”, és ezzel elGsegitsék ,az alkotmanyban foglalt rendelkezések
gyakorlati és kovetkezetes végrehajtasat”.17 Nem csak arrél volt sz6 azonban, hogy
térvényi szintl szabalyozast kellett hogy kapjon ez a jog. Markoja az informaciérobbanas
koraként jellemezte az idOszakot, és nyilvanvalova valt a tomegtdjékoztatds és a
nyilvdnossag egyre nagyobb szerepe, ennélfogva a sajtdoszabadsag fogalmat is at kellett
értelmezni. Markoja kifejtette, hogy a szocialista demokracia alapvet6é kévetelménye az,
hogy minden ,becsliletes és jészandéku” ember élhessen a politikardl alkotott ,szabad
véleménynyilvanitas” lehetdségével. Annak kimonddasa, hogy a politikardl szabadon lehet
véleményt mondani, jelzi, szembe kellett nézni azzal, hogy megallithatatlan a
pluralizdléodas folyamata. Masrészrél viszont a miniszter azt is lesz6gezte, hogy a
»Szocialista sajténak [...] politikailag elkotelezettnek kell lennie”, és ,nem lehet [...]
sz0sz6léja a szocializmustél idegen [..] eszméknek és nézeteknek”. A félreértés
elkerlilése végett sietett elmondani azt is, hogy politikai elkotelezettségen nemcsak
.dicsér6 szét” és ,redlis méltatast” kell érteni, hanem azt is, hogy a sajtd
felelGsségteljesen tarja fel a problémakat, és valjon a tarsadalom ,€l6 lelkiismeretévé”.18
Hivatkozott az ENSZ polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak valé
megfelelésre is, és hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat a sajtdo feladatat az
allampolgaroknak a tajékoztatdshoz valé jogdhoz kapcsolva hatarozza meg. Hozzatette
azt is, hogy a sajtdé akkor tud megfelelni a torvényes hivatdsanak, ha hozzdjut a
szlikséges informacidkhoz, ami alapjan elemzé, feltaré tevékenységet tud folytatni, és
igy tajékoztatni tudja az allampolgarokat. Ennek okan kerilt bele a javaslatba a
felvildgositasadasi kotelezettség szabalya. Ezzel az allami szerveket, gazdalkod6 és
tarsadalmi szervezeteket, valamint egyesileteket kételezték arra, hogy - az allamtitok,
szolgalati titok és magantitok kivételével - szolgdltassanak adatokat a
tomegtajékoztatasi szervek szamara. A tarsadalmi nyilvanossag és ellenGrzés
megfogalmazodott az expozéban, ami valdban valtast jelentett a sajtészabadsag
értelmezésében.19

A miniszteri beszéd tlkrozte az adott idGszakot jellemz6 ellentmondast, amelyben
keveredtek a partallami és a jogdllami elemek, és érezhetd volt a paradigmavaltas
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el6készitése. Nyilvan nem tudhattak el6re, hogy pontosan mi fog térténni harom év
mulva, de a mélyrehaté tarsadalmi atrendezddés folyamata tapinthatéva valt. Markédja
arra is kitért, hogy a javaslat elokészitése soran a legnagyobb vitat a sajtdigazgatasi
szabalyok valtottak ki. Nem véletlen, hiszen az elvek prdbaja a gyakorlat, igy - a
miniszter megfogalmazasa szerint - ,az engedélyezési szabalyoktdl fligg a
sajtdszabadsag alkotmanyos alapelvének [..] a megvaldsuldsa”. Felhivta a figyelmet
annak veszélyére, hogy az alapelvek a gyakorlati megvaldsulds soran a visszajara
fordulhatnak, és el kell kerilni azt, hogy az elvek tartalmatlan kinyilatkoztatasok
maradjanak. Alldst foglalt amellett, hogy a javaslat el6készitdinek szandéka az, hogy a
sajtészabadsag elvei a ,mindennapok él6 realitdsava” valjanak. Ezt id6szerld volt
hangsulyozni, mert Gnnepélyesen deklaralt elvekben a szocializmus politikai és jogi
rendszere addig sem sz(ikolkodott, most mar a gyakorlaton volt a sor. Ebben az
el6terjeszték azt az elvet kovették, hogy nem az egyes sajtétermékek tartalma felett
legyen el6zetes &allami ellenGrzés, hanem azt nézik, hogy altaldban a sajtétermék
eléallitasanak és nyilvanos kozlésének megvannak-e a térvényi feltételei. Ez a tartalmi
cenzuratdl elmozdulast jelentett az enyhébbnek szamitd alaki feltételek vizsgalata felé,
amit erGsitett az is, hogy a fliggetlen birésdgok hatdskoérébe szandékoztak utalni azokat
az eseteket, amikor az (gyész a sajtétermék nyilvanos kozlését megtiltandonak, illetve
felfiggesztendbnek tartja.20

Itt szikséges kitérni arra, hogy hivatalosan, jogi értelemben vett elGzetes hatdsagi
cenzlra addig sem volt, de mivel az egész sajtét a part irdnyitotta, és az engedélyezési
szabalyok is megszoritéak voltak, a gyakorlatban mégis tartalmi cenzira érvényesilt. A
hatvanas években a jogi szakirodalomban komolyan felvetodott a sajtéjogi szabalyozas
problematikdja. Szamos tanulmany szorgalmazta a sajtéjog reformjat egyrészt abban a
vonatkozasban, hogy szikség lenne egységes, magas szintl sajtokddexre, tehat az
addigi kormanyrendelet21 helyett legalabb térvényerejl rendelet szabalyozza a kérdést,
masrészt pedig ramutattak az alkotmanyos rendelkezés jogi garancidinak a hianyara. A
szOlas-, sajto- és gylilekezési szabadsag akkor hatalyos alkotmanyi megfogalmazasa
csupan az anyagi biztositékot hangsulyozta, am a jog érvényesiilésének egyéb garanciait
nem. A szakirodalomban azonban kifejtették, hogy a ,szocialista jog alapelveib6l”
kévetkeztetni lehet a ,jogi-szervezeti garanciakra”, akar kimondja tételesen az
Alkotmany, akar nem, viszont kivanatos lenne alkotmanyos szinten is rogziteni ezeket a
»Szocialista demokratizmus” érdekében. A jogtuddésok altal megfogalmazandd
biztositékok kozott elsé helyen szerepelt az, hogy ,nincs elézetes cenzura”, illetve hogy
biréi hatarozat nélkil sajtéterméket nem lehet elkobozni, valamint a sajtotermékek
szerzGi, elGallitoi és terjesztGi ellen csak torvénysértés esetén jarhassanak el az arra
torvényben feljogositott szervek. Tehat nem tulzds, ha utdlag valamennyire szamon
kérjlik a szblasszabadsag érvényesiilését, hiszen a korabeli szakemberek érvelése szerint
a szocializmus rendszerén belll is elvarhatd lett volna de jure és de facto a garancidk
minimalis szintld kiéplilése. A sajtdjogi szabalyozas reformjara volt kormanyzati
kezdeményezés is a hatvanas években, aminek kovetkeztében a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének (MUOSZ) tudomdnyos szakemberekbdl, gyakorld birdkbal,
jogtanacsosokbol és Ujsagirdkbdl allé bizottsdga mddositd javaslatokat dolgozott ki, am
ekkor nem tortént érdemi valtozas. 22

A parlamenti vita soran Berecz Janosnak, az MSZMP KB ideoldgiai titkaranak felszolaldsa
a szocializmus bastyajat, de nem kerilhette el, hogy allast foglaljon a reform
szlikségessége mellett. Idézte a part XIII. kongresszusa hatdrozatat: ,Hatdrozott,
egyértelml fellépésre van szikség a szocialista eszmékkel és céljainkkal
Osszeegyeztethetetlen megnyilvanulasokkal szemben.” Ugyanakkor leszdogezte azt is,
hogy politikai érdek fliz6dik a kozvélemény pontos tajékoztatdsahoz, és nem lehet olyan
fontos kérdés, amelyrdl akar a belpolitikat, akar a nemzetkozi politikat illetéen hallgatni
kellene, vagy indokolt lenne késve tajékoztatast adni. Berecz igyekezett elharitani azt,
hogy a ,régen bukott sikerpropaganda” partjan allna, de a sajtdé felé azt az elvarast
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fogalmazta meg, hogy ,a kor szellemének megfelel6 felkésziltséggel, szilard
vildagnézettel, és szép érthet6 magyar nyelven” kell szolgalnia ,a forradalmi
internacionalizmusnak az lgyét”.23 Azt gondolom, nem vitds, hogy ezek kozil a szép
magyar nyelv iranti igény minden tovabbi nélkil megallja a helyét a demokratizalédas
folyamataban, de a szilard vilagnézetre és a forradalmi internacionalizmusra vald
hivatkozas még a legnagyobb joindulattal sem mondhaté a véleményszabadsagot
garantalo elvarasnak. Berecz Janos beszéde tehat a miniszter expozéjahoz képest sokkal
inkabb az addig megszokott sikerpropaganda folytatasat igérte, mintsem valami komoly
valtozast engedett sejtetni.

Ehhez képest Kallai Ferenc képvisel6 az ,alkotéképes gondolati véleménycsere”
szlikségességérdl beszélt, és a sajtd felé azt az igényt fogalmazta meg, hogy ,legyen
megtorhetetlen az igazsagkeresésben és ennek kimondasaban”. Hangot adott annak,
hogy a sajtdészabadsagot félteni kell azoktdl, akik ,nem biznak a tarsadalom szabad
lehetGségeiben”, holott szerinte a ,felel6sséggel elmondott sz6 [...] a tarsadalom szellemi
lélegzetvételéhez sziikséges”.24 Kallai Ferenc szavai mutattdk, hogy a sajté szerepérol
mas volt a felfogasa, mint a part kemény vonalas titkaranak. Igaz, 6vatosan fogalmazott
0 is, de mégis a szabadsag, a nyitas iranyaba vitte a kommunikacios jogok értelmezését.
Mar annak kimondasa is nagy dolog volt, hogy a tarsadalomnak szellemi |élegzetvételre
van szlksége, kllondsen Ugy, hogy ez a parlament (lésén egy képvisel6 részérdl
hangzott el.

A sajtétorvényt 1986. marcius 20-an egyhangulag fogadta el az Orszaggy(lés.25 Erre a
szakirodalom is gyorsan reflektalt. A jogtudomany részérdl tidvozolték a tajékoztatashoz
vald jog torvényi statudldsat, sot hangot kapott az is, hogy magat az Alkotmanyt is ki
kellett volna egésziteni a véleménynyilvanitasi jog gazdagabb megfogalmazasaval,
valamint a tajékozdédashoz és a tajékoztatashoz vald jogot is be kellett volna emelni az
Alkotmanyba.26 A Tomegkommunikacios Kutatokdzpont folydirata, a Jelkép interjut
készitett Banyasz Rezsd allamtitkarral, a Tajékoztatadsi Hivatal elnokével. Az Ujsagirdi
munka hitelességével és a biral6 hangnemmel kapcsolatos kérdésekre adott allamtitkari
valasz azonban tikrozte a parlamenti vita kettésségét. Banyasz nem allitotta fel az
abszolut tévedhetetlenség kovetelményét, de arra azért felhivta a figyelmet, hogy az
Ujsagiro ,,a politikai abécében” nem tévedhet, azaz nem vethet fel ,a torténelem altal rég
elvetett alternativakat”. A sajtéban megjelené biralat fontossdgat hangsulyozta ugyan,
de leszGgezte, hogy az a ,szocializmus érdekében”, az ,alkotmany alapjan” alljon, tehat a
szocialista rendet, a Magyar Népkoztarsasag ,szovetségi hilségét” kétségbe vond
irasoknak nincs helylk.27 Nem véletlen, hogy az alkotmanyos kérdések mellett a
gazdasagi Ujsagiras is felélénkilt. A torvény altal elGirt tdjékoztatasi kotelezettség
meginditotta az Gzemi titokrdl szo6ld vitakat, és ez is inspirdlta, hogy a sajté szerepét
elemz6 irasok jelenjenek meg. A gazdasagi Ujsagirdk egyre tobb vallalati informacidhoz
szerettek volna jutni, és kritikai cikkeiknek nem mindig orlltek a vallalatok. Ipari és
kulkereskedelmi vezetdk szerint egyes birdld irdsok rontottdk a magyar aruk iranti
kulfoldi keresletet, és igy népgazdasagi érdekekre hivatkozva batoritottak a vallalati
vezet6ket, hogy éljenek az (zemi titok szavatolta informacidmegtagadasi jogukkal.
Ennélfogva a sajtoban gorcsdé ald kerllt az egész tervutasitdsos gazdasagiranyitdsi
rendszer, szembeallitva azzal, hogy a ,piacgazdasagoknak” a sajtoval egészen mas a
kapcsolatuk.28

A politikai rendorség szerepe

A parlamenti beszédekben csak a felszinen érintették a reformok sziikségességét és
komolysagat. A valdosag azonban ennél mar joval messzebb jart. Az er6s6dé gazdasagi,
tarsadalmi valsag hatdsara az emberek mar nem elégedtek meg a hivatalos tajékoztatd
szervek altal szolgdltatott informacidékkal, hanem komoly valaszokat vartak a
kérdéseikre, és valtoztatdsokat sirgettek. A politikai renddrség 1986. januar 6-ai
parancsnoki értekezletén kimondtak, hogy a korabbi évekhez képest bonyolultabba és
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nyiltabba valt a kiils6 és a belsé ,ellenség” munkaja, és szamitottak arra, hogy szamizdat
készitésében és terjesztésében az ,ellenséges ellenzéki” vonal igen aktiv lesz abban az
évben.29

A majus 19-ei parancsnoki értekezleten nyilvanvaléova valt, hogy a Magyarorszagon
fokozatosan kialakult belsé ellenséges ellenzéki kor a marxizmus hegemon szerepére
komoly veszélyt jelent. Megindult a szocialista orszagok ellenzéki csoportjai kozotti
egyluttm(ikoédés. Az allambiztonsagi szerveknek mindezekkel a valtozasokkal |épést
kellett tartani. Az eredetileg kulturdlis teriiletre koncentralt 0022/1970. sz. BM-parancs
elavulttd valt, mert szélesebb szféraban - pl. ifjusag, politikai elitéltek, egyhazak
teriletén - jelentkezett az Un. ideoldgiai diverzio, amely felerGsitette az ellenséges
ellenzéki tevékenységet. A politikai rend6rségnek slirgdsen Uj parancsra volt sziiksége. A
szamizdat irodalomban Uj vonas volt, hogy mar nemcsak elszért vélemények és akcidk
jelentek meg, hanem konkrét ellenzéki programok kimunkalasaval és publikaldsaval
kellett szamolni. A politikai rend6rség szembesilt azzal, hogy a magyar kézvéleményt a
hivatalos tajékoztatasi csatornak mellett egyre inkabb a ,masodik nyilvanossag” latja el
informacidval. S6t, felhivtak a figyelmet arra, hogy ha a part tajékoztatasi politikdja nem
fejlodik és javul, akkor az ,ellenséges propagandaszervek” ,hézagpotld szerepet”
toltenek be.30 Amikor ez elhangzott az értekezleten, addigra az Orszaggyllés mar
elfogadta azt a sajtotorvényt, amely deklaralta a tadjékoztatashoz f(iz6d6 jogot. A politikai
rendérség megallapitasa tehat azt vetitette el6re, hogy az Uj térvényi szabalyozasnak
valoban a tajékoztataspolitika nyitdsanak a szolgalataba kell alinia. A gyakorlatban ez a
nyitds azonban nem ment olyan simdan, sOt a politikai rend6rség dilemmait olvasva,
ellentmondasos, mondhatni 6ncéld volt.

Az (j parancs elkészitése el6tt mindenképpen atfogd jelentést kellett Gsszeallitani a
III/III. Csoportfénokség elmult masfél évtizedes haldzati munkajardl. Ez egyébként is
id6szer( volt, mert ilyen értékelésre régdéta nem kertllt sor. A junius 2-ai parancsnoki
értekezleten megvitatott jelentés a haldzati munkaval kapcsolatos, szoros értelemben
vett altaldnos ,munkaligyi” jellegi (pl. a beszervezéseknél a kivalaszté és a
tanulmanyozé6 munka, a tartd tisztek adminisztracidos kotelezettségei, a haldzati
személyek anyagi Osztbnzése stb.) kérdéseken felil - és ez az, ami a témank
szempontjabdl leginkdbb érdekes - kitért az ,ellenséges ellenzéki er6khoz” vald
viszonyulasra is. Megallapitottdk, hogy ezeknek az er6knek a létezésével hosszu tavon
kell szamolniuk, és a f6 cél egy olyan , itGképes haldzati kontingens kiépitése”, amely a
csoportféndkseg iranyitasaval és vezetésével képes ,az ellenséggel tartésan egydtt élni”.
Igy indirekt mdédon a politikai rend6rség hozzajuthat a sziikséges informaciokhoz, és
befolyasolni tudja a kulénb6z6 eseményeket. Hibaként rogzitették, hogy a haldzati
munka egyiranyd, helyette , 0sszallambiztonsagi horizontra kell tekinteni”.31

A kovetkez6 parancsnoki értekezleten, szeptember 1-jén javaslatot tettek a 0022/1970.
sz. BM-parancs modositasara. Hivatkozva az MSZMP PB ellenséges ellenzékkel foglalkozo
Gj, 1986. julius 1-jei allasfoglaldsara,32 hangsulyoztak, hogy egységes
fogalomhasznalatot kell kialakitani. Dr. Horvath Jozsef r. vezérérnagy, csoportfénék ugy
foglalta Ossze a helyzetet, hogy az Uj parancsnak az egész bels6é reakcid elleni
allambiztonsagi munkat kell meghataroznia, nem csak a kulturdlis terlletet. Az
ellenséges ellenzék egyes csoportjainak egymashoz vald kézeledése nagyobb veszélyt
jelentett, ezért a rendszer fellazitdsara iranyuld térekvésekkel szemben az eddig
megszokotthoz képest masként kellett fellépnie a politikai rendérségnek. Az erdk ilyen
koncentraldsa az egész szocialista rendszert veszélyeztette, igy olyan parancsot vartak,
ami egyrészt id6talld, masrészt pedig konkrét szabalyokat, s6t taxativ felsorolast
tartalmaz.33 Ebbdl 1athatd, hogy a politikai rend6rség elbizonytalanodott a fogalmakat
illetéen, és nem altaldnos szabalyok szerint akartak a tovabbiakban dolgozni, hanem
miel6bbi, nagyon is konkrét utasitédsokat vartak.



1986 decemberében, az év utolsd parancsnoki értekezletén hangsulyozottan foglalkoztak
az ifjusagi terilettel, ezen belll is a fels6oktatasban a kiemelt objektumok védettségével.
Elégedetlenek voltak a témaban késziilt jelentéssel, ugyanis az anyag nem foglalkozott
tobb fontos kérdéssel, mint pl. a nyari szakkollégiumi tdborokkal vagy az egyetemi
vezetés partnerségével az allambiztonsagi munkaban. Egyrészrél elemezni kellett volna
azt, hogy az egyetemeken a hivatalos, illetve a tarsadalmi kapcsolatok mennyire segitik a
halézati munkat, masrészrdl pedig gondot jelentett az, hogy az egyetemi kérben nagyon
sok volt a varatlanul el6forduld, intézkedést igényl6 esemény, amelyrél az
4llambiztonsagiaknak nem volt megfelelé elGzetes informacidjuk. Igy sirgetévé valt,
hogy az egyetemi haldzati kontingenst ,6sszetételében és mennyiségében” is javitsak.
Ezen azt értették, hogy olyan kvalifikalt halozati személyek kellettek, akik tobb haldzati
funkcidt is el tudnak latni, tobb helyre bevezethet6ek, és pozitiv befolyasolasra is
alkalmasak. Felvet6dott a végzds egyetemista haldzati személyek tovabbi sorsanak a
kérdése is, ami az esetleges tovabbfoglalkoztatasukat jelentette, és a politikai
rendérségnek az lett volna el6nydés, ha nem kerilne sor nagyszamud Kkizarasra a
halézatbdl.34

A kovetkez6 évben, 1987. februar 2-an a parancsnoki értekezleten foglalkoztak elGszor a
0022/1970. szamu BM-parancsot felvaltdé parancstervezettel. Ez a tervezet annyiban volt
mas az el6z6ekhez képest, hogy az ,egész belsd reakcidé” elharitasat célozta meg, és
keret-jelleggel szabta meg a politikai rendorség tevékenységének a f6 iranyat. A
csoportfénok az értekezleten hangsulyozta, hogy nem volt eddig el6zménye olyan keret
jellegli alapparancsnak, amely a ,vonatkozd jogszabalyokon” alapulva a ,Magyar
Népkoztarsasadg bels6 rendjének, biztonsaganak védelmét sértd, illetve veszélyeztetd
ellenséges tevékenység elharitasat” szabalyozta volna. Ismételten az id6tallésag és
konkrétsag kettds kovetelménye kerilt az elotérbe. A csoportfonok tovabbra is azzal
érvelt, hogy az ,ellenséges ellenzék olyan realitds, amelynek a létezésével a jovoben is
szamolni kell”, de a konkrét teenddket, kilonosen az ellendrzési formak alkalmazasat az
«€llenséges tevékenység veszélyessége és intenzitasa fliggvényében” taxative kellene
hogy megfogalmazza a parancs. Ezen az értekezleten mar az ellenséges ellenzék mellett
az alternativ csoportokra is felhivtdk a figyelmet. Itt olyan értelemben emlitették meg
ezeket a csoportokat, mint amelyek a tarsadalom demokratizalddasi folyamatat segitik
eld, ezért ,totdlis atfogasukra és elharitasukra” nincs sziikség, am szemmel kell tartani
Oket. A politikai rendérség hozzaallasaban ez Uj jelenség volt, mert el kellett hatarolniuk
ezeket a csoportokat azoktdl a szervezOGdésektdl, amelyek a rendszer ellenségeinek
szamitottak. Itt tetten érhet6 az ellenségkép atértelmezése, ami az atmeneti idészakbdl
kovetkezett. Mar nem volt mindenki ellenség, aki valamirél mas véleményt mondott,
vagy a hivatalos szervezeti formakon kivil es6 csoportokat szervezett vagy azokban
részt vett. A jelenségek kozotti differencidlas kényszere Uj feladat elé allitotta a politikai
renddrséget, és nyilvan ezért is volt igényik arra, hogy az Uj parancs minél konkrétabb
legyen, és dolgozza ki a terminoldgidk és kategdridk definicioit.35

Arra mar a januar 14-ei értekezleten felhivtak a figyelmet, hogy minden addiginal
ellenségesebb hangvételli illegélis kiadvanyok, programfelhivasok - koztik fasisztoid
jellegliek is - jelentek meg féként a fiatalok korében.36 Ez is nehezitette a
differencialast, hiszen a megtlrt alternativ jelenséget nemcsak az ellenséges
tevékenységtdl kellett elklloniteni, hanem a blincselekményektél is, mint pl. az
antiszemita megnyilvanulasoktdl, és mindezt elsGsorban egy nagyon kényes terepen, az
ifjusag tertletén. Az ifjusag mindig is az allambiztonsag figyelmének a k&ézéppontjaban
allt, kiemelt kategoriat képezett. Kulondsen a felsGoktatasi intézmények hallgatéit
akartak évni az ugynevezett ellenséges behatasoktdl, mert a tarsadalmi problémak irdnt
érzékeny egyetemistdk konnyen megtalaltak az utat a kulturdlis vagy az egyhazi szféra
ellenségesnek nyilvanitott csoportjaihoz.37

Az (j parancs megalkotasanal tehat mindenképpen figyelembe kellett vennilik, hogy az
addig is medgfigyelt személyekhez, csoportokhoz, jelenségekhez mas moddon kell
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kézelitenitik. Ami eddig blincselekmény volt, az ezutan ellenséges ellenzéki tevékenység
lesz, és ami eddig ellenséges tevékenységnek szamitott, az alternativ jelenség lesz. A
masként gondolkoddk nem lesznek mind ,ellenségek” és ,tettesek”, de nyilvan a politikai
renddrségnek lesz velik kapcsolatosan tovabbra is feladata. A leend6 parancsnak ezért
az egységes szohasznalat igényén tal tartalmilag is tisztaznia kellett, hogy mely elharitasi
kategoéridk tartoznak majd a politikai rend6rség hataskorébe, és melyek lesznek azok az
ellenséges megnyilvanulasi formak, amelyekkel mas allami vagy politikai szervek fognak
foglalkozni.38 Az MSZMP Politikai Bizottsdg mar idézett, idevonatkozé hatdrozatahoz
igazodva rogzitették, hogy az ellenséges tevékenység allambiztonsagi, az ellenzékiség
pedig politikai hataskorbe kerll, dm ez utdbbiakat is szemmel tartja majd a politikai
renddrseg, megpedig azert, hogy - amint mar fentebb is utaltunk ra - ne valhasson
ellenséges tevékenységgé. Ugy gondoltak, hogy a jovGben ,preventiv jellegli kiszoritast,
korlatozast” kell hogy alkalmazzon az allambiztonsag, aminek sikerét a hivatalos és
tarsadalmi kapcsolatok jol kiépitett és funkcionald rendszere garantalhatja. Az ellenséges
személyekkel és csoportokkal szemben pedig az ,F” (Figyel6) dossziés rendszer
hatékonyabba tételét céloztak meg, hogy ezaltal bizalmas nyomozas keretében tudjak
ellendrizni 6ket.39 Az ellenséges személyekre nyitott Ugynevezett Személyi dossziét
atmindsitették ,F” dossziéva akkor, ha a medfigyelt személy ellenséges tevékenységet
nem folytatott, de tovabbra is fontosnak tartottdk az ellen6rzését.40

Az Uj parancs elkészlltét slirgette az is, hogy 1987 tavaszan az ifjusdg korében az
eddigieknél erGteljesebb igény mutatkozott a hivatalos marcius 15-ei innepségek utani
tovabbi rendezvények megtartdsara. 1972 marciusa 6ta Budapesten a didkok egy része a
hivatalos Unnepségekt6l fliggetlenlil is meglnnepelte marcius 15-ét.41 A politikai
rendbrség készllt arra, hogy a fiatalok ebben az évben is ,spontan” felvonulast fognak
tartani. Tudomasuk volt arrdl, hogy ezen a megemlékezésen a KISZ KB egy hatvanfés
aktivahalozattal részt vesz. Az allambiztonsag azt remélte, hogy a KISZ-esek a
hangulatot ,pozitivan” fogjak befolyasolni, és igy sikerlil megakadalyozni, hogy
ellenségessé valjon a felvonulds. A politikai rend6rség a prevenciora helyezte a
hangsulyt, és nemcsak az egyetemek, hanem a kozépiskoldk korében is megtették az
elokészlileteket. Ez utdbbit azért tartottak szilkségesnek, mert a ,tapasztalataik szerint a
kézhangulat esetenként hatalomellenes” volt. A m(ivelddési tarca illetékesét informaltak
a helyzetrdl, aki a fovarosi kozépiskoldk igazgatdi részére adott tovabbi tajékoztatast. A
parancsnoki  értekezleten megallapitottdk, hogy allambiztonsagi szempontbol
Osszességében varhatéan nehezebb lesz a helyzet az el6z6 évekhez képest, és
szamitottak a hivatalos U(nnepségek megzavarasara is. A csoportfénok azonban
leszbgezte, hogy a f6varos rendjének a biztositéasa alapvetéen a Budapesti Rendér-
fokapitanysag feladata lesz, a csoportfénokség pedig az operativ biztositasért lesz felelGs,
és az ,esetleges rendbontd személyek tomegbdl térténd »kiemelését« csak végszilkség
esetén, kell6 korultekintéssel és megfeleld szintl parancsnok utasitasara szabad
végrehajtani”.42

A majus 4-ei parancsnoki értekezleten dr. Horvath Jézsef csoportfénok felhivta a
figyelmet arra, hogy a tdrsadalom kulcskérdése az ifjusag helyzete lett, és meg kell
vizsgdlni, hogy az a&llambiztonsagi hataskdrbe tartozé problémakat hogyan tudjak
megoldani. Ehhez tampontot a 0016/1973. belligyminiszter-helyettesi parancs adott.
Kiemelte az ellenséges ellenzéknek az ifjusédgra gyakorolt hatdsat, amely 1986-87-re
LNyilt  konfrontacidora valdo torekvésben és programkeresésben” nyilvanult meg.
Veszélyesnek itélték meg azt az ,ideoldgiai heterogenitast”, amely a tarsadalomban
létezett, és befolyasolta az ifjusédgot. Tehat az allambiztonsdg szamolt azzal, hogy a
fiatalok fogékonyak a nemzetkozi valtozasok kovetésére, és ez mindenképpen a
pluralizmus irdnti igényt er0siti bennik. Amit az a&llambiztonsdg még akkor is
~nemzetkozi ellenséges propagandanak” mindsitett, az a fiatalokat rendkivili mértékben
vonzotta és a tarsadalom minden rétege ko6zul taldn koztlk fejtette ki leginkabb a
hatdsat.43



A csoportfénokségnek tehat figyelembe kellett vennie, hogy az ellenség és az ellenzék
fogalmanak Uj kimunkalasanal az ifjusag szerepe kulcsfontossagu, és ennélfogva mind az
allambiztonsagiaknak, mind pedig a rendérségnek a fiatalokhoz valé hozzaallasan is
valtoztatni kellett. Mig korabban toébb fiatalt kizartak kozépiskolabdl vagy egyetemrdl
azért, mert engedély nélklli rendezvényen vett részt, vagy nemkivanatos véleményt
nyilvanitott,44 addig 1987. marcius 15-én a hatdsagok ellenkezés és ,gumibot” nélkil
tlirték — a korabeli publikacid kifejezésével élve - az ,ifjusagi szabad tlintetést”, és
amelyet mar a hivatalos sajté is toleransabban kezelt.45 Ebben az évben a tobbi
figgetlen rendezvény is atrocitas nélkil zajlott le. A renddrség és az allambiztonsagiak a
politikai vezetés (j iranyahoz igazodtak, ugyanis Pozsgay Imre a marcius 15-ei kdzponti
allami Unnepségen mondott beszeédében felvetette a politikai-intézményi reformok
lehet6ségét.46 S6t, miutan 1986 decemberében 26 tag bejelentette az Irdszévetségbdl
vald kilépését, 47 Kopeczi Béla mivel6dési miniszter mar januar 31-én bejelentette, hogy
a kormanyzat nem tekinti a magyar irék egyediili képviseletének az frdszovetséget.48 Ez
egyértelmlen az intézményi pluralizmus iranyaba mutatott, jollehet ebben az idészakban
sok esetben elmosodott a hatar a hivatalos vélemény és egyes ellenzékinek tartott
torekvések kozott. SOt az Irdszovetség esetében forditott volt a helyzet: a szdvetség
demokratikusan valasztott, részben ellenzéki vezet6ségével valdé szembenallas miatt
Iéptek ki tobben, hogy ezzel a parthoz valé hilséglket fejezzék ki. A kilépOk kozott volt
Kbpeczi Béla is.49

Nem sokaig varatott magara ezek utan az, hogy a part hivatalosan is bejelentse: atfogo
reformokra van szikség. Az MSZMP KB 1987. julius 2-an hatarozatot hozott a gazdasagi-
politikai kibontakozas programjarél.50 A parthatarozatot az aprilisban elkésziilt Fordulat
és reform ciml tanulmanykoétet alapozta meg, amelyet az MSZMP KB mellett m(ikodé
Kézgazdasagi Munkakodzosség is tamogatott és allasfoglalast adott ki hozza. A
tanulmanyokat a Pénzlgykutatdsi Intézet munkatarsai, Antal Ldaszl6, Bokros Lajos,
Csillag Istvan, Lengyel Laszlé és Matolcsy Gyorgy szerkesztették, és az anyag a
Kbézgazdasagi Szemle 1987. juniusi szdmaban - szdmos neves koézéleti személyiség
hozzaszolasaval és a part Kézgazdasagi Munkakozossége allasfoglalasaval egyltt - jelent
meg.51 A Kbdzponti Bizottsag julius 2-ai lilésén tehat szabad utat kapott a gazdasag és a
tarsadalom atalakitasanak programja, amelyet révidesen koOvetett a kormanyprogram
kiaddsa és annak parlamenti vitdaja is. Miel6tt még az allambiztonsagnak ebben a
fordulatban beto6ltott szerepére és Uj feladataira ratérnénk, nézzik meg, hogy mirdl is
sz0lt ez a kibontakozdsi program.

A fent emlitett tanulmanykotet bevezetéjében a kovetkezGket olvashatjuk: ,A 80-as évek
- kllonGsen az 1985-86-0s évek tapasztalatai - azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag
stulyos helyzetben van. [..] Be kell vallani gazdasagi helyzetliink nehézségeit, el kell
ismerni az egész tarsadalom elGtt a felel6sséget az idevezet6 gazdasagpolitikaért és egy
atfogd reformprogramot kell elGterjeszteni. [...] A jelenlegi gazdasagpolitikaval csak ugy
lehet szakitani, ha a part- és allami vezetés dialdgust kezdeményez a tdrsadalommal a
helyzet értékelésérél és a reformokrdl. Egy nyilvanos, szamon kérhetd, vitathato
program ad hitelt a jovendd politikanak. [...] A reformprogram nem korlatozhaté a sz(iken
értelmezett gazdasagra. Mivel megvaldsuldsa a tarsadalomba és nem csak annak
gazdasagi szférajaba beagyazott emberek magatartasan mulik, ki kell terjednie a
tarsadalmi viszonyok egyéb terlileteire, ezen belll a politikai viszonyokra. A gazdasagi és
egy tarsadalmi reform a legszorosabb Gsszefiiggésben all egymassal.”52

A tanulmany a gazdasagi kérdések elemzésére helyezte a hangsulyt, de a gazdasagi
reform politikai és tarsadalmi feltételeit is 6sszefoglalta. A kormany felé azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy kezdeményezzenek dialégust a tarsadalommal a helyzet
értékelésérdl, a mozgastér illuzidktdl mentes megitélésérdl és a reformokrol. A
tanulmany készit6i szerint a reform alapja a tarsadalmi nyilvanossag lehet, és ezt
kommunikacios térvényben kellene szabalyozni. Azt javasoltak, hogy az informalis jellegl
sajtéiranyitast valtsa fel egy jogilag pontosan szabalyozott tajékoztatas- és
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tajékozodaspolitika. Sirgették a part alkotmanyos helyének a kijel6lését, a képviseleti
rendszer reformjat, egy, az eddiginél er6sebb és egységesebb kormany felallitasat, a
birosagok altal feligyelt, aktivabb érdekképviseletek I|étrehozasat, valamint egy
tarsadalompolitikai program kidolgozasat, melynek célja az esélyegyenlGtlenség
csokkentése kell legyen.

A javaslatuk lényeges eleme a képviseleti rendszer megreformalasa volt, mely szerint a
valasztasokon 6nallé programmal fellépo képviselGk szabadon alakithassanak csoportokat
az orszaggyllésen belll. Az orszaggyllés lgyrendjének fellilvizsgalata mellett szabad
interpellaciés joguk legyen a képviselGknek, és arra is kapjanak lehet6séget, hogy a
munkajukhoz szabadon bizhassanak meg szakértOket. Hatarozott véleményik volt az,
hogy az orszaggylilés kezében Osszpontosuljon a toérvényalkotdi szerep, és az Elnoki
Tanacs helyettesitd hataskorét csak technikai dontésekre korlatozzak.

Ma mar kézenfekvo szamunkra, hogy az orszaggylilés miikdodésének ilyen reformja nélkul
a teljes tarsadalmi nyilvanossag nem valdsulhat meg. Szintén a nyilvdnossagot erGsitette
az is, hogy a tanulmany készitbinek meggy6z6dése az volt, hogy a reform csak
mozgalomként lehet sikeres. Ebben dont6 szerepet szantak a Hazafias Népfrontnak, és
arra 0sztdonoztek, hogy a munkahelyeken, egyetemeken, tarsadalmi szervezetekben
jojjenek létre reformbizottsagok, amelyek alulrdél kezdeményezik a valtozasokat.
Javaslatuk szerint a Népfront fogja 6ssze ezeket a bizottsdgokat, és kezdeményezzen
egyeztetéseket a kormanyzat altal létrehozott Allami Reformbizottsaggal. A
tomegkommunikacidoban pedig reformférumok szervezését javasoltdk a nyilvdnossag
érdekében.

Az MSZMP KB mellett m(ikod6 Kozgazdasagi Munkakézésség tagjai a tanulmanyra
reflektalva kifejtették, hogy ,a politikai reform keretében el6re kell haladni a tarsadalmi
nyilvanossag kérdésében”, és fontosnak tartottdk, hogy ,a tarsadalom széles rétegeit
érinté kérdésekben ne szillessenek dontések a nyilvdnossag bevonasa nélkal”. A
Munkak6zosség tamogatta azt a gondolatot, hogy nyissanak szélesebb frontot a
tarsadalom el6tt a politizalashoz, és adjanak teret az alulrél jové kezdeményezéseknek,
vagyis a tarsadalmi felelGsség érvényesitésének. Egyetértettek az orszaggyllés
szerepének er@sitésével, és ezzel egyidejlileg az EInoki Tanacs helyettesité hataskorének
felUlvizsgalataval is. Azt azonban ellenezték, hogy a parlamenten belll olyan képvisel6i
csoportok (kvazi frakcidk) alakuljanak, amelyek ©nall6 valasztdsi program alapjan
szervezédnek. Ugy lattdk, hogy a part vezetd szerepének meg kell maradnia, &m
egyidejlileg egy szélesebb politikai szovetség keretében meg kell megujulnia, és ez
segitséget fog jelenteni a tarsadalomban jelen levd ,k6zombosség ellensulyozasahoz és a
masként gondolkodok megnyeréséhez”.53

Annak ellenére tehat, hogy a reformok sziikségességében és a nagyobb nyilvdnossag
megteremtésében megvolt az egyetértés, lathattuk, hogy a KB Kbzgazdasagi
Munkako6zdssége egy igen lényeges ponton nem tamogatta a tanulmany készitGinek
javaslatat. Az orszaggyllési képvisel6csoportok megalakitasanak szerintlik ekkor még
nem jott el az ideje, és ez az ellenzék, illetve az ellenség fogalmanak meghatarozasara is
kihatott. Nyilvanvald volt, hogy valasztasi reform nélkll kozjogi értelemben ,ellenzék”
nem lehet az orszaggyllésben, az azonban sokat eladrul, hogy a KB munkacsoportja még
csak nem is tamogatta ezt az iranyt. EbblOl inkabb az ellenzéki gondolat
visszaszoritdsara, semmint annak tamogatasara kovetkeztethetiink. Az MSZMP
szemsz0gébdl nézve ez érthetd is, ugyanis ez a part alkotmanyos helyzetét, mondhatni
az egész egypartrendszert alapjaiban forgatta volna fel. A korabbi parthatarozatokban
elismerték ugyan az ellenzékiség létezését, de ekkor még nem adtak zold utat a kézjogi
formacié megalapozasahoz. Mindezzel egylitt az ellenzék szerepét fokozatosan kénytelen
volt az MSZMP atértékelni, és ez a folyamat 1987-ben hatarozottan felgyorsult.54
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Az emlitett tanulmanyok alapjan kidolgozott kormanyprogram végrehajtasa az
allambiztonsagnak is szerepet szant. A politikai rendérség 1987. oktober 5-i parancsnoki
értekezletének napirendjén szerepelt a reformprogram kérdése. Utalva a
kormanyprogram parlamenti vitajara55 - ezen belll is a miniszterelnok vitazardjara - a
csoportféonok kiemelte, hogy a ,politikai intézményrendszer is mozgasba lendullt”, és
vitathatatlanul ,szliikség van a konstruktiv allampolgari elégedetlenségre”. Ez azonban
slirget6vé tette azt, amit mar a korabbi értekezleteken is felvetettek, hogy a politikai
rendérségnek pontosabban kell meghatarozni a feladatait az ellenzéki csoportosulasok
ugynevezett kemény magjaval szemben, tovabba azokkal szemben is, akik alapvetéen
tamogatjak ugyan a politikai rendszert, de kétédnek ehhez a kemény maghoz, és az
ellenzékre ,,rdhangolédnak”.56

1987-ben az ezt kovetd harom parancsnoki értekezleten az Uj helyzethez valé
alkalmazkodas volt a fo téma. Oktéber 6-an miniszterhelyettesi értekezleten dontottek
arrol, hogy a III. FOcsoportféndokség minden szervének ki kell munkdlnia a
kormanyprogrambol adédd sajatos feladatait. Horvath Jézsef csoportfonok oktdber 8-ara
rendkivili parancsnoki értekezletet hivott 6ssze azért, hogy tajékoztatast adjon az Uj
elvarasokrol. Eszerint a III/III. Csoportféntkségnek figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ellenséges ellenzék radikalis szarnyahoz tartozdok kozoétt is vannak olyanok, akiknél
megvan a kompromisszumkészség, masrészt a fentebb emlitett ,kemény mag” is szamol
az emberek fokozodd elégedetlenségével, és tovabbi radikalizalédas iranyaba terelné
Oket. A csoportfontkség feladata lesz ennek ellensulyozasa, mégpedig ugy, hogy a védett
objektumokban megerdsitik a kapcsolataikat és operativ pozicidikat, tovabba kiterjesztik
mindezt az ,eddig at nem fogott” teriletek, nevezetesen az egyre szaporodd
egyeslletek, klubok, egyéb tarsadalmi ,képzédmények” felé, hogy megakadalyozzak az
ellenséges befolyasolast. Mindehhez természetesen sziikség volt a politikai rendGrség
személyi dallomanya politikai tdjékozottsdganak noévelésére, a tarsadalmi folyamatok
~megértetésére” is. Horvath Jozsef az egyes osztalyoknak feladatul adta, hogy
haladéktalanul készitsék el a sajat terliletekre lebontott terveket.57

A november 2-i és a december 7-i parancsnoki eértekezleteken konkrétan széba is
kerlltek a legfontosabb teriletek. Ilyen stratégiai pont volt példaul a sport. Ugy lattak,
hogy elég lesz a kulcspozicidkba ,halézatot szervezni”, és e mellé egy széles
kapcsolatrendszert kialakitani, amely az informacidszerzést biztositja. Kiemelték, hogy a
sportoldk kulféldi munkavallaldsaira oda kell figyelni. Hasonloképpen a nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkez6 tarsadalmi szervezeteket is operativan védeni kell, mert
szamolni kell az ,ellenséges specialis szervek” jelenlétével is. Ugyanez volt érvényes a
Magyarorszagon tanuld kulfoldi didkokra is, s6t itt még arra is felhivtdk a figyelmet,
nehogy egy olyan személy keriljon kozllik a haldézatba, akit az ,ellenséges szolgalatok”
is foglalkoztatnak.58 Az ifjusagi terlilet most ismét hangsulyozottan keriilt el6térbe. A
majusi  értekezleten idézett 0016/1973. BM-parancs végrehajtasat vizsgalva
megallapitottdk, hogy 1983 8szétll az egész orszagban az egyetemi-fdiskolai hallgatok
kérében ,negativ tendencia” volt tapasztalhaté, amit az ellenséges tevékenység
hatdsanak tudtak be. Beismerték, hogy ebben az id6szakban a part- és allami vezetés
nem foglalkozott érdemben az ifjisag problémaival, és igy a terllet az ,allambiztonsagi
munka szempontjabdl ingovanyossa valt”. A fels6oktatdsi intézmények vezetése is
teritékre kerllt, ugyanis a politikai rendérség szerint nem alltak a helyzet magaslatan az
ifjusdgot ér6 politikai hatdsok kezelését illetéen. Szerintiik a vezeték nem érezték a
lépéskényszert, és ha léptek, akkor azt rosszul tették. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a fels6oktatdsi vezet6k korében is ,ideoldgiai és politikai tanacstalansag” honolt.
A mUkoéd6é szakkollégiumokra, kulénb6zd klubokra, honismereti korokre, taborokra a
politikai rend6rség nem tekintett eleve Ugy, hogy azokat az ellenzék hozta létre, hanem
szerintilk az ellenzéki csoportok hamar felismerték, hogy ezek az ifjusagi férumok
politikailag igen aktivak. Az értekezleten elhangzott, hogy a szakkollégiumok
létrehozdsanak az egyetemi ifjusag politikai formaldsa volt a célja.59 Az
allambiztonsagnak éppen ez okozott fejtorést. A part és allami vezetés is szerette volna
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kihasznalni az ifjusag fogékonysagat, és elfogadtatni ezekkel a forumokkal a reformokat,
de ehhez az ellenzéki csoportokkal versenybe kellett szallniuk. A kormanyprogrammal
parhuzamosan futottak az ellenzéki programok is, amelyek bizonyos atfedések és
egyezések ellenére a hivatalos politikai térekvések ellen is hatottak. A csoportfénok az
értekezleten kénytelen-kelletlen megallapitotta, hogy a part jovahagyasaval eredetileg a
kozéleti nevelésre létrehozott ifjusagi férumok az ellenzék ,gyakorloterepévé” valtak, és
az ,ideoldégiai bomlastermékek fogyasztasa” ezen a terlileten lett a legnagyobb. Kiemelt
tobb rendezvényt is, amelyen azért nem sikerllt a part alldspontjat érvényre juttatni,
mert a kollégiumok vezetésében is egyre tobb olyan személy vett részt, aki az allami
fizetés ellenére az ellenzéknek tett szolgalatot. Példaként emlitette az Un. Bihari-vitat és
a Kelet-Nyugat parbeszédet, amelyekre a politikai rend6rség szerint a fiatalok olyan
el6addkat hivtak meg, akiket az ellenzék ,sugalmazott” szamukra, és rendre a fiatalokkal
végeztették a szervezd-el6készité munkakat. Az értekezlet emlékeztetdjébdl az deril ki
tehat, hogy az ifjusag megnyeréséért komoly harc bontakozott ki, és az allambiztonsagra
harult az a feladat, hogy hatékonyabba tegye az ifjusagvédelmi munkat. Ez azt
jelentette, hogy engedni kellett a fiatalokat bizonyos mértékig aktivizaldodni, egyben
orkoédni kellett, hogy a fiatalok ne forduljanak szembe a hatalommal, mert ez
veszélyeztette volna a kormanyprogram végrehajtasat.60

Lathatdé, hogy az allampolgarok elégedetlensége, a fiatalok kozéleti részvétele
kulcsszerepet jatszott, és ezt mar nem lehetett csak Ugy félres6porni. Hogyan is kezelje
ezt a helyzetet a politikai rendérség? Miként tudja elhatarolni a konstruktiv allampolgari
elégedetlenséget a radikalis ellenséges tevékenységt6l? Hol hlUzza meg a
véleményszabadsdg - allambiztonsdgi szempontbdl feldllitott - hatarat? 1987/1988
forduléjan tehat a szolasszabadsag értelmezésében az allambiztonsagnak is nyitnia
kellett, mert e nélkil a kormanyprogramot nem lehetett végrehajtani. Nézzilk meg, hogy
mit tartalmazott a BM III/III-as Csoportf6nokségének 1987 06szén a fenti szempontok
szerint kialakitott intézkedési terve!

7.

1969. novemberi MSZMP KB-hatarozat kimondta, hogy a politikai rendérség munkajat
folyamatosan igazitani kell a tarsadalmi-politikai koérilményekhez,
~erdekszempontokhoz”. Az &allambiztonsagnak fel kellett készlilnie arra, hogy - a
Szovjetunidban zajlé valtozasokkal parhuzamosan - a kormanyprogram végrehajtasa, a
reformelképzelések keresztllvitele az eddigiektdl eltér6en nagyobb tarsadalmi nyiltsagot
igényel. A tarsadalmi nyilvanossag tudatos felhasznaldsa azt jelentette, hogy egyre
nagyobb szamban fognak megjelenni a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdésekrél szo6ld
tanulmanyok, szakvélemények, interjuk, ami meginditja az emberek kérében az aktivabb
véleménynyilvanitast. Felbatorodnak a tarsadalmi Onszervezddések, hiszen az ,Uj
politikai stilus” ezt hozza magaval. 1987-re mar tdbb ezerre volt tehetd az olyan klubok,
korok, egyeslletek, alapitvanyok, tarsasagok szama, amelyek politikai kezelése még
nem volt megoldott, és ez rontotta a kdzhangulatot. Marpedig a kdézhangulat, a
tarsadalmi kozérzet nagyon fontos tényezd volt a reformok elfogadtatasa szempontjabdl.
Az dllambiztonsagnak fel kellett készilnie arra, hogy az ,ellenséges erék”, az ,ellenzéki-
ellenséges korok” is a problémak megoldasara irdnyuld alternativ koncepciokat fognak
nyilvdnossagra hozni, mégpedig ,illegdlis forumokon”, azaz a ,masodik nyilvanossag”
csatornain keresztil, els6sorban az értelmiséget és az egyetemi ifjisagot megcélozva. Az
intézkedési tervben utaltak a KB hatarozatara, miszerint parbeszédet kell folytatni
azokkal is, akik a programot részben elutasitjdk vagy fenntartasokkal kezelik, és ez
vonatkozott a politikai rendGrség altal megfigyelt ellenzéki-ellenséges kategoriaba sorolt
csoportokra, személyekre is. Az allambiztonsag feladata lett példaul, hogy dezorientalja
az ellenséges erdket, meggatolja az egyeslilési torekvéseket, a jelentGsebb akcidikat
mellékvaganyra terelje. A legfébb célkit(izése a politikai rendérségnek az volt, hogy
visszaszoritsa az egységes bels6 ellenzék létrehozasat. Fel kellett készilni a felllrdl
Osztonzott, kiszélesedd, aktivabba vald kdzgondolkodas velejardira. Elismerték, hogy az
LUtkeresés joga is része a szocialista demokracianak”, az egyéni értelmezések azonban

13



magukkal hoztdk a szélséségesebb nézetek felszinre jovetelét is. Igy a politikai
rendérségnek az egyes estekben tudni kellett differencialni az adminisztrativ, operativ
intézkedések, valamint a politikai Uton megoldandd kérdések kozott. Ez utdbbi esetekben
javaslatot kellett tennilik a partnak vagy mas allami szerveknek. Az intézkedési tervben
erre példaként a szamizdat irodalom terjesztését emlitették: ha egy kiadvanynak csak az
eldallitdsa és kiadasa illegalis, az nem allambiztonsagi kérdés, ha viszont tartalmaban
vagy céljaban ellenséges, akkor az igy a politikai rend6rség hataskorébe tartozik majd.

A nyilt intézkedésekkel kapcsolatban dvatossagra intett a tervezet: csak ritkan, kivételes
esetben forduljon eld, ha a politikai és allambiztonsagi érdekek ezt kovetelik. Ezzel
parhuzamosan azonban az egyes személyek levalasztasat fel kellett gyorsitani, és fel
kellett kutatni a célszemélyek korében azokat, akik politikai parbeszédre,
kompromisszumra alkalmasak voltak. Az alkalmassagot azon mérhették le, hogy kik
azok, akik kerilik a konfrontacidt, parbeszédet szorgalmaznak a hatalommal, vagy akiket
anyagi, egzisztencialis elénytkkel meg lehetett kozeliteni, és ez utdbbi a gazdasagi
helyzet romldsabdl fakadd életszinvonal-csokkenés miatt egyaltaldn nem volt
elhanyagolhatd tényez6. A célszemélyek megfigyelésébe az akkor kiépiilé addellenbrzés
rendszerét is bevontdk. Kivanatosnak tartottdk, hogy SZT-tisztek is beéplljenek az Uj
addhatdsagba, hogy figyelemmel kisérhessék a célszemélyek vagyonosodasat is.

Mindez azt is maga utan vonta, hogy egyes célszemélyeket ezutan masként itél meg a
politikai rend6rség. Az eddig ellenségesnek tartott vélemény konstruktiv biralat lesz, és
ez ellenzéki kategéridba fog tartozni. Megjegyezték azonban, hogy lesznek olyan, a
kozvéleményre befolyassal bird, kvalifikdlt személyek, akiknek a megfigyelésérél nem
mond le a politikai rend6rség akkor sem, ha azok tevékenységét politikai ellenzéki
jelleglinek mindGsitik. Itt tehat mar abba az irdnyba tolddott el a politikai renddérség
szerepe, hogy lehet6leg mindent tartsanak szemmel, tudjanak mindenrdl, de csak
széls6séges esetben avatkozzanak koézbe.

Tervet dolgoztak ki azokra az esetekre is, ha egyes csoportok agressziven lépnének fel a
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és politikai rendje ellen. Itt példaul azokra gondoltak,
akik mar elére készlltek az 1990-ben esedékes orszaggylilési és tanacstagi
valasztasokra, és a parlament szerepének er6sodését szorgalmaztak, amit ekkor a
politikai renddrség ellenséges politikai célzatnak minésitett. Az ellenzéki-ellenséges
csoportok témeges, nyilt fellépése - tlintetés, felvonulds, koszorlzas - esetére
harckésziltséget terveztek.

Az informacids adatbazis folyamatos karbantartdsa is természetesen a tervek kozott
szerepelt. Itt arra hivtak fel a figyelmet, ami mar a korabbi értekezleteken is elhangzott,
hogy a haldzati személyek beszervezésénél ahhoz a kdvetelményhez kell igazodni, hogy
».az ellenséges-ellenzéki csoportok elleni munkat hosszu tavon kell folytatni”, és ,az
ellenzékkel évtizedekig »egyitt él6« haldézati kontingens jelentheti” az allambiztonsagi
»poziciok lényegi er6sodését”. Mivel az allambiztonsdgi munkaban a politikai befolyas
szerepe egyre n6tt, megfogalmazoédott, hogy ,magasan kvalifikalt haldzati személyekre
és SZT tisztekre” lesz sziikség, akik bevezethet6ek lesznek a kilonbdzd ellenséges
kérokbe, rugalmasan at lehet O&ket csoportositani, és bonyolultabb feladatok
végrehajtadsara is alkalmasak lesznek. A cél az volt, hogy szinte valamennyi irdnyzat
~kemény magja” kozelében legyenek jelent6s pozicidoi a politikai rend6rségnek, akik igy
akadalyozni tudjak az ellenzéki tevékenységet. A tervezet tovabba az ellenséges
emigracioval és a nyugati fellazitd kozpontokkal valé kapcsolatok felderitését és
medfigyelését emelte ki. Halbézati kontingens nyugatra torténé utaztatdsa is a tervek
kozott szerepelt, igy a kilonbozd kilfoldi (USA, Kanada, NSZK, Ausztria) szervezetekbe
és intézményekbe vald beépiilés altal terveik szerint akadalyozni tudjak majd az itthoni
ellenzéki csoportok kulfoldi anyagi és erkolcsi tamogatasat.61
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A fentiekben ismertetett intézkedési terv volt tehat hivatott allambiztonsagi eszkézokkel
biztositani a kormanyprogram végrehajtasat. Az 1987/1988-as év forduldpontot jelentett
a szolas- és véleményszabadsag értelmezésében, melynek a rendszervaltasig terjed6
alakuldsat a jelen tanulmany masodik részében tekintjik at.62

! A tanulméany alapjaul szolgalo el8adas 2012. marcius 8-an az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban rendezett Torténelmi KavéhaZ alkalmaval hangzott el.

2 Az Alkotméanybirosag a kommunikacios alapjogok jogegyiittesébél kiemelve az , informaltsaghoz valo jogot”
megallapitotta: ,,Az informaciokhoz valé hozzaférhet6ség, az informaciok szabad éaramlasa kiilonosen a
kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelent6ségli. A kozérdeki
adatok nyilvanossaga, megismerhet6sége gyakran elokérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog gyakorolhatésaganak, és azzal mas vonatkozasban is szorosan 0sszefligg.” 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

® Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat és 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.

* Lasd ehhez: Kobel, 2005: 16.

® A rendszervaltas alkotmanya kimondta, hogy a ,,partok kozhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak™ [1949.
évi XX. torvény 3. § (3) bekezdés], am az Alkotmanybirdsag az elmult rendszer partiratainak allami tulajdonba
vétele kapcsan a kovetkez6t allapitotta meg: ,Tekintettel [...] a volt MDP-nek és MSZMP-nek az
allamhatalomban betdltott szerepére, a partdokumentumok a jogallami fordulatot kdvetd allami tulajdonba vétele
¢és kutathatésaga mas alkotmanyos megitélés ala esik, mert az emlitett partok kozhatalmat gyakoroltak.”
34/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat.

® Magyar Kozlony, 1949. 55. § (1)—(2) bekezdés.

71972. évi 1. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérél, 3. §. Magyar Kozlony,
1972,

8 Uo. 54. § (1)~(3) bekezdés.

° Uo. (64. §).

0T 4sd a tanulmany masodik részében.

11989. évi I. torvény az Alkotmany modositasarol. Magyar Kizlony, 1989a. 65. § (1)~(3) bekezdés.

12 Az alkotmanyerejii torvény az dtmenet idszakanak a jogforrasa volt, az 1989. évi XXXI. alkotmanymodosito
torvény vezette be. Az Alkotmannyal egy szintre hozott térvények jogallami garanciakat jelentettek. Az
alkotmanyereji torvény kategoriat az 0j Orszaggyllés Osszehivasat kovetd nyari alkotmanymodositis soran
valtottak fel ,kétharmados”-ra. 1990. évi XI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.
Magyar Koézldny, 1990.

31989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol. Magyar Kozlony, 1989b.

41989, évi XXXI. térvény az Alkotmany moédositasarol. Uo. 61. § (1)—(2) bekezdés, valamint (62. §) és 63. §
(1)—(2) bekezdés.

Y Orszaggyiilési Ertesitd. Az Orszaggyiilés 38. iilése, 1989. januar 11-én. 3186.

16 K onkrét eseteket a tanulmény 11. részében ismertetiink.

Y Orszdggyiilési Ertesits, 1986: 400.

' Uo. 402.

* Uo. 403-404.

?Uo. 409-410.

21 26/1959. (V. 1.) Korm. szamu rendelet a sajté egyes kérdéseirél.

2 Dér, 1965: 1016-1022. Lasd még Dér, 1967; Ficzere, 1964; Popper—Szegé—Dér, é. n.

2 Orszdggyiilési Ertesits, 1986: 425-428.

* Uo. 416-417.
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Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkaspart, Kozponti szervei

4. cs. Kozponti Bizottsag
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Otvos Istvan Betekint6é 2013/1.

, Szigoruan feltart torténelem
Tulipan Eva: Szigoruan ellenbrzétt emlékezet. A Kéztarsasag téri ostrom 1956-ban.
Argumentum Kiadéd, 2012.

Az a felismerés, hogy a torténeti emlékezetet nemcsak a személyes tudasunk és a
torténeti szakmunkak befolyasoljak, hanem sokkal inkabb a politika - illetve a politika
altal befolyasolt térténettudomany - formalja, viszonylag Uj keletli. De barmennyire Uj
felismerésrdl legyen is szd, rovid id6 alatt kézismertté és elfogadottd valt. Azt is tudjuk -
viszonylag régebbrdl -, hogy egy hely meghatarozé szimbolikus értékkel bir egy-egy
k6z6sség életében.

Természetesen az is evidencia, hogy az '56-o0s forradalomnak is megvoltak, megvannak a
maga kultikus helyei. Nyilvan nem tudatosan, de ilyen beidegzddések hataroztak meg az
akkor €lt emberek donteseit is. A tarsadalmi koztudat akkor is - ahogy ma is - az
Andrassy Uti éplilethez kototte, koti az AVH-t, holott a forradalom el6tt mar réges-régen
a ,Fehér Haz”-ban volt a székhelye. Az sem véletlen, hogy a forradalmi tomeg mindig a
Parlament épuletéhez vonult politikai koveteléseivel, és soha nem az Akadémia utcai
Partszékhazhoz. Utdébbi jol kifejezi, hogy a tarsadalom a legitim politikai dontéshozatal
helyének mindig is a Kossuth teret tartotta, és soha nem a Partot.

Feltehet6éen ugyanez a logika és beidegz6dés is szerepet jatszott abban, hogy a
Koztarsasag téri partszékhaz meghatdrozd helyszinévé valt a forradalomnak. Es ha a
forradalomnak fontos volt, akkor természetesen Kadarék szamara is meghatarozé hellyé
valt. Holott valddi '56-os funkcidja alapjan sok mas hasonld, s6t magasabb rend(i
célpontot is taldlhattak volna a forradalmarok, ha csupan a part ellen akarnak fellépni.
Mégis ezt az épuletet tamadtak meg, és itt kerilt sor forradalmunk egyik legvitatottabb
eseményére oktéber 30-an.

Tulipdn Eva kényve nem egyszeriien azért érdekes, mert a Koztarsasdg téri ostromot
mutatja be. A ,mi tértént '56-ban?” kérdését az elmult hisz évben egy bizonyos szinten
mar amugy is tisztazta a torténészszakma. Ugyanakkor Iényeges kérdés, hogy ezeknek
az Osszefoglald jellegli munkaknak a megallapitasait, kovetkeztetéseit a késGbbi,
mikrotorténeti kutatdsok mennyire fogjak megvaltoztatni. Gyanithatd, hogy nagyon, de
most nem ez a fontos.

Jelen munka pontosan az emlékezettorténeti kontextust tekinti kiindulé alapjanak.
Tulipdn Evdnak nem azért fontos a Koztadrsasdg tér, mert ott tortént meg a
legvitathatdbb eseménysor, nem akar elitélni és nem akar felmenteni senkit. Megérteni
akarja a torténteket. Megérteni mindenekeldtt azt - hiszen ez a legfontosabb -, hogy
miért valt a Koztarsasag tér szimbolikussa. Elemzésének soran részletesen bemutatja,
hogy Kadarék hogyan épitették fel a mitoszt, és hogyan tették egyre hangsulyosabba -
mikdzben persze nem tagadja meg a tényeket, és nem akarja negligalni az eseményeket.

Ami az ostrom torténetét illeti, a konyv Onképe szerint is ,csak” egy kisérlet az
események rekonstrukcidjara. Tulipdn Eva konyve elbtt is sejthettiik, hogy a parthaz
ostromanak egyik kivaltd oka az lehetett, hogy a Magyar Dolgozdk Partja ott probalta
megszervezni a karhatalmat. A cél vildgos: a szovjetek mellett sziikség volt egy magyar
kommunistakbdl feldllitott fegyveres erére is. De a kdnyv azt is részletesen bizonyitja,
hogy az éplletben |évé karhatalmistdk mar az ostrom el6tti napokban is folytattak
fegyveres Osszet(izéseket a forradalmarokkal. Mint ahogyan azt is, hogy ezekben a
napokban nemcsak Mez6 Imre tartézkodott az éplletben, de Gerd Ernd is — akinek a
forradalom alatti szerepe, finoman fogalmazva is, homalyos.



Marpedig, ha a forradalmarok ellen fegyveres harcot folytattak az épiiletben Iévik, akkor
valéjaban nemcsak szimbolikus kizdelemrdl volt sz6 oktéber 30-an, hanem katonai
akciordl. Mas iranybol kozelitve: valdjaban a forradalmarok provokalasa zajlott itt, ami
viszont a végén rosszul silt el. Tulipan Eva nem fogalmaz ilyen hatarozottan, de tovabb
gondolva mondatait, egyértelm(i a képlet. A haz 6rei hasznaltak elébb fegyvert oktdber
30-an is.

A forradalmi eseménynél nem &llt meg Tulipdn Eva. Mar a kotet els6 részében is
részletesen elemzi az iratokat, és egy viszonylag alapos mddszertani 6sszefoglalast is ad
az olvaso kezébe. De ezen a ponton ismét visszakanyarodunk a térténtet elejéhez, hiszen
a megtorlas sordn a Koztarsasagi téri ostromban vald részvétel szamos perben feltlinik -
sok esetben hamis vadként.. Azaz a megtorlds soran elkezdték elGallitani azt a
szimbolikus eseményt, amelyet k6zben mas formaban, nagygyllésekkel is megkezdtek
felépiteni. Igy aztdn a politikdt igazoltdk a megtorld perekkel, a perek alapjan pedig
Ujabb embereket lehetett birdsag elé allitani.

Mindek6zben megkezdddhetett a mitoszok el6allitdsa, és a rendszer nekidllt megalkotni
sajat ,ellenforradalom”-képét. Ehhez persze jol jott a Koztarsasag téri eseménysor és
még inkabb annak - finoman fogalmazva is vitathatd — képi régzitése. Ezeket a képeket
is részletesen elemzi Tulipdn Eva, meghagyva az olvasdnak a tovédbbgondolds esélyét,
ugyanakkor hatarozottan felfedve azokat a pontokat, ahol a manipulaci6 egészen
szembe6tld. Azonban nem allitja, hogy nem térténetek atrocitdsok a téren — hiszen nem
is allithat ilyesmit. Tehat nem arrdél van szé, hogy Kadarék mitoszat egy masikkal akarja
behelyettesiteni ez a kényv.

Miutan a Koztarsasag téri ostrom szliken vett torténetét lezarja a szerz6, visszatér a
kadari mitoszteremtés kérdéséhez és tovabbi adalékokkal béviti ismereteinket. Az
ellenforradalom mitoszahoz hési halottak is kellettek, ezért - ha esetleg nem volt mas
lehetGség — elballitottak ilyeneket. Igy aztan részletesen megismerhetjik Sziklai Sandor
és mas vitathatd halalesetek és eltlintek torténetét - akik aztdn mind-mind a rendszer
martirjaiként szerepeltek a hivatalos megemlékezéseken és kiadvanyokban.

Tulipan Eva kényve nem koénny(i olvasmény. A szerz3 - tekintettel arra, hogy nem fél
konfrontaldodni mas, nem csak Kadar-kori szerzOkkel - lathatéan alaposan bizonyitani
akarja allaspontjat. Ez szlikségszerlien ahhoz vezet, hogy egyes forrasait a legaprébb
részletekig elemeznie kell. Ez néhanyszor nehézkessé teszi a szoveget, de ha valakinek
van tlrelme hozza, valoban értékes informacidkhoz jut hozzd - és nem csupan a
Koztarsasag téri eseményeket érti meg jobban, de a Kadar-rendszer mitoszai mogé is
betekintést nyerhet.





