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BECK JUDIT

AZ UGYVEDI ELLENJEGYZES KIHIVASAI A VIRUSHELYZET ALATT. A
»TAVELOTTEMEZES” FORMALODO GYAKORLATA.

Absztrakt

A virus tovabbterjedésének megfékezése alapjaiban valtoztatta meg mindennapjainkat, mind a gazdasagi élet,
mind a tarsadalmi normak tekintetében. A tarsadalom kiilonbozo szegmenseinek hamar reagalnia kellett az uj
kihivasokra, garantalni kellett a gazdasag legalabb letsziikségletet kielegité mitkodését, valamint a
Jjogiigyeletek lebonyolitasara is megfelelé megoldast kellett taldlni. Tanulmanyomban a jognyilatkozat online
térbe tolodasara helyezem a fokuszt, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,, taveldttemezés” milyen elonyoket és
nehézségeket hordoz magaban.

Kulcsszavak: koronavirus, rendkiviili helyzet, ,, taveléttemezés ”, online tér, szerzodéskates,

BEVEZETES

Az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) a Covid-19-jarvanyt 2020. januar 30. napjan
kozegészségligyi-jarvanyligyi sziikséghelyzetnek nyilvanitotta.! A 2009. évi XCI. torvénnyel kihirdetett
sziikséghelyzet Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabdlyai jarvanyligyi intézkedési kotelezettséget jelentettek a
magyar allam szdmara.? Ennek kovetkeztében 2020. marcius 11. napjan Magyarorszag Kormanya a 40/2020.
(IIL. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozo jarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.® A jarvanyiigyi helyzet tovabbi jogalkotast tett
sziikségessé, igy tobbek kozott életbe Iépett a 2021. évi L. torvény a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrdl. A Kormany célja, hogy megvédje a magyar emberek életét és egészségét, valamint mérsékelje
a gazdasagi karokat és megdrizze a munkahelyeket, ami gyors és hatékony dontéshozatalt igényel. E
rendelkezések legfébb célja, hogy az orszag mielébb maga mogott tudhassa a jarvany idészakat.*

Vizsgalat targyava teszem, hogy a sziikséghelyzet okan bekovetkezett valtozasok milyen hatéassal

vannak a jog vilagara. El6ljaroban elmondhatd, hogy a kdzigazgatas, az igazsagszolgaltatas mar évek ota ados
volt azzal, hogy atlépjen a 21. szdzadba, és erre a valtozasra a vilagjarvany kényszeritette.
Tanulmanyom elsé részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy azon jognyilatkozatok esetében, ahol
kotelezo az tiigyvéd elotti ellenjegyzés, a jelenléti személyes aldiras milyen mértékben szorul hattérbe,
lebonyolitasa milyen kihivasokkal jar, valamint hozhat-e a jovore nézve hossza tava kovetkezményeket,
ujitasokat.

Allaspontom szerint a tavelSttemezés szamos gyakorlati nehézséget okoz, hiszen az ligyvédeknek,
kozjegyzoknek ugy kell tovabbra is preciz jogi szolgaltatast nyujtaniuk, hogy ekozben kikiiszoboljék a
vilagjarvany kdzepette megjelend jogalkotasbeli hiatusokat.

'WHO hivatalos oldala, (elérheté: IHR Emergency Committee on Novel Coronavirus (2019-nCoV) (who.int), letdltve:
2020.02.11.)

22009. évi XCI. torvény az Egészségiigyi Vildgszervezet Nemzetkdzi Egészségiigyi Rendszabalyainak kihirdetésérél,
12. cikk.

3 WHO hivatalos oldala. (elérhets: Coronavirus disease (COVID-19) (who.int), letdltve: 2020.02.11.)

42021. évi L. térvény a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél, Preambulum.
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1. FOGALMI ALAPVETES

1.1 Aziigyvédi ellenjegyzés szabalyai

A jognyilatkozat fogalmat a Ptk. a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,joghatds kivaltasra irdnyuld
akaratnyilakozat.”® Tehat a jognyilatkozatok a jogi tényeknek azt a csoportjat képezik, amelyben valamely
jogalany joghatds kivaltdsdra iranyuldé akaratat fejezi ki. Ez irdnyulhat a kotelmi jogi jogviszonyok
keletkezésére, modositasara vagy megsziinésére.®

Jognyilatkozat harom modon tehetd: szoban, irasban és rautald magatartassal. Szoban tett
nyilatkozatnak mindsiil, az egyiittesen jelenlévé felek kozott éldszoban elhangzott nyilatkozata. Irasban tett
nyilatkozatrol akkor beszéliink, ha a felek egyiittesen elkészitik a szerz6désrdl szold okiratot, ideértve a
»telexen” tett akarat-kijelentést is. Rautaldo magatartassal torténd akaratnyilatkozatnak mindsiil példaul, ha
valaki utazas céljabol kozforgalmi jarmiivet vesz igénybe.” A hallgatas f8szabaly szerint nem alkalmas
joghatas kivaltasara iranyuld magatartdsra, kivéve, ha a felek ebben kifejezetten és egyértelmiien
megallapodtak.®

Fontos tisztazni a szerzodés fogalmat is: ,,A szerz6dés a felek akaratanak kdlcsonos és egybehangzo
kifejezésével jon létre.”® Az online térben torténd jognyilatkozat tételt vagy szerzédéskotést, mint modern
jogtechnikai megoldas a videotelefon teszi lehetové a fizikailag kiilonb6zo helyen 1€v6 személyek kozott.

A Ptk. alapjan egy jognyilatkozat akkor mindsiil irasbelinek, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba
foglaltak, tovabba, ha a nyilatkozo fél a jognyilatkozatat alairta, és ha a jognyilatkozat kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom véltozatlan visszaidézésére alkalmas.'® A tavelSttemezésnek, az olyan
szerzddések esetében van jelentdsége, ahol ezen az irasbeli kovetelményen tul valamely jogszabaly tovabbi
feltételként eldirja az ligyvédi ellenjegyzés meglétét is. Erre tipikus példa egy ingatlan adasvételi szerzddés,
amely ugyan létrejon érvényesen a felek altali alairassal, de tigyvédi ellenjegyzés hianyaban az okirat
alkalmatlanna valik a foldhivatali nyilvantartasban torténd tulajdonjog-atvezetésre.'!

Szamos tovabbi esetben maga a Ptk. irja el6 a kotelezo ligyvédi ellenjegyzést, igy példaul a hazastarsak

és élettarsak kozotti jogiligyletekben'?, a gazdasagi tarsasagok létesitd okirata®® vagy a kozos sziiléi feliigyeleti
jog alapjan adott meghatalmazas esetkorében.* Kiemelendd tovabba, hogy az iigyvédi ellenjegyzés, mint
érvényességi kellék feltiintetésre keriil a Ptk.-ban az el6tarassagok létrehozésa soran is.*
Végiil az ligyvédi ellenjegyzésnek kiemelt fontossaga, az irni nem tudé vagy nem képes személyek irasbeli
jognyilatkozata korében van, amelynek egyik érvényes formaja, ha az tigyvéd ellenjegyzéssel igazolja, hogy a
nyilatkozo6 fél a nem altala irt okiratot eldttiik irta ald vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton 1évo alairast
vagy kézjegyet el6ttiik sajat alairdsanak vagy kézjegyének ismerte el.® Az okirat iigyvédi ellenjegyzéssel valik
teljes bizonyito erejii maganokiratta. E16szor talan tigy gondolhatd, hogy nem jar sok nehézséggel egy ,,online”
jogiigylet lebonyolitasa, azonban szamos érvényességi kovetelményre fokozott figyelmet kell forditani.

Mielott ratérek a tavelGttemezés egyes specidlis szabalyaira, elengedhetetlennek tartom az ligyvédi
ellenjegyzés altalanos szabalyait fogalmi alapvetés keretei kozott tisztazni. Az iigyvéd azt az okiratot
ellenjegyezheti, amelyet maga szerkesztett, vagy amelyet a térvényben meghatarozott mas személy
szerkesztett ugyan, de az iligyvéd azt szakmailag jovahagyta.l” Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az
ellenjegyzett okiratot tobb oldalbol allo okirat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni, papiralapu
okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az okiratban meghatalmazott félnek kézjegyével kell
ellatnia és a feleknek ala kell irniuk.’® Az okiratnak tartalmaznia kell az ellenjegyz6 iigyvédnek a nevét és

52013. évi V. térvény a Polgari Torvénykdnyvrél (tovabbiakban: Ptk.) 6:4. szakasz.
& WELLMANN GYORGY (fészerk.): Polgari jog, Kotelmi jog, Az uj Ptk. magyardzata V/VI., HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2018, 40.
T EORSI GYULA: Kitelmi jog. Altaldnos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 73.
8 WELLMANN GYORGY (f8szerk.): i.m., 41.
9 Ptk. 6:63. § (1) bekezdés.
10 FAZEKAS-MENYHART-KOHIDI: i.m., 41.
11 Ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. tdrvény (tovabbiakban: Inytv.), 32. § (1) bekezdés d) pont.
12 ptk. 6:515 § (1) bekezdés.
13 ptk. 3:100 § (1) bekezdés.
14 Ptk. 4:164 §
15 ptk. 3:101. § (1) bekezdés.
16 Ptk. 6:7 § (4) bekezdés.
172017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Utv.) 43. § (1) bekezdés.
18 Utv. 43. § (2) bekezdés a)-c) pont.
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alairasat, a kamarai azonosité szamat, az ellenjegyzés tényét, valamint pontosan meg kell jeldlni az
ellenjegyzés helyét és id6pontjat.’® Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Utv.), rendelkezik arrél, hogy elektronikus okirat esetében a felek altali alairds milyen médon
valosulhat meg: a fél mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagh elektronikus
alairasanak elhelyezésével, a fél altal azonositdsra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgéltatdssal valo
hitelesitéssel.

Az Utv. tovabba hattérjogszabélyként utal a 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol
(tovabbiakban: Pp.) azon rendelkezésre, amely kimondja, hogy bizonyos szolgaltatas esetében az okiratot a
kiallitd azonositasan keresztiil a kidllito személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitd sajat kezii
alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja. 2* Ezenfeliil a
szolgaltato az egyértelmii személyhez rendelésrél kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvéalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt legaldbb fokozott biztonsadgu elektronikus
bélyegzdvel és iddbélyegzdvel latja el.? Az ellenjegyzd tigyvéd a papiralapu okiratot elektronikus alairasaval
és idébélyegzdvel latja el 2®

Az ligyvédi ellenjegyzés bizonyitoereje esszencialis szereppel rendelkezik, hiszen az {igyvéd
ellenjegyzésével egyrészt azt tanusitja, hogy az okirat megfelel a jogszabalyoknak, masrészt azt, hogy az
okiratban foglaltak megfelelnek a felek akaratinak.? Tehat az tigyvéd az ellenjegyzéssel, mind tartalmi, mind
formai szempontbol szavatol azért, hogy az okirat megfelel a jogszabalyoknak. A normaknak val6é formai
megfelelés alatt elsésorban az Utv.-ben az ellenjegyzett okirattal szemben tdmasztott formai
kovetelményeknek valdé megfelelést értjiik, de felmeriilhet mas jogszabaly is, mely a megfeleltetés részét
képezi, ilyen példaul (az el6zo példakbol kdvetkezden) a Ptk. vagy az Inytv.

A tartalmi megfelelés azt jelenti, hogy a felek akaratnyilvanitisa nem iitkézik az Alaptoérvénybe,
jogszabalyba vagy az Eurdpai Unid kotelezé erdvel bird jogi aktusaba, valamint nem iranyul ezek
megkeriilésére. Ha az {igyvéd ilyen modon tett jognyilatkozat megtételérdl szerez tudomast, akkor koteles
megtagadni az abban valé kozremiikodést. Az tigyvédet tajékoztatasi kotelezettség terheli a jogiigylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.? Az ellenjegyz6 ligyvéd eljarasra soran jogosult egyszerre hasznalni
mozgoképet, valamint a hangot egyidejiileg tovabbito és rogzit6 eszkozt. Az tigyvéd az ellenjegyzett okirattal
egyiitt koteles megdrzi a felvételt. 26

1.2. Tavel6ttemezés
A jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy az ligyvéd hang- és kép egyidejli rogzitését és mentését lehetové tevod
elektronikus hirko6zl6 eszkdz igénybevételével azonositsa az ligyfelet és ellenjegyzésével tantsitsa, hogy az
azonositott ligyfél az okiratot szintén videotelefon alkalmazasédval elotte aldirta, vagy aldirasat sajatjanak
ismerte el.?” Tehat a tiveldttemezés alatt azt a folyamatot kell érteni, amikor az iigyfél és az ellenjegyzést
végz0 ligyvéd fizikailag kiilonb6z6 helyen tartozkodnak és kozottiik a jogi szolgaltatas elvégzésére az online
tér teremt kapcsolatot. A tavelSttemezés meggatolja a vis maior helyzetekbdl fakadd problémakat és probat
tesz arra, hogy helyettesitse a személyes érintkezést.

Abban az esetben, ha a tavel6ttemezés opcioja kiilfoldon tartézkodd személy vagy személyek korében
keriil alkalmazasra, az alairas diplomaciai feliilhitelesitésére, illetve Apostille tantsitvany beszerzésére sincs
sziikség.?®

2. ATAVELOTTEMEZES ELMELETI ES GYAKORLATI VONATKOZASAI

19 Utv. 43. § (2) bekezdés d) pont.
2 (Jtv. 43. § (2a) bekezdés.
212016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés h) pont.
22 NAGY ADRIENN — WOPERA ZSUZSA: Polgari eljardasjog I., Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2018, 329.
2 (tv. 43. § (3) bekezdés.
24 Utv. 44. § (1) bekezdés.
%5 Magyar Ugyvédi Kamara Tajékoztatd iigyvédi ellenjegyzés jo gyakorlatairdl. Budapest, (elérhetd: Tajékoztatd az
igyvédi ellenjegyzés jo gyakorlatairol. 3. kiad. (oszk.hu), letoltve: 2021.06.01.)
% (tv. 44. § (2) bekezdés.
27 Dr. Abrok Annaméria tigyvéd hivatalos oldala: A tavazonosités és a tavellenjegyzés, (elérheté: Tavazonositas és
tavellenjegyzés - Dr. Abrok Annamaria iigyvéd (drabrok.hu), letdltve: 2021.06.02.)
28 Uo.
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Az Utv. a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,Az ellenjegyzé iigyvéd éltal kordbban mar azonositott fél az
okirat aldirasa, illetve az okiraton szerepld aldiras sajatjaként vald elismerése sordn elektronikus hirk6zl6
halozaton keresztiil az ellenjegyz6 ligyvéd szdmara a mozgdképet, valamint a hangot egyidejlileg tovabbitd és
rogzitd eszkoz igénybevételével is eljarhat. A rogzitett felvételt az ellenjegyz6 iigyvéd az ellenjegyzett okirattal
egyiitt 6rzi meg.” Tehat az Utv. mar 2018 ota lehetdvé teszi az elektronikus hirkdzlé eszkozok
igénybevetelével torteno tigyvedi ellenjegyzést, de a pandémia el6tt ez még sem volt jellemz0 a gyakorlatban.
Az Utv. pusztan a tavelSttemezés lehetdséget biztositja, igy csupan e szabalyozas nem elegendd a gyakorlati
megvaldsitashoz. Ennek fényében sziikségszerii, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Iranymutatdsa biztositson
megfeleld hatteret az elektronikus uton torténd szerz6déskotés gyakorlati lebonyolitdsdhoz.

Az Utv. arra tekintettel, hogy rdgziti az online formaban torténd jogiigyletek megtételének lehetdségét,
nem irja eld, hogy a természetes személy azonositasa kizarolag az tigyvéddel valo személyes talalkozas soran
keriilhet sor, tovabba az sem jelenthet akadalyt, ha az egyik fél kiilfoldon tartézkodik. A pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél ¢és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LIIL térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) azonban csak akkor teszi lehet6vé a személyes megjelenés nélkiili azonositast, ha a
feliigyeld szerv meghatarozza ennek a modjat, és az alkalmazhato elektronikus hirk6zl6 eszkozt elézetesen
auditalja. Tehat a Pmt. hatalya ald nem tartozo esetekben az iigyvéd minden tovabbi nélkiil azonosithatja a
természetes személyt akkor is, ha az nem jelenik meg eldtte személyesen.

Azt, hogy milyen elektronikus eszkdz hasznalhat6 a tdvazonositas soran a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke az 1/2019. (VIL.31.) hatdrozataban taxative felsorolta, ami kés6bb bovitésre is keriilt. A legtobb
elektronikus hirkozlé eszkoz szerepel a felsorolasban, igy példaul a Skype, a Microsoft Teams, a
bluejeans.com honlapon keresztiil elérheté videotelefon-szolgaltatas valamint, a Google Meet alkalmazas
hasznalhat6. E kor a technika fejlodésének kdszonhetden folyamatosan boviil, hiszen rovid id6kozon beliil a
Kamarai Iranymutatas is modosult és bovitésre keriilt a hasznalhatd eszkozok listaja a digitalis jogiigyletek
lebonyolitasa végett. Az alkalmazhato feliiletek megengedhetéségének bovitése mellett, példaul a Zoom
Meetings hasznalata adatbiztonsagi aggalyok miatt kikeriilt a tavel6ttemezés soran hasznalhato feliiletek
korébol. Fontos tehat, hogy a taveldttemezés soran alkalmazott eszkéznek egyrészt olyanoknak kell lennitik,
amely a kép- és hangfelvételt egyidejiileg rogzitik és mentik, masrészt az tigyvédi munka jellegére is tekintettel
az adatbiztonsagi szabalyoknak kiilondsen meg kell felelniiik.

Mielo6tt sor keriilne a tavazonositasra, az ligyvédi iroda az adategyeztetést kovetden elkésziti az okiratok
tervezetét, melyet e-mailen tovabbitanak az érintetteknek. Ezt kdvetden az érintettek visszajelzései alapjan
véglegesitik az okiratokat, tovabba a szerz6do felek rendelkezésre bocsatjak az okmanyokat az iroda része, az
adatok megismerése végett. Amennyiben a jognyilatkozat, a szerz6dés tartalma tisztazasra kertilt, posta vagy
futarszolgalat utjan is tovabbitjak az ligyfél szamara. Ezt a 1épést maga a Kamarai irdnymutatas kifejezetten
nem tartalmazza, de ebbdl kdvetkezik, hogy az ligyvéd altali ellenjegyzése valtozatlanul papir alapon torténik.

A tavazonositas els6 mozzanataként, az azonositott személynek kifejezetten nyilatkoznia kell arrol,
hogy a tavazonositashoz hozzéjarul. Ezt kdvetden azonositasra ugy keriil sor, hogy az azonositott személy a
személyazonosité okmanyanak minden adatot tartalmazo oldalat a kameranak felmutatja. Az azonositott ugy
koteles felmutatni az okmanyt (azaz a nemzeti személyazonositd igazolvanyt és a lakcimkartyat), hogy
megfeleld adattartalma jol olvashatd legyen, valamint koteles felolvasni is a rogzitendo adatokat. Annak
érdekében, hogy a tdvazonositas biztonsagosan elvégezhetd legyen, az azonositott személynek megfeleléen
megvilagitva, agy kell a kameraba néznie, hogy az iigyvéd meg tudjon gy6z6dni a felmutatott okmanyon
szereplo fénykép és az azonositott természetes személy arcképének, lehetdség szerint nemének, illetve koranak
egyezdségeérol.

Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha megsziinik az internetkapcsolat vagy barmely mas okbol
megszakad a felek kozotti kapesolat, akkor a tavazonositas folyamatat teljes egészében meg kell ismételni.

A tavazonositast kovetden keriilhet sor magdra a videotelefonon torténd ellenjegyzésre, azaz a
taveldttemezésre. Mely soran fontos, hogy az okirat tartalmat a féllel kdzosen, kiilonods koriiltekintéssel
egyeztessék. Az ellenjegyzést végzo ligyvédnek kifejezetten nyilatkoztatnia kell az érintett felet arrél, hogy az
okiratban foglaltak megfelelnek az akaratanak, kivéve, ha ezt a nyilatkozatot maga az okirat tartalmazza. A
videotelefon Utjan tortént alairas a gyakorlatban gy torténik, hogy az érintett félnek a jognyilatkozatot
kozvetlenlil a kamera el6tt kell alarini, olyan modon, hogy mind a személy, mind az adott jognyilatkozat
kétséget kizardan beazonosithatd legyen. Véleményem szerint ez kockazatot jelentd koriilmény, ugyanis az
igyvéd és a fél fizikailag kiilonb6z6 helyen tartdzkodnak az okirat alairasa soran, és az ligyfélnyilatkozatok
megtételének egyetlen bizonyitéka az tigyvéd altal rogzitett kép-és hangfelvétel. Igy felmeriil a kérdés, hogy
kétséget kizardan meg lehet-e gy6z6dni a személyazonossagarol és az okiratrél, ha nem tiszta a videohivas
képe, vagy egyszerre a két tényezo nem teljesen kivehetd? Mi a biztositék arra, hogy az iligyvédhez a
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taveléttemezést kovetden érkezd papiralapu okirat, azonos azzal, amit ilyen modon elétte irtak ala? gy
mindent dsszevetve, okiratbiztonsagi okbdl célszerlibb lehet az alairas sajatként torténd elismerése formulat
alkalmazni, mivel ebben az esetben hatékonyabban biztosithatd, hogy a videotelefonon keresztiil tett
nyilatkozat és az okirat megfeleltetése garantalt legyen.

A videotelefonon torténd alairas, illetve az alairas videotelefonon keresztiil tortnd sajatkénti elismerése
nem mentesiti az ligyvédet a félnek az adatvaltozasra kiterjedd, a torvényben eldirt esetekben az un. JUB-
dléssel egyiitt jard azonositasara iranyuld kotelezettsége teljesitése alol. A JUB a jogiigyletek biztonsagat
erdsitd adatszolgaltatasi keretrendszer, amely az iligyvédek, kozjegyzok és birdsagi végrehajtok szamara a
jogiigyletek biztonsaganak erdsitése érdekében a meghatarozott személyi-és okmanyi nyilvantartasokbol vald
adatellendrzést jelenti.

2.1. Konkluzio

Arra tekintettel, hogy az okirat bizonyitéereje esszencidlis szereppel bir, felmeriill a kérdés, hogy a
tavelottemezés soran elkésziilt jognyilatkozat vagy szerzodés bizonyitd ereje megegyezik-e az éloben
készitettével. Természetesen igen, sot az ellenjegyzett okiratban utalni sem sziikséges arra, hogy a természetes
személy azonositasa videotelefon titjan tortént. A gyakorlatban erre az utalasra akkor lehet sziikség, ha példaul
egyes foldhivatali eljaras esetén fennall a veszélye annak, hogy ezt tételes jogi eldiras hianyaban mégis
megkdovetelik. Az okiratok bizonyitdereje egyenértékii, attol fiiggetleniil, hogy mely modon jottek 1étre.

A taveldttemezés soran alkalmazott eszkdznek olyannak kell lennie, amely a kép- és hangfelvételt
egyidejilleg rogziti és menti, a videotelefonalasrol készitett felvételt az okirattal egyiitt meg kell Orizni,
mégpedig 10 éven keresztiil. A gyakorlatban ez problémat jelenthet, hiszen ilyen hosszi idore szo6lo és
biztonsagos informatikai koriilmények kozotti tarolasra a legtdobb iligyvéd nem rendelkezik kelld
infrastruktiraval. Emellett szdmos adatvédelmi kérdés, probléma is felmeriilhet a tarolas soran, atekintetben
is, hogy a videofelvételek a Google vagy mas szolgaltaté szerverein keriilnek tarolasra. E tényrodl az tigyvéd
koteles tajékoztatni az igyfelet, hiszen adatfeldolgozasra kertil sor.

Véleményem szerint, a tavelGttemezés soran az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy valoban
kétséget kizaroan meggyézédjenek az érintett személyazonossagarol és magardl az okiratrol. Ertelemszertien
nem varhato el, hogy minden {igyfél modern eszkdzokkel rendelkezzen. Figyelembe kell venni azt is, hogy
Magyarorszag eloregedé tarsadalom, igy azt sem lehet feltételezni, hogy az idésebb ligyfelek egy dare tipusu
szolgaltatast nyujto adasvételi szerz6dés megkotetése céljabol tudjak, illetve megtanuljak kezelni azokat az
eszkozoket (pl.: Google Meet, Teams), amelyeket a Kamarai Iranymutatas engedélyez az ellenjegyzés soran.

Az érem masik oldalat is vizsgalni kell, hiszen a gyakorlatban az ellenjegyz6 ligyvédekre extra teher
harulhat egyrészt azért, hogy kiilonb6z6 jogforrasokbol kikeressék és értelmezzék a szerteagazod
rendelkezéseket, hogy teljes koriiltekintéssel tudjak végrehajtani az ellenjegyzést. Az internetkapcsolat
megszakadasa gyakori és komoly probléma, hiszen ilyenkor a teljes folyamatot elolrdl kell kezdeni.

Mi torténik abban az esetben, ha pont az ligyfél alairasanak idépontjaban szakad meg a kapcsolat? Ebben
az esetben is a teljes folyamatot elolrdl kell kezdeni, az ellenjegyzés elokészitésétol kezdve, ami azt jelenti,
hogy az ligyfél részére ismételten postazni kell az iratokat, mely egy kiilfoldi ligyfél esetében rendkiviil
iddigényes és koltséges lehet.

Természetesen az internetkapcsolat megszakitasa, megszakadasa okot adhat a visszaélésekre is.

Nézépontom szerint a taveldttemezéshez képest a személyesen kotott szerzodések, ellenjegyzett okiratok
esetében joval alacsonyabb a visszaélés esélye.
A taveldttemezés szabalyozasanak hatranyara hozhato fel, hogy papiralapu iratok ugyancsak keletkeznek az
online folyamat alatt is. Annak ellenére, hogy az ligyfél és az ligyvéd kizarolag az online térben talalkozik, az
igyfélnek el kell mennie postara vagy esetlegesen egy masik alaird félhez, annak érdekében, hogy minden
okiratot el tudjon juttatni az ligyvédhez. Az tigyvédnek is fel kell keresnie a postat, miutan a papiralapu
dokumentumot ellenjegyezte, hogy visszajuttassa a felek szdmara az iratot végleges formaban. Igy
véleményem szerint e szabalyozas a pandémia alatt elérni kivant célt csak részben tudta megoldani, hiszen a
személyes talalkozasok szamat ugyan csokkentette, de korant sem iktatta ki.

A hazai iigyvédi praxisokban nem bonyolitottak le nagyobb szdmban videds ellenjegyzéseket, azaz
taveldttemezéseket. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy az ellenjegyzés online térben térténd megvalosulasa
meglehetdsen rovid multtal rendelkezik, masrészt az ligyfelek részérdl egyfajta bizalmatlansag, illetve adott
esetben a sziikséges informatikai eszk6z0k vagy szamitogépes ismeretek hianya jelentkezik. Ezek ellenére is
elmondhato, hogy a vilagjarvany ramutatott arra, hogy a személyek szabad mozgasat korlatozo kiilsé
korilmények, vis maior helyzetek idején a megszokott, fizikai jelenlétet feltételezo tligyvédi ellenjegyzés
alternativaja lehet a tavelGttemezés.
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A technologia és a gyakorlat fejlodésével a taveldttemezés technikai értelemben biztonsagosabb lebonyolitasa
is kikristdlyosodhat, mely novelheti alkalmazasanak népszertiségét, akar az {igyvédet segitd
igazolvanyfelismer6 algoritmussal rendelkez6 videoazonositod szoftverrel is.

A jovoben elképzelhetonek tartom, hogy a Kamarai Iranymutatas tartalma megtoltve gyakorlat sziilte
szabalyokkal az Utv. részét képezze. Ez eldnyds lehetne a jogkeresd polgar szamara is, hogy minél tisztabb
képet kapjon a folyamatrol, ezzel elkeriilve példaul egy olyan helyzetet, hogy a postara adott nyilatkozatot mar
a taveldttemezés el6tt alairja az tigyfél.

3. ATAVELOTTEMEZES SZABALYAINAK OSSZEGZESE

Szempontok

A szabdlyozas alapja Magyar Ugyvédi Kamara elnokének
Irdnymutatésa.

A tavazonositas sordan hasznalhato elektronikus | A Kamarai Iranymutatas altal konkréten
eszkozok kore. meghatarozott eszk6zok.

Internet megszakadasa A teljes folyamatot meg kell ismételni.

Az okirat elektronikus uton torténd keletkezésére | Feltlintetése nem sziikséges.
utalas

Iratok orzeése 10 év.

A tavelottemezes korében, a szabalyozas alapjat és részletszabalyait nem torvény, hanem Kamarai elnoki
utasitas adja. A taveldttemezés lebonyolitasara alkalmas elektronikus forumok korét a Kamarai Iranymutatas
kimeritden felsorolja, igy ezektdl eltérd eszkozt nem lehet hasznalni.

Megfigyelhetd az is, hogy az Irdnymutatisban, az alkalmazhatd eszk6zok kore tobb alkalommal is
modositason ment keresztiil, melynek hatterében a fokozott biztonsagi szempontok mindenek feletti érvényre
juttatasa allt. Ha a tavel6ttemezés folyamata soran megakad vagy megszinik a felek kozott az
internetkapcsolat, akkor teljes egészében meg kell ismételni a tdvazonositas folyamatat.

Az irott szabalyok alapjan, - természetesen a gyakorlatban ez eltérd lehet - foszabaly szerint a
taveldttemezés tényének az okiratbol nem kell kitlinni. A taveldttemezésrdl készitett felvételt az okirattal
egylitt tiz évig kell meglrizni. A gyakorlatban ez szamos nehézséget eredményez, hiszen ilyen hosszu idore
sz0l6 és biztonsagos informatikai koriilmények kozotti tarolasra a legtdbb ligyvéd nem rendelkezik kell6
infrastrukturdval.

ZARO GONDOLATOK

Tanulmanyomban vizsgalat targyava tettem az online térben torténd jognyilatkozatok ellenjegyzésének
menetét, gyakorlati nehézségeit és kockazati tényezdit. Az ellendrizhetetleniil terjed6 koronavirus jarvany
nemcsak gazdasagi megprobaltatasokat okozott a vilag szamara, hanem a gazdasagi-hatalmi atrendezédések
katalizatorava is valt, igy a jogi folyamatok is szamottevd valtozason mentek keresztiil.
A tavelGttemezés azt biztositja, hogy a pandémia vagy akér egyéb vis maior helyezet alatt a jogi ligyletek
zavartalanul miikddhessenek, hiszen sem az ingatlanpiac, sem egyéb esszencialis szolgaltatas nem allhat le.
Véleményem szerint a jarvany megsziintével is megmarad a jognyilatkozatok tavel6ttemezés formajaban
torténd ellenjegyzése, azonban elképzelhetd, hogy ehhez sziikség lesz egy atfogo, komplex szabalyozasra.
Allaspontom szerint elényds lenne, ha a Kamarai Irinymutatas és a Kamarai elnoki utasitas, gyakorlat
sziilte szabalyokkal 6tvozve az Utv. részét képezné. Ennek hatdsara a jogkeresd polgar is minél tisztabb képet
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kaphatna az e-folyamatokrol, ezzel elkeriilve olyan helyzeteket, ami az id6t és a koltségeket is noveli. Ugy
gondolom, hogy a jovOben megvalosulhat a teljes mértékben érintkezés €s papirmentes tdveldttemezés. A
jarvany okozta sziikséghelyzettdl eltekintve is szamos eldnye van akar a tdvel6ttemezésnek, hiszen amellett,
hogy koltséghatékony, id6takarékos és iratkezelési szempontbdl is elonyds.

A vilagjarvany okozta kihivasok is megerdsitették azt a folyamatot, hogy a mesterséges intelligencia és
a technologiai fejlédés megallithatatlan térhoditasba kezdett, amely a jovoben egyre inkabb erdsddni fog. Az
online kommunikacié végtelen lehetdségeket és veszélyeket igéré jovoképet hordoz magaban. Mindent
Osszevetve, annak ellenére, hogy 2021-et irunk, az online szerzédéskotés némiképpen idegennek hangzik
Magyarorszagon, de nézOpontom szerint mindenképp a jovo szerves részét képezi.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

A KIBER HADVISELES VESZELYEINEK ELMELETI MEGALAPOZOTTSAGA ES AZ
AUSZTRAL SZABALYOZASI MEGOLDAS VIVMANYAI

Absztrakt

Cikkemben a kozosségi médiaportalok egyénre és tarsadalomra gyakorolt karos hatdsai keriilnek teritékre, a
terrorista tartalmak vonatkozasaban. Az elméleti sikon felvetett problémak mind a szabdlyozas és az allami
beavatkozas fokozasat indukaljak, melyeknek egyik gyakorlati vivmanyat - az Ausztral szabdlyozast -
részletesen ismertetek.

Kulcsszavak: médiamegoszto portdlok, terrorizmus, kiber hadviselés, szocidalpszicholégia, médiaszociologia,
Ausztralia

BEVEZETES

A terrorszervezetek kibertérben kifejtett tevékenysége a XXI. szazadban szamottevo karokat okoz. A
jelenség a kiber hadviselés egyik formaja, mely nemcsak a merényletek elkovetésében, hanem az egyén és a
tarsadalom negativ befolyasolasaban is szerepet jatszik. Médiaszociologiai €s szocidlpszicholdgiai elemzést
végezve, cikkemben attekintem azokat a karos hatasokat, melyek a terrorista tartalmaknak valo kitettség
hatasara alakulnak ki egyéni, valamint kdzosségi szinten.

Az elméleti sikon felvetett problémak mind a szabalyozas és az allami beavatkozas fokozasat indukaljak,
melyeknek egyik gyakorlati vivmanyat - az Ausztral szabalyozast - részletesen ismertetek. Fontos kérdés, hogy
az ismertetett szigori szabalyozas mennyiben kdvetendd, szolgalhat-e mintaként a jovébeli megoldasok
megalkotasaban? Erre a kérdésre igyekszem valaszt adni cikkemmel és egy multidiszciplinaris megoldasi
javaslat sarokkdveit megteremteni.

1. A KOZOSSEGI MEDIA EGYENI ES TARSADALMI HATASAI

1.1. Média és agresszio

Az els6 jelenség, melynek terjedésére a tomegkommunikacid jelentds hatast gyakorolt, az agresszio mértéke.’
Az agresszio meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, ugyanis szamos modon és formaban (aktiv/passziv,
verbalis/fizikai, kozvetlen/kozvetett) eléfordulhat, ugyanakkor ezek kozos jellemzdje az, hogy az agresszor
valamilyen kellemetlenséget okoz aldozatanak.?

Az egyik leghiresebb szocialpszichologiai kisérletben Bandura,® 6vodas gyerekeknek otperces filmet
mutatott be, melyben egy felnétt, verbalis agresszid kiséretében egy Boboénak nevezett, embernagysagu
muanyag babat litlegelt. A kisérlet célja az volt, hogy feltarjak, milyen hatasai vannak a médiaban latott
agresszionak a nézOkre, kiilonds tekintettel a fiatal korosztalyra. A Kkontrollcsoportnak mindennemii
kovetkezmény nélkil vetitették le a filmet, viszont a két kisérleti csoport azt is lathatta, hogy a modellt ny(jtd
felnétt jutalomban vagy biintetésben részesiil agressziv megnyilvanulasat kovetden. A kutatok azt vizsgaltak,
hogyan alakul a harom csoportban az agressziv megnyilvanulasok gyakorisdga, amikor szabadon jatszhattak
a Bobo babaval.

Az eredmény beigazolta az elézetesen felallitott hipotéziseket. Azok a gyerekek, akik a modell
blintetését lattak, szignifikansan kevesebb agressziot mutattak a babaval szemben, mint a masik két csoport.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy 6k egyaltalan nem sajatitottak el az agressziv viselkedést, csupan annyit,

1 ANDERSON, C. A., BUSHMAN, B. J.: The effects of media violence on society, in Science, 2002, 295(5564), 2377-
2379.
2 Buss, A. H., SCHEIER, M. F., FENIGSTEIN, A.: Self-awareness and physical aggression, in Journal of Experimental
Social Psychology, 1974, 10(3), 264-273.
3 BANDURA, A.: Vicarious Processes: A Case of No-Trial Learning, in Advances in Experimental Social Psychology,
1965, 2, 1-55.
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hogy mig a viselkedés elsajatitasa a modell hatasara esetiikben is megtortént, viszont annak kivitelezése a
negativ kovetkezmény tarsitdsa miatt elmaradt.

Bandura e hires megfigyelésén alapul az Un. tarsas kognitiv elmélet, melynek lényege, hogy a
viselkedési repertoarunkat elsédlegesen a szocializacid soran sajatitjuk el tanulds kovetkeztében.* Ennek
eredményeképpen a kozvetlen megerdsités mellett a megfigyeléses tanulas is kiemelt szerepet jatszik az
agressziv viselkedési formak elsajatitasaban. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
személyiségjellemzdket, valamint a kognitiv tényezdket sem, mint amilyen a temperamentum, vagy az attittid,
melyek szintén szerepet jatszanak abban, hogy valaki hajlamos lesz-e agresszidra egy adott szituacioban.®
Ugyanakkor e kisérlet, valamint az ezen alapuld tovabbi kutatasok® mind a médiaplatformok negativ hatésait
tamasztjak ala, mely a lentebb kifejtett jogi szabalyozas sziikségességét igazolja. Egy atfogd 2020-as felmérés
soran a kutatok azt az eredményt kaptak, hogy a médiaban latott agresszionak valo hosszutavu kitettség mind
a proaktiv, mind a reaktiv agresszio mértékét noveli a fiatalok korében.”

Ezzel hozhat6 Osszefiiggésbe a bullying jelensége, ami a bantalmazas egyik valfajaként terjedt el,
melyben nagy szerepet jatszottak a médiamegosztd portalok, tobbek kozott a Facebook és a YouTube,
erbsitette meg vizsgalatdval Dan Olweus® norvég kutatd. A terrorszervezetek altal kozzétett nyilvanos
kivégzések, durva megnyilvanulasok és progaganda-tartalmak mind az agressziv modellkovetést erésitik, mely
ndveli a bullying® jelenségének elterjedését, depresszidhoz, vagy Ongyilkossaghoz!® vezetve. Az
anonimitasnak és a laza szabalyozasi halonak kdszonhetdéen azonban nagyon nehéz tetten érni az esetleges
felelosoket, igy kérdésessé valik a portalok feleldssége a hasonlo esetekben.

1.2. Média és deszenzitizacio

A deszenzitiz4ci6 jelensége szorosan kapcsolodik az agresszio elterjedéséhez, szo szerint ,,az érzékenység
megsziintetése”-ként definialhat6!!. Gyakran alkalmazott moddszer a pszichoterapeutdk korében a
szisztematikus deszenzitizaci6'?, melynek lényege, hogy a félelemkeltd inger ismételt bemutatasat egy
meghatarozott ido elteltével relaxacid koveti. Mivel a félelem és a nyugodtsag ideglélektanilag ellentétes
érzelmi allapotnak tekinthetd, a terapeuta e modszer segitségével kioltja a félelemkelté ingert kovetd
szorongast. A sorozatos ismétlések hatasara egy id6 utan valodban a semlegeshez kozeli reakciot indukal a
korabban félelemkeltd, elrettentd inger.

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az agressziv, terrorista tartalmak megtekintését kovetSen®,
Amennyiben a tarsadalom tagjai - kiilonosen a fiatalabb korosztaly - fokozott mértékben vannak kitéve e
videdknak a médiamegosztd portalokon, egy id6 utan eme félelemkeltd ingerek elveszitik eredeti hatasukat és
pusztan semleges reakciokat gerjesztenek, melynek karos kovetkezményei lehetnek mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten, hiszen ennek kovetkeztében szinte elfogadotta valik az agresszio.'

* Uo.
5 SAVAGE, J.: Does viewing violent media really cause criminal violence? A methodological review, in Aggression and
Violent Behavior, 2004, 10(1), 99-128.
5 HAN, L. X1A0, M., Jou, M., Hu, L.: The long-term effect of media violence exposure on aggression of youngsters, in
Computers in Human Behavior, 2020, 106.
" Uo.
8 OLWEUS, D., LIMBER, S. P.: Some problems with cyberbullying research, in Current Opinion in Psychology, 2018, 19,
139-143.
9 Bullying: ,, valaki ismételten és hosszabb idén dt negativ cselekedeteknek van kitéve egy vagy t6bb mds személy
részerdl”
10 BAUMAN, S., TOOMEY, R, B., WALKER, J. L.: Associations among bullying, cyberbullying, and suicide in high school
students, in Journal of Adolescence, 2013, 36(2), 341-350.
' HoGAN, M., STRASBURGER, V.: Twenty Questions (and Answers) About Media Violence and Cyberbullying, in
Pediatric Clinics of North America, 2020, 67(2), 275-291.
2 Mc GLYNN, F. D.: Systematic Desensitization, in Encyclopedia of Psychotherapy, 2002, 755-764.
13 DEMETIS, D. S.: Breaking bad online: A synthesis of the darker sides of social networking sites, in European
Management Journal, 2020, 38(1), 33-44.
14 GRoVES, C. L., PROT, S., ANDERSON, C. A.: Violent Media Effects: Theory and Evidence, in Encyclopedia of Mental
Health (Second Edition), 2016, 362-369.
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1.3. Média és szorongas, mentalis zavarok

Az el6z0 jelenségekhez hasonloan gyakorta jelentkeznek szorongasos zavarok, patoldgias tiinetek azoknal,
akik fokozott mértékben vannak kitévd agressziv tartalmaknak a médiamegosztd portalokon keresztiil. Szamos
kutatas tamasztja ald a traumatikus videok kdvetkeztében jelentkezO szorongasos, patologias reakciokat,
valamint a gyermekek korében jelentkez6 pszichologiai tiineteket, melyet a 2001. szeptember 11-én elkovetett
merényletet kdvetden is regisztraltak.® Ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd a pszichiatriai betegek korében,
egy 2009-es kutatas beigazolta, hogy a stresszreakcid kovetkeztében az 6 esetiikben is allapotromlast
diagnosztizaltak, mely jelentds hatast gyakorolt a gydgyulasi idére, valamint a késdbbi terapia sikerességére.'®
Lathato tehat, hogy a terrorszervezetek tevékenysége egymassal szoges ellentétben alld reakcidkat indukalhat,
személyiségtol fliggden jelentkezhet deszenzitizacid, vagy épp ellenkezdleg, kordbban nem létezd pszichés
tiinetek felbukkanasa egyarant. Egy 2017-es kutatas a 2015. november 13-an elkdvetett parizsi merényletet
kovetden allapitotta meg a széles korben jelentkezd panikbetegséget a populacid korében, mely nem csupén a
kozvetleniil kitett érintettek esetében jelentkezett, hanem azoknal is, akik a médiamegosztd portdlokon
keresztiil kovették nyomon az eseményeket.!’

1.4. Média és tomegpszichozis

Szorosan kapcsolodik az identitas kialakulasanak kérdéskoréhez, jelentdsége abban rejlik, hogy az emberek
azonosulni kivannak a tobbségi csoportokkal, még abban az esetben is, ha az altaluk kozvetitett tartalom,
illetve ideologia nem feltétlen egyezik a sajat identitasukkal. Ez a jelenség mar a fasiszta, valamint a
nemzetszocialista propaganda terjedésének hatterében is megfigyelhetd volt, ugyanakkor szamos aktuélis
kutatas is felszinre hozta jelentdségét, illetve relevancidjat. Tobb pszichologiai vizsgalat foglalkozott ennek a
mechanizmusnak a miértjeivel, azonban a jelenség eldszor Janis 1972-es publikacidjaban iitotte fel a fejét, ahol
egyfajta pszichologiai késztetésként lett definidlva a vagy, hogy konszenzus alakuljon ki a csoport tagjai
kozott, fiiggetleniil a tényleges véleményt6l, valamint identitastol.’® Ennek egyik extrém kdvetkezménye lehet
a tomeghisztéria kialakulasa, mely azon alapul, hogy a tdmeg ehhez mérten alakitja ki sajatos véleményét, a
racionalis gondolkodast mell6zve, melynek szintén stlyos kovetkezményei lehetnek makro,- valamint mikro
szinten egyarant. A kovetkezmények kozott megemlitendé a sajatos viselkedésformak, valamint felfokozott
reakciok elharapdzasanak veszélye, mely konnyen masok életének, testi épségének a veszélyeztetését is
el8idézheti.’® Természetesen ebben szerepet jatszik a propagandavideok hatdsossiga, azonban leszogezendd,
hogy a szocialis médiaportalok idealis lehetéséget kindlnak a terrorszervezetek szamara, hogy ideologiajukat
minél szélesebb korben terjesszEék, ezaltal emberek tomegeihez eljutva.

1.5. Média és identitas

A médianak kiilonosen a serdiilok identitasfejlodésében van kiemelt szerepe, ugyanakkor a felndttek nézeteit
is konnyen manipulalhatja egy-egy provokativ tartalom.?® Mint lathattuk a kognitiv tarsas megkozelités
elméletének ismertetésekor, a szocializacio soran a latott viselkedésmintak integralasaval alakitjuk ki sajat
énképiinket. Mivel globalizalt tarsadalmunk integrans része a média, éppen ezért ezeknek a hatasoknak is
kiemelt jelentdsége van. Erikson? pszichoszocidlis tedridja szerint a serdiildkor az identitds elérésének
idészaka, mely soran a fiatal a masoktdl elkiiloniilt személyiségét szilarditja meg. E folyamatban a sziilok és a
gondozok nyujtjak az els6dleges modellt, ugyanakkor jelentds szerepe van a kortarsaknak, valamint a
médiaban megjelend tartalmaknak, melyeket a fiatalok napi szinten tekintenek meg. Amennyiben a fiatal
negativ viselkedést sajatit el ebben a kiemelten érzékeny idoszakban, identitasanak részévé valik az agressziv,

15RAzIK, S., EHRING, T., EMMELKAMP, P. M. G.: Psychological consequences of terrorist attacks: Prevalence and
predictors of mental health problems in Pakistani emergency responders, in Psychiatry Research, 2013, 207(1-215), 80-
85.
18 FRANZ, V. A, GLASS, C. R., ARKNOFF, D. B., DUTTON, M. A.: The impact of the September 11th terrorist attacks on
psychiatric patients: A review, in Clinical Psychology Review, 2009, 29(4), 339-347.
17 MONFORT, E., AFZALI, M. H.: Traumatic stress symptoms after the November 13th 2015 Terrorist Attacks among
Young Adults: The relation to media and emotion regulation, in Comprehensive Psychiatry, 2017, 75, 68-74.
18 FRITSCHER, L.: Mass Hysteria Is a Dangerous Form of Groupthink, Verywellmind.
¥ Uo.
20 BAJOMI-LAZAR Péter: Manipulal-e a média?, in Médiakutato, 2017, 18(4), 61-79.
2L ERIKSON, E. H.: Identitasvalsag onéletrajzi vetiiletben, in Erikson: A fiatal Luther és mas irdsok, Budapest, Gondolat,
1991, 401-436.
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érzéketlen és elfogadhatatlan megnyilvanulasi repertoar. Ha nem szabalyozzuk kelldképpen ezeket a
tartalmakat, konnyen egy agressziora deszenzitizalt generacié felndvekedését idézhetjiik el6.?

Ennél stilyosabb probléma a ,.terroristava valas’ jelensége, mely elsGsorban a fejlédé orszagok korében
jelentkezik fokozott mértékben. Ezen jelenség alabb bdvebben kifejtésre kertil, szélesebb kdrben bemutatva a
terrorszervezetek elsddleges céljait és motivacioit, melyek elérése érdekében a médiamegosztd portalokat
hasznaljak fel. A fiatal, kdnnyen befolyasolhato, formal6do identitasu személyek esetében kiilondsen hatasos
a propagandavidedk megtekintése, valamint a hasonlé tartalmaknak valo kitettség. Alabb kissé részletesebben
is kifejtésre keriill ezen folyamatnak a pszichologiai hattere, ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt
dolgozatomban csak ezen problémak rovid ismertetését tizom ki célul, elsddlegesen a jogi szabalyozas
fontossagara és jelentdségére koncentralva.

1.6. Média és kisebbségi csoportok

A terrorszervezetk esetében gyakori a nyiltan antiszemita, vagy a burkoltan kisebbségi csoportok ellen iranyuld
propaganda terjesztése, mely szamos negativ hatast rejt magaban. Huntermann és Morgan vizsgalata szerint?
ennek harom lényegi kovetkezménye lehet az identitasfejlodésben. Egyrészt, a kisebbségi csoportokhoz
tartozok ennek kdszonhetden negativan élhetik meg sajat etnikai identitasukat, mely csokkent onértékelés és
torz énkép kialakulasahoz vezethet. A masik lehet6ség, hogy egyenesen megtagadjak a kisebbségi csoporthoz
val6 tartozasukat, nem azonosulnak etnikai hovatartozasukkal. A harmadik eshet6ség szerint a folyamat a
dominans csoporttal szembeni ellenérzés kialakulasahoz vezet, mely noveli a csoportok kozti ellenségeskedés

meértekeét.

Ez a jelenség a szegregacio fokozodo kialakulasahoz vezet, valamint noveli a kisebbségi csoportokrol
kialakitott sztereotipidk fennallasat, ezaltal hozzajarulva ezen nézetek fenntartasdhoz, integralasdhoz. Ennek
veszélyeit szamos torténelmi példa is illusztralja, a naci propaganda terjesztésében is kiemelt szerep jutott a
média csatorndinak, mely lehet6vé tette annak minél szélesebb korben valo terjedését és elfogadotta valasat.?®
Természetesen ezen esetekben a tartalmakat feltoltok feleldssége is 1ényeges, ugyanakkor meg kell vizsgalni
azt is, milyen szankciok kovetik a hasonlo visszaéléseket a médiamegoszto portalok moderatorai, esetlegesen
a hatosagok részérol.

E szocialpszichologiai kitekintésemnek természetesen nem az a célja, hogy kizarélag a pszicholdgiai
problémakkal, valamint kovetkezményekkel foglalkozzon, ugyanakkor gy gondolom, hogy mind a
pszichologia, mind a szocioldgia olyan interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek szamit, mely a jogi szabalyozas
indokoltsagat is megkdveteli. A felvazolt negativ tarsadalmi hatasok, valamint etikai dilemmak mind a
médiamegosztd portalok fokozott szabalyozasanak sziikségességét indukaljak. Fontos a megfeleld
tajékoztatas, valamint az egyének szerepe, ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor a felel6sség megosztott
voltat kell kdzéppontba allitani.

Emellett a szocialis és pszichologiai kovetkezmények szoros Osszefiiggésbe hozhatok az alapvetd jogok
sérelmével, mint amilyen az emberi méltésaghoz valo jog, az élet és testi épség védelme, valamint az emberek
egyenlésége. Ezen alapjogok gyakran a véleménynyilvanitas kdvetkeztében sériilhetnek, igy ezen esetekben
elengedhetetlen a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa. Ezt a magyar Alkotmanybirdsag a 30/1992-es
hatarozatanak? keretében dolgozta ki, mely értelmében egy alapvetd jog korlatozasa csak egy masik alapvetd
jog, vagy alkotmanyos értek védelme érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
aranyosan torténhet, ugyanakkor 1ényegi tartalma semmi esetre sem tiresithetd ki.

22 REICH, M. D.: The Interplay of Media Violence Effects and Behaviorally Disordered Children and Adolescents:
Guidelines for Practitioners, in Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America, 2018, 27(2), 193-202.
23 JASPERSEN, J. G., MONTIBELLER, G.: On the learning patterns and adaptive behavior of terrorist organizations, in
European Journal of Operational Research, 2020, 282(11), 221-234.
2 HUNTEMANN, N., MORGAN, M.: Mass media and identity development. in Singer, D. G., Singer, J. L. (szerk.):
Handbook of children and the media, 2001, CA: Sage, Thousand Oaks, 309-322.
%5 FERRARA, E.: Contagion dynamics of extremist propaganda in social networks, in Information Sciences, 2017, 418—
419, 1-12.
2630/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 181.
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Osszefoglalasként tablazatban szemléltetem az elsddleges hatasokat, melyeket a terrorszervezetek
mikro-, valamint makroszinten gyakorolnak:

A meédia tarsadalomra gyakorolt negativ Megjelenési formai
hatasai

1. Agresszid Cyberbullying, erdszakos tartalmak
megosztasa, gyiilolkéds kommentek

2. Deszenzitizacio Elidegeneds tarsadalomszerkezet
kialakulasa, segitségnyiijtds hattérbe
szorulasa

3. Szorongds, mentalis zavarok Személyiségzavarok kialakulasa,
szorongdsos tiinetek felerésodése, egyéb
mentdlis problémdk elterjedése

4. Tomegpszichozis Ideolégia atvétele, terjesztése, terrorista
tartalmak megoszidsa

5. Identitastorzulas Terrorista személyiségszerkezet kialakulasa

6. Kisebbségi csoportokat éré atrocitdsok Rasszizmus,  diszkrimindcio, — agressziv
fellépés online és a valo életben

Forras: sajat szerkesztés

3. EGY LEHETSEGES GYAKORLATI MEGOLDAS, AVAGY AUSZTRALIA SZABALYOZASI KONCEPCIOJA

Az utdbbi évek terrortamadésai a médiamegosztd portalok szabadlyozasanak attekintését helyezték fokuszba
Ausztralidban, melyek esetében az internet lehetett a merényletek megszervezésének kézéppontja.?’

A terroristdk €éloben kozvetitették a 16voldozéseket a Facebook LIVE funkcidja segitségével, amely
néhany percen belill hatalmas nézettségre tett szert és rendkiviil széles korben megosztasra keriilt. A YouTube,
illetve a Facebook nagyon lassan és inaktiv modon blokkolta a terrorista csoportok tevékenységét, a videdk
millios nézettségre tettek szert, miel6tt eltavolitasra keriiltek.

Az események hatasara kozponti kormanyzati targyalasokat tartottak, melynek keretében a legfontosabb
internetszolgaltatok, valamint a kormanyzati szervek képviseldi (kiilonos tekintettel az e-biztonsagért felels
biztosra, illetve a Kommunikacios Szovetségre) hatékony tervezetet dolgoztak ki a terrorizmussal szembeni
fellépés érdekében. A tervezett intézkedési javaslat, mely iranyado a szocialis médiaplatformok esetében, az
alabbi kulcselemekre koncentral:

1. Proaktiv technikai beavatkozds: Ennek keretében a médiamegosztd portaloknak jelentési
kotelezettsége van az ausztral kormany felé, amennyiben terrorista tartalom kertil feltdltésre, valamint
egyiitt kell miikodnitlik terroristaellenes szervezetekkel az algoritmusok megerdsitése érdekében.
Lényeges kitétel az algoritmusok €s az MI-rendszerek folyamatos feliilvizsgalata, valamint az atlathato
fellépés biztositasa a felhasznalok szdmara, az erészakos tartalmakkal szemben.

27 Report of the Australian taskforce to combat terrorist and extreme violent material online,
https://www.pmc.gov.au/resource-centre/national-security/report-australian-taskforce-combat-terrorist-and-extreme-
violent-material-online (let6ltve: 2019.12.20.)
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2. Fokozott moderacio: A portaloknak olyan technikai rendszereket kell kidolgozniuk, amelyek a
megjelolt tartalmakat feliilvizsgaljak, az ausztral jogszabalyokkal Gsszevetve.

3. EIS kozvetités feliigyelete: Ez a hatékony észlelési rendszer kifejlesztését jelenti az é16 kozvetitések
esetében, valamint az uj, vagy folyamatosan felhasznalasi feltételeket sérté felhasznalok
tevékenységének atmeneti korlatozasat (hosszabb varakozasi id6 beiktatasa két video feltoltése kozott,
nézdszam csokkentése, fioktevékenység monitorozasa, stb.). Kiemelt jelentdséggel bir tovabba a
megjelenési lehetdségek kiszélesitése is.

4. Egyiittmitkodés: Feladat a médiaszolgaltatok altali tamogatds biztositdsa a kutatdsi csoportoknak,
melyek a terrorizmussal szembeni online fellépési lehetdségeken dolgoznak. Fontos tovabba olyan
kormanyzati szervek létrehozasa is, melyek a terrorizmussal szemben veszik fel a harcot. Emellett a
platformoknak ésszerti idén beliill az Ausztral Szovetségi Renddrséget (AFP) is tajékoztatniuk kell,
amennyiben erészakos tartalomra bukkannak.?®

5. Tartalomblokkolas: Az 1997-es Telekommunikacios Torvényre hivatkozva (581)(2A) blokkolni kell
az illegalis tartalmakat, melyek terrorista tevékenységre utalnak?®, illetve protokollt kidolgozni egy
esetleges online valsag esetére (MI-rendszer altal miikodtetve). Ennek keretében a telekommunikacios
szolgaltatoknak, mint amilyen a Telstra, az Optus, vagy a Vodafone lehetdségiik van a hozzaférés
megszakitasira, amennyiben online valsagesemény torténik.>® Ezt az e-biztonsagért felels biztos
iranyitja, akinek az utasitasa alapjan az weboldalak akar 5 napra is hozzaférhetetlenné tehetdek.

6. Vészhelyzeti halozati reagalds: Kiemelt jelentéséggel bir a médiamegoszto portalok és a kormanyzati
szervek egylittmiikodése azonnali reagalast biztositd hatékony fellépés érdekében. Online
valsaghelyzetr6l akkor beszélhetiink, ha egy merényletet kovetéen az eseményt bemutaté anyagokat
rendkiviili gyorsasaggal megosztjak az interneten.!

7. Periodikus jelentés: A médiamegosztdo portalok feladataként jelenik meg kijelolt kormanyzati
szervnek torténd jelentés harom honappal a javaslat életbe 1épését kovetGen, az intézkedések
implementalasar6l. Emellett félévente jelentés-kozzétételi kotelezettségiik is van a detektalt terrorista
tartalmakrol, ezaltal biztositva az allam szamara a fellépési lehetdséget a terrorszervezetekkel
szemben.

8. Fiok feliilvizsgalat: Biztositani kell a médiaplatformok részérdl a kétes fiokok feliilvizsgalatat,
valamint megfeleld jogorvoslati lehetdséget a visszaélések elkeriilése érdekében.

9. Kapacitasbovités: Miukodtetni kell egy oOnallo, fliggetlen szervezetet (GIFCT), akik teljes
munkaidében a terrorizmus elleni online kiizdelmen dolgoznak, emellett olyan kisebb szerveket
tamogatni, melyek az er6szakos tartalmakkal szemben 1épnek fel.

A politikai vezetok éppen ennek hatdsara sulyos pénzbiintetést (akar a platform éves forgalmanak 10%-at),
valamint komoly biintet6jogi szankciokat 1éptettek hatalyba az internetes platformok vezetdivel szemben, arra
az esetre, amennyiben nem tartjak be az intézkedéseket.®? A javaslatot torvényi kontdsbe szeretnék onteni,
mely varhatdan a 2015-6s Online Safety Act®® modositasaval, vagy felvéltasaval 1ép majd hatalyba.®*

28 Stronger action against terror content, https://www.pm.gov.au/media/stronger-action-against-terror-content (letdltve:
2020.01.11.)

29 Telecommunications Act of 1997.

30 To prevent a repeat of Christchurch, websites hosting violent videos could be blocked,
https://www.abc.net.au/news/science/2020-03-24/websites-hosting-terrorist-videos-blocked-by-internet-
providers/12082062 (let6ltve: 2020.03.23.)

31 Uo.

32 Australia’s plans for internet regulation: aimed at terrorism, but harming human rights,
https://www.accessnow.org/australias-plans-to-regulate-social-media-bound-to-boomerang/ (let6ltve: 2019.03.26.)

33 Online Safety Act (OAS) of 2015.

34 Australia passes social media law penalising platforms for violent content,
https://www.theguardian.com/media/2019/apr/04/australia-passes-social-media-law-penalising-platforms-for-violent-
content (letoltve: 2019.04.04.)
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Scott Morrison miniszterelndk hangstlyozta, hogy kozponti kérdésként jelenik meg az €16 kozvetités,
valamint az lizenetek gyors terjedése az internetes forumokon, médiamegosztd portalokon keresztiil.*

Az Uj-Zélandon elkovetett christchurchi merényletet kovetden az ausztraliai internetszolgaltatok
onkényesen kozel 40 olyan portalt blokkoltak, melyeken az erészakos tartalom megtalalhato volt.3® A
fellépéssel azonban probléma volt, hiszen nem egységes mederben tortént, egységes jogszabalyi alap
hidnyaban.

Emellett a biintetd torvénykonyv az ,.er6szakos anyagok jogellenes bemutatisa” tényallasaval boviilt,
mely a médiamegoszto portalok feleldsségre vonasanak lehetdségével kecsegtet.®’

A torvényjavaslat® értelmében az ausztral kormanynak (az e-biztonsagért felel8s biztoson keresztiil)

felhatalmazésa lenne arra, hogy megadalyozza a médian keresztiil terjedd terrorista tartalmakat, ugyanakkor
hatalmas problémat jelentene a polgaroknak, ha a médiat jelentds mértékben korlatoznak, ami nem mas, mint
a demokracia és a véleményszabadsag 21. szazadi féruma.

cyey

kormany szamitasba vette az ,,er6szakos tartalmak” megnevezést, azonban a homalyos, nem egyértelmi
fogalmak konnyen az emberi jogok megsértéséhez vezethetnek, igy ezzel csinjan kell banni. Az ausztral
kormany szabalyozasanak gerincét az alabbi mondattal foglalhatjuk Gssze: “Tavolitsd el, vagy jol
megbiintetiink!”. Igy tehat az allam a portalok feladatava teszi azt, hogy detektaljak, és minél eldbb blokkoljak
a terrorszervezetek altal kozzétett tartalmakat, ellenkezé esetben az oldalak vezetdit éri biintetéjogi szankcid.*
Ez valamilyen szinten egyfajta nyomast gyakorol a portalok i{izemeltetdire, talan gyorsabb fellépésre
Osztonozve Oket.

Aggasztd azonban, hogy a tartalom megfeleld biztositékok nélkiili eltavolitisa megkockaztathatja a
donto bizonyitékok elenyészését €s az emberi jogi visszaélések nyomon kdvetésére, és jelentésére iranyulod
erbfeszitések meghiusulasat.

Ausztralia szabalyozasi struktiraja rendkiviil atlathato és egyszer(i. Lényegi koncepcidja a problémak
online platformokra torténd haritasa, valamint a fenyegetéssel torténé cselekvésre Gsztonzés, amely akar
bortonnel is kecsegtet abban az esetben, ha nem tartjak be a megfeleld eldirasokat a platformok felelosei (tehat
nem implementaljék a fentebb kifejtett intézkedéseket).*

Kérdés, hogy ez a fajta szigorabb megkdzelités vajon mennyiben 0sztdnzi arra a médiamegosztd
portalokat, hogy egylittmikddjenek a hatosagokkal. Véleményem szerint, a szigoriibb allami kézben tartés
megfeleld iranyvonalat jeldl ki, ugyanakkor kissé kifinomultabb eszkdzokre lenne sziikség ahhoz, hogy ne
ellenszenvet, hanem kooperaciot érjenek el a disztributiv platformok lizemeltetdi részérdl.

ZARO GONDOLAT

Gondolati ivem zarasaként leszogezném, hogy a fentebb kifejtett hatdsmechanizmusok mind a jogi
szabalyozas szigoritasat indokoljak, és 1ényegi fokuszba helyezik a kibertérben fokozottan megjelend terrorista
tartalmakkal szembeni fellépés jelentdségét.

3 Stronger action against terror content, https://www.pm.gov.au/media/stronger-action-against-terror-content (letdltve:
2020.01.11.)

3 Australia to block internet domains hosting extremist content during terror attacks,
https://www.reuters.com/article/us-australia-security-internet-idUSKCN1VFO05G (letoltve: 2019.08.25.)

37 Criminal Code Act of 1995.

3 Media Release: New Online Safety Act to keep Australians safe, https://www.paulfletcher.com.au/media-
releases/media-release-new-online-safety-act-to-keep-australians-safe (let6ltve: 2019.12.11.)

39 Az internetszolgaltatok tovabbra is blokkoljék az er6szakos grafikai tartalmakat Ausztralidban,
https://www.zdnet.com/article/isps-to-continue-blocking-graphic-violent-content-in-australia/ (let6ltve: 2020.03.24.)
40 Laws targeting terror videos on Facebook and YouTube 'rushed’ and 'knee-jerk’, lawyers and tech industry say,
https://www.abc.net.au/news/science/2019-04-04/facebook-youtube-social-media-laws-rushed-and-flawed-critics-
say/10965812 (letdltve: 2019.04.04.)
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Természetesen szamos kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a szigori ausztral szabalyozashoz

hasonl6 metodus nem korlatozna-e tulzottan a véleménynyilvanitds szabadsagit, vagy az allamok
onrendelkezését. Véleményem szerint azonban a terrorizmus olyan égetd tarsadalmi probléma, amely
mindenképpen az allami beavatkozas kiterjesztését indokolja. Ezt azok a tarsadalmi és egyéni hatasok
tamasztjak ala, melyeket az els fejezetben részletesen ismertettem.

A technikai fejlédés novumai és a fokozodd kiber hadviselés eszkozei is azt igazoljak, hogy a

hagyomanyos szabalyozasi mechanizmusok a technikai fejlédéssel nem tartanak I1épést, igy ezt a problémat
mindenképpen a kibertérben kell megoldani, a bemutatott multidiszciplinaris megkdzelitést érvényesitve.
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NEHER DORA

A COMPLIANCE JELENTOSEGE A VALLALATI SZFERABAN
Absztrakt

Egyre tobb olyan norma jelenik meg jogrendszeriinkben, amelyek nem utolag kivanjak rendezni a jogvitdkat,
nem a mar elkovetett jogsértésekre reagalnak, hanem egy meghatarozott tetszoleges allapot elérését mozditjak
elo. E szabalyok sajatossaga, hogy az elérendo cél érdekében folyamatos igazodast is elvarnak a
jogalanyoktdl. Az ilyen tipusu normdkat dtfogoan compliance szabdlyoknak nevezik. Magyarorszagon
kialakult egy hasznalatos kifejezés, amely a torvényi szabalyozasokban is megjelenik, ez pedig a megfeleldség,
illetve a megfeleloség biztositasa, de hazankban szintén alkalmazzak a compliance megnevezést, amely még
mindig kevéssé ismert fogalomnak tekintheté nalunk.

kulcsszavak: compliance, megfeleléség biztositasa, vallalati megfelelés, jogi személy, iizleti élet tisztasdga,
belso kontroll, kozérdekii bejelentd

BEVEZETES

Az 1980-as évek végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg a compliance, mint fogalom és
jelenség el6szor. Alapvetd célja az volt az ottani megfelelGség biztositasi intézkedéseknek, hogy a feleldsségre
vonast elkeriiljék. Ez a hozzaallas egy alapveto kiilonbségnek tekinthetd az eurdpai és az amerikai jogfelfogas
kozott.

A compliance fogalmanak értelmezésébe beletartozik, hogy valaminek a betartasar6l van sz6. Minden
esetben valamely specialis teriilet értelmezésében beszélhetiink megfeleldségrol. Konkrét esettdl fiigg az, hogy
milyen jogszabalyoknak és jogon kiviili szabalyoknak valdé megfelelésrél van szd. A ,hard law”-nak vald
megfelelés mellett ugyanis nagyon jelentds a ,,soft law”-nak, igy példaul az etikai kodexeknek a betartasa is.
A ,hard law” esetében egyrészt a jogalkotd altal megalkotott jogszabalyokrol van szo, amit kdvetkezesen be
kell tartani.! A vallalkozas jogalkoto 4ltal alkotott jogszabalyoknak megfeleld mitkodése korében kiilondsen
fontosnak tekinthetok a tarsasagi jogi, a munkajogi, a munkavédelmi, a pénziigyi, az adozasi és a
kornyezetvédelmi rendelkezések.?

1. A COMPLIANCE MEGHATAROZASA

A magyar jogi gondolkoddsméd szdmara a compliance fogalma elsére talan nehezen magyarazhatd és
értelmezhetd. A megfelelésnek két oldalat kiilonboztethetjitk meg. Egyrészt a kiviilrdl hato kiilonb6zo
jogszabalyoknak, jogi normaknak valdé megfelelésr6l, masrészt pedig a belsd, a vallalat sajat maga altal
felallitott szabalyok kdvetkezetes betartasarol beszélhetiink. A belsd korbe tartozhat példaul a vallalat
tulajdonosai, szerzodéses felei, munkavallaloi szamara létrehozott szabalyok. A bels6 szabalyok alapulhatnak
szintén jogszabalyokon. Ide tartozhat példaul a szamviteli politika és az annak keretében elkészitendd
szabalyzatok, vagy a tlizvédelmi szabalyzat. A kotelezen megalkotandd, jogszabalyi felhatalmazason alapulo
szabalyalkotasi kotelezettségen tal szinte barmilyen targykorben szabalyokat fektethet le a vallalkozas. Ide
tartozhat példaul a vallalat bels6 erkodlcsi-etikai szabalyzata, k6z6sségi média szabalyzata, céges gépjarmi
hasznalati szabalyzata és akar a tarsadalmi magatartasszabalyoknak valé megfelelés is.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kell kiilon szervezetet létrehozni, annak érdekében, hogy a vallalatok
betartsdk a jogszabalyokat, hiszen a normakdvetés mindenki kotelessége, ez evidencia. A valodi kérdés
azonban az, hogy miként kell betartani ezeket a szabalyokat. A valasz pedig a kdvetkezd. A jogszabalyok
betartasara kontrollmechanizmusokat kell bevezetni, annak érdekében, hogy a compliance legfontosabb céljat

1 JAcso JubiT: Compliance-A vallalatok pénzmosas miatti biintetjogi és kozigazgatasi jogi feleldssége, eldadas A
vallalatok biintetdjogi és kézigazgatasi jogi felelossége, kiilonos tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén
de lege lata és de lege ferenda cimii konferencian, 2020. oktober 8., Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2 Mi is az a compliance? (elérhetd: https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/mi-is-az-a-compliance/, letdltve: 2022. februar
15)
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el tudja érni, amely pedig nem mas, mint a visszaéléseknek az elkeriilése.® A legujabb trendek szerint azonban
a szabalyok teljeskort betartdsa mar nem is elegendd. Manapsag a megfeleléshez hozzatartozik az is, hogy a
vallalat miikodését teljeskoriien, a compliance-kultira szellemiségében végezze.*

A jogi személyek mar a romai jogban megjelentek és miikddtek, rajuk szabalyok vonatkoztak, amelyek
betartasara kotelesek voltak, hasonloképpen, mint ma. Az egyetemes €s magyar jogtorténetbdl ismerhetjiik,
hogy a jogi személyek, vallalatok etikus miikodésének és a rajuk vonatkozd szabalyok kovetésének elvartsdga
nem a XXI. szazad eredménye. A megfeleléségnek azonban mégis mas a funkcidja. A mai értelemben vett
compliance eszkozrendszere valdjaban azért alakult ki, hogy az allam er6teljesebben védhesse az
allampolgarait, az allampolgarainak egy csoportjat, a versenytars vallalatokat, valamint sajat magat is az egyes
vallalatok altal elkdvetett visszaélésektdl. A vallalkozas normakdveté miikkddése, a szabalyok megsértésébol
eredd kovetkezmények elkeriilése mellett, a j6 hirnevének védelmét is szolgalja és eldsegitheti az iizleti
partnerek altali megbecsiilését, valamint ezaltal a fejlodését.

Molnéar Erzsébet értelmezése alapjan: ,,a compliance altalanos jogi értelemben az érvényes és hatalyos
jognak megfelelden, azzal 6sszhangban valo cselekvést jelenti.”® Roviden 6sszefoglalva a compliance tehat a
jogkovetd magatartas tanusitasat jeloli. A criminal compliance ebbdl kdvetkezden pedig olyan magatartast
jeldl, amely nem {itkozik biintet6jogi tényallasba.

A Rotsch altal megallapitott csoportositds szerint a compliance-nek harom kiilonbézé értelmezése
létezik. Egyrészt a compliance a legaltalanosabb megkozelités szerint a vallalkozasoknak a hatalyos
jogszabalyoknak megfelel6 miikodését jelenti, ahol a komplex és bonyolult szabalyozas miatt a jogkdvetd
magatartas tanusitasadhoz sziikséges a ,,szakértok” altali megel6z6 intézkedések alkalmazdsa. Masrészt a
compliance alatt szervezeti értelemben a jogi személyek és egyéb szervezetek azon szervezeti egységét értjik,
amelynek a feladata a vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsok betartasa, illetve betartatdsa. Harmadrészt a compliance
tevékenységeket értjlik alatta. Az Gsszes olyan intézkedést, amelyet a vallalat vezetdinek és munkatarsainak
kell a jogszerti miikodés érdekében megvaldsitaniuk.®

1.1. A compliance kockazat

A compliance-nek megfelel6 miikodési tevékenység a megfelel6ség biztositasara, tehat jogi, illetve etikai
normak betartasara iranyul a szervezeten beliil. Amennyiben a normakdvetés nem valdsul meg fennall a
compliance kockazat kialakulasa, illetve novekedése. Sziikséges, hogy a compliance kockazat fogalmat is
definialni tudjuk. A Magyar Bankszovetség a bankszektorra korében felmeriild kockazatoknak négy fo
teriiletét nevesitette.” Jacsd Judit véleménye szerint ez a csoportositds a compliance tevékenységre
altalanossagban is alkalmazhaté. Igy megkiilonboztethetiink: jogi kockazatokat; feliigyeleti vagy egyéb
hatoséagi szankciok kockézatat; pénziigyi veszteséget; és a hirnévrontéas kockazatat.®

2. AMEGFELELOSEG BIZTOSITASA A GAZDASAGI ELETBEN

A kozelmultban a gazdasagi tevékenységre vonatkozd jogszabalyok jelentds modositason estek keresztiil
nemzeti és nemzetkozi szintéren is. igy a versenyjogi, az ado- és vamjogi szabalyoknak, a kérnyezetvédelemi
eléirasoknak, a szamviteli szabalyoknak, valamint az elmult években a GDPR kételezettségeknek is meg kell
felelni. Nem csak a szabalyozasi kdrnyezet, hanem a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet is gyorsan valtozik,
melyhez a véllalkozasoknak reagalniuk kell és azokhoz alkalmazkodni sziikséges. Am a valtozasokra valo
vallalati reakcié szamos kockazattal is jar. A szabalyok megszegése stlyos kovetkezménnyel is jarhat a
gazdasagi élet szereplOi szamara, €s igy akar sulyos esetben a vallalat megsziintetését is jelentheti.

3 JAcso JupiT: Compliance-A vallalatok pénzmosas miatti biintetdjogi és kizigazgatasi jogi feleldssége, eléadas A

vallalatok biintetéjogi és kozigazgatasi jogi felelGssége, kiilonos tekintettel a kartelljog és az adatvédelmi jog teriiletén

de lege lata és de lege ferenda cimii konferencian, 2020. oktober 8., Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

4 AMBRUS ISTVAN: Uj eurdpai unios iranyelv és hazai kormanyrendelet a compliance szolgalataban, in Kozjogi Szemle,

2020/1. szam, 46.

> MOLNAR ERZSEBET: 4 gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldjének specidlis biintetdjogi felelssége, Doktori

értekezés, 2018, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 20., 37. labjegyzet.

6 RoTscH, THOMAS: Criminal Compliance, 2015, Nomos Verlag, Baden-Baden, 37-41.

" MAGYAR BANKSZOVETSEG: Best Practice Kddex, 4.

8 JACSO JUDIT: A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben, in Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. szam, 85.
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A compliance-re tekinthetiink, mint egy 0j lehetdségre, amellyel a feleldsségre vonas elkeriilhetd, de
legalabbis a kockazata csdkkenthetd.® A jogi és jogon kiviili szabalyok szervezeti szinten torténd kovetéséhez
a vallalat vezetdinek és a munkavallaldinak a hozzajarulasa is sziikséges, de nem szabad elfelejteni, hogy a
compliance struktiraknak mindig a vezet6i szintrdl kell indulnia. A compliance hozadéka, hogy a vallalaton
beliili jogkdvetd magatartas hatasara a szabalyszegések elkdvetésének valdszinlisége csokkenni fog, amely az
er6forrasokra is jotékony hatassal lehet, ennek eredményeképp a felel6sségre vonassal jard esetek
elkeriilhet6vé valhatnak.™

2.1. Az iizleti élet tisztasaga, mint legfébb cél

Megfeleldség biztositasi szabalyokra kifejezetten sziikség van tobbek kozott a pénziigyi-bankszektor, a
gyoOgyszeripar, illetve a kozigazgatas teriiletén is.* A multinacionalis véllalatok szigorodé anyaorszag altali
szabalyozasa komoly szankciokat helyez kilatasba az iizletszerzés érdekében vesztegetést vagy csaldst
elkdvetokkel szemben, €s nemzetkdzi szinten egyre kovetkezetesebb a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetésérdl szol6 OECD-egyezmény'? végrehajtasa is. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) az els6 olyan atfogd egyezményt alkotta meg, mely a hatarokon atnyulo tizleti korrupcio
ellen kiizd, és a kiilfoldi tisztviselok aktiv és passziv megvesztegetése blintethetdségét kivanja megteremteni.
Az egyezményt aldird orszagok ezaltal kotelesek, hogy nemzeti jogszabalyaikban biincselekménynek
mindsitsék a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetését.'®

A kozvetlen gazdasagi kockazatokon tul jelentés jarulékos kockazatot is hordoznak azok a gazdasagi
tarsasagok, amelyek tulajdonosi szerkezete nem atlathatd, vagy esetleg a tényleges tulajdonosa nem ismert.
Az ehhez hasonld tevékenységet végzd tarsasdgok esetében jelentésen megnodvekszik a visszaélések
kockazata, csokken az elszamoltathatosag lehetésége és ennek kovetkeztében a céggel szembeni szankcid
alkalmazasa. Probléma lehet, hogy felszamolas vagy csddeljards esetén nem biztositott a megfeleld védelem a
hitelez6k szamara. Kiilondsen igaz ez azon gazdasagi tarsasagokra, melyek adoilletésége nem az Europai Unio
valamely tagallamaban van.

A vallalati bels6 kontrollok gyengesége megnoveli a vallalati kockazatokat, hiszen a kiilsé kontrollok
sohasem lesznek képesek arra, hogy allanddan és teljes egészében vizsgaljak valamennyi jogi személy
miikddését. Az ehhez hasonld veszélyek feltarasara és megeldzésére vilagszerte jogi megfelelségi, vagyis
compliance részlegek jottek létre. Megoldas lehet tehat a jogi személyek bels6 kontrollrendszereinek erdsitése
¢s tdmogatasa annak érdekében, hogy a visszaélések ne kovetkezzenek be, vagy ha mégis bekovetkeznek,
minél hamarabb feltarhatéak legyenek. A bels6 védelmi vonalak hatékonysaga megkérddjelezhetové valik, ha
a bels6 védelmi rendszer egyik f6 eleme, a compliance 0sszefliggéstelen és Osszeegyeztethetetlen alkalmazas
kockézataval talalkozik, amely jovébeli csédhoz vagy vélsaghoz vezethet.™

Az allam feladata egyrészt, hogy a maganszektor részére kiszamithat6, piacbarat mikddési feltételeket
teremtsen, masrészt pedig aktiv 1épéseket tegyen a piaci versenyt torzitd befolyasolasi kisérletek
visszaszoritasara és szankcionalasara, érkezzenek azok akar allami, akar piaci szereplok részérdl. Az atlathato
iizleti kdrnyezet jotékony hatassal van az egyes orszagok versenyképességere és noveli az adobevételeket is.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az allamnak tdmogatnia kell az iizleti élet tisztasagara iranyulo erdfeszitéseket,
biztositania kell, hogy a bilincselekmények elkovetésére létrehozott, vagy a szabalyok kijatszasaval
tevékenykedd jogi személyek ne keriilhessenek versenyel8nybe tisztességes versenytarsaikkal szemben. ™

9 GOSSWEIN, GEORG: Unternehmenskultur-Mediation als Weg aus dem Compliance-Dilemma, in Alternativ
Konfliktuskezelési és Vitarendezési Europai Szemle, 2017/1. szam, 122.

10 JACsSO JUDIT: A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben, in Miskolci Jogi Szemle, 2019/1.
kiilonszam, 89-90.

11 AMBRUS ISTVAN: Uj eurdpai unios iranyelv és hazai kormanyrendelet a compliance szolgalataban, in Kozjogi Szemle,
2020/1. szam, 46.

12 A Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai, valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és
Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott - a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni
kiizdelemrdl sz616 - Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2000. évi XXXVIL. torvény.

13 BAGER GUSZTAV: Korrupcié, Akadémiai Kiado, Budapest, 68.

14 A Magyar Fejlesztési Bank 4ltal 10 eurdpai orszagban végzett kutatdsa (elérhetd:
http://apkf.eu/files/compliance/2_NZs.pdf, letdltve: 2022. februar 15.)

15 Szervezeti ellenalloképesség novelése, iizleti élet tisztasaga (elérhetd:
https://korrupciomegelozes.kormany.hu/szervezeti-ellenallokepesseg-novelese-uzleti-elet-tisztasaga, letdltve: 2022.
februar 15.)
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3. A KOZERDEKU BEJELENTES INTEZMENYE

3.1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/1937 szam, 2019. oktéber 23-i az uniés jog megsértését
bejelentd személyek védelmérdl sz6l6 Iranyelve

Sziikségszerli, hogy hatékony eljardsok bevezetésével vegyék fel az allamok a harcot a pénzmosas, a
bennfentes kereskedelem és a pénziigyi csalasok ellen. Az egyik leghatasosabb intézkedés az aldbbiakban
bemutatni kivant bennfentes bejelentok intézménye. A kdzelmultban napvildgra keriilt botranyok, példaul a
Panama-papirok®® felfedték a szervezeteken beliil torténd, foleg pénziigyekkel kapcsolatos visszaéléseket.
Koszonheté mindez azoknak az embereknek, akik hangjukat hallatva felléptek az igazsagtalansaggal szemben,
sokszor munkaéjukat és jovébeli kilatasaikat kockaztatva ezzel.’

Magyarorszag azon europai orszagok kis csoportjaba tartozik, amely a kordbbiakban is 6nalld, sui
generis torvényben szabalyozta a kozérdekll visszaélések bejelentését. A panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Panasz torvény) tekinthetd iranyadonak a
hazai szabélyozas értelmében, amelyet a jovOben az 1j irAnyelvnek megfelelden kell atalakitani.'®
Az Europai Parlament és a Tanacs 2019/1937 szamu, 2019. oktober 23-i, az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl szolo iranyelvet rendes jogalkotasi eljaras keretében, nagy tobbséggel fogadta el az
Europai Parlament. A tagallamoknak a nemzeti jogukba val6 implementalasra két év all rendelkezésre, tehat
2021 év végeig kell azt megtennitik.

A kozérdeki bejelentés, az angol terminologia szerint a ,,whistleblowing”, tartalmi jelentése valamilyen

visszaélés miatti bejelentést takar, amelyre a magéan- és a kozszféraban is sor keriilhet, f6leg csalasi, illetve
korrupcids cselekmények miatt. A compliance egyik legerdsebb eszkdzének tekinthetd a kozérdekii bejelentés,
hiszen a jogsértést észleld személyek, az altaluk megtudott adatokat, koriilményeket felfedhetik altala, és igy
a jogsértés miatti eljaras lefolytatasara lehetdség nyilik.
Kozérdeki bejelentdnek mindsiil a vallalat vagy kozintézmény azon tagja, aki feltarja a tudomasara jutott, a
szervezet, vagy azon keresztil mas sérelmére megvaldsult, jogi vagy erkolcsi értelemben vett, visszaélést,
azzal a szandékkal, vagy azt eredményezve, hogy az emlitett visszaélés kikiiszobdlhetdvé valik.'® A kozérdeki
bejelentés célja, hogy az allampolgari jogok nagyfokli megsértését, a kormanyzat elszamoltathatosaganak
hianyat, vagy barmely szféraban megjelend korrupciét, mely magatartasok kdzvetlen és lehetséges veszélyt
jelentenek a kozérdekre a nyilvanossag elé tarjon.

Az iranyelv szerinti csoportositds szerint belsd és kiils6 kozérdekli bejelentési csoportokat
kiilonboztethetiink meg. EIobbi értelmében a bejelentés a vallalaton beliil, annak egy belsé forumrendszere
el6tt torténik, mig a kiilsé bejelentés a vallalattol fliggetlen szerv felé iranyul. Vegyes kdzérdekii bejelentési
rendszer szintén ismeretes akkor, amikor a bejelentd a bels6 és a kiilsé forumrendszerekhez is fordulhat sajat
dontése alapjan. Az iranyelvbdl is ez a megoldas tiinik ki. Amennyiben rendelkezik a vallalat bels6 forummal,
azt kell elényben részesiteni, kivéve, ha a jogsértés belsoé uton eldrelathatdan nem kezelheté eredményesen,
vagy esetleg a megtorlas veszélye all fenn.?°

Az iranyelv szerint a jogszabaly targyi hatalya ala a kdzszféraban €s a maganszféraban is tapasztalhato
visszaélések tartoznak. Kifejezetten megnevezték azokat a teriileteket, ahol nagy jelentGséggel birhat a
kozérdeki bejelentés, melyek a kdvetkezok: a kdzbeszerzEs, a pénziigyi szolgaltatasok, a termékbiztonsag, a
kornyezetvédelem, a kdzegészségligy, a fogyasztovédelem, a kdzlekedésbiztonsdg, a maganélet és a személyes
adatok védelme, a halozat és informacioszabadsag, a sugarvédelem ¢és a nuklearis biztonsag, élelmiszer- és
takarmanybiztonsag, allategészségiigy és éllatjolét. 2

A kozérdekii bejelentdkkel szembeni megtorlas fellépése ellen kivan fellépni az iranyelv, ami csak
szigoru szankciokkal valdsithatd meg. Ambrus Istvan véleménye szerint: ,,a whistleblower (kozérdeki
bejelentd) védelmét, de lege ferenda ismét a biintetdjog és nem a szabalysértési jog teriiletén kellene a hazai
jogalkotasnak megoldania.”??* Az iranyelv 23. cikke kimondja, hogy hatékony, aranyos és visszatartd erejii

16 The Panama Papers: Exposing the Rogue Offshore Finance Industry (elérhet:
https://www.icij.org/investigations/panama-papers/, letéltve: 2022. februar 15.)

17 FARKAS-DANNECKER-JACSO: Az Eurépai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, 2019, Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 422.

18 AMBRUS ISTVAN: i. m., 46.

19 Lewis, DAVID -BROWN, AJ-MOBERLY, RICHARD: Whistleblowing, it’s importance, and the State of Research, in
International Handbook on Whistleblowing Research, 2014, Edward Elgar Punlishing, Cheltenham, 33.

20 AMBRUS ISTVAN: i. m., 49,

21 Uo., 47.

2 Uo., 48.
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szankciokat kell meghatarozni azokkal szemben akik akadalyozzdk a bejelentést vagy megkisérlik
akadalyozni; megtorlast alkalmaznak a bejelentokkel szemben; zaklatasszerii eljarast inditanak elleniik; vagy
megsértik a bejelentd személyek személyazonossagaval kapcsolatos titoktartasi kotelezettséget.
Az iranyelv személyi hatalya a leheto legtagabb értelemben kivanja megragadni a munkavallalo fogalmat, s6t
olyan személy is jogosult lesz a bejelentésre, akinek a munkaviszonya az adott vallalatndl a mar megszint,
vagy éppen még létre sem jott csak a felvételi eljarasa van folyamatban, ezenkiviil a hataly ala tartoznak még
a tényfeltaro Gjsagirok, segitok, munkatarsak, csaladtagok, akiket a munkavégzéssel Gsszefliggésben megtorlas
fenyegethet. 4

Az iranyelv kotelezdvé tette a maganszféraban is a bels6 kozérdekii bejelentési-rendszer miikodtetését,
ha a véllalat legalabb 6tven munkavallaldt foglalkoztat. E tekintetben a jelenlegi hazai szabalyozas modositasra
szorul, ugyanis jelenleg nem koételezo, csupan valaszthato a belsé whistleblowing-rendszer biztositasa. Egy
belsdleg erre a feladatra kijelolt személy, egy szervezeti egység vagy egy kiils6 harmadik fél is biztosithatja a
bejelentési rendszer mikodését. Utdbbira példa a hazdnkban mar szabdlyozott bejelentévédelmi tigyveéd
intézménye, melynek 1ényege, hogy a haromelemi jogviszonyban a megbizo, aki tipikusan egy gazdasagi
tarsasag megbizza a bejelentdvédelmi iigyvédet, annak érdekében, hogy a nevében eljarva fogadja a
megbizoval kapcsolatos bejelentéseket, akar belsd személyektdl akar kiilsd partnereit6l.?> A német példan
alapulé megoldas 1ényege, hogy az ligyvédi titoktartas védi a bejelentd személyét, aki igy jogilag helytalld
tajékoztatast kaphat lehetdségeirdl és jogairdl. Az tigyvéd eldsziiroként felfoghatja az érdemi informaciot nem
tartalmazo, hamis bejelentéseket, ugyanakkor azok pontositasaval, kezelésével segitheti a nyomoz6 hatésdgok
munkdjat, kozremikodhet az eddig feltaratlan visszaélések, biincselekmények megeldzésében és
kivizsgalasaban.?®

4, A VALLALATI INTEGRITAS

4.1. A gazdasagi tarsasagok belso kontrollrendszerérol sz616 339/2019. (XII. 23.) Kormanyrendelet

A gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérél szolo 339/2019. (XII. 23.) Kormanyrendelet a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok viszonylatiban kivanja a compliance szerinti vallalati mikddés
kialakitasat rendezni. A rendelet primer alapelve a jogszabalyoknak valdé megfelelés és az etikus miikodés
osszekapcsolasa a koztulajdonban allo gazdasagi trsasag miikodési céljaival.?’

Az Allami Szamvev8szék a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok 2018. évi integritashelyzetérdl
sz0l6 tanulmanya szerint is sziikséges a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerének
a szabalyozasa. A tanulmany szerint az integritas erOsitését nem célszerli teljesen a tarsasagok
menedzsmentjére bizni. A legfontosabb kontrollok esetében indokolt a kontroll kiépitésének eldirasa a
koztulajdonu tarsasdgok szamara a tulajdonos altal vagy jogszabalyban.?®

A rendelet értelmezése érdekében sziikséges az integritas fogalmat meghatarozni. Az integritas szo a
latin in-tagere és integer szavakbdl ered, melynek jelentése érintetlen, egész. A kifejezés tiszta forditasban
romlatlan, feddhetetlen, sértetlen allapotot jelol, tovabba az erényre és megvesztegethetetlenségre is utal. A
szervezeteknek az integritds tiikrében olyan menedzsmentet kell kialakitaniuk, amely felépiti a szervezet
rendeltetésének megfeleld strukturat; megalkotja a szervezeti rendre és a mitkddésre vonatkozé szabalyokat;
értékek mellett kotelezodik el; stratégiat alkot a rendeltetés szerinti célok elérésére; er6forrasok
hozzarendelésével szervezi a stratégiabol levezethetd feladatok végrehajtasat; valamint ellenérzi a miikodési
célok teljesiilését. Az integritds akkor tudja betdlteni funkcidjat, ha tartalma alapjan fel tudja venni
eredményesen a harcot a korrupcio ellen. Az integritds megsértésére a leggyakrabban a csalas, korrupcio,
megvesztegetés, hataskori tullépés, érdekkonfliktusok, diszkriminacid és fenyegetés, informaciokkal valo

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 Iranyelve (2019. oktdber 23.) az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 23. cikk.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 Iranyelve (2019. oktober 23.) az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 4. cikk.

%5 AMBRUS ISTVAN: i. m., 49.

%6 Panasz torvény altalanos miniszteri indokolésa.

27 A gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl sz616 339/2019. (XII. 23.) Korméanyrendelet 4.§ (2) bekezdés

%8 Az Allami Szamvevészék a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok 2018. évi integritashelyzetérdl szo16 tanulméanya,
5. (elérheté: https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/kgt_integritas_20190320.pdf?ctid=1271, let6ltve:
2022. februar 15.)
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visszaélés, szervezeti er6forrasok pazarld felhasznalasa és a személyi szabadidében a kozérdeket sértd
magatartas tandsitasa esetén keriil sor.?

A rendelet hatalya kiterjed egyrészt a belsd kontrollrendszer kialakitasara és mitkodtetésére koteles
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra (kogens), valamint mindezt a feliigyelObizottsaga javaslata alapjan
vallal6 koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra (onkéntes vallalas).

A kormanyrendelet szamos definiciot alkotott, melyek koziil kiemelkedden fontos a belsé ellendrzés
fogalma. ,,A belso ellendrzés olyan fiiggetlen, objektiv bizonyossagot add eszkdz €s tanacsadoi tevékenység,
amely értéket ad a szervezet miikodéséhez és javitja annak mindségét. Modszeres és szabalyozott eljarassal
értékeli és javitja a kockdzatkezelési, a kontroll és az iranyitasi folyamatok hatékonysagat, ezaltal segiti a
szervezeti célok megvalositasat.”® A fogalommeghatarozasbol a gazdasagi tarsasagok a compliance, vagyis a
megfeleldség iranti elkotelezettsége tiinik ki.

A compliance korében emlitésre mélto tovabba a szervezeti integritast sértd esemény rendeletben nyert
megfogalmazasa is. Ide tartozik minden olyan esemény, amely a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagra
vonatkozd jogszabalyoktol, belsd szabalyzatoktol, valamint a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag
célkitlizéseinek, értékeinek és elveinek megfeleld miikodéstdl eltér.®

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag elsd szamu vezetdje felelds elsdsorban a kontrollkdrnyezet
kialakitasaért, amely hozzajarul a szervezeti struktara atlathatdosagahoz, az etikus milkodéshez, a
jogszabalyoknak megfelelést célul kitlizé szervezeti kultura létrehozatalahoz, valamint a humanerdforras
atlathatosagahoz.

A korméanyrendelet 7.§-a kimondja, hogy a belso és kiils6 informécidaramlas érdekében informdacios és
kommunikaciés rendszert kell kialakitani, mely a megfelelség biztositasahoz tartozé kdzérdeki bejelentésnek
a kozszféran beliili megteremtésének a lehetdségét célzo rendelkezés. A megfeleldséget tamogatd rendszerrol
is rendelkezik a jogszabaly, mely foszabaly szerint egy compliance tandcsadokbol allo csoportbol all, de
amennyiben ez aranytalan pénziigyi terhet jelentene a vallalatnak elegend6 egyetlen megfelelési tanacsadot
alkalmazni.®

Az els6 szamu vezetd nyilatkozatban értékeli a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasag belsd
kontrollrendszerét, melyet a feliigyeld bizottsag részére meg kell kiildenie. Sziikséges tovabba a belsd
ellendrzését is elvégezni, ami akar kiilsé szolgaltatas bevonasaval is biztosithatd. A fentiekben Osszefoglalt
pontokat betartva az etikus vallalati, compliance-szellem{i miikédés megvalosulhat. * A proaktiv jogalkotas
altal, a megel6zésre téve a hangsulyt varhatéan kialakulhat a visszaélések nélkiili, erkolcsos gazdasagi élet.

BEFEJEZES

A hatékony compliance funkcid megléte elOsegiti a szervezet prudens, a jogszabalyoknak ¢és bels6
szabalyzatoknak megfelel6 mikodését, a szervezet eszkozeinek, az ligyfelek és a tulajdonosok érdekeinek
védelmét, a szervezettel szembeni bizalom fenntartasat.

A compliance mint elkiiloniilt, vallalaton belilli funkci6 még nagyon uj keletii intézmény. A
megfeleldség leginkabb a pénziigyi szféraban tudott fejlédni. Ez annak kdszonhetd, hogy ennek a szektornak
kellett az elmult bé egy évtizedben a legtdbb kihivassal szembenéznie. A pénziigyi szektor azonban szamos
mas agazathoz kapcsolodik kdzvetve vagy kozvetleniil, ezért az elért fejlodési eredmények hosszabb tavon
rajuk is hatéassal fognak birni.

Annak ellenére, hogy az elmult években a compliance jelentdsége intenziven nodvekedett, szerepe
gyakran mégis operativ és mechanikus maradt. Mikodését még a biirokratikus tulszabalyozottsag jellemzi. A
tulformalizaltsag gyakran elfedi a 1ényeget, megneheziti az egyéni gondolkodast és azt, hogy a compliance-
ben résztvevd munkatarsak észleljék a valos, kezelendé kockazatokat. Ezen korlatok részben okai, részben
okozatai annak, hogy a compliance funkcioi gyakran még ma is alacsonyabb statuszban, az iizletbe kevéssé
integralddva mikodnek. Gyakran csak egy koltséges adminisztrativ tehernek és a sikeres iizlet akadalyanak
tekintik.**

29 BAGER GUSZTAV: Korrupcié, 2012, Akadémiai Kiadd, Budapest, 61-63.
30 A gazdasagi tarsasdgok belsé kontrollrendszerérdl sz616 339/2019. (XII. 23.) Kormanyrendelet 2. § 1. pont.
31A gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszerérél szolo 339/2019. (XII. 23.) Kormanyrendelet 2. § 7. pont.
32 A gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl sz616 339/2019. (XII. 23.) Korméanyrendelet 7. §.
3AMBRUS ISTVAN: i. m., 50-51.
% Uo., 420.
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A megfelelden érvényesiilé compliance azért fontos, mert mondhatni, hogy donté szerepet jatszik a vallalatok
elleni biintetdeljdrasban, de felmeriil a gyakorlatban valé megvaldsitdsanak a kérdése. Ez foleg akkor
problémads, ha a jogi keretek bizonytalanok, illetve azok gyakran valtoznak. A gyakorlatban a vallalatok
jellemzden a torvényi eldirasoktol is szigorubban értelmezik a jogi kotelezettségeket a biztonsagos oldalon
maradas érdekében.® A kiilonbdz6 szervezetek compliance tevékenysége, azaz a jogszabalyoknak, belsd
szabalyzatoknak, etikai elvarasok szerinti miikodése és a megfelelési funkciok szervezeten beliili biztositasa
egyre nagyobb figyelemnek 6rvend és igencsak aktualis téma az Europai Union beliil, és fokozatosan egyre
inkabb hazankban is.
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PREISINGER NIKOLETTA

BARNAHUS — AZ ABUZUS GYERMEKALDOZATAIERT
Absztrakt

A gyermekkozpontu igazsdagszolgaltatds terén a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok teljesitésének remek
példaja a Barnahus hazak, melyekben a szexualis abuzus dldozatdava valt gyermek térvényszéki meghallgatasa
torténik. Ez a modszer olyan tizennyolc éven aluliak szamara keriilt kialakitasra, akik valamely csaladtagjuk
— leggyakrabban az édesapa, neveléapa, nagysziilo — dltal elkovetett szexudlis cselekmények daldozatai. A
modell lényege abban ragadhato meg, hogy a szexudlis abuzus dltal mar traumatizalt gyermek esetében ne
torténjen reviktimizacio a tobbszori meghallgatasok altal.

Kulcsszavak: gyermekbarat igazsdgszolgdltatdas, gyermekvédelem, Barnahus, szexudlis abiizus, gyermekhdz

BEVEZETES

A szexualis erGszak szamos formaban megjelenhet az életben, kozos jellemvonasuk, hogy
helyrehozhatatlan karokat okozhatnak a gyermekek mentalis és fizikai fejloddésében, a kovetkezményeket
pedig még felnottkorukban is magukban hordozzak. Eurépaban koriilbeliil minden 6t6dik gyermek aldozatul
esik a szexualis kizsakmanyolas valamely formajanak. Sajnalatos modon az esetek dontd tobbségében a
gyermek ,,bizalmi korében" talalhatd az elkdvetd, tehat a gyermek ismeri 6t. A szexualis ablizus korében
meglehetdsen nagy a latencia, igy a zaklatasi tigyeknek legfeljebb tizedére deriil fény. Ezért is jelentOs
elérelépés hazankban a Barnahus hazak létrehozasa, hiszen ez egy multidiszciplinris szemléletd,
gyermekbarat modszertan a szexualisan abuzalt gyermekek szdmara. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvalosulasanak egyik legszélesebb korben elfogadott interdiszciplinaris terepe. Az Barnahus-modell
alapvetd sajatossaga, hogy minden koriilmények kozott hisznek a gyermeknek.! Céljuk, hogy megovjak a
gyermekeket attol, hogy a rendszer is abuzalja 6ket és tovabbi lelki sériiléseket szerezzenek, emellett a hazban,
modern eszkozok segitségével rogzitett bizonyitékok pedig segitenek az elkdvetdk felelésségre vonasaban is.

1. A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATAS FEJLODESE HAZANKBAN

Mit6l valik gyermekkozpontiva az igazsagszolgaltatas? A ,,Gyermekkozpontll igazsagszolgaltatas” a
gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését hivatott biztositani. Jellemz6i kiilondsen
az igazsagszolgaltatdshoz val6 hozzaférés, a gyermek életkoranak megfeleld, gyors €s az emberi méltésagot
tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat elismerd és figyelembe vevd rendszer. Egy gyermek az
igazsagszolgaltatasban kiilonboz6 eljarasi pozicidoban vehet részt, mint aldozat, sértett, tanti, veszélyeztetett
vagy csaladbol kiemelt gyermek, vagy egy biintetendd cselekmény elkovetdje. Polgari iigyekben
leggyakrabban a csaladjogi vitak sordn keriilnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal, igy a sziilok valasa és
a gyermek egyik sziilénél vagy masnal valo elhelyezése esetén is biztositani kell a gyermek jogainak
érvényesiilését.?

A gyermekbarat igazsagszolgaltatast tekintve hazdnkban kormanyzati szinten 2012-ben kezdddtek
olyan intézkedések, melyek a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését voltak hivatottak szolgalni. 2012 a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas éve volt, hiszen ekkor valasztotta az ombudsman projektmunkajaul a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatast, ekkortol kezdték 1étrehozni a gyermek meghallgatd szobakat, valamint

1 Az Alapvetd Jogok Biztosanak iizenete a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és szexualis zaklatdsa elleni védelem
masodik eurdpai napja alkalmabdl https://www.ajbh.hu/en/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-uzenete-a-gyermekek-
szexualis-kizsakmanyolasa-es-szexualis-zaklatasa-elleni-vedelem-masodik-europai-napja-
alkalmabol?fbclid=IwAR3IYfrpMyz7MKCBHPyFhyp7hUMawRnCvmhO8insJFJFtLe08vGYMmMTfZzg_ (Letdltve:
2021.05.22))
2 KERTESZ ANNA: Gyermekkdzpontl  igazsigszolgaltatds —  itthon és  Eurdépaban.  (elérhetd:
http://www.csagyi.hu/kiadvanyok/folyoirat/item/693-gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas-%E2%80%93-itthon-es-
europaban, letéltve: 2020. 09. 30.)
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ekkor fogadtak el a 2012. évi LXII. térvényt®. A Korméany programjahoz kapcsolodva az Orszagos Birosagi
Hivatal Elnoke létrehozta a Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatais Munkacsoportot, melynek célja, hogy a
gyermekek érdekei és jogai polgari és biintetd iigyekben egyarant hatékonyabban érvényesiiljenek fliggetleniil
attol, hogy az eljarasban milyen mindségben vesznek részt.* Feladatait a birak képzési rendszerének
kidolgozasaban, az eljarasokban érintett kiskortiak részére szold tdjékoztatasok kiadasaban, fejlesztések
Osztonzésében, igy killondsen a gyermekmeghallgatd szobdk és a jogalkotas kezdeményezésére iranyuld
javaslattételben allapitotta meg.® A Munkacsoport a kitlizott feladatokbol jo néhanyat sikeresen meg is
valositott. A birok szamos képzésen és konferencian vettek részt a Magyar Igazsagiigyi Akadémian ¢és a
birésagokon. Megrendezésre keriilt ,,A gyermekkozpontll igazsdgszolgaltatas biintetd és polgari jogi
aspektusai cimil konferencia”, a biintetd és csaladjogi birdk szdmara. A Fovarosi Torvényszék teriiletén eljaro
csaladjogi birak intenziv képzésen vettek részt 2015-ben, februartél egészen decemberig havi
rendszerességgel.® A Munkacsoport kidolgozta a kiskortiak idézéshez hasznalatos formanyomtatvanyokat és
hozzéjuk kapcsolodo tajékoztatast, valamint a birdsdgok honlapjan a ,,Gyermekkodzponth Igazsdgszolgaltatas™
almeniijét.’

Hazankban a gyermekbarat igazsagszolgaltatds jegyében tortént elsd jelentds 1épés a renddrség
nyomozohatosagainal 1étesitendd gyermek meghallgatd szobak kialakitasarol szold 32/2011. (XI1.18.) KIM
rendelet jelenti.2 A gyermek meghallgat szoba, a Gyermekkozpont igazsagszolgaltatas részeként kialakitott
olyan helyiségek, ahol kiskortak meghallgatasa specidlis, az 6 igényeik szerint kialakitott baratsagos
kornyezetben zajlik. Igénybevételiikre els6sorban a biintetd iigyekben keriil sor, ahol a kiskorut, mint
aldozatot, vagy tanut hallgatjdk meg, de a polgari peres €s csalddjogi eljarasokban is egyre nagyobb szamban
meriil fel az igény a kiskori meghallgatasat segité helyiség létrehozasara.®

Az igazsagszolgaltatas gyermekkozpontava tételének pozitiv hazai elérelépése volt a 2016-ban
Szombathelyen megnyilt Barnahus-haz. Magyarorszagon, valamint Kelet-K6zép-Europaban szintén elsdként,
a vilagon pedig 6tvenegyedikként tiizte ki célul a Barnahus-innovacio miitkodtetését, az anyaorszagban, vagyis
Izlandon tértént tapasztalatszerzés, valamint tdbb éves alapos informalddas utan kezdhette meg miikodését. 20

2. BARNAHUS MODELL

Mi is az a Barnahus? A modell 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a szexualis abuzus altal mar traumatizalt
gyermek esetében ne torténjen reviktimizacio a tobbszori meghallgatasok altal. Ez a modszer olyan tizennyolc
éven aluliak szamara lett 1étrehozva, akik valamely csaladtagjuk — leggyakrabban az édesapa, nevelGapa — altal
elkdvetett szexualis cselekmények aldozatai. 't

Kialakulasat vizsgalva az 1990-es évekhez kell visszatekinteni, hiszen ebben az iddszakban egyre
nagyobb nemzetko6zi visszhangot keltettek a csaladon beliili szexualis visszaélések, melyek elszenveddje az
esetek dontd tobbségében a gyermek volt. A modell megteremtdje Bragi Gudbrandsson felmérte, hogy a
blincselekmények kapcsan indult eljarasok keretében végzett meghallgatasok csak tovabb rontjak a mar
egyébként is mély lelki sebeket hordozd gyermek allapotat. Mindezek hatasara dolgozott ki egy olyan

3 .2012. évi LXII torvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasdhoz kapcsolodd egyes torvények
modositasarol.
4 BENCZE-BOZSAR STELLA: A gyermekbardt igazsdgszolgaltatis —gyakorlati  érvényesiilése, 9.(elérhetd:
https://docplayer.hu/68410052-Dr-bencze-bozsar-stella-a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-gyakorlati-
ervenyesulese.html, letéltve: 2020. 09. 29.)
5 FRECH AGNES: Az Orszagos Birosagi Hivatal Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Munkacsoportjanak tevékenysége —
kérdések és uj iranyok, in Lux Agnes (szerk.): 4JB Projektfiizetek, Gyermekkozponts: Igazsagszolgdltatas Gyermekjogi
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® KOVACS ALEXANDRA: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, in Jogi Férum, Nyiregyhaza, 2016, 17-18.
" Birak csaladjogi képzése: fészerepben a gyermekjogok (elérhetd: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/birak-
csaladjogi-kepzese-foszerepben-gyermekjogok, letéltve: 2020. 10. 05.)
8 GYURKO SzILVIA: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas in Kriminolégiai Tanulmdnyok 49. Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2012, 114.
® SEBOK TAMAS: A gyermekkdzponti biintetd igazsagszolgaltatis. Valdban gyermekkdzpont(? Vagy inkabb
gyermekbarat?, in Biintetdjogi tanulmdnyok,17. kot/ 2016., 199-201.
10 RoskO DORA: Barnahus — a gyermekbardt igazsdgszolgaltatdsért. (elérhetd: https://juratus.elte.hu/barnahus-a-
gyermekbarat-igazsagszolgaltatasert/, letoltve: 2020. 10. 05.)
11 KALDAL, ANNA: Collaborating Against Child Abuse, Exploring The Nordic Barnahus Model, 2017.
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programot, amely az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének® megfelelden a gyermek érdekeit elsé helyre allitva
egy gyermekbarat igazsagszolgaltatast kivin megteremteni. Az els§ Barnahus 1998-ban Izlandon jott 1étre.
Ezt kovetéen megsokszorozodott Eurdpaban a gyermekhazak szdma, melyeket a nemzetk6zi PROMISE
Barnahus Network fog 0ssze.

A gyermekhézak sajatossagai kozé tartozik, hogy rendszerint csalddi haz kiilseju épiiletekben, szigori
sztenderdek alapjan keriil kialakitdsra és berendezésre. Az eurdpai orszagokban miikodé Barnahus-hdzakban
jellemzden a kovetkez6 helyiségek keriilnek kialakitasra: egy orvosi szoba, egy meghallgatd szoba, azzal
Osszekottetésben egy monitoring szoba, egy terapids szoba, valamint a kutatasokat eldsegité helyiségek.
Specidlis eszk6zok €s berendezések segitik a felkésziilt szakemberek vizsgalatait, hiszen a gyermek gyakran
nonverbalis m6don kommunikal, ennek elésegitése érdekében, szamos e kommunikéciot timogato eszkoz és
jaték keriil elhelyezésre a gyermekhazakban. A pszichologusi szoba kamera segitségével 6sszekottetésben van
a monitoring szobaval, ahol az igazsagszolgéltatds szakemberei — a nyomozohatosag tagjai, ligyésze, a bird,
az igazsagiigyi szakértd — kapnak helyet. A terapids szobaban a sulyos traumat szenvedett gyermekeknek segit
a torténtek feldolgozasaban. ™

3. A BARNAHUS-MODELL HAZAI IMPLEMENTALASA

A Barnahus mozaiksz6 elsé hangzasra meglehetésen figyelemfelkeltd, elgondolkodasra késztetd kifejezés.
Izlandi sz6, gyermekhazat jelent, ahol az igazsagszolgaltatas és a gyermekvédelem folyamatos
egylttmiikodése valosul meg. A Barnahus hazai létrehoz6i tobbek kozott emiatt a figyelemfelketd jellege miatt
dontottek a forditas nélkiili névatvétel mellett. Mara mar azonban a 2017-es vildgkonferencia dontésének
kovetkeztében minden Gjonnan nyilé Barnahus-haznak kotelez6en a Barnahus nevet kell viselnie.

A kifejezés felolei a modszertant, amit a gyermekhaz ellat és képvisel. A szexualis abuzus aldozatava
valt gyermek torvényszéki meghallgatasa torténik a Barnahus hazban. A gyermekhaz komplex moddon,
egyetlen helyen, gyermekbarat kornyezetben, szakértékkel és integralva végzi el ezt az iszonyatosan nagy
feladatot.

A modell sajatossaga abban ragadhaté meg, hogy a gyermeknek csak egy alkalommal kelljen a
traumardl beszélnie és a meghallgatas sordn szerzett vallomas/informacié elegend6 bizonyitékkal szolgéljon a
vademeléshez és az itélethozatalhoz. A meghallgatason kép- és hangrogzités torténik, ez kiemelten fontos,
hiszen a gyermek sok esetben nem szavakkal, hanem nonverbalis kommunikaciéval ,,jelzi” a vele torténteket.
A hazai gyakorlat szerint, a biinteteljaras soran a rendordk kihallgatjdk a gyermekeket, igy a kiskora
aldozatoknak rendszerint tobbszor Gjra atélve a traumat, el kell mondaniuk a veliik torténteket. Ezen valtoztat
a Barnahus-modell, ugyanis célja, hogy a gyermeknek csak egyszer kelljen beszélnie az 6t ért
megrazkodtatasrol. Tovabba fontos, hogy minden olyan esetben, ahol felmeriil az abizus gyantja a tizennyolc
¢év alatti gyermekeknél, a renddrségnek igazsagiigyi szakértot kell kirendelnie. Szombathelyen mara mar az
igazsagiigyi vizsgalat Barnahus-modszerrel torténik, ahol kép- és hangfelvétel rogzitésére is sor keriil. Ezt
kovetden az igazsagligyi szakértd megvizsgalja az iratanyagot, majd vizsgalatot el6készito stabiilést tart.
Masnap sor keriil a vizsgalatra a Barnahus-hazban, egy gyermekbarat meghallgatd szobaban, melynek
keretében egy renddr kihallgatja a gyermeket. A Barnahus-szolgalat elénye, hogy hisznek a gyermekeknek,
hiszen a gyermekek élmény szerlien mondjéak el az abuzalasi cselekvéseket. A gyermekhazak jellemvonasai
kozé tartozik, hogy a gyermek sorsanak alakulidsat a késObbiekben is ellendrzik, hiszen a torvényes
képviselének még négy alkalommal vissza kell vinnie a gyermeket fokuszterapias iilésekre.*

A gyermeket meghallgatd szakembernek két alapvetd szempontot kell figyelembe vennie a
meghallgatas soran. Egyrészt a sértett gyermek korara és érettségére tekintettel a lehetd legrészletesebb
vallomas elérésére kell torekednie, valamint a tobbszori vallomastétel kényszeriségének elkeriilésére kell
torekednie, hiszen a tobbszori meghallgatasok a gyermek retraumatizalédasahoz vezetnek.®

3.1. A Barnahus-szolgalat miikodését biztosité jogszabalyi hattér

12 Convention on the Rights of the Child [Gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény], New York, 1989. november 20.
Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény
13 RoskO: i.m.
14 Megélni is kinzo, de tobbszor elmeséltetni: kinzds — bantalmazott gyerekeken segit a barnahus-modell (elérheto:
https://egy.hu/szocio/megelni-is-kinzo-de-tobbszor-elmeseltetni-kinzas-bantalmazott-gyerekeken-segit-a-barnahus-
modell-109297, letsltve: 2021. 02. 10.)
15| AZARY FANNI (szerk): 4 gyermekek védelmében, 2018, Vasi Konyvjelzd Bt., Szombathely, 35-43.
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A Barnahus hazak vonatkozasaban a Biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény® (A tovabbiakban: Be.)
2021. januar 1-t6l érvénybe 1ép6 modositdsa rendkiviil jelentds eldrelépés a hazai gyermekvédelemben. A
tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén a birdsagnak, az
iigyészségnek és a nyomozo hatésagnak lehetdsége van elrendelni, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi
pszichologus szakértd is jelen legyen, illetve az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszicholdgus szakértd vagy
a Gyvt. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatist végzd szaktanacsadd kozremukodésével hajtsa
végrel” A modositasnak koszonhetden, tehat a toérvény immar lehet6vé teszi, hogy igazsagiigyi
szakpszichologus, vagy szaktanacsadd kérdezze ki a biintetdaljarasi kihallgatasban érintett gyermekeket,
akiket eddig a rend6rség munkatarsai hallgattak ki. Mindez segitséget nyujt abban, hogy megfeleléen képzett
és érzékeny szakember hallgassa meg a gyermeket, melynek segitségével sokka nagyobb az esély a gyermek
ujra traumatizalodasnak az elkeriilésére mar az eljaras kezdetén.

A mddszer 1ényege, hogy mikdzben a meghallgatast gyermekekhez érté szakember végzi, egy eltakart
»~monitoring szobaban” helyet kap az ligyben nyomozé renddr, adott esetben az iigyész, iigyvéd is, aki igy
parhuzamosan, de a kiskort aldozatokat nem zavarva figyelheti meg az egész folyamatot, és gytijtheti 0ssze a
bizonyitékokat. Kérdéseiket a gyerekek szamara érthetd modon a szakember tolméacsolja.

A modositast kdvetden a Be. alapjan a modszer alkalmazasa eljarasi cselekménynek - kihallgatasnak

vagy meghallgatasnak - mindsiil, amelyet az eljarast végrehajtd hatésag igazsagiigyi szakértd, vagy a modszer
alkalmazasara specialis képesitéssel rendelkez6 szaktanacsado kozremiikodésével hajt végre.
Ezzel sajatos végrehajtasi rendet vezet be, ugyanis ilyen esetben a szaktanacsado6 kozvetleniil a végrehajtasban
mikodik kozre. A Barnahus modszer esetében éppen az az eljarasi cselekmény végrehajtdsanak 1ényege, hogy
az érintett gyermek nem talalkozik a szaktanacsado altal kozvetitett szervvel. A birdsag, az ligyészség és a
nyomoz6 hatésag ebben az esetben kdzvetleniil csak a szaktandcsadoval van kapcsolatban, 6t iranyitja,
mikozben az eljarasi cselekménnyel érintett fiatalkortval csupan kozvetett modon, a szaktanacsadon keresztiil
kommunikal.*8

Ebben asajatos eljarasrendben a szaktanidcsadd nem csupan tolmacsolja az eljard szerv kérdéseit,
kozléseit, hanem szakmai tudasat és modszereit felhasznalva a szakma szabalyai szerint alakitja az eljaras
menetét, és igy éri el az eljaro szerv altal meghatarozott kérdések megvalaszolasat. Tehat Barnahus modszer
biintetéeljarasi bevezetésével lehetévé valik az eljarasi cselekmények szakértd koézremiikodésével torténd
lefolytatasa.'®

3.2. A szombathelyi megvalésitas

Az Izlandon tortént tapasztalatszerzés, a modszer feltérképezése, tobb éves alapos utanajaras, informalddas
utan kezdhette meg miikodését 2016. november 14-én a szombathelyi Barnahus-haz, amely Magyarorszdgon
¢s Kelet-Kozép-Europaban elséként, a vilagon oOtvenegyedikként tiizte ki célul a Barnahus-innovacio
miikodtetését és terjesztését. A Vas Megyei Gyermekvédelmi Kozpont, Altalanos Iskola és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat (TEGYESZ) épiiletében keriilt berendezésre egy orvosi, egy pszichologusi,
egy monitoring és egy terapias szoba. Palyazatok, felajanlasok segitségével sikeriilt kiépiteni az infrastrukturat,
¢s a kezdeti [épések ota is folyamatos a fejlesztés, a megujulas. A szombathelyi Barnahus-haz miikodésének
megkezdése Ota, szamos Gyermekvédelmi Konferenciat tartott, ahol a tapasztalataikrol szamolt be. A
Barnahus Pilot Program keretében miikddik. A kisérleti jelleggel felallitott vas megyei hdz napjainkig mar
szamos vizsgalatot folytathatott le, melyek kedvezo eredményei a gyermekek szempontjabol nézve igazoléasra
is keriiltek. Nemcsak megyei esetekkel foglalkoztak, az orszag minden részébdl érkeztek ide gyermekek.?

Egy un. ,egyablakos iigyintézés”, minden egy helyen talalhato a Vas Megyei TEGYESZ egy
épiiletszarnyaban. Az épiiletben kialakitasra keriilt egy gyermekndgyogyaszati vizsgalo helyiség, meghallgato
szoba, monitoring szoba, melyben kép- és hangrogzitésre alkalmas technikai berendezés is talalhato, az
INDICO-rendszer, mely egy tévéképernyon realtime mutatja a szobaban {il6 renddrnek, hogy mi torténik a
meghallgato szobaban, mindezeken tul rendelkezésére all még egy mikrofon, melyen keresztiil a szakemberrel
tarthatja a kapcsolatot, illetve a gyermek jogi képviseldje is itt tartdzkodhat. A tervek szerint még ebben az

162017. évi XC. torvény a biintetd eljarasrol
172017. évi XC. torvény a biintetd eljarasrol 87. § (1) bekezdés
18 INDOKOLASOK TARA — A Magyar Koz16ny melléklete, 2021. 12. szam, 338.
19 INDOKOLASOK TARA — A Magyar Koz16ny melléklete, 2021. 12. szam, 297.
20 Barnahus Hungary (elérhetd: https://barnahus.hu/rolunk/?fbclid=lwAR181Y C07DONiJJ5qOmDyzspt1swW3-
1Y giC15xRxeLsksXj-_Wga3d2qu3Q, letdltve: 2020. 10. 02.)
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évben megvalositasra keriil Szombathelyen, a gyermekbarat és a korosztalyhoz illé kovetelményeket
biztositva, a 14. életév feletti és alatti gyermekek kiilon varoszobaja.?

A gyermek gyakran nonverbalis modon fejezi ki magat, igy a szobdba e kommunikaciét segitd és
tamogatd eszkozok, jatékok keriiltek elhelyezésre. A Barnahus-hazban szakemberek a segitségével tervezett,
anatomiailag pontos ablzusbabak segitik a gyermekeket az események élményszerii felidézésében. Az
abtzusbabakat nem minden eurdpai szolgalatban alkalmazzak, ez a hazai megvalositas és a szakértdi munka
egyik sajatossaga. A babak a csaladtagokat szimbolizaljak, igy van nagypapa, nagymama, apa, anya,
kiilonboz6 életkort gyermekek. Két garnitra all beldliik rendelkezésre: egy Oszi-téli ruhas és egy tavaszi-
nyari ruhas. ,, Gyakran eldfordul, hogy példaul arra a kérdésre, hogy ,, mikor tértént? ” mondjuk egy ot-hatéves
gyereknek a baba ruhdjardl jut eszébe, hogy , rajtam is polé volt akkor, vagy spagetti pantos felsé”. % A
gyermekhazban zajlo vizsgalat soran viszont nem jatszanak, az abuzusbaba nem jatékszer, hanem egy
vizsgalati eszkoz. A nonverbélis kommunikaciot timogato eszkoz tovabba az un. VILAGJATEK teszt, melyet
leggyakrabban a 14 év alatti gyermekek korében alkalmaznak.?®

Tovabba fontos kiemelni, hogy a Barnahus kutatasi és Statisztika vezetési funkcidt is ellat, valamint
tagjai tréningeket tartanak az igazsagszolgaltatasban és a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozdknak,
mindezt a tapasztalatok és elért sikerek alapjan, igy eldsegitve Baranhus-modszer terjedését és ujabb
gyermekhazak létrehozasat hazankban is.

Pozitiv hazai elérelépésként értékelendd, hogy a Be. mddositasa kovetkeztében a szombathelyi mintat
alapulvéve, 2021 nyaran megnyitotta kapuit egy ujabb hazai gyermekhaz Debrecenben. Rovidesen szamos
tovabbi Barnahus-szolgélat kezdheti meg miikddését Magyarorszagon, tobbek kozott Miskolcon és Gyulan.
Kialakitasukhoz és a munkatarsak felkészitéséhez a szombathelyi szolgalat szakemberei nyujtanak segitséget.

OSSZEGZES

A Barnahus-hazak olyan komplex modszert alkalmaznak, melyek Eurdpa-szerte elfogadotta vald
gyermekbarat metddus, igy a gyermek szamara egy helyen elérheté egyben a segité- és igazsagszolgaltatas.
Célja a koordinalt, hatékony valasz, idoveszteség nélkiil, mindezt gy kinalja a Barnahus modszer, hogy a
gyermeket megovja a retraumatizalodastol. A Barnahus feladata a gyermekek vallomastételének
tamogatasaval, specialis modszerekkel, mint példaul abtzusbabak hasznalata az NICHD protokoll
segitségével, az igazsagiigyi szakért6i és a komplex csaladvizsgalat mell6zésével, segitsen érvényes
bizonyitékokat szerezni a vademeléshez és a birosagi eljaras lefolytatdsdhoz, mindezt tigy, hogy a gyermeknek
soha ne kelljen a rendérségen, a birdsagon vagy az igazsagligyi pszichologus szakértd elétt megjelennie.
Kovetkeztetésiil tehat elmondhato, hogy Barnahus un. egyablakos ligyintézési modszert kinal, komplex moédon
Osszefogva a renddrség, a szocialis szolgaltatok, a gyermekvédelem, a szakszolgalatok, a gyamhivatal, az
ligyész és a biré munkajat.
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VAGI KATA FRANCISKA

TERRORIZMUS AZ EUROPAI UNIO SZEMSZOGEBOL
Absztrakt

A terrorista cselekmények inditékai, illetve az elkovetés modszerei és céljai folyamatosan valtoztak a
torténelem soran, a jelen korban azonban elfogadhatatlanok a tdarsadalom és az dllam szemében. A
biincselekménnyel szembeni fellépés tagallami szinten is fontos, az Europai Unio tagjaként azonban kiilon
figyelmet érdemelnek az egyes unios lépések, amelyek a tagallami egyiittmiikodésre alapozva igyekeznek
visszaszoritani a terrorista szervek térnyerését. Jelen tanulmany a terrorizmus fogalmanak és
finanszirozasanak targyaldsat kévetoen az EU terrorizmussal kapcsolatos fontosabb intézkedéseit targyalja.

Kulcsszavak: terrorizmus fogalma, finanszirozas, tagallami egyiittmiikodés

BEVEZETES

Az egyes terrorcselekmények régota jelen vannak a civilizacioban. Maga a ,terror” sz6 a francia
forradalom idejébdl ered: a ,régime de la terreur” kifejezéssel éltek, €s a rendteremtés eszkozeként
alkalmaztak®. Mai formai a XX. szazadban teljesedtek ki, torténetében pedig kétségkiviil fordulopontként
értékelendok az egész vilagot megrazo, 2001. szeptember 11-i torténések. Megitélését tekintve kétségkiviil
sulyos biincselekménynek szamit, melynek ,,veszélyessége a varatlansagaban, a kiszamithatatlansagaban és a
gyors, mobil csapasmérd erejében rejlik.”?

A terrorista szervek altal megvalositott killonféle akciok kozott az Un. stratégiai terrortdmadas az egyik
legveszélyesebb, ami nem mas, mint a sok haldlos 4ldozatot és sebesiiltet kdveteld, a lakossag korében
altalanos félelmet gerjeszto és nagy médiafigyelmet kivalté merénylet vagy merényletsorozat. E tevékenység
6 céljai:

° az emberek megfélemlitése, sokkolasa,
o politikai lizenet kozlése, valamint
o az adott allam kormanya feletti ,,gy6zelem”.

Az utdbbi években ilyen jellegli volt tobbek kozott a 2015-6s kettds parizsi merénylet, illetve a 2016-0S
briisszeli timadas. Ezek k6zos jellemzoje, hogy sok aldozatot koveteltek, nagy médiafigyelemmel jartak, és
egy altalanos félelem kialakitasara is iranyultak. Ezt a céljukat kétségkiviil elérték, hiszen 2014-t61 kezdédéen
ugrasszeriien megemelkedett a terrorizmustol valé félelem az uniés polgarok korében.

1. A TERRORIZMUS FOGALMA

A téma megfeleld elemzéséhez kiinduldpontként emlitendé a 2001/931/KKBP kozos allaspont 1. cikk (3)
Hterrorcselekmény a kovetkezo szandékos cselekmények egyike, amely jellege vagy Osszefliggései révén
sulyos kart okozhat egy orszagnak vagy egy nemzetkdzi szervezetnek, és amelyet a nemzeti jog
btincselekményként hataroz meg, amennyiben abbol a célbol kovetik el, hogy:

o alakossagot komolyan megfélemlitsék, vagy
e cgy kormanyt vagy nemzetkdzi szervezetet jogellenes modon arra kényszeritsenek, hogy az
valamilyen cselekményt megtegyen/ne tegyen meg, vagy

! DR. FABIAN PETER: 4 terrorcselekmény biintetdjogi szabalyozdsdnak jelene és aktudlis kérdései, Biintetdjogi Szemle,
2018/2. szam, 44.
2 GAL ISTVAN LASZLO: A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa az uj magyar biintetéjogban, Beliigyi Szemle 61.
évf. 2013/6.
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e sulyosan megingassak vagy leromboljdk az orszag/ nemzetkdzi szervezet alapvetd politikai,
alkotményos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését.”

Ezt kdvetden az idézett rendelkezés felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek ebbe a korbe tartoznak, igy
terrorista cselekményként értékelendd tobbek kozott 1égi jarmiivek, hajok vagy mds kozlekedési vagy
aruszallitasi eszkozok elfoglaldsa, robbandanyagok és fegyverek gyartasa, személy élete/testi épsége elleni
merényletek, részvétel terrorista csoportok egyéb tevékenységeiben (példaul kozremiikddés az akciok
megszervezésében).

2. FINANSZIROZAS

Jogos lehet a kérdés, hogy ha vilagszerte negativ a megitélése ezen szervezeteknek, akkor honnan szerzik azt
a hatalmas t6két, amelynek koszonhetéen megszervezik és végrehajtjak a kiilonb6z6 akcidkat, valamint
folyamatos mikodésiiket biztositjak. A terrorizmus finanszirozdsa megakadalyozasanak jogalapjaként
értelmezhetd az 1999-es 54/109. szami ENSZ Egyezmény a nemzetkozi terrorizmus finanszirozasadnak
amelynek értelmében ,,minden személy jelen Egyezmény megsértését koveti el (vagyis finanszirozza a
terrorizmust), ha kdzvetleniil vagy kdzvetetten, torvényellenesen és szandékosan biztosit vagy gytjt anyagi
eszkozoket azzal a szandékkal, hogy azokat hasznalhassak, vagy hasznaljak teljesen vagy részlegesen az
alabbiak kivitelezésére:

a) a mellékletében felsorolt szerz6désekben foglaltak megsértésére (9 vonatkozd nemzetk6zi szerz6dés)

b) (barmilyen mas) tett azzal a szandékkal, hogy halalt, vagy jelentés fizikai sériilést okozzon egy civil
szdmara, vagy mas olyan személy szdmara, aki nem vesz részt aktivan ellenséges fegyveres
konfliktusban, amikor a tett szandéka természeténél fogva vagy a koriilményekbdl adédoan, hogy
megfélemlitse a lakossagot vagy kényszeritsen egy kormanyt vagy egy nemzetkozi szervezetet arra,
hogy tegyen, vagy ne tegyen meg barmilyen 1épést.”

Eszerint a finanszirozas nem csak anyagi tdimogatas biztositasaval valésulhat meg, hanem tigy is, hogy példaul
masokat meggy6znek/kényszeritenek a terroristdk segitésére. Ez alapjan a kozvetlen tamogatas sziik
értelemben jelenti a finanszirozast, tehat amikor a tamogato tisztaban van azzal, hogy milyen célt timogat. A
tag értelmezés szerint a finanszirozas korébe sorolhato az az eset is, amikor a tamogat6 nem tudja, hogy milyen
célt szolgal, vagy esetleg nem akar kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni a terroristakkal. Az anyagi tAmogatasok
terén Vass Gyorgy osszeallitasa alapjan — ugyan Kkifejezetten az Iszlam Allamra vonatkozoan gyiijtott adatokat,
a tobbi hasonl6 szervezetre is igazak a megallapitasai - valos képet kaphatunk a sziikséges téke forrasairdl. A
radikalis csoportok bevételi forrasai lehetnek a kiilonb6zé donaciok, adok, fosztogatas, valtsagdijak, valamint
allami tulajdonban 1év6 miikincs-, és olajtermékek értékesitése.® A pénzbeli, anyagi hozzajarulas értelmezése
tehat nem bonyolult, emlitést érdemel azonban a nem anyagi hozzajarulas mibenléte is. Ez megnyilvanulhat
tobbek kozott informacidoszerzésben, személy-, €s anyagszallitasban, okmanyok biztositasaban, a tamogatast
jelentd eszk6zok pedig szarmazhatnak akar biincselekménybdl, akar jogilag tiszta forrasbol is. Ezek kutatasara
Loretta Napoleoni forditott kiemelt figyelmet: megallapitasai szerint a biincselekménybél szairmazo forrdsok
tobbsége kabitoszer-kereskedelembdl érkezik, ami a forrasok kozel kétharmadat teszi ki.®

3. A TAGALLAMI EGYUTTMUKODES ALAPJAI

A Dblniildoz6 szervek terrorizmus elleni intézkedéseinek megszervezése €s végrehajtasa alapveten a
tagallamok feladata, az elmult évek torténései azonban ravilagitottak arra, hogy a biztonsag megteremtése

3A Tandcs kozos allaspontja a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds intézkedések alkalmazasarol
(2001/931/KKBP) 1. cikk (3) bekezdés
4 VASS GYORGY — PADANYI JOZSEF: 4 terrorizmus finanszirozdasdanak informalis pénzkozvetitési rendszerei,
Hadtudomanyi Szemle, Budapest, 2016. IX. évfolyam 1. szam, 213. o.
5 Vass Gyorgy: A terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem nemzetkézi aspektusai, Phd értekezés, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016
5 NAPOLEONI, LORETTA: The Evolution of Terrorist Financing sinse 9/11: How the new generation of jihadists fund
themselves, szerk.: Sean S. Costingan-David Gold, Terronomics c. kiadvany, Hampshire, UK, Ashgate Publishing
Limited, 2007., 14.
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kozos felel6sség is. Az Eurdpai Unido Miikodésérdl Szolo Szerzodés 222. cikke az in. szolidaritasi klauzulat
fogalmazza meg, amely a tagdllami egytiittmiikodés jogalapjanak tekintendd. ,,Ha egy tagallamot terrortamadas
ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztréfa dldozatava valik, az Unid és tagallamai a szolidaritas
szellemében egyiittesen 1épnek fel. Az Unié minden rendelkezésére allo eszkozt, ideértve a tagallamok altal
rendelkezésre bocsatott katonai er6forrasokat is, mozgo6sit annak érdekében, hogy:

a) - megelézze a terrorista fenyegetést a tagallamok teriiletén,

- megvédje a demokratikus intézményeket és a polgari lakossagot egy esetleges
terrortamadastol,

- terrortamadas esetén egy tagallamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén segitséget
nyujtson;

b) természeti vagy ember okozta katasztrofa esetén egy tagallamnak, politikai vezetése kérésére,
a teriiletén segitséget nytijtson”’

Fontos, hogy a szolidaritasi klauzula csak és kizarolag terrortamadas, illetve természeti/ember okozta
katasztrofa esetén kotelezi a részes allamokat a segitségnyujtasra. Ez a rendelkezés az Eurdpai Unidrol szolo
Szerzodés 42. cikkének (7) bekezdését egésziti ki, ami nem mas, mint a kolcsonos védelmi klauzula.

,»A tagallamok valamelyikének teriilete elleni fegyveres timadas esetén a tobbi tagallam — az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikkével 6sszhangban — kdteles minden rendelkezésére
allo segitséget és tamogatast megadni ennek az allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok
biztonsag- és védelempolitikajanak egyedi jellegét.

Az e teriileten vallalt kotelezettségeknek és egyiittmitkodésnek Gsszhangban kell lenniiik az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetének keretein beliil tett kitelezettségvallalasokkal, amely szervezet az
abban részes allamok szamara tovabbra is a kollektiv védelem alapjat képezi, és annak végrehajtasi
foruma marad.”®

Ez a rendelkezés minden unids orszagra nézve kotelezo, valamint 6sszhangban all azok
kotelezettségvallalasaival. Az idézett bekezdés alapjan a teriilet elleni fegyveres tamadas esetén a tobbi
tagorszag koteles minden lehetséges segitséget és tamogatast megadni az arra szorul6 allamnak.

4. FELLEPES A TERRORIZMUSSAL SZEMBEN

A tagallami egyiittmtikddés eleinte nehézkes volt, s6t, 1976 eldtt egyaltalan nem torekedtek
egylittmiikodésre ezen a téren, ugyanis a terrorizmus megeldzését, kezelését és a személyek ezzel
kapcsolatos tildozését és felelGsségre vonasat tisztan belpolitikai kérdésnek mindsitették. Az els6 1épés az
egyiittmiikodés felé az 1975. december 1-jén létrehozott TREVI férum volt, melyet ugyan az akkori EK
tagorszagok alapitottak, de azok keretein kiviil is mikddott. A TREVI alapjait tekintve a szorosabb
egylittmikodés érdekében jott 1étre, ugyanakkor nem csupan a terrorizmus elleni kiizdelemre szakosodott,
tevékenysége Ot kiilon szakértdi csoportban folyt:

e TREVII: terrorista tevékenységekkel kapcsolatos informaciocsere
TREVI II: a kdzrend megzavarasaval kapcsolatos tevékenységekre vonatkozo
informacidcsere

o TREVIIII: a szervezett biindzés és a kabitoszer-kereskedelem elleni harc

e TREVIIV: nuklearis biztonsag

e TREVI V: a személyek szabad mozgéasadhoz kapcsolodo kiegészitd intézkedések

Ezt kdvetden 1990. juniusaban megjelent ,,A terrorizmus és a szervezett bindzés egy¢b valfajai elleni rendori
egylittmikodés megerdsitését célzo akcioterv” elnevezésii program, mely szerint az egylittmiikodés targyat ki

"EUMSz. 222. cikk (1) bekezdés
8 EUMSz. 42. cikk (7)
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kell terjeszteni a belbiztonsag Osszes terliletére. Ez magéaban foglalja a terrorizmus és a szervezett biin6zés
mellett az illegalis bevandorlast, a renddri egyiittmiikodést és a hatarellen6rzést is. Az akcidterv programjanak
értelmezése sordn mar fellelhetéek a shengeni egyiittmiikodés alapjai, amely egyébként ugyanabban az évben
keriilt alairésra.

2001. szeptember 11. ugyan nem az EU hatérain beliil okozott jelentds veszteséget, az Amerikai Egyesiilt
Allamok elleni merénylet azonban az Uni6 részérdl is megkivant bizonyos intézkedéseket. Szeptember 21.
napjan az Eurdpai Tandcs rendkiviili iilést tartott Briisszelben. Ennek eredményeképpen a bel-és igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatos cselekvési tervet fogadtak el, amely az alabbi teriileteket jeldlte meg
prioritasként:

a rendOri és az igazsagligyi egylittmiikodés megerdsitése,
a nemzetkozi jogi eszk6zok fejlesztése,

a terrorizmus pénzforrasainak felszamolasa,

a 1égi biztonsag megerdsitése, és

az EU globalis szerepvallalasanak koordinalasa.

Az ezt kovetd decemberi iilésen jovahagytdk a terrorista szervezetek és egyének listajat®, valamint
meghataroztak a terrorizmus fogalmat, illetve az ilyen bilincselekményekkel szemben kiszabhatd biintetési
tételeket. Ennek értelmében a szankci6 a terrorista csoportok tevékenységében vald részvétel esetén legalabb
8, az ilyen radikalis szervezetek vezetése esetén legalabb 15 évnyi szabadsagvesztés biintetés. Ezzel szinte egy
idében dontést hoztak az Uin. eurdpai letartoztatasi parancsrol is. Ennek lényege, hogy ,,az EU-n beliil
megsziinik a hagyomanyos kiadatasi procedura, valamennyi tagallam joghatosagai kotelesek atadni az eurdpai
letartdztatasi parancs alapjan korozott személyt az atadast kérvényezo tagallam joghatdsagainak, amennyiben
a kérdéses bilincselekmény szerepel a Tanacs altal jovahagyott 32-es listan és a letartoztatasi parancsot
kibocsato tagallamban minimum 3 év szabadsagvesztéssel biintetendd.”’® Az egyiittmiikodés eleinte nehéz
volt, ugyanis sok tagallam nehezen adta fel szuverenitasanak egy részét, valamint a sziikséges feltételek
megteremtéséhez bonyolult jogharmonizacids és jogalkotasi feladat harult az allamokra. A sziikséges
koriilmények megteremtésében jelentds szerepe volt az Eurdpai Kézponti Banknak, tovabba a terrorizmus
finanszirozasa elleni harcban torténd informacidcsere, egylittmiikodés és nyomozas soran jelentGs
tevékenységet végez a Gazdasagi és Pénziigyek Tanacsa és a Pénziigyi Akcid Munkacsoport is. Ennek
megfelelden jelentds normat alkotott a jogalkoto, ezéltal kiterjesztve a 91/308/EEC pénzmosasrol szolo
rendelkezés hatalyat: ezaltal a kaszinotulajdonosokat, pénzintézetek vezetdit, konyveldket arra kotelezi, hogy
amennyiben jogellenes tevékenységet tapasztalnak, vagy csupan felmeriil benniikk a pénzmosas gyanuja,
azonnal értesitsék az illetékes hatosadgokat.

1999. oktober 15-16-an keriilt sor a Tamperei csucstalalkozora, ami ugyan a terrorizmus terén nem, de a
bevandorlassal kapcsolatban fontos 1épéseket tett, f6 célja a menedékjog szabalyozasa, egységesitése. Késdbb
aztan erre alapozva fogadta el az Eurdpai Parlament az EU szerepérdl szolo hatarozatot a terrorizmusban. E
program folytatdsanak tekinthetd a Hagai Program. A mas néven Tampere II-ként is ismert program elsésorban
a 2005-2010 kozotti idoszakra kidolgozott intézkedésekre tett javaslatot, kiilonosen az EU tagorszagok és
harmadik orszagok kozti egyiittmiikodésre, a kiilsé hatarokra €s a menekiiltek aramlasara vonatkozoan. A
Program a terrorellenes kiizdelemhez kapcsoldddan az alabbi rendelkezésekre tett javaslatot:

Ko6z06s Europai Menekiiltiigyi Rendszer megteremtése

Hatékony kitoloncolési és hazatelepitési program kidolgozasa

A személyazonosito és iti okményok biometrikus azonositoval valo ellatasa

Ko6z06s vizumpolitika kidolgozasa, a Shengeni Informacios Rendszer és a Vizuminformacios Rendszer
fejlesztése, valamint a Frontex és az EURODAC létrehozasa

% A terroristak uniés jegyzékét el8szor az 1373 (2001) sz. ENSZ BT-hatarozat végrehajtasaként hozta létre a terroristak
uniods jegyzékét, melyet a Tanacs legalabb hathavonta feliilvizsgal, és rendszerint megujitja azt (legutobb 2021. julius
19. napjan keriilt megujitasra)
10 REPASI BELA KRISZTIAN: Az Eurdpai Unid terrorfenyegetetisége a 21. szdzad elején a TE-SAT jelentések alapjin,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar, Doktori értekezés, Budapest, 2017., 94.
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e A Program szerint a terrorcselekmények megel6zésére, a finanszirozds megakadalyozasara, a
kockazatelemzésre kiemelt hangsulyt kell fektetni, mindezek mellett torekedni kell a harmadik
orszagokkal vald egyiittmiikddésre

2005. jaliusadban a londoni tdmadas utdni terrorellenes stratégia az addigiakhoz képest egyedinek szamit,
ugyanis ez volt az elsé dokumentum, amely kizardlag a terrorizmussal szembeni fellépésrol szolt. A programot
a megel6zés, a védekezés, az iildozés és a reagalds négyes pillérre alapoztak!l. A megeldzés tekintetében a
dokumentum kihangsulyozza az internet jelentdségét, ugyanis azon keresztiil barmiféle szélsdséges nézet
konnyedén elérhetdvé valik, és emberek tomegét képes befolyasolni. Szintén megkonnyiti az elkdvetdk
szdmara a merényletek elkovetéséhez sziikséges tudas elsajatitasat, ezért tobb pont is kiemelhetd:

e hatékonyabb média-és kommunikacios stratégiara van sziikség,
o fejleszteni kell a kultirak kozotti parbeszédet,
e aharmadik orszagokkal vald egyiittmiikddés elengedhetetlen a hatékony megelézés érdekében.

A védekezés pillére ugyancsak az egyik legfontosabb, ennek fobb pontjai a kdvetkezok:

e kiemelt célpontok megerdsitése, fokozott védelme,
e  kiils6 hatarok védelmének megerdsitése,
o repiildterek, kikotok, vasuti kozlekedésbiztonsaganak novelése.

Az iildozés kulcskérdései az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

operativ biiniildozési egyiittmiikdodés erdsitése a tagallamok kozott,
az Europol és az Eurojust hatékonyabb felhasznalasa,

unids szintll nyomozasi csoportok 1étrehozasa,

tagallamok jogszabalyi rendelkezéseinek naprakéssze tétele.

A negyedik sarkalatos pont a reagdlas, melynek lényeges részeként a tagallamok kozotti kommunikacio
fejlesztésére kell kitérni, hiszen a hatékony fellépés csak akkor lehetséges, ha egy esetleges tdmadas soran
minél gyorsabban képesek megosztani egymadssal a sziikséges informaciokat. A kockazatelemzés szintén
segitheti a reagalas pillérét, hiszen a korabbi tapasztalatok alapjan igy konnyebben alakithat6 ki egy védelmi
mechanizmus.

Ezt kovetden a Lisszaboni Szerzddés, a Stockholmi Program, a 2015-0s belbiztonsagi stratégia és a 2016-0s
kiil- és biztonsagpolitika a korabbiakhoz hasonldan szintén csak részben foglalkoztak a témaval, de ugyanugy
relevansnak tekintend6k, mint az el6bb emlitett dokumentum. A 2016-0s évben aztan létrehoztak az EU
Terrorizmusellenes Kozpontjat, amelynek tevékenysége a megeldzésre és a reagalasra Osszepontosit.
Erdekesség azonban, hogy az informacidszerzéssel, dramlassal kapcsolatban nem kételezheti a tagallamokat,
annak teljesitése és mértéke egyéb unios kotelezettségvallalasok alapjan teljesitendo.

Az Unid vezetdi ugy dontdttek, hogy a terrorizmussal kapcsolatban biintetendének nyilvéanitott cselekmények
korének kiszélesitése sziikséges annak érdekében, hogy hatékonyabba tegyék a terrorizmus elleni kiizdelmet.
A vezetOk allaspontja szerint jelenleg a terrorizmus jelentheti a legnagyobb veszélyt az EU-ra, ezért a korabbi
rendelkezések kibovitése és modositasa sziikséges a hatékony védelem megteremtése érdekében. Az Unid
jelenlegi, terrorizmussal szembeni konkrét intézkedései kozott az alabbiak emlitend6k'?:

a) Informacidcsere bévitése

A biniildozési tevékenységek Osszehangolasahoz feltétleniil sziikséges a tagallami hatésagok kozotti
gordiilékeny informacidaramlas, amelyre vonatkozéan a Tanacs 2016-ban megbizast adott az Europol
iigynokségnek, hogy hozza létre a Terrorizmus Elleni Kiizdelem Eur6pai K6zpontjat, amely azota is elésegiti
a tagallamok EU-n beliili biiniild6z6 tevékenységét €s vizsgalja a terrorizmus finanszirozasaval osszefiiggd

11 Fabian Péter: Az Eurdpai Unié terrorizmusellenes stratégidja és rendelkezései, Biztonsagtudomanyi Szemle, 2019, 1.
évf. 3. szam, 15.

12 Az EU vdlasza a terrorveszélyre, URL: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/,
(megtekintés idépontja: 2021. 09. 29.)
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kérdéseket. Ezen tilmenden a Tanacs 2019-ben 1étrehozta a hatarigazgatas, a biztonsag és a migracio teriiletén
hasznalt unids informacids rendszerek kozotti interoperabilitas keretét, amely a tervek szerint 2023-ra valosul
meg. Ezen rendszer kiépitésének célja a személyazonossadggal vald visszaélések visszaszoritdsa, a
hatarellenérzések hatékonysaga és az egyes kockazatok konnyebb felismerése egy kdzponti rendszer altal.

b) Szigorubb ellendrzések a kiils6 hatarokon

2017. marcius 7. napjan elfogadasra keriilt a Schengeni hatarellendrzési kodex modositasa'®, amelynek f6
célkitlizése a schengeni dvezet kiilso hatarain torténd ellenérzések szigoritasa. Ennek megfeleléen valamennyi
kiils6 hataron ellendrizni kell az unidés és nem unids polgarokat mind a kilépés, mind a belépés soran.
Megvalositasaban egyelore a Schengeni Informécios Rendszer (SIS) és az ellopott és elveszett Gti okmédnyokat
tartalmazo Interpol-adatbazis (SLTD) all a hatésagok rendelkezésére, az el6z6 pontban emlitett interoperabilis
adatbazis kiépitése pedig nagyban megkonnyiti majd feladataik elvégzését.

C) Az online radikalizalédas megel6zése

A mai modern technikak, igy az online kommunikaci6 a terrorista szervek tagjai kdzotti informaciocserét,
valamint az egyes szélsGséges nézetek terjedését is megkdnnyiti, az ezzel szembeni fellépés elsé allomasa
pedig az Europol altal, az interneten terjesztett terrorista propaganda elleni kiizdelem céljabol 2015-ben
létrehozott kiilon egység volt. A tapasztalatok azonban tovabbi intézkedések megtételét indokoltdk: a Tanacs
2021. marcius 16-an elfogadta az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrél szo616 rendeletet.
Az 1j szabalyoknak koszonhetéen az egyes tagallamok a 2022-es hatalyba lépést kovetden eltavolitasi
végzéseket bocsathatnak ki a szolgaltatok részére egyes terrorista tartalmak eltdvolitdsara vagy
hozzaférhetetlenné tételére. Ez a Tanacs allaspontja szerint elésegiti majd a terroristakat abban, hogy az egyes
internetes feliileteket tagok toborzasara, radikalis nézetek terjesztésére és erdszakra valo felbujtasra hasznaljak.

d) Tizfegyverek ellendrzésének javitasa

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpaban tortént terrortamadas-sorozatot kdvetden 2015. november 18. napjan
benytjtotta a 91/477/EGK iranyelv modositasara és kiegészitésére iranyuld javaslatat. Indokolasaban
kifejtette, hogy terroristak altal hasznalt eszk6zokhoz vald hozzajutds megakadalyozasa érdekében a
tizfegyverek megszerzésére és tartasara vonatkozo szabalyok betartasanak szigorubb ellenérzésére van
sziikség. Megfogalmazza tovabba a tiizfegyverek hatastalanitisara, atalakitasara vonatkozo intézkedések,
illetve azok jelolésére vonatkozd szabalyok szigoritasdnak sziikségességét a nyomonkovethetdség javitasa
érdekében.

e) Az igazsaglgyi egyiittmiikodés digitalizalasa

A Tanacs hatdsagok kozotti, hatarokon atnyuld informacidcsere javitasara is torekszik a digitalizacio révén,
melynek jabb allomasa volt a bizonyitasfelvételre €s az iratkézbesitésre vonatkozo6 rendeletek elfogadasa,
amelyek gyorsabb egylittmiikodést tesznek lehetdvé. Az 0j szabalyok az egyes iratok elektronikus titon torténd
kézbesitését és egyes tavkozlési technologiak alkalmazasat is szorgalmazzak az eljarasok soran.

f) A terrorizmushoz kapcsolodé biincselekmények biintetendévé tétele
A terrorizmus elleni kiizdelemrol sz616 iranyelv biincselekménnyé nyilvanitja az alabbi tevékenységeket:

- lzenetek terjesztése vagy egyéb modon torténd nyilvanossa tétele terrorista blincselekményre
valo felbujtas céljabol;

- mas személy terrorista blincselekmény elkovetésére csabitasa és toborzasa;

- terrorista kiképzésben részesités vagy részesiilés;

- utazas az Union beliil, kiviil vagy az Unidba terrorizmus céljabol;

- terrorizmus céljabol vald utazas szervezése vagy elésegitése, ideértve példaul jegyek megvasarlasat
vagy utvonaltervezést;

13 Rendelet az (EU) 2016/399 rendeletnek a kiilsé hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellenbrzések
megerdsitése tekintetében torténd modositasarol.
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- pénzeszkozok kozvetlen vagy kdzvetett modon torténd rendelkezésre bocsatasa vagy gytijtése azzal
a szandékkal vagy annak ismeretében, hogy azokat terrorista biincselekmények elkdvetésére
hasznaljak fel.**

g) A terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa

Ahogy a terrorizmus maga, Ggy finanszirozasanak kérdéskore is globalis jellegii, igy az Unid partnereivel
kozosen a Pénziigyi Akcid Munkacsoport (FATF) keretében igyekszik az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
eldirdsok megteremtésére és végrehajtasara.

h) A légi utasokra vonatkozo adatok felhasznalasanak harmonizalasa

Az erre vonatkozo iranyelv 2016-ban keriilt elfogadasra, a benne foglaltak megvalositasara pedig két év allt a
tagallamok rendelkezésére. A 1égi utasokra vonatkozé adatok kezelése eldsegiti a biiniildoz6 hatoésagok
tevékenységét, hiszen ezaltal felfigyelhetnek olyan személyekre is, akik esetében addig nem meriilt fel
terrorizmus gyanuja. Az iranyelv meghatarozza az adatok kezelésének mikéntjét, valamint azt is, hogy a
légitarsasagok milyen modon kotelesek tovabbitani az altaluk Osszegyiijtott informaciokat. Az utas-
nyilvantartdsi adatok legfeljebb 5 évig oOrizhetok meg, melyek kockazatértékeléshez, illetve konkrét
biincselekmények megeldzése, felderitése és a vadeljaras lefolytatisa érdekében hasznalhatok fel. ™

i) A nem unids orszagokkal folytatott egylittmiikodés megerdsitése

A Tandacs a 2015. évben fokozott figyelmet forditott a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében végzett kiilsé
tevékenységekre annak érdekében, hogy elosegitse a radikalizalodas és az erdszakos szélsOségesség elleni
eréfeszitéseket és elmélyitse a kulcsfontossagu partnerekkel folytatott egyiittmiikodést. Ezt féként a mediterran
térségben valositotta meg, igy a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika teriiletei keriiltek elStérbe. A 2020-as évben
ennek tovabbi megerdsitése mellett dontott: a Nyugat-Balkan, a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika és a Szahel-ovezet
terliletén az emberi jogok, a jogallamisdg megerdsitése és a terrorizmushoz vezetd radikalizaldédas
megel6zésére dsszpontosit.

ZARO GONDOLATOK

Kétséget kizaroan megallapithato, hogy a terrorizmus valds veszélyt jelent, és nem csupan az eurdpai polgarok
biztonsagat, hanem a demokratikus tarsadalmak alapértékeit is fenyegeti. A terrorizmus elleni kiizdelem igy
elsddleges prioritast jelent az Europai Unio €s tagallamai, valamint nemzetk6zi partnerei szamara, az ellene
tett intézkedések hatékonysagahoz pedig elengedhetetlen az allamok kolcsonos egyiittmiikddése.
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VEREBELYI VIKTORIA

VISSZAUTASITO VEGZESEKTOL A TORVENYES BIROKENT VALO ELISMERESEIG — AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK
KEZDEMENYEZESENEK MELLOZESERE ALAPITOTT ALKOTMANYJOGI PANASZOK
ESETEBEN

Absztrakt

Az elbzetes dontéshozatali eljarast az Emberi Jogok Eurdpai Birdosdga és szamos tagallam alkotmadnybirosaga
a torvényes birohoz valo jog részeként értelmezi, az Europai Unio Birosagat pedig torvényes bironak tekinti.
A hazai Alkotmanybirosag gyakorlataban az unios jog autentikus értelmezésére hivatott forum torvényes
birokent valo elismerésére a 26/2020. (XII.2.) AB hatarozattal keriilt sor, amely egyuttal szamos kérdest is
életre hivott. Munkamban —ramutatva az EU tobbszintii alkotmanyossaganak egy sokat vitatott teriiletére — a
hazai Alkotmanybirosag Europai Unio Birosagaval fenndllo viszonydnak feltérképezésére torekszem.

kulcsszavak: eldzetes dontéshozatali eljaras, torvényes biro, Europai Unio Birosaga, Alkotmanybirosag,
tisztességes eljarashoz valo jog, indokolasi kotelezettség, alkotmanyos parbeszéd.

BEVEZETO GONDOLATOK

Az unio6s és nemzeti jogrend alapjaiban tér el egymastol. A két jogrend kiilonb6z6ségébdl szarmazo
kihivasok egy része anyagi jogi, mig masik része eljarasjogi természetii. Az utdbbiak kozé illeszthetd az
el6zetes dontéshozatali eljaras (a tovabbiakban EDE) alkotmanyos rendszerrel vald 6sszefiiggésének kérdése.
Az EDE elsddleges célja az unids jog egységes értelmezésének eldsegitése, az eljaras azonban a két magara
egyarant végsd forumként tekintd autentikus értelmezé kdzotti kapcesolatteremtés intézményesitett eszkoze is
lehet.

A tovabbiakban az EDE kapcsan felmeriilé legfontosabb alkotmanyossagi kérdések elemzésére
torekszem: Vajon sériil-e a tisztességes eljarashoz valo jog az EDE mell6zésével? Milyen kovetkezményei
lehetnek az Eurdpai Unid Birdsagara (a tovabbiakban EUB) torvényes biroként valo elismerésének és hogyan
hathat a hazai testiilet EUB-val valo viszonyéra?

A fenti kérdések vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen fogalmak attekintését kovetden, a hazai
Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) EDE kezdeményezésének melldzése okan indult alkotmanyjogi
panaszeljarasokkal kapcsolatos gyakorlatat kivanom bemutatni és elemzeni.

1. FOGALMI ATTEKINTES

1.1. A nemzeti jog és az unids jog viszonya
Hazank 2004. majus 1-jén csatlakozott az EU-hoz, miutan a vonatkozo népszavazason a szavazatok tobb mint
80%-a tamogatta a belépést.! A kapcsolodod alkotményos rendelkezést az Alkotmany 2/A. §-at tartozkodas
nélkiil fogadta el az Orszaggytlés. Jelenleg az Alaptdrvény E) cikke jelenti hazdnk unids tagsagénak
alkotmanyos alapjat, rendeltetése, hogy kapcsolatot hozzon 1étre a tagallami alkotmanyos rend és az unids jog
kozott.2

A csatlakozasi klauzula kapcsan két kovetkeztetést kell kiemelni.

Egyrészt azt, hogy az E) cikk 6nall6 alkotmanyos alappal bir a nemzetkdzi jogra vonatkozoé Q) cikkhez képest.
Noha maguk az alapitd szerz8dések nemzetkdzi jogi eredetlick, amelyre tobb izben maga az AB is utalt,’
azonban a testiilet végs6 soron nem tekinti nemzetkdzi jognak az unids jogot. Ellenkezd esetben ugyanis az E)
cikk szerinti felhatalmazas sziikségtelen lenne. Tekintettel arra, hogy az Unids és a magyar jogrend kapcsolata

! CSUHANY PETER — SONNEVEND PAL: 2/A [Eurdpai Unio], in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, 2009,
Széazadvég, Budapest, 239.

2 DEZSO MARTA- VINCZE ATTILA: Magyar alkotmdnyossdg az eurépai integrdacioban, 2006, HVG-Orac, Budapest, 88.
32/2019. (111. 5.) AB hatérozat Indokolas III. [18]



alapjaiban tér el a nemzetkozi jogi viszonyoktol, az AB az alapitd szerzddéseket targyukra tekintettel
elvalasztotta a nemzetkdzi jog mas aktusaitdl.*

Masrészt azt a sajatossagot, hogy az europai jog kizardlag a nemzeti alkotmany alapjan tud érvényestilni.
A nemzetkdzi jogra vonatkozo Q) cikkhez képest lex specialisként funkcionald E) cikk rendeltetése, hogy
kapcsolatot hozzon létre a tagallami alkotméanyos rend és az unids kozott.® A klauzula Ggy teszi lehetévé az
unids jog érvényesiilését és teremti meg az EU-ban vald részvétel legitimacids alapjat, hogy sajat
kizéarolagossagat hattérbe szoritja.® Az unids jog sajatos mindsiilését alatdmaszté Alkotmanybirdsagi
gyakorlatra utalva a Kuria is megerdsitette az EU alapitd szerzédéseinek nemzetkdzi jogi aktusoktol eltérd
jellegét. A kvdtahatarozattal kapcsolatos népszavazassal Osszefiiggésben elOterjesztett feliilvizsgalati eljarasa
soran hozott hatdrozat indokolaséban a kovetkezd olvashato: ,,Az E) cikk szerinti hatdskor-transzfer révén a
tagallam onmaga szuverenitasat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgaraira, és
honosaira is kotelezo joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancialis lehetdoségét jelzi [...Jaz Alaptorvény
Q) cikkénél szigorubb ratifikdldsi rend és terminoldgiai eltérés.”’

A magyar EU-klauzula sajatos megoldasa révén lehetOséget biztosit arra, hogy hazank az alapito
szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az EU intézményei utjan gyakorolja.®
Az integracios klauzula fogalmazasbeli szabatossagaval — melynek okan csak a hataskorok kozos
gyakorlasarol nem pedig hataskor-atruhazasarél beszél — szimbolikusan a nemzeti szuverenitas védelmét
kivanja biztositani.® Egyértelm{i az utalas arra, hogy a csatlakozas nem érinti Magyarorszag szuverenitasat,
csupan a hatalomgyakorlast.’? A klauzula értelmezése kapcsan megallapithatd, hogy mivel a szuverén
Onkorlatozasa a magyar jogrendszer csticsan allé Alaptorvénybdl fakad, igy a hatalomgyakorlasra szolgalo
engedély megadasaval az unids jogrend normdinak magyar jogforrasok kozé vald beillesztését ugyan az
Alaptorvény elismeri, am egyuttal sajat rendelkezéseinek elsébbségét is fenntartja. Az el6z6 nézetbdl fakad
egy erés konfliktuspotencial, ugyanis komoly alkotmanyos problémat vet fel az a helyzet, amikor
Alaptorvénnyel ellentétes unioés norma sziiletik.

Az uniods jog az EUB megfogalmazasaban a nemzetkozi jogtol kiilonb6z6 sui generis jogrend, amely
anélkiil alkalmazandé a tagallamokban, hogy a tagallami jogrend részévé valna.'' Ervényesiilését az EUB
jogfejlesztd gyakorlata nyoman kimunkalt unids jog autonémidja, a kdzvetlen hataly, rendeletek esetében a
kozvetlen alkalmazanddsag alapelvei biztositjak.'> Az EU sajatos jogrendszere jelentésen eltér a jogforrasok
hazai rendszerétél.® Alkotmanyjogi szempontbol kiemelt jelentdséggel az bir, hogy a tagallami jogrendszer —
kiilondsen a tagallami jogforrasi hierarchia cstcsan 4ll6 alkotméany — hogyan viszonyul az unids joghoz.'*

A tagallami alkotmany felhatalmazast tartalmazo klauzulaja beengedi az unids jogot a belsé jogba,
amellyel meglehetésen paradox helyzetet teremt. Az unidé sui generis jogrendjének fenti sajatossagai,
kiiléndsen az uniods jog kapcsan megjelend elsébbségi igény ellentétben van azzal az alaptétellel miszerint a
belso jogrendszer élén az alkotmany all, amely egyuttal — mint az adott jogrendszer hipotetikus alapnorméaja —
minden mas jogforras érvényességének forrasa is. A paradoxon feloldasa az alkotmanyértelmezésre jogosult
szervre harul, amely — fliggden sajat hataskoreitdl, a normakonfliktus jellegétol és az alkotmanyi felhatalmazas

#1053/E/2005. AB hatarozat Indokolas III. 2.
>VINCZE ATTILA: El8zetes dontéshozatal és alkotméanybiraskodds, in Alkotmdnybirdésagi Szemle 2018/1. szam 24.
® SMUK PETER (szerk.): Alkotmanyjog L., Alkotmanyos fogalmak és eljardsok, 2014, Universitas, Gyér, 117.
" Knk.I1V.37.222/2016/9. [32].
8 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk.
® JAKAB ANDRAS: Az eurdpai alkotméanyjog nyelve. Az MTA doktori fokozat elnyerése érdekében benytjtott tézisei,
2015, Budapest, 73.
10 A kelet-europai orszagok zome Magyarorszaghoz hasonld allaspontra helyezkedve hangstlyozza, hogy az EU-
csatlakozas kizarolag hataskoreiket — nem pedig szuverenitasukat — érint6 valtozast hozott. Pl. lengyel alkotmany 90.
cikkének felhatalmazasi klauzulaja.
11 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, 2007, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 249.
12 OszTOVITS ANDRAS (szerk.): EU- jog, 2015, HVG-Orac, Budapest, 220-239.
13 Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmdanyossdg az eurdpai integraciéban, 2012, HVG-Orac, Budapest, 101
136.
14 CHRONOWSKI NORA: ,,Az Eurépai Unid joganak viszonya a magyar joggal” in Jakab Andrds — Kénczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (2019) [2].
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tipusatol — tobbféle elméleti modell mentén jarhat el.™® Elméletileg nem kizart az EUB altal timogatott
elsObbség-igény elfogadasaval az eurdpai monizmus utjara 1épés vagy a pluralis kozmopolitizmus, illetve
tobbszintli, egylittmiikod6 alkotmanyossdg koncepciojanak érvényesitése, azonban a nemzeti
alkotméanybirosagok tobbsége — koztiik a hazai testiilet is'®~ a szuverenitasvédo felfogast juttatjak érvényre.l’

Az egymassal konkurald EU jogrendszere és hazai jogrendszer kapcsan kiinduldpontként rogzithetd,
hogy a jogalkotot kettés kotelezettség terheli, egyszerre kell eleget tennie az Alaptoérvénybdl fakado és az unios
jogbdl folyo kovetelményeknek. A megalkotott jogszabalynak ki kell allni az AB és egyuttal az EUB probajat
is. Az ezzel ellentétes jogalkotasi termék voltaképpen az Alaptérvény E) cikkében foglalt dnként vallalt
alkotmanyos parancs altal megkdvetelt lojalitasba iitkdzik.'* A normal helyzet az, amikor a jogszabaly
egyszerre felel meg az Alaptorvénynek €s az unids jognak, ezzel eleget téve az integracios klauzulaban
foglaltaknak. El6fordul azonban, hogy a norma Alaptoérvényhez vagy unids joghoz vald viszonya eltér a

idealtipikus esett6l.'® Az unidés és a nemzeti jognak valdo megfelelés szempontjabol az aldbbi esetek
képzelhetok el:
Alaptorvény-konformitas EU jognak valo megfelelés
I.  Normal helyzet Igen Igen
Il.  Abszolut jogszeriitlen | Nem Nem
I1l.  Problematikus helyzet
1. Igen Nem
(ritka eset)
IV.  Problematikus helyzet
.
(alkotményos identitas Nem Igen
sériilhet)

1. abra: Norma tipizalas az Alaptorvény-konformitas és az EU jognak vald megfelelés alapjan (forras:

sajat szerkesztés)

Az eset, amikor az alkotményosnak nyilvanitott jogszabaly unids jogba iitkozik, illetve forditottja,
amikor az unios jog alapjan jogszeri norma Alaptdrvény-ellenes, nehezen feloldhatd konfliktus elé allitja a
jogalkalmazot. A konfliktus 1ényege, hogy amennyiben az alkotmanyosnak kimondott, de unids jogba iitk6z6
normat hagyja figyelmen kiviil az Alkotmanybir6sag tekintélyén ejt csorbat. Ellenkezd esetben — az unios
jogszabalyokat be nem tartaséval — az kotelezettségszegési eljaras meginditasat,? illetve a kdzvetlen kartérités
lehetBségét kockaztatja a jogalkalmazo forum.?! A konkrét jogalkalmazasi problémak mellett az alkotmanyos
identitas, mint a tagallamok oldalarél érkez6 egyfajta vészfék mechanizmus is beilleszthet a fenti modellbe.??
Az alkotményos identitds védelmének igénye akkor meril fel, amikor az unids jogalkotasi termék az EU
jognak megfelel, de az Alaptérvénynek nem.

1.2. Az elozetes dontéshozatali eljaras

Lathato, hogy a két jogrend kiilonb6zdségébol szarmazé kihivasok egy része az egymasnak ellentmondo6 unios
és nemzeti jog érvényessége és alkalmazhatosaga kapcsan kialakuld anyagi jogi természetli viszonyokbol
szarmazo konfliktus, mig a kihivasok masik része eljarasjogi természetii. Az eljarasjogi természetli kérdések
koz¢€ illesztheté az EDE alkotmanyos rendszerrel valo dsszefliggésének kérdése.

15 BLUTMAN LASZLO — CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmanybirdsag és a kdzosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapdajaban 1., in Furdpai Jog 2007/2. szam 3.
16 A szuverenitasvédd felfogast példazza 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat kapcsan Stumpf Istvan alkotmanybird altal
eldterjesztett parhuzamos indokolésa.
17 Chronowski: i.m. [2].
18Vincze Attila: Eldzetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas, in. Alkotmdnybirdsagi Szemle 2018/1. szam
19 ORBAN ENDRE: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdnyos identitds sarokpontjai az Eurépai Uniéban,
Doktori értekezés — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2019 58-62.
2 EUMSZ 258-259. cikk
2L C-6/90 és C-9-90 sz. egyesitett ligy Andrea Francovich és térsai kontra Olasz Koztarsasag: ,,...a tagallam felelés azért,
hogy jovategye az egyéneknek a kozdsségi jog megszegésével okozott karokat”
22Vincze Attila: i.m. 25.
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Az EDE az EU szupranacionlais jellegébdl fakadé kompromisszumos megoldas kovetkezménye. Az
unids eljarasjog egyik alapkovét képezé EDE {6 célja annak eldsegitése, hogy az unids jogot valamennyi
tagallam birdsdga egységesen értelmezze ¢és alkalmazza, ezzel kikiiszobolve az esetleges
jogbizonytalansagokat. Az EDE révén az EUB hozzajarul a tagallamok igazsagszolgaltatasahoz, ezzel
elésegitve az egyéni jogvédelem javitdsat.”® Abban az esetben ugyanis, ha a folyamatban 1év6 iigyben
alkalmazandd unids jogszabaly értelmezése vitdssa valik vagy tartalma nem vildgos a nemzeti forum
eljarasanak felfiiggesztésével az EUB-hez fordulhat elézetes dontésért.?

Az EDE Aéltal a nemzeti birosagok és az EUB kozott életre hivott intézményesitett kommunikacié nem
csupan az unios jog egységes alkalmazasanak biztositéka, hanem erésen konfliktusorientalt intézmény is. A
tagallami bir6sag eléterjesztésével egyoldaluan lemond arrél a jogardl, hogy jogértelmezési kérdésben a végso
dontést hozza. Noha az EDE soran az EUB altal hozott itélet nem terjed ki az alapul fekvd jogvita eldontésére,
csupén az unios jog értelmezésére, a megallapitottakhoz a nemzeti birdsag — sokak szerint erga omnes hatéllyal
— kotve van.?® Mindez kiilondsen kiélezett helyzetet teremt az alkotmanybirdsagok kapcsan, az EUB és a
nemzeti alkotmanybirésagok viszonyaban az EDE nem csupan az unids és a belsd jog Osszhangjanak
biztositékaul szolgalhat, hanem a tagallami alkotmanyos dilemmak becsatornazasanak foruma is lehet.

Az eldzetes dontéshozatalt gyakran emlitik mint az alkotmanyos parbeszéd intézményes formaja. Fontos
hangsulyozni azonban, hogy az EDE intézményesitett parbeszédként kizardlag az EUB és a nemzeti
alkotmanybirosagok viszonylataban értelmezhetd. A tagallami rendes birdsag kérdésfeltevése esetén kialakulod
kdzbenso eljaras aligha alkalmas a két forum kozotti érdemi parbeszédre, legfeljebb a nemzeti birosag EUB-
val val6 egylttmiikodését szolgalhatja.

2. AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK LEGFONTOSABB ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI A
HAZAI ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az EUMSZ értelmében kizarolag tagallami birosag tehet eléterjesztést EDE kezdeményezésére, ha tigy véli
az elotte folyamatban 1évd eljaras alapjat képezd iigy eldontéséhez sziikséges a felmeriilt unids jog
érvényessége vagy értelmezése kapcsan az autentikus értelmez6 dontése.?

Erdemes megjegyezni, hogy a birosag fogalmét az unios jog az EDE soran autoném fogalomként kezeli.
Az unios jog szempontjabol birésagnak mindsiil minden olyan térvény alapjan létrejott, fliggetlen, allando
jelleggel miikodo és kotelezO hataskorii testiilet, amely kontradiktdrius eljarasa soran jogszabalyokat
alkalmaz.?” Sziikségességrol akkor beszélhetiink, ha az eljaras alapjat képezo ligy és az uniods jogkérdés kozott
olyan szoros 0sszefiiggés van, hogy az unios jogkérdés megvalaszolasa eldfeltétele a konkrét ligyben hozott
dontésnek és az eldterjesztd birosag nem tud donteni ebben az unids jogkérdésben. A végsd fokon eljaro
tagallami birésdg nem csupan jogosult, hanem kételes is az elétte folyamatban 1évo tigyben felmeriilt kérdés
kapcsan az EUB-hoz fordulni.?® A kezdeményezés elvi kotelezettsége azonban tovabbra is magaban foglalja a
sziikségesség szubjektiv feltételét. Az eljard birdsag tehat attdl fliiggetleniil mérlegelheti — a sziikségesség
alapjan — az EDE kezdeményezését, hogy itélete ellen van-e helye jogorvoslatnak. Lehetséges, hogy a
birdsagot formai értelemben eljarasi kotelezettség terheli, mivel 6 a végsé fokon eljardo forum, de a
sziikségesség meglehetdsen szubjektiv kategoriaja okan a kotelezettség nehezen kérhetd rajta szamon. A
birdésag mérlegelési lehetdsége kapcesan felmeriilé legtobb gyakorlati probléma abbdl fakad, ha a végsé fokon
eljaro birosag visszautasitja a fél EDE kezdeményezésére iranyulo inditvanyat.?

23 Osztovits (szerk.): i.m. 318.
X EUMSZ 267. cikk
% Dezs6 - Vincze: i.m. 387.
%6 EUMSZ 267. cikk.
27 C-54/96 sz. iigy, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, 23.
28 Végs6 fokon eljard birdsagnak az a nemzeti birdi forum tekinthetd, amelynek déntése ellen a belsd jog értelmében
jogorvoslatnak nincs helye. A magyar polgari peres eljarasban ez fészabaly szerint a Kuria, felillvizsgalat kizartsdga
esetén a jogerds hatarozatot hozd forum. Az eldbbiekrdl, illetve a kezdeményezési kotelezettséggel terhelt birdsag
sziikségesség alapjan vald 6nallé mérlegelésének lehetdségérdl szol az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6zds vélemény 1.
pontja.
29 Blutman Lasz16: Az Alkotmanybirosag és az elézetes dontéshozatali eljards, in. Kozjogi Szemle 2015/4. szam 1.
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2.1. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zése, visszautasito végzések az
alkotmanybirosag gyakorlatiaban

A hazai AB gyakorlataban szamos alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére irdnyuld inditvanyt talalunk,
amelyek alapjat az EDE mell6zése szolgaltatta.®® Az EDE mell6zésének alkotményossaga az un. valodi
alkotméanyjogi panasz kapcsan elevenedik meg az AB gyakorlatdban.®! Az inditvanyozok altaldban a
tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az AB gyakorlata alapjan ennek részét képezo torvényes birohoz valo
jog® — mint Alaptdrvényben biztositott jog — sérelmét vetik fel az EDE mell8zését kifogasold inditvanyaikban.
Az AB ezekre az inditvanyokra jellemzéen visszautasito végzéssel valaszolt, tehat alapvetden eljarasi
akadalyokat vélt felfedezni a benytjtott inditvanyokban megfogalmazott kérelmek kapcsan. A kdvetkezOkben
megkisérlem szamba venni ezeket az eljarasjogi akadalyokat és rekonstrualni az AB gyakorlatanak logikajat.

Az AB visszautasitd végzései kapcsan két nagy csoport képezhetd. Mindkét csoport esetében a végso
soron hataskér hidnya miatt nem keriil sor érdemi eljarasra, azonban amig az elsd csoportba tartozo
visszautasitod végzések esetében eltéré okokra hivatkozassal keriil sor eljarasi akadaly megallapitasra, addig a
masodik csoportba tartozoé eljarasi akadaly jogszabalyi hivatkozasi alapja egységes.

Hataskor hianya

ABLtv. 29.§-ra
hivatkozas

Az E) cikk nem s oy Es e

AT-ben biztosiott . hazai Jog
jog oOsszhangja nem
10g. vizsgalhato.

2. abra: Az Alkotmanybirosag visszautasitdo végzéseinek tipizalasa
(forrés: sajat szerkesztés)

Az elsé csoportba tartozo egyik esetkort képezd iigyekben a testiilet arra hivatkozassal hozott
visszautasitod végzést, hogy az inditvany nem vetette fel alapvetd jog sérelmének valoszintiségét. Az E) cikkbol
ugyanis nem szarmazik a jogkeresé inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogosultsaga, mivel az AB az
Alaptorvény E) cikkét — hasonldan a B) cikkben foglalt jogallamisag klauzuldhoz — nem tekinti alapvetd
jognak, igy arra alkotméanyjogi panasz sem alapithato.®® A 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés esetében az
inditvanyozo6 a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal hozott itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint masodlagosan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban Itv.) alapitvany fogalméanak megsemmisitését kérte az AB-tol. A svajci székhelyl alapitvany
inditvanyozot visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte az elséfoku adohatosag. A kibocsatott
fizetési meghagyassal szemben fellebbezd inditvanyozd az alapitvanyokat megilleté Itv. szerinti teljes
személyes koltségmentességére hivatkozott. Az adohatdsag allaspontja szerint az inditvanyozo nem felel meg
az Itv. szerinti alapitvany fogalomnak, amely kizarolag magyarorszagi székhelyli alapitvanyok esetében
rendeli alkalmazni a kedvezményt. A per soran az inditvanyozo hivatkozott a magyar szabalyozas unios jogba

30 példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3014/2014. (IIl. 13.) AB végzés, a
3250/2016 (X1.28.) AB végzés, 3142/2019. (VI. 13.) AB végzés, 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatarozat, 3208/2020. (VI. 11.)
AB végzés.
31 Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §.
32.36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [32], 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat Indokolas [193].
333268/2012. (X.4.) AB végzés [19], 3041/2014. (111. 13.) AB végzés [25].
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iitkozésére €s kérte a birdsagot, hogy utalja a kérdést EDE-ra. Az adott iigyben végso fokon eljaré Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elzetes dontéshozatalt nem kezdeményezett. A fentiek alapjan az
inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére alapozva terjesztette eld inditvanyat.
Masodlagosan pedig kérte a testiilettdl, hogy allapitsa meg az Itv. alapitvany fogalmanak Alaptorvény-
ellenességét. Véleménye szerint a fogalom sérti az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado ,,lojalis
egyiittmiikodés elvét” és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, tovabba diszkriminativ. 3* Az AB el6szor az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos inditvanyt vizsgalta, amely kapcsan korabbi gyakorlatara
utalva® megerdsitette, hogy az Alaptérvény E) cikk (1) és (2) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrol
rendelkezik, hanem a hataskor-transzferre vonatkozo garancialis el6irast tartalmaz.>® Az elsédleges inditvany
kapcsan a testiilet hasonld megallapitést tett: ,,4z Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetéség. Az inditvanyozo altal hivatkozott B) cikk
(1) bekezdés, E) cikk (1) és (3) bekezdés [...]ennek a kovetelménynek nem felel meg.”

Az elsO csoportba tartozd masodik esetkor esetén a testiilet arra tekintettel allapitja meg hataskore
hianyat és hoz visszautasitd végzést, hogy az alkotményjogi panasz keretében kizardlag birdi dontés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara bir hataskorrel. A 3113/2016. (VL.3.) AB végzés értelmében:
,Onmagdban [...] valamely uniés norma megsértésének vizsgdalatira az Alkotmanybirésig sem az
Alaptorvényben (24. cikk), sem az Abtv.-ben nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarolag a
biréi dontés Alaptérvénnyel valé dsszhangja vizsgalhato.”®" A 3090/2016. (V. 12.) AB végzésben foglaltak
szerint ,...az Alkotmanybirosagnak —a hatdskorét rogzito szabalyok értelmében— nem terjed ki a hataskére
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Eurdpai Unié jogdat.”®® Az idézett
végzésekben a testiilet egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy sem 6nmagaban az unids norma megsértésének
vizsgalatara, sem pedig az unids norma és a magyar jog O0sszhangjanak vizsgalatara nem terjed ki hataskore.

A visszautasitdo végzések kapcsan képezheté masodik csoport a gyakoribb esetkort jelenti.®® A
visszautasitds oka egységesen az Abtv 29.§-ra alapitott kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az Abtv.
29.§-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a testiilet — a lefolytatott tartalmi, de nem érdemi vizsgalatat
kovetden — csak akkor fogadja be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyos jelentdségti kérdést vél felfedezni. Az AB alkotmanyjogi panasz esetén altaldnosan
tanusitott magatartasabol kirajzolodik, hogy a testiilet vonakodik attol, hogy kvazi jogorvoslati forumként
eljarva, mintegy negyedfoku birdsagként jarjon el.*°

A csoportba tartozé visszautasité végzések ténybeli alapja hasonlo: a megel6zo birdsagi eljarasban az
inditvanyoz6 szerint unios jogi vonatkozasu kérdés meriilt fel, az alapligyben eljard birésag azonban a fél erre
iranyul6 kérelme ellenére nem kezdeményezett EDE-t. Az inditvanyozé ezért a tisztességes eljarashoz vald
jog részét képezo torvényes birohoz valo jog sérelmére hivatkozva fordul a testiilethez és kéri a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptdrvény-ellenesség megallapitasat.

%3208/2020. (V1. 11.) AB végzés Indokolas [1]- [13]
%522/2012. (V. 11.) AB hatarozat

363208/2020. (V1. 11.) AB végzés Indokolas [17]
$73113/2016. (V1. 3.) AB végzés Indokolas [13]

383090/2016. (V. 12.) AB hatéarozat Indokolas [37].
%9 Ide sorolhaté példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3165/2014. (V. 23.) AB
végzés, 3050/2015. (II1. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3353/2018.
(XI. 12.) AB végzeés, illetve a 3142/2019. (V1. 13.) AB végzés.
“sd. TOTH J. Zoltan: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve
az Alkotmanybirésag gyakorlataban in Jogtudomdnyi Kozlony 2014/5. szam 231-232, illetve 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés Indokolas [28]: ,,Ennek a kérdésnek a vizsgdlata csak szélss esetben lehet az alkotmdnybirésdgi eljards targya,
ellenkezd esetben ugyanis a rendes birésdgi eljarasokban részt vevs valamennyi fél — akivel szemben a birésdg valamit
nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett — a birésdgi hatarozat alkotmdnyossdagi szempontbal torténd feliilvizsgdlatnak
dlcazott, valdjaban azonban a rendes birdsagi hatdrozatot felilbirdlni kivané inditvannyal fordulhatna az
Alkotmanybirésaghoz. Ezzel viszont az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd vdlna.” A testiilet
megallapitasara szamos késébbi dontésben utal: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22], 3008/2015. (1. 12.) AB
végzés Indokolas [29].
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Kivaléan példazza az AB a hasonl6 iigyekben kirajzolodoé kovetkezetes gyakorlatat a 3110/2014. (IV.
17.) AB végzés, amelyben az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék kartérités irdnti perben hozott itéletének
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Valoszintsiti az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo torvényes birohoz vald joganak
sérelmét, amiért a Torvényszék —kérelme ellenére — elmulasztotta az EDE kezdeményezését az EUB-nal.*t A
testiilet az ligy kapcsan kifejezésre juttatta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegét az alkotméanyos
jelent6ségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, az eljaras tovabbi elemeit azonban nem tekinti
alkotmanyos jelentdségii kérdésnek. Nem mindsiil tehat alapvetd alkotmanyos jelentOségii kérdésnek a
jogalkalmazas és az ennek részét képezd birdi diszkrecionalis jog gyakorldsa. A végzés indokolasa értelmében
a nemzeti jog alapjan torvényes bird diszkrecionalis joga az EDE kezdeményezése kapcsdn fennalld
kotelezettség targyban valé dontés. Az eljard birdsag a sziikségesség szubjektiv kategorianak
figyelembevételével maga donthet arrol terheli-e az adott iigy kapcsan EDE kezdeményezési kotelezettség.*?
Az AB a diszkrecionalis jog gyakorlasa alapjan hozott kérdés feliilvizsgalatara nem bir hataskorrel, hiszen az
EUB megkeresését a testiilet nem tekinti alapvetd alkotmanyos jelentdségii vagy a birdi dontést érdemben
befolyasold dontésnek, csupan jogértelmezési kérdésnek.

Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozva az EDE kezdeményezésének
elmulasztasa miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan két nehézséggel szembesiil. (1) Mindenekel6tt az
EDE vonatkozasaban a birésagot terheld — részben a sziikségesség meglehetdsen szubjektiv feltételén nyugvo
— eldterjesztési kotelezettség megallapitdsara lenne sziikség, az adott iligyben fennalld elbterjesztési
kotelezettséget azonban az AB hataskor hianydban nem vizsgalja. (2) Masrészt, akkor sem feltétleniil
beszélhetiink alapvetd alkotmanyossagi jelentdségii kérdésrol, ha a birésagot terheld aktualis kezdeményezési
kotelezettség elvileg megallapithato lenne.*® A birdsag kezdeményezési kotelezettsége ugyanis uniods jogbol
fakado kotelezettség. Az unids jogbol szarmazo kotelezettség megsértése pedig nem feltétleniil eredményezi
egyuttal az Alaptérvény sérelmét is.* A térvényes biréhoz vald jog érvényesitése az EDE-al kapcsolatban csak
akkor vezethet eredményre, ha az AB az EUB-t a tisztességes eljarashoz vald jog alkalmazédsanak
szempontjabol térvényes bironak tekintené.

2.2. Indokolasi kotelezettség vizsgalata — a kezdeményezés onkényes elutasitasanak sziirdje

Az EDE kezdeményezésének elmulasztdsa az utobbi években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban EJEB) el6tt is felmertilt, mint a tisztességes eljarast, illetve torvényes birohoz vald sérelmet
jelentd magatartas. Noha az EJEB olvasataban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése
nem nyujt az egyén szamara alanyi jogot az EDE kezdeményezésére, a kérelem onkényes elutasitasanak
tilalmara mindenképp alapot teremt.*®

Mindamellett, hogy az AB hatarozatai és az EJEB dontései kdzott nem mutathatd ki minden esetben
harmonia az EJEB altal megallapitott kovetelmények a hazai AB gyakorlatéara is hatottak.*® A szakirodalom
egy része fordulopontként tekint a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatra, amelyben a tisztességes eljarashoz valo
jog vonatkozasaban a torvényes biréhoz vald jogosultsag helyett a birosag indokolasi kotelezettsége keriil az
el6térbe.?’

Az emlitett hatarozat alapjat képez6 ligyben az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszék parkolasi dij és
potdij megfizetése targyaban hozott itélete kapcsan kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és az itélet
megsemmisitését a testiilettél. Allaspontja szerint az onkormanyzati rendeletben foglalt parkolasi potdij
mértéke a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatd kozott kozvetett diszkrimindciot teremt. A fél EDE
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat, mind az elsé fok, mind a masodfoku birosag indokolas nélkiil
hagyta figyelmen kiviil. Az inditvanyozo szerint a masodfokll bir6sag hatarozata igy a tisztességes eljarashoz
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val6 joganak sérelmet eredményezte.*® Az AB a panaszt befogadta, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
korabbi visszautasitd végzések tomegének dacéra a testiilet jelen esetben alapvetd alkotmanyos jelentdségii
kérdést vélt felfedezni.®® A tovabbiakban a testiilet részletesen attekintette a kozosségi jog vonatkozod
rendelkezéseit, amely soran kitért a végsé fokon eljardo forum eldterjesztési kotelezettségére, illetve a
felmentést ad6 CILFIT- feltételekre.>® Az unids joganyag attekintésének eredményeként megallapitast nyert,
hogy a Fovarosi Torvényszéket az EDE kezdeményezésének elvi kotelezettsége terhelte. Az érdemi vizsgélat
eredményeként a testiilet a befogadott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a konkrét
iigyben a uniods jogot nem kellett alkalmazni igy EDE kezdeményezésére sem volt lehetdség.

Noha a bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt a testiilet elutasitotta, azonban hivatalbol eljarast folytatott le jogalkotasi kotelezettség
elmulasztdsdban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitasa érdekében. Eljarasa keretében a testiilet
megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi I11. torvény esetében alkotmanyellenes helyzetet
teremtett az EDE kezdeményezésére iranyulo kérelmet elutasito birdi dontés részletes szabélyainak hidnya.
Az Alkotmanybir6sag szerint: ,,— a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadoan — az eljaro birosagnak
fiiggetleniil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fiiggetleniil attol, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyulo kérelemnek, avagy sem, alakszerii dontést kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt
[...Jmeg kell indokolnia.”®2

A hatarozat kapcsan kialakult részletes szakirodalmi kritikan tul két kovetkeztetésre szeretném felhivni
a figyelmet. %3

Egyrészt, véleményem szerint az AB — korabbi alfejezetben bemutatott — az EDE kezdeményezésével
Osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére alapitott visszautasitdo végzéseinek logikajanak
folyamatossdga a hatarozat esetében némiképp megtort. A testiilet kovetkezetes gyakorlata azokban az
esetekben, amelyekben a fél a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme keretében azt kifogésolta, hogy elvontak
torvényes birajatol, azonnali visszautasito végzéssel valaszolt. Jelen hatarozattél azonban kizardlag az
indokolasi kotelezettség vizsgalatat kovetden keriilhet sor visszautasitasra.

Masrészt azonban az EDE kezdeményezése kapcsan hozott visszautasitd végzés tekintetében
megallapitott indokolasi kotelezettség nem hoz fundamentalis valtozast a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére alapitott alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos eljarasokban.®* Az eljard birdsag indokolési
kotelezettségének megallapitisa nem eredményezi a végsd fokon eljardo birdsag kotelezettségének
szamonkérhetdségét, csupan az alkotmanyjogi panasz formai okbol torténd visszautasitasanak ujabb esetkorét
hivja életre. Az indokolasi kotelezettség tekintetében a testiilet kizardlag formai vizsgalatot végez, amennyiben
az eljar6 forum indokolds mellett utasitotta el az EDE-t kezdeményez6 fél kérelmét azt az AB-nak nem all
modjaban a birésag dontését feliilbiralni.>®

Az el6zdek egynttal azt is jelentik, hogy az eldterjesztési kérelem indokolas hianyéban valo elutasitasa
olyan onkényes dontés, ami az AT XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozik, igy az alkotmanybdl fakado
kovetelmények egybeesnek az EJEB altal megkoveteltekkel.®® A hatdrozat ndvuma, hogy az indokolési
kotelezettség vizsgalata révén a testiillet anélkiil tudja garantalni a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését, hogy az alapiigy lényeges tartalmi vizsgalatdba bocsatkozva, mintegy negyedfokon eljaro
szuperbirosagga valna.
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2.3. Ervek a torvényes biréhoz valé jog és az indokolasi kotelezettség vizsgalata ellen és mellett

Az eléz0 alfejezetekben bemutatottak alapjan okkal gondolhatnank, hogy az EDE kezdeményezésének
elmulasztisa miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében az
indokolasi kotelezettség vizsgalata teljesen kiszoritotta a térvényes birohoz valé jogra hivatkozast. Cafolatul
szolgalhat — és a két vizsgalati szempont dsszevetésének alapja lehet —a 26/2020 (XII:2.) AB hatarozat, amely
szerint, ha az eljar6 birosag kezdeményezte az eldzetes dontéshozatalt, eljarasa soran az EUB torvényes
birébnak mindsiil. A tovabbiakban a hatarozat ¢és inditvanyanak bemutatasaval és legfontosabb
megallapitasainak kiemelésével igyekszem szdmba venni az EDE kezdeményezésével Osszefiiggésben a
tisztességes eljardshoz vald alkotmanyos alapjog részét képezd torvényes birdhoz vald jog vald lehetséges
érvényesiilésének nehézségeit.

Az emlitett ligyben a németorszagi anyavallalat magyar fidktelepeként mitk6dd inditvdnyozé a Kuria
itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitdsa ¢és megsemmisitése érdekében terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé hitelez6i igényeket kivant érvényesiteni a felszamolas ala kerdilt
alvéllalkozojaval szemben. A felszamolobiztos jogellenesnek vélt magatartdsdbol szarmazo koltségek
megtéritése érdekében kartéritési pert inditott. Az elsé fokon eljaré birosag — a felszamold jogellenes és
felrohaté magatartasanak megallapitasa mellett — a keresetet eljarasi akadalyra hivatkozva elutasitotta. A
Fovarosi Torvényszék az elsé fokon eljart birosag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo ezt koveten a
bir6sagi jogkorben okozott kartérités jogcimén inditott pert Févarosi Torvényszék ellen, mert allaspontja
szerint a Torvényszék itélete unids jogba iitkdzik. Az els6foki birésag — az alperes passziv perbeli
helybenhagyta. A Kuria a masodfoku birdsag jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azaltal, hogy a Kuria kérelme ellenére nem kezdeményezte ez az EDE lefolytatasat elvonta
torvényes birajatol, ezzel csorbitva az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat.®’

Az inditvanyozé a ténybeli elézmény ismertetését kovetden részletesen kifejti allaspontjat az EUB
torvényes birdi mindségére vonatkozoan. Ervelésének kiindulopontjat a torvényes bird — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényben (a tovabbiakban Bszi.) foglalt — fogalma
képezi. A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo torvényes birdhoz vald jog 1ényegét abban véli, hogy
az eljaro birésag meghatarozasa elére rogzitett objektiv szabalyok révén, nem pedig egyedi dontés alapjan
torténik. Az EUB jogallasa kapcsan hivatkozik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amelyek
szerint a tagallami birdsdgok unios jogbol fakado kotelezettsége, hogy hataskoreik gyakorlasaval az unios jog
hatékony érvényesiilését is elémozditsak. Az EDE szabalyait tartalmazo EUSZ 267. cikke és az Alaptorvény
E) cikke alapjan az inditvanyozoé a egyértelmiinek tartja, hogy az EUB a magyar szabalyozas és jogalkalmazas
szempontjabol torvényes bird. Allaspontjanak alatamasztisa érdekében részletesen ismerteti a német és az
osztrak gyakorlatot.

Torvényes birajatol vald elvonasat ezaltal pedig tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az
inditvanyozo abban véli, hogy a Kuria kérelme ellenére elmulasztotta az EDE kezdeményezését. A Kiria az
inditvanyoz6 EDE kezdeményezésére iranyuldé inditvanyat egyrészt a kérdések nem megfeleld
megfogalmazasa miatt, masrészt arra hivatkozasra utasitotta el, hogy az ligyben nem mertilt fel uniés jog
értelmezésére iranyulo kérdés. Lathato, hogy a végso fokon eljaré EDE kezdeményezésére elvi kotelezett biroi
forum az AB korabbi gyakorlataban kidolgozott indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az inditvanyozo a
Kdria eljarasat az indokolasi kotelezettség betartasa ellenére onkényesnek és alaptorvény-ellenesnek véli, mert
—véleménye szerint — a testiilet nem is torekedett az unios jog alkalmazasara. Azaltal, hogy végs6 fokon eljaro
forumként nem kezdeményezte EDE-t megakadalyozta a hataskdrrel rendelkezé6 EUB eljarasat, elvonta az
inditvanyozot torvényes birojatol. Allaspontja szerint inditvanya az Abtv. 29.§-ban foglalt mindkét alternativ
eljarasi feltételt kimeriti: tisztességes eljarashoz valod joganak sérelme a Kiiria dontését érdemben befolyésolta,
tovabba az ligy érdemében alapvetd alkotmanyossagi kérdésként meriil fel az EUB torvényes birdi mindsége.
Az utdbbi kapcesan az inditvanyozo utal arra is, hogy az AB még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
az EUB az Alaptorvény XXVII. cikke és a Bszi. 8. § (1) bekezdése szerinti torvényes bironak mindsiil-e.
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Allaspontja szerint az AB-nak jelen eljarasban lehetésége nyilna az EUB torvényes biréi mindségének
megallapitaséara.®®

Az EUB-nak térvényes biroként vald elismerése véleményem szerint tobb gyakorlati nehézséget is
életre hiv. (1) Egyfeldl kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan alkalmazhato a térvényes bird belsé jogi fogalma
az EUB-ra, (2) masfeldl érdekes megvizsgalni, hogy a térvényes biréhoz vald jog sérelmének megallapitasa
milyen jellegli vizsgalat lefolytatasat kivanja az AB-t6l és ez hogyan illeszkedik a testiilet altal korabban
kialakitott gyakorlatba.

(1) A torvényes biré fogalma hazankban alapvetden belsé jogi fogalom. Az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét torvény altal felallitott birésag biralja
el. Az AB értelmezésében torvény altal felallitott birdsaghoz vald jog magaba foglalja a torvényes birohoz
valo jogot.>® Az utobbi alkotméanyos alapelv a Bszi. 8.§ (1) bekezdésében a kovetkezoképpen nyer
szabalyozast: ,,Senki nem vonhato el torvényes birajatol.” A Bszi. meghatarozza tovabba a torvényes bird
fogalmat is: ,,4 torvény dltal rendelt biro az eljarasi szabdlyok szerint a hatdaskérrel és illetékesseggel
rendelkezd birésdagon miikodd, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.” A Bszi. vonatkozo
rendelkezéseibdl jol kitiinik a torvényes bird fogalmanak alapvet6en belsd jogi jellege, amit az AB korabbi
gyakorlata is alatdmaszt.5® A fentiek alapjan kétséges, hogy az elBzetes dontéshozatali eljarassal
Osszefiiggésben az EUB torvényes biroként vald elismerése. BLUTMAN Laszl6 szerint e kétség felolddsa csak
ugy lehetséges, ha az EDE alapjat képez6 EUMSZ 267. cikkében foglalt szabalyt az AB a térvényes birora
ramutatd hatsaskori szabalyként fogjuk fel.®*

(2) Az eljar6 forum EDE kezdeményezésének mell6zése kapcsan fennallo indokolasi kotelezettségének
vizsgalata a tisztességes eljarashoz valo jog egy olyan formai szlirGjének bizonyult a testiilet gyakorlataban,
amelynek meglétét anélkiil tudta ellendrizni az AB, hogy az alapiigyben eljart birosadg dontését feliilmérlegelte
volna. Az EUB-nak torvényi biréi mindségének elismerésével az AB nehezen tud mentesiilni az eddig
olyannyira keriilt kvazi negyedfoku birdsag szerepében valo eljarastol.

Az uniods forum torvényes birdként vald elismerése az EDE kezdeményezésére iranyulod kérelmének
mell6zése miatt a torvényes birdjatol vald elvonasara hivatkozassal elbterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyok esetében tartalmi vizsgalatot eredményez. Vizsgalata soran az AB a birosag kezdeményezési
kotelezettsegének CILFIT-feltételek alapjan valo fennallasat tekinti at. Az AB ezzel a — korabbi gyakorlataval
ellentétesen — az alapiligyben eljart birosag diszkrecionalis jogaba tartozo kérdést tesz alkotmanyossagi
vizsgalat targyava.

Az adott ligyben eljart birdsag kezdeményezési kotelezettségnek AB altali vizsgalata azért is aggalyos,
mert ha a kezdeményezésre kotelezett forum mulasztasat megallapitva a testiilet maga terjeszti eld, az elozetes
kérdést az egyuttal a végsé fokon eljaro forum fogalmanak atalakitasat is jelentené. Ad absurdum a végsé
fokon eljar6 birosag kezdeményezési kitelezettsége mintegy attevodhetne az AB- ra.

Az fenti aggalyokon tul az EUB torvényes biroként vald elismerése mellett sz616 érv is emlithetd. Az
EUB torvényes birova mindsitése mellett szol egyrészt, hogy a szemléletmod mas tagallamok gyakorlatatol
nem idegen. Szamos eurdpai alkotmanybirosag elismerte az EUB torvényes bir6i mindségét. Koztiik a hazai
AB gyakorlata szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bird német alkotmanyvéds testiilet is.®?

Masrészt, az EUB torvényes birdi mindségének kimondasa az AB részérdl értelmezheté — az
alkotmanyos parbeszéd kapcsan eléremutatd — jelzés értékii, de dvatos gesztusként. A testiilet ugyanis olyan
modon képes kimutatni altala egytittmiikodési hajlandosagat, amely a sajat részére fenntartott hataskoroket
nem vonja kétségbe.

81V/01051/2019 szam iigy inditvany 53.

%936/2013. (XI1.5.) AB hatarozat Indokolas [32.]

60 Az AB korabbi joggyakorlata ugyanis csak a tdrvényes biréhoz valo jog belséjogi 6sszefliggéseit vizsgalta. P1: 36/2013.
(XII.5.) AB hatarozat, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 3375/2017. (XII. 2.) AB hatarozat.

61 Blutman: i.m. 3.

62 A német gyakorlat kapcsdn kiilondsen a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 1036/99., 1 BvR 230/09.
hatarozata meghatarozo.

53



ZARO GONDOLATOK

Lathato, hogy az EDE kapcsan tobb alkotméanyossagi kérdés is felmeriil. Az alkotmanyossagi kérdések egy
része az EDE rendes birésagok altali mellézésével, mig masik résziik az EDE AB altali — esetleges —
kezdeményezésével fligg Ossze.

Az elézetes dontéshozatalt az EJEB, illetve szamos tagdllam alkotmanybirosaga a térvényes birohoz
val6 jog részeként értelmezi, az EUB-ra pedig torvényes biroként tekint. Az EUB torvényes birdi mindségének
elismerése azonban szamos nehézséget hiv életre. Ilyen nehézség lehet a torvényes bird alapvetden belso jogi
fogalma vagy a testiilet sajat korabbi gyakorlata. Az AB gyakorlataban ugyanis az EDE kezdeményezésének
mell6zése miatt a tisztességes eljarasjog sérelme akkor meriil fel, ha a kotelezett birdsag indokolas nélkiil
utasitja vissza a kezdeményez6é fél inditvanyat. A testiilet az indokolasi kotelezettség vizsgalataval a
kezdeményezés Onkényes visszautasitasanak — és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog védelmének — egy
olyan sziir6jét hivta életre, amely kizarolag formai vizsgalat lefolytatdsa mellett alkalmazhat6. A formai
vizsgalat azért is praktikus, mert az elvi kotelezett — az alapiigyben végsdé fokon eljard biroi forum — a
sziikségesség szubjektiv kategoéridja mentén az EUB gyakorlatdban kidolgozott CILFIT feltételek
figyelembevételével, mérlegelés eredményeként dont az eljaras kezdeményezésérol. A testiilet gyakorlata
kovetkezetesen elhatarolodik az alapiigyben eljart biroi forum diszkrecionalis joganak feliillmérlegelésétol. Az
AB mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve a valddi alkotmanyjogi panasz eljarast a biroi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében folytatja. Nem pedig egy ujabb jogorvoslati lehetdséget
kinalva kvazi negyedfokt vagy szuperbirosagként jar el. Az EUB torvényes biroként valo elismerése az EDE
kezdeményezésére iranyuld kérelmének mellézése miatt a tdrvényes birdjatol valo elvonasara hivatkozassal
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében olyan tartalmi vizsgélatot kivan, amely révén a
testiilet nehezen tud mentesiilni az eddig olyannyira keriilt negyedfoku birosag szerepében valo eljarastol.

Az EDE kapcsan felmeriilo tovabbi alkotmanyossagi kérdések az AB eljaras kezdeményezése koré
csoportosulnak. Méra altalanosan elfogadotta valt a nemzeti alkotmanybirdésagok EDE kezdeményezésére vald
jogosultsaga dacara annak, hogy az alkotmanyértelmezé forumok szoros értelemben nem felelnek meg az
unids jog autondm birdsag fogalmanak. Figyelembe véve az AB EDE kezdeményezésére valo jogosultsagat,
az EUB torvényes birdi mindségének elismerésével életre hivott aggalyok tovabb arnyalhatok. Ha a kvazi
negyedfok eljaras helyzetébe kényszeriilt testiilet maga terjeszti eld elozetes kérdését az EUB-nak, az egytttal
a végsd fokon eljardo forum fogalmanak atalakulasat is eredményezheti. A kvazi jogorvoslati eljaras
megnyilasaval ugyanis a korabban végso fokon eljart forum e minésége csorbulhat.
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