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Szent Istvan muve

Allamisdgunk megfundalasa és a nyugati kereszténység kozosségébe valo felvétel Szent Istvan évezredes alkotésa.
Ezt a kilonlegesen fontos és Eurdpa-szerte ritka évforduldt nem csak a modern kor emlékezete emeli méltan
magasra, és nem csak nekiink magyaroknak tinnep az allamalapitds millenniuma. A 11. szdzad hajnalén is jelentds
eseménynek bizonyult, hisz kitdgitotta az eurdpai civilizacié hatdrait. Hogy mennyire egyetemes érvényd és
vilagtorténelmi hordereji eseményt innepliink, arra az ortodox egyhdaz patridrkdja szolgaltatott most bizonyitékot
azzal, hogy elsé izben emelte egyhdza szentjei sordba a rémai katolikus egyhéz egyik szentjét. Es ez a személy elsé
kirdlyunk, Szent Istvan. Ezért minden okunk megvan ra, hogy jelen szdmunkat e fényes tinnepnek szenteljiik.

Engel P4l Szent Istvdn mlivébdl a réomai egyhdzhoz valé csatlakozast emeli ki, mert Magyarorszag ennek folytan
lett (és maradt mindvégig) latin irdast és miveltségi orszdg, mindazokkal az elényokkel, amelyek ebbol adddtak.
Kristé Gyula nyelvészeti vizsgaldddasai révén oda jut, hogy - noha az etnicitas ezer éve mas jelentést hordozott, mint
manapsag - a Szent Istvan kori Magyarorszag kevert népességl teriilet volt, amit akkor az uralkodé nem a
gyengeség, hanem az erd jelének tekintett. Draskéczy Istvan idében kiterjeszti (az Arpad-kor végéig) az etnicitds
vizsgalatdt hirdetve, hogy a korabeli telepitések a vendégek (hospes) biztonsdgban élhettek, gazdaséagi
kedvezményeket élvezhettek, és szabadon gyakorolhattdk szokdasaikat. Zsoldos Attila arrél értekezik, hogy Szent
Istvan uralkodésa idején kordbban nem ismert Gjdonsdgok jelentek meg az élet szinte minden teriiletén: ekkor
fogalmaztdk meg az elsé ismert magyar torvényeket, ekkor sziiletett meg az 6néllé6 magyar pénzverés, Szent Istvan
szervezte meg a gyakorlatilag maig érvényes megyerendszert és plispokségeket stb. Végiil, de nem utolsésorban
Pomogats Béla meggyézéen dokumentdlja Szent Istvan alakjanak folyamatos és erdételjes jelenlétét a magyar
koltészetben, hiszen 6 maig hat6 erkélcsi példat és "kozosségi-lelki er6forrast" ad szamunkra.

Kiisz6bon &ll6 uniés csatlakozasunk miatt felértékelédnek az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések. A Mihely-
rovat tanulményai koziil ezért Téth P4l Péter Allampolgdrsdgdtdél megfosztva cimi irdsat emeljitk ki. Tessziik ezt
anndal inkdbb, mert a téma a jogi-k6zigazgatadsi szakirodalom eléggé elhanyagolt teriiletei k6zé tartozik. A
tanulmanybdl kitetszik, hogy a kommunista hatalom e szférara is kiterjesztette 0jité hajlaméat: az dllampolgarsagtol
valé megfosztds biintetését vagyonelkobzassal tetézték. Végill Makkai Béla Magyarsdg-gondozds Bukovindban
cimi{ tanulmany a viszonylag kézismert horvatorszagi Julidn-akcié utdn ennek a szakirodalomban szintén kevéssé
feldolgozott bukovinai valtozatdt mutatja be, a magyar allam fél évszazados eroOfeszitéseit a roméanok etnikai
kozegébe zart tizezer lelkes székelység a magyar nemzet véraramaba valé bekapcsolasara.

Budapest, 2000. augusztus 30.
Cholnoky Gy6z6

Vissza
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Engel Pal

Szent Istvan és kora
St. Stephen and his age

Generally it was Stephen I who created the political system that formed the basis of the reign of the Arpdds until

the 13th century. Among his numerous deeds it was the decision to take the Christian faith and join the Roman
Catholic church that proved to be the most far-reaching. As a result, Hungary became and have remained ever
since a country using the Roman alphabet and taking the Latin culture with all the accompanying cultural and
political advantages.

Szent Istvan kora kiemelked6 jelent6ségli nemcsak a magyar, hanem az eurdpai torténelemben is. Egy
nemzedékkel elébb, a magyar kalandozdsok idején a keresztény civilizdcié, még ha a legtagabban értjik is,
nyugaton véget ért az Elbanal, dél fel6l pedig az Al-Dunandl. E folydkon tul barbar népek foldje teriilt el, amelyek
hitiikre nézve poganyok voltak, és nem rendelkeztek stabil politikai szervezettel. Az ezredév koruli iddék
legfontosabb és legmeglepbébb fejleménye volt, hogy a keresztény Eurdpa hirtelen kitagult. A skandindv népek, a
csehek, a lengyelek, az oroszok és a magyarok egymastdl fliggetleniil, de csaknem egy idében léptek arra az utra,
hogy barbar népbdl keresztény mintdra orszagokka szervezdédjenek. Szaz év mulva, a 11. szdzad kozepén a mai
Eurépa legnagyobb része mind valldsi, mind politikai tekintetben méar a keresztény kozosség része lett. A
keresztény Eurdpa tehdt voltaképp 1000 koril sziletett meg, és a magyar kirdlysdg megalapitdsa e fontos
folyamatnak egyik mozzanata.

Magyarorszagon a folyamat Arpad dédunokaja, Géza (972-997) fejedelem alatt vette kezdetét. O teremtette meg az
allamalapitas politikai feltételeit, és 6 tette meg az els6, dontd 1épéseket a kereszténység felvételéhez is. Mar 973
tdjan sok ezer "nemesebb" magyarral egyiitt megkeresztelkedett, és "megfogadta, hogy minden alattvaléjat a
keresztény hitre tériti". Ezt meg is tartotta, sokat tett a "szentségtelen szertartasok eltorléséért" és a "ldzadokat"
kemény kézzel verte le, 6 maga azonban nem valt igazabdl kereszténnyé, s6t tovabbra is hédolt 6sei pogany
szokdsainak. A szilard fejedelmi hatalom megteremtése szintén Géza mive volt, akit a kronikdk erészakos,
"kegyetlen" uralkodoként dbrézolnak, s akinek "a kezét embervér szennyezte". Népes rokonsagat - Arpad unokait
és dédunokait - a jelek szerint kiirtotta, "Tar" Zerind fia, Koppany maradt koziliik az egyetlen taléls, akire mint
"somogyi fejedelemre" Géza a Dunéntul egy részének kormanyzasat bizta.

Halalakor, 997-ben Géza idésebb fiat, Vajkot jelolte ki utéodava, aki megkeresztelése 6ta az Istvan nevet viselte, és
keresztény hazassagban élt a német csaszari hazbodl szarmazé Gizella bajor hercegnével. Istvan uralkodasanak elsé
aktusa az orszagegyesités befejezése volt. Ehhez az alkalmat Koppany fellépése szolgaltatta, aki a szenioratusi elv
alapjdn magéanak koévetelte a fejedelmi tront. Istvdn 998-ban Veszprém mellett csatdban legydzte Koppéanyt,
holttestét felnégyeltette, és darabjait hatalma szildrdsdganak jeléill Veszprém, Gyor és Esztergom kapujara
figgesztette ki. A negyedik darabot anyai nagybéatyja, az Erdélyben uralkodé Gyula kapta meg, mintegy
tdjékoztatdsul, hogy uralma nem lesz hosszu életli. Nem is volt, orszagat Istvan méar 1003-ban bekebelezte, és
kiilon korméanyzéra bizta.

Istvan uralma ettél fogva az egész Karpat-medencére kiterjedt. Hatalméanak legitimalasa végett id6kozben mar
megtette uralkodasadnak legdontébb, hatdsdban legmaradanddébb 1épését: 1000 karadcsonyan Esztergomban
iinnepélyesen kirallyd korondztatta magat. Uralkoddsat ettl az id6ponttdl szamitotta, és "a magyarok kirdlya"
cimet vette fel.

A korondzéas héattere a korai magyar torténelem egyik legtobbet vitatott kérdése. 1100 koriill Magyarorszagon ugy
emlékeztek, hogy a koronat Istvan kérte Astrik apét utjan a papatdl, amde ennek latszdlag ellentmond Thietmar
merseburgi piispok egykord és megbizhaté értesiilése, aki szerint Istvan III. Otté (983-1002) csaszar "kegyelmébdl
és biztatdsara" kapott "koronat és &ldast". Ezt néha gy értelmezik, hogy ezaltal Otté vazallusa lett, s emellett
sz6lna, hogy hatalmi szimbélumként nem a koronat hasznalta, hanem azt a kirdlyldndzsat, amelyet &llitdlag még
apja kapott III. Ottétél. Csakugyan a landzsa lathaté mind pénzein, mind az 6t 4brazold, 1031-ben késziilt
koronézasi paldston. Am a vitds nézetek sszeegyeztethet6k. Az ezredik év koriil a csédszar Rémaban idézott, és
szovetségesével, II. Szilveszter pdapdval egyiitt a rémai birodalom helyredllitdsan faradozott. Nincs okunk
kétségbevonni, hogy a korona a pépdatdl szarmazott, de nyilvanvaldé, hogy a kiildéséhez Ottd is hozzajarult.
Politikdjukba tokéletesen beleillik Istvan felruhdzdsa a kirdlyi cimmel és ezzel Magyarorszag betagoldsa a
birodalomba, anélkiill azonban, hogy ez valdésdgos fliggd viszonyt jelentett volna Istvan szdmadra. Ilyesminek
ugyanis, barmit képzeltek is a kortarsak a szimbolumok mogé, a kiraly politikajaban nincs nyoma.

Istvan, mivel erejét itthoni tervei kototték le, jo viszonyra torekedett legerésebb szomszédaival. A bizénci II.
Baszileioszt 1018-ban segitette a bolgarok legy6zésében, ségoraval, II. Henrik (1002-1024) csaszarral pedig
baratsdgban élt. A szdli dinasztia kihalasakor azonban 6rokosédési igénnyel 1épett fel, részt kovetelve fidnak a
bajor hercegségbdl, s emiatt hdboruba sodrédott az 1Uj csdszarral, II. Konraddal. A csaszar 1030-ban
Magyarorszagba nyomult, de vereséget szenvedett, és kénytelen volt Bécsrél és kornyékérdl lemondani Istvan
javéara.

Az igazi gondot a tronoroklés kérdése jelentette, miutan Istvan egyetlen fia, Imre 1031-ben vadéaszbaleset dldozata
lett. A kézenfekv6 6rokos unokatestvére, Vazul lett volna, Géza Mihdly nevli testvérének fia, 6t azonban a kirdly
nem latta alkalmasnak az uralkodasra. Helyette n6agi unokadccsét, Pétert jelolte ki utédaul, az elizott velencei



fejedelem, Otto Orseolo fidt. Vazult megvakitottak, és harom fia Lengyelorszagba menekiilt. Istvan 1038. augusztus
15-én halt meg, mintegy hatvan éves kordban, és Imre herceggel egyiitt az altala alapitott székesfehérvari
bazilikdban helyezték 6rok nyugalomra.

Istvdn koranak két f6 fejleménye a keresztény vallds meghonositdsa és egy Uj politikai rendszer, a keresztény
monarchia meghonositdsa. A kett6 szorosan oOsszefiiggott. Szildrd kirdlyi hatalom nélkill az Gj rend nem volt
fenntarthaté, magat a kiralyt viszont épp a keresztény tanitds juttatta olyan tekintélyhez, amely magasan a pogany
fejedelmek folé emelte, és foldi hatalmat megkérddjelezhetetlenné tette. Az 1j, immdar "Isten kegyelmébdl"
gyakorolt hatalom nem csupén szilardabb volt, mint a pogany fejedelmeké, hanem mas jellegl is. A vallasbdl a
keresztény kiraly olyan tekintélyt szarmaztathatott, amelyre el6dei nem is gondolhattak, ezt azonban elsGsorban a
béke fenntartdsdra és a keresztény hit megszilarditasara illett forditania. A kirdlysdg ennélfogva sziitkségképpen
olyan berendezkedést jelentett, amely sokban eltért a megszokottdl. Az Arpadok kollektiv szakralitdsat, amelyen a
10. szazadi berendezkedés vélhetéleg alapult, most felvaltotta a keresztény kirdly egyedili és
megfellebbezhetetlen autoritasa.

Az 4j rend és a helyes korményzas alapelveit egy Istvdnnak tulajdonitott miivecske, a Libellus de institutione
morum foglalta 6ssze. A Karoling kiralytiikrokre emlékeztet6, de szerkezetében, stilusdban és felfogasdban
egyarant eredeti alkotas Istvan "lelki intelmeit" tartalmazta fidhoz, a tronérokoshoéz, ezért roviden Intelmek néven
szokas emlegetni. Egy mivelt magyarorszdgi fépap készithette 1015 tdjan, de tartalmdba minden bizonnyal
beleszélt a kirdly is, akirdl tudni lehet, hogy neveltetése sordn, népe kozott bizonyara elséként, a latinban is némi
jartassagot szerzett. Az irdsmi kézponti gondolata persze a keresztény erények gyakorlasa, de kiilon hangsulyozott
két olyan kovetelményt, amelyek fontossdgat a magyar kirdlysag "akkortdjt még zsenge és sarjadd" allapota
indokolta: egyfeldl a "vendégek", azaz az idegenbdl jott lovagok és papok befogadasat, "mert az egy nyelvi és egy
szokdsu orszag gyenge és torékeny", masfel6l az Gsi szokasok tiszteletben tartdsat. Masképp "ugyanis nehezen
fogod tudni korményozni a foldnek ezt a tdjat" - flizte hozza a kirdly, alighanem okkal.

Az Intelmekben kifejezésre jutott a korai kiralyi hatalom kettds, szakralis és vilagi jellege. A 10. szazad jol ismert
felfogasa szerint a keresztény kirdly nemcsak vildgi uralkoddja népének, hanem vallasi feje is. Az Intelmek egész
szerkezete arrdl tantuskodik, hogy Istvan a maga uralkoddéi feladatat ebben a kett6s mindségében képzelte el. A
kirdlysadg egyhdazi szervezetének kialakitdsat éppugy a maga feladatéanak tekintette, mint a politika irdnyitéséat, és
torvényhozasaban egyforma figyelmet szentelt egyhazi és vilagi igyeknek.

A monarchia megalapitdsaban Istvant idegen lovagok tdmogattdk, akik zommel német foldrél érkeztek udvardba
felesége kiséretében. Az idegen segitség olyan jelent6s volt, hogy a Koppéany elleni iitkézetben a kortarsak
éppenséggel "németek" és "magyarok" harcat lattak. Mindamellett az idegenek szerepét nem szabad eltiloznunk.
Kétségtelen, hogy Istvan uralma elsésorban belféldi el6kel6k tdmogatdsara épiilt, olyanokéra, akiket Gézanak és
neki sikeriilt a partjukra &allitaniuk. Legkiemelked6ébb képviselGjik a késébbi kirdly, Aba, az északkeleti részek
ispanja, akit Istvan ahhoz is elég el6kel6nek talalt, hogy a névérét adja hozza.

Az orszag vezetdi, idegen és magyar urak egyarant, az ispdn cimet viselték. Osszességilkben az "ispanok rendjét"
alkottak, amelyet az Intelmek a plispokok mellett az uralkodé legfébb tdmaszaként jelolt meg. Az egyhdazi és vilagi
féméltésagok, azaz a plispokok és ispanok egylittesen alkottdk a kirdlyi tandcsot, amelynek hozzdjarulasara Istvan
maga is tObbszor hivatkozott torvényeiben. Legtekintélyesebb tagja kezdettél fogva a kiralyi udvar élén &llo
nddorispdn volt, akinek méltésagat Istvan idején Aba viselte.

Az 1j kirdlyi hatalom vadonattj eréditmények soran nyugodott. Esztergom, Székesfehérvar és Veszprém, amelyeket
kirdlyi vagy kiralynéi székhelynek szantak, kébdl épiiltek, néhol pedig egy-egy késé réomai castellum romjait vették
hasznélatba, de a korszak szokasos kiralyi varai fa-gerendavazas palankvarak, amelyeket foldsénccal erdsitettek
meg, és erre kés6bb gyakran kéfalat htuztak. Ezek a varak mind kirdlyi kézben voltak, és a kormdanyzdas helyi
kozpontjai szerepét toltotték be. A legtobbhoz kezdettdl fogva egy-egy keriilet tartozott, amelyet a var megyéjének,
azaz vdrmegyének neveztek. A szlav eredetii szé eredeti jelentése "hatar", ezért valdszinli, hogy a megyéket
kezdettol fogva jol definidlt hatdrok valasztottdk el; igy szolgalhattak mind a korményzas, mind az egyhazszervezés
alapjaul is. A kirdly 1009. évi oklevele szerint a veszprémi plspokség joghatdésdga négy varra terjedt ki, amin
biztosan a négy var keriiletét, azaz megyéjét kell érteniink.

A varakat megyéikkel egyiitt kezdettdl fogva az ispanokra biztdk. Ispan és var kapcsolata olyan szoros volt, hogy
szamos Var az elsé ispanjarol kapta a nevét. A legtébb mai megye eredete azokra megy vissza, amelyeket Istvan
alapitott, s még a hataraik is nemegyszer valtozatlanul maradtak a 20. szdzadig. Az Istvan &ltal alapitott varak és
megyék szama mintegy 40-45 lehetett, de feltehetd, hogy egy-egy ispan a helyettesei Gtjan tébb megyét igazgatott.
Forrdsainkban az ispanok a piispokokkel egyenrangu hatalmi tényezéként jelennek meg, ezért azt kell hinniink,
hogy egy ispani tartoméany méretét tekintve nem sokban kiilonboézhetett egy egyhdazmegyétél. Ez magyarazza, hogy
az ispanokat nemegyszer "fejedelem" cimmel emlitik.

A kereszténység uralmat az egyhazszervezet kialakitdsa biztositotta. A kalandozék utdédai szamdara minden
bizonnyal ez jelentette az egyik legnagyobb megrazkodtatast. Az egyhazi hierarchia és térvényhozas bevezetése
azzal jart, hogy a pogdany elékel6knek 1j tarsakkal, a piispokokkel kellett osztozniuk a hatalomban, a pogany
harcosoknak és kozosségeknek pedig olyan Uj urakat kellett elfogadniuk, akik nemcsak hagyomdanyaiktél idegen
gondolatokat hirdettek, s6t kényszeritettek rajuk, hanem, ami még rosszabb, mindezt idegen nyelven tették, 1évén
6k maguk is idegenek. A név szerint ismert legkorabbi papok németek, olaszok vagy francidk voltak, az elsé
magyar szarmazasu fépap, akirél tudunk, Moér pécsi plispok volt; 6t még Istvan nevezte ki kevéssel haldla el6tt.

Noha egyes kutatdk szerint az els6 piispokséget, a veszprémit még Géza hivta életre, az egyhdzszervezet
kialakitdsa Istvan érdeme. Mint irjdk rdla, tiz egyhazmegyét alapitott, élikon két érsekkel. Az esztergomi



érsekséget a cseh Szent Adalbertnek szentelték, aki 995-ben Géza udvaraban is megfordult, és a hagyomany
szerint Istvan keresztatyja volt. Esztergom érseke kezdett6l a magyar egyhdz rangels6é f6papjanak szdmitott, és
legfontosabb elgjogként 6t illette a kirdly megkoronédzasa. Kezdetben 6t suffraganeust rendeltek ala: az egri, pécsi,
veszprémi, gylri és vaci piispokoket, és torténetesen tudjuk, hogy egyhdzmegyéik hatarat, legaldbbis a
Dunénttlon, 1009-ben alakitotték ki. A masik érsekség Kalocsan létesiilt, elsé alarendeltjei Csanad, Erdély és Bihar
pispokei lettek. A biharit, késébb székhelye, Nagyvarad utadn varadinak nevezték, az erdélyi plispok azonban, aki
Gyulafehérvarott székelt, megtartotta eredeti elnevezését.

Arrél, hogy a leirt megyei és egyhdzi szervezet miképpen épult ki parhuzamosan, Szent Gellért legenddja
tdjékoztat, amely a csanadi plispokség alapitasat beszéli el. Mint megtudjuk bel6le, Csanadon, amelyet akkor még
Marosvarnak neveztek, kordbban egy Ajtony nevi "fejedelem" kormdényzott, akinek tartomanya a Korosoktél az Al-
Dundig terjedt. Ajtony keresztény volt ugyan, de nem a rémai, hanem a bizanci ritust vette fel. Székhelyén gorog
monostort alapitott, és egyébként is "tokéletlen volt a keresztény valldsban", mivel hét feleséget tartott. Hatalmas
ménesei szilaj lovakbdl voltak, temérdek marhaja, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bizva szembeszegiilt
Istvdnnal, és megvamolta a kirdly sdjat, amelyet Erdélybdél a Maroson szallitottak le. A kirdly ezért ellenségnek
nyilvanitotta, és 1030 tdjan Csanad nevl vezérét kiildte ellene. Ajtony elesett a csatdban, és a helyére Csanad
keriilt mint "a kirdly és Ajtony hazdnak fejedelme". Marosvarott, amely ett6l kezdve Csandd nevét viselte,
plspokség létesiilt, amelynek élére a kirdly a bakonyi erdéségben remeteként €16 olasz Gellértet hivta meg. Ajtony
tartomanydabdl alakult meg a csanddi egyhdz megyéje.

Ajtonyt a modern torténetirasban tobbnyire az erdélyi Gyuldhoz hasonlé félfiiggetlen fejedelemként dbrazoljak, ez
azonban alighanem téves felfogas. Személyérdl, Koppannyal és Gyulaval ellentétben, mit sem tudnak a krénikak,
ami arra mutat, hogy a legy6zése a maga idejében nem szamitott kiemelkedé jelent6ségi tettnek. Egyébként is
nehezen képzelhetd, hogy Istvan tobb évtizeden &t eltlirte volna egy fiiggetlen fejedelem uralmat orszaga szivében.
Ajtony valéjdban a pogdany arisztokracia képviselGje lehetett, aki "orszagat" érékségképp kormanyozta ugyan, de a
kirdly ispanjaként. Helyzetét tehat Abaéhoz hasonlénak képzelhetjiik el, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem volt
képes urra lenni pogany habitusan, ezért eljott az id6, amikor le kellett valtani.

Az egyhdazi szervezet kialakitdsaval parhuzamosan honosodott meg a bencés rend Magyarorszagon. Elsé és
legnevezetesebb monostorat még Géza kezdte épiteni 996-ban Pannonhalmén Tours-i Szt. Marton tiszteletére, de
Istvan latta el gazdag javadalmakkal. Szintén 6 alapitotta a pécsvaradi, zalavari, bakonybéli és a Nyitra melletti
zobori apatsdgokat. Kezdetben néhény bizénci ritusui kolostort is alapitottak, ilyen lehetett az is, amelyet Istvan
alapitott a Veszprém melletti volgyben megtelepedett gorég apacadk szamara. A helybeli szlav Gslakosoknak is
fontos szerepet kellett jatszaniuk a téritésben, mert az Uj hittel kapcsolatos alapfogalmak (keresztény, pogdny,
keresztel, bérmdl, piispék, pap, bardt, szent, angyal, oltdr, bdlvdny) szlav kézvetitéssel keriiltek a magyar nyelvbe,
ugyszintén a hét napjai kozilil négynek a neve (szerda, csiitértok, péntek, szombat).

Az egyhéaz létbiztonsagat és tekintélyét minden lehet6 modon szilarditani kellett. Az egyhdazi személyek itt is, mint
masutt, ki voltak véve a vilagi birésdg illetékessége aldl, az egyhdzi térvényszékek viszont bizonyos kérdésekben,
példaul hazassagi igyekben, itélhettek vildgiak folott is. Az egyhaz egyik fontos létalapja a tizedjovedelem,
amelynek szedését altalanossagban mar Istvan elrendelte. Az egyhdaz tekintélye azonban kezdettdl fogva birtokain
nyugodott. Vagyona Istvan uralkodasatol kezdve a kirdly kiilonos védelmét élvezte, és az odaigért adomanyokat
nem lehetett visszavonni. Az egyhézi hatalom megalapozasa, mint mindeniitt Eurépéaban, elsésorban azt jelentette,
hogy jelentés foldteriiletek jutottak a tulajdondba. A pécsvaradi apatsdgnak Istvan 41 faluban 1136 hdaznépet
juttatott, a pannonhalmi monostor vagyona késébb mintegy 2200 haznép volt. A piispokségek birtoka, mivel a
tizedek zomét 6k élvezték, ennél altaldban kevesebb volt, az egri példdul mindossze tiz falut kapott alapitojatol.

Az 14j rend megteremtésének eléfeltétele a poganysag intézményeinek leromboldsa volt. Ahhoz, hogy a
kereszténység uralma szildrd maradjon, minden olyasminek el kellett tlinnie, ami a pogany korra emlékeztetett.
Els6sorban természetesen vallasi téritésrél volt szd, a pogany kort mindazonaltal nem egyediill sajatos vallasi
hiedelmek képviselték, hanem sok minden egyéb is, amihez kapcsolédhattak, és amiben kifejezédhettek. Anonymus
1200 koriill még azt is pogany szokasnak vélte, ha a sereg tomlékon kel at a folyon. A kereszténység felvétele tehat
nemcsak Uj hitelvek kovetését jelentette, hanem egyben a keresztény népek korében megszokott életméd
elfogadasat is, és aki ett6l vonakodott, mintegy azt fejezte ki, hogy a lelkében is pogdny maradt. Az 1046. évi
poganyldzadas kezdeményezdbje, az el6keld Vata "a démonoknak szentelte magat, leborotvaltatta a fejét, és pogany
szokas szerint csak harom varkocsot hagyott meg", hivei pedig "léhust kezdtek enni". Mindez nyilvan alkalmas volt
a pogany érziilet, és ami ezzel egyet jelentett, a pogdny néphez valé tartozas kinyilvanitasara.

Pogany hiedelmek és szokdsok azért kapcsoldédtak ennyire szorosan egymdashoz, mert ugyanazon etnikai
azonossagtudatnak a foldi és tulvildgi oldaldt képviselték. Mindenki, aki magyarnak szamitott, ugyanazt az
életmodot folytatta, és ugyanazt a hitet vallotta, és éppen ezek révén kiiloniilt el a legvildgosabban més népektol.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a poganysag legsajatabb intézménye a "torzs" lehetett. Kevés a kétség, hogy a
hét térzs a pogany magyarsag egészét magaba foglalta, vagyis 6k jelenitették meg els6sorban mindazt, ami pogany
volt és magyar. Bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy a torzsi szervezet az allamalapitds soran nyomtalanul eltiint,
hazai forrdsok nem emlitik, és még az emléke is kiveszett. A torzsek és a torzsi tudat gyokeres felszdmoldsanak -
ha a fenti gondolatmenet helyes -, Istvan els6 teenddi k6zott kellett szerepelnie a kereszténység bevezetése soran.

A pogény ritusok helyébe 1ép6 keresztény elbirdsok betartdsardl az Gj torvények gondoskodtak. Az elséket Istvan
mar uralkoddsa kezdetén meghozta, elrendelve a vasarnap megiilését, a kantorbojtot, a pénteki bojtolést és a haldl
el6tti gyonast. A templom latogatdsara mindenkit kotelezett "azok kivételével, akik a tiizet 6rzik", és kiilon fenyitést
helyezett kilatdsba azoknak, akik "sugdoléznak és maéasokat zavarnak mise alatt hii torténeteket mesélve". Az
oregeknek csak kilizetés jart ezért, a fiatalokat és kozrendilieket ellenben "veréssel és hajuk lenyirasaval”
bintették. Istvan méasodik, valamivel késébbi torvénykonyvében elGirta, hogy "tiz falu épitsen egy templomot, és



lassa el két haznéppel és két szolgdval, egy loval és egy kancdaval, hat okorrel, két tehénnel és harminc
aprojoszaggal. Ruhdkrol és oltarteritérol a kiraly gondoskodik, papokrol és konyvekrdl a plispok". Tekintettel a
poganyok tobbnejliségére és patriarchdlis szokdsaira, kiilonos figyelmet szenteltek a torvények a keresztény
hézassdgnak és altalaban a nék védelmének. Istvan megtiltotta példdul, hogy az 6zvegyeket nomdad szokds szerint
akaratuk ellenére férjhez kényszeritsék, elitélte a ndrablas hagyoményat, és intézkedett azok ellen, "akik a
feleségiik eldl kiilfoldre szoknek".

Egészében véve Istvan teremtette meg azt az 0j politikai rendszert, amelyen a tovdbbiakban az Arpadok uralma
nyugodott egészen a 13. szazad elejéig. Gézanak jutott az el6készités szerepe, de a keresztény kiralysag formalis
megalapitdsa és megszervezése egyediil Istvan miive volt, ezért az egyhaz nem ok nélkiil emelte szentjei sordaba
1083-ban, és maradt fenn az utékor emlékezetében is igy, mint a magyar kirdlysdg megalapitdja. A korszak
jelentésége egészében véve nehezen becsiilhetd til. Istvdn személyére szazadok mulva is gy emlékeztek, mint
minden jogok végsé forrasara, és nemcsak a nemesek vezették vissza kivaltsdgaikat az 6 adoményara, hanem
minden mas tarsadalmi réteq is. Jellemzo erre, hogy 1437-ben az erdélyi parasztfelkelés vezet6i azért kiilldtek
koveteket Budara, mert tgy hitték, megtekinthetik Szent Istvdnnak ama oklevelét, amelyben szabadsagaikat
rogzitették. Az elsé kirdly szamos olyan alkotdsa, mint a megyék és az egyhazmegyék, ma is él. A legnagyobb
horderejlinek mindamellett kétségkiviil az a dontése bizonyult, amellyel a kereszténység felvétele soran a romai
egyhazhoz csatlakozott. Magyarorszdg ennek folytdn maradt maig latin irdsu és miiveltségl orszag, mindazokkal
az alig szamba vehetd kulturalis és politikai el6nyokkel, amelyek ebbdl adédtak.

Vissza
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Kristo Gyula
Etnikai viszonyok Magyarorszagon Szent Istvan kiraly koraban
The ethnic situation in Hungary in the age of St. Stephen

In the age of St. Stephen Hungary was a variegated country from a linguistic, but mainly from an ethnic point of
view that was expressed through customs. However, King Stephan regarded that to be the sign of strength and not
of weakness, as he made the following remark: "The monolingual country that follows only one custom is weak and
fragile."

Magyarorszag etnikai viszonyainak felvdzoldsa Szent Istvan kirdly uralkodasanak idején (1000/1001-1038)
megkisérelhets, de tokéletesen nem megoldhaté feladat. A nehézségek tobb gyokérbdl taplalkoznak.
Mindenekelbtt a gyotrd forrdshianyt kell emliteni. Konnyen beldthatd, hogy egy efféle vizsgalat elvégzésére csakis
egykori és megbizhaté kutféanyag johet szdba. Ilyeneknek pedig az elsé ezredfordulé Magyarorszagara nézve
igencsak hijaval vagyunk. Ami kevés rank maradt Szent Istvan kordbdl, annak egy része (az Intelmek, a térvények)
alig tartalmaz valamit, ami etnikai minésités szempontjabol hasznosithaté lenne. A nehézség masik forrasa, hogy
nem vetithetjik vissza automatikusan a mai kor viszonyaihoz illeszkedé "etnikum" fogalmat az ezer évvel korabbi
idészakra. Gondosan mérlegelni kell, hogy 1000 koriil a "hivatalos" allaspont mit tekintett etnikumnak, mit tett a
népi hovatartozds megdallapitdsdnak alapjava. Ennek soran mindjart komoly problémaéval taldljuk szembe
magunkat, ami - ha nem valésagtartalmanak megfeleléen értelmezziik - kbnnyen az egész kutatast tévitra viheti.
Istvdn kirdly a neve alatt fennmaradt, hitelesnek tekinthet6 oklevelekben magat "a magyarok (panndniaiak)
kiralyad"-nak nevezte. (Majd csak egy évszdzad multaval valtott &t az uralkodé cime a "Magyarorszag kiralya"
formuldra.) A legnagyobb mértékben tévedés lenne ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, mintha Istvdn csak a
magyar etnikumu népesség kirdlyanak szamitott volna. (Ezzel vetekedd sulyu tévedés lenne arra gondolni, hogy
Istvan koraban a Karpat-medencében kizardlag magyar népesség lakott volna, s ilyetén mddon lehetne egymadssal
lényegi kapcsolatba hozni Istvan uralkoddi cimét - amely a magyarokat emeli ki - és az itt lakdk etnikumét.)
Kozelebb visz a kérdéshez Istvan I. torvénykonyvének bevezetése, amely a "nép"-rél szél, amely szdmadara torvényt
adott, illetve ennek 20. fejezete, amely "ennek a monarchidnak a népé"-t emliti azzal a céllal, hogy a zaklatasoktol
megvédje. Ez a "nép" (latinul: gens) tehat azt a népességet jelenti, amely felett Istvan fennhatdsadgot gyakorolt, és
amelynek a kiralya volt. Logikai Gton tehat el lehet jutni annak kimonddasaig, hogy hivatalosan a 11. szazadban az
"etnikumot" alapvetéen az &llamkeretbe tartozas hatdrozta meg: magyarnak, a magyar népbe tartozénak az
szamitott, aki a Magyar Kirdlysag teriiletén, a magyar kirdly alavetésében, annak alattvaldjaként élt. Az "etnikai"
besoroléds eszerint tehat az allamkeretbe tartozas fliggvénye volt. Konnyl beldtni, hogy ez viszont nem valésagos
etnikai, hanem politikai keretet tikroz, és éppen ezért kellett az imént az "etnikumot" idézdjelek kozott
szerepeltetni. Az is nyilvanvald, hogy az etatista felfogas csak a hivatalos Magyarorszag véleményét tlikrozte, a
kirdlyét és kozvetlen kornyezetét, akik szamdra az alattvaldk valdsdgos etnikai hovatartozadsanak Kkritériumai
érdektelenek voltak. A hatalmi elit a magyar vezetésli dllamot testesitette meg, és az alaktalan tomegben, amely
felett uralmat gyakorolt, nem heterogén etnikumok halmazat, hanem egységes elbirdldas ald es6 homogén
népességet latott, amelynek egynemiiségét éppen az adta, hogy valamennyien a magyar kirdly, a magyar allam (a
kett6 a kozépkor e szakaszan igen kozel allt egyméashoz) alavetettjeinek szamitottak. Azt lehet tehat mondani, hogy
Szent Istvan orszdga népének egységesen magyarként valé szambavétele nem etnikai mindsités volt, hanem -
anakronisztikusan fogalmazva - allampolgarsagi status. Persze, ez a kor nem ismerte az allampolgarsagot, de
szerte Eurdpaban a Szent Istvdnéhoz hasonldé szemlélet voltaképpen egy, korai &llampolgari viszonyt juttatott
kifejezésre. Az itt elméleti titon vazolt modell realitdsat szdz évvel késébbrol, Kdlman kiraly (1095-1116) korabol
szarmazo torvényhely bizonyitja. Eszerint az szamitott magyarnak, aki Magyarorszagon, a magyar allam teriletén
sziilletett. Ugyanez a cikkely (az I. torvénykonyv 77. fejezete) azt is tanusitja, hogy a torvényalkotd elit - ha a
szilkség ugy kivanta - ezen bellul bizonyos népcsoportokat gyakorlati szempontbdl elkiilonithetett, de attdl e
népcsoportok tagjai még magyarok maradtak.

Az egységesité, az alattvalokban homogén moédon kvazi-"allampolgarokat" 1até és lattatdé hivatalos szemlélet
mogott azonban természetesen Szent Istvadn idejében is léteztek etnikumok. Ezek az emberek kiilonbozdségét
fejezték ki, amelyek eltér6 eredetben, szarmazasban, mas kozosségtudatban, sajatsdgos életmodban,
szokasrendszerben, viselkedésnormdban, lakaskultirédban, kiilonféle o0ltozkodési szokadsokban és végiill maés
nyelvben jutottak kifejezésre. Természetesen az etnikumokat elvalaszt6 e kritériumok kozott csak erdltetett moédon
lehetne fontossagi sorrendet feldllitani, az azonban mindenképpen tévedés lenne, ha abszolut értelemben a nyelvet
allitandnk az elsd helyre. A nyelv kiemelked6 fontossdga egy kozosség létében és fennmaraddsdban csak a 18-19.
szazad folyaman jutott kivételezett szerephez, amit Magyarorszagon Révay Miklosnak szalléigévé valt kijelentése
("Nyelvében él a nemzet") érzékletesen mutat. A korai idészakban a kultikus tényez6khoz kapcsolédod ismérvek
(szokédsok, hagyomanyok, hiedelmek, koziliik is féleg azok, amelyek az 6sOk tiszteletére, a kozos leszdrmazas
tudatdra, egy primitiv mi-tudatra vonatkoznak) jatszhattdk a legfontosabb szerepet. E korilmény azért bir
killonleges fontossdggal, mert Szent Istvan korabdl mindannak, ami az etnikum imént vazolt, primér
kritériumrendszeréhez tartozott (illetve ahhoz tartozénak vélhetd), lényegében nincs forrdsanyaga, ennélfogva
kivill esik a tudomdanyos vizsgalédas hatarain. Amirdl szinte egyetlenként kindlkozik az etnikai ismérvek sorabol
korabeli hiradds, az a nyelvi &llapot. Természetesen ez is csak apr6é elemeiben és nagyon részlegesen all
rendelkezésiinkre, de legaldabb van valami, ahonnan el lehet indulni. A mozaikszertség oly kiterjedt, hogy nem
tudjuk megmondani, az ezredfordulé tdjan milyen nyelv(ek)et hasznaltak az emberek egymds kozti
érintkezésiikben, nem ismerjiilk, hogy mely(ek) volt(ak) a Karpat-medence mindennapi beszéd szintjén hasznalt
nyelve(i), és mekkora kozosség haszndlta ez(eke)t. A nyelvi mindGsitések tébbféle eshetéséget kinalnak, vagyis a



nyelvi tények értelmezésében is tobbféle megoldas lehetséges. Mindez mar eleve arra hivja fel a figyelmet, hogy az
adodoé eredményeket tulértékelni semmiképpen sem szabad, de persze valdsagos értékiiknél alacsonyabb szintre
szallitani sem.

A nyelvi tényez6k sordban harom teriilet kindl lehetdéséget a Szent Istvdn kori nyelvallapot valamelyes
rekonstrualasara (és ennek folytan attétellel az etnikai viszonyok felvillantasara), a hely-, a személynévi anyag és a
kozszavak. Kezdjik a szemlét a helynevekkel! A bizonyitottan Szent Istvdan kori forrasokban Magyarorszag
teriiletén Osszesen 54 helynév fordul elS, ebbdl 45 telepulést, 7 foly6t, patakot, 1-1 pedig szigetet és hegyet jelol.
Nem lehet a kdrpat-medencei nyelvi viszonyokra felhaszndlni 7, latin-gorog alakban feljegyzett nevet, mivel a latin,
illetve a gorog az elsé ezredfordulén nem volt széles kérben beszélt nyelv a térségben, vagyis etnikai viszonyok
tikroztetésére nem alkalmas. A fentmaradd 47 helynév esetében elvégezhetjiilk az etimoldgiai mindsitést, vagyis
megallapithatjuk - olykor nem kis nehézségek aran -, hogy a kérdéses toponima nyelvi értelemben milyen eredetd.
A nem kevés bizonytalan elemet tartalmazé nyelvi mindsités végeredménye az, hogy a 47 helynévbdl 21 a szlav (az
elemzésbe bevont 47 helynév 45%-a), 17 a magyar (36%), 7 a torok (15%) és végiil 2 a német (4%). Ezek a szamok
azonban tovabbi magyardzatra szorulnak. Fontos kiilonbséget tenni a k6zszdi és a személynévi eredeztetés kozott.
Etnikai mindsités szempontjdbdl a k6zszdi eredetli helynevek birnak nagyobb jelentéséggel, mivel ez esetben a
helynév egy etnikum &ltal haszndlt k6zszobol valt kozvetleniil helynévvé, és ilyen médon ravall arra a nyelvi
kozegre, amelybdl vald (az pedig, attételen keresztiil, az etnikumra). A 47-b6l 6sszesen 35 helynév mindsiil kozszoi
eredetlinek, ebbdl 19 a szlav (az elemzésbe bevont 35 helynév 54%-a), 11 a magyar (31%), 3 a torok (9%) és 2 a
aranyokat, vagyis azt, hogy a helynevek tobbsége szlav eredetli, ezt a magyar koveti, a ketté egylitt meghaladja a
80%-ot, és a fennmarado, 20%-ot el nem éré rész oszlik meg a torok és a német eredetli helynevek kozott. Hogy
vildgossa valjék, milyen tipust helyneveket sorolunk a kozszoi eredetliek kozé, annak illusztrdldsdra mind a négy
nyelvbdl példékat sorolok fel, a Szent Istvan kori forrdsban megtalalhaté helynévi forma mellé a jelentést is
megadva. Ime, egy kis izelit8! Szlav kozszéi eredetiiek: Dordomest 'erés hely', Duldumast 'hossza hid', Grintzari
'fazekasok', Knésa 'a fejedelemé', Vyssegrad 'magas var', Zalesi 'erdén tul', Zemogny 'f6ldbdl valé'. Magyar kozszoi
eredetiiek: Baluuanis 'balvanyos', Fizeg 'flizes', Hurhyda 'az ur hidja', Kopus 'kapus', Samtag 'szanté'. Torok kozszoi
eredetiiek: Patadi 'lemegy', Tzitoum 'sovény, gyepd'. Német ko6zszdéi eredetliek: Wzzenburch ‘'fehér var',
Hanenburch 'kakasvar'.

Igen fontos azt hangsulyozni, hogy amig e helynévi minésitések és szdzalékos adatok egymastol izoldltan mutatjak
az egyes nyelvekhez kapcsolhaté nyelvi tényeket, a valdsdgban a nyelvek egymds mellett, egymassal szoros
kapcsolatban éltek. A szdmadatokban kifejezésre jutd statikus helyzettel szemben a valdésdgban éppen a
dinamizmus jellemz6 rajuk. Ezt a kovetkez6 esetekkel lehet illusztradlni. Az 54 helynév valdjaban 51 foldrajzi
objektum jel6lésére szolgdl, hiszen 3 olyan van koztiikk, amelynek mar Szent Istvan kordbdl két neve keriil elénk.
Ezek a kovetkezbék: Esztergom (illetve annak kilonb6zé részei) latinul Regia civitas 'kirdlyi var', illetve szlav
eredetre visszamené Sobottin 'szombat' néven szerepelnek. (Székes-)Fehérvar neveként a latin Alba civitas, illetve
a német Wzzenburch fordul eld, mindketté 'fehér var' értelmil. Végiill Gy6r a 11. szadzad elején hasznalt elnevezése
az alkalmasint magyarboél értelmezhetd Jauryana civitas, illetve a magyarba szlav kozvetitéssel keriillt Raua civitas
volt. Ezek a kiilonféle elnevezések eltérd szemlélet alapjan keletkeztek, és mar énmagukban eltéré etnikumokra
utalnak. A Regia civitas és az Alba civitas nyilvan valamilyen vulgaris (azaz nem latin nyelvii) megnevezés latin
tikorforditdsai. Ez utobbi elnevezés vulgarnyelvi adataiként Szent Istvan koran tul a szldv Belegrava 'fehér var' és
a magyar Feheruuaru fordul el6. A Wzzenburch lehet német tiikkorforditas, de lehet ott é16 német népesség hasonld
szemléleten alapuld névaddsanak terméke. A Sobottin a szombatnapi vasar szlav nyelvi megnevezése, Gydér egyik
neve (a latinositott Jauryana civitas) a magyar gytir 'domb' szo6t rejtheti, a Raua pedig a Raba folyd (a magyarba
szlav kozvetitéssel jutott) neveként kerilt 4t a mellette fekvd telepiilésre. A magyar-szlav egyiittélés (ezzel
parhuzamosan pedig bizonyos mérvi kétnyelviiség) tehat mar a Szent Istvan kordban két nevet visel$ telepiilések
1étével bizonyithato.

Nem mellékes annak a kérdésnek a megvalaszoldsa sem, hogy egy-egy telepiilésnév az abban lakdkat vagy annak
kornyezetét mindsiti-e nyelvi (ezen az attételen keresztil pedig etnikai) tekintetben. Erre &ltaldnos szabaly,
matematikai képlet nem adhatd, altaldban a lakdkornyezet tekinthet6 névaddnak, de ez sok esetben nem fiiggetlen
a benne lakék onmindsitésétdl. Vagyis a telepiillések nevei egyforman vonatkozhatnak az ott lakok, illetve a
telepiilésen kivil él6k nyelvi viszonyaira. Egy példa: a Kér telepiilésnevet viseld falvakban lakék nyilvdn maguk
hangoztattak magukrol, hogy 6k a Kér torzsbe tartoznak (vagy tartoztak), de a Kér telepiilésnévvel - a megannyi
névadasi inditék kozill ezt véve at - kornyezetiik illette 6ket. Ez esetben tehat a név inkabb a benne lakékra vet
fényt és nem kornyezetiikkre. Egy masik példa: a Veszprém név szlav nyelven értelmezendd, jelentése: 'makacs,
onfejl, békétlen [ember]'. Nyilvan egy, e névvel illetett személy nevét vitték at a telepiilésre. Ebbdl az kovetkeznék,
hogy a névadoék szladvok voltak. Ez azonban mégsincs igy, hiszen a Veszprém személynév énmagaban, minden képzé
vagy rag hozzdadasa nélkiil valt helynévvé (ez a puszta személyneves helynév esete). Mivel azonban a szladvok a
névadas e mdédjat nem gyakoroltdk, hanem csak a magyarok és a torokok, eszerint Veszprém névadodi ez utdbbiak
(és nem szlavok) lehettek, azok, akik a telepiilés kornyékén éltek. Ez a mozzanat azonban érdemben nem moédosit a
fent ismertetett adatokon, hiszen a 19, szlav eredetlinek mindsitett helynév koziil mindossze 2 tekinthetd puszta
személynévi eredetlinek. Tovabbi gond forrdsa, hogy nem tudjuk, a Szent Istvan kordbdl ismert 54 helynév milyen
id6bdl szarmazik. A magyar neviek - mai ismereteink szerint - elvileg nem lehetnek 895 eléttiek, a szlav neviiek
viszont igen. Ha ugyanis egyes szlav telepiillésnevek visszamennek a 9. szdzadra (ami adatokkal nem igazolhaté
lehet6ség), eléfordulhat, hogy a 11. szdzad elsé évtizedeiben mar nem szlavok éltek ott; a szlav név tehat nem
feltétleniil Szent Istvan kori, hanem hajdani, 9. szdzadi névadd szlav népességre is mutathat. Ami a telepiilésnevek
9. szdzadra torténé visszavezetése esetében a legtobbszor bizonyithatatlan, az masként fest a viznevek esetében. A
Kéarpat-medence 6si indoeurdpai (kelta, dak, german, goét stb.) eredetli viznevei koziil szlav kozvetitéssel kertilt be a
magyarba a Duna, Tisza, Drava, Szava, Maros, Szamos, Koros, Temes, Olt, Vag, Garam, Nyitra, Ikva, Rdba, Marcal,
Zala, Kerka, Mura neve, vagyis a nagyobb vizeké tulnyomoérészt. (Kozvetleniil szlav eredetli a Zagyva, Zsitva és a



Rébca, mig a nagyobb folydk koziil csak a Sajo, a Bodrog és a Berettyd neve fejthet6 meg a magyarbél.) Mivel a
végso fokon indoeurépai vizneveket mar a honfoglalé magyarok atvették a szlavoktdl, egyértelmi, hogy ezek szlav
formajukban 895 el6tt 1éteztek. Az is sokatmondd tény, hogy a Szent Istvan idejébdl ismert szlav nevi telepiilések
koziil sok e néven kés6bb mar nem fordul elé, ami azzal lehet kapcsolatos, hogy utébb a magyarok mas neveken
nevezték ezeket. Szerencsés esetben meg tudjuk mondani, hogy a 11. szdzad eleji telepiilés idének multaval milyen
néven folytatta életét (az 1009-b6l ismert Zemogny késébb magyar tikkorforditdsban Foldvarként szerepel, és a mai
Dunaf6ldvarral azonos), a legtobb esetben azonban kétséges, hogy az tGjabb magyar név milyen kordbbi nevet
valtott fel.

Mivel azonban e szdmba vett 54 helynév igen egyenetlen teriileti eloszlasban taldlhat6é a Karpat-medencében, nagy
tobbségilik a Dundnttil északi és kdzépsd részén 6sszpontosul, s alig egy-kettd 1épi at (az is csak éppen) a Duna
vonalat, felmeriilhet a gyant, hogy szabad-e ebbdl a Karpat-medence teljes lakott részére érvényes
kovetkeztetéseket levonni. A vizsgdlatokat, amelyek ellenérz6 szerepet toltenek be, két iranyban terjeszthetjiik ki,
de mindkét esetben bizonytalansagi tényezével kell szamolnunk). A vizsgdlat egyik irdnyaként vallatéra foghatjuk
azokat a Szent Istvan kori varispansagi (varmegyei) kozpontokat, amelyek neve ugyan tobbségében nem a 11.
szazad elsé évtizedeibdl maradt rank, de a kutatdk tobbsége nem kételkedik abban, hogy ezek az erdsségek (illetve
varispansadgok) mar léteztek Szent Istvan alatt. Itt az okoz nehézséget, hogy nem lehet kizarni azt az eshetdséget,
miszerint némely nevet utdébb masikkal cserélték fel, bar feltételezhet6, hogy nagyobb résziiknél ez nem
kovetkezett be. Nos, a Szent Istvan kordra megallapitott 29 varispansagbol 12 visel szlav nevet (44%), 10 magyar
nevet (37%), 4 térok elnevezést (15%), 1 pedig német nevet (4%). Ezek a szazalékos aranyok nagyfoku megfelelést
mutatnak a fentebb a Szent Istvdn kordbél kimutathaté helynévi anyagra megdllapitott szdzalékos aranyokkal. Ez
esetben azonban a 12 szlav névbdél 5 puszta személynévi eredetli, ami a kérnyéken magyar, illetve torok névadéd
kozeget tételez fel. A vizsgalat mésik irdnya némileg eltavolodik Szent Istvan koratdl, és a halala uténi idébdl, de
még a 11. szdzadbdl rank maradt helyneveket teszi vizsgalat tdrgyava. Sajnos, ezek szdma sem tulsdgosan magas.
Itt az szamit kockdazati tényezdének, hogy nem lehetlink biztosak abban, az e néven emlitett telepiilések léteztek-e
mar elsé kirdlyunk idején. A killonb6z6 karpat-medencei térségekbdl (a Dunantil kozépsé része és a Duna-Tisza
kozének kozepe, a Dél-Dunantil, Eszakkelet-Magyarorszag, a Tisza kozépsé folydsdnak vidéke, a nyugati Felvidék,
végill Kelet-Magyarorszag) vett metszetek - amelyek kis szamukndl fogva statisztikai 0sszesitésre nem alkalmasak -
mindeniitt magyar és szlav helynevek nagyjabol azonos aranyban valé felbukkandsara utalnak (az egyes régidkban
azonban a parités felborulhat, igy pl. a helynevekbdl kovetkezéen Dél-Somogyban a 11. szdzadban nagyrészt szlav
nyelven beszél6 lakossag élt). Ezekben a Szent Istvan kora utdni adatokban bukkanunk eldszor kifejezetten
etnikumokat emlit6 adatokra. 1067 koriili oklevél szerint a tiszantuli Hortobagyon 20 magyar és 10 besenyé lovasz
élt. Ugyanekkor a szabolcsi Zsurkon magyarokat emlit a forrds. Ha azonban a szlav személynévi eredetii Zsurk
kozelebbi és tavolabbi kornyezetében csak magyarok éltek volna, értelmetlen dolog lett volna azt feltiintetni, hogy
Zsurkon magyarok voltak. 1075. évi adat a Kozéps6-Tisza mentén szladvokat (cseheket), illetve varsanyokat
(eltorokosodott alanokat) emlit. Ezek az adatok azért becsesek, mert perdonté érvénnyel bizonyitjak: az
egységesité hivatalos allaspont mogott (miszerint a magyar kirdly minden alattvaldja magyar) a kis kozosségekben
szamon tartottak egymads eltérd nyelvi (etnikai) sajatossagait.

A helynevek mellett tekintettel kell lenniink a Szent Istvan kor személyneveire is, bar ezek felhaszndldsa még tobb
nehézségbe ltkozik, mint a helynevek esetében lattuk. Személynevekbdl ugyanis még a helyneveknél is kevesebb
maradt rank a 11. szdzad els6 évtizedeibdl. A meg6rzott kevés név egy része latin névforma (Stephanus,
Dominicus, Sebastianus stb.), vagyis nyelvi (etnikai) minésitésre alkalmatlan. Nem hasznélhaté fel ilyen célra a
Géza, illetve Istvan alatt Németorszagbdl bejott el6kelék (Hont, Paznan, Orci, Vecelin) neve sem, ezek
természetesen német nevet viseltek, de mivel bevandorlok voltak, nem johetnek szamba a kdrpat-medencei nyelvi
(etnikai) viszonyok megdllapitdsdnal. Mindossze két csaldd névanyagat ismerjik ugy-ahogy a 10-11. szédzad
forduléja tajardl, az Arpadok és az erdélyi Gyuldk neveit. Az Arpadok esetében egyarant taldlunk torok (Gyeiicsa =
Géza, Koppdany, Vajk = Szent Istvan), szlav (Laszlo, Vazul, Bonuszld) és német neveket (Ottd, Henrik = Imre). Az
Arpéd-csalddban a térék nevek a 10. szdzad végére lassan kikoptak, megjelentek a szlav és - nyiltan politikai
inditékbodl - német nevek. A Gyuldk csaladjadban még az ezredfordulodn is a térokés névadds volt az uralkodé (Gyula,
Sarolt, Karold, Bolya, Bonyha), de a szlav hatas itt is felbukkant, hiszen ismerjiik Gyula és Sarolt masik, szlav nevét
(Prokuj, illetve Beleknegini). Ezek a nevek azonban nem nyelvi (etnikai) viszonyokra, hanem els6sorban a névdivat
jelenségeire vetnek fényt. Istvan kordbol 6sszesen két (esetleg hdrom) név maradt fenn, amely nem a hatalmi elitet
alkoté Arpadokhoz és Gyuldkhoz kapcsolédott. Ebbél is az egyik (Csaba) egy magas rangl személy neve, ispané, a
név torok eredetdi, a masik egy sz6lémivesé (Melegdi), ami magyar név (a meleg melléknévbol), valamint esetleg
egy masik sz6lémiives is szerepelhet még - szovegértelmezéstdl fiiggben - az ezredfordulén (Mira), aki szlav nevet
viselt. Ha marmost az els6 adatoktol az 1055-ig el6fordulé valamennyi személynevet 0sszesitjik - a latin neveket
leszamitva -, azt tapasztaljuk: a 43 személy koziil torok eredetli nevet viselt 15, szlavot 13, németet 10 és magyart
5. Itt felesleges, s6t félrevezet6 a szazalékos arany feltiintetése, mivel ezek egészen biztosan nem nyelvi (etnikai)
viszonyokat tliikroznek, hanem névdivatot. Rdadasul e 43 személy tulnyomo tobbsége a hatalmi elit része volt, és
alapvet6en e koriilmény okdan, egy részik pedig nyilvanvalé idegen eredete miatt sem alkalmas arra, hogy a karpat-
medencei nyelvi viszonyokat reprezentdlja.

Van azonban a személynevek vonatkozdsdban két olyan eljards, amelyek alkalmazdsa révén mégsem teljesen
kildtastalan Magyarorszdg Szent Istvan kori (illetve &ltaldnosabban: kora Arpad-kori) lakossdganak etnikai
mindsitése. Az egyik vizsgdlati irdny az 1138-1240 kozti idébdl késziilt 6t nagy 6sszeirds névanyagdnak mindsitése.
Ezek 6sszességiikben mintegy 6800 nevet tartalmaznak, tilnyomodrészt szolgak, alacsonyabb tarsadalmi presztizst
emberek nevét. Fehértéi Katalin megallapitdsa szerint e csaknem hétezer személy 25%-a egyhazi eredetl
keresztnéven szerepel (ez etnikai mindsitésre alkalmatlan), 20%-a k6zszbi eredetli (magyar) néven fordul eld, a
személyek 55%-a viszont szlav, német, tovdabba ismeretlen eredetli nevet viselt. A magyar nevekre megallapitott
20% azonban a lehetséges maximum, hiszen ebbe nyertek besorolast a torok (pl. Bese, Tivan, Bor) és szlav eredeti
(pl. Draga, Péntek, Szombat, Unoka stb.), de az Osszeirdskor mar magyarnak tekintheté nevek is. Ha ezeket a



nyelvi eredet szempontjdb6l az idegen (torok, szlav) nevek kozé sorolnank, a 20%-os arany alaposan
megcsappanna. A vizsgalatok azt is kideritették, hogy a személynevek esetében - a helynevekhez hasonléan -
idének multaval csokkent a szlav és nétt a magyar nevek aranya. Az 1138. évi domosi oklevélben (ahol még 11.
szadzadban sziiletettek is szerepelhettek szép szadmmal) fordulnak elé legmagasabb ardnyban a szlav és ismeretlen
(de nem magyar) személynevek, mig az 1211. évi tihanyi 6sszeirdsban a magyar nevek aranya mar megkozelitette
a 30%-ot. A masik vizsgalati irdny embertani jelleg(i. Ery Kinga arra mutatott r4, hogy a honfoglald és az Arpad-
kori népesség embertani jellege nem felel meg egymaéasnak, azaz az Arpad-kori népesség szamottevé része nem a
honfoglaldk leszdrmazottja, hanem mar a magyar honfoglalds el6tt a Karpat-medencében élt. (Itt nem a kettés
honfoglalasrdl van sz6, ugyanis a honfoglalok embertani jegyei kiilonboznek a térség korabbi, avar lakosaiéitdl.)
Nagy sullyal esik latba e megdllapitdsban az a koriilmény, hogy az Arpad-kori kéarpat-medencei népesség
alacsonyabb testmagassagu volt, mint a honfoglalék, marpedig hasonlé téplalkozasi viszonyok kozepette egy
magasabb népességbdl nem alakulhat ki alacsonyabb népesség. A Kéarpat-medence 9. szdzadi nem magyar
népessége tehat tilélte a magyar honfoglalas koriili idket, és a térség Arpad-kori népességében folytatédott.

Hogy ezt a népességet milyen nyelviinek kell feltételezniink, mar az eddigi megdllapitdsok alapjan is
korvonalazddott, de hatra van még a hely- és a személynevek utdn egy harmadik vizsgdlat, a k6zszavak vallatdsa,
amely bizonyos szempontbdl a legtobb tanulsaggal szolgalhat. A koézszavak azért jutnak fontos (szinte dontd)
szerephez, mert segitségiikkel arra lehet feleletet kapni, hogy a Karpat-medencében é16 tarsadalmat vezetdi milyen
szavakkal szdlitottdk meg, illetve a tarsadalom miként szdlitotta meg sajat eloljardit. A tarsadalmi kommunikacidroél
van tehat sz6, amely a hely- és féleg a személyneveknél sokkal életszeriibb képet ad a 11. szazad elsé fele (illetve
egésze) nyelvi (etnikai) viszonyairél. Szent Istvan kordbdl két olyan szavunk maradt rank, amely ebbe a
kategoriaba vonhat6. Az egyik az udvarnok (udvornich), a maésik a kirdly (kral[es]). Az udvarnok-népesség az
ezredfordulé koriili karpat-medencei tarsadalom nagy létszamu csoportjat alkotta, és foldmives tevékenységet
Uzott. Mivel ezt a foglalatossagot a 10. szdzadban déntéen szldvok folytattdk, nem kell meglep6dni, hogy maga a
sz6 (az udvar, illetve a -nik/-nok képz0) is szlav eredetli. Az udvornich sz6 tehat a karpat-medencei szlavok
nyelvében alakult ki a 11. szdzadot megelézben, s a szlavbol kolcsondzte a magyar nyelv. Szintén szlav eredetl a
kirdly sz6, amely eredendéen (Nagy) Karoly frank uralkodé Karl nevére megy vissza. Onnan keriilt at a szldvba kral
alakban. A térségben a németeken kiviil a 10. szazadban csak a horvatoknak volt kirdlyuk (925 6ta), elvileg tehat
feltehetd lenne, hogy a magyar kirdly sz6 horvat atvétel. De teljes joggal gondolhatunk arra, hogy ez is a panndniai
(kdrpat-medencei) szlavoktol keriilt &t a magyarba, mivelhogy a térség szlav és magyar vezetdéit latin forrdsok mar
a 9-10. szdzadban rex (‘kiraly') néven illették, illetve jogos feltevés szerint panndniai-morva teriileten a kral szoét
mar a 9. szdzadban ismerték.

Ha a tarsadalmi tényezék nevének megjelolésére szolgald vulgarnyelvi adatokat a Szent Istvan kora utani
évtizedekbdl is Osszegyljtjik, kideriil: aligha véletlen, hogy az Istvan idejébdl valé mindkét név szlav eredetd.
Szent Laszl6 torvényeiben - ahol Gjra taldlkozunk a mar tdrgyalt udvarnok (udornic) széval - még tovabbi négy,
tarsadalmi csoportot jelolé névvel taldlkozunk. Ebbdl ketté szlav eredetli. Az izbég (wzbeg) (jelentése 'szokevény')
részint szabad, részint szolga allapoti népességre vonatkozott, amely elvdndorldssal kisérelte meg védeni
szabadsagat, illetve probalt kibujni terhei alél. Az udvarnok széhoz hasonldéan az izbég sem fordul el6 egyetlen
ismert szlav nyelvben sem, amibél arra lehet kévetkeztetni, hogy a karpat-medencei szlavok altal haszndlt szé
lehetett, és a menekiils, elszoké izbégek is dontéen szlavok voltak. Ugyancsak szlav eredetli a Laszlé-torvényekben
latinositott formdban el6forduld pristaldus sz6 (jelentése 'az ligy tanuja, a biré segédje, az itélet végrehajtéja'),
amely a magyarban poroszl6 néven maradt fenn. Ennek létezik parhuzama a déli szldvban, ami szintén
szarmazhatott a panndniai szlavok nyelvébdl. A Laszlé kordban el6fordulé masik két vulgaris nyelvi adat kozil az
egyik, az o6r (ewr) bizonytalan (taldn 6torok), a masik, az in (ewn) 'szegény' pedig ismeretlen eredetl. A Szent
Istvdn nevével jelzett torvényekben a leggyakrabban haszndlt tarsadalmi csoportok latinul comes, miles, liber,
servus néven fordulnak el6. Bar ezek magyar megfeleléi nem azonosithaték a 11. szdzadban, de aligha kétséges,
hogy mindegyikének mar ekkor létezett magyar neve. E magyar megnevezések - a latin szavak sorrendje szerint -
az ispdn, vitéz, szabad és szolga szavak voltak. Koziiliik az utébbi harom szlav eredetili (a szolga rdaadasul mar a 12.
szazadban el6fordul sulga alakban), de az ispdn sz6 eredetében szintén jatszott valamilyen - a részleteket illetéen
vitatott - szerepet a szlav zsupdn szd. Végezetiil sokatmondd, hogy a szolgdlat mindsége szerint jelolt alavetett
népelemek megnevezésében szintén igen sok a szlav sz (csak néhany példat emlitve koziiliik, szlav eredetl csatdr,
daroc, gerencsér, igric, kovdcs, mecsér, molndr, peszér, takdcs, taszdr szavunk). A tarsadalmi kommunikacié kérébe
vonhatd, vagyis az egyes nagy embercsoportok egymas kozti megszdlitdsara, megnevezésére vonatkozo nevekben
a hely- és személyneveket meghaladdé mértékben dominal a szlav jelleg. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szlav
nevek és szavak mogott nem szabad szlav intézményeket keresni. A kirdly szé szlav eredetébdl nem kovetkezik,
hogy a Magyar Kirdlysag szlav eredetli lenne, mint ahogy a megye vagy a vajda sz6 szlavbdl vald kolcsonzése sem
teszi indokolttd azt a feltételezést, hogy a magyarok varmegyerendszeriiket, illetve a vajdasag intézményét is a
szlavoktdl vették at. Ezek a szavak pusztdn az ezredforduld tdjan a Karpat-medencében - feltehet6en nagy szamban
- é16 szlavsagra, annak jelenlétére vallanak ra.

Hogy miként festett a Szent Istvdn kori Magyarorszag etnikai Osszetétele, nem hogy pontosan, de még
hozzavetdlegesen sem allapithaté meg. Magam a honfoglalds korara - tehat legaldbb szaz évvel kordbbi id6szakra -
nézve azt a becslést kockdztattam meg, hogy a Karpat-medencébe bejott magyarok (illetve a magyarokkal egytitt
keletrdl jott, jobbara torok nyelvii népek) 100 ezres szadmdaval szemben az itt él6 lakossag lélekszama minimalisan
150, maximdlisan 250 ezer fére tehetd, vagyis hogy a két népcsoport létszamanak aranya 1 : 1,5-2,5. A honfoglalds
utdni évtizedekben a 100 ezres honfoglalé népességen beliil egyértelmiien elérenyomult a magyar nyelv, hiszen a
torok nyelvli kabarok (kavarak) biztos hitelli irdsos informacié szerint a 10. szdzad kozepén kétnyelviiek voltak
(azaz mar magyarul is tudtak), tjabb szdz év alatt pedig nyelvi elmagyarosodasuk lényegében befejezéshez
kozeledett. A honfoglalds elétt a Karpat-medencében €16 szlav, avar és onogur népesség nyelvi viszonyaiban annyi
valtozas tortént, hogy a szlav nyelv eléretort, a torok (amit az avar és az onogur népesség beszélhetett) pedig
visszaszorult. Ez utébbi abban nyilvanult meg, hogy a torék nyelvli népek néhdny emberolt6 alatt elszldvosodtak



(illetve kisebb mértékben elmagyarosodtak). A honfoglalds utén eltelt évtizedek alatt a Karpat-medence sokszini
nyelvi palettdja tehat egyszerlisodott, egyértelmiien a szlav és a magyar valt a térség legaltaldnosabban hasznalt
nyelvévé. A fenti vizsgélatok arra mutatnak, hogy a szldv és a magyar nyelv viszonydban Szent Istvdn koraban
enyhe szlav tulsuly érvényesiilhetett, ez azonban mar nem két és félszeres, de még csak nem is masfélszeres,
hanem ennél kisebb mértéki talsuly lehetett, vagyis a 10. szdzad folyamdan nyelvi tekintetben a magyarsag javara
torténhetett - alkalmasint nem is kis mértéki - eltolédas. Pontos szdmaranyokat nem lehet adni, de az tlinik a
legvaldszintibbnek, hogy a Karpat-medencében a legnépesebb csoportot a szlav nyelven beszél6k tették ki,
kevéssel lemaradva kovették 6ket a magyar nyelven beszél6k, majd nagysagrendekkel kisebb szdmban élhettek
Magyarorszagon torok, illetve egészen kis létszadmban német nyelvii népek. Ezek azonban nem felelnek meg
pontosan az etnikai kategéridknak, éppen annyira nem, amennyiben az etnikum-meghatarozds nem csupan nyelvi
faktorbdl, hanem tobb mas tényezdébdl all (eredettudat, hagyomanyok stb.). A nyelvileg elszlavosodott avarok és
onogurok nyilvdan még sokdig Orizték torok etnikumok egyéb elemeit, nyomait. Hasonldéan a kavarok sem valtak
nyelvcseréjiikkel (vagyis torok nyelvilk elvesztésével és a magyar nyelvre valo &tvaltassal) azonnal etnikai
értelemben magyarrd, hiszen példdul a hajdan a kavarok ko6zé tartozott székelyek ma is 6rzik - anélkiil, hogy 6k
ennek pontosan tudatdban lennének -a magyaroktol valo kiilonalldsuk szamos mozzanatat (0ndllé népneviiket,
sajatos, Attildhoz kapcsolédo eredettudatukat, hiedelemvildguk, hagyomanyrendszeriik sok-sok aprod, de arulkodé
nyomat), jollehet mar vagy ezer esztendeje magyarul beszélnek. A nyelvet valtott népek nem adtak fel identitasuk
sok mas elemét, a hajdan térok nyelviiek nem valtak egy csapasra szlav vagy magyar ontudattal rendelkezékké. Az
adatok, amelyek Szent Istvan korabol, illetve a 11. szdzad kés6bbi évtizedeibdl rendelkezésiinkre allnak, nyelvi
megoszlasra és nem etnikai viszonyokra vetnek némi fényt. A kett6 ugyan nem &ll tavol egymastél, de azonosnak
sem vehet6. Az etnikai komponensek sokkal bonyolultabbak voltak (lehettek) az ezredfordulén a Karpat-
medencében annal, mint ahogy az az egysiku (déntéen nyelvi jellegli) forrdsanyagbdl kitetszik. A Szent Istvan-i
Magyarorszag tehdat nyelvi értelemben, de f6leg a szokasrendszerben kifejezésre jutdé (dm a nyelvi faktornal sokkal
nehezebben vizsgalhatd) etnikai értelemben sokszind, sokarcu allam volt. Szent Istvan kirdly azonban ezt nem a
gyengeség, hanem az er6 jelének, a biiszkeség targyanak tekintette, amikor ezt fogalmazta meg: "Az egy nyelvi és
egy szokas szerint é16 orszag gyenge és torékeny".

Vissza
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Draskodczy Istvan
Kisebbségek az Arpad-kori Magyarorszagon
Minorities in Hungary in the Arpad-age

The population density of Hungary in the age of Arpad was very low, so the colonization policy initiated by St.
Stephen aimed to consolidate both the political and the economic situation of the country. The settlers and guests
("hospes" in Latin) coming from the over-populated Western Europe could live a safe life with preferential taxes,

they were free to follow their own customs during the Arpéad-age (until the 14t century), and the state did not
interfere in their internal affairs.

"A vendégek és a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan d&llhatnak a kiralyi méltésag hatodik
helyén...Mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrdl és tartomdanyokbdl jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és
szokast, killonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar fényét emeli, s a
kiilféldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelvl és egy szokdsu orszag gyenge és esendd. Ennélfogva
megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratiian gyamolitsad, és becsben tartsad, hogy nalad
szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak. Ha pedig le akarndd rombolni, amit épitettem, vagy
szétszorni, amit O0sszegyljtottem, kétségkiviil igen nagy kart szenvedne orszagod..." A fenti hires sorok Istvan
kirdlynak Imre herceghez cimzett intelmeib6l szdrmaznak. Maga a mui, bar 15. szazadi kddex tartotta fenn
szovegét, elsé kirdlyunknak tulajdonithatd, amit ismertek a k6zépkorban.

Az Intelmek szavainak a magyar allam megszervezése adott kiilondsen nagy hangsulyt. Szent Istvan, aki mindent
megtett a nyugati kereszténység erdsitéséért, aki kora viszonyai kozott korszeri allamot kivant megteremteni, nem
is gondolkodhatott masként. Nyugati jovevényektol, lovagoktél és papoktdl varhatta azt, hogy segitségére vannak
ebben a munkdban. Ezek a személyek emelhették udvara fényét. Igy valt orszdga és udvara olyanna, amit kiilféldi
nem nézhetett le. Az Intelmek fenti szovegében elsésorban rajuk gondolt elsé uralkodénk.

Ugyanakkor a 11. szazadban nemcsak el6kel6ket, hanem foldmuveseket, iparosokat, kereskeddket, egyszeri
vitézeket is vartak. Es a nyugati bevandorlok mellett szamitottak a keleti jovevényekre. Valdszintileg elsé kiralyunk
sem vélekedett masként.

Magyarorszag - népességéhez viszonyitva - nagy orszag volt. Az ezredfordulén tan félmillidan laktdk, 1200 tdjan
1,1-1,2, 1300 koriil 1,6 millié6 ember otthona lett. Zsigmond kirdly haldlakor (1437) alig 3 milliényian éltek itt. A 15.
szazad végére sem lett magasabb (2,9-3,3 millid) a népesség szama. Kr. u. 1000-ben népsirisége
négyzetkilométerenként 1,5 f6t tehetett ki. Ez a szdm a 15. szédzad végére 10 fére emelkedett, ami elmaradt
Eurépa maéas vidékeinek az adataitél. Igy a kirdlyi politika az egész kozépkor folyamén arra irdnyult, hogy minél
tobb kulfoldi szdmara tegyék vonzdéva orszagukat.

Arpéd-hézi kirdlyaink telepitéspolitikdja szdmara kedvezd koriilmények alakultak ki az ezredfordulé utdni Nyugat-
Eurépaban. A tulnépesedett vidékek nem tudtdk eltartani az ott él6ket, s telepesrajokat bocsatottak ki szinte
Eurdpa minden részébe. Killonosen sokan indultak Kelet-Eurépa felé. A kiilfoéldieknek kedvezé lehetéségeket kinalt
Szent Istvdnnak és utddainak az allama. Biztonsdgosan élhettek, az orszag természeti kincsekben bévelkedett.
Természetesen a telepesek szdmdara ugy lehetett mindeniitt vonzéva tenni az idegen vilagot, ha biztositottak Sket
arrél, hogy sajat szokasaik szerint élhetnek, belsé viszonyaikba az &llamhatalom nem szél bele. Az Arpadok
tisztelték barmely nemzetnek a szokdsat, amennyiben nem ellenkezett a katolikus hittel (amint azonban latni
fogjuk, erészakos téritésre sem torekedtek).

Az idegen jovevények emlitésével mar 11. szdzadi torvényeinkben taldlkozunk. Vendégeknek (latinul hospes)
nevezték Oket. Két Istvadn-legenddnkban is olvashatjuk azt a torténetet, hogy azokat, akik besenydket
megtdmadtak, els6 kirdlyunk felakasztatta. A Hartvik altal a 11. szdzad elején készitett legenda szerint azért,
"...mivel azt akarta, hogy orszdga minden vendégnek nyitva all6 menedéket nyujtson..." Megjegyezziik, hazait is
neveztek vendégnek, amennyiben lakéhelyére mashonnan telepedett le. Idézett példdnk azonban kiilfoldirél szdl.

A nyugat-eurépai bevandorldokhoz kapcsoldodott a vendégjog. II. Andras okleveleiben vissza-visszatér a gondolat,
hogy a kirdlyi felségnek minden vendég szabadsagat épen és sértetleniill meg kell ériznie, hisz a korondnak
tisztességet, az orszagnak hasznot hoznak. Mindenkit a sajat joga szerint kell megitélni. A vendégek kozosségei
tehat donthettek sajat ligyeikben, sajat jogaik szerint élhettek, a kisebb iigyeket az &altaluk valasztott birdk
dontotték el. A nagyobb iigyek, azaz a stulyosabb bilinesetek mar a megyésispan vagy a kirdly altal foléjiik rendelt
biré széke el6tt doltek el, am ezen a féorumon sem lehetett eltekinteni jogszokdasaiktél. A vendégek vagyont
szerezhettek, és azzal azt tehettek, amit akartak (szabadon végrendelkezhettek). A megmivelt fold utan adoztak,
de az 6 terhiik az atlag alatt maradt. Uralkodéink gyakorta azt is megengedték, hogy papjukat maguk valasszak.
Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy szabadok maradtak, azaz kozszabadok moédjara elkoltozhettek. E jog
jelentségét akkor érthetjiik meg, ha arra gondolunk, hogy az Arpad-kor kirdlyi, illetve egyhézi birtokan harcos is
és paraszti ember is kotott helyzeti volt, azaz nem koltozhetett szabadon.

Az Arpad-korban a kulfoldieket elsésorban a kiralyi birtok fogadta be, hisz a foldbirtokallomany nagyobbik hanyada
a kirdlyi csaldd kezében volt. Igy az uralkoddk politikdjabdl az idegeneknek kozvetlen hasznuk szarmazott.

Azon, hogy valaki nem magyarul beszél, vagy éppen nem keresztény, senki nem lep6dott meg. Honfoglalé eleink



kozott szép szammal akadtak valamilyen torok nyelvet beszéld népek. A Karpat-medencében pedig szlavokat, avar
maradvanyokat taldltak; az idegenek szamat szaporitottdk a kalandozasok soran behurcolt foglyok is.

Az Ujonnan jott jovevényeket aszerint célszerl csoportositani, hogy keletrdl, délrél vagy éppen nyugatroél
szarmaztak. Nézziik el6szor a keletieket.

Az Arpéad-korban kiilénb6z6 népcsoportokat taldlunk a kirdlysag teriiletén. 965-ben Pragdban mar tevékenykedett
magyarorszagi mohamedan kereskedd. Elséként emlithetjiik az izmaelitdkat, egyik csoportjukat alkottdk a kalizok,
akiknek az 6sei a mai Uzbegisztdn teriilletére esé Hvarezmbdl szarmaztak. Kivalé ijaszok, kereskeddk, a
pénziigyigazgatds vezetd tisztségvisel6i keriiltek ki a muszlimok koziil. Telepiiléseik a fontos kereskedelmi utak
kozelében csoportosultak. A 11. szadzad végérdl szadrmazd torvényeink valldsi okok miatt igyekeztek a
mohamedéanok életét szabdlyozni. Falvaikban keresztény templomokat kellett épitenilik, k6zosségeiket
széttelepitették, tiltottdk az egymdas koOzotti hézasodast. A 12. szdzad arab utazéi mégis virdgzé muszlim
kozosségekrdl szamoltak be. Az ellentmondas magyarazata egyszeri: uralkoddinknak sziikségiik volt rajuk. A 13.
szazadban II. Andras bizta izmaelitdkra a kincstari jovedelmek kezelését. Politikdja ellenkezett az egyhaz
érdekeivel, s ezért felszélitottdk, ne alkalmazzon zsidé és izmaelita kamarabérl6ket. Eme népcsoport sorsat a
tatarjaras pecsételte meg. Késéb mar csak szérvanyos adataink vannak rajuk.

A beseny6k elsé csoportjai a 10. szazad méasodik felében telepedtek meg a Karpat-medencében. Késébb még tobb
hulldmban érkeztek, s szétszorva telepitették le éket az orszdgban. Sokan a hatarvidékre keriiltek, és hatarvédé
feladatokat kellett ellatniuk; masok az orszag belsejében, példaul Fejér megye déli részén vagy a Maros mentén
kaptak helyet. A Gyér megyei Arpas besenydinek 1224-bél szdrmazé kivéltsdga szerint iigyeiket maguk intézték,
fébirdjuk a nador volt. A tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsa kovetkeztében, sokan mind kevésbé tudtak eleget
tenni katonai kotelezettségeiknek: eldkeléik mar a nemességbe torekedtek, a koznépet pedig jobbagysorba
igyekezték taszitani. A Sarviz vidékén lakék 1352-ben kaptak orszdgos nemességet, a Csanad megyeiek ezzel
szemben még 1495-ben is hajdani beseny6 szabadsaguk szerint éltek. Az 6nall6 jogi helyzet sokdig konzervalhatta
etnikai kiilonallasukat.

Zsidok alighanem maér a honfoglaldk kozott is akadtak. A 11. szdzad végi szabolcsi zsinat vallasi alapon eltiltotta
Oket attél, hogy keresztényekkel hazasodjanak, keresztény szolgat tartsanak, vagy éppen keresztény egyhéazi
iinnepeken dolgozzanak. Kdlman kiraly el6irta, hogy ha keresztény és zsidd iizletet k6tott egymadssal, az iigyletet
irdsba kellett foglalni. (Fennmaradt egy okmdanyunk, amelybdl kideriil, a torvényt de facto alkalmaztdk.) Arra is
torekedtek, hogy a zsido vallas gyakorloi csak plispoki székhelyeken telepedjenek le.

A korlatozé intézkedéseket altaldban nem tartottdk be, és Nyugat-Eurépahoz képest kedvezébb viszonyok kozott
éltek, élvezték a kirdly védelmét. A pénziigyigazgatds vezetd tisztségvisel6i koziliik kerilltek ki. Az uralkoddk
el6segitették, hogy zsidok varosokba telepiiljenek. A 14. szdzad elején a kérmendi zsidok s nem zsidé polgarok
egyutt pereskedtek nemes ellen.

Helyzetliket IV. Béla akarta atfogoan rendezni, amikor 1251-ben privilégiumot adott nekik. Ez az oklevél jéforman
sz6 szerint megegyezik II. Frigyes osztrak herceg zsidokkal foglalkozo kivaltsaglevelével.

A mindennapi életben kedvezébb helyzetnek orvendtek, mint ahogy azt az okmany eléirta, igy a hazai zsidok
nemigen hivatkoztak a kivaltsagleveliikre. Helyzetlik a 14. szdzad masodik felében kezdett megromlani. 1360-ban
Nagy Lajos kilizte 6ket az orszdgbol, &m ingdsdgaikat nem vette el, s alig egy évtized multan mar visszatérhettek.
Ezutdn mar tobbszor hivatkoztak okleveliikre, amit Zsigmond 1436-ban megerésitett a szamukra. A zsidébiradkat
név szerint a 14. szdzad végétol ismerjiik. A 15. szdzadban az orszdg 36 varosabdl (amelyek koziil 12 szabad kiralyi
varos volt) maradtak fenn rajuk vonatkozé adatok. Mintegy 3500-4000 fére becsiilhetjiik 1étszdmukat. A legtobben
Budan éltek, s ez a k6z0sség volt a legtekintélyesebb.

Az uralkoddénak adot fizettek, védelemben részesiltek: igy a kincstarhoz tartoztak. Valldsuk, szokasaik szerint
élhettek, és egymas kozotti vitdikat a rabbi dontotte el. A keresztények és a zsiddk kozotti perekben a zsidébiréhoz
lehetett fellebbezni. Ezt a tisztséget a 15. szazad els6 felében a nador vagy a kincstartd toltotte be. A szazad
masodik felében véaltozott a helyzet, ugyanis a keresztények és a zsidok kozotti perek a budai varnagy elé kertiltek.
A tarnokmester, a kincstarté tovabbra is védelmébe vette Oket.

1467 t4jan a kiraly Gj tisztséget szervezett, a zsidé prefekturat. A prefektusi tisztet orokjogon a Mendel-csalad
tagjai lattak el. Az 6 dolguk lett a kiralyi add elosztasa, behajtdsa; zsidokat bortonbe vethettek. II. UldszIétdl azt a
jogot kaptdk, hogy az orszagos férabbit 6k nevezzék ki. Ugyanakkor megvédték hitsorsosaikat, képviselték a
kozosséget az uralkodo el6tt.

Ha nem is oly gyakran, mint Eurépa mas tajain, néha fel-fellobbant a gyulolet. 1446-ban a pozsonyi csécselék
tdmadta meg a zsinagogat és a zsidé hdazakat. Killonosen Matyas haldla utdn romlott a helyzetik. 1490, 1494,
1496, 1525 - az ildozések évei. Mindannyiszor az uralkodé6 védte meg éket fegyvereseivel. A magyar kirdlyi oltalom
magyarazza, hogy 1420-ban osztrak, a szazad végén spanyol zsidok taldltak menedéket nalunk.

A 13. szazadban keletrdl ujabb népcsoport jott Magyarorszagra, a kunok. Térok nyelvet beszéltek, mig a velik
érkezé jaszok nyelve irani eredetl volt. Jaszok késébb is (pl. a 14. szdzad masodik felében Eszak-Bulgdariabdl)
érkeztek hazankba.

Mint kozismert, a kunok a tatarok el6l kerestek menedéket, majd mikor 1241-ben fejedelmiiket meg6lték,
kivonultak az orszagbdl. IV. Béla hivta vissza Gket, és a mongolok altal elpusztitott alféldi tdjakon (pl. Duna-Tisza
koze) biztositott helyet nekik. Az 4j népesség pogany volt, nomad &llattartassal foglakozott, életmddja eltért a



magyarokétol; emiatt napirenden voltak a viszalyok.

1279-ben koételezték Oket a kereszténység felvételére, viszont ragaszkodtak ruhdzatukhoz, haj- és
szakdllviseletiikhoz. A kun féemberek ezzel akartdk kifejezni azt az igényiiket, hogy tovébbra is sajat szokasaik
szerint éljenek. Ondllé jogszokasaikat valéban megtarthatték, f6birdjuk a nédor lett (1270-t6] vannak ra adataink).
Belsé ligyeikben a nemzetségi birak itélkeztek felettiik.

A kun tarsadalom mar a 13. szdzadban urakra, nemesekre és koznépre tagolddott. A koznép egyre kevésbé tudta
katonai kotelezettségeit teljesiteni. A 14. szdzad kézepén még részt vettek Nagy Lajos itdliai hdboruiban, kés6bb
mind ritkdbban hallunk réluk. A féemberek magyar birtokosok lettek, s arra torekedtek, hogy a koznépet
jobbagyaikka tegyék. Sok elszegényedett kozkun a magyar varosokban (pl. Szeged) keresett maganak megélhetést,
mikozben magyar jobbagyok A&lltak kozéjik. Elterjedt koriikben a foldmiivelés, a kolcsonos kapcsolatok, az
életforma megvaltozadsa elésegitette a két nép Osszeolvadasat. Ennek ellenére az 0ndllé kivaltsdgokkal, jogi
helyzettel rendelkez6 kunok s jaszok a kézépkor végéig beszélték dseik nyelvét.

A nyugati jovevények, a vendégek (latinul hospesek) szinte az allamalapitds pillanatatél kezdve folyamatosan
aramlottak be az orszdgba. Korai jelenlétiikrél a 11-12. szdzadban keletkezett 35 Németi és 8 Olaszi nevi telepiilés
tanuskodik. Szétszorva telepitették le Oket, aszerint, hogy mikor érkeztek, és hol volt rdjuk sziikség. Németek,
olaszok érkeztek (az utébbi elnevezésen az Arpad-korban vallonokat, itdliaiakat értettek), de jottek a kornyezd
orszagokbol csehek, lengyelek is. Javarészt foldmiiveléshez értettek, de kereskeddk is akadtak kozottiik. Ok voltak
azok, akik az alakulé varosokban telepedtek le.

A szérvany bevandorlok mellett nagyobb csoportok is érkeztek az orszdgba. Igy keriiltek a Rajna és a Mosel
vidékérdl Erdélybe vallonok és flamandok, 6k lettek az erdélyi szaszsag Gsei. El6ttiik mar letelepedtek németek
ezen a tajon, miképpen soraikat késébb is gyarapitottdk német telepesek.

1224-ben II. Andrés kirdly a Szaszvéaros és Barét kozott é16 szdszoknak kivaltsdgokat adott. igérte, javaikat nem
adomanyozza senkinek, egy népet fognak alkotni, k6z0s pecsétjiik lehet. Birdikat, papjaikat maguk valaszthattdk.
Kozdsen adodztak, kozosen katonaskodtak. Eliikre szebeni ispani cimmel magyar féurat allitott, a nagyobb hordere;j(i
iigyekben 6 birdskodott. Erdélyben a Barcasdgban, Medgyes vidékén és Beszterce kornyékén éltek még szdszok,
dm ez a kivaltsadg rajuk nem vonatkozott. Ok majd a 14-15. szizadban jutnak eléjogaikhoz. A szész tarsadalom
vezetdit, akik a katonai feladatokat is ellattdk, gerébnek hivtadk, a megyékben é16 németek jobbagysorba keriiltek.

A kozépkori magyar kirdlysdg tertletén masutt is éltek nagyobb szdmban németek: a mai Burgenlandba, a
Pozsonytol északra elteriilé tdjra a 13. szdzadtdl érkeztek telepesek a szomszédos Ausztridbdl. Kétszaz esztendo
multan ebben a nyugati sdvban mar 6k alkottdk a lakossag tébbségét.

Az erdélyiekhez hasonléan kiilonleges jogi helyzettel rendelkeztek a Szepesség német lakéi is, am nem
mindegyikiik. Oket ugyancsak szaszoknak hivtédk. Az elsé jovevények a 12. szdzadban jelentek meg a vidéken, s a
13-14. szdzadban ujabb telepesek gyarapitottdk a szdmukat. Volt, akibdl féldesuri birtokon jobbagyparaszt lett,
masokbdl banyasz. A legkedvezObb helyzetbe annak a 43 helységnek a lakéi keriiltek, akik 1271-ben V. Istvantol
kaptak kivaltsagot. Jogszokasuk a szdszorszagi német joggal allt rokonsagban. A taj févarosa mar a 13. szazadban
Lécse lett. A Szepességben tobb német eredetl nemesi csaladra bukkanunk (pl. Berzeviczy, Maridssy, Gorgey).

Az 1241. évi tatarjaras jelentés vérveszteséget okozott. Nem csoda, ha a kirdlyok a hospeskivaltsadgok
adomanyozasakor arrél szoéltak, hogy gyarapitani sziikséges a vendégek szamat. "A kirdlyok dicsésége nem kevéssé
a népek sokasadgaban novekszik" - fogalmazott egy helyen IV. Béla jegyzGje. 14-15. szazadi uralkoddink el6deikhez
hasonldéan megértést tantsitottak a kiilfoldiek irant.

Ugyanakkor a 13. szdzad gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsa kedvezett is a kiilféldiek befogadasanak. A fejl6dé
kereskedelem, béanyéaszat kiilfoldi szakembereket kivant meg. A banyakincsek, a kereskedelem, varosiasodas
vonzotta a kulfoldi kereskeddket, iparosokat. A felvidéki banyavarosok (pl. Selmecbdnya, Besztercebanya,
Kormocbéanya, a Szepességben Igld, Golnicbhanya stb.) ekkor fogadtdk be a német telepeseket.

Ebben az évszazadban az uralkodok birtokaik nagyobbik részét eladomanyoztak. Az j tulajdonosok a javarészt
iresen &ll6o teriilleteket kiilféldiekkel népesitették be. Igy a telepitésekben mind nagyobb szerep jutott a
foldesuraknak, akik az uralkodékhoz hasonl6an hospes tipusu kivaltsagokat adomanyoztak a jovevényeknek.

A telepitést vallalkozokra biztdk. Ezt a személyt a Felvidéken (a mai Szlovakia teriilletén) soltésznak nevezték. A
telepesek kivaltsagokat kaptak, mig a soltész adomentes telekhez jutott, az adé bizonyos része neki jart, sok
helyiitt a birdi tisztséget is 6 latta el. Néhol kocsmat nyithatott, malmot 1étesithetett. Ha még hozzatessziik, hogy
mindez Orokjogon lett az ové (a foldesur legfeljebb csak megvehette téle), megérthetjik, érdemesnek tiint a
telepités kockézatos véallalkozasdba belefogni.

Hala a vallalkozoknak, szépen gyarapodtak a falvak a Felvidéken. Az itteni szlav lakossag (a mai szlovaksag 0Osei),
amely mar az Arpad-korban itt élt, cseh féldrél, Lengyelorszaghdl kapott utdnpoétlast. Szlav ajktak mellett szép
szammal érkeztek német foldmiivesek is.

1347 és 1350 kozott pestis pusztitotta végig Eurépat. Nyugat- és Dél-Eurdpa lakossdga harmaddra, felére esett
vissza. Hirtelen lett elég f6ld megint, nem kellett a vdndorbotot kézbe venni. Téliink nyugatra a zord korilmények
kozott fekvd falvakat lakdik odahagytdk, s kedvezébb adottsdgu helyekre vandoroltak. Ilyen koriilmények kozott
érthetd, hogy az Arpad-korban és az Anjou-kor elején tapasztalhaté nyugati bevandorlds elakadt, s mar csak
banyaszok, varosi szakméakhoz ért6 emberek telepedtek le - els6sorban Németfoldrél. Felértékel6dott a keleti és a
déli bevandorldknak a jelent6sége.



A Kéarpatok magas hegyi legel6in a 14. szazadban tlntek fel a gorogkeleti vallast kdvet6 rutén pasztorok. A Karpat-
medence északkeleti részének a benépesiilése lassan haladt, és Ung, illetve Zemplén megyék magas hegyei kozott
a szazad végén is csak rabldk tanyaztak. A 15. szdzadban a rutén falvak szama tovabb gyarapodott.

A ruténokkal szemben az ugyancsak gorogkeleti hiti pasztorkoddsbdl él6 roméansag elsé csoportjai ugy a 12.
szadzad maéasodik felében vandoroltak be a Balkan-félszigetr6l. Az uralkoddék hatarvéddkként telepitették le Gket a
déli Karpatokban. Elvben csak kirdlyi birtokon lakhattak, s legfeljebb uralkoddi engedély birtokaban lehetett éket
masutt befogadni. Am a 13. szdzadban - a fentebb ismert okok miatt - mar érémmel fogadtdk 6ket egyhdziak,
nagybirtokosok egyarant, s nem sokat torédtek kiralyi engedéllyel. Mégis, a 13. szazad végén még nem sokan
legeltették juhnydjaikat urak birtokain. Azért 4ll meg ez a feltevés, mert midén 1293-ban III. Andras az 6sszes ilyen
erdélyi romant egylivé akarta gyljteni, egy helyet, a két Székes patak ko6zotti -igaz, tdg hatéra - kiralyi birtokot
jelolte ki a szamukra (a kozépkorban 26 falu jott itt létre). Terve nem sikerilt, s késébb a kirdlyok mar nem
gorditettek akaddlyokat az elé, hogy foldesurat keressenek maguknak, igy betelepedésiiket tamogattak a
foldesurak.

A roménsdg az FErdélyt Magyarorszagtol elvalaszté hegyvidéken, valamint a Déli-Karpatokban, illetve
Madaramarosban élt. Mozgékony allattartd életformdjuknak koszonhet6en csak késén alapitottak szildrd falvakat. A
14. szdazad masodik felére szamuk helyenként mar annyira megnoévekedett, hogy sokan koéziilik lekoltoztek a
mezbségi magyar és szdsz falvakba. A koltozés életformavaltassal jart, hisz az allattart6 foglalkozast szantovetésre
kellett felcserélni. Dél-Erdélyben, a Szaszvarosszék teriiletén az eredeti német lakossaggal szemben a 15. szazad
végére mar oly sokan lettek (a magyarokkal egyiitt), hogy a harom nemzetiség egylittesen valasztotta a kiralybirot.
Ezt a tisztséget itt hosszu ideig a havasalfoldi Olah csalad tagjai toltotték be (innen szarmazott Olah Miklés
esztergomi érsek). Brass6ban romdan kereskedok telepedtek le.

A valtas korantsem =zajlott le gyorsan. Erre figyelmeztet bennilinket Verancsics Antal 16. szdzad koézepén kelt
hiraddsa, aki arrél szamolt be, hogy tébbnyire nyajaikkal a hegyekben és az erd6kben élnek.

A romansag helyzete teriiletenként valtozott, de az megallapithaté, hogy mindeniitt elfogadtdk szokasaikat, nem
szoltak bele belsé ligyeikbe. Sajat vezetdik, a kenézek, illetve a vajddk irdnyitottdk éket. A kenéz s a vajda tartotta
a kapcsolatot a foldesudrral, a kiralyi varnaggyal. A legjobb helyzetnek azok orvendhettek, akik kirdlyi birtokon
éltek. Keriileteikben sajat toérvényszékkel rendelkeztek.

A dél-erdélyi és dél-magyarorszagi romansag elényOs helyzetét annak koszonhette, hogy sziikkség volt katonai
erejére a torokkel szemben. J6l példazza ezt, hogy a joféiek 1434. évi kivaltsdga szerint a blinostél lovat és
fegyverét birsdg gyanant sem lehetett elkobozni.

A kenéz, a vajda meghatarozott foldteriilettel rendelkezett, ami utdn vagy egyaltalan nem kellett adéznia, vagy
csak a szokdsos illeték toredékét kellett lerénia. Ebbdl kovetkezik, hogy a fold nem az 6vé volt, 6 és csaladja
csupan haszndlatra kapta. A kirdly alapvet6 tulajdonjoga nem valtozott.

A foldért cserébe a kenéz katonaskodott, intézte faluja ligyeit, végrehajtotta a kiraly utasitdsait. Sokfelé a falusi
biré tisztét orokjogon a kenéz csaldd latta el. Mivel sok helylitt a falu addinak egésze vagy bizonyos hanyada 6t
gazdagitotta, a roman alattvaldkat joforman a sajat jobbagyainak tekintette, és mind kevesebb kozosséget érzett
veliik. De ett6l még nem valt nemessé.

A katonai szolgélat révén mind tobb kenéz kapott orszagos nemességet. Az Ujdonsiilt nemesek ett6l kezdve a
magyar nemesi rend tagjai lettek. Enhez sem nyelviiket, sem valldsukat nem kellett elhagyniuk.

A 15. szadzadban a torok sziintelen tdmaddsai atalakitottédk a kirdlysag déli tajainak etnikai arculatat. A kordbban is
meglév6 gyérszamu szerbség mind tobb utdnpdtlast kapott a hatar talsé oldalarél jové menekiiltekb6l. A Szavatol
délre é16 horvatsag északabbra probalt maganak menedéket taldlni. A folytonos pusztitds az itt é16 magyar szamat
apasztotta.

1479-1483 kozétt allitélag a hatar tilsé oldalardl 200 ezer szerbet telepitett at Kinizsi Pal. Eszak-Szerbia kiiiriilt,
am a Temes-vidék déli része és a Szerémség egy része délszlavva valt. Jutott a menekiiltekb6l Erdélybe, a
Dunéntulra és Bacskéba is, de ezeken a tdjakon a lakossag elenyészo kisebbségét tették ki.

A szerbség magyarorszagi letelepedését eldsegitette, hogy a despotak nagy birtokokkal rendelkeztek
Magyarorszagon. Igy vittek délszlavokat Debrecen kornyékére vagy a vildgosvari uradalom teriiletére.

Néandorfehérvartol keletre a Duna magyarorszagi partjan fekidt a szerbek lakta Keve varosa. 1444-ben lakéi a
sziintelen torék tdmaddasok miatt északon, a mai Rackeve helyén alapitottak Uj varost maguknak.

1459-ben a torok bekebelezte Szerbidt. Brankovics Gyoérgy szerb despota unokai Magyarorszagon talaltak
menedéket. Matyas birtokokat adomanyozott nekik, és a despota cimet ruhdazta rdjuk. Cserébe gondoskodniuk
kellett a hatar védelmérol.

A despotdk udvara olyan volt, mint hajdan Szerbidban. Felelevenitették a kordabbi méltésdgokat, a mindennapi élet
az ortodox szokdsok szerint zajlott. Fruska Gordban gordgkeleti monostort alapitottak. Orizték a hajdani szerb
allam emlékét és a jogfolytonossadgot. A szerbek derekasan kivették résziiket az oszmanok elleni kiizdelemben. Ok
adtdk a végvarak konnytllovasait (huszarok), beldliik allt a dunai naszados flotta.

Bar egy péapai koveti jelentés szerint sok cigany élt Magyaroszagon, valdszinlileg nem voltak szamosan.
Feltehet6en mozgékony, vandorlé életmoédjuk tévesztette meg a kovetet. A ciganysdgnak kiilonbozé sors jutott



Magyarorszagon. Voltak, akik kiralyi védelemben részesiiltek. Igy 1496-ban Bolgar Tamds vajda és 25 satornyi
kompanidja kapott védlevelet II. Ulaszlotol. Mivel puskagolyok és hadiszerek gyartasaval foglalkoztak, szabadon
jarhattak-kelhettek az orszagban.

Masok Nagyszebenben a varos védmiiveinek az épitésében segédkeztek, cserébe adomentességet élveztek.
Sanyarubb sors jutott azoknak osztalyrésziil, akik az erdélyi Fogarasvidékén éltek. Az itteni romdan boérek
(kenézhez hasonlé tarsadalmi csoport) szinte rabszolgaiknak tekintették éket.

A kisebb népcsoportok kozott tarthatjuk szamon azokat az italiaiakat, akiket a pénziizletek, a kereskedelem hozott
a 14-15. szdzadban a magyar kirdlysagba. (Ebben az id6ben Eurépa minden orszagaban éltek olaszok.) 1402-ben a
budai olasz kolénia Zsigmonddal szemben a tronkovetelé napolyi Laszlét tdamogatta, ezért a kirdly tobbiiket
bortonbe vetette. A helyzetet a német vallalkozdk arra hasznaltak ki, hogy elhdditsédk téliikk a kamarai hivatalokat.
Ezek a funkcidk azért voltak olyan kivdnatosak, mert rajtuk keresztill az arany-, az eziist- és a rézbanyaszatot
ellendrizték. Az olaszok azonban hamarosan visszaszerezték pozicidikat, s ettél kezdve a két csoport felvaltva
ellendrizte ezeket a jovedelemfajtakat.

Italia szilo6ttjeivel mas tarsadalmi rétegben is taldlkozunk. Koziiliik a legnagyobb hirnévre a firenzei eredet(i Ozorai
Pipo tett szert, mert Zsigmond kiraly hadvezére, tandcsosa, sOkamaraispanja lett. Az 1430-as évektdl kezdve italiai
papok tettek sokat a humanizmus és a reneszansz magyarorszagi meghonositdsdért. Barmelyik uralkodé udvarat
vizsgaljuk, mindegyikben taldlkozunk itdliaiakkal. Kozismertek Matyas torténetirdi: Galeotto Marzio, Ransano és
Bonfini. A népolyi Beatrixszal k6zott hdzassag utan még tobb itdliai élvezte az udvar vendégszeretetét.

Ennek ellenére az olaszok koziil kevesen gyokeresedtek meg hazankban. De akadt koztiik, aki beolvadt a hazai
varosi polgarsagba. Gyakorta asszimilalédtak, és utédaik magyar nemesekként élték életiiket.

A kereskedelmi érdekek 06sztoénozték a raguzaiakat, hogy koldénidkat alapitsanak Magyarorszagon (pl.
Szavaszentdemeter, Nagybanya). Az 1420-as évek végétol a raguzai eredeti Talléciak irdnyitottak éveken keresztiil
a déli végvari vonal védelmét.

Szérvanyként mdas népek fiai is feltlintek a magyar kirdlysdg teriiletén. Igy bolgarok, akiket Zsigmond kiraly
telepitett a mai Szentendrei-szigetre. Kuriézum gyanant emlithets: csekély szamban, de oszman torokok is éltek
nalunk.

A lakossadg tObbségét magyarok alkottdk, &m a bevandorlék miatt, a Délvidék pusztulasanak a kovetkeztében
ardanyuk az orszag lakossdgdan beliil fokozatosan csokkent. A vazlatos attekintésboél kideriilt, bdrmely korszakban
jart itt utazé a kozépkor folyamén, tarka kép fogadta, sokféle anyanyelven beszéltek az orszagban. Ez a tény nem
kertlte el a kiilfoldiek figyelmét sem, &m nem lepédtek meg rajta. Matyas udvaranak egyik olasz humanistdja ezzel
szemben azt tartotta érdekesnek, hogy milyen egységes a magyar nyelv, Gr és paraszt ugyanazokat a kifejezéseket
hasznalja, megértik egymast.

Magyarok és nem magyarok ugyszolvan minden tarsadalmi rétegben megtaladlhatok. A Felvidéken vagy Erdélyben
egy-egy megye teriilletén 3-4 nyelven megértethette magat valaki. A Garam mente banyavarosaiban a német
mellett szlovdkul vagy magyarul is el lehetett igazodni. A 14. szdzadban még Turéc és Lipté megyében sem volt
ritka a magyar szé. Késébb ezekben a megyékben, miként a szomszédos tdjakon a kisnemesség, elszlovakosodott. A
német széorvanyok sokfelé beolvadtak a szlovaksagba.

Masutt a szlovdkok mellett meg tudtak maradni a tobbi népek. Saros megye szamos falvat példdul rutének,
magyarok laktdk. Ebben a megyében a falvakban és a mez6varosokban a németek aranya a 15. szazadban 15%-ra
tehet8. Természetesen Bartfan, Eperjesen, illetve Kisszebenben tébbséget alkottak. Am Eperjes lakossdgénak
negyede a magyart vallhatta ugyanebben az idében anyanyelvének.

Ha kiilonb6zé nyelvii, kultiraju népek éltek egymdas mellett, ohatatlanul kolcsénos kapcsolatok fejlédtek ki,
hatottak egymadasra. Természetes jelenségnek tekinthetjiik, ha a kisebbségben 1évék fokozatosan atvették a tobbség
nyelvét. Idéztiik, hogy magyar nemesek fokozatosan szlovak nyelviivé valtak, holott jobbagyaiktdél jokora tdrsadalmi
killonbségek valasztottdk el Oket. A szepességi, erdélyi szaszfoldi vallonok a 14. szazadra beolvadtak a kornyezé
németségbe.

Az asszimildci6 azonban 0Osszetett folyamatnak bizonyult, szdmtalan gazdasagi és tarsadalmi tényez6tél figgott.
Miként az sem magyardzhaté meg egyetlen érvvel, hogy egyik vagy masik kis k6z6sség miért tartotta meg
etnikumat. Ha egy népcsoport nagyobb szamban élt egyiitt (mint példdul az Eger volgyének vallonjai), idegen
kornyezetben is megoérizhették etnikumukat. De az Alf6ldon szérvanyban €16 németség felolvadt a magyarsagban.
A kérdés bonyolultsdgat dolgozatunkban néhany példaval szeretnénk illusztralni.

Tobbszor felmeriil a szakirodalomban, hogy Arpad-hazi uralkodéink a 13. szdzadig asszimilacids politikat folytattak.
Val6 igaz, szétszorva telepitették le a jovevényeket. Am - mint utaltunk ré - nem a beolvasztds politikéja vezette
6ket, hanem a pillanatnyi sziikséglet. Fentebbi ismertetéstinkb6l kideriilt, hogy olyan jogi helyzetet akartak
teremteni, amelyben a kiilféldiek nyugodtan, békében élhetnek. Igy beolvasztdsukra sem gondoltak.

A beolvasztas gondolata mar csak azért sem merilhetett fel, hisz magukban a kiradlyi udvarokban sem egy nyelvet
hasznaltak. Az uralkoddék udvartartdsa tele volt kilfoldiekkel, az 4j kulturalis aramlatok ebben a koézegben
honosodtak meg. Neves Arpad-kori nemzetségeink dsei kiilénb6zé idépontokban érkeztek: Hont- és Pazméan-
lovagok Istvan koriak, de a Héder-nemzetség 6se példaul a 12. szazad kézepén jott Magyarorszagra. A 12. szadzad
végén illetve, a 13. szazad elején aragdniai nemesek érkeztek a kirdlynéval. 14-15. szazadi kirdlyaink udvara
ugyancsak tele volt kiilféldiekkel. Zsigmond kérnyezetében németek, olaszok, csehek stb. éltek.



Erdemes pillantast vetniink hazai nagyvarosainkra. A kiilfoldi utazék arrél szdmoltak be, hogy Magyarorszdgon a
varosokat (azaz azokat a helységeket, amelyek otthoni varosaikhoz hasonlitottak) németek lakjadk. Ez a sommas
vélemény tulzds ugyan, &m annyi igaz bel6le, hogy a nagyvarosok lakdinak tekintélyes hadnyadat e nemzet tagjai
alkottak.

Az orszag nyugati szélén Pozsony, Sopron, a Felvidéken Lécse, Erdélyben a Szaszfold varosainak német jellegéhez
nem férhet kétség, bar Brassoban sok roméan és magyar is élt. Az orszag févarosadban, Budan és Kolozsvarott a
lakossagnak csupéan a felét alkottdk a németek. Vac német varosrésszel dicsekedhetett. Nagymaroson vagy Pécsett
ugyancsak éltek németek. Masutt, pl. Nagyszombatban, Eperjesen, Kassan rajtuk kiviil nagy szdmban laktak
magyarok és szlovakok.

Nagyszombat, Kassa, Eperjes koriil szlovdk és magyar falvakat taldlunk (akadt német is!), s mégis németiil beszélt
a lakossdg tobbsége, pedig a varosok allanddan kornyezetiikt6l kaptdk az utédnpoétlast. A 16. szazad elejérol
szarmazo kassai polgarkonyv arrél tanuskodik, hogy az 1uj polgarok egyik része valéban a kornyezd
mezévarosokbdl, falvakbdl szarmazott. Mégis e helységek kozil tobbet (pl. Gonc, Szepsi) ekkor még németek
laktdk. A kozvetlen kornyéken kiviil szdmos németf6ldi polgdr valasztotta Kassat lakéhelyéiil.

A kassai példa tanulsdgos. Nagyvéarosaink a délnémet kereskedelmi téke érdekkoérébe tartoztak. Igy stiritin
megfordultak a németfoldi keresked6k nalunk, miként a hazaiak Németorszagban. Niirnberg, Augsburg, Bécs nem
egy polgara Buddan telepedett le. Ha ugyanis budai polgar lett, élvezte a varos kivaltsdgait, igy a vammentességet.
Réadéasul arujat szabadon eladhatta. A szoros gazdasagi kapcsolatok, a német betelepiilék biztositottdk, hogy a
német sz6 ne vesszen ki nagyvarosainkbol.

Nem feledkezhetiink meg a kulturdlis kapcsolatokrél sem. Nagyvarosainkbél iratkoztak be a legtobben egyetemre.
Els6sorban a kozeli Bécset s az akkor még jelentés német lakossaggal rendelkez6 Krakkét részesitették elényben.
Az erdélyi Szaszfoldrdél sokan tanultak tovabb a bécsi egyetemen. A tanulmdanyok idejét kapcsolatok épitésére
hasznaltak, amelyek kés6bbi gylimo6lcsoz6 vallalkozasok alapjait vetették meg. A legények vandorladsa terjesztette a
német kultirdt. Nagyszebenben a vargalegények tarsuldsdba nem csak a Szaszfold szulottei 1éptek be, hanem
esetenként akkori német varosok fiai is, mint Gdansk, Boroszlo.

Héla a gazdasagi kapcsolatoknak, a 15. szdzad méasodik felében a fé6varosnak, Budanak a német jellege er6sodott.
Az 1458 utdni korszakban rohamosan fejlédoétt a Duna tulsé partjan fekvé Pest. Nem véletlen, hogy mind tébb
német ebben a varosban vett hdzat maganak.

Ilyen korilmények kozepette nem csoda, hogy a német vezetésl varosainkban a betelepiilé, polgarjogot szerzé
magyarok vagy szlavok, német csalddokba hdazasodtak be, és megprébaltak a németséghez asszimildlddni.
Brasséban tobb szadz személyrdl kimutathatdé példaul, hogy 6seik magyarok voltak. Nagyszebenben a betelepiilé
olaszok valtak németté.

A kozépkorban a jognak a mindennapi életben fontos szerep jutott. A varos 06ndllé jogi egységet, kozosséget
képezett. A mas anyanyelviiek sokszor eltér6é jogszokasokkal rendelkeztek, illetve olyan kivaltsdgokkal, amelyek
kozosséggé fogtdk ossze bket, és elvalasztottdk csoportjaikat kornyezetiikt6l. Attekintésiinkben széltunk a kunok
példajardl. Emlithetjiik Hunyad megye vagy a Temes vidék kivaltsdgokat élvez6 roman keriileteit, ahol a lakossag
megtartotta anyanyelvét, szokasait, vallasat.

Hogy Erdély szadszsdga a 20. szdzadig megdrizte etnikuméat (német nyelve mar kordntsem volt egységes!), abban -
jelentés lélekszama mellett - ugyancsak szerepet jatszott a jog. Emlitettiik, hogy a szaszok 1224. évi kivaltsdga
csupan egyetlen csoportjukra vonatkozott. 1324 utan a kirdly megsziintette a szebeni ispansagot és nyolc szék jott
létre ezen a teriileten. Kiilon kivaltsdgok szabalyoztdk a Medgyes kornyékén lakdknak, a barcasagiaknak (Brassé
keriilete) és Beszterce vidékén él6knek a helyzetét. Ezek a privilégiumok azonban mindegyikiik szdmdra lehet6vé
tette, hogy Nagyszeben jogszokasat hasznaljdk, és eme varos torvényszéke elé vigyék pereiket. A torok veszély, a
kivaltsagaik elleni tdmaddsok arra késztették a szaszokat, hogy oOsszefogjanak. Igényiik taldlkozott a kirdlyi
hatalom szandékaval. Medgyes kornyékén, Brassd kerlletében a 15. szdzadban megszint a székelyispan
fennhatésdga. A dél-erdélyi székek élére 1460 utdn mar nem a kirdly nevezte ki a kirdlybirét, hanem a szaszok
maguk valasztottdk. Mdatyas szamdra a rendkivilli adét egyszertibb volt rajuk ugy kivetni, ha az 6sszeget egymas
k6zott maguk osztottdk el, szedték be. Igy az 1480-as években mar egyre inkabb egyetlen autoném egységnek
tekintették magukat. Amikor 1486-ban az uralkodé mindannyiuk szdmdara megeroésitette az 1224. évi privilégiumot,
megsziletett az erdélyi szész rendi nemzet. A Szaszfold roménjai vagy magyarjai legfeljebb akkor élvezhették e
jogkozosség elényeit, ha egyikiiket vagy masikukat felvették oda. A kozépkor végén mar tapasztalhatd a szdszsag
elzarkézasa: a szasz nemzetbdl kimaradtak a jobbagysorban €16 erdélyi németek (igy példaul Nagyszeben, Brasso,
Beszterce stb. helyek német ajki jobbagyfalvainak a lakosai), illetve Kolozsvar. Réla a matyasi privilégium sem
sz6l. E varos lakéi ugyan Nagyszebenbe vitték pereiket, de ott zsinérmértéknek sajat jogukat kellett tekinteni.
Kolozsvar jogszokéasa s helyzete ugyanis nem azonosithaté teljesen az erdélyi szaszokéval.

A jogi helyzet azonossaga elésegitette az asszimilaciét. A Felvidéken a 14. szazadban létrejott telepesfalvak
jelentés hanyadat altaldban német joguaknak nevezték, d&m lakosaik k6zott éppugy voltak szlavok, mint németek.
Az azonos jogi helyzettel rendelkezd két etnikum tehat lassan egybeolvadhatott, a tdjon tobbséget alkotd szldvsag
nyelvét vette fel. Szeretnénk azonban hangsilyozni, a szlovakosodasra nem mindeniitt keriilt sor.

Az etnikum megOrzését segitette a vallds. Aki a zsiddk koziil megkeresztelkedett, németté vagy magyarra valt.
Erdekes az Arpéad-kori mohamedénok sorsa. Koériikkben mar a 12. szdzadban megkezdddoétt a magyarosodds
folyamata, noha a Volga vidékérdl rendszeresen kaptak etnikai utdnpoétlast. Az elsé 1épés az volt, hogy
leborotvaltdk arcukat, és magyaros 0ltozéket viseltek, magyar szavakat kezdtek haszndlni. Valldsukat sem tartottak



be oly szigortian, mint a Kozel-Keleten vagy Afrikdban é16 hitsorsosaik. Am a vallds, amelyhez ragaszkodtak, érizte
killonallasukat. Végiil a mongol tdmadas szorta szét ezt a nemzetiséget.

A roméansag fennmaradasaban jelent6s létszama és viszonylag kompakt telepitettsége mellett ortodox hite jatszott
kozre. A nemessé lett romdanok egy része katolizalt, s ezzel magyarra valt. Mas résziik azonban megtartotta hitét s
nemzetiségét, tamogatni tudta egyhazat.

Az erdélyi szaszok egyhazi igazgatasat a dékandatusi rendszer jellemezte: egy-egy keriilet papjai megvalaszthattak
eloljaréjukat, azaz dékanjukat, a kisebb egyhazi tigyeket maguk intézhették el. A papok évente tartott gytiléseiken
beszélték meg kozos iigyeiket. A dékdnatusok olyan szdsz jobbagyok lakta falvakban és oppidumokban is
megalakultak, amelyek szomszédosak voltak a Szaszfolddel. Ez az egyhazigazgatasi forma sokfelé tehat a német
jobbagyokat a kivaltsagolt szaszsadggal kototte ossze.

Természetesen a kiilonb6z6 népek fiai kozott egyenetlenségek keletkezhettek. Akad példa nemzeti
tiirelmetlenségre is: az ilyen tipusu viszalyok miatt 1377-ben Zagrédbban Ugy szabéalyoztdk a tandcs Osszetételét,
hogy szlavok, németek, latinok (azaz olaszok) s magyarok egyenlé szdmban legyenek képviselve benne. 1381-t6l
kezdve Zsolnan a szlovakoknak és a németeknek egyenld aranyban kellett részt venniiik a varosi vezetésben. Itt a
15. szazad elején hosszu ideig szlav nyelven vezették a tandcsiilési jegyzokonyveket.

A németek és a nem németek kapcsolata méasutt sem alakult harmonikusan. Budan 1402 utan csak az lehetett
tandcstag és varosbiro, akinek mind a négy nagysziiléje német szarmazasu volt. A tanacsba elvben csak két magyar
juthatott be. A magyar kereskeddk, kézmiivesek elégedetleniil szemlélték ezt a helyzetet. 1439-ben végiil elérték,
hogy a tanacstagok fele magyar, masik fele német legyen, a varosbirdi tisztet a két nemzet fiai felvaltva toltsék be.
1458-t6l ugyanez a rendszer érvényesiilt Kolozsvarott.

V4

és 1518-ban pedig arra kellett felszélitani Kérmocbanya tanacsat, hogy magyaroknak, illetve szlavoknak is engedje
meg, hogy a varosban letelepedjenek.

1439-ben az orszaggyulés figyelmeztette Brankovics Gyorgyot, hogy ne szerbekkel, hanem magyarokkal igazgassa
magyarorszagi birtokait. A 15. szdzad végén a szlavon rendek arrél panaszkodtak, hogy Corvin Jdnos magyarokat
(azaz magyarorszagiakat) nevez ki tisztségekbe.

Ha azonban példainkat tiizetesebben megnézziik, nem a mas nyelvii emberek ellen volt kifogds. A varosi németek a
vetélytarsakat akartdk kizarni. Szlavonidban magyaroknak is voltak birtokaik. Veliik szemben semmi kifogast sem
emeltek az ottani nemesek, ugyanis helybélieknek tekintették Sket.

A magyar nemes szdmadara a magyar jelzé egyben hazai nemest jelentett, bar természetes volt szdmadra az is, hogy a
péroknak jelentés része ugyancsak magyar. A nemesember Ugy tartotta, mindannyian ugyanazokkal a nemesi
kivaltsagokkal rendelkeznek, fiiggetlenill attol, hogy milyen nyelvre tanitotta meg O&ket édesanyjuk. Jogi
szempontbdl 6k ugyanahhoz a tarsadalmi réteghez tartoztak, s igy a magyar nemzet tagjai. A kor embere pedig a
jogi helyzetet tekintette a legfontosabbnak. A nemesi nemzet kozosségének a "vér ereje altal tagja" mindegyikiik,
egymasnak atyjafiai - vallottdk. Annyi igaz ebbdl, hogy a hazasodas valéban a jovevényt is csakhamar valamely
nemesi atyafisdghoz kapcsolta.

Ha szerb ar Magyarorszagon birtokokat szerzett, 6 hasonléképpen a magyar nemesi nemzet része lett. A Jagello-
kor kiralyi tandcsaban ugyanolyan joggal iilhetett a magyar, mint a szlovdk vagy mas anyanyelvii nemes. Senki nem
utk6zott meg azon példdul, hogy a 15. szdzad végén, 16. szdazad elején a gyulai varat szlavdniai, illetve
horvatorszagi nemesek igazgattak, Békésben, Borsodban, Szabolcsban, Sarosban stb. szlavoniaiak szereztek
birtokokat.

Hogy a jovevényeket nem oOvezte ellenséges légkor, magyarazhatjuk az Intelmeknek dolgozatunk elején idézett
soraival. De rogton hozzatehetjik, a napi gyakorlati érdek is a foldesurakat a jovevényekkel szemben tiirelemre
intette. Elpusztult birtokaikbdl csak ugy lattak pénzt, ha dolgos kezil népeket szereztek rad. Szivesen fogadtdk hat a
szerbeket, horvatokat, romanokat stb. Elfogadtdk a jovevények ortodox hitét is.

Vissza
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Zsoldos Attila
Szent Istvan koranak magyar tarsadalma
The Hungarian society in the age of St. Stephen

During the reign of St. Stephen, formerly unknown novelties appeared in almost all spheres of life: he was the first
king whose coronation was encased in a liturgy; the first written laws were worded then; the first independent
coinage and the practice of certificating diplomas expressing the sovereign's will commenced this time. He
organized the county-system that is practically still prevalent and the bishopric system - in other words the
European-type Hungarian state came to life as Stephen's oeuvre.

Szent Istvan uralkoddsaval a magyarsag korabbi torténetéhez képest valami egészen 4j kezd6dott, ez nem csak
ezer év tavlatabol egyértelmi; igy vélekedtek mar a kozépkorban is. Ezért aztdn Istvant tekintették az Arpad-héz
megalapitdjanak, jollehet nem halvanyult el Istvan 6seinek emléke sem, s annak is tudataban voltak, hogy - mivel a
kirdly fiai még apjuk életében meghaltak - Istvdnban az uralkoddcsaldd egyik dgdnak magvaszakadt, s igy a
dinasztia késébbi tagjai koziil senki sem volt Istvan leszarmazottja. A magyar torténeti kéztudatban Szent Istvan
uralkoddsdnak ideje mindazonéltal a kezdetek koraként él jelenleg is. Ennek legf6bb oka az lehet, hogy az elsé
ezredfordulét kovetd évtizedekben valdban tjdonsagok jelentek meg az élet szinte minden teriiletén. Istvan volt az
els6 magyar uralkodd, aki egyhazi szertartds keretében megkorondzva nyerte el méltésdgat. Az 6 idejében
fogalmaztdk meg és irtdk le az els6 magyar torvényeket, ekkor indult meg az 6nallé magyar pénzverés csakugy,
mint az uralkodoéi akaratot irdsba foglald oklevelek kidllitdsdnak gyakorlata. Istvan négy évtizedes uralkodésa alatt
keltek életre az elsé megyék, kialakitva ezzel az orszdg igazgatdsaban mindmaig é16 teriileti struktiraja alapjait. O
szervezte meg a magyar egyhazat plispokségeket és monostorokat alapitva, mikozben figyelme a falusi templomok
épitésének szorgalmazasara és a felszerelésiikrdl valé gondoskodasra is kiterjedt. Istvan tehat a latin Nyugat az id6
szerinti normdainak megfeleléen rendezte be orszagat: az 6 életmliveként kelt életre az eurdpai tipusd magyar
allam.

A magyar tarsadalom ugyanakkor, a dolog természetébdl fakaddan, mar Szent Istvdan kordban is nagy multra
tekinthetett vissza, igaz, errdl alig-alig vannak ismereteink. A honfoglalds korara vonatkozé irott forrasainkbol
szinte teljesen hidnyoznak az e téren felhasznalhaté utaldsok, a folyamatosan gyarapodd régészeti forrdsok
tarsadalomtorténeti jellegl értelmezése pedig szamos nehézséggel terhelt. A Szent Istvan uralkoddsanak idejébél
fennmaradt torvények viszont olyan forrasok, amelyek tobbé-kevésbé részletes képet festenek a korszak magyar
tarsadalmarol.

Szent Istvan neve alatt két "torvénykonyv'-be rendezve 0sszesen 6tvenhat torvénycikkely maradt rank. A torvények
eredeti példanyai elvesztek, a szovegiiket fenntartd kéziratok koziil a legrégebbit, az in. Admonti kodexet, a 12.
szdzadban maésoltak, a 15-16. szdzadbdl pedig tovabbi kilenc kézirat ismeretes. A két torvény keletkezési ideje
bizonytalan. Az un. I. térvényrél azt szokas - bizonnyal helyesen - feltételezni, hogy azt 1000-1001 tdjan, tehat
Istvdan koronazasanak idején szovegezték meg, mig a II. torvény valamikor ezt kovetSen késziilhetett: a
hagyomdanyosnak tekinthetd alladspont szerint valamikor 1030 utdn, de felhozhatdk megfontolasra érdemes érvek
egy joval kordbbi, 1010 koruli szerkesztés mellett is. A szovegek utaldsai szerint a torvényeket a kirdlyi tanacs
hozta. Ez a testiilet - késébbi, de minden bizonnyal Istvdn korara is vonatkoztathaté adataink szerint - a kiilonféle
tisztségeket viseld vilagi el6kel6kbol és a magyarorszagi egyhaz fépapjaibdl &llt, s arra volt hivatott, hogy tagjai a
felmerul6 kérdésekkel kapcsolatos véleményiik kifejtésével segitsék kirdlyukat az orszdg kormdanyzasdnak
munkdajdban.

A torvények elemzése tarja fel azokat a tdmpontokat, amelyek segitségével az els6é ezredfordulét kovets évtizedek
magyar tarsadalménak f6 jellemz6i megragadhatdk. E tdmpontok egyike, mégpedig kétségteleniil legfontosabbika,
a kor szabadsag-fogalméanak hatterébdl bonthaté ki. A kor tarsadalmat ugyanis - miként az Arpad-kor késdébbi
két, egymastdl élesen elhatdrolédd részre. A szabadsdggal rendelkezék voltak a szabadok (liber), mig az azt
nélkilozoket szolgdknak (servus) nevezték. A szabad és a szolga kozotti killonbség a legnyilvanvaldbban a
gyilkossag blintetését szabalyozd torvényekbdl deriil ki. A szabad ember gyilkosanak vérdijat kellett fizetnie, a
szolga gyilkosa ellenben "adjon mas szolgat, vagy az értékét téritse meg". A killonbség szembetliné: a szabad
emberért megszabott vérdij 6sszege egységes volt - szaztiz aranypénz -, a szolga esetében azonban a térvény nem
ad meg hasonlé 6sszeget, mivel a szolga haldlaval tulajdonosa vagyonaban keletkezett kar nagysdga a megolt
szolga értékétdl fliggott. Nyilvan joval tobbet ért egy ligyes kovacs vagy 6tvos, mint egy efféle tuddssal nem
rendelkez6 szolga, s egy sziilloképes korban 1évé né is értékesebb lehetett ura szdmara, mint egy oregasszony. Ha
tehat valaki megolt egy szolgat, éppugy kart okozott a tulajdonosnak, mintha annak egyik lovat vagy oOkrét
pusztitotta volna el. A szolgasag legfébb ismérve ilyeténképpen abban mutatkozik meg, hogy a szolga urdnak
tulajdonosi hatalma ala volt vetve, része volt ura vagyonanak. Igy aztan, amikor néhény évtizeddel Szent Istvan
haldla utdn - 1080 tdjdn - egy Guden nevli ember a veszprémi kaptalanra hagyta minden vagyonat, javainak
felsoroldsdban az 6t haznépnyi szolga éppugy csak egy tétel, mint a két eke, a hisz 6kor vagy a haromszaz juh. Az
emberi egyenléség eszméjét valldé mai gondolkodds szamdra ez talan elfogadhatatlannak tlinik, értelmetlen lenne
azonban modern eszméket szamon kérni a kozépkor emberén.

A gyilkossaggal kapcsolatos torvényekbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a szolga gyilkosat - a kartérités
megfizetése mellett - az egyhdzi szabdalyok szerinti vezekléssel is buntették. Ez egyértelmiien arra vall, hogy a
szolgat - ellentétben az antikvitds felfogdsaval - mdas vonatkozdsban mégiscsak emberi lénynek tekintették. A



szolgdk helyzetére ez a kettésség volt a jellemzd: egyszerre tartottdk 6ket vagyontargyaknak és halhatatlan
lélekkel rendelkez6 személyeknek.

A szolgék és a szabadok ko6zotti hatarvonal rendkiviil éles volt. Az egyik torvény azért tiltja el a szolgak uruk elleni
tanuskodasanak elfogadasat, "hogy ennek az orszdgnak a népe a szolgédk és a szolganék mindennemi tdmaddasatol
és vadaskodasatél mentes és nyugodt maradjon". Ez a megfogalmazds nem sok kétséget hagy afeldl, hogy a
szolgdkat nem tekintették az "orszdg népé"-hez tartozdoknak, 6k a kor felfogdsa szerint kiviill estek az emberi
tarsadalmon. Ennek megfeleléen szabad ember nem kothetett érvényes héazassagot szolgaval, s még azt is
tilalmaztak, hogy a szabadok koziil valaki méasnak a szolgangjével "fajtalankodjék". Kevéssé latszik valdszintlinek,
hogy ennek a rendelkezésnek a hatterében valamiféle erkolcsi aggalyok munkaltak volna, sokkal inkdbb vagyonjogi
megfontoldsok dominalhattak a kérdés megitélésében, hiszen a torvény ugy folytatédik, hogy ha ilyesmi mégis
megesnék, s a teherbe esett szolgalénd belehalna a sziilésbe, akkor urat masik szolganével kell karpétolni.

A szolgdkat a szabadoktdl elvalaszté hatdr mindazonaltal nem volt atjarhatatlan. A szabadok atkeriilhettek a
szolgdk kozé, illetve meg volt a lehet0ség arra is, hogy a szolgat ura felszabaditsa. Az el6bbi esetre a térvények
szovege mindjart kétféle példat is emlit. Kideriil ugyanis, hogy bizonyos biintettek elkdévet6it - els6sorban a
tolvajokat - végs6 biintetésképpen "eladtdk", azaz szolgasagra vetették. Masfel6l pedig az egyik torvény ugy
rendelkezik, hogy "senki se merészeljen szabad személyt szolgasagba hajtani", aminek torvénybe iktatdsara nyilvan
nem lett volna sziikség, ha az efféle dnkényeskedések nem fordultak volna el6. Viszont a szolgdbdl is lehetett
szabad ember, ha ura "konyoriiletességtol vezéreltetve ... tantibizonysdg mellett szabadsdggal ajdndékozza meg".
Az ily moédon kivaltsagolt személyt "felszabaditott"-nak (libertus) nevezi a térvény, s tilalmazza Gjboli szolgasdgba
vetését. A felszabaditott a tovdbbiakban a sziiletett szabadokkal azonos jogokkal rendelkezett, korabbi szolga volta
semmilyen hatrannyal nem jart szamdra. Magatdl értet6d6 ugyanakkor, hogy mindenki csak a sajat szolgdjarol
vehette le "a szolgasag jarmat", hogy megszerezze neki a "szabadsag konnyebbségét".

A Szent Istvan kordban emlegetett szolgaréteg eredetérol nincsenek biztos ismereteink, &m teljesen tajékozatlanok
sem vagyunk e téren. A kérdés mar az egyik magyar kréonikas, Kézai Simon mester érdeklédését is felkeltette az
1280-as évek elején. Kézait az gondolkodtatta el, hogy ha "valamennyi magyar egy apatél és egy anyatél
szarmazik", - miként azt ¢ is vallotta -, akkor hogyan lehetséges az, hogy egyesek mégis szabadok, masok viszont
szolgdk. A kérdésre 6 maga azt a valaszt adta, hogy a pogany korban a hadakozasi kdtelezettségiliket nem teljesité
magyarokat tarsaik a "szkita torvény értelmében" felkoncoltdk vagy Orokos szolgasagra vetették. Az idegen
eredeti szolgdkrdl ugyanakkor ugy vélekedett Kézai, hogy a Karpat-medence birtokba vétele idején a honfoglalok
"a népek szokdasjogat kovetve némely foglyokat, akik ellendlltak, ... meggyilkoltak, ... masokat viszont szolgava
téve, kiillonb6z6 szolgalatok céljdbdl sajat satraik koriil volt szokdsuk tartani”.

Minden jel arra vall, hogy Kézai voltaképpen helyes irdnyban kereste az Arpad-kori szolgék eredetét. Bizonyosra
vehetd, hogy a magyarsdg méar a keresztény monarchia megalapitasa el6tti idékben is ismerte a szolgasag
intézményét. Az etelkdzi magyarokrdl tudosité muszlim forrdsok mindenesetre megemlékeznek arrol, hogy a
kornyékbeli szldvoktél a magyarok foglyokat szoktak szedni, akiket aztan fénylzést jelenté cikkekért cserébe
bizanci keresked6knek adtak el. Okkal gondolhatunk arra, hogy az igy szerzett szolgdk egy részét sajat hasznalatra
tartottdk meg. Semmi sem mond ellent Kézai azon feltételezésének, mely szerint a Karpat-medence lakossdganak a
magyar honfoglalds harcait dtvészeld része szintén szolgasorba keriilt. Arrél pedig mar forrdsaink is szélnak, hogy
a Nyugat- és Dél-Eurdpat hosszua évtizedekig rettegésben tarté magyar "kalandozdk" jelentés szamban hurcoltak el
foglyokat magukkal, s annak is maradt nyoma, hogy az &llamszervezéssel kapcsolatos harcok idején az Arpadokkal
- Gézaval és Istvannal - szembeszallok egy részét is a szolgdk kozé taszitottdk a gybéztesek. A szolgdknak a szamat
gyarapitottdk végezetiil azok, akiket - amint arrdl mar szé esett - blintetésképpen vagy éppen onkényesen vetettek
szolgasagra az allamalapitast kovetden.

A tarsadalom madsik nagy csoportjat a szabadok alkottdk. A szabadsdg lényege abban ragadhaté meg, hogy
hordozéi felett - ellentétben a szolgdkkal - senki sem rendelkezett tulajdonosi jogokkal, azaz a szabad, vagyoni
helyzetétdl fiiggetleniil, a maga ura volt. A szabadok tilnyomé tobbsége Szent Istvan kordban minden bizonnyal a
szabadsagukat a honfoglaldst koveté évszazad soran sikerrel megdrzott magyarok kozil kerilt ki, s csak kisebb
résziik lehetett felszabaditott szolga, illetve kiilorszagokbdl érkezo betelepiilt személy.

A torvények tanusdga szerint a szabadok tarsadalmat sajatos kettdsség jellemezte. A gyilkossagra vonatkozo
torvények, mint lathattuk, egységesen szabjak meg a megolt szabad utén jaré vérdijat: az dllamalapité uralkodéval
rokonsagban all6 Aba Samuelhez - a kés6bbi kirdlyhoz - hasonl6 el6kel6ért sem jart tobb vérdij, s a pusztdn
személyes szabadsaggal rendelkezd, &m vagyontalan szabad gyilkosdnak sem kellett ennél kevesebbet fizetnie. Ez
a szabalyozds egyértelmien arra utal, hogy a szabadok tarsadalma jogi szempontbdl egységes réteget alkotott.
Annél nagyobb kiilonbségek figyelheték meg a vagyoni helyzetet és a tdrsadalmi presztizst illetéen. Ezekre a
killonbségekre az egyes bilinok elkovetdire kirdtt vagyoni biintetések utalnak, amelyek a jelek szerint az elkévetd
tarsadalmi helyzetéhez igazodtak. A hitszegés blinében elmarasztaltakra a torvény - sajatos s egyuttal jellemzd
szimbolikat alkalmazva - a kordbban eskiire emelt kéz levagasat szabja ki, dm lehetéséget nyujt a bilintetés
megvaltasara is: a "hatalmasok" (valentes) 6tven, a "népbdl valé ember"-ek (vulgaris) pedig tizenkét tind lefizetése
esetén mentesiilhettek a csonkitéstdl. Altaldnosabbnak tiinik ugyanakkor a szabadok tarsadalmat hdrom csoportra
0szto tagolds, mely részint a feleséggyilkossagrol, részint a mas hazdnak megtdmadasarol sz6l6 térvényekben tiinik
fel. Az el6bbi esetben az "ispan" (comes) 6tven, a "vitéz vagy gazdagabb ember" (miles vel alicuius vir ubertatis)
tiz, a "népbdl vald" (vulgaris) pedig Ot tindt tartozott fizetni, a masik blintettel kapcsolatos torvényben
ugyanezekkel a kategoridkkal taldlkozunk, s a biintetési tételek is hasonldak (szdz, tiz, illetve 6t tind). Szembetlind,
hogy az egyik esetben az "ispanok" ugyanazért a blnért 6tszor, illetve tizszer, a masikban pedig tizszer, illetve
husszor tobbet fizettek, mint a maésik két csoport tagjai. A biintetések nagysdga kozotti jelentés kiillonbségek
alapjan alighanem okkal gondolhatunk arra, hogy a kézépréteget alkoté "vitézek" és "gazdagabb emberek" vagyoni



helyzete joval kozelebb &llhatott az alsé réteg "népbdl valdk"-nak nevezett tagjaira jellemzd szinthez, mint az
"ispanok"-éhoz, akiket vagyonossaguk, ugy latszik, messze a szabadok tarsadalma folé emelt.

A legvagyonosabb réteg tagjaira a torvények altal alkalmazott "ispan" kifejezés eredenddéen nem tarsadalmi
csoportra utalé szé volt, hanem tisztségnév. Az Arpadok allama, kivalt az elsé két évszazadban, kiilénb6zé jellegl
és rendeltetési ispansagokbdl (comitatus) &llt, s ezek élére allitott személyt illette meg az ispan cim. Az "ispan"
kifejezést vélhetéen azt tette alkalmassd egy tdrsadalmi csoport megnevezésére, hogy az ispanok tulnyomé
tobbsége ebbdl a tarsadalmi csoportbdl kerilt ki, s igy a tisztségnév és a tarsadalmi réteg kozotti hatarok, ha el
nem is mosddtak, mindenesetre nem rajzolédtak ki élesen. Az ispani réteg alkotta a mai fogalmaink szerinti
arisztokraciat. Tagjainak eredetére az a torvénycikkely vet fényt, mely "sziiletésre és méltésagra nézve
nagyobbak"-ként (maiores natu et dignitate) nevezi meg Oket. Ezek szerint tehat ezen rétegbe tartoztak az
dllamalapitds elStti torzsi elkelék koziil azok, akik az Arpadok oldaldra allvan sikerrel mentették &t tarsadalmi
poziciéjukat az Uj rendszerbe, illetve azok a kiilorszadgokbdl érkezé személyek, akik az Arpadok szolgdlatdban
emelkedtek magasra. Az elsé csoportba tartozhatott példdul az Ajtonyt Istvan seregvezéreként legy6z6 Csandd, az
utébbiba pedig - méasok mellett - az a Hont és Pazmaéany, akiket forrdsaink a Koppény ellen vivott harccal
kapcsolatosan emlegetnek, s akikt6l a magyar kozépkor egyik legkiterjedtebb elékel6 rokonsaga szarmazott le. A
mar emlitett Aba Sdmuelre ugyanakkor mindkét jelz6 raillik, hiszen roéla egyfeldl feltehetd, hogy a magyarokhoz
még a honfoglalds el6tt csatlakozott kabarok torzsféi csalddjabél szarmazott - s ily mdédon a régi arisztokracia
képviselGinek egyike lehetett -, masfeldl viszont egy ideig Istvan udvardnak ispanja is volt, azaz a torvény idézett
szavaival élve 6 mind sziiletésére, mind méltésdgara nézve a "nagyobbak" kozé tartozott.

A szabadok tarsadalméanak kozéprétegét azok alkottdk, akiket forrasaink "vitéz"-eknek (miles) neveznek, alighanem
katonaskodo életmddjuk miatt. A torvényekben ugyanakkor a kifejezés tobb értelemben fordul el6. Az egyik cikkely
arrdl rendelkezik, hogy "mindegyik urnak (senior) legyen meg a maga vitéze, és senki se beszélje rd valamelyik
vitézt, hogy régi urat elhagyja, és hozza j6jjon, ebbdl ugyanis civakodas tdmad". Ugyanezen torvény egy mdsik
helyén ellenben arrél olvashatunk, hogy "valakinek a vitéze vagy szolgdja méashoz szokik" és a szOkevény ura
"kovetet kiild ki ezek visszahozdsara". Nyilvanvalénak tiinik, hogy a két cikkelyben egyarant "vitéz"-ként szerepld
személyek jogdallasa nem lehet azonos, hiszen alapvetéen mas tarsadalmi allapotot feltételez az, ha egy vitéz
valakinek a rdbeszélésére "hagyja el" urat, mint ha "elszokik" attol. Az el6bbi esetben szabad emberrdl van sz,
akit elvben megillet a jog, hogy elhagyja az urat - s ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy a torvényhozé ezt nem
tartja kivdnatos helyzetnek -, mig méasik torvénycikkelyben szerepld "vitéz" nyilvan azért "szokik el" uratdl, mert
nincs lehet6sége arra, hogy mas mdédon tdvozzon. Ez utdbbi esetben tehat a "vitéz" csakis olyan harcosra utalhat,
akinek jogalldsa a szolgak k6zott jeloli ki a helyét. Ilyen szolgarendi vitézekre vonatkozhat az a torvény is, amely
arrdl rendelkezik, hogy "azok a javak ..., valamint vitézek, szolgdk és barmi, ami kirdlyi méltésagunkhoz tartozik,
maradjanak meg valtozatlanul, s azokbdl senki semmit el ne raboljon, vagy el ne vegyen".

A vitézek egy masik része azonban, miként az urat "elhagyo" is, a szabadok kozé tartozott. Erre vall, hogy a
"vitézek" kifejezés, amint azt lathattuk, rendre a szabadok tarsadalménak k6zépsé rétegére vonatkozodan fordul el
a torvényekben. A szabad jogallasu vitézekre vonatkoz6 utaldsok alapjan megallapithatd, hogy mind 6nallé
egzisztenciaval rendelkez6 birtokosok, mind pedig mésok szolgalatdban &ll6 harcosok voltak k6zottik. Ez utébbiak
szolgdlata azonban - ellentétben a szolgarendl vitézekkel - nem a tulajdoni fiiggés kényszerén alapult, hanem az
onkéntességen.

A szabadok alsé rétegének tagjait a torvények "népbdl valdk"-nak (vulgaris) nevezik: ezek kisbirtokosok vagy
vagyontalan, de személyiikben szabad emberek lehettek.

A torvények tantisdga szerint mar Szent Istvan kordban jelen voltak a magyar tarsadalomban azok a kiilfoldrél
betelepiilék, akiket forrasaink vendégtelepesekként (hospes) emlegetnek. A Kkifejezést eredetileg minden
bevandorléra alkalmaztdk, tarsadalmi helyzett6l fliggetleniil, utébb azonban jelentése leszikiilt az olyan
vagyontalan és személyilkben szabad "vendégek'-re, akik mas foldjének megmiivelésére vallalkoztak, illetve
kereskedelemmel és kézmiiparral foglalkoztak. A f6ldmiivel vendégtelepesekbdl fejlédott ki az Arpad-kor paraszti
tarsadalmanak elitje.

A magyar tdrsadalom ezen éaltaldnos szkémajanak konkrét megjelenési formdi - mind Szent Istvan kordban, mind
azt kovetden - elvalaszthatatlanok voltak az orszag birtokstrukturdjatol. A Magyar Kiralysag birtokviszonyait harom
birtoktipus - a kirdlyi, az egyhézi és a vilagi maganbirtok - egyideji jelenléte jellemezte. Id6vel, éppen a Szent
Istvan koraban meginduldé folyamatok kiteljesedéseként, mindhdrom birtoktipuson kialakultak az arra jellemzé
tarsadalmi csoportok.

A vildgi magéanbirtokok zéme minden bizonnyal a honfoglald nemzetségek részleteiben szinte egyaltalan nem
ismert bomldsi folyamatdnak eredményeként jott 1étre, kialakuldsédban ugyanakkor szerephez jutottak az uralkodé
adomadnyai is, els6sorban az idegenbdl bekolt6zott elékelék esetében. A vildgi maganbirtok jellemz6 sajatossaga,
hogy a rajta él6 foldesuri népeket jogéllasuk szerint kategorizaltdk. A korai id6kben, igy az allamalapités
évtizedeiben is, a legnagyobb szamu és legjelentésebb szolgalonépi csoportot azok alkottdk, akiket forrasaink
egyszerien csak "szolga"-knak (servus) neveznek. Az eredenddéen a szolgai jogallasra utald kifejezést a vilagi
maganbirtokokon azokra alkalmaztdk, akiknek a helyzete a lehetd legteljesebben tiikrézte a szolgai allapot legfébb
jellemzdjét, a tulajdoni fliggést. Szolgai munkaerejét a tulajdonos beldtdsa szerint, minden korlatozas nélkiil
felhaszndlhatta. A szerencsésebbek héziszolgaként az uruk haztartdsa és csalddja koriil adoédo feladatokat 1atték el,
tobbségiiket azonban a foldesuri gazdasagok foglalkoztattdk. Ez idd szerint a birtokosok miivelés ald fogott
foldjeiket sajat kezelésben tartottdk, s egyfajta hdzigazdasagok gyanant mikodtették. A prédiumnak (praedium)
nevezett foldestri iizem mindenestiil a foldbirtokos tulajdondban allt: az 6vé volt a fold, az annak megmiveléséhez
hasznéalt eke és mas munkaeszkoz, az 6véi voltak az igavond és egyéb allatok és persze a munkat végzo6 szolgdk. A
prédiumok szolgdi, bar paraszti munkat végeztek, 6ndalléan termel6 paraszti gazdasaggal nem rendelkeztek, sét



tobbnyire sajat haztartdssal sem. Munkajukat a foldesur megbizottja irdnyitotta, kozos szalldsokon laktak, s az ar
gondoskodott élelmezésiikrél és ruhdzkodasukrdl. Osszességében elmondhatd, hogy a szolgédk fiiggése
mindenekel6tt személyi jellegli volt: szolgai allapotuk az ur személyéhez, s nem foldjéhez kototte Gket. Felteheto
ugyanakkor, hogy mar Szent Istvdn idejében is éltek a vildgi maganbirtokon szabad jogalladst parasztok,
mindenesetre a 11. szdzadi torvényekben mar taldlkozunk ilyenekkel.

A kirdlyi birtokok részint a honfoglalds 6ta az Arpadok kezén 1évé teriiletekbdl, részint pedig az &llamalapitas
kortli harcok soran elkobzott javakbol alltak, de a kirdly volt az ura a Karpat-medence 11. szdzad elején még
hatalmas lakatlan teriileteinek 1is. Az Oridsi Kkiterjedésti kiralyi birtokokbél kiilonb6zé rendeltetési
birtokszervezeteket alakitottak ki. A kirdly és udvartartdsa, valamint az uralkodécsaldd tagjai ellatdsara az
osszefoglaléan udvari birtokszervezetnek nevezett intézmény szolgdlt, a varszervezet ellenben mindenekel6tt a
hatalmi apparatus része volt. Az uralkoddi birtokszervezetek e két f6 tipusdn belil Onélldan igazgatott
ispansagokat szerveztek. Az orszdg teriiletén elszéorva fellelhet6 kirdlyi udvarhazakhoz kapcsolt birtokok
udvarnokispansagokat alkottak, a varak ala rendeltekbdl pedig varispansagok jottek létre. Az udvarnokispansdgok
foldjeit megmiveldéket szlavbdél atvett szoval "udvarnok'-oknak nevezték, a varispansagok szolgalénépeit
"varnépbeli"-eknek (civis vagy civilis, utébb castrensis). Mindkét szolgalénépi csoport felbukkan mdar Szent Istvan
torvényeiben is. Feltehetd, hogy az &llamalapitds és a kirdlyi birtokok megszervezése idején megkezdddott mar a
killonb06z6 specidlis szolgalattal tartozé kiralyi szolgalonépek (pl. a lovaszok, a tdrnokok, a bolényvadaszok stb.)
ispansagainak kialakitasa is.

A kirdlyi birtokokon él6 szolgalonépek - a kozéjliik telepedé hospesek kivételével -valamennyien szolgarendiek
voltak, akiknek a tulajdonosa maga az uralkodé volt. Mivel mindenki azonos jogokkal rendelkezett, ezért az egyes
csoportokat szolgdlataik szerint kiillonboztették meg egymdstol. A kirdlyi birtokok szolgadlénépei 6nallé gazdasaggal
rendelkeztek, s ennek miivelése révén tartottdk fenn magukat és csalddjukat. A birtokszervezetnek megszabott
szolgdlataik szerint tartoztak szolgdlni, s ezen feliil még tobbféle cimen adédval is terhelték éket. Az udvarnokok
javarészt gabondban réttdk le terheiket, ezért aztdn az Arpad-korban esetenként mint "kenyéradok, akiket
kozonségesen udvarnokoknak mondanak" forméban emlegetik 6ket. A varnépbeliek munkdja tartotta el a
varszervezetet, ennek megfeleléen szolgalataik is sokfélék voltak: sz6lémiives és &cs, szantd és szlics éppugy
szerepel kés6bbi forrdsainkban, mint bortonér vagy éppen kovacs. A kiralyi birtokok népeit szdzadokba és
tizedekbe szervezték, mely intézmények addztatdsi és munkaszervezési egységek lehettek.

Az egyhéazi birtoknak, természetes mddon, hidba is keresnénk az elézményeit a keresztény kirdlysag kialakitdsa
el6tti id6kben. Az elsé egyhdazi intézményeket - olykor, mint példdul a pannonhalmi bencés monostor esetében,
apja, Géza fejedelem kezdeményezését folytatva - Szent Istvan alapitotta, s fenntartdsukrol bdékezl
birtokadomdanyokkal gondoskodott. A kirdlyi alapitdsi egyhazaknak utébb maganszemélyek is adtak adomanyokat,
s a 11. szdzad kozepérdél mar magdanalapitasi egyhazakrdl is van tudomdasunk. Az egyhdazi birtokokon él6
szolgalénépek, hasonldéan a kirdlyi birtokok népeihez, valamennyien az egyhdzi foldesur tulajdondban 4&llé
szolgarendiiek voltak. Az egyhaz szolgainak fiiggéségét az tette némiképp szorosabbd, hogy mig a kirdly
esetenként valamely kiemelked6 szolgdlat jutalmaképpen felszabaditotta a maga szolgait, vagy méas modon
elidegenitette azokat, az egyhaz ett6l tartézkodott, mivel az egyhézi birtokok és szolgalonépek valddi
tulajdonosanak e korban az adott egyhazi intézmény védoszentjét tekintették, akitél - az egyhdzjog tanitdsa szerint
- annak javait nem volt szabad elidegeniteni. Az egyhaz a birtokain él6 szolgakat 6ndalléan termel6é gazdasagokkal
latta el, s kiilonféle szolgdlatok teljesitésére kotelezte. Ezen szolgalatok megbecsiilt vagy alantasabbnak tartott
volta, s ezzel O6sszefliggésben, terheik nagysaga alakitott ki az egyhézi szolgalénépek kozott hierarchikus rendet.

A magyar tarsadalom ezen korai struktiraja a 11. szdzad utols6 negyedére valt tagoltabba. A valtozasok foként két
teriilleten mutatkoznak meg. A szabadok koziil kivalt az el6kel6k csoportja, melynek tagjait azontil nemeseknek
(nobilis) nevezték: 6k a kozonséges szabadokat megillet6 jogokat meghaladé kivaltsdgokkal rendelkeztek. Ezzel a
szabadok tarsadalméra Szent Istvan kordban még jellemzd jogi egység felbomlott. Hasonld jellegt fejlemény
figyelhet6 meg ugyanebben az idében a szolgdk esetében is. Kialakult ugyanis a szolgafelszabaditdsnak egy olyan
tipusa, amely mar nem a sziiletett szabadok jogallasat biztositotta az ily mdédon kivaltsdgolt személynek, hanem
csupan a teljes aladvetettséghez képest adott olyan tobbletjogokat, amelyek azonban még igy sem érték el a valédi
szabadsdag szintjét. Ennek eredményeként létrejott a szolgak tarsadalman beliil egy olyan csoport, amelynek tagjai
a kozonséges szolgdkhoz képest viszonylagos szabadsagban éltek: oOket nevezi a modern magyar
tarsadalomtorténetiras kotott szabadoknak. A kotott szabadok, akiket forrasaink esetenként "szabadok'-nak
neveznek, valdjdban szolgdk voltak - azaz a tulajdoni fiiggés kényszere kototte 6ket urukhoz -, &m bizonyos
korlatozott jogokkal rendelkeztek.

Vissza
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Pomogats Béla
Szent Istvan a magyar koltészetben
St. Stephen in the Hungarian poetry

The figure of the holy king already appeared in the legends of the Arpdd-age and has been present ever since in
our religious and profane poetry as an example providing moral strength and communal-spiritual support. The
wisdom and foreseeing of St. Stephen, his consequentiality and severity that ensured the perpetuance and unity of
the Hungarian people have been versified by almost all the significant figures of Hungarian poetry.

Egy nagy torténelmi személyiség kolt6i megidézésének tObbnyire nem pusztan alkalmi jelentésége van, jollehet
altaldban valamilyen nevezetes alkalom: évforduld, {innepség, orszagos megemlékezés ad alkalmat a kolt6i portré
készitésére. A nagy torténelmi személyiség egyszersmind jelkép mindig: erkoélcsi példa vagy éppen a nemzeti
identitas valamely fontos torténelmi alkoté elemének szimbdéluma. Igy van ez a mi koltészetiinkben is, hiszen a
honfoglalé Arpad, a magyarsdgnak a keresztény Eurdpaban helyet szerzé &llamalapité Szent Istvan kirdly, az
orszagot minden ellenségtél védelmezé Szent Laszld, a torokverd Hunyadi Janos, a nyugati miiveltségnek otthont
ad6 Matyas kirdly vagy éppen Bethlen Gébor, II. Rdkdczi Ferenc és Kossuth Lajos emlékének és alakjanak kolt6i
mivekbe foglaldsa mindig a nemzeti 1ét valamilyen fontos kovetelményére figyelmeztetett. Lehetett ez a
kovetelmény a nemzeti fiiggetlenség védelme vagy éppen helyredllitdsa, lehetett a honvédé szellem mozgdsitasa,
lehetett az igazsagos tarsadalmi berendezkedés, lehetett a bolcs politikai stratégia, és lehetett a nemzet érdekében
vallalt dldozat, akar az onfelaldozas. A nagy kirdlyok, fejedelmek, hadvezérek, dllamférfiak alakjdnak életre keltése
mindig idészeri eszmények és kévetelmények szolgalatdban allt, mindig cselekvésre vagy onvizsgalatra mozgdsitd
szellemi er6forrds kivant lenni: a magyar koltészet ezért &llitotta példaként a nemzet elé torténelmének nagy
egyéniségeit.

Szent Istvan emberi alakjanak és torténelmi életmiivének szépirodalmi, k6ltéi dbrdzolasa is hasonlé megfontoldsok
jegyében fogant, a szent kirdly alakjanak és miivének kolt6i (vagy regénybeli és szinpadi) megidézése is mindig
idészert és jelképes értelmet kapott. Méghozza &ltaldban a nemzeti torténelem olyan fontos eseményeinek
értelmezésében, amelyek ezer esztendd leforgasa soran a nemzeti identitds meghatarozoéi k6zé keriiltek. Az egyik
ilyen esemény maga az allamalapitds, a mésik pedig a keresztény Eurédpa kozosségében vald elhelyezkedés.
Mindkett6 kiemelte a magyarsagot a keleti életformdk és a népvandorlas kaotikus vilagabol, és megalapozta
jelenlétét, szerepét a nyugati nemzetek kozott. Eppen ezért mindazokban a korszakokban, midén a magyar allam
folytonossdgat és a magyarsag eurdpai elkotelezettségét hangsulyozni kellett, Szent Istvan alakja a
szépirodalomban is erételjesebb szerepet kapott.

A szent kirdly alakjat mindenekel6tt legenddi: a "kisebb" és a "nagyobb" Szent Istvan-legenda, illetve a Hartvik
plispoktdl szarmazd legenda orokitette meg. A 13. szazad végén sziiletett Istvdn kirdly verses histéridja (Officium
S. Stephani Regis Hungariae) is nagyjabol e legenddk torténeti anyagat koveti, mikézben portrét rajzol az
dllamalapit6 és egyhazszervez6 uralkodérol. A verses histéria elsésorban azt emeli ki, hogy Istvan kiraly vezette el
a magyarsagot a pogany vilagbol a kereszténységbe: "Mig Attila allt fol6tte, / a magyar nép egyediil / a zsarnok
igdjat nyogte / ész nélkiil s hitetleniil. / De Istvan uralkoddasa / dicsé fordulét hozott, / jelzi egy sz6 megtoldasa: /
gaz igazra valtozott. /Teremténk a tenger éve / elhagyott Hungariat / mindeddig megtéritésre / senkinek sem adta
at; / eme szentjével kindlta / a keresztség balzsaméat, / 6véinek s néki tarta / 6rok égi otthonat." (Weodres Sandor
forditasa) A verses histéria nyomatékkal szo6l arrél, hogy Istvan kirdly erés akarattal és uralkodoi szigorusaggal
vezette népét a keresztény Eurépaba: "Ha szelidebb apostolra / is hallgatna nemzetlnk: / taldn Isten kiildoétt volna /
kezesebbet is nekiink. / Merész lazongdk hadéaval / gyengébb pdasztor mit tegyen? / Ezért kemény férfi altal / szallt
reank a kegyelem." Ugyanakkor a kirdly szelidségét is unnepli, azt a kegyességét, amelyet a szegények és a
szenveddk irdnt tanusitott: "Mennynek minden adomdnya / kozt legnagyobb kegyelem, / mely raszallt a szent
kiralyra: / csoddlatos tiirelem. / Koldusok tépték szakallat / - példaként emlittetik -, / mikor egyszer alamizsnat /
kegyesen osztott nekik; / és elkezdett énekelni / hélat, ujjongd fohdszt, / hogy méltd lett elszenvedni / e csuf
megaldztatast."

Danko Jozsef, a régi magyar himnuszkoltészet egybegyijtéje hivta fel a figyelmet (még a mult szdzad végén kiadott
munkajaban) a De Sancto Stephano rege cimi latin himnuszra, majd Alszeghy Zsolt allapitotta meg azt, hogy
ennek a himnusznak két részlete magyar forditdsban is megtaldlhaté kézépkori kédexeinkben. Mindkettd proézai
forditas, mindazondltal a régies prézai szévegen is atiit a koltéiség. Az els6 részlet a Keszthelyi Kédexben taldlhato
(mai helyesirds szerint): "Szent Istvan kirdly / magyaroknak apostola / csoddkkal és joszagokkal / naponként
mennybol ékesittetik, / kit djtatosan kériink, / hogy minket oltalmazzon minden gonosztél." A masik forditasszoveg
az Erdy kédexbdl valé, itt a Szent Istvanrél sz6l6 prédikacié tolmacsolja a latin himnuszt magyarul: "Idvez 1égy
boldog Szent Istvan kirdly / a te népednek nemes reménysége. / Idvez 1égy mi megtérésiinknek bizony doktora és
apostola. / Idvez 1égy minden szentségnek és igazsagnak fényes tiikore."

Ezt kovetve a kézépkorban mindvégig jelen volt Szent Istvan alakja az egyhdazi koltészetben: latin himnuszokban,
magyar nyelvi téredékekben. Ezek a szovegek rendre a Szent Istvan-legendadk torténeti anyagara és a benniik
kialakitott jellemképre tdmaszkodnak, azaz els6sorban a keresztény uralkodé: a térité apostol és egyhazszervezd,
illetve a keresztény erényeket az életszentség magaslatan gyakorld és érvényesité kirdly egyéniségét rajzoljak
meg. Az elsé Osszefiiggé magyar Szent Istvan-himnuszt az 1651-bél valé Cantus Catholici ciml gylGjteményben
taldljuk meg, ez a himnusz ugyancsak az apostoli szolgalat eredményeit 6rokiti meg: "Kiralyi palczat hogy kezébe
vévé: / Keresztyény Hitet terjeszteni kezdé. / A' poganysagot Orszagbdl ki-iiz, és ki-rekeszté. / Sok Templomokat, és



Piispokségeket, / Magyar orszagban fundala, s' helyeket; / Kikben szlintelen Isten dicsirteték, s' neve hirdetteték. /
Sok gazdagsaggal azokat bé-tolté, / Szent Oltarokat fel-is ékesité. / Kinccsel, arannyal, sok szép eszkézokkel, draga
kovekkel. / E' mellé szerze igaz Pasztorokat, / Mas Orszagokbdl hoza tanitdkat." Hasonloképpen mutatja be a szent
kirdly alakjat Szegedi Lazar 1674-ben kozreadott Cantus Catholici-ja, a 17. szazad végi Cantionale cimi kézirat, az
erdélyi Kdjoni Janos ugyancsak 17. szazadi énekgyiljteménye és Naray Gyorgy 1695-bdl valé Lyra Coelistis cimi
kiadvanya. Ez utébbi Szent Istvdn-éneke helyezi el els6 alkalommal a Szent Jobb legenddjat a himnuszok
szévegében, noha maga a legenda mar az Erdy kddexbdl is ismerds. Minderrél Alszeghy Zsolt forrasértékii
tanulménya - az 1938-ban a Szent Istvan-emlékkényvben megjelent Szent Istvdn a magyar egyhdzi kéltészetben
ciml 6sszefoglalas - ad szamot.

Az egyhazi koltészet mellett mar a 16. szdzad vilagi koltészetében is megjelenik Szent Istvan alakja, méghozza
nemcsak katolikus, hanem protestdns kolt6k munkaiban is. Igy Farkas Andras protestédns prédikator 1538-as Az
zsid6 és magyar nemzetrél cimi verses krénikajaban, amely az 0szovetségi zsidosdg és a magyarok torténetét
allitja parhuzamba egymassal, és a zsidd torténelem példdival prébélja biztatni a Mohdacs utani korszak nemzeti
tragédidit &4télé magyarsagot. Szent Istvan és hozza hasonldéan Szent Imre és Szent Laszlé ebben a kréonikdban
els6sorban mar nem katolikus hitvalloként, hanem a magyar torténelem nagy alakjaiként kapnak szerepet. Vagy
szaz esztendével késébb, 1653-ban pedig grof Listius Laszld, az életét kés6bb vérpadon végzo féuri blindzé és
tehetséges barokk kolté A magyar kirdlyokrdl cimi verses mivében idézte fel Istvan kiraly alakjat. Ez a kéltemény-
részlet is a szent kiraly életérdl kialakult hagyomanyokat orokitette meg, példdul a kévetkezd négy sorban:
"Legelsé kirdlya a magyar nemzetnek, / Romabol hozaték korondja ennek. / Istentdl rendelve volt e nemzetségnek,
/ hogy helyre hozassék félelme Istennek."

A szent kirdly kultuszat segitette el6, hogy a Szent Jobb, azaz a kirdly bebalzsamozott és fennmaradt jobb keze
visszakeriilt Magyarorszagra. A szent ereklye ugyanis a székesfehérvari kiralysirok torok felduldsa utan Bosznidba
kerilt, ott keresztény kereskeddk valtottdk meg, Dubrovnikba (akkor: Raguzaba) vitték, és az ottani dominikédnus
kolostor gondjaira biztédk, ahonnan 1771-ben Maria Terézia Bécsbe, majd Buddara vitette. Az ereklye hazakeriilése
ismét megerdsitette Szent Istvan Kultuszat, ezt jelzi Faludi Ferencnek, a tudds jezsuita koltének a Szent-mihdlyi
Mihdly altal 6sszedllitott 1797-es Egyhdzi Enekes Kényvben taldlhaté iinnepi éneke: "Elbujdostédl, megkerestiink,
dldott légyen a Szent Eg / Orszdgodba bévezettiink, sziviink 6romiinkben ég, / draga kincsiink, feltalaltunk,
Magyarorszag vigadoz, / itt van, kit éhajtva vartunk, ezer aldasokat hoz." Ugyancsak a Szent Jobb hazahozatala
alkalmabdl késziilt az a két ének is, amelyet szintén az elébb idézett énekeskonyv tartalmaz. Az elsd, amelyet
sokaig ugyancsak Faludi Ferencnek tulajdonitottak, a kévetkezéképpen indul: "Oh dicséséges Szent Jobb Kéz, /
melyet magyar 6hajtva néz, / drdga kincse népiinknek, / nagy 6réme sziviinknek, / kériink aldd meg orszagunkat, /
kirdlyunkat s mindnydjunkat, / 6h Szent Kéz, 6h Szent Kéz, / 1égy oltalmunk és 6rokos pajzsunk". A masik ének
kozvetleniil arra utal, hogy a Szent Jobb ereklyeként tortént csodalatos fennmaradésa az elsé kirdly életszentségét
hivatott bizonyitani: "Erdemlette buzgésagod s jotéteményed, / hogy maradt rothadastél &ldott jobb Kezed, / most
méar Nagy Asszonyunkkal / vigadsz Egi Karokkal, / 6h Szent Kiraly, 14sd sziikségiink, / 41dj minden jokkal."

A 18. szazad egyhdzi és vilagi énekkoltészete igen gyakran idézte fel a szent kirdly alakjat és torténelmi életmivét.
A mar idézett Egyhdzi Enekes Konyv tobb Szent Istvan-himnuszt és éneket foglal magéba, s hasonlé egyhdzi
énekek taldlhatok Bozoky Mihdly 1797-es Katolikus karbéli kotds énekeskonyvben, illetve az 1785-ben Pesten
kiadott Enekek kényve a sziikséges litdnidkkal és imddsdgokkal ciml gyijteményben. Ugyancsak 1785-ben adta
kozre Enekek kényve cimi gytljteményét Anyos Pal, a kor kivalé koltdje, ebben taldlhaté a minden bizonnyal Anyos
nyoman sziilletett Szent Istvan-himnusz is, amely elsésorban kolt6i minésége kovetkeztében valik ki a korszak
atlagos egyhéazi énekei koziil. Ennek els6 szakaszat idézem: "Ma van helye buzgdésagnak, / Mar langokban van
szivilnk! / Orém napja magyarsagnak, / Ez, melyre ma ébrediink, / Szent Istvdn kirdly innepe, / Elég ezt csak
nevezni, / hogy buzogjon magyar népe / S meg ne szlinjon érezni." Hasonléképpen az 1797-ben megjelent két
énekeskonyvben - Szent-mihdlyi Mihdly és Bozdoky Mihdaly gyljteményeiben - taldlhaté meg a maig legnépszeriibb
Szent Istvan-ének, az Ah, hol vagy magyarok kezdetl. Ennek szovege Bozokynal a kovetkez6 (jol ismert) szakasszal
kezdédik: "Ah, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga, / Ki voltal valaha orszagunk istapja, / Hol vagy Istvan kiraly, /
Téged magyar kivan, / Gyaszos oltozetben te el6tted sirvan."

A 19. szdzad magyar vilagi koltészete ehhez képest ritkabban idézte fel a szent kiraly alakjat, annak ellenére, hogy
a nemzeti torténelem nagy személyiségei: Szent Laszlé, Hunyadi Janos, Matyés kiraly, Zrinyi Miklés és II. Rakéczi
Ferenc torténelmi emlékezete igen gyakran adta a koltészet targyat. Mar csak annak kovetkeztében is, hogy a
reformkor, a negyvennyolcas szabadsdgharc, majd az 6nkényuralom korszaka is kovetkezetesen torekedett a
nemzeti Onérzet felkeltésére, és ezt a nagy torténelmi egyéniségek: kirdlyok, hadvezérek alakjanak példazatos
életre keltése altal is el kivanta érni. Igy Garay Janos, aki 1847-ben kozreadott Az Arpddok ciml kotetében
valamennyi Arpad-hézi kirdly tetteit megorokitette, s ennek sordn A Szent Korona, Az apostol és A beteg kirdly
cimi kolteményeiben Istvéan kiraly élettorténetét is 6sszefoglalta: a korona kérésétdl halalaig. A masodik elbeszéld
koltemény talan a leginkdbb tanulsagos, ez ugyanis (akar a kézépkori "kiraly-tiikrok") Szent Istvan alakjanak, az 6t
jellemz6 karitdsznak a megrajzoldsaval hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar reformkor kézgondolkodasa
szerint milyennek kellene lennie az idealis uralkodonak, aki nem csak kormanyozza népét, hanem gondoskodik is
réla.

A szdzad mdésodik felébdl Arany Janos Csandd ciml héseposz-toredéke idézte fel Szent Istvan alakjat. Az 1850-es
években megkezdett, de be nem fejezett kéltemény az orszag déli vidékeire tdmadd pogany besenydk legybzését és
a két gybztes hadvezér: Csanad és Gyula vetélkedését beszélte volna el. Els6 szakaszdban a kirdlyi méltésag teljes
pompajaban uralkodd nagy kiraly alakjat mutatja be: "Ul Isztragomban Istvan szent kiraly, / Pap- és parasztir mind
korotte all/ Fején az ékes ujdon korona,/ Valldn paldstnak himzett barsonya, / Kezében a bot, egy arany virdg. /
Gyonggyel rigyedzik rajta minden &g; / Mint tdmadé nap, a tisztes nagyok / Arcan kiralyi fénye felragyog."



Figyelemre mélt6é Vajda Janos és Reviczky Gyula egy-egy verse is. Vajda Székesfehérvdrott cimi kolteményében az
egykori korondzé varosban eltemetett Arpad-hézi kirdlyok emlékét kelti életre, azokét az uralkoddkét, akiknek
hajdani diszes sirhelyét a torok invazié pusztitotta el: "E hallgatag utcdkon itt / Nagy arnyékok jarnak; / A harangok
nevét zengik / Szent Istvan kirdlynak. / Ezek a fak, melyek itten / Buisan hajladoznak, / Hogy elmilik végre minden!
/ Arrél dlmodoznak. / Nagy kiralyok széke hajdan / Os Alba Regia, / Kegyeletes emlék mostan, / Hamvadé mudmia."
Reviczky Gyula Szent Istvdn napjan cimli kolteménye pedig, miutdn felidézte a szent kirdlyhoz fiz6d6
hagyomadnyokat, aktudlis politikai tizenetként fogalmazza meg a magyarsag osszefogasanak kovetelményét: "S lesz
még id6, lesz még olyan nap/ Midén, dicséséges kirdly, / Hatalmat a rég' vert magyarnak/ Majd nem gyongiti
belviszdly, / Ha majd a népek viharaba'/ Csak a te koronad nem ing, / S a magyarok folkent kirdlya / Magyar kirdly
leszen megint!"

A szazadforduld és a szazadeld idején, féként az iinnepi alkalmakhoz fliz6d6 koltészetben igen gyakran jelent meg
Szent Istvan alakja, emlékezete és oroksége. Minderrdl Pintér Jenének az 1938-as Szent Istvdn-emlékkényvben
olvashatd Szent Istvdn a magyar vildgi koltészetben cimi tanulmdénya részletes 6sszefoglalast ad. Ezuttal csupén
Vargha Gyula Gizella kirdlyné és Az elsé harangszé, Gyéni Géza A dicséséges Jobbhoz, Gaspar Imre Szent Istvdn
iinnepére, Dalmady Gy6z4 Szent Istvdn napjdn, Ban Aladar Enek a szent Jobbrdl és Harsényi Lajos Szent Istvdn
ciml kolteményét szeretném megemliteni, hasonlé iinnepi vers akad még jé6 néhany, minthogy az augusztus 20-an
hagyomdanyosan megrendezett Szent Jobb-kérmenetek &altaldban mindig megihlették a valldsos vagy hazafias
koltészetet.

Huszadik szdzadi klasszikusaink kozil talan Babits Mihaly nevéhez fliz6dnek leginkdbb emlékezetes Szent Istvan-
versek, nem utolsésorban annak kovetkeztében, hogy a két vildghdboru k6zotti idészakban a kolt6 az esztergomi
El6hegyen - a szent kirdlyhoz fliz6d6 torténelmi emlékek kozelében - taldlta meg nyaranta otthonat. Ott irta meg a
huszas évek elején Szent kirdly vdarosa cimi kolteményét, ebben, hasonléan az id6szak més verseihez, azzal vetett
szamot, hogy milyen szenvedéseket hozott a magyarsdgra az elsé vilaghdbort, a két forradalom és a trianoni
békediktatum. Erdemes felidézni Babits szavait: "Sotét kor ez, / barataim! Szérnyii rabsagbdl ébrediink / s atallunk
szabadsagért kiizdeni. / Templomokat romboltunk, s rd nem ériink / épiteni; j6 ha még sajat leddlt falunkat /
folrakhatjuk, hogy elbujhassunk szégyeniinkkel! / Kiizdeni? Mas korok kiizdtek konyvért, keresztért, / ostyaért és
zészléért: ez nekliink mar / mind semmi volt. Mi mar a Semmiért / harcoltunk, mint {ires gép, barbar szadzadok /
harcdndl szornyebb harcot. Egymast vontuk az / agyuk elé. Oh, szent Istvan kirdly! A te / csataid jobbak voltak.
Karddal a / kard ellen! Hogy a magyar olyv galambként / iljon a szentek vallan, s hordja t6liik az / Isten postéjat! -
Hol az Isten? S hol a harc, / mely még békét igér?". Szent Istvan alakjat: kiralyi biiszkeségét idézi fel Babitsnak egy
masik nevezetes kolteménye, az Imre herceg is.

A szazad neves katolikus koltGje, a piarista paptandr és irodalomtudds Sik Sdndor munkassagaban is jeles nyomot
hagyott a Szent Istvanra valdé emlékezés. Szentkirdly szélongatdsa cimi tinnepi kolteménye az 1938-as Szent Istvan
évforduldra késziilt: a vaci székesegyhaz elétt rendezett innepségen olvasta fel; a kormany nevében pedig Héoman
Balint kultuszminiszter beszélt. A kolté mintegy Istvan kirdlyt szolaltatja meg, midén arra szoélitja fel a
magyarsagot, hogy a keresztény erkolcs kovetelményeinek megfeleléen tartson kollektiv blinbanatot: "Gazoltatok
sokszor sajgé sirom hantjan, / Idegen istennek térdeteket hajtvan, / Napnyugatnak, keletnek. / Hitefogyott népem,
ellenemre jarvan / Hanyszor felemelted a ledontott balvanyt, / Mint a pogany, eretnek. / Blinbanatos mellet
haromszor verjenek, / Mind akik magyarok, mind akik engemet / Hivnak, szeretnek."

Lassan elérkeztiink az él6 magyar koltészethez. A Szent Istvdn alakja irant taplalt érdekl6dés 1938 (ekkor
rendezték az Eucharisztikus Vildgkongresszust is nalunk) koriil érte el csicspontjat, és ez az érdeklédés a masodik
vildghabord utdn sem lohadt. Ebben az idében Szent Istvan alakja valésdggal jelképpé emelkedett: a nemzeti
figgetlenség, a nemzeti méltésag és a nemzeti identitds szimbdluma lett, valéjaban mindazokkal a pusztité erékkel
szemben, amelyeket a kommunista 6nkényuralom hozott 1étre. Ebben az idészerl értelemben keltette életre a
szent kirdly emlékezetét Tornai Jézsef két kolteménye is; a Szent Istvdan szarkofdgja a régi éneket: "Hol vagy Istvan
kirdly" idézi fel, az Istvdan kirdly ciml koltemény a magyarsdg ezeréves megprobaltatdsait veszi szdmba a tatarok
altal lenyilazottaktél kezdve az 6tvenes évek parasztnyiazo politikdjaig; végil pedig a nemzeti megmaradas er6t adé
torténelmi tapasztalatarol beszél: "Mi vagyunk, akik mindig 1élegziink, / Istvan kirdly."

Ugyancsak az é16 magyar koltészet Szent Istvan-képét szemlélteti Agh Istvan Arpdd-hdzi katalégus cimi
kolteménye, ez egyszerre hivatkozik Szent Istvanra és Szent Laszléra, valéjaban mindkét kirdly a nemzeti
megmaradds szent szimboéluma: "Akinek uralgd jobbja néger gyermek / levagott 6klének maradt rank, / s kinek
kiszdradt agya pardja / aranyozta a hermat, / kemény erkolcse metszette, arnyékolta, / s ki paros kisértet a kében, /
se szive, se husa, csontja, / tulvildg hullafoltszinli grafikdja - / vigydznak minket, vigydzzunk magunkra." Végiil
orommel mondhatjuk, hogy a most tinnepelt Szent Istvdn-millennium is gazdagitotta koltészetiinket: a Kortdrs cimd
folyo6irat augusztusi szamaban jelent meg Vasadi Péternek, a kivald katolikus kéltének Istvdn-zsoltdr cimi
kolteménye, amely ugyancsak a nemzeti 1ét, a megmaradas és az identitds nagy torténelmi jelképei kozott jeloli ki
a szent kirdly alakjat és szellemi 6rokségét: "el6tted, arany lengés / langolt a honteremtés / mogotted fénybe',
porba' / dus foldiink elnyugodva; / hizzdk ma is az 6krok / szekérként te-idédet; / koztiink vonul az 6kl6d." Szent
Istvan emlékezete a jelenben is - mindig meguijuld - erkolcsi példat, az egész magyarsagot illeté torténelmi
orokséget és kozosségi-lelki eréforrast jelent.

Vissza
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Toth Pal Péter
Az allampolgarsagtol megfosztva
Deprived of citizenship

The first law concerning the obtainment and deprivation of Hungarian citizenship was enacted in 1879
and has been followed by four other acts of citizenship until the present. Most of the defeating rules
were enacted in relation to the events of World War II, and concerned mainly men. After the communist
take-over the punishment of the deprivation of citizenship was enhanced by the confiscation of property.
The last act of this kind was enacted in 1981.

A magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl elsé alkalommal 1879-ben alkottak torvényt, melyet a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasoknak alarendelve még négy kovetett (1). A magyar allampolgarsagi jog a "ius
sanguinis" elvét koveti, s ennek kovetkeztében az dllampolgarsag - a sziiletési helytdl fiiggetleniil - a szilé
dllampolgarsagahoz igazodik. Ebbdl az elvbél pedig az kévetkezik, hogy a vilag latens magyar allampolgarokkal
van tele. Abban az esetben ugyanis, ha a sziiletési lanc nincs megszakitva, fiiggetlenil attdl, hogy az adott személy
tudja-e, vagy nem, van-e erre vonatkozé dokumentuma, vagy nincs, magyar allampolgar. Ennek értelmében példaul
a vilag barmely orszdgdban é16 masodik, harmadik stb. generacidéhoz tartozé egykori magyar allampolgarok
leszarmazottjai - bizonyos kivételektol eltekintve - akar tudjak, akar nem, a "ius sanguinis" elvnek megfeleléen
magyar allampolgarsaggal is rendelkeznek. Ezt még azzal is ki kell egésziteniink, hogy az idegen allampolgarsag
vagy annak megszerzése automatikusan nem vonja maga utdn a magyar allampolgarsag megsziinését. Az
allampolgarsdg megszerzéséhez, illetve megsziintetéséhez ugyanis egyrészt az érdekelt ez irdnyu kérelme,
masrészt pedig az erre feljogositott hatésag jovahagydasa sziikséges. A sziiletéssel keletkezett magyar
allampolgarsag mellett a "ius soli" elv alapjan pedig a hontalan sziil6ék Magyarorszdgon sziiletett gyermeke, illetve
az orszagban taldlt ismeretlen sziil6kt6l szarmazo6 gyermek - amig ennek ellenkezdéje be nem bizonyosodik - magyar
allampolgar.

Az elsé allampolgarsagi torvény (1879. évi L. t.v.) értelmében magyar allampolgarsagot leszarmazas, torvényesités,
hézassdg és honositas alapjan lehetett megszerezni, illetve a magyar allampolgarsag elbocsatéas, hatdsagi
hatarozat, tavollét kovetkeztében, torvényesités és hazassag altal szinhetett meg. Azok a személyek azonban, akik
valamilyen ok kovetkeztében magyar allampolgarsdgukat elveszitették, azt - megfeleld feltételek megléte esetén -
visszahonositassal ismételten megszerezhették.

Az 1879. évi L. torvényt két alkalommal, elészoér 1921-ben, majd pedig 1939-ben médositottdk. Az elsé mdodositas a
gyo6ztes nagyhatalmak els6 vildghaborut lezaro békeszerzédé-séhez kapcsolédott. A békeszerzédés 61. cikke
értelmében ugyanis 1921. julius 26-an, a békekotés napjan azok a magyar allampolgarok, akik olyan teriileten
éltek, amelyet Magyarorszagtdl valamely mas orszdghoz csatoltak - a magyar allampolgarsagi kotelékbdl vald
elézetes elbocsatas és az érintett személyek megkérdezése, beleegyezése nélkiil - magyar allampolgarsagukat
elveszitették, és honositds vagy egyéb hatdsagi eljaras nélkiil annak az dllamnak a polgdrai lettek, amely dllamhoz
lakoéhelyiik keriilt. Igy az elcsatolt teriileteken é16 magyar allampolgarok nemzetiségiiktél fiiggetleniil
automatikusan csehszlovak, roméan, osztrak, illetve a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg allampolgarava valtak.

Az 1879. évi L. térvényt masodszor az 1939. évi XIII. torvény elfogadasakor mddositottdk. Ennek értelmében:
a) megsziint a magyar allampolgarsaga annak, aki honositas utjan kiilféldi allampolgarsagot kapott,

b) az a magyar allampolgar pedig, aki a magyar kiralyi kormanytél kapott megbizatas nélkil tiz éven keresztiil
megszakitas nélkil kiilf6ldon tartézkodott, magyar allampolgarsagat elveszitette,

A fentiek mellett a Beliigyminisztérium megfoszthatta magyar allampolgarsagatol azt a személyt:
a) akit az 1921:III. t.c. értelmében elitéltek,

b) aki haboru idején az ellenséghez partolt, és azt kémkedéssel, fegyveres szolgalattal stb. tdAmogatta, ellenséges
csapathoz csatlakozott, vagy 6nként ellenséges teriiletre tavozott,

c) aki a kormany engedélye nélkiil idegen allam kormdanyatol, szervétdl vagy kiilfoldi politikai szervezettdl politikai
jellegl tisztséget vagy megbizatast elvéllalt, vagy valamely kiilf6ldi politikai jellegl szervezet tagja lett,

d) aki az orszag teriiletét a vonatkozoé jogszabalyok megszegésével, kijatszasaval elhagyta,
e) aki barmilyen jellegt kiilféldi politikai jellegli szervezet tevékenységében részt vett.

Az 1939. évi XIII. térvénycikk értelmében tehat az allampolgarsdg nemcsak megsziinhetett, és nemcsak el lehetett
vesziteni, hanem a felsorolt esetekben magyar allampolgarsagatol barkit meg is lehetett fosztani. Az els6 két
esetben politikai indittatdsrol nem lehet beszélni, bar a megfogalmazds mogott, hogy azoknak a magyar
allampolgarsaga is megszinik, akik honositds utjan kilfoldi allampolgarsagot kaptak, ilyen szandékot is sejthetiink.
A tavollét miatti 4llampolgarsag-vesztés, bar némileg moédosult, de alapvetéen igazodott az elsé allampolgarsagi
torvényhez. A torvény "ujdonsagat" azok a rendelkezések jelentették, amelyek értelmében a Beliigyminisztérium a



magyar allampolgarsagtol barkit megfoszthatott.

Az 1939. szeptember 1-jén kihirdetett XIII. torvénycikknek bizonyos értelemben mar volt el6zménye, hiszen az
1939. évi II. torvénycikk értelmében azokat a személyeket, akiknek a magyar allampolgarsdga megszint, a
hadsereg kotelékébdl el kellett bocsatani. Az 1939. évi XIII. térvény allampolgarsagot érinté politikai szankcioit az
1939. évi XIV. torvény elfogaddsaval a gazdasagi élet teriiletére is kiterjesztették. E torvény értelmében ugyanis a
magyar allampolgarsagtol megfoszthaté volt az a kiilfoldon tartézkodé személy, aki fizetési eszk6zokkel, a kiilfoldi
kovetelésekkel és vagyontargyak kivitelével kovetett el visszaélést.

Az 1939. évi torvénycikk rendelkezéseinek megfeleléen az elsé dontés, melynek értelmében magyar
allampolgarsaga megszint, vagy elveszitette azt, illetve valamely feltétel esetén valakit megfosztottak
allampolgarsagatol, 1941-ben jelent meg a Budapesti Kozlonyben. Egyelére még nem tudunk valaszolni arra a
kérdésre, hogy a torvénycikk kihirdetését kovetéen masfél évig miért nem hoztak egyetlen dontést sem
allampolgarsagi tigyekben.

Az orszagbdl 1871 és 1913 kozott kivandorlok nemek szerinti 6sszetétele erds férfitobbletet mutatott, a
vandormozgalomban résztvevék tobbsége (73,8 szézaléka) férfi volt. 1911-ig a kivandorlék kozott a férfiak aranya
ennél jelentésebb volt, ezt kdvetden pedig mar 50 szazalék ala esett (1913-ban példaul mar 47,9 szazalékra). Az
1939. évi XIII. torvénycikk alapjan mintegy 21 ezer személy magyar allampolgarsagat sziintették meg, az
érintettek tilnyomo tobbsége - tobb mint 98%-a - férfi volt. Az dllampolgarsagtol megfosztottak belsé ardnyai tehat
nem reprezentaljdk a kivindorlék nemek szerinti 6sszetételét.

1. Az 4llampolgarsaguktol megfosztottak szama
nemenként és a dontés éve szerint

Déntés | Férfi | N6 |Egyiitt|| Férfi | N6 |Egyiitt|
sve | N | % |
| /I I I N
1941 |2 644( 225]| 2869 12,9] 70,5] 13,8
1942 14]  -[14445] 704 | 69,2
445
1943 1679 2| 1681 82| o6 81
11944 |1761] 92| 1853 86| 288/ 89
|Ismeretlen” H H 16H H H 0,1
| /I I I
Osszesen 20( 319]20 864[ 100,0]100,0] 100,0
529

A 2. tdblazat adatai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az dllampolgarsagukat valamilyen ok kévetkeztében
elveszitettek tobb mint 80 szazaléka 1941-ben, 1942-ben és 1943-ban 15-34 évesek korosztalydba, 1944-ben pedig
a 20-54 évesek korosztalyaba tartozott. Ez pedig azt jelenti, hogy az 1939. évi XIII. térvénycikk rendelkezései
elsésorban az elsé vildghdbort utan kialfoldre tavozottakat érintette. Pontosabban mindazokat, akik 1944-ben 24
évesek vagy anndl fiatalabbak voltak, 1920-ban vagy az azt kovetd években sziilettek. Az els6 harom évben, tehat
1941-ben, 1942-ben és 1943-ban, amikor az 1939. évi XIII. torvénycikk alapjan dontést hoztak, elenyészden csekély
volt az 50 évesnél idésebbek szama. Azok kozott a személyek kozott viszont, akik e torvény alapjan 1944-ben
veszitették el allampolgarsdgukat, mar a 30-54 évesek korosztalydhoz tartozok is jelentés mértékben voltak
képviselve.

A férfiak esetében az 1942-ben és 1943-ban meghozott dontések 99,8, illetve 98,8 szdzaléka a 15 és a 34 évesek
korosztalydhoz tartozokat érintette. Ebben a két évben csupan két né magyar allampolgarsagat sziintették meg,
mindkettéjét 1943-ban. 1941-ben és 1944-ben az allampolgarsagukat elveszitettek kor szerinti megoszlasa a 35 és
anndl idosebbekre is kiterjedt. 1941-ben a 15-34 évesek korcsoportjahoz a férfiak 89, 1944-ben viszont mar csak
41,3 szazaléka tartozott. Az elsé harom évben a 0-19 évesek aranya jelentdsebb. A fiatalkoriak szama 6sszesen
3372 volt. Koziliikk csupdn 64 volt a 14ny. Azaz az 6sszes né kozel 30 szadzaléka fiatalkoru volt. Valamennyiiitk
magyar allampolgarsagat 1941-ben vontdk vissza. A 19 éven aluliak kozott 0sszesen 13-an tartoztak a 0-14 évesek
korcsoportjdhoz. A 60 évesek vagy annal id6sebbek ardnya egyik évben sem volt jelentos.

2. Az allampolgarsaguktdl megfosztott férfiak és n6k szdma és szazalékos megoszlasa
korcsoportonként 1941-1944 kozott*

| 1941 | 1942 I 1943 [ 1944

Korcsoport‘ férfi H né H férfi H né H férfi H né H férfi H né

1

(f6 [ % [f6] % [ f6 | % |6 6] % [e5] % [f6] % [f6] % |
[ }

I

IS I O I
Y Y O O

I I 1 If [l

| o014 | 11| o4] -] o0
[ I If I I




15-19  [381]| 14,4| 64| 28,4/2698| 18,7| -|| -/|202| 12,0 - -| 14 08| - -|

20-24 [895] 33,9 77| 34,2]5857] 40,5] || -[756] 45,0 1] 50,0[199] 11,5] 5] 5.6]

2529 [766] 29,0 38| 16,9[4279[ 29,6] -[ -[332] 19,8 | 155 9.0] 8] 9,0]
30-3¢ [308] 11,7] 24] 10,7][1588] 11,0[ -[ -[369] 22,0] [ -[345] 20,0] 9] 10,1]
3539 [137] 52| 1o 44 12] oa] [ 11 o7 316] 18,3] 9] 10,1]

s0-44 | 87| 33] 5] 22| 1] oof | 4] o2]-[ -[258] 149]11] 12,4
4549 [ 33 12f 3] 13] 2] oo -[-[ -[ -[-[ -[185] 10,7[16] 18,0
5054 [ 13] o5] 3] 13| | oof-[-[ 3] o02]1]500[133] 77[11] 124
5559 | 7] 03] [ [ 1] oof [ 1] o1 -] -[59] 34f o[ 101]
60-64 [ 3] o1 - 2] oof [ [ -[-[ -[40] 23[4] 45
65-60 [ 2f o1 1] oaf [ oof [ [ [ -[15] 09[5] 56
7ox | A 4 oo [ [ oof-[ [ 7] oaf2] 22

L rrrir rr rir Il |

Osszesen 2/1100,0(225|{100,0|| 14{{100,0 1|{100,0{ 2(/100,0|| 1//100,0 100,0
643 445 679 726

*N=20 864, a megfosztottak koziil 55 f6 kora ismeretlen.

Thirring Gusztav A magyarorszdgi kivdndorlds és a kiilféldi magyarsdg cimi 1904-ben megjelent mivében a
kivandorldk szama és teriileti megoszlasa alapjan ugy latta, hogy a szazadforduld tdjan a kivandorlas mar
megszlint érdekes jelenség lenni. Ezt a 3. tablazat adatai is egyértelmien visszatiikrézik.

Az allampolgarsagot elveszitettek teriileti megoszlasa azt mutatja, hogy Brasso, Fogaras, Liptd, Saros, Szeben,
Temes, Torda-Aranyos és Turdoc varmegye kivételével, az orszag egész teriilete, ha egyenetleniil is, de érintve volt.
Az 1939. évi XIII: torvénycikk értelmében magyar allampolgarsagukat elveszitett személyek utolsé lakhelyiik
szerinti megoszlasa varmegyei 0sszesitésbeli igen jelentds eltérést mutat. A levéltari forrdsok feltarasa nélkiil nem
tudjuk értelmezni azt, hogy azok kozott, akik 1941 és 1944 k6zott magyar allampolgarsagukat elvesztették, miért
éppen a Bacs-Bodrog varmegyeiek voltak a legszdmosabbak. Az érintetteknek ugyanis tobb mint 41 szazaléka e
varmegye teriiletén élt. Az atlag feletti adatot produkalt még Maramaros, Baranya, Beszterce-Naszdd és Bereg
varmegye. Amig azonban lakhelyiik szerint a férfiak esetében a Bacs-Bodrog, addig a n6knél Maramaros
varmegyében él6k szerepeltek a legnagyobb aranyban.

3. Az dllampolgadrsdguktol megfosztottak szdma és ardnya lakhelyiik szerint

1941-1944
Sorszém|  Megye | Férfi || NG | Egyiitt | Férfi | N6 |Egyiitt|
| szam “ szazalék ‘
| | L I
| 1||Abatj-Torna || 8 | 8| 0,04 | 0,04]
| 2|[Als6-Fehér | 25| | 25 o12] || o.12]
| 3/|Arad | 167 | 167| 0,81 || 0,80
[ 4lave [ 2 [ 2] oo1] | oot
| 5[Bacs-Bodrog || 8 630| -| 8630[ 42,02 | 41,38
| 6/Baranya | 1568 -| 1568/ 7,63 -l 7,52
| 7||Bars [ 5| 1| 6| 0,02| 032] 0,03
[ efekes | 23] | 23] oi1] | oif
| 9/Bereg | 911 69| 980] 4,44 21,77 4,70
10[Beszterce- 1198] 34| 1232] 5,83 10,73] 5,91
Naszod
| 11|Bihar | 134f 7| 141 o065] 221] 0,68
Y T I I I 0 I
[ wfess | 1 1 I -
[ wfosanad | 1] 1 | I -
[ i5[osik [ %2 | 52 o1 | ois
| 16/Csongrad | 6 | 6| 0,03 || 0,03
| 17|Esztergom | 80| | 80| 0,39 | 0,38
| 18| Fejér | 184] | 184 0,90 | 0,88
I | I I I I I I \




19|Fogaras |

20||GOmor és 0,03 0,03
Kishont
| 21]Gyér | 40l | 4o o019 - 019
[ ofmeec | 7| 7] oo 003
| 23|Haromszék | 25| 1| 26| o012] 032] o012
| 24/ Heves | 2| - 2| 0,01 || 0,01
| 25| Hont | 14| | 14| 0,07 || 0,07
| 26/ Hunyad | 9| | 9| 0,04] || 0,04
27|Jasz- 1 - 1 -
Nagykun-
Szolnok
| 28| Kis-Kiikiills || 4 4 8| 0,02| 1,26/ 0,04
29||Kolozs | 564 20| 584 2,75 6,31 2,80]
30|Komarom | 118 | 118] 0,57 | 0,57
31|Krassé- 6 - 6| 0,03 I 0,03
Szorény
T R R T
| 33|Méramaros || 1792 132 1924| 8,73| 41,64| 9,23
| 34|Maros-Torda | 345| 2| 347 1,68 0,63 1,66
| 35|Moson | 266 | 266 1,30] | 128
| 36| Nagy-Kiikiills | 10| | 10[ 0,05 | 0,05
| 37| Négrad | 20| | 20[ o,10] || 0,10
| 38| Nyitra | 8 | 8| 0,04 || 0,04
39| Pest-Pilis- 744 | 744] 3,62 | 3,57
Solt-Kiskun
| 4OHPozsony H 12” H 12” 0,06” H 0,06|
[ atfsas | 1 1 -
42|/Somogy | 159 -1 159 0,77 | 0,76
43/|Sopron | 500 | 500[ 2,43 || 2,40]
44||Szabolcs | 15 -| 15| 0,07| | 0,07
45||Szatmar | 387 4| 391 1,88 1,26/ 1,87
| 46fszeben | | o] | o - -
| 47fszepes | 1] ] ] o - -
| 48|[Szilagy | 233 6| 239 1,13 1,89 1,15
49||Szolnok- 384 of 393 1,87 2,84 1,88
Doboka
[ softemes | 1 1 -
| 51/ Tolna | 547| | 547| 2,66 | 2,62
52| Torda- - -
Aranyos
| 53 Torontal | 48 | 48| 0,23| | 0,23
| S4ftremcsén | 1] o] 1] o -] -
sftwse | 41 __-
56| Udvarhely | 93 | 93| 0,45 || 0,45
57||Ugocsa | 80| 1] 81| 0,39 0,32 0,39
58| Ung [ 367] 15| 382] 1,79 4,73] 1,83
| 59 Vas | 195 1] 196] 0,95] 032 0,94]
| 60|Veszprém | 250 | 250 1,22 | 1,20]
| 61/Zala | 17| I 17| o,08| | 0,08
| 62[Zemplén | 73] 2] 75| 036] 0,63] 036
| 63/ Z¢lyom | 19 5 24| 0,09 1,58] 0,12
| -

64| Fiume varos ||




I iciacil I I I O O
| 65| Kiilféld | 80| 1| 81| 0,39 032 0,39
| 66/Ismeretlen | 60| | 60| 0,29] | 0,29
| 67||szerém [ | | L
| 68| Versce [ 2| | 2 0,01 | 0,01
| 69Pozsega | | | -| -| I
| 70| Fiume [ 1 -| -| 1 -
71||Modrus-
Fiume
| 72|[Zagrab R | | L
| 73||Moldva [ 11 - 11| 0,05 -l 0,05
| 74/ Nincs | 42 3 45| 0,20 0,95| 0,22
| [ | [ [ I | | |
| |Osszesen |20 538 317| 20 855 100,0[ 100,0] 100,0

Nem ismerjik, hogy azok koziil, akik az 1870-es évektdl megindult modern kori vindormozgalom résztvevdi voltak,
hényan éltek a mai orszagteriileten. A szazadfordulé vandormozgalmaval foglalkozé szakirodalom alapjan ismert,
hogy a kivandorldk tobbsége a nem magyar nemzetiségliek koziil kerilt ki. Az 1899 és 1913 kozott tavozottak
korében 26,8 szazalék volt a szlovdk, 26,3 a magyar, 16,6 a horvat, 15 pedig a roman nemzetiségli. A Magyar
Kiralysadg egyéb nemzetiségi lakosainak az aranya viszont kiilon-kiilon mar nem érte el az 5 szdzalékot. Az
allampolgarsag elvesztésérdl szold dontés szinte minden esetben az érintett személy sziiletési helyét és lakdhelyét
is tartalmazza, igy le tudtuk valasztani azokat, akik a mai Magyarorszag teriiletén sziilettek (4. tdblazat). A szdmok
arra utalnak, hogy a dontések legkevésbé azokat a megyéket érintették, amelyek az orszdg centruméaban
taldlhatok. A trianoni békedontést kovetéen megmaradt telepiilések pontos levalogatasat eddig még nem végeztiitk
el, igy csak hozzavetdlegesen mondhatjuk azt, hogy azoknak a személyeknek, akik 1941 és 1944 k6zott az 1939. évi
XIII. térvénycikk alapjan allampolgarsagukat elveszitették, koriilbelll 20-25 szdzaléka élhetett a mai
orszagteriileten. Megéllapithatd, hogy jelentéktelen azoknak a személyeknek a szama, akik 1941 és 1944 kozott
Borsod, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs vagy éppen Zala megyében laktak. A mai orszaghatar kézelében
fekvé megyék esetében mar mas a helyzet.

A férfiak esetében ez az ardny 30,5, a n6k esetében pedig 26,2 szazalék volt. A mai megyebeosztasnak megfeleléen
0sszesen 6 337 f6t érintett, akik koziil 83 né volt. Ez esetben a Baranya és a Bereg varmegyeieket érintette a
dontés leginkabb. Bar feltételezhetd, hogy Baranya, Bereg, Moson és Szatmar megyékhez soroltan olyan
telepiilések adatai is megtalalhatdk, amelyek 1920, illetve 1945 utdn méar nem tartoznak Magyarorszaghoz.
Osszességében azonban megfogalmazhatjuk, hogy az dllampolgarsag elvesztése kevésbé érintette a mai
orszagteriileten él6ket, mint azokat, akik az els6 vilaghaborut lezaré békedontés alapjan a szomszédos orszagok
allampolgarai lettek. (Ez bizonyos értelemben szinkronban van azzal, hogy az 1880-as években megindult
kivandorlas is legkevésbé a torténelmi Magyarorszag kozponti teriileteit érintette.)

4. Az dllampolgdrsdguktol megfosztottak szdma és ardnya lakhelyiik szerint
a mai Magyarorszdg tertiletén (1941-1944)

Sorsyk | Férfi | NS | Egyitt| Férfi | N6 |Egyiitt|
orseam Megye ‘ szam H szazalék ‘
| | | | | |
| 1|/Baranya | 1568 | 1568| 25,07 -| 24,74
[ oekes | 23] | 23 o037 o o036
| 3/Bereg | o911 69| 980 14,57|| 83,13| 15,46
| 4|Bihar | 134 7| 141 2,24] 8,43] 2,23
[ SBosod | 7] - 7] ou| o ou
[ Glosongrad | 6] | 6| o10] - o000
| 7|Esztergom || 80| | 80| 1,28 -l 1,26
| 8/|Fejér | 184] | 184 2,94 -l 2,90
| 9)Gysr | _4o] -] 40| o64] -] 063
| 10[Hajdd L7 7] o] - o1
| 11]|Heves |2 - 2] 003 -] 003

12||Jasz-Nagykun- 1 - 1 0,02 -l 0,02

Szolnok

| 13|Komarom | 118 | 118 1,89 -l 1,86
[ Il Il Il Il Il Il 1l |




| 14/ Moson | 266 | 266| 4,25 -| 4,20
| 15|Négrad | 20| | 20 0,32 - 0,32

16| Pest-Pilis-Solt-| 744 | 744] 11,90 [ 11,74

Kiskun

| 17|Somogy | 159 | 159 2,54] -l 2,51
] 18|/Sopron | 500 | s00] 7,99 | 7,89
| 19| Szabolcs | 15| | 15| 0,24 -l 0,24
\ 20||Szatmar | 387 4| 391 6,19 4,82 617
| 21| Tolna | 547 | 547| 8,75 -| 8,63
\ 22||Vas | 195 1] 196 3,12 1,20] 3,09
| 23||Veszprém | 250 J| 250 4,00] -l 3,95
| 24/zala | 17 I 17 027 || 027
| 25/Zemplén | 73] 2| 75| 117] 241] 1,18
| | | | | |
| |Osszesen || 6 254| 83| 6337/ 100,00/ 100,00(100,00|

Az 1939. évi XIII. torvénycikk alapjan 1944. &prilis 18-4n hoztak utoljara déntést. Nem lehet tudni, hogy milyen
jovéje lett volna ennek a torvénynek, ha a hdbort nem akadéalyozza alkalmazdsat, illetve ha a hdborut kévetben is
alkalmazzak.

Azt, hogy az 1939. évi XIII. torvénycikk értelmében milyen feltételek esetén lehetett valakinek az dllampolgarsagat
megszintetni, hogy milyen esetekben lehetett elvesziteni, illetve hogy milyen esetekben lehetett valakit magyar
allampolgarsagatdl megfosztani, azt mar a kordbbiakban felsoroltuk. A legnagyobb ardnyban a dontés alapjat az
1939. évi XIII. torvénycikk 1. paragrafusa képezte, melynek értelmében az a magyar allampolgar, aki a magyar
kirdlyi kormanytdl kapott megbizatas nélkiil tiz éven keresztiil megszakitas nélkiil kiilf6ldon tartézkodott, magyar
dllampolgarsagat elveszitette (4-es kod). E szakasz alapjan az 0sszes érintett személy 77,2 szdzalékdnak sziint meg
a magyar allampolgarsaga. Ezt kovetéen a 8. paragrafus 4. pontjara hivatkozva hoztdk meg a legtobb dontést (1-es
kod). Az 6sszes érintett 22,7 szazalékat azért fosztottak meg magyar allampolgarsagatdl, mert az orszag teriiletét a
vonatkozo jogszabdalyok megszegésével, kijatszasaval hagyta el. Ezt kovetéen mar igen csekély volt azoknak a
szama, akiket azért fosztottak meg dllampolgarsagatél, mert kilfoldi politikai jellegli szervezet tevékenységében
vett részt (2-es kéd), vagy mert a magyar kormdany engedélye nélkiil idegen allam kormdanyatél, szervétol vagy
kiillféldi politikai szervezettol politikai jellegl tisztséget vagy megbizatdst elvallalt, vagy valamely kilféldi politikai
jellegl szervezet tagja lett (3-as kod).

Ugy véljiik, vitathatatlan, hogy a torvény megalkotdsat politikai szandék is motivélta. Ezt azonban ki kell egésziteni
azzal, hogy a torvényben rejlé lehetéséget a gyakorlatban igen korldtozottan "hasznositottdk". Az
allampolgarsagukat elveszitettek k6zott, mint emlitettiik, alig volt né. (A nék 6sszlétszama csupan 319 f6!) Koéziilik
csupan egy személyt fosztottak meg allampolgarsagatdl. A téobbieknek, mivel honositas utjan kilfoldi allampolgarok
lettek, "csupan" megsziint az allampolgarsaguk.

5. Az dllampolgdrsdguktol megfosztottak aranya a megfosztds oka, a dontés éve

és nemlik szerint (%)

A ‘ Dontés éve ‘ )
Nem | dontés Osszesen
Kodja | 1941|1942 | 1943 | 1944

| | | I I |

Ferfi | 1 | 91,8] 10| 0,1 89,3 21,2
| | 2 | 03] 00 00| 06 01
| | 3 | 00 00| 00| 00f 00
| | 4 | o0 99,0[ 998 5,2 77,2
|Osszesen|| | 92,2/[100,0] 99,9] 95,1] 98,5
| | L ] |
N6 | 1 | 78] 00| 01| 48] 15
| | 2 | oof 00 oo o1 00
| | 3 | oof 00 00| o0f 00
| | 4 | oof 00 oo] oo0f 00

|Osszesen|| | 78] 00| o1] 49 1,5|
| | [ . |
| I I [ I I |




|[Egyatt | 1 || 99,7 10| 02| 94,1 22,7
| | 2 | 03] 00| 00| 07| 0,1
| | 3 | 00| 00| 00| 00| 0,0
| | 4 | o0 99,0] 99,8 52 772
|Mindésszesen  [100,0(100,0(100,0(100,0[  100,0

Az 1939. évi XIII. torvényt részben mar 1945-ben, részben pedig az 1948. évi LX. torvénycikkel hatdlyon kiviil
helyezték. A Népkoztarsasadg Elnoki Tandcsa 1956. évi 11. szamu hatarozata pedig visszahaté hatdllyal az 1939. évi
XIII. térvény alapjan hozott megfosztd hatarozatok hatdlyat megsziintette, s ezzel az 1939-es torvény alapjan
meghozott dllampolgarsagtol valé megfosztasi hatdrozatok semmissé valtak (2). Az Elnoki Tandcsnak ez a
hatarozata egy masik, az dllampolgéarsag elvesztésével 6sszefiiggd problémat is rendezett. Allampolgarsag
szempontjabdl ez a hatarozat ugyanis az 1939. szeptember 1-je és 1947. szeptember 15-e k6zotti id6szakot "nyugvo
idé"-nek tekinti, s ezzel tavollét kovetkeztében az, aki 1929. szeptember 1. utan hagyta el Magyarorszagot, mar
nem veszthette el magyar allampolgarsagat. Az Elnoki Tanacs 1956. évi 11. szdmu hatarozatdban kimondott
"nyugvo id6" ugyanis azzal a jogi hatdssal jart, hogy tavolléttel csak az 1929. szeptember 1-je el6tt eltavozottak
veszithették el az dllampolgarsdgukat, a késébb elmentek esetében az elvesztést "az idé nyugvasa" kizarta. Az
Elnoki Tandcs 1956. évi hatdrozata tehat azoknak az tigyét, akik az 1939-es térvény értelmében
allampolgarsagukat elveszitették, pozitiv formdban lezarta.

A masodik vildghaborit megel6zéen tehat megteremtették a jogi feltételét annak, hogy politikai és gazdasagi célok
elérése érdekében eszkozként hasznaljak az dllampolgarsagtol valé megfosztas gyakorlatat. 1947-et, a bolsevik
hatalmi-politikai rendszer kiépiilését kdvetGen a blintetésnek ezt a megaldz6 formajat mind szélesebb korben
alkalmaztdk. S itt mindenekel6tt az allampolgarsagtol valé megfosztassal kapcsolatos folyamatok sajatos
ellentmondasara kell ramutatnunk. Azzal parhuzamosan ugyanis, amikor az 1939. évi XIII. és XIV. torvénycikk &ltal
biztositott megfosztasi lehetéségek egy részét az ideiglenes kormany mar 1945. szeptember 13-4n, illetve az 1948.
évi LX. torvénycikkel részben orvosolta, akozben az 1947. évi X. és az 1948. évi XXVI. torvénycikkel, valamint ezek
végrehajtasarol intézkedd belligyminisztériumi rendeletekkel, illetve a mésodik allampolgarsagi térvényben
megfogalmazottakkal egyarant a magyar allampolgarsagtol valé megfosztas lehetdségét az j hatalmi
berendezkedés érdekeinek megfeleléen kiszélesitették.

Az 1947-ben a megfosztd torvényt kezdeményezdk figyelme 1ényegében még csak azokra a kiilf6ldon tartézkodéd
személyekre terjedt ki, "aki ellen a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetgjogi védelmérol rendelkezd
1946. VII. torvénycikkben meghatdrozott valamely blintett miatt nyomozas van folyamatban, ha a minisztérium
felhivasara, ennek k6zlését koveté harminc, Eurépéan kiviili tartézkodas esetén hatvan nap alatt Magyarorszag
tertiletére nem tér vissza, és itt magyar hatosagndl nem jelentkezik." Ennek ellenére e toérvény rendelkezéseit mar
azokra a személyekre is alkalmaztdk, akiket a minisztérium vagy valamelyik miniszter - a fentiekben emlitett
blntett gyantja miatt - még a torvény hatalyba 1épése elbtt visszatérésre szdlitott fel, s aki a torvény kihirdetéséig
még nem tért vissza (3).

Az 1948. évi LX., a masodik allampolgarsagi torvény értelmében magyar allampolgarsagot leszarmazdassal,
héazassagkotéssel, valamint honositassal és a visszahonositéssal lehetett megszerezni. Elvesziteni pedig
hézassagkotés, torvényesités, elbocsatas és megfosztas kovetkeztében lehetett. A masodik allampolgarsagi térvény
szerint is az a személy, aki magyar allampolgarsagat elveszitette, gy kérelmére, amennyiben a térvényben
megfogalmazott kévetelményeknek megfelelt, visszahonosithaté volt (4). A térvény értelmében azonban, szemben
az els6 allampolgarsagi torvény rendelkezéseivel, a korméany és a beliigyminiszter egyarant megfoszthatott valakit
allampolgarsagatol. A torvény 16. paragrafusa szerint példdul azt a személyt, aki a kormany engedélye nélkiil mas
orszag kozszolgalatdba lépett, a beligyminiszter magyar allampolgarsagatol megfoszthatta. A 17. paragrafus
szerint pedig a kormany - a beliigyminiszter eléterjesztésére - a magyar allampolgarsdgatdl megfoszthatta azt a
személyt, aki "barmilyen politikai jellegi tisztséget vagy megbizast elvallal, vagy valamely kiilfoldi politikai jellegi
szervezet tagjava lesz, vagy annak tevékenységében részt vesz", vagy "aki az orszag teriiletének elhagyasara
vonatkozo jogszabalyok megszegésével vagy kijatszasaval kiilféldre tavozik." S amennyiben valamilyen ok miatt
sziitkségesnek tartottak, akkor a hatarozatot az dllampolgarsagatol megfosztott férfi feleségére és kiskoru
gyermekére is kiterjesztették, illetve az allampolgarsagatol megfosztott személyek vagyonanak elkobozasat a
torvény kotelezdvé tette. Az 1948. évi LX. torvény harom megfosztasi okot vett at az 1939. évi XIII. torvénybdl,
melynek gyakorlati alkalmazédsarol a késébbiekben részletesebben szoélni fogunk.

Az 1948. évi LX. torvény hatdlyba 1épésével kezdetét vette a legtujabb kori rogh6zkotottség tobb mint négy
évtizeden at tart6 idészaka, amikor a megfosztassal vald fenyegetettség, valamint az egyre szikiil6 lehet6ségek
mellett csak kiilon engedély alapjan lehetett legélisan az orszaghdl kiilféldre utazni (5). Az dllampolgarsagtol vald
megfosztds lehet6ségét azonban az 1939. évi XIII. térvénytdl fliggetleniil sem tekinthetjiik e torvény Gj elemének,
mert a jogalkotdk az 1947. évi X. torvényt, mely a kiilf6ldon tartézkodd egyes személyek magyar allampolgarsagtol
val6o megfosztasardl intézkedett, mar a masodik allampolgarsagi torvény elfogadasa el6tt, 1947 aprilisdban
elfogadtak (6).

Az 1948. méjus 14-én életbe 1épett 1948. évi XXVI. térvényben azonban mar nemcsak az allampolgarsagtél valo
megfosztashoz kapcsolddo feltételeket fogalmaztdk meg, hanem ezzel parhuzamosan a megfosztottak vagyonanak
elkobozasardl is intézkedtek. Azaz 1948-ban a korabbi politikai szdndékhoz mar gazdasagi érdek is tarsult.
Feltételezhetd, hogy ennek a térvénynek a megalkotasat és elfogadasat azért tartottdk sziikségesnek, hogy
szinkronban legyenek az ipari tizemek, vallalatok allamositdsaval, azaz, hogy a kilféldre tdvozé vagy kilfoldon
tartdézkodd tulajdonosokat vagyonuktél is kartalanitas nélkil, a térvény erejénél fogva "jogszerien" megfoszthassak

(7).



Ismereteink szerint a masodik vilaghaborut kévetéen magyar allampolgarsagtoél 1947-ben fosztottak meg el6szor,
és 1981-ben utoljara. E két idépont k6zott 6sszesen 1930 személyt fosztottak meg allampolgarsagatol. A dontés
idépontjat 415 f6 esetében nem ismerjiik, igy nemenként és a dontés éve szerint csak 1515 f6 adatait elemezhetjitk
(6. tablazat). Ot személy kivételével valamennyi nét (473 £f6) 1953 elétt fosztottdk meg &llampolgarsagatol. A
szamok alapjan az is nyilvdnvalo, hogy a férfiak donté tobbségét is 1953 eldtt fosztottdk meg dllampolgarsagatol. A
férfiak tulsdlya els6sorban abbdl adédik, hogy azokat a pozicidkat, amelyek a rendelet értelmében frekventaltak
voltak, els6sorban férfiak t6ltotték be. Ennek kovetkeztében az 1953-ig az allampolgarsaguktél megfosztott n6k
donté tobbsége vagy hdzastars, vagy pedig minisztériumi, kovetségi alkalmazott volt. Ez egyben azt is jelentette,
hogy az ekkor megfosztottak csoportja magasan kvalifikalt személyekbdl allt.

6. Az dllampolgdrsdaguktol megfosztottak szadma nemenként

és a dontes éve szerint (1947-1981)*

Dontés || Férfi | N6 || Egyiitt
éve

| |
o4z [ 8[[ [ 8]]
oas | 5[ 1] 6]]

(1949 [ 303|[] 83[] 386 |
[1950 | 343[[138][] 481]]
(1951 | 287|[][218] [ 505 |

1952 | 17 16[ | 33]]
1953 [ 6] [ 17 [ 33]]
oss | 4[] 1] 5[]
oer [ 1 [ 1]
os2 | L ] ]
toe3 [ 1 1 2]
1966 || 18] 2[] 20]]
1967 [ 3[[ [ 3[]
1oes | o[ [ [[ 10]]
oo I3[ 1 4]
ozt [ 4l I 4]
ors | 7 [ 7]
oze [ 1 [ 1]
o773 [ 3[]
oso [ 1l [ 1]
os1 | 2[ ] 2]
| I

|C)sszesen” 1 037” 478” 151 5”]

*A tablazatban az a 415 személy nem szerepel, akiknél a dontés idépontja nem ismert.

A dontés éve szerint harom év, az 1949 és 1951 kozotti idészak emelkedik ki. Az dllampolgarsagtol valé megfosztas
tobb mint 90 szazaléka ugyanis erre az idére esett. A férfiak és a n6k esetében is mind a harom évben a legtébben
a 25-54 évesek korosztalydhoz tartoztak. Ezt kovetd két korcsoport, hasonldan a 20-24 évesekhez még 2,2 - 9,3
szazalékkal képviseltette magat. Mindkét nem esetében - 1949 és 1951 kozott - a legtobben a 25-54 évesek
korosztalydhoz tartoztak. Amig az els6 két évben kozel négyszer tobb férfit fosztottak meg az dllampolgarsagtol,
mint nét, addig 1951-ben mar ez az arany a kétszeresét sem érte el. 1952-ben és 1953-ban pedig mar l1ényegesen
lecsokkent az esetek szdma. A 65 év felettiek és a 19 éven aluliak aranya viszont - 1949-et kivéve, amikor a leanyok
14,7 szédzaléka 1-14 éves volt - egyetlen évben sem volt jelentds.

Az 1949 és 1953 kozott az dllampolgarsagtél megfosztottak csaladi dllapotdnak megoszlasat nem ismerjik. Az
adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a megfosztottak k6zott mintegy haromszaz hazaspar volt, s igy
a n6k donté tobbségét annak kovetkeztében fosztottdk meg dllampolgarsagatol, hogy férjikkel egyltt tavoztak
kiillféldre, vagy a hatésagi felszélitasra sem tértek vissza az orszagba férjukkel egyiitt (7. tablazat).

7. Az dllampolgdrsdaguktol megfosztott hdzas csaladi dllapotiiak szdma

(1949-1953)



| Csalddi | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 |
[ allas |[ferfi n6 [[férfi[ ng [[férfi| ng [[férfi]| né [[férfi[nd|
| /I I I I
[Hazas || 34| 31| 61] 54 133][134] 9 o] 9] 9
| | I I I
Gyermek|| 9| 4] 15[ 10f 12] 5[ 1] 2

| L T I i I}

A hézas csaladi dllapotuak koziil a dontés éve 57 férfi és
63 nd esetében ismeretlen.

A gyermekek kozil 4 fia és 1 ledny esetében nem ismert a
dontés éve.

L LI o I I 1]

Az dllampolgdrsdaguktol megfosztott hazaspdrok
megoszldsa

korcsoportonként és nemenként (1949-1953)"
T T T ]

Kor- | 1949 | 1950 | 1951 || 1952 | 1953 |
csoport HférfiH no Hférfi” noé Hférfi“ no “férfiH noé Hférfi‘
I ]

10 o A

2024 || 2 1 2 af 2] | | -
2520 | 2 s 3] 2] e[ 1s] ] [
30-34 || 5| 1] 2 e 1of 17] [ 3] 2
3530 | a4 4f 12] 8] 13 13] [ [ 21

4549 | o[ 8] 7] s 22f 10o] 4] 3] [4

so54 | 3| 2 10| 4| 25| 10| 2 | 3 -
550 | 7] 2 | 1] 12| s| 1 | 2| -
coa | 2 1 1| | 4 1 | | 1 -

6569 | | - | [ 3 A A I -
7ox | o ]
| I I I I

Osszesen| 33[ 28] 60| 33][118] 89 9] 8] 9] s

L T i I

*A hazas csaladi allapottak koziil 17 férfi és 78
no kora ismeretlen.

|
|
|
|
|
|
|
I
I40-44 | 3[ s[ 17 5| 22[ 16| 2[ 2] -[1
|
|
|
|
|
|
|
|

Azokhoz a csaladokhoz, akiket allampolgarsaguktél megfosztottak, 6sszesen 63 gyermek tartozott. 1952-ben és
1953-ban még 33-33 f6t megfosztottak allampolgarsagatdl, ezt kévetbéen azonban néhany évig a blintetésnek ezzel
a formdjaval a hatalom nem élt, mely feltételezhetéen Osszefiiggésben volt az 1953-ban bekdvetkezett politikai
valtozassal.

Az 1957-ben elfogadott harmadik &llampolgarsagi torvény szerint magyar allampolgarsagot sziiletéssel,
honositassal és visszahonositassal lehetett megszerezni, az 1957. évi V. toérvény értelmében viszont megsziintetni
csak elbocsétas, illetve megfosztds utjan lehetett. E torvény azonban bdévitette is a jogcimeket: azt a kiilfoldon
tartézkodo magyar allampolgart, aki sulyos bilincselekményt kovetett el, vagy ha stlyosan vétett az allampolgari
hiiség ellen, az dllampolgarsagatél meg lehetett fosztani. A torvény végrehajtasarol rendelkezé 1957. évi 55.
torvényereji rendelet 12. paragrafusdnak elsé bekezdése szerint: "Silyosan vét az allampolgarsagi hliség ellen
killonosen az, aki a Magyar Népkoztarsasag érdekeit sérté vagy veszélyeztetd politikai tevékenységet folytat, a
magyar allamra, annak szerveire becsmérld, rdgalmazé nyilatkozatot tesz, engedély nélkiil kiilorszag
kozszolgalatdba szegddik." Annak érdekében azonban, hogy a politikai ellenfelek mellett a koztorvényesektol is
meg lehessen szabadulni, a paragrafus méasodik bekezdése a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa elnokének
esetenkénti mérlegelési korébe utalta annak eldontését, hogy a bilincselekmény, "amely miatt az elkévet6t
jogerésen elitélték, olyan sulyos-e, amely indokolja az allampolgarsagtol valé megfosztasat" (8). A hatalom szamara
biztositott, fentiekben ismertetett jogokat, 1ényegében az 1948-as allampolgarsagi torvény 16. és 17. paragrafusat
1957-ben olyan mdédon "4ltaldnositottdk", hogy az egyes esetek mindsitésekor tdg lehetdséget biztositott a torvény
alkalmazdjanak (9). Ennek ellenére a harmadik allampolgarsagi térvényt ebben a vonatkozasban az el6z6hoz



képest "elérelépésnek" kell tekinteniink, hiszen a jogfosztdshoz nem a jogellenes kiilféldi tartézkodas volt a feltétel,
hanem - képlékenysége ellenére - az dllampolgari hliség sérelme vagy blincselekmény elkovetése.

1958 és 1981 kozott, a méasodik periddusban 0sszesen "csak" 203 esetben éltek a megtorlas eme eszkoézével. Killon
elemzést igényel, hogy az 1956-os forradalmat kévet6en miért nem fosztottdk meg allampolgarsagatdl, illetve miért
nem kényszeritettek arra egyetlen prominens személyt sem, hogy elbocsatasukat "kérjék".

Az 1957. évi V. torvény hatdlya az 1993. oktdber 1-je utdni allampolgarsaggal kapcsolatos ligyekre mar nem terjedt
ki, mert a bolsevik tipust hatalmi-politikai rendszer 6sszeomldsa, a rendszervaltoztatas 14j, a negyedik
allampolgarsagi torvény megalkotasat tette sziikségessé. E torvény megalkotdsakor méar figyelembe vették azokat
a nemzetkozi normdakat, amelyeket - mindenekel6tt az ENSZ dokumentumai elvarasként - az egyes orszagok
jogalkotésa elé dllitanak, s amelyeket a szocialista berendezkedés évtizedei alatt teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak. Ezek koziil a legfontosabb az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak azon elve, amely az
allampolgarsaghoz, az dllampolgarsdg megvaltoztatdsdhoz vald jog mellett az dllampolgarsagtol valé énkényes
megfosztds tilalmat is kimondja. Ezt az elvet az Gj dllampolgarsagi torvény megalkotdsakor mar figyelembe vették,
s ezt az 4j torvény legjelentdsebb valtozasdnak tekintjiik.

A magyar allampolgarsagroél szolo 1993. évi LV. térvény értelmében magyar allampolgarsagot - a ius sanguinis, a
szililetéssel vald keletkezés elve mellett - honositassal és visszahonositéssal és mindazok szamara, akik a torvény
21. paragrafusaban megfogalmazottaknak megfelelnek nyilatkozat alapjan lehet megszerezni. Ez a torvény tehét
mar nem ismeri a megfosztas intézményét, viszont a kiilf6ldon laké magyar allampolgar - a torvényben
megéallapitott feltételek megléte esetén - dllampolgarsdgarol lemondhat. Emellett tiz éven belil a magyar
allampolgarsag visszavonhato attdl a kiilfoldén él16 magyar allampolgartdl, aki "magyar allampolgarsagat a
jogszabalyok megszegésével, igy killonosen valétlan adatok kézlésével, illetve adatok vagy tények elhallgatdsaval a
hatésagot félrevezetve szerezte meg" (10). Ez a torvény tehat mar nem ismeri azt a torvénybe foglalt politikai
akaratot, amely a hatalmon 1évék szamadra lehetévé tette, hogy az altaluk allampolgari hliség ellen elkévetett
cselekménynek mindsitett esetekben barkit allampolgarsaguktol megfoszthassanak. Az allampolgarsagtol vald
megfosztast biztosité 1947-es és 1948-as, valamint az 1957-es torvények alapjan meghozott megfoszt6 hatarozatok
még a rendszervaltoztatas el6tt, szinte az utolsé pillanatban, 1990. aprilis 5-én veszitették el hatdlyukat (11).
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Makkai Béla
Magyarsag-gondozas Bukovinaban*
Maintaining the Hungarian identity in Bukovina

After the Bale of Mdadéfalva, the Székelys escaping from Transsylvania founded five Hungarian village in Bukovina.

From the mid-19t" century the Hungarian state has supported the 10,000 Hungarians living there effectively by
establishing Hungarian schools, parishes; by sending teachers and priests and bestowing scholarships. Although
this practice was ended by World War I, it proved that the Hungarian state was able to maintain the vital
relationship between the nation and its islands enclosed in the alien ethnic medium of the neighbourhood.

Elézmények

A Madéfalvi veszedelem idején Moldvaba menekiill6 székelység egyes csoportjai emberoltényi idé multdn a
Szucsava volgyében talaltak Gj hazat. A megroppané Oszmdn Birodalom &ltal atengedett Bukovindban ekkor allami
telepitéssel 5 magyar falu keletkezett.

A haboruk sordn elnéptelenedett tartomany Gj lakéi anyagiakban és lélekszdmban egyarant gyorsan gyarapodtak.
A szeszélyes idGjarasnak kitett mez6gazdasagi termelés azonban nem mindig biztositott megélhetést az itt él6knek.
Az élelemtermelés kiszdmithatatlan hulldmzdsa és a robbandsszerii demografiai fejlédés az eltartéképességet
mindinkabb visszavetette. Ebben a helyzetben a tavasztél 6szig tarté moldvai idénymunka csalddok szazainak valt
kiegészité keresetévé. A csaknem kizarélag mezégazdasagi termelésbdl megélni kénytelen székelység a természeti
csapasok alatt igy is gyakorta nélkiil6zott, esetenként - mint az 1866-os katasztréfa idején - éhezett.

A szerencsétlenségben némi vigaszt jelentett, hogy a koleraval is tetézett éhinségrol sz6lé hiradasok felraztdk az
anyaorszag kozvéleményét. A tavolra szakadt, s mar-mar elfelejtett székelyeket a hazafias adakozas, az
anyaorszagi segélykilldemények mentették meg a végpusztulastol.

Legmegbizhatobb - hosszu ideig az egyetlen - intézményes tdmogatdjuk mégis az 1861-ben alakult Szent Ldszlo
Tarsulat lett. A katolikus fépapsag altal 1étrehozott, de kormanyzati tdmogatéast is élvezd egyesiilet a Karpatoktol
keletre szakadt magyarok lelki és kulturdlis gondozasat tlizte maga elé. A Tarsulat mindenekel6tt lelkészek és
taniték anyaorszagi iskolaztatasdban jatszott szerepet, de az 0sztondijak alapitdsa mellett tevékeny részt vallalt az
aszalyos idGjaras karvallottjainak megsegitésében és a 80-as években megindulé allami (haza)telepité akcidékban is.
A Térsulat felvildgosité munkdja is nagyban hozzajarult, hogy az irdk és politikusok éltal is felkarolt "csdngdé"-ligy a
XIX. szazad utolsé negyedében mar széles tarsadalmi tdmogatottsagnak 6rvendett. A rosszul szervezett telepitések
visszdssagai és erkolcsi kudarca kévetkezményeként a kordbbi lelkesiiltség azonban gyorsan aldbbhagyott, majd
szinte teljesen elenyészett. Az adakozasi kedv hanyatldsdval a Szent Laszlé Tarsulat anyagi lehetéségei is
beszikiltek, tAmogatdsa szorvanyossa valt, s a szazadforduléra a kozvetlen kapcsolat is megszakadt.

Az 1880-as évek kirajzasaival ugyanakkor jelentés vérveszteséget elszenvedett bukovinai székelység az etnikai
aranyok romldsa miatt (Adjonistenbe és Jézseffalvara romanok és ruszinok telepedtek) még inkédbb sebezhetévé
valt; megfogalmazodott dllami tAmogatdsuk igénye.

A magyar korményzat mar az els6 telepitésekben kezdeményezd szerepet vallalt. Az Ausztridval fenndllé kényes
adllamjogi viszony miatt mégis tavolsadgtarté ovatossaggal a Telepitési Hivatalon, egyhazi és tarsadalmi
szervezeteken keresztiil feliigyelte, illetve koordinalta a munkalatokat.

"A bukovinai romai katolikus magyar actio" meginduldsa

Az anyaorszagi magyarsag migracios veszteségei és a nemzeti kisebbségeknek az orszag teriileti épségét
veszélyezteté politikai aktivizaléddsa a szdzadforduléon arra 0Osztonozték a korményzatot, hogy a "faji erd"
megdvasa, ill. gyarapitadsa minden lehetséges eszkozét, médjat szamba vegye. A Banffy-, majd a Széll-kabinet altal
megalapozott, s Tisza Istvdn els6 miniszterelnoksége idején kiteljesedd kiilfoldi magyar-gondozasi program az
amerikasok tavlati hazatelepitésével szamolt, a déli hatdrok mentén egyiitt tartott és megerdsitett szérvanyoknak
pedig - a magyarsag "balkani kiildetés"-ének jegyében - valamiféle "hidf6" szerepet szant.

Az Egyesiilt Allamok, Romdnia és Horvatorszag utdn "Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozdsd"-nak
programjat 1905-ben Bukovinara is kiterjesztették. Stratégiailag elhanyagolhaté perifériardl és népességrol 1évén
sz6 a bukovinai programnak egyértelmiien defenziv célkitlizései voltak, szemben a balkdani (kiilénésen az 1909-ben
elindul6 bosznia-hercegovinai) akciékkal.

A beavatkozds jogalapjat az 1867. évi osztrdk alkotmdany 19. §-a képezte, amely minden néptérzsnek biztositotta
sajat anyanyelve és kulturdja &poldsat. A bukovinai magyarsdg a torvény kritériumainak minden tekintetben
megfelelt: egy tombben élt, dllandé lakhellyel és osztrdk allampolgarsaggal rendelkezett. Az akcid vezetésének a
beliigyekbe avatkozas latszatat is keriilnie kellett, hacsak nem kivant konfrontdlédni az osztrdk hatésagokkal,
(amelyek kiillonben elézékeny magatartast tanusitottak a Szucsava-menti szigetmagyarsdg tigyében). A politikai
hangulatkeltésre mindig is fogékony sajté joindulata legaldbb ennyire fontos volt, kiilondsen az etnikailag-
politikailag rendkiviil 6sszetett Bukovindban.

Mindezt figyelembe véve a kormanyzat - a nemzetk6zi gyakorlatnak is megfeleléen - tapintatos tarsadalmi



egyesiiletek mezébe burkoldzva latott terveinek megvaldsitdsahoz.

Az 1900-as népességoisszeiras adatai szerint a tartomany kérdéses ot telepiilésén 9516 (zomében katolikus)
magyart élt. Kulturdlis elmaradottsdgukra jellemz4, hogy a lakossdg tobb mint 2/3-a irdstudatlan volt. Az
anyaorszag tdmogatdsi programja azonban éppen ezen a téren bontakozhatott ki a legszabadabban...

A kordbban meglazult kapcsolatok szorosabbra flizéséhez s a segélyezés rendszeressé és céliranyossa tételéhez
szilkkségessé valt a konkrét igények és lehetéségek felmérése. 1904 6szén Varady L. Arpad kultuszminisztériumi
tanacsos kapott megbizdst a bukovinai székelyek etnikai, vallasi és tarsadalmi viszonyainak feltérképezésére s
arra, hogy a tapasztaltak alapjan javaslatot tegyen a legsiirgésebbnek itélt tennivalékra. A misszié bizalmas
természetére utal, hogy az allami f6tisztvisel6 a Szent Laszl6 Tarsulat megbizottjaként kellett, hogy eljarjon.
Hasonldé instrukciét kapott a dundntuli reformétus pilispok is, miutdn dontés sziiletett, hogy az Andrasfalvan
tomorilé reforméatusok sajatos igyeivel a kormanyzat horvatorszagi akcidjanak fed6-szervezete, a Julian-Egyesiilet
foglalkozzék.

Vérady terepbejarasarol részletes beszamolot készitett. A jelentés a torténelmi elézmények 6sszefoglaldsa utdn a
székelyek gazdasdagi viszonyait ismerteti. A szerz6 meglatasa az volt, hogy a fold elérehaladott folaprézédéasa miatt
a megélhetés hosszi tdvon sokak szdmdara nem biztosithat6. Varady a szapora székely vidéket kaptdrhoz
hasonlitotta, amely varhatdan djabb rajokat bocsdjt majd ki; értesiilései szerint azonban a bukovinaiak - ekkor még
- az anyaorszagot tekintették egyedill szdmba johetd kitelepedési célorszagnak annak ellenére, hogy a korabbi
telepitéseknek rossz visszhangja volt az otthon maradottak korében. Az adott helyzetben a minisztériumi szemlézé
mégsem egy - immdr jobban el6készitett, s tobbek szerint célravezetdbb - telepités tervét vetette papirra, hanem a
Szucsava menti telepek megszilarditdsanak hazafias fontossdgat hangstlyozta. Ennek hatékony s viszonylag nem
tul koltséges eszkoze a hitélet és az iskolaiigy tamogatasa volt.

A bukovinai székelység vallasi és oktatasi viszonyairél Varady felmérése a kovetkezdket rogzitette:

Hadikfalva volt a legnagyobb magyar telepiillés a tartomanyban 3682 lakosaval. Ennek megfeleléen diszes
kétemplommal és -plébanidval rendelkezett. Kubassek Janos plébanos, (tanfeliigyel6 s az akciéban un. "bizalmi
ferfiu"*) azonban anyagiak és megfelel6 jelolt hidnyaban képlan nélkiil 1atta el feladatat. A kantori 4llas ugyancsak
betoltetlen volt.

Az iskola 752 tanuldval egy-egy kétosztalyos épiiletben mikoédott. A faépililetet, ahol még tanitélakds sem volt,
eredetileg kocsmanak haszndltdk, a hozza csatlakozd tdgas udvar azonban kivald épitési teleknek szamitott (a
tanligyi hatésdg ugyanis a csaknem 200 f6s[!] osztdlyokra tekintettel egy 6 osztdlyos iskola miel6bbi megépitését
szorgalmazta).

Az érseki tdmogatassal egykor Esztergomban végzett "f6tanitd" nyugdijazds elo6tt allt, de kisegité munkakorben
mellette dolgozott unokahtga is, aki ugyancsak az anyaorszagban végezte tanulmdnyait. A tanitéi kar masik harom
tagja allami Osztondijjal a tartomanyi székhelyen, Csernovicban szerzett képesitést. A mindségi oktatomunkat
teljességgel kizard, kirivéan magas osztalylétszdm két 1Uj pedagdégus halaszthatatlan munkdba allasat tette
sziitkségessé.

A 3200 lelkes Istensegits kétemploma k6zés oOsszefogdssal (jelentés osztrak, de javarészt magyarorszagi
adomanyokbol) épilt. A templom mellett ké-paplak is 4llt, &m nem volt szolgalati szoba a kdplan szamadra, akit - a
helybéliek kérésére - az erdélyi piispok rendelt bukovinai szolgalatra. A megélhetési gondokkal kiiszkod6 kaplan
nem lehetett teljes értéki segitéje (az egykor szintén Magyarorszagon tanult) felettesének, jéllehet a megromlott
egészségl plébanos erre ugyancsak ra volt utalva.

A falu emeletes iskoldjanak épitését dontéen az osztrak allam finanszirozta. A 440 tanulét négy pedagdgus oktatta,
koziiliik egy Bukovindban, harman pedig az anyaorszagban szereztek tanitdi oklevelet.

Fogadjisten vegyes lakossagu kistelepiilés volt 350 magyar és 250 roméan lakossal. Fakapolnijadban havonta
mindossze egy alkalommal tartottak istentiszteletet. A tartomanyi iskolafeliigyelet a roskatag iskoldba mindkét
nyelvet bird taner6ét keresett (Varady azonban ugy értesiilt, és azt remélte, hogy csak magyarul tudét is
elfogadnénak).

A magyar falvak csoportjatol kissé délnyugatra fekvo Jozseffalvan 774 katolikus magyar élt. Diszes kétemplomat
még Druzsbaczky Gyorgy, "a bukovinai magyarok atyja" épittette magyarorszagi gytjtésébol. O gondoskodott utéda
anyaorszagi 6sztondijas képzésérol is.

A falu iskoldja jelent6s osztrak allamsegéllyel és a "csangd'-iigyet felkarold Jékai Moér adomdanyabdl épilt. Az
igazgato-tanité csakigy, mint a kantori feladatkort is ellaté segédtanité egykor anyaorszagi 6sztondijasok voltak.

A Raddc melletti Andrdsfalvdn 1793 katolikus és mintegy 350 reformatus magyar élt. A tartomény harmadik
legnagyobb katolikus temploma mar a szabadsagharc idején allt, az igét azonban a vizsgalt id6szakban egy lengyel
pap hirdette.

A modern, emeletes iskola avatdsat 1904 tanévnyitdjara tlizték ki: az dtadds azonban a varakozasok ellenére jo
félévet csuszott.

A 352 tankotelest, a Szent Istvdn Tarsulat egykori (ekkor méar nyugdij el6tt 4ll6) Osztondijasa és egy zsidd
szarmazasu segédtanitd oktatta.



A maroknyi reformdtusroél a jelentés csupan annyit jegyez meg, hogy a fatemplommal, de kébdl épitett pardkiaval
rendelkez6 gylilekezet és lelkésze, Szasz Janos nem hajlandé a magyar egyhazszervezethez csatlakozni. (A

magatartas hatterében személyes ambiciok, illetve anyagi megfontolasok htizédtak meg).

Ha a protestans gyiilekezet és az anyaorszagi egyhazszervezet kozott nem is volt felhétlen kapcsolat, viszont - mint
mar emlitettiik - a bukovinai székelyek a tartomanyi hatésdgokkal kélcsondsen jo viszonyban voltak. A tartomény
koézigazgatasi és egyhazi hatdsdgai értheté moédon nem tdmasztottak nehézségeket az akcidéval szemben, mivel
sokkal kevésbé tartottak a maroknyi székely kulturalis gyarapoddsatél, mint a tartomény tulnyomé tobbségét
képez6 romanok, ill. ruszinok szeparatisztikus politikai torekvéseitdl.

A tanligyi hatésdg el6zékeny gesztussal tartomanyi iskolafeliigyel6vé nevezte ki a hadikfalvi plébanost (az akcid
helyi fémegbizottjat!), de az elmaradott kézoktatasi rendszer fejlesztési terveiben is kiilonos figyelmet forditottak a
Szucsava menti magyarsag fokozott tanterem-igényeire, s végiil, az osztradk allam és katolikus egyhdaz jovoltabdl jo
néhany fiatal valhatott "tanult emberré" a bukovinai székelyek koziil.

A magyar korményzat a romdniai, de killonésen a horvatorszagi akcidk "fogadd kozegéhez" viszonyitva
kimondottan elényosnek tetsz6 politikai kornyezetben felgyorsitotta a Bukovinai akcio el6készuleteit, s Varady L.
Arpad jelentéstétele utan a program legfelsébb szinten is z6ld utat kapott.

Az akcidéban mindenekel6tt a tanitok és lelkészek tdmogatasi rendszere épilt ki. Els6dleges szandék a potlékokra
még nem jogosult segédtanitok egzisztencia-teremtésének segitése volt. Az osztrak torvények szerint ugyanis csak
két év gyakorlat utadn sikeres szakvizsgat tett s igy véglegesitett tanitékat illetett meg a magasabb fizetés. Az
anyaorszagi viszonyoktdl eltéréen szolgalati lakast vagy lakbértdmogatast is csak az igazgaté-tanitok kaptak. A
nem véglegesitett tanitok valdjaban csak "félpénzre" (600 korona kezdé fizetésre) szamithattak. (Ezt a kedvez6bb
bukovinai drszinvonalhoz mérten is szerény 6sszeget egészitette ki a Szent Laszl6 Tarsulat évi 400 korondaval, &m a
segélyt szigortan csak a kinevezés idépontjaig, s legfeljebb 3 évig folydsitottak.)

A véglegesitett tanitok kedvez6bb jovedelmi helyzetiik ellenére ugyancsak igényt formaéaltak e sajatos
"fizetéskiegészités"-re. Képviseldjiik, a jozseffalvi igazgatod-tanité a Budapesti Hirlapban emelt szét a megvalésult
segélyezési gyakorlat ellen, kérve annak mielébbi feliilvizsgalatat. Szmrecsanyi Pal piispok, aki a Szent Laszld
Tarsulat elnokeként az akcié katolikus dgdnak vezetGje volt, maga is méltdnyolhaténak itélte a nagyobb oktatési
tapasztalattal biré és rendszerint nagycsalddos véglegesitett taner6k szempontjait. (Elvi kérdésrdl, rdadasul
miniszterelnokségi dontésrdl 1évén szé azonban 6vatosan csupan azt vetette fel, hogy a népkonyvtarak kezelése,
illetve a hitelszovetkezeti adminisztracié vezetése fejében jutalmazhat6 volna ez a réteg is.) Az elégedetlenkeddk
koziill tobben - ha nem is a piispok javaslata szerint - mégis a kedvezményezetti korbe keriiltek azaltal, hogy
gyermekiikk vagy rokonsaguk valamelyik tagja anyaorszdgi Osztondijat nyert. Kubassek Janos plébanos is
szorgalmazta ezt a megoldast, mondvan: "... ha ezeket a gyermekeket elejtendk, tigy a tanitok kérében mdr gy is
ldbra kapott elégedetlenséget csak ébresztendok." Méarpedig odaad6 és hazafias munkat megélhetési gondoktol
terhelt, rosszkedvi tanitdi kartdl bajosan lehetett varni. A féltékenykedés és a személyes ellentétek kikiiszobolése
anndl is inkdbb megkeriilhetetlen feladattd valt, mivel az akcié csaknem valamennyi célja rajtuk keresztiil,
munkdjuk révén valésulhatott meg. Mindezzel szembesiilve a miniszterelnokség szakért6i hamarosan kidolgoztédk
az egységes és kovetkezetes személyi elbands elveit, figyelembe véve a tobbi akcio-ag tapasztalatait is. Mar Varady
1904-es jelentése tartalmazott ilyen jellegli javaslatokat. A bukovinai székelység vezetésre hivatott tanult
emberekkel valé megerositésének gyakorlatdban nagyobb nehézség nélkiil megoldast taldltak a katolikus papsag
tdmogatdsara, a tanitésag esetében azonban - fontossagi sorrendben - hdrom csoportot kiilénboztettek meg:

- A leginkabb preferdlt tipusba azok a bukovinaiak tartoztak, akik képesitésiiket Magyarorszdgon szerezték. A honi
tanintézetekben természetesen maéd nyilt a jeloltek magas szintl szakmai és erkolcsi felkészitésére csakigy, mint a
nemzeti elhivatottsdg érzésének kialakitdsara. (Ez utébbi szempontbdl valik vildgossa, hogy miért nehezményezte
Vérady, hogy Andrasfalvan idegen pap szolgal; s hogy a szakképzetlen [torténetesen zsidd szarmazasu] segédtanitd
személyét miért nem tartotta megfelelének arra, hogy a magyar kultira sikeres kozvetitéje legyen az osztradk
tartomanyban.) A korfelfogas szerint a vidék szellemi vezetéjének tekintett pap és tanité személyes befolyasa és
ilyen iranyd aktivitisa nemcsak a nemzeti érzés kicsirdztatasat és felszitdsdt eredményezhette egy adott
kozosségben, de alkalmas volt torzitasdra, sot elsorvasztdsara is. (Ezt a félelmet tdplalta a szomszédos Moldova
idegen iskolan és prédikacion nevelkedd s valéban riaszté titemben roméanosodé csdngdinak példaja.)

Erdekes, hogy az évekig Magyarorszagon tanult sztondijasok "visszagyokereztetése" nem jelentett killonésebb
gondot az akcidoban. Budapesten gy itélték meg (s a targyalt id6szak szlik mobilitasi lehetdéségei mellett a helyzet
csakugyan e varakozasoknak megfeleléen alakult), hogy a sziil6fold szeretete visszavonzza a szerencsés
kivalasztottakat, hogy hazatérve sziikebb patridjuk hasznara kamatoztassak a "kiilhonban" tanultakat.

- A Bukovindban végzettek csoportjaba tartozok minden nehézség nélkiil visszailleszkedtek kibocsaté kozegiikbe,
ugyanakkor a magyar kultira értékeinek elsajatitdsa terén ohatatlanul hatranyban 1évé tanerdkkel szemben
Budapest fenntartdsokkal viseltetett. A hazafias kiilldetésre kell6 vértezettség nélkiilinek tartott végzdésoket
anyaorszagi nyari tovabbképzéssel kivantdk "egyenértékilsiteni". A szakmai gyarapodast, egyuttal nyari élményt
jelenté kurzus mindenekel6tt arra szolgalt, hogy az idegen kornyezetben feln6tt taniték 6-hazdhoz valé kotédését
erdsitse, amint ez a romaniai akciéban mar bevalt.

- Az akci6 vezetése a nem magyar anyanyelvii palyazok alkalmazdasat lehetdség szerint keriilni igyekezett (a helyi
hatdsagok hallgatélagos jévahagyasaval), igy a tanitésdg harmadik, egyben legtobb kérdést felvetd csoportjat a
magyarorszdgi "vendégmunkds" pedagégusok alkottdk. Az akcié keretében hidba novekedett évrél-évre a Szent
Laszlé Tarsulat Osztondijasainak szama, a jelentds tanitéhidny miatt még évekig sziikség volt az anyaorszagi
pedagégusok munkdjara, annak ellenére, hogy alkalmazdsuk szdmos adminisztrativ jellegli akaddalyba iitkozott,



mint pl. az illetéségi jog vagy az osztrdk dllampolgdrsdg megszerzése. Utdbbi egyben eléfeltétele volt a magasabb
fizetetést jelentd véglegesitésnek.

Budapest a magyarorszagi tanerékkel valdjaban csak dtmenetileg szamolt, hiszen az anyaorszagban tanuld
0sztondijasok voltak az igy betoltott allasok varomanyosai. (Ettél fliggetleniil ugyanakkor tény, hogy a magasabb
kulturalis szintet képvisel$ - s a bajai tanitoképzé igazgatdja altal egyébként is "rostalt" - anyaorszagi palyazok
sokat javithattak az oktatds szinvonaldn. Amint a Szent Laszl6 Tarsulat egyik jelentésében olvashatjuk, 1909-ben
azért szokott fel a beiskolazottak szama, mert az anyaorszagi taniték pedagdgiai eredményei lattdn a szildék
szivesebben kiilldték gyermekeiket tanulni - akar dolog idében is.)

A tavoli idegenben azonban maguk a tanitok sem kivantak huzamosabb id6re berendezkedni. Az ismeretlen
koérnyezet, az elmaradottsdg, a szakmai perspektivdk hidnya s a szerényebb fizetés és életkilatdsok sokaknak
kedvét szegte. Az anyaorszagi taniték nagyaranyu fluktudciéjanak mégis alapvetéen egzisztencidlis okai voltak. A
bajai tanitéképzd intézetbol érkezdk elsé csoportja vetette fel a nyugdijjogosultsag kérdését. A Szent Laszld
Tarsulatot azzal keresték meg, hogy a kultuszminisztert6l kieszkozlendé garanciaval idegenben eltoltott szolgalati
éveiket is vegyék figyelembe nyugdijazdsukkor. A miniszterelnokség hasonld esetben készségesen kozvetitett,
hiszen a kedvezmény megadasara volt mar precedens.

Az érintett tanitok eltdvozasa azonban arra utal, hogy kérésiik teljesitetlen maradt. Megiiresedett allasaikat -
Budapest szandékai ellenére - a tartomdanyi kormanyzat téltétte be. Ezzel egyiitt a miniszterelnokségen még igen
elégedettek lehettek a bukovinai tanitohelyzet alakuldsdval. Egy a kultusztarcdhoz intézett atiratban olvashatjuk:
"Megnyugvdsunkra szolgdlhat, hogy az osztrdk hatdsdgok a kézvetitésiinkkel eldterjesztett pdlydzok kérvényét
tébbnyire figyelembe veszik, s hogy mindenkor akadnak alkalmas vallalkozék az idénként megiiriilé dllasokra, mert
igy legaldbb biztositva van a mdsfélezret kitevé magyar ajkui névendékek hazafias és nemzeti szellemben valo
oktatdsa."

Csakhogy a magyarorszagi tanitok gyakori (pl. katonai szolgalat miatti) cseréje - amely kétségteleniil kedvezétleniil
hatott az oktatds szinvonaldra is - a tanligyi hatésdgot arra inditotta, hogy hosszi tavi megoldast keressen a
magyar iskoldk gondjaira. 1910-ben Kubassek Janos mar azt jelentette a Szent Laszlé Tarsulat elnokségének, hogy
az osztrak kormdany magyarul tudé tanitékat kivdn a Szucsava-menti magyar iskoldkban alkalmazni, s ennek
érdekében 0Osztondijak alapitdsat tervezi. Az akcié vezetése haladéktalanul utasitotta a plébanos-tanfeliigyelGt,
hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a szdban forgd tartomanyi tdmogatast a tovabbtanuldsra dltaluk
javasolt ifjak nyerhessék el. Egyuttal, az osztrak illetékeseket azzal igyekeztek kész tények elé allitani, hogy a
magyarorszagi tanitok helyben maraddsa (ti. véglegesitése) érdekében a magasabb fizetést jelenté osztrak
dllampolgérsag felvételét ajanlotta a "vendégmunkasoknak". Ok azonban érthetéen évakodtak egy olyan doéntéstél,
amely a sziul6folddel vald szakitast jelentette, s nem is pusztan jogi értelemben... A tanitok az "dtmenetiség"
kockdzataitdl tartva azt a feltételt tamasztottdk, hogy beleegyezésiik esetén a beliigyminisztérium tekintse
formalisnak allampolgarsaguk megvaltozasat, s hazatérésiiket - amennyiben a miniszterelnokség jovahagyasaval
torténik -, gyorsitott eljarassal tegyék lehetévé.

A kiemelt nemzeti érdekekre tekintettel a belligyminisztérium engedett a kormanyfé nyomatékos kérésének, az
érvényben 1év6 jogszabdlyok alapjan ugyanakkor arra emlékeztetett, hogy a visszahonositas el6feltétele, hogy az
osztrak partner az éallampolgarsagrél torténé lemondas procedurdjat lefolytassa... Miutan a magyar allam az
osztrak fél eljardsara nézve semmiféle biztositékkal nem szolgdlhatott, félé volt, hogy az érintettek tobbsége
inkdbb a hazajovetelt valasztja. Kiilonosen a nyugdij- és gyamintézeti tagsag elvesztésének kockdzata késztethette
hazatérésre a pedagogusokat, ezért a miniszterelnokség érdekiikben a kultusztarcahoz fordult, azzal érvelve, hogy
"...kiil6nben e tanerdék mind hazajonnek, s e biztositékok nélkiil megfeleld tjakat helyiikbe nem kapunk."

Az allami kedvezmények elnyerésének bizonytalansagat csak tovabb tetézték a mindennapi megélhetés novekvo
gondjai. A segédtaniték 1911-ben a fokozatosan emelkedd arakra hivatkozva a tamogatas novelését kérelmezték a
Szent Laszl6 Tarsulattél. Varady L. Arpad mintegy 50%-os emelésre tett javaslatot, hangstlyozva, hogy ellenkezé
esetben a tanitdok nem tartéztathaték tovabb Bukovindban. A miniszterelnokség a VKM-mel folytatott egyeztetés
utdn arra az allaspontra jutott, hogy a véglegesités utani magasabb fizetéssel sem biztosithaté hosszabb tavon az
anyaorszagi tanitok "helyben maradésa", ezért &allashelyeiket bukovinai 6sztondijasokkal tandacsos feltolteni;
egyuttal gondoskodni kell a hazatérék munkaltatasarol.

A kissé megkésettnek tlin6 dontés sziikségessé tette a bukovinai tanité-kérdés atfogd rendezését; anndl is inkabb,
mivel a megszaporodd hazatérések (ill. az ezzel egyiittjdré6 adminisztracids tobblet) miatt a tartomdanyi taniigyi
vezetés megszigoritotta a magyarorszagi tanitok alkalmazasanak feltételeit: csak segédtanitéként alkalmazta éket.

Véarady L. Arpad - mar mint gydri piispok - 1912-ben terjesztette eld javaslatait. A piispok ezuttal nem csak a
képesités nélkiili taniték segélyének novelését szorgalmazta, de a romlé megélhetési feltételek miatt a
tdmogatasbdl eddig kimaraddk szerény tdmogatdsat is sziikségesnek tartotta. E mellett szélt az is, hogy a harom
évig segélyezett tanitok véglegesitésiik utdn még mindig a palyakezdés gondjaival kiiszkodtek, s a csalddalapitas
terhei mellett csak a legnagyobb nehézségek aran tudtdk torleszteni a borsos kinevezési dijat és fizetni a magas
nyugdijjarulékot.

Vérady fent emlitett programjdban is idézte azokat a magyarorszagi tanitokat, akik okulva hazatéré tarsaik anyagi
veszteségeibll keseri szemrehanyast tettek "kegyes partfogd"-juknak, mondvan: "Sem a haza, sem a tdrsadalom,
sem a Szent Ldszlé Tdrsulat nem kivanhatta téliink az dldozatot...", azaz hogy anyagi és erkolcsi hatranyt
szenvedjenek a tavoli misszié vallaldsdval. (A peticié aldiréi egyszersmind kovetkezetesen ujrafogalmaztdk az
érintett taniték szakminiszteri garancidkra vonatkozdé igényét.) A jobban fizet6 hazai &llAdsban mar nem is
reménykedhettek, s a maradas és honositds mellett dontottek azok a tanitonék, akik bukovinai férfiak oldalan



alapitottak csalddot. Igy azonban mar attdl kellett tartani, hogy a Szent L&szlé Tarsulat végzés dsztondijasainak
nem jut tanitdi katedra. (Ezért - akinek még lehetett - idejekordn palyamddositdst tandcsoltak).

Mint lattuk, az anyaorszagi tanitok alkalmazasat illetéen egy-két év leforgasa alatt teljes fordulat kovetkezett be, s
a valtozas nemcsak Csernovic és Budapest viszonyuldsdban figyelhet6 meg, mert idékézben a munkavallalé
pedagdgusok attitiidje is jelent6sen moédosult. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1912 nyarara gyakorlatilag
minden anyaorszdagi tanité felvette az osztrak allampolgarsdgot, s6t, a "kiillmissziét" vallalt taniték hényattatdsai
ismeretében a bajai tanitéképzdé intézet nemrég még oly lelkes végzdsei kozott sem akadt jelentkez6 bukovinai
szolgélatra. (A Tarsulatnak a fogadjisteni allast - &tmenetileg - a romdéniai akci6 tanitéi kardbdl kellett feltoltenie.)

Az ellentmondésos helyzetben a kisebb rosszat valasztd, osztrdk allampolgarra lett tanitok a segélyezés kialakult
gyakorlatdban nem szamithattak tovabb az anyaorszagi tAmogatdsra; mind6ssze miniszterelnokségi dontés szerint,
hogy " ...a tanitok hazafias magyar szellemben valé miikédésre és buzgalomra serkentessenek" célszer(
alkalmanként jutalmazni éket. Az anyaorszdgi tanitok végleges letelepedésének jotékony hatdsai is voltak. A
fluktudcio jelentés csokkenése az osztrdk taniigyi hatdésdgokkal idékozben éppen emiatt meghidegiilé viszony
javuldsat hozta magaval; nem beszélve arrél, hogy a végleges beilleszkedést valaszté pedagégusok ily médon akar
tobb generaciét nevelve a falukozosség elfogadott vezetdivé valhattak (ami egyébként az akcid vezetésének is
kifejezett torekvése volt).

A bukovinai észtondijasok iigyei

Az akcid legtobb szervezést igényld és meglehetdsen koltséges részének a bukovinai 6sztondijasok anyaorszagi
tanittatdsa bizonyult. A Szent Laszl6é Tarsulat korabbi gyakorlatdban inkdbb a papnevelésre forditottak figyelmet, a
kormanyprogram kezdetétdl azonban mar az "értelmiségképzés" tervszerl ardnyai szerint hoztdk at a székely
fiatalokat, leginkdbb tanitéi pdlyara szanva oéket. Mint lattuk, ez a megoldas volt a nyomasztd pedagdégushiany
enyhitésének legtermészetesebb és legtobb elénnyel kecsegteté maddja. Ezért is névekedett gyors iitemben az éves
koltségvetésekben erre a célra elkiilonitett kvota. 1906-ban még csak hét 6sztondijas tanult az anyaorszagban
(6ten a nagyvaradi Szent Jozsef Intézetben, ketten a févarosban.) Két évvel kés6bb tovabbi harom fiatalt
Budapesten, kettét pedig a szegedi konviktusban helyeztek el. 1910-ben a lévai tanitoképzdében két 6sztondijas
kezdte meg tanulményait. A kovetkez6 évben mar Debrecenben is volt két bukovinai 6sztondijas, s Uj torekvésként
egy iparostanonc Szegeden, sét, a bécsi jogakadémidra is beiratkozott egy székely ifju a Szucsava partjarol.

Az Osztondijasok 200-500 koronds tdmogatdsa a tanszer, szallds, élelmezés és szerény ruhdzkodds koltségeit
foglalta magaban, az anyaorszagban tanuldék nyomaszté anyagi helyzete azonban a koltségvetési keretek allandé
tullépését eredményezte. (1909-ben ruha- és konyvtdmogatast, a kovetkez6 évben egységesen csaknem az éves
0sztondij értékét elérd rendkiviili segélyt utalt szdmukra a Szent Laszlé Tarsulat.) A rendkiviili kedvezményeket a
novekvo arakat kovetd intézeti dijemelések a tovabbiakban is indokoltta tették. A Tarsulat elsé szdmu vezetdjének
figyelme azonban nemcsak a napi megélhetés biztositasara, de a sziinidei hazautazas lehet6vé tételére, s sziikkség
szerint az egészség védelmének rendkiviili beavatkozast igényld esetére is kiterjedt. Varady L. Arpad a vildghéboru
inflaciés éveiben az elbirdsos legszigorubb takarékossdg mellett is gondoskodott az anyaorszagban tanuld
fiatalokrdl. Az 1916/17-es tanév koltségvetési elszadmoldsdban ugyanakkor a Tarsulat altal partfogolt 6sztondijasok
teljes szétszorodasat volt kénytelen jelenteni a kormanyfének.

Iskolai helyzet, tanulok

A tanitokérdés megoldasa - mint lattuk - sok fejtorést okozott az akcié vezetésének. A segélyprogram célkitiizései
szempontjabdl csakugyan dont6 fontossdgu problémarol van szé; a romdniai és kiilonosen a horvatorszagi szérvany
megtartdsaban azonban a legnagyobb gondot mégsem a megfeleléen képzett és ideoldgiailag is felkészitett oktatdi
kar munkaba 4llitdsa, hanem a magyar iskoldk puszta léte (az anyanyelvi képzés hatdsdgi engedélyeztetése és a
tanintézetek koltséges feldllitidsa) jelentette. Ezzel szemben a bukovinai székelység - a tartomdanyi tanigyi
hat6sdgok jovoltdbdl - egy szerény, de mégis csak miikodd elemi iskolai halézatot mondhatott magaénak. A kérdés
esetiikben tehat sokkal inkdbb az volt, hogy a létezd oktatdsi infrastruktira miként felel meg az éaltalanos
pedagdgiai kovetelményeknek és miképpen szolgdlja az anyanyelvi kultira értékeinek apolasat és dtadasat.

Az akcié kezdetén készitett helyzetfelmérés kimondottan rossz allapotban taldlta a magyar iskoldkat. Nemcsak a
tanintézetek allaga, de a falaik k6zott folyd szakmai munka eredménye is katasztrofdlis volt: az irdstudatlansag
(tartomdnyi szinten ugyan kielégité, de) az anyaorszagi helyzethez képest kirivoan magas volt. Ebben a fentiekben
mar emlitett pedagdégushidny, a leromlott és tulzsufolt iskolaépiiletek a taneszkoz- és tankonyvhidny ugyanugy
szerepet jatszott, mint a tankotelezettség elbirasait gazdasdgi megfontoldsbdl vagy nemtoér6démségbol figyelmen
kiviil hagyo sziil6i magatartas.

A leghatranyosabb helyzetben kétségteleniil a vegyes lakossdgu Fogadjisten tankotelesei voltak. A legkisebb,
csaknem felerészt roménlakta falu diiledezd iskoldjdban az alacsony gyermekszam miatt mindossze két osztatlan
iskolai csoportban folyt az oktatds. (A Szent Laszld Tarsulat vezet6sége abban reménykedett, hogy egy magyar
tanité vezetésével a roman gyerekekkel kozos, de mégis magyar jellegi iskola johet létre. A roméan "tagozat"
azonban a késébbiekben 6ndllésult, s ezzel az "integralt oktatas"-ra épit6é asszimilacids varakozasok is elenyésztek.)

Hadikfalvdn a két iskola kozill a roskatag faépiiletet "illetékes faktorok nemtérédomsége miatt" ki kellett iriteni, s
a tobb mint félezer didk méasnaponkénti valtdsban volt kénytelen tanulni. Ilyen korilmények kozott a jelentéstevd
Vérady az oktatds varhatd eredményét rendkiviil boralatdan itélte megq: "...igy tehdt az iskolai hatésdg és némely
kerékkétok asszisztencidjaval neveljiik a proletdrokat és az analfabétdkat."

A kozség vezetése csakugyan évekig halogatta az Gj iskola megépitését, taktikazasaval azonban csak azt érte el,



hogy a tartomanyi kormanyzat - a tankoteles korosztaly latvanyos novekedése miatt - az eredetileg szerényebb terv
megvalodsitdsa helyett egy tizosztdlyos népiskola megépitésére kotelezte a hadikfalviakat. A rendelet ellenkezd
esetre kildtasba helyezte, hogy az allam lesz az épittets, a beruhazas koltségeit azonban a kozségre terhelik. A
hatdsagok 4ltal kijel6lt 1913-as megnyitds teljesiiléséhez a tervezett kozségi potadd csaknem haromszorosat kellett
volna behajtani. Az el6ljarésag a kinos kényszerhelyzetben a falu szegénységére apelldlt és a tartomany német és
romdan bankjait kdrhoztatta, mondvan "megnytzzdk a kozséget". (Az idegen pénzintézetek magas hitelkamatait az
Orszdgos Magyar Szévetseg kozvetitésével kedvezményes budapesti kélcsonnel probaltak kivaltani.)

A tobbi telepiilésen extrém helyzet nem alakult ki, ha csak nem tekintjik annak az atlag kozel szaz fés
csoportokban, helyenként osztatlan iskoldkban folyd tanitdst, ahol a mindségi oktatomunka feltételei tavolrél sem
voltak biztositva.

A tanuldlétszam - nemzeti és felekezeti hovatartozas bontdsdban - az aldbbi tablazat adatai szerint alakult az
1907/1908-as tanévben.

telepiilés |tanité ||tanuld | magyar | német |roman | mas | katolik. | reform. || gor.kel. || mas i§m.

did
|Andrasfalva| 5 | 338 | 322 | 16 | - | - | 33 | 5 | - | - |63]
Fogaaimion | 1 | 78 | 2 | & [ |4 2 | - | |8
|Hadikfalva | 6 | 688 | 682 | 6 | - | - | 682 | 1 | - | - [100]
Istensegits | 4 | 453 | 437 | 14 | - | - | 437 | 16 | - | - | 70]
Jozseffava | 2 | 145 | 136 | o | - | - | 142 | 1 | 1 | - | 32|
|osszesen: | 18 | 1697 | 1603 | 40 | 39 | 4 | 1620 | 23 | 40 | 8 265

1. tdblazat

A bukovinai magyar iskoldk tanuldélétszdma - az andrasfalvi reformdtus iskola didkjait is figyelembe véve -
0sszességében meghaladta az 1700 f6t. Az idegen ajkd tanuldk szdma mindvégig jelentéktelen maradt, 5%-ot sem
ért el. A magyar iskoldkat tehat a killonb6z6 etnikai kozosségek részérdl aligha illethették a "janicsarnevelés"
vadjaval, noha a Szlavoniai akcidban éppen emiatt sok tdmadas érte a magyar tanintézeteket. Az asszimildcios
szandékok meglétét ugyanakkor teljességgel mégsem zarhatjuk ki. A fogadjisteni vegyes iskola magyar jellegtivé
formalasanak tervérdl fentebb mar széltunk [Id. 87. jegyzet], itt azonban latni kell, hogy a legnagyobb kivandorlasi
veszteséget elszenvedd székely falvakban a nagyardnyi romén és ruszin bevandorldssal kedvezétlen etnikai
viszonyok voltak kialakuloban. Az idegen népek kozé ékel6dott magyar telepek sziget jellegének megbontasaval
fenyegeté helyzetben inkédbb oOnvédelmi reflexként és a folyamat kedvez6é irdnyba forditdasa reményében
foganhatott meg az Osszevont iskolaval kapcsolatos varakozas. Amennyiben pedig mégis inkdbb az expanziv
szandékok lettek volna tulsulyban, nos, a magyar iskola homogenizald torekvésének felmérésére lehet6ség sem
volt, hiszen a fogadjisteni romanok (csaktgy, mint a joézseffalviak és az andrasfalvi németek is) hamarosan sajdt
iskolat szerveztek. Ezek utdn mar csak egy maréknyi hadikfalvi német s néhdny - magat egyébként is magyarnak
vall6 - zsid6 tanulé ‘"elnemzetlenitésével" szdmolhatunk. A magyar iskoldk nemzetiségi statisztikdjanak
osszehasonlité adatsorait nélkiilozve az oktatdsiiggyel kapcsolatos asszimilacié sokagu kérdéskorének taglalasatol
el kell tekinteniink, anndl is inkdbb, mivel még a tanuldk valldsi megoszldsara nézve sincs elegendé adatunk.

A tanuldészam a késébbiekben alig valtozott, annak ellenére, hogy a habord elGestéjén mar jelentés kivandorlas
apasztotta a székely falvak lakossdgat, a magas sziiletésszam azonban ezeket a veszteségeket is kiegyenlitette.

Kevés ismeretiink van az elemi iskolai képzést lezdré sajatos oktatdsi forma, ismétidiskoldk muikodésérdl is.
Tabldzatunk adatai alapjan ebben a tekintetben is Fogadjisten a negativ viszonyitdsi pont, hiszen itt meg sem
szervezték. Hadikfalvan és Istensegitsben valamivel jobb volt a helyzet. A zar6 két évfolyam miikodésében csupan
a beiskoldzas alacsony szintje jelzi az oktatds elhanyagolt allapotat. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az elemi
iskolai képzésnek ez a formdja az anyaorszagban sem funkciondlt kielégitéen, egyaltalan nem meglepd, hogy a
Monarchia legelmaradottabb tartomanyaban e tekintetben voltak hidnyossdgok. A helyzetet még inkdbb érthetévé
teszi az a koriilmény, hogy a demografiai novekedéssel egyre romld megélhetési feltételek a serdiiltebb gyerekeket
- s killonésen az ismétlé iskolds korosztalyt - az év nagyobbik felében kilfoldi idénymunka véllalasara
kényszeritették. Esetiikkben nemcsak az oktatdsi rendszerbdl toérténé sajnalatos Kkiszoruldsuk héatranyai
szamottevéek, de a gazdasdagi-jogi és kimondottan fizikai kiszolgaltatottsdgot jelenté veszélyek is. A "Moldovaba
jaras" erkolcsi kovetkezményeire a jozseffalvi igazgaté-tanité 1910-ben hivatalosan is felhivta a kerileti
csendérkapitany figyelmét; adminisztrativ intézkedésekkel azonban "az iskolds gyermekekkel valé kereskedés" és
killon6sen az azt el6idézé szocidlis problémak ellenében nem sokat tehettek.

A Bukovinai akcié felel6s vezetdi nemcsak a tanitéutéanpotlds, az iskolai infrastruktira és a beiskoldzas gondjaira
kellett, hogy megoldast taldljanak, de szembesiilniiik kellett az 4ltaldnos tanszer-, -konyv- és iskolaszer-hidnnyal is.
A tartomanyi taniigyi hatésag nem volt konnyl helyzetben. Az iskolarendszer elmaradottséganak felszédmolasa és a
sokféle népcsoport kulturdlis igényének megfelel6 oktatadsi struktura kiépitése a legjobb szandék mellett is csak
hosszti tavon valdsulhatott meg. Bajos lett volna tehat elvarni, hogy az alig tizezres székelység anyanyelvii
taneszkozeirdl, oktatdsi segédleteirdl killon gondoskodjék. Mar az is jelent6s engedménynek szdmitott, hogy ezek
hasznéalatat egyaltalan lehetévé tette! A szlkszava forrdsokbdl még az sem vilaglik ki, hogy a Szucsava-menti



székelység iskoldiban osztrédk tanrend szerint folyt-e az oktatds. Valdszinlinek latszik, hogy egy - a tartomany
sajatos hagyomanyainak és igényeinek megfelel6 - "helyi tanterv" volt érvényben; valami hasonld, mint amilyet a
horvatorszagi és boszniai akciéban dolgoztak ki és hasznaltak a délszlav hatdésagok jéovahagyasaval.

A hadikfalvi iskola taneszk6z-igényébd6l mindenesetre kideriil, hogy az irds-olvasas tanitdasdéhoz magyar ABC-s
konyvet, fali olvasétablat és szemlélteté képeket hasznéltak, de magyar feliratt térképek segédletével anyaorszagi
"hon"-ismeretet is oktattak. Magyar olvasokonyvet kért a Szent Laszld Tarsulattél mar bukovinai tapasztalatait
osszegz6 jelentésében Varady L. Arpad is csakigy, mint nem sokkal utdna az andrésfalvi katolikusok. A bukovinai
akci6 1907. évi koltségvetésében mar kiemelt szempont a tanszer- és tankonyvellatds biztositdsa. Az éves pénzigyi
elszdmolasban - nem tervezett kiadadsként - mar csakugyan megjelenik egy viszonylag nem tul jelentés Gsszeg,
Varady azonban jelezte, hogy szlikség szerint a kultusztarcatol igényelnek ingyen tankonyveket.

Az akcié 1910-es koltségvetési tervében végill egy nagyobb oOsszeget kiilonitettek el a tankOnyvbeszerzésre. Az
oktatési igyeket feliigyel6 szaktarca alkalmi tdmogatésai és az akcid e célra fordithat6 sajat keretei biztositottak a
székely telepillések anyanyelvi tankonyvellatasat.

A sziikebben vett oktatdsi célokon tilmutatéan a kozmiivelddés fejlesztését szolgaltak azok az Gn. népkonyvtarak,
amelyeket az agrartdrca, illetve a kultuszminisztérium adomdanyozott s juttatott el az EMKE és a Szent Laszld
Tarsulat kozvetitésével Bukovindba. Ezek a kicsiny, de jél valogatott (szépirodalmi, ismeretterjeszté és torténeti
muveket egyarant tartalmazd) konyvcsomagok szinvonalas és hasznos szérakozast kindltak a konyvet szerets, am
arra a kevésbdl nem szivesen &ldozé székelyeknek.

Az akcié "irodalmi dga" keretében ugyancsak az anyaorszdg gondoskodott a hitélet elmélyitéséhez nélkiillozhetetlen
énekeskonyvekrol, katekizmusokrdl, Biblidkrél is; az altaldnos szegénységre tekintettel - téritésmentesen.

A tars-akciokkal ellentétben Bukovindban sajat magyar nyelvl sajtborgadnumot nem hoztak létre, ennek nem is lett
volna realitdsa. Bizonyos értelemben mégis az djsag funkcidjat toltotte be a Bukovinai Magyarok Nagy Képes
Naptdra. Az 1911-t6]1 1915-ig megjelend kiadvany anyaga nagyobbrészt megegyezett a tobbi akcidban terjesztett
kalendariuméval: az egyhdzi- és vildgi iinnepekrdl, vasari- és bucsuhelyekrdl, magyar torténelmi multrél széld
ismertetéseket a kifejezetten tartomanyi vonatkozdsu irasok egészitették ki. A magyar kozosség belsé kohézidjat
erésitették a székelység multjat, jeles vezetdit, szokasait bemutatd cikkek, de természetesen a Szent Laszld
Tarsulat torekvéseinek és eredményeinek bemutatdsara is kell6 figyelmet szenteltek benne. Az ingyenes kiadvanyt
az egészséges életmadddal, jogi és gazdasagi kérdésekkel foglalkozo szakcikkek tették killondsen hasznossa.

Gazdasagi kérdések

Jollehet az akcié dontéen kulturalis eszkozokkel sietett az idegen népcsoportoktdl koriilvett Bukovinai székelység
segitségére, ez a tény mégsem jelenti azt, hogy a gazdasdgi kérdések nem foglalkoztattdk a miniszterelnokség
szakértbit. Kezdett6l fogva vildgos volt, hogy a megélhetés biztositasa elsérendli kérdés a bukovinai
szigetmagyarsag megmaradasa szempontjdbdl is. Ezért nyugtdzta megelégedéssel szemlettja sordn Varady L.
Arpad is, hogy a déntéen buza- és kukoricatermelésbdl é16 székelység az okszerii gazdéalkoddst, a technikai
fejlodést nagyban elésegitd hitelszovetkezeteket is fenntart, s kiegészité jelleggel zoldségtermeléssel is foglalkozik.
A kozeli Raddc, Szeret és Csernovic piacain csakugyan keresett portéka volt a székely hagyma, kdposzta és
burgonya (utébbi a helyi taplalkozasi szokasokhoz képest Ujdonsagnak szamitott, ezért jo aron volt értékesithetd.)
Nemcsak az egészséges taplalkozas, de a jovedelemkiegészités szempontjabdl is fontos volt a gyiimolcstermesztés,
amelynek meghonosodasat a mezégazdasagi tarca ingyen oltvanyok kiildésével tdmogatta.

A magyar telepiilések altalaban bdéséges legeldkkel, s ennek megfeleléen jelentds (ridegen tartott) szarvasmarha-
dllomannyal rendelkeztek. A tejtermékeket ugyancsak a varosi piacokon értékesitették. A Szucsava mentén
természetes kiegészit6 taplalkozasi forras volt a haldszat. A jelentds &llatdllomany jovoltdbdl sokan vallaltak
fuvarozast, akar tavolabbi vidékeken is.

A leleményes és a mindennapi kenyérért nagyobb erotfeszitésekre is hajland6 székelység megélhetését azonban
szamos korilmény nehezitette, mindenekel6tt a terményben gyakran stlyos karokat okozé szélséséges idéjaras
vagy az allatallomanyt megtizedel6 jarvanyok.

A természeti csapasok is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a nagyobb mérvii munkaeré-dramlasnak az akcid
vezetése nem tudta utjat allni, ehhez sem elegendé politikai befolydsa, sem anyagi forrdsai nem voltak. Budapest
lehet6ségei a vidék gazdasagi eltartd- és megtartd képességének némi javitdsara szoritkoznak, pl. az iparos képzés
felkaroldsaval.

Ennek a szdndéknak a koncepcionalis jelentéségét csak a tars-akcidk torténetének ismeretében vildgithatjuk meg.
Az erés iparos réteg megteremtésének terve fontos aspektusa volt a dontéen agrar jellegli horvatorszagi
magyarsag megszervezésének. Budapest elképzelése szerint a kvalifikdlt vezetéréteg kinevelése a
szérvanymagyarsdg politikai értelemben is szerves egésszé kovacsoldsat, vagyis az asszimildciés hatdsokkal
eredménnyel dacolni képes allapot elérését célozta.

Jéllehet a két tartomdny magyarsaga nagysagrendileg eltéré er6t képviselt, az akcié szdndékai a sokban kiilonb6zé
feltételek ellenére is hasonléak lehettek. A szakmunkdasképzés koltségesebb, anyaorszagi moédjat feltehetSleg
ugyanazért valasztottak, mint a tanitoképzés esetében is: a magyarsdghoz valdé kot6dést az ohazdban (sét, az
Ohazatol) nyert tudas a lekotelezettség érzésével telitette, és tette még szorosabbda. Az els6 szakmunkastanulot
1911-ben iskoldztdk be Szegeden, majd a kbévetkezé évben az Orszdgos Magyar Szovetség helyezett el bukovinai



filkat budapesti iparos mestereknél. Az utolsé békeévtdl pedig mar Kolozsvaron is tanultak (hogy szdm szerint
hényan - nem tudjuk).

A mar emlitett bukovinai magyar kalendarium ismeretterjeszté cikkei tavlatilag a kedvez6bb gazdasagi kornyezet
kialakitdsat, legaldbbis az 0j mezdgazdasdgi moédszerek és technoldogidk népszerlisitését és elterjesztését is
szolgaltdk. Az ilyen jellegl irasok kiilonosen a haztdji novénytermesztés és allattartds, valamint a pénzigyi jog
kérdéseit igyekeztek kozérthetden és szakszerlien koriiljarni. A tartomany kétségteleniil igyekvd "bolgarkertészei”
azonban az intenziv gazdalkodas tobbszoros haszonnal kecsegtetd elényeit 6nmagaban a szaktandcsadas jovoltabol
aligha élvezhették. Az oOnfenntartds kényszere tomegesen lizte 6ket Moldvéba, a bojarok foldjére, ahova erre
szakosodott kozvetitok szallitottdk minden év tavaszan az olcsé munkaerot.

A tdilnépesedd Szucsava menti falvakban mindinkdbb elérehaladé birtokaprézédas és eladésodas mdar nem is az itt
él6 magyarsag gazdasdgi felemelkedését, hanem puszta megélhetését tette kérdésessé; s ezen nem sokat
valtoztatott a megprobaltatdsokkal teli kiilfoldi idénymunka, mégkevésbé az akcidé gazdasagi felvildgositd
kampéanya. A mult szdzadi kirajzasok ellenére ily mdédon a kivdndorlds kényszere tovabbra is napirenden maradt.
Véarady L. Arpad a nagycsalddos székely falvak helyzetét mar az akcié kezdetén olyannak latta, hogy akar igen
hamar sziikségessé valhat a népesség mesterséges "megcsapolasa".

Nem sokkal ezt kovetden a sajtod felroppentette a hirt, hogy a féldmiivelési tarca ujabb (haza)telepitésre késziil. A
tarca allamtitkara a megkeresés tényét megerdsitette, de egyuttal azt is vildgossa tette, hogy a munkalehetéséget
keres6 hadikfalviak alkalmazasa nem &ll médjaban: a hazai munkavallalok kiilhoniakkal szembeni els6bbsége miatt
sem, masodsorban pedig mert az idénymunkdaval 6sszekapcsolt telepités nem tartozott az id6kozben elfogadott
vonatkozo torvény (1911: XV. tc.) hatdlya ald. Miutan a kérelmez6k nemcsak mezégazdasdgi, hanem ipari munka
végzésére is vallalkoztak, ezért a kereskedelmi tarca allasfoglaldsat is megvartdk az tigyben. A képvisel6hazban
viszont egyértelml tdmogatasra talalt a bukovinaiak kérése. Az agrartdrcaval ellentétben a kereskedelmi
minisztérium egyiittmikodésérdl biztositotta a miniszterelnokséget. A jelentés munkanélkiiliség és az alacsony
ipari munkabérek viszonyai k6zott azonban a szakképzetlen bukovinaiak igy sem remélhettek biztos megélhetést. A
telepités varhaté eredményét Ovezé bizonytalansdg lattdn a miniszterelndkség ideiglenesen lemondott a terv
megvalositdsarol.

Itt kell megjegyezniink, hogy a miniszterelnokségi iratanyagban nyoma sincsen az 1905-0s marosludasi és az 1910.
évi sztrigyszentgyorgyi, ill. csernakereszturi telepitéseknek, ami akkor is kiilonos, ha az al-dunai akcional kisebb
jelentéségi telepitésekrdl van szo6. A rendelkezésiinkre allé6 demografiai adatsorokban a kérdéses idészakban csak
jelentéktelen hullamzas mutatkozik, s ez is inkdabb a tengerentdli kivandorldsra vezethetd vissza, amelynek a
migracio korabbi (magyarorszagi) iranyahoz képest a vilaghdbort idészakara egyre nagyobb jelentdsége lesz.

Az andréasfalvi reformatus lelkész jelezte 1912-ben, hogy a Kanadaba irdnyuld kivandorlast mar komolyan kell
venni. A nemkivanatos koévetkezményekkel Budapestnek is szembesiilnie kellett, hiszen a kalendariumban
kozzétett szomoru emigrans életsorsok sem riasztottdk el a vandorbotot ragaddé bukovinaiakat; s a tavozé
magyarok (és németek) helyébe mind nagyobb szamban romdnok telepedtek a székelyek falvaiba.

Az akcio péncziigyi feltételei

Mar fentebb tobb vonatkozasban széba keriilt, hogy a Bukovinai akcié tévlati tervei egy szélesebb nemzetpolitikai
koncepciéba illeszkedtek, ami természetesen jelentés anyagi forrasok igénybevételét is feltételezte. Az akcid
anyagi raforditdsainak nagysdgrendje még ardnyaiban vizsgalva is elmaradt a tars-akciok koltségvetését6l. A
szamoszlopok mogott mégsem kell valamilyen sziikité szandékot, vagy kényszert keresniink, hiszen a magyarazat
mar 6nmagaban abbdl is adddik, hogy esetiinkben nem széttagolt és a boldogulds egyéni Utjait keresé szdérvany-
magyarokrdl, hanem egy idegen kézegben is gyarapodni képes nyelvi szigetr6l van szd, amelynek asszimildcidos
fenyegetettsége messze elmaradt a horvatorszagi, boszniai vagy regati szorvanyokétél. Az sem kétséges
ugyanakkor, hogy a bukovinai magyarsdag megtartasanak redlis (ha nem egyedili!) alternativdja a teljes
hazatelepités volt, s ezt a programot vezeté szakérték némelyike mar akkor is vildgosan latta. Ebben az
0sszefliggésben viszont eleve értelmetlennek tlinhetett minden olyan beruhazas, amelynek eredménye a belathaté
jov6ben ugyis elvész. Nagysagrendi okok miatt szadmitdsba sem jott tobb olyan kezdeményezés, illetve befektetés,
amelyeknek jelent6sége, haszna vitathatatlan volt ugyan, de a bukovinai korilmények k6zo6tt nem volt realitdsa,
illetve a kalkuldlt dldozat nem &llt ardnyban a lehetséges eredménnyel (mint pl. az 6ndllé magyar hetilap kiadasa,
mintagazdasagok felallitasa vagy a haromlépcsds anyanyelvi iskolarendszer megteremtése).

A bukovinai akcié korlatozott céljainak megvaldsitasat tehat viszonylag szerény pénziigyi forrdsok biztositottdk: a
pontatlanul csak "csangd"-nak nevezett Bukovinszky- és Rokk Szildrd Alapitvdnyok kamatai és az 1886-ban
feloszlott Csdngo-Magyar Egyesiilet Szent Laszlé Tarsulatra ruhdzott vagyona, (1908-t6l valamennyit a VKM
kezelte), a Szent Laszl6 Tarsulat rendszeres hozzdjaruldsa s a koltségek donté hanyadat fedez6é kormaéanyzati
forrasok (a "valldsalap" s a miniszterelnokség akcidinak titkos kiilon keretét képezo6 "kilfoldi alap"). Az andrasfalvi
reformdtusokat ezenkivill rendszeresen segitette az osztrdk protestans egyhaz feliigyeleti hatésaga, az Evangélikus
Egyhdzi F6tanacs, valamint a Gusztav Adolf Egyesiiletet és nem utolsésorban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Egyetemes Konventje.

Az akcid els6 pénziigyi évében, 1905-ben a kiaddsok java részét a papok és tanitdk, valamint az anyaorszagi
0sztondijasok tdmogatdsara forditottdk. Ezek egylittes koltsége alig haladta meg az 5.000 koronat. 1906-ban a
bevételi oldalon mar tobb mint 10.000 korona szerepelt. (Ekkor vezették be azt a gyakorlatot, hogy
kedvezményezettek a tamogatasok fejében részletes jelentést tegyenek az egyhéazi és iskolai élet eseményeir6l. A



téritésmentes nyari tovabbképzés lekotelezd hatdsairdl mar korabban széltunk, de ugyanebbe a sorba tartozik a
szigoru feltételekhez kotott hitelnyujtas, amire beszédes példa a templomépité andrasfalvi reformatusok esete. A
megszoritdsokra a miniszterelnokség indoklasa szerint azért volt sziikség, "mert ennek segélyével a gyiilekezetre
dllandé nyomdst gyakorolhatunk oly czélbdl, hogy a hazai reformdtus egyhdzzal ... az 6sszekéttetést dpolja...".)

1907-ben a pénziigyi keretek csak csekély valtozast mutattak. Az 1908-as koltségvetés ujdonsdga viszont az
altaldnos kiadasi tétel kozel 40%-os novekedése. 1909-ben az eldirdnyzott bevételnek csaknem kétszerese folyt be
az akcié szadmldira, igaz, a kiaddsok is meghaladtdk a 16.000 koronat. Ennek nagyobb részét a szegény sorsu
0sztondijas tanulék ruha- és konyvsegélyezésére forditottdk. Az 1910. évi zarszamadds - ugyancsak az
osztondijasoknak nyujtott rendkiviili segélyek miatt - kerettullépést mutat. 1911-ben a kiaddasi oldalon valamelyes
megtakaritds mutatkozott, hiszen t6bb magyarorszagi tanitét véglegesitettek. Egy évvel késébb a
miniszterelnokségnek kisebb vitdja tdmadt a Szent Laszld Tarsulat vezetésével az elszamoldsok koriil. A probléma
abbol szdrmazott, hogy a VKM az 1908-ban atvett "csangdé" alapitvanyok pénzét ugy fialtatta, hogy annak
kovethet6 bizonylatoldsa legyen; miutdn azonban a kotvényekbe fektetett tékerész utan nem tudtak kamatot utalni,
az elszadmolasokban jelentds passzivum keletkezett. A tovabbi pontos elszamolds érdekében a miniszterelnokség
mas akciokban is haszndlt iratmintat kiildott a Tarsulatnak, a mintegy 7.000 koronds hatralékot ugyanakkor
jovairta. A kovetkez6 évben a kultusztarca atutalta az Un. "csdangd alapok" elmaradt kamatait, ami elegendének
bizonyult a miniszterelnokség altal atvéallalt hatralék kiegyenlitésére. Az 1912-es év a segédtaniték megemelt
tdmogatdsa és az Osztondijasok ruhasegélye miatt a koltségvetési elGirdnyzathoz képest mégis jelentds deficittel
zarult. Ezzel a kiaddsok el6szor 1épték tul a 20.000 koronat.

Az utolsé békeévben - vagtatd infladcié mellett - az akcié koltségvetése az el6zé esztendeinek csaknem a felére
olvadt, s jelentés megtakaritassal zarult. Ennek ellenére az Uj (immar a tanitasi évet kévetd) pénziigyi tervet a
kormanyfé instrukcidjanak megfeleléen "a legnagyobb takarékossag szem el6tt tartdsa mellett" készitették el.

A vilaghaboru idészaka

A haboru kitérése (nemcsak finanszirozasi szempontbdl) 1atvanyos visszaesést hozott az akcié térténetében, ami a
hatar-tartoméany sajatos helyzetébdl egyenesen kovetkezett. A front-k6zeli Szucsava vOlgye haromszor szenvedett
el orosz betorést. 1914 kora 6szén még hamar visszaszoritottdk oOket, de kardcsonyi bedzonlésiik utdn mar
huzamosabban berendezkedtek a székely telepliléseken. A megjelenésiiket kisér6 rabldsok és erdszakoskodasok
lattdn a lakossdg korében elterjedt, hogy a katonakoételes férfiakat deportdlads fenyegeti. Erre mintegy 300
bukovinai ifju szokott at a magyar oldalra, akik Besztercén onkéntes honvédek lettek. A hadjarasok kovetkeztében
jarvanyos betegségek pusztitottak a magyar falvakban: a hdboru elsé évében az egyiptomi szembetegség, 1915-ben
pedig skarlat.

Az igazi megprébdltatas azonban a Bruszilov-offenziva utan kovetkezett. 1916 jaliusara a front a magyar falvak
térségében megdllapodott, s Romdania augusztusi hadba 1épésével a vidék teljesen elszigetelédott a kilvilagtol. A
postaforgalom bizonytalansdga miatt Varady L. Arpad kalocsai érsek is Bécsen keresztiil vagy kiilldénc utjan
igyekezett a rendkiviili segélyeket célba juttatni. A habords viszonyok k6zo6tt azonban nemcsak a pénzkilldemények
forgalma akadozott, de a miniszterelnokségnek szant beszamoldk is jelentds (akar 2 éves) késéssel érkeztek meg. A
"zavaros idékben" Varady titokvédelmi okokbodl dtmenetileg maga sem tett eleget beszamoldsi kotelezettségének.
Az 1916/1917-es év zarszamadasa barna haborus papiron irédott, s stilusosan az akcié szétzildlodasat rogzitette az
0sztondijasok szétszordddsaval, a katonanak alltak veszteségeivel és a bukovinai orosz megszalldk tiszszedéseinek
hirével. A sanyaru helyzetben Varady bevallott szandéka a hozzatartozék szenvedéseinek enyhitése volt, ezért az
akci6 kiadasai a habord masodik felében jelent6sen novekedtek.

Az egy éves idegen megszallas alatt az oroszok élelmet rekvirdltak, a lakossagot beszallasolasokkal, kozmunkaval
és hadiszallitdsokkal sanyargattdk. Az iskolaépiileteket az &tvonuld csapatok hadikérhdznak, raktdrnak vagy éppen
telefonkozpontnak hasznaltdak. A tanitds igy rendszerteleniil és igen rossz eredménnyel folyhatott. Sulyos
nehézségekkel kiiszkodtek az egyhdzak is. A megélhetési gondok kozepette a lakossag nem fizetett egyhdzi
jarulékot, s adakoznia sem volt mibél. A lopasok és rablasok miatt a hdzakat nem merték drizetleniil hagyni, s a két
évig tarté harangozasi tilalom miatt ugyancsak sokan tavol maradtak az istentiszteletektél. A héaborus
bizonytalansdg természetesen nem tett jét a kdzerkolcsoknek sem...

A Monarchia haderejének galiciai eléretérését kévetéen 1917 nyaran Bukovindban is kibontakoz6 osztrak-magyar
offenziva csak Andrasfalvdnak hozta meg a varva vart felszabadulast. Jozseffalva és Fogadjisten az oroszok kezén
maradt, a két legnépesebb telepiilés pedig - kozel fél esztendeig - két tliz kozé szorult. Az Istensegitsen 164lldsokat
kiépit6 orosz egység a falu egy részét durva modszerekkel kitelepitette és kifosztotta. A harcokban a
kozséghazanak és az iskoldnak csak a falai maradtak, s a templom is talalatot kapott. Hadikfalvat biztonsagi
okokb6l a német hadvezetés evakudlta (a menekiiltek zome Andrasfalvan és Raddcon, néhany szazan pedig
magyarorszagi menekiilttdborokban taldltak menedéket). A falu a szomszéd telepiiléshez hasonlé stlyos karokat
szenvedett; s ugyancsak éhezésre itéltetett, minthogy a termést sem betakaritani, sem a rekvirdlé ellenségtol
megmenteni nem tudta.

Az dtmeneti roman megszallds utan 1918 tavaszdn magyar alakulatok érkeztek, amelyek kozremikodtek a karok
helyreallitdsdban, de jelenlétiik két hénapra korlatozddott.

Mint ismeretes, a tanacskormény a hatarokon tuli magyarsdg-gondozas minden formdjat meg kivanta sziintetni,
miutdn azonban a Szent Laszld Tarsulat ekkor mar évek 6ta kormdanyzati tdmogatas igénybevétele nélkiil latta el
bukovinai feladatait [Ld.: 172. jegyzet.], j0 esélye volt arra, hogy a tobbi akcié feddszervéhez hasonldéan a



felszamolast elszabotdlja. A halogato taktika csakugyan eredményesnek bizonyult, a Friedrich-kormény 1919 6szén
mar ugy foglalt 4alldst, hogy kivdnatosnak tartana az akcié folytatdsat, anndl is inkdbb, mivel annak a
miniszterelnokségre nézve nem voltak pénziigyi konzekvencidi. A saint-germaini béke azonban Romdénidnak itélte
Bukovinat, s a gyéztes utédallamoktél koriilvett Magyarorszdgnak hosszu ideig nem volt lehet6sége a Karpatokon
tuli nemzetrészekkel érdemben torédni. A bukovinai magyarsag egyediili tAmasza igy az erdélyi magyarsag lett,
jollehet a Szent Lé&szlé Tarsulat a kés6bbiekben is megprobdlta konyvadoméanyokkal és néhany 0sztondij
felajanldsaval a bukovinai székelyek kulturdlis onvédelmi harcat tédmogatni. Az osztrdk &llampolgarra lett
anyaorszagi tanitok ismét dallampolgarsdguk megvaltoztatdsdra kényszeriiltek. Az iskoldkban a Bukovindban
végzettek még egy darabig kitartottak, dtmenetileg a tanligyi hatésadgok is engedélyezték az anyanyelvapolast, de
hamarosan mar a hittanoktatds is romdn nyelven folyt - az 1929-es vatikdni konkorddtum ellenére. Magyar
tannyelvl tanintézetként egyediil Andrasfalva reformatus felekezeti iskoldja mikodhetett.

A két vildghdboru kozott a félmillibnyi roman tengerében izolaltan fejléds, vegyes lakossdgu Fogadjisten és
Jézseffalva perspektivdk nélkiill agonizalt, a masik harom falu azonban a foéldreformnak csufolt betelepitések
ellenére éllta a sarat, és tovabb sokasodott.

Jancs6 Elemér, a romdan nacionalizmus természetrajzanak jeles kutatdja mondta, hogy a bukovinai székelységnek
mind6ssze a kovetkez6 redlis alternativdja maradt: az intenziv gazdalkodas avagy a kivandorlds. A monolit
nemzetallamot épitd Uj rezsim azonban az el6bbihez nem kivént asszisztalni. igy a bukovinai székelységnek - az
idegenben eltoltott masfél évszdzad utédn - csupan a hazatelepitéssel maradt esélye a tulélésre, ami az tjabb
vildgégés zaklatott viszonyai kozepette tortént meg, mondhatni - maradéktalanul.

Epilogus

A bukovinai "nemzetgondozasi" program - eltéréen a horvdtorszdgi akci6tdl - egy olyan etnikai kozosség
felkaroldsdnak torténete, amelynek fejlédését kozvetlen asszimildciéos hatdsok nem, vagy kis mértékben
fenyegették. A harom etnikailag csaknem tiszta és két vegyes lakossagu faluban tomoriilt székelység azonban alig
tizezres nyelvszigetet képezve tévlatilag mégiscsak a beolvadds vagy a hazatelepedés alternativdja kozott
valaszthatott. Az anyaorszag azonban a periféridk idegen etnikai tomegétdl fenyegetve (megcsonkulasi félelmektdl
is motivaltan) az asszimildciét minden téle telhetd eszkozzel meg kivanta akadalyozni, ezért végeztek a mult szdzad
'80-as éveit6l kezdddden jo szandékdu, am elhamarkodott kisérleteket a bukovinai székelység 6hazaban torténd
"Ujragyokereztetésére". E 1épések részleges kudarca s méginkabb a teljes szocidlpolitikai szemléletvaltast igényld
mélyrehatd valtozasok elmaraddsa azonban megakasztottak a telepités folyamatat. El6térbe kertiltek az amerikai
és romaniai kivindoroltak gondozéasanak kordbban kiprébalt, amde latvanyos eredményekkel nemigen kecsegtetd
eszkoOzei. A pap és tanito jelszavakkal fémjelzett segélypolitika dontéen kulturdlis és egyhdzi vonalon érvényesiilé
hatdsgyakorldssal prébalta biztositani a felkarolt szorvdny nemzeti azonossagtudatédnak mego6rzését, noha
esetliinkben ez az eredmény voltaképpen kiszdmithaténak tekinthetd, hiszen az osztrak hatdrérvidék-szervezés
tragikus kisérlete o6ta a bukovinai székelység magara hagyatva, idegen koézegben bizonyitotta onvédelmi
képességét, sét asszimildld életerejét. Mi késztette tehat a budapesti kormanyzatot arra, hogy az "osztrdk oldalon"
magyarsag-mentd akciét kezdeményezzen?

Mint lattuk, a bukovinaiak akut veszéllyel nem fenyegetd, de téavlatilag elkeriilhetetlen beolvadadsanak
feltartoztatasatoél (s ezt a tars-akciok torténetébdl tudhatjuk) a Szent Istvan-i Birodalom "allamalkotd" nemzetének
erkolcsi gyarapodasat lehetett kalkulalni. A kérdés tehat els6sorban a nemzeti onbecsiilés aspektusabol kapott
killonleges hangsulyt, ti. az akcié sikerében szovetséges és rivalis egyarant annak bizonyitékat lathatta, hogy a
magyar (nagy)hatalom képes a szomszédsag idegen etnikai kézegébe dgyazodott részeket a nemzet véraramdaba
kapcsolni, s erre a hidfére tdmaszkodva nemcsak az orszag teriileti integritasat tudja szavatolni, de tartalékaibdl Gj
pozicidk megszerezésére is futja - mindenekelétt a Balkanon.

Az expanziv torekvések szempontjadbol Bukovina mint margindlis jelentéségli régié széba sem johetett, nem
utolsésorban azért, mert a Monarchia teriiletének szerves részét képezte. Mar emiatt is és a kozvetlen beolvasztd
szandékok hianyat konstatdlva érte be a magyar kormanyzat a szocioldgiai folyamatok puszta nyomon kovetésével,
s merult ki tdmogatdsa gyakorlatilag egy maroknyi értelmiségi kinevelésében és segélyezésében, illetve az
anyanyelvi oktatas és egyhdazi élet megerdsitésében. Marpedig szocidlpolitikai fordulat nélkiill 6nmagaban sem a
templom, sem az iskola nem lehetett eléggé eredményes. A szerves kozéposztaly-képzés szadndékaval - az
anyaorszagi 6sztondijasok (kozottiik az iparostanoncok) révén - mégis sikeriilt némi eredményt elérni egy nemzeti
alapokon 4ll6 értelmiség-polgarsag kicsirdztatdsdra, amely a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés (a Jancso Elemér
altal emlegetett intenziv gazddlkodds) utjara képes lett volna vezetni a bukovinai magyar falvak rohamosan
szegényedl agrarnépességét.

Egy ambiciézusabb (iparositdst vagy gyokeres agrarreformot feltételezd) magyar nemzeti politikanak - osztrak
tartomanyrol 1évén szé - nyilvanvaléan komoly allamjogi akadalyai lettek volna. (A reciprocitas elvének kellemetlen
kiélesitése éppen eléggé megnehezitette a romdan és horvat fennhatésag alatt él6 magyarok gondozasat.) A
bukovinai magyarsag esetében tehat a megfogalmazddo korlatozott célok teljesiilésének jo esélyei voltak. A székely
falvak dinamikus demogréfiai fejlédését csakugyan megelégedéssel nyugtdzhatta az akcié vezetése, (anndl kevésbé
az ujvildgba irédnyulé és feltartéztathatatlannak tind kivandorlast). A vilaghabort vége felé azonban mar
kirajzolédtak azok az er6vonalak, amelyek a térség politikai viszonyait a késébbiekben alakitottdk. Lathatova valt,
hogy a bukovinai székelység megmaradédsa kizardlag az anyanemzet allamhatdrai k6zott garantalhatéd. Ezért
torténhetett egy kevéssé alkalmas, de a végs6 hazatelepitésre mégis lehetdséget kindld torténelmi pillanatban,
hogy a magyar kormanyzat kiragadta az asszimildcié lathatatlan, de nagyon is valds szoritdsabodl ezt a tiszteletre
meéltéan élni akaré magyar toredéket.



Ezt a tulélést jelentd végeredményt nem kis mértékben a dualizmus kordanak kondiciondlé hatasu segélyprogramja
alapozta meg.

Vissza
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A helyzettényezok hatasa a normativ meggyo6zodésre a szlovak tobbség és
a magyar kisebbség tagjai kozott:
Egy empirikus elemzés eredménye

The influence of situation-factors on the normative conviction among the Slovak majority and the
Hungarian minority

From a methodological point of view the differentiation of social and personal norm-types was applied in the
research (IDP model: dividing the norms into injunctive, descriptive and personal norms), from the aspect of
content, the usage of verbally and explicitly expressed legal norms is in the focus, that determines the co-existence
of the majority and the minority.

Using the help of interactions with the agents of the nationalities, the aim of the essay is to analyse the influence of
situation-factors on the evolution of different types of interethnic relationships.

Bevezetés

Az etnikumko6zi viszonyok szocidlis normai miikodésének empirikus megértése a kutatds széles lehet6ségeit teremti
meg, emellett két aspektus jatszik fontos szerepet: a kutatashoz valé hozzadllas és annak tartalmi iranyultsaga.

Az empirikus vizsgdlat, amelyet a tobbség és Kkisebbség képviseléi korében végeztiink el 1998-ban,
szocialpszichologiai megkozelitést tett sziikségessé. A moddszertanban a szocidlis és perszondlis normatipusok

......

kifejezett jogi normdék felhaszndldsara irdnyult, amely a tobbség és a kisebbség egylittélését érinti.

Az emlitett kutatds eddigi eredményei? (melyek a Kisebbségkutatds 1999/2. szdméaban is megjelentek) vildgosan
sztenderd, mozdulatlan allapotot tételezve fel roluk. A tovabbi elemzésekben az érdekelt minket, hogy 1éteznek-e
killonbségek a kutatott normatipusok koézoétt modellhelyzetek kontextusaban is, a nemzetiségek adott helyzetétdl
fliggéen. Masképp szélva, hogyan "hat" az etnikai hovatartozds a megkérdezettek normativ meggy6z6édésére a
kivalasztott helyzettipusokban.

A tanulmany ebbdl a szemszogbdl elvégzett elemzés eredményét mutatja be.
A kutatas modszere

1. A kérddéiv kilenc modellhelyzet bemutatdsara vallalkozott, melynek segitségével hétértékli skdlan allapitottuk
meg a kivalasztott jogi normakkal val6 egyetértést (1. érték = egyértelmiien igen) vagy nem egyetértést (7. érték =
egyértelmien nem). A skdala kbézepén Osszpontosultak az ambivalens feleletek (4. érték = nem tudom). A
helyzeteket az elemzett normdk harom tipusd intencidéjdban modifikdltuk, Um.: injunktiv norma (Mit kell?),
deszkriptiv norma (Mi van?), perszonalis norma (Mit tennék én?).

Tartalmi szempontbél a helyzetek a kisebbség nyelvhaszndlatat mutattak be a hivatalos érintkezésben (5 helyzet),
iskolaigyben (2 helyzet), kultirdban (2 helyzet). Emellett hét helyzetet az érvényes jogszabaly szerint
fogalmaztunk meg, tehat az egyetérté feleletet gy is lehetett értékelni, mint a kivalasztott jogi szabaly elfogadésa,
és egyben mint a norma nem "egyenes" ismeretét. Két helyzetet szandékosan ugy fogalmaztunk meg, hogy azok
ellentétben élltak az érvényes jogi norméakkal. Célunk elsésorban az olyan perszondlis normaszint kivizsgaldsa volt,
hogy az adott helyzetekben az adott személy miképpen cselekedett volna. A vizsgalt idépontban nagyon aktudlis
problematikdrdl volt szé: a kétnyelvli bizonyitvanyok kidllitdsarél és az anyanyelven torténé felvételi vizsgékrol a
kozépiskoldkban.

A jogszabdlyok megvaltoztatdsdnak igénye természetesen az akkori jogallasbdl indult ki (napjainkban a
lehet6ségeket ezen a teriileten Kkiszélesitették a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok anyanyelvi
hasznélatanak torvényével, ami 1999 juliusatdl érvényes).

2. A kutatas mintajat a fiatal generacié képviseldi alkottdk, 18 éves didkok, 0sszesen 100-an - targyi problematika
szempontjabdl - egyforma mértékben szlovak nemzetiségi didkok a tobbség képviseliként (22 fia és 28 lany), és
magyarok a Szlovakidban él6 legnagyobb kisebbség képviseléiként, akiket a jogbiztonsdg kérdései leginkabb
érintenek.

Eredmények

Az elemzésben a parametrikus statisztika moédszerét alkalmaztuk (t-teszt, a kivizsgalt normék 3 szintje, fiigg6
valtozd). A megfigyelt helyzetekben fliggetlen valtozoként az etnikai tdrsadalomhoz valé tartozas szerepelt.

Feltételeztiik, hogy a megkérdezettek normativ meggyézédése az egyes helyzetekben mind a hdrom normaszinten
differencialédni fog (beliil és kbélcsonosen) a nemzetiségi hovatartozas fliggvényében. Elsésorban a differenciacio
mértéke érdekelt benniinket.



Az eredményeket az 1. sz. tabldzatban mutatjuk be, amely lehet6vé teszi az eredmények kolcsonos
0sszehasonlitdsat az egyes etnikumok képvisel6i kozott.

1. sz. tdblazat: A norméak és helyzetek differencidcidja az etnikai hovatartozas szerint

Modellhelyzetek atlagértékei a harom normatipus szintjén

a nemzetiséghez valo tartozas fiiggvényében

NORMA Helyzetek

injunktiv deszkriptiv perszonalis atlagértéke

szlovéak | magyar || szlovak || magyar || szlov. || magy. || Szlovakok || Magyarok

HELYZETEK | nemz. | nemz. | nemz. | nemz. |nemz.||nemz.

1-a hivatali 5,02 2,78 2,82 3,84 4,54 |1,46 |4,13 2,69
kapcsolatban

hasznalt nyelv

2- a teleptilés |[[4,12 2,44 3,42 3,62 540 |[1,60 (4,31 2,55
megjelolése

3- a telepiilés |[3,52 2,70 3,40 4,06 4,62 |2,18 | 3,85 2,98
neve

4 -az 2,38 2,32 2,84 3,56 2,34 ||1,62 |[2,52 2,50
anyakonyvbe
irt név

5 -aszemélyi | 3,80 2,54 4,22 3,78 3,74 1,94 |/4,58 2,75
igazol-
vanyban
feltiintetett
név

6 - felvételi 2,04 2,74 5,60 5,56 6,12 (4,34 (4,20 4,21
vizsgak

7-kétnyelvi 3,54 3,96 4,30 4,36 4,78 |1,82 |4,39 3,38
bizonyitvanyok

8 - szintarsulat [2,66 2,06 [298 |316 [258 [1,34 [2,74 2,19

9 - folydirat 3,40 2,84 3,48 3,82 3,80 |[[1,66 [[3,56 2,77
kiadasa

Normak 3,39 2,71 3,67 3,97 4,21 1,99
atlagértékei

A téblazatbdl kitlinik, hogyan nyilvanultak meg a kiilonbségek a hdrom megvizsgalt norma szintjén az egyes
helyzetekben az etnikumokon beliil és egymas viszonylatdban.

A részletes elemzésnél a normdk tipusai szerint lathatjuk, hogy a szlovak nemzetiségli megkérdezettek harom
helyzetben fejezték ki egyetértésiiket a torvénnyel (injunktiv normaszint) Um.: az idegen nyelvi név
anyakonyvezése, kisebbségi nyelvi felvételi vizsgdk a kozépiskoldkban, az etnikai kisebbség nyelvén miikodo
szintarsulatok létrehozasa teriiletén.

Egyetlen helyzetben fordult el6, hogy nem ismerték a torvényszabdlyt (a nemzeti kisebbség nyelvhaszndlata a
hivatali kapcsolatban). A tobbi esetben az injunktiv norma értéke semleges szintet képviselt, amibdl arra
kovetkeztetliink, hogy nem teljesen vilagos szamukra, hogy az adott helyzetben mit lehet vagy nem lehet tenni,
illetve ha tudnak is valamilyen norma létezésérol, nem ismerik a tartalmat.

A deszkriptiv norma szintjei a torvény ismeretével 6sszhangban vannak; alapvetéen nem tudjuk meghatdrozni a
norma hatésat a gyakorlatban. Feltiné kiillonbséget jegyeztiink fel éppen a nemzeti kisebbségnek a hivatali
kapcsolatban vald nyelvhasznalata megitélésében, amikor is az adott szitudcidban bizonyos mértékben hajlottak
arra, hogy a gyakorlatban a torvény szerint jarunk el (holott a torvényt nem ismerték). Az § személyes normativ
meggy6zédésiik (perszondlis norma) altaldban szigoribb, mint a normdék gyakorlati megvaldsitdsara vonatkozo
nézeteik, s ez nincs 6sszhangban a térvénnyel.

Kivételt - kis kiilonbséggel - ugyanazok a helyzetek képeznek (idegen nyelvli név anyakdnyvezése és a kisebbség
nyelvén mikoddé szintarsulat megalakitdsa), amikor ugy cselekedtek volna, mint ahogy szerintiikk a valésagban
torténik.



A magyar nemzetiségli megkérdezettek majdnem minden feltlintetett helyzetben az injunktiv norma szintjén t6bbé-
kevésbé egyetértésiiket fejezték ki, amivel tulajdonképpen a torvény bizonyos ismeretét deklaraltdk. Egyetlen nem
vildgos eset a kétnyelvil bizonyitvanyok kidllitdsanak az esete, amikor az injunktiv norma értéke semleges zéndban
helyezkedik el. A helyzetek atlagértékeinek tobbsége a deszkriptiv norma szintjén a semleges érték koriill mozog,
de inkdbb a pozitiv érték felé. Altaldnossdgban tehdt a megkérdezettek e csoportjait nem ismertetik meg a
valésagos helyzettel. Leginkdbb az iskolaiiggyel kapcsolatban hangzottak el szkeptikus vélemények. A legkisebb
helyzetkiilonbséget egyes szitudcidok megitélésénél a perszondlis norma szintjén jegyeztiikk fel. Ezen a szinten a
helyzetek atlagértékei az adott skalan egyértelmiien az egyetértés szintjén mozognak, amibdl kitlinik, hogy a
didkok e csoportja személy szerint a torvény értelmében cselekedne. Az 6 személyes normativ meggy6z6désiik
osszhangban van a térvény szellemével. Erdekes, hogy a kétnyelvii bizonyitvanyok kiad4séara inkabb hajlandnak,
mig a szlovak kozépiskoldkban a kisebbség nyelvén torténd felvételirdl a valaszok bizonytalanok.

A 2. sz. tdbldzat a normativ meggy6zédés statisztikai jelent6ségének eredményét mutatja be az egyes helyzetekben
a nemzetiségi hovatartozas fliggvényében (egyes helyzetek értékeléseit, kiilonbségeit hasonlitja 0ssze mindkét
etnikum szemszo6gébdl).

2. sz. tablazat. Statisztikai fontossdgok tesztjének (Student test) eredményei

T - fontossagi teszt |

HELYZETEK NORMA |
injunktiv deszkriptiv perszonélis
t p t p t p
1-a hivatali 6,66 |0,000000 ||-3,92((0,000166( 9,66 | 0,000000
kapcsolatban

hasznalt nyelv

2- a teleptilés | 4,60 |0,000012|(-0,69/0,489842(13,72(0,000000
megjelolése

3- a telepiilés 2,68 ||0,008584 |-2,77|/0,006655 (8,01 |[0,000000
neve

4 - 0,22 |10,822667|-2,73|0,007616| 3,02 (0,003196
anyakonyvbe
irt név
5-aszemélyi (3,41 |0,000943( 1,42 (|0,158719|5,23 |0,000001
igazol-
vanyban
feltintetett
név

6 - felvételi -3,25(10,001574 (0,17 |/0,861612 5,54 (0,000000
vizsgak

7-kétnyelvi -1,05(10,295282(-0,18(0,857987 (18,69 | 0,000000
bizonyitvanyok

8 - szintarsulat || 2,69 |0,008439 |[-0,85(0,397036 (6,21 |0,000000

9 - folydirat 2,03 |0,044096((-1,35((0,180761 ||6,79 |[0,000000
kiadésa

A tablazat adataibodl elsé latasra azonnal kitlinik, hogy a legnagyobb kiilonbséget (statisztikailag fontosak) az egyes
helyzetekben a perszondlis norma szintje mutatja ki.

Statisztikailag fontosnak tlinnek az injunktiv norma szintjén a két etnikum képviseléi k6zotti killonbségek négy
helyzetben: a kisebbségek hivatalos nyelvhaszndlata teriiletén (a fontossag magas szintje), egy helyzetben érinti a
nyelvhaszndlatot az iskolaiigyben és két helyzetben a kultira teriiletén. Statisztikailag jelentéktelen kiillonbségek
tintek fel az idegen nevek anyakonyvezése és a kétnyelvli bizonyitvanyok esetében. Mindkét etnikum
megkérdezettjei ezeknek a helyzeteknek a megitélését azonosan értékelték, csak az els6 esetben pozitivan és a
masodik esetben semlegesen.

A deszkriptiv norma szintjén harom helyzetben jegyeztiink fel fontos kiilonbségeket, um.: a Kkisebbség
nyelvhaszndlata a hivatalos kapcsolatban, a telepiilés megnevezése a kisebbség nyelvén; az idegen nyelvii nevek
anyakonyvezése esetében. A feltiintetett esetekben, ami a kisebbség anyanyelvének haszndlatat illeti, a
gyakorlatban a megkérdezett magyar kisebbség a szkeptikusabb.

A legnagyobb - statisztikailag fontos - killonbségek a perszondlis normak szintjén mutatkoztak, amikor a
megkérdezett két nemzetiség képviseldinek személyes meggy6zdédése diametralisan eltér6. Mig a magyar
nemzetiségli megkérdezettek az egyes helyzetekben egyértelmlien a torvénnyel 6sszhangban cselekednének, a



szlovak nemzetiségi megkérdezettek hozzaalldsa szigoribb, azt gondoljdk, hogy a torvényeknek is szigoribbaknak
kellene lenniiik. Természetesen a szlovdk vélemények értékelése soran figyelembe kell venni legaldbb két tényt.
Egyrészt, hogy olyan megkérdezettek véleményér6l van szd, akiket a felmeriilt kérdések személyesen nem
érintenek, masrészt a helyzeteket serdillék értékelték, akiknél bizonyos "furcsasagok" a mostani
ellentmondésokkal terhelt tarsadalomfejlédési id6szakban a helyzetek "sarkitott" értékelésébe vetitédhet.

Befejezés

1. Az eredmények megitélésénél az egyes etnikumok szintjén kiilonbségeket észlelhetiink a helyzetek kozott az
egyes normatipusokon belill és egymds viszonylatdban is. Az eredmények azt igazoljdk, hogy amig a normdékon
beliil a helyzetek kontextusat inkabb a kiilonbségek hatarozzak meg, els6sorban a szlovdk nemzetiség képviselGinél
(ndluk az egyes helyzetekben nagyobb kiilonbségeket jegyeztiink fel mind a harom vizsgélt norma szintjén), az
egyes normdak kozott (kolcsondsen) markdnsabb kiilonbségek mutatkoztak a magyar nemzetiségi
megkérdezetteknél. Altaldnossdgban az injunktiv és perszondlis norma egyes helyzetei a magyar nemzetiségii
megkérdezetteknél pozitivabb (egyetértébb) értéket vesznek fel (atlagérték 2,71), s ez alatt - szintén pozitivabb
irdnyban - lathatdék a perszondlis normaszint értékei (atlagérték 1,99). A helyzetek értékelése a gyakorlatban
(deszkriptiv norma) naluk szkeptikusabb (3,16 - 5,56 kozott).

2. Az egyes etnikumko6zi (kOlcsonos) eredmények megitélésénél kiilonbségeket els6sorban az injunktiv és
perszondlis normaszintek helyzeteiben tapasztalhatunk, de statisztikailag fontosaknak mutatkoznak a személyes
szinten érvényesiil6 kiillonbségek a szlovak és a magyar megkérdezettek helyzetértékeléseinél. Ebbdl a ténybdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az etnikai hovatartozds nagymértékben meghatarozza a felmutatott
normatipusok kozotti killonbségeket a vizsgalt helyzetekben, kiilonésen a perszondlis norma szintjén, mig az
injunktiv és deszkriptiv norma szintjén csak egyes helyzetekben.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a szocidlis és perszondlis norma modelljének fenti alkalmazdsa érzékenyen
fogja fel az etnikumok képviseldinek szubjektiv véleménykiilonbségeit az adott problémat illetéen, és ezdltal
tdmogatja azt a gondolatot, hogy az eljaras eredményesnek bizonyul az etnikumko6zi kapcsolatok kutatdsaindl.
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Talhaladott eszme lett-e a nemzet?
Krulic, Brigitte: La nation, une idée dépassée? = Problemes politiques et sociaux, 1999. 832. no. 1-85. p.

Az 6sszedllitast készité Krulic, a Paris XII. Egyetem, illetve az Institut d'Etudes Politiques munkatdrsa. A téma
anyaganak 0sszegyljtésére az Osztokélte, hogy mig az utébbi hisz év napi eseményeinek tjra fészereplgje lett a
'nemzet' kérdése, addig egyes politoléogusok (Grawitz, M.; Leca, ]J. pl.) a multba utaljdk, mintegy tdlhaladott
kategoriaként kezelik. Az elmult évtized balkdni konfliktusai valéban kedvezé6tlen kontextust teremtettek a
'nemzet'-fogalom haszndlatéra, és ugyanebben az idészakban a Maastrichti vagy az Amszterdami Szerzédés
kapcsédn a nyugati k6zvéleményt megosztotta a globalizacié vagy nemzet alternativdja. Befolydsos gondolkoddk
azonban, mint pl. P-A. Taguieff vagy Yves Lacoste sziikségesnek 1attak tisztazni, hogy a francia forradalom polgari
értékeihez torténelmileg és eszmeileg kapcsolodd entitasrdl van szo, mely nem egyszerien a szélsGjobb
"vadaszteriilete".

Akarhogy is, a 'nemzet'-fogalom meghatdrozhatatlan sokszinliségével egyiitt mindennapi életiink része, elég az
dllampolgarsagunkhoz kotédé jogainkra gondolnunk, melyek az egyén és az allam kozotti viszonyt rogzitik. A jus
soliban és a jus sanguinisben gytkerez6é nemzetfogalmat elemezve kideriil, hogy a valésagban nincs koztiik "tiszta
eset", vagyis hogy mindig, mindenkor az individuum keriilne el6térbe a szabadsagjogok meghatarozasakor, vagy
hogy csakis a kozosség sorsaban gyokerezé hagyomany lenne meghatdrozé (Schnapper D. idézi Sziics Jend
gondolatmenetét a "harmadik Eurdparél"). A nemzetek vegyesen alkalmazzak mindkét jogi kiindulépontot. A
nemzet sorsat pedig a torvényhez fiz6d6 kapcsolatok hatdrozzdk meg, azaz hogy miként valdésulnak meg a
valésagban a lefektetett alapelvek.

A koncepcid és a megvaldsulds kozotti eltéréssel egylitt is a 'memzet' modern valésdg, mely fogalom az
individualista ipari tarsadalommal nyert 4j értelmet. A francia forradalom mérfoldks, mely a "kirdly teste" helyébe
a "nemzet testét" tette. A 'nemzet' mai értelmében nagyon kozel 4ll az etnikumhoz, annyiban kiilonbozik mégis
t6le, hogy ez utébbi nem rendelkezik autondém politikai intézményrendszerrel. Az allam biztositja a terlleti és
intézményi feltételeket, valamint ellendrzi ezek miikod6képességét, azt a politikai egységet, kohézidt tartja fonn,
melyben egyediil lehetséges az etnikum nemzetté tétele.

Franciaorszdg olyan alaptipust képvisel, ahol az &llampolgarokat egyénenként igyekeznek az allampolgarok
kozosségéhez integralni, mig egyes angolszdsz orszagokban a nemzetdllam eszméjének a tObbféle kultura
tdmogatdsaval és a pozitiv diszkrimindcié gyakorldsaval nyerik meg a kozosségeket. De a koztarsasagban a
demokracia intézményénél is fontosabb a 'nemzet' 1791 6ta, a maga oszthatatlan, eléviilhetetlen,
elidegenithetetlen voltdban a francia polgar szamaéara (Nicolet, Cl.).

E. Hobsbawn idézi Pierre Vilart, aki folhivja a figyelmet arra, hogy az alakulé amerikai nemzetallamban, 1800
koril, a 'nemzet' hangoztatdsa helyett a 'k6zjé' megvaldsitdsat nevezték meg kozos céljuknak. A nyelv szerepét is
részletezi, mely fontos kritériuma volt mind az amerikai, mind a francia &allampolgarsdgnak a XIX. szazad
kezdetétdl. Lényeges, amit a Barere-jelentésbél kiemel, hogy tudniillik az 'dllam-nemzet-nép' asszimildciéjanak két
értelmezése is lehetséges. Egyfel6l a nacionalista, amely egy konkrét, minden maéstél kiilonbozé kozosséget
feltételez, mely megfelel a fonti entitdsoknak. Mdsfel6l a forradalmi demokratikus, melynek koézéppontjdban az
allam 4ltal identifikalt népfelség all, amely az emberiség tovabbi részéhez képest alkot egy 'nemzetet'.

Franciaorszag esete kivételes abbdl a szempontbdl is, hogy a torténelemben egyediil itt esett meg, hogy a
nemzetdllam a teriiletileg azonos ancien régime-mel valé totdlis szakitds kovetkezményeképp jott 1étre (Guiomar, J.-
P).

Vallds, parbeszéd, harc, keriilet, orszdg - mindezek lehetnek Max Weber-i értelemben nyitottak egyesek, és
ugyanakkor masok szdmadara zartak. A nemzetallam territoridlis alapon tartja fonn e kett6t - Brubaker szerint az
orszaghatarok altal.

Grignon Dumoulin S. ravilagit, hogy az éallam, az allampolgarsaghoz valdé jog és a nemzet koncepcidja milyen
korreldciéban van a 19. szdzad. k6zepe Ota. Az etnikai Osszetételére kényes Németorszag az 1880-as évektol
kezdédben tobb mint szaz éven at a 'vér jogat' vette alapul a bevandorldk honositasakor. Csak az 1999. majus 21-én
életbe lépett 1Uj torvény veszi figyelembe a 'fold jogat' is, vagyis hogy német &llampolgar az, aki az orszdgban
sziiletik, és sziilei legaldbb 8 éve folyamatosan ott laknak. Feln6tt kordban pedig valaszthat a német, ill. a sziilék
allampolgarsaga kozott (Weil, P.). Ma Eurdpdban a kettds, ill. a multi-dllampolgéarsag gyakorlata szinte altaldnosan
elfogadott. Dania és Hollandia elvileg ragaszkodik az egy allampolgarsaghoz, valamint tovabbi néhdny keresztény-
demokrata allam is megkivanja, hogy a jel6olt mondjon le kordbbi allampolgarsaga(i)rol (Ertel, M.).

A 'memzet', a 'haza' magasztos eszméjére nevelést, ezek szolgdlatat a francia oktatasi rendszer 1789-t6l 1945-ig
folyamatosan napirenden tartotta. 1986 6ta a 'grandeur' kivételével ismét cél lett a republikédnus haza szeretetének
tanitdsa (Schnapper, D., Weber, E.). A kotelez6 sorkatonai szolgalat azonban 2002-re megsziinik Franciaorszagban,
igy fonnall a hadsereg marginalizalédasénak veszélye. A polgarok 6nkéntesekre bizzadk a biztonsadgukat, mikozben
nem tudni, azok miféle specidlis feladatok megoldasara torekszenek (Isnard, J.).

Az amerikai identitdssal kapcsolatos legfrissebb elképzelés a 'posztetnikus', mely nyilvanvaléan meg akarja
sziintetni a faji alapon szervez6dé emberi kapcsolatokat, ambar utépisztikusnak hat, hogy minden etnikum
egyképpen legyen képviselve. Az etnikum vallassa 1ép elé ily médon; figyelmen kiviil hagyja, hogy a toleransnak



nevelt allampolgarok nem akarnak teljes mértékben "csak" amerikaiak lenni, jobban kedvelik az 'amerikai
olasz/lengyel/stb.' identitdst (Denis Lacorne). Ami azt illeti, a pozitiv diszkriminéicié az Egyesiilt Allamokban a
nemzet kereteit feszegeti. De Ausztralidban is oly mértéki az &zsiaiak bevandorladsa, hogy kb. harom generacié
mulva komoly problémdk lépnek fel. Nagy-Britannia viszont hagyomdényos tolerancidjaval most is ura a
multikultira teremtette helyzetnek (Joe Rogaly).

A szeparatista torekvéseknek ma Azsidban elsésorban gazdasagi alapja van (1d. Kina, Indonézia). Az erés 6néllésagi
hulldm masik ereddje, hogy mindenki kilonbozni akar a szomszédjatol, ezért a békét is megkockdaztatja (pl.
Balkdn). Boniface, P. masik példajaban Magyarorszdg unidés tagsadgra vagyva hagyott fel mindenféle
irredentizmussal (sic!).

Az 'egységes', 'egyetemes', 'autoritér' jakobinus modellje csorbat szenved a szdzad utols6 évtizedeiben. A
vildiggazdasdg, a nemzetkozi kereskedelem liberalizicidja és az 1Uj technoldégidk komoly kihivast jelentenek a
nemzetdllam szdmadra, hiszen kozbelépését kizardlag jogi sikra korldtozzdk, s a nemzetk6zi jogok rendszerint a
belsé jogok karara élveznek els6bbséget. Az eurd bevezetése, a bevandorldsi jogok alakuldsa, a gazdasagi
harmonizéacié fejezik ki a mai nyugat-eurdpai kozvélemény szdmara leginkdbb a nemzeti szuverenitas korlatozasat
(Vincent, J.-M., Abitbol, W.-Couteaux, P-M.). A szuverenitashoz ragaszkoddk, illetve a nemzetek f6l6tti Europat
kivandk kozotti vita valtozatlanul nem csitul (Izraelewicz, E.).

Az eurdpai nemzetdllam nem tilnik el teljesen a Kozosségek létrejottével. A nemzeti adllamok feladata marad a
tovabbiakban is pl. a szocidlis gondoskodas, de a valasztdsok is csak ilyen keretek kozott képzelhetok el. Tehat
inkdbb a nemzetdllam fogalmanak dujradefinidlasardol, semmint eltlinésérdél beszélhetiink mostansag. Nagy
vonalakban madris 1atszik a szubszidiaritds elvén nyugvé allam jovGje (Vincent, J.-M.). Mostanaig nem lett azonban
gyakorlattd a kompetencidk dinamikus miikodése. Nincs sz6 a 'nemzetdllamfolottiség' gyakorlatdnak kialakitasarol
- bar az 'eurdpai identitas' kérdése tovabbra is problematikus marad (Habermas, J., Ferry, J.-M.) -, viszont sokkal
nagyobb hangsily esik a nemzetallam keretein belill a gazdasdgi-technoldgiai-geopolitikai mutacidk
mikodoképességének mentdlis és jogi megteremtésére, a régiok Eurdpdjara (Taguieff, P.-A., Rosanvallon, P, Yves
Lacoste).

Vissza
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"Faj", rasszizmus és rasszizmus-ellenesség

Lentin, Alana: "'Race', Racism and Anti-racism: Challenging Contemporary Classifications." = Social Identities, 6.
vol. 2000. 1. no. 91-107. p.

A masodik évezred végén az etnicitds és az identitds témai mind szocioldgiai, mind politoldgiai értelemben egyre
népszerlibbé valtak, legyen szé akar a '89 utédni Eurépaban kirobbané etnikai konfliktusokroél, vagy arrél a paradox
jelenségrdl, hogy a kulturalis orokségen alapulé kozosségi hovatartozas jelentésége egyre né egy olyan korban,
melyet latszélag a nemzetek kozti parbeszéd és a Masik irdnti érdeklédés hataroz meg.

Normativ értelemben tehat, bar a "faj" mar nem haszndlhaté az emberi csoportok kategorizalasara, kézismert tény;,
hogy a rasszizmus olyan etnikai kisebbségi kozosségek tagjait sdjtja, akiknek a kiilonb6zéségét mar nem faji vagy
biolégiai fogalmakkal irjuk le. Am a "faji megkiilénboztetés" fogalmanak bevezetése - mely csoportoknak vagy
egyéneknek a felismerhet6 faji jegyek alapjan torténd diszkriminacidjara utal - hasznos a rasszizmus célpontjainak
pontos meghatarozasa szempontjabdl.

Az elmult évtizedben tanui lehettiink annak, miként gyarapodtak a rasszizmus megfigyelheté formadi, s hogyan
kellett az ismeretéhez sziikséges uralkodé elméleteket jrafogalmazni. Ezzel szemben a rasszizmus-ellenesség mint
életképes mozgalom valsadgban van: az egység, a megvaldsithatd stratégia és a kozvélemény tdmogatasanak hianya
emészti fel. A "multikulturalizmus" sziikségszerli kovetkezményeivel a nyugati tdrsadalom képtelen megbirkézni,
ami a "fajilag" kiilonb6z6 kisebbségek rasszista diszkriminacidjaban 0lt testet.

Két, egymassal latszolag ellentétes tételt kell megemliteni ebben az Osszefliggésben. Egyrészt azt, hogy a mai
nyugati tdrsadalmakat multikulturdlisnak tekintjiilk, s ezt a média és a reklamipar is aktivan tdmogatja (pl. a
popzene-démpinggel). Mésrészt a multikulturalizmus egy Eszak-Amerikabdl eredé liberdlis nézet, mely a kulturélis
massag mego6rzését hangsilyozva, a korabbi asszimilacids stratégiakat valtotta fel.

A rasszizmus és a diszkrimindcié vizsgalatat vissza kell vezetni a politika teriiletére, a rasszizmust, a rasszizmus-
ellenesség lehetdségeit és a multikulturalizmus teremtette atmoszférat egyenként tjra meg kell vizsgalni abban az
osszefliggésben, melyben a lathaté kulturdlis kiillonbségek minden korabbindl fontosabbd valnak az identitas
keresésében.

A rasszizmus-ellenes mozgalmak valsdganak megértéséhez a kovetkezoket kell figyelembe venni:

1. Komolyabb figyelmet érdemelnek a mai elméletek.

2. Vélaszul arra a megkozelitésre, mely az Uj rasszista elméletekért a rasszizmus-ellenes mozgalmak
sikertelenségét okolta, meg kell vizsgalni a rasszizmus kézponti szerepét az eurdpai nemzetallamok
kialakuldsdban és az univerzalista ideoldgidk fejlédésében.

3. Végiil, ra kell ébredni arra, hogy a "faj" mint kritikai fogalom haszndlata mar nem segitheti a rasszizmus,
antiszemitizmus és idegengytlolet elleni harcot.

E szempontok vizsgdlatdhoz Lentin harom szerzd, Pierre-André Taguieff, Etienne Balibar és Paul Gilroy elméleteit
tekinti at.

A tobbnemzetiségli nyugati tarsadalmak egyre inkabb elfogadtatjdk a kulturalis sokféleséget, &m a rasszizmus
fennmaradésa és a szélsGjobbos partok sikerei épp ezért nagyobb figyelmet érdemelnek. Taguieff bevezette az "uj
rasszizmus" fogalméat, mely nem a népek kozti bioldgiai, hanem azok kulturalis megkiilonboztetésén alapszik.

A kialakul6é rasszizmus-ellenes elméletek azt valljak, hogy a kulturdlis jelenségek onalléak, hogy a kulturdlis
meghatarozottsdg igy mind a mentalitdst, mind az életmddot uralja, s hogy minden kulturat egyenlé értékilinek kell
tekinteni. Ezek alapjan Taguieff a rasszizmus ellenzGit okolja azért, hogy a faji megkiillonbo6ztetést mint hasznalhaté
fogalmat a "kultira" meghatdrozassal valtottdk fel, melynek pozitiv természetével konnyen lehet azonosulni, 4m
amelynek személyes és csoport-tulajdonsdgokat meghatarozé teriileteit nem gondoltdk at elég alaposan.

Taguieff arra probdal ramutatni, hogy mig a rasszizmus-ellenességet gazdasagi magyarazatok uraljédk, a rasszizmus
ezen elképzelések forrasdbdl - a kulturdlis, s nem a bioldgiai massag képzetébol - merit. Azt is felveti, hogy a
rasszizmus-ellenes gondolkodas harom ponton nyugszik: a "faj" képzetének érvénytelenségén, a kulturdlis massag
kozponti szerepén és az 0sszes kultira egyenlé statusan. Mig a rasszista magatartds elterjedése a munkasosztaly
soraiban a hagyomanyos osztalyharc keretei kozt nyert magyarazatot, a polgarsag altal terjesztett rasszizmusrol
ugy tartjak, hogy azon a meggy6zédésen alapul, hogy a bioldgiai fajok hierarchikus rendben &llnak, mely
elképzelés legszélséségesebb formdjadban emberi népirtdshoz vezetne. Taguieff szerint a rasszizmus-ellenes
mozgalmak legsulyosabb hibdja, hogy még mindig gy harcolnak a rasszizmus ellen, hogy minden kulturat
egyenlének tekintenek, és ragaszkodnak a massag tiszteletben tartdsahoz.

Balibar olvasata ravilagit arra, hogy miért problematikus Taguieff ragaszkodasa a kulturalista rasszizmushoz, mely
felvaltja a bioldgiai faj alapjdn megkiilonboztetett emberi népességek "hagyomdanyos" megkozelitését. Taguieff
szerint ez az 0j rasszizmus céltudatosan leplezi tisztadbb formdajat, a bioldgiai rasszizmust. Lényegében helyesebb és
tisztességesebb lenne ugy fogalmazni, hogy nincs jelentés kiillonbség azon elméletek kozott, melyek a Masik
diszkriminécidjat igyekeznek igazolni, legyenek akar bioldgiai, akar kulturdlis megalapozottsdguak. Inkdbb az
asszimilacids stratégidk sikertelensége feletti elkeseredés huzodhat a rasszizmus-ellenes mozgalmak hibaztatdsa
mogott. A Kkisebbségi kultirak mdéssadgat az asszimildcié segitségével csokkentd egységesité torekvések



beleolvadtak az integraciés politikai célkitlizésekbe, melyek bar elismerik a kiilonb6zé kulturalis csoportok
meglétét, ezeket belill homogéneknek tekintik.

Az asszimildcié vagy mostanaban a beolvasztas segitségével minden nyugati allam a lehetd legkisebbre igyekszik
csokkenteni az etnikailag és fajilag elkiilonitett kisebbségi csoportok jelenlétének a tarsadalmi status quoéra
gyakorolt hatdsat. Akar igy, akar gy prébaljuk a kulturdlis killonbségeket kezelni, az allam gyamkodik felettiik, s
ezzel megerdsiti a rasszista allaspontokat.

A szerzé azt szeretné bizonyitani, hogy az 1j, kulturdlis megalapozottsdgu rasszizmus nem vesz tudomast a
torténelmi bizonyitékokrél, melyek rdmutatnak arra, hogy mennyire nem 4j ez a fogalom. Az antiszemitizmus a
legfontosabb példa erre a "faj nélkiili rasszizmusra".

A rasszizmus szolgdl vélasszal arra az egyetemes kényszerhelyzetre, mely homogenizalni prébal minket, noha
valdjaban kiillonb6zének érezzitk magunkat, és téreksziink a egyediségre. Taguieff-fel szembeni kritikaja ellenére
Balibar ugy is értelmezhet6, mint aki ugyanabba a csapdéba esik, mert kikeriili a rasszizmus intézményes és igy
politikai olvasatat is. A mai tarsadalomban érvényre jutéd egyenlétlen eréviszonyok szempontjabdl nem beszél
nyiltan a rasszizmusrol.

Paul Gilroy nemrégiben amellett érvelt, hogy a "fajt" mint kritikai fogalmat tébbé ne haszndljdk. Gilroy egyre
kritikusabb allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy a rasszizmus-ellenességet kiillonb6zé intézmények,
részrehajlé lobby-k sajatitjak ki, és erdsen ellenzi a rasszizmus-ellenesség mint életképes mozgalom depolitizalasat.
Gilroy ramutat arra, hogy ha még a rasszizmus ellenesség aktivistdi is megdrzik a kiilonbozdség faji
meghatarozdasait, milyen esélye lehet annak, hogy méasokat meggy6zziink ezek értelmetlenségérdl. Masrészt a faji
kategorizdldsnak a rekldmokban és a médidban elterjedt haszndlata, a massag mint pozitiv tulajdonsag
tdmogatdsa, paradox médon ahhoz a helyzethez vezetett, melyben a "faj" fogalmat mar nem lehet elhagyni, mert a
"privatizalt, egyetemleges multikulturalizmus vildgdban... a faji killonb6zéség komoly kereskedelmi értékre tett
szert". Gilroy-t megfigyelései, Balibar-hoz hasonléan arra a megaéllapitasra vezették, hogy a rasszizmus
megfogalmazasahoz, a hasznalhaté kritikai fogalmak kidolgozasdhoz és prébaképpen a rasszizmus-ellenesség
megujitdsahoz elengedhetetlen a "faj" fogalom kialakuldsénak torténelmi vizsgdlata. Ezt meg is teszi, a rokon és
kiséré fogalmakkal egyutt. Gilroy-t is ugyanaz a probléma kisérti, mely elveti a "faj" mint kategoria, kritikai
alkalmazhatdsagat, mert ti. az ilyen kiprébalt és ellenérzott fogalmak nélkiil a rasszizmus-ellenesség fokozatosan
veszit jelent6ségébdl.

Az utolsé fejezetben a szerzd annak okait vizsgdlja, hogy mi vezette a kiillonb6z6 rasszizmus-ellenes mozgalmakat a
valsagba, s hogy milyen kiutakat ldtnak a mozgalmak képvisel6i ebbdl a helyzetbdl. Ezek a valaszok a harom kutato
korabban mar ismertetett megdallapitdsaival keriilnek 0sszevetésre. A rasszizmus-ellenesség mint elmélet és mint
gyakorlat Gjragondolasdhoz a szerz6 szerint harom dolgot kell hangsulyozni:

El6szor: a rasszizmusnak a nyugati tarsadalmakba valé szerkezeti bedgyazottsdgdnak megértése torténelmi
latdsmaddot igényel, mely megmutatja, hogy az emberi kiillonbségek altalanosito racionalizdldsa mennyire segitette
a kirekesztés elfogadasat, mely végiil, a legrosszabb esetben a naci népirtdshoz vezetett.

Masodszor: az elképzelés, hogy kiilonbséget tegyliink a "régi", bioldgiai és az "Gj", a kulturalis rasszizmus kozott,
letagadja azt a tényt, hogy 6nmagatol a kiilonbségtol valoé idegenkedés, az azzal és nem a bioldgiai vagy kulturdlis
vonasokkal szembeni undor vezet a rasszizmus folytonos fennmaradasahoz.

Végil a "faj" mint kritikai fogalom elhagydasa olyan id6szakban meriilt fel, amikor a kiilénb6z6 etnikai csoportok
kozti keveredés, a fekete és mds kisebbségi kulturdk elterjedése fokozddik, a rasszizmus azonban még mindig
létezik. Sziikséges tehat a rasszizmus-ellenességnek mint politikai célkitlizésnek az atdolgozésa, hogy kikeriilje az
olyan rasszista szemléletet, mely az identitast, a kozosséget, a kulturat és a hagyomdanyt hangstlyozza, ugyanakkor
nem vesz tudomast az atfedésekrol és f6leg magardl a politikardl.

Vissza
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Tizezer kultara, egyetlen civilizacio

Malitza, Mircea: Ten thousand cultures, a single civilization.= International Political Science Review, 21. vol. 2000.
1. no. 75-89. p.

A tanulmany - Jugoszlavia példdjan - az etnicitds és a kultura szerepét vizsgalja a helyi konfliktusokban. Arra a
megallapitasra jut, hogy a kovetkezd évszdzadban szamos regiondlis konfliktus kirobbandésa valdszinisithetd. A
huszadik szdzad utolso6 évtizede alatt a nemzetkozi életben szdmos dramai valtozas kovetkezett be, melyek koziil a
legfontosabb a vildg két szembendllé katonai nagyhatalmai k6ziil az egyik eltlinése volt. Els6 latasra igy a
vildghdboru fenyegetése is megsziint, hiszen a korabban szembendll6 felek tart karokkal kozeledtek egyméshoz, s
ez az eljovendd vilagbéke illazidjat teremtette meg. Az elképzelés azonban épp a hdboratél mar védettnek tekintett
Eurédpa foldjén bizonyult tévesnek. A volt Jugoszlavia kéztarsasagai kozt kitort véres konfliktust etnikai és vallasi
kozosségek kozt zajlo ellenségeskedések kovették. Hasonlo viszalykodasok zajlottak a volt szovjet
koztarsasdgokban, a Kaukdzusban is. Vajon ez az erdészak minden birodalom és szovetség végének jellemzéje, vagy
egy hosszabban tartd, még kiterjedtebb konfliktust josol meg? - teszi fel a kérdést a cikk szerzdje. Az elmult évtized
elszaporodo ellenségeskedései lehet6vé teszik szdmunkra a konfliktusok egy Uj korszakanak elérevetitését a
kovetkez6 évszazadra.

A viszalyok soran az egyik kiizdé felet valamilyen hitvallas, meggy6z6dés vezeti, olyan er6s érzelmi ragaszkodas
egy okhoz, amely az ellenfél gytloletébe csaphat at, a vAgyba, hogy elpusztitsa. Egy etnikai vagy vallasi csoport
sajat kulturdlis identitasaért, nyelvéért és hagyomanyaiért folytatott ldzas nyomozasa valsagra utal. A kordbbi
identitds mint a szovetségi koztarsasag "polgara", ezekben az esetekben teljesen elveszitette a jelentéségét. Amint
ennek az eréltetett, k6zos identitdsnak az alapja megszlint, megindult az autonémiara és fliggetlenségre torekvés,
megjelentek a szeparatista jelszavak, a torténelmi célkitlizések és az a nézet, hogy az embernek meg kell védenie
magat masok fenyegetéseivel szemben. A szerz6 szerint - mivel a kultirat az értékek, hiedelmek, hagyomanyok és
az 6rokség teljességének tekintik, amely minden egyes személy identitdsat megteremti - a fentebb leirt
konfliktusokat kulturdlis konfliktusoknak is lehet tekinteni, bar a fogalom kéznapi hasznélata nemes, humanista
értékeket is tulajdonit egy olyan jelenségnek, amely a valésdgban nehezen 6sszeegyeztethets ezekkel a
tulajdonsagokkal.

A konfliktus alapjat képez6 okozati logika nem azonos a viszalykodé felek jelszavaival és meggy6z6déseivel: nem az
érzelmek és értékek, hanem a politika és a kézgazdasdgtan hatdskorébe tartoznak. A kiviilallé orszagok érdekei, az
egyik vagy a masik fél partjan torténd beavatkozasuk csak taplaljak és felerdsitik a belsé konfliktusokat. Kulturdlis
konfliktus minden esetben ott tor ki, ahol egy vagy tobb kormany nem képes olyan tarsadalmat felépiteni,
amelyben a polgaroknak csoport-hovatartozasuktol fiiggetleniil, a minimalis életszinvonalat kindljadk; amelyben a
tarsadalom energidit sikertil a civilizalodés szolgalatéaba éallitani; és ahol azok az Gjitdsok, melyek kiillonféle
kozosségek szamdra lehet6vé tették volna, hogy egy kozos cél érdekében egyiittmiikodjenek, idében megjelennek.
A kétségbeejtd helyzetért ilyenkor méasokat hibaztatnak, bilinbakot keresnek, aki jobb életkoriillményeket élvez,
barmilyen Kkicsi legyen is a killonbség. Ugyanez a tehetetlen diih a jéléti tdrsadalmakban is megtaldlhatd, ahol a
gyokértelenek, a hatranyos, rossz anyagi helyzetben 1év6 csoportok hasonldéképpen befolyasolhatdk killonb6zé
szubkulturak jelszavaival, melyek célja a nagyobb tdrsadalom megingatdsa, akar er6szakos eszkozokkel is. Ebbdl a
szempontbdl a konfliktusok okait magyarazo elméletek mar nem annyira kélcsonosen ellentétesek, mint elsé
pillantasra tlntek, utaljanak akar a hatalmi politikdra (a realista iskola), a gazdasagi gyokerekre (f6leg a marxistak
és poszt-marxistdk), az intézményi szerkezetekre, az agressziora vald biolégiai hajlamokra, demografiai és
tarsadalmi tényezdékre vagy (a szerz6 altal is hangsulyozott) kulturdlis motivaciéra és bedllitottsdgra, melyek az
egyén személyes identitdsa kifejezésének igényébdl erednek.

A jové konfliktusainak felvazoldsahoz S. Huntington és Toffler elméleteit vizsgalja meg és haszndlja fel a szerzd.
Huntington véleménye szerint a civilizacidk "ébredése" és egyideji versengésiik a globalizalt gazdasagban még
tobb konfliktushoz fog vezetni. A j6v6 két legkockazatosabb 6sszecsapasa szerinte a Nyugat és az Iszlam, és a
Nyugat és Azsia kézt fog kirobbanni. Sokkal nyugtalanitébb azonban a Nyugat és az Iszlam kozt szdzadokon &t
tartd konfliktus reaktivaldsa, mivel az Iszlam és Azsia viszonya kiegyensulyozottabb. Malitza kritik4ja azt
hangsulyozza, hogy Huntington 6sszekeveri a civilizaciét a kulturaval. Az altala partfogolt paradigma talbecsiili a
nagy konfliktusok szerepét a helyi konfliktusokkal szemben, melyek a civilizacidkon beliil zajlanak, s amelyek
0sszecsapdasat kulturdlis tényezok vezérlik. A mai konfliktusok kulturdlis természetiiek, ezt Huntington is allitja, de
semmi nem utal arra, hogy a névekvé mértékben egymasra utalt, 6sszekapcsolddo civilizacids kézpontok kozott
erészakos viszalykodas torne ki. A megfigyelések szerint azok, akik egy globalis civilizacié megteremtése mellett
kotelezték el magukat, aligha bocsatkoznak konfliktusokba. Toffler més amerikai szociolégusokhoz hasonléan a
civilizaciot és a kulturat felcseréli: szerinte harom nagy civilizacié 1étezik csak, melyeket a kapa, a futdszalag és a
szamitégép szimbolizal, a konfliktusok pedig ezek hatdrain tornek ki. Véleménye abban is kiillonbo6zik
Huntingtonétoél, hogy szerinte még nagyobb 6sszeilitkozés varhatd, egy hatalmas konfliktus, mely a Huntington
altal megjodsolt "civilizaciok osszelitkozését" is magaban fogja foglalni. Toffler meghatarozasa, ahogyan 6 a
civilizaciokat termeld és szervezé rendszereknek latja, nem all tavol Malitza véleményétdl, aki a civilizacio
egyetemességét hangsulyozza, s amelynek vildgos, tagadhatatlan fejlédési 1épcséfokait abrazoljak Toffler
"civilizaciéi" - csakugy, mint békés és viszalykodd rétegeit. A killonbséget jol példazzak a szerzdk irdsai alapjan a
kovetkezd kérdésre adandé valaszok: vajon az Obol-hdboru a civilizaciok osszecsapasanak esete volt? Huntington
meghatarozdasa szerint nem, hiszen Irak egy totalitarius rendszert képviselt, amely vilagi és nacionalista tanokon
alapult. Toffler definicidja szerint Irak egy kezdetleges formaji masodik tipusu civilizacié fennmaradasat példazta,
szemben egy harmadik tipust fejlett civilizaci6 elérenyomulaséaval és dominancidjaval. Bar a 21. szdzadra sz616



"elérejelzések" nem zarjak ki a vildghdborut, valdsziniisége csekélynek tinik, s a legtobb szerzd az Un. "kulturdlis
héboruk" fokozddo, folytonos veszélyére utal.

Hiba lenne azt feltételezni, hogy a kulturalis konfliktusok minden oka megszilnik a jovében. A fejlett vilag, ugy
tlinik, nagymértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy a gazdag és szegény orszagok kozti kiilonbségek milyen
sulyosak; a Fold lakossdganak kevesebb, mint a negyedét magaba foglalé teriileteken oly sikeresen alkalmazott
gazdasdgi stratégidknak ldthatélag semmi hatdsuk nincs a vilag tobbi részére. A Huntington altal megjdsolt
"civilizaciok 6sszelitk6zésével" szemben azt hangsulyozza a szerzd, hogy csak egy civilizacio 1étezik, melyet
egyetlen tudomdny, egyetlen technolégia és a gazdasagi gyakorlatok vilAgméret(ivé tétele jellemez. Vannak ugyan
egymassal verseng6 kozpontjai, mivel kiilonb6z6 helyeken kiillonb6z6 szintekre, és killonb6z6 mértékben fejlédott,
de fokoz6ddé egymasrautaltsdguk valdszinlitlenné teszi az 6sszecsapast. Toffler szerint a kiilénb6z6 rétegek kozti
0sszelitk0zés sokkal valdszintibb, &m a fejlett orszagok katonai erejét figyelembe véve, feltételezhets, hogy képesek
lesznek megakadalyozni a konfliktust. Helyi konfliktusok ott fognak el6fordulni, ahol az orszagok csak fegyveres
uton képesek megoldani a viszalyokat (pl.: Irak és Iran, Peru és Ecuador), s amelyeket a nemzetk6zi k6zosség
viszonylagos k6zombdosséggel fog figyelni.

A civilizacio tehat egyes szamban hasznalatos, s alig van kockdzata, hogy belsé fesziiltségei er6szakos
osszelitkozésekhez vezetnének; beszélhetlink viszont tobbes szamban kulturakrol, s minden jel arra mutat, hogy
"zaszldik alatt" szamos konfliktus fog kirobbanni. Uj elemeik a kovetkezékben foglalhatok ossze:

1. A hideghaborut nagyfoku, de kézben tartott fesziiltség jellemezte. Tulajdonképpen ez volt a harmadik, egy
virtudlis, szimuldlt modellben zajlé vilAghaboru. Ez a szabalyozottsag azonban eltlinében van, s az 4j konfliktusok
koénnyedén kirobbanhatnak, barmilyen iiriiggyel, a kulturdlis jellemzdk pedig jelentés szerepet jatszanak.

2. Néhany szakért6 szerint a 21. szdzad haborti a 18. szazadi konfliktusokra fognak hasonlitani, ahol az itéképes
csapatok csatarendbe allitdsa demonstrativ célokat szolgalt, és kevés veszteséggel jart. A fejlett orszagok egyre
gyakrabban alkalmaznak blokddokat, gazdasagi szankcidkat a nemzetkozi rend ellen vété népekkel szemben.

3. A nemzetko6zi politika fészerepldi a regionalis, helyi jellegi konfliktusok lokalizaldsdban, s nem azok kioltdsdban
érdekeltek.

4. Ahogy az &llamok nagyobb régiékba integralédnak és a kereskedelmet feliigyel6 hatalmuk csokkenni fog, a
maffidk, a magdnhadseregek, az illegalis fegyverkereskeddk és a csempészet ki fogja jatszani a
fegyverkereskedelem nemzetkozi szabalyozasat.

5. Az irracionalis elemek (az etnikai és vallasi identitadsra valod igény; a Mésiktdl valo félelem) altal eléidézett
kulturdlis haborukat a pontos célok, a vilAgosan megfogalmazott feladatok és stratégidk hidnya jellemzi és fogja
jellemezni.

A konfliktusok megoldasdban kordbban két valtozatot kiilonitettek el: a teriileti koveteléseknél alkalmazott
disztributiv megoldéast és az innovativ megoldast. Az utébbit a problematikus kérdéseken tulmutatd kozos érdekek
keresése jellemzi. Az els6 esetben analitikai modszereket, matematikai modelleket alkalmaztak (pl. a jaték-
elmélet); bar a hosszira nyuld konfliktusokat, f6leg az identitdson és értékrenden alapuldkat nehéz volt modellalni.
1965 6ta a "disztributiv" és a "koordinalé alkudozas" kozott tesznek kiilénbséget. Az utébbi a "problémamegoldas"
kolcsonosen elényos alternativédk keresésérol. A szerzé felvazolja, hogy ez a szemléletvaltds milyen Gj targyaldsi és
konfliktus-megel6zési elméletekhez és stratégidkhoz vezetett.

A torténelmi megbékélés példai:

1. A Németorszag és Franciaorszag kozott zajlé viszaly az egyik leghosszabb tjkori konfliktus volt (1870-1950),
melyet fesziiltségek, peres ligyek és ez id6 alatt hadrom hdbort jellemzett. A kibékiilés jegyzékonyvében a régi
vitdkra nem utaltak, minden eréfeszités a jovore, az "érdekek egyetemleges jogosultsaga" meghatarozasanak és
egy olyan uj keretnek a kidolgozasara irdnyult, melyben mindkét fél biztos poziciét foglalhat el.

2. Dél-Afrikaban nemzetk6zi nyomasra jott 1étre megegyezés a felek kozott, mely a vilag politikai és gazdasagi
helyzetébe valtozast hozott. Nem csak a helyi konfliktus oldédott meg ezzel a koordindlé megoldassal, de az egész
foldrész szamara 1j civilizaciét, Gj fejlédési alapokat teremtett.

3. Az izraeli-arab konfliktussal kapcsolatban két nézet domindlt. Az elsé, hogy a probléma nem oldhaté meg az
igazsagos elosztas mércéje szerint, mivel az egész viszaly alapjat tobbek kozott torténelmi, jogi és targyi tények
képezték. A masodik, hogy a konfliktus halogatasa mindkét félnek lehetéséget biztosit, hogy a globalis civilizaciéba
vezet6 Utra 0sszpontosithasson.

Végezetiil a szerz6 a konfliktus-megel6zés Common Project iskoldjanak célkitiizéseit vazolja fel, mely az olyan
konfliktusok vizsgalatat preferdlja, amelyeket identitas- vagy értékrendi-konfliktusoknak neveziink (pl.: etnikai,
vallasi, ideoldgiai konfliktusok). A megel6zés vagy megolddas legjobb médja néla hat pontban foglalhat6 ossze:

1. Olyan k6z06s cél keresése, mely kozos érdekeket termel ki, az eltéréek jelentéségét pedig masodrendiivé
csOkkenti.

2. A célnak a civilizaci6 hatéskorébe kell tartoznia, és minimalis kulturdlis, értékrendi, vagy meggy6zédésbeli
szempontot kell tartalmaznia.



3. A k6z06s célnak olyan kapcsolatot kell 1étrehoznia, mely az 6sszetartas, a megértés és a kolcsonos alkalmazkodas
forrasa lehet.

4. A célkitiizéseket intézményi vagy torvényhozoi szinten kell megszilarditani, igy biztositandé folytonossaga.
5. A kolcsonos bizalom folytan kedvez6 1égkort kell teremteni a targyaldsokhoz.
6. A terv érdemeit a globdlis szintéren anyagi elényokben és eredményekben kell kifejezni.

A szerzé az utolso fejezetben bemutatja, hogy ezek a pontok mennyiben jelentenek djat a korabbi konfliktus
megeldzési stratégidkkal szemben, hogy mi az egyes pontok jelentésége. Végiil arra figyelmeztet: ne feledjiik, hogy
a kultura teremtette személyes vagy csoport-identitds, mely megbecsiiléssel, 6nérzettel jar, kifelé a "status"
formajaban fejezédik ki, mely a kultiraban, mésok véleményében is tiikkrozédik. A civilizacié teremtette identitas
tarsadalmi és szakmai szerepeket jelent, a tudas és cselekvés hdlézatdban meghatarozott poziciét. A kozos cél
kapcsolatokat és szerepeket hoz létre; értéke a szerepek gyakorlasdbdl, a szerep betoltése altal kihangsulyozott
anyagi és kézzelfoghaté el6nyokbol eredo6 elégedettségben rejlik. S ez sokkal fontosabb, mint a puszta status
biztositotta illékony tekintély.

Bakos Laszlo

Vissza
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Temesvari kutatasi program a helyi identitas és a regionalizmus osszefiiggéseirol

Local identity and regionalism-- International Research Project, Trainings and Conference. Timisoara, Szeged, Ada,
1996-1997. Ed.: Barna Bodo, Timisoara 1998.

1996 Gszétél harom orszagra - Romdanidra, Magyarorszagra és Jugoszlavidra - kiterjed6é kérdéives szocioldgiai
kutatdsi program indult a temesvari Szérvany Alapitvany szervezésében. A kutatomunkat 1997 oktéberében
nemzetk6zi konferencia zarta le. Az itt elhangzott el6addsokat kozli az el6éadds nyelvén: angolul, magyarul és
roméanul a kotet. Az esetleges megértési nehézségeket a szerkeszték a tanulmdanyok elején a masik két nyelven
ko6z0lt rovid reziimével enyhitették.

A "Local identity and regionalism" cimid kotet elsé 6t tanulmanya 6sszegzi a "Helyi identitas és regionalizmus az
etnikumko6zi kapcsolatokban" cimii program eredményeit. A vizsgdlatokban mindharom régiébodl részt vettek
kutatdk, igy a szegedi egyetem szociolégia, a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola pszicholdgia szakos oktatoi; a
Szérvany Alapitvany Kisebbségi Szérvanykutaté Csoportja, a temesvari egyetem és a bansagi kisebbségi
kozosségek kutatdi, valamint a Selye Janos-hagyaték gondozdsara létrehozott munkacsoport (Ada, Vajdasag,
Jugoszlavia) tagjai. A kutatok tobbségi és kisebbségi oldalroél egyarant felmérték az interetnikus viszonyrendszert,
a lokélis identitdst és annak alakuldsat az elmult években. Kutatdsaikat kiterjesztették a térség kisebbségi
jogrendszerére és tarsadalomlélektani sajadtossagaira is.

A vizsgdlt régié a Banat teriilete, melynek hetven szédzaléka 1920 o6ta Romdnidhoz, huszonot szazaléka
Jugoszlavidhoz, a maradék pedig Magyarorszaghoz tartozik. A Maros, a Tisza és Duna folyék &ltal hatdrolt
torténelmi Banat 1716, Temesvar torok uralom aldli felszabaditdsa éta képez geografiai-kozigazgatasi egységet.
Két eurdpai kultira hataran fekszik, s ez sajatos arculatot kolcsonéz ennek a kulturdlisan sokszint teriiletnek.

A torténelmi Banat vizsgalata kapcsan tobbféle hatar keriilhet a kutatds latékorébe. Igy az &llami, a politikai, a
torténelmi, a kulturdlis, a nemzetiségi és a szimbolikus hatarok feltérképezése kivalé alapot adhat a térség
interetnikus kapcsolatrendszerének és a kozosségek helyi identitdsanak vizsgalatdhoz. A "hatar" magdaba
foglalhatja azokat az iitkozési pontokat, amelyek segithetnek megérteni a "hatar" két oldaldn él6 nemzetiségek
masikrdl valé gondolkoddasi rendszerét, a konfliktusok okait és megoldasi lehetéségeit vagy lehetetlenségét. A
"hatar" semleges fogalom, azaz "nincsenek jo vagy rossz hatarok". (Utz, 1994.) A hatar két oldalan 1évé
kozosségektol figg az, hogy emociondlisan hogyan "tOltik" fel ezeket, s ebbdl elényiik szarmazik-e vagy (pl.
potencidlis ellenségképpel terhelve) a kozosségek teljes elhatdroldédasat eredményezi egymadstdol. A kulturak
sokfélesége - mint ez Bandatban tapasztalhaté - sokféle hatart jelent. Ezek a hatdrok adjak azokat a lehet6ségeket,
melyek egyrészt a lokalis identitds kialakitdsanak el6feltételei, mdasrészt pedig az interetnikus kapcsolatok
harmonikusséa tételének esélyei. Am mindez csupén lehet8ség; a kozésségen mulik, él-e vele vagy sem. A program
kutatdi azt vizsgaltdk, hogy a Banat kiilénb6z6 etnikumai hogyan éltek, illetve éltek-e ezzel a lehet6séggel, hogyan
alakitottdk sajat lokdlis identitasukat, és viszonyultak a veliik egyiitt é16 mas nemzetiségekhez.

Ot irds 6sszegzi a kutatdsi program eredményeit. A kérdéives felmérést Feleky Gabor szociolégus (Szeged) két
tanulmanyaban elemzi, valamint Albert Ferenc szociolégus (Temesvar), Bakk Miklds politologus (Lugos) és Bodé
Barna politolégus (Temesvar) kozol tanulmanyokat. Feleky Gabor két dolgozatdban a magyarorszagi, roméaniai és
vajdasagi etnikai csoportok viszonyrendszerét vizsgalja. Részletesen elemzi a békési magyar, szlovdk, a bansagi
magyar, romén, valamint a vajdasagi magyar, szerb etnikumok véleményét régidjuk helyzetérdl, az eurdpai
integraci6 eszméjérodl és a veliikk egyiitt €16 mas etnikumokrdl. Az értékelések és vélekedések Osszefiiggéseit is
feltarja négy szinten: a személyes lét, a csoport-, a regiondlis- és a globalitds szintjén - ragadva meg a régio etnikai
jellegzetességeit.

Az Albert-Bakk-Bod6é szerz6harmas a lokalitds és regionalizmus elméleti héatterével, illetve bénati
jellegzetességeivel foglalkozik, részletesen elemezve az anyanyelv haszndlatat, az 4llam kisebbségi politikajat és
ennek fogadtatasat, a koltozés és helyben maradas alternativajat.

A tanulmanykotetben két munka mutatja be a tarsadalomlélektani-tréningeket: A Tacsi Laszlé (Temesvar) és
Gergely Kalméan (Lugos) pszicholdogus szerzéparos Identitate locald si relatiile interetnice (Helyi identitds és az
etnikumko6zi kapcsolatok) cimili tanulménya, valamint Balogh Tibor pszicholégus (Szeged) altal készitett Tudds és
empdtia cimi dolgozata. A csoportmunkdk célja az egyéni, illetve csoportos identitds szellemi, érzelmi és
magatartasbeli 6sszetevéinek, a kiilonb6zé tdrsadalmi kategéridknak és interetnikus kapcsolatoknak a kutatasa
volt. A program gyakorlatai célul tlizték ki a politikai, kulturdlis és a tudomdanyos ismeretek kiegészitését, a
nemzetiségi onbizalom és egy tarsadalmi csoporthoz vald tartozds tudatdnak erdsitését, valamint a mdéssag
toleralasat és a mas etnikumokkal vald egyiittélés segitését.

A tanulménykotet nyolc irdsa foglalkozik a banati kisebbségkutatéas elméleti hatterével. George Schopflin (London)
politologus Az etnikai kisebbségek problémdja Kozép- és Kelet-Eurdpdban cimi munkdja olyan &ltaldnos
problémadkat elemez, mint az etnicitds, az allam és a nemzetiségek, valamint a tobbség és a kisebbségek viszonya.
Tarr Zoltdn szociolégus (New York) Etnicitds, nemzetiség és baloldal Musil Kadkdnidjaban ciml tanulméanya a
nacionalizmus eszmetorténetét vazolja fel Victor Adler, Robert Musil, az ausztromarxista Karl Renner és Otto
Bauer, valamint Jaszi Oszkdar és Lukacs Gyorgy elméletei tiikrében.

Az Eurépa Tanacs kisebbségi jogrendszerével foglalkozik Ivo Peeters (Briisszel) jogasz a Javaslat a nemzeti kérdés
moduldris megkédzelitésére Kozép-Kelet-Eurépdban cimi munkdjadban. A XIX. szézadi nemzetiségi helyzet



felvazolasatoél, a nemzetallamisadg problémain keresztill az Eurdépa Tandcs nemzetkozi szintl szerzédéseihez és
ezek etnikai problémamegoldé lehet6ségeihez jut el Kovacs Péter ( Miskolc) jogdsz Az Eurdpa Tandcs a helyi és a
regiondlis érdekek védelmében cimi munkdajdban. Calin Rus (Temesvar) szociolégus Kulturdlis identitdsok,
regionalizmus és interkulturdlis kommunikdcio cim@ tanulménydban felvazolja az identitds fogalmanak kiilonb6z6
megkozelitéseit, illetve foglalkozik az egyéni és a csoportidentitdsok kialakitasanak folyamataval kapcsolatos
néhany elmélettel is.

A Béansdag interkulturalis helyzetérdl ir Victor Neumann (Temesvar) torténész A bdnsdgi régio a békés egyiittélés
modellje? cim{ tanulmanyaban. Miodrag Milin Politikai és kisebbségi kulturdlis modell - a romdniai szerbek esete
ciml irdsdban a Romadanidban é16 szerb kisebbséggel kapcsolatos tervezett kutatdsi programot vazolja fel. Végil
Karl Singer (Temesvar) A demokrdcia etnikai dimenzidéi cimii munkdaja, amelyben a bansadgi német kisebbség
torténetét és mai helyzetét mutatja be.

A tanulménykétet végén az eladasokat kovetd hozzaszolasokat és vitdkat kozlik a szerkesztSk. Erdekes szinfoltja
ez a konyvnek, hiszen sok - az el6adasokban kevésbé kidolgozott - kérdésre kaphat valaszt az olvasd, illetve az
el6adok altal felvetett Gjabb vitapontok a tovabbgondolds lehetfségét biztositjak.

A kotet empirikus anyaga tobbé-kevésbé optimista képet sugdroz a bansdagi kisebbségek egyiittélési viszonyairol
(melyet némiképp kérdésessé tesz a vajdasagi etnikai fesziiltség ténye), mindemellett a tdblazatos adatokkal
alatdmasztott kovetkeztetések a Bansagot mint Kelet-Kozép-Eurdpa egyik tolerans régidjat mutatjdk be. Erdekesek
és tanulsdgosak azok a vizsgalati eredmények, amelyek a terileti-etnikai csoportok egymdashoz viszonyitott
megitélését tikrozik. Ezek szerint a bansdgi roméanokat és magyarokat a nyitottsdg és bizakodas jellemzi. Ezzel
szemben a békési magyarok és szlovakok, illetve a vajdasagi magyar és szerb etnikumok jellemzdje az elzarkdzas, a
belsé konfliktusok, a tdvolsagtartds, a szelektiv bels6 béke és a pesszimista jovokép. A vizsgalatok atfogodan tarjak
fel az etnikai csoportok lokalis identitastudatanak és interetnikus kapcsolatainak alakuldsat, mindemellett érdemes
lett volna ezen csoport-jellemz6k személyes, egyéni motivacioit is megvizsgalni a kutatdsok soran.

Amint a tanulméanyokbdl kitlinik, a régiéban komoly k6zosségi probléma a kiillénb6zé etnikumok asszimilacidja, és
ebb6l kovetkez6en az anyanyelv erdzidja. (Ezt segitenék kisebbségi egyetemek, melyeknek megalakitdsa, mint a
tanulmanyokbdl kideriil, komoly ellendlldsba utkozik Bansag tobb régidjadban is.) A nyelvi asszimildcié komoly
probléma Kelet-Kozép-Eurépaban, ugyanakkor az egyéni nyelvi asszimildcié még nem jelenti a kozosség egészének
beolvaddsat. Ezt tamasztja ald George Schopflin gondolata is: "Az egyének asszimildlodhatnak, de egész
kozosségek nem, mert minden k6zosség, amely 6ntudatra ébred mint mordélis értékek hordozdja, nem fogja feladni
statusat."

Tobb tanulmanya rdmutatt arra, hogy az etnikai fesziiltségek okai k6zott szerepelhetnek az egyiitt é16 kozosségek
kulturdlis méassaganak kolcsonos elitélése, a "mindennapi-tudds" hidnya a veliik €16 méas k6zosségekrol, amely az
"oroklédo eléitéletességben testesiil meg". Azonban hidnyérzet marad az olvaséban a Balogh Tibor altal vezetett
békéscsabai tarsadalomlélektani-tréninget bemutatdé tanulmdny elolvasdsa utdn. Hiszen, amig részletesen
megismerhetjik az irasbdl a tréning médszertanat, kériilményeit, nem tudunk meg semmit a gyakorlatokra adott
valaszokrdl, a gyakorlatokban résztvevék véleményérol, ezek esetleges megvaltozasarol.

A Local identity and regionalism cimi tanulmanykotet harmas felosztdsa (a kutatdsi eredmények publikaldsa, az
elméleti hattér felvidzoldsa és a vitdk, eszmecserék bemutatdsa) a bansagi kisebbségi kérdés tobb szempontiu
elemzését (és megértését) teszi lehet6vé. Mindemellett zavard az olvasé szamadra a kotet el6szavanak célkitiizése.
Ebben a szerkeszt6 részletesen felvdzolja a kutatasi programot, az elméleti el6addsokat csak megemliti. Az olvasé
ebbdl kévetkezden a tanulménykétet nagy részét kitéltd konkrét vizsgalati eredmények elemzéseit varja. Am a
konyv terjedelmének z6mét az a nyolc tanulmény adja, amely a kisebbségi kérdés Bansagra vonatkozod torténeti és
elméleti el6adéasait 6sszegzi. Ezek fontos kérdések ugyan, de nem kapcsolédnak ahhoz a konkrét programhoz,
melynek publikéldsédra a kotet vallalkozott.

A Local identity and regionalism cimi tanulmanykotet a fenti aprd kritikai megjegyzések mellett kutatasi és
elméleti anyagban gazdag, az - etnikai, 4llami, politikai, kulturdlis, szimbolikus hatdrokon &tnyulé - béansagi
kisebbségeket érinté probléméknak és ezek megoldasara tett javaslatoknak tliikre. Tobbfajta értelmezését adja a
létez6 konfliktusoknak, és ezek megoldéasara - mivel a "sajat kultira" kutatdsan alapul - sajatos, belsé indittatasu,
kiilsé néz6pontbdl tesz kisérletet. A kutatok hatarokon allnak, sajat kisebbségilik/tobbségik és a velik egyitt él6
mas etnikumok hatdran. Igy lehet8ségiik addédik a kultirdk sokféleségének bemutatdsan keresztiill gazdagitani a
kisebbségkutatas ismeretanyagat.

Vissza
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A harmadik vilag allamai mint etnikai konfliktusok résztvevoi:
A regionalis és a nemzetkozi biztonsagra gyakorolt hatas

Khosla, Deepa: Third World states as intervenors in ethnic conflicts: Implications for regional and international
security. = Third World Quarterly, 20. vol. 1999. 6. no. 1143-1156. p.

Az etnikai konfliktus jelensége mondhatni divatos téma szerte a vildgon. Sokan vizsgdltdk mar a konfliktusok
lehetséges okait, viszont kevesebbet tudunk a harmadik félként beavatkozé orszagoknak a konfliktus
megoldasaban jatszott szerepérdl. A vélemények megoszlanak e kérdésben. A kutatdk egy része elitéli, mondvan
kiils6 allam, killénésen egy nagyhatalom beleszdldsa nem csillapitja, hanem gerjeszti a vitat, ez pedig kénnyen
vezethet az erészak erésodéséhez. Masok viszont mellette vannak, mert szerintiik egy harmadik fél konnyebben
atlatja a problémat a maga teljességében, és eredményesen léphet fel békekozvetitéként. Az, hogy egy harmadik
fél beavatkozésa miképpen hat az etnikai konfliktusban, szamos tényez6 fliggvénye. Péld4ul: milyen szerepet vallal
fel a beavatkozo6, mik a motivacioi, illetve maguk a konfliktusban részt vevék hogyan fogadjak részvételét.

Napjainkban a harmadik vilagban lobban fel a legtobb etnikai konfliktus, és varhatéan igy lesz ez a kozeljovében is.
Ezeknek az orszdgoknak nagyon sok ko6zos jellemz6jiik van: gyarmati mult, a nyugati korméanyzati modell atvétele
és killonleges filggés a vildggazdasagtol. Eppen ezért vizsgalhatok viszonylag homogén csoportként, bar
figyelembe kell venni azokat a kiillonbségeket, amelyek Azsia, Afrika, a Kozel-Kelet és Latin-Amerika kozott
léteznek. A cikk az itt lezajlott etnikai konfliktusokkal kapcsolatos 1990-1998-as statisztikai adatokat ismerteti.

Ebben az idészakban 975 beavatkozdast regisztraltak a harmadik vildg etnikai konfliktusaiba. Evekre lebontva kozel
azonos szamu esetet taldlunk. Jelentésebb visszaesést csak 1995 és 1996 kozott tapasztalunk (144-rél 126-ra
csokkent a szadmuk), de nem lehet igazan magyardzatot adni a csokkenésre. Foldrajzi eloszlds szempontjabol
Azsidban volt a legtobb eset, az dsszes 49%-a, mig a Szaharatél délre 26% ez az arany.

Az elemzés az etnikai csoportokat hat csoportba osztja:

autondmiat vagy fiiggetlenséget kovetel6 népek,
bennszilottek,

etnikai csoportok,

nem allamalkoté népek,

harcos szektdk,

nemzeti kisebbségek.

A Dbeavatkozdkndl is beszélhetiink kiillonb6zé csoportokrél: nagyhatalmak, regiondlis hatalmak, szomszédos
allamok, a régidban taldlhaté allamok, illetve egyéb orszagok.

A statisztikai adatokbdl az tinik ki, hogy a legtobb beavatkozds a szomszédos orszagok részérdl érte az etnikai
konfliktusban résztvevoket, ez teszi ki az 6sszes eset 28%-at. Afrika déli részén a tipus igen jellemzé: az esetek
kozel felében valamelyik szomszéd avatkozott kézbe. Ennek egyik lehetséges magyardzata a gyarmati multban
rejlik, mert az akkor megrajzolt, és azéta is megmaradt hatadrok esetlegesek, nem veszik figyelembe a térség
etnikai Osszetételét. Példaul a tuszik hdrom orszag teriiletén élnek. Ez az elrendezés pedig egyenesen vonzza a
szomszédos orszdgok beavatkozasat.

A nagyhatalmak az esetek 25, mig a regiondlis hatalmak a beavatkozdsok 23%-dban vettek részt. A vizsgalt
idészakban a nagyhatalmak beavatkozési esetszdma évekre lebontva nem mutat szignifikdns kiilonbséget, 31 és
39% kozott mozog. Természetesen az USA vezeti a sort a maga 175 esetével, ebbdl 50 Latin-Amerikdban tortént,
ahol nagyhatalomként csak &6 avatkozott kozbe. A szub-szaharai Afrikdban a beavatkozdsok 30%-a a
nagyhatalmaké, mutatva azt, hogy nem feledkeztek meg korabbi gyarmati terileteikrdl.

Az adatok egyértelmiien mutatjak Oroszorszdg mint nagyhatalom meggyengiilését, hiszen 1990 és 1998 ko6zott
csak 10 esetben volt idegen résztvevéje etnikai konfliktusoknak, ez is nagyrészt Afganisztdnban tortént.

A regiondlis hatalmak ko6zott Irdn mondhatja magédénak a legtébb beavatkozdast, szam szerint 62-t, amelyet India
kovet 57-tel. Pakisztdn, Sziria és Kina szerepel még az elsé tiz orszag kozott.

Az idegen allamok beavatkozasa a legkiilonfélébb formaban torténhet. Bar sokan csak a katonai kozbelépést tartjak
beavatkozdsnak, létezik gazdasagi, illetve diplomdaciai beavatkozas is. A katonai forma lehet felszerelés vagy
katondk biztositdsa, illetve kozvetlen hadiesemény. A diplomdciai koézbeavatkozds lehet politikai vagy
propagandatdmogatas, a gazdasagi nyomdasgyakorlas tipikus esete a szankcidk alkalmazasa.

A beavatkozasok 41%-ban haszndltdk a katonai segitségnyujtast, 36%-ban a diploméaciait, 23%-ban pedig a
gazdasdgit. A szomszédos allamok és a regionalis hatalmak f6leg katonailag avatkoznak be, a nagyhatalmak viszont
diploméciai rdhatast gyakorolnak. Az azonos régidban taldlhaté kiilsé orszadgok viszont a gazdasagi mddszereket
részesitik elényben.

Az a tény, hogy a szomszédok és a regiondlis hatalmak katonailag avatkoznak be leggyakrabban, a harmadik vildg
stabilitdsat veszélyezteti, hiszen igy konnyen torhet ki orszdgok kozotti hdbort egy etnikai konfliktusbél. Ezt



figyelembe véve kellene szamos esetben a nagyhatalmaknak mas eszk6zokkel kézbeavatkozniuk.

Az olyan etnikai csoportok esetén torténik a leggyakrabban harmadik allam kézbelépése, amelyek autondémiat vagy
figgetlenséget akarnak. Ezek ugyanis nem csak az adott orszdg biztonsagat veszélyeztetik, hanem
megkérddgjelezik szuverenitdsat és teriileti egységét is. Ezért a militdns szektdk esetében 90% a beavatkozdsi
arany. Az autonomiat kovetelék tdmogatasa kiillonféle eredményre vezethet, eléfordul, hogy igéretet kapnak 6nallo
allam megalakitdsara (palesztinok), méas esetekben csak a veliilk szembeni erészak mértékét sikeriilt mérsékelni
(kurdok).

A statisztikai adatok szerint az autondémidért kiizdé csoportok féleg katonai segitséget kaptak, a nemzeti
kisebbségek viszont féleg gazdasagit.

Ezek az adatok j6 bazist adnak a tovéabbi vizsgélatokhoz. Osszefoglalva azt mutatjdk, hogy a beavatkozasok kozel
fele région beliili orszagokban zajlott le, de a nagyhatalmak sem vesztették el érdeklédésiiket a harmadik vilag
irdnt. Latin-Amerikaban az USA szerepe nagyon jelentds, és itt nincsenek olyan népcsoportok, akik onallésagukért
kiizdenének. Ezért e térség biztonsdga nagyobb, mint a tobbi harmadik vildgbeli régioé. A Kozel-Keleten 1ép fel a
legtobb regionalis hatalom etnikai konfliktus fellobbanésa esetén. Azsidra és Dél-Afrikara jellemzd a szomszédos
orszdgok nagy beavatkozasi kedve. Azsidban pedig a legnagyobb az 6nallésdgért kiizd6k szdma, s ez hatérozott
fellépésre késztet mas orszdgokat.

Vissza
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Kétnyelvii konyv az argentinai magyarokrol

Kurucz, Ladislao: Los hiingaros en la Argentina. - Kurucz Ldszl6: A magyarok Argentindban. Ediciones Biblioteca
Nacional, Buenos Aires, 1999. 150, ill. 145 p.

A spanyol és magyar kétnyelvli kotet az Orszadgos Széchényi Konyvtar tdmogatdsaval az argentinai Biblioteca
Nacional kiaddsdban 1999-ben jelent meg Buenos Airesben. A spanyol és a magyar nyelvli részeket 15 oldalnyi
képmelléklet valasztja el egymastél. A spanyol forditas Kiss Péter argentinai magyar mérnok munkdja.

A kozel fél évszdzada Argentindban é16 zenekritikus, Kurucz Laszlé dolgozata 1993-ban elnyerte a Lakitelek
Alapitvany pélyadijat, s a palyazati kiirds szerint mar ugyanabban az esztend6ben kényv formajaban kellett volna
megjelennie Magyarorszagon. Kiadasara azonban végiil a Lakitelek Alapitvanytél fiiggetlenil, kozel hat év
elteltével keriilhetett sor - Argentindban. A magyarok Argentindban hidnypoétlé munka: az argentinai magyarok a
tengerentuli magyar kolonidk kéziil talan a legkevésbé ismertek idehaza, bizonytalanok a 1étszamukkal kapcsolatos
adatok is, és hidnyoznak a jelenlegi helyzetiikre irdnyul6 attekint6é igényl, tarsadalomtudomdnyi szempontu és
igény( irasok.

A kotet az argentinai magyarok torténetét a kezdetektdl, az Argentindba elvet6d6 magyar vildgutazoktol, a jezsuita
hittérit6kon &t 1950-ig koveti nyomon. (A szerzé mar tobb éve dolgozik az argentinai magyarok koézelmultjat
tdrgyalé masodik részen.) Tagoldsa kronologikus, am az 1920-t6l mar évenkénti bontasban bemutatott
eseményeket idordl idére csaladtorténetek és személyiségportrék szinesitik. Szerz6 az argentinai magyar klubok
belsé tarsas életének szines eseményeit, sorsforduléit, lebilincselé mesélGerdvel tarja az olvasd elé. Az 1920-tél
1950-ig terjed6 harom évtized évenkénti bontdsban bemutatott argentinai magyar hirei és eseményei sokféle és
tevékenységeiben szertedgaz6 magyar élet kérvonalait rajzoljak fel.

Az els6é argentinai magyar egyesiilet, a Dél-amerikai Magyar Kor az els6 vildghdborut és az Osztrak-Magyar
Monarchia megszintét kévetéen 1919-ben alakult meg Buenos Airesben. 1929-ben mar tucatnyi magyar szervezet
és egyesiilet mlkodott, tobbnyire a févarosban vagy annak kézvetlen vonzaskorzetében. Ezutdn a magyar klubok,
egyesiiletek, szervezetek, dalarddk, 6vodadk és iskoldk, egyesiiletkozi bizottsagok, segélykomiték, valamint a
magyar nyelvl folydiratok és radidadasok viragkora kovetkezett: Kurucz Laszld lathatéan a teljességre torekvés
igénye nélkiil tovabbi tizenkét vidéki és negyven févarosi magyar klubrdl, kérrél, sportegyesiiletrél, szakmai jellegi
tomorulésrol, hat magyar nyelvi folydiratrél és hdrom rendszeres magyar nyelvii rddidémiisorrdl tesz név szerint
emlitést.

Az egyesiiletek magas szama nem az Argentindba irdnyulé magyar kivandorlds hatalmas volumenével
magyarazhat6, sokkal inkdbb azzal, hogy igen rétegzett volt az argentinai magyar tarsadalom az egyes
csoportokhoz tartozok szarmazasa, foglalkozasa, politikai bedllitottsdga szempontjabol. A szdzadfordulé magyar
foldmivesei els6sorban az északkelet-argentinai szubtrépusi éghajlati Chaco, illetve Missiones tartomanyokban
telepedtek meg. Az észak- és kelet-eurdépai bevandorloktol népes Missiones-ben két telepiilésen, Oberdban és
Corpusban is alakult magyar egyesiilet, s6t a Chaco-i Villa Angela-ban a harmincas évek végén néhany esztendeig
magyar nyelvii 6voda és elemi iskola is miikodott. A févaros déli iparnegyedeiben olyan erételjesen baloldali
bedllitottsdgd magyar munkasegyesiiletek alakultak, mint példdul a Dock Sud-i Magyar Egyesiilet. A
varoskozpontban és egyes északi keriiletekben viszont kozéposztalybeli magyarok hoztak létre klubokat. Bér
magyar zsidok a kezdetektdl szadmos klubban toltottek be kozponti szerepet, sajat szervezeteket is létrehoztak,
amelyek azutadn kevés kapcsolatot tartottak fenn més magyar egyesiiletekkel, és tevékenységiiket késébb az 1939-
ben megalakitott Argentinai Magyar ajkt Zsidék Egyesiilete fogta egybe. Az argentinai magyar szervezetek
rendszerét a masodik vilaghdboru végétdl 1950-ig érkezett kozel otezer fényi, javarészt képzett, kulturalis,
tarsadalmi, s6t politikai szempontbdl is kevésbé heterogén 6sszetételli magyar bevandorlék teljesen atalakitottak.

Ugy tlinik - és ezt Kurucz Laszl6 maga is tobb alkalommal hangstlyozza -, hogy a kotetben targyalt idészakban az
egyes Kklubok, egyesiiletek kozoOtti viszony sohasem volt teljesen surlédasmentes. Ugyanakkor azonban
valsaghelyzetekben, amikor példdul a Hudson-kérnyéki magyar telepeseket 1926-ban nagy ereji arviz suijtotta, az
argentinai magyar kolénia minden nézeteltérést félretéve Osszefogott, hogy egyiitt segitsenek a kozel kétszaz
honfitarsukon. A masodik vildghdbord utdn ugyancsak hatékonyan megszervezték a segitséget, az orvossag-, ruha-
és élelmiszerkiilldemények Magyarorszagra juttatasat. Kilonleges és egységbe kovacsolé magyar vonatkozasu
eseménynek szamitott a Fradi 1929-es Buenos Aires-i latogatéasa is, amelynek mérkézéseire a korabeli sajtd szerint
"egy emberként" vonult ki a koldnia.

A zenekritikus Kurucz Léaszlé érthet6 moédon Kitiintetett figyelmet szentel azoknak a zenei eseményeknek,
amelyekhez magyar el6éadok neve kapcsoldodik. A meglepden sok, Argentindba latogatd vagy ott megtelepedett,
sikeres palyat befuté magyar hangszeres zenész, vokalis szolista, balett-tdncos és karmester nevét fel-felvillanto
attekintés nyoman Buenos Aires legrangosabb zenei miintézményének, a Teatro Coldén-nak egyfajta magyar
vonatkozasu szakmai torténete is kirajzoldédik. A szerz6 ugyancsak rendkiviil részletesen szamol be a targyalt
idészakban az argentinai magyar kulturdlis élet gerincét alkoté és minden magyar korben és egyesiiletben igen
népszerd mikedveld szinjatszasrol.

A kotet ismétl6dé motivuma az argentinai magyar identitds egyik f6 alappillére, a kdrpat-medencei kisebbségi
magyar lét, illetve szdrmazas problémadja. Kurucz Laszl6 hangsilyozza, hogy a magyar bevandorlék tobbségét
folyamatosan az Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamaibodl érkezé bevandorlok kozott kell keresniink. Ez az
argentinai magyar bevandorlas egyes idészakaiban igencsak valdszintsithet. Ugyanakkor azonban, tekintve hogy



az argentin hatdésdgok nyilvantartdsaikban nem tettek killonbséget az egyazon orszagbdl érkezd, de eltéré
etnikumhoz tartozé bevandorldk kozott, igen nehéz ezt az allitast szamadatokkal alatdmasztani.

Kurucz Léaszlé részletes és szorgalmas adatgyljté munkat végzett. Tiszteletre méltdé mennyiségl elsédleges
forrdsanyagot, f6ként argentinai magyar sajtéterméket, illetve a magyar sajté megsziletése el6tti idészakra
vonatkozodan, argentinai német periodikdkat tekintett at. Sajat gyGjtésti dokumentumai, Ujsagkivagasai mellett
felhasznélta az Argentindban élt Szab6 Laszld, Acs Tivadar és Vacz Elemér az argentinai magyar kulturalis élet
egyes teriileteirdl irott tanulmdanyait, valamint az argentinai magyar koldnia életét megorokité fotografidkat is.

Munkdjdban Kurucz Laszlé tobb helyiitt emliti, hogy az argentinai magyar sajté szinte mindig a magyarul tudé
nyomdai szeddk hidnyaval kiiszkodott. Sajndlatos, hogy az argentinai magyarokrol szo6ld, argentin-magyar k6zos
kiaddsban megjelend munka éppen ugyanazokkal a problémdékkal kellett szembesiiljon, mint amilyenekkel a
magyar lapoknak kordbban évtizedeken keresztiil. Mig a spanyol szévegben alig fordul el eliités, helyesirasi és
ékezethiba, a magyar részben ezek sajnos zavardan gyakoriak. Az argentinai magyar koldnia irdnt tudoméanyosan is
érdekl6dd olvasé pedig talan reménykedhet abban, hogy Kurucz Laszl6 tovabbi kiaddsokra mélté és a jelen
kiaddsban valésziniileg terjedelmi megfontolasbél megréviditett miivébdl a jovében nem hidnyzik majd a jegyzetek
és hivatkozasok jegyzéke.

Vissza
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A kommunista terror Romaniaban
Adalékok "A kommunizmus fekete konyvéhez"
Kommunistischer Terror in Rumdnien. = Osteuropa-Archiv, 2000. Februar. A 41. - A 46. p.

"A kommunizmus fekete konyvének" roman nyelvii kiaddsat nagy varakozas el6zte meg az 1998-as bukaresti
konyvvasar idején. Bar a francia értelmiségiek altal 6sszedllitott kotet értékeit elismerik Romdénidban is, a roman
valtozathoz mégis kiegészitést készitettek. Harom romén és egy angol torténész allitotta 0ssze a pétlast, amely
egyuttal "kategorizal, periodizal és kvalifikal" is. "Eurdpa tobbi része mint a kommunizmus &ldozata" - ezt a cimet
viseli a francia kotet harmadik része, amely szamos hidnyt és tévedést tartalmaz, a hangsulyai sem megfeleléek. A
munka uttoré jellege magyarazza némiképp ezeket a hidnyossdgokat, de a roman levéltdrak madig is nehezen
hozzaférheték, anyaguk csak hézagosan kerilt be a kotetbe. A kiegészités szerz6i egy pontosabb kovetkezd
kiadédsban biznak, amikor majd végigveszik, pontositjak és korrigaljadk "A kommunizmus fekete konyve" téves
torténelmi megallapitasait.

1944. augusztus 23. és 1945. marcius 6. k6z6tt Romdnia élén harom koaliciés kormany &llt. A mintegy héthénapos
idészak legfébb eseménye a kb. 165 ezer roman hadifogoly sorsanak eldéntése volt, akik 1944. augusztus 23-4n (a
roman katonai atdllas idején) szovjet hadifogsagba keriiltek, holott maga a romdan hadsereg ettdl kezdve mar a
Vorés Hadsereg oldalan harcolt. De dramai helyzet allt el6 az erdélyi szdszok és svabok szdmadra is, akik az atallas
kovetkeztében a szovjet hadsereg kozvetlen kozelébe keriiltek. A roman miniszterelnokség 1945 januarjdban
nyilatkozatot tett kozzé, ismertetve a legfelsébb szovjet hadvezetés parancsat, amely szerint a német
szarmazasuakat munkaerdként kell igénybe venni, a férfiakat 17 és 45, a n6ket 18 és 30 év kozott (kivéve, akinek
egy évnél fiatalabb gyermeke van). 80 ezer német nemzetiségilit deportaltak a Szovjetunidéba, ahonnan tobb mint
egyotod részilk nem tért vissza. Ezutdn a volt légiondariusok (akiknek a mozgalmat 1941-ben toérvénytelennek
nyilvanitottédk) és a haborus blinésok egy csoportja keriilt sorra. Szamuk 1944. december végéig 2400 f6 volt, az
lefogdsukkal Romaénia a békeszerz6dés elbirdsainak tett eleget.

1945. marcius 6-a utdn azonban Uj helyzet allt eld, a Groza-kormany terrort vezetett be mindazokkal a politikai
ellenfeleivel szemben, akik a kommunista hatalomatvétel Gtjaba alltak. A kommunistak atvették a fegyveres erdk
folott az uralmat, a renddérségben és a csendérségben nagyaranyu tisztogatast hajtottak végre. 1945 augusztusdig
tobb mint 10 ezer letartéztatas tortént, az igazi hajtovaddszat azonban a békeszerz6dés 1947-es aldirasa utan
indult meg. Célja a Nemzeti Parasztpart felszdmoldsa volt, a part vezetdit tOmegesen letartdztattdk, és
hazadruldssal vadoltdk. Hamarosan a masik két koalicids part is "besziintette" tevékenységét: Bratianu PNT-je és a
Fliggetlen Szocidldemokrata Part. 1947. december 30-an aztdn 0sszeomlott a Monarchia.

Az 1948 és 1964 kozotti évekrdl killonosen sotét képet fest a kotet. A romdniai gulagok mintegy 600 ezer politikai
elitéltet nyeltek el, akikhez még vagy 500 ezret hozzdadhatunk, akik szovjet vagy német hadifogsagbdl keriiltek
haza, mert 6ket mint "titdistdkat" deportaltdk a Baraganba, a Bukarest és a Duna kozott htzédé alféldre. De
szazezrekre tehet6 azoknak a szama is, akiket német vagy szerb szdrmazasuk miatt fogtak el, vagy mert
nemzetiségi vidékrdl szdrmaztak, példdul a Banatbol. Koziliikk becslések szerint 200 ezren pusztultak el a
lagerekben és a bortonokben.

Pedig a politikai indittatasu letartéztatasi hulldm még csak ezutédn kezdédott. 1948 tavaszan a demokratikus partok
szdmos tagjat vették Orizetbe (parasztpartiakat, liberdlisokat, szocidldemokratédkat), majus 15-e éjszakdjan pedig
tobb ezer volt 1égiondrius keriilt rend6rkézre. A csalassal megnyert valasztdsok utan a kommunistak elmozditottdk
a kirdlyt, monopolizdltdk a hatalmat, felrigtdk a koaliciés megdallapodast, amelyet még 1945 decemberében
kotottek a légidval. Tobb ezer renddért és szdmos értelmiségit, szabad foglalkozasut vetettek bortonbe. A
veszedelmesnek mindsitett foglyokat Maramarossziget bortonében érizték.

Hruscsov titkos beszéde, de kiilonésen a magyar 1956 és hatdsa Romanidra ujabb erdszakhulldmhoz vezetett.
Gheorgiu-Dej partelnok bizonyitani akarta a szovjet vezetés szamara erejét és kitartdsat Moszkva mellett.
Megfigyel6k szerint azonban "1947 és 1950 kozott a letartdztatdsoknak politikai terror jellege volt, 1958 és 1959
kozott mar csak tiszta dériiltség tombolt".

A kényszermunkdt az 1950-es Munka torvénykonyve tette lehetévé, 1évén célja "az ellenséges elemek atnevelése",
s lebonyolitdsat a beliigyminisztérium végezte. 1952-ben "munkaskolonidkat" hoztak létre, szerepiik a munkaero
poétlasa volt olyan teriileteken, ahonnan az er6szakos iparositds elvonta a korabbi mezégazdasagi munkaerét (a
rendlérség tOmeges nagyvarosi deportalds uUtjdn szerezte be munkaerdsziikségletét). A kitelepitenddéket
(deportaltakat) 12-24 éraval az elszdllitasuk el6tt értesitették, és 50 kiléonal nem nehezebb csomagot vihettek
magukkal. Lakast cserélni vagy elk6ltézni csak rendorségi ellendrzés mellett lehetett. A deportaltak szamat csak
becsiilni lehet, 1949-et kovetden szamuk 80 ezer koriill mozgott, koziilik mintegy 40 ezren a hirhedt Fekete-tengeri
Csatorna épitkezésén dolgoztak. (A nyolc tdbornyi deportdlton kiviil 20 ezer onkéntes munkas is részt vett az
épitkezésen.)

A falusi lakossag helyzete sem volt szerencsésebb, 1961-ben a partelnok 80 ezerben jelolte meg az elitélt
mezdgazdasagiak szamat, akik ellenszegiiltek a szovetkezetesitésnek. LegtOobbjiiket a Baragan kietlen pusztain
helyezték el, ahogyan a romadén-jugoszlav hataron laké szerb és német parasztokat is, akiket "biztonsagi
szempontbol" koltoztettek el sziil6foldjikrdl. A romén biztonsagi szervezet, a rossz hiri Securitate 25 kilométeres
hatarovezetet alakitott ki, akit politikailag veszélyesnek mindsitettek, azt csalddostdl kitelepitették innen (az



"operaciot" hdrom hdnap id6tartamra tervezték). Az intézkedés kb. 40 ezer embert érintett: 1300 kiilféldit, 8500
besszarabot, 3500 macedont, 2300 német kollaboranst, tovabbi németeket, titdistdkat, killféldre menekiilt romanok
rokonait, "antikommunista ellenallokat", 20 ezer gazdag parasztot, egykori foldbirtokost és elitélt biinézéket. Az
akciét 10 ezer katondaval és 2600 vagonnal, 6200 teherautéval végre is hajtottdk, a karvallottak koziil sokan
szOktek Jugoszlavidba, legtobben minden vagyonukat, s6t csaladdjukat, gyerekeiket is hatrahagytak.

A roman allambiztonsagi szervek huszéves tevékenységének a mérlegét 1967-ben egy pdartvizsgalat hiizta meg. A
jelentés szerint a hiusz év alatt 91 ezer letartdztatds tortént, amelyet azonban 1944 és 1949 kozott 13 ezer

ellenforradalmi tevékenységben részt vevd személy bebortonzése vezetett be. A rekordot 1948 és 1952 kozott
érték el évente 8, 19, majd 24 ezer letartdztatassal.

Lukats Janos

Vissza
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A szerbek balsorsa
Vernet, Daniel: Le malheur des Serbes. = Politique étrangere, 64. vol. 1999. 3. no. 601-611. p.

A balkéni valsag torténeti attekintését végz6 Daniel Vernet, a Le Monde cimi Gjsag egyik igazgatdja. A 90-es évek
valsdgat kritikusnak tartja abbdl a szempontbdl, hogy megismétlédnek benne a szdzad eleji "Krack"-tlinetek. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csakis soketnikumu éallam(ok) létezhetnek a térségben a jovében is, ezeknek azonban
fokozottan figyelembe kell vennitik a kisebbségi jogokat.

Slobodan Miloevi¢ szerepe a szerb nép megaldzasdban jelentds: a horvatorszagi Krajindbdél menekiilt/elizott,
foldonfutéva lett szerbek létszama ma fél-egymillié koril van, mégis szinte biiszke magdra a kommunista vezér.
Politikdjat 1987-ben gy vezette be Koszovoban - mely akkor autondémiat élvezett a jugoszlav foderacioban -, hogy
"senkinek sincs joga bantani" a szerbeket. Két év mulva ldtvanyos, nacionalista tinnepséget rendezett ugyanott a
rigémezei vereség 600. évforduldja alkalmabdl.

Jugoszlavia szétbomlasa ott fejez6dott be, ahol elkezd6doétt: Koszovoban. Mar amennyiben remélhetd, hogy
befejez6dott. Hogy a valsdgbdél nem lett harmadik vildghabord, az elsésorban azoknak a nemzetkozi erdknek
koszonhetd, amelyek, okulva a szazad elején mar egyszer elkovetett hibabol, most a kozds osszefogdssal
megteremthetd békére torekedtek (Francia- és Németorszdg, Anglia, Torokorszag...). Bar még mindig sokszor
téves megallapitasra jutnak a Balkannal kapcsolatban.

1948-t6l, amikor is Tito szakitott Sztdlin Szovjetunidjaval, egészen a jugoszlav elnok 1979-ben bekovetkezett
haldldig, Jugoszlavia a fenegyerek szerepét toltotte be a szocialista orszdgok arnyékdban. Egyre inkdbb prosperalé
gazdasagahoz, semlegességéhez sem a Nyugat, sem a kommunista tomb nem mert hozzanyulni. A 80-as években
Németorszag igen nagy szamban alkalmazott jugoszldv munkavallalékat, s divattd lett nyugatnémet méarkaban
mérni a balkani allam életszinvonaladt. A 90-es évek elején, Ante Markovi¢ miniszterelnoksége idején a Nyugat
(beleértve az Egyesiilt Allamokat is) abban reménykedett, hogy a valaszut elé érkezett orszdg a demokréacia tutjara
1ép. Ehelyett azonban - f6leg a helyi kommunista vezeték stratégidjanak koszonhetéen - a kommunista, de a nem
kommunista beallitottsdgt lakosok is a nacionalizmust valasztottak.

A horvat nemzetiségli Tito haladlat kovetéen megérlel6dott a szerbekben a revans gondolata. 1991-ben tobb mint
egynegyediik élt Szerbia teriiletén kiviil. Miloevi¢ mar 1989-ben megsziintette Koszovo és Vajdasag autondémidjat.
A nacionalista propaganda kovetkezményeként senki nem vagyott kisebbségi sorsra egy tobbségi allamban. A
bosnydk és a macedén elnok a végsokig kiizdott a foderativ berendezkedésért, de hidba.

Miloevi¢ Bosznia-Hercegovinat beldthatatlan idére elveszitette a Daytoni egyezmény aldirasaval. A nemzetkozi
er6k 0sszevonasa részben azért tartott hosszu ideig, mert pl. Német- és Olaszorszag nem voltak alland6 tagok a
Biztonsagi Tanacsban. Ugyanigy Japan sem, de ez utébbi szintén tagja a G8-aknak, és jelentds osszeget helyezett
kildtdsba a Balkdn majdani Gjjaépitésére. A nagyhatalmak rivalizadldsa azonban nem ment odaig, hogy kockéara
tegye a vilagbékét. Hosszu tavon kiilondsen az orosz kapcsolatot nem akartdk probara tenni, hiszen Oroszorszag a
szerbeket tdmogatja. 1999 juliusdban Szaloniki kikotdjében partra szalltak az orosz erdk, melyeket megaldottak a
gorog popak, és csatlakoztak hozzajuk a gorég kommunista part tagjai is, akik nem hagytdk "elarulni a Nagy
oktdberi bolsevik forradalmat"!

De az egész balkani valsdg régi torténelmi reflexeket valtott ki: igy a francidk és németek érdekszovetségét.
Utoébbiak féleg a népek onrendelkezésének védelmében 1éptek f6l, noha ezt a koszovdiak méig nem kaptdk meg. (A
soknemzetiségl orszdgokra, mint pl. Horvatorszag, a Helsinki zarényilatkozat nem hatalyos...)

A szerbek balszerencséje, hogy a Nyugat éppen az Eurdpai Unidé megerdsitésével foglalatoskodott a 90-es években.
De Miloevi¢ szamitédsai azért sem valtak be Koszovéval kapcsolatban, mert nem gondolta, hogy az amerikaiak olyan
keményen lépnek majd fel Izetbegovi¢ érdekében.

A NATO ugyanakkor bebizonyitotta l1étjogosultsagat a Varséi Szerzédés bukdasa utdni helyzetben, sét vallalta a
szembekeriilést az ENSZ-szel is. Europa szamdra ujfent egyértelmi lett, hogy a NATO egyszersmind az Egyesiilt
Allamokat is jelenti, s nem képzelheté el kozds katonai fellépés az amerikaiak nélkiil. 1995-ben a Tizenotdk a
regiondlis valsdgok esetére is javasoltdk a fegyveres segitségnyujtast az Egyesiilt Allamok részérdl. Maradna
Eurdépanak még egy lehetdség - Bosznia utan -, hogy a NATO-hoz kapcsoldddan egy kimondottan eurdpai védelmi
rendszert miikodtessen. De a kontinens szdmara tanulsag Oroszorszag kettds természete is, vagyis hogy - Koszové
utdn - részint a problémak okozdi, részint pedig a megoldas kulcsai az oroszok.

S végil egy kérdés: mennyi ideig kell fonntartani Bosznidban, Koszovéban protektoratust a nemzetkozi er6knek
ahhoz, hogy a balkdni népek végre megtanuljanak egyiitt élni? Az "Eurdépdaba igyekvd" népek szamara nincs
lehet6ség "Nagy Bulgaria", "Nagy Szerbia", "Nagy Horvatorszag" stb. megvalésitdsara.

Kakasy Judit

Vissza
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A birodalmi és a nacionalista gondolkodasmod szembenallasa: Oroszorszag esete

Rowley, David G.: Imperial versus national discource: the case of Russia. = Nations and Nationalism, 6. vol. 2000.
1.no.2342. p.

Oroszorszag a nemzeti tudatossag szempontjabdl egy kiilonleges eset. Az orszagon belill a mai napig pontatlanul
hasznéaljdk a nacionalista és a nacionalizmus fogalmakat, az orosz torténészek nem veszik igazan figyelembe azt,
hogy allamuk soha nem volt nemzetallam, hanem birodalom.

Az orosz nacionalizmus értelmezési problémadit tehat a 20. szadzadi orosz torténelem magyarazhatja meg. A 19.
szazadban és a 20. szdzad elején a carok sohasem akartak orosz nemzetallamot teremteni, s6t biiszkék voltak
birodalmuk nemzetiségi szempontbdl sokszinii mivoltdra. Ugyanakkor - ha sziikséges volt -, kihasznaltak az orosz
nacionalista érziiletet sajat legitimacidjukhoz. Az oroszositas azonban nem volt kovetkezetes, hanem csak bizonyos
probléméak megoldéasat szolgéalta. Példaul a balti dllamokban az volt a célja, hogy bevezessék az orosz kozigazgatast
és a nyelvet a kormanyzdsban, de sohasem tortént komoly kisérlet arra, hogy megfosszdk az ott él6ket nyelviik
haszndlatatol és kulturalis szokasaiktol. Az Orosz Birodalom "nemzeti politikdja" teljesen mas volt, mint a modern
értelemben vett "nacionalizmus", elsédlegesen mindig a birodalom érdekeit védte, és csak mdasodlagos célként
emlithet6 az orosz identitds megerdsitése.

A 20. szazad elején tehat nem létezett sem hivatalos, sem "informdlis" nacionalizmus Oroszorszagban. A nemzet
érdekeinek védelme nem szerepelt egyetlen part programjdban sem: a baloldali partok az osztalyérdekeket, mig a
jobboldaliak a birodalom érdekeit helyezték a specidlis orosz igények folé. A nemzeti egység hianya ebben az
esetben sulyos kovetkezményekkel jart: az elsé vilAghdboru vihardban a régi rendszer hivei elbuktak, mert nem
tudtdk a tarsadalmat tobbé a birodalom érdekében mozgodsitani. A polgarhdbortban is ez vezetett a fehérek
vereségéhez, 6k ugyanis makacsul a birodalom sérthetetlensége érdekében harcoltak, mig az ellentdbor ezzel
szogesen ellentétes taktikat alkalmazott: Lenin felismerte, hogy a népek nemzeti 6nrendelkezésére valo hivatkozas
melléjik &llithatja a tomegeket. Ez igy is tortént. Lenin elképzelése a Szovjetuniorél mint a szuverén nemzeti
koztarsasdgok unidjardl is erre a nemzeti 6ntudatra apellalt.

A carizmus bukdsa és a bolsevizmus gy6zelme persze annak is kdszonhetd, hogy Oroszorszagban nem tudott
végbemenni a modernizaciés folyamat. A népességben nem volt meg a nemzeti alapt 0sszetartozas érzése, amely
az alapja a parlamentaris kormdanyzas és a demokratikus intézményrendszer kialakitdsanak. Miutdn igy nem volt
vildgos, milyen 4j rendszer vegye &t az Osszeomlott 6nkényuralmi struktdra helyét, anarchia ttotte fel a fejét,
amelyben az a legradikdlisabb politikai part ragadta meg a hatalmat, amely pontosan ugyanolyan "birodalmi"
gondolkodasmoddal rendelkezett, mint az el6zé rendszer, csak jol ki tudta haszndlni az els6é vildghdboriban
fokozottan el6téré nemzeti dnrendelkezési mozgalmakat.

Az orosz szellemi és politikai elit ugyanis, amely igazdn véghez tudta volna vinni a modernizaciét, nem tudott sem
1917 el6tt, sem 1917 utdn nacionalista 1éptékben gondolkodni. Képtelenek voltak arra, hogy a nemzeti igényeket
megfogalmazzak, hiszen az egyetemesség, a birodalom és az ortodoxia fogalmi rendszerébe, amelyet a birodalom
hasznalt, nem épiilhettek be a nemzeti elemek, ezek ugyanis o6hatatlanul a részt, vagyis az orosz nemzetet
helyezték volna az egész, vagyis a birodalom elé, raadasul mindezt szekularizalt kornyezetben. Az orosz carok
sohasem mondtdk azt magukrol, hogy 6k az orosz emberek érdekeinek védelmében uralkodnak, hanem Isten
akaratabdl tekintették magukat vezetének birodalmukban. Egy birodalomban pedig sok nép él egyiitt, az egység
csak az egyetemes értékek szintjén értelmezhetd, ebbe pedig nehezen férne bele a nemzeti nyelv tdmogatéasa.

Az Orosz Birodalom atalakuldsa Szovjetuniévd nem oldotta meg azokat a tarsadalmi és politikai problémaékat,
amelyek az orosz nacionalizmus hidnyabdl eredtek. A szovjet vezetdk ugyanis a régi gondolkoddsméd egyetemes és
valldsos fogalmi kategoéridiba egyszeriien behelyettesitették a nemzetkozi szocializmus fogalmait. Tehat ugyanugy
nem az allampolgarok joléte érdekében dolgoztak, mint kordbban a régi elit, hanem a kommunizmus gy6zelméért.
Szolzsenyicin ezt ugy fogalmazta meg, hogy Oroszorszag érdekeit egyarant a birodalom érdekeiért aldoztak fel
mind a carizmusban, mind pedig a kommunizmusban.

Tehdt a Szovjetunié 1991-es szétesése nagyon hasonlit az Orosz Birodalom 1917-es 0sszeomldsdhoz, ugyanis a
szovjet tarsadalombdl éppen gy hidnyzott a nemzeti identitas érzése, mint a cari alattvalékbél, nem funkcionalt ez
Osszetartd eroként. Ehelyett az egyes nemzetek nacionalizmusa kerekedett feliil, ami 1991-ben tortént, az nem volt
mads, mint a nemzeti 6ntudat diadala a szovjet identitason.

A folyamat persze kordbban indult el, az 1991-es 6sszeomlds "csak" végkifejlet volt. A gazdasagi és a politikai
rendszerben végbement reformok révén egy nyitott, tobbpartrendszerl parlamenti demokrécia jott 1étre, ahol mar
a nemzeti gondolkodasra is lehetett épiteni. Oroszorszdg elsé elndke, Borisz Jelcin mar 1990-es valasztasi
propagandéajaban felhasznalta az "orosz kartyat". Oroszorszagot ugyanis elsé alkalommal nem egy nagy birodalom
sziveként definidlta, hanem nemzeti &llamnak, amely kordbban egy idegen birodalom érdekeit szolgdlta ki.
Réamutatott példaul arra, hogy Oroszorszagnak soha nem volt sajat kommunista partja, és soha nem iilt orosz
killdétt az ENSZ-ben. Fellépett tovdbbd az orosz tudoméanyos akadémia feldllitdsdért, sajat nemzeti
hiriigynokséget, radidt, televiziot akart. Ennek megfeleléen megvalasztdsa utdn kozremiikodott Oroszorszag
szuverenitasanak deklaracidjaban.

Jelcinnek nem kellett kitaldlnia az orosz nemzeti gondolkodast, csak felszinre kellett hoznia, a birodalmi
gondolkodasméd folé kellett emelnie. Azota eltelt tiz év, de mégsem mondhatjuk, hogy megoldédtak a problémék,



és teljes lenne az orosz nacionalizmus gyézelme. A régi birodalmi fogalmi kategoéridk még nem tlintek el, ma is
akadnak olyanok, akik szerint Oroszorszdgnak missziéja van, mégpedig az, hogy vezessen mas népeket, és ez a
kiildetés elébbre vald az egyes emberek érdekeinél. Harc folyik tehat a birodalmi és a nemzeti gondolkoddsmod
kozott, ennek kimenetelétdl is fligg az orszag stabilitdsa és a kérnyezo6 teriiletek békéje.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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Dosztojevszkij és Oroszorszag a XXI. szazad kiiszobén
Saraskina, Ludmila: Czekajsc na Wielkiego Inkwizytora.= Wiez, 43. rok. 2000. 5. no. 155-163. p.

A referatum forrasfeldolgozdsanak szerzdje orosz Dosztojevszkij-kutatd. Abbol indul ki, hogy - mint tulajdonképpen
minden nagy alkoté - Dosztojevszkij ma is iddszerd, és holnap is idészeri lesz. Anndl is inkabb, mivel kordntsem
csupan nagy orosz irg, hanem az orosz nép keserii-kegyetlen sorsaban osztozé nagy filozéfus is.

Szerzénk tébb Dosztojevszkij-miire (f6ként az Ordogokre, a Karamazov testvérekre, a Kamaszra és a Poéma a Nagy
Inkvizitorrdl cimire) hivatkozva megallapitja, hogy "maga a valésag agressziv mdédon emlékeztet azokra a régi...
évekre: az orszag felett ismét ott koroznek a szomorusdg és kaosz rémképei, az élet ismét a politikai harc
szinterévé valik, a nemzet tilnyomé tobbsége az elemi 1étfeltételekkel viaskodik, Gjbol tarsadalmi igény az erés kéz
kovetelése, amely mar egyszer véres szertartast produkalt."

Szazotven évvel ezel6tt Dosztojevszkij azt taldlta irni, hogy "a kor gyermeke vagyok, a hitbeli hidny és a kételkedés
gyermeke ma és - bizonyos vagyok benne - egészen a koporsoéig. Hogy mennyi rettenetes szenvedést okoz nekem
tovabbra is a hit 6hajtdsa, amely lelkemben anndl erésebb, minél tobb érvvel rendelkezem ellene". Kell-e ennél
igazabb vallomas napjaink oroszainak életérzésérol?

Az 1j helyzet, amelyet Oroszorszagban posztszovjetnek hivnak, karikattraszerd. Az elitek, amelyeknek tudniuk
kellene, milyen célokat szolgdlnak, egészében nincsenek velilk tisztaban. Mindossze egyet lehet réluk biztosan
allitani: kozilik rengetegen a szovjet Komszomol és a part, a KGB és mas er6szakszervezetek iskoldjat jartak ki,
korantsem Dosztojevszkijét.

Ami napjainkban Oroszorszagban folyik, a kovetkezéképpen Osszegezhets: a népesség Inkvizitor, Isten, Krisztus
nélkiil, 4m az 6 utdnzataikkal és ostoba-izléstelen hamisitvanyaikkal akar egyiitt élni. A demokracia, a hit, az orosz
nemzeti eszme, az Uj orosz sz6 karikaturaja az a tiilkor, amelyben az ideoldgiatél, a k6zos nemzeti eszménytol és
tarsadalmi céltél megfosztott orosz tdrsadalom lathatja magat.

Dosztojevszkij mostoha élete ellenére bizott Oroszorszagban: szabad és erds allamnak akarta hinni és
megvaldsulni. A krimi hdbort idején is a legnemesebb patriéta allaspontot foglalta el, s elitélte az eurédpai politikat,
amely alnok mdédon kétféle mércével mért - az oroszok karara.

"A mi szabadsagunkért és a tietekért" jegyében Dosztojevszkij szerint Oroszorszagnak demokratikus allamma kell
valnia, ami azt jelentette és jelenti ma is, hogy nem szabad gyengének és erétlennek lennie, nem szabad sikertelen
reformokkal meggyongiteni. Ennek az allamnak ismernie kell nemzeti érdekeit, azaz nem a tulélés stratégidjdban
kell kitiinnie, hanem ellenkezé6leq: az orszag felviragoztatdsdban.

forditotta>Futala Tibor

Vissza
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Az etnikai mozgdsitas kovetkezményei a volt Szovjetuniéban
Guboglo, Mihail Nikolaevic: V labirintah etniceskoj mobilizacii.= Otecestvennad istorid, 2000. 3. no. 106-124. p.

A szovjet tarsadalom reformereinek az a makacs torekvése, hogy a totdlis rezsimet demokratikus tarsadalomma
alakitsdk at, finoman szdélva, zatonyra futott, aminek az volt az egyik f6 oka, hogy a kivant demokracia és a
palackjabdl kiszabaditott nacionalizmus szovetségét nem sikeriilt (az adott feltételek mellett nem is sikeriilhetett)
megteremteniiik, a kett6t egylittmikodésre birniuk.

A kovetkezmények kozismertek: a Szovjetunié megszint létezni, a kezdeményezett reformok sorra-rendre
elvetéltek, az életszinvonal és az élet minésége Gssztdrsadalmi mértékben, milliokat megaldzéan zuhandasszerien
csokkent, hatdrtalannd valt a blin6zés.

Néhany adat a folyamat illusztraldsdra: a nemzetgazdasag teljesitménye 1990 és 1996 k6zott 48%-kal esett vissza;
az 1992. évi kb. hdrom és fél milli6 munkanélkiilivel szemben 1998 folyaman nyolcmillié 180 ezret regisztraltak;
felettébb nagy a menekiiltek szadma (1998 januarjaban 1 millié 200 ezer); mig 1990-ben szazezer lakosra 1 240,
addig 1996-ban méar 1 860 a felderitett bilincselekmények szama; drasztikusan cs6kkent a lakossag
élelmiszerfogyasztadsa (egy fére 1990-ben évi 75 kg, 1997-ben mar csak 50 kg hus jutott; ugyanezek az adatok
tejbdl és tejtermékbdl 386 kontra 229, halbdl hisszal szemben hét, cukorbdl pedig 47-tel szemben 33 kg).

A szovjet etnikai doktrina (meglehet: Sztdlin, kiilonésen a honvéd6é hdbort idején helyesen ismerte fel ezt az
érzékeny problémat) hdrom pilléren nyugodott: az allampolgarsadgon, a nemzetiségen és a "szovjetségen". Igy a
rezsim arra torekedett, hogy megerdsitse az orosz nemzet etnikai azonossagtudatdt (lgymond nemzeti
biiszkeségét), mikozben a birodalom nem orosz népeinek korében a hivatalos propaganda az allampolgari lojalitast,
a viladg egyik leghatalmasabb orszdgdhoz vald tartozds nagyszeriiségét, annak kulturdjabol és torténelmébdl vald
részesedés megtiszteltetését, tovabba az orosz nyelv tuddsanak elényeit mint a nemzetkozi érintkezési lehetéségek
fundamentumat sulykolta sziinteleniil és a legvaltozatosabb médszerekkel.

A politikai valtozasokat kovetGen a latszat szerint fenndlld etnikai egyensily azonnal felborult, és az Un. szovjet
ember modelljének hire-hamva sem maradt. Az etnikum kérdése kulturdlis-etnografiai kérdésbdl politikai kérdéssé,
centrifugalis erévé valt. Mondhatni bizvast, az etnikum atpolitizalédott, a politika pedig etnicizalddott.

Ez az etnikai aktivizalédds - mikozben vele parhuzamosan és rengeteg ellentmondéds kozepette mégiscsak
megindult az orszag modernizacidja - tovabbi megosztasokkal teszi még nehezebbé az atalakuldsi folyamatot.
Divatba jottek a "mi és O6k", "ateistdk és hiv6k", "antiszemitdk és cionistdk", "iddésebb testvér és oOccsok",
"jobboldaliak és baloldaliak", "fehérek és voOrésok", "reformerek és konzervativok", és még hosszan lehetne
folytatni a tovabbi ellentétparokat.

Az azonossagtudat ingataggd, relativva tétele a XX. szdzad hajnaldn véget vetett az Oszmdan Birodalomnak, kicsit
kés6bb hattérbe szoritotta az orosz birodalmat, most pedig a vildg egyik legtekintélyesebb nagyhatalméat, a
Szovjetunidt sziintette meg, illetve Jugoszlavia és Csehszlovakia esetében még két kisebb allamot itélt a térségben
széthulldsra. Ekozben viszont Vietnamban és Németorszagban éppen ellenkezé folyamatnak lehetiink - a tv-re
gondolva - sz6 szerint a szemtanui.

Akarcsak a Szovjetuniéban, kordbban a céari Oroszorszagban is harom elemre épiilt a lakossdg azonossagtudata: a
valldsossagra, az allampolgarsagra és a nemzetiségre. Mivel mostandban a "szovjetség" megsziint kohéziés er6
lenni, a "natura abhorret vacuum" torvényének megfelel6en valamivel potolni kellett. Ez pedig nem lehet mas, mint
a valldsossag. A tanulményban tébb szocioldgiai felmérés tabldzatos 6sszefoglaldsai arrdl vallanak, hogy a 17 éves
fiatalok korében miként terjed, kezdetben féként a formadlis, azt kovet6en pedig a valddi hitbdl taplalkozé
vallasossdg, illetve, hogy ez a folyamat az Oroszorszagi Foderacié nemzetiségi koztarsasagai korében erételjesebb
az iszlam és a buddhista tobbségiiekben, mint a pravoszlavokéban. (Nyilvanvaléan ugyanez a helyzet az iszlam
tobbségli FAK-4llamok és Oroszorszag reléciéjaban is.)

Ezeket a trendeket nem volna szabad figyelmen kiviill hagyni, mert a vallasossdg és a nemzetiség konnyen
egymasba hatol, s ez komoly konfliktus-forrassa valhat.

Tanulsagként és programként a szerz6 summazata: "Az in. demokratdk konceptudlis elégtelenségei... abban
gyokereznek, hogy természetellenes mdédon ignordljdk a nép, a nemzet multjat... Ebben a vonatkozasban az
etnoldgiai kutatdémunka egyik kulcskérdése, hogy feltarja az etnikai tényez6 nem egyértelmii szerepét a nemzetek
és az allamok sorsanak alakuldsaban. Kiillonosképpen az olyan idészakokra nézvést, amelyek valsagosak, illetve
amelyekben felettébb élesen és erételjesen vetddnek fel az eréviszonyok kérdései a reformizmus és a
konzervativizmus eréi k6zott. Ennek a kiizdelemnek a kimenetele nem kis mértékben fiigg a személyes és a
tarsadalmi identitas allapotatol.”

Vissza
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Egy rebellis, kevéssé ismert nép: a csecsenek

Fourman, Dmitri: Les Tchétchenes: un peuple rebelle et mal connu. = Le Courrier des pays de I'Est, 2000. 1001.
no. 72-75. p.

A cikk teljes terjedelmében a Jelcin koreihez kozelallé Nezavisimaia Gazeta hasabjain jelent meg. Egy, az emberi
jogokat védoé fontos szervezet, a "Memorial" és az Andrej Szaharov Kozpont megbizdsabol késziilt jelentés a
csecsen nép és a kozponti hatalom ko6zotti konfliktus jobb megértéséhez ad kulcsot. Szerzdje politolégus.

Az észak-kaukdzusi népek kozott a csecsenek szamosabbak, létszamuk tobb szdz ezerre tehets. Koncentralt
elhelyezkedésiik miatt meg tudtdk Orizni hagyomadanyaikat, értékeiket. Tarsadalmuk kevéssé nyitott az idegen
szamara. A kornyezetiikben él6 tobbi népcsoporttél eltéréen tarsadalmi felépitésiik hierarchikusnak nem
nevezhetd. Korabbi, sajat hercegi uralkodéikat eltizték, de a mas nemzetbelieket is. Bizonyos, hogy a XVIII. szdzad
végére parasztok és szabadon szervezett katondk alkottdk a népességet. Bels6 jogrendszerilk lényegileg a
megtorlasos, "szemet szemért'-elven alapult. A szabadsdgot és egyenléséget kedvelé természetiik semmiféle
kiviilrél rdjuk erdészakolt hatalmat nem viselt el. A nem pontosan korilirt kompetencidk miatt mindig is
elkeseredett hatalmi harc folyt koreikben. Talan a lovagi szellemhez 4llt legk6zelebb az egymast feliillmulé
batorsdg, a masik melletti kidllds stb., &m emellett a bosszialldas hagyomanya is. A maganak valé populacid
kénytelen volt dllammé szervez6dni a cdrok hoditdsai ellen. Egyféle iszlam szent haborut, a gazavatot hirdettek
meg elleniik, &m ugyanezt tették egyes imédm vezetdk ellen is a XIX. szadzad folyaman. A szabadsagszereto,
individudl-anarchista, ugyanakkor kozosségi lelkiismeretl természet mindmaig jellemzi 6ket. Ezért is kiillonb6znek
az 1991 utani rendszervalté népektdl. Torténetiik sordan sosem volt kollaborélasra "alkalmas" elitjik sem...

A paranyi Csecsenfold orosz leigazasa hetvenot évig tartott, és tobb szdz ezer aldozatot koévetelt mindkét fél
részérél. Az 1918-1921-es polgarhaboru idején a fehérek ellen harcoltak eredményesen. A bolsevikok ekkoriban
fit-fat igértek mindenkinek, pl. a csecseneknek azt, hogy a Charia elvén m(ikodé jogrendjiiket a késébbiekben is
szavatoljak. A vége az lett, hogy Sztalin deportalta 6ket Kazahsztdnba 1944-ben azzal a vaddal, hogy "Hitlert
segitették". Az esemény olyan traumat valtott ki bel6lik, mint az 6rményekbdl az 1915-6s mészdarlads vagy a zsidé
holokauszt a talélékbdél. Az 1990-es években tehat valamiféle mitikus fenyegetettség ellen is kizdottek a
csecsenek.

A masik "harci" tényez6 a csecsen tarsadalom alakuldsabol is adodott. A 90-es évek elejére a varosi lakossag
jorészt orosz betelepitettekbdl verbuvalédott. Az Gslakos, vékonyka értelmiségi és hivatalnoki réteg nem tudta
magahoz ragadni sorsa irdnyitdsat. Ezt az a kordbbi években munka nélkiil maradt tanulatlan, falusi réteg tette
meg, amely hét kozben a volt Szovjetunié mas vidékeire jart dolgozni.

Az els6 csecsen habord rossz hatassal volt az orosz vezet6 rétegekre. Mdasodik helyre keriiltek ismét a gazdasagi és
egyéb bajok, s els6dlegessé lett a hdbort. Méasrészt a tobbi, volt autoném kéztarsasag is a maga javara forditotta a
kozponti hatalommal szembeni ellendllas példajat. Az 1994-1996-os habortiban a csecsenek szervezett hadsereget
vonultattak fel, de azutdn megint visszatértek hagyomdanyos, anarchista magatartasukhoz. Aslan Mashadov nehéz
helyzetbe keriilt, mert harcuk nemzeti harc volt totalis ideoldgia, part nélkiil. Samil Baszajevet pedig képtelen volt
megallitani a szent harcban.

A mostani elit voltaképpen tanulatlan, teljesen tandcstalan a red harulé feladatokat illetéen. A legvaldszintibb, hogy
az iszldmhoz, a Charidhoz k6t6dd, totalis rendszer bevezetéséhez fordulnak a hangaddk. A csecsenek szufista
iszlamja azonban alapvetdéen kiilonbozik a Kozel-Keletrél tjabban bedramlé fundamentalista, illetve wahhabita
magyarazatoktdl. A csecsenek hajlanak arra, hogy a "tévtanitidsok" megjelenése mogott az orosz, illetve az izraeli
titkosszolgalatok munkajat 1ladssdk. A legnagyobb baj azonban mégiscsak az, hogy képtelenek a sajat
hagyomaényaikban gyokerezd jogallam megteremtésére.

Kakasy Judit

Vissza
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Izrael Gj napirendje: Eszrevételek az 1999-es valasztasokhoz

Zadka, Saul: Israel's new agenda: Reflections on the 1999 elections. = Security Dialogue, 30. vol. 1999. 4. no. 459-
472. p.

A Kozel-Keleten a politikai megfigyel6k hajlamosak az izraeli valasztadsokat "kritikusnak" mondani a térség jovéje
szempontjabol. Az 1999-es sem volt kivétel. Ugyanakkor viszont arrél a tényrél is hajlamosak megfeledkezni, hogy
a legtobb izraeli valasztépolgar nem a térség biztonsdgat, hanem sajat érdekét nézi a szavazaskor, és e két tényezo
kozott kevesen latnak Osszefiggést. A "palesztin kérdés" gyakran madasodlagos jelent6séggel bir a véalasztok
szdmara olyan mas problémdak mogott, amelyeknek a kiviilallé nem tulajdonit akkora jelentdséget.

50 évvel Izrael Allam megalakuldsa utén a tarsadalom megosztottsdga nagyobb, mint kordbban. Az alapitok altal
megdalmodott "zsid6 olvasztékohd" talan alom is marad. A tarsadalmon beliil 6t erdsen elkiiloniilé csoport létezik:
az askendziak, akik féleg Kelet-Eurépabdl jottek, és nem igazan valldsosak; a keleti zsidok (szefdrdok), akik az
1950-es évek folyamdan érkeztek Izraelbe az arab orszagokbol; az izraeli arabok, akik a népesség 20%-at alkotjak;
az ultra-ortodoxok és az orosz zsidok, akik a Szovjetunié 6sszeomlasa utan jottek az orszagba.

Az etnikai megosztottsdgu politizalds nem a 1990-es évek Uj jelensége Izrael politikai szinpaddn. Mar 1977-ben,
amikor a Likud gy6zo6tt, vildgosan elkiilonithet6 volt, hogy a keleti zsidék erre a partra szavaztak, mig az
askenaziak a Munkaspartot tdmogattdk. Méasodik gyézelmilk 1981-ben még mindig 2/3 részben a keletiek
tdmogatdsadnak volt koszonhetd. Azért csak ilyen ardnyban, mert az 1978-as Camp David-i megallapodas
Egyiptommal a part ellen forditott szdmos jobboldali szavazét. A megmaradt tdamogatok viszont alapvetéen az arab
vildggal torténd kibékiilés partjan alltak.

Az ultra-ortodoxok partja, a Sasz most, 1999-ben érte el tamogatottsdganak tetépontjat. Ugyanis a kordbbi 10 hely
helyett 17 széket kaptak a Kneszetben. Erejiiket tiikkr6zi, hogy a koalicibban 6vék az egészségligyi, vallasi,
lakésligyi és szocidlis minisztérium.

Az oroszorszagi zsidok hamar megalakitottdk politikai szervezeteiket, és 1996-ban, elsé valasztasi indulasukkor
rogton 7 parlamenti helyet kaptak. Annak ellenére, hogy még nem olyan régen élnek az orszagban, ez a tarsadalmi
csoport donté szerepet jatszik az izraeli valasztasokon, ugyanis egységesen szavaznak, nincsen koztik
megosztottsdg, ez pedig nagyon fontos a valasztasi rendszer miatt, amelyben a miniszterelnokrol és a parlamenti
helyekrél kiillon voksolas dont.

Az izraeli arabok viszont, bar népességszamban annyian vannak, mint az el6z6 csoport, és igy ugyanolyan déntd
szerephez juthatnanak, megosztottsdguk miatt nem télthetik be a mérleg nyelve funkcidjat. A vezetdik kozotti
személyi ellentétek kiilonbo6z6 partok létrehozasat segitették, a szavazatok ezek kozott megoszlanak. Ezek a partok
sohasem lettek a kormanyzé koalicié tagjai, tdmogatdsuk viszont néha jol jon: példdul Rabin miniszterelnékot
erésen segitették a békefolyamat elfogadtatdsaban, az 1994-ben Jordanidval k6tott békeszerzddés ratifikdlasdban.

1996-t6l 1999-ig Izraelt egy tapasztalatlan vezet$ irdnyitotta, aki olyan belpolitikdt alakitott ki, amely fokozta a
tarsadalmi széthuzédst. Benjamin Netanjahu elérte ugyan a palesztin terrorcselekmények visszaszoritdsat, de
kiilpolitikaja Izrael elszigetel6déséhez vezetett regiondlis és nemzetkozi viszonylatban is. A belsé problémaékat sem
kezelte megfeleléen. Az a tény, hogy csak latszat szerint akarta végrehajtani az 1993-ban kotott osloi
megallapodast, a térségben politikai patthelyzetet eredményezett, ez pedig gazdasagi recessziét, ami nagyon
keményen visszaiitott az orszagra. A korméanyzati krizisek sorozata elérehozott valasztasokhoz vezetett, amelyet
1999. majus 17-én tartottak meg.

A vélasztadson a miniszterelnok személyérdl valé dontés a keleti, illetve az orosz zsiddk kezébe keriilt. Az elébbiek
ugyanis nagyrészt kiabrandultak a Likud be nem tartott igéreteibdl, az utdbbiak pedig atlattak a retorikai
fogdsokon. Barakot azonban elsGsorban azért tdmogattdk, mert féltek az ortodox partok megerésodésétol.
Legnagyobb ellenfeliik a beliigyminiszter volt, akit Netanjahu alatt a Sasz adott. O szdmos, a korabbi Szovjetunié
tertletérdl érkezett zsido allampolgdrsagi kérelmét utasitotta el azzal az indokkal, hogy nem "igazi zsidok". Az
oroszoknak Barak megigérte, hogy gy6zelme esetén o6vék lesz a beliigyminiszteri poszt. Ezenkiviil szdmos
bevandorl6 belatta azt, hogy joléte szoros 0sszefliggésben van a térség prosperitdsaval, az viszont a békefolyamat
eredményes lezardsaval ugrasszerien megnéhet.

Barak a vdlasztdsi harc sordn kiilonos hangsulyt helyezett a gazdasagi és tarsadalmi problémdk megoldasi
moddjaira ugy, ahogy ezt Clinton amerikai elndk tette elsé valasztasi gyézelmekor. Barak az egészségiigyi ellatas
szinvonalromldsanak megakadalyozasat és a munkanélkiiliséget allitotta a k6zéppontba, utébbira megigérte 300
ezer Uj munkahely megteremtését.

A vélasztast 56,08%-kal megnyerte. Partja 20,2% szavazatot kapott, ezzel 26 helyet szerzett a Kneszetben. A Likud
vesztett korabbi poziciéjabodl, de 19 helyével a méasodik part maradt, mig a Sasz elérelépve megerdsitette 3. helyét.

A valasztasi rendszer azonban egy szinte korményozhatatlan orszdgga tette Izraelt, hiszen a parlamentben 15 part
képviseldi foglaltak helyet, koziiliikk pedig csak négyet lehet k6zepes partnak nevezni, a tobbiek nagyon Kicsik.

Az arab vildg szdmdra Barak ellenszenvesnek bizonyult: katonai multja nem tette koriikben népszertivé. Rdadasul
egy olyan pillanatban vette at a kormdényzast, amikor - az el6z6 harom év kilpolitikdja miatt - az arab-izraeli
kapcsolatok mélyponton voltak. Az 4j miniszterelnok lendiiletesen latott munkdhoz, régton megvalasztadsa utan



leiilt Arafattal targyalni, és kozOosen meghataroztak egy tovabbi targyaldsi menetrendet, ami késébb tul
optimistanak bizonyult. A békefolyamat befejezése ugyanis nem ment olyan gyorsan, mint ahogy Barak szerette
volna. Jeruzsalem jovendé statusa, a palesztin menekiiltek visszatérése, illetve az Gj palesztin allam végsé hatérai
szinte megoldhatatlan problémdanak bizonyultak. Az izraeli-sziriai kapcsolatban viszont diadalmaskodott Barak
optimizmusa. Ugyanis nem sokkal megvalasztdsa utdn mar dicséretet kapott Assad sziriai elnoktél: erésnek és
becsiiletesnek mondta 6t az arab vezetd. Viszonzasul Barak Sziriat nevezte meg mint kulcsdllamot a térség
biztonsagpolitikdjaban. Ezenkivill az arab orszag kérte a radikdlis palesztin csoportokat, hogy hagyjanak fel az
er6szakos akcidkkal Izrael ellen, koncentraljanak inkdbb a politikai megegyezésre.

Eddigi tetteibdl ugy tlnik, az 0j izraeli miniszterelnok tudja, hogy mit akar elérni, és efelé torekszik minden
erejével. Hivatali idejének els6 hoénapjai azt tikrozik, hogy képes a belpolitikai kérdéseket aladrendelni a
kiilpolitikaiaknak annak érdekében, hogy siirgésen megoldhassa az arab-izraeli konfliktust. Sok fiigg attdl,
mennyire tudja a hazai kézvéleménnyel elfogadtatni a békével jaré fajdalmas engedményeket. Ha sikeriil, Barak
lehet a Kozel-Kelet békéjének kovasza.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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Tisztelet Meltzl Hugénak
Poszler Gyorgy: Hazsongardi Bolyongas - a Délnyugati Szoglet. =Korunk, 3. f. 2000. 7. sz. 12-22 p.

Csak a sirja van meg Meltzl Hugénak Kolozsvarott a Hazsongardi temetében. Emlékhelyeit a varosban mar nem
taldlni. Es a mivek maradtak, kozel szdzotven kozleménye, konyve és tanulmdnya irodalomtorténetrdl,
irodalomelméletrél, modern filologiarol, filozéfiatorténetrél, nyelvtudomdényroél, folklérrdl. Tobbnyire magyarul,
németil és francidul irt.

A kolozsvari tudoméanyegyetemen tanitott 1872-1908-ig. Sokat és sokfélét. Minden félévben egy-egy korszakot a
német irodalom és kritika torténetébdl. Az irodalom mellett dllanddan jelen van gondolkodasaban a filozofia.
Szamara a két legfontosabb mester Kant és Schopenhauer; sokszor és sok szempontbdél Goethe. Rendszeresen
tanitja az angol és a skandindv irodalom kezdeteit. Szinte félévenként kollégiumot hirdet az Edda-dalokrol,
osszekapcsolva odizlandi és skandindv nyelvgyakorlatokkal. Gyakran kirandul a francia irodalom-, eszme- és
nyelvtorténetbe. 1877-t61 rendszeresen tart Petéfi-stidiumokat. A legfiatalabb kolozsvari professzor nem
méltatlanul bardtja a legéregebb kolozsvari professzornak, Brassai Samuelnek, noha Brassai a
természettudomdanyokban is polihisztor.

1872-ben inditja meg Meltzl Hugé - Brassaival egyiitt - az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapokat. Ebben a
nemben az els6t a vildgon. Egészen 1888-ig sikeriil kiadnia nagyrészt a sajat koltségén. A cimet sok nyelven irja
fel, a kozleményeket is tobb nyelven nyomtatja ki. A folydirat egyetemességét hangsulyozva a cimet késébb latinra
valtoztatja: Acta Comparationis Litterarum Universarum. Munkatdrsai a hazaiak kozil féleg a kolozsvari
egyetemrol valok, de jelen van a lapban csaknem egész Eurdpa szellemi elitje: A francia Amiel, a provanszal ir6 és
eposzkolté Mistral, az olasz és izlandi Peté6fi-fordité Cassone és Thorsteinsson, a német tudos és fordité Minckwitz,
a német irodalomtorténész professzor Scherr.

A feladat a lap kiaddsakor azonnal megfogalmaztatik. Fontos a tények gytljtése, kapcsolatok keresése, hatdsok és
térvények megallapitdsa, ahogy ezt az uralkodd pozitivista mdédszer metodikéja ekkortajt meghatdrozza, és ahogy
ez az angol, a német és a francia 6sszehasonlit6 irodalomtorténetben is igy torténik egészen az 1950-es évekig, az
un. "amerikai iskola" megujitdsi torekvéséig. Az akkor korszerii szerkeszt6i koncepcié mogott Goethe
vildgirodalom-fogalma &ll elméleti kiindulépontul. Meltzl két szempontbdl is megprébalja konkretizdlni Goethe -
részleteiben kidolgozatlan - vildgirodalom-fogalmat.

Ideoldgiai és vilagnézeti értelemben az irodalom megalmodott, nemzetek és nyelvek f6l6tt magasodé humanus
poétikai egység. Ezt kell szerinte két irdnybdl is elhatarolni. Az irodalmi nacionalizmustdl, a kulturadk végletes
killonallasatél és a végletes 6sszeolvadastol, vagyis a kozmopolitizmustol. A folydirat mintha kisérlet lenne arra -
irja Amiel egyik levelében Meltzlnek -, hogy a Babel tornya 6ta szétszératdsban é16 népeket ujra dsszehozza. Es a
tobbnyelvii Pet6fi-kotet kapcsan meg is ismétli tézisét. A cél nem a nyelvek 6sszezavarasa, hanem az Erdélyben
beszélt nyelvek egységes szimfonidja. Mindez egylitt pedig Babits poétikusan szép és teoretikusan pontos
vildgirodalom-fogalmé&hoz kozelit, a nemzeti nyelvek és kultiradk legnagyobbjainak szellemi egységéhez.

Teoretikus és tudomdényos értelemben is alomrél van szé. A fonograf megjelenése tette lehetévé ugyanis a
killonb6z6 nyelvi irodalmak él6, hanganyagként vald gyljtését is. Ez a technikai taldlmény inspirdlta egy nagy
hangantoldgia létrehozdsdnak tervét. Ebben a foldkerekség minden nécidja népkoltészetének néhany jellemzé
darabja helyet kapott volna eredeti nyelven, zenei melléklettel és hii forditdsban is a harom vilagnyelv - angol,
német, francia - valamelyikén. Ezt az dlmot kozeliti meg Meltzl Hugd elméleti és szerkeszt6i munkdssagaban. Azért
kell 6sszegytjteni és kiegésziteni az anyagot; feltarni, értelmezni az 6sszefiiggéseket, hogy kibontakozhassanak a
nagy gyudjtemény korvonalai.

A nagy gyljtemény megkozelitése elsé 1épcsében miforditast jelent. Ez az anyag megjelenitésének indirekt
moédszere. A masodik 1épcsé a poliglottizmus, ez az anyag megjelenitésének kozvetlen moédszere. Mindkettének az
elméletét korvonalazza: az els6t a Petdfi-forditds dilemmadival kapcsolatban fogalmazza meg, bar maga is kitiiné
miifordit6, fontosabb szdmara a poliglottizmus, vagyis a szoévegek eredeti nyelven valé kozreadasa. Es hogy minden
tanulmany, kommentar kozelitsen a mihoz az eredeti nyelven. Ezért soknyelvli a folydirat. A poliglottizmus felé
fontos 1épcs6, atmeneti allapot a tiznyelviiség. Eurdpa tiz vildgirodalmi rangu nyelvérél van szé. Azokrél a
nyelvekrol, amelyeknek irodalma és kulturaja elérte a klasszicizal6das szintjét: a német, a francia, az angol, az
olasz, a spanyol, a portugal, a "németalf6ldi", a svéd, az izlandi és a magyar. Bar a klasszicizalédas fogalma
korvonalazatlan, Meltzl sokat idézett példaképeivel, Eotvissel és Petofivel tortént ez meg a magyar irodalomban.
Itt kapcsolhatd 0ssze Meltzl Hugé életmivének két f6 Gsszetevije, az 6sszehasonlité irodalomtorténet miivelése és
a Petéfi-kutatdsok fellenditése. A dekaglottizmus valéban csak 1épcsé a poliglottizmus felé, hiszen a tiz eurdpai
kulturdhoz kapcsolhatdk még a holt- és keleti nyelvek, illetve kulturak.

Meltzl Hug6 folydiratdnak legkézzelfoghatébb eredménye Petéfi Sdndor életmiivének népszerisitésében,
miuforditasdban, értelmezésében ragadhaté meg. Petofi-iskoldkat teremtett Kolozsvaron és Szicilidban. Kolozsvaron
kutatok nevelkedtek, a tanulméanyiré Barabas Abel és az életrajziré Ferenczi Zoltén; Szicilidban meg miforditok
mint Tommaso Cannizzaro és a lelkes "pet6fidnus" Giuseppe Cassone. Munkassagaval hozzajarult, hogy Peto6fit
Ausztridban és Ausztraliaban is forgatjak.

Meltzl Hugé Petéfi-kutatdsai, a sziikebb kolozsvari korén kivill, majdnem visszhangtalanok maradtak. Néhany
nagyobb iradsat kiadtdk a Pet6fi-konyvtar 10. fliizetében, de lényegében nem keriiltek be a szakmai koztudatba.



Pedig Petdfit - Goethe mellett - a szadzad legatfogobb lirikusdnak tekinti, s a legnagyobbak mércéjével méri: Goethe-
vel, Shakespeare-rel, Schopenhauerrel dllitja egy sorba. Petéfiben a legnagyobb miikoltét tiszteli. Hogy mit ér
Meltzl munkassdga a Petéfi-kutatdsban, tudomanytorténeti kérdés. De Petéfi-rajongéasa két fontos mozzanatot tesz
egyértelmiivé. Az egyik: Meltzl Hugoét Petdfi tette igazan 6ntudatos, az egész kulturat és torténelmet atélten vallalé
magyarra. A vildgirodalom huménus és poliglott egységérél &lmodé magyar tuddssa, germanistava és
hungarolégussd. Mindez torténetileg, eszmetorténetileg, pszicholdgiailag és politikailag tovabbi elemzéseket
igényel, és ma is elevenbe hatold nemzeti és szellemi dilemma.

A mdésik mozzanat a kulturhistéria és pszicholdgia, torténelmi képlet és személyes sors metszéspontjdban
helyezkedik el. Meltzl mell6zottségének gyokereit keresve nem a kiloncségeit kell elsésorban emliteni. Az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok vélt kozmopolitizmusét olykor tobben, és keményen elutasitottdk. A pesti
boélcsészkarnak megkiildte a kritikai irodalomtorténet fogalméardl irott dolgozatat. Azt az el6adast, amelyt6l Charles
Ijac, a Revue de littérature comparée-ban "fényes palydjanak" kezdetét szdmitja. A tanulmanyt névteleniil, banté
széljegyzetekkel telefirkdlva visszakapja. Felvilagositast kéré levelére Budenz megsértodik, Toldy nem is valaszol.
Igaz, fiatal vidéki kolléga, de a gesztus mégis méltatlan. Mogotte talan az allhat, hogy Meltzl Hugé nem egészen
lehiggadt, bizonyos kiegyensulyozatlansagot mutatd Petéfi-rajongdsa nem illeszkedett a kor hazai higgadt,
kiegyenstulyozott tudoméanyos életébe. S nem illeszkedett Meltzl konkrét emberi kapcsolataiban sem, sem pedig
teoretikus elgondolasaiban. A kor szokasos elvarasaihoz sem simult gondolkoddsa: nemzeti irodalmak feletti
vildgirodalomban gondolkodott, amikor a nemzeti elvet hangsulyoztdk mindeniitt. A magyar irodalom
klasszicizaciojat Petéfiben latta, amikor Toldy Vorésmartyban kereste. Bolcseleti koltének nevezte Petéfit, amikor
Gyulai népkolt6ként elemezte. Visszamaradva vagy éppen eld6reszaladva, de mindenképpen korszeriitlennek
tiinhetett. Am megalapozott egy idehaza még ismeretlen tudoményédgat, és elinditotta a komparatisztika elsé
szakfolydiratat a vildgon. Minéségre figyelve, strukturalisan elemezve tart fel irodalmi folyamatokat, - ahogy
évtizedekkel kés6bb a tudoméanyag angol, francia, német miveldi tették.

Vissza
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Nemzeti és eurdpai kolto, Eminescu

Fassel, Horst: Mihai Eminescu - Nationaldichter und Europder. = Stidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 49. Jg.
/2000. 2. Folge 129-138. p.

Mihai Eminescu (1850-1889) foldmives-kisnemesi csalddban sziiletett a moldvai-bukovinai hatdr romén oldalan, de
az osztrdk illet6ségli Bukovina tartoményi székhelyén, Csernovicban jarta ki mind az elemi iskolat, mind pedig a
gimnéziumot. Ezutén, rovidebb hazai és erdélyi kozjatékokat kovetden, csernovici partfogdi révén kikeriilt Bécsbe,
ill. Berlinbe (1869-1874), hogy mindkét helyen az egyetemet latogassa, és a szellemi életben tajékozddjék.
Hazatérve a moldvai févarosban: Jasi-ban kapott polgari &lldst, végiil azonban a lapszerkesztésnél kotott ki
ugyanitt, majd Bukarestben.

Bécsi-berlini éveibdl 47 fiizetre valdé német nyelvi feljegyzés, bemasolt vers és sajat versvazlat maradt fenn.
Késébb is verselt és levelezett németiil, tovabba gyakran utdnkoltotte sajat roman remekeit, hogy bemutassa éket
német kapcsolati korének. Ezek a német nyelvi valtozatok egyébként néha a felismerhetetlenségig alulmuljdk az
eredetit, az epigon utéromantika benyomaésat keltik. A k6lt6 nem is adta ki soha éket. Hasonldéan elég szerény
utdnzatok (leginkdbb alkalomra irt) eredeti német versei, toredékei is. A bukovinai hivatalos nyelvvel vald
kapcsolatdban messze nem az 6sztonozte, hogy német nyelvii kolt6ként szdlaljon meg (megtehette ezt anyanyelvén
is), hanem a modern nyugati koltészeti formdk, motivikdk feltérképezése és egy széles korli és historikusan tag
miveltséganyag felszivasa, amit a nyelven keresztiil valésitott meg. S koltéi felkésziilésében nem is &llt magéban a
német nyelvi tdjékozodds: minden lehetséges tapasztalatot kigyljtott a gorog-latin miveltségbdl (s6t még a
szanszkritbdl is), tovabba a klasszikus angol irodalombdl. Talan éppen ezeket az elemeket kapta bécsi, berlini
tanulmdanyaitél, mikézben énmagaban a német hatast Csernovic akar egyedill is biztosithatta volna, mindenekel6tt
gimndziumi torténelemtandra: a Bécsbdl mint megbélyegzett negyvennyolcas idevetédott E. R. Neubauer
schopenhaueridnus torténetfilozéfiai kolt6 révén. Eminescu és néhdny mas iskolatdrsa Neubauer "Die Ideonen"
cimli "vildgtorténeti" eposzanak kéziratbdl vagy egy-egy helyben kinyomtatott részletbdl ismert passzusain
nevelkedett.

Abban sincs semmi kiillonés, hogy a fékezhetetlen, romadn nemzeti meggy6z6dési zseni 6t esztendei nyugati
kalandozdsa hamar maga utdn vonta korai és tartds elismertségét a német nyelvteriileten. Berlinbdl a lipcsei
Brockhaus Lexikon soros kiaddsa szdmara még & készit 19 szocikket romdan torténelmi személyiségekrol,
varosokrol. A rakoévetkezd kiadas viszont mar az 6t targyald szécikkel béviil nem sokkal korai, hirtelen haldla utén;
ehhez is konnyen taldltak a helyszinen roman peregrinust. Azéta is a legismertebb kilfoldi kolt6k sordba tartozik
errefelé. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy az egyébként egyediiladlléan gazdag német Eminescu-irodalom képes
volna felérni az Eminescu-jelenség lényegéhez. Ez a szakirodalom nemigen érzékeli a posztromantikus irodalmi
vagy az idealista filoz6fiai mintavétel mogott az egyszeri irodalmi-szellemi felzarkdztatds természeti erejli sodrasat,
valamint a felzdrkdztatds viszonyitdsi elemét, ami a kelet-nyugati szintézis alapja volt. Vildgosan kell latnunk:
Eminescu hasonlithatatlanul egyéni és elemien nemzeti 1ényegi koltészetének éppugy nincs koze a kortdrs német
utéromantikdhoz, mint a megszilet6 roman nemzeti adllamnak a német Gjbirodalomhoz, viszont a koltészet
eszkozeivel szarnyalé hangon hirdeti a romdn nemzet sziletését. Ekként a nemzet szellemi jovenddje is ezer
csiraval jelenik meg benne. Amivel persze még nem "el6hirnoke" vagy "6s-szelleme" kiillonféle 20. szazadi stilaris,
eszmei koncepcidoknak, mint azt a Ceausescu-korszak mitoszgyartdsa - a kolt6i orokség hihetetlen kérara -
rdakasztotta. O éppugy kordnak gyermeke, mint mésok, épp csak egy nagyon sokat jelentd koré. S éppugy ratapad
a kor negativ hordaléka is: a torténelmi illGziok, nemzeti 6ndltatdsok, vagy épp az antiszemita verbalizmus. (E
tiinetekbdl azoéta lett volna ideje kigydgyulnia a romansagnak, ha nagyon akarta volna.)

De mi koze ily moédon Csernovicnak a romdan nemzeti koltészethez? Eminescu életmive (s errél a roméan
filolégidnak valahogy nem nagyon akarédzik szélni) nem sziilethetett volna meg a maga tartalméval és stlyaval e
német-roman-ukran szellemi gécpont multikulturdlis kézege és német nyelvi szolgaltatdsai nélkiil. Délkelet- vagy
Kelet-Kozép-Eurdépa regiondlis létformdjadban sok ponton ez a multikulturalitds meghatarozé, a kiemelkedd
"nemzeti" és egyben eurépai rangu teljesitmények mogott gyakran a multikulturalis hatéerdket fedezhetjiik fel. S a
hagyomédny még ma is, a kilonféle, hosszabb-révidebb lejarati stratégiak jegyében végrehajtott etnikai
tisztogatdsok ellenére, sokszor csiraképes a felszin alatt.

Komaromi Sandor

Vissza
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Tubingenbdl nézve: Temesvar, Kolozsvar, Jasi - egy irodalomtorténész portréja

"Die Lehre war mir von Anfang an wichtig": Horst Fassel im Gesprdch mit Stefan Sienerth. = Studostdeutsche
Vierteljahresbldtter, 49. Jg. /2000. 2. Folge 138-149. p.

A most 58 éves, temesvari sziiletésti Horst Fassel a helyi Lenau-Liceumban tanult, Kolozsvart végzett német, ill.
roman nyelv- és irodalom szakon. Ekkortdjt - elismerésben részesitett - kolt6i produkciéval is bemutatkozott, a
kés6bbiekben azonban mar csak forditdsaibdl publikalt. A jasi egyetem germanisztikai tanszékének oktatdjaként
1965-ben 1épett palyara, s tobb mint masfél évtizeden &t, egészen kivandorléasi kérelme benyujtasaig e szolgalati
helyen mikodott. 1983 o6ta dolgozik Németorszdgban, ahol a tiibingeni Dunai-Svab Intézet (Institut fiir
donauschwabische Geschichte und Landeskunde) vezet6 munkatdrsaként taldlta meg a helyét, az oktatdi
tevékenységet is folytatva, sot tevékenységét nemzetk6zi vendégtanari minéségben kiszélesitve. Munkassaganak
kozéppontjaban 4ll6 tematika: a kelet-kozép-eurdpai német régidk irodalmanak és kultirajanak 20. szdzadi élete és
sorsa. Eddig f6képp cikkei, esszéi, tanulmanyai tették ismertté a nevét, az 6sszefoglaléo milvek egyeldre érlelédnek
benne. A miincheni tarsintézmény (Sitidostdeutsches Kulturwerk) folydiratdnak mihelybeszélgetés-sorozata
keretében 6sszegzi palyatapasztalatat. Ujabb munkaibdl egyébként a Mihai Eminescu roman nemzeti kolté német
nyelven irt korai kisérleteivel foglalkozo irast kozli a folydirat (ismertetését lasd alédbb).

Elesen villannak mindjart a legkordbbi, temesvéri évek emlékei az iré-értelmiségi csalddi kornyezetben:
ir6osszejovetelek, latogatdsok otthon és a "Lenau-" (1954-1968), majd helyébe - a kozelebbi, modernebb
hagyoményra utalé névvel - a "Miller-Guttenbrunn-irodalmi koér" vagy az irészovetségi szekcié hivatalos
kereteiben, ahol irodalomrol, esztétikarél kotetlen témavalasztas szerint is szé eshetett. Nem szorul kiilonésebb
magyarazatra, ha az ir6-csalad sarja e kornyezetbdl bolcsész tanulmanyokra adja a fejét, legfeljebb szinte kivételes
esemény, hogy bejuthat a kolozsvari egyetemre. Az emlékezd szavain keresztill latjuk néhény elemében az
egyesitett roman-magyar egyetem 1960 utdni vildgat; azt is, hogy az egyetemtorténeti el6zmény barmilyen
kérdése: tabu. Hatranyt elényre fordité fejlemény: a tananyagot érinté klasszikus és aktualis forrasokkal - mintha a
Ferenc Jézsef-Egyetem nem az alapitasatél kezdve gondozott volna efféle anyagot - roppant szegényesen felszerelt
német tanszék oktatégardaja (a fiatal, késébb Budapestre kerilt Széll Zsuzsaval) igyekszik kozel hozni a
hallgatésadghoz az erdélyi-bdandti német irodalmi hagyomanyt és jelent, aminek nyomdén Fassel mar Kolozsvart
elkotelezettjévé lett a regiondlis 6rékségnek.

A kolozsvarinal is mostohdbb koriilmények kozott mikédott a Fasselt befogadd jasi germanisztikai tanszék a két
vildghdbora kozotti viragzast kovetd tudatos sorvasztds kovetkeztében. (Megtudjuk, hogy a moldvai székvaros
alsébb és fels6bb oktatdsi intézményeiben mar a 19. szazad elsé felében is oktattdk a német nyelvet.) A fékeket
ekkor (1965-t6l) éppen kioldjak, és - altalanos célkitiizései mellett - a tanszéki munkak6z6sség a szlikre szabott
keretek kozott is megprébdlja folytatni a régio-szemléletli és multikulturdlis-6sszehasonlité szemhatart oktatast-
kutatdst, amit a hdborua el6tt az Erdélybdl ide hivott Karl Kurt Klein meghonositott volt. A jasi miihelynek még igy
is, vagy mindettdl fiiggetleniil, meg kellett kiizdenie a roman "népi-demokratikus"-nacionalista gyanakvassal,
miszerint a germanistdk "mas nemzetiségek rovasara teszik fontossd magukat". Kilondsen, ami az 1918 utan
Romaénidhoz csatolt (majd 1945-ben Szovjet-Ukrajna altal bekebelezett) osztrak Bukovina kulturalis orokségét
illeti, melynek feltarasa épp csak elsd, tétova 1épéseinél tartott Keleten és Nyugaton egyarant.

Kitelepiilése soran igazan felkésziilten kapcsolddhatik be a régiébdl érkez6 germanista a romaniai német téma
NSzK-beli konjunkturdjaba, amely addig a szintén kitelepiil6félben 1évé "Banati akcidcsoport" ismertebb és kevésbé
ismert szerzéit kapta fel. (Hovatovabb mint valami "6todik német irodalmat" az NSzK- és NDK-beli, valamint az
ausztriai és a svajci mellett - K. S.) Els6 németorszagi éveiben lapokba irva, lapot szerkesztve (Banater Post),
szembesil az dldozati szerep és ldtszat gyakori Osszemosodédsan is az egymas sarkat taposd iro-kitelepiilék
soraban. (Idézi az akkoriban koézismert roman viccet, itt lasd szabad forditdsban: "Legfoljebb két ortodox futkos
Romadnidban, a tobbi szinte protestans".) Emellett beleiitk6zik a témakonjunktira napi egyoldaltsagéba is, amivel a
korai 80-as években példaul csakis a bansagi régiot méltatja figyelemre, vagy autarkias megrogzottségére, mellyel,
kiills6 nyelvi-kulturdlis exklavérol a szerves, mas nyelvli kornyezeti kapcsolatok, az 0Osszefliggé multietnikus-
kulturdlis hattér nélkiill beszélve, messze hdatramarad az oOsszehasonlité megkozelités aktudlis kovetelménye
mogott. Szembetaldlja magdat szekértdborokkal, mint példaul a németzsido-, ill. népi-németpdartiak esetében a
bukovinai orokséggel kapcsolatban; az oOncélt politikai olvasat anomadlidival: elfogultsdgokkal - az irdilag
igénytelenebb szerzé javara és az igényesebb rovasara, vagy épp az 1944/1945-6s emigrans-irredenta alapallasu
igazsagosztas méltatlan tévedéseivel. Az esztétikumot mell6zd politikai nézéponttal ellenkezé egyszertisités: a
vildgirodalmi szinvonalu esztétikum szdmonkérése a regionalitdst reprezentdld alkotasokon, e mivek Osszetett
szociokulturalis funkcidéjanak megértése helyett; Fassel e kozelitésmdddal is perben &ll, nem megfeledkezve
ugyanakkor a mindenkori korszakfejlédés fényelvteriileti vagy 6sszeurodpai 6sszefiiggéseirdl sem.

Fassel, mint az 1987-t6] miik6dé tiibingeni intézet tevékenysége egészében is, tudatosan igyekszik tavol tartani
magatél mindenféle szemléleti szubjektivizmust és leszlikitést a nyelvhatarokon tuli német regionalitds szinkron és
diakron jelenségeinek feltardsa soran. Ennek egyik biztositéka a sokoldali munkakapcsolatok rendszere a kelet-
kozép-eurdpai térség kutatéomiihelyeivel, tudoméanyos férumaival - az egyetemi intézetektél a budapesti Eurdpa-
Intézetig, nem utolsdsorban tudomdanyos konferencidk tapasztalatcseréjével. Az Intézet nagyivli kutatasi projektjei
(mint pl. - éppen Fassel gondozasaban - a Német nyelvl szinhdz Délkelet-Eurépaban elnevezésii projekt) altaldban
széles kort egyuttmikodési keretekben valdsulnak meg, biztositva a részletkutatds teljességét, a szemlélet
komplexitdsat és a metodika maradéktalan kontrolljat.

Forditotta: Komaromi Sandor
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A katolikus liturgia szakralis szovegei és az irodalmi szlovak nyelv
Koci, Frantiek: Spisovnad slovencina a sakrdlne texty.= Slovenskd rec, 64. roc. 1999. 5. no. 268-271. p.

Amiéta a romai katolikus egyhdzban is attorést ért el a nemzeti nyelvek haszndlata a szertartdsok tulnyomo
részében, megnovekedett az egyes orszagok vezetd klérusanak érdekl6dése a nyelvek irodalmi valtozatai irant.
Nem volt ez masként és ma sincs masként Szlovdkidban sem.

Ha ennek ellenére korantsem sikerilt valamennyi latin szoveget - tartalmilag és esztétikailag - megnyugtaté mdédon
irodalmi szlovak nyelvre forditani, az annak tudhaté be, hogy a szdéban forgd attérés jorészt még az el6zé
(kommunista) rezsim idészakara esik. Az egyhdznak azokkal kellett dolgoztatnia, akikkel éppen lehetésége nyilt.
Valamireval6 és a latin nyelvet is magas fokon ismerdé nyelvésznek nem volt tandcsos ezekbe a munkéalatokba
bekapcsolddnia.

Napjainkra az ideoldgiai tilalomnak nyoma sem maradt. A nehézség megfeleléen képzett és egyben hivé személyek
hidnyabdl, illetve alacsony szdmdabol adodik. Felséoktatdsi szinten mindenesetre megkezd6dott az e feladatra
alkalmas szakemberek kiképzése, illetve felkészitése. A folyamat meggyorsitdasa érdekében célszerii volna
tudomanyos talalkozokat, konferencidkat, szimpéziumokat szervezni az e téren figyelembe vehet6 nyelvészek és az
egyhéaz képviselbi szamara.

Szerz6 ugyanakkor tisztdban van vele, hogy a helyzet a személyi kérdés megoldasat kovetéen sem fog gyorsan
megjavulni, mivel az utébbi évtizedekben keletkezett, esetenként silany forditdsok atmentek a koztudatba, s akik
memorizaljdk 6ket, egyszersmind ragaszkodnak is hozzdjuk. A tanulméanyban felhozott példa: a "Dominus pascit
me, et mihi deerit" kezdetli zsoltdr, mas néven David kirdly 23. zsoltara Vulgata-beli, tehat egyhazilag szentesitett
valtozatanak lexikdlis, "értelemegyszerisité" és esztétikailag sildny forditdsa. (Ez a zsoltar egyébként a nagybdjt
negyedik vasarnapjan illeszkedik a liturgiaba.)

Forditotta: Futala Tibor
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A nyelvhalal és a nyelvsziiletés politikaja

Greenberg, Robert D.: "In the aftermath of Yugoslavia's collapse: The politics of language death and language
birth." = International Politics, 36. vol. 1999. 2. no. 141-158. p.

A huszadik szazad utolsé évtizedében szornyii események torténtek ott, ahol két vildighdboru rettenetei utan mar
elképzelhetetlennek tlint hasonlé kegyetlenségli vérontds. Jugoszlavia erdszakos szétbomlasanak egyik
kovetkezményérdl - a szerbhorvat nyelv felbomlasardl - a legtobb szakérté alig vett tudomdast. Néhany nyelvész
még mindig Ugy beszél a szerbhorvatrél, mintha ez az egyesitett nyelv valahogy megmaradt volna, hidba mutatjak
egyértelmi bizonyitékok az ellenkezdjét. Masok pusztan a meghatarozast maddositottdk, s a szerbhorvat helyett
szerb/horvat nyelvrél beszélnek. A szerzé a jugoszlav utédallamokban és entitasokban vizsgdlja a nyelvpolitika
jelen allapotat. Szerinte a szerbhorvat formalis feladasa a "fiktiv nyelvhaldl" egy formdja. A nyelvhaldl ugyanakkor
4j "utéd"-nyelvek sziiletését eredményezi. Kloss osztalyozasa szerint a nyelvhaldlnak harom tipusa lehetséges:

1. nyelvhaldl nyelvvaltas nélkiil (ha az adott nyelvet beszél6 utolsé személy is meghal)

1. nyelvvéltds eredményeként bekovetkezett nyelvhaldl

2. fiktiv nyelvhaldl, mely atalakulds utjan végbemend nyelvhaldlt jelent, pl.: egy nyelv dialektussa vélik, amikor
egy nyelvkozosség nem haszndlja tobbé irasra, és egy masik, kozeli rokonsagban 1évé valtozatot kezd
hasznéalni, vagy ha a nyelv "szétdarabolédason/osztéddson" megy keresztiil.

Ebbe a harmadik tipusba sorolhaté a szerbhorvat nyelv esete is, ahol a nyelvhaldl eddig harom utdédnyelv
szilletését eredményezte: a boszniaiét, a horvatét és a szerbét.

A tanulmény elsé része az egyesitett szerbhorvat nyelv fejlédését koveti nyomon, és azt igyekszik meghatarozni,
hogy ez a nyelv vajon valéban gyakorlati értékkel biré egyesitett nyelv volt-e. A szerz6 szerint valdszinii, hogy a
szerbhorvat nyelvet nem fogjak "feltdmasztani", s id6vel az utddnyelvek is egyre inkabb el fognak tavolodni
egymastol.

A délszlav nyelvek kozti hatdrokat nem koénnyd meghatarozni, rdadasul a nyelv egységesitése ebben a régiéban
lelkiismeretesen lassui volt. A szerbhorvat nyelv mint egyesitett nyelv, mar 1850-ben megsziletett (az ekkor
megfogalmazott bécsi "Irodalmi Egyezmény" révén), de csak 1960-ban adtak ki hivatalos helyesirdsi kézikonyvet. A
szerbhorvat nyelv egyrészt kiilonb6z6 szlav etnikai csoportok (szerbek, horvatok, itt él6 muzulmanok és
montenegroéiak) anyanyelvéil szolgdlt, masrészt a volt Jugoszlavia minden dllampolgaranak - minden nemzetnek és
nemzetiségnek - elsédleges érintkezési nyelve lett. Ilyen szempontbdl tehat egy nyelvészeti "erny6" volt, mely
megprobalt minden, olykor egymadssal ellenségeskedod, etnikai csoportot feldlelni. A terv, hogy horvatok és szerbek
egyuttmiikodjenek egy kozos irodalmi nyelv kidolgozdsan, Horvatorszdgban egy atfogdébb eredményre torekvd
mozgalmon (az Illir-mozgalmon) belill sziiletett, melynek az volt a célja, hogy megeroésitse Horvatorszag helyzetét
az Osztrdk-Magyar Monarchidn beliill, hogy a tébbi elnyomott szlav néppel szovetkezve biztositsdk az etnikai
"tulélést". Bar a gyakran rosszindulatd viszalykodés ellenére a 19. szdzad végén a k6zos nyelv szamos nyelvtani és
helyesirasi kézikonyve megjelent, a 20. szdzadban a szerbek sokszor erGszakosan egységesitettek minden
terlileten, gyakran az "Irodalmi Egyezmény" szellemével ellentétesen. A '30-as években a szerbek és horvatok kozti
nyelvi konfliktus politikai fesziiltségekben tiikr6z6dott. Végiil csak a vildghdbort utdni szocialista Jugoszlavidban
alakult ki a modern szerbhorvat nyelv. Az 1954-es Ujvidéki Egyezmény kimondja, hogy a szerbek, horvatok és
montenegrdiak nemzeti nyelve egy nyelv, amely két kézpont - Belgrad és Zagrab - koril fejlodott ki, két kiejtési
mdddal. Nyelvhaszndlatukban a szerbek és a horvatok mint a két f6 szerbhorvatul beszéld etnikai csoport, sajat
"hivatalos" vdaltozataikat alkalmaztdk, ezért a szdétdrok a cimszavaknal keleti (szerb) és nyugati (horvat)
véltozatokat soroltak fel. Am a horvat oldal elégedetlensége hamarosan aldasta az Ujvidéki Egyezmény
célkitlizéseit. 1967-ben a Zagrabi Nyelvészeti Kor visszautasitotta a "horvatszerb" (ahogy a horvatok a
"szerbhorvat" nyelvet nevezték) elnevezést, s kijelentették, hogy a horvat népnek joga van sajat irodalmi nyelvhez.
A nyelvi forradalom csak el6zménye volt az 1971-es Horvat Tavasz eseményeinek, amikor a horvatok Horvatorszag
nagyobb autonémidjat kovetelték Jugoszlavian beliill. A horvatok azonban akaratuk ellenére benn kényszeriiltek
maradni a nyelvi uniéban. A nyelvi megosztottsag elérevetitette a '80-as évek végi és '90-es évek eleji politikai és
tarsadalmi zlirzavart. Az eddigi megallapitdsokhoz azt kell még hozzaflizni, hogy a két Jugoszlavidban a szerbek
voltak a nyelvi unié f6 inditvanyozo6i, a horvatok koziil viszont kevesen tdmogattak ezeket az elképzeléseket. A
muzulman szldvoknak és a montenegroiaknak kevés beleszolasuk volt a szerb-horvat nyelvi vitdkba, &m befolydsuk
1974 utdn megnétt, amikor az utolsé jugoszlav alkotmdany elismerte a nemzetek és nemzetiségek jogat sajat
nyelviik hasznélatdhoz.

A vilag sok nyelvét beszéli egynél tobb nép, vagy beszélik egynél tobb nemzetdllamban. A szerzé a "nyelvi
egységesség" harom modelljét sorolja fel, melyeket a modern nemzetallamok érvényre juttathatnak:

1. Kozpontilag ellenérzott egységesités: ez magaban foglalja egy kélcsondsen elfogadhaté nyelvi normarendszer
kialakitdsat, mely az egész nyelvteriileten alkalmazhaté. Ezt a standard nyelvet gyakran egy akadémia vagy egy
nyelvi bizottsag teszi kotelezové.

2. El6irt egységesités: a totalitarius kormdanyzati rendszerekre jellemz6 egység, ahol a nyelv az uralkodd part, elit
vagy etnikai csoport fennhatésdgénak kinyilvanitdsara szolgal.

3. Tolerans egységesités: altaldnos megegyezés egyetlen nyelv elfogaddsardl, mely hivatalosan vagy nem
hivatalosan toleralja a regiondlis kiilonbségeket és a helyi normékat.



A szerbek és a horvatok mindharom modellel kisérleteztek. A dolgozat tovabbi részében a szerzé6 a f6 utédnyelvek
problémadit vizsgalja.

A horvatok a nyelvet mint "lobogét" hasznaltdk, mely alatt egyesiilhettek, ha egy erdsebb vagy nagyobb szamu
szomszéd nép fenyegette 6ket. Példdul a 19. szdzadban a magyarositas fenyegetése lzte a horvat nyelvészeket a
panszlav tdborba. Olykor rész-identitdsok versengtek egymadssal (pl. "dalmat", "isztriai"). A modern horvat allamot
a Tito rezsim hozta létre, olyan teriiletekbdl "6sszerakva", melyek kordbban més-mas birodalmak fennhatdsaga ala
tartoztak. A horvat nacionalizmus legutébbi megnyilvanuldsaiban ezeket a regionalis identitdsokat felvaltotta egy
"horvat" identitds, melyet egy az orszdg minden régidja szaméara szant, pontosan meghatarozott horvat nyelv
tiirelmetlen kovetelése kisért. Am a horvat nyelv nem 1991-ben lett teljes egészében megalkotva, létrejotte hosszu
fejlédés eredménye az "Irodalmi Egyezmény" egyesitett nyelvétdl a szerbhorvat nyugati valtozatan at a '91 uténi
modern horvat nyelvig. A horvat nyelvészek ugy érezték, meg kell indokolniuk a horvat nyelv kiilénallasat, s ezért
ugy fogalmaztak, hogy az ehhez vald jogot az A&ltala bet6ltétt funkcidk hatdrozzdk meg, nem pedig a mas
nyelvekhez valé hasonlésdg vagy az azoktdl vald kiillonbség. Szerz6 6sszegz6 diagnoézisa: az optimista hivatalos
nyilatkozatok, a nyelvkampanyok, Gj nyelvtankdnyvek és szotarak ellenére a horvat nyelv egyre sulyosabb kinokkal
kiiszkodik, s még maig sem sikeriilt teljesen elszakadnia multjatél, a szerb nyelvvel val6 kordbbi kozosségétol.

A szerbek szdmara a szerbhorvat orokség kevésbé dramai koévetkezményekkel jart, mint a horvatoknak és a
muzulmén szldvoknak. Az 4j szerb nyelv az Ujvidéki Egyezmény szellemében prébalt meg a szerbhorvat térvényes
"utédjava" valni, hiszen a horvattal valé nyelvi egyesiilés egyuttal az Osszes szerbet - az ortodoxokat, a
katolikusokat és a muzulménokat - is igyekezett egyesiteni. Az egyezmény aldirdsa utdn a horvatok nyelvi
autonémiajaval szembeni szerb intolerancia a szerb (keleti) nyelvvaltozat névekvd befolyasdban is jelentkezett. Az
1945 utani szerb nyelvpolitika szivén viselte a Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovindban €16, a horvat nyelvi
varianst beszélé szerb kisebbség jogainak tdmogatasat, s ez csak az egyesitett szerbhorvat nyelv "elGirdsan"
keresztiil volt megvaldsithat6. Az Gjonnan alapitott, Szerbidbdl és Montenegrébodl 4ll6, Jugoszladv Szovetségi
Koztarsasagban az 1j szerb nyelv még mindig két egyenld valtozatbdl all, a keletibdl és nyugatibdl. Ez a tény heves
vitdkat valtott ki a szerbek kozott, kiilonosen mivel Srpska Koztarsasagban a boszniai szerbek feladtdk az
anyanyelviikknek szamité nyugati valtozatot, s attértek a Szerbidhoz ill§ keleti varidnsra. igy tehat a szerbek érezték
a legkisebb késztetést, hogy feladjak az Ujvidéki Egyezményben leirt egység alapelveit, s hogy egy sajatosan
egységesité szerbiai standard nyelvet kidolgozzanak. A két egyenrangu varians elfogadédsa taldn a szerbhorvat
Ujraegyesitését is jelentheti, &m ami még fontosabb, ezzel a 1épéssel célul tlizték ki minden szerb és montenegroéi
egyesitését, barmi legyen is az anyanyelvilk. Ez a célkitiizés eddig azonban miikodésképtelennek bizonyult.

A Bosznidban haszndlatos nyelv kérdése problematikusabb az el6z6eknél, hiszen amig a "boszniai nyelv" fogalma
évszdzadok Ota hasznalatos, hivatalosan jévahagyott boszniai nyelv csak negyedszdzada létezik. A szerbhorvat
nyelv kialakitdsdban a boszniai muzulménok kevés szerepet jatszottak. A szdmos torok és arab kolcsonszot
haszndlé boszniai dialektus csak az 1974-es Jugoszlav Alkotmany elfogaddsa utén valt hivatalosan is elismertté. Am
csakigy, mint a népcsoportokat jelolé "boszniai", illetve "bosnydk" kifejezések is képlékenyek, az orszagban beszélt
nyelvek is tobbfélék. Mig a "boszniai nyelv" kifejezés mind a harom f6 kézosség (horvatok, szerbek, muzulmanok)
tagjainak nyelvére utal, a "bosnydk nyelv" csak a muzulmanoké. Miutadn a szerb és a horvat mint "etnikailag tiszta"
nyelvek jelentek meg, a boszniait egyre inkdbb a bosnydkkal, a boszniai muzulménok nyelvével azonositjak. Az
ilyen nyelvi megoszlas azonban egyre kevésbé teszi lehet6vé, hogy a boszniai nyelvet Bosznia-Hercegovina minden
allampolgara nyelvének tekintsiik, s igy hatrdltatja egy valéban tébb etnikumt és tobb kulturaju Bosznia-
Hercegovina megalapitasat.

Az Ujvidéki Egyezmény létrejottekor néhényan, akik nem voltak tudatdban annak, hogy nemzetiségi kérdésekrél is
sz6 van, azt javasoltdk, hogy 4llapitsanak meg a szerbhorvaton bellll vajdasdgi, bosznia-hercegovinai és
montenegroéi varidnsokat. Mig a vajdasagi nyelv megléte igen valdszintitlen, a boszniai mar 1étrejott, a montenegroi
pedig tovébbra is rejtély marad. Am Montenegréban sokan tdmogatnak egy 6nallé montenegroéi nyelv létrejottét. A
montenegrdiak féleg a szerb nyelv nyugati kiejtésvaltozatdnak "veszélyeztetett" helyzete miatt elégedetlenek a
szerb nyelvvel. Az 06nalld6 montenegréi nyelv sorsa Montenegrd politikai jovéjével van oOsszefiiggésben: ha
Montenegro elszakadna a Jugoszlav Szovetségtdl, vagy ha Szerbidval egy lazdbb szovetségrol targyalna, akkor a
nyugati valtozat 6nallé montenegroéi nyelvvé fejlédhetne. A valtozat meg6rzésének 6haja a montenegroéi identitas
egyik pillére.

A jugoszlav utédallamok nyelvi instabilitisa a politikai bizonytalansagot tikrozi, de nem oka a politikai
felfordulasnak. Mig az egyesitett szerbhorvat nyelv felbomlésa visszafordithatatlannak tlnik, valészini, hogy az
utédnyelvek is tovabbi valtozdsokon esnek majd at. A szerbhorvat nyelv felbomlasa kivételes abban az értelemben,
hogy a 'nyelvhaldlt" a '"nyelvsziilletés" koveti. Mig Bosznia-Hercegovindban és a Jugoszldv Szovetségi
Koztarsasdgban a "tolerdns egységesités" modelljét probaltak megvaldsitani, addig Horvatorszag a kozpontilag
ellendérzott egységesités felé torekszik. Csak az id6 a megmondhatdja, melyik modell és mely nyelvek fogjak végiil
tulélni Jugoszlavia tragikus felbomlasat.

Forditotta: Bakos Ldszlo
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Szavak haboruja
Dedaic, Mirjana N.: At war with words. = International Politics, 36. vol. 1999. 2. no. 135-140. p.

A politikusok a szavakat haszndljdk a haboruskodasra és a megbékélésre is. A politikai beszédek millidkat
mozgatnak, és iranyitjdk az emberiség torténelmének jelentds részét: az egyes allamok nyelvi eszkozokkel
nyilvanitjak ki fiiggetlenségiiket, hirdetik ki elszakadasukat, vagy mds teriiletek birtokba vételét. Az ilyen politikai
bejelentések beszéd-cselekvések, s ebben az értelemben a szavak tettnek mindsiilnek, ahogyan a rajta keresztil
kifejez6d6 politika is. A szerz6 célja, hogy meggy6zze az olvasét: a politika emberi viselkedés, mely nem 1étezne a
beszéd, az irds és a hallgatni tudas képessége nélkiil. Am ezen tul azt is feladatdnak érzi, hogy rdmutasson: a
politikdra egyre nagyobb hatdssal van a nyelvtudomény, s ezt a politoléogusok is érzik, hiszen tudomanyos
elemzéseikben egyre gyakrabban fordulnak elé olyan nyelvészeti fogalmak, mint a "diskurzus", a "szoveg",
"kontextus" és "narrativa".

A mai politikai zavargasok valoban kotédnek a nyelvhez. A hasonldosagban rejlé kiillonb6z6ség lehet a kis orszagok
nemzet-politikai magatartdsdnak vezérmotivuma, melyben a nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem éppoly gyakori,
mint harcuk a fliggetlenségért, ahogy ezt Kelet-Eurdpa esetében is latjuk. A kordbbi Jugoszlavia felbomladsa nem a
nyelv miatt tortént, bar az 6sszeomlasban a nyelvnek is szerepe volt, és azt voltaképpen a nyelven keresztiil
igazoltdk. A politikai és nyelvi magatartas o6sszefondédasara példa a szerbek ragaszkodasa a szerbhorvat nyelvhez,
mellyel az 6ndallé horvat identitast akartdk tagadni, mely egy 6nallé nyelvben fogalmazddott volna meg.

Minden nép alapvetd joga a sajat nyelvhez vald jog, épp ezért az Ujonnan létrejott vagy nemrég felszabadult
nemzetek a nyelven keresztiil probaljdk megteremteni sajat nemzeti identitdsukat. A szerbhorvat nyelv kapcsan
sokan vélték Ugy, hogy a nyelv szimbolikus szerepe gyézedelmeskedett a kommunikativ funkcié felett. A
szimbolikus rendeltetés azonban mindig a politikdhoz kapcsolddik, s a nyelvészethez alig. Ilyen probléma példaul a
nyelv elnevezése: az angol ausztral, kanadai, Gj-zélandi véaltozatainak ugyanugy "angol" az elnevezése, mig a
norvégok ragaszkodtak a dantél valé megkilonboztetéshez, még a nyelv elnevezésében is. A szdkészlet azonban a
szerz6 szerint nem az egyetlen, sét nem is a f6 része a nyelvpolitikdnak, még akkor sem, ha a politikusok szivesen
hasznalnak - gyakran helyteleniil - Gj szavakat, hogy megnyerjék a hallgatésdgot maguknak. A nyelvi elemek
haszndlatédbdl sok mindenre koévetkeztethetiink, &m az a nyelv vagy nyelvjaras, amelybe belesziilettiink, olyan
allandé nyomokat hagy beszédiinkben, mint az ujjlenyomat.

Bar nagyon nehéz megmondani, mi a kiilénbség egy nyelv és egy dialektus kozott, az mindenesetre megallapithatd,
hogy a nyelv mindenképpen egy nemzetallam megalakuldsahoz kétédik. Igy van ez Jugoszlavia utédallamainak, de
a volt Szovjetunié koztarsasagainak esetében is. A korabbi egységes allamnyelv helyét annyi nyelv veszi at, ahany
0nalld, fiiggetlen allam alakul. A nyelvi hatarok azonban nemcsak az identitas hatdrai, de hatalmi hatarok is. Amint
Hong Kong visszakeriilt Kindhoz, azonnal elindult az angol nyelv haszndlatanak visszaszoritdsa, s6t eltorlése is. Az
eszperantd valoszinilleg az identitas hatdrai miatt nem tudott egy egész vildgra kiterjed6 kozvetité nyelvként
gyokeret verni. A masodik vildghaborat kovetdéen, az amerikai katonai és gazdasagi hatalomnak készonhetéen az
angol az egész vildgon elterjedt mint tizleti és kulturdlis kozvetité nyelv, a '90-es években pedig mint az informdcio
(Internet) nyelve. A nyelvi identitds szimbolikus érzete azonban fennmarad, s az angol nyelvet csak addig iidvozlik
tart karokkal, amig nem jelent veszélyt a nemzeti identitdsra, s amig a beszélé megvéalaszthatja, hogy mely
elemeket vesz at az angolbdl, s melyeket nem.

A politika nyelvének és a nyelv politikdjanak elemzése nagyon fontos lehet annak megértéséhez, hogy a
kommunikacié milyen szerepet jatszik a politikai kapcsolatok megalapozasaban, fenntartdsaban és felbomlasaban.
A vildg békéjét és jolétét az szolgdlnd legjobban, ha a nyelvészet és a politika a konfliktusok csokkentése
érdekében egyesitenék ismereteiket és modszereiket, és eldsegitenék az egyiittmikodést célzo kapcsolatteremtést
is.

Forditotta: Bakos Ldszlo
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Népi vallasossag magyarok és ciganyok korében

Juhdsz Eva: Moro raj jertyiszar. Egy gorog katolikus ciganykozosség vallasi élete. Szekszard- Debrecen. 2000. 78 p.
- Rizsik Judit Katalin: A sziiletést6l a keresztelésig. Szokasok és hiedelmek Matészalka magyar és cigany
lakossaganak korében. Szekszard. 2000. 124 p.

1991-ben alakult meg a Cigadny Hagyomanyokat Kutatd Egyesiilet, a kordbban mar miikodé Orszagos Ciganykutatd
Munkako6zosség (1979-1984) tevékenységét folytatva. MindenekelStt néprajzi gyljtéseket végeztek, és megkezdték
a Cigany Archivum kialakitdsat. 1994-ben a Cigany Bibliografia Szamitégépes Adatbazisanak épitésébe fogtak,
tovabba kidolgozték a ciganykutatds néprajzi, torténeti koncepcidjat. A néprajzi, szocioldgiai, torténelmi, foldrajzi
dokumentumok gyijtésének, feltdrasdnak, archivalasanak és az erre alapozott kutatomunkénak f6 célja a
ciganysdag beilleszkedésének és felemelkedésének segitése oly mddon, hogy kozben nyelviiket, kultarajukat,
identitasukat megorizhessék.

A szekszardi Romoldgiai Kutatdintézet két sorozatot inditott tjara. Az egyik a Romolégiai Kutatointézet
Kézleményei. Ennek 2. szama Rizsik Judit Katalin tanulmanya. A masik a Studia Minoritatum sorozat; amelynek
els6 koteteként latott napvildgot Juhasz Eva dolgozata.

Juhész Eva 1997 8szén, egyik gyiijtéutjan taldlkozott egy olyan cigdnycsoporttal, akiknek életkoriilményei
megfeleléek: dolgoznak, mivelédnek és feltehetden el fognak jutni odaig, hogy csupdn nyelviik és letagadhatatlan
antropoldgiai jegyek alapjan nevezhetdk majd ciganynak. A tanulmany célja ennek a - romoldgiai kutatdk kérében
is alig ismert- cigdnycsoportnak a bemutatasa.

A kutatas helye Kantorjanosi (Szabolcs-Szatmar - Bereg megye, Matészalkatél 20 km), ahol a lakossag 36%-a, 810
f6 cigany. A cigany kultura, izlésvildg, erkolcsi rendszer eltér az eurdpaitdl. Ebbdl rengeteg megoldasra varo
kérdés adodik. A kantorjanosi ciganyok - Erdés Kamill felosztdsa szerint - a lovari torzshoz tartozé oldh ciganyok. A
Magyarorszagon él6, cigany anyanyelvii kdrpdti és oldh cigdnyok kozil 6k 6rzik legerételjesebben nyelviiket és
kulturajukat. "Csak mi vagyunk az igazi ciganyok".

Kéntorjanosi lakossdga valldsi megoszlasa szerint - a mult szazad koézepe 6ta - romai katolikus, gorég katolikus,
reformatus, valamint zsidé. Napjainkban a piinkésdistak kozosségével boviilt a kor. Az oldh ciganyok magyarral
kevert cigany nyelvet beszélnek, és a reformatusok, a gorog katolikusok vagy a plinkésdistak k6zosségébe
tartoznak. Juhasz Eva kutatdsa arra keresi a valaszt, hogy milyen médon jelenik meg a valldsossag a ciganysag
mindennapi életében, milyen vallasi néphagyomanyokkal rendelkeznek, mennyiben jarult hozza a vallas, hogy a
kozség magyar lakossaganak ciganyokrol alkotott képe pozitiv iranyba valtozzék.

A ciganysag olyan mértéki vallasi megnyilvanuldsa ugyanis, amilyen a vizsgalt kozosségben tapasztalhatd, ritka
esetnek szamit. 1986-ban kerilt a faluba Zolcsdk Istvan pardkusként, aki a miséken Kkiviil is szivesen taldlkozott a
ciganyokkal. Beszélgetett veliik, tanitotta 6ket, igyhogy lassanként elsajatitottdk a szertartast, az innepek rendjét
és magyarazatat. Hetente tobbszor mas-mdés haznal jottek ossze énekelni, imadkozni. Egy ilyen alkalommal
vetddott fel a cigany templom épitésének gondolata, amit aztdn a polgarmester és a foldhivatal tAmogatasaval-
jovahagyésaval, sajat erébél, kozosen épitettek fel. Oridsi kozosségformald ereje volt ennek az eseménynek. A
cigdnysag szamadara a templom az egyik legfontosabb hely, ahol nyelviiket gyakorolhatjak, kultarajukat apolhatjak,
kozosségi tudatukat fenntarthatjak. Identitasmego6rzé szerepe is van tehat a templomnak. A ciganysag vallasossdga
bonyolult, 6sszetett folyamat eredménye, mely 6tvozi az 6si cigany hagyomanyelemeket a keresztény, magyar
kultura megnyilvanulédsaival. Ezt bizonyitjdk az egyhazi szertartdsokkal parhuzamosan végzett magikus
cselekedetek (szitaforgatds, gyertyaégetés, eskiitétel).

A kéntorjanosi ciganysag vallasgyakorldsa, hitélete nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a megvéltozott életforma
mellett (a telepi élet felszamoldsa a 60-as évektdl) identitdsuk ne vesszen el, de a tarsadalomba is szivesen
beilleszkedjenek, és a magyar lakossadg baratsagat és elismerését is kivividk. "Régebben nem ilyenek voltunk.
Loptunk, csaltunk. Krumplink ha nem volt, mentem lopni. En voltam a févezér. R4 voltunk szorulva a lopdsra, de
most mar nem engedi a sziviink, mert benne van Jézus. Tisztességesen, becsiiletesen éliink."...Mindezt egy 41 éves
ciganyasszony fogalmazza meg a tanulmany mellékleteként k6zolt megtérésének torténetében.

A mellékletben olvashaté még a Miatydnk és a Hiszek egy... cigany forditasban, valamint a Mdriapdcsi
bticstuénekek gyljteménye. A bicsinak a kdntorjanosi cigdnysag életében is igen fontos szerepe van, kiilonosen a
mariapdcsinak, ahol a liturgia nyelve is cigany.

Az iinnepek rendjét egyhazi és kozosségi szabdlyok alakitjak ki. A vallasi néphagyomanyok tajanként, falvanként
valtoznak. A ciganysag vallasi népszokdasai meglehetdsen felilletesek, azok egy részét a magyarsagtol veszik at. A
szokdsok mas részét a plébanostdl tudjak (husvét, piinkodsd, kardcsony, vizkereszt, Urszinvaltozas), aki egy-egy
innep kozeledtével beszél az innepek jelentdségérol. A médian keresztil is értesiilnek egy-egy jeles naprol
(Katalin- vagy Luca-naprdl), de ezeket nem tartjak.

Ahogy a ciganysag korében is élnek az 4si babonak és magikus cselekedetek, gy a magyar lakossag korében is
felfedezhet6 szdmos, még az §si magyar sdmanhitben gyokerez6 hiedelem és szokas. Ezeket veszi szdmba a
matészalkai cigany és nem cigany lakossag korében Rizsik Judit Katalin tanulménya. A gyUjtés soran a szerzé azt
vizsgdlja, hogy mennyit 6rzott meg az emberi emlékezet e gazdag hagyomdanyvilagbdl. A kérdések a sziiletéstdl a
keresztelésig terjed6 iddszakra vonatkoztak. A feltart anyag az 1920-as évektdl kb. az 1990-es idGszakot oleli fel. A



kutatds elsddleges célja a régi id6k hagyomdanyainak feltaradsa. Az adatk6zl6k a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit
képviselik. A cigany adatkozl6k ismeretanyaga tipografiailag is el van kiilonitve.

A szerz6 a bevezet6ben leszogezi: Matészalka, az orszagosan kialakult kozhiedelemmel ellentétben nem cigany
varos. Pontos adatok nincsenek ugyan, de a lakossdgnak mindossze 6-7%-a vallja magét cigdnynak. A sziiletés és
keresztelés iddszakat felolelé6 hagyomanyok egyes elemei széles kérben ismertek, mig masok csak halovanyan
élnek mar az emlékezetben. A hagyomanyok megérzését nagyban elésegitette, hogy a matészalkai nék egészen az
1950-es évek végéig otthon sziiltek a baba segitségével. Volt id6, amikor Matészalkan 4-5 baba is mikodott. A
legmagasabb szakképesitéssel az okleveles babak rendelkeztek (tanulmdanyi id6 4-24 hénap). Az Gn. cédulds babak
tudasukat tapasztalati iton szerezték, és 4-6 hetes tanfolyam utdn a vdrmegye sebészénél, majd a korzeti orvosnal
vizsgat téve kaptak miikodési engedélyt. Elsésorban a cédulas babak tevékenységében kaptak nagyobb szerepet a
killonb6z6 magikus eljarasok, hiedelmek. A baba a szil6 asszonyon megoldott mindent. Ezzel az analdgiés,
magikus eljarassal igyekezett konnyiteni a sziilésen, oldani a gorcsos fajdalmakat. Ha nem volt semmi komplikacio
a gyermek megsziletésekor, a bdba elsé feladata a koldokzsindr elvagasa volt. Ehhez kapcsolédo hiedelmek koziil
Matészalkan a kovetkezot ismerték: legaldbb 10 csomét kotéttek a koldokzsinérra (hogy el ne vérezzen), majd a
leszaradt koldokzsinort eltették, és a gyermeknek kellett 10 éves kordban kicsoméznia. Ebbél vontak le
kovetkeztetéseket, hogy milyen lesz az élete, mikor felnd.

Sziilés utan hideg vizes ruhdat vagy valamilyen konnyebb nehezéket helyeztek az asszony hasara, hogy az hamarabb
visszahtizédjon. Koriilbeliil egy 6rat nem hagytak aludni, nehogy elvérezzen ("...a vér is elaluszik az emberben...").

A rendellenes, szokatlan sziilésekhez a kovetkez6 magyarazé hiedelmek kapcsolédnak. A burokban sziiletett
gyermeket egész életére szerencsésnek tartottak. A foggal vagy f6los szamu csonttal sziiletés a taltos
hiedelemkorhoz tartozik. A cigdnysag kérében €l az a hit, hogy ha az ilyen eseményt titokban tartjak, akkor nem
lesz semmi kéros kévetkezménye a gyermekre. Ellenkezd esetben azonban sulyos kévetkezményekkel kell
szamolni, par héten beliill meghal a csecsemd).

Szamos hiedelem fiizédik ahhoz, hogy mit nem szabad néznie, fognia, tennie a terhes asszonynak, ha nem akarja,
hogy karosodjék a gyermeke. Ezek f6leg az érintkezési szokdsokat tartalmazé méagia hiedelemkorébe tartoznak.

Ha az életteleniil sziiletett gyermek élesztési kisérletei nem sikeriiltek, vagy a baba nagyon gyengének,
életképtelennek latta a gyermeket, megkeresztelte, bar az egyhdz a 18. szazad 6ta tiltotta a bdbakeresztelést. A
nép azonban fontosnak tartotta, mert a poganysagtél valé megvaltast remélte altala. Hitiik szerint ez biztositotta a
meghalt gyermek lelkének nyugalmat. A kereszteletlen 1élek nyugtalanul bolyong, ha nem kertl a teste
megszentelt foldbe. A katolikusok ezért a mar meghalt gyermeket is megkeresztelték. A reformdatusok altaldban
eltemették a kereszteletlen gyermeket is, de el6fordult, hogy a pap ezt nem tehette meg, igy a szlil6kre harult ez a
keseri kotelesség. Matészalkdn ismert volt az a szokds, hogy a kereszteletleniil meghalt gyermek kezébe pénzt
adtak, hogy boldoguljon a tulvilagon.

Az els6 furdetéviznek, mint mindennek, ami el6szor torténik az ember életében, kiillonos jelent6séget
tulajdonitottak, és szdmos magikus eljarast alkalmaztak, hogy a csecsemét megvédjék a rontastél. Gyakran hittek
az els6 furdetéviz gydgyitéd erejében.

A gyermekagy egyrészt az agy, amelyben az asszony szil, és sziilés utan a gyermekkel fekszik, masrészt az a 2-6
hét, mely a sziilés és avatas kozott tilalmakkal telik el. Ez id6 alatt az anya és a gyermek nem mehet sehova, az
agyat nem szabad bevetni, munkat nem szabad végezni, semmit nem lehet kiadni a hazbdl, ldmpat nem szabad
eloltani, nehogy az arté szellemek a s6tétben meger6sodve arthassanak a gyermeknek vagy "nehogy az 6rdog
kicserélje".

Az avatdsi szertartds, a sziil6 anya elsé ttja, amely a hazon kiviil a templomba vezet. Felekezetenként valtozo
szokasokkal, de k6z0s vonas, hogy ezutdn az anya felszabadul a tilalmak alél. A csecsem6é latogatasa fontos
esemény, mellyel kapcsolatban szdmos tilalom és hiedelem él, példaul a tej elvitele. Ez az anyat éré legnagyobb
veszedelem: ha a latogatd az anya agyara iil, "akkor elviszi az anyatdl a tejet. Raragad, oszt elviszi." A komatal
hordéasa is jarhatott ezzel a veszedelemmel, ami ellen ugy védekeztek, hogy "ha vittek neki enni, az edényt
kioblitették, bedntotték az agy ald, hogy el ne vigye a tejet." A gyermeket piros szalaggal, piros kis kendével, az
adgykendobe kereszt alakba szurt gombostiivel, 4gyba tett Biblidval, olldval, fokhagymaval, gatyamadzaggal,
kandllal, rézsaftizérrel védték a rontasoktol.

Ha a gyermek beteg, 1azas, sirds, akkor biztos, hogy szemmel verték. Gyégyitasara szenes vizet haszndltak. Abban
megoszlanak a vélemények, hogy szenet vagy a sepri cirkat haszndljdk-e, s hogy hany darabot kell a poharba
dobni, és a hasznalat utan hova kell 6nteni.

Az anyatejnek is magikus, gydgyitéd erét tulajdonitottak: kisebb sebeket, szemgyulladast, hasfajast gyogyitottak
vele. Ha szoptatés anya latogatta meg az ujsziilottet, meghintette par csepp tejjel, hogy egészséges, szép legyen a
gyerek.

A keresztsziilléségnek, komavalasztasnak sokféle szabdlya élt. A komasagot nem illett visszautasitani, mert e
tisztség vallaldsa ,igymond, "keresztényi kotelesség."

Matészalkan arra torekedtek, hogy a gyermeket nyolc napon belill megkereszteljék. Ezen persze az anya még nem
vehetett részt. A gyermeket a baba 6ltoztette, gyakran el is kisérte a keresztsziil6kkel egyiitt a templomba vagy a
lelkészi hivatalba. A szertartds utan tartottdk a keresztel6i lakomat.

A sziiletéstol a keresztelésig terjed6 hiedelmek mego6rzését elésegitette, hogy Matészalkan esetenként még a 60-as



években is otthon sziiltek a ndk, és a babak sokaig alkalmaztdk magikus eljarasaikat. Mdasrészt a keresztelés
szertartdsa az egyhazi liturgia szerves része, igy ez is el6segitette, hogy bizonyos szokasok fennmaradjanak. A
szerzének az a véleménye, hogy tovabbi gyljtéssel érdemes lenne felkutatni a hianyzo6 lancszemeket, amelyek a
valamikori teljes hiedelemanyagbdl most még hianyoznak.

forditotta: Cholnoky Olga

Vissza
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Bucsujaras a Vajdasagban
Raj Rozdlia - Nagy Istvan: Magyar bticsusok a vajdasdgi kegyhelyeken. = Létiink, 29. évf. 1999. 1-2. sz. 5-12 p.

A bucsujaras a katolikus vallasi népélet legmélyebb kozosségi élménye, amely iinnepélyes keretek kozott,
megszentelt hagyoméanyok tiszteletben tartasaval zajlik.

A doroszldi és a tekijai bucsujaro-helyekrdl hazai és kiilfoldi kutaték (Barth Janos, Banszky Maria, Kovacs Endre,
Raj Rdzsa, Csorba Béla) egyarant béven értekeztek, de a tobbi, egyhdzmegye &ltal elismert kegyhelyekrdl (Versec,
Toroktopoly) nem vagy alig szélt eddig a szaktudomdény. Balint S&dndor és Barna Gdabor magyar bucsudjarast
Szent Istvdn Tarsulat 384 p.) sem taldlhaték a nagybecskereki piispokség teriiletén 1év6 bucsujaré helyekrol
adatok. Addés tovabba a hazai kutatds bucsuvezet6k, szent emberek tevékenységének feltdrasaval. Nincsen
tudoméanyos igénnyel 6sszeirt jegyzéke a csodatévé kegyhelyeknek. Senki sem foglalkozott a bucsusénekekkel, a
délvidéki parasztsag ének- és imarendjével.

Héalas témat valasztott tehat a Kis Lajos Néprajzi Tarsasadg, amikor 1998-as 6szi vandorgytilésén, Versecen a
bucsujaras néprajzat vitatta meg. Az eladésok, melyeket az Uzenet tematikus szama k6zol, betekintést nytjtanak
a délvidéki magyarsag bucsujaré szokdsainak gazdagsagaba, a topolyai, muzslyai, szajani, doroszlai, apatini nép
bucsdjaré hagyomanyaiba. Helyszlike miatt azonban csak Raj Rozalia és Nagy Istvdn el6addsat ismertetjiilk
részletesen.

Mint kordbban, a ma emberét is foglalkoztatja egy-egy kegyhely létrejottének valamennyi korilménye. A
néprajztudomany mai alldspontja szerint a targyi és a szellemi kultira hatdrai nem valaszthatdk szét élesen, igy a
népi kultira egészét vizsgdlva a bucsujaras ideje, mddja, inditéka a kor emberének életében betoltott szerepe
felismerhetévé valik.

Bar az egyhéaz sok esetben tartézkodd a csoddk, latomdésok és magankinyilatkoztatdsok értékelése soran, mégis ugy
tartja, hogy az ilyenfajta jelenségek a természetes vallasossdg megnyilvdnuldsai. MaAria-jelenésekrél még
napjainkban is hallani a vidéken (Téréktopolya, Medugorje). A Vajdasag teriiletén napjainkban is 1étez6 6t kegyhely,
melyeknek eredete kiilonb6z6 korokra tehets, a katolikus magyarsdg valldsos életében igen jelentds, anndl is
inkdbb, mert az egykori bucstjaré teriletek szédma az els6 vildghdbord utdni regnum-valtds kovetkeztében és a
napjainkban dulé események miatt jelentésen lecsokkent.

A bucsik népies jellegét, spontdan alakuldsat a benne részt vevd, az iinnepi eseményt alakité egyszerii nép
hatdrozza meg. A kegyhelyekre zarandoklék emlékezetében az esemény egésze mint a zavartalan ahitat emléke
marad meg altaldban.

Egykor a bucsujaras egy k6zésségen belill a buicstvezet6 személyéhez kot6dott. Kézzel irott és nyomtatvany jellegli
énekeskonyveiket altaldban egymaésra hagyomdnyoztdk. Napjainkban a szervezést jorészt az egyhdaz vallalja.
Tobbnyire buszokkal érkeznek az emberek a kegyhelyekre, papjaik vezetésével, de van, ahol felelevenitették a régi
gyalogos zarandoklat hagyomdanyait. Az Gt és az utazas imdaval és énekkel telik. A kegyhelyen vald éjszakazas a
bucsu elbestéjén Doroszlén és Tekijan mindmdig megmaradt. Az esti gyertyds kormenet kialakuldsdnak ideje és
szokdsa is valtozd. Sokan ezt tartjak a bicst legmeghittebb részének, és ha tobbet nem is idéznek a kegyhelyeken,
az esti gyertyds kormeneten részesednek az dhitatban. Szemben a kordbbi éjszakdzdsok csendes 4jtatossagaval,
napjainkban késé éjszakaba nyuld szertartdsok: szentségimdddas, szentmise, vallasi eléadasok zajlanak. A magyar
zardndokok altaldban mind és mindig ugyanazokat az imékat, énekeket zengik (bekoszontd, blicsizé, keresztiut). Az
idések régi, kedves Maria-énekeket idéznek, a fiatalok kortars zenével kisérik énekiiket, és napjainkban a nemzet
megmentéséért fohdszkodd énekek is gyakoriak.

Az G6segyhdzba visszanyuld offerdldas hagyomédnya az adomdényozas kiilonb6z6 formaiban napjainkban is él a
kegyhelyeken. A magyarsag korében leggyakoribb a pénzadomdny. Tekijan a szlav hivek megkeriilik az oltart, és
tobb méter kelmét és egyéb textilidt helyeznek a kegyszoborra, mikézben a szobor labat megcsokoljak. A horvat
zarandokok arany ékszereket is ajdndékoznak. Fogadalmi ajandékul régen féleg gyertyat vittek. Ez a szokas ma is
él Versecen; a ciganysag feltlinéen nagyméretli gyertydkat vasarol. A magyarsdg Doroszlén, Szabadkdan, Tekijan,
Versecen gyakran helyez el é16 virdgcsokrot a kegyszobor, a kegykép vagy a fesziilet koriil. Ritkdbban koszonetet
kifejez6 marvanytabldkat is hagynak a kegyhelyeken.

Tobb helyen: Doroszlén, Tekijan, Szabadkéan csodas ereji forras, szentkut is talalhaté a kegyhelyen, melynek
minden esetben csodas, gyogyité hatdst tulajdonitanak a zardndokok. A kegyhely kornyékérdl szedett gallynak,
levélnek, naddnak bajelharité, gyégyitd erdt tulajdonitanak.

A szerzok kutatdsaik soran megallapitjdk, hogy bar valtozasok is bekovetkeztek a bucsujards szokdsaiban, a
zardndokld magyarsdg mégis ugyanabbdl a belsé indittatdsbol, valladsi meggy6z6désbol vallalja az utat, mint
egykor. A magyarok tomegesen a doroszldi (a szabadkai egyhdzmegyéhez tartozd), egykor Bajkutként emlegetett
kegyhelyre jarnak. A legtobb liturgia, igy a fépasztori szentmise is magyar nyelven folyik, bar altaldban szlovén,
ruszin, horvat-sokéc, cigdny és kevés német ajku hivé is részt vesz az innepi eseményen.

A masik bacskai kegyhely a sandori, 6kumenikus jellegi, itt a magyar mellett horvatul is folyik liturgia. Tekijan a
legbsszetettebb a bucstisok nemzetiségi ardnya. A magyarsag jelenléte viszont az 1950-es évekhez viszonyitva
drasztikusan megcsappant.



A verseci hegyen &ll6 kis kdpolna valdéjadban a régi kalvaria végallomésa is. Osi biicsijaré helye ez az egész Banat
magyarsaganak és az al-dunai katolikus székelyeknek. Itt csak magyar nyelvii szentmise folyik. A tObbi nemzetiség
koziil tomegesen csak a ciganysag van jelen. Ko6zép-Banat magyarsaga Nagyboldogasszony tinnepén (augusztus15.)
a toroktopolyai kegyhely bicsijan vesz részt. Mas nemzetiségli zardndokok csak elenyészd szamban jelennek meg,
de egy horvat nyelvli misét azért itt is tartanak. A szerzék megitélése szerint ez a legnagyobb bucst a vajdaségi
zarandokhelyek koziil. Az utébbi idékben mar az is el6fordul, hogy magas rangu egyhdazi személyeken kiviil kozéleti
méltésagok (belgradi magyar nagykovet, vajdasagi magyar polgarmester) is megjelennek egy-egy nagyobb bicsu
alkalmaval, és a vajdasagi magyar sajté is beszdmol a kegyhelyi bicsukrol.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy az 1930-as, majd az 1960-as és az 1980-as évekhez képest a
magyarsag képviselete igencsak leapadt a vajdasagi kegyhelyeken.

Vissza
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Halalrol szo6lo zsido énekek Kozép- és Kelet-Europaban

Bohlman, Philip V.: idovské piesne o smrti v Strednej a Vychodnej Eurépe.= Slovensky narodopis, 47. ro¢. 1999. 4.
no. 363-381. p.

Referdlt szerzénk a chicagdi egyetem tandra. Eredetileg el6adasként elhangzott (Bécs, 1999) tanulmanyaban
megdobbenté emlékképpel inditja el mondanivaldjat: "A helyszin Kobersdorf (magyar neve Kabold), a 'Sevah-
Kehillot', azaz a 'Hét szent falu' egyike a harmincas években, a holokausztot megel6z6en. Mint tobb mas
burgenlandi zsid6 telepiilés, Kobersdorf is az osztrdk-magyar hatdr mentén, a kelet- és nyugat-eurépai zsidésag
torténeti-kulturalis valasztovonalan fekszik. A kobersdorfi hitk6zség - a telepiilés lakossaganak mintegy 40%-a -
szamadra ez olyan értelemben is valasztdvonal volt, hogy ... az dllamhatar tiloldalara esett a falu zsidé temetgje.
Temetés esetén sz szerint at kellett 1épni az allamhatart, éppen gy, mint ahogy metaforikus értelemben az él6k
vildgdbdl a holtak vildgaba kell &tmenni. A hatdron - a vamhivatal kozelében és a temetd kapuja elétt - hangzott fel
az ének, amely részint a liturgia, részint a héber, német, magyar és jiddis siratd és gyaszénekek készletébdl
vétetett. A zsidoknak a falujukbdl a temetbébe, héberiil az 'élet hazaba' torténd dtvonuldsa ezért nevezetes zenei
mozzanata volt Kobersdorf életének."

Ezzel az emlékképpel a szerzd a zsid6 ének- és zenekultlira sajatos tarsadalmi és foldrajzi (féként: kelet-kdzép-
europai) jelenlétét kivanta érzékeltetni, hogy ezek utan ratérjen a haldlra vonatkozo, illetve a vele foglalkozé zsidé
énekek mitoldgiai és diaszporikus gyokereinek bemutatasara. Koziiliik a legfontosabbak:

¢ A Haldl és Ahasvér, kozkeletlien a bolygd, az 6rok zsidé egymasba valé attlinései, mely hagyomanybdl - mint
annyi mas mualkotéas - Viktor Ullmann Az atlantiszi csdszdr cimi, a terezini tdborban komponalt operdja is
taplalkozik.

¢ Chassid hiedelem, amely szerint a haldlnak j6 és rossz megjelenési forméja van. Ez utébbi forma képviseldivel
szembeni ellendllast a zene segitségével lehet kifejteni (a Baal-Schem Towval, a chassidizmus 18. szazadi
megalapitdjaval megesett torténet).

¢ A korén elhalt jesiva tanuld, Dibbuk és szerelmének torténete, amelyet S. An-Ski (Slom Rapaport dlneve)
dolgozott at daljatékka. (An-Ski egyik ilyen dala a "Mir wandern".)

e Az Abrahdm-Izsdk-torténetre utal, hogy a séfaron térténé zenélés mindmaig az élet kezdete és vége,
pontosabban szélva: a kezdet és a vég kozotti dtmenet, tovabba a ros hasana (Gjév) és a jom kipur (a
megbékélés napja) legfontosabb zenei szimbo6luma.

¢ Az ima és az ének formdjaban mondott kadis az elhaldlozas utani egy héttel (sivah) és egy évvel (jiddisiil:
jahrzeit) esedékes. A kadis szovege sztenderdizalt, s ezért nemcsak azzal foglalkozik, akiért mondjak-éneklik,
hanem egyetemes értelemben emlékeztet a haldlra.

e A gyaszénekek egy része a zsidé nép multjat idézi: "Eli Zion" (Keljetek fel, s gyertek a Sion hegyéhez) vagy az
"El mole rachamim" (Irgalmassag Istene). E csoportba tartozik Manfred Lewandowski "El mole rachamim"-
feldolgozasa (1927) az elsé6 vilaghaboruban elesett zsidok emlékezetét szolgaldé imadsagként.

¢ A torténelmi alapon a holokauszttal "okafogyott" jové felé tapogatddzdas is megjelenik némely énekben, igy pl.
az "Aj wej, aj wej wa ma schreie" kezdetli burgenlandiban, bar ezekben a balladisztikus énekekben a f6
motivum tovabbra is gyakori a haldl szimboéluma (v6. a "Szép zsid6 né" ciml deutschkreutzi énekkel).

¢ A jom kipur zenei anyaga a zsidé nép keserveit tolméacsolja felettébb intenziv formaban. A tobb valtozatban is
kozismert Kol nidre jatssza a kulcsszerepet a szertartdsok soran.

¢ A halotti énekek esetenként menyegz6i énekiil is szolgalnak, minthogy a hazassag is az egyik életbdl a
masikba valé atlépésként értelmezhetd.

A kulturdlis cionizmus a szdzadfordulén és az azt kovets évtizedekben bizonyos zavart idézett el6 a hagyomanyos
zsidé élet szokdsaiban és szertartdsaiban. A szakrdlis és liturgikus zene teriiletén 1j és 1j kisérletek torténtek a
modernitassal torténé 1épéstartas érdekében. Ennek jegyében fogalmaztak Gjra a zsid6 zenét, és a hagyomanyos
jelentéseket 1j szimbolika valtotta fel.

Aztan bekovetkezett a holokauszt, amely a haldl szerepét soha nem tapasztalt médon tematizalta. E kegyetlen
folyamat kézben tobb 4j kapcsolat keletkezett a halal és a népzene k6zott. A haléllal valé megbékélés zenei és
népzenei formdi alapvetéen valtoztak meg. Ez egyben bizonyos elmélyiilést is hozott magaval, és a pillanat
szimbolikdjat reprezentalta (1d. "Das Zirkus-Knorke-Lied", "Tzen brieder seinen mir gewesen"). Az idézett
munkatabori vokalis zene a legteljesebb reménytelenséggel békiilt ki a halallal, mikézben lelki ellendllasra
buzditott (v6. a mar emlitett Viktor Ullmann dalaival).

A holokausztot kévetéen a zsid6 zenében a halal j és rettenetes jelleget 6ltott és Uj szimbolikdval 1épett el6. Ez a
szimbolika historizald: a népirtdst az Eurdpaval valé kapcsolatok rémes kovetkezményeként és az emancipalt Gjkor
modernizacidjanak folyomanyaként allitja be. A holokausztot a gépekhez, Golemhez hasonlitja: a vasit a
legkészségesebb gépezet, amelynek csak egyetlen "végkimenete" van.

Legtjabban (v6. Ofra Haza énekeivel) Izraelben hangot kap a haldlon aratott gy6zelem is. Az Eurépdaba valé
visszatérés a klezmer zenével 4ll kapcsolatban, amely e foldrész k6zépsé részén - ha egyaltalan mondhaté ez igy -
viddm zene, a menyegzok és a tanc zenéje. Ezzel pdrhuzamosan azonban - ugyancsak a visszatérés igényével - nem
vagyunk hijan az 4j keletii zsid6 siraté és haldllal foglalkoz6 énekeknek sem.

Futala Tibor



Vissza
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Kutatas a karpataljai szlovakok kultarajarol

Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine/zost. L. Cani. - Bratislava: Dom zahrani¢nych Slovakov, 1998. - 138 p.
Ism. Sicakova, L.: Slovenska rec, 64. ro¢. 1999. 5. no. 301-304. p.

1996 majusa és 1997 oktébere kozott a Kiilfoldi Szlovdkok Haza az illetékes szlovak intézmények és az ungvari
egyetem bevonasaval levéltari kutatdsokbdl és szocioldgiai felmérésekbdl 4llé6 programot hajtott végre a karpataljai
szlovak kisebbség multjanak és jelenének jobb megismerése céljabol. Az eredményeket 1997 decemberében
szakmai szemindriumon vitattdk meg. Az alabb ismertetett kotet tartalmazza (bizonyos kiegészitésekkel) az
eredményeket.

Viszonylag szerény hozadékuak voltak a levéltari kutatasok, ugyanis nem latszik kiilonodsen Gjszertinek annak
bizonyitdsa, hogy Karpataljan a szlovak elem jelenléte a 9. szazadtol kezdve napjainkig folyamatos. Annak ellenére
igy van ez, hogy az idék folyaméan szamos telepiilés ukrannd vagy magyarra valt. Nagyjabél ugyanez a jelenség
mondhato el az etnografiai vizsgalodasokrdl is.

A nyelvészek viszont szép és fontos eredményekkel biliszkélkedhetnek: az egyes telepiiléseken munkalkodo
kérdezo6biztosok anyaggyljtése nyoman pontos térkép késziilhet a nyelvjarasokroél, amelyek koziil ketté az Abatj-
Zemplén-Saros megyei tipusba tartozik, &m az egyikben az abaiji, a méasikban pedig a zempléni sajatossagok
dominéalnak. Tovabbi tipusok: Ung-Zemplén megyei, ung-sotak jellegli, kozép- és kelet-szlovak. Ez az 6t tipus mind
hangtani, mind pedig sz6tani szempontbdl relevéns.

Meglehet6sen j6 allapotd a karpataljai szlovdkok szdkincse, ami erés nemzettudatuknak, gondosan apolt csaladi-
rokoni kapcsolataiknak, Szlovékia kozelségének és a szlovak médiumok rendszeres hallgatasdnak-nézésének
tudhato6 be. Az anyanyelv-apolas terén fontos szerepet jatszik még az ungvari egyetem szlovéak filoldgiai tanszéke,
amely részint az 6rokolt szoékincs megtartdsdn-konzervaldsan faradozik, részint meg terjeszti az irodalmi szlovak
nyelv székincsét a kisebbséghez tartozok kérében. Mindemellett nem keriilték el a kutatds figyelmét az ukran
nyelvi hatdsok sem, amelyek - sziikségképpen - egyre erésodnek.

A kutatdk a projekt megvaldsitdsa keretében begyijtottek néhany visszaemlékezést is. Ezek az 6reg emberek &ltal
elmondott szévegek a karpataljai szlovakok nehéz, allamfordulatokkal, gazdasagi valsagokkal és ide-oda
telepitésekkel tarkitott, de mindig megudjulni tudo életérdl szélnak.

Vissza
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Németorszag kapcsolata Oroszorszaggal, Ukrajnaval és Fehér-
Oroszorszaggal

Bettzeuge, Reinhard: Die Beziehungen Deutschlands zu Russland, der Ukraine und Belarus'. = Osteuropa, 2000.
Mai. 469-477. p.

"Biztonsag nem lehet Eurépaban Oroszorszag nélkiil, de a jolétet és a stabilitast Oroszorszdg csak Eurdpaval
egyutt taldlhatja meg. Lehetetlenség nélkiille, és még kevésbé ellenére!" - hangoztatta Reinhard Bettzeuge
nagykovet a Német Kelet-Eurépa Tudomanyos Tarsasdg éves kozgyllésén Freiburgban, 2000 marciusaban. A
legnagyobb figyelmet a kapcsolatrendszeren beliil persze Oroszorszag kapta, de modellértékii Ukrajna eréfeszitése
is, mig Fehér-Oroszorszag afféle "problémas gyerek" szerepet vette fel.

A német-orosz kapcsolatok elmult negyedszdzada egyuttal a kovetkezd évek-évtizedek alakuldsdnak felmérésére is
lehet6séget ad. Helsinkiben, 1975-ben olyan paktumot irtak ala az eurdpai hatalmak, amely nemcsak a II.
vilhghdbord utan kialakult nemzetkozi helyzetet igyekezett lezdrni, hanem jo alapot teremteni a jovObeli
egyuttmiik6dés szadmara is. Ez az okmany "tobb mint nyitds" volt a Szovjetunid részérol a kapitalista nyugat felé,
maig is az egyuttmiikodés alapja. Helsinkiben nem "lyukat akartak vagni a szovjet drotsovényen, hanem le akartak
bontani az egész drétsovényt", ahogy H. D. Genscher német kiiligyminiszter Gromikénak, szovjet kollégajanak a
nyugatiak céljat szemléletesen elére jelezte.

2000 tavaszadn azonban mar kissé masképp fest Oroszorszdg és a nyugati orszdgok kapcsolata. Gorbacsov
rendszervalté tevékenységét, a szabad sajtd és a demokricia megteremtését egyértelmi helyeslés fogadta
nyugaton, azonban Putyin személyében olyan vezet6 keriilt Oroszorszag élére, aki a kemény kéz politikajat akar a
demokratikus intézmények ellenében is hajlandé alkalmazni. Az orszag remilitarizdldsa az egykor volt nagyhatalmi
helyzet emlékét tdmasztja fel. A gazdasdg ugyanakkor akadozik, a nyugalmat hossza tdvon aligha lehet békés és
demokratikus eszk6zokkel megtartani. Putyin, ez a "nagyhatalmi patriéta" a maga "média altal teremtett hatalmat"
egyeldre korlatlanul névelheti és hasznalhatja.

Putyin megnyilatkozdsai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a polgarok nevében beszél, de veliik nem 4ll szbba,
er6s allamot kivan, ebben latja a polgari biztonsdg zalogéat. ("Minél erésebb az allam, anndl szabadabb az egyén!" -
hangoztatja Putyin, de: "Tudl sok szé esik az allamrol, és tdl kevés a tarsadalomroél!" - vetik szemére ellenfelei.) Az
orosz elnok ugyan-akkor egyértelmlien hangsuilyozza, orszaga a nyugathoz tartozik, s6t a NATO-csatlakozas eldl
sem zarkdzik el feltétleniil. Eurépa biztonsagaroél és az egylittmiikodés jovéjérdl szélva Lebegy, az elndk biztonsagi
tanacsaddja emlékeztet a foldrajzi-katonapolitikai koriilményre: "Oroszorszag Eurdpa 6tven szazalékat mondhatja a
magaénak!"

Oroszorszdg mint nuklearis szuperhatalom 150 milli6 emberrel, 140 nemzetiséggel, 84 koézigazgatdsi egységgel
rendelkezik, tertlete 11 id6zdénat o6lel fel. Az Orosz Foderacio tulsdgosan nagy ahhoz, hogy egy legyen az eurdpai
jatékszin szerepléi kozil. Ez volt az oka annak a szemléletnek, amely - a hideghaboris veszély megsziintével - az
eurdpai védelmi szervezet hatérait nem akarta azonnal kiterjeszteni, hanem Oroszorszag hosszi tavi partneri
kapcsolata mellett dontétt. Erdemi paktum a NATO és Oroszorszag kozott csak akkor johet 1étre, ha a NATO
egyoldali biztositékokat kinal Oroszorszagnak, hogy nem &allomdasoztat orszdgaiban atomhaderét, mivel az orosz
trauma "a NATO-hadigépezett6]l" mdig sem sziint meg.

Amikor 1997 januarjaban Briisszelben, a targyaldsok soran az alapszerz6dés kezdémondata igy hangzott: "A NATO
és Oroszorszag nem tekinti egymast ezutdn ellenségnek!", az oroszok igy valaszoltak: "Nem, - ezt mi nem irhatjuk
ala!" Ot hénappal késébb, a madridi csucsértekezleten, amelyre Lengyel-, Magyar- és Csehorszagot is meghivtak a
létesitend6 NATO-tagsdg igyében, Jelcin elnok mar aldirta a szerz6dést, benne az omindzus mondattal.
Ugyanebben az id6ben, Bosznidban az IFOR és az SFOR katondi egyiitt biztositottdk a békét az orosz ejtéernyds
vadaszokkal.

A koszovoéi valsdg befejezédése utan harom héttel "az oroszok ismét kopogtattak a NATO-néal", hogy a NATO-
Oroszorszag Tandacs folytathatnd a mikodését. Szakérték ezt biztatd jelnek vélték, hogy Oroszorszag tton van a
nyitott tdrsadalom, a demokracia és a piacgazdasag felé. Az elmult évek eredményeit, a tarsadalom novekvd
pluralizmusat, a partok, a média, a cégek és a bankok "novekedését és sokasodasat", az orosz vidék novekvo
Onallésagat mar aligha lehet visszaforditani.

Az orosz atalakulds mégis masféle ttra tért, mint a tobbi k6zép- és kelet-eurdpai reformorszagé. A gazdasagi
fellendiilés tovabbra is vdrat magara, a kordbban mindent ellenérzé allam egyre kevésbé képes gondoskodni a
biztonsagroél, az egészségiigyrol, az oktatdsrdl és a szocidlis védelemrol. A kiilpolitikai vélekedések is masképpen
alakulnak egy sor dologrél, mint nyugaton: a NATO koszovéi katonai akcidjdban Oroszorszdg fenyegetést érzett a
sajat nagyhatalmi helyzete ellen, kiszoritastol tartott egy hagyomdanyos befolyasi 6vezetbdl. Csecsenfoldon ellenben
természetesnek tartjdk a brutdlis beavatkozast a civil lakossag ellen, és nem értik, hogy a nyugatiak miért
beszélnek humanitarius katasztréfardl.

Akar tetszik, akdr nem: Oroszorszag politikai Utja Osszefiigg Eurépaéval, méretei és potencidlja kovetkeztében
kiemelked6 hely illeti meg Eurdpa biztonsdgadban. Transz-atlanti érdek, hogy a demokracia gy6zzon
Oroszorszagban, és hogy az orszag kétoldalu kotelezettségek rendszerén keresztill kapcsolédjék Eurépahoz. Az
Eurdpai Unidé szerepe killondésen nagy: ennek a szervezetnek kell betoltenie a legfontosabb partner szerepét



Oroszorszag jovGjében és modernizalédasdban. Az EU mar ma is Oroszorszag legnagyobb kereskedelmi partnere, a
kiilféldi beruhdzasok 60%-a ebbdl a térségbdl szarmazik. A kapcsolat azonban nemcsak kereskedelmi partnerséget
jelent, hanem politikait is, a demokratikus és jogallami normdk megteremtésében. A partnerség alapja - ahogy azt
S. Talbott, az USA kulugyminiszter-helyettese megfogalmazta - csak a "patience strategy" lehet, "a tirelem
stratégidja".

Oroszorszagon kivill egyetlen més orszagnak, Ukrajndnak ajanlott csak fel a NATO kivételes helyzetii partnerséget.
B. Taraszjuk, Ukrajna kiiligyminisztere folyamatosan hangoztatja orszaga eurdpai elhivatottsagat és igényét az
integraciéra. Az ukran kozvéleményben azért fel-feltlintek a NATO-ellenes hangok a koszovéi valsag idején.

Ukrajna szamara a legfontosabb kiilpolitikai kérdés az Oroszorszaghoz fliz6d6 viszony. A "nagy testvér" - eurdpai
szempontb6l - csak az 6ndlld, szuverén és demokratikus Ukrajna szdmdra lehet valdsdgos partner, amelytdl
Ukrajna képes gazdasagilag (elsésorban az energiaszektorban) teljes mértékben fiiggetlenedni. A zavartalan
kapcsolatokat ma még neheziti a fekete-tengeri flotta helyzete, a Krim félsziget ukrdn fennhatésaga, illetve az
Ukrajndban él6 orosz kisebbség megitélése. Ukrajna tartézkodé a FAK-szerzédésekkel kapcsolatban,
fliggetlenségét mindenképpen fenntartani és erdsiteni kivanja. Elmélyiti viszont nemzetk6zi kapcsolatait azokkal az
orszagokkal, amelyek hasonléképpen elutasitjdk az orosz dominanciat. Stratégiai fontossagunak érzik Ukrajndban
a kapcsolatok szorosabbra filizését Lengyelorszaghoz és javitdsat Magyarorszaggal, Romaniaval. Ukrajna
legnagyobb kereskedelmi partnere - Oroszorszag mellett - Németorszag, kapcsolatuk erdésodését nemcsak
szandékok és nyilatkozatok mutatjdk, hanem valdsdgos gazdasagi-kereskedelmi folyamatok is.

Fehér-Oroszorszag az orosz-ukrdn-belarusz csalddban a "nehezen nevelhet6 gyerek" (Sorgenkind), egy EU-
megfigyel6 2000 februarjaban kozzétett jelentésében igy fogalmaz: "Fehér-Oroszorszag jelenlegi helyzetében senki
sem lehet optimista". A kormdnyzat és az ellenzék viszonya olyan mértékig nyugvépontra keriilt, hogy kérdéses,
mindezt a szabad valasztas és az ellenzék részvétele eredményezte-e az orszag helyzetének alakitdsaban.

Kérdés az is, hogy Lukasenké elnoksége alatt a sziikséges tarsadalmi reformok végrehajthaték-e, valéban
létrejohet-e a széles korl dialégus korméany és ellenzék kozott, és féképpen, hogy mindez eredményre vezet-e, vagy
marad, s6t elmélyiil a zsakutca-allapot, az orszdg egy helyben topogésa.

Az Gn. "parlamenti trojka" 1étrehozasaval a fehérorosz hatalom azt kivanja bizonyitani, hogy az orszag intézményei
mikodéképesek és szavahihet6ek. Németorszag a masodik legnagyobb kereskedelmi partnere Fehér-
Oroszorszagnak (Oroszorszag utan), és a legnagyobb humanitirius segitGje a csernobili katasztréfa ota. A
tényleges gazdasagi segélyeket és fejlesztési tdmogatdsokat azonban az orszag csak abban az esetben kaphatja
meg a jovében, ha a demokratizaloddas és az emberi jogok tekintetében valddi el6relépést hajt végre. (A nagykoveti
beszéd tovabbi és zarémondatai leginkabb valamiféle ultimatum hangvételét idézik fel.)

Forditotta: Lukdts Jdnos

Vissza
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A lengyel-zsido viszonyt terhelo sztereotipiak
Kula, Marcin: Polacy i Zydzi: stereotypy jak zaraza.= Wiez, 43. rok. 2000. 4. no. 89-97. p.

A sztereotipia méltdnytalan és szimplifikalé altaldnositds, egyszersmind makacs "allitaskoviilet", melyet barki,
barmikor gondolkodéas nélkiil felhasznalhat. Eurdpa- és vildgszerte meglehetésen gyakori annak a sztereotipianak
hangoztatasa, hogy Lengyelorszag antiszemita orszag.

Mind a lengyel, mind a zsidé k6z6sség béven rendelkezik olyan "kis sztereotipidkkal", amelyekbdl az iménti nagy
épitkezik mindmaig. Ezek az altaldnositdsok torténetileg a két vildghdbora kozotti, nemzetinek kikialtott és igy
irdnyitott allam talajan kezdtek kialakulni, mivel ez a "nemzeti" allam 30%-nyi kisebbségit, foként zsidékat tartott
(j6 esetben) megtirt vendégként. A Kkatolikus egyhdz akkori antiszemitizmusa (antijudaizmusa) ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy az orszdgban, amely a zsidék szerint felettébb atavisztikusnak bizonyult, a lengyelek és a
zsidok elzarkézzanak egymdstdl. Az autochton lakossdg nyomora idénként pogromokat robbantott ki. Ezeknek -
mondhatni: természetesen - az ugyancsak nyomorban é16 zsiddk lettek az dldozatai.

Igy aztdn nem csoda, hogy az 1939-ben az orszag keleti részére betdrd szovjet csapatokat sok zsidé iidvozolte, és a
lengyelek ellen tiizelte. Ezt felemlegetve a lengyelek elfeledkeznek arrél is, hogy egyrészt a zsidék széamara a
szoviet megszallds a német uralomtél vald megmenekiilést is jelentette, masrészt az antiszemitizmusban
elmarasztalhaté szamos lengyel - de e helyt is hangsulyozni kell: a lengyelség toredéke - mintegy raszolgalt a
"szemet szemért, fogat fogért" alkalmazasara.

A németek altal megszallt orszagrészekben nyomban gettokat hoztak létre, amelynek végrehajtdsadban a lengyel
rend6rség ugyan nem kovetett el égre kialté blindket, és szamos tandjele volt a lengyelek segitékészségének is, a
zsidék mégis sulyos aruldsnak tekintik ezt az akciot. Ezzel szemben a lengyel fél nem akarja elismerni a zsidok
ellendllasat, a varsoéi felkelést. Egyes torténészek "onvédelemnek" tekintik ezt az akcidt, nem pedig az orszag
felszabaditdsa érdekében is kifejtett hési tettnek.

"A zsiddék harcanak és martiromsadganak lebecsilése - fogalmaz a szerzd - egyik eleme a lengyel és a zsidd
tarsadalom versengésének a martiroldégia és a hdésiesség terén." Kiillonosen éles ellentét fesziil az auschwitzi zsidé
aldozatok nagysagrendjének megitélésében a két fél kozott.

A masodik vildghaborut kévetden is feltamadt az antiszemitizmus (a kielcei pogrom sokéaig, egészen a jugoszlaviai
népirtdsokig az utolsé pogrom volt Eurépaban). Az ok, megint csak eltekintve a nagysdgrendektdl, a sztalinista
zsidé megjelenése és oOnkényeskedése volt a part- és az éallami élet teljes vertikuméban, de kiilénésen az
erészakszervezetekben. Ennek az antiszemitizmusnak a hulldimverése 1968-ban volt a legintenzivebb. Kihatasaban
"olajat ontott a tlizre", azaz felerdsitette az antiszemita Lengyelorszag sztereotipiajat.

Az Un. népi Lengyelorszag bukdsa nyomdan anti- és filoszemita jelenségek egyarant el6fordulnak. A valdésdgban
megesnek aktiv antiszemita megnyilvanuldsok is az orszagban, a&m ezek mértéke igen korlatozott. A legnagyobb baj
azonban, hogy tovabb élnek és hatnak a negativ sztereotipidk, amelyek a koriilmények kedvezétlen alakuldsa
esetén aktivizdlodhatnak. Tény: kevesen tiltakoznak az antiszemita publikdcidk megjelenése és az ilyen
rendezvények-vitdk megrendezése ellen. Pozitiv fejlemény viszont, hogy 1999-ben megalakult a Nyilt Koztarsasag
Egyesiilete, amely hadat izent az antiszemitizmusnak és 4ltaldban az idegengytiloletnek. Az auschwitzi események
atértékelésére tett kisérleteket az egyetemi férumok hatdrozottan visszautasitottak.

Szerz6 véleménye szerint a felszin alatti antiszemitizmusnak az orszag modernizalédasa, nyilt tarsadalomma
fejlédése, tovabba a katolikus egyhaz dialégusra vald torekvése vethet majd fokozatosan véget.

Az értelmiségnek, ezen beliill a torténészeknek sokkal intenzivebben kellene foglalkozniuk az antiszemitizmus
jelenségével, s ugy cafolni a mindkét oldalon megnyilvanulé sztereotipidkat, hogy azt Eurdpa és a nagyvilag is
meghallja. Egy ilyen atfogo értelmiségi akcidhoz azonban tébb kutatohelyre és kutatora lenne sziikség.

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 3. szam

A mai eurodpai politika

European Politics Today. Ed. by G. A. Almond - R. ]J. Dalton - G. B. Powell], ]r.
New York: Longman, 1999. 539 p.

A masodik évezred utolsé évtizede azzal biztat, hogy a kovetkez6 évezredre Eurdpa 38 allama kozos célkitiizések
alapjan fog egységet alkotni. A politika, a gazdasdag, a kérnyezeti viszonyok meg is kivanjék egy ilyen egység
létrejottét, s hogy az egyes allamok hangot tudjanak adni véleményiiknek, hogy érdekeiket hatékonyan
képviselhessék, ahhoz j6l miik6dé, k6zos alapot kell biztositani. Jelen kotet alkotdit is ilyen szandék vezethette,
amikor megkisérelték az eurdpai egység létrejottét, mai és leendd alkotdelemeit és célkitiizéseit a politikai
folyamatokon keresztill bemutatni.

A konyv tankényvnek késziilt egyetemi hallgatok szdmdra azzal a céllal, hogy bemutassa az Gj Eurdpa politikdjat,
athidalva a Kelet- és Nyugat-Eurédpa kozti megosztottsdgot. Tudomasul veszi az eurdpai orszagok kozott még
mindig fennall6 hatalmas killonbségeket, am a szerzék véleménye szerint a k6zos torténelmi és kulturdlis mult
Eurdpat olyan természetes egységgé teszik, mely alkalmas terepe a komplex tarsadalomtudomdnyi és politolégiai
vizsgalatoknak.

A ml masik célja, hogy a mai eurdpai dllamok demokratikus intézményeinek és folyamatainak mikédésén
keresztiil megismertesse az olvasdkat a modern politikatudomany fogalmaival, elméleteivel. Tankonyvként, bar az
egyes fejezetek o6sszevethetdk, hiszen alapvetéen hasonlé kérdéseket vizsgalnak, minden egyes rész 6nmagaban is
megallja a helyét, dm a végkovetkeztetést az olvasénak kell levonnia, amiben segithetik a fejezetek végén szerepld
kulcsfogalmak gyljteményei. A fejezetek olvasasdhoz nem kell kiilon jartassag az egyes allamok
politikatorténetében, s olyan fogalmakkal, altaldanositasokkal szolgalnak a didkoknak, melyek segitenek megérteni
a politika mikodését az egyes orszagokban.

A modern politikatudoméany azokbdl az orszagokbdl ered, amelyeket Huntington az "els6 hulldm" orszdgainak
nevez: Anglidbél, a régi Nemzetkozosség orszagaibdl, Nyugat-Eurépabdl és az Egyesiilt Allamokbél. A 19.
szadzadban és a 20. szdzad elején nagy eurdpai tudésok sora kivant elméleti magyarazatot adni a modern korban
kibontakozé torténelmi folyamatokra: Tocqueville, Mill, Marx, Spencer, Weber és Durkheim, hogy csak a
legnevesebbeket emlitsiik. Spencer, Marx, Weber és Durkheim az iparosodas, allamositas és modernizacid
kérdéseit bogozgattdk; Weber és Hintze a modern allam és biirokracia 1ényegét ragadtdk meg; Tocqueville, Marx
és Mill pedig a 20. szazad ideoldgiai konfliktusai, a liberdlis és szocidlis demokraciak, a forradalmi szocializmus és
a fasizmus elméleti feltételeinek alapjait fektették le.

A '30-as, '40-es években a nacizmus eléretorésével az eurdpai tudds-hagyomdany vagy illegalitasba kényszeriilt,
vagy értelmiségi menekiiltek vitték magukkal, elsésorban az Egyesiilt Allamokba, ahol a hideghéboru évtizedeiben
eldsegitették a politika- és tarsadalomtudomadanyok felvirdgzasat. Az '50-es években a demokratizdlédds masodik
hulldma 4j lendiiletet adott a politikatudomanynak, kiilénos tekintettel a politika rendszer-jellegli elemzésének a
vildg 1j teriiletein val6 alkalmazaséara, mely el6segitette a politikai kultirak 6sszehasonlité vizsgéalatat és annak
tanulmanyozasat, hogy a modernizacio kiilonb6zé szintjei milyen hatést gyakorolnak a politikai folyamatokra.

A késébbi tudoményos kutatasok egytol egyig tiikrozték a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozti killonbséget, hiszen a
vizsgalatok kiilonb6z6 problémadkkal foglalkoztak, és sziikségszerien mas-mas kutatdsi modszert alkalmaztak. A
demokracia "harmadik hulldméanak" tet6zése Kelet-Eurépaban és a volt Szovjetunidban 6sztonzoéleg hatott az
"eurédpai" tudomanyossag Ujraegyesiilésére. Azokat az elméleteket és kutatdsi eszk6zoket, melyeket a nyugat-
eurdpai kultira, intézmények és folyamatok tanulmanyozéasara dolgoztak ki, gyorsan alkalmaztdk a kelet- és kozép-
eurépai orszagokban is. Am ugyanilyen gazdag ismeretekkel szolgéltak Kelet- és Kozép-Eurépa 1j, a demokraciaval
kapcsolatos tapasztalatai a Nyugatnak. Ez a konyv - a valtozasokat, a Kelet és Nyugat kozti hatar eltorlését
figyelembe véve - lehetdséget kinal a politolégiai elemzés igazdn eurdpai szinten vald alkalmazaséara. Ertékesek a
ko6z06s vonédsok, am az Eurdpaban el6fordulé killonbségek is fontosak. Nyugat-Eurépéaval kapcsolatban a szerzdk azt
vizsgaljak, hogyan miikodik a politika a megéllapodott demokracidkban, bemutatva a demokracia gyakorlatanak
gazdagsagat, valtozatossagat. Kelet-Eurépdban a szovjet uralom uténi 4j politikai atmenetek kivald lehet6séget
biztositanak a modern politikatudomany médszereinek alkalmazésara, igy vizsgalva a politikai kultira és az 0j
politikai intézmények kialakitasai kozti kolcsonhatast.

A konyv szerkezeti felépitése is a tanitds, illetve a szovegkonyvként valdé haszndlat megkoénnyitését szolgalja. A
bevezetd fejezetek dltaldnos értelemben foglalkoznak Eurdpaval, az eurépaisdggal s a kozos céllal: a demokracia
kérdéseivel. A konyv szerzdi szerint az eurdpai dllamok foldrajzi és torténelmi killénbségei két kritikus pont alapjan
azonosithaték: a gazdasagi fejlédés élesen elkiiloniilé szintjei és az etnikai és valldsi megoszlas mintéi alapjan. Igy -
az eurdpaiak politikai gondolkoddsmodjat és cselekvési mintaikat, valamint az allampolgéarok és politikusok
kolcsonos elvarasait tanulmdanyozva - feltarhatdk az eurdpai demokraciak természete, alapjai és valtozatai is.

A kiforrott demokracidkat targyalo fejezet Nagy-Britannia és Franciaorszag példajan mutatja be annak f6bb
jellemzéit. A kovetkezo két fejezet a nemrégiben megszilardult demokratikus allamok politikai rendszerével
foglalkozik Németorszag és Spanyolorszag példajan. Végiil az utols6 harom fejezet olyan politikai rendszereket ir
le, melyeknél csak most kezd6dott a demokratikus kormdanyzati rendszerbe vald dtmenet, s ennek az atmenetnek a
végeredménye még kétséges. A harom vizsgalt orszag: Oroszorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag.

A Magyarorszagrol szolo fejezet szerzgje az Illinois-i egyetem munkatdrsa, Kathleen Montgomery, aki 1996-ig



koveti végig az orszagban zajlé demokratikus folyamatokat. Véleménye szerint Magyarorszag az atmeneti
idészakbol rendkiviil szilard politikai intézményekkel keriilt ki. Az orszdgban uralkod6 pesszimizmus ellenére is ugy
tlnik, hogy a nemzet mar maga mogott hagyta a mult tekintélyelvli rendszerének orokségét, s most mar az a
kérdés, hogy milyen demokracia fog kialakulni. Ezt nagyrészt az fogja eldonteni, hogy a szavazék mennyire lesznek
tiirelmesek a tarsadalmi egyenlétlenségekkel és a szocidlis biztonsag elvesztésével szemben. Ezzel kapcsolatban
annak veszélyét hangsulyozza a szerzd, hogy bar a vezetd politikusok eltdvolodtak ugyan a széls6ségektél, az
életszinvonal csokkenése a lakossag kozel kétharmadat érintette, akik kozt a populista tizenetek népszeriiek
lehetnek. Az &tmenet megegyezésen alapul6 természetének és a ndmenklatira fokozatos privatizacigjanak
koszonhetéen sok allampolgar tgy hitte, hogy semmi sem valtozott a kommunizmus bukdsa utdn. A tobbi poszt-
kommunista dllamhoz képest Magyarorszagon talan jobban kifejlédtek a megéllapodott nyugat-eurépai
demokraciak jellemzdbi: viszonylag stabil tobbpartrendszere van és az orszaggyulés tagjai olyanok, mint Eurdpa
barmelyik parlamentjében. A képviselék kezdik megtanulni, mi a dolguk egy demokratikus torvényhozé
testiiletben, és kezdik hivatdsukat karrierként kezelni, mig a tarsadalmi érdekképviseletek lobbizni kezdenek
valasztoikért.

A konyv utolsé fejezete az Europai Unio politikai rendszerét vazolja fel. A kotet végén két nagyon hasznos fiiggelék
talalhatd: az elsé statisztikai adatokon keresztiil mutatja be a 38 allam tarsadalmi és politikai életének néhéany
vonasat: um. népesség, teriilet, népslriség, népességnovekedés 1990 és 1994 kozott, GDP, foglalkoztatasi
megoszlas, allamforma, politikai jogok 1986-ban és 1996-ban, allampolgari jogok 1986-ban és 1996-ban stb. A
masodik fliggelék azokat a témakat jeloli meg (pl.: torténelem, tdrsadalmi viszonyok, kormanyzas, parlament,
politikai kultira, érdekcsoportok, partok és valasztas, nemzetkozi kapcsolatok), melyekkel a bevezetd részben és az
egyes orszagok politikai rendszerének bemutatasa soran a szerzok foglalkoztak.

Mikozben a konyv példat mutat az eurdpai osszefiiggések iranti érdeklédésbdl, Eurdpat egyuttal hasznos keretnek
is tekintheti ahhoz, hogy a demokratikus folyamat(ok) természetének és miikodésének altaldnosabb kérdései is
megvizsgalhatdk legyenek.

Forditotta: Bakos Ldszlo
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Hogyan vélekedjunk az etnikai konfliktusrdl?
Crocker, Chester A.: How to think about ethnic conflict. = Orbis, 43. vol. 1999. 4. no. 613-620. p.

Az etnikai konfliktusrél és az Amerikai Egyesiilt Allamok ezzel kapcsolatos kiilpolitikéjarél beszélni nagyon is
idészerd, hiszen nap mint nap szembestulhetiink mindezzel a Balkanon.

Szamos mitosz keletkezett az etnikai konfliktusokrdl a berlini fal 6sszeomldsa 6ta az amerikai kiilpolitikdban.
Ezeknek gyokerét tisztdzni kell, mert csak igy lehet igazén hathatésan cselekedni. Péld4ul ilyen mitosz az, hogy az
ilyen jellegt konfliktusok Gjak, vagy hogy elterjedtebbek, mint a hideghaborts korban voltak. A valésag nem ezt
mutatja. Viszont valoban valtozott az egyének hozzddlldsa, a tomegmozgalmak gyakran etnikai alapon
szervezddnek.

Az etnikai konfliktus terminolégia sokféle problémdat takar. Lehet, hogy &ltala idegen, rajuk kényszeritett
szabdlyokat akarnak eltiintetni, vagy az Uj gazdasdagi problémaktél vald félelem gerjeszt vitdt a népek kozott. Végiil
pedig lehet olyan is, amely allamok vagy birodalmak szétesését okozhatja. Vagyis ugyanazon név alatt sokféle
Osszetett probléma rejtézik.

Az ilyen jellegl konfliktusokrél még meg kell jegyezniink azt, hogy valdédi "megoldasuk" tulajdonképpen nem
létezik. Gyakran az, amit megoldasként konyveliink el, nem mds, mint a probléma kovetkezé része.

A tapasztalatok birtokaban &llithatjuk, hogy az etnikai jellegli konfliktus normadlis jelenség, hiszen ez velejaréja az
emberi kapcsolatoknak. Amit azonban nem nevezhetiink normadlisnak, az a népirtds. Az etnikai konfliktus és a
népirtds egymastol igencsak kiillonb6zé dolgok: az el6bbit ugyanis lehet és sziikséges is kezelni, az utébbi viszont
elfogadhatatlan, meg kell szintetni.

Erdekes vita bontakozott ki kutaték kozott arrél, hogy milyen etnikai konfliktus vezethetd vissza torténelmi okokra
és milyen politikai érdekekre. A vitdt nem tudjuk megoldani, hiszen minden esetet a maga egyediségében kell
vizsgalni. Indonézidban példaul a régi gytldlet lobbant-e ldngra, amelyet a kordbban elnyomottak éreztek, vagy
pedig Suharto elndék és csalddja tettei gerjesztették azt a fesziiltséget, ami a konfliktus kitéréséhez vezetett?
Valészintleg mindketté kozrejatszott, ezért minden tényez6t mérlegre kell tenni, amikor egy probléma gyokerét
keressiik.

Egy mésik vita arrél szél, hogy létezik-e altalanos modell, amelyet a konfliktusok megoldasandl hasznéalhatunk.
Valoészinlleg nem, hiszen nagyon sokféle korilmény van hatdssal a konfliktusra. Lényeges, hogy gazdasagi
gyokerei is lehetnek egy olyan probléménak, amelynek latszdlag csak etnikai szinezete van. A gazdasagi
blincselekmények, amelyek révén egyes emberek meggazdagodnak, koénnyen vezetnek a koézponti hatalom
meggyengiléséhez, és a bandavezérek kozotti haboruk kitoréséhez, amelyek féleg Afrikdban eredményeznek
sajatos belpolitikai helyzetet.

Az etnikai konfliktusok vizsgalata szdmos tanulsaggal jar az amerikai kilpolitikara nézve. El§szor is tudomasul kell
venni, hogy ezek kordbban is 1éteztek, mielétt az Amerikai Egyesiilt Allamok felvéllalta volna a vildg vezetéjének
szerepét. Figyelembe kell venni a konfliktusok szerepléinek érdekeltségét is. A koszovéi hdboriban nemcsak az
albanok és a szerbek voltak érdekelve, hanem az amerikai vezetés szdmdara is nagy volt a tét: mi lesz a NATO
tovabbi szerepe a térségben. Nem hagyhaték emlités nélkiill azoknak az embereknek az érdekei sem, akik a
konfliktus &ldozataiva valhatnak. Nem lehet arra varni, hogy a probléma "megérjen", mert el6fordulhat olyan
helyzet, amelyben mindkét oldal vezetdinek a status quo a kivanatos, ekkor viszont az emberi tényez6 héattérbe
szorul. Csak Szudénban négymillié ember halt meg ilyen korilmények kozott, és tovabbi ezrek Sierra Leone-ban,
Libéridban, Indonéziaban és a Balkanon.

Meg kell akadalyozni azt, hogy emberek sajat gazdasdgi céljaik elérése érdekében hasznaljak ki az etnikai
konfliktusokat. Ennek kapcsan a gazdasagi szankciokat vizsgalat ald kellene vonni, vajon vannak-e olyanok, akik
ezeket jogellenesen hasznéaljak sajat céljaikra.

Az etnikai konfliktus tehat Osszetett jelenség, nem lehet egyetlen nézépontbol elemezni. Ha 0Osszehasonlitjuk
példaul Koszovd, illetve Indonézia helyzetét, hatalmas kiilonbségeket fedezhetiink fel problémaéik kozott. Az ir-
kérdés viszont azért jelentés, mert ugy tinik, mind kozelebb és kézelebb keriil a megoldashoz. Milyen tényezékre
vezethetd ez vissza? Mint minden maés esetben, itt is 1étezik néhdny sajatos tényezd: a hosszu tanulasi folyamat, a
polgéri tarsadalom képessége a megbékélésre, az egyhézak hidépitd szerepe, és Irorszdg mint harmadik fél
beavatkozdsa. A nagyhatalmak, igy az USA és az EU is tdmogattdk a békefolyamatot, és azoknak a partoknak a
pozicidit igyekeztek erdsiteni, amelyek letiltek targyalni, és valéban a békét akartak.

Forditotta: Biczo Krisztina

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 3. szam

Vallas és politika
Benchenane, Mustapha: Religion et politique. = Défense nationale, 55. vol. 1999. 11. no. 35-53. p.

A laicizmus intézménye a sok francia kivétel koziil az egyik. A francia torténelem terméke, a szekularizaciét
szabdlyoz6 megegyezések eredményeképp jott létre. De, mint ahogy az masutt is lenni szokott, a laicizmus
témakorében sem véglegesen elismertek itt az er6vonalak. Ha a vilagot egy falunak tekintjik (!) a probléma
altaldnosithat6 és belathatd, hogy a vallds és a politika k6z6tti viszony kiilonésen kényes.

A vallds nem annyira az egyes ember dolgaival foglalkozik, mint inkédbb a k6z6sségével (pl. a halaltdl vald rettegés
kérdésében, az emberek kozotti efoldi egytittélés mordlis imperativiszait illetéen, és a kiilonféle valdsag-
magyarazatokkal), s mint ilyen, méris érintkezik terrénuma a politikdéval.

Az Okori kulturdk tobbségében az uralkodo egyuttal az imadando istenség szerepét toltétte be. A laicizmus
gyakorlata - mely a kereszténységtdl is legalabb oly idegen, mint a tébbi vallasokban az - viszonylag 4j keletd.
Szent Pal és Péter apostolok leveleibdl tudjuk, hogy minden hatalmat (potestas) Istentdl eredének tartanak.

A tanulmany szerzdje ezen a ponton leszogezi, hogy a XI. szazadtdl kezdve az iszldm nagyon is hasonlé gondolatot
vall sajatjanak. A 'kalifa'-stdtus egy idében csak egyetlen személyt illetett meg: az Omeyyades-dinasztiat 660-t6l, az
Abbassides-eket 750-t6]l. Ez utdbbiak kiirtdsatol kezdve (1258) a szunnita dllamhatalom vette at az irdnyitast.
Averroes tanitadsa szerint néhdny kivalasztottnak kell, hogy engedelmeskedjen a tobbség.

A siitdk szerint az imam funkcidja nem is valaszthatd, hiszen maga Isten jel6li ki 6t, s mint isteni hatalommal
birénak vannak aldvetve a hivek. A Proféta halala 6ta azonban a politikai hatalom birtokladsa szlinni nem akard vita
targya; ma is sokan ugy vélik, hogy a kalifat megodlhetik a hivek, ha az Isten parancsai vagy a Préoféta rendelései
ellen vét.

A vallas és a politika kozotti fuzié taldn sosem volt olyan erds, mint napjainkban (pl. irorszdgban vagy Algéridban
az 50-es évek végén). Algéridban ma a reménytelenség és a nihilizmus bijtatott formaban, vallasi kontosben
jelentkezik. Az eltorzitott tan az "iszlamizmus", illetve ennek enyhébb valtozata, a "mérsékeltebb iszlamizmus".

Benchenane, a tanulméany iréja szdmara egyértelmd, hogy a volt Jugoszlavidban az etnikai tisztogatas és
valamennyi konfliktus alapja a vallasi kiillonb6z6ségen alapszik. A koszovéi USA-NATO-bombazasok
eredménytelensége a jézansag és civilizacié diadala annyiban, hogy nem huzott arkot végérvényesen a
keresztények és a muzulmdanok kézé. Méasrészt talan a Szovjetunio szerepe is leleplez6dott visszamendlegesen:
gondoljunk a vallas erdszakos eltiintetésére az 1990-es éveket megel6z6 idészakban.

Az identitds meg6rzésének, az ellenallads eszkozének legszebb példaja a szovjet totdlis rendszerrel szemben
Lengyelorszagban bontakozott ki.

Az emberiség torténetének soran a hatalmat vagy a torvény vagy az ideoldgia vagy a vallds legitimalta. Az Gjkori
Izrael esetében mindharom egyszerre. Egy jov6beli palesztin dllam politikai rendszere tgyszélvan k6zombos a
Hamasz és az iszldm Dzsihad tagjai szdmara. Ok a vallasi killonboz6ségbél eredd nemzeti felszabadité harcot
vivnak a zsido6 &llam ellen.

Kemal Mustapha forradalmardl dltaldban elfelejtik megjegyezni, hogy az a vallas ellen is irdnyult. Az elmult
években integrista politikat folytaté Rafah-part a nyomas kovetkeztében meger6sodott iszlamot hozta vissza a
torok politika szinterére. A torok hadsereg 1épett f6l a legdlisan hatalomra jutott Erbakan korménydval szemben! A
NATO-tagorszagok ebben az esetben nem tiltakoztak az dllamcsiny ellen.

Afganisztdnban a Szovjetunio elleni gyéztes iszlamistdk tulajdonképpen sem nem republikdnusok, sem pedig nem
demokratak. Ezzel szemben a lehet6 legszélséségesebben iszlamistak. A szovjet expanziot megfékezendd
tdmogatta az Egyesiilt Allamok Szaudi Ardbiat, mikézben ez utébbi az iszlamizmus terjesztésére forditotta a kapott
dollarokat. Ez mar a vallas és a nemzetkozi politika 6sszefliggése.

Bizarr példa ugyanerre az Iran-gate, amelyben izraeli-amerikai fegyverekkel harcolt az Amerikat "nagy Satan"-nak
tituldld perzsa Iran az arab Irak ellen. Ennél is tragikusabbak voltak a libanoni polgadrhdboru eseményei,
melyekben "a kereszt nevében" harcoltak a maronnita keresztények - allitja Benchenane.

Ugy tiinik, hogy politika és vallas szétvalasztadsanak valéban ritkdn megvaldsithaté példajat adja a gyakorlatban
Franciaorszag - vonja meg a mérleget a tanulmanyiré. Ezzel egylitt nem lehet tagadni, hogy mindeniitt a nyugati
vildgban az egyhazakhoz tartozé hivek hallatjdk hangjukat minden, a tdrsadalmat érint6 problémadban: 1d. a
fogamzasgatlas, abortusz, AIDS, bevandorldk, liberalizmus kérdéseit sth. Marpedig ezek egy sor politikai
problémat is folvetnek, azaz vallas és politika nem valik szét. Még ha meg is akarnank sziintetni egy vallast,
helyébe egy masikat kellene helyezniink. (Ld. pl. a Francia Fforradalom Legfelsébb Lénye fikciéjat.)

Az iszldm orszdgok félemelésében kulcsszerepe lehet a jézan ész kritikdjanak (la rationalité critique); s az egyén
jogainak biztositdsa mellett a j6 értelemben vett éber és tolerans laicizmus is helyére keriilne egy sziikségszeri
tarsadalmi, politikai, kulturdlis paktum jegyében.

Forditotta: Kakasy Judit



Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 3. szam

A Nyugat kifogasai Romania kisebbségi politikajaval szemben

Gallagher, Tom G.: The West and the challenge to ethnic politics in Romania. = Security Dialogue, 30. vol. 1999. 3.
no. 293-304. p.

A Jugoszlavia elleni 1égi haborua félidejében Clinton amerikai elnok népéhez szdlva a kovetkez6t kérdezte: "Ki fogja
meghatarozni ennek a teriiletnek a jovéjét? ...Slobodan Miloevi¢, aki propagandagépezetével és haderejével arra
kényszeritett embereket, hogy hagyjak el orszagukat, nemzetiket és tulajdonukat, vagy pedig egy olyan orszag,
mint Romdénia, amely demokratikus intézményrendszerét a kisebbségek jogainak figyelembe vételével épiti?" Az
elnokét Romania dicséretében valdszinlileg az motivélta, hogy konfliktusmentes balkédni orszagra volt sziikség a
NATO Szerbia elleni akcidjdhoz. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy mar 1997-es bukaresti latogatdsakor megigérte,
hogy az Egyesiilt Allamok nyitva hagyja az ajtét a NATO kibévitésekor Romdnia szdmara.

Tulajdonképpen szokatlan volt a dicséretet egy olyan orszagnak cimezni, amelyben 1938 és 1989 kozott
folyamatosan nacionalista bedllitottsdgu allamapparatus regnalt, barmilyen ideoldgiai szinezeti is volt a vezetés. A
kommunista korszakban kiilonésen Ceausescu hasznéalta ki 1965 és 1989 kozo6tt a roman nacionalista érziiletet.

Az 1990 és 1996 kozott hatalmon levé kormdény annak reményében haszndlta a nacionalista jelképeket, hogy
uralmon maradjon a biztos gazdasagi hanyatlas ellenére is. Constantinescu elndk azonban 1996 utéan ettdél eltérd
politikat folytatott, elkotelezte magat Romania integracidja mellett. Ez egybeesett annak kinyilvanitasdval, hogy a
NATO és az EU is kész felvételi targyaldsokra Roméaniaval.

Az 1996-0s valasztason gyéztes négyparti koalicid, melynek elsé miniszterelnéke Victor Ciorbea volt, merész
gazdasagi reformprogramot hirdetett meg. A kozvélemény-kutatdsok altalanos dertilatdst mutattak mind a
gazdasdagi, mind pedig a politikai valtozasok irant.

A Ciorbea-kormany gyorsan belefogott a magyarokkal torténé Kkibékiilésbe orszagon belil és kivill. A
Magyarorszagon korméanyzé szocialista és liberalis koalicié ezt lelkesen fogadta. Constantinescu korai beszédeiben
szakitott azzal a tradiciéoval, hogy a belsé problémdk kiils6 okozbdirdl szdénokoljon. Ehelyett aldirtdk
Magyarorszaggal az alapszerz6dést. Ciorbea azt is vildgossa tette, hogy szamit Magyarorszadg segitségére a roman
gazdasdagi reform soran. Ez is killonb06zo6tt a kordbbi retorikdtdl, amikor a magyar gazdasag romdniai befektetéseit
Erdély visszakovetelésére iranyuld burkolt akciénak aposztrofalték.

Ukrajnaval 1997 juniusdban irtak ald kétoldalu szerzédést, amelyben rogzitették a hatarok sérthetetlenségét és a
regiondlis egylttmikodés fejlesztését. Moldovaval lassan javultak a kapcsolatok. A szomszédokkal vald kibékiilési
folyamat azért volt stirgés, mert a NATO vildgossa tette, hogy csak az az orszdg lehet tagja, amelynek
demokratikus rendszere szildrd, gazdasdgi reformjai elérehaladottak, elkezdte a haderdéreformot, ezenkiviil
rendezte problémadit szomszédaival. Erre a Ciorbea-kormanynak nagyon kevés ideje volt, taldn csak a hadsereg
reformja haladt elére valamelyest, miutan az orszag 1994-ben tagja lett a NATO békepartnerségi programjanak.

Nem is volt elég az id6, Roménia nem keriilt be a NATO-bévités els6 korébe. Ez elkeseredést valtott ki az
orszagban, rdadasul az ipari és energetikai lobbik cs6dko6zeli helyzetbe juttattdk az allamot. Mindez 1997/1998
telén kormaéanyvalsdghoz vezetett, mert a korményzat képtelen volt egyetértésre jutni a reformtervek
végrehajtasaban.

A valtas utdn az RMDSZ tagja maradt a koalicidnak, gyengiilt az etnikai fesziiltség, s6t egy 1999-es kozvélemény-
kutatds szerint a valaszolok 63%-anak pozitiv véleménye van Magyarorszagrol. Az emberek ugyanis mar nem csak
a hivatalos informéaciokat ismerik, hanem rengeteg csatornan keresztiil tajékozddnak, a miiholdas televizidéktdl az
utazdson at az internetig. Rdadasul rengeteg roman dolgozik Magyarorszagon hivatalosan vagy illegdlisan, a
nyugati megyék gazdasagara pedig j6 hatdssal van Magyarorszag kozelsége.

Romdénia a NATO-ba, illetve az EU-ba torténé hivatalos jelentkezésekor vallalta az allami intézményrendszer és a
jog atalakitasat a két nemzetkozi szervezet kovetelményeinek megfeleléen. A 1atszdlagos demokraciat valédiva kell
alakitani, s ez Romania esetén kiilondsen nehéz folyamat. Itt volt a legerdsebb a totdlis kommunista diktatura a
région belill, ami azzal jar, hogy az &llamapparatusban nagyon erds a kommunista kormanyzas gyakorlata, és nem
biztos, hogy ezzel végig lehet vinni a nyugati integraciora valo felkésziilést. A nyugati orszadgoknak pontosan abban
kellene segiteniiik Roméniat, hogy atszervezhesse intézményrendszerét.

Az orszag felkésziilése a NATO-tagsagra az adofizetéktdl rengeteget von el, ezt f6leg a gazdasagi fejlédés, az
oktatés és az egészségiigy szenvedi meg. Ezért nem tulzott a félelem, hogy amikorra teljesitik a belépés feltételeit,
addigra az emberek annyira kidbrdndulnak a gazdasdgi problémdék miatt, hogy mar a valdédi demokratikus
értékeket sem méltanyoljak, vagy éppen elutasitjak. Fél6 tehat, hogy a nacionalizmus visszanyeri eréit.

A NATO Szerbia ellen 1999. marcius 24-én elkezdett 1égi hdbordja Romdniat frontvonali orszagga tette a Balkdnon.
A romén parlament aprilis 22-én jovahagyta, hogy az Atlanti Szovetség korlatozés nélkill hasznalja légterét,
mégpedig Ugy, hogy négy nappal kordbban elutasitott egy orosz igényt, amely humanitdrius okbdl kérte a
légtérhaszndalatot. Amikor tehdt donteni kellett a Szerbidval hagyoményosan jé kapcsolat és a nyugati
elkotelezettség ko6zott, a roman kormdény gyorsan észrevette, hogy csak a NATO melletti szolidaritas johet szdba.
Victor Babiuc védelmi miniszter ezt Ggy fogalmazta meg, hogy "Ma Romaénia és Szerbia érdekei kilonbozdek.....
Csak egy megoldas és egy valasz lehetséges: kiallni a NATO mellett."



A 71 napos habort alatt nyilvanvaldva valt, hogy mind a NATO, mind pedig az EU szamaéra fontos a Balkan békéje
és stabilitdsa, és ennek érdekében hajlandé id6t, energiat és anyagiakat is dldozni a rendezésre. Miloevi¢ példdja
azt is bizonyitotta, hogy a nacionalizmus Utja mar nem jarhat6, mert drasztikus ellenlépést, enyhébb esetben pedig
a segitség elmaraddsat valthatja ki. A romdn gondolkodasmoédnak ezt figyelembe véve meg kell valtoznia, el kell
fogadnia a nacionalizmus helyett a demokratikus elveket. Nehéz folyamat, de véghezviheto.

Forditotta: Bicz6 Krisztina
Vissza
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Stratégiak a horvatorszagi szerbkérdés rendezésére

Eicher, Joachim: Siedlungs- und Zukunftszenarien Kroatiens in Bezug auf die Minderheitenfrage. = Osterreichische
Osthefte, 41. Jg. 1999. 3/4. H. 383-40. p.

A szerzé 1998-ban publikalt mincheni disszertacidéjanak kivonatdban elvi-politolégiai elemzést szandékozik adni
("Konfliktusrendezési stratégidk toébbnemzetiségl tarsadalmakban - a horvatorszdgi modell") az akkor még
meglehetésen képlékeny horvatorszagi helyzet lehetséges jovéjér6l. A bevezetésben hangsulyozza: csakis
gyakorlati jellegi, azaz pl. kell6képpen koltségkimélé lehetéségeket vesz szamitdsba. A disszertdciéban
hangstlyozottan a szerbkérdésrdl van szd, emogott az olasz vagy a magyar kisebbségi vonatkozasok épp csak
felsejlenek. A diszpoziciék sordban elsé helyen emlitik a tolerancidban nem bdévelked6 politikai kulturat, a
"nemzeti" heroizmus (dravotvornost) jegyében megélt hdborus pszichdzis tovabbélését, a megoroklott
szerbellenességet. Eppen ezért a szerzd felvetései a legutébbi parlamenti vélasztdsok eredménye, a horvat
nacionalista reform-egységpart visszaszoruldsa nyomdn némely tekintetben taldn reviziéra szorulndnak, helyette
ezt azonban nem végezhetjiik el.

Eicher megitélése szerint a téma kulcskérdése: a krajinai és szlavoniai szerb menekiiltek visszatérésének
lehet6sége. A 2-3 év elbtti viszonyok tiikkrében azonban pontosan egy ilyen irdnyu intézkedés realitdsa a lehetd
legcsekélyebb. Es nem pusztén csak az 4ltalanos és éles szerbellenes hangulat miatt. Ez el6bb vagy utébb nyilvan
valamelyest oldhaté volna, kiillonosen, ha teret kapna a hdborus eseményekkel kapcsolatos tényfeltaras és az
onkritika készsége, ami mddosithatna az egyoldalt, fekete-fehér bedllitdst. (Reményt kelt6 ebben az irdnyban
Vlado Gotovac ellenzéki liberalis allasfoglaldsa.) A szerb menekiiltek visszatelepitése azonban nem utolsésorban a
helyiiket elfoglalé boszniai horvdtok hazatérésének a fiiggvénye. Egy ilyen irdnyu kezdeményezés pedig a
legkevésbé sem elvarhaté a korményzdé nacionalistdktél, akiknek koreiben a "boszniai lobby" igen er6sen
megvetette a labat.

Az elemz6 szdmdéra mindezek ismeretében nem marad mdas ut, mint hogy kiillonb6z6 alternativdkat vegyen
tekintetbe: visszatérnek-e a szerbek - nagyobb témegekben, vagy nem; eredeti lakéhelyiikre telepitheték vissza,
avagy az orszag teriiletén barhova, elszértan? Ennélfogva négy mddozatban vazolja a békéltetési stratégia elméleti
lehetbségeit:

1. 8% alatti szerb kisebbségi arany - a telepiiltség koncentracidja mellett; 2. 8% alatti arany - szért telepiiltséggel;
3. 8% feletti arany - koncentraltan; 4. 8% feletti arédny - szértan.

A figyelembe vett 8%-os kiiszob tulajdonképpen a horvat-szerb harci cselekmények kapcsan felfiiggesztett
nemzetiségi torvénybe is bevezetett, értelemszertien alkalmazhaté érték.

Eicher végil is azt gondolja végig (néhany elméleti szakird, mint S. Oeter, K. Renner, Th. Hanf jogi-politolégiai
tedridi nyomdn), hogy a horvatorszagi szerbek intézményes védettsége milyen formakban volna lehetséges (a
kortilmények megannyi hatraltaté és ellentmondé eleme mellett is) a 1étszamarany és a teriileti elhelyezkedés fenti
moédozatainak megfeleléen. Ugy latja, a személyi (kulturdlis) autonémia (intézményi kézpontositas, 1étszamaranyos
képviselet, ombudsman stb.) elvben megfelel6 megoldast jelenthetne barmelyik varidcié esetében. Az ehhez
sziitkséges reprezentativ intézményrendszer kiépitése azonban aranytalanul nagy koltségraforditast igényel, s ez a
stagnalé horvat allamhdaztartds részérdl eleve nem vdllalhato fel. Vagyis lényegében az 1. és 3. regiondlis
modellben lehet reélisan gondolkodni, ahol a teriileti autonomia, ill. a foderalista formdciok lehet6sége keriil
elétérbe.

A teriileti autonémidt illet6leg hasznositani lehetne a nem tavol es6 Dél-Tirol autonémia-tapasztalatait. A gazdasagi
tényezé azonban, mégpedig kiillonésen az adott régidban, komoly korldtozé faktor. A szdéba jov6é Ovezetek
torténetileg is, de mindenképp a haborus valsdg nyoméan, épp a legkritikusabb helyzetii terileteket adjik, és
semmilyen kiils6 segitséggel nem lehet szdmolni a szomszédsagbdl, mint Tirol esetében. (Ilyen szempontbdl talan
az olaszok jarhatnanak jol - olaszorszagi besegitéssel.) Ennek ellenére, kell6 differencialassal, Horvatorszag
szamara kovetend6 lehetne a terilileti (mégpedig inkdbb nagyobb szamu, de kisebb teriiletekre kialakitott)
autondmidk kialakitdsa, anndl inkabb, mivel a meglévl, csak felfiiggesztett nemzetiségi torvény ennek szdmos
elemét mar tartalmazza. Mégis, ez els6sorban a nagyobb szamban visszatéré krajinai-szlavéniai szerbek
szempontjabol jelentene valéban relevans megoldast, mig a kisebb koncentraciéban él6 kisebbség szdmdara nem
biztositana eléggé erds statust. Ez utdbbi esetre vald tekintettel ajanlhaté a foderalista formédk kozill az
aszimmetrikus foderalizmus (Id. spanyolorszdgi minta), amely elvében egy adott régié etnikai és torténeti
sajatossagait egyedi és szinkron médon képes kezelni.

Forditotta: Komaromi Sandor

Vissza
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A csoporttudat valtozatai Lengyelorszagban

Magdziak-Miszewska, A.: "My" i "oni" w polskim zyciu publicznym.= Wiez, 43. rok. 2000. 4. no. 13-16. p.
piewak, P.: "My" i "oni" w spoteczenstwie polskim.= Uott, 17-24. p.

Az itt referalt két szerz6 lényegében ugyanazon a véleményen van a "mi" és az "G6Kk" viszony lengyelorszagi
értelmezését illetéen. A f6 kiillonbség kozottiikk mindossze annyi, hogy piewakndl e dichotém jelenség elvi-elméleti
korilirdsa is szerepel.

A kérdésre, hogy min alapul a "mi" és az "6k" viszonya, piewak kifejti, hogy megjelenése és érvényesiilése
mindenekel6tt igen hatarozottan elkiloniilé csoportokat és nagyon erds emociondlis, intellektudlis és lelki
azonossagtudatot feltételez. A fogalom tartalma egyébként az ellenségeskedés és a rivalizdlds fogalmahoz all kozel.
Ebbdl kifolyélag olyan szituacidkat teremt, amelyekben gyakorlatilag nincs helye a vitanak, kompromisszumnak,
egyuttmikodésnek, barmiféle szovetkezésnek. A "mi" nem létezhet az "6k" negligdlni, kirekeszteni-kiszoritani
akarasa nélkill: az antiszemitdnak zsidokra, az antikommunistdnak kommunistdkra van sziiksége. Azaz minden
antiideolégia meghatdrozott ellenségképnek koszonheti a 1étét. A "mi" aztédn elébb-utébb "mi a jok, a nemesek", az
"0k" pedig a "rosszak, blin6sok" értelmezésre is szert tesz.

A "mi és 6k" fogalompdrjan kiviil van még egy masik paros is, a "mi és a masok". Ezeket a "masokat" lehet szeretni
vagy nem szeretni, ki lehet éket guinyolni, de kooperalni is lehet veliik. Az 6 idegenségiik toleralhato és elviselhetd.
A "mi és mdsok" viszonya a demokratikus kultira jellemzéje, az egyuttélésé, melynek nincs sziiksége adaz
kiizdelmekre, keresztes hadjaratokra.

Magdziak-Miszewska idébeli egymasutanjukban mutatja be a "mi és 6k" lengyel valtozatait, a sort a kommunizmus
bukdésa elé6tti helyzeten kezdve, illetve azt a jelenség modern origdjanak tartva.

Akkoriban - mondja, az "6k" a partot, az allamigazgatast és az erdszakszervezeteket, illetve tagsagukat jelentette.
Ezt a csoportot a tarsadalom meghatarozé tobbségébdl, azaz a "mi"-bdl valdé kivondssal lehetett szamszerisiteni
("torpe minoritdsként"). A differencidlatlanul érzékelt és atélt "mi" a beletartozokban, mondhatni, kellemes
komfortérzést alakitott ki: 4ltala ki-ki jénak és az emberi-nemzeti igazsag letéteményesének érezhette magat.

A rezsim bukdsat kévetden a "mi" meg volt gy6zédve arrél, hogy uralkodd helyzetbe keriil, az "6k" pedig blinh6dni
fog. Csalddnia kellett. Mar a Szolidaritason beliil is tobb "mi és 6k" valtozat keletkezett, a nagypolitikdban pedig a
volt "6k" sebtében beintegralédtak az 1j establishmentbe. Az e kérdés korili szoparbajok csak ideig-ordig
homalyosithattak el a lakossag tisztanlatasat.

A tarsadalom java kénytelen volt rdébredni, hogy a nem kis részben "régi-uj" politikai elit csupan sajat hatalmat
tartja fontosnak, és sajat érdekeit koromszakadtdig képviselve minél elébb meg akar gazdagodni. Ennek
kovetkeztében a politikai elit egésze, az éppen hatalmon 1évé koalicié és az ellenzék igen hamar lett "6k", a "mi"
pedig mindenki, aki nem volt tagja - rokona-ismerése - ennek a korrupt elitnek, amelytél a lakossag mind nagyobb
tomegei fordultak el. (Ez a negligalds az alacsony valasztasi részvételekben lépten-nyomon megmutatkozik.)

Végiil: egyeseknek "bejott" a rendszervaltds, és sikerilt "megtollasodniuk", a tilnyomé tébbség viszont hoppon
maradt, és egyre szegényebb lesz. Az allam, a politika nem torédik veliik, bar Gjabban egyes partok felismerték,
hogy ez a tomeg adja ki azt a "harmadik erét" (a "mi" csoportot), amely akar el is dontheti a valasztasokat.

piewak megfigyelte, hogy 1993 6ta a politikai toltetli verbélis "mi és 6k"-vitdk fokozatosan vesztettek erejikbol és
szenvedélyességiikbdl. Ez szerinte azzal fiigg 6ssze, hogy a kordbban politikailag igen aktiv egyhaz kivonult a
kozéleti kiizd6térrol, megsziintette az egyes partok nyilt tAmogatasat.

Jelenleg a "mi és 6k" éles retorikajaval féként a szélsébal és a szélsGjobb él. Mindkét fél rendelkezik az ehhez
sziikséges féorumokkal és organumokkal. Fogalomrendszeriik annyiban k6z6s, hogy multba néz6, multdicsérs. Az
egyik a szocialista multat tartja etalonnak, a masik a még azeldGttit.

A szélsGjobb kozbeszédében a régi tipusi hazafiassag és a régi tipusu valldsossdg gyakran keveredik egymaéssal.
Kiloénosen a "Radio Marya"-ra jellemzd ez, amelyet az orszag lakossdganak 5-6%-a hallgat, féként az idés
korosztaly. Itt az "6k" altalaban zsiddkat jelent.

Az elmondottak ellenére mind a széls6bal, mind a szélsGjobb marginalizaléodik, mert a szavazd polgar rendre
"kozépre huz" Egyes partok ezt a kozepet probaljdk béviteni azdltal, hogy a mar jelzett "harmadik eré" korében
fejtenek ki igéretekkel teli propagandat.

Noha mindkét szerz6 kedvezdtlen képet fest az "6k és mi" jelenségrol, mégis mindkettd bizik-reménykedik a civil
szférdban. Példaul a civil szervezetek munkdja az arviz idején eredményesebb volt, mint a hivatdsos védelmi
szervezeteké. Mindazondltal a "mi" és "6k" konfrontacidit felvaltd, a "mi" és a "ti" egyuttmiikodését megvaldsitd
demokracidra még varni kell Lengyelorszagban. Addig marad a "mi" visszaszoruldsa a maganéletbe és a kis
kozosségek életébe.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Holokauszt és etnikai tisztogatas
Dedk Istvan: Holokauszt und ethnische Sduberung. = Europdische Rundschau 1999. 4. no. 81-94. p.

Kétfajta torténeti tragédia jatszodott le az elmult fél évszdzadban a modern Eurépaban: a zsidék holokausztja és az
etnikai tisztogatdsok sora. A holokauszt ugyan egyeduldllé torténés volt, mégis egy torténelmi folyamathoz
kapcsolhat6, amelynek sordn a legtobb eurdpai orszagban fokozatos "elimindci6" ment végbe etnikai, vallasi és
egyéb kisebbségekkel szemben. A két jelenség tehat ilyen mdédon Osszefliigg egymassal. De mit is jelent a két
esemény?

A holokauszt kifejezést zsidé tuddsok haszndltdk el6szor, és a német naciknak azt a kisérletét jelolték a szdval,
hogy az eurdpai zsiddésagot teljes egészében kiirtsdk. Mara a fogalmat altaldnosabb értelemben hasznéljuk (mind a
tudomanyos, mind a hétkéznapi megnyilatkozasokban): a zsidésdg genocidiumat, az in. "végsé megoldast" jelenti.
A héber nyelvben ugyanezt a fogalmat a "shoa" szd hordozza, mindkét kifejezés "az trnak bemutatott égé
tizdldozat" megnevezése. Az eredeti, mélyen valldsos jelentés természetesen nem tartalmazza a holokauszt mai
lényegét: a zsidék nem onkéntes, erdszakos és tomeges foldldozasat. Szé sem volt tehat a II. vilAighaboru idején az
Ur nagyobb dicséségére meghozott, onkéntes tilizhaldlrél, s6t a holokauszt semmiféle szentségi tartalmu
jelentésérdl sem.

Az etnikai tisztogatas fogalma is régt6l fogva létezik, mégis 0j értelmet nyert a legdjabb kori szerb politikusok
sz6hasznalatdban, a boszniai mohamedanok deportdldasdnak és meggyilkolasanak a tényét értették rajta.
(Haszndltdk tovdbba az ellizés, a néptranszfer, a kényszeri kivandoroltatas széfordulatokat is, de cinizmuséban
egyik sem ér fel az etnikai tisztogatashoz.)

Holokauszt és etnikai tisztogatds - egy kor atmérdjének két végén elhelyezked6 két fogalom. A holokauszt
rokonszenvezik az A&ldozattal, az etnikai tisztogatds pedig a végrehajtds modjat hangsulyozza. Az utdbbi
"eufemisztikus ekvivalens" a végs6é megolddas lenne, amely kifejezést a nacik haszndltdk elészeretettel, nagyrészt a
kozvélemény megtévesztésére.

A két fogalom szemantikai kiilonbsége arra is ravilagit, hogy az emberek ugyan tisztdban voltak vele: a holokauszt
esetében zsidok meggyilkolasardl van szd, az etnikai tisztogatds fogalmaba mégsem értették bele a legrosszabbat.
Végill is nincs nép a vildgon, amely valahol-valamikor ne hajtott volna végre valamilyen mértéki etnikai
tisztogatdst (az amerikaiak az indidnokkal, az angolok az irekkel szemben, Indonézidban a kinaiakat tizedelték
meg, az okcitan albigensek ellen keresztes haborut vezettek, a torokok az 6rményeket mészaroltak le). A vilag
nyilvanossaganak azonban tudnia kell, hogy a holokauszt az etnikai tisztogatds egy kiilonleges esete. A holokauszt
bizonyara egyediildllé eset, a nemzetiszocialista kisérlet torténeti precedens, amely egy egész embercsoportot
azért akart kiirtani, mert 1étét nemkivanatosnak itélte. Az etnikai tisztogatas altaldban valamiféle kiutat kindl a
"megcélzottaknak": ha megtagadjak csaladjukat, klanjukat, torzsiikket vagy nemzetiségiiket. A naci hatalom nem
kindlt a zsidéknak ilyesfajta kiutat.

A kiilséleges hasonldsdgok ellenére komoly kiillonbségeket taldlunk a két jelenség kozott, ahogy a holokausztot a
nécik, és ahogy az etnikai tisztogatdst pl. a csehszlovdk kormdény hajtotta végre a II. vildghdbort utdn. A németek
az orszagban é16 zsiddkat el akartdk pusztitani, Bene elnok viszont kijelentette: "Csehek és szlovakok nem akarnak
a maguk hazdjdban németekkel és magyarokkal egyitt élni". A német civil lakossagot tildozték, bebortonozték,
szétszortak és elszigetelték, lehetetlenné tették szadmara, hogy Németorszaghoz forduljon segitségért. A németek
kitelepitése is "gordiilékenyen" haladt, Csehszlovakidban ugyantigy nem maradt német, mint Németorszagban
zsidé. A csehszlovdk korméanyzat mégsem torekedett a kiszemelt népcsoport valamennyi tagjanak a fizikai
megsemmisitésére, és még kevésbé mds orszagok lakossdganak (vagy azok egy részének) a kiirtdsara. Nem is
kovetelte ezt mas orszdgok kormanyatdl. (Amint a németek viszont kovetelték, hogy pl. a bolgar korméany
szolgdltassa ki a bulgdriai zsidékat! Pedig Németorszdg nem akarta Bulgariat bekebelezni, vagy telepesekkel
ellepni, akik a zsidék helyét foglaltak volna el.)

A zsidékkal szemben a néacik valamiféle politikai hitvalldst kovettek, az antiszemitizmusnak minden mas
torekvésiiket alarendelték. A féellenségnek kikidltott zsidoknak természetfolotti erét tulajdonitottak, tildozésiiket a
jo és rossz kozotti, titdni harcnak nevezték. Nem volt idegen ett6l a szemlélettdl, hogy a teljes Eurépaban, majd
folyamatosan az egész vildgon Kkiirtsanak egy kisebbséget. A zsidosag volt Németorszag legnagyobb és
legjelentésebb nemzetisége, elkerilhetetlen volt tehat, hogy a nemzetiszocializmus mint német nacionalista
mozgalom, el6bb-utébb szembekeriiljon a zsidésdggal, ha etnikailag, vallasilag és kulturalisan egységes allamot
akar létrehozni.

Az a mod, ahogyan a "nem német Eurépa" kezelte a maga zsido kisebbségeit, inkdbb arra a szemléletre hasonlit,
ahogy a naci Németorszag a maga nem zsidé kisebbségeit kezelte. Az eurdpai antiszemitdk és naci kollaboransok
(pl. a francia Darlan, a roman Antonescu) kiilonbséget tettek asszimildlt és nem asszimilalt, gazdag és szegény,
megkeresztelt és kereszteletlen zsiddk kozott. Az eurdpai politikusok egy része abban reménykedett, hogy az
asszimilalt zsidoknak sikertiil eltiintetni zsidésdguk minden nyomat, vagy hogy ezt mar kordbban is eltiintették. Ezt
a felfogést vallottdk Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag, Horvatorszag, Roméania és Szlovakia vezetdi, és e
felfogasukban Eurdpa sok millié lakéja hozzajuk hasonléan gondolkodott. Arra is gondoltak, hogy az ellendllasi
mozgalmaknak sikeril tevékenységével megakadalyoznia a zsidok elhurcoldsat és megsemmisitését (amint ez azért
szabotdzscselekményekkel, vonatrobbantéssal tobbszor valéban sikerilt is). Végill azonban a Németorszaggal
szOvetséges orszagok kormdnyai és szervezetei voltak azok, akik megakadalyoztdk a zsiddk teljes vagy tomeges



megsemmisitését. Franciaorszagban a Pétain-Laval-Darlan-korméany sok ezer zsidot kiszolgaltatott a németeknek, a
Vichy-kormdény ellenben sok zsidét megmentett, f6ként az asszimildltakat és a modosabbakat.

Magyarorszagon Adolf Eichmann azt kovetelte a kormanyzattdl és a kozigazgatastol, hogy a vidéki zsidé lakosok
koziill a néket, a gyerekeket és az oregeket szdllitsdk Auschwitzba, viszont a németbarat és antiszemita katonai
vezetés a zsid6 férfilakossagot akarta aldrendelni a magyar haderének mint munkaszolgalatosokat (18 és 48 év
kozott). A vidéki zsido férfilakossag nagyobb része igy elkeriilte Auschwitzot, mig hozzatartozéik nagy része nem.
Az a korilmény is figyelemre méltd, hogy amig Horthy korméanyzé 1944 tavaszan és kora nyaran eltlirte mintegy
félmilli6 vidéki zsidé (n6, gyermek, oreg) deportdldsat, addig 1944 jaliusdban a budapesti zsidék elhurcoldsat
kategorikusan megtagadta. Nyilatkozatai szerint a févarosi zsidésdgot képzettebbnek, asszimildltabbnak és
kulturaltabbnak tartotta, mint a vidékieket.

Ami a nem német eurdpaiak szelektiv antiszemitizmusat illeti, a roman hatésagok magatartédsa ebben a kérdésben
tipikusnak volt mondhaté. Azokban a tartomanyokban, amelyeket Roménia 1941-ben a Szovjetuniétdl el-(vagy
vissza-)foglalt: Besszardbidban, Transznisztridban és Eszak-Bukovindban Antonescu marsall "a végsé megoldas
roman valtozatat" valdsitotta meg. Moldvaban, Dél-Erdélyben és Dél-Bukovindban azonban nem voltak
tomegmészarlasok (ha az "eseti vérengzéseket" leszamitjuk). Az itt €16 zsidékat ugyanis nem lehetett szovjet
kollaboransként felfogni. Egyébként Roménia vonakodott, hogy zsidé lakossagat kiszolgaltassa Németorszagnak.

A bolgar kormdanyzat a haboru idején nem volt antiszemita beallitottsagu, kereken megtagadtak, hogy egyetlen
zsidét is atadjanak Németorszagnak. Amikor azonban orszaguk két 1j teriilettel novekedett (Gorégorszagtol
Trakiaval és Jugoszlavidatol Macedoénidval), ezeknek a teriileteknek a zsidésdgat mar nem vonakodtak Auschwitzba
kildeni.

A nem zsidé kisebbségek sorsa a II. vilAghdboru idején az eurdpai orszdgok politikai megitélésében (beleértve a
naci Németorszagot is) igen hasonldé volt. Arra torekedtek, hogy a kisebbségi lakosok egy részét (a nem
asszimilaltakat vagy a nem asszimilalhatdkat) az orszagbol eltavolitsak.

A németek a cseh Protektordtusban igyekeztek megkiilonb6ztetni a német szarmazasa (vagy legaldbb "fajilag
elfogadhat6") cseheket azoktdl, akik "fajilag tisztatalanok" voltak. Az els6 csoportnak asszimildlédnia kellett, a
masodik csoportot deportdltdk vagy megolték. Az 1937-es Hossbach-memorandumban Hitler leszogezte, hogy a
teriilet a Birodalomba fog betagozédni, de elébb kétmillié nemkivanatos csehet likvidalnak.

Lengyelorszagnak abban a részében, amelyet 1939-ben csatoltak a Birodalomhoz, a lakossagot 6t kategdriaba
osztottdk, im.: a német birodalmi allampolgarok, a népi németek, a fajilag haszndlhat6 lengyelek, a lengyelek
értéktelen része és a zsidok. A két utdbbi csoportot megsemmisitésre itélték, vagy az un. Kormanyzdsagba
telepitették at (Krakko és Varsé kornyékére).

Bosznia-Hercegovindban és Horvatorszdgban a horvat fasiszta hatdsdgok kiilonbséget tettek haszndlhatd és
haszndlhatatlan ortodox szerbek kozott. A kritériumok azonosak voltak a német szempontokkal és azokkal,
amelyeket korabban a szerbek is bevezettek Bosznidban. Az egyik felfogds szerint a megitélend6 személy sziileinek
mar az uralkodé nemzethez kellett tartoznia, a masik megelégedett az 6sok idetartozaséaval. (Ok az idék folyaman
kényszer hatasara keriiltek at az ellenséghez.)

Az eurdépai hagyoményban mar koran kialakultak a kiilonb6z6 felfogdsok a nemzetiségekrdl. Az elsé a
"szupranacionalista" tézis, amely szerint egy orszagban minden nemzetiség az uralkodéhaz alattvaldja, a
tarsadalom tehat nem etnikai alapon, hanem hierarchikusan tagozédik (mint a Habsburg Monarchidban), vagy
valladsi alapon (mint az Oszmén Birodalomban). Modernebb valtozatdban az ideoldgiai egység 1ép az etnikai
sokféleség helyébe (mint Brazilidban vagy az Egyesiilt Allamokban). A méasodik tétel a nemzetiségek asszimilaciéjat
hirdeti, a folyamatos beolvadast a domindns nemzetcsoportba, amelynek torténelemformdlé tapasztalata és
allamalapité képessége van. Végill a harmadik nézet az "exkluziv rasszista és soviniszta" szemlélet, amely a
kisebbségeknek csak egyes, "hasznalhatd" részeit hajlandé megtiirni.

A szupranacionalista szemlélet az emlitett két eurdpai nagyhatalom bukdasaval elveszitette torténelmi-tarsadalmi
talajat, viszont Uj véltozatban tovabbélt egy ideig Lengyelorszagban (Piast-Program, "Lengyelt a lengyelnek"
jelszd). Ebben a lengyel-litvan-ukran-zsidé "Commonwealth"-ben a lengyelek lettek a domindns nemzet. A
szavakban demokratikusnak mondott, soknemzetiségli Csehszlovadkidban is politikai primatust élvezett az un.
"csehszlovak allamnép". A Szovjetunidéban Sztdlin modern alkotmdanyt készitett az etnikumaiban és kulturdjaban
sokszinl orszadgnak, amelyet aztdn a szlavok vezette kommunista part semmibe vett. Végiil Tito marsall foderalista
Jugoszlavidja valdsitotta meg taldn legmaradéktalanabbul és legmodernebb formaban "az imperidlis
multietnicitast".

Az asszimilacié elvét a francia forradalom popularizélta, majd a tétel a XIX. szdzadban élte viragkorat. Igaz, hogy a
kisebbségek betagozddasa nem ment mindig erészak nélkiil. Hasonlé folyamat ment végbe az I. vilAghdboru el6tti
Franciaorszagban, a két vildghabord koézotti Magyarorszagon (sic!) és Lengyelorszagban vagy a mai
Gorogorszagban.

De vajon a XIX. szdzad, az asszimildlé nacionalizmus virdgkora el6tt ismeretlen volt az etnikai és vallasi
tisztogatas? Milyen messzire nyulik vissza, és mennyire terjedt el a torténelemben? Anélkiil, hogy az antik id6kben
kezdenénk vizsgalédasunkat, érdemes emlékeztetni a zsidok kilizésérél Nyugat-Eurépabdél és a morok
kiszoritdsadrél az Ibériai-félszigetr6l, a XII-XV. szdzadban. Vagy gondoljunk a hugenottdk kiGzésére
Franciaorszagbdl, a XVII. szdzadban. A valddi, tirelmetlen nacionalizmust azonban a jakobinusok uralma vezette
be a nemzeti egységrol szo616 felfogassal, amely bizalmatlansdgot hirdetett mindazokkal szemben, akik méas nyelvet



hasznaltak, mint a tobbségi lakossag. Az etnikai kisebbségek az asszimilacio és az ildozés kozott valaszthattak.
Napoleon Franciaorszaga volt az els6 orszdg, amely a zsidék emancipaciéjat bevezette, de ugy, hogy cserébe fel
kellett adjék 6seik torvényeit és szokasait.

Nyugat-Eurépaban a XIX. szdzadban a nacionalizmus ugyan tobbféle konfliktushoz vezetett, viszont hatalmas és
virdgzo nemzetdllamokat hozott létre, Kelet-Eurdépa szdmadara is ezek az orszagok voltak a példaképek, de az
eredmények lényegesen gyengébbek lettek. A létrejové &llamok csak Aallitottdk magukrol, hogy etnikailag
egységesek. Az érintett nemzetiségek viszont nem mindig tidvozolték 6rommel az asszimilaciot.

A XIX. szdzad végén megjelent a liberalizmus, amely szembefordult a szocidldarwinizmussal és a rasszizmussal. A
novekv6 nacionalista intolerancia embercsoportok kényszeri exodusdhoz vezetett Kelet-Eurdépabol. Mig a XIX.
szadzad elsé felében a képzett felsérétegekbdl szarmazdk vandoroltak Lengyelorszagbdl, Magyar-, Német- és
Oroszorszaghdél Nyugat-Eurdpaba, addig a szdzad maéasodik felében egyre tobb szegény ember arasztotta el a
nyugatot, félve a novekvé idegengytlolett6l. 1880 és 1914 kozott 2,5 millié zsidé vandorolt nyugat felé Kelet-
Eurépdabdl, féként a cari Oroszorszagbdl. A paraszti és a zsidé tomegek fiataljai elsésorban a katonai szolgalatot
akartak elkeriilni. Tekinthetjiik-e a dezertalast politikai menekiilésnek? Zsidok, lengyelek, baltiak részérdl az orosz
hadseregben feltétleniill, a kényszertoborzas valdjdban az etnikai tisztogatds egyik fajtaja volt. Ilyen
menekiltaradatra azonban a nyugati orszagok nem voltak felkésziilve, 1849 utan a lengyel és magyar
szabadsdgharcosokat még tart karokkal fogadtdk, de 1900-ban mdar Anglidbdl visszatoloncoltak 50 ezer zsidoét
Oroszorszagba.

Forditotta: Lukdts Jdnos

Vissza
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Nemzeti kisebbségek és az europai nemzetallami rendszer
Jackson Preece, ]J.: National Minorities and the European Nation-states System. Oxford, 1998. 198 p.

A London School of Economics and Political Science munkatarsa ebben a munkajaban arra vallalkozott, hogy
attekintse az eurdpai nemzeti kisebbségek kialakuldsdnak és a veliik kapcsolatos politikai allasfoglalasoknak,
rendelkezéseknek a torténetét azzal a céllal, hogy megérthessiik jelenlétiiket és problematikus szerepiiket mind a
20. szdzad, mind a jové torténelmében. A szerz6 a nemzetkozi kapcsolatok "angol iskolaja" altal kijel6lt utat koveti,
mely a nemzetkozi tdrsadalmat - amelynek szempontjabdl a nemzeti kisebbségek és a nemzetdllamok viszonyat
vizsgdlja - igy hatdrozza meg, mint allamok olyan csoportjat, melyek egymdashoz valé kapcsolatat szabalyrendszer
rogziti, bizonyos kozo6s érdekeket és értékeket vallanak, és k6zos intézményeik vannak. Ez a tanulmany a
nemzetk6zi szervezetek altal kialakitott 4j norméakkal és szabalyokkal foglalkozik, melyek az dllamok nemzeti
kisebbségekkel szemben tanudsitott magatartdsat szabalyozzak, és megprobélja ezek kialakuldsat torténelmi
perspektivaba helyezni.

A szerzé el6szor megmagyarazza, hogy miért a "nemzeti kisebbség" meghatarozast hasznélja. Az ENSZ
kisebbségekrol sz6lé 1950-es alapdefinicidja olyan altaldnos, hogy az mar szinte értelmetlen (az allam dominéans
csoportjatol killonbozo, jellegzetes - f6leg nemzeti vagy hasonld - k6z6sség), hiszen a kozponti kérdéssel, a
kozosség természetével nem foglalkozik. A nemzeti kisebbségek meghatarozasai a kisebbségeken beliil
megkiilonboztetnek "kényszert kisebbségeket" és "valasztott kisebbségeket", ami azért is fontos, mert a két
csoportnak alapvetéen mas érdekvédelmi intézkedésekre van sziiksége. Mig az els6 csoport olyan polgari allamot
feltételez, mely képes kiilonféle etnokulturalis csoportokat egy k6zos politikai identitds jegyében 6sszegyijteni, a
masodik olyan etnokulturalis csoportot feltételez, mely 6nmagat s feltehetbleg az dllamot is, amelyben létezik,
kizardlagos etnikai nemzeti szempontok alapjan hatarozza meg. A szerzo végiil a kovetkez6 kisebbség
meghatarozast alkalmazza kényvében: olyan csoport, mely szdmszertleg kisebb az dllam lakossaganak t6bbi
részénél, nem foglal el dominans poziciot, jol korilhatarolt és torténelmileg megalapozott annak az allamnak a
teriiletén; egy csoport, amelynek tagjai - az dllam nemzetisége révén - olyan etnikai, vallasi, nyelvi vagy kulturdlis
jellemzdkkel birnak, melyek a lakossag tobbi részétél megkiilonboztetik 6ket, és - mégha implicite is - bizonyos
Osszetartozast mutatnak, mely kultirajuk, hagyomanyaik, vallasuk és/vagy nyelviikk megérzésére iranyul. Ez a
meghatarozas az eredetihez hasonldan kizérja a kategdridbol a menekiilteket, bevandorldokat, vendégmunkasokat,
mivel nekik nem lehet térvényes igényiik a politikai fliggetlenségre. A szerz6 azért hasznélja a "nemzeti kisebbség"
meghatarozast, mert a kisebbség, nemzet és nacionalizmus kozti benséséges viszony még a feliiletes vizsgalédd
széamara is nyilvdnvald. A kisebbségek tehat etno-nemzetek, melyek nem tudtdk biztositani az etnikai
nacionalizmus végsoé céljat - a fliggetlenséget sajat nemzetallamukban -, és ebbdl kovetkezdéen egy masik nemzet
allamdénak politikai hatarain beliil 1éteznek. Roviden tehat a kisebbségek problémaja csak a nemzetallami rendszer
0sszefliggéseiben meriil fel, és tulajdonképpen a benne 1év6 rendellenességek és ellentmondasok egyenes
kovetkezménye.

A konyv a nemzeti kisebbségek nemzetk6zi helyzetét vizsgdlja az eurdpai nemzetallami rendszerben, kiillonos
tekintettel az 1919 és 1995 kozotti idészakra. A téma aktualitdsat az adja, hogy 1989 és 1991 k6zott a kordbbi
szovjet blokkban a régié nemzeti tobbségei és kisebbségei részérdl ellentétes irdnyu nacionalista mozgalmak
kidramlésa kisérte, s ismét teritékre keriiltek a nemzeti kisebbségek problémadi. Ezek a kérdések nem 1j keletliek
Eurdpdban, bar a foldrész hideghdboris megosztottsaga - mely a politikai térképet egy idére "befagyasztotta" -
taldn elhomalyositotta, és igy egy id6re irrelevanssa tette a nemzeti 6nrendelkezés kérdését és a vele jaré nemzeti
kisebbségi jogokat. A szerz6é rdmutat arra, mennyire kiilonb6z6képpen értelmezték a torténelem folyamdn a
"nemzet" fogalmat Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépaban. Mig Nyugat-Eurépaban a nemzetallam alapja az
allampolgarsag volt, Kozép- és Kelet-Eurépa allamai allitélag az etnikai 6ntudaton alapultak. Gyakran feltételezték,
hogy ez a killonbség volt a felelés a Nyugat politikai stabilitdsaért, szemben Kozép- és Kelet-Eurdpa ingatagsagaval
és békétlenségével. De épp ezért kétértelml a nemzeti 6nrendelkezés kérdése is: vajon ez az etnikai nemzetek
vagy a polgari nemzetek joga?

A kisebbségi jogok legkorabbi politikai megfogalmazésukban a foldesur altal szakadar vallasi gyllekezetek
szamara biztositott szabad vallasgyakorlast engedélyez6 jogok voltak, mas féuraktdl zsdkmanyolt foldtertleteken.
E jogok rogzitése elsé6 izben az 1644-es vesztfaliai kongresszuson tértént meg. Az 1878-as berlini kongresszusra a
kisebbségi jogok régi, vallasi megfogalmazdasat teljesen felvaltotta a nemzeti alapd kisebbségek jogi szabalyozdasa,
melyen a szerz6 az allampolgari és politikai jogok adomdényozasat, a vallasszabadsag biztositasat és a koziigyekben
a hatranyos megkiilonboztetés eltorlését érti.

Az elsé és a masodik vildghabora kozott Kozép- és Kelet-Eurdpa 4j és megnévelt dllamaiban a nemzeti kisebbségek
kormanyzati védelmének bizonyos minimadlis szintjét megkovetelve, a Népszovetség kisebbségi politikajat az
jellemezte, hogy a megéallapoddasok kotelezte allamok fiiggetlenségét tdmogassa, és megdrizze azt az elégedetlen és
hitlen nemzeti kisebbségek lehetséges felforgaté tevékenységével szemben.

Az 1945 és 1989 kozti idészakban a nemzeti kisebbségek kérdéseit a nemzetkozi szervezetek altalaban figyelmen
kiviil hagytdk Eurdpdban is, mashol is. Az dllamok érthetéen attol féltek, hogy a nemzeti kisebbségi jogok
elismerése, az elégedetlen etnikai csoportok elszakadasanak a batoritdsaval a belfoldi egységet és stabilitast is
veszélyeztetheti. Ehelyett az dltaldnos nemzetkozi gyakorlat azt az elképzelést kovette, mely szerint az egyéni
emberi jogok biztositdsa - kiilonosen a diszkriminaciot illetéen - megfeleléen védi mindazokat a jogokat, melyekre
egy nemzeti kisebbség tagjai jogosultak. A hideghabort idészaka alatt azok az &llamok, melyek teriilletén nemzeti
kisebbségek éltek, nagyjabdl belatasuknak megfeleléen rendelkezhettek felettiik, mivel sem az ENSZ, sem az



Eurdpa Tanécs, de még az Eurdpai Biztonsagi és Egyluttmiikédési Konferencia sem szentelt tul sok figyelmet a
nemzeti kisebbségek probléméinak.

A '90-es évek eleji Eurdépaban kialakulé kisebbségi jogok politikdja két szempontbdl hozott Gjat a korabbiakhoz
képest:

1. a kisebbségi kérdések kikeriiltek az egyes allamok kizardlagos hataskorébdl, s a nemzetko6zi tarsadalom tjra,
torvényesen is foglalkozhatott veliik;

2. 1989 utan a kisebbségi jogok mar nem voltak a hatalmi rendszer egyensulyanak alkotdelemei, amelyben Nyugat-
Eurdpa nagyhatalmai olyan feltételeket kényszeritettek a kisebb és gyengébb kozép- és kelet-eurdpai dllamokra,
amelyeket azok nem kivantak vallalni.

A nemzeti kisebbségi jogok érvényesitésében az Eurépai Biztonsagi és Egylittmikodési Bizottsadg és az Eurdépa
Tandcs jart élen azzal a céllal, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa allamaiban el0segitsék a demokratizalodast, valamint
az emberi és nemzeti kisebbségi jogok tiszteletét azaltal, hogy a nemzeti kisebbségi/tobbségi konfliktusokat mind
idészeri szakért6i tandcsadassal, mind pedig kiils6 kozvetitéssel a lehet6 legkorabbi szakaszban segitsenek
megoldani, miel6tt valédi veszélyt kezdenének jelenteni a nemzetkézi tarsadalomra. A kiilsé szereplék azonban
nem tudjdk a nemzeti kisebbségek és a tobbség konfliktusait megoldani - csak az érintett feleket 6sztondzhetik
arra, hogy igy cselekedjenek. igy a kisebbségvédelem sikerét vagy kudarcat érint6 végsé felel6sség a belpolitikat, s
nem a nemzetkozi politikat terheli.

A nemzetdllamok felemelkedése két fontos kovetkezménnyel jart a nemzetk6zi tarsadalom szamara: elészor azzal,
hogy az 6nrendelkezés elve mint a nemzetkozi béke és biztonsag egyik sziikséges feltétele elterjedt, és végiil
beépiilt a nemzetkozi jogba. Masodszor, mert az emberek, s nem az uralkodok vagy allamfék valtak az allamon
beliili politikai autoritds alanyaivd, s az emberi jogok tiszteletben tartdsa mint alaptorvény sok ENSZ-szévegbe és
mas nemzetkozi szervezetek dokumentumaiba is bekeriilt. A nemzeti kisebbségek kérdésében a nemzetkozi
tarsadalom szdmdra évszdzadok 6ta a teriilet bir a legnagyobb jelentéséggel. A modern fiiggetlen dllamot egy adott
teriilet és az ott é16 emberek feletti legitim politikai irdnyitds szempontjabél hataroztdk meg. A nemzeti kisebbségi
csoportok helyzete kiilondsen vitatott, mert vannak a mai fiiggetlen dllamokkal k6z6s, politikailag jelentés
jellemvondsaik: igy a nemzeti 1ét és az egyes teriiletekhez kapcsolddo torténeti kotelékek. A kisebbség azonban
politikailag kiviilalld, akinek identitdsa nem felel meg az allam torvénykezésében meghatarozott politikai
kritériuméanak. Bar a nemzeti kisebbségek fliggetlensége elméletileg torvényes is lehet, ez a gyakorlatban nehezen
elérhet6 az ehhez sziikséges teriileti Gjrafelosztasban rejlé nehézségek miatt. Ezért az ilyen irdnyu politikai
torekvések nemzetkozi konfliktusok komoly forrasai is lehetnek.

Jackson Preece azon nemzetkozi testiiletek okirati bizonyitékait tanulményozta, melyek az eurépai
allamrendszerben a rendhagyd kisebbségi kozosségek problémdjat probaltak kezelni. A kiillonb6zé szerz6dések, a
nemzetkozi jog és diplomdcia egyes elemeit attekintve a konyv a tovéabbiakban a kovetkezd kérdésekkel
foglalkozik:

1. A nemzeti kisebbségek szerepe és a helyzetiiket - mely inkdbb a bel-, mint a nemzetkozi politika targyanak tlnik
- illet6 szempontok miért visszatér6 elemei az eurdpai szerzédéseknek, konferencidknak és szervezeteknek 1919
ota?

2. Hogyan és miért valtozott az id6k folyaman a nemzeti kisebbségi jogok szabalyokba foglaldsa?
3. Ezek a valtozasok mit sugallnak Eurépa nemzetallam-rendszerének elméletérol és gyakorlatarol?
A szovegeket két szempontbdl vizsgdlja a szerzoé:

1. Gyakorlati szempontok alapjan, olyan kérdésekre keresve valaszt, mint pl.: Hogyan miikodott a Népszovetség
kisebbségi politikdja, és miért vallott kudarcot? 1990 és 1995 k6zott K6zép- és Kelet-Eurépaban milyen politikai
fejlemények hatdsara keriiltek a nemzeti kisebbségi kérdések ismét a nemzetkozi figyelem kézéppontjaba?

2. Elméleti szempontok alapjan, pl.: A bemutatott nemzeti kisebbségi jogoknak, illetve a végrehajtasi
mechanizmusoknak mi volt a l1ényege, és mik voltak a jellemz6ik? Kik kiizdottek a nemzeti kisebbségi jogokért -
egyének vagy csoportok? Vajon 6sszeegyeztethetdk-e ezek a jogok azokkal, melyek a nemzetkozi tarsadalom
velejardi - egyenld fiiggetlenség, nemzeti 6nrendelkezés, be nem avatkozas, a hatarok sérthetetlensége stb.?

A szerzd megdllapitdsa szerint a nemzeti 6nrendelkezés teriileti korlatja a nemzeti kisebbségek egyik legfontosabb
problémdja, mivel gyakorlatilag lehetetlen, hogy minden térvényesnek vélt nemzet teljes politikai irdnyitast érjen el
egy adott teriilet felett. Ez tobbek k6zott azért lehetetlen, mert ma mar minden lakhato teriilet a F6ldon egy
fliggetlen allam torvénykezése alatt 4ll, s az is valdszintitlen, hogy barmilyen teriileti Gjrafelosztds etnikailag
homogén nemzetdllamok csoportjat eredményezné. Alapvet6 fesziiltség van az dllam garantdlta jogok és a
kisebbségek igényei k6zott, igy a fennallé nemzetkozi rend(szer) nem tdmogatja a nemzeti kisebbségek
fliggetlenségi torekvéseit. A nemzetallamok meglévé rendszerét is csak akkor vizsgaltak feliil, amikor a nagy
horderejii nemzetko6zi valtozasok idészakaban a korabbi teriileti status quo megkérddjelezhetd lett (a 20.
szdzadban ilyen volt az elsé és a masodik vildghdboruit, valamint a hideghdborut kovetd idészak, amikor 4j
nemzetdllamok alakultak). Tobbféle nemzetkozi megoldas 1étezik a nemzeti kisebbségek problémaéjara attol
figgden, hogy az egyéni jogok vagy nemzeti 6ntudattal bird kozosségek szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést, am
minden garancia mogott az a feltételezés htizédik, hogy a nemzeti kisebbségeknek tett killonleges engedmények
talan eltéritik 6ket attdl a szandéktdl, hogy megkérddjelezzék a fenndalld teriileti status quot.



A szerzd a problémaét ellentétparként vazolta fel: a nemzeti kisebbségek joga a nemzeti 6nrendelkezéshez és
politikai fiiggetlenséghez - ez 4ll szemben a meglévé allamok teriileti egységhez és a fennhatdésaguk alatt é16
minden nép feletti politikai hatalomhoz valé jogaival, valamint szemben a nemzetallamok rendszerének rendjével
és stabilitdsaval. A nemzeti kisebbségek az é16 bizonyitékai annak, hogy a mai nemzetallami rendszerben az &llam
fuggetlenségének gyakorlata nem alkalmazkodik sziikségszeriien az ezt térvényesit6 elvhez. Az eurdpai nemzeti
kisebbségekre irdnyulé nemzetkozi er6feszitések torténelme két tanulsdggal szolgalhat: 1. E tdrgynak a
nemzetko6zi torténelme féleg alkotmany-torténet: a kisebbségi jogok kiilonb6z6 kongresszusokon, konferencidkon
és szerzodésekben el6forduld torvényerejli megfogalmazdasai. 2. Ebbél a szempontbdl a nemzetkozi valtozas olyan
fejlédési folyamatnak tekinthetd, melyet inkdbb az 6rokbe kapott szokasok folyamatos helyreigazitdsa jellemez, s
nem néhany meggy6z6 szakitds a mult hibaival. Bar a nemzetko6zi rend és stabilitds kovetelményei els6bbséget kell,
hogy élvezzenek a nemzeti kisebbségek jogaival szemben, ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi tarsadalomnak
figyelmen kiviil kellene hagynia a problémat. Mégis, az allamok kotelessége az, hogy az emberi és kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat mind hatdraikon beliil, mind azokon tul elésegitsék.

Forditotta:Bakos Ldszlo

Vissza
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A jugoszlav kormany reagalasa az ENSZ-fotitkar jelentésére az ENSZ Koszovoi Ideiglenes
Adminisztrativ Bizottsagarol

Comments of the Government of FR Yugoslavia on the report of the UN Secretary-General on the United Nation
Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK). = Yugoslav Survey, 40. vol. 1999. 4. no. 137-142. p.

A jelentés feltarja a nyilvanvald ellentmonddst a Bizottsdg céljai, illetve a tények kozott, amelyek bizonyitjdk, hogy
a szerbek és a tobbi nem albadn nemzetiség allandé fenyegetettségben él Koszovoban, emberi jogaikat folyamatosan
megsértik. Ezek a tények megerdsitik Jugoszlavia alldspontjat, miszerint Koszovéban a biztonsagos élet nehéz, és a
problémakat a Koszovédi Felszabaditasi Hadsereg tagjai okozzak.

Kilonosen nyugtalanité az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1244-es szdmu hatérozaténak folyamatos megsértése.
Ugyanis sérill a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szuverenitdsa és teriileti egysége, nem teremtették meg a békés
és normalis élet feltételeit, az er6szak nem csokkent, killondsen a nem albanok ellen, torvény és rend nem létezik,
nem hoztak létre sajat hatarérséget, illetve nincs biztonsagos kérnyezet a menekiiltek hazatéréséhez.

A jelentésben emlitett tények megcafoljdk azt, hogy a Bizottsdg és a KFOR erdi sikeresen végrehajtottdk volna az
eléjik kitizott feladatot. A Bizottsdg felallitdsa, a Felszabaditdsi Hadsereg leszerelése és a politikai partok
engedélyezése mind csak papiron elért eredmény.

A koszovéi biztonsagi problémdak pontosan abbél adédnak, hogy nem hajtottdk végre az 1244-es szamu ENSZ-
hatérozatot, és nem miikédnek a megfelelé intézmények, ezért sérthetik meg a nem albanok alapvetd emberi és
szabadsdagjogait, és kévethetnek el veliik szemben olyan silyos blincselekményeket, mint a gyilkossag, fenyegetés,
lopés, erészak. Mégis, a jelentés elmulasztotta megnevezni a helyzetért felelés személyeket és a bilincselekmények
elkovet6it. Bar szamtalan bizonyiték sz6l magdban a jelentésben és szdmos mas dokumentumban is amellett, hogy
az atrocitasok elkovetdi alban nemzetiségiiek, folytatddik a veliik szembeni elnézé és jéindulati bandsmad.

A zilrzavaros helyzet pedig egyenes kovetkezménye az elnézé és joindulati magatartdsnak. A jelentésben erre
szamos tény mutat: a tAmaddasok a koszovodi szerbek és mas etnikai kisebbségek ellen, az etnikai alapon szervezddo
szabadsdgmozgalmakkal szembeni korlatozasok, a Pritindban maradt 300-600 szerb nemzetiségl kilizését célzo
akciok.

Az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaga biztonsagi okbdl nem tamogatja a koszovdi szerbek visszatérését a
tartomanyba. Ez 6nmagaban ékes bizonyitéka a helyzet stlyossdganak.

Az emberi jogokrol széld fejezet szomort és szanalmas kronikdja azoknak a blincselekményeknek, amelyeket az
alban terroristak kovettek el a szerb és mas, nem alban nemzetiségek ellen, illetve azok ellen a honfitarsaik ellen,
akik voltak olyan vakmerdék, hogy a konfliktusban a rossz oldalra alltak.

Az az 4llitds, hogy Szerbidban szamos alban foglyot csak Ugy engedtek el, ha fizettek &éreiknek, hazug és
rosszindulati. A Nemzetkozi Voroskereszt képvisel6i meglatogattdk az osszes rabot, megnézhették az itéleteket, és
tdjékoztattdk a csalddokat. Ezzel a hazugsdggal akarjdk leplezni annak felel6sségét, hogy az Un. alban vezetdk
visszautasitottdk, hogy egyuittmikdédjenek annak a 600 szerb és mas, nem alban nemzetiségii embernek a
felkutatasaban, akik az ENSZ-csapatok érkezése 6ta tlintek el Koszovoban.

A jelentés szamos problémaval feliiletesen foglalkozik, nem keresi a gyokerét. Ilyen példaul a kérhazak hidnya vagy
az oktatas helyzete, amelyért az alban szeparatistak a felel6sok.

A jelentés foglalkozik a civil kOzigazgatds, a humanitarius segitség, a gazdasagi ujjaépités problémaival,
amelyeknek okozdja - a jelentés szerint - az egylttmikodési készség hidnya a jugoszlav korméanyszervekbol.
Valéjdban azonban ezek a hatdésagok a Biztonsagi Tanacs 1244-es hatarozatanak teljesitésén faradoznak.

A pritinai repilétér polgari forgalomnak valé megnyitdasa, amely lehet6vé tette kiilonféle ipari és
telekommunikaciés berendezések szdllitdsat a Koszovéd terilletén él6k regisztracidja érdekében (és ezzel a
valasztasok el6készitését a tartomanyban), a legjobb példaja az 1244-es hatdrozat megsértésének, mely vildgosan
kimondja a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szuverenitasat és teriileti egységét.

A jelentés azonban hallgat a szuverenitds és a teriileti egység sziikségességérdl éppugy, ahogy a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag torvényeir6l. Nem emliti a BT-hatdrozat végrehajtasanak hidnyossagait vagy azt, hogy
kiilféldi orszagok képviseleteket nyitottak anélkiil, hogy ehhez a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag beleegyezését
adta volna.

Utalva a fent emlitettekre, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag kéri a Biztonsagi Tanacsot, hogy siirgésen targyalja
meg a Koszovéban kialakult helyzetet, és utasitsa az Ideiglenes Adminisztrativ Bizottsagot és a KFOR-t az 1244-es
hatarozat teljes egészében torténé végrehajtdsara, hogy biztonsdgos kornyezet teremt6djon Koszovoban, és
lehetévé valjon a jugoszlav hadsereg és a szerb rendérség késlekedés nélkiili visszatérése a tartomdényba.

Forditotta:Biczo6 Krisztina

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 3. szam

Nyelvtorvény Lengyelorszagban

Biliniski, Lucjan: Ustawa o jezyku polskim w parlamentarnej debacie.= Bibliotekarz, 1999. 11. no. 3-7. p.
Ua.: Udziat bibliotek w realizacji postanowien ustawy o jezyku polskim.= Poradnik Bibliotekarza, 2000. 1. no. 3-5.

p.

A lengyel parlament 1999. oktéber 7-én nyelvtorvényt fogadott el, amely 2000 marciusdban mar hatdlyba is 1épett.
Korabban egy 1945-bdl valé dekrétum szabta meg a lengyel nyelv hivatalos, illetve dllamnyelvként valé haszndalatat
az allami és 6nkorméanyzati szervek-szervezetek kérében.

Az 1j torvény tervezete a parlamentben makacs vitdkat valtott ki: sokan voltak és szoéltak ellene. Azt allitottak, hogy
nincs sziikkség a nyelv alakuldsdnak-fejlédésének hivatalos szabdalyozdsdra. Az elGterjeszt6k és a mogottik
felsorakozott partolok viszont a nyelv vulgarizdlédasanak és benne az idegenszerlGségek térhoditasanak
megakaddlyozdsa érdekében kardoskodtak létrejotte mellett. Végill az utdbbiaknak sikeriilt akaratukat a
parlamentben keresztiilvinni. A vazolt proceddra nyoman kialakult torvény preambuluma igy szol:

"A Lengyel Koztarsasag parlamentje, miutan

¢ meggy6z46dott réla, hogy a nyelv alapvet6 eleme a nemzeti azonossagtudatnak és a nemzeti kultira kozkincse,

¢ a torténelem tanusagtétele alapjan arrdél is meggy6z6dott, hogy a héditdk és megszallok harca a lengyel nyelv
ellen az elnemzetlenités eszkoze volt,

e elismerte a nemzeti azonossagtudat védelmének sziitkségszeriiségét a globalizdlédas koriilményei kézepette,

¢ elismerte, hogy a lengyel kultira hozzajarulast jelent a k6zos, kulturdlisan sokszinli Eurdpa felépitéséhez,
illetve hogy e kultira megdérzése és fejlédése csak a lengyel nyelv védelme révén érhetd el,

¢ elismerte, hogy ez a védelem kotelezettsége a Lengyel Koztarsasdg valamennyi szervének és nyilvanos
intézményének, valamint az orszag egész lakossaganak,

¢ alkotta meg ezt a térvényt."

¢ Alengyel nyelv a torvény értelmezésében mindenekel6tt hivatalos nyelv. Hasznélata kotelezé az allam
alkotméanyos szerveiben,

¢ a terileti 6nkorményzatok szakigazgatasi szerveiben, illetve az altaluk fenntartott, nyilvanos feladataikat
rendeltetésszerlien ellatd intézményekben,

¢ a terileti kozigazgatéasi szervekben,

¢ egyéb, meghatarozott nyilvanos feladatokat ellaté intézményekben.

A kozélet nyelve ugyancsak a lengyel. Lengyel nyelven kell (bizonyos kivételekt6l eltekintve) megirni a
szerz6déseket, lengyel nevet kell viselniiikk az aruknak és szolgdltatasoknak, lengyel nyelven kell beadni a
palyazatokat, lengyelill kell reklamozni és tajékoztatni, vizsgazni, diplomat és tudomanyos fokozatot szerezni. A
felsorolt lengyel nyelvl szévegeket idegen nyelviiekkel lehet kiegésziteni.

Az idegen nevek és cimek lengyel ortografia szerinti atirasatdl eltekint a térvény. A tudomdanyos és felsGoktatasi
intézmények mikodésében és az idegen nyelvi kézépiskolakban természetesen nincs nyelvi korlatozas.

Ami pedig a lengyel nyelv védelmét illeti, a torvény az aldbbi tennivaldkat sorolja fel:

e torddni kell a nyelv szabalyos haszndlataval, illetve nyelvmiivel$ forumokat kell 1étrehozni,

¢ meg kell gatolni a vulgarizdlédast,

¢ javitani kell a regionalizmusok és nyelvjarasok fennmaradasanak esélyeit. (A torvény e kategéridkba sorolja a
kasubok, a géralok és a sziléziaiak nyelvét!)

Mind nyelvi, mind jogi vonatkozdsban a nyelvtorvény bizonnyal sok problémat vet majd még fel, hiszen a
nyelvvédelmi akcidokban a legkiilonbozébb intézmények - médiumok, szinhdzak, egyesiiletek, tarsasagok,
mivel6dési hazak és konyvtdrak stb. - kotelesek részt venni. Ezzel eleve szamolva, a torvényhozd Lengyel
Nyelvtanacsot hivott életre véleményformadlo és tanacsadé funkcidval. A jovében ez a tanacs fogja meghatérozni az
ortografiai és interpunkcios szabdlyokat is. Gyakorlatias szabdly végiil: amennyiben a behozott termékeken nem
tintetik fel a tartalmat lengyeliil, s hidnyzik réluk a lengyel haszndlati itmutatd, az importér szabalysértést kévet
el, amelyet maximalisan 100 ezer zloty pénzbirsaggal lehet sudjtani. Az igy befolyt 6sszegeket az Alkotmanybirosagi
Alapba kell befizetni.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Ujonnan megjelent miivek Erdély torténetérél és a magyar-roman kapcsolatok témakorébél.
Az "Encyclopadia Transylvanica" konyvsorozat

Lengyel, Zsolt K.: Neuerscheinungen zur Geschichte Siebenburgens und der rumanisch-ungarischen Beziehungen.
= Sudost-Forschungen, 1998. 259-275. p.

A magyar-roman torténeti kapcsolatok dokumentumainak kb6zzétételében mindségi elérelépést jelentettek az 1991-
1996 ko6zott Encyclopddia Transylvanica cimen megjelent kotetek. Az ELTE Roman Filoldgiai Tanszékének a
munkatarsa, Miskolczy Ambrus (1947) a vallalkozas igényességével és a téma hatdrainak a korrekt kijelolésével
(civilizacid és kultura Erdélyben) a politikai indulatok kitérésének kivanta elejét venni. A szerz6 munkatarsa volt az
"Erdély torténete" cimi Osszefoglaldé miinek (1986), amelyet megjelenésekor a roman &llami és partvezetés
"romanellenes mesterkedéssel és torténelemhamisitdssal" vadolt. Az el6széban Miskolczy egy 1787-ben
Nagyszebenben keletkezett, szabadkémiives enciklopédidt emlit, amelyben "magyar, szdsz és roméan testvérek"
milkodnek egyiitt. Osszefoglalds helyett azonban célszeriibbnek tiint konyvsorozatot inditani. A sorozat témédja
ugyan Erdély, de a szerzdk kozott - a magyarokon és a roméanokon kiviil - szdmos mas kozép- és kelet-eurdpai iro-
alkoto is szerepel. A sorozat magyar és angol nyelven jelenik meg, célja kettOs: teljesen vagy részben elfelejtett
torekvésekre emlékeztetni, amelyek a modernizdlasra és a demokratikus atalakitdsra vonatkoznak, részben pedig
szigorian tudomdnyos igénnyel k6zzétenni forrasmiiveket.

1991 ¢6ta kilenc kotet jelent meg "a Karpatok és a Duna-térség allampolgarait inkdbb 0Osszekotve, mintsem
szétvalasztva", sajnos kotetszamozdas nélkiill, igényes kiilsével, tObb nyelven és mindenkor angol nyelvi
osszefoglaléval, a cimlapon Johannes Honterus 1552-ben nyomtatott Erdély-térképével.

A sorrendben elséként megjelent kotet az "Egyhdz és forradalom. A koroskisjendi ortodox romén egyhézi zsinat,
1849. Zsinati jegyzékonyv" cimet viseli, el6szavat Szabad Gyorgy irta. Az irds a magyarorszagi romanok politikai
koveteléseinek egy részét tartalmazza (1849-ben). A szinddus egyrészt a roman lakossag lojalitdsarol biztositja
benne a forradalmi kormanyt, masrészt pedig megfogalmazza a nemzetiség vezetd csoportjainak a sajatos érdekeit.
A romdn torténetirds ezt az egyhdzi-politikai dokumentumot az elmult évtizedekben szivesebben hagyta feledésbe
merilni, mintsem hivatkozott volna ra.

Géal Laszl6 "Javallat" cimi irdsa 1839-ben késziilt, az elsé magyar nyelvii biintet6 téorvénykonyv tervezete, amely a
kései feudalizmus idején fogalmazza meg allam és tarsadalom viszonyat. A nehéz, XVIII. szazadi jogi 6rokséget
hordozé, tobbnemzetiségii, szamtalan eléjoggal és szokdssal terhelt orszdgban a tervezet kiilon figyelmet fordit a
nem magyar lakossdg helyzetére, a bilincselekmények elbirdldsdban feltinéen humanitarius megitélést javasol
szamukra. Kiilon figyelmet érdemel foldesuraikkal szemben a jobbagyokat véddé jogértelmezés: a halalbilintetés
kiszabhatdsdganak korlatozasa.

El6szor jelenik meg nyomtatédsban az a kézirat- és levelezéskoteg, amelyet Moses Gaster, a szazadforduldé neves
romanistdja és néprajztuddsa hagyott az utékorra ("Judaica et Hungarica. A zsidd, magyar és roman mivel6dési és
politikai kolcsonhatdsok torténetébdl"). A német, romdan és angol nyelven irddott levelek az erdélyi szombatosok
torténetéhez szolgalnak fontos adalékokkal, de Erdély "kultirmorfolégiai karakterét" is j vondsokkal gazdagitjak.
A bukaresti sziiletési szerzét hazdjabdl eliuldozték, Erdélyben irta meg "a zsidék abszurd jogi helyzetét
Roménidban", a roman nacionalizmus sziiletését és térhoditasat a dunai fejedelemségekben. A késébbi szefard
férabbi levelezéseiben és feljegyzéseiben "a modern zsidé nemzettudat" kialakuldsdnak a lehetéségével foglalkozik
a roman kultirdn belill. Gaster elképzelése az értelmiségi egyensulyteremtés el6képének tekinthetd, akinek a
szemléletében egységbe fonddik "a nyugati felvildgosodas és a keleti hagyomanyo6rzés". Ez a mérsékelt szemlélet
kezdetben kozel hozta Gastert a kibontakozd cionista mozgalomhoz, hamarosan azonban eltavolitotta téle.

Eddig kevéssé vizsgalt témaéaval, a Karpatokon kiviilre szorult magyar emigracié sorsaval foglalkozik a "Magyar élet
a régi Bukarestben. Levelestar a XIX. szdzad méasodik felébdl" cimi kotet. A magyar szabadsdgmozgalmak mar a
XVIII. szazad elejét6l "gondoskodtak az emigracié utdanpoétlasardl”, 1849 utédn a folyamat 0j lendiletet vett. A
magyar emigracié legnagyobbrészt Bukarestben, a kalvinista és a katolikus egyhdz koril csoportosult és
szervezkedett. Kezdetben biztatéak voltak a magyar forradalmarok és a romdan radikalisok (liberalisok) kapcsolatai,
"mindkét fél romantikus, nem ritkan tlirelmetlen nacionalizmust" tanusitott. A tanulméanykotet részletesen
foglalkozik a korszak harom jeles erdélyi magyar torténészének a témat érint6é levelezésével: Jancsé Benedek,
Marki Sdndor és Veress Endre tudoméanyos miikodésével.

Paratlan értékd torténeti és jogtudomdanyi dokumentum az 1712-ben, Rakdczi fegyverletétele és franciaorszagi
emigracidja utdn, Klement Janos Mihaly tolldbol keletkezett vitairat, amely Erdély onallésaga és a szabadsagharc
jogossdga mellett érvelt. Az eredetileg francia nyelvl iratot magyar forditdsban is a "Restitutio Transylvaniae
1712" cim@ kiadvadny tartalmazza. Az emlékirat kivadld érvelése ellenére a francia kormany nem Erdély
fliggetlenségét tdmogatta, hanem sietve megkétotte az Utrechti Békét 1713-ban, amely véget vetett a magyar-
erdélyi onallésagi reményeknek.

Az "Encyclopéadie..." sorozat azonban nemcsak kortarsi dokumentumokkal igyekszik bizonyitékokat folsorakoztatni,
hanem tudoményos gyljteményekkel és elemzésekkel is. Miskolczy Ambrus és Trécsanyi Zsolt egy-egy
tanulmdényat tartalmazza "A fanariétaktdl a Hohenzollernekig. Tarsadalmi hanyatlds és nemzeti emelkedés a roméan
torténelemben, 1711-1866" ciml kotet. Az egyik tanulmény a Tudor Vladimirescu felkelésétél (1821) a romén
fejedelemségek egyesiiléséig terjed6 id6 nemzeti mozgalmait allitja fejlédési rendbe, a masik pedig a fanariéta, az
oszman és a Habsburg (osztrak-magyar) befolyasrdl értekezik. Kilonosen az itt felvazolt magyar-romén



kolcsonhatés tarthat szamot a kortarsi roman torténetiras érdeklédésére.

"A régi roman falu és 6roksége" a Karpatokon kiviil esé teriiletek hagyoméanyos roman folklérjat dolgozza fel (Henri
H. Stahl miive), a szocioldgiai indittatasti mi a szerzé fiatal kordban kovetett, ausztromarxista vonasokat hordozza.
A mlih6z kapcsolodo kisérétanulmany (Rostas Zoltdn: Stahl oroksége), egy a XX. szdzadon szinte végigivel6 kelet-
kozép-eurdpai tudods életpdlya eredményeit és zsdkutcait vazolja fel.

Elismerésre mélté6 Miskolczy Ambrus torekvése, amellyel az 1930-1940-es években alkotd, roméan és magyar
torténészek miveinek kivan forumot teremteni, nem felszitani és nem eltussolni a vitdkat, hanem a véleménycsere
lehetéségét ismét megteremteni és folyamatossd tenni, "kulturdlt vitakulturat" kialakitani a két orszag
torténésztarsadalma kozott.

A XX. szdzadi roman tudomény egyik legismertebb személyisége Nicolae Jorga (1871-1940), "A nemzetek kozotti
gyulolkodés ellen" cimi ropiratat 1932-ben tette k6zzé romanul, amely 1940-ben magyarul is megjelent (ebben az
évben gyilkolta meg a kivald tuddst a széls6séges Vasgarda-szervezet). Jorga a tanulméanyban a populista
nacionalizmus veszélyeire figyelmeztet.

A sorozat masik vitaébreszt6 kotete a kétrészes "Tiindérkert. Az erdélyi fejedelmi kor magyar és roman szemmel"
cimli kiadvany, amely Gheorghe I. Bratianu, illetve Makkai Ldaszlé egy-egy tanulmdényat tartalmazza. Mindkét
torténészi elemzés a jelzett idészak nemzetkozi Osszefiiggéseit mutatja be. Bratianu a Jorga altal palyara allitott
nemzeti-romantikus roman torténésznemzedék egyik figyelemre méltd tagja, "a romdn egység historikusa", akit
monarchista szemlélete miatt a roman kommunista allam- és partvezetés 1953-ban héazi 6rizetbe zart, majd haldlba
kergetett. A milvet csak az 1970-es évek kozepén tudtdk Romaniabdl kicsempészni és Parizsban megjelentetni.
Makkai professzor kényve (Magyar-roman ko6zos mult) ugyan 1948-ban megjelent, ekkor azonban a hatésdgok
kivontdk a kereskedelmi forgalombdl, és tébb mint negyven évet kellett varni a méasodik kiadasig (1989).

Amint a bemutatott kotetek témavalasztasabdél megfigyelhetd, az Encyclopadia... kotetei dontéen a magyar-roman
torténeti-kulturdlis kapcsolatokkal foglalkoznak, az erdélyi szasz torténelem eseményeinek és hatdsanak
bemutatdsaval azonban mind ez ideig addsak maradtak. A szerkeszté célja a tovabbiakban is az, hogy eddig nem
vagy kevéssé ismert forrdsok Kkeriiljenek nyilvdnossagra, kapjanak lehetéséget a problémdék ujszeri
megkozelitésére és allaspontjuk kifejtésére.

A sorozat szerkesztéje nem 4allitja, hogy a torténeti magyaradzatok mellett mésoknak ne lenne létjogosultsaga,
egyuttal éreztetni kivanja, hogy szamos dokumentum lappang még napjainkban is, amelyek az elmult
évszdzadokban vagy években késziiltek, de mind ez ideig nem kaptak nyilvdnossagot. Megjelentetésiik érdeke
mind a magyar, mind a roman torténeti kutatdsoknak.

Forditotta: Lukats Janos

Vissza
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A Fornetek. Egy hugenotta emigrans csalad szerepe a 18. szazadi
szlovak mivelodés elomozditasaban

vorc, Peter: Rod Fornetovcov a jeho vklad do slovenskej kultury a vzdelanosti v 18. storo¢i.= Historicky casopis, 45.
roc. 1997. 4. no. 655-666. p.

XIV. Lajos francia kiraly 1685-ben visszavonta a protestans francidknak a katolikusokkal egyenjogusagot biztosité
nantes-i ediktumot. Mar ugyanabban az évben elindult, majd 1686-ban tovabbi lendiletet vett a hugenottdk, féként
a papok és a jobb méduak emigraciéja. Hogy a Fornet-csalddot Franciaorszdgbél kimenekité csaladfé pap volt-e,
avagy jobb modu polgar, mindmdig nem sikertlt kideriteni.

A csalddnak a magyarorszagi Felvidéken - a mai Szlovékia teriiletén - evangélikus kornyezetben vald
megtelepedését valdszinlileg az indokolta, hogy akkoriban az orszag mind valldsi, mind pedig vagyonbiztonsagi
tekintetben stabil helynek szdmitott. A csaldd férfi -leszarmazottai kivétel nélkiil evangélikus papok lettek, és
irodalmi tevékenységet fejtettek ki.

A sort az ide telepiilt csaldd fia, Fornet Gyorgy (Juraj) nyitotta meg, aki 1693-ban sziiletett, és 1769-ben halédlozott
el. A szlovak k6zésségbe vald integraldoddsat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy munkait kordntsem csak latinul
irta, hanem "szlovékositott cseh nyelven" is.

Gyorgynek két fia volt, Jozsef (Jozef, 1732-1811) és Krisztidn (Kristidn, 1736-18...?), aki egyhazi szenior lett, és
papként szolgalt a nagyszombati jarashoz tartozé Forndszegen (Fancalon). Kéziratban maradt munkdja a helybeli
evangélikusok rorate ajtatossdgairdl szdél (szlovakul).

Krisztidn rangja és irodalmi ambicidja azonban nem feledteti az idésebb testvér, Jézsef hirnevét, amelyet sajat fia,
Janos (Jéan, 1762-18...?) sem tudott meghaladni.

Noha J6zsefrdl - miveit felsorolva - minden valamirevald osztrdk, magyar és utddallami lexikon és enciklopédia
megemlékezik, mégsem mondhato, hogy élete a szlovak irodalmi kéztudatban ismert lenne.

Ezt a hidnyossagot szerzénk ugy sziinteti meg, hogy mindenekel6tt Jézsef apjarél, Gyorgyrol mint fidnak nemcsak
vérségi, hanem vildgnézeti-hitbéli felmendjérdl kozli az 4ltala felkutatott adatokat. (Igy: Halléban végzi a teoldgiat;
Déniel Krman, a radikalis evangélikus pap segédlelkésze; felséozori plébanos; kétszer nosiil elsé feleségének haldla
miatt; 1742-ben a Turéc megyei Ivancsinan lelkész; szamos hitéleti munkat irt.)

Jézsef Fels6ozoron sziiletett 1732 novemberében. Tanulmanyait Kormécbanyan, Besztercebanyan, Kézsmarkon és
Pozsonyban végezte, majd Jénéban teoldgus. Nem tudni, hogy ezutan hol kezdett szolgalni, mindenesetre 1759-ben
l6csei lelkész, ahol 25 éven at tevékenykedett. 1784-ben a csorbaiak ajanlanak fel neki lelkészi helyet. Az Edictum
Tolerantiae (1781) hatdsara az evangélikus egyhdz fokozatosan kiterjeszti hatokorét. Csorban is sor kerilt az
evangélikus templom és paplak felépitésére.

J6zsef hitéleti munkaiban apja, Gyorgy nyomdokain jar. Kiilon6sen a hazassaggal foglalkozott sokat. Az erkélcsos
élet normait illetéen szigord nézeteket vall, pl. a tdnc megitélésében.

1809-ben papi szolgdlatdnak 50. évforduldjat az egyhaz diszes szertartdssal iinnepelte meg Csorbéan, ahol is 1811-
ben hunyt el.

Szerz6nk zarémondatai: "A Fornet-nemzetség a francia hugenottdk leszarmazottaiként nyomot hagyott a 18.
szdzadi és a 19. szdzad eleji szlovak torténelemben. Ez Fornet Gyorgynek, két fidnak, Jézsefnek és Krisztidnnak,
valamint Jézsef fidnak, Fornet Jdnosnak koszonhetd. A nemzetség legnevesebb személyisége azonban Fornet Jézsef
volt: a Fornetek neki kdszonhetéen nem vesztek a feledés homdlyéaba."

(Meglehet, hogy a Forneteknek magyarorszagi ledgazdsa is van. Legaldbbis erre utal az, hogy Budapest legtjabb -
2000. évi - telefonkonyvében harom Fornet is szerepel.)

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Eszék 1529 és 1687 kozotti élete és fejlodése torok forrasok tiikkrében
Moacanin, Nenad: Osijek u turskim izvorima.= Casopis za suvremenu povijest. Povijesni prilozi 16. 1997. 33-56. p.

A kordbbi torok forrdsfeldolgozasok revizidja és az Gjabban megismert forrasok elemzése lehetévé teszi, hogy
hiteles kép kerekedjék ki Eszék torok megszallas alatti, az 1529 és 1687 kozotti masfélszaz év életérdl és
fejlédésérdl. A forrasrevizié mindenekel6tt Evlija Cselebi ttleirdsanak eleddig félreértett megdllapitasait helyezi
valos Osszefliggések kozé, az elemzés pedig az idékozben elékeriilt személy- és addosszeirasok, birdésagi
dokumentumok értelmezését, ellentmonddsainak kikiiszobolését végzi el. E (mikrofilolégiai médszerekkel operald)
munkalatok utdn a kovetkezdéket lehet megdallapitani.

Eszék - eltekintve attél, hogy a hodoltsdg kezdetén néhany évig falai kozott székelt a hatarérvidéki bég - nem
toltott be fontosabb politikai-igazgatdsi funkcidkat. Kereskedelmi csomoépontként, ebbdl kovetkezdéen
vasarkozpontként jatszott szerepe sokkal fontosabb volt, mint kdzigazgatdasi funkcidja, killonosen hogy 1566-ban
elkészilt a Dravat ativel6 hid. Aztdn - néhany évvel 1600 utdn - egy egyhazi alapitvany jévoltabdl az alsévarosban
felépiilt a vasari-kereskedelmi komplexum, amely 1634-ben egészen az alsé varos nyugati hatdraig terjeszkedett. A
valosagos kiskereskedelmi forgalom soha nem tett szert nagyobb jelent6ségre, kivéve a késébbi idészak
aranymivességének forgalmat.

Eszéknek a fentiekkel parhuzamosan katonai funkcidja is volt, killénosen az oszmdan uralom els6 éveiben és
masodik felében: eré6ditményeiben ekkor tekintélyes létszamu hely6rség tartézkodott. A katonai manufaktarak
bizonyos valfajai (4gyuontés, 16porgyartas) ugyancsak felvirdgoztak a varosban.

A hires-nevezetes eszéki vasart részben az alsé varosban tartottdk, részint rajta til a szabad ég alatt, mivel a
varost koriilvevo sancarkon kiviill semmiféle alkalmas épiilet nem allt a vasarozok rendelkezésére. 1634-ben
azonban e teriileteken szépszamu allandé bolthelyiséget épitettek.

Noha az emlitett Drdva-hid sokat lenditett a varos kereskedelmén és iizleti életén, de az oszman teriiletekre
irdnyul6 kereskedelemben még nagyobb jelent6ségli volt a dravai és dunai viziut. Mindennek készénhetden a varos
tobb mint ezer hazbdl (addzé egységbdl) allo telepiiléssé fejlédott, sét: ha e szdmhoz hozzdadjuk a kereskedelmi és
katonai objektumokat és a hozzajuk tartozo személyzetet, valamelyest még népesebb és tekintélyesebb volt a
telepiilés, mint azt az allando lakéhelyek szama mutatta.

Moacanin munkajaban néhdny mondat erejéig kitér - ismét Evlija Cselebi megjegyzéseibdl kiindulva - Eszék
lakossaganak nyelvi 6sszetételére is. Kijelenti, hogy a neves utazénak az az allitdsa, miszerint a mozlim lakossag
nyelve a magyar lett volna, nem vethetd el minden tovabbi nélkiil. Mindenesetre a lakossag tobbsége két- vagy
tobbnyelvi volt. Ezenkiviil az is lehetséges, hogy a pannodniai és "peripannéniai" horvatokat mindsitették
magyarnak, akiket magyarorszagi tipusu szervezettségiik folytan szokas volt akkoriban magyarnak tekinteni. (A
"de héat: ki tudja?" konnyed témazéaras ingerli a szerkeszt6t annak megemlitésére, hogy a nagyvonaltian vazolt
valtozatok egyike sem tartalmazza azt a lehet6séget, hogy a varos nemcsak nyelvében, de etnikailag is domindnsan
magyar lett volna.)

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Cseh torténészek vitaja az elso vilaghaboru elotti cseh-német viszonyrol

Kdrnik, Zdének: Slovo k diskusi o Karabundové Otdzce Cesko-némecké v predvecer Velké vdlky i otazkam a
soucasnym.= Cesky ¢asopis historicky, 97. ro¢. 1999. 3. no. 582-588. p.

Az idésebb cseh torténész-generacidhoz tartozé Karel Karabunda A cseh-német kérdéshez a Nagy Hdabort
eldestéjén c. mivét az itt referalt hozzaszolas szerzdje, Zdeének Karnik szerkesztette és vezette be. A kotetet két
fiatalabb torténész, Milan Hlavacka és Lubo Velek recenzedlta a Cesky cCasopis historicky 1998. évi 2. szdméaban
(405-408).

A recenzié tobb ponton is érint olyan kérdéseket, amelyek a cseh historiografidban tisztazasra varnak:

e miért nem sikeriilt - mindkét fél allitélagos konstruktiv magatartdsa ellenére - megegyezni a németekkel
(osztrdkokkal) a ciszlajtdniai csehek jogainak elismertetése tigyében (felmeriil: netdn a cseh fél volt a kudarc
okozéja?);

¢ kizdrdlag a németek voltak-e hibasak a targyaldsok megfenekléséért;

¢ a historiografiai valaszok elmaradasaért az id6sebb torténész-nemzedéket felelésség terheli-e?

A vitdban - elészava révén - érintett hozzaszolé6 megdllapitja, hogy az eddigi cseh kutatdsi eredmények alapjan
bizvéast ki lehet zarni, miszerint a panszlav eszméknek akkora erejik lett volna, hogy azok lelki fegyverként
képesek lettek volna a monarchia szétverésére. Ez az egész egy rosszhiszemi idegen legenda. E tekintetben a régi
torténész-generaciét nem lehet elmarasztalni.

A német érdekek (f6ként a birodalmiak) valéban kozrejatszottak a megegyezés elmaraddsdban, am az idésebb cseh
torténészek koziil soha senki nem irta le, hogy benne csak és kizarélag a németek lettek volna hibasak. A cseh
szempontok valésdgnak megfeleld interpretacidja még nem hazafiaskodas, nem nacionalizmus.

Az iménti gondolatok arrél tantskodnak, hogy az id6sebb torténészeknek - legaldbbis a hozzdsz6l6 meggy6zidése
szerint - nem lehet nyakaba varrni olyan alldsfoglaldsokat, amelyek mindmaig akadalyoznék pl. a hatodfél évtizede
vajudé szudétanémet-kérdés napirendre tlizését és valdoban tudoméanyos kutatdsat. Karnik ezért a legteljesebb
hatdrozottsaggal utasitja vissza két ifjabb recenzensének kovetkez6 mondatat: "E vonatkozasban kevésbé terhel
benniinket az id6sebb cseh torténész-generaciéra olyannyira jellemz6 torténeti 6rokség, az, amely véleményiink
szerint az eddigi torténeti irodalom és forrastanulmdényok alapjan tilsdgosan élesen fogalmaz."

Az igencsak sulyos, mondhatni: egész Europa sorsara kihatd cseh-(osztrak)német kérdéseket - mint a torténeti
problémaékat éaltaldban - nem szabad a napi érdekek nézdépontjabdl kezelni (igy pl. a cseh-német torténelmi
kiegyezést kivandk nézoépontjabdl se), illetve a nemzedéki felel6sség sikjara terelni azt, aminek nincs ilyen
vonatkozésa.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Papai dekrétum 1622-bol és 1623-bol a horvat nyelv oktatasardl az europai foiskolakon és
egyetemeken

Krasi¢, Stjepan: Papinski dekreti iz godina 1622. i 1623. o osnivanju katedri za hrvatski jezik na europskim visokim
kolama i sveucilitima.= Casopis za suvremenu povijest. Povijesni prilozi 16. 1997. 57-93. p.

Amerikai felfedezése (1492) és tobb mas nagy utazas eredmeényeként a katolikus egyhaz hittérité tevékenysége az
Eurdpan kiviili és tali teriletekre koncentralédott. Am idékézben egyre nyilvanvaldbba valt, hogy Kozel-Keleten, a
Balkén-félszigeten és a gorog szigetvildgban is béven akad tennivalé a katolikus missziok szdmara.

E munka elo6feltételeinek (misszionariusok kivalasztdsa, képzése és egyéb iranyu felkészitése) és koordinalasanak
biztositaséara - V. Pius (1566-1572), XIII. Gergely (1572-1585) és VIII. Kelemen (1592-1605) nyomdokain haladva -
XV. Gergely (1621-1623) 1622. junius 22-én hivta életre a Congregatio de Propaganda Fide elnevezésl
kongregaciot.

A testiiletbe 13 biboros és két prelatus nyert beosztast. Minden tag munkajat egy-egy titkar segitette. A szervezet
kiépitését a papai tronon XV. Gergelyt kovet6 VIII. Orban fejezte be, amikor 1627-ben 1étrehozta a vildgi papsag
misszionariussa nevelésének intézményét, a nevét visel6 Collegium Urbanumot. Ekkor mar Polyglotta nevi
nyomdaval is rendelkezett a kongregacid, s igy a legkiillonfélébb nyelvi kiadvanyok elééallitaséra volt képes.

Eltekintve attél, hogy a kongregacié hatékore kordntsem korlatozodott sokaig csak Eurdpara, komoly problémat
jelentett annak eldontése, hogy a hagyomdanyos "egyhazi" nyelvek (latin, gorég, héber, arab) és az akkori
egyetemek székhelyein mind tobb teret kovetel6 nemzeti nyelvek valasztékat melyik nyelvvel kell béviteni (kiilonos
tekintettel arra, hogy az Eurépaban imént felsorolt missziés teriiletek lakossaga tulnyomérészt szlav nyelveket
beszél).

A katolikus egyhdz hittéritési offenzivdja mindenesetre arra késztette XV. Gergelyt, hogy 1622. december 6-4n
dekrétumot irjon ald az "illir" és arab nyelv egyetemi oktatasarol, melyet utéda, VIII. Orban 1623. oktéber 16-an -
egy kiszélesitett "tannyelvi lista" keretében - megerdsitett.

Felvet6dik a kérdés: a sok szlav nyelv koziil miért az "illir", tehat a dalméciai horvat nyerte el az egyhaz berkeiben
a - taldn mondhatni igy - a szlav "lingua franca" statusat. Ennek harom f6 indoka lehetett. Valamennyi szlav nyelv a
horvatbol szarmazik, a horvatok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a tobbi szlav, legfeljebb nyelvjarasi kiilonbségek
vannak koztiik, a horvat nyelv a legésibb és legszebb (sic!), s igy joggal valik az 6sszes szlav egyhdazi nyelvévé.

Ezeket a nézeteket tobb neves tudds vallotta. Kozottiikk a késébb II. PAl néven papava lett Eneas Silvio Piccolomini
(1405-1464), a lengyel Jan Dtugoscz (1415-1480), az olasz humanista Flavio Biondo (1392-1463), a cseh Dubravius
(1486-1553) stb., mégpedig mar joval a kiadott dekrétumok el6tt. A dalméciai horvat kiillonleges értékét
legsokoldaltibban Stanislaw Hosius lengyel biboros (1504-1579) fejtette ki. (Egyébként Hosius a latin szertartasi
nyelv megtartdsdnak f6 partoldja volt korabban, mikdzben a hitéleti nyelvek gyanant a nemzeti nyelveket ajanlotta,
a szlavok szamara - mint emlitettiuk - a horvatot.)

A szerz6 summazata: "A horvat beszélt nyelvet az eurdpai féiskoldkon és egyetemeken 'tannyelvvé' avatd papai
dekrétumoknak hatalmas kulturdlis és tudoményos jelentéségiik van. Semmi kétség, az ismertetett események nem
maradhattak hatds nélkiil a horvat irodalmi nyelv sziikségességének felismerésére és a megfelel6 nyelvi norma
megvalasztasara. A régi irdstudéknak a dalmdciai horvat nyelv ési voltara, szépségére, forrastisztasdgara
vonatkozo6 nézetei minden bizonnyal meggyorsitottdk ezt a folyamatot. Az ismertetett torténet teljesen Gj
megvildgitasba helyezi a horvat nyelv helyzetét, szerepét és fontossdgat mind a horvat etnikai hatarokon beliil,
mind rajtuk kival."

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Osztrak-Galicia (1772-1918) "statisztikai-topografiai" viszonyai korai forrasokban

Deak, Erné: Galizien bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in statistisch-topographischer Sicht. =
Osterreichische Osthefte, 41. Jg. 1999. 3-4. H. 445-479. p.

Ausztria keresve sem taldlhatott volna alkalmasabb terepet felvildgosult-abszolutista kisérletezése szamara a kései
torok-osztrak kiizdelmek kapcsdn megszerzett Galicidnél. Halics, a szomszédos Lodomériaval egyiitt, az évezred
kezdete Ota valtozékony helyzetil itk6z6z6na a regiondlis hatalmi centrumok (Magyar, Lengyel Kiralysag, Orosz
Fejedelemség), kés6bb Lengyelorszag-Litvania és az Oszman Birodalom kozott, alig civilizalt senkif6ldje, "szlizfold"
és mintaterep Bécs szisztematizal6 elképzelései szamara. A masfél szazadra szo6l0, tulajdonképp hamvaba holt
kisérlet a torténettudomany szamara is szokatlanul "tiszta" képlet, legaldbbis a folyamat felfelé ivel6 szakasza
(tulajdonképp 1848-ig): valami a nullpontrdél indul, koncepcidtervet kovet, bar utdna elszabadul, és vészterhes
onmozgasba kezd, hogy - katasztréfaba torkollva - egy masfajta nullponthoz érkezzék el. Ilyen értelemben
véglegesen lezarul a torténet. "Tiszta" képlet, a tudomany mégis maig adds a feltarassal és az elemzéssel. (Taldn
mert a politikai utédok, melyik milyen okbdl, csak felejteni akartak.)

De nincs konnyl dolga a kutatonak: a forrdsbdzis toredékes és heterogén. A kozigazgatdsi és fejlesztési folyamat
menetérol, elemeirdl a kor divata szerinti, eklektikus és bizonytalan hitelességi "statisztikai-topografiai" leirasok
vagy véletlenszerl és szelektiven targyalo utirajzok, emlékezések allnak rendelkezésre. Ilyenek birtokaban ad
vazlatos képet az ismertetett tanulmany is, alkalmasint egy atfogébb kutatasi program részeként.

Miel6tt az Uj irdnyitas egyaltaldn birtokba vehette volna a tartomdnyt, biztositani kellett az 6sszekottetést Bécs és
a tartomdnyi székhely: Lemberg (Lvov) k6z6tt. 1773-ban nyitottdk meg a Karpatok kiilsé oldalan vezets, "sziléziai"
postautat. Ezzel kivaltottdk a magyar Felvidéken (Eperjes) és a Dukla-hagon at vezet6 6si 6sszekottetést.
(Magyarorszag alkotmanyos kiilonallasat is tiszteletben tartando, noha az osztrak teriileti igény alapja politikailag
éppen a magyar korona valamikori halicsi érdekeltsége volt.) Az 0j it a kétmérfoldenként telepitett alloméasokkal jo
négy napi jaréfoldet jelentett Bécst6l Lembergig. A korszeri kiépités - kiegyenesitésekkel, egyben tobb 1j telepiilés
érintésével, fasortelepitéssel stb. - természetesen évtizedekig eltartott, és parhuzamosan folyt a helyi alap-
uthdlozat fokozatos megépitésével. (Robot igénybevétele mellett.) A téméardl ismeretes a csaszari f6biztos 1809-ben
kiadott emlékirata. A vidék alapvet6 elmaradottsagara jellemzd, hogy a tobb mint 500 mérféldnyi Uj Gtszakasszal is
elmaradt mas tartomanyok mogott utviszonyok tekintetében, mint sok més dologban is.

Csak a f6bb utvonalak megnyitasat kovetéen kezdhettek hozza a foldmérdk a teriilet els6, megkozelitd
felméréséhez, ill. ezzel is 6sszefiiggésben a hatdrok pontos kijel6léséhez, majd a lakossag 0sszeirasahoz és az Uj
telepitésekhez. A 82-89 ezer négyzetkilométernyi teriiletre az els6 idében jo 2,5 milliényi lakos jutott, ami 1801-re
szinte megduplazodott, utdna azonban mar csak mérsékelten névekedett tovabb. Galicia népesedési dinamikaja
mindenesetre élre keriilt a birodalmon beliil, az igy elért népstriség pedig hamarosan meghaladta a birodalmi
atlagot. Az id6szakonkénti adatok viszonyitdsat megnehezitik a bekovetkezett teriilleti médositasok, valtozasok
(Krakké odacsatolasa 1844-ben, mas teriiletek leadésa, 1848-ban a bukovinai rész 6nallésitasa stb.).

A természetes szaporulat (s a mind pontosabb 6sszeiras) mellett sokat nyomott a latban, kiilénosen az elsé
évtizedekben, a betelepités. Ez zommel Németorszagbdl toborzott, kisebb részben Habsburg-teriiletekrdl
szarmazo, azaz német ajku telepesek érkeztek, akik kincstari juttatasként kaptak haztelket, épitési anyagot, foldet,
allatot, felszerelést, és dtmeneti idére adémentességet is élveztek. Epp a telepitésekrdl nem késziilt 6nallé
szamszerl kimutatas - csak az 0sszes, egyebek mellett magyarorszagi vidékeket is érinté szamokrdl vannak
esetenkénti adatok; becslésszeriien 1780-ig 3 ezer csaladrél - mintegy 14-15 ezer fordl - lehet szd, s a telepités
tobb évtizeden keresztiil valdszinlleg hasonlé titemben folytatédott, mikézben kisebb ardnyu kitelepiilés is
lezajlott. 1848-cal bezardlag taldn 50 ezer fére rughatott a galiciai telepesek 6sszlétszama (az ebbdl szadrmazd
szaporulat nélkiil).

Részben (nem egységes szempontrendszer szerint) dokumentalt adatok, részben szamitasok alapjan nyerink képet
a férfilakossdg foglalkozdsi, szocidlis rétegzédésérdl, valamint valldsi s ennek tiikkrében etnikai megoszldsdrdl. igy
sejthetd, hogy a pl. 1823-ban és 1846-ban egyarant 42-43%-nyi unitus létszadm féként a ruszin, kisebb részben a
roman parasztsagot képviseli; a 45%-nyi, idével csokkens 1étszdmu katolikusok a lengyel nemest és polgart, kisebb
részben parasztot, ill. a német telepesek nagyobb részét képviselik. Az utdbbi csoport kisebb hanyada evangélikus.
A zsidék szama 5,5%-r6l né iitemesen felfelé. Az 6rmény-katolikusok ardnya 1823-ban 0,8%-ra becsiilhetd; egyéb
protesténs: 0,05; ortodox: cca. 6%. Utleirdsok mar koran jelzik a hegyi lipovanok jelenlétét is. A nemesség aranya
(1776/1780. évi adatok): 2,3; a papsagé 0,6; a varosi lakossagé 7-8; az "egyéb hasznos személyeké" (?) 6-7; a
parasztsagé 40-42% koril. A gyerekek - 17 éves korig - pedig 40-41% szinten szerepelnek az 6sszeirdsokban. A
zsiddk novekvd jelenlétével kapcsolatos fenntartasok, félelmek koran jelentkeznek; valamennyi utleiras vagy
emlékezés boséggel kitér erre a kérdésre. Egy relative targyilagos attekintés S. BredetzKky, szepességi szarmazasu
evangélikus szuperintendenst6l szarmazik 1809-bd6l.

A telepiilésrendszer tekintetében - egy korai, 1794-es (latin nyelv(i) és egy kései, lengyel (1855) helységnév-jegyzék
adatait egybevetve és mindsitve, az id6kozben kivalt Bukovinara esé szamok nélkiil - megallapithatd, hogy az 1855-
ben kimutatott 100 koriili varosi telepiilés, a mintegy 200 vasaroshely vagy mezoévaros, ill. a kialakulé zsidé "stettl",
valamint a nagyjabédl 6 ezer falu mar az osztrak korszak elején megvolt. Legfeljebb kategoriat cseréltek néhany
esetben. Ausztria ténykedése e téren - a kbzigazgatasi mindsitési rendszertdl eltekintve - tehat nem hozott
killonosebb djat. Csak a falvak sora béviilt cca. 120, Gj, német elnevezést telepeskozséggel (koloniaval) vagy
alakult 4t ilyenné - a csak telepiilésrész szintl formdn feliil. Ugyanez elmondhaté a telepiilések nagysagrendi



megoszlasarol is: Lemberg egyedien kiugré szintje (1828-ban 30 ezernél tobb, 1846-ban mar 70 ezer lakos) mogott
hianyzik a kozbiils6é fokozat: csak 10-20 ezer lakosu varosok taldlhaték, igaz, hogy ezek szdma 20 év alatt 3-rél 9-re
né. Az egycentrumu szerkezet - kevés kis- és kozépvarossal, tobb 2-3000 vagy ennél kevesebb lakosu telepiiléssel,
melyek f6 sullyal Kelet-Galicidra esnek, ill. a sokezer faluval - az osztrak korszak legvégéig is fennmarad. A varosi
szinvonal - épitkezésmodd, népsilriség, szolgaltatasok - tekintetében szintén meglehetésen elmaradott és lasst
fejlodésti kép korvonalazédik az egykord irodalomban. Latvanyos fellendiilés csak Lemberg esetében kovetkezik be
a tartomanyi székhely funkcidinak és rangjanak megfelelé l1étesitmények révén.

Nem kevéshé lassu a fejlédés az ipar és a kereskedelem teriiletén (a cikken beliil 1d. részletelemekben, szdmokban
is). Az el6z6ekben még manufaktira szinten is alig 1étezé ipar egzisztdl ezen a kezdetleges szinten, de jészerivel
csak a helyi ellatast elégiti ki. Az lizemek nagy részét sor- és palinkaf6zdék, dohanyfinomiték adjak, esetleg még a
vaszonszovés kap hangsulyt; s a korszak végére sziiletik meg némi fém- és banyaipar. A kereskedelem, - amely
(mint mindenhol elmondjék) "sajnos", a "zsidok kezében" van -, hosszu idén at inkdbb csak behozatallal foglalkozik.
Hamarabb felzarkozik a vdsarozas-piacozas a birodalom atlagforgalmahoz: Lemberg vagy Brody az 1840-es évekre
mar egy sorba keriil a legjelentésebb vasarvarosokkal: Pesttel, Béccsel, Pragaval, Briinn-nel stb.), vagy -
Jaroslavval egyiitt, az allatvasarok tekintetében - Olmiitz, Sopron, Kecskemét, Debrecen mellé.

A statisztikai-topografiai vazlat a szdmokon tul végiil a hivatalos nyelvként bevezetett német miivel6dés szerepének
szentel eszmefuttatast, utalva hegemon szerepére a nyugati miveltség kozvetitésében (ami csak nagysokara éri el
a szlav tomegeket), valamint a zsidok iskoldztatédsaban és 1j anyakonyveztetésében (1789. évi patens). Bukovina
osztrak kormdényzdasa soran talan a legmesszebbre kihaté intézkedés ez az utébbi: ennek nyomdn to6ltédott fel a
birodalom szdmos régidja progressziv szellemi, német (majd kés6bb, régié szerint, magyar és egyéb) asszimilans
zsido polgdrsdggal, ennek sok irdnyu kovetkezményeivel egylitt. A puszta szdmok nem fejezik ki egyértelmiien,
mennyiben volt sikeres, értelmes Ausztria probalkozasa Galicidaval. (Mi, hogyan ment volna végbe errefelé Bécs
nélkil?!) Bécs mindenesetre meg volt elégedve magaval, s az elkdnyvelheté relativ fejlédést, egyaltalan a régid
egyfajta rendezettségét egyértelmiien a sajat politikdjanak és a betelepitett németek hatdsanak tulajdonitva, amint
arrodl egy 1852-ben kelt Gjabb telepitési terv (Ein Colonisationsplan) a "Duna mentében" argumentacidja
tanuskodik.

Forditotta: Komaromi Sandor
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A morva orgrofsag keletkezése
Wihoda, Martin: Vznik moravského markrabstvi. = Cesky ¢asopis historicky, 97. ro¢. 1999. 3. no. 453-473. p.

A morva 6rgrofsdg keletkezésérol és torténetének els6é idészakarol nem maradt fenn tilsdgosan nagy szamu irott
forrds. Amikor ezeket a nagy cseh torténész, Gelasius Dobner kritikailag megvizsgalta és értékelte (1776-ban és
1781-ben jelentette meg ra vonatkozé miivét), nem gondolta, hogy valaha ez a kérdés még szakmai érdekl6dést
valt ki.

Ellenkezbje esett meg: a cseh és a morva historiografia kiilonféle idészakaiban - hol akaratlanul, hol meg
készakarva - tObbszoOr torzitottdk el az Orgrofsag torténetével kapcsolatos tényeket. Ez teszi sziikségessé a
vonatkoz6 forrasok 1jboli vizsgélatat, illetve az eddigi vélemények-feldolgozasok kritikdjat. Akkor is, ha
torténetesen az "Orgréfsag keletkezéstorténetének jozanabb kifejtése nem tud versengeni e régmult mitikus
képének szinességével és dramaisagaval".

Szerzének az emlitett forrdsok és feldolgozasok mikroelemzése révén sikeriilt bebizonyitania, hogy minden alapot
nélkiiloz az a hosszu id6 ota kozkeletli feltételezés, amely szerint 1. vagy Barbarossa Frigyes csehellenes politikai
tervei és a morva 6rgrofsag keletkezése kozott barmiféle 6sszefliggés lett volna. Ez nem birodalmi tigy volt, hanem
a cseh allamon beliili esemény. Nem nagyon érthetd, hogy a régiek mitoszteremtd hajlama hogyan érvényesiilhetett
egészen mostandig.

Kétségtelen, hogy a cseh intézmények korében az Orgréfsag intézménye kordbban nem fordult el6. A morva
o6rgréfsagot az a belsé hatalmi harc hivta életre, amelyet Frigyes (Bedrich) fejedelem vivott a znojméi Konrad Otté
(Konrad Ota) hlibéres tulzott ambicidéinak visszaszoritdsara. Ez a Frigyes bizta meg ugyanis (valdszintleg) 1179-
ben 6ccsét, Premyslt, hogy Morvaorszag északkeleti részét 6rgrofként feligyelje.

Barbarossanak csak egy késébbi, 1182-es dontése korlatozta adtmenetileg a cseh fejedelem Morvaorszag feletti
szuverenitasat, &m az 1185-ben vivott véres lodénicei csatat kovetéen Konrdd Ottd - cserében azért, mert igéretet
kapott a fejedelmi rang megoroklésére - elismerte Frigyes jogait. Addig is azonban felvette a morva 6rgroéfi cimet,
ami az 6rgréfsag feletti cseh szuverenitds djabb bizonyitéka. Amikor azutan négy év mulva atvehette Pragdban a
hatalmat, lemondott az 6rgrofsagroél, és Morvaorszagban helyredllitotta a hlibéri rendszert.

1192-ben Uldszlé Henrik (Vladislav Jindrich) ugyancsak morva 6rgréfként ellendrizte Znojmo és taldn Briinn
vidékét, mik6zben testvérének, Premysl fejedelemnek volt az alattvaldja.

Az 6rgrofi hivatal diszparat jellegét csak 1197 végén kotott egyezmény valtoztatta meg. Ekkor Ulaszlé Henrik a
fejedelmi tréont testvérének engedte at, aki cserében viszont egyetértett az uralkodé hatalmdnak dualisztikus
felfogasaval, s ezdltal (attételesen) megnovelte az 6rgréfi cim presztizsét és jelentéségét a hazai és a birodalmi
politikai szintéren. A hajdani hlibéreknek fokozatosan az 6rgréfi hataskérbe valé helyezése mintegy betetdzte
Morvaorszag fokozatos emancipalédésat a cseh allam keretein beliil.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Angliai ir bevandorlék a 19. és 20. szazadban

Immigrants & Minorities 18. vol. 1999. 2-3. no. July/November. Special Issue on The Great Famine and
Beyond: Irish Migrants in Britain in the Nineteenth and Twentieth Centuries. (Edited by Donald M.
MacRaild) Frank Cass & Co. Ltd. Ilford, Essex, 1999. 1-11, 1-296. p.

Kevés nép tarthat szdmot nalunk olyan névekvé érdekl6désre, mint az irek. Ennek okait sokan hasonlé
kultarankban és a hasonlé térténelmi sorsban latjak. Példa erre a nemzeti tragédidkkal 6sszefliiggd torténelmi
fordulépontokra a kotet cimadé eseménye, a Nagy Ehinség is, kiinduldsa annak a folyamatnak, melynek
eredményeként mara az orszagon kiviil é16 irek szdma sokszorosa lett az Ir Kéztadrsasadgban él6kének. A cimben
jelzett, 1845-t8l 1851-ig tarté Nagy Ehinség idészaka az irek egyik nemzeti tragédidja, melyben kozel 1 millié
ember pusztult el, s legalabb ennyien vandoroltak ki, elkeriilendd a legstlyosabb kévetkezményeket. Az Ehinség
jelentéségét nemcsak az ir életmoddra gyakorolt hatdsa adja, de az ir kivandorlast is jelent6sen befolyasolta: "tobb
ember hagyta el irorszagot 11 év alatt (1845-1855), mint a megel6z4 250 évben", s 1890-re az ir sziiletésii
emberek 40%-a Irorszagon kiviil élt.

A kotetben elméleti és kozvetlen kutatdsokon alapuld tanulmanyok egyarant talalhatok, a kivdndorlas torténeti
szempontu feldolgozasaitol a statisztikai elemzéseken keresztiil az empirikus kutatdsokon alapulé munkékig, s tobb
szempontbol igyekeznek megvizsgdalni a Nagy-Britannidba kivandorolt ir k6zésségeket. Bar a kotet foleg torténeti
kérdésekkel foglalkozik, s tobbnyire torténészek irtak, Frank Neal, Mervyn Busteed, Colin G. Pooley és Sean
Campbell tanulmdényai is jelzik, hogy a kutatés hatarai csaktgy, mint médszerei is nagymértékben szélesedtek.

Az els6 tanulmany elméleti hatteret igyekszik adni a kotetnek, attekintve az eddigi munkakat, melyek a 19. szazadi
Nagy-Britannidban €16 irekkel foglalkoztak. Az attekintés szamos fontos megdllapitassal szolgal a korabbi
uniformizald, statikussagot, egysziniiséget mutatd tanulmanyokhoz képest. Mig a '70-es és '80-as évek kutatdsai az
ireket "elszigetelt", "kik6zositett", "képzetlen", "katolikus" bevandorldk egységes tomegeként képzelték el, s
kulcsfogalmaik a "hatranyos helyzet", a "demoralizaltsdg" voltak, a '90-es években a kutatok e szempontok
feliilvizsgdlatara kényszeriiltek. A '80-as évek torténészei kozti vita kozéppontjdban az "integracié”, "elkiiloniilés"
és az "asszimilacié" témai alltak. A vita a '90-es években is folytatddott, annak a megéallapitdsnak az elfogadéasaval,
hogy az ir kivandorlas és letelepedés "tobbgeneracids jelenség", s igy az ir sziiletésliek s leszarmazottaik
tapasztalatai és nézetei helyszintél és id6tél figgben valtoznak. A kordabban uralkodé "kivetettség" nézetét
felvéltotta az az elképzelés, hogy az ir kivandorldk helyzete sokkal 6sszetettebb, sokkal valtozatosabb volt, s ezt a
madra elkésziilt tanulmdanyok soksziniisége is alatdmasztja. Roger Swift szerint a posztmodern '90-es évek
kulcsfogalmai: a "sokféleség" és az "alkalmazkodas" mellé az irekkel foglalkoz6 kutatdk szotaraba a "protestans”,
"kozéposztalybeli" és "n6" szavak is bekeriltek. A kotet tObbi szerzéjéhez hasonléan Swift is hangsulyozza, hogy a
témaval foglalkoz6 kutatoknak amerikai tarsaikroél kellene példat vennilik az ir k6zosségek vizsgalata soran.

A kotet szerkesztéje, Donald M. MacRaild az Anglidban és az Egyesiilt Allamokban é16 irek 6sszehasonlito
vizsgélatanak fébb kérdéseit vizsgalja. Mig a fébb kiilonbségek a két kivandorlasi hulldm méretében, id6zitésében
és természetében rejlenek, MacRaild a hasonldsag alapvetd pontjait is megprobalja megallapitani. Szerinte a
sikeres, elégedett élethez az ireknek szamos korlatot kellett lekiizdeniiik a gazdaségi és tarsadalmi jellegiiektdl
kezdve az etnikai csoport érdekérvényesitésének politikai korlatozottsdgaig, nem beszélve a helyiek bevandorlé-
ellenességének pszichikai nyoméasarol. Ezek a tényezdk megnehezitették az irek letelepedését, fejlédését és
asszimil4ci¢jat mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Allamokban. Az osztélykiilonbségek szempontjai
mindkét orszagban szemben 4lltak az etnikai k6z6sségekkel, bar késébb az irek képesek voltak a nemzeti
hovatartozast ugy felhasznélni, hogy egy kiilon osztalyképet alkossanak, s értelmet adjanak sajat tarsadalmi-
gazdasdagi helyzetiikknek. A szazad eleji és a '45 utdni térténetirds azt hangsulyozta, hogy az amerikai és angliai ir
bevandorlok és leszarmazottaik nemzeti érziilete és mozgalma volt a legjelent6sebb tényez6 abban a harcban,
melynek végén sziil6hazajuk elnyerte szabadsagat.

Alan O'Day vizsgalata az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia Egyesiilt ir Ligai kapcsan azzal a végkovetkeztetéssel
zarul, hogy az adott korszakban egyik sem miik6dott igazan hatékonyan, s hogy a nemzeti mozgalmat kevéshé
voltak képesek tamogatni, mint azt a kutaték feltételezték. A szerz6 kétségesnek tartja, hogy az ir diaszpéra
mentalitdsa nagymértékben kiillonbo6zott volna a befogadd nemzetétdl, s arra a kérdésre is valaszt keres, hogy az ir
nemzeti érzés miért kiilonbozott olyan alapvetéen a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai nemzetiségi politika
mintaitol? O'Day hangsulyozza, hogy az ir diaszporabol hidnyzott a sziikséges belsé mozgatderd, amely politikailag
0sszetartd csoporttd kovacsolta volna tagjait; kevésbé voltak hivei a hazafias elveknek, mint azt altaldban
feltételezték, s a legtébb ir bevandorlé megelégedett az alkalmankénti, szimbolikus hazafisdggal. A rendelkezésre
all6 bizonyitékok azt mutatjak, hogy a '20-as, '30-as években a brit politikusok komolyan fontolgattdk az ir
bevandorlas korlatozadsat. Ekkor még Amerika is nemet mondott a nemkivanatos - altaldban nem angol anyanyelvi
- jovevényeknek, Nagy-Britannidban pedig az 1905-06s idegen-térvény nemcsak a belépés megtagadasat, hanem a
bevandorlok kitagadasat is biztositotta, a torvényhozas pedig a késébbiekben csak erdsitette az allam ilyen jellegt
hatalmat. Am a bevandorlas Irorszagbél korlatozés nélkiil folyt, s a masodik vildaghabort végére az ireket hasznos
munkaerének tekintették, részben a vildghdborua alatt nagy szdmban besorozott ir munkasoknak készonhetéen.
Delaney a forrasok alapos tanulményozasa utan a jelenség alapveté okait a kovetkezékben latja: a '30-as évek
kozepétol a nehéz fizikai és szakképzést nem igénylé munkaalkalmak szdma nétt, s ez elére jelezte az ir
munkaerdre valé igényt. E nélkiil valamilyen jellegi korlatozast mindenképpen bevezettek volna. A két sziget kozti
foldrajzi és torténelmi kapcsolatok biztositottdk, hogy az ir allampolgdrokat korlatozas nélkiil fogjak Nagy-
Britannidba beengedni, bar ez nem jelentette azt, hogy mindeniitt szivesen fogadtdk Gket.



Alapveté kutatasi irdnyt jelol ki az ir bevandorlok és az ir k6zosség 6nazonossaga kérdéseinek vizsgélata
nagyvarosi kornyezetben. Frank Neal az 1851-es népszamldalas adatai alapjan kisérelte meg a Newcastle-upon-
Tyne-i ir k6z0sség letelepedésének kezdeteit rekonstrudlni, s azt mutatja be, hogy az irek regionalis csoportokban
telepedtek le, az egy megyébol valok egymdshoz kozel, s ez maga is a "lanc-migracio" jelentéségét hangsilyozza. A
tanulmany abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az ir kozosségek méretére, tertleti és foglalkozasi megoszlasara és a
f6bb demografiai jegyekre vonatkozé adatok megéllapitédsa elengedhetetlen kiinduldsi alapot biztosit a szélesebb
kulturalis, vallasi és politikai helyzet vizsgalatdhoz.

Mervyn Busteed a 19. szdzadi Manchesterben vizsgdlja az ir bevandorldk életkoriilményeit és identitdsuk
alakulasat kvantitativ és kvalitativ forrdsok alapjan. A szerz6 megallapitja, hogy a jobbara vidéki kornyezetbdl, a
mezdgazdasagi munkak feldl érkezett irek szdmara Manchester, a vildg egyik elsé ipari nagyvarosa, hatalmas
kulturalis megrazkddtatast jelentett. Emellett ott is megjelent - bar 1ényegesen enyhébb formaban, mint
Liverpoolban vagy méas észak-angliai varosokban - a katolikusokkal és irekkel szemben tanusitott ellenszenv. Kiilon
fejezet foglalkozik azzal, hogy vajon az irek tudatosan kiiloniiltek-e el a lakossag tobbi részétdl, és ezért koltoztek
kilon lakénegyedekbe, vagy csupan anyagi helyzetiik hatarozta meg lakaskorilményeiket. A szerz6 a roplapokon
terjesztett balladak elemzésén keresztiil viladgit rd arra, hogy az ir keriilletekben erételjes ir és katolikus 6ntudatot
oriztek az emberek, valamint annak tudatat is, hogy egy nemzetk6zi méretd diaszpéra tagjai. Az ir bevandorldk
atmeneti kultarat hoztak létre, melyben sajat ir mivoltuk, katolikussdguk hangsulyozasa kivanta ellensilyozni az 1j
kulturaba vald beilleszkedésiik nehézségeit.

Hasonldan mas diaszpo6rdkhoz, a liverpooli ir kozosség belsé rétegzédése is jelentésnek bizonyult, dm a tadrsadalmi-
gazdasagi sikereket gyakran a k6zosségi vezet6 szerep torvényesitette. Az etnikai 6ntudat segitette azokat a
héalézatokat, amelyek tdmogatasaval a bevandorlék megteremtették életvildgukat, segitett megbirkozni az
akadalyokkal, a hatranyos megkiilonboztetéssel a foglalkoztatasban. Igy az etnikai szolidaritas az osztalyontudattal
valik rokonnd, méghozza egy pozitiv, megerdsitd értékrendszer képében, mely végiil az osztaly-helyzet
kinyilvdnitdsdhoz vezetett. Belchem munkdja vildgosan bizonyitja annak a korabbi elképzelésnek a
tarthatatlansdgat, hogy az etnicitds eleve kizarja az osztdly kialakuldsdnak a lehet8ségét.

Az ir tanulmanyok elhanyagoltabb teriilete a ndk, a protestansok, a k6zéposztdly és a vallas helyzetével
foglalkoznak. Sheridan Gilley az ir bevdndorlék rémai katolikus valldsdt mint nem megfeleléen kezelt kulturdlis
vonast igyekszik bemutatni. Véleménye szerint az ir k6z0sségi élet eme létfontossagu spiritudlis és kulturdlis
elemét, mely kozponti helyet foglalt el vilagnézetiikben, szdndékosan figyelmen kiviil hagyta, lebecsiilte vagy
pusztan a tarsadalmi viszonyokon beliil targyalta a nyomasztdan vilagi bedllitottsdgu torténetiras. Erre a
problémara szamos, a témaéval foglalkozé munka kapcsan rdmutat. Mas kutaték is megdallapitottdk, hogy a
katolikus egyhdz jelentds szerepet jatszott a liverpooli ir katolikusok hangsulyozott elkiilonitésében. Martha Kanya-
Forstner viszont arra mutat r4, hogy a néknek kézponti szerep jutott az egyhaz azon tevékenységében, hogy a
bevandorlokat elszigeteljék és befolyasoljak. Az egyhaz célja az volt, hogy az ir néket vallasos anyakkda nevelje, akik
a kovetkez6 nemzedékek vallasi hiiségét biztositani fogjdk. E célbdl az egyhdz kiterjedt szocialis segit6 halézatot
hozott létre, a segélyeket hasznalva a raszorulok szokasainak és viselkedésének formalasara. A Saint Vincent de
Paul Tarsasag mindennapi munkdja révén a liverpooli ir asszonyok a rajuk osztott szerepen keresztiil képesek
voltak a jotékonysdgi politikat sajat hasznukra forditani, s a sziikkségleteiknek megfelelé segélyeket biztositani
maguknak. Colin G. Pooley egy tobb évtizeden ativeld naplé tartalmi elemzésén s az ehhez kapcsolodo
egyéniségvizsgalaton keresztiil probal adltaldnos megdllapitasokat tenni a londoni protestans ir bevandorldk
tapasztalatairél. A naplén keresztiil egy fiatal protestans északir lany kulturalis identitdsanak, életkorillményeinek
kialakuldsat ismerhetjiik meg, nemcsak az altala belakott fizikai tereket vizsgalva, hanem azokat a kulturalis és
tarsadalmi tereket is, melyeket az ember mindennapi tarsadalmi interakcidi sordn maga koriil 1étrehoz.

Sean Campbell egy kevéssé kutatott teriiletet, a masodik generacids ir bevandorldk tapasztalatait veszi szamba. A
teriilet elhanyagoltsdganak f6 okat abban a téves elképzelésben latja, amelyet mar korabbi etnogréfiai kutatasok is
vitattak, &m a mésod-generacios angliai irek torténeti és szocioldgiai vizsgalatdban méig uralkodé: eszerint az ir
bevandorlék leszarmazottai minden kiiléndsebb nehézség nélkiil beolvadtak a befogadé kulturdba. Igy a velitk
foglalkoz6 kutatdsok csak féleg probléma-orientdlt kérdések szlik korével foglalkoztak, s figyelmen kiviil hagytdk a
masodik generacio kulturdlis tevékenységének lehet6ségét. Az esszé tovabbi része olyan masodgeneracids ir rock-
zenekarokkal foglalkozik, mint a Pogues, a Smiths, melyek a szerzé szerint azokat a kiilonféle hatdsos modokat
mutatjdk be, amelyekkel ez a nemzedék az angol kozkulturat djjaalakitotta. A munka 4j kutatdsi irdnyokat is kijelol,
melyek tilmutatnak az asszimildcio és az autentikussag hidnya szabta sziik kereteken, megalkotva a kulturak
kozotti, hibrid ir-angolsag fogalmat mint lehetséges kutatasi irdnyt.

Az Immigrants & Minorities folyoirat kiilonszdma, mely 6nallé kotet formajaban is megjelent, hidnypotld céllal
késziilt, a Nagy-Britannidban €16 irek multja és jelene bemutatasara, &m semmiképp nem mondhatjuk, hogy
egyedilallé vallalkozas tanti vagyunk. A '90-es években 1j lendiiletet kapott az irekkel foglalkozé tudoméanyos
irodalom, s ez a lendiilet jelentés szemléletvaltozassal is jart, ahogy az az itt szerepl6 tanulmanyokbdl is kidertil.
Két hatalmas munka jelzi e tudomdanyteriilet mai Gjjaéledését: az egyik a Patrick O'Sullivan szerkesztette
hatkotetes tanulmanygytjtemény, a The Irish World-wide (Az irek a nagyvildgban), melyhez a témdk - a migracié
tipusai, az irek beilleszkedése az 1j kozosségekbe, kreativitasuk, a n6k és a migracié viszonya, a vallas és az ir
identitds kapcsolata és a "nagy Ehinség" jelentése az irek szdmara stb. - legjobb szakértéit sikeriilt a szerkesztének
megnyernie. Ez a munka egészében sugallja a szemléletvaltozast, tudniillik azt, hogy mar egyetlen tudoméanyag
sem sajatithat ki egy témat sem, hanem éppen hogy tébb tudomanydg egyiittmiikodésével kaphatjuk meg egy
jelenség teljes képét. A masik munka, ha lehet, még inkdbb példaértékii, a Ronald Bayor és Timothy Meagher
szerkesztette The New York Irish (A New York-i irek), mely még atfogobb és alaposabb, két szerkeszté sikeres
kézremiikodésének eredménye, mely kijelolte a vilag ir diaszporainak kutatési iranyat. Jelen kotet szerzoi tobbszor
is utalnak erre a két munkdéra mint el6zményekre vagy inspiracidra, &m azt is elismerik, hogy ez a kotet



onmagéban még nem lehet a téma lezarasa. Az 0sszedllitas sokkal inkdbb a jov6 kutatdsainak iranyvonalait
szandékozott kijeldlni, s elinditani ennek az elhanyagolt teriiletnek egy alaposabb, az amerikaihoz mélt6 kutatasat.
Az itt szerepl6 tanulmanyokat célszeri folyamatban 1évé kutatdsok beszamoldjanak tekinteni, melyek tovabbi
kutatdsok iranyat is kijelolhetik. Az is nyilvanvalo, hogy valdjdban a nagyobb lélegzeti, egyiittmiikodésen alapuld
munkédknak van nagy jovéje, ahol a kiilonb6zé tudomanyteriiletek eredményei kiegészitik egymast, s az egyes
jelenségek teljes képével szolgalnak.

Forditotta: Bakos Ldszlo

Vissza



