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"Baljoslata, bus nép"

Nem volt ndla mélyebben érzé magyar a szdzadfordulén, aki nalandl fijdalmasabb 6nvizsgélattal, 6nkinzébb
kegyetlenseggel tarta volna fel a dualista kori Magyarorszag belsé bajait, s6t bilineit. Természetesen Ady Endrérél
van sz, s az 6 kiméletlen nemzeti onreflexiéja teszi megrendltoen hitelessé utolso versét, annak is befejezd
versszakat: "Mi voltunk a féldnek bolondja,/ Elhasznalt, szegény magyarok./ Es most jojjetek, gy6ztesek:/ Udvézlet
a gy6zének./"

Janius 4-én lesz nyolcvan éve, hogy a Nagy-Trianon palotdban a szovetséges és tarsult hatalmak, valamint
Magyarorszag képviseldi alairtdk az I. vildghaborit lezard, sorrendben utolsé paktumot, amely trianoni
békeszerz6dés néven valt hirhedtté a magyar torténelemben. Trianon suilyos kovetkezményeit tekintve egy sorba
allithaté a mohacsi vésszel, azzal a kiilénbséggel, hogy tjkori torténelmiink tragikus eseményét 6todfél évtizeden
at tartd hallgatas ovezte. Ez a némasag egyaltaldn nem szolgalta a régié népeinek megbékélését: az elmult évtized
kozép- és kelet-eurdpai konfliktusai azt igazoljdk, hogy a "ki nem beszélt", elhallgatdssal palastolt problémék sem a
gyoztesnek, sem a vesztes félnek nem hoznak megbékélést. (S6t, a vilagpolitikat alakité nagyhatalmak manapsag is
értetlenill szembesiilnek régiénkban /is/ dontésiik kovetkezményeivel.)

Mostani tematikus szamunkkal kivanunk hozzajarulni multunk e fajdalmas eseményének megismertetéséhez, a
kozvéleményben még ma is tapasztalhaté tudashiany megsziintetéséhez Romsics Ignac, Szarka Laszl6, Hajdu
Zoltan, Mirnics Kéroly, Frater Olivér és Botlik Jozsef tanulményai révén. Koziiliik kiemelésre kivankozik Romsics
Ignac gondolata, mely szerint a tényleges rendezéssel a nagyhatalmak olyan mértékben megsértették a wilsoni
onrendelkezési elveket, hogy tettiik nagymértékben hozzajarult a békerend felbomlasdhoz, ami - torténelmi
léptékkel mérve - révid dton vezetett el az 0j vildghdbora kitoréséhez.

(Itt emlitjik meg, hogy a Trianon-évfordulén jelentettiik meg a Kisebbségkutatds Konyvek sorozat keretében a
Trianon. A magyar békekiildéttség tevékenysége 1920-ban cimi forrasgyijteményiinket, amelyet Teleki Pal
elhiresiilt néprajzi térképével egészitettiink ki.)

Miihely-rovatunkban egy latszdlag téman kiviili tanulmanyt is hozunk, Képeczi Béla gondosan adatolt dolgozatat a
méltatlanul elfeledett Moldovan Gergelyr('ﬂ Az irds azért tartozik a trianoni gondolatkérbe, mert Moldovéan egész
életét a magyar- roman irodalmi és kulturdlis kapcsolatok erdsitésének szentelte, akit "jutalmul" a roméan
torténetirds ma is "roman szarmazdasud, de magyar érzelmd" személynek titulalt.

Végiil egy technikai jellegi valtozasrol tajékoztatjuk tisztelt olvasdinkat: szerkeszt6ségiink ismét 4j helyre
koltozott. Cimiink: 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel.: 331-1747.

Budapest, 2000. majus 25.
Cholnoky Gy6z6

Vissza
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Romsics Igndc

A nagyhatalmak és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa
The Great Powers and the Disintegration of Austro-Hungarian Monarchy

The national self-determination was the declared principle of the new states constituted by the peace treaties of
Paris and its region between 1919 and 1920. However, it was supplemented by economic, strategic and often
purely by territorializing considerations to such an extent that the new state configurations of the region were far
less likely to meet the national-ethnic principle than they would have been according to the demographic nature.
That was partly the cause why World War II broke out only 20 years after the end of World War 1.

A Habsburg Birodalom életébe a nagyhatalmak kétszer avatkoztak be donté modon. 1849-ben, amikor
megmentették a felbomlastdl, majd 1918-19-ben, amikor kimuldsat segitették eld. Az 1849-es aktorok koziil
Oroszorszag jutott dont6 szerephez. A dinasztikus szolidaritas jegyében, valamint a forradalmi hulldm
tovabbterjedésétdl, s ennek rendjén sajat multietnikus birodalmanak a dezintegralédasatol tartva a car félretette a
dunai birodalom ukranok lakta teriileteire - Kelet-Galicidra, Bukovinara, Karpataljara - vonatkoz6 expanziv
igényeit, s a Habsburgok megsegitésére rendelte hadseregét. Nagy-Britannia és Franciaorszag katonailag ugyan
nem avatkoztak be, &m passzivitdsukkal egyértelmiien azt jelezték, hogy a Habsburg Birodalom fennmaradasat az
eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabdl elengedhetetlennek tartjak. "Ausztria - mondotta volt ezzel kapcsolatban
Palmerston, kés6bbi brit miniszterelnék 1849-ben - Eurdpa kozepén fekszik, [s mint ilyen] a jogtalan terjeszkedés
gatja egyfeldl, az invazié akadalya masfeldl. Eurdpa politikai fiiggetlensége és szabadsaga ... Ausztridnak mint
euroépai nagyhatalomnak a fenntartasahoz és integritdsdhoz van kotve; ezért barmi, ami kozvetleniil vagy kozvetve
arra iranyul, hogy gyongitse vagy megbénitsa Ausztriat, vagy még inkdbb, hogy elsérendli hatalmi helyzetét egy
masodrangu allam szintjére széllitsa le, olyan szerencsétlenség Eurdpara nézve, amelyet minden angolnak
kotelessége megel6zni és elharitani."

Az 1849 utdni 60-70 évben a Monarchia megitélése Szentpétervarott, Londonban és Parizsban egyarant
megvaltozott. Azzal, hogy az 1854-55-0s krimi haboriba a Habsburgok a torokok, illetve a nyugati hatalmak
oldaldn avatkoztak be, és 1854-ben ideiglenesen megszalltdk a dunai fejedelemségeket, elveszitették Oroszorszag
bizalmat. Bosznia-Hercegovina 1878-as okkupaldsaval s még inkabb 1908-as annektalasaval Bécs és Szentpétervar
viszonya végletesen megromlott. A balkéni er6egyensuly ezzel ugyanis a Monarchia javara és Oroszorszag
rovasara tolddott el. Az annexi6 ténye Londonban és Parizsban is csokkentette az 1879-ben egyébként is a Német
Cséaszarsaggal szovetségre 1épett Monarchia kedvezd megitélését. A dunai dllam kiegyensulyozo stratégiai
szerepéhez fliz6d6 feltevések veszitettek relevancidjukbol azért is, mert a birodalom belsé viszonyait stulyos
fesziiltségek tették kiegyensulyozatlanna. Nemcsak a szlavok - els6sorban a csehek és a horvatok - féderalizmus
irdnti vagya maradt kielégitetlen, hanem a szdzad elsé évtizedében a birodalom két privilegizalt nemzetének, a
németnek és a magyarnak a kapcsolata is megromlott. A haboru el6tti években a nyugati vildigban ezért divatta valt
a Monarchiét is - az Oszman Birodalomhoz hasonléan - "Eurépa beteg emberének" nevezni.

Az 1. vildghdborit - mint altaldban a haborukat - teriiletekért vivtdk. A Monarchia déli - tiroli, isztriai és dalmaciai -
teriileteire Olaszorszdag, a tobbire Szerbia tartott igényt. Erdélyt és a csatlakozé részeket ugyanakkor Romania
kovetelte. Hadba 1épésiik, illetve haborus eréfeszitéseik fejében az antanthatalmak ezeket a teriileteket 1915-16-
ban Olaszorszagnak, Szerbidnak és Romdanidnak igérték. Az ellenséges nagyhatalmak koziil a Monarchidval
szemben kozvetlen teriileti igényeket csak Oroszorszag tdmasztott. A régi multra visszatekint6 orosz expanzios
terveknek megfelel6en Pétervar a Monarchia keleti, ukranok és ruszinok lakta tartomdanyait igényelte. A lengyelek
lakta galiciai részeket ugyanakkor egy Oroszorszagon beliili autoném Lengyelorszaghoz kivanta csatolni.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia maradék, Lengyelorszag, Nagy-Romdénia és Nagy-Szerbia k6zé ékel6dott
terlileteinek jovGjét illet6en a cari diplomdcia kezdetben bizonytalankodott. Kozvetleniil a hdboru kitérése el6tt és
utdn maga a car tobbszor nyilatkozott olyan értelemben, hogy Ausztria-Magyarorszag aligha élheti tul azokat a
tertleti dldozatokat, amelyekre a haboru végén majd rdakényszeriil. Ugyanigy gondolkodott a politikai és katonai
vezetés szamos tagja is. "Ausztria-Magyarorszagot az orosz célokat szolgald adllamokra kell felosztani" - vélekedett
példaul a vezérkar fénoke, Alekszej nagyherceg. Az orosz diplomadcia irdnyitdja, Szazonov kiilliigyminiszter
ugyanakkor egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett. A szévetséges dllamok koveteinek 1914. szeptember 14-
én arrél beszélt, hogy a Habsburg Birodalmat a haborta utdn harom tagallambdl, Ausztridbol, Csehorszagbol és
Magyarorszagbdl all6 kirdlysagga kell alakitani. Paléologue francia nagykovettel 1915. januar 1-jén viszont azt
kozolte, hogy "Ausztria-Magyarorszagot darabjaira kell bontani". A kiilonb6zé megkozelitések és belsé vitdk
ereddje 1916-ra végiil a teljes felosztas, illetve "U3j nemzeti dllamok" szervezésének elfogadasa lett. Ausztria,
Magyarorszag és Csehszlovakia koziil Oroszorszag elsésorban az utobbit kivanta szoros kotelékkel magahoz
lancolni. Vazallus-statusnéal tobb és jobb azonban Magyarorszagra sem vart volna.

Az 1917-es forradalmalk, illetve Oroszorszag haborubdl valé kivalasa megmentették Kelet-Kozép-Eurdpat az orosz
befolyastol. Az igazsagot oszto leendd gydztesek kozill csak a nyugati szovetségesek, Nagy-Britannia és
Franciaorszag maradtak talpon, valamint az 1917-ben hozzajuk csatlakozott Egyesilt Allamok.

Oroszorszagtoél eltéréen a nyugati szovetségesek a haboru els6 szakaszdban nem rendelkeztek kikristalyosodott és
végleges allasponttal a Habsburg Birodalom jovéjérol. A nemzeti elvnek eleinte csak ott és annyiban tettek
engedményt, ahol és amennyiben az az eréviszonyok megvaltoztatdsa szempontjabél kézzelfoghatd elényoket
kinalt. Ilyen volt példaul a szerbek és a romdénok esete, mig az olaszoknak szamos olyan teriiletet is odaigértek,



amelyeket etnikai érvekkel nem, illetve csak igen kis mértékben lehetett alatdmasztani.

Pontosan ez a bizonytalansag tiikréz6dott abban az 1916 augusztusaban késziilt és az 6sz folyaman a
miniszterelnok altal is jovahagyott titkos dokumentumban is, amelyben a brit Kiliigyminisztérium szakértéi el6szor
tettek atfogo javaslatot a gy6zelem utdni eurdpai teriileti rendezésre. Ez a tervezet Nagy-Britannia
"legnyilvdnvalobb érdekének" Eurdpa keleti felében a "german hatalmak" és Oroszorszag befolyasanak az
ellensilyozasat, valamint tertiileti terjeszkedésiik korlatozasat tartotta. "Ebbdl a célbdl - szogezték le a brit
kiilpolitikusok -, valamint az 4ltaldnos tartés rendezés érdekében szem el6tt kell tartaniuk a nemzeti elvet és az
ésszerl gazdasagi szempontokat..." A memorandum szerz6i nem zartdk ki, hogy a szévetségesek esetleg
"megmentik" az Osztrdk-Magyar Monarchiat, ahogy tették ezt 1849-ben is. Valdsziniibbnek és kivdnatosabbnak
azonban azt a "forgatékonyvet" tartottdk, amely szerint a hdbord utén a birodalom "a nemzetiségeknek szabad
teret add elképzeléseknek megfeleléen" elemeire bomlik. A Brit Birodalom stratégiai érdekeinek szempontjabol
mindenekel6tt egy erés délszlav foderacio 1létrehozasat vélték elengedhetetlennek Belgrad kozponttal, mivel ez
"gatat képezhet a kelet felé irdnyuld német elérenyomulas utjaban". A Monarchia maradék teriiletein a
Németorszag részeként elképzelt Ausztria, a fliggetlen Magyarorszag és Romdnia, valamint a fiiggetlen vagy
esetleg a délszlav allamhoz, illetve az orosz égisz alatti Lengyelorszaghoz kapcsolod6 Csehorszag osztoztak volna.
Ugyanilyen szellemben tdjékoztatta Balfour kiiliigyminiszter 1917 &prilisdban a hadba 1épésre késziilé
amerikaiakat, kijelentve, hogy "Az Osztrak-Magyar Birodalom helyén harom allam alakulna: Csehorszag,
Magyarorszag és Ausztria." Hangsulyozni kell azonban, hogy ezzel parhuzamosan a Monarchia belsé
korszerisitéssel, demokratizalassal és foderalizalassal 0sszekapcsolt konzervaldsanak koncepcidja is tovabb élt.
Maga Lloyd George miniszterelnok példdul 1917. februar 10-én Ugy nyilatkozott, hogy "bar szovetségeseink, azaz a
romanok, a szlavok, a szerbek és az olaszok oldalan kell dllnunk, politikdnk nem a teljes felosztas politikdja". Egy
év mulva, 1918. janudr 4-én pedig a kabinet olyan dontést hozott javaslatara, hogy "szovetségeseink jogos igényei
teljesitésének fiiggvényében ugy érezziik, hogy Ausztria-Magyarorszdgnak olyan helyzetben kell lennie, amelybél
hatékony befolyast tud gyakorolni Délkelet-Eurépara".

A héboru els6 felében bizonytalankodott a francia kormdanypolitika is, sét inkdbb a Monarchia fenntartasat,
semmint teljes felszdmolasat tartotta kivdnatosnak. Erre utal Maurice Paléologue, pétervari kovet egyik 1915 eleji
jelentése, amelyben az orosz kiiligyminiszterrel folytatott eszmecseréjérol szamolt be. Jelentésének kulcsmondata
igy hangzott: "Ausztria kérdése az egyetlen, amellyel kapcsolatban nézetkiilonbségre kell felkésziilniink az orosz
kormdénnyal szemben. Mindaddig, amig létezni fog Németorszdg és Olaszorszag, Ausztria fenntartdsa az
érdekiink". Philipe Berthelot, aki a vezet6 francia diplomatédk koziil legkevésbé rokonszenvezett a Monarchiaval, s
mellesleg Eduard Benenek is kozeli baratja volt, 1916. augusztus 8-an a cseh 1égid feldllitdsaval kapcsolatban azt
ajanlotta kiiligyminiszterének, hogy "nincs még itt az ideje, hogy déntsiink Bohémia sorsarol". S végil
hivatkozhatunk a francia békejavaslatok kidolgozasénak a céljaval felallitott bizottsdg (Comité national d'études
sociales et politiques) 1916-os ajanlasara is. Hosszd és heves vita utdn ez a testiilet végil ugy foglalt allast, hogy
Franciaorszagnak nem az Osztrak-Magyar Monarchia megsziintetése, hanem foderalizaldsa az érdeke.

Arra nézve, hogy ennek a foderalizalt Monarchidnak pontosan hogyan is kellene kinéznie, a francidk 1917 folyaman
tobb tervezetet is készitettek. Ezek koziil az egyik legkoncepciézusabb a francia vezérkar szakértdinek éleslatasat
dicséri. Ha a Habsburg Birodalom - hangsulyozta az 50 oldalas 6sszeallitas - egyszertien elemeire bomlik, akkor
valdjaban csak Németorszag dolga valik konnyebbé, hiszen a tengeri kijarat nélkiili és egymasra féltékeny
fliggetlen kis adllamok valésaggal versengeni fognak nagy szomszédjuk kegyeiért. A teendé és a jelszé tehat nem
"delenda Austria!", hanem "constituenda Austria!" - éspedig fliggetlen és demokratikus nemzeti allamok
tarsuldsanak a formdjaban, de tovabbra is a Habsburgok jogara alatt. Az Gj birodalom négy nemzeti és egy
multietnikus teriileti egységbdl allt volna: Ausztridbol, Bohémidbdl (morva és cseh teriiletek Szlovakia nélkiil), "Kis-
Magyarorszagbdl", Horvatorszagbdl (a birodalom horvat, szlovén, szerb és dalmat teriiletei), valamint Erdélybdl.
Régi birtokallomanyabdl a Monarchia elveszitette Bukovinat, amelyen Romadnia és Oroszorszag, valamint Galiciat,
amelyen Lengyelorszag és Oroszorszag osztozott volna. Az Olaszorszagnak és Szerbidnak tett 1915-0s igéreteket a
memorandum csak részben javasolta bevaltani. Itdlia megkaphatja Tirolt és Goriziat, de Isztriat és Eszak-DalmAaciat
nem, mert ezek a teriiletek létfontossdgiak a Monarchia szdméara. Még nagyobb hibanak tartotta volna a szerzé a
kulturalisan olyannyira kiilonb6z6 délszlav teruletek egyetlen allamma formdlasat. Szerbia megkapta volna
Montenegrot, Bosznia-Hercegovinat és Dél-Dalmdéciat Cattardig, de a Monarchia integrans és tulnyoméan katolikus
délszlavok lakta teriileteit nem. "Haromévi hdboru utan - fejez6dik be az anyag - ideje tobbet gondolni magunkra és
kevesebbet méasokra; a dics6 békét, melyet Franciaorszag olyannyira kiérdemelt, nem szabad késleltetni olyan
részletkérdésekkel, mint a szerbek vagy a romanok tobbé vagy kevésbé intranzigens kovetelései."

A vezérkar és mas konzervativ-royalista kor6k Monarchia-barat elképzeléseit a radikdlis-szabadgondolkod¢ -
részben szabadkdémiives - korok természetesen hevesen tdmadtédk. Ok Bene és Masaryk érveit visszhangozva a
Monarchia teljes széttorését kovetelték. Eréfeszitéseiket azonban egyelére nem koronazta siker. A francia
kormanypolitika 1917 végéig vonakodott kimondani a dont6 szét a dunai birodalom jovGjérdl.

Az Egyesiilt Allamok szempontjabél Eurédpa s kiillonésen a Duna-medence természetesen sokkal kisebb
jelentéséggel birt, mint Franciaorszagbol vagy Nagy-Britannidbdl nézvést. Az azonban, hogy egyetlen eurdpai
hatalom vagy szovetségi rendszer sem lehet olyan erds, hogy hatalméat az egész kontinensre kiterjessze és ezaltal
vildghatalmi pozicidkra tehessen szert, az amerikai kiilpolitikdnak éppen olyan axiomatikus érvény alapelve volt,
mint a britnek. "Nem engedhet6 meg, hogy Németorszag nyerje meg ezt a hdborut, de még az sem, hogy
kiugorjon" - dllapitotta meg Robert Lansing amerikai kiiligyminiszter mar 1915. jalius 11-én, tehat tébb mint két
évvel az amerikai hadba 1épés el6tt. A vita tehat az Egyesiilt Allamokban sem a stratégiai célrél, hanem inkabb
arrdl folyt, hogy ez a stratégiai cél - a kontinentdlis eréegyensuly helyreéllitasa és Németorszag sakkban tartésa -
hogyan és milyen eszkozokkel érheté el, illetve biztosithatd. Ismeretes, hogy Wilson elnok 1918. januar 8-i 14
pontos békeprogramjdban nem a Monarchia széttorése, hanem csak a széles korti nemzetiségi autonémia mellett



kotelezte el magat. Az amerikai béke-el6készitd bizottsdg kozép-eurdpai referense ennek alapjan még 1918
aprilisdban is a Monarchia 5 tagallambdl 4116 konféderaciéva alakitdsarol készitett tervezetet. Ugyanakkor tudjuk
azt is, hogy maga Lansing sohasem osztotta ezt a koncepciét. Napléjdban 1918. januar 10-i ddtummal ugyanis ez
all: "Ugy vélem, hogy az elndknek fel kell adnia ezt az elgondolést, és a birodalom teriiletén j 4llamok felallitasat,
illetve Ausztria és Magyarorszag szétvalasztasat kell tdmogatnia. Meggy6z6désem, hogy ez az egyetlen biztos
mddja annak, hogy a németek eurdpai hatalméanak véget vessiink. Ugy vélem, fontoléra kell venniink egy lengyel,
egy cseh és talan egy rutén allam feldllitdsat. Ezutan kovetkezne Horvatorszag, Szlovénia, Dalmacia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegré és Szerbia egy allamban torténé egyesitése. Szintén meg kellene fontolni az erdélyi
romanok Roméanidhoz csatolasat, és az olasz tartomanyokét Olaszorszaghoz. Végiil, hogy a feldarabolas teljes
legyen, az Osztrdk Birodalmat és a magyar Kirdlysagot is szét kellene valasztani. Ezek a fiiggetlen dllamok a német
ambiciok athidalhatatlan akadalyai lennének."

A Monarchia jovéjével kapcsolatos nyugati bizonytalankodasnak 1917 végén és 1918 elsé felében harom esemény
vetett véget. Az els6 a masodik orosz forradalom, illetve az 1918 marciusdban megkotott breszt-litovszki béke volt.
A nyugati szévetségesek ezzel elvesztették legfontosabb keleti partneriiket, s egyben szembesiiltek a jové
Mitteleuropajanak keleti korvonalaival. A Breszt-Litovszkban kodifikdlt kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai neue
Ordnung lényege az Orosz Birodalom Nagy Péter uralkoddsa 6ta megszerzett nyugati teriileteinek elszakadéasa, s e
tertileteken német irdanyitds vagy ellenérzés alatt 4ll6 nemzeti dllamoknak a létrehozasa volt. A masodik 4j
fejlemény a Monarchia 4j uralkoddjaval folytatott kiilonbéke-targyalasok botranyos befejezédése volt 1918. aprilis
12-én. Annak kozzététele, hogy Ausztria kész lett volna elismerni Elzdsz-Lotharingia Franciaorszaghoz csatoldsat,
IV. Karolyt lehetetlen és Németorszaggal szemben még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta. A harmadik pedig a
Német Birodalom és a Monarchia k6z6tti hosszu tava politikai, katonai és gazdasagi egytuttmikodést eléirdnyzé
egyezmény alairasa volt 1918. majus 14-15-én. Washingtonban, Londonban és Parizsban ez utébbit egyarant ugy
értelmezték, hogy a Monarchia immar végérvényesen Németorszag jarszalagjara keriilt, s azt a kiegyensulyozé
szerepet, melyre sokan még 1917-1918-ban is alkalmasnak taldltdk, a jovében semmiképpen sem lesz képes
betolteni. Lord Hardinge brit kiliigyi allamtitkar 1918. mdajus 23-i feljegyzésében ez a felismerés igy jelent meg:
"Ausztria levalasztasara tett minden kisérletiink kudarccal végz6dott. A két csaszar taladlkozdja - gy tlnik - a
német koételék még szorosabbra flizését eredményezte. Tovabb kell folytatnunk a harcot, s mindazt, amit tehetiink:
batoritani az alavetett népeket, hogy lazadjanak fel a német-magyar uralom ellen". 1918 tavaszatél ezért a
vitakérdés tébbé nem az volt az antanthatalmak politikusai k6z6tt, hogy megmarad-e a Monarchia vagy sem,
hanem az, hogy hol hiizédjanak a birodalom helyén létrejovo Gj allamok.

A szovetségesek el6szor - 1918. junius 3-4n - Lengyelorszag fliggetlenségének tdmogatasarol adtak ki kozos
nyilatkozatot. Ez mar Wilson elndk janudri pontjaiban és a francia és a brit vezet6k ez idé tdjt elhangzott
beszédeiben is emlitést nyert. A lengyelek, akik Napéleon bukdasa 6ta oly sokszor kisérelték meg visszaszerezni
figgetlenségiiket, s oly reményteleniil biztak a nyugati segitségben, Oroszorszag bukasdnak készénhetéen most
végre megkaptdk a remélt és elengedhetetlen tamogatast. 1918 tavaszan és nyaran Franciaorszag azt kovetelte
szovetségeseitdl, hogy Lengyelorszag mellett Csehszlovakia és Jugoszlavia fliggetlenségérdl is adjanak ki k6zos
nyilatkozatot, s a leend6 délszlav emigrans bizottsdgokat is kormanyként ismerjék el. Anglia kivarasa s a leendd
délszlav allamban rivalist sejt6 Olaszorszag merev ellenallasa miatt Franciaorszag ezt a céljat 1918 nyardig nem
érte el. Janius 29-én Périzs igy egyediil ismerte el a Masaryk és Bene vezette parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacsot
mint a cseh és a szlovdk nemzet hivatalos képviseléjét, és a leend6 csehszlovak adllam kormdényanak bazisat.
Hasonl6 1épésre Anglia augusztus 9-én, az Egyesiilt Allamok pedig csak szeptember 3-&4n szénta el magét.
Olaszorszag tiltakozasa miatt Jugoszlavia hasonlé nyilvanos elismerésben a haboru befejezéséig nem részesiilt. Ez
azonban nem valtoztatott azon, hogy Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval és Nagy-Romaniaval egyltt egy nagy
délszlav allam is a szévetségesek békecéljai kozott szerepelt. A részletkérdések részben Parizsban, a
békekonferencia asztalandl, részben az érdekeltek egymas kozotti helyi habortinak az eredményeként ddltek el.

Az 1919-20-as Périzs kornyéki békék eredményeként az Osztrak-Magyar Monarchia helyén négy 6nallé allam,
Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia jott 1étre. A birodalom egykori teriileteibdl rajtuk kiviil
Lengyelorszag, Roménia és Olaszorszag részesiilt még. Az 4j dllamokat, illetve dllamhatarokat konstitualoé
békeszerzidések deklaralt elve a nemzeti 6nrendelkezés volt. Ez azonban olyan mértékben egésziilt ki més -
gazdasdgi, stratégiai és sokszor pusztan teriiletszerzé - szempontokkal, hogy a régié Gj dllami konfiguracidja
annyira sem felelt meg a nemzeti-etnikai elvnek, mint amennyire azt a néprajzi-demografiai adottsdgok lehetévé
tették volna. Ebbdl is adddott, hogy alig tébb mint 20 évvel az elsé vildghdbori befejez6dése utdn maris kezdetét
vette a masodik.

Vissza
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Az els6 vilaghdbort utan révid négy-ot honap alatt lezajlott kelet-k6zép-eurdpai teriileti, allamjogi valtozasokat
Magyarorszag szempontjabol az 1920. junius 4-én - a padovai osztrak-magyar fegyversziineti megallapodds utan
tizenkilenc hénappal késébb - aldirt trianoni békeszerzédés szentesitette. Tanulmanyunkban a békeszerzddés
hivatalos magyar elékésziileti anyagai, elsésorban a magyar békedelegacio jegyzékei alapjan harom egymaéssal
szorosan 0sszefligg6 kérdést szeretnénk roviden megvizsgélni. Mennyiben hatarozta meg a magyar kiilpolitika
magyarsag ligye, érdekvédelme? Milyen alternativakat dolgozott ki a magyar kiilpolitika a kisebbségi magyarsag
megtartasa, sorsdnak enyhitése, jogainak biztositdsa érdekében? S mindezek alapjan miben jelolhetjiik meg a
magyar békedelegéciok, a magyar kiilpolitika s végs6 soron a kezdettdl fogva védhatalmi szerepben fellép6
Magyarorszag hataron tuli magyarokkal kapcsolatos sikertelenségének legfébb okait?

Az Apponyi Albert vezette 1920. évi magyar békedelegacio jegyzékei és tevékenységének egyéb
dokumentumai alapjan az els6 kérdésre adandoé valaszhoz tudnunk kell a kovetkezoket. A magyar
békedelegacio 1919 decemberében - egy évvel a vilaghabora befejezés utan, az orszag kétharmadanak
1918-1919 telén bekovetkezett (csehszlovak, roman és délszlav) katonai megszallasat, a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag rovidéleti kisérletét, bukasat, valamint Budapest és a maradék orszag nagyobbika
részének roman megszallasat, majd kiuritését kovetéen - kapott meghivast a parizsi békekonferenciara.
Jollehet minden jel arra mutatott, hogy a magyar tanacskormannyal 1919 janiusaban Clemenceau altal
mar kozolt Guj hatarokat a békekonferencia nem kivanja megvaltoztatni, a magyar delegacio azt remélte,
a wilsoni onrendelkezési elvre, valamint a térség stabilitasanak gyoztesek és vesztesek szamara
egyarant fontos kovetelményére hivatkozva képes lesz meggyozni a nagyhatalmakat arrél, hogy a
szomszéd orszagok tilzo teriileti kovetelései ellentmondanak a "wilsonizmusnak" és a stabilitas
kovetelményeinek. A magyar delegacio bemutatkozo jegyzéke megprobalta érzékeltetni azt az alapveto
ellentmondast, amely a békekonferencia teriileti dontéseiben kezdettol fogva megmutatkozott: "A most
kétendo vilagbéke két gondolaton épiilt fel: az 6nrendelkezés joganak és a nemzetiségi 6sszetartozas
érvényre juttatasanak gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a masik nélkiil alkalmazva csak a

legégbekidltobb igazsdgtalansdgokra vezethet".1 A két alapelv szoros egyiivé tartozasara,
szétvalaszthatatlansagara hivatkozva onmagaban a nemzetiségi elvet nem tekintette olyan tényezonek,
amelyre tartés allami alakulatokat lehet épiteni. Az onrendelkezés lehetoségét kizaro nemzetiségi
felosztas ellen a magyar békedelegacio mindenfajta érvet megprobalt felsorakoztatni: a soknemzetiségu
orszag torténeti tradiciditol, a gazdasagi egységben rejlé elonyokon, a magyarorszagi nemzetiségek
részére kilatasba helyezett autonomiakon keresztiil egészen a magyarsag akkoriban kétségkiviil
meglévo, de érvként folottébb kétes értékiinek bizonyulo kulturfolényig, illetve az Gj rendezés sulyos
kovetkezményéig bezardlag. "A magyarsdag, amely teljesen idegen népek kézott Eurépa szivében
egységesen, egy dllam keretén beliil éIt bejovetele ota - olvashatjuk az 1920. januar 14-én dtnytijtott
bemutatkozo jegyzékben - most azért, mert Europat sajat testével fedezte, és azért mert
vendégszeretoen kaput nyitott minden bevandorlonak, a toroktdél iildozétt szerbeknek, a fanariotaktol
elnyomott romanoknak, elveszitse most sajat véreinek 37,5 szazalékat, 3 733 000 magyar lelket? A
magyar nép ebbe soha sem fog belenyugodhatni, soha sem fog belenyugodhatni azért sem, mert meg
van gyozodve, hogy a vele vegyesen élé népek, ha megkérdezik oket, egyiitt akarnak-e vele maradni, egy

gazdasdgi, egy dllamegységben, csak autonémidkat kivannak."2

A magyar békejegyzékek tobb helyen is megfogalmaztdk a Karpat-medence vitatott teriiletein é16 magyar és nem
magyar népesség jogat a népszavazasra. Apponyi Albert a békekonferencia fétanacsa el6tt januar 16-an elmondott
beszédében a wilsoni 6nrendelkezés eszméjére hivatkozva kovetelte a népszavazast a torténeti Magyarorszagon
mindazon részein, "amelyeket t6liink most elszakitani akarnak". Apponyi beszédében ehhez azonnal hozzaf(izte:

"Kijelentem, hogy elére is aldvetjilk magunkat e népszavazds eredményének, bdrmi legyen is az"3

A népszavazas elvének alkalmazas mar 6nmagaban is kérdésessé teszi a magyar békedelegéacio érvrendszerének
olyan egyoldalt interpretécidjat, amely azt mint a régi integritds mellett végletesen elkotelezett anakronisztikus és
minden taktikai elemet nélkiilozé révidlaté argumentéaciot értékelte. Kivalt, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
magyar békejegyzékek igen nagy sulyt fektettek a kisebbségi jogok kidolgozasara. A békekonferencia altal
kidolgozott kisebbségvédelmi rendelkezések kib6vitését szorgalmazé magyar alldspont természetesen nem volt
mentes a belsé ellentmondéasoktdl. Alapelvként a magyar békedelegacid elnoke a realitasokbél, azaz az 1919.
juniusi Clemenceau-jegyzékben k6zolt Gj hatarokbdl kiindulva azt kérte, hogy "abban a végsé esetben, ha teriileti
vdltozdsokat fognak rank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme hatdsosabban és

részletesebben biztosittassék, mint azt a nekiink dtnytjtott békejavaslat tervbe veszi."*

A versailles-i békerendszer részét alkotd kisebbségi szerz6dések koziil a trianoni hatarokon kiviil maradé
magyarokra egyrészt az osztrak békeszerzédésbe beiktatott kisebbségvédelmi kotelezettségek, illetve a



Csehszlovéakiaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaggal, valamint a Roméniaval megkotott kisebbségvédelmi
szerz6dések vonatkoztak. Az amerikai kezdeményezésre kialakitott kisebbségvédelmi szerzédésrendszer - amint
azt a két vildghaboru kozotti nemzetkozi kisebbségvédelem hatalmas irodalma is meggydzden feltarta - valéjaban a
kisebbségek létezéséhez és anyanyelvi kulturajuk fennmaradasahoz szitkséges minimalis jogokat biztositotta.

Igy értékelte a kisebbségi szerzédéseket (amelyek valamennyi kisebbségi szerz6désben azonos
torzsovege a trianoni békeszerzédésbe is bekeriilt) az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio is. A
kuldottség allaspontjat és a kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatait a XXIII. szamu magyar
békejegyzék tartalmazta. A jegyzék egyrészt egyetért a Magyarorszag teriilletén €16 kisebbségek
jogainak biztositasaval, s jelzi, hogy a magyarorszagi torvényhozas és torténelmi hagyomanyok egyarant
megfelelnek a békeszerzodés-tervezetben a magyar kormannyal szemben tamasztando
kisebbségvédelmi eléirasoknak. Ugyanakkor a jegyzék erélyesen kovetelte, hogy a magyar
békeszerzodésbe keriiljenek be a szomszéd orszagokhoz keriilt magyar és tobbi (pl. a szlovak, rutén,
szasz) kisebbség jogainak védelmét biztosit6 rendelkezések is: "A méltanyossag, az emberi érzés és a
tartos béke elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett teriileteken lako faji, nyelvi
és vallasi kisebbségek a nagyhatalmaknak, a vilagbéke és a kultira oreinek leghathatosabb védelmében
részesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal kotendo békeszerzodés szilard biztositékokat nytjtson a
nemzetiségek érdekeinek megvédésre, mert egyediil ezek a biztositékok ovhatjak meg dket a
tiirelmetlen uralom tulkapdsai és eroszakoskodasai ellen, amelyek kiilonben kikeriilhetetlenek

lennének.">

A magyar békekiildottség kisebbségi jegyzéke tételesen és szovegszerien is javaslatokat tett a magyar
békeszerzodés kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt helyezett példaul az
egyhazi autonémiak szervezeti, intézményi, vagyoni jogfolytonossaganak biztositasara, aminek hianya
azutan oly sulyos kovetkezményekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késobbi fejlodésére. A
javaslat a kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiséggel javasolta felruhazni, mert csak
igy latta biztosithaténak, hogy a kisebbségek sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi, tarsadalmi,
oktatasi és nevelo intézeteket hozhassanak létre, amelyek nyelviik, kultarajuk és vallasuk szabad
gyakorlasat lehetové tehették volna. A széleskoriu kisebbségi onkormanyzatra vonatkozo javaslat az
anyanyelven folyd kozigazgatasra és biraskodasra is kiterjedt volna, s emellett biztositani kivanta a
kisebbségek aranyos részvételét a torvényhozasban, a helyhatésagokban, a kormanyban és az orszagos
kozhivatalokban. Mindezeket a jogokat az asszimilaciot szolgalé barminemi intézkedéseknek, a
kisebbségi tulajdon elkobzasanak, s mindenfajta diszkriminacionak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a
szoban forgé magyar békejegyzék.

A kisebbségvédelmi szerz6désekben lefektetett jogi garancidk elégtelenségét a magyar delegacié erdélyi jegyzéke
is keményen biralta. A magyar békedelegéacié ramutatott arra, hogy azok Erdély esetében ezek nem képesek az
egész erdélyi kiillonfejlédés értékeinek fennmaradasat garantalni, 1évén, hogy azok sziikkebllien csak a nyelvi, faji,
vallasi kisebbségek specialis érdekeit védik. Masrészt a szankcidk hianya, a gazdasagi érdekek védelmének
elmaradasa, Romdnia ellenérdekeltsége és megbizhatatlansaga eleve megkérddjelezte a magyar békedelegacio
szemében a kisebbségvédelmi szerzédések értékét. "Meggybézédésiink, hogy nem a kisebbség joga, hanem az
dllamhatalom nemzeti szempontbdl valé semlegesitése az egyediili megoldds, amely az erdélyi kérdés nyugvoponra
hozni képes lenne."® Ennek allamjogi megoldasaként az erdélyi jegyzék Erdély éndllésitésat, az erdélyi
dllamhatalom nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kozjogi statusszal rendelkezd, egyenjogi nemzetek
részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre javasolta a jegyzék felosztani: tilnyomoéan magyar, tilnyomdéan roman,
tulnyomodan szasz, illetve svab és vegyes nyelvi teriiletekre. Ezek széleskorii 6nkormdanyzattal rendelkeztek volna,
a kozponti hatalom pedig a hdrom nemzet egyenlé képviseletén és haromnyelvii adminisztracién nyugodott volna.
Alapelvként az erdélyi jegyzék a magyarok és az erdélyiek 6nrendelkezési jogara hivatkozva megallapitotta, hogy
Erdély esetében nem lehet a tartés rendezés alapja az ott él6 egyik nemzet énrendelkezése a masik hasonld
joganak kizarasa mellett: "Ha két nép joga egy idében és egy teriileten meg nem valdsithato, illetéleg egymdst
kizdrja, akkor vagy a kélcsénés megegyezés vdlik sziikségessé, vagy mds elveket kell még segitségiil hivni,

olyanokat, amelyeket a kérdés eldéntésekor figyelembe kell venni."”

A magyar békedelegacio és altalaban a békekonferenciaval kapcsolatosan a magyar kiilpolitika
sikertelenségének okat néhany ritka kivételtol eltekintve nem a hivatalos magyar politika
magatartasaban szoktak keresni. A kelet-kozép-eurdpai térség ujrarendezésének, kisallami felosztasnak
egyértelmii nagyhatalmi meghatarozottsaga, a szovetséges és tarsult kisallamokra bizott pacifikacios
szerep, a szovjet-oroszorszagi veszély elleni francia-angol felkésziilés szempontjainak, illetve az orszag
szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségének, a katonai megszallas tényeinek gondos mérlegelése alapjan
aligha lehet a vilaghabora utani magyar békepolitikaban keresni a békekonferencia dontéseinek okat.

A trianoni magyar kiilpolitika egyértelmilen tudatositotta az orszag erkolcsi és politikai szempontbdl egyarant
megkeriilhetetlen és kényszerl védhatalmi szerepét a szomszéd orszdgokhoz keriilt magyar kisebbségekkel
szemben, d&mde az annak érvényesitéséhez sziikkséges eszk6zok, mint pl. a nagyhatalmi tdmogatottsag, a
szomszédok k6zott egy-két szovetséges jéindulati semlegessége vagy hallgatélagos tamogatasa, hidnyzott. Mi
tobb, az Uj hatarok, demarkacids vonalak, gazdasagi kiszolgaltatottsag és a bels6 kdosz miatt maga az orszag is
teljességgel védtelenné valt, s igy a magyar békejegyzékekben megfogalmazott korabeli magyar allaspontnak
legfeljebb dokumentacids és torténeti értéke lehet.

"Ké6zép-Eurdpa néprajzi viszonyai valéban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hatdrok az egész vonalon
egybeessenek az etnikai hatdrokkal" - allapitotta meg a trianoni magyar békeszerz6dés véglegesitését a
szovetségesek nevében bejelent6 tgynevezett Millerand-féle kisérélevél majd a magyar észrevételek elutasitasat



indokolva igy folytatja: "Ebbdl kdvetkezik - s a Szévetséges és Tarsult Hatalmak sajndlattal hajoltak meg a
sziikségesség eldtt -, hogy a magyar népesség egyes gocainak egy mds dllam szuverenitdsa ald kell keriilnie.
Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az dllitdssal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti
dllapotot. A dolgok meglévé rendje, még ha ezeréves is, nem jogosult a jovére nézve, ha igazsdgtalannak

taldltatott."® Az egyiittesen tobb mint hdrommillié fére rugé csehszlovakiai, romdaniai és jugoszlaviai magyar
kisebbség létrejottét a fenti tetszetds, de nyolcvan év multan is egyoldalinak és elfogultnak tiiné érvelésben
Millerand a f6 hangsulyt a kétségkiviil sok nehézséget magaban hordozé kelet-kozép-eurdpai vegyes telepiiltségre,
tehat az objektiv adottsagként is kezelhet etnikai viszonyokra helyezte.

Egyszersmind azonban az is tény, hogy magyar-szlovak, magyar-rutén és bizonyos teriileteken a magyar-romdn,
illetve magyar-szerb vonatkozasban is jol kivehet6 etnikai hatarok léteztek. A magyar-szlovak nyelvhatar rdadasul
az ugynevezett éles nyelvhatartipushoz tartozott, ahol csak ritkdn fordul elé egy-két kozségnél mélyebb atmeneti
vegyes lakossagu zona.

Amint arra azonban maga a kisérélevél is utal, a békekonferencia szdmos egyéb meggondolads miatt nem torekedett
arra, hogy a békeszerz6désekben a Karpat-medence objektiv etnikai adottsagai akarcsak meghatarozo sullyal is
érvényesiiljenek.

A kozel harommillionyi kisebbségi magyarsag kialakuldsdnak szempontjabdl tobb tényezé egylitthatdsa bizonyult
rendkiviil fontosnak: az 1918 el6tti etnoregionalis tradicidk, kézjogi értelemben is megragadhaté belsé elvalaszto
vonalak hidnyaban az 0j hatarok kijelolésénél - mint késébb kidertilt - a békekonferencia elé terjesztett
igényjegyzékek, illetve stratégai elképzelések jelentették a kiindulépontot. E tekintetben a csehszlovak, jugoszlav
és roman teriileti kovetelések (nagyobbrészt mar a vildghdboru éveiben elhangzott, illetve régzitett igéretek
alapjan) a békekonferencia hatdrmegallapité tevékenységében magyar szempontbdl csupan a rossz és még
rosszabb alternativak kivalasztasat tették lehetové.

Az egymaéssal - sajatos érdekszférak, ad hoc érdekek mentén - konkuralé francia, angol, olasz, amerikai delegacidok
legfeljebb a tulkoveteléseknek is mindsitheto teriileti igényeket voltak hajlanddk elejteni, amennyiben az 4j magyar
hatarok némely pontja esetében vita tdAmadt kozoéttiik. Igy példdul a szinmagyar csallékozi teriilet gy keriilhetett
Csehszlovakidhoz, hogy az amerikaiak és olaszok alldspontjanak engedve a francia diplomécia elallt az észak-
magyarorszagi szén- és iparvidék Csehszlovakianak vald atengedésétdl, amiért cserében, mintegy

kompenzacidoként az amerikaiak nem szorgalmaztak tovabb Csallékoz magyar fennhatésag alatt valé maradasat.8@

A teriileti dontések egyébirant nyiltan is véallalt elfogultsagait a francia miniszterelnék az omindézus kisérélevélben
egy végletesen sarkitott valasztasi lehet6ségre utalva prébdalta magyarazni: az antant szamara nem volt igazan
nehéz donteni az ezeréves Magyarorszag teljes integritdsa és az 4j szovetséges kisdllamok koévetelései k6zott.
Holott mind a békekonferencia munkajaban, mind pedig a magyar korméanyok altal is képviselt alternativ
megoldasi javaslatokban jelen voltak a térség etnikai viszonyait fokozottabb mértékben figyelembe vevd tervek,
javaslatok is.

A vildghdboru befejezésekor a magyar politikai vezetés tisztdban volt azzal, hogy valamely gyéztes nagyhatalom
hathatés tdmasza nélkiil a torténeti magyar allam egységét nem lehet megovni.

Az 1918 oktdberétdl 1920 juniusdig mikédott magyar kormanyok valéjaban minden lehetséges eszkozt kiprébaltak
a békekonferencian 1919 februarjdban-marciusdban meghozott és tulajdonképpen véglegesnek bizonyult magyar
teriileti dontések befolydsolasara, mdodositédsara. A lehet6 legkedvezébb targyaldasi pozicié kialakitasa, az
engedmények és a visszavonulas lehet6ségének biztositdsa érdekében ezért részben az integritas elvéhez
ragaszkodott, részben pedig olyan provizérikus megallapodasok kidolgozasara torekedett, amelyekre az integritas
elvének kényszerl feladdsat kovetéen hivatkozni lehetett volna.

Csakis ilyen 6sszefiiggésben igaz a békekonferencia legfels6bb tandcsanak elvi dontése, amely szerint a mar
megallapitott magyar hatdrok barmilyen korrekcidja - a térségben kialakult eréviszony mellett - Gjabb,
Magyarorszagra nézve még rosszabb megoldasokat hozhatott volna. A magyar békedelegdaci6 kisebbségvédelmi
eréfeszitéseit ugyanigy teljességgel figyelmen kiviil hagytdk a nagyhatalmak képviseléi. A Millerand-féle

kisérélevél szerint a szomszéd orszagok &ltal alairt szerzédések elégségesek a kisebbségi jogok szavatolasara.?

Mas kérdés persze, hogy a versailles-i békerendszer kialakitasdban csupan négy esetben igénybe vett plebiszcitum
eszkozét - a magyar békedelegacié minden eréfeszitése ellenére - Magyarorszag esetében csupan egyetlen
alkalommal, Sopron és kérnyéke vitas hovatartozasanak eldontésében alkalmaztdk. Nem véletlen, hogy a
csehszlovdk, jugoszlav és romdan békedelegacidk folyamatosan egyeztetett fellépése talan éppen a plebiszcitum

kivédésében volt a legerdteljesebb és legkovetkezetesebb.10

Hiszen aligha kétséges, hogy a magyar tobbségl teriilleteken és varosokban a népszavazas barmilyen koériilmények
kozt 1ényeges valtozdsokat eredményezett volna a békekonferencia &ltal megallapitott hatarokhoz képest. Tény,
hogy a magyar békedelegacié parizsi tevékenysége soran és beadvanyaiban nem csupdén az etnikailag minden vitan
feliil 4116, kompakt magyar teriiletek sorsanak utélagos feliilvizsgalatara koncentralt, hanem megprébéalta a
Csehszlovakidhoz, Roménidhoz és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt hatdrmenti vegyes, illetve nem
allamalkoto6 nép altal lakott (ruszin, német) és az egész nyugat-magyarorszagi német vidékre kiterjeszteni az

igényelt népszavazas hatalyat.!!

*

A mindharom utédallam altal alairt kisebbségvédelmi szerzédésnek Csehszlovakidban és részben Romanidban



voltak pozitiv kovetkezményei. Mindenekel6tt a nyelvhaszndlati jogok engedélyezése, a minimalis magyar
kulturdlis, oktatdsi intézményhalézat fennmaraddasa, valamint a kisebbségi egyhazak jogi helyzetének
megalapozasa vonatkozasaban. Mig azonban Csehszlovakia igyekezett a nemzetko6zi kisebbségi szerz6dés
alapelveit sajat belsé nemzetiségi torvényhozdsaban is érvényesiteni, Romdnia és Jugoszlavia éppen ellenkezébleg,
megprébaltak annak érvényességét korlatozni. Ez a kiilonbség kiilon6sen a magyar kisebbségek politikai
partjainak milkodési szabadsdgdban és eredményességében mérhet6 le igazan. Persze az is igaz, hogy a
csehszlovakiai magyar politikai reprezentacié sikereit megkonnyitette az a tény, hogy a kisantant-allamok k6ziil
éppen Masaryk koéztdrsasaga kényszeriilt a legtobb engedményre, hiszen Praga szamara kiillonosen a harmincas
években egyre tobb gondot okozott a Hitler &ltal instrumentalizdlt harom és félmilliés német kisebbség.

A genfi népszovetségi kisebbségvédelem éltal kinalt lehetéségekkel mindharom magyar kisebbség igyekezett
maximalis mértékben élni: itt érdekes modon éppen a roméniai magyar beadvanyok jartak legtobb sikerrel, tobb
izben is meghéatralasra késztetve a bukaresti kormanyt egy-egy kisebbségellenes intézkedésében. Ez kiilon6sen a
mindhdrom utddallam altal végrehajtott agrarreform és az ahhoz kapcsolodo birtokrendezések, illetve a magyar

tannyelvii iskolahaldzat allami feliigyelete kapcsan elszenvedett sérelmek orvoslasaban volt fontos.12

A két vilaghabort kozt a magyar kisebbség onszervez6désének alapfeltételét az etnikai alapon is szervez6d6
gazdasdagi-vallalkozdi élet, illetve a nemzeti szellem iskolai nevelés jelentette. A magyar kisebbségek jogainak
atfogé rendezését a budapesti korméany is kezdettdl fogva kiemelt feladatéanak tekintette, igaz, a két vilaghdboru
kozt sohasem adta fel a reményt a hatdrok médositdsdra. Magyarorszag mindhdrom szomszéd orszaggal
megprobalt bilateralis kisebbségvédelmi szerzédést kotni, de amint a csehszlovak elutasitas belsé
argumentdciojabol kitlinik, a Magyarorszagon maradt kisebbségeket egyik utédallam sem tekintette olyan
fontossaguaknak, hogy azok védelme érdekében Magyarorszag szamara barmifajta jogositvanyt is adjon a magyar
kisebbségek szerzédéses tdmogatasara, jogaik hivatalos feliigyeletére. A magyar kormany ennél fogva elsésorban a
népszovetségi rendszer, illetve az interparlamentaris uniés és egyéb nemzetkézi forumok keretei kozt 1épett fel a
magyar kisebbségek védelmében, de sohasem tette kétségessé, hogy a valédi megoldast a hatarok
megvaltozatdsaban latja. A magyar revizids politika megitélése a magyar torténetiras egyik 6rokzold vitatémaja:
mai ismereteink szerint az igynevezett integralis revizié programja a legtobb magyar kormény esetében egyfajta
diploméciai tébbletkovetelésnek szamitott, de legaldbbis a sikertelen 1921-1923. évi bilateralis tandcskozasok utan
a magyar kiilpolitika els6dlegesen a magyarlakta teriiletek visszaszerzésére, tehat az igynevezett etnikai revizi6
megvaldsitdsara koncentralt.

A magyar kisebbségek onszervezédése a két vildghdboru kozti periédusban csak részben jart egyiitt a hdrom
népcsoportnak az 4j allami kozosségbe valo integralodasssal. Ennek ismét szamos okat emlithetjik: az 1918 el6tti,
mondhatni torténeti konfliktusoktdl kezdve a kisebbségi magyarok nagyobb része altal is igazsagtalansagként
megélt trianoni dontésen at egészen a tobbségi nyelv negrigalasaig, az dllamapparatus és a torvényhozas,
jogszolgaltatas diszkriminativ gyakorlatdig vagy a Magyarorszag és a szomszéd allamok kozt mindvégig
fennmaradt igen fesziilt viszonyig bezarolag. A "befogadoé" dllamok kezdettdl fogva nemzetdllamként definialtak
magukat, alkotméanyaik, politikai berendezkedésiik, kozigazgatasuk és torvényhozasuk igen csekély
mozgasszabadsagot hagyott a kisebbségeknek. Ilyen korilmények kozt a kisebbségi polgarok és kozosségek
lojalitdsa nagyon alacsony fokii maradt, amit még a viszonylag megengeddé nemzetiségpolitikai gyakorlatot folytatd
Csehszlovakidban sem sikeriilt jelent6sebb mértékben javitani.

Az 1j dllamokkal szembeni ellenallé magatartds szintén fontos kozosségformalé tényezének bizonyult a korai
szakaszban, bar a passziv ellenallds a magyar kisebbségek szempontjabdl igen jelent6s veszteségek forrdsava is
valt: az Gj dllamok irdnti héségeskii letételét megtagadd allami alkalmazottakat elbocsatottak, s legtobbjiik a
Magyarorszagra telepiilt, névelve a mintegy haromszazezer fényi menekiiltsereget.

A kozosségszervez6dés magasabb fokat jelzi mindhdrom kisebbség esetében a fokozatosan 1j tipust
regionalizmusséa atalakulé lokdlpatriotizmus, illetve provincializmus, a kisebbségi léthelyzet altal igen rovid idén
beliil kivaltott messianisztikus, heroikus kiildetéstudat (a transzszilvanizmus sajatos kisebbségi adaptacidja, a
felvidéki vox humana vagy a dunai 6sszetartozas-tudat élesztése stb.) Az 6nszervez6dés sziikkségszeriségének
felismerése tehat alapvetden egyfajta tarsadalomlélektani rdhangolédast jelentett a mindhdrom népcsoport
esetében teljesen el6zménytelen 4j helyzetre.

Mindezt rendkiviili mértékben megnehezitette az "anyaorszaggal", a kozponti jelent6ségli Budapesttel valéd
kapcsolattartas kezdeti tiltdsa, kés6bbi akadéalyoztatasa, csak a legfelsé politikai szinten jol szervezett, egyébként
jorészt szervezetlen, igen nehézkes jellege. Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonya az elmult 75 év alatt
sokszor és sokat valtozott. A két vilaghdboru kozott kétségkiviil az elszakitottsag, a kisemmizettség érzése
dominalt, s ennek megsziintetése volt a f6cél. Trianon a magyar revizionista propagandaban, a hivatalos magyar
politikdban, a mivészetekben egyarant minden rossznak a megtestesiilését jelentette. Mindazondltal kiilon
elemzést érdemelne az a tény, hogy a magyar kisebbségek korében viszonylag csekély bazisa volt a sokak altal
megjosolt radikélis magyar irredentanak.

A kisebbségek onszervezddését befolyasold tényez6k méasodik nagy csoportjat az Gj dllamok altal biztositott
politikai, gazdasagi, kulturdlis jogok, s altaldban a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségekhez valé viszonyuldsa
alkotja.

A trianoni dontés nyoman létrejott magyar kisebbségek két vilaghdboru kozti fejlédésében megmutatkozott a
békeszerz6dés valamennyi problémaja. Mert hiszen Trianon kétségkiviil nem csupan a torténeti Magyarorszag
egykori nem magyar nemzetiségeinek onrendelkezését szentesitette. A békeszerzddés teriileti, elsésorban a
magyar hatdrokra vonatkozé hatdrozatai - amelyek a magyar kisebbségek szambeli nagysagaval szorosan
osszefluiggnek - sokkal inkabb a gydztes nagyhatalmak és kelet-k6zép-eurdpai kisnemzeti szovetségeseik stratégiai,



gazdasagi céljait realizaltak, mintsem a partatlan békebirdsagi dontés el6készitését.

A masodik vildghaboru és az azt kovetd évek megoldasi kisérletei azt bizonyitottdk, hogy a Karpat-medence
népeinek viszonyat haboris kockazatok nélkiil nem lehet mechanikusan hatarmédositasokkal, lokalis hdbortukkal
lakossagcserével, deportaldssal, etnikai tisztogatdsokkal megoldani. Minden ilyen erészakos kisérlet Gj sérelmeket
és konfliktusokat sziil, s végeredményben gy6ztes és vesztes egyarant karat latja mindenfajta homogenizalasi
kisérletnek.

Vissza
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Hajdu Zoltan
A magyar foldrajztudomany és a trianoni békeszerzéodés. 1918-1920
The Hungarian Geography and the Peace Treaty of Trianon. 1918-1920.

Between 1918 and 1920, the Hungarian geography legitimized itself as a national science, creating its own
scientific prestige. Pal Teleki played a determinant role in these processes being able to influence the scientific
elite, especially the important personalities of Hungarian geography, according to the national aims and interests.
During the negotiations for peace, geography could not save the territorial integrity of the country, but it made a
significant contribution to introduce a more accurate picture of the conditions of the region.

I. Bevezeteés

A foldrajztudoméany a XIX. szazad utols6 harmadéban valt modern és intézményesiilt tudomannya mind nemzetkd6zi,
mind pedig hazai vonatkozasban. A korszerl foldrajztudomany megteremtésében szinte minden orszagban jelentés
szerepet jatszott az allam. A foldrajztudomaény a legtobb esetben "megszolgdlta" az allami segitséget, de altalaban
onként is vallalta a nemzeti érdekek szolgalatat. A tarsadalmi kérdéseket kutaté emberfoldrajz jelent6s mértékben
a politikai folyamatok felé fordult. Kiilonosen igaz ez a modern politikai foldrajzra, mely az imperializmus*
idészakdaban sziiletett meg, igy szinte természetes médon magan viselte a politikai korszak sajatossdgainak sok
jegyét.

A magyar foldrajztudomany nem vonhatta ki magat a nemzetko6zi tendencidk hatasa alél, ugyanakkor azt is
nyugtdznunk kell, hogy az eurdpai nemzeti foldrajztudoméanyok kozott az egyik legkevésbé imperialisztikus,
legkevésbé nacionalista jellegli maradt. Bar a magyar foldrajzi irodalomban is megjelentek a XIX. szadzad utolsd
idészakaban, majd az I. vilagh&boru el6tt és alatt nacionalista, s6t soviniszta szellemi elemzések, a tobbi orszag
foldrajzi publikdcidéihoz képest ezt periferikus jelenségnek kell mindsitentink.

1918-ban - tobb, korabbi sikertelen préobalkozas utan - Loczy Lajos szerkesztésében egy megkésett ismeretterjeszto
mi jelent meg a Magyar Szent Korona Orszagairdl, amely szinte mentes volt a korszak nacionalista gytlolkodé
hangnemétodl, korrekt, targyilagos médon mutatta be a torténeti Magyarorszag féldrajzi, gazdasagi, tdrsadalmi,
etnikai stb. problematikajanak soksziniiségét.

Az 1. vildghdboris vereség lehetséges kovetkezményeinek hatédsa az els6k kozott Teleki Palban tudatosodott. Teleki
1918-1920 k6zott nem egyszeriien geografusként, hanem politikusként, illetve politikus geografusként vett részt a
békeelbkészités tudomdanyos és politikai munkdlataiban. Tudéasat a nemzeti érdekek szolgalataba allitotta, s
jelentés szervezd tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy a magyar tarsadalomtuddsok javat megnyerje a
tudoméanyos igényl, ugyanakkor a nemzeti érdekeket egyértelmlien megjelenitd felkésziilésnek.

A békeelbkészités rendkivill kiterjedt folyamatan beliil els6sorban a geografusok tevékenységére forditjuk
figyelmiinket, és csak a folyamatok megértése érdekében érintjik a békeeldkészités fontosabb allomasait, belsd
tudomaéanyos, politikai sajatossagait. A modern magyar foldrajzi szemlélet jelent6s része a békeszerzédés
el6készitéséhez kapcsolddva alakult ki. Az elkésziilt anyagok kordbban sohasem latott mélységben tarték fel a
torténeti Magyarorszag foldrajzi problematikdjat. Nem a magyar geografusokon és az egyéb tudoméanyos
kézremiikod6kon mulott a békekonferencia hatarozatainak - magyar szempontbdl lehangol6 - tartalma és
kovetkezménye.

A trianoni békeszerz6dés nemcsak a magyarsag és a magyar allam torténetére gyakorolt sorsdonté hatast, de
jarulékos jelleggel a magyar foldrajztudomany 1920 utani folyamataira is. A magyar féldrajztudoméany donté része
sohasem fogadta el realitasként a trianoni békeszerzédés hatarozatait, a legtobb esetben a torténeti Magyarorszag
foldrajzat irtdk meg a két vildghabora kozott is, mert ahogyan Fodor Ferenc fogalmazott: "Csonkamagyarorszag
gazdasdgi foldrajzanak megirdsa 6nmagaban valo ellentmondéas" (Fodor F. 1924, 9. p.)

II. Egyén - politika és foldrajztudomany, 1918-1920

A magyar foldrajztudomany meghatarozo képvisel6i dltaldban kozéposztalybeli, illetve értelmiségi-kispolgari
tarsadalmi kornyezetbdl keriiltek ki a szazadfordulén. Teleki Pal a maga arisztokrata szarmazasaval ritka
kivételnek szamitott, bar a Magyar Foldrajzi Tarsasag (a tovabbiakban MFT) vezetésében idénként tobb
arisztokrata szarmazasu személyiség is jelen volt.

A féldrajztudoméany meghatarozo képviseldi jelentds egyéni, szakmai és egzisztencidlis valsagba kertiltek a
vildghdbord végén: Prinz Gyulanak Pozsonybdl, Cholnoky Jenének Kolozsvarrol kellett menekiilnie, Teleki Pal
vagyonanak jelentés része Erdélyben maradt, Loczy Lajos sziil6varosat, Pozsonyt s gyermek- és ifju koranak
szinterét, Arad megyét egyarant elveszitette. A fiatalabb geografusnemzedéket hasonlo sullyal érintették a
valtozasok, Fodor Ferencnek tdvoznia kellett Kardnsebesrél, mert kozépiskolai tanarként nem volt hajlandé letenni
az Uj dllamhatalomra a hlségeskiit.

Az egzisztencidlis valtozasok mellett a masik jelentds tényezd, amely szerepet jatszott a magyar geografusok
nemzeti elkotelezettségének egyértelmi kinyilvanitdsdban, szakmai jellegti: mindenki szamara vildgossa valt, hogy
az 1j, medencefeneki orszagban a kordbbi allamteriilethez képest korlatozottd, s6t egyes megfogalmazésok szerint
céltalanna valt a nemzeti féldrajzi kutatas. Felvet6dott az a kérdés is, hogy az Gj allamhatarokon beliil érdemben



van-e mit kutatnia egy geografusnak.

A magyar foldrajztudomany vezeté egyéniségei - Telekit leszamitva - kordbban nem vallaltak kézvetlen és
gyakorlati politikai szerepet, bar tobbségiik nemzeti elkotelezettsége, azonosulasa a fenndallé rendszerrel
vitathatatlan volt, tarsadalmi-gazdasdgi-politikai értékrendje - irdsaik alapjan - inkdbb tradiciondlis jellegd, az
orszagot fenyegetd veszély idGszakaban egyértelmiien megfogalmaztak nemzeti elkotelezettségiiket, az orszag
teriileti egysége melletti kidllasukat.

Egyéni sérelmek, megalaztatdsok (Cholnoky) hatdsai és kovetkezményei megmaradtak a békeelGkészités
idészakdban is, de még a leginkdbb sértett egyéniségek is képesek voltak szakmai targyszerlségre torekedni a
tudoményos elemzésekben, ami természetes médon egy magyar érdekekre megfogalmazott objektivitasi igény és
szemlélet keretei kozott valosult meg.

II1. A magyar féldrajztudomany szerepvallaldsai: tudomanyos felvilagositas - teriiletvédelem -
békeelokészités - béketargyalasokon valé részvétel - a teriileti revizio igazsagossaganak
megfogalmazasa

Az 1918-1920 ko6z6tti rovid, politikai, tarsadalmi, gazdasdagi stb. tekintetben rendkiviil kiélezett idészakban a
felsorolt torekvések jelentds részben O0sszetorlddtak, de mégis vildgos killonbséget kell tenniink az 6t, eltéré
tartalmu és célu tevékenységek kozott.

a) A nemzetkozi kozvélemény felvildgositdsa a tényleges és hiteles magyar dllapotokrol

A magyar foldrajztudoméany vezetd képvisel6i mar az 1910-es években felismerték, hogy a nemzetkozi
foldrajztudomaény teriiletén is sajdtos magyarellenes propaganda bontakozott ki. Az MFT t6bbszor fordult a Magy.
Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy tdmogassak az orszag valésagos foldrajzi
(tdrsadalomtudomdnyi, természettudomanyi) strukturdit idegen nyelveken bemutaté kiadvany megjelentetését,
mert a szomszédos allamok, illetve a nemzetiségek egyes képvisel6i a nemzetk6zi szakmai koroket, s szélesebb
értelemben a kozvéleményt tudatosan félretdjékoztatjdk a magyarorszagi kézallapotoktdl és az orszag tényleges
belsé viszonyait negativan tiintetik fel. A vezetd magyar geografusok tobbsége felismerte, hogy a kozoktatdsban, a
killonb6z6 tankényvekben mind a szomszédos, mind pedig a tdvolabbi orszagokban térténetietlen és valétlan képek
élnek (tovabb) Magyarorszagrol.

Léczy azt is 1atta és megfogalmazta, hogy magyar nyelven sincs olyan korszeri és atfogé munka, amely minden
tekintetben hitelesen fogalmaznd meg az orszag atfogd képét, igy a nemzetk6zi és hazai tdjékozatlansagnak:
"els6sorban mi voltunk az okai". Léczy nem csak politikai szandékot tulajdonitott a tévedéseknek, hiszen azt is
latta, hogy olyan teriileteken (Alféld természeti viszonyai) is torz képet fogalmazott meg a nemzetkozi
foldrajztudomany az orszagrol, amely teriileteken direkt politikai szandékot nem, csak ismerethidnyt lehetett
feltételezni.

A VKM végre 1913-ban megbizta Loczy Lajost a tobbnyelvili, ismeretterjeszté kiadvany elkészitésével, az MFT-t
pedig a kiadasaval (Loczi Loczy L. szerk. 1918). Léczy kidolgozta a kiadvany szakmai strukturajat, megszervezte a
kozremiikodbk széles korét, biztositotta a munka alapvet6 feltételeit, s végiil 1918 januarjaban megjelenhetett a
kotet magyarul, s vele parhuzamosan késziilt a német és horvat valtozat, de a habortus események miatt az angol,
francia és olasz kiadas elmaradt, Loczy csak egy rovid kivonatot tudott 6sszeallitani ezeken a nyelveken.

Léczy kozjogi alapokra helyezkedett a konyv teriileti tagolasat illetéen, a Magyar Szent Korona orszagait: 1)
Anyaorszagra és Fiuméra, 2) a tarsorszagokra s azon belil: a) tényleges tarsorszagokra, Horvat- és
Szlavonorszagra; b) Dalmdcidra mint nem csatlakozott tarsorszagra, 3) Bosznia és Hercegovinara tagolta. A
killonb6z6 alkotérészek bemutatasakor torténelmi és politikai targyilagossagra torekedtek, de mindenkor a magyar
torténeti-kozjogi felfogast érvényesitették maradéktalanul.

A bevezet6 tanulméanyban Léczy bemutatta Magyarorszag foldtani szerkezetét, mégpedig kora nemzetkozi
tudoméanyos szintjét meghaladé szemléletben. A tanulmédnyban semmilyen politikai jellegli felhang, megjegyzés
nem jelent meg. Loczy tudomanyos jellegl torekvése egyértelmi volt: a kiilfoldi szakmai kozvélemény szamara
megfogalmazni az orszag geoldgiai makroszerkezetét.

Cholnoky Jené foglalta 6ssze az orszag hegy- és vizrajzi, valamint telepiilési és éghajlati sajatossagait. Cholnoky
minden tekintetben arra torekedett, hogy bemutassa a Magyar Birodalom és a Karpat-medence természeti
alapokon kialakult egységét, s emellett korrekt médon szemléltette azt is, hogy az egység és a kolcsonhatas a két
kategoria kozott nem abszolit. Elkésziilt az orszdg novény- és allatfoldrajzi attekintése is (Szabd Zoltan, Méhely
Lajos), igy egy viszonylag atfogé foldrajzi 6sszegzéssel indult a monografia.

A torténeti (Marki Sandor), a néprajzi (Batky Zsigmond), a demograéfiai (Thirring Gusztdv), alkotménytani (Nagy
Ernd), kozmivel6dési (Kérosi Henrik, Wlasics Gyula), gazdasagpolitikai (Matlekovits Sdndor), mez6gazdasagi
(Bernat Istvan), erdégazdasagi (Aratd Gyula), banydaszati (Réz Gyula) haldszati (Landgraf Janos), dllamhdztartasi,
ipari, kereskedelmi (Gaal Jend) viszonyainak hosszabb, rovidebb elemzése és bemutatdsa utan sor keriilt Fiume,
majd Horvat-Szlavonorszag s befejezésiil Bosznia és Hercegovina természeti, torténeti, gazdasagi stb. strukturalis
sajatossagainak a feldolgozasara.

A munka az eredeti célkitlizéseknek a legtobb tekintetben megfelelt - bar a kotetet recenzald Pécsi Albert (Pécsi A.
1918) tobb esetben pontatlannak, korszeritlennek és gyengének mutatta be - a Magyar Szent Korona orszagairdl
minden kordbbi féldrajzi munkdanadl frissebb, korszeribb és pontosabb elemzéseket nyujtott, ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a megjelenésekor mar nem igazan akart a kiilfold tajékozodni a tényleges magyar



allapotokrél és allaspontokrol.
A torténeti Magyarorszdg teriileti épségének védelme

A magyar foldrajztudoméany jelentés képviselGi részben sajat munkahelytikon, részben pedig az MFT-n keresztiil
kollektivan kapcsolédtak be az orszag teriileti épsége megvédéséért folytatott, szinte reménytelen kiizdelembe.
Prinz Gyula a Pozsonyi Magyar Tudoményegyetem masik négy tanszékvezetd egyetemi tandra (Polner Odon,

Kovats Ferenc, Hodinka Antal, Lukinich Imre) mellett vett részt az egyetem "Pro Hungaria" cim{, a mivelt vildghoz
intézett szézatdnak megfogalmazasaban, sé6t fiatal kora ellenére sajat szemléletét érvényesitette annak
szerkezetében, tagolasaban, s a kortarsak ugy vélték, hogy a szézat érvrendszere alapvetden foldrajzi lett.

A szl6zat szerzd6i a nemzetiségi elv kizardlagos érvényesitési torekvéseivel szemben tébbszor megfogalmaztak, hogy
az allamalakulds sokkal bonyolultabb folyamat volt torténetileg, s abban lényegesen jelentésebb szerepet jatszott a
geopolitikai elvek érvényesiilése. Szerz6i hangsulyoztak, hogy a békekonferencia asztaldn: "nem a nemzetiségi,
hanem a hegy- és vizrajzi térképet kell kiteriteni" (11. p.).

A magyar allamot a sz6zat Eurdpa egyik legtermészetesebb és legnormalisabb dllamalakulatdnak mindsitette, s
ugy vélte, hogy ennek a feldarabolasa "a természetes dllamalakulas torvényeivel merében ellenkezé tény volna".

A Prinz altal irt részek az akkor formuldazédé geopolitika és modern politikai féldrajz elveinek tudatos,
Magyarorszagra valo alkalmazasat jelentették. Prinz sok esetben a gy6ztesek felfogdsanak alapul vételével érvelt
az orszag természeti és politikai egysége megorzése mellett. Ugyanakkor nem volt sem id6szer(i, sem pedig
taktikus annak felvetése, hogy: "Magyarorszag teriilete a geopolitikai elv alapjan legfeljebb kiegészithetd volna, de
nem megcsonkithat6" (30. p.).

A Magyar Foéldrajzi Tarsasag megbizta Papp Karoly geoldgust, Batky Zsigmond ethnografus-geografust, Treitz
Péter geolégust és Teleki Palt, hogy foglaljak 6ssze a magyar geografus tarsadalom véleményét az orszag tervezett
szétdarabolasat illetéen. Az MFT szdzatban fordult a viladg foldrajzi tarsasdgaihoz az orszag teriileti épségének a
védelmében. Az MFT szdzata a gy6ztesek foldrajztudosaitodl vett torténeti és korabeli idézetekkel inditva
fogalmazta meg, hogy a torténeti Magyarorszag természetes foldrajzi és allamegysége szinte mindig evidenciaként
jelent meg, killonosen a francia féldrajztudoméanyban és a francia foldrajzi elmélet alapjan allék szamara. A szézat
els6sorban Vidal de la Blache foldrajztudomanyi szemléletét érvényesitve, Elisée Reclus megfogalmazdasait atvéve
érvelt az orszag teriileti egységének megtartasa mellett. Az elemzés nagyivi, francids szemléletben fogalmazta
meg a torténeti Magyarorszag allamegységének természeti-természeti foldrajzi alapstrukturait. Kiilonésen
figyelemre mélto, hogy ebben a k6zos kidltvanyban jelent meg el6szor a Karpat-medencére vonatkoztatva a
természetfoldrajzi nagytdj és az egységes, nagy gazdasagi régio kozotti 6sszefiiggésrendszer. A szdzat - az id6szak
politikai szempontjain tial - elmélettorténeti jelent6ségi a magyar foldrajztudomdanyban, melyet a szakma mind a
mai napig nem méltéan értékelt.

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom utén létrejott j magyar kormdanyzat nem akadalyozta a Teleki altal
megkezdett és irdnyitott békeelbkészité munkdalatokat, de a kormanyzat elkezdte sajat tevékenységét a
békeelGkészités teriiletén. Ebben els6sorban politikai értékek és célok dominaltak, tudoményos hattere 1ényegesen
szlikebb volt, mint a Teleki altal megkezdett munkalatoké.

1918 novemberében és decemberében Teleki jelentds szerepet jatszott a Magyarorszag Teriileti Epsége Védelmi
Ligéja (Teriiletvédelmi Liga, TEVEL) megszervezésében, s a beteg Loczy Lajost megnyerte az elndki tisztre, mert
ugy vélte, hogy Léczy nemzetkozileg elfogadott és nagyra értékelt szakmai tekintélye, kozismert emberi tisztessége
és szerénysége elémozdithatja az orszag teriileti épségének a védelmét. A TEVEL mintegy méasfél éven keresztiil a
legfontosabb és kiadvanyait tekintve a legatfogobb orszagvédelmi tarsadalmi szervezetként miikodott. Krisztics
Sandor a TEVEL fétitkaraként elsésorban kisebbségi és jogtorténeti kutatasokat végzett. A Magyar Foldrajzi
Tarsasag nagyra értékelte a TEVEL orszagtér- és nemzetvédd tevékenységét, s szervezetileg felsorakozott Léczy és
Teleki mogott. Az MFT Valasztmdanya csatlakozott a TEVEL-hez és mindenben segitette a két vezetd ottani
tevékenységét. A TEVEL jelentds propaganda-tevékenységet fejtett ki mind idehaza, mind pedig kiilondsen
kilfoldon, de az adott nemzetkozi politikai és érdekviszonyok kozott szinte eleve sikertelenségre volt itélve. (A
trianoni békeszerz4dés ratifikéldsa utdn a TEVEL megsz{int, hiszen a tovabbiakban mér értelmetlenné vélt az
orszag teriileti épségének védelme.)

A békeeldkészités foldrajzi munkalatai

Teleki 1918 6szén, a katonai 6sszeomlés idészakdban mar felvetette a békeel6készité munkélatok
megszervezésének a sziikségességét, s szeptemberben mar magankezdeményezéssel megkezdte a munkalatokat. A
békeelGkészités szervezett munkalatai két teriileten indultak meg: 1918. oktéber 5-én az MFT Valasztmanyanak
ilésén Teleki javaslatdra négy magyar geografus - Batky Zsigmond, Kogutowicz Kéaroly, Littke Aurél, Teleki Pal -
elhatdroztdk, hogy olyan néprajzi térképet szerkesztenek, amely minden kordbbinal pontosabban mutatja be a
torténelmi Magyarorszag néprajzi viszonyait. Mindegyikiik 6ndllé tervezetet készitett, majd néhany nap mulva
Kogutowicz tervezetét fogadtdk el alapul (Kogutowicz K. 1918).

Az alapfeladatot gy fogalmaztak meg, hogy meg kell oldani azt, hogy a magyarsag orszagos tébbsége megjelenjen
az Uj térképen, szemben a "rendes néprajzi térképekkel", amelyek a lakossag siirtiségére nincsenek tekintettel, s
igy a magyar tobbség nem érvényesiil az ilyen dbrazoldsokon. A térképen fel kellett tliintetni a népesség teriileti
eloszlasan kivill a nemzetiségek szamaranyat is. A kozosség eléterjesztette elképzelését a kormanynak - melyet
elvileg nem tekintett teljesen Ujnak, hiszen az elv és igény az ilyen térképekre Németorszagban mar 1899-ben
megjelent -, s végiil a Kereskedelmi Minisztérium megrendelte a térkép elkészitését, s biztositotta a finanszirozasat



is. Az Iparmivészeti Féiskola kiilon termében 15-30 rajzol6 folyamatosan dolgozott a néprajzi térkép elkészitésén,
a KSH biztositotta a térkép adatbazisat.

A 200.000-es méretaranyd néprajzi térképet eredetileg négy sorozatban készitették, majd a Killigyminisztérium
kérésére 23 példanyban rajzoltdk meg. Egészében véve 1288 kézirati lapot készitettek el, s a munkalatokat 1919.
februdr elejére fejezték be. A térkép szerkeszt6éi 50, 100, 500, 1000 fés telepiilési nagysagrendekkel dolgoztak (1.
abra). A népszamlalasban publikdlt valamennyi nagyobb pusztat, tanyak6zpontot, telepet feltiintettek. A gondos
elokészités ellenére a térkép tényleges kivitelezésekor még nagyon sok elméleti és gyakorlati problémat kellett
megoldani.

1918. oktdber 8-an Buday Laszld, a KSH elnoke és Teleki Pal k6z6s beadvanyban kérte a Kereskedelmi
Minisztériumot a béketdrgyalasok el6készitésére, a megfeleld statisztikai 6sszedllitasok elkészitésére. A munka
szinte azonnal megindult a KSH szervezésében és részben kivitelezésében. A kiinduld bazist az 1910. évi
népszamlalas adatai jelentették, de a varhaté igényeknek és érdekeknek megfeleléen atcsoportositottak az eredeti
adatokat és statisztikai tdblazatokat (Cholnoky J. (szerk.) 1920. I. p. VIL.).

Teleki 1918 decemberében hozzdkezdett sajat néprajzi térképe kidolgozasdhoz. Nopcsa Ferenc segitségével
dolgozta ki és rajzoltatta meg a kés6bbi legendds "carte rouge"-t, az 1:100.000 méretaranyu néprajzi térképet. A
térkép kiinduld pontja az volt, hogy a népstriséget mindeniitt egyenlének tételezte, a népességszammal ardnyos
nagysagu teriiletet szinezett be minden nemzetiség esetében (1 négyzetmilliméter azonos volt 100 f6
népességszammal), s az iiresen marado teriileteket a ritkdn lakott hegyvidéki teriilletekre 6sszevonva jo magyar -
nemzetiségi eloszlasi képet kapott. (Ez a térkép volt a magyar békekiildéttség egyetlen olyan térképe, melyet a
békebizottsdg megtekintett, de nem vette figyelembe. A térkép a parizsi békekonferencia talan legvitatottabb
térképe volt, bar targyilagossagra valo torekvését, pontossagat alig vitattak. Ugyanakkor Telekinek a késébbiek
soran is tObbszor vissza kellett térnie a modszer ismertetésére, s killondsen a roman tdmadasokkal szemben meg
kellett védenie térképe hitelességét, Teleki P. 1937.)

1918 decemberében vita bontakozott ki a békeeldkészités irdnyultsagat illetéen: mit kell a magyar targyalasi
pozicidk kézéppontjaba allitani? A Teriiletvédé Liga az orszdg integritasanak megvédését tekintette elsédlegesnek,
s ezen belill a gazdasdagi és a természeti foldrajzi térk6zosséget hangoztatta. Masok (Jaszi Oszkar) a nemzetiségi
megbékélés oldalardl kozelitettek a békeel6készités problematikdjahoz.

Minden korabbi miithely megdrizhette a békeel6készités munkdalatai soran megfogalmazott alldspontjat, abban
viszont megallapodas jott 1étre, hogy a Kereskedelmi Minisztérium hangolja 6ssze a kutatdsokat, a KSH pedig
segitse mindegyik miihelyt adatszolgaltatassal, s nydjtson tdmogatast az adatok pontositasaban.

Teleki 1919 januarjaban kilfoldre tdvozott, hogy a békeelbkészités magyar eredményeit és gondjait
problematikdjat megismertesse Nyugat-Eurdopaval. Jelentds propaganda tevékenységet fejtett ki az orszag
érdekében, de a nyugati szakmai kozvéleményt sem sikeriilt meggy6znie Magyarorszag teriileti egysége
megodrzésének szitkségességérol.

A Tandacskoztarsasag idészakéban a békeel6készités tudomanyos munkalatai 1ényegében sziineteltek, Teleki
kiillféldon tartézkodott, majd pedig politikai szerepet vallalt a szegedi ellenkormanyban. A diktattra idészakaban az
MFT politikai ellen6rzés ala keriilt, igy a Tarsasdg nem lehetett a munkalatok hattere. Loczy Lajost nyugdijazték.
1919. augusztus 21-én - Horthy Miklds és Jozsef f6herceg megbizasabdl - a Killligyminisztérium keretein beliil
Teleki "hivatalosan is" létrehozta a Békeel6készité Irodat. Az Iroda mind6ssze harom fével kezdte meg miikodését.
A munkét Teleki szervezte, majd Budapestre keriilése utdn Cholnoky is jelentds részt vallalt a munkdalatok
irdnyitdsaban. Fodor Ferenc lett a BékeelGkészit6 Irodan beliil a foldrajzi szakreferens.

A roméan megszallas miatt a BékeelGkészit6 Iroda szinte titokban, konspiraciés modszereket alkalmazva mikodott.
Teleki a minisztériumokra bizta a szakteriiletiiket érinté és érdekl6 szakanyagok Osszeallitdsat, csak a tudoméanyos
igényl megformuldzast tekintette a Békeel6készit6 Iroda feladatdnak. Teleki minden egyes minisztériummal maga
tartotta a kapcsolatokat, kiillon konzultalt a béketargyaldsokon potencialisan felvet6dé kérdések tekintetében a
legfontosabb minisztériumokkal.

A Békeelbkészité Iroda keretein beliil jott 1étre az Erdélyi Iroda Bethlen Istvan vezetésével, mely Erdély torténeti,
gazdasdagi, nemzetiségi stb. struktirainak tanulmanyozasat allitotta tevékenysége kozéppontjaba. A kérdéskorrel
korabban foglalkozd szinte valamennyi szakember bekapcsolddott az iroda tevékenységébe. 1919. oktober elejétol
fogva a békeel6készités mar minden tekintetben az orszagos politika szintjére emelkedett. Minden minisztérium a
tevékenysége egyik meghatarozo elemének tekintette a békeel6készités kérdését. Az dllamtitkari értekezletek
révén a szakmai anyagfeldolgozdsok mellett folyamatos politikai felkésziilés is folyt.

A tudoményos anyagok elkészitésében feladatot vallalt minden, Budapesten tartézkodoé jelentés geografus-,
néprajzos, statisztikus, kézgazdasz-, torténész-, levéltaros, viziigyi, energetikai, agrar-, erdészeti stb. szakember.
Olyan atfogé ismeretanyag halmozodott fel rovid idén beliil, amelyet kordbban évtizedek alatt sem gyUjtott 6ssze a
magyar tudomanyos élet. Az Iroda tudoményos tevékenységének a homlokterében a terileti, néprajzi kérdések
alltak. A békeelGkészités soran rendkiviil jelentés egyéni és kollektiv alkotdsok sziilettek (Fodor F. 1919), melyek a
késébbiek soran részévé valtak a magyar békekiildottség politikai tevékenységének (Csicsery-Ronay I. - Vigh K.
szerk. 1992).

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a békeel6készités soran személyi konfliktusok is kialakultak a magyar
foldrajztudoményon beliil, nem véletlen, hogy a Foldrajzi Kozlemények 1918-as, 1919-es, 1920-as koteteiben tobb
rovid megjegyzés, nyilatkozat, szerzéi korrekcié stb. jelent meg a békeelGkészités munkalatai tekintetében. A



vezetd geografusok k6zott - az egyiittmiikodés mellett - egyfajta sajatos rivalizalasroél, szakmai féltékenységrol is
meg kell emlékezniink.

Teleki a magyar békedelegacioban

Ha megnézziikk a magyar béketargyaldsok négy kotetbe 0sszefoglalt magyar tudomdnyos anyagat, melyet Cholnoky
Jend rendezett sajté ald, akkor azt kell megdallapitanunk, hogy a magyar geografia mélté mdédon kivette részét a
békeszerzddésre valo felkésziilésbol. A térképek, elemzések, tudomdényosan megszerkesztett jegyzékek atfogoan és
részletekbe menden érveltek az orszag érdekei mellett.

A magyar geografusok koziil Telekinek adatott meg, hogy 1920. janudr elejétdél a magyar békekiildottség tagjaként,
fédelegatusként részt vegyen a Parizsban foly6 béketargyaldsokon, melyeket valéjaban sohasem tekintett igazi
targyalasoknak, csak diktdtumoknak. Teleki rovid id6 alatt felismerte, hogy Magyarorszaggal valéjdban nem
érdemi targyalasokat folytatnak, hanem legfeljebb csak a kordabban, részvétele nélkiil kidolgozott
szerzddéstervezet egyeztetésérol lehet szé. Vilagosan lathatta azt is, hogy a magyar tudomaény altal kialakitott
allaspontokra, érvelésekre senki sem kivancsi, senki sem veszi azokat figyelembe.

Teleki a békekonferencian kisérletet tett arra, hogy személyes ismeretsége, egyes esetekben barati kapcsolatai
révén befolyasolja a kilfoldi targyald killdottségekben helyet foglaldé geografusok szemléletét, de alig ért el
tényleges hatast. A dontéseket politikusok hoztdk, a legtobb esetben 6k rajzoltdk az 4j allamhatéarokat is, a
geografusoknak a legtobb esetben csak a térképek pontositdsa, megokoldsa és propagandaja maradt. (A
nemzetko6zi féldrajztudomanyt hosszi évre megosztottak a béketargyalasokon torténtek. Nem minden gyéztes
félhez tartozd geografus jatszott tisztességes és tudomanyos igényl szerepet a békekonferencidn, s6t egyesek
megtagadtak politikai céljaik érdekében szakmaéajuk legelemibb alapértékeit is.)

Ezzel egyiitt Teleki utdlag is sziikségesnek és sikeresnek mindsitette a magyar tudoméany s benne a
foldrajztudoméany tudoményos tevékenységét. Késébb tigy nyilatkozott, hogy a magyar tudomany valdjaban a
jovonek dolgozott, amikor a béketargyaldsokra késziilt, amelyek legfeljebb csak formalisan voltak targyalasok.

A tertileti revizio elméleti alapjainak megfogalmazasa

A békeszerzddés alairdsatol kezdve a teriileti revizié valt a magyar féldrajztudomény tudoméanyos tevékenységének
egyik meghatarozé elemévé, bizonyos értelemben a teljes két vildaghabort k6zo6tti magyar foldrajztudomany
"reviziés tudomanyként" hatdrozhaté meg, hiszen képviseldinek dontd része sohasem nyugodott bele az orszag
megcsonkitasaba.

A teriileti revizié tudomdanyos alapjainak kimunkélasakor messzemenden tdmaszkodtak a békeel6készitési
munkalatok soran kidolgozott oridsi méretd és nagy értékl szellemi kincsre, annak bizonyos teriileteken valé
tovabbgondolaséra, a mindenkori Gj helyzethez valé igazitasara. A terileti revizid el6készitésének masik bazisa
erkolcsi jellegiként fogalmazhato meg: a gy6ztesek Magyarorszaggal szemben nem tartottak be az 6nmaguk
szamara meghirdetett elveket, értékeket, igy sajat értékrendjiik alapjan is fel lehet vetni a teriileti revizié kérdését.

IV. Osszegzés

A magyar foldrajztudomany 1918-1920 kozo6tt nemzeti tudoméanyként legitimalta magat, megteremtette sajat
nemzeti tudomdényos presztizsét. Ebben a folyamatban meghatarozé szerepet jatszott Teleki P4l, aki a politikai
szliikségszertiségek felismerése utdn a nemzeti céloknak és érdekeknek megfeleléen tudta mozgoésitani a magyar
tudomaéanyos elitet, kiilonésen pedig a foldrajztudomény jelentés képviseldit.

A magyar geografia csak részleges sikereket ért és érhetett el célkitlizéseit illetéen, hiszen a nagypolitikai,
orszagrészek sorsat eldonté megdllapodasok mar a békedelegdacié kiérkezése el6tt megsziilettek. A magyar
foldrajztudomany jelentés tudoményos sikereket ért el azzal, hogy felhivta a figyelmet Magyarorszag, szélesebb
értelemben az egész Kozép-Eurdpa megoldatlan, illetve rosszul eldontott problematikajéara.

Teleki "carte rouge" térképe politikai foldrajzi és kartografia-torténeti fogalomma valt, mert a statisztikai adatok
korrekt (egyesek szerint céliranyosan korrekt), médszertanilag 4j, tudoményos feldolgozasaval éridsi vitat
generalt, s egyben tudomanyos iskolat is teremtett. A magyar féldrajztudomdany sem a konyvtarakban, sem a
béketargyaldsok targyald asztalaindl nem védhette meg az orszag teriileti épségét, de jelentds részben hozzajarult
a térség viszonyainak hitelesebb megismertetéséhez, egyes politikusok és politikai erdk lelkiismeretének
felkeltéséhez. A békeszerzddés alairdsa utdn Teleki és a magyar féldrajztudomény tudatosan véallalta a teriileti
revizié tudomdanyos hatterének képviseletét. A két vilAghaboru kozotti idészakban a féldrajztudomany és a politika
szervesen O0sszekapcsolddott.
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Mirnics Karoly
A magyarsag demografiai helyzete a Délvidéken a trianoni dontés nyoman
The Demographic Situation of Hungarians in the Southern Parts as a Result of the Trianon Treaty

The natural increase of the Hungarians suffered a break in the new South Slavic state. Comparing the data of the
first Serb census of 1921 with the census of 1910, the results show that the number of the Hungarian population of
Béacska and Banat have decreased by 59,442 people (during only 10 years), their proportion to the whole
population have decreased from 28.5% to 24.4%. From this region more than 35,000 Hungarians have been
deported to Hungary (between 1918 and 1924), and the increase of 60-65,000 people expected from the natural
increase has also been lost. So the real number of depopulation was over 110,000 (Hungarian) people.

Osi foldon a magyar népesség

Délvidék, melyet a szerb elnevezés (Vojvodina) alapjan helyteleniil a magyarok is Vajdasagnak neveznek, 920 évig a
Magyar Kirdlysag része volt. A torok hédoltsag elétti évszdzadokban, kb. 1550-ig Bacska és Banat, s6t Szerémség
(melyek a mai Vajdasag tajegységei) népessége is csaknem teljesen magyar volt. A magyar telepiillések sokasaga
egészen Sumadijaig (a szerb Erdélyig) terjedt. Err6l gazdag toponimia, régi temetdk és irdsok adatai tanuskodnak.
A torok hodoltsag évtizedeiben a magyarsag oriasi vérveszteséget szenvedett, s ezek a vidékek elnéptelenedtek. Ez
a tény és a torokok elsé vereségei lehetévé tették egy nem tul jelent6s szerb népesség beszivargasat az
elnéptelenedett telepiilésekbe, még miel6tt a magyarok visszatelepedhettek volna Felvidékroél. Az 1690-es nagy
szerb bevandorlas idején azonban mar jelentésebb szerb népesség érkezett, de még ekkor sem a szerbség volt az
egyediili etnikum e vidéken. A Rakéczi-szabadsagharc leverése utdn soknemzetiségli népesség koltozott Eurdpa
minden részébdl e termékeny foldre. Délvidéken a magyarok szama abban az idében szazezer lehetett. A
bevandorlast az elnéptelenedett teriletekre a Habsburg csaszari kancelldria irdnyitotta. A szerbeket is befogadta,
és kivaltsagokhoz juttatta éket a hatarérvidéken teljesitett szolgalataikért. Fels6bbségi, szuverenitasi,
ondllésulasra és elszakadasra lehetéséget nydjtd jogokat azonban nem kaptak ezeken a teriileteken; elgjogaik
csupan ideiglenes tartézkodéasra szoritkoztak. Maria Terézia és II. Jézsef uralkodasa idején a Magyar Kiralysag
alapjédban véve tobbnemzetiséglivé valt és maradt 1918-ig. II. Jozsef, uralkodésa alatt, 40 000 németet telepittetett
Bénétba.

A magyar térténelmi demografia sohasem tagadta, hogy a magyarok kozott elvegyiilve évszdzadokon keresztiil
szlavok és mas nemzetiségek is éltek.

Miutdn 1787-ben II. Jozsef elvégeztette az els6 birodalmi népesség-6sszeirdst, megallapitottdk, hogy a Magyar
Kirdlysag népessége az 1720-ban szamba vett 2 580 000 fér6l 8 420 000 fére névekedett, a tényleges novekedés
tehat 5 420 000 f6 volt. A feltételezések szerint a két népszamlalas kozott mintegy 1 800 000 idegen koltozott be a
Magyar Kirdlysag tertletére (utddaikkal egytitt 2 800 000 1élek).

A nagyméreti bevandorldsok kévetkeztében Banat népessége 1720-1787 kozott tizennyolcszorosara, Bacskaé
hétszeresére névekedett. Noha a magyarok szama gyorsan emelkedett, azonban csak a XIX. szazad elejére lett Gjra
a Magyar Kirdlysag teriiletén ismét dominans népességl tényezd. Az a fold, ahol a magyar népesség tulnyomo
része élt, megtermelte a Magyar Kirdlysag gabonasziikségletének kilenctized részét, s ez lehetévé tette a nagy
természetes szaporodast. A magyar népesség velesziiletett szorgalma, névekvé gazdasagi ereje, nyitottsaga mas
kulturak értékeinek befogadasdra vonzova tette mas nemzetiségl népesség szdmara is a magyarra valast, a
magyarokkal val6 egylittélést. Mar a szazad kezdetétdl a magyarsag a Karpat-medencében olyan tekintélyt szerzett
maganak, amely vonzerd volt mindenki szdmaéra. Csak akik elzdrkéztak az ipari haladastél és a kereskedelmi
nyitottsdg el6tt (f6leg a kirdlysag peremvidékei), azokra nem hatott a politikai és etnikai asszimilacid. A XIX.
szdzadban milliok vallaltdk 6nként a magyar sorsot:

Kirabolt, szegény, kis magyar,
Kitarul a felé karom,

Kit magyarra tett értelem,
Parancs, sors, szandék, alkalom.

(Ady Endre: A tavalyi cselédekhez)

1787-ben a Magyar Kirdlysagban €16 nyolcmillié lakos koziil 2,3 millié (29%) volt magyar; 1850-ben mar 6tmillié
(44%) vallotta magat magyarnak. Az 1848-49-es magyar szabadsagharc sokak szdmdra rokonszenvessé tette a
magyar sors vallalasat. Magyarorszag lakossdga az 1787-ben megallapitott 8 milliérél 1850-re 11 363 000 fére
noévekedett. A magyarok szdma természetes szaporodas utjan 1850-ig csupan 3 270 000 fére novekedhetett volna.
Az 1787-1850 kozti idészakban azonban 1 800 000 mas etnikumt népesség is magyarra valt.

A nagyméretli vandormozgalmak nagytomegl asszimildcids folyamatot inditanak el. A szerb demografusok is
elismerik, hogy ez a folyamat egészen a XIX. szdzad végéig er6szakmentesen zajlott a magyarsag részérél. Ez
annak tudhat6 be, hogy Eurépaban abban az id6ben az ipari fejlédés a Habsburg Birodalom tertiiletén volt a
legintenzivebb. A magyar nyelv, a magyar nemzeti hovatartozas, a magyar kozosséghez valé ragaszkodas vallalasa
nem az erészakos asszimildcié médszereivel tortént.

A Magyar Kirdlysagban 1880-ban tartottdk az els6 modern népszamlalast (az 1869-es ugyanis vallasfelekezeti



hovatartozas szerint tortént). BAcskdban és Banatban a népesség 1880-1910 kozott természetes szaporodas utjan
584 616 fovel kellett volna, hogy gyarapodjon, de csak 362 284 fével novekedett. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy 231 000 f8 kik61tozott a tengerentilra (csak 1890-1910 kozott 180 411 £6 tadvozott). Ennek ellenére Ujvidék,
Zombor, Szabadka, Nagybecskerek, Kikinda, Pancsova, Versec és Fehértemplom népessége, amely 1880-ban 196
060 f6t szamlalt, 1910-ben méar 271 296 {6t tett ki, ebbdl természetes szaporodas 69 011 fével vette ki a részét. E
varosokban a magyarok szdma 1880-ban 52 034 f6 volt (az 6ssznépesség 26,5%-a), 1910-ben mar 102 591 f6 (az
0ssznépesség 37,8%-a). A szerb részesedés ugyanitt 1869-ben 30%, illetve 58 940 f6; 1910-ben 25,6%, vagyis 69
381 f6. A német népesség szama 1880-ban 47 272 fére (24,1%), 1910-ben 49 763 fére (18,3%) ragott.

A szamok arra engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett vdrosokban a magyarok adték a tényleges novekedés
kétharmadat. A magyar népesség szdma 6tszor gyorsabban novekedett az atlagnal, a szerbeké pedig még csékkent
is az emlitett idészakban.

Béacskdban és Banatban 1890-ben az 6ssznépesség 33,4%-a beszélt magyarul (571 741 £6), 1910-ben mar 45,6%
(882 905 f6). Bacskaban és Banatban 1890-ben a magyarok részesedése az 6ssznépességben 25,6% volt (423 431
f6), 1910-ben mar 29,6% (571 883 f4). 1880-ban 147 310 nem magyar (11,0%) tudott magyarul, majd késébb 1910-
ben 311 022 f6, vagyis 22,9%. A varosokban gyorsabban terjedt a magyar nyelv ismerete, mint a falvakban és a
nem magyar népesség 64%-a tudott magyarul. A kétnyelviiség nemcsak erre a korszakra jellemz6, hanem a
korabbi idékre is. A szerbek viszont (a szabadkaiak kivételével) nem akartak megtanulni a magyar nyelvet, ezért az
ujvidéki szerbeknek csak 18,1%-a, a nagybecskerekiek 10,5%-a, a zomboriak 14,0%-a, a pancsovaiak 13,2%-a, a
versecieknek 10,6%-a beszélte a magyar nyelvet, viszont Szabadkan a szerbek 85,5%-a tudott magyarul.
Ugyanakkor a szabadkai horvatok 91,5%-a, az Gjvidékiek 57,5%-a, a zomboriak 35,2%-a tudott magyarul az 1910-
es népszamlalés tanisaga szerint. Szabadkén a németek 74,5%-a, Zomborban 62,8%-a, Ujvidéken 56,1%-a,
Becskereken 49,8%-a, Kikindan 47,1%-a, Fehértemplomon 46,4%-a, Pancsovan 29,8%-a, Versecen 23,8%-a beszélt
magyarul az 1900-as népszamldalas szerint. Az akkori népszamldalasi adatok tanusitjak, hogy a bacskai németek
nagy része (74 000 f6) szinte anyanyelvi szinten beszélte a magyar nyelvet, és mentalitasédban is szorosan kot6dott
a magyar kozosséghez. A két nemzetiségi népesség kozott évszdzadokon keresztiil tobb volt az 6sszekotd
kapcsolat, mint az ellenségeskedés.

Végiil megallapithatd, hogy kézvetleniil az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa el6tt, az 1910-es népszamldalas
idején Bacska népességének 43,2%-a magyar volt, 22,5%-a német és csupan 28,1%-a délszlav (ez utdbbi adatot
100%-nak véve, csak 17,9%-a volt szerb). Banatban a népesség 19,9%-a volt magyar, 23,1%-a német és 39,9%-a
délszlav.

Bécskaban 18 000, f6leg magyar anyanyelvi zsidé is élt, Banatban pedig 21 000, ugyancsak f6leg magyar, illetve
német anyanyelvi zsidé lakott.

Ezek szerint Bacskaban 310 490, Banatban 112 783, Baranyaban 19 733, Horvatorszag-Szlavoniaban 105 000, a
Muran tal 29 543 magyar élt - szadmuk Délvidéken 6sszesen 577 549.

Ujvidék lakossagéanak 39,7%-a magyar anyanyelvl volt, Szabadkéan 58,7%, Zentdn 91,7%, Kanizsan 97,9%,
Obecsén 64,5%, Topolyan 98,9%, Torokkanizsan 61,0%, Torokbecsén 45,1%, Nagybecskereken 42,1%, Zomborban
32,9%, Kulan 40,3%, Temerinben 97,2%.

Etnocidium: a magyar népesség helyzete 1918-1945 kozott

Az 1. vilAighdboru vége, a nagyhatalmi dontéssel kierészakolt igazsagtalan béke a magyar népesség szamanak
csokkenését hozta magaval, valamint nagyszamu szerb népesség betelepitését Bacskaba és Banatba. Mintegy 85
000-100 000, egységes tombben €16 és abszolat tobbségen levé magyar keriilt szerb fennhatésag ala és kisebbségi
sorsba. Alig volt a magyar népesség szempontjabol tragikusabb esemény a trianoni békeko6tésnél. Ismeretes, hogy
e teriiletek csakis annak alapjan keriiltek szerb fennhatésag ald, hogy a szerbek szamahoz hozzaadtdk a horvatok,
bunyevacok, sokdcok és méas szlavok szdmat. E nélkiil nem sikeriilt volna kimutatni a szerbek relativ tobbségét
Béacskaban az 6shonos magyar népességgel szemben. A militdns szerb magatartds nemcsak a magyarokkal
szemben érvényesiilt: egy évtized sem mult el, s a horvatok jobban kisemmizve és elnyomatva érezték magukat az
Uj allami formécioban, illetve a Jugoszlav Kirdlysagban, mint az Osztrdk-Magyar Monarchidban, illetve a Magyar
Kiralysagban.

A szerbek a két vildghabora kozott minden erészakos eljarast bevetettek a politikdba a magyar népesség
aranyanak csokkentése érdekében. Mddszereik: az ellizetés az Gsi szlil6f61drél, a kozigazgatdsi teriiletek
atcsoportositasa, a hirhedt névelemzés, az erészakos egyhdzi attérités, a nagyméretd kolonizacio, a még
sziill6foldjikon maradt tisztviselok és tanarok célzatos athelyezése a magyarlakta teriiletektdl tdvol esé részekre, a
gazdasdgi és kulturalis gécpontok leépitése a magyarlakta vidékeken és tiszta szerb lakosu vidékekre vald
athelyezésiik, gyerekek és sziil6k szétvalasztdsa stbh. Részleteiben:

1. Hivatalos kimutatasok szerint csupan 1918-1921 ko6zott 39 272 magyart tztek el Bacskabdl, Banatbol és
Baranyabdl. E szam azokat tartalmazza, akiket hivatalosan elbocsatottak allasukbol. Ehhez sok esetben hozza kell
adni a csalddtagjaik szdmat is, akik kovették a csalddfenntartét az emigracidba, ahol a csaldd néha évtizedeken
keresztiil vagonokban és kamrékban tengdédott.

2. Amikor 1929-ben létrehoztdk a Dunai Bansagot, azt nyomban Eszak-Szerbidhoz csatoltdk. Az intézkedésnek az
volt a célja, hogy cs6kkentse a magyarok és németek egylittes ardanyat az 6ssznépességen beliil. E mddszerrel a

Dunai Bénsag lakossaganak szamat 2 107 658 fére novelték, s e szdmbdl mar 1 346 527 f6 délszlav nemzetiségl
volt, és csak 385 526 a magyar. (Ezt megel6z6en Bacska, Banat és Baranya 1 346 527 fényi lakossagabol csupan



502 415 f6 volt szerb nemzetiségii.) Ezzel az intézkedéssel a magyarsag aranyat Bacskdban, Banatban és
Baranydaban a 27,9%-1r61 18,3%-ra csokkentették az jjonnan kialakitott Dunai Bansagban.

3. A névelemzés kiillonosen megalazo eljarasnak bizonyult. Ezt a szerb hatésdgok végezték: 6k dontotték el, mi a
magyar, és ki a magyar. Ha megitélésiik szerint valakinek a neve nem volt eléggé magyaros hangzasu, szerbnek
mindsitették. Ilyen mdédon Oridsi szamu németet, zsidot, szlovadkot, ruszint, bunyevacot stb. fosztottak meg attol,
hogy kot6djon tovabbra is a magyar kozosséghez, és magyar tarsasagi életet éljen. Az intézkedés célja az volt, hogy
lehetetlenné tegye a magyarok szamara azt, hogy eleget tegyenek bizonyos statisztikai és mas kovetelményeknek
az iskoldba iratkozasndl, a szavazasnal és masutt. A mindennapok szintjén magyarnak lenni évszdzadokon at annyit
jelentett, mint egyszeri kijelentéssel vallalni a magyarsagot. A mindennapok szintjén a szerbek harcot inditottak a
magyar iras, a magyar beszéd, a magyar tanitds és a magyar tanulds ellen. A magyar nyelvl tankonyveket,
konyveket (még a daloskdnyveket is) megsemmisitették, elégették, eltiintették. A pedagdégusok nagy részét
kiutasitottdk Jugoszlavia tertletérdl, végkielégités és nyugdij nélkiil menesztették, vagy az orszag tavoli vidékeire
helyezték at. Ezekkel az intézkedésekkel megsziintették az 6nalléo magyar iskolarendszert. A tanuldk sziileit
szarmazas-igazoltatdasi eljarasnak vetették ala. Tobb nemzedékre visszamendleg be kellett mindenkinek
bizonyitania magyar eredetét. Vegyes hazassdgban sziiletett tanuld csak szerb tannyelvi iskolaba jarhatott. Ha az
0s0k kozott (akar apai, akdr anyai dgon) csak egy nem magyar hangzasu vezetéknév is volt, a tanulé mar nem
jarhatott magyar tannyelvi iskoldba. A sziilék hidba tiltakoztak, hogy vezetékneviik nem magyar hangzasa ellenére
magyarok - még birésagi jogorvoslasért sem folyamodhattak. A cél az volt, hogy csokkentsék annak a lehetdségét,
hogy a sziil6k eleget tegyenek a torvény adta lehet6ségeknek a magyar tagozat megnyitdsahoz. S végiil, ha a
szlilok és tanuldk sikeresen at is estek a névelemzésen, még ez sem jelentette biztosan, hogy a gyermek magyar
tannyelven tanulhat. A 1étrehozott in. magyar tagozatok is csak névleg voltak magyar tannyelviek. A taniigyi
hatdsagok ugyanis, arra hivatkozva, hogy nincs elég magyar tanitd, magyarul nem tudé szerb tanitét allitottak az
osztaly élére. Ezek utdn nem csoda, hogy ismét terjedni kezdett az irdstudatlansdg a magyarsag kérében.

4. A gorog katolikus magyarokat énkényesen szerb pravoszlavokka nyilvanitottak, holott semmi k6ziik nem volt
sem a szerb nyelvhez, sem a pravoszlav valldshoz.

5. Rovid id6 alatt csaknem szazezer, dllamilag a legnagyobb kedvezményekben részesitett szerbet telepitettek
Délvidékre. A kozvéallalatokban és kozhivatalokban kizarélag szerbeket foglalkoztattak, a magyarokat vagy
elbocsatottdk, vagy athelyezték az orszag mas részeibe (f6leg Bosznidba és Maceddnidba).

6. A magyar nemzetiségl agrarproletariatus (agrar-tulnépesedés folytan keletkezett munkaeré-felesleg) kénytelen
volt O-Szerbidban keresni munkat, sziil6f6ldjén nem kapott lehetdéséget a megélhetésre.

7. A Vajdasdgban véghezvitt foldreformbdl (ez a magyar nagybirtokok felosztasan alapult) teljesen kizartak a
magyar kisebbséget. Kisajatitottak 751 149 hektar termo6foldet, és ezt 74 188, kizdrolag szerb nemzetiségl
foldigényl6 kozott osztottdk szét. A foldreform kifejezetten a magyar kisebbség ellen irdnyult: ugyanis kizarélag
csak a magyarok nem részesiilhettek bel6le. A nagybirtokon él6 és dolgoz6 magyar napszamosok és bérlok, a
kisajatitds utdn megélhetés, lakas és termelbeszkoz nélkiill maradtak. Szo szerint elvesztették a tet6t a fejik folil,
varosi proletdrokka és nincstelenekké valtak. A magyar foldbirtokos osztdly megsemmisitése kovetkeztében a
magyar kereskedé- és iparos réteg is elvesztette nyersanyagtermeld bazisat és a vevokozonségét is.

8. 1920-tdl szinte napjainkig az tapasztalhatd, hogy a szerb vallalkozd, illetve munkaadé csak szerb nemzetiségl
munkavallaldt volt hajlando foglalkoztatni; szerb vallalkozéval épiti ki termelési és kereskedelmi kapcsolatait.
Ugyanakkor a kisszamu magyar vallalkozét egy sor intézkedéssel arra kényszeritették, hogy magyar munkasait
cserélje fel szerbekkel.

A foldbirtok forgalmazasat (adasvételét) a magyar hatar mentén hiizédé 50 kilométer széles savban a
hadiugyminiszter engedélyéhez kototték. Mivel a hatarsavban magyarok laktak, ez az intézkedés is nyiltan a
magyarok ellen irdnyult. A hadiigyminiszter ugyanis csak abban az esetben hagyta jéva az adasvételt, ha az 4j
tulajdonos szerb nemzetiségi volt. Ugyanakkor més intézkedésekkel a magyar parasztokat arra kényszeritették,
hogy megvdaljanak f6ldjiktél. A magyar parasztot, a szerb paraszthoz viszonyitottan tébbszérésen nagyobb adéval
sujtottdk. Ennek az adénak a mértéke a magyar parasztok esetében holdanként haromszor, iparosok és kereskeddk
esetében pedig négyszer nagyobb volt, mint a szerbeké, azonos egységnyi t6kére szamitva.

Hazadot csak Vajdasagban fizettettek a magyar €s a német telepiiléseken (mert féleg ezek voltak nagyobbak 5000
lélekszamnal, s ezt allapitottdk meg mércének). Allami megrendelést magyar iparos vagy kereskedé nem
kaphatott, ezt kiillonb6z6, bizalmasan kezelt jogszabalyok, utasitdsok és intézkedések akadalyoztak.

10. A magyar bankokat felszamoltédk, a szerb bankok magyar vallalkozéonak nem nyujtottak hitelt. Félszamoltdk a
magyar takarékszovetkezeteket is.

11. A magyar nemzetiségi kézalkalmazottak nyugdijazdsat nem rendezték, hanem végkielégités és nyugdij nélkil
bocséatottdk el 6ket. Nem rendezték a hadirokkantak, hadidrvak és hadiozvegyek helyzetét és szocialis segélyezését
sem.

12. Mihelyt a szerb &llam elég erésnek érezte magat, megtiltotta a magyarok szamdra, hogy politikai k6zosségként
szervez6djon. Minden politikai csoportosulast és tarsuldsi format allanddan nyugtalanitottak, a tarsasagi életet
lehetetlenné tették.

13. Az allami és kozhivatalokat ellepték a szerbek. A magyar nyelv hasznalatat megtiltottdak mindeniitt a kozéletben
és az allami szolgdlatban ("Beszélj allamnyelven!" - ez volt kiirva mindeniitt). Magyar nyelven kérvényezni sehol és



semmit nem lehetett. A birdsagi perrendtartas nyelve szerb volt. Aki megszoélalt magyarul a mindennapi élet
szintjén (tehat az utcdn is), azt megalaztdk, s arra figyelmeztették, hogy beszéljen az dllam nyelvén - még a
magyarok is egymas kozott.

A gazdasdgi, kereskedelmi és csalddi jellegl hirdetéseket csak szerb nyelven lehetett kozzétenni a sajtéban.

14. Szinte teljesen felszamoltdk a magyar nyelvl kozépfoka oktatdst, az altalanos iskolaztatast pedig szétzilaltdak. A
monarchofasiszta Jugoszlav Kirdlysdg taniigyi politikdja, iskolai és oktatdsi rendszere a magyar kisebbség
megsemmisitésére iranyult.

Kozvetleniil a Magyar Kiradlysag feldarabolasa elétt, 1918-ban (az akkori Bacska, Banat és Baranya teriiletén, amely
részekbdl Vajdasag alakult) 645 magyar tannyelvil iskola miikodott 1932 tanitéval. Ezenkiviil még 179 szerb
tannyelvi iskola is mkodott 592 pedagdgussal, valamint két szerb nyelvi tanitéképzd, kozilik a zombori allami
tdmogatdassal. A szerb iskoldkban kizarélag szerb tannyelven tanitottak, az irdsmadd cirill betis volt, a tantigyi
felligyeletet szerb tanfeliigyelSk lattédk el. Az alapfokt oktatasi rendszerbe tartozott még 63 ipari szakiskola
(tanonciskola) és 10 kereskedelmi szakmunkdasképz6 iskola. Ezek koziil két-két iskolaban szerb tannyelven folyt az
oktatés.

A fentieken kivil Horvatorszagban, ahol t6bb mint szazezer lelket szamlalo magyarsag é€lt, a Julian Egyestlet
tartott fenn 65, a Magyar Allamvasutak 14, a Protestans Egyhaz 11 magyar tannyelvi altalanos iskolat.

Béacska, Banat és Baranya teriilletén négy allami, négy kézségi és két felekezeti gimnazium (k6ztiik volt az Gjvidéki

szerb tannyelvi f6gimndzium) is mlkodott. Ehhez az iskolarendszerhez tartozott még egy fels6foku redliskola, egy
fels6foku lednyiskola és hét fels6foku kereskedelmi iskola is (ezek koziil is egy szerb tannyelvi volt). Mikédtettek

még két mezdgazdasagi szakkozépiskolat és 31 polgari iskolat (ezek kozott harom szerb tannyelvi volt).

A szerb hatalomvaltas utan, kartalanitas nélkiil, azonnal kisajatitottdak a magyar tannyelvli magdaniskola 379
épiiletét és egyéb ingatlant. Minden ingdsagot, felszerelést, berendezést elkoboztak vagy elraboltak. Hasonld
sorsra jutottak azok a vagyontargyak, vagyonértékek, értékpapirok, készpénz és alapitvanyok is, amelyek a teljes
iskolarendszert mikodtették.

Két-harom év leforgésa alatt a 645 magyar tannyelvi altaldnos iskoldabo6l 204 maradt. Az 1932 tanit6bol mindossze
kétszaz dolgozhatott tovabb. A fennmaradt iskoldknak csak egy részében folyt magyar tannyelvii oktatas. Volt a
tartomanyban 106 olyan helység, ahol a magyar tannyelv{i elemi iskola miikodtetéséhez megkovetelt térvényes
feltétel (35 tanulédi létszam) megvolt, ennek ellenére megsziintették a magyar tannyelvii oktatast. A 277 6vodabol
mindossze 27 maradt. A horvatorszagi magyar tannyelvi iskolarendszert teljesen folszdmoltdk. Megmaradt a
zentai és a szabadkai magyar tannyelvli gimndazium, de ezekben is - mint mar emlitettiik - csak részben folyt
magyar oktatas.

k %k %

Ennek ellenére 1921-1931 k6zott n6tt a magyarok szama. Bar az 1931-es népszamlélas adatait hivatalosan
sohasem jelentették meg, a nem hivatalos adatokbdl az deriil ki, hogy a magyarsag mintegy 27 000 fével
gyarapodott a Jugoszlav Kiralysagban. A természetes szaporodas mutatdja ugyanis igen magas volt (féltételezik,
hogy 8-8,5 ezrelék), a népesség korosszetétele pedig fiatal. Becslések szerint a népesség tényleges szaporoddasa
megkozelithette az évi egy szdzalékot. Ezt azonban a hivatalos népszamlalasi adatok nem tiikrozik. A hivatalos
adatok szerint a magyar népesség szama 1921-31 kozott 467 ezer f6rél 465 ezer fére csokkent, ebbdl Bacskaban,
Bénatban és Baranyaban 376 006 f6rél 368 646 fére.

A magyarok természetes szaporodasanak ereje az Uj délszlav dllamban megtort. Az Gj délszlav allamalakulat
minden politikai intézkedése 1918 utan erre irdanyult: ha az els6, 1921-es szerb népszamlalas adatait egybevetjiik
az 1910-es magyar népszamlalassal, azt tapasztalhatjuk, hogy a mai Bacska és Bansdag teriiletén a magyar
népesség ez alatt a rovid idé alatt 59 442 f6vel csokkent. Az 6ssznépességbeli ardnyuk pedig 28,5%-r6l 24,4%-ra
siillyedt. A magyarok elvesztették a természetes szaporodasbdl varhaté 60-65 ezer f6s névekedést is, igy a
népességcsokkenés valésagos mérete meghaladhatta még a 110 ezer 6t is.

Bécskabol és Bansagbol szinte azonnal (1918-1924 k6zott) kitoloncoltak Magyarorszagra 35 249 magyart.

Béacskdban a magyarok szdma 1910-1921 ko6zott 303 171 forél 260 998 fore csokkent (a fogyatkozas 42 173 £6).
Béndatban a magyar népesség szama 112 783 f6rél 98 471 fére csokkent (14 312 fével lett kevesebb). Ennek
kovetkeztében Bacska 6ssznépességében a magyarok szazalékos aranya 43,0%-r6l 35,5%-ra romlott. BAnsagban a
magyarok 6ssznépességbeli szdzalékos aranya az 19,8%-r6l 17,6%-ra mérséklédott.

Azzal a szdndékkal, hogy tovabb csokkentsék a magyarok (és németek) szazalékos aranyat, és megallitsak
természetes szaporodasuk intenzitdsat Bacska és Banat teriiletén, nem sokkal azutédn, hogy birtokba vették ezeket
a teriileteket, olyan elképzelések és nemzeti programok sziilettek, hogy ezekre a teriiletekre siirgésen be kell
telepiteni 500 ezer szerbet. Mint ismeretes, ez a szerb nemzeti program ebben a méretében nem valdsult meg a
két haboru kozo6tt, mert az dllamilag irdnyitott betelepitéssel mindossze 92 905 szerbet sikertilt letelepiteni. Ez
politikai korékben elégedetlenséget valtott ki.

Vajdasag népessége tdjegységei szerint

- népszamlalasi adatok alapjan -




1869 1880 1890 1900 1910 1921
Vajdasag 1151 1178 1 331 1432 1 503 1521
066 046 437 120 904 716
ebbdl 268 300 |... 378 634 424 555 | 371 006
magyar
Bacska 518 110 549696 |621 960 |665 310 |704 563 735114
ebbdl 303 171 | 260 998
magyar
Bénsag 473 972 |466 534 |515 807 |549.86 |[563 672 |557 888
ebbdl 112 783 |98 471
magyar
Szerémség | 158 984 |161 816 |193 670 [216 824 235669 |228 714
ebbdl 8 601 11 537
magyar

Forras: Hivatalosan megjelentetett statisztikai k6zlonyok alapjan a végleges népszamlalas adatai, atszamitva
Vajdasag tajegységeire. A magyar népesség anyanyelv szerinti kimutatasa (1953-ig), illetve nemzetiségi
hovatartozas szerint (1961-tdl).

A magyarsadg szamanak csékkenése jelent6s mértékben a népszamlalasi eredmények meghamisitdsanak tudhato
be. Az egész népszamlalasi anyagot revizidonak, névelemzésnek vetették ald, és igy csokkentették tobb tizezerrel a
magyarok szamaét.

A monarchofasiszta nagyszerb hegeménidhoz igazodo Jugoszlav Kirdlysagban tokéletesen kidolgoztak és tokélyre
vitték a magyar és a tobbi kisebbség elnemzetlenitésének modszereit. Ezek a kovetkezbék voltak: 1. a szerb tobbség
biztositdsa minden helységben, 2. er6szakos beolvasztdas, 3. a depopulécids folyamatok kivaltdsa a nemzetiségi
tobbség teriileteken, 4. a nemzetiségieknek a varosokbol vald kiszoritdsa, illetve pauperizdlasa, 5. a kivadndorlasra
és emigralasra kényszerités modszereinek alkalmazasa. Mindezek kovetkeztében a magyar népesség természetes
szaporodasanak jelentds részét elvesztette. Az 1931-es jugoszlav-szerb népszamlalds a magyarsag szamanak
jelentéktelen névekedésérdl taniskodik. Uldoztek mindenkit, aki magyar akart maradni vagy lenni. A hivatalos és
nagyon hidnyos renddri kimutatéasok is arra utalnak, hogy 1941-ig legaldbb 60 ezer ember vandorolt ki a Bacskabdl
és Bansagbol tengerentuli orszagokba. Ezek tgyszolvan kivétel nélkill magyarok és németek voltak. Az 1931-es
népszamlalas 376 176 magyar anyanyelvii lakost vehetett szamba Vajdasdg mai teriiletén. Ekkor azonban
szazalékos ardanyuk mar csak 23,2%-ot tett ki az 6ssznépességben, a szerbeké viszont 37,8%-ra n6tt. Ennek
kovetkeztében 1910-1931 kozott Bacskdban 26, Bansagban 21, Szerémségben 6 magyar tobbségi telepulés valt
szerb tObbséglvé.

Vissza
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Erdély roman megszallasa 1918-1919-ben
"Mert valamiképpen a hazdnak drtani nem szabad, azonképpen annak nem haszndlni mikor lehetne nagy vétek."
/Bod Péter: Magyar Athenas/. (1766)
The Romanian Occupation of Transsylvania in 1918-1919

The Székely division could have achieved serious military successes if it had received the necessary support from
the Hungarian government and if it had put a greater emphasis on raising of strength and on developing its
striking energy. However, it is a fact that the front of the Székely division was able to hold out for a long time in the
region of the Kirdlyhdgd and could resist the Romanian divisions superior in resources, especially around Hadad
and Csucsa.

Az Erdély megszerzésére iranyuld roman terileti aspiracidék, a modern nemzetté valas és a polgari nemzetallam
kialakulasanak folyamatédba illeszked6en, mar a XIX. szazad mdasodik felében konkrét format 6ltottek. A roman nép
latin eredet- és Gsszetartozas-tudatanak kialakitasa és felerdsitése terén az ekkor formdalddé roman intelligencia
meghatéarozo feladatot vallalt. Ekkor hoztdk létre azon szervezeteiket, amelyek mikdédési helyiiktdl fliggéen, nyilt
vagy burkolt eszk6zok révén igyekeztek a nemzetkozi sajtd és kozvélemény figyelmét felhivni kisebbségi
helyzetiikbdél fakado joghatranyaikra, és egyben megnyerni 6ket egyesiilési szandékuk tdmogatasara. 1891. januar
24-én tartotta alakuld iilését a Liga Culturala nevil kulturdlis szervezet Bukarestben. A Liga azon eredeti és
bevallott céllal alakult, hogy szervezete legyen az egész romansag kulturdlis egységének, és hogy tdmogassa a
roman allam teriiletén kiviil é16 roménok kulturalis torekvéseit. A kulturdlis egyesiilet azonban megalakuldsa
masodik évében az ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kérdés ligye alatt a legzajosabb magyarellenes politikai
izgatés szolgalataba allott. Ehhez szdmara az alkalmat a magyarorszagi romansagnak az a politikai mozgalma
szolgaltatta, amely az 1893-ban targyalt Memorandum- és Replica-perekben cstucsosodott ki. Mindkét per a nagy
nemzetk6zi nyilvanossag el6tt zajlott. Ezzel egy id6ben, a Liga Culturala szervezése révén heves agitacié indult
meg a kilfoldi sajté eszk6zének felhasznélasaval, hogy széles korben elterjesszék, hogy "a mongol szdrmazdst
magyarsdg a nemes latin fajnak egy Eurdpa keletre szakadt részét, a romdnsdgot tartja ezeréves fogsdgdaban és
akarja megfosztani nemcsak politikai éndllésdgatol, hanem édes anyjatdl, a nagy és nemes Romdtol 6rékolt
nyelvétdl és nemzetiségétdl." A nemzetkozi kézvéleményben, a perrdl tuddsitdé szamos - kizdrdlag a Liga altal
tajékoztatott - kiilfoldi Gjsagird hatasara, a magyarsdggal szemben Eurdpa-szerte igen ellenséges kép alakult ki. E
kérdésekrél a francia, angol, olasz, s6t német sajté orgdnumai is egyre gyakrabban cikkeztek. Allandé felkapott
témaik voltak a magyarorszagi nemzetiségek ellen elkovetett allitblagos magyar atrocitdsok.

A magyar kormany nem tett a nemzetiségekhez hasonlé 1épéseket a nyugati sajté irdnyaba. Ennek oka leginkabb
az a koriilmény volt, hogy a bécsi csaszari és kiralyi kozos killigyminisztérium sajtoéirodaja az tgynevezett
birodalmi érdekek akadalyozéasa miatt igyekezett a magyar kiligyminisztérium, a kiillfoldi kozvélemény
informdldsara irdnyulé minden akcidjat az 6sszbirodalmi szempontoknak aldrendelni, esetenként ellehetetleniteni.
A Liga jelentéségét tehat a magyar politika felismerte, lehetésége azonban korlatozott volt. Miikodésérodl és a
roman irredentizmusban elfoglalt szerepérdél azonban gr. Bethlen Istvdn a magyar parlamentben interpellaciét is
intézett Wekerle Sandor miniszterelnokhoz.

A Liga szdmos eurépai févarosban nyitott irodat és fejtett ki propaganda- tevékenységet. A nemzetkozi tAmogatas
elnyerésére szamos tudomdanyos szimpoéziumon is megjelentek, ahol részletesen ismertették a hazai romansag
helyzetét. 1891-ben a parizsi Etnogréfiai Egyesiilet szervezésében G. Ocasanu, a Liga Culturala périzsi fi6kjanak
tagja el6addsaban a kovetkezGket mondta: "A magyar elem a Transzlajtanidban a népesség 5%-a. A tobbi megoszlik
a szldvok és a romdnok kozott." A Liga Culurala, a Carpati és a tobbi roman irredenta szervezet igyekezett a
nyugati vilag kozvéleményét megtéveszt6 informacidkkal elarasztani. Ezen tevékenységlik nagymértékben jarult
hozz4 a Magyarorszdg nemzetiségi viszonyairdl kialakult nyugat-eurédpai torz kép kialakuldséhoz.

A nemzetkozi agitacios politikdn til, Romania Erdélyre vonatkozo aspiracidi az erdélyi birtokpolitika
vonatkozasaban is megjelentek. Az Erdély-szerte 1étrejové roman pénzintézeti halézatok megfelel6 anyagi bazist
jelentettek a roman elem birtoktulajdonlasi pozicidjanak erdsitésére. Ebben a legfébb szerepet az Albina bank
jatszotta. Magyarorszag nemzetiségi vidékein az eladott birtokok meghatarozo része az ott laké nemzetiségi
parasztsag vagy az ortodox egyhaz kezébe ment at. A romdn allam ezt a folyamatot az Erdély-szerte haldzattal
rendelkez6 roman pénzintézeteken keresztiil, politikai célzattal mesterségesen igyekezett elésegiteni. Bethlen a
kovetkez6 mdédon vélekedett errdl: "Erdély felett tartdsan az fog uralkodni, aki a nemzetek létérti kiizdelmében
szerepet vivé nagy tényezdket a maga szamdra huzamosan kedvezden alakitani képes lesz. Aki ezt figyelmen kiviil
hagyja, azt a természet térvényei a leggyonyoriibb nemzetiségi politikai egyetértés mellett is szét fogjdk
morzsolni."

A vilaghdboru kitorését kovetéen a romdan koronatanacs semlegességi nyilatkozatban fejezte ki allaspontjat. Kivaro
politikajanak célja az volt, hogy az antant szdmara legkritikusabb pillanatban (Bruszilov-offenziva) ajanlja fel
katonai segitségét a megfelelf teriileti kompenzaciok fejében. Az antant és Roménia 1916. augusztus 17-én kotott
titkos katonai megallapodésa szerint Romdania hadba 1épése esetén megkapja Bukovinat, az egész Bansagot, a
torténeti Erdélyt és Kelet-Magyarorszag teriileteit nagyjabdl a Tisza vonalaig. A szerzédésnek megfeleléen I.
Ferdinand kiraly csapatai augusztus 27-én éjjel atlépték a Karpatok vonalat. Erdély teriilletén ekkor a VI. hadtest



allomdésozott, Arz Artur tdbornok vezetésével. A 39. honvéd hadosztalyt az orosz frontrdl szeptemberben
irdnyitottdk Erdélybe. Az Ipoteza Z fed6nevii roman haditerv értelmében a tdmadd 440.000 f6s roman haderének
néhany nap alatt el kellett érnie a Marost, és onnan két irdnyban az Alfoldon keresztiil folytatva az offenzivat
Magyarorszag belsejébe hatolni. A roman haderé6 szeptember 18-ig - a Falkenhayn hadsereg megalakuléasaig (9.
német hadsereg) - a Déva-Székelyudvarhely-Fogaras-Nagyszeben vonalig jutottak. Veliik szemben Szaszrégen
teriiletén, a Maros fels6 volgyében és Gorgény Libanfalvandl a VI. hadtest parancsnoksaganak aldrendelt 61. és 39.
honvéd hadosztadlyok alltak. A hadtestparancsnoksag Szaszrégenben székelt. A betorést kovetéen Arz tdbornok
parancsnoksaga alatt megalakult az 4j I. osztrak-magyar hadsereg. Falkenhayn szeptember 26-28-4n a nagyszebeni
utkozetben, oktéber 7-9-én a brassoéi csatdban donté gy6zelmet aratott a romanokon. Ugyanekkor az I. hadsereg
Marosvéasarhelytol délre ugyancsak megtorte az ellenség erejét. Ezt kévetéen a romanok mindeniitt visszavonultak,
csupan utévédjeik hatraltattdk az elérenyomulast. Romania 1917. december 9-én a bufteai fegyversziinetben
letette a fegyvert, 1918. majus 7-én Bukarestben pedig kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal. Erdélyrol tehat,
ugyan csak atmenetileg, de elharult a roman megszallas veszélye.

Magyarorszag torténeti fejlédésében 1918. oktdéber 30-an sorsforditd valtozas kovetkezett be. Az igynevezett
0szirozsas forradalom gy6zelme nyoman az uralkodé Karolyi Mihalyt nevezte ki az orszag miniszterelnokévé.
Magyarorszag kiilpolitikai helyzetét ekkor alapvetéen az Osztrdk-Magyar Monarchia keretein beliil elszenvedett
katonai vereség hatarozta meg. A fegyversziineti tdrgyalasok a Padova melletti Villa Giustiban zajlottak, ahol
Ausztria-Magyarorszagot Weber gyalogségi tabornok, az osztrdk-magyar fegyversziineti bizottsag elnoke
képviselte. Az antant altal diktalt feltételeket Weber tdbornok november 1-jén kapta kézhez, és annak 6tvenharom
oras vitajat kévetéen, november 3-4n délutdn hdrom orakor Diaz francia tabornok el6tt irta ala. A szerzédés
szovegeét és aldirdsanak tényét a hadsereg-féparancsnoksag a magyar kormdénnyal november 3-an taviratilag
tudatta. E fegyversziineti szerzédés pontjai k6zott szerepel a fegyverek letétele az 6sszes fronton, a szévetséges
csapatok szabad mozgdsanak biztositasa, a dunai flottilla &taddsa, mindemellett a roman hatartol kezd6ddéleg egy
tizenot kilométer széles 6vezet kiliritése a Duna és Szava felett, illetve a Drinatél nyugatra a szerb és a
montenegrdi hatarhoz viszonyitva. A szerzédésben kizardlag az olasz frontszakasz vonatkozésaban allapitottak meg
demarkécios vonalat, tehat Magyarorszag tekintetében a mindenkori orszaghatar jelentette a megszallasi 6vezet
hatdrat. November 4-én Karolyi Mihaly érintkezésbe 1épett az antant balkani féparancsnoksagaval, Franchet
d'Esperey tabornokkal, és tudatta vele, hogy a targyaldsok érdekében bizottsdgot fog kiildeni Belgradba. Franchet
d'Esperey ugyan Parizsb6l mandatumot kapott targyalasok lefolytatasara, de csak olyan kérdésekben, amelyek a
Diaz-féle fegyversziineti szerzédés hatarozvanyainak Magyarorszagra valé gyakorlati alkalmazasara vonatkoztak. A
bizottsdg 1918. november 7-én délutan hét érakor jelent meg Franchet d'Esperey el6tt. Karolyi beszédében utalt
arra, hogy Weber tabornok nem volt feljogositva arra, hogy a fiilggetlen Magyarorszagot képviselje, igy az altala
kotott fegyversziineti szerzédést az jj magyar kormany nem ismeri el. Karolyi tehat 0j szerz6dés megkotését
szorgalmazta, ami fontos legitimaciét jelentett a kormany szamara. A delegacié végiill mégiscsak elfogadta
Franchet d'Esperey tdbornok feltételeinek osszes pontjat, aki az aldiras el6tt Parizsbol 1jbdl engedélyt kér a
szerz6dés megkotésére. Karolyiék visszautaztak Budapestre, és alairds végett Belgradba inditottak Linder Béla volt
hadiigyminisztert, aki 13-4n este érkezett Belgradba, ahol a magyar kormdany nevében, éjjel fél 12-kor aldirta a
padovai szerz6dés hatarozvanyaindl joval kedvezé6tlenebb feltételeket tdmasztd katonai szerzédést. A szerzddést az
antant részérol Paul-Prosper Hensys francia tdbornok és a szerb hadsereg féparancsnoka, ivojin Mii¢ vajda irtdk
ala. Az igy megallapitott, Magyarorszag hatdrainal joval északabbra, illetve nyugatabbra htiz6dé demarkacids vonal
Barcs felett valik el az orszaghatdartdl, majd a Pécs, Baja és Szabadka vonalat kovetve, ezeket a varosokat
elcsatolva, Szeged alatt a Maros vonalat koveti egészen Marosvasarhelyig, ahonnan egyenes vonallal Besztercén at
a Fels6-Szamos folyasat kovetve a Radnai-hagénal éri el tGjra a hatart. A szerz6dés tobbek kozott lefekteti, hogy a
"demarkdcids vonalnak tisztdn katonai jellege van, tehdt nem tekinthetd politikai vagy gazdasdgi hatdrnak... a
teljes hatalommal valé megszdllds alatt csakis a legszorosabb értelemben vett katonai hatalom gyakorldsa értendd,
amely a megszdllds elétt gyakorolt polgari kézigazgatds és igazsdgszolgdltatds hatdaskorét semmiben nem érintheti.
(...) Ehhez képest a megszdllott teriileten a polgdri kézigazgatds (csenddrség, renddrség) és igazsdgszolgaltatds
minden dgazatban az dsszes dllami térvényhatosdgi és kozségi hatosdgok és kézegek miikodésiiket az eddigi
jogszabalyok szerint valtozatlanul folytatjak. Valamint a kézalkalmazottak dlldsaikban megmaradnak és a
megszdllds ideje alatt is kizdrolag felettes hatésdgaiknak vannak aldrendelve." A szerzddés tovabba Magyarorszag
szamara 6 gyalogos és 2 lovas hadosztaly fegyverben tartdsat engedélyezte. Fontos szabdalyozdsa még a
szerz6désnek, hogy az antant jogositvanyt nyert Magyarorszag stratégiai pontjainak megszalladsara fiiggetleniil
attol, hogy azok a demarkdacids vonalon beliil vagy kiviil fekszenek. Jogi értelemben a belgradi egyezmény csakis
kiegészit6 része lehetett volna a paduai fegyversziineti szerzédésnek, és kizardlag a fegyversziineti allapot
idépontjara és részleteinek szabdlyozasara kellett volna korladtozddnia. Az ilyen értelemben vett szerzédés
megkotését azonban egyik fél sem szorgalmazta.

A nemzetkozi eseményekkel parhuzamosan a hazai romansdag is fokozta tevékenységét. 1918. oktéber 27-én
Aradon megalakult a Roman Nemzeti Tandcs, amely november 9-ei iilésén donté 1épésre szanta el magat.
Ultimatumot intézett a magyar kormanyhoz, amelyben kifejezte, hogy "az események rohamos fejlédése folytdn
azon meggyozddésre jutottunk, hogy a népek énrendelkezési joganak értelmében, valamint a nemzetiinknek és a
vele egy teriileten él6 kisebbségek érdekében, a kézrend, vagyon- és személybiztonsdg megdvdsa céljdbdl most dt
kell venniink Magyarorszdgnak és Erdélynek romdnok dltal lakott vidékei folott a teljes kormdnyzé hatalmat." Az
ultimatum, amelyet Vasile Goldis fogalmazott és dr. Pop C. Istvan (Stefan Pop Cicio), a Romadn Nemzeti Tandcs
elnoke irt ald, november 2-4ig sz616 hataridét szabott a magyar korméany valaszara. Az ultimatum 10-ei
kézhezvételét kovetben a Karolyi-kormdany a hatarid6 12 éréaval torténé meghosszabbitdsat kérte, amelyet
megszerezve egy Jaszi Oszkar vezette, 25 f6bdl all6 delegacié utazott Aradra. A targyalasok a megyehaza
tanacskozétermében 13-4n délelétt 11 orakor kezdddtek, ahol a romdénokat a kévetkezok képviselték: Iuliu Maniu
(aki Bécsbdl csak 14-én érkezett Aradra), dr. Stefan Pop Cicio, dr. Ioan Ardelean, Aurel Lazar, Vasile Goldis, Aurel
Vlad, illetve Ion Flueras, Iosif Jumanca (szerb) és Enea Grapini a szocidldemokraték képviseletében. A targyalasok
folyaman Jaszi kifejtette, hogy a magyar korméany helyesli és tAmogatja a roman 6nkormanyzat tervét addig a



hatérig, amig az a Magyarorszagon é16 tobbi nemzet ugyanilyen 6nkorményzati igényével nem keriil
0sszelitkozésbe. A szdban forgd 26 varmegye teriiletén - mint mondta - a romansag kizdrélagos impériuma egyet
jelentene a magyarsag és németség jogfosztasaval. Ugyanis a romanok altal megjelolt teriileten 2 millié 900 ezer
romén mellett 3 millié 900 ezer nem romén él. gy a roménsag a népességnek csak 43%-4at teszi ki. Jaszi tovabba
részletesen ismertette elképzelését az altala kidolgozott szovetségi autonémiardl, amelyben a varmegyei felosztas
megszintetése utdn keriileti rendszert alakitananak ki, amelyek tulnyomoérészt egynyelvi tomboket fognénak at.
Emellett egy 11 pontbdl &ll6 javaslatot is kidolgozott, amely azokat a médozatokat tartalmazta, amely az Erdély és
Kelet-Magyarorszag romanlakta vidékein szavatolna az élet- és vagyonbiztonsagot. A roman delegacié azonban
mindenféle magyar javaslatot elutasitott és kizardlag az ultimatumban megfogalmazott céljai maradéktalan
teljesitését tartotta elfogadhaténak.

Ismeretesek voltak tehat ezaltal a magyar kormanyzat szamara a roman terileti aspiracidk és a nemzetiségekkel
torténd, targyaldsos uton valé megegyezés kudarca. Roménia fenyegeté magatartdsanak hatdsara és az 1916-os
betorés figyelmeztets elgjelét felidézve a magyar kormany mar 1918. oktdber elején 1épéseket tett Erdély katonai
megvédésének feltérképezésére. Bornemissza Janost Haromszék varmegyébe kiildte, aki 1918. oktéber 21-én
Brass6bdl a kévetkezé tavirati jelentést kiildte a miniszterelnoknek: "Ertesiilésem szerint a hatdrszéleken a helyzet
komolyra fordult, és nyolc nap dta katonai csapatszdllitdsok teljesen sziinetelnek. Az itt 1évé katonai erék az elsé
nyomds fenntartdsdra sem elégségesek, tiizérség pedig majdnem teljesen hidnyzik." 1918 oktoberében Erdély
katonai helyzete a kovetkezé volt: Goldbach altabornagy erdélyi csoportja (28 zaszldalj és 12 iiteg) azokat a
hégokat tartotta megszallas alatt, amelyeken a romdn csapatok a betorést tervezték. Erdély keleti hatadrainak
megvédésére a kdvetkezo csapatok allottak rendelkezésre: 1. lovas hadosztaly, 17. és 29. népfelkel6 ezred, a 113.,
204. és 206-o0s gyalogezred, a 311./1. és 316./I. hadtdpzaszloalj. Ezen feliil két repiilés szazad és 10 iiteg tlizérség.
Tovabbi két iiteg odaszallitas alatt allott. E haderd (28 zaszldalj, 2 hadtapzaszldalj, 12 tteg tliizérség és 2 repiilés
szazad) 6sszesen 13.662 puskat és 82 agyut képviselt. Ferdinand romén kirdly november 10-én elrendelte az
altaldnos mozgédsitast, amely eredetileg 25, majd 10 korosztalyt érintett. A roman hadsereg csoportositasait a
Kéarpéatok hagoinak el6terében hajtotta végre, s ott 10 gyalogos hadosztalyt, 1 hatarérhadosztalyt és 2 lovas
hadosztalyt allitott fel. Mindezekbdl azonban, az egyéb hatarok 6rzésére, a belrend és biztonsag fenntartasara és
egyéb feladatok megoldasara elkiilonitett eréket figyelembe véve, az Erdély elleni tervezett invazidra 6sszesen 4
gyalogos hadosztalyt alkalmazhatott. A Magyar Hadiigyminisztérium felderitési jelentései szerint a roman
hadsereg betorés elétti elhelyezkedése az orszag keleti hataranak t6szomszédsagaban a kovetkezd volt:

Birladon: a 3. és 5. hadosztaly-parancsnoksag, Piatran: a 2. hadosztaly-parancsnoksag, Bacaun: a 14. hadosztaly-
parancsnoksag, Romanban: a 7. hadosztaly-parancsnoksag,Tecuci-on: a 6. hadosztaly-parancsnoksdg.

A katonai védekezés tendencidit erdsitendo, onszervezédd kezdeményezés volt az igynevezett 6nallé Székely
Koztarsasdg terve. E szerint a Székelyfold fliggetlen kis allamot alkotott volna, amely azonban természetes
szovetségben miik6dott volna Magyarorszaggal. A tervezet kidolgozdi azzal érveltek, hogy a Wilson-féle
onrendelkezési jog alapjan a megalakuld szabad Székely Koztarsasagra nem vonatkozik a belgradi egyezmény, igy
tehat antant-megszallas ald sem esne. A terv alapkoncepcidja egy német-székely véd- és dacszovetség lett volna,
melynek katonai bazisat Romé&nidbdl Erdélyen keresztiil hazatérd, mintegy 170.000 f6s német haderd, az
ugynevezett Mackensen-csoport jelentette volna. Mackensen allitdlag tudott e tervrdl, s vallalta is a sziikséges
katonai garancidk biztositasat, ugyanakkor feltétele volt az allami deklaracid. A terv azonban az ellenpropaganda
és a kozlekedési nehézségek miatt meghitisult. Mar a roman megszallds megkezdése utan, november 28-an keriilt
sor a marosvasarhelyi Székely Nemzeti Gyllés megtartasara, amelyen a mintegy 5000 résztvevé Magyarorszag
teriileti integritdsa mellett foglalt 4llast. Mindezen szdndékok és kezdeményezések azonban a véleménynyilvanitas
szintjén jutottak csak kifejezésre, tényleges gyakorlati eredményt nem tudtak elérni.

A marosvasarhelyi csendérszarny szamol be arrol az esetrdl, mely szerint elsé alkalommal november 12-én délutdn
egy orakor 1éptek az elsé roman csapatok, a Gyergyotolgyesi-szoroson at behatolva Magyarorszag teriiletére.
Szintén november 12-ei keltezési Inczédy Joksman Nandor, Csik varmegyei alispan kézlése, amely arrél szamol be,
hogy egy féként hatar6rokbdl 4ll6 romén killonitmény Gyergyoétolgyest elfoglalva Gyergyoholléig haladt elére, s ott
az O6ket vezet6 roméan szdzados kijelentette, hogy a magyar kormannyal folytatott targyalasokig a kézségben
marad. Lényeges koriillmény, hogy a roman behatoldsok a november 13-ai belgradi katonai konvencié aldirasa el6tt
torténtek, tehat semmiféle jogi alapjuk nem volt. November 13-tél 20-ig a romanok a Fels6-Moldvabol Erdélybe
vezet6 négy szorost (Tolgyesi, Gyimes, Uz, Ojtoz) gyenge csapatokkal birtokba vették, és kiilonitményekkel a
Tolgyesi-szoros kijaratait (Borszéket és Tolgyest), a Békas-szorost, a Gyimesi-szoros kijaratanal fekvé helységeket
(Gyimesbiikkoét és Gyimeskozéplokot), az Uz-szoros kijaratanal Csikszentmartont, valamint az Ojtozi-szorosnal
talalhaté Sésmezé6t és Berecket megszallottak, az Olt és Fels6-Maros volgyébe pedig jaréroket toltak elére. Ezen
eléretolt csapatok mogott az Erdély megszallasara kijelolt roméan eré Fels6-Moldvaban vonult fel. A volt erdélyi
hadseregcsoport (Goldbach-csoport) utdn Csik varmegyében hatalmas mennyiségli, mintegy 200 vagont kitevd
kincstari hadianyag (jarmf, lovak, agyu, fegyver) maradt vissza, melyeknek a demarkdacios vonalon tulra vald
szallitdsa az id6 rovidsége miatt lehetetlen volt, ezért annak nagy részét a csikszeredai magyar nemzeti tanécs,
hogy ne keriiljon a roman haderé birtokdba, a lakossdg kozott szétosztotta. Ez eredményezte késébb azt a roman
gyakorlatot, hogy rendeletben hirdették ki az 6sszes fegyverek, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregében rendszeresitett egyéb eszk6zok kotelez6 beszolgaltatdsat, amely az egyéb rekviralt javakkal
egyetemben a roman hader6 felszerelésének kiegészitésére szolgalt.

A hatar menti hivatalos szervek - mar a belgradi fegyversziineti konvencio el6tt is - tavirati iton, t6bbszori esetben
fordultak a hadiigyminisztériumhoz, hogy a roméan katonasag betorése esetén, amennyiben az a csendérség vagy
egyéb rendvédelmi szervek lefegyverzését kovetelné, milyen magatartast tanusitsanak. A minisztérium valasza:
roman hadmiiveleti csoportokkal szemben semmilyen ellendllast nem szabad kifejteni. Minden sérelmezhetd
eljardst azonban jelenteni kell, amelyet a magyar kormdany a Budapesten tartézkodd antant 6sszekoté tisztnek,



rendszerint Ferdinand Vix alezredesnek tovabbitani fog. A magyar kormdany ezek alapjan tehat kizardlag
diplomadciai sikon igyekezett felmeriil6 problémadit orvosolni.

A Moldva vélgyeiben felvonult két roméan hadosztaly november 24-én négy oszlopban kezdte meg az elényomulast
a hatdron. A 7. hadosztaly egy dandar tiizérséggel Dorna-Vatra térségébdl a Borgdi-hdgon, a Beszterce-volgyében
Dorna-volgy (XI. 13.), Borgéprund (XII. 1.), Beszterce (XII. 8.), Bethlen irdnyban, a Radnai-hdgoén &t pedig a
Szamos-volgyében Oradna (XI1.13.), Naszéd (XII. 8.) irdnyban, Bethlennél egyesiilve a déli szarnnyal december
végéig Désig nyomult elére. E hadosztdly &ltalanos feladata volt a Szildgysomlyé-Nagybanya-Maramarossziget-Dés
térséget birtokba venni. Dést december 21-én, Nagybanyat pedig 1919. januar 9-én foglaltdk el a romén csapatok,
hogy onnan induljanak tovabb, a belgradi konvenciéban megjelolt demarkacids vonalat atlépve, Szilagycseh (1.
20.), Zsib6 (1. 13.) és Zilah (I. 16.) iranyéaba.

A 6. hadosztaly hdrom ponton tort be Erdélybe. Egy dandar a Tolgyesi-szoroson keresztiil Gyergyotolgyes (XI. 12.),
Borszék (X1.24.), Maroshéviz (XI. 29.) elfoglaladsa utan kétfelé valva délen Gyergydszentmikldst, északon pedig a
Maros vOlgyében haladva Mesterhaza (XI. 29.) és Szaszrégen (XI. 30.) utdn Niculescu ezredes vezetésével
Marosvasarhelyt (XII. 2.) foglalta el. Ez a szarny fejlédott fel a Maros mentén egészen Marosuajvar (XII. 10.)
térségéig. A Gyimesi-szoroson érkezo, tiizérséggel és lovassdggal rendelkez6 roman dandéar, Gyimesbiikk (XI. 13.)
és Csikszépviz (XI. 18.) elfoglaldsa utan, egy Gyimesbiikkon lefoglalt vasuti szerelvénnyel kézlekedve november
"26-dn déli 12 orakor Csikszereddba zeneszdval, egy tdbornok parancsnoksdga alatt bevonult. A parancsnok
kijelentette, hogy a romdn kirdly parancsdra, az antant parancsnoksdg tudtdval és beleegyezésével Iépték dt a
hatdrt. Kijelentette, hogy az 6sszes hatdsdgi szervek a helyiikén maradnak, miikddésiiket, miként eddig is, ugy a
jovében is folytatjdk. Elrendelte az dsszes I6fegyverek, revolverek 24 ora alatt valé beszolgdltatdsdt." A bevonuld
csapatok parancsnoka tovabba cenzurat vezetett be, valamint elrendelte a csenddérség és rendorség lefegyverzését.
Miutdn a varos eloljaréi felhivtdk a figyelmét arra, hogy ezen intézkedései a fegyversziineti szerzédés - fentebb
idézett - I. pontjaba iitkoznek, kijelentette, hogy "neki erre parancsa van, s mig ellenkezd utasitdst nem kap,
mdsként nem intézkedhetik." November 28-ra a Fels6-Maros vidéke és az Olt-volgye és az egész Csik varmegye
romén kézre kertiilt. A Csikszeredat megszalld haderd, a kozeli Csikszentdomonkos (XI. 30.) megszallasa utan, a
Hargitan atkelve, a Nagy-Kiikiill6 volgyében folytatta az elérenyomulast. December 6-an elfoglalta
Székelyudvarhelyt, majd Segesvar (XII. 16.) és Medgyes (XII. 16.) utdn elérve a Maros-vonalat, a bal parton fekvd
Nagyenyeddel és Gyulafeharvarral szemben Szadszsebes-Marosujvar térségében helyezkedett el. A 6. hadosztaly
déli része az Ojtozi-szoroson nyomult elére, Sésmezé (XI. 13.), és Bereck (XI. 13.) elfoglaldsa utan bevonult
Kézdivasarhelyre. Az Ojtozi-szoroson behatolt oszlop szallta meg késébb egész Haromszék varmegyét.

A Romdniabdl visszavonulé német hader6 zéme december 4-e koriil a Maros és Nagy-Kiikiill6 folyékat érte el, a
végoszlopok pedig Brassobdl Segesvarra és Medgyesre, Nagyszebenb6l Gyulafehérvarra, Petrozsénybdl pedig
Hatszegre keriiltek, a romanok Erdély megszallasat tehat mar déli irdnybdl is megkezdhették. Igy a 2. vadasz
hadosztéaly els6 osztagai december 5-én a Tomosi-szoroson at el6szor Brassoba (XII. 7.), majd Fogaras elfoglalasat
kovet6en Nagyszebenbe (XII. 10.) érkeztek, ahol egyesiiltek a Voréstorony-szoroson keresztiil behatold
egységekkel. Majd tovabb nyomultak Szaszsebestdl északra Gyulafehérvar, illetve déli irdnyba Szaszvaros
térségébe. A legnyugatibb betorési ponton, a Vulkdn-szoroson keresztiil bevonul6 haderé Petrozsény (XII. 5.)
elfoglalasa utan Hatszegre (XII. 12.), majd onnan nyugati irdnyba Karansebesre (I. 16.), valamint Dévara jutott el,
hogy onnan majd a Maros-demarkaciés vonalat atlépve Zam (I. 18.) és Brad (I. 18.) felé torjon elére. Petrozsény és
térségének megszalldsa Magyarorszag szamara igen komoly gazdasagi kovetkezményekkel jart, mivel a
demarkécios vonal altal kettévagott Erdély déli, megszallt felén szdmos olyan nyersanyagleléhely volt, mint példaul
a Zsil-volgyi feketeszén banyavidék, amelyek a magyar gazdasag miikod6képességének fontos elemei voltak. A
teriilet roman megszallasaval - bar a gazdasagi potencial feletti rendelkezést a belgradi konvencié garantalta a
magyar allamnak - ezen nyersanyagforrasok, lel6helyek elvesztek a magyar gazdasag szadmadra. Lathato tehat, hogy
a hdrom roméan hadosztaly 1918. december 2-12 ko6zo6tt mindentitt elérte a Maros-demarkécids vonalat, s6t néhany
helyen &t is hatolt rajta. A roman haderé tehat a Keleti- és Déli-Karpatok szorosai utdn, a Hargita- Baroti-hegység
altal alkotott, Erdélyen beliil egyediiliként lehetséges masodik védelmi vonalon is atlépett. A Marosnal a magyar
hader6 csak pillanatnyi sikereket tudott volna elérni. Ezért volt késébb sziikséges a harc esélyes felvétele
szempontjabdl egészen a Kirdlyhdgé kornyékéig visszavonni és ott csoportositani a magyar csapatokat.

A Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek 1918. november folyaméan a magyarokkal egyiitt alakitottdk meg sajat,
etnikai alapon szervez6d6 nemzetérségeiket, amelyek felszerelésiik és fizetésiik biztositasat a magyar allam
kotelességének tartottdk. A kormany nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil tAmogatta és fenntartotta az igy
megalakul6 szervezeteket, azonban mikodésiiket mar nem volt moédja feliigyelni. Hadiigyminiszteri rendelet
intézkedett arrdl is, hogy a roman nemzet6rok zsoldja akkor is kifizetend6 volt és akkor is elldtanddk voltak
fegyverrel, ha a roman nemzeti tandcsra és nem a Magyarorszaghoz vald hiiségre tettek eskiit. Ebbdl kovetkezdbleg
allhatott el6 az a helyzet, hogy a magyar allam sajat pénzén fegyverezte fel azokat a roman nemzetéroket, akik
kés6bb a roman megszallé hadero6 kotelékében teljesitettek szolgalatot. Erre a reguldris roméan egységek
jelentésen rd is szorultak, mivel allandé 1étszamhiannyal kiiszk6dtek. Gyakori eset volt, hogy csak az els6
megszallo-vonalban tudtak a roménok katonailag hatékonyan fellépni.

Az el6zményeket felidézve, a targyalt id6szak egyik fontosnak tartott eseménye volt a december elsejei
gyulafehérvari romén nemzetgytilés, amelyre a romdnok mintegy 40.000 embert vartak. A Kézponti Roméan
Nemzeti Tanacs november 30-ra elézetes tilést hivott 6ssze azzal a céllal, hogy tisztdzzak a kozottiik 1évs, Erdély
jovéjére vonatkozo fontosabb kérdéseket. A f6 vitakérdés a Roméan allamba valé beolvadds médjara vonatkozott,
nevezetesen, hogy Erdély sajatsagos torténelmi fejlédése és tradicidi alapjan onigazgatasabdél mit kivan és tud
majd meg6rizni az j Nagy-Romaénia keretein beliil. A Ion Flueras vezette szocidldemokratdk a lehet6 leghamarabb
onallésadg megorzését kivantak, mig a bukaresti emigracié a nagy-roman allam kereteibe valé teljes beolvadas hivei
voltak. A szocidldemokratdk javaslatat - mivel a Vasile Goldis altal 6sszedllitott, 9 pontbdl 4ll6 rezolicid-tervezet



szovegében benne maradt az, hogy a torténelmi fejlédés soran kialakult kiilloénbségek athidalasa érdekében a volt
magyar terilleteknek autondémiat kell adni - végiil a bukarestiek is elfogadtdk. 133 valasztékeriiletb6l mintegy 600
kiildott volt jelen a december elsején megtartott nagygytlésen, akik kiegésziiltek az egyhdazak, a
szocidldemokratdk, a roman hadsereg, valamint a bukovinai és besszarabiai nemzeti tanacsok képviseldivel. A
hivatalos kiildottek 6sszlétszama igy 1228 f6 volt. Az erdélyi kiilldottek helyszinre utazdsat a Garami miniszter altal
rendelkezésiikre bocsatott killonvonatok segitették el6. A nagygytilésen Vasile Goldis felolvasta az el6z6 éjszaka
elfogadott 9 pontbdl 4116 rezoltciét, melynek elsé pontja a kovetkezdket tartalmazta: "Erdély, Bdndt és
Magyarorszdg 6sszes romdnjainak meghatalmazott képviseldi 1918. november 18-dn (december 1-jén)
nemzetgytilésbe gytilve Gyulafehérvart, kimondjak a romdnoknak s az dltaluk lakott teriileteknek egyesiilését
Romdnidval." A rezoltcidk 3. pontja teljes nemzeti szabadsagot hirdetett az egyiitt laké népek szdmdra azzal, hogy
biztositotta szamukra az anyanyelven valé szabad korméanyzast, a sajat kézigazgatas létrehozasat, a népesség
szadmaranyanak megfelel6 ardnyban valé részvételt az orszdg kormanyzaséban, valamint a felekezeti autondmiat.
Altalanos, kozvetlen, egyenld, titkos, kozségenkénti és proporciondlis valasztéjogot hirdetve minden 21. életévét
betoltott személy szdmara. A korlatlan sajté-, gylilekezési és egyesiilési jog mindenkit megilletett. 1918. december
1-jén Alexandru Vaida-Voevod javaslatara a killdottek megvalasztottak a Roman Nemzeti Nagytanacsot (Mare Sfat
National), amely 2-an 15 tagbél allé Kormanyzoétanacsot (Consiliul Dirigent) hozott 1étre, amely szerv az erdélyi
romansag kormdanyaként mikoédott. Miniszterelnoke és beliigyminisztere Iuliu Maniu lett. A gyulafehérvari roman
nemzetgyilés tovabbd egy olyan &lldsfoglalast fogalmazott meg, amely szerint nem ismerik el a belgradi katonai
konvencidban kijelolt demarkaciés vonalat, hanem azt a vonalat tekintik hatarnak, amely a Szamos folyénak a
Tiszaba valé 6mlésétdl Szegedig huzddik, jogot formalva ezaltal az Aradon deklaralt 26 magyarorszagi varmegye
feletti hatalom gyakorldsara. Az erdélyi romdn kormdany és nemzetgytlés december 4-én koltozott a
biztonsdgosabbnak tartott Nagyszebenbe. A Consiliul Dirigent december 14-én adta at I. Ferdindnd roméan
kirdlynak a rezoldcidk szovegét. 24-én, a Monitorul Oficial cim( hivatalos k6zlonyben két kiradlyi dekrétum jelent
meg. A 2671. szamu kiralyi rendelet térvénybe iktatta a gyulafehérvari rezolicidok egyesiilési rendelkezését (1.
pont), a masik, a 3632. szadmu rendelet pedig hat torvénycikkben szabalyozta a kiralyi roman kormény és a
Korményzétanacs viszonyat, jelentésen csokkentve utdbbi hataskorét. A gyulafehérvari pontok és az erdélyi
romanok 6nigazgatasra vonatkozo elképzelései tehat mar a kodifikdcidé soran csorbat szenvedtek, minthogy az
egyesiilési ponton kiviil az 6sszes tobbi altaldnos, demokratikus és kisebbségi jogok biztositdsa kimarad beldliik.

Ami a szdszok helyzetét illeti, az erdélyi roméansdg mar a magyarorszagi forradalom kitorése el6tt 1épéseket tett
annak érdekében, hogy a szdszokat a Romanidhoz valé onkéntes csatlakozas politikdjanak megnyerjék. A szaszok
megnyerése érdekében sikeriilt is egy partot szerveznilik az addig egységes szaszok kozott Herfurt plispok vikarius
és dr. Karl Blechtenmacher orvos vezetésével, amely part a Romdanidhoz valé csatlakozast tekintette f6
célkitlizésének. Veliik szemben allt a Servatius brasséi alispan, Schnell polgarmester és Reinich fékapitany nevével
fémjelezhet6 csoport, amely a székelyekkel vald egyiittmiikodés és altaldban a magyar allam keretein beliil valo
megmaradas hivei voltak. A harmadik csoport pélusként, a kivaras taktikdjat valasztotta. A partok allasfoglalasat
Bukarestbdl is igyekeztek befolyasolni azdltal, hogy az ottani Erdélyi Szdsz Egylet dr. Frank elnok vezetésével
0sszegyllt 500 tagja kimondta a gyulafehérvari hatdrozatokhoz valé csatlakozasukat. 1919. janudr 8-an a roman
hadsereg altal megszallt Medgyesen a szaszok nagygyulést tartottak, amelyen a Roméanidhoz valé énkéntes
csatlakozasukat mondték ki. A csatlakozasi mozgalom élén ekkor Rudolf Brandsch, kés6bbi roman parlamenti
képvisel6 allt. A Segesvaron 1919. november 6-an megtartott igynevezett "Sachentag"-on a szdszok 18 pontban
foglaltdk 6ssze mindazon kivanalmaikat, amelyeket az 4j dllam keretein beliil érvényesiteni szandékoztak. Ezen
célkitlizéseik k6zott szerepelt a német nyelv teljes jogu hasznalata a k6zélet minden szintjén, a német nyelvi
kozigazgatdas és igazsagszolgaltatas, a német hadkotelesek szaméra német szolgalati nyelv hasznélata a
hadseregben, valamint teljes, a lakossag nemzetiségi ardnyait tiikrozé varosi, megyei és orszaggyulési képviseletek
kialakitasa.

A Marosvasarhelyet megszallé 6. hadosztdly csapatai december 8-an osztagot toltak at a Maroson. Mivel helységek
a demarkacids vonalon tul fekiidtek, a roman haderd megszegte a belgradi katonai konvenciét. Ugyanekkor egy
100 f6bdl 4116 romén csapat Beszterce feldl vasuton érkezve megszallta a szintén a demarkaciés vonalon tul fekvé
Naszddot. December 9-én Marosvasarhelyrdl kiindulva egy 1300 f6s, tiizérséggel kiegésziilt regulédris roman
hader6 atkelve a Maroson Aranyosgyéres, Torda irdnyaba hatolt elére. Mindezek utdn november 11-én a Miniszteri
Fegyversziineti Bizottsdg jegyzékben kért felvildgositast Vixtdl a helyzet tisztdzasara, hogy a romén csapatok
milyen minéségben és kinek a felhatalmazasa alapjan 1épték at az érvényes demarkacids vonalat. Erre valaszul
Prezan romdn tdbornok november 12-ei megismételt kérésére, Henri Mathias Berthelot tabornok engedélyt adott a
roman csapatoknak a demarkéaciés vonal atlépésére. Berthelot errdl a dontésérdl nemcsak Vixet nem értesitette, de
a parizsi francia hadvezetéssel is csak 15-én k6zolte dontését. A romdnok szamara megadott felhatalmazéas két
valdszintsithet6 okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy a belgradi fegyversziineti szerz6dés rendelkezése szerint a
magyar kormanynak kételessége lett volna a Romanidbdl hazafelé tartd6 Mackensen-csoport lefegyverzése és
interndldsa, melynek végrehajtdsara a magyar kormanynak nem éalltak rendelkezésére a sziikséges feltételek, igy
annak végrehajtdsdnak nem tudott eleget tenni. A mdsik hivatkozas a bolsevizmus veszélye és az elégtelen
kozbiztonsag volt, amely a romanok szerint az altaluk meg nem szallt teriilleten €16 romansag élet- és
vagyonbiztonsdganak allandé veszélyét jelentette. December 15-én a magyar katonai hirszerzés elfogta a roméan
vezérkar fénokének taviratat, amelyben utasitja a romdan csapatokat a demarkéacios vonal atlépésére. A helyzet
bizonytalansagat Berthelot tdbornoknak a magyar kormany szamara november 17-én, Vix alezredesen keresztiil
eljuttatott tavirata dontotte el, hogy Kolozsvar "vdrosnak az én parancsomra mint stratégiailag fontos pontnak
romdn csapatok dltal kell megszadllva lenni addig is, mig francia csapatokat tudok oda kiildeni." A nagyszebeni
roman korményzoétanacs 16-an, majd a kilirités részleteire vonatkozélag 18-an intézte felszélitdsat Landrot
alezredes utjan a magyar korményhoz, amelyben kovetelte toébb stratégiai pont dtadésat, valamint a
Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad-Arad-vonalig htz6dé terilet katonai kitiritését és atadasat. A magyar
hadvezetés, miutan 19-én kézhez kapta Berthelotnak azon taviratat, hogy a roman csapatok atléphetik a
demarkacids vonalat, és a belgradi fegyversziineti szerz6dés III. pontja értelmében megszallhatjdk a Maroson tuli



teriilet stratégiailag fontos pontjait, csapatait visszavonta a Kolozsvar-Torda-Nagyenyed-Gyulafehérvar-Zam-vonal
mogé. Mindezzel egy idében a magyar kormdény a december 6-an tartott minisztertanacson rendelkezett, a Kelet-
magyarorszdgi Fékormdnybiztossdg felallitasarél. A hivatal december 13-an kezdte meg miikodését, élére dr.
Apathy Istvan kerilt. F6 feladata a magyar kormdénnyal és a megszallé roman hadero vezetésével valo
kapcsolattartas, a kelet-magyarorszagi teriiletek igazgatasa és a teriileten é16 magyar lakossag érdekképviselete
volt. A kormany masik intézkedése az 6t legfiatalabb korosztaly (az 1896-1900-as évfolyam) bevonuldséat elrendeld
hadiparancs kiadasa. A roman hader6 altal mar megszallt teriiletekrdl valé bevonulast a roman katonai vezetés
minden eszkozzel igyekezett megakaddlyozni. Brass6ban Dobre ezredes a varos parancsnoka falragaszokon
hirdetményt tett k6zzé, melyben megtiltotta a magyar allam hadseregébe val6 bevonulast. Marosvasarhelyen a
fiatal évfolyamok bevonulasat szintén betiltottdk, és 17-42 éves korig a férfi lakossag és az osszes tényleges tiszt
utazdasat besziintették. Mindezek hatdsara novemberben a kolozsvari Magyar Nemzeti Tanacs - 6sszhangban az
Erdélyi Katonai Parancsnoksaggal - buzdité felhivast bocsatott ki Erdély magyar lakéihoz: hogy "engedjenek a
kormdny behivé parancsdnak, és segitsenek a hazdt az ellenségtél megvédeni." November 25-én a nemzeti tanacs
15 székely tisztet kiildott ki a Székelyfoldre, hogy katonakat toborozzanak. Ennek eredménye azonban késén
jelentkezett.

A Maroson tuli teriiletek elfoglaldsara megindulé roméan haderé fenyegetd kézeledése a kormanybiztossagot is
cselekvésre inditotta. Apathy kérésére a Berthelot-val torténé targyalas céljabdl a kormdany Rénai Zoltdn és Fényes
Léaszlé korménybiztosokat kiildte Erdélybe. Kolozsvart december 17-én targyaltak Apathy fékomanybiztossal,
Kratochvil katonai féparancsnokkal és egyéb illetékesekkel. Fényes Laszl6 az esetleges katonai ellenallasrol igy
nyilatkozott: "Arra az eredményre jutottunk, hogy ha a bevonult és még bevonulé romdn hadsereggel legaldbb egy
6tod erdt tudunk szembedllitani, meg lehet a fegyveres ellendlldst kisérelni." Mindehhez azonban agyu, gépfegyver
és municié kellett. Ez ligyben Apéathy, Kratochvil és Fényes tobb izben telefondalt Karolyinak, aki kijelentette:
Budapest képtelen adni akar csak egy agyut is, mivel ami volt, azt a Csallékozbe adtdk, mésik részét pedig
Salgétarjan védelmére rendelték. Kratochvil a németekt6l kivant tizérséget szerezni, de azok mar nehézfegyvereik
nem haszndlt részét eladtdk a romanoknak. A fegyveres ellendllds reményének meghitsuldsa és a magyar kormany
nyilatkozata, amely a roman csapatoknak, a Maros-vonalon torténé ellendllas nélkiili elérenyomulasat lehetové
tette, a még fegyverben 1évé magyar csapatok tagjai k6zott igen nagy elkeseredést valtott ki. December 18-an,
mivel a székelykocsardi Maros-hid székely 6rsége nem volt hajlandé a hid 6nkéntes feladdsara, mert mint mondtak,
"inkdbb ott halnak meg, de nem adjdk dat Erdélyt", Fényes Laszld, miutan Marosujvaron Neculcea tdbornokkal
targyalasokat folytatott, és tisztazta az dtadas feltételeit, a kovetkez6 szavak mellett kénytelen volt a hidat a
roménoknak &tadni: "Ugy a magyar kormdny, mint az egész magyar nemzet nevében kijelentem, hogy a magyar
nemzet soha, sem a Maroson tuli féldrél, ahonnan Onék most jonnek, sem arrdl a féldrél, ahovd most mennek,
lemondani nem fog."

A magyar kormany altal elrendelt csapatvisszavondsok nyomdan a Kolozsvari Magyar Nemzeti Tanacs kidltvanyban
fogalmazta meg "A vildg népeihez" sz0616 nyilatkozatat, amelyben az erdélyi magyarsag a Wilson-féle
onrendelkezési jog alapjara helyezkedett. Ugyanezek a politikai személyiségek voltak az aldirdk, akik december 22-
re Kolozsvarra magyar nagygyulést hirdettek meg. Az erre vonatkozo szervezkedési el6késziiletek december
kozepén meg is kezdédtek. A nagyszebeni Consiliul Dirigent nyilvanosan jelentette ki, hogy a gyllés megtartasa elé
semmilyen akadalyt nem gordit. A gyakorlatban azonban a nagyszebeni kormanyzoétanacs titokban utasitotta a
roman nemzeti tandcsokat és nemzetérségeket, hogy akadalyozzdk meg a magyar tdmegek Kolozsvarra jutdsat.
Telefonon lehallgatott beszélgetésekbdl az is kideriilt, hogy december 22-re nagyobb kornyékbeli roméan témegeket
mozgositottak azon célbdl, hogy megzavarjdk a magyar nagygyulést. A kolozsvari gylilésre, amelyre a magyarsag
és romansag képviseldin kiviil mintegy 300 szasz és svab kozség kiildte el kiildotteit, a kiilonbo6z6 forrasok 40 ezer
és 120 ezer {6 kozott dllapitjdk meg a megjelentek szadmat. A megjelenteket a Szocidldemokrata Part nevében
Ujhelyi Ferenc, a gytlés eln6ke koszontotte. Majd atadta a szot Apathy Istvan kelet-magyarorszagi
fékorméanybiztosnak, aki beszédében hangsilyozta, hogy a magyarsagot "annyira nem gyézték le, hogy a
koriiléttiink laké barmely nemzetnek joga volna rendelkezni felettiink." Az tilésen beszédet mondottak még dr.
Janovics Jend, a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Sdndor Jézsef, a kolozsvari polgarsdg megbizottja, valamint
Strengar-Demian Sava, az aradi szocidldemokrata part és a roman munkassag nevében. Az utdbbi szénok
beszédében kihangstlyozta, hogy a romén szocialdemokratdk nem azonositjdk magukat a gyulafehérvari
hatdrozatokkal, illetve tiltakoznak az ellen, hogy a roman csapatok parancsnokai a delegatusok ezreit akadalyoztédk
a Kolozsvarra torténé utazasban. Dr. Vincze Sdndor beszédében nagy hangsullyal emelte ki, hogy "a gyiilésen
Erdély dsszes népei fajra, felekezetre és osztdlyra vald tekintet nélkiil jelentek meg és szabad akaratukbdl emelik
fel szavukat Magyarorszdg tertileti integritdsanak megcsonkitdsa ellen." Dr. Vincze Sandor beszéde végeztével
hatdrozati javaslatot terjesztett el6, amelyet a gyllés egyhangulag elfogadott. Idézve ennek szovegébdl: "Kelet-
Magyarorszdg 1918. december 22-én Kolozsvdrott dsszesereglett, kiilonb6z6 valldsu és faju népei kijelentik, hogy a
Wilson-féle elvek értelmében gyakorolt énrendelkezési jogok alapjdn tovdbbra is a magyar népkoztdrsasdg és a
magyar dllam kereteiben kivdannak éIni s az egységes és csorbitatlan Magyarorszdg keretein beliil kévetelik minden
itt lako nemzet szdmdra a teljes egyenldséget, szabadsdgot és 6nkormdnyzatot." Mindezeket kovetden a téren
0sszegyllt tomeg kividnsaganak eleget téve a szénokok az Iparos Egylet székhdzdnak erkélyérdl beszédeket
intéztek az 6sszegytlltekhez. Gheorghe Avramescu a roman munkdssag nevében a kovetkezéket mondotta: "A
romdn munkdssdg nevében tiltakozom Erdély megszdlldsa ellen és kijelentem, hogy Erdély népei a szabad és
fliggetlen Magyarorszdg keretében ohajtjdk megtaldlni boldogsdguk ttjdt"

Kolozsvar varosanak megszalldsara 1918. december 24-én délben keriilt sor. A magyar hadsereg altal el6z6leg mar
kiiiritett varost a Gherescu ezredes altal vezetett 7. romdan hadosztaly két iiteg tlizérséggel felszerelt, mintegy
4.000 f6s hadereje szallta meg. A bevonulas alkalméaval az elsé taldlkozas a megszallok és a varos vezetdi kozott a
Honvéd utcai vamnal zajlott le. A varos négy tagbdl allé kiildottsége nevében dr. Haller Gusztav polgarmester a
kovetkez6 szavakat intézte Gherescu ezredeshez: "Kelet-Magyarorszdg fékormdnybiztossdga megbizdsabol mint
Kolozsvdr vdros térvényhatésdganak elsé tisztviseldje megjelentem, hogy a szévetséges hadsereg



féparancsnoksdga és a nép kormdnya nevében aldirt fegyversziineti szerzddés értelmében a stratégiai célbol
megszdllo sereget fogadjam. (...) Kérem tdbornok urat, hogy e régi, sok szdzados kulturdju vdros lakossdga irdnt
joindulattal viselkedjék. A lakossdg rendet fog tartani." Gherescu ezredes valaszaban kifejtette, hogy
"meggyodzdédhet rola Kolozsvdr vdrosa, hogy nem mint ellenség joviink, hanem mint a lakossdg jo bardtja.
Hangstulyozom, hogy én és a kirdlyi csapatok csak békét teremteni és a rend fenntartdsdra jottiink." December 24-
én délutan megérkezett a varosba Neculcea generalis is, aki az Apathyval folytatott targyaldsai soran kijelentette,
hogy a véros kozigazgatdsdba nem avatkozik bele, és a kozrend fenntartédsa érdekében hozzajarul 50 magyar
nemzetdr, 15 csenddr és 88 rendor fegyverben tartasahoz. Az egyéb kolozsvari kézallapotok szabalyozasa
tekintetében Gherescu ezredes december 27-én 13 pontbdl 4ll6 rendeletet tett nyilvanosan kézzé. A stataridlis
rendeletek korlatoztdk a sajté- és gylilekezési jogot, a postaforgalom szabadsdgat, és elrendelték az Osztrak-
Magyar Monarchia hadseregének leszerelése folytan a polgari személyeknél visszamaradt fegyverek és
felszerelések azonnali beszolgaltatasat, illetve a nem helyi lakosok kotelez6 jelentkezését. A december 31-én
kozzétett rendeletek a magyar hadseregbe torténd bevonulést is megtiltottdk, a nem kolozsvariaknak és magyar
katonatiszteknek harom napon beliil el kellett hagyniuk a varost, valamint betiltottdk a magyar hadseregbeli
katonaruha viseletét. Berthelot tdbornok ezek kozott a koriillmények k6zott érkezett december 30-an Kolozsvarra,
ahol Apathyval targyalt. Céljuk az volt, hogy megakaddlyozzak a magyar és roman csapatok kozotti fegyveres
konfliktus kialakuldsat. Ennek érdekében 1919. januar 3-an egy, a magyar csapatok altal kitiritend6, Dévatol
Kolozsvaron at Nagybanyaig hizddd, a csapatokat 15 km széles semleges 6vezettel elvilasztd 4j demarkacids
vonalban allapodtak meg. Berthelot tdAbornok a megbeszélés soran kijelentette: "Franciaorszdg sohasem fogja
tiirni, hogy az elnyomottakbodl - mdr amennyiben itt ilyenekrdl szo lehet - elnyomdk vdljanak. Neculcea tdbornok
pedig kinyilatkoztatta, aminek becsiiletszavaval is sulyt kivant adni, hogy a F6kormanybiztosi Hivatal mtikodése elé
semmilyen akadalyt nem gorditenek, mivel a fegyversziineti szerz6dés értelmében, a megszéllott teriileten a
kozigazgatast a magyar kormany kezében hagyjak. A Berthelot-Apathy-féle paktum koévetkeztében az addig csak
felerészben megszallt Hunyad, Torda-Aranyos és Kolozs varmegy€k, illetve az addig meg nem szallt Szolnok-
Doboka varmegye romdan megszallas ald keriilt. Gyakorlati eredményt az egyezmény nem jelentett, mert alairdsa
pillanatdban a romén csapatok mar jéval tullépték az Gjonnan megdallapitott demarkaciés vonalat. A Berthelot-
Apéthy-féle egyezményt, valamint a magyar kozigazgatés helyben hagydsat is tartalmazé dokumentumot Neculcea
tdbornok végil nem irta ala.

1919 janudarjdban az Erdélyt megszallé roman hatalom elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az erdélyi intelligencia
tisztviseldi rétege ellen meginditsa a harcot, melyet a magyar kormanyt legmagasabb szinten képvisel6
Fékorménybiztosi Hivatal felszdmolasaval kezdett. December folyamén Mosoiu tabornok, a Kolozsvart megszalld
roman hader6 parancsnoka elészor csak a katonai vonatkozasu tigyekben valé hivatali eljarast tiltotta meg Apathy
szdmara, majd a roméan parancsnoksagon torténé haromnaponkénti megjelenésre kotelezte. Apathy mindezekrdl
jelentésben szamolt be a budapesti kormanynak. Miikodését azonban egyre inkdbb ellehetetlenitették. Mosoiu
janudar 8-an betiltott mindennem hivatalos érintkezést Apathyval. Végiil 1919. januar 15-én Lupu 6rnagy
"bolsevizmusnak széval és nyomtatvdny utjdn valo terjesztésének" vadjaval, valamint a januar 14-ei Ciganyi-eset
miatt Apathyt letartdztatta, és fegyveres katonai érizet alatt Nagyszebenbe szallittattdk, ahol julius 22-én 5 évi
bortonbiintetésre itélték. Apathy letartéztatdsat kovetden dr. Grandpierre Emil vette 4t a Fékormdanyzoéi Hivatal
irdnyitasat. Januar 18-an délelétt 9 orakor azonban Rat a J. Vasile kiralyi szdzados, egy szakasz romdan katona
kiséretében a varmegyehazan mikodé magyar hatdsag tevékenységét besziintette. Ezzel gyakorlatilag megsziint a
magyar szupremacia Erdély felett.

A Consiliul Dirigent 1919 janudrjdban hozott II. szdmu dekret-torvény 4.8 -a "az dsszes eddigi térvényhatdsdgi és
kozségi képviseleteket feloszlatta, a megyék és kézségek autonomidjat felfiiggesztette." A varmegyék élére a
tovabbiakban romdn prefektusokat nevezetek ki, akik a magyar tisztvisel6ktél az I. Ferdindnd romdn kirdlyra
torténd hiiségeskii letételét kovetelték. A magyar tisztvisel6k - eredményteleniil - hivatkoztak a belgradi
fegyversziineti szerz6désre, valamint a Hagai Konvencio III. részének 45. cikkelyére, amely megtiltja, hogy
"ellenséges hatalom a megszallott teriilet népességét hiiségeskii letételére kotelezze." Februar kozepén a
kolozsvari tisztvisel6knek tudtara adtdk, hogy amennyiben az eskiit nem teszik le, elbocsatjak éket, és fizetésiiket
janudr elsejétdl kezdve vissza kell fizetnitik. A hliségeskiit megtagadd tisztviseléket allasukbdl elbocsatottak.
Azokat a tisztvisel6ket pedig, kiknek allandé foglalkozdsa nem volt kimutathatd, a romén katonai parancsnoksag
kiutasitotta az orszag teriiletérél. Minden fenyegetd szankcid ellenére a kolozsvari tisztvisel6k egyontetiien
megtagadtak a hliségeskii letételét. A jelent6s szdmu kiutasitdsok kovetkeztében a trianoni utédallamok teriiletérol
mintegy 350 ezer ember kényszeriilt Magyarorszagra re- és expatridlni. Azok a tisztviselOk, akik letették az eskiit,
annak pillanatatél roman allampolgaroknak mindsiiltek, s az elkévetkez6kben rajuk nézve a roman térvények
vonatkoztak. A romanna lett tisztvisel6kkel a roman allam szabadon rendelkezhetett. Ez gyakran jelentett a
Moldvaba vagy Havasalfoldre valé hivatali athelyezést.

Az Erdélybe betort romdanok el6szor a Székelyfoldet drasztottdk el, melynek kovetkeztében, 6sszhangban a Magyar
Hadligyminisztérium &ltal kiadott behivo parancs rendelkezésével, 1918 decembere folyamdan egyre nagyobb
szamban jelentkeztek székelyek a magyar hadseregbe. Kratochvil Karoly, az erdélyi hadkeriilet parancsnoka 1918
decemberében a kolozsvari fellegvarban igyekezett felszerelni és felfegyverezni a szolgdlatra jelentkezett
katondkat. Az igy 6sszegytlt 1.700 katona szamara azonban csak 600 l6fegyver allt rendelkezésre. Z6mmel a 38.
magyar hadosztaly egységeibdl szervez6dé6 székely kiilonitmény parancsnoka Kratochvil Karoly, vezérkari fénoke
pedig Siménfalvy Karoly vezérkari érnagy lett. A székely hadosztdlyba szervezett csapatok felszerelése igen
hidnyos volt, mivel a Karolyi-kormany a hadosztaly megszervezését, a 1étszamkiegészitéshez sziikséges toborzast,
valamint a csapatok fegyverrel és 16szerrel valo ellatdsat kezdetben alig, kés6bb pedig egyaltaldn nem tamogatta,
annak ellenére, hogy a magyar kormany 1919 januarjdban méar egyre inkdbb a fegyveres onvédelem allaspontjara
helyezkedett. A Kratochvil dltal Budapestre kiildott Lukacs Béla vezérkari 6rnagy és Stomm Marcel tajékoztattdk
B6ohm hadiigyminisztert az erdélyi katonai helyzetrdl és arrdl a korilményrél, hogy amennyiben a székely
hadosztaly a magyar korméany részérdl a sziikkséges tdmogatast nem kapja meg, akkor a roman csapatok elfoglaljak



Budapestet. Mindezek ellenére Pogany Jézsef kormanybiztos is (noha a székely hadosztalyban is megalakultak a
katonatanacsok) ellenforradalmi alakulatként kezelte a székely hadosztalyt, és minden lehet6 mdédon gancsolni
igyekezett annak mikodését. A hidnyos felszerelések ellenére a székely alakulatok koziil keriiltek ki azok is, akik
értékmentés cimén Brassdba vagy tomegbiztositds cimén Tovisre és Gyulafehérvarra kikiildott - Fox Aurél altal
irdnyitott - pancélvonattal a legveszélyesebb kiildetésekre véllalkoztak. December 25-én hajnali 3 6rakor Kolozsvar
roman megszallasat kovetben a 1étrejott székely hadosztdly egységeit is visszavontak, parancsnoksagat el6szor
Banffyhunyadra (1919. januar 7-10.), majd Nagyvaradra (1919. januar 10-17.) helyezték. A székely hadosztaly
csapatai, hogy a Nagyvarad irdnyéba tervezett roman el6retorést megakaddalyozzak, Kratochvil parancsara a
Szinyérvaralja-Csucsa-Belényes-vonalat foglaltdk el, inkdbb eléretolt egységiik pedig, amely a 8 ezer f6bdl alld, 13
zaszlbalj altal alkotott VI. hadosztaly volt, Banffyhunyad, Nagyalmds, Sebesvar, Hédosfalva térségében foglalta el
allasait. Vele szemben a XVIII. roman hadosztaly helyezkedett el. A csucsai harcok 1919. januar kdzepén
kezddédtek. E vonalon a 21. gyalogezred egységeit osztottdk el, amelyhez a VerbGczy-féle kolozsvari nemzetor-
zaszloalj egységei csatlakoztak. A romanok Erdély teriiletére torténé behatolasa 6ta ekkor keriilt sor el6szor
komolyabb 6sszecsapasokra. Ennek els6 eseménye a januar 5-én lezajlott Egeresi iitk6zet volt, amikor is egy harom
szakaszbdl 4ll6 székely szazad Derecskérdl kiindulva egészen Egeresig vonult el6re, hogy az ottani magyarsag élet-
és vagyonbiztonsagat szavatolja. Az akcié eredményeként, elakasztva a romanok elérenyomuldsat: inkédbb el6retolt
roman hely6rség, a Csucsa és Banffyhunyad kozotti Kissebesre szorult vissza. Janudr 9-én azonban, miutdn a
Kérolyi-kormany teljesitette a roman hadvezetés tjabb kovetelését, a magyar csapatok Banffyhunyad-Zilah-vonal
mogeé torténd visszavonulasat rendelte el. Januar 24-én, az tjonnan meginditott magyar tdmadas elérte
Korosfeketetdt, Csucsat, majd Kissebest, az elérenyomulas egyszersmind elérte a stratégiailag fontos Kolozsvar-
Nagyvarad-vasutvonal keleti oldalan fekvé Sebesvar kornyéki magaslatokat. Ezzel parhuzamosan a 21. ezred 11.
szazada a vasutvonal nyugati oldalan vonult elére egészen Malomszegig, ahonnan a magyar hadvezetés parancsa
rendelte vissza 6ket Kissebesre. A janudar 25-én kibontakozé heves roméan tamadast a székely csapatoknak sikeriilt
feltartéztatniuk, melynek kovetkeztében, mivel a roman csapatok lattdk, hogy a Kirdlyhagét és Csucsat 6nalld
erejiiknél fogva nem tudjak elfoglalni, a francia diplomdcia segitségét kérték. A fegyversziineti bizottsag
kozbelépése révén, a Kolozsvarrdl a helyszinre kiszallt Pathé tdbornok elrendelte a harci cselekmények
besziintetését.

A székely hadosztaly sziil6foldjét védve igen komoly hadi sikereket érhetett volna el, ha a magyar korméany részérél
a sziilkséges tdmogatast megkapta volna. Ha nagyobb sulyt helyeztek volna létszaméanak emelésére és iitéerejének
fejlesztésére. Tény azonban, hogy a székely hadosztdly frontja a Kirdlyhdgé koriili térségben igen hosszan ki tudott
tartani, s ellent tudott allni a nagy (anyagi tiler6ben 1év6) roman tamadasnak, legf6képpen Csucsa és Hadad
térségében.
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Botlik Jozsef
Mar Trianon elott elvégeztetett
Kérpatalja csehszlovdk és roman megszallasa és elcsatolédsa.
(1919. januar-szeptember)

It Has Already Been Decided Before Trianon. The Czechoslovakian and Romanian Occupation and Annexation of
Transcarpathia

In the April of 1919 both the Czechoslovakian and the Romanian army broke through the boundary-line
demarcated by the Great Powers and more than one year before signing the peace treaty they practically annexed
Transcarpathia. They took over administration and the Czechoslovakian military authorities initiated military law
in the territories occupied by them. The Ruthenian autonomy formerly granted by the Hungarian government had
been eliminated by the occupation army and was not legally restored until the peace treaty, and even then with a
more restricted sense of self-determination.

Ruszka-Krajna autoném teriilet

1918. oktéber 30-rél 31-ére virradd éjjel Budapesten gy6zott az 6szirézsas forradalom, az egy héttel kordbban, a
Magyar Nemzeti Tandcsba tomoriilt partokbdl koalicids kormany alakult, elnéke Karolyi Mihdly grof (1875-1955)
lett. A kabinetben "A Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével megbizott (tarca nélkiili)
ministerré" Jaszi Oszkart (1875-1957) nevezték ki. (Az Gj f6hatésdg megszervezését, felépitését, személyzeti
sziitkségletét és iigybeosztasat memorandumban fogalmaztdk meg: MOL. mfilm: 7053. dob., 12. cim, I-IV. tét.) Ezt
kovetden vidéken is sorra alakulnak a helyi nemzeti tandcsok, Munkacson példaul november 2-an "a véros, (a)
munkdcsi-, (a) latorcai-, (a) szolyvai- és (az) alsovereckei jarasokra kiterjedd hataskorrel." A tanacsba 63 tagot
vélasztottak (KTAL., Fond 239., op. 1., od. 3 B, nr. 7., 8.), 1919. februar 28-4n mar varosi néptanécsi tagokat
nevezett ki Bereg varmegye kormanybiztos féispanja. (Uo.: nr. 25.)

Madsnap, november 3-an a Padovaban megko6tott és masnaptol életbe 1épd fegyversziineti megallapodds elrendeli a
Monarchia hadseregének visszavonasat az 1914. évi hatarokra, ezzel Ausztria-Magyarorszdg szamara lezarult az
1914. jalius 28-i hadiizenettel indult vilAighdborud. A vereséggel egyértelmiivé valt a galiciai ukran-rutén kérdés
elszakadassal, 6ndllésoddssal valo megoldasa, amely az elGjelek szerint a magyarorszagi rutének sorsat is
befolyasolja. A Karolyi-kormdany a nemzetek 6nrendelkezési joga alapjan kozelitette meg a nemzeti kérdést. A
horvéatok, a szerbek, a szlovakok és a romanok még a magyar 6szirézsas forradalom el6tt megalakitottdk nemzeti
tanécsaikat, a rutének csak az utana kovetkezdé héten kezdték szervezni szervezetiiket.

November 9-én Ungvaron tobb mint szaz lelkész, tigyvéd, tanito, tisztviseld, valamint szamos, falvakbdl felutazott
résztvevd megalakitotta a magyarbarat irdnyzatu, 35 tagi Magyar-Rutén Néptanacsot, roviditett nevén a radat. A
tanacs négy pontbdl all6 programot fogadott el: 1. Ragaszkodas Magyarorszag teriileti integritdsdhoz; 2. Mindazon
jogok kovetelése, melyeket a demokratikus Magyarorszag a nem magyar ajku népeknek megadni szandékozik;
Gorog katolikus autondémia; 4. A ruténség szellemi és anyagi szinvonaldnak emelésére szocidlpolitikai reformok
bevezetése. (Daras 1936: 98-99.) A testiilet alakuldsa napjan taviratot kiildétt Karolyi miniszterelnoknek:
"Tisztelettel k6zoljik, hogy f. hé 9-én Ungvaron megtartott népgytlésiinkén megalkottuk a Magyarorszagi
Ruthének Néptanacsat, mely 6rommel iidvozolte az Gjjaalakuld, fliggetlen Magyarorszagot. A magyarorszagi
ruthén nép ragaszkodik 6si hazdajdhoz, Magyarorszaghoz és annak teriileti integritdsahoz. Egyuttal tiltakozik
minden olyan térekvés ellen, mely a magyarorszagi ruthének(et) a magyar hazatol elszakitani kivdnja, vagy amely a
haza egységét veszélyezteti." (MOL., mfilm: 7052. dob., 11. cim., XVII-XVTIIL. tét., 230. sz. tavir.) A néptanacs
elnokévé Szabd Simont, titkdrava Volosin Agostont (1874-1946 ) valasztottdk, az utébbi két évtizeddel késébb, az
1938-1939 forduldjan szaz napig fennallt mini-allam, Karpat-Ukrajna miniszterelnéke volt.

Az ungvari rutén néptanacshoz a kévetkezd hetekben a szomszédos megyék kozségei, illetve az ottani néptanacsok
is csatlakoznak. November 21-én a maramarosi rutén rada is elfogadja az ungvari programot, benne a terileti
integritds elvét. Ez azért volt fontos, mert meger6sodott az orszag szétszakitasara iranyuld kiilsé politikai
propaganda. "A kiviilrél tdmadt idegen érdekek" ellen, amelyek "varmegyénknek Magyarorszagtol valé elszakitdsat
hangoztatjak", mar oktober 21-i, Maramarosszigeten tartott rendkiviili kozgytlésén allast foglalt Maramaros
varmegye torvényhatosagi bizottsaga. Azért tartottak rendkiviili tandcskozast, hogy "a térvényhatdsagi bizottsag
ruthén és roman nemzetiségi tagjainak alkalmuk legyen ezen tdmadassal szemben érzelmeiket illetékes helyen
nyilvanosséagra hozni." Harom rutén és két roman képvisel6 hozzaszoélasa utén a testiilet feliratot intézett a
kormanyhoz, hogy gondoskodjon az orszag integritasanak védelmérol. Egyben dontott, hogy hasonld felirat
megtételére szoélitja fel a ruténlakta varmegyéket. (Uo.: 8. cim, IX. tét., 266/1918. kgy.-20389/1918. alisp. sz. ir.)

Részlet Bereg varmegye torvényhatoésagi bizottsdgdnak Beregszdszban tartott november 6-i rendkiviili kozgytlési
hatdrozatabdl: "...6seinktdl reank maradt magyar érzéssel...ezennel tinnepélyesen kijelentjiik, hogy az ukranok, a
galicziai ruthének azon torekvése ellen, hogy minket Magyarorszagtdl elszakitva, Galiczidhoz, jobban mondva, egy
létesitend6 Ukran allamhoz csatoljanak - a leghatarozottabban tiltakozunk." A kozgytlésen a magyar haza mellett
tesznek hliségnyilatkozatot az alsévereckei gorog katolikus magyarok képviseldi, kijelentve: "az ukranokkal nem
akarunk egy orszagot alkotni...hagyjatok minket békében!!!" (Uo.: X. tét., 836/N. M. 1918. XII. 13. sz. ir.)



A december 5-i Nagysz6l6son tartott gytilésen 22 Ugocsa varmegyei kozség képviseldi kimondtak: "a sok
meéltatlansdg ellenére is" Magyarorszag kebelében kivdnnak maradni, és kovetik az ungvari néptanacsot. A
csatlakozasok a csehszlovak megszallas el6tt két héttel, még december végén is folytatédtak. A december 12-én a
kormanyfének és Jaszinak kiildott tadviratdban a maramarosszigeti magyar "nemzeti tandcs a ruthén néptandccsal
egyetértdleg a leghatarozottabban tiltakozik, hogy a wilsoni elvek és a statisztikai adatok figyelembe vételével
Maramaros varmegye Magyarorszag tertletébdl elszakittassék vagy idegen impérium alé keriiljon és a roman
hadsereg megszallja." A nemzeti tandcs végrehajto bizottsdga kérte, hogy a kormany szervezze meg a vidéki
propagandat és a kiildottek megvalasztasanal hallgassdk meg a véleményiiket. (Uo.: 7051 dob., 7. cim, IX. tét.,
823/N. M./1918. XII. 13. sz. ir.)

Az ungvéri réda - az iratban "magyarorszagi ruthén nemzet kiildottsége" - november 19-én emlékiratot adott at
Jéaszinak, amelyben 1j, a ruszin néphez kozeladll6 f6ispanok kinevezését kérte Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa
varmegyék iranyitdsara. Ezenkiviil egy rutén tigyosztdly feldllitasat kovetelte a kultuszminisztériumban, valamint
"a ruthén nyelv és irodalom mivelésére kiilon tanszék" 1étesitését a budapesti tudomanyegyetemen. A nemzetiségi
minisztérium indoklésa: "az orszag északkeleti részén él6 ruthénség féleg az 6nallé lengyel dllamalakulas felszivo
ereje altal dllando elszakitasi torekvések célpontja, és éppen ezért a ruthén nemzet kivansagainak teljesitése
elsérendli dllamérdek." A kultuszminisztériumban szervezendd rutén iigyosztaly vezetésére osztalytanacsosi
rangban Sztripszky Hiadort, a feldllitand6 egyetemi rutén tanszékre Bonkalé Sdndor egyetemi magantanart
javasoltak. (Uo.:662/1918. XII. 5. sz. ir.) A javaslatok megvaldsitasanak el6készitésével Szabd Oreszt, nyugalmazott
Ung megyei féispant (1867-1937?) biztdk meg, akit ekkor a Ruténfold kozponti kormdanybiztosdva neveztek ki. Az 0j
tisztségvisel6 a kovetkezd napon Budapesten hozzdkezdett a rutén 6nkorményzat megszervezéséhez. Targyalasok
és egyeztetések utjan rovid idén beliil kialakitottdk az Uj féhatdsag szervezetét és tigykorét. Eszerint: "az osszes
rutén ligyek a korménybiztossag altal intézendd, s csak fontosabb elvi kérdésekben kér a korméanybiztossag a
minisztériumtdl irdnyitast." (Uo.: 655/1918. XII. 4. sz. ir.)

E hirekre a munkécsi gorog katolikus egyhdazmegyében miikod6 papsag is megfogalmazta koveteléseit, és
november 24-én ungvari lelkészek és szerzetesek Papp Antal (1867-1945) piispOk tdmogatasaval Papi Tanacsot
alakitottak, amely csatlakozott a hasonlé orszagos testiillethez. Ugyanakkor a sajat kivansagait kilenc pontba
szedte. Koziiliik egy sem volt politikai jellegl kovetelés, valamennyi a papsag helyzetét, illetve az oktatdsat
érintette. (Pirigyi 1990. II: 72.) megvaldsitdsukra az impériumvaltozas kovetkeztében nem keriilt sor. Szab6 Oreszt
november 29-ére Budapestre értekezletre hivta a karpdataljai helyi rutén néptanacsok vezetdit és kiildotteit a
legfontosabb tennivalék meghatdrozasara. A tanacskozason Volosin ismét a teriileti integritds mellett kotelezte el
magat, és kijelentette: "A rutén nemzet sajat jol felfogott érdekében sem tér le ezeresztendds hagyomdanyaitol.
Nem lazitjuk az dllami egységet, de egyhdzi és taniigyi téren, a kozjog és a kozigazgatds vonalain felallitjuk
mindazon kivansagokat, melyek fejlédésiinket biztositjak." (Daras 1936: 99.) Ezt kovetéen Szabd Oreszt kdzponti
kormanybiztos december 10-én szintén a févarosba, értekezletre hivta a magyarorszagi rutén vezetdket és
képvisel6ket, hogy megvitassak, majd elfogadjdk az onkorményzati tervezetet, amelyet a magyar korméanyhoz
tovabbitanak. (Domokos 1919: 22-23.) A mintegy félezer résztvevét - a tobbségiik jo eszli parasztember és
erdémunkds - a MAV kiilénvonata szallitotta Budapestre. A vasit igénybevételét a "katasztrofélis szénhianyra vald
tekintettel" az dllamvasutak elnok-igazgatdja, Vazsonyi allamtitkdr nem javasolta. A nemzetiségi miniszter, Jaszi
utasitdsara rendelték meg a kiilénvonatot. (MOL., mfilm: 7052. dob., 8. cim, X. tét. 709/1918. XII. 7. sz. ir.)

A pesti varmegyehdazan lezajlott tandcskozason elfogadott dokumentum a "Ruszin nemzet programja". A
dokumentum cimében a miniszterelndkségen athuztak a "Rutén" szo6t, és megjegyezték: "Elfogadtdk, hogy nem
rutén, hanem ruszin" (Uo.: 8919.,d., sz. n. i.). Ezutdn valtakozva hasznaljdk a két népnevet. Az ungvari Magyar-
Rutén Néptandacs, valamint a Papi Tanacs kivansagai alapjan tette kozzé december 25-én az "Orszagos
Toérvénytarban" a Kérolyi-kormdany "A Magyarorszagon él6 rutén nemzet autonémidjarol" széld, két nappal el6bb
kelt 1918. évi X. néptorvényt. (Uo.: 6570/M. E. I. sz. ir.) A dokumentum a ruténeknek a beligazgatas,
igazsagszolgaltatas, kozoktatds, kozmilivelédés, a valldsgyakorlat és a nyelvhaszndlat terén onrendelkezési jogot
biztositott, és kimondta: Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruténlakta részeibdl "Ruszka-Krajna
(Ruténfold) néven autondm jogteriilet (korményzosag) alakittatik." A téorvény 4. és 5. §-a szerint az 6nallé tigyekben
az autondém teriilet térvényhozé szerve a rutén nemzetgytlés, k6zos iigyekben - kiil-, had-, illetve pénzigy,
allampolgarsag, magan-, illetve biintetéjogi téorvényhozas, gazdasagi, kozlekedési és szocialpolitikai iigyek - a
létesitend6 magyarorszagi orszaggytlés. A Ruszka-Krajna teriletén talalhatd allamkincstari foldek, banyak,
erddségek "a rutén nemzet térvényes képviseletének" tulajdonaba keriilnek. Az autoném vidéken é16 nem rutén
anyanyelvl lakossag helyhatdsagi és kulturdalis 6nallésagra tarthatott igényt. A tertilet legfébb kormdanyzati szerve
a budapesti székhelyl ruszka-krajnai minisztérium, illetve a kozvetlen irdnyitast ellaté munkacsi k6zpontu ruszka-
krajnai korményzdsdg, amelyek rovidesen megalakultak. Elitkkre Szab6 Oreszt, illetve Stefan Agoston rahoéi iigyvéd
keriilt. A X. néptorvényt - "a Magyarorszagon €16 orosz nép 6nrendelkezési jogarol" - budapesti, december 21-i (1)
keltezéssel, a kormany tagjainak az aladirdsaval rutén/ruszin nyelven is megjelentették. (KTAL., Fond 59., op. 1., od.
3 B., nr. 1. A néptorvény 12 §-anak részletes elemezése: Domokos 1919: 24-38.)

Az 1910. évi népszamlalds Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyékben 848 428 lakost mutatott ki: ebbdl 356
067 rutén, 267 091 magyar, 94 723 romdan, 93 047 német, 37 950 szlovak anyanyelvi. Az adatok azonban nem
adtak pontos képet a nemzetiségi megoszlasrol, mert a statisztikai felvétel az itt é16 zsidokat, az in. kazarokat -
szamuk 128 791 - részben a magyarok, részben a németek k6zé sorolta. A szomszédos - Zemplén, Saros, Szepes,
Abatj - varmegyékben laké rutének nem kotédhettek az autondm teriilethez. Szdmuk a korabeli statisztika szerint
megkozelitette a 100 ezer lelket, réluk azonban a X. néptoérvény nem rendelkezett: a Ruszka-Krajnan kiviili
"ruténlakta teriilletek" ligyét a békekotésig fiiggében hagyta.

Az ungvari (Magyar) Nemzeti Tandcs december 12-én kelt és a kormanyhoz intézett beadvanyaban leszogezte:
"elvarja...a magyarsag jogat épp ugy elosmerteti, ahogy az orszag mas népeinek jogat." Indoklasdban kérte, hogy



"a statisztika szerint csaknem szinmagyar" Ungvar - az 1910. évi népszamlalédskor 16 919 lakosabél 13 590 magyar
(15 335 magyarul beszéld) volt - varossal és déli magyarlakta teriileteivel és mas magyar vidékkel szervezzenek
kiilon varmegyét. A kormany - "nem érintve a ruthén kozségeket kormanyzoé korméanybiztos jogait" - az utébbi élére
nevezzen ki magyar kormanybiztost, aki "a ruthén kormanybiztossal egyetértéen és vele harmonikus egységben
intézi a magyarsag igyeit." S Ung varmegye "esetleges cseh megszallasa" csak a tulnyomé részben "tot" (szlovak)
vidékre terjedjen ki, a "ruthén és magyar tobbségl kozségek a demarkdacios vonalon kiviil essenek." (MOL., mfilm:
7051., 4. cim, VII. tét., 174., illetv. 906/1918. sz. ir.-ok.) Az 1919 4aprilisdban tartott helyi tandcsvalasztaskor Ugocsa
varmegyében a magyar-rutén nyelvhataron fekvé fontos vasuti csomépont, Kirdlyhaza - az 1910. évi
népszamlalaskor 3167 lakosa volt, ebbdl 2224 magyar (70,2 %), 932 rutén - és kornyéke lakosainak t6bb mint 90
%-a a szavazohelyiségekben emlékiratot irt ald, amelyben tiltakozott az autoném teriilethez valé csatolds miatt, és
kinyilvanitotta: "tovabbra is minden vonatkozasban az Anyaorszaghoz akarnak tartozni." (MOL. K 28. 1939-L-
17939:19.)

Ruszka-Krajna teriiletének kijelolése a tobb helyen nem egyértelma nyelvhatar miatt nem volt egyszeri feladat. A
késlekedés sok bizonytalansagot szilt, ezért nem volt véletlen, hogy a nagysz616si Nemzeti Tanacs 1919 els6
napjaiban taviratban siirgette a "ruszka-krajnai hatarok végleges megallapitasat". (MOL., mfilm: 7053. dob., 14.
cim., 60/1919. 1. 9. sz. ir.) Szabé Oreszt ezért janudr 8-an (40/1919. sz.) utasitotta Stefan Agostont, az autoném
tertilet kormanyzdjat, hogy tegyen 1épéseket a Beliigyminisztériumnal "Ruszka Krajna hatdrainak ideiglenes
megallapitdsa irdnt", s egyuttal készitsen javaslatot a valasztokeriiletek beosztdsara is. A korméanyzo6 6t nap mulva
jelentést tesz (sz. n. ir.) a kovetkez6 megjegyzésekkel: a hatart bizottsag allapitja majd meg, "alapja a valésagos
nyelvhatar, mely a statisztikaival nem mindeniitt egyezik meg." Néhany magyar t6bbségl varos és kozség azért
keriil Ruszka-Krajna teriiletébe, mert koriilottiik ruszin telepiillések vannak. Ezenkiviil ott taldlhatok a rutén
tobbségl varmegyék kozintézményei, és a Maramaros megyeieknek nem lenne kivezet6 utjuk az anyaorszagba,
Ungvar pedig a ruszin kulturélis intézmények kozpontja. (KTAL., Fond. 59., op. 1., od. 3 B., nr. 4.)

Stefan Agoston az iménti, 40/1919. sz. rendeletre hivatkozva kiildte meg Szabé Oresztnek a ruszka-krajnai
valasztasi beosztast, amely szerint az autondm teriiletet 54 korzetre osztotta. (Uo.: nr. 41.) Az 1910. évi
népszamlalas szerint a magyar tobbségi Nagysz6l6son (akkor 7811 lakosbél 5943 magyar /78,08 %/, 1266 rutén,
540 német) nyugtalansag uralkodott a lakossag kérében amiatt, hogy a varos és kornyéke nem fog a rutén
autondm teriilethez tartozni, illetve a ruszka-krajnai hatar kijelolésével kapcsolatban. Stefan kormdanyzé a
koztarsasagi elnoknek, a beliigyminiszternek és Szabo6 Oresztnek kiildott taviratdban leszogezte: "ragaszkodom
ahhoz és allamérdekbdl igen fontosnak tartom", hogy Nagysz6lés és vidéke Ruszka-Krajndhoz tartozzon. (KTAL. uo.
nr. 47., 350/1919. II. 24. sz. ir.) E fesziiltségek nem voltak véletlenek, ugyanis Munkacson kiviil egyetlen varos vagy
szamottevé nagykozség nem tartozott a kijel6lt autondm teriiletbe, abbdl kirekesztette a Tiszat, a folydval
parhuzamosan futé vasutat, a vasuti géocpontokat, a banyakat, a megyeszékhelyeket, a felsébb iskoldkat, s6t "az
egyetlen egyhdzi férum" (ti. a munkacsi gérog katolikus egyhdzmegye) székhelyét, Ungvart is. Igy "a Ruszka-
Krajnardl lefaragott varosok sajat legtermészetesebb gazdasagi korletiikbdl szakittatndnak ki, hogy allami
hivatalaikat, amelyeknek a ruszin teriillethez valé kapcsolddas adta meg a 1étfeltételt, vidék hidnyaban el kell télik
venni, ami &ltal nemcsak e varosok magyar jellege tiinik el, de magéanak a varosi életnek feltételei is megsziinnek,
és a hajdan virdgzoé kereskedelmi gécpontok a visszafejlédés és elsorvadas veszedelmének lesznek kitéve" -
hangzott el az Orszagos Néptanulméanyi Egyesiilet 1919. februar 23-an, Ruszka-Krajnarol tartott vitaiilésén. (Rusz.
Kraj. Pol.. 1919:13.)

Bereg varmegye magyar kézvéleménye a rutén autondm teriillet megvaldsitdsanak tervét "eréltetett, olyan
forradalami mozgalomnak tartotta, amihez maganak a rutén népnek semmi koze sincs, s nagyon elitélte az egész
akciét, bar semmi észrevétele nem volt az ellen, hogy a rutén népnek a multban is tiszteletben tartott vallasi,
nyelvi, kulturdlis és nemzetiségi jogait a magyar allam intézményesen is biztositsa. Am kiilénosen felhérdiilt, mikor
megtudta, hogy magyar vidékeket is oda akartak csatolni. Mozgalmat is inditottak e terv ellen, s elhatarozték, hogy
killdottséget vezetnek Budapestre a korméanyhoz, s bejelentik tiltakozasukat." (Kozma Gy. 1942: 147.) A magyarsag
e mozgalmaba az 1841-ben alapitott "Beregmegyei Kaszind" is bekapcsolddott, és a févarosba késziilé delegaciéba
harom vélasztmdnyi tagot jelolt ki. A Kérolyi-kormény azonban nem fogadta a kiildottséget. A rutén autoném
teriilet létrehozasara a magyar kormanyzatot két donté ok késztette: az egyik, hogy az 6nrendelkezési jog alapjan
allva, azt minden hazai nemzetiségnek meg kellett adnia. Nem volt véletlen Jaszi kormanyposztjanak megnevezése
az altala haszndlt iratok nyomtatott fejlécén: "A Magyarorszagon €16 nemzetek dnrendelkezési joga elékészitésével
megbizott minister". Ruszka-Krajna autonémiaja masrészt azt igyekezett a kiilfold el6tt bizonyitani, hogy az
0szirozsas forradalommal 1918. oktéber 31-én megalakult Gj magyar kormany nem azonositja magat a korabbi
kabinetek hegemoénidra valod torekvésével, és "a magyar nép, mely a maga kalvaridjat a hdboru befejezése utan
kezdte el megjarni, teljes politikai érettséggel tért at egy magasabb allampolitikai berendezkedésre, és ezen a
cimen hivatottsaggal igényli, hogy a romdnok, szerbek és csehek dltal elrablott tertiletek lakossdgat a
békekonferencia a veliink valé egyezkedési tdrgyaldsokra utasitsa." (Rusz. Kraj. Pol. 1919: 13.)

A rutén korméanyzésagrol hatalyba lépett téorvény alkalmabdl masnap, december 26-an az ungvari "Magyarorszagi
Ruszinok Nemzeti Tanacsa" (ez azonos az ungvari Magyar-Rutén Néptandccsal!) elndke, Szab6 Simon tdviratdban
"a ruszin nép nevében hdlas iidvozletét és koszonetét tolmacsolja a magyar nemzetnek...és ragaszkodasat fejezi ki
miniszterelnok irnak és a kormanydnak...tovabbi targyi és személyi igyek megtdrgyalasa és javaslatok tétele
végett kikiildott bizottsag 31-ére Budapestre utazik." (Uo., mfilm: 7052. dob., 8. cim., X. tét. 1084/1918. sz. ir,, ill.
230. sz. tavir.) A kiilldéttség Volosin vezetésével ment Ungvarrdl a févarosba, és hivatalos targyaldsai mellett
masnap, 1919. januar 1-jén titokban megbeszéléseket folytatott a budapesti csehszlovak konzullal, Milan Hodaval
(1878-944), a haboru alatti in. bécsi "szlovak maffia" alapitéjaval, a Csehszlovékidval valé megegyezés
lehet6ségeirdl. A néptorvény rendelkezései alapjan a magyar kormany karpataljai szarmazasu személyeket
nevezett ki vezetd alldsokba. Ung varmegyében Legeza Pal, Beregben Kutkafalvy Miklés, Maramarosban Zombory
Emilidn lett a f6ispan, akiket 1919 januarjdban mar kormanybiztosként emlitenek az iratok. (Ez id6ben a két



tisztséget adltaldban mar egyiitt hasznaljdk.) A kozigazgatds alsé hivatali beosztdsaiban kotelezévé tették a rutén
nyelv ismeretét a tisztvisel6knek, hasonldéan a birésdgoknal. A varmegyéknél a rutén iigyekre kiilon el6addkat
neveztek ki. (Uo.: 7053. dob., 12. cim, I-IV. tét.) Stefan (a Kialtvany aldirdsa szerint Stéfan) Agoston kormanyzé
1919 januarjaban kialtvanyt intézett "Ruszka Krajna lakosaihoz!", amelyben arra szélitotta fel az embereket, hogy
mindenki a "napi munkdjat még az eddiginél is fokozottabb szorgalommal végezze el. Mindenki dolgozzon...A
Ruszka Krajna alkotasat kimonddé néptérvény csak ttmutatd és csak holt betli. Nekiink kell abba életet onteni.
Nekiink kell az énrendelkezési jog alapjdn a teljes autonémidt megteremteni." (KTAL. Fond. 59., op. 1., ad. 3 B, nr.
3.) Februar 11-én jelent meg a Budapesti K6zlonyben a 928/1919. M. E. sz. kormanyrendelet arrél, hogy legkésébb
marcius 5-ig Ruszka-Krajndban valasztasokat kell kitizni. Célja: "Arra az id6re, amig a ruszin nemzetgytlés
megalakulhat, Ruszin Kormdénytandacs szerveztetik, amely Ruszka Krajna kormanyzati szerveinek mlikodését
ellendrzi és a ruszin autonémia kérébe vagé javaslatait a ruszkakrajnai miniszterrel kozli." (Uo. nr. 40., 197/1919.
II1. 4. sz. ir.) A testiilet megalakitasara februar 17-ére Munkdacsra hivtak 6ssze értekezletet.

Az autonom terilet 11 polgari, nyolcosztdlyos iskoldjaban és két gimnaziumaban bevezették a rutén nyelv kotelezé
oktatdsat. A gorog katolikus népiskoldk rutén jellegét is megteremtették, Lovaszy Marton, a Karolyi-kormany
kultuszminisztere 200 532/1918. szamu rendeletével az I. és II. osztdlyban megszintette a magyar nyelv kotelez6
oktatédsat. Az allami és felekezeti tanitok februdr 20-an Kurtyak Janos vezetésével - a két vilaghabora kozott az
Autonom Foldmiives Part vezetéje, a rutén autonémia-mozgalom élharcosa - értekezletet tartottak a tantigyi alldsok
betoltésérdl. (Uo. nr. 5., 309/1919. II. 25. sz. ir.)

A Karolyi-kormanynak mindenekel6tt azért sikeriilt keresztiilvinnie a forrongé orszdgban Ruszka-Krajna
megalakitasat, mert a formaldédé galiciai nyugat-ukrén allam - mely a szomszédok koziil els6sorban tarthatott volna
igényt a karpataljai ruténlakta vidékre - tilontul gyenge volt ahhoz, hogy elképzeléseit ne csak papiron, hanem a
valdésagban is valdra valtsa. A Nyugat-Ukran Koéztarsasag ekkor harcban allt Lengyelorszaggal, Roméaniaval, kés6bb
Szovjet-Ukrajnéval is. Helyzete megkovetelte, hogy Magyarorszaggal jo viszonyt igyekezzen fenntartani. Az ukran
vezetdk kereskedni akartak, azt remélték, hogy a magyar félt6l megfelel6 ellenszolgéltatas fejében utanpotlast,
hadianyagot kaphatnak. Az északkeleti varmegyékre, illetve ezek egy részére Csehszlovdkia és Romadnia is igényt
tartott, de azok terveiben e periferikus teriilet felosztasa, részben vagy egészben valé megszallasa tavolabbi
célkitlizést jelentett. (Siklés 1987: 264-265.)

Az események tovabbi alakuldsdban doéntd szerepet kapott Eszakkeleti Felvidéken a csehszlovak és a roman
hadsereg megjelenése. A behatolds azonban nem volt el6zmények nélkiili: a galiciai Lembergben megalakult ukran
rdda mar 1918. oktdéber 19-én kimondta a Karpatokon innen és tul laké rutének egy allamban val6 egyesulésének
az igényét, de a Monarchiatél akkor még nem szakadt el. Hatdsara a Huszt kornyékén él6 ukranofilek egy
csoportja november 3-an mar tandcskozott, majd 10-én kimondta az kijevi Ukrajndhoz valé csatlakozast, s6t 17-én
az ungvari néptanacsnak hadat lizenve Maramarosszigeten ukran radat alakitott. Vezetdi a Brascsajko-fivérek,
Gyula és Mihdly, akik a kornyék falvaiban ukrdn tandcsokat szerveztek. Jaszi nemzetiségi miniszter tandcsosa,
Sztripszky Hiador megbizta Szarvady Kalman lapszerkeszt6t, hogy tarja fel a vidéken kialakult helyzetet, a nép
hangulatat és mikoédjon kozre az ungvari rutén tandcs november 24-i kidltvanydnak szétosztdsarol, majd utjaroél
készitsen beszamoloét. Szarvady december 4-én érkezett Husztra, hogy onnan tarsaival felkeresse a kornyék
telepiiléseit - f6bb allomdasaik Nagysz6lds, Iza, Maramarossziget, Bustyahaza, Gyertyanliget, Tiszabogdany,
Koérésmezo6 -, majd tapasztalataikrol jelentést tettek a kormanynak. Kiilonosen a szocialis bajok miatt volt &ltalanos
az elégedetlenség, ezért taptalajt talalt a jobb életet igérd ukran propaganda. Az emberek féldosztdst vartak.
Szamos faluban tevékenykedtek ukrén agitatorok, de a cseh és roman propagandistak is, akik "a magyar uralom
aloli felszabaditést igérve, a ropiratok millidival drasztjak el a Karpatokat." (KTAL. Fond 59., op. 1., od. 3 B. nr. 50.,
sztr. 17-30.)

Szarvady december 12-én Husztrél kiilon helyzetjelentést tett az Orszagos Propaganda Bizottsagnak. (MOL.,
mfilm: 7051. dob., 7. cim, IX. tét.) Az Ung varmegyei Mélyut k6zség marcius 2-4n fold kiosztasat kérvényezte.
(KTAL., Fond 59., op. 1., od. 3 B., nr. 18., 507/1919. III. 15. sz. ir.) Beregbiikkos lakéi aprilis 18-4n féldoszté
bizottsag kikiildését kérték a ruszin népbiztossagtdl. (Uo.: nr. 60., 1066/1919. sz. ir.) Majusban a Schénborn-
uradalom azt panaszolta a ruszka-krajnai korméanyzésagnal, hogy Kislécfalva, Csalanfalva, Ormadd, Ploszkanfalva,
Kisszolyva, Voloc, Hatmeg kozségek lakdi 6nkényesen elfoglaltdk erdd- és legelGteriileteinek eqgy részét,
megakaddlyozasukra segitséget kért. (Uo.: nr. 51.; 1170., 55., 914/2/1919. sz. ir.-ok.)

A maramarosi ukranofil mozgalom 1919. januar 21-ére Husztra nemzetgytlést hivott 6ssze, amelyen 420 kiildott
175 varos és falu képviseletében kimondta a Sz. Petljura féatamén vezette nyugat-ukran allammal vald egyesiilést.
Kozben a Szepes, illetve Saros varmegyében €16 rutén értelmiség is szervezkedett. Az el6bbiek 1918. november 8-
an megalakitottdk a rutén néptanacsot, amely mar 19-én egyesiilt az eperjesivel, és Beszkid Antalnak, a gérog
katolikus plispokség jogtandcsosanak a vezetésével létrehozta a Karpatorosz Kézponti Néptanacsot. Ez utobbi
1919. januar 7-én kovetelte, hogy a csehszlovak katonai megszallas terjedjen ki az "Orosz fold egészére", vagyis a
magyarorszagi ruténlakta teriiletekre. Januar 31-i nyilatkozatdban viszont mar kijelentette: "Matol kezdve a
Csehszlovak Koztarsasag autondm részének tekintjilkk magunkat." (Szpivak 1969: 38-39.) Az eperjesi néptanacs
els6 kovetelése utan néhany nappal a csehszlovdk katonasdg atlépte a december 23-i antantjegyzékben
megallapitott demarkéacids vonal keleti szakaszat, az Ung folydt. Az olasz-cseh légionarius csapatok Ciaffi olasz
ezredes vezetésével januar 12-én vonultak be Ungvarra, ahol "az dtmeneti napokban erésen kihangsulyoztak, hogy
csupan rendcsindlds végett jottek, s nem elfoglalni akarjak a varost, hanem megszallani, nyugalmat teremteni".
(Ungvar és Ung 1940: 55.) Ezzel a kezdetben ukranofil, a csehszlovak katonai el6retoréssel fokozatosan
csehszlovak orientdcidjava valt eperjesi rutén tanacs programjanak megvaldsitdsa mind redlisabba valik. Ebben a
helyzetben az ungvari Magyar-Rutén Néptanacs magyar teriileti integrités alapjan 4allé politikaja teljesen
ellehetetleniilt.



A maramarosszigeti ukran rada koveteléseinek teljesitését a nyugat-ukran allam igyekezett elésegiteni. A Tatar-
hagon at egy ukran légionarius zédszldalj tort be Karpataljara, és januar 7-én megszallta Kérosmez6t, majd a Tisza
vOlgyében Tiszaborkut kozségnél védelmi alldsokat épitett ki. Miutan hiriil vették Ungvar csehszlovak
megszallasat, 14-én elérenyomulva elfoglalta Rahét, majd Nagybocskon at 16-an bevonult Maramarosszigetre.
Ko6zben - janudar 15-én - a Karpatok tuloldalarél, a galiciai Lavocsne allomasa fel6l vastton nyomult be egy ukran
alakulat, amelynek célja Munkacs megszalldsa volt, ahol kirakott egy zaszldaljat, amely gardzdalkodni kezdett. A
munkdacsiak (ekkor, és nem 1918 végén!) gyorsan nemzetdérséget szerveztek és csellel elfogtdk a Csillag-szalléban
mulatoz6 ukran tiszteket. A kaszarnydban vezetés nélkiill maradt ukran legénység megadta magat. A nemzetérok
vonatra ultették a lefegyverzett ellenséges alakulatot, és a megéllapodas szerint fegyvereiket az utolsé kocsiba
raktdk, amelyet a nemzetérok ériztek. Lawoczne hatarallomésndl azonban "tévedésbdl" lekapcsoltdk az utolsd
vagont, igy az ukranok fegyverek nélkiil érkeztek Lengyelorszagba. (Voith 1939:168.) Az ukranok ekézben vasiton
egy szazadot toltak elére, amely birtokba vette a két fontos vasuti csomoépontot, Batyut és Csapot. Januar 19-én
azonban kénytelenek voltak visszavonulni, mert hiriil kaptéak, hogy a Tisza volgyébe betort ukran féer6t a roman
csapatok kiszoritottdk Maramarosszigetrol és Kérosmezoig vetették vissza. (Hadtorténet 1941: 281.)

A magyar kormany ez idében jelentéktelen haderét allomasoztatott Karpataljan, ezek az ukran csapatokkal
szemben sem fejtettek ki ellendllast. Ennek oka, hogy a budapesti ukran kovet Karolyi miniszterelnokot jé elére
tdjékoztatta az akciordl. Jaszi nemzetiségi miniszter a december 29-i kabinetiilésen ugy vélte: ha az orszag északi
részeit nemcsak a csehek és a romanok, hanem a lengyelek és ukranok is megszalljék, "ez taktikailag elény a mi
szamunkra". Ezért arra utasitjdk a magyar haderét: ha az ukranok 6sszetitk6zésbe keriilnek a csehekkel és a
romanokkal, akkor "teljesen semleges magatartas tanusitandé". Két hét mulva, 1919. januar 16-an a 39.
hadosztaly-parancsnoksag ebben a szellemben intézkedett. (Sikldés 1987: 267., 272.) Az ukran el6retoréskor a helyi
magyar katonai iranyitds az ugocsai Nagyszolosre telepiilt at. Ezért keriilt "tudoméasvétel" megjegyzéssel irattarba
Zombory maramarosi kormanybiztos két jelentése Kérésmezé ukran megszalldsarol, illetve Maramarosszigetre
valo betorésérdsl. (MOL., mfilm: 7053. dob., 12. cim., I-IV. tét., 182., 129., 131/1919. sz. ir.-ok.) A roméanok ilyen
korilmények kozott szoritottdk ki az ukrdn csapatokat a Fels6-Tisza volgyébdl. Ekkor a folyd jobb partjan csak
Nagybocskoé és kornyéke maradt roman megszallas alatt, amely lehet6vé tette az akkor mintegy tiz ezer lakosu
K6réosmezon 1918. november 9-én kikidltott in. "Hucul Koztarsasdg" tovabbi milikodését a telepiilésen és
koérnyékén. Ezt a formdaciét hucul nemzeti rada irdnyitotta, amely killon miliciat szervezett, s ellendllt a magyar
katonasagnak. A betort ukran csapatok végleges visszavonuldsa utdn, 1919. februar 5-t61 Gjra a hucul rdda kezébe
kerilt a "koztarsasag", vagy "Kérosmezd-allam" igazgatdsa, amelyet junius 11-én a roman katonasag szamol majd
fel.

Visszatérve az ungvari eseményekre: a varos elfoglalasa utdn, 1919. januar 14. és 23. k0z06tt a csehszlovak hader6
megszallta az Ung foly6 vonalat. Erre az antanthatalmak 1918. december 23-i jegyzéke adott lehetdséget, amely
Szlovékia ideiglenes hatarat a Dunatdl és az Ipolytdl északra, Rimaszombattol délre és az Ung foly6tol nyugatra
allapitotta meg. A magyar haderé és a hatdsdgok januar végére iiritették ki a demarkacids vonal mogotti
tertleteket. Karpatalja délkeleti részét, Nagybocsko vidékét - mint lattuk - a romanok birtokoltak. Ruszka-Krajna
nagyobb részén a magyar kozigazgatas miikodott tovabb, és rutén autonémia kiépitése a fenti koriillmények
ellenére, ha vontatottan is, de elérehaladt. Kozben Ungvaron még létezett a rutén néptandcs, amelynek titkdara,
Volosin 1918 végéig a magyar allamhoz vald hliségét hangoztatta, 1919 januarjaban azonban mar Karpatalja
Csehszlovakidhoz vald csatoldsdnak egyik leghangosabb szdsz6léja. Februar 1-jén Ungvarra érkezett Masaryk
allamelnok személyes megbizottja, Ferdinand Pisecky kapitdny, a hadiigyminiszter szarnysegédje, hogy a Magyar-
Rutén Néptanacsnak atadja a philadelphiai, illetve a scrantoni egyezmény dokumentumait. Egyben felhivta a
testliletet, hogy kezdjen széles kori agitaciot Karpatalja Csehszlovakidhoz valé csatolasadért. Harom nap mulva a
néptandcs megvaltoztatta nevét, s Ungvari Rutén Tandcsként mlikodott tovabb.

A csehszlovak hadsereg altal megszallt - s elfoglalandé - teriilet kozigazgatasanak az atvételére februar 21-én
Ungvarra érkezett Moys "cseh zsupan", akit zenekar és katonasdg fogadott. A varmegyehézan "tétul" (szlovakul)
beszélt a tisztvisel6khoz, mire azok Bandczyval az élen el akartdk hagyni a termet. Erre a zsupan magyarul
visszahivta 6ket, és felszdlitotta a hivatalnokokat, tegyék le a hliségeskiit Csehszlovakidra. Banéczy kijelentette:
"az er6szaknak nem fog engedni". A zsupan még aznap délutan felfiggesztette 4llasdbdl Bona renddérkapitanyt, a
rendéroket lefegyverezték és kiutasitottdk a varosbdl. "A varosi tisztvisel6ket fogva tartjak. Ma akarjédk dtvenni a
varmegyei kézigazgatast" - all abban a jelentésben, amelyet februar 23-an kiildétt Ruszka-Krajna kormanyzosaga
Szab6 Oreszt miniszternek. (KTAL. Fond 59., op. 1., od. 3 B., nr. 64., 313/1919. sz. ir.) A csehszlovak katonai
hatdsdgok mar Ungvar elfoglalasakor statariumot és sajtocenzurat vezettek be a megszallt tertileteken. Az
antanthatalmak Parizsban - elsésorban az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag szorgalmazasdra - csak hosszas vita
utdn, marcius 13-a4n dontottek arrol, hogy Karpatalja Csehszlovakidhoz keriil. Ezt megkoénnyitette, hogy a teriilet
jovéjérdl kialakult vélemények abban megegyeztek: nem bizhatjdk az ott él6 ruténok nemzeti 6nrendelkezésére
hovatartozasuk eldontését. Két nap mulva - marcius 15-én - mar Ungvaron targyalt Zsatkovics Grigorij, az amerikai
rutének vezetbje az eperjesi, az ungvari és a maramarosszigeti rddak egyesitésérol és egy esetleges
népszavazasrol.

A Magyar Tanacskoztarsasdg marcius 21-i kikiadltdsa utdn Szabo6 Oreszt nem fogadta el a felkinalt rutén népbiztosi
kinevezést, azt marcius 25-t8] Stefan Agoston ruszka-krajnai kormanyzo vette at. Ezutdn baratjat, Kaminszky J6zsef
ugyvédet nevezte ki az autondém keriilet székhelyének, Munkéacsnak a politikai megbizottjava. A Bereg varmegye
nagy részén, Ugocsdban és Mdaramaros Tiszatdl északra esé nagyobb felén 1év6é autondém teriileten a
tandcskormany uralma mindéssze negyven napig allt fenn, és gyakorlatilag a nemzeti 6nrendelkezés alapjan
épitette tovabb a rutén onkormdanyzatot. Elméletileg 20 130 km? teriileten, kereken 980 ezer lakossal hozta létre
Ruszka-Krajnat, amely magéaba foglalta volna Maramaros megyét (annak déli izavolgyi, sugatagi jarasai és a
fels6viséi jards hat kézsége nélkiil), Ugocsa megyét, Bereg varmegyét (a mezbékaszonyi jaras, a tiszahati jaras hat
kozsége és Beregszasz varos nélkiil), Ung megyét a nagykaposi jaras kivételével; Zemplén megyét a bodrogko6zi, a



sarospataki, a tokaji jarasok, tovabba a satoraljatjhelyi jaras 10 kozsége és Satoraljaujhely varos nélkiil. Végiil
Saros varmegyét az eperjesi, a kisszebeni, a lemesi és a giralti jarasok kisebb részét, tovdbba Eperjes és Kisszeben
véarosok nélkiil. Az Eszakkeleti Felvidéken az igy behatdrolt teriilet 1ényegében a rutének lakta vidéket foglalta
magaban. (Pinczés 1999: 11.) A teriileti 6nkormdényzatot Ruszka-Krajna un. alkotmanytervezetében dolgoztdk ki.
Ennek 1ényege: az 6nallo teriileti szovetség - Szamosztojnij Krajinszkij Szojuz - féderativ alapon tartozott a
Magyarorszagi Tandcskoztarsasaghoz. Ot keriiletre osztottdk volna, az elsé szakaszban harom rutén keriileti
tandacsot terveztek: a beregit Munkdacs, az ungit Szerednye és a maramarosit Huszt kézponttal. (Kévagd 1979: 76.)

A hadi helyzet miatt azonban ténylegesen csak 9 700 km? teriileten, 460 ezer lakossal johetett létre a rutén
korméanyzo6sag, igy annak igazgatdsa csak részben épiilt ki. Stefan Agoston ruszin népbiztos aprilis 4-én taviratilag
utasitotta Kaminszky Jézsef ruszka-krajnai politikai megbizottat, hogy rendelje el a beregi, az ungi és a maramarosi
keriilet (Ruszka-Krajnat nem megyékre, hanem ruszin keriiletekre osztottdk) jarasaiban a tandcsvalasztasok
megszervezését. (KTAL. Fond 59., op. 1., od. 3 B. nr. 47.) A kézségenkénti valasztasokat &prilis 7-én kellett
megtartani, amelyek nagyrészt rendben lezajlottak. Tobb alsévereckei, 6kormezdbi jarasbeli telepiilésen és masutt a
tandcsok nem alakultak meg "érdektelenség miatt." (Uo.: nr. 56.) Csak a beregi és az ungi keriiletben tudtak
megalakitani a tandcsokat aprilis 14-én, illetve 23-an. Az autoném teriilet kialakitdsat mar mdarcius 27-28-an
Ungvar-Antaléc korzetében, aprilis 9-én Perecsenynél megzavarta a csehszlovak katonasag tdmaddasa, amelyet a
tandcskoztarsasag csapatai visszavertek. A Rutén Népbiztossdg ezen a napon elrendelte a rutén voros garda
felallitasat. A katasztrofalis kozellatasi viszonyok miatt els6sorban a foldek megmiivelését 6sztonozték és az
élelmiszerellatason igyekeztek javitani. Bereg varmegye direktériuménak marcius 26-i hirdetménye arra
figyelmeztette a lakossagot: aki mulasztdsbél vagy hanyagsagbdl nem végzi el kellében ezeket a munkakat, azokat
forradalmi térvényszék elé allitjak. (Uo.: Fond 709., op. 1., od. 3 B, nr. 60., 23/1919. D. sz. ir.) Beregszasz varosi
népbiztosa, Katké Gyula marcius 27-i felhivasban, illetve hirdetményében jelentette be, hogy a megyeszékhelyen a
hadirokkantak, -0zvegyek és -arvak kozott 10 ezer korondt, a raszorultak kozott pedig kedvezményesen, kg-onként
32 filléres aron burgonyat osztanak ki. (Uo., Fond. 384., op. 1., od. 3 B., nr. 39., 3452., 3608/1919. sz.)

A romén hadsereg a teljes akkori demarkacids vonalon - Maramarossziget-Técs6-Huszt-Szatmarnémeti-Nagykaroly-
Nagyvarad-Nagyszalonta-Arad - aprilis 21-én Gjabb tamadast inditott, amelynek északi szakasza Ruszka-Krajnat is
érintette. Ennek hirére Munkdacson Bay Géabor, a varos nyugalmazott polgarmestere, nyugallomanyu
huszarszazados vezetésével aprilis 21-érél 22-ére virradé éjjel, hdrom 6ran at tarté utcai harcokban 14 tarsaval -
féhadnagyok, zaszlésok, polgardérok - szembeszallt a 35-sz0ros (!) tilerében 1év6, jol felfegyverzett
kommunistédkkal. A harcok soran 523-at koziiliik lefegyvereztek, és ugyanennyi kézi 16fegyvert, 2 revolvert és 4
géppuskat zsakmanyoltak, ekézben pedig 41 tisztet, 21 altisztet, 18 hatarrenddrt és 17 pénziigydrt kiszabaditottak
fogsagabdl. (MOL. K 28. 102. t., 1940-L-15 246:42-50., Karpati Hiradé 1939. aug. 19: 3.)

Két nap mulva, 23-4n Ungvarnal a csehszlovak hadsereg tort be délkeleti irdnyban a rutén autoném teriiletre, s 28-
4n mar Csap és Munkdcs kozott talalkozott a romdan hadsereg egységeivel. A csehszlovakok még ezen a napon
bevonultak Bereg varmegye masodik legnagyobb varosdba, ahol Kaminszky Ferenc zsupdnnal az élen atvették a
koézigazgatast. Kozben - aprilis 26-an délutan - a roman csapatok a varos altal eléjiik kiildétt parlamenterek élén
elfoglaltak Beregszaszt, majd julius 21-én éjjel varatlan parancsra kitiritették a varost, ahova masnap délutan
bevonultak a csehszlovak csapatok. Parancsnokuk, Hostas ezredes és Kaminszky zsupén a tisztvisel6i karral
letétette a hliségeskiit a Csehszlovak Koztdrsasagra. A varosban a cseh kozigazgatds magyar hivatalnokok
alkalmazasaval indult meg. (Kozma Gy. 1933: 141-142., 153., 165.) Kozben Csap kornyékén majus 2-ig alltak ellen a
magyar csapatok, visszavonuldsukkal Karpdataljan véget ért a tandcskorméany 40 napig tarté uralma.

A csehszlovak katonai hatdsadgok az elfoglalt kadrpéataljai teriileteken statdriumot vezettek be, amelyet fokozatosan
az egész vidékre kiterjesztettek. (Csak hdrom év mulva, 1922. 4prilis 27-én hirdették ki a statdrium és a
sajtécenzura megsziintetését Karpataljan.) 1919. mdjus 8-an ilyen koriillmények kozott iiltek 6ssze az ungvari
varmegyehdza épiiletében - melyet a nyomaték érdekében csehszlovak légiondrius katonasag vett koril - a helyi, a
maramarosszigeti és az eperjesi néptanacsok képviselGi. A hdrom szervez6désbd6l megalakitottdk a K6zponti Ruszin
Nemzeti Radat. Az addig miikodott szervezetek tevékenységét Szabd Simon méltatta, majd Hadzsega Illés szélalt
fel, aki széles korl karpataljai autonémiat kovetelt: a had-, a pénz-, illetve a kiiliigy kivételével teljes 6nallésagot, a
hadseregnél ruszin vezényszoét, ruszin nemzetiségli katonatisztek alkalmazdasat, Volosin pedig gorog katolikus
egyhdazi autonémiat és rutén egyetemet. Ezt kévetéen bemutattdk "a (rutén) nemzeti élet meginditédsara"
Amerikaban gyUjtott 2,5 millié koronat, és bejelentették az elsé rutén bank megalapitdsat 5 millié korona
alaptokével. A népgytlés végiil kimondta Karpatalja Csehszlovakidhoz vald "6nkéntes" csatlakozasat, amelyet 14
pontba foglalt. Ezek koziil az elsé kijelentette: "A ruszinok a Cseh-Szlovak-Ruszin Koztarsasagban fiiggetlen
allamot alkotnak". Terlileti autonémiaval egybekotott kulturdlis autondémiat igényeltek Karpataljan 6nallo
nemzetgyiléssel, Ungvar székhellyel, valamint teljes belligyi, nyelvi, iskolai és egyhéazi 6ndllésagot. (Ungvar és Ung
1940: 55-56.)

A kozponti rdda azonban nem dontott a két legfontosabb ligyrél. Nevezetesen: az 6nkorményzat tartalmi részérdl
és Karpatalja hatararol Csehszlovakia kebelében, amely a kovetkezo6 két évtizedben - az orszag felbomlasaig -
allandé fesziiltségek forrasa lesz. A vitdk abbdl eredtek, hogy az ekkor koriilhatarolt Karpatalja tertletébdl
kimaradtak a kettészakitott Zemplén varmegye északi részén él6 rutének. A masik sarkalatos kérdés az
onkormdényzat volt, amelyet minden csehszlovak-rutén egyezmény hangsulyozott. Csak az 1919. szeptember 10-i
Saint-Germain-en-Laye-i szerzddéssel keriilt nemzetkozi jogi értelemben, de facto Csehszlovadkidhoz Karpatalja. Az
egyezmény II. fejezetének 10-13. cikkelye is kételezte az orszagot arra, hogy Podkarpatska Rus teriiletén autoném
rutén tartoményt létesitsen. (Halmosy 1983: 89-93.) Ez azonban nem valésult meg, sét a vidéket elarasztotta és
kizsdkmanyolta a cseh kolonizacid.

Irodalom



Dardas Gabor: A Ruténfold elszakitdsdnak el6zményei (1890-1918). Bp. 1936.

Domokos Laszlé: Ruszka-Krajna a népek itél6széke elétt. Bp. 1919.

Hadtorténet: A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914-1918. Szerk.: De Sgardelli Caesar. Bp. 1941.
Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Bp. 1983.

Kozma Gyorgy: A Beregmegyei Kaszin6 szdzéves torténete. Bp. 1942.

Egy varmegye harca és haldokldsa. Szentes. 1933.

K6vago Laszlé: A magyarorszagi Tandacskoztarsasag és a nemzeti kérdés. Bp. 1979.

Pinczés Zoltdn: Karpatalja gazdasagi életének természetféldrajzi alapjai. In: Kdrpdtalja. Szerk.: Boros Laszlé.
Nyiregyhaza. 1999.

Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. II. kot. Bp. 1990.
Ruszka-Krajna politikai jelentésége. Domokos Laszld, Gyorgy Endre és méasok nyilatkozatai. Bp. 1919.
Siklés Andras: A Habsburg-birodalom felbomlasa (1918). Bp. 1987.

Szpivak B. -Trojan, M: Felejthetetlen 40 nap. (Az 1919-es tandcshatalomért a Karpatontulon vivott harc
torténetébdl.) Uzshorod. 1969.

Ungvar és Ung varmegye Szerk.: Csikvari Antal. Bp. 1940.
Voith Gyorgy: 20 év térténete. Munkacs. 1939.
Volosin, Avgusztin: Szpominy. Uzshorod. 1923.

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 2. szam

Kopeczi Béla
Egy kitagadott: Moldovan Gergely (1845-1930)
An Abdicated Man: Gergely Moldovdn (1845-1930)

The official Romanian historiography considers Gergely Moldovdn a person "of Romanian origins and Hungarian
sentiments". He really did a lot for the development of the Hungarian and the Romanian literary and, in general,
cultural relationships, presenting the life of the rural Romanian people to the public as an ethnographer,
popularizing the Romanian literature as a teacher and a professor of literature. However, it is true that his view of
history was identical with that of Hungarian historiographers, and he believed that the minority problem could be
solved within the frames of Hungarian constitutionality.

A Kolozsvart 1930-ban megjelent Minerva ciml romén enciklopédia 686. oldalan a kolozsvari egyetem 1919 el6tti
roman nyelv és irodalom professzorardl a kdvetkezd szoveg olvashato: "romdn szarmazasu, de magyar érzelm"
(De origine romana, dar cu sentimente unguresti). A miivel6déspolitikus O. Ghibu szerint Moldovan megtagadta
roman mivoltat, és atallt a magyarok oldalara. Erre a professzor a kovetkez6 valaszt adta az altala szerkesztett
folyoirat, az Ungaria harmadik évfolyamaban: "Inkédbb levagnok keziinket, mintsem hamis és sért6é dolgot
mondjunk a romansagroél." Szinnyei Jozsef életrajzi lexikondban idézi a Févdrosi Lapok egyik 1868-as szamat.
"Magéanvonatkozasu levelében, amelyet a lap egész terjedelmében kiadott, hazafias vonatkozdasai miatt, a rumén
lapok vele minden 0sszekottetést megsziintettek, igy egészen elszigetelve 6véitol, teljesen a magyar irodalomnak
élt." (Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai XX. kotet Budapest, 1903. 122.)

Moldovén biline tehat, hogy "hazafias vonatkozéasai" miatt "sziintették" meg vele a roméan lapok az 6sszekottetést,
ezért lett "magyar érzelm". Azon persze lehet vitatkozni, hogy csak a magyar irodalmi életnek élt-e, hiszen
megjelentek romdan nyelvii munkai is. Mindenesetre kitagadott lett a hangadé romén értelmiség korében.
Vizsgaljuk meg, hogy miért.

Flete és munkassaga

Moldovén Gergely (aki a kor szokdsa szerint magyarul irta nevét, romanul Grigoriu Moldovan) 1845-ben
Szamosujvart sziiletett gorog katolikus sziil6kto6l; apja épitész és kantor volt. Kolozsvart a romai katolikus
fégimnaziumba jart, jogi tanulmanyokat végzett, és kezdetben tigyvédként dolgozott. Kinevezték tanfeliigyelének
Torda-Aranyos megyébe, ahol sok romén iskolat hozott 1étre, és ezért kiralyi tanacsosi rangot kapott. 1886-ban a
kolozsvari egyetemen a roman nyelv és irodalom tanara lett, 1890-ben tiszteletbeli bolcsészeti doktor. 1892/93-ban
és 1902/03-ban a Bolcsészeti Kar dékanja és 1906/07-ben az egyetem rektora. 1919-ig, a Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem megszlinéséig egyetemi tanar. Kolozsvarott halt meg 1930-ban.

A tanar

Mint egyetemi tandr roman irodalombdl és nyelvbdl tartott eléaddsokat és ismertette a romdan irék munkassagat.
Az altala szerkesztett Ungaria-ban (1891-98, 1908-1909) tanulmdanyokat jelentetett meg a magyar-roman irodalmi
kapcsolatokrol, és 1903-ban az egyetemen el6adast tartott Magyar hatdsok a romdnsdgban, azt igazolva, hogy
Eminescunal, Cosbucnal, Duicanél j6l kimutathaté a magyar hatas, és hogy "Pet6fi Talpra magyarjanak befolyasa
egyértelmi Muresan Andrei Romdn szézatdban". Az emlitett folyéiratban és a Romdn-Magyar Szemlében sajat
munkdai mellett megjelentette tanitvdnyainak irasait is. Kiadott egy miivet a roman nyelvrél is. Megjelentetett
romdan témdju magyar dramdkat is (Szép Ilidna, A falu 1adddja, Florika szerelme) - nem nagy sikerrel: az irodalmi
mifajokban is els6sorban a néprajzos szemével nézi a vildgot.

A néprajzkutato

Legéatfogobb néprajzi munkaja az 1899-ben megjelent Alséfehér vairmegye romdn népe, amelyben részletesen leirja
az ottani roméansdag tarsadalmi, kulturdlis helyzetét és szokasait. Jellegzetesen romdan tobbségi vidék volt ez: az
1890-es magyar népszamlalas szerint a 193 ezer lakosbél 151 ezer volt romdn és csak 41 ezer magyar. Moldovan
bemutatja és elemzi a romén hely-, csalad-, kereszt- és allatneveket. A falvak népét mdécokra, mokanyokra és
lapédlybeliekre osztja. Képet ad e taj romanjainak jellemérodl és természetérol, amelyekr6l mas munkdaiban
részletesebben is szdl. Ismerteti a megye roman nyelvét, felsorolva sajatossagait, ezen beliil a romén szdkincset a
magyar nyelvben és a magyar hatast a romanra. Leirja a kozségeket, a templomaikat és a hazakat, bemutatja a
viseletet és a foglalkozadsokat. Részletesen szdl hitvilagukrol és a népkoltészetrdl (magyar és roméan szévegeket is
kozolve). El6adja a sziiletési, lakodalmi, temetési, csaladdi, tarsadalmi és tinnepi szokasokat. Ismerteti az un.
balhiteket és babonékat. Sajat gyljtése mellett széleskorlien felhaszndlja az idevonatkoz6 roméan és magyar
irodalmat, de a tanaroktol, tanitéktdl, korjegyzéktdl o6sszegyijtott adatokat is.

Mar kordbban megjelentette kiilonb6zé kiaddsokban a roman népdalokat és k6zmondasokat, amelyek bizonyos
népszerilségre tettek szert. E munkai alapjdn romén szakértéként jelentkezik, s mint ilyen (egy datum nélkiili
levélben, amelyet a Széchényi Konyvtar 6rzott meg, és amelyet Jékai Mdrhoz irt, gy is mint kiralyi tanacsos és
mint Torda-Aranyos megye tanfeliigyel6je) kozli észrevételeit a Nemzet cimi lapban megjelent megyei
tartalomjegyzékrol. Kifejti, hogy ez a megye "nem kell6en méltanyolt", és elmondja, hogy "Horia, Closka vagy
Janku a megyében éltek, hdzuk maig is ott all a havasi részeken". Kész megirni a kaluser-tancot, a roman
népviseletet és népkoltészetet, a lakodalmi menetet, a gainai lednyvasart, a vidrai vizesést vagy éppen Torockét és



vidékét.

Megjegyzéseire nem reflektalnak, viszont a Rudolf tronorokos altal szorgalmazott, Az Osztrdk-Magyar Monarchia
irasban és képben cimi nagy kiadvany hetedik kétetében a magyarorszagi romanokat 6 mutatja be. (Budapest,
1901, 409-432.) Az alapos ismertetésben hangsilyozza a romanok balkdni eredetét, nyelviik latinsagat, leirja
egyhézaikat és népi szokasaikat.

Ennél sokkal atfogébb munkdja jelenik meg majd 1913-ban A magyarorszdgi romdnok cimen, amely &tfogo
torténeti, tarsadalmi és néprajzi kérképet ad. E kényv bemutatja a magyarorszagi roménok tébb sajatossagat. igy
azt, hogy a romdan kdéznyelvben a haza fogalméara nincs kifejezés, az orszagot foldnek (tara) nevezik. Felsorolja
azokat az elnevezéseket, amelyekkel a kiilonb6z6 vidékek romadnjait illetik. A roméanok jellemérdl és természetérol
idézi a Niebelungen-ének dicséro szavait, amelyeket azonban a térténetiras nem igazolt. Emliti Kekaumenosz,
Anonymus és Matyés kirdly véleményét, akik szerinte csak a jobbagysagrol szoltak. Sajat kora romansagarol
Hunfalvy Janos véleményét kozli, aki viszont az iré-publicista Ion Slavicire hivatkozik. A "roman jellemet" 6 igy irja
le: "A roméan ember csaladi életében tiszta és egyhazi életében a mély vallasossdg, allami életében a térvények, a
hatésagok iranti tisztelet, tarsadalmi életében a huméanus gondolkodas és ténykedés jellemzi." (I. m. 31.)

A hazai romdnsdg élete és vandorldsai cimen targyalja Moldovéan azoknak a torténetiroknak a nézeteit, akik a
dédkoromaéan kontinuitas mellett vagy ellene szélnak. Szerinte a roman nyelv latin eredete kétségbevonhatatlan, a
kérdés valdjdban az, hogy Dacidban vagy a Balkanon alakult-e ki? Az 6 véleménye az, hogy a Balkdnon, mégpedig
ugy, hogy "az italiai pasztor-elem, amely koronként a juhokban rendkiviil gazdag Apulidbdl, a trentdi szoroson
vandorolt 4t Thesszalidba és Epiruszba, Albdnidba, ahonnan aztan a nyajak igényei szerint haladt tovabb, altaldban
a havasok tetdin, mit sem térédvén tobbé az orszadgok politikai mozgalmaival és kézigazgatasi tekinteteivel." (I. m.
36-37.) Ezt a nézetét, mint irja, a kolozsvari egyetem el6tt elmondott egyetemi rektori székfoglaléjaban is
képviselte, s ezzel természetesen szembe keriilt a roman torténetiras f6 vonalaval. Szerinte a roman péasztorok un.
catunokat hoztak létre, s ezt az intézményt végigvitték vandorlasaik sordn, ami egyet jelentett a csaladféi és az
adorendszer kialakitdsaval. Magyarorszagon elészor II. Endre 1222-es oklevelében taldlunk réluk emlitést, és
Hunfalvy nézeteit fogadja el erdélyi elterjedésiikrél. Szerinte a roman-magyar ellentéteket a betelepiil6k jovevény
volta hatarozta meg.

A hazai romdnsdg térténetébdl cimen képet ad a roméan jobbagyok sorsarol, megjegyezve, hogy a roman nemesség
ugyanakkor a magyar nemesség szerves része volt. A roman jobbagyok részt vettek az 1437-es felkelésben és a
Dézsa altal inditott mozgalomban is. Tagadja, hogy Vitéz Mihaly havaselvi vajda Erdély és Moldova elfoglalasaval
egy Nagy-Romaniat akart volna kialakitani 1599-1600-ban, hiszen ebben az id6ben a nemzeti 6ntudatrél még nem
lehetett beszélni. A Rakdéczi-szabadsagharcban a roméanok is részt vettek, és ezzel kapcsolatban idézi a roméan
kurucok nétajat. Ismerteti a gorog katolikus egyhaz létrejottét (1699, 1701) s ennek eredményeit. Hangsulyozza,
hogy az 1784. évi Horia-felkelés a nemesség ellen irdnyult, és nem a nemzeti jogokért folyt. Szdl az 1791-ben az
udvarnak benyujtott Supplex libellus Valachorum cimi panasziratrél, amely mar emliti a ddkoromdan kontinuitast,
és az erdélyi roman kivaltsdgosok szamadra a negyedik feudalis nemzet megteremtését-elismerését kivanja. A
kontinuitassal kapcsolatban megjegyzi, hogy Sincai (6 maga Sinkait ir) az "els6 roman historikus volt, aki ezt a
tételt alkalmazta." (I. m. 67.) Bemutatja a baldzsfalvi gorog katolikus roman gimnaziumban 1843-ban kialakult
fesziiltséget, amikor a kispapok megtagadtak a nagycsiitortoki ldbmosdast Leményi piispoknek, s innen eredezteti
az ottani tanédrok és didkok részvételét az 1848-as eseményekben. A nagy romén-magyar konfliktusban, az igazi
blin6st Andrei Saguna gorogkeleti plispokben latja, aki kezdetben magyarbaratnak mutatkozott, de amikor 1848.
oktéber 18-an Puchner féhadparancsnok kiadta magyarellenes manifesztumat, a csaszar mellé allt, s "ettél a
perctdl fogva a csdszarnak leghliségesebb szolgdja lett, s a magyarsagnak s a magyar nemzetnek pedig legnagyobb
ellensége." (I. m. 71.) (1867 utéan a magyar férendi haznak volt a tagja ortodox érsekként.)

A vildghabort idején, 1916-ban kényvet jelentetett meg Budapesten Saguna Andrdsrol, akirél azt allitja, hogy
"ravasz és alkalmazkodd", "gytlolkodo és zsarnok", "onzé és kapzsi" ember volt, aki 1847-ben elfogatta Varga
Katalint, a "mécok kirdlyngjét", 6 hivta be 1849 elején az oroszokat Havaselvérol. Elitéli kulturdlis, egyhazi
tevékenységét és az unitusok elleni tAmadasat. Végkovetkeztetése az, hogy Saguna nem az, akinek Slavici allitotta -
"nem ébresztette fel a roméanokat."

Moldovan nem sz6l részletesen az 1848-49-es konfliktusrél, Avram Iancu felkelésérél és Balcescu egyezkedési
kisérletérol. Ez sajatsagos, és talan jellemz6 is, hiszen alapvetd jelentéségli eseményekrol van szd, amelyek
meghataroztdk a roman-magyar viszonyt.

Ezek utédn megallapitja, hogy a kiegyezés utan a romén értelmiségiek a politikai passzivitast valasztottak, amely
1905-ig fennmaradt. Ett6]l kezdve vettek részt romdan képvisel6k a magyar parlament munkajaban. A harcias
Romén Nemzeti Part programjanak kritikdjaként, forrdsaként is itt ismerteti az 1848-49-es szabadsagharcban
szerepet vett Papiu Ilarian Cuza fejedelemhez irt 1861. évi memorandumat, amely elutasitotta a Habsburgok elleni
magyar felkel6k tdmogatéasat, és javasolta, hogy ki kell alakitani a kiil6nb6z6 tartomanyokbdl Nagy-Romaniat.
Moldovan itélete elmarasztald: "A romdan nemzeti part az allam magyar nemzeti jellegét el nem ismeri, a
romansagnak a magyar nemzettel valé egyenjogusagat vitatjak." Ehhez hozzateszi: "A romansag nagyobb része
azonban az 1867-i Alkotmdanyt egészben elfogadta s ez irdnyban semmiféle alkut nem ismer el." (I. m. 76.) Ez
utdbbival sajat véleményét is kozli.

Egyhaztorténet, egyhdzak cimi fejezetében korképet ad a romdén gorogkeleti és a gorog katolikus egyhazak
helyzetérdl, és bemutatja azok piispokeit.

A romdn nyelv és irodalom térténetében mar nem annyira polemikus a hangvétele. Elmondja, miként alakult ki a
roman nyelv, ismerteti a kédexirodalmat, az els6 roman nyomtatvanyokat, a nyelvi és torténelmi munkdakat, szdl az



erdélyi koltészetrdl, prézairodalomroél és a sajtérol. A fejezetet ezzel zarja: "Volt idd, kiilondsen az erdélyi
részekben, amikor a magyarsag nagyon érdekl6dott a roman nép szellemi termékei irdnt. Beszélte a nyelvet,
hasznéalta kozmonddsait és népkolteményeit énekelte. Ma mar ezen a téren a két faj kozott eltavolodast
tapasztalunk. Igen nagy baj és kar is, hogy ez igy van." (I. m. 130.)

Ezek utan tér vissza kedvenc foglalkozasahoz, a roman néprajzhoz, és ismerteti a sziiletési, a lakodalmi, a temetési,
az Ujévtdl nagybojtig, Husvéttdl Piinkosdig, a Piinkosdtdl Ujévig jelentkez6 szokdsokat és babondkat. Szél a szines
roman hit- és mesevilagrél. Végiil bemutatja a népkoltészetet, ahol a verseket maga forditja magyarra.

Foglalkozik a hazai roméansag "tantigyével és kulturdlis intézményeivel." Kiemeli, hogy 1867 utdn a romén elemi
iskoldk széles korben terjedtek el Magyarorszagon. Bemutatja a balazsfalvi és belényesi gimnaziumot, a brasséi
fégimnéziumot, a naszédi alapitvanyi f6gimnaziumot, a brassoéi reéliskolat és a fels6kereskedelmit. Ismerteti az
Astranak mint kozponti kulturalis egyesiiletnek a munkdassagat, szél a roman szinhéazi életrdl és a miikedveld
szintarsulatokrél. Lehet6 teljes korképet ad. Szél a Budapesten tanulé ifjisdg Petru Maior Olvasé Egyletérodl, a
Gozsdu Alapitvanyrol, amely vagyonat a gorogkeleti didk-fiatalsag segélyezésére forditja, a karansebesi és a
naszodi vagyonko6zosségekrol, a néegyletekrdl, a dal- és zeneegyletekrdl és a kaszindkrol. Megemliti, hogy a szazad
elején 44 romdn Ujsag mikodott. Pénzigyi tekintetben ismerteti az Albina bank, a hitelszovetkezetek és a
gazdasagi egyletek munkdjat. Felsorolja a roman kereskeddk és iparosok egyleteit, sét a temetkezési tarsasagokat
is. Végkovetkeztetése az, hogy 1867 utan a hazai romansdg a "taniigyi téren badmulatos haladast mutat" (I. m. 76.)
és kulturalis téren is el6rehaladt.

Hélasak lehetiink, hogy Moldovan 0sszegyUjtotte az itt csak utaldsszeriien emlitett adatokat, amelyek a XX. szdzad
elején jelentds valtozasrdl szélnak, nemcsak a roman oktatdsban és a kultirédban, de gazdasdagi téren is.

Ezek utdn visszatér a néprajzhoz, és ismerteti a hazai roménsag id6toltéseit, a tancot, a fondt, a kaldkat, a sajatos
foglalkozasokat, tehat a juhdszatot, a haldszatot, a helyi vadaszatot és a dombvidéki mez6gazdasagi
foglalkozasokat. Bemutatja a romdn ember kalendariumait és babondit, majd ismerteti a csaladi és keresztneveket.
Kitér az élelem, a ruhazat, viseletek bemutatdsara, a kozség, a hadz és a butorzat jellemzésére, de szdl a roman
paprol és templomrol is.

Moldovan ismertetése a magyarorszagi romanok helyzetérol alapos kutatéomunka eredménye. Torténeti felfogasa
sok tekintetben megegyezik a magyar historikusok véleményével, s ezért persze szembekeriil a korabeli roméan
értelmiség tobbségének allaspontjaval. Nem érthetd, hogy miért nem foglalkozik alaposabban az 1848-49-es
felkeléssel. Feltételezhetd, hogy a mindkét nép iranti elkotelezettsége miatt nem kivanta a fajo sebeket feltépni,
nem akart a kolcsonos vadaskodasokba belebonyolddni. Politikai meggy6zddése mindig egyértelmi: a romansag
sorsat a magyar nemzeti dllam keretében képzeli el, s ez ismétl6dé szembendallast jelent a nacionalista roméan
értelmiséggel.

A publicista

Moldovan a roman kérdések szakértdjeként részt vett azokban a polémidkban, amelyek a magyar és roman
nacionalistdk kozott dultak, szamaéara a kiindulé pontot a bukaresti Liga Culturala éltal 1841-ben megjelentetett
emlékirat képezi, amelyben "a romdan egyetemi fiatalok" a magyarorszagi romanok védelmére kelnek a magyar
politikai elnyomassal szemben, és amelyet idegen nyelveken terjesztettek Nyugat-Eurépaban. Moldovan
ugyanebben az évben Kolozsvart megjelenteti Vdlaszirat a bukaresti romdn ifjak memorandumdra cimi irdsat,
amelynek idegen nyelvl valtozatat is kiadtak. Az a nézete, hogy "a bukaresti roman ifjak" kihasznaljak az ottani
oroszbarat konzervativ korméany uralmat, és a Kulturdlis Ligdra hivatkozva beavatkoznak Magyarorszag
beliigyeibe, de valdjaban nem az erdélyi romanok nevében szdlnak, még ha a Tribuna ciml szebeni lap helyesli is
fellépésiiket.

Szembeszall ismét a daciai roman eredet tézisével, allitja, hogy az erdélyi roménok (mindenekel6tt az unitusok)
kozelebb allnak a latin nyelvhez, mint a regatiak. Szerinte Erdélyben nincsen magyarositas, ezzel szemben az
Oroszorszaghoz tartozé Besszarabidban a romanok oroszositdsa folyik. A bukaresti memorandum elitéli az erdélyi
romanok "jobbagysorsat", de arrdl nem szdl, hogy léteznek magyar jobbagyok is, és hogy az 1848-as magyar
forradalom a roman jobbagysagot is felszabaditotta, s az allam viselte a megvaltasi koltségeket. Romania teriiletén
viszont erre csak 1865-ben keriilt sor, s a jobbagyoknak fizetnilik kellett a foldekért.

Elitéli Eliade, Saguna és a Tribuna magyarellenességét, és igyekszik bebizonyitani, hogy a parlamenti politikai
passzivitassal a roméan nép semmit sem nyert. Kiemeli, hogy a magyar allam tdmogatja a magyarorszagi roman
egyhazakat, ezzel szemben Romdanidban iild6zik az 6rményeket és a zsiddkat, még a tuddsokat is. Erdélyben a XVII.
szdzad végétdl jottek létre roman iskoldk, ezek szama allanddan szaporodott, és 1888-ban 300 iskolat tartottak
szamon, amelyekben a magyar nyelvet csak 2-6 éraban tanitjdk. A roman fejedelemségekben késébb az erdélyi
roman tandrok segitségével indult meg az iskoldztatds. 1861-ben megalakult az Asociatiunea Transilvana (ASTRA)
kulturegylet, amely segiti és szervezi a mlivelédési tevékenységet. Magyarorszdgon széles kori roman sajto
miikodik, amely élesen szemben 4all a magyar korménnyal, ennek ellenére 1867 6ta csak 13 roman Ujsagirot itéltek
el. Valéban kevés a roman hivatalnok, de megallapitja, hogy akinek megfelel6 végzettsége van, azokat a magyar
hatésagok elhelyezik. Sokan azonban, mint V. Babes, atmennek Roméanidba. Az Osztrak-Magyar Monarchia jo
kapcsolatokat tart fenn Romdaniaval, ezek alapjan Moldovén tiltakozik minden kiils6 beavatkozas ellen. H{i magyar
dllampolgarként kijelenti: "Igaz romén vagyok, az akarok maradni; nem engedem, hogy nédlamnal jobbnak tartsa
magat senki sem." (I. m. 69.)

Igaza van Szasz Zoltannak, amikor azt mondja, hogy ez a Vilaszirat "sok fontos mozzanatot sorol fel", de
"természeténél fogva apologetikus", hisz a magyar alkotmanyossagot védi, és ezen beliil vizsgélja a magyarorszagi



romanok sorsat. (Erdély torténete. Fészerkeszt6 Kopeczi Béla, Budapest. 1986. III. 1657.) A "fontos mozzanatok"
kozott szerepel a magyar liberalizmus és ennek nemzetiségi kovetkezményei, szerepel a roman oktatas és
mivel6dés magyarorszagi fejlédése, és szerepel a magyar beliigyekbe vald beavatkozas elitélése. Moldovan
birdlata hatastalan maradt; a nyugati értelmiségi kérékben inkdbb adtak hitelt a roman memorandumnak, és
elitélték a magyar nemzetiségi politikat.

1892-ben Nagyszebenben a magyarorszagi romdan értelmiségiek konferenciat tartottak, amelyen elhataroztak,
hogy a magyar kormany megkeriilésével egy nagy memorandummal fordulnak Ferenc Jézsef csaszarhoz-kiralyhoz.
Az emlékirat felsorolta a roman sérelmeket, remélve, hogy az udvar meghallgatja azokat. Ferenc Jézsef a
memorandumot felbontas nélkiil elkiildte a budapesti korménynak, majd miutdn a Roman Nemzeti Part vezetdi
publikaltak azt, sajtopert inditott a szerzok ellen, akiket 1894-ben sajtévétségért elitéltek.

Miel6tt erre sor keriilne, Moldovan 1893-ban kiadja a Politikai szédelgés cim1 irdasat, amelyben értékeli a Liga
Culturalad tevékenységét, s kimutatja, hogy az nem kulturdlis, hanem politikai jellegli mozgalom, amely Nagy-
Romadéniat akarja létrehozni. Ismerteti az Erdélyb6l Bukarestbe atment Papiu Ilarian mar emlitett levelét Cuza
fejedelemhez, amely azt akarja bizonyitani, hogy "a magyarok kiengesztelhetetlen ellenségei a roman nemzeti
létnek." O maga azt allitja, hogy a magyarorszagi romanok helyzete az utébbi id6ben Magyarorszagon javult. 1867
6ta 1500 Uj roman iskola jott 1étre, az dllam tdmogatja a roméan egyhdzakat, a sajté szabad, a romanok a magyarok
"gazdasdgabodl" élnek, erételjesebben szaporodnak, mint a regatiak vagy a Macedéniaban él6k. Nem igaz tehdat a
memorandumnak az az allitdsa, hogy a roman hézakat felgyujtjak, a csecsemdket "elmagyarositjak", a végzett
fiatalok nem kapnak hivatalt stb. Kovetkeztetése: "Mi a roman nép jovGjét csak a magyar allamban latjuk." (I. m.
36.)

Kiilén is elemzi a nagyszebeni konferencia résztvevéinek nézeteit, és elitéli magyarellenes véleményeiket. O maga
a politikai alkotmdanyossag hive, "Mocsonyi a mérsékelt passzivitasé". Ratiu partelnok viszont a "féktelen
passzivitdsé". Ismét biralja a romdén allam Un. kulturdlis misszigjat, és kifogasolja, hogy az ott é16 500 ezer zsidénak
nem adjdk meg az allampolgarsagot sem. Vitatja a romén kormany szerepét a harmas szévetségben (tehat az
Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag oldalan), és elitéli, hogy "meghajol" a Konstantinapolyt elfoglalni
kivano6 Oroszorszag elétt. "Visszatérve a Liga tevékenységére azt allitja, hogy az kezdetben Erdély autonémidjat
kovetelte, most azonban Nagy-Romaniarol beszél. Figyelmeztetése a magyaroknak igy szél: "A magyar nemzet, ha
nem lesz elég bolcs és 6vatos, rdnézve a kalamitdsok a kétszer ketté bizonyossagaval bekoévetkeznek." (I. m. 62.) A
kiilféldi sajtborgdnumok a Liga propaganddjat szolgaljak s ez ellen fellépést kivan. Zarszavaban ezt irja: "A magyar
kormanynak nem volt nemzetiségi politikdja, kapkoddasaival id6nként csak rontott a helyzeten." (I. m. 65.)

Moldovan 1894-ben kiad Kolozsvart egy munkat Magyarok, romdnok (A nemzetiségi iigy kritikdja) cimen,
amelyben most mar Kkifejti sajat véleményét a romanok és a magyarok bels6 helyzetérdél. "Volt batorsagom a roman
politika szédelgéseit kiméletleniil ostromolni, az enyéimnek gytiléletét magam ellen felhivni - nem bantam meg.
Megmutatom most az érem masik oldalat." (I. m. 4.)

Mit jelent ez a masik oldal? A romdnokrol szdlva - szénoki fogalmazassal - a kovetkezéket allapitja meg:
"Kijelentem: Mi roméanok nem szerettiik és nem szeretjiik a magyart." (I. m. 5.) A magyar a multban a foldesurat
jelentette, akivel szemben jogos volt a roméan jobbagy elégedetlensége. A roman népet - mondja - Bécs és a
csaszarsag vonzotta, Pesttel nem volt semmi kapcsolata. Amikor 1868-ban kihirdették a nemzetiségi torvényt,
annak rendeléseit a magyar politika nem tartotta meg, mert lenézte a roménsagot. A romansagon beliil
megkiilonboézteti a kdznépet és az intelligenciat. Az elsé gazdasagilag elégedett, a masodik elégedetlen. Ez
utébbiak 95 %-a szemben all a magyar politikdval, s j6 ha 5 szdzaléka elfogadja az alkotméanyossagot. A kéznép
politikailag egyetért az értelmiség irdnyitdsaval, hisz a f6 célban, a nemzeti dllam megvaldsitdsaban. Romdanidban a
Tiszdaig terjed6 allamot akarnak létrehozni, s Moldovadnnak az a véleménye, hogy ez sikeriilni is fog.

A magyarokrol szélva élesen elitéli az erdélyi magyarsdg romanokrol alkotott véleményét. Az "olah" Erdélyben
gunyszé. A magyarok nem akarnak felejteni, nincs benntik "tirelem, irgalom és szeretet." Erdélyben kasztok
uralma uralkodik, a magyarok és a németek hatalmasok. A roman nyelv a kéznyelv Erdélyben, amellyel a vegyes
lakossagu helyeken érintkeznek. Ennek ellenére az erdélyi magyarsagot "az 4j gég és az arisztokratikus hajlam"
jellemzi. Elzarkéznak az idegenektol, és mindenekelStt a roménoktél. "Az erdélyi magyar tdrsadalom nem vonz,
hanem eltaszit." (I. m. 54.) A vegyes kozségekben, hdla a roman asszonyoknak, a magyar paraszt elromanosodik,
masutt csak sajat osztalyabdl hazasodik. Az egyetlen osztdly, amely nyitott az idegenekkel szemben, a magyar
iparos, viszont kevés romdan koltozik a varosokba. A magyar hivatalnok elégedetlen és szokasaiban igyekszik a
gentryt kévetni. A kézigazgatés arisztokratikus. A roméanokkal - mondja - mint jobbagyokkal bannak. A féispanok
tobbségilikben alkalmatlanok, a gentry pedig nem latja el feladatait. Az igazsagliigyben nem veszik tekintetbe a
magyar nyelv nemtudésat, a romanok tobbsége csak tolméacs utjan érintkezik. Ami a taniigyet illeti, a pedagdgus a
romdan gyermekbdl irredentat nevel. Moldovan szerint az oktatdsnak k6z26s dllamiiggyé kell valnia. 1879-ben
rendeletet hoztak, hogy a roméan taniték tanuljanak meg magyarul. Ez maig sem valdsult meg. Ennek érdekében
jutalmakat osztanak ki, ami viszont ellenszenvet valt ki. Alacsony a tanitdk fizetése, és nincsenek megfelel6 roman
tankonyvek. A kolozsvari Nemzeti Szinhdzban megvetik a romanokat. A magyar sajté romanellenes. A
tudoméanyban a finnugor rokonsagot vizsgéaljak, de nincs romanista, szlavista, etnografus. A Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Roman Akadémia kozott nincs kapcsolat. A roméniai konyvek nem jonnek be, és elkobozzak az
ottani lapokat. Sz6l a roméan értelmiségiek ellen inditott perekrél, és megjegyzi: "En példaul a memorandum-pert
nem inditottam volna, mert ami abban a memorandumban van, ugyanazt kordbban tobbszor elmondtédk mar." (I. m.
99.) Végiil megemliti, hogy a magyar minisztériumokban egyetlen romént sem lehet talalni.

Ezek utén foglalkozik a romdn-magyar érdekekkel, és azt allitja, hogy sziikkség van a két orszag egyiittmikodésére.
Az egyensulyt a térségben a magyar allam léte tarja fenn, s ezzel kellene egyiittmiikddnie a romdan allamnak, de
szerinte a roman politikat a panszldvizmus és els6sorban Oroszorszag inspiralja.



A kibontakozds cimi utolsé fejezetében a két orszag k6zotti egylittmiikodést hangsulyozza. Ehhez sziikséges kiilon
magyar képviselet Romanidban (nem elég az osztrak-magyar kovetség), az arisztokratdk egymas kozotti
érintkezése s a tudomanyos kapcsolatteremtés. Javasolja Magyarorszagon a valasztasi torvény nemzetiségi
szempontu revidedldsat, a demokracia kiterjesztését, az igazsdgos allami adminisztraciot, "szeretetteljes nevelést
és oktatdst", a roméan iskoldk és egyhdzak gyamolitdsat, a roman nép ipari és kézgazdasagi allapotainak javitasat és
a roman intelligencia foglalkoztatasat az dllami intézményekben. Kévetkeztetése: Szitkséges a "tanusitdasa annak,
hogy a néppel mint roméannal is foglalkozni kell." (I. m. 123.) Kérdés, hogy ez meg fog-e térténni? Vélasza
szkeptikus: "Nem tudom. Egyet azonban tudok, hogy Erdélyben a jelenlegi szellemi dllapotok fenntartésa, ha ma
még nem, de holnap vagy azutdn katasztréfdba vezet. Amitdl Isten a magyar és a roman elemet 6vja meg." (I. m.
124.)

Mindaz, amit Moldovan a roméanokat ért sérelmekrdl elmond, jogos és sok tekintetben ellent mond mindannak,
amit eléz6 irataiban a nacionalista roman alldsponttal vitatkozva el6adott. Killondsen feltliné az erdélyi magyar
tarsadalom gondolkodasanak elitélése és szembendllasa annak magatartasaval.

1896-ban Nagybecskereken kiadott A magyar nemzeti dllam nemzetiségi feladatai cimii munkdajaban vitatkozik V.
A. Urechea roman torténésszel, a Liga Culturala elnokével, akinek az Interparlamentaris Unié briisszeli
kongresszusa utan magyar meghivasra el kellett volna jonnie Budapestre. Ezt nem tette meg, pedig itt lett volna a
lehet6ség arra, hogy vitatkozzék a roman nemzetiségi kérdésrol a magyar illetékesekkel. Mig Wekerle 1894-ben
mint miniszterelnok kijelentette, hogy Magyarorszadgon nincs nemzetiségi kérdés, Moldovéan (az 1868-as
torvénycikk alapjan) azt allitja, hogy igenis 1étezik. Ismerteti az 1848. majus 15-én Baldzsfalvan megfogalmazott
roman program fébb pontjait, Papiu Ilarian mar ismertetett dlldspontjat és az 1895 augusztusaban Hagaban tartott
nemzetiségi kongresszus hatarozatait. Jelentkezik tehat a nemzetiségi kérdés, de ennek "megoldésa elsésorban a
modern nemzeti allam kiépitésébdl all." (I. m. 50-51.) Szerinte az elsé feladat bemutatni a magyarsag eredményeit
a kilfoldnek és fenntartani az eurépai nemzetekkel a baratsagot és az 6sszekottetést. Olyan diplomatékra van
sziitkség, akiknek kivalasztasdban szerepet jatszik a nemzeti szempont. Az ifjisdg tanulja meg a mivelt eurdpai
nyelveket és rendelkezzék kiilfoldi kapcsolatokkal. Fenn kell tartani a kiilfolddel az érintkezést a tudomany,
irodalom és a miivészet terén. A magyar allam sulyat novelni kell a birodalmon beliil, ezért a kormany hozzon létre
0ndallé vamteriiletet és fejlessze a kiilfoldi kapcsolatokat. Az eurdpai sajtot figyelni kell, de jo vele az 6sszekottetést
fenntartani. Kiilon gondot kell forditani Romanidra, amellyel a multban Magyarorszagon keveset torédtek.
Erésiteni kell a szovetséget a kozponti hatalmakkal, és Erdély kérdésében szembe kell szdllni a "politikai
szédelgéssel."

A maga feladatat abban latja, hogy a magyar nemzeti dllam kialakitasdhoz nyujtson segitséget, és ebben kivanja
érvényesiteni a nemzetiségek egyenléségét. Birdlja a magyar parlament munkdjat, amely nem az orszag valos
problémaival foglalkozik, és amelynek tekintélye a nemzetiségek el6tt semmis. Mit kell tenni a nemzeti allam
kialakitasara? 1. Erdélyben meg kell sziintetni a megmaradt osztrak torvények érvényességét, és el kell érni az
Unié teljes megvaldsitdsat; 2. A kozigazgatdst dllamositani kell, és korlatozni kell a megyék hatalmat; 3. Tanligyi
reviziot kell végrehajtani, a magyar nyelvet a nemzetiségi iskoldkban tényleg tanitani kell, a tanitoképzést ki kell
venni a felekezetek kezébdl, és a tanitdkat hazaszeretetre kell nevelni. A budapesti egyetemen gorog katolikus
fakultast kell felallitani. Fel kell 1épni az egyetemeken a nemzetiségi didkok magyarellenessége ellen.

Hogyan lehet az in. nemzetiségi dllam eszméjét megvaldsitani? Kormanyzati szinten a megfeleléen képzett roméan
fiatalokat dllasokhoz kell juttatni, keriiljenek ki k6ziiliik a parlamenti képvisel6k és a sajté emberei, rendezni kell a
papi fizetéseket, nemzetiségi tigyosztalyokat kell 1étrehozni a Miniszterelnokségen és a Kozoktatasi
Minisztériumban. Ami a civil szervezeteket illeti, Moldovan biralja az erdélyi magyarsagot arisztokratikus hajlamai
és gbgje miatt, javasolja a kozgazdasag fejlesztését magyar és roman résztvevokkel. Koveteli az igazsdgszolgaltatas
javitasat és a térvények érvényesitését, az dllam iranti bizalom erdésitését. Idézi az 1894-es hagai
Interparlamentaris Unié tapasztalatait, amely a nemzetiségek szamadra a nyelv, a vallas és a szokasok fenntartdsat
kivanta. Véleménye szerint e hdrom szempontbdl a roman nemzetiség szamaéara a jogok biztositva vannak. Végil
foglalkozik a Millennium megiinneplésével, s ezzel kapcsolatban elitéli a negativ roméan allaspontot; azt kivanja,
hogy a magyarokkal egyiitt innepeljenek. Ezt irja: "Nem becsiiletes annyi kiizdelem és hanyattatéas utén is, a
megértés és a baratsag helyett, a Millenaris innepet egy Ujabb kiizdelemmel kezdeni: a masodik Millenniumban a
fajharczot proklamélni vezéreszmének a méar konszolidalt, erés magyar allam megdontésére. Unnepeljiink!" (I. m.
173.)

Moldovan tehéat feltételezi, hogy az er6s magyar nemzeti allam magéaban foglalja a nemzetiségek egyenlGségét,
tehat a 1étez6 alkotmanyossag keretei kozt kell érvényesiteni a nemzetiségi jogokat. Ez az dlldspont szemben &ll a
romdan nacionalizmussal, de szemben 4ll a magyar politikdval is, amely a gyakorlatban hattérbe szoritja a
nemzetiségi kérdést.

A Széchényi Konyvtar levéltardban megtaladljuk egy 1917. december 28-4n Kolozsvarrodl irt (ismeretlenhez sz616)
levelét, amelyben Moldovan megallapitja, hogy kitart régebbi meggyézddése mellett: "Erdszakot meggy6zédésem
ellen nem kovethetek el." De hozzateszi: "Ha a jovét rézsaszinben lathatndm, magam volnék a magyar nemzet
allaménak a legboldogabb polgéra, csakhogy én ma még ezt az allamot is veszélyeztetni latom. A mai allapotokban
én nem latok nemzeti megujhodast, hanem latok egy fenekestdl valé felfordulast, hamis irdnyt, hamis jelszavakat,
amelyeknek els6 dldozata a magyar lesz, és amelyek Magyarorszagbol megteremtenek egy masodik Maczedoniat,
abban aztdn a magyar ne varjon sem kegyelmet, sem kiméletet. Vajha csalédnam! Annyi tény, hogy préféczidmat
megérni nem szeretném. Lehet, hogy nagyon sotéten latok, hogy talan a szemeim immar rosszak, de lelkembdl
meg vagyok gyézdédve, hogy a rend Magyarorszagon csak egy magyar, er6s magyar nemzeti kormany alatt lehet,
minden masfajta kisérletezés dllambonto kész veszedelem." Itt kozli azt is, hogy még nem megy nyugdijba, és erre
a haboru alatt nem is gondol. Természetesen az 1919 utani kolozsvari roman egyetemen mar nem tanitott.



Haldla utédn a Magyar Szemle 1930. szeptemberi szaméban Szasz Zsombor felhivja a figyelmet Moldovan Gergely
és Jancsé Benedek kritikdjara a Magyarorszagon érvényesiilt nemzetiségi politikarol, s a sulyos politikai
mulasztdsokrdl. Moldovan Politikai szédelgések cimii munkdjara hivatkozva elmondja, hogy 6 a magyar
alkotmanyossag keretei k0zott akarta érvényesiteni a nemzetiségi jogokat, a magyar kormanyok azonban
ragaszkodtak régi allaspontjukhoz, nemzetiségi politikat valéjaban nem folytattak, s ennek eredménye lett az j
roman nemzeti allam.

Moldovan Gergely tevékenységét két részre lehet osztani. Mint tanar és néprajzkutatd, szamottevé munkat végzett,
ismertetve a roman irodalmat, a magyar és a roman irodalom ko6zotti kapcsolatokat, és bemutatja a falusi roman
nép mindennapi életét. Mint publicista a Romaniabdl kiinduld és a magyar politikat tdmadé irdsok indokoltdk
sokszor tulsadgosan is védekez6 tevékenységét. Torténetszemlélete megegyezett a magyar historikusok
allaspontjaval, és természetesen szembe keriilt a romdan nacionalizmus nézeteivel. Amikor a jelenkorral
foglalkozott, a magyar alkotményossag keretében gondolta megoldani a nemzetiségi kérdést, s bar e tekintetben az
adott helyzetben tett jogos pozitiv javaslatokat, azt viszont nem értette meg, hogy a XX. szazad elején a politika
eréi nemzeti dllamokat kivannak létrehozni, és készek szétbontani soknemzetiségii orszdgokat. A XXI. szazad
elején az integralédé Eurdpaban talan jobban megértjik Moldovan ellentmondasait, mindenekel6tt a romdan és a
magyar nép egyuttmiikodése szempontjabol.

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 2. szam

Németek ezer éve Pesten, Budan - és Budapesten

A magyarorszagi németség ezer esztendds budapesti helytorténetét attekinté kotet és kibdvitett német nyelvi
valtozata (6nkormadnyzati, illetve egyesiileti gondozasban) hézagpétlé kiadvany, s ha talan nem is az dllamalapitasi
millennium mozgatta létrejottét (Demszky fé6polgarmester Bekoszontdjében és a szerkeszté El6szavaban mi sem
vall erre), éppen esedékes volt az ezredévfordulo el6tt. Meghtizza ugyanis a magyar nemzetlét egyik koordinatajat:
mas népelemek széles kori honositdsaval alakuld etnoszocioldgiajat és kulturalédasat. Nemzeti uralkodéink, majd
kés6bb Habsburg-birodalmi gyamolaink kiilsé, "idegen" népelemet telepitettek, ott és amikor sziikség volt a
populécié teriileti pétlasdra vagy olyan munkamegosztasi tipusokra, melyeknek a tarsadalomszerkezet hijaval volt:
példaul a varoslakora a korai szdzadokban vagy a torok kitizése utan. A régi Pest, az egykori Buda és a kornyék,
azaz a késébbi Budapest torténetére fokuszalva, a széban forgdé ml témaéja végeredményben ez: a nemzet és a
honositott németek. S ha a naivabb olvasé netaldn elészor szembesiilne az itt (mint més ési varosainkban is)
szadzadokon 4t meghatarozé német dominanciaval (ahogy a kotetekbdl kideriil: a 80-90 szdzalékban németek
alkotta kereskedd-kézmiives/iparos-tdrsadalommal a k6zépkorban, valamint - 4j és lényegében permanens
betelepedés nyoman - a torok utani id6kben), ami csak a modern nemzetté valas idején morzsolddik le fokozatosan
- Budapesten példaul az 1900 korili 15 szdzalékig, bizonyara kell6képp zavarba jon. Viszont most, e kotetekben
lapozva, szamot vethet a ténnyel. Hasznos volna hasonlé munkdak kozreadésa Gydr, Sopron, Pécs, Székesfehérvar
és mas varosaink multjabdl is.

A neves publicista és 6nkormdanyzati tisztségviseld szerkeszté személyes elszandsabdl és faradsagaval megsziiletett
kotetek kiillonféle, altaldban atvett (de ritkan forras-adatolt) résztanulmanyokbol, attekintés-vazlatokbol és
dokumentumokbdl allnak dssze kor- és tarsadalom-, gazdasag-, mivel6déstorténeti, egyhdazi stb. vonatkozasu
témaegységekben. Azaz: a miifaj inkdbb digest-jellegli, semmint szakgyljtemény, még ha szdmos elsérangu
szakszerzot sorakoztat is fel, és lexikonrésszel, bibliografidval, valamint (jegyzék nélkiil hagyott) szép képanyaggal
egészil is ki az 0sszedllitds. A német kiadasvaltozat a miivel6déstorténeti témakorben jelentés mértékben bévebb
(kar, hogy a magyarul olvasé el6tt e bévités rejtve marad), masutt kisebb mérvii a kiegészités. Nos, az olvaso taldn
jobban szeretett volna egy monografikusan rendezett, de legaldbbis szakszerlibben szerkesztett munkéat, amely
kizarna a felesleges ismétl6déseket és a szemléletbeli egyenetlenségeket, egyszersmind tapinthatobb
osszefliggéseket rajzolna. A meglevé nyersanyag alapjan ez a tovabbiakban elvileg megvalésithaté. A forma
hidnyossaga az atfogo tényfeltdras tjdonsagahoz és gazdagsagahoz képest ezuttal azonban elhanyagolhaté.

A kortorténeti témablokk alapozd tanulménya a legelsé ébudai, majd pesti és (a tatarjaras utdni) budai
betelepiilésektol 1848-ig tekinti 4t a hdrom varos politikai és tarsadalomtérténetét (Sods Istvdn). Tematikailag
ehhez kapcsolhatdk a tovabbi témacsoportokbdl az iparoscéheket, az dsi iskoldkat és plébaniatemplomokat, a
vallasi élet vagy akar a konyvnyomtatds korai korszakat és mas oldalon, az anyanyelvi statust targyalo kisebb
osszefoglalasok. (Legtobbszor ismét Sods I. tolldbdl - taldn egy mesterségesen szétszabdalt, eredetileg egybefiiggo
anyag részeiként?) A régi szdzadokat pasztédzo6 szem szdmaéra Pest, Buda és Obuda "német" térténete valéban
szinte a torténet egészével azonos, csak Buda esetében vagyunk megfoghaté magyar etnikai jelenlét, német-
magyar ellentét és partnerség tanui a 15-16. szdzad tajékan. A német meghatdrozo szerep egyes
részosszefiiggésekben akar egészen a 19. szazad végéig is folytatdodik. Nem a Pest-Budat Ujra f6 terepévé avatéd
nemzeti politika szintjén természetesen: a reformkor, az 1848-as forradalom polgdri-nemzeti ébredése és
kiizdelme, amely a magyar vidék tomegeit is végre a centrumba vonzza, imméar a németség visszaszoruldsanak,
beolvadéasanak a kezdete, mikozben honositottsdga és tomegaranya mértékében (de sok esetben létszamaranyan
joval feliil) all helyt a bécsi hatalommal szembekeriil6 magyar kezdeményezésekben. Spira Gyérgy taglalja a pesti
németek tulnyomorészt szolidaris 1848-as szerepét. (Budara ez mar kevésbé vonatkoztathat6.) Csak a német
kiadds ko6zli Simon V. Péter rovid dokumentéacidjat a szabadsagharc hazai német, osztrdk, illetve németorszagi
német dldozatairdl. (A két szerz6 kozos munkajaként megjelent, Németek a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszdgadn c. kotetrdl, mellyel az itt kozolt szovegek osszefliggnek, a bibliografiai dttekintés is szamot ad.
Joggal hidnyoljuk a hivatkozasok sordban viszont Nemeskiirty Istvan évtizedekkel ezel6tt megjelent, markans
konyvét ugyanebben a targyban.)

Pest-Buda modern polgériasodéasa és magyarosodasa tehat a szazad kozepe tdjan véaltja 4t a németség tarsadalmi,
politikai dominancijat magyarra. Am az ipari, gazdasagi, miiszaki és més, 4j tipusu szakteriileteken valtozatlanul
fontos és gyakran domindns szerep jut az identitds tekintetében mar-méar beolvadd, asszimildlodé németség
képviselbinek, valamint -tjdonsagképp - a birodalmi és azon tuli gazdasagi mobilizadlédas nyoméan érkezé 4j
bevandorldéknak. (Tagabb korszakkeretekben 1d. Handk Péter: Urbanizacid és asszimilacié a dualizmus koraban;
Foénagy Zoltdn: Németek a vildgvarossa valé Budapesten, stb.) A szerkesztési koncepcié egyébként, helyesen, a
magyarosoddé korszak beolvad6 németjeit valtozatlanul szamon tartja az 4j jovevényekkel egyiitt, hiszen a
hagyomdnyt vizsgdlja. Ekként taldlkozunk most 6ssze Ujra mindazokkal a személyiségekkel - egy Erkel Ferenccel,
Semmelweis Jézseffel, Hild Jézseffel, Ganz Abrahdmmal, Ybl Mikléssal, a Gundelekkel és Hauerekkel és sokan
masokkal, vagy a fennmaradt-visszatért utcaneveinket adé kozéleti személyiségekkel mint: Rottenbiller Lipot és
masok, akiket egyébként egyszeriien a magyar zenekulttira, orvostudomany, természettudomany, gyégyszerészet,
épitémivészet, miszaki-technikai, kereskedelmi fejlédés, a kulindris szolgaltatds vagy a varospolitika héseiként
ismeriink és tartunk becsben, s nem is gondolunk német gyokereikre, identitdsukra, vagy fogalmunk sincs errél az
egész hattérrol. (Ld. a témakoronkénti attekintések sorat; a kereskedelemrdl és vendéglatasrdl csak a német
kiadasban.)

A magyarorszagi német polgarsag és értelmiség olyan "kisebbséget" testesitett meg, amely Pesten és Budan
(egyszersmind a Dundantul vagy a Trianon el6tti Fels6-Magyarorszag szamos varosi telepiilésén) évszazadokon at, a



magyar vagy mas nemzetiségli tomegeket is integralé modern polgari dtalakulds bekovetkezéséig erds helyi
tobbséget alkotott, és nem annyira "németként", mint inkdbb éppen "polgarként" kiiloénilt ki a tobbféle nyelvet
beszé16 tarsadalom egészébdl, és e szerepénél maradt meghatdrozé az atalakulas folyamataiban is. Vagyis tobbrdl
és masrol van szo6, mint amit 4ltaldban "nemzetiségi" tényezének nevezhetnénk: egy sajatos és eléggé egyediilallo
(bar taldn a pragai vagy szentpétervari viszonyokkal 6sszevethetd) etnoszocioldgiai helyzetrdl. Ezt a varosi német
szerepet a magyar torténelmi (nemesi) nemzet "iireges" strukturaja felél érthetjitkk meg, amiben tartésan nyitva
maradtak és szivohatdast fejtettek ki a polgari réteget megilletd terek, igyhogy ezeket kozegellendallas nélkiil
tolthették be jovevények - a mondott réteggel f6l6s mennyiségben is rendelkezd, torténetesen nyugatra esé etnikai
szomszédsagbol, akar a kozépkorban, akar késébb. A térfoglaladst egyébként maga a politika kanalizalta, mind
nemzeti kirdlyaink, mind pedig a Habsburgok részérdl (kiilondésen az utdbbiak atfogé telepitése soran), mignem
teljesen folyamatossa tette a szoros 6sszefondddas, ami Magyarorszag és Ausztria, valamint rajta keresztiil kozvetve
az egész nagy-német szférdval a torok-kor utan politikailag 1étrejott. Tudjuk egyébként: mas nyugati és délnyugati
etnikumok is megjelentek a németekkel egyiitt, de jobbara feloldédtak benniik. S szintén tudjuk: Ausztria
szempontjabodl politikai szamitassal ért fel a telepités, épp csak kevéssé valtak be a szamitasok: a betelepiilt
németség még nyilt nemzeti kiizdelmek idején sem volt kaphat6 a magyarsaggal szembeni fellépésre.
Hozzatehetjiik a kérdéshez: a torténelmi nemzet betoltott terei is kaptak nyugati erdsitést birtok-atorokitések
révén, s a f6- és kdznemesség jelentds része maga is "huzott" Bécshez, vagyis birodalmi irdnyban nyitott nemzeti
szocializalédas zajlott. A német etnikumot hordozé polgar "magyarorszagi" (hungarus) tudata egybesimulhatott
ezzel a torténelmi szocializaldoddassal, s a német polgar a maga mivoltdban az osztrdk-magyar k6zos szupremadciaba
(egyes koreiben) athajlé nemesi nemzet természetes partnerévé valt.

Ezekroél, a szaktudoméanyban is alig kidolgozott torténeti 6sszefiiggésekrol a targyalt Budapest-kétetek nem
szollnak, ilyen formédban ez nem is feladatuk. A felsorakoztatott ezer éves torténeti anyag azonban magéaban foglalja
az 0sszefliggések elemi térpontjait. Ilyen szempontbdl tébb mint jelkép az anyagban, ha réviden is, de érintett
Jozsef nddor alakja. A polgari szféra felett allvan nehezen helyezhet6 el ugyan a varosi panoramaban, a nemzeti
korképbe - ha minden ugy igaz, ahogy e téméaban maga Hambuch Vendel irja - azonban nagyon is beletartozik: a
k6z06s Habsburg-allam magyarorszagi féképviseletében "mindvégig sikraszallt a birodalom fennmaradasaért, de
egyben a magyar polgari fejlédésért, a magyar tarsadalmi meguijuldsaért" is, "Habsburg szarmazasa ellenére
felkarolta a magyar reformmozgalmat..." (Akinek "elsésorban koszonhetd, hogy Pest a 19. szazad elsé6 felében
vidéki kisvarosbol az orszag politikai, gazdasagi és szellemi kézpontja...lett", akinek "érdemei Széchenyi Istvanéval
mérhetdk..."). Annyi bizonyos: Jézsef nador tettei, személyisége azoknak a politikai impulzusoknak leghivebb
foglalata, amelyekkel Bécs id6rél idére tényleges magyar nemzeti érdekeket is képviselt, amivel, egyebek mellett, a
betelepiilt németség nemzeti integracidjat segitette.

Lattuk eme integracio egyik 4gat - a magyar és egyéb nem magyar elemeiben f61énové 6ssztarsadalomba torténd,
legkevésbé sem jeltelen beolvadast. Egy masik ag az irodalmi, miivelédési dimenzidban szemlélhetd. Ez az a szféra,
ahol a magyar és német identitaskor hosszu évtizedeken at tartdé nemzeti szimbidzisa szervesiil. Az alkotd
egyuttélés kézponti szintere pedig valéban Pest-Buda. Fried Istvdn, Mddl Antal, Szdsz Ferenc egy-egy, valamint
Tarndi Ldszlé harom résztanulmanya (hatbdl 6t csak a német kiadésban!), szdljanak bar a 18/19. szazadforduld
irodalmi, szinhazi életérol, az 1840-es évek vagy a szabadsdgharc uténi évtizedek irodalmisdgarol, egybehangzoan
vonjak le a kovetkeztetést a pest-budai német alkotékorok és az atvaltozéd Pestet kézpontjava emel6 magyar
irétarsadalom egybeszovodésérdl: a kozos torekvésekrol, a témdk cseréjérdl, a két szinhdzi szféra
munkamegosztasarol, magyar és német csalddi hatteri szerzék kétnyelvii munkdassagarol, szdmos német gyokeri
alkoté magyar ir6véa valasardl, a magyar irodalom kozvetitésére feleskiidt német forditék, kritikusok
tevékenységérdl, azaz: arrdl a reprezentativ német-magyar interkulturalitdsrol, amely elélt egészen a 19. szadzad
végéig, s6t nyomelemekben az 1930-as évekig is fennmaradt (Id. Szasz F.: A pest-budai német irodalom - 1850-
1945, magyarul is). A legismertebb nevek a jelenségkorbdl, 1848/49 el6tt: Majldath Janos, Mednydnszky Alajos,
Toldy Ferenc; kés6bb: Budenz Jozsef, Doczy Lajos, Falk Miksa, Hunfalvy Pdl - vagy a 20. szdzadban: Baldzs Béla,
Héman Balint, Latzké Andrds, Lukdcs Gyorgy, Thienemann Tivadar és mésok. (A német etnikai gyokerd varosi
elem és a német nyelvi kultarat felvallal6 zsid6é szarmazasu polgar egybemosddésa - a régidtorténet e gyakori,
félszeg kétértelmiisége - kisért a tanulmanyokban.) Kiilon emlitést érdemel a német-magyar mivel6déstorténeti
agon is a konyv és a sajtéd vildga (a 15. szdzadi Hess Andrdstol kezdve, Sods 1. tobb attekintésében és mas
szerzGktdl is) - a jeles osztrak-német-magyar irodalmi kapcsolatokat, ezen belil belkapcsolatokat teremtd
Heckenast Gusztdvval az élen (1d. elsésorban Madl: A Heckenast Gusztav-kiadé - Hidszerep németek és magyarok
kozott, német nyelven). A 19. szazad és f6képp az elsé6 felének német-magyar interkulturalitasa kiilonben a
Budapest-kotetek keretein tul is (Fried I. és masok jovoltabol) dltaldban pillanatnyilag a feldolgozottabb témak
kozé tartozik.

Az irodalmi korkép egy-egy pontjan is felsejlik (mar 1840 koriil) a pest-budai és tdgabb magyarorszagi német
polgarsag felmorzsoldddsanak, asszimildcidjdnak drnyéka. A 19. szazad maésodik fele kulturdlisan mar a defenzié
szakasza. (Tarnéi: "Nemzeti identitas a német nyelvi irodalom tiikrében..."; Fried: "A pest-budai német polgarsag
az 1840-es években"; Fonagy Z. népességstatisztikai attekintése ad végiil kézzelfoghat6 képet a visszaszorulasrol.)
Annél dinamikusabb részt vallal a nemzetgazdasagi, miszaki evoliciéban, elfoglalva helyét a nemzeti kozéletben,
az O0ssztarsadalmi szervezédésekben, mozgalmakban is. Etnikai, nyelvi dinamikdja egy id6re atmenetileg
valamelyest felfrissiil a betelepedé ipari szakmunkassag vildga feldl. (Erényi Tibor: A németség, a
szocidldemokréacia és a szakszervezeti mozgalom Budapesten.) A polgari mag ténykedése, szerepvallaldsa az
orszagos politikaban 6ndlld attekintés szintjén nem szerepel a kotetekben. A tarsaséletrdl viszont tobb beszamold
is megemlékezik. (Boros Marietta: A pest-budai német polgarok és parasztok viselete; Keszler Mdarta: Adalékok a
Budapesten é16 német ajku lakossag tancéletéhez, szoérakozasi alkalmaihoz; Lauer Gyérgy: A régi orszagos svab
béalok Budapesten; Schubert Ferenc: Soroksar zenei életérdl.) A polgari szféran tuli kitekintés azutdn az egykori
kiilvarosok és el6varosok, a kornyezé kozségek (ma részben févarosi keriiletek) fejlédésképeiben kap tagabb teret.
Valamennyi referatum keretében varos- és varos-kornyék-térténeti szempontbdl is Gjrafelfedezés értékil elem a



kertkultira és a szadzadvégi filoxeravészig el6térben allt sz6lémiivelés és boraszat. (Fehérvdri/Fritz Jozsef, Fonagy
Z., Reisz T. Csaba, So6s 1. - Obudérdl és az egykoru varosrészekrdl; Csoma Zsigmond: A budapesti és Budapest
kornyéki németek mezégazdasdga és agrartarsadalma...; EImer Istvdn: Németek a hegyek két oldalardl; Lauer Gy.:
Soroksar népi kulturaja és gazdasagi élete; Werkli Florian: Sz6l6mivelés, sziret, bucsu és tinnepi kormenet
Obudan.)

Az Ujabb korszakok, melyek a vilaghdboruba és Ausztria-Magyarorszag széthullasdba torkollé "hosszu 19.
szazadra" kovetkeznek, a magyar kornyezetben felszivodd német, illetve német gyokerh varosi lakossadgnak mar
csak a maradékarol szélhatnak. A peremen lattatott falukornyék - az 1945 utdni kitelepitésekig nagyjaban intakt -
németsége azonban képviseli a magyarorszagi svab vidék népességét, melynek kisebbségvédelme a Trianon utani
Magyarorszagon - a kérdés kiilsé és bels6 eredetii fesziiltségébdl adéddan - nem szorithato le a politikai
napirendrdél. Budapest most: az orszagos szervez6dések és mozgalmak (utébb a német nemzetiszocialista
ideolégiahoz partolt) csucsszerveinek székhelye. A korszakképet (Bleyer Jakab Népmiivel6dési Egyesiiletétol az
immar kiils6 erékre is tAmaszkodé Basch Ferencig és a Volksbundig, a kapcsolddo sajtod- és iskolaélet, a haborus
események, az SS-sorozasok stb.) Tilkovszky Lordnt rajzolja meg, melyet, egyebek kozott az alapkérdéssé valt
(Bleyer 1933-as parlamenti interpellacidjaval hiven dokumentdlt) iskolaiigy targykoérében, az 1908-1944 kozott
miik6dott, nagy hiri Német Birodalmi Iskola, valamint a Német Tannyelvii Tanitoképzo-Liceum (1940-44) torténete
egészit ki (Ernst Deger, egykori tandr, illetve Dondth Péter tollabdl). Mindent 6sszevéve egyébként a két habora
kozotti idészak bemutatdsa a legkevésbé egybefogott a gyljteményben.

A Budapest-kotet német kiadasa a haborus évek vonatkozasdban a katonasir-feltarasok tigyérol és mai allasarol
sz016 beszamoldval béviilt. Az 1945 utdni elsd, megtorlasi idészak alapszamvetését Hambuch Gézdtdl kapjuk. A
"németek és 1956"-téma Budapesthez kevéssé kozvetleniil kotédd targynak bizonyul. (Két irds is foglalkozik vele:
Szakolczay Attildé és - a német kiadasban - Cseresnyés Ferencé; egybehangz6 megallapitasuk szerint "a
menekiiltek sordban nem voltak a vart ardnyban németek...") Anndl inkdbb az id6ben idaig tekint6 sporttorténeti
visszatekintés (Hoffer Jozsef: Német szarmazasu magyar labdariugodk). A "német" Budapest-torténet fontos
feladata, hogy elvezessen a mdig - a 20. szdzadban tdl sokat prébdalt, mara megfogyatkozott, de identitdsdban
tjradefinidlt és 1jjaéleds kisebbség jelenbeli életéig. Ez a célkit(izése Lauer Gy. és Mayer Eva egy-egy
0sszefoglaldsanak (A budapesti németség az 1970-1990-es években; Févarosi német 6nkormanyzatok), amelyek a
félmult és a kozelmult napi értesiilésébdl, tapasztalatabdl altaldnosan ismert, a rendszervaltds nyoméan uj
lehetdségeket nyert valtozasokat és eredményeket tekintik at. (K6zottiik a kisebbségi 6nkorméanyzat feldllasat a
févaros 19 keriiletében az 1994-es 6nkormdanyzati valasztasok, illetve az egy évvel késébbi pétvalasztdsok nyoman).
Idekapcsolddik még Lunczer Teréz irdsa a Kossuth-Gimnaziumban 1973-ban inditott német nemzetiségi tagozatrol,
mely magva lett az 1990-ben megnyilt 6ndllé Német Nemzetiségi Gimnaziumnak. Szdmos, valamely sziikebb
részteriiletnek szentelt 6sszefoglalds a maga fonalan is eljut a maig, igy példaul a kisebbségi vallasi élet
vonatkozasaban, amely a hdboru 6ta csakis a rendszervaltas nyoman keriilhetett vissza normalis feltételei k6zé
(Budapesti Német Katolikus Lelkészség, Német Nyelvi Evangélikus Gyililekezet, Német ajki Reforméatus
Egyhdazko6zosség - a nyugalmazott vagy aktiv vezetélelkészek beszdamoldiban), vagy az irodalmi, st képzémiivészeti
vonalon is megkisérelt és meglep6 (nemcsak budapesti) eredményeket felmutaté tjrakezdés kapcsan (az
irodalomszervezé: Schuth Janos és a szakmai nevel6: Szabd Jdanos szemével - utdébbi: a német kiadasban).

Forrds: Németek Budapesten. Szerk.: Hambuch Vendel. Févdrosi Német Kisebbségi Onkormdnyzat. Budapest,
1998. 473 p.

Deutsche in Budapest. Zusammengestellt von Wendelin Hambuch. Deutscher Kulturverein. Budapest, 1999. 733 p.

Forditotta: Komaromi Sandor
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A Szeklencei Szegényember iizenete

Egy mindkét nagysziléig gorog katolikus papok csalddjadbdl szarmazdé, zempléni sziiletéstli, de gyermek- és ifjukorat
a maramarosi Szeklencén (Szokirnica) tolt6 tehetséges fiatalember Maramarossziget, Ungvar, Budapest, Bécs,
Réma utan mint a magyar szlavisztika és torténettudomany egyik legkivalébb tudésa kap egyetemi katedrat a
pozsonyi Erzsébet Egyetemen, majd egyetemével egyiitt - tanszékvezetbként - Pécsett nyer menedéket. Kozben
mar dolgozott a Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtardban (a mai Orszagos Széchényi Konyvtarban!), s a szlav
nyelvi kéziratok rendezése soran potolhatatlan forrasismeretre tett szert, ahogy késébb az Osztrak
Torténettudomanyi Intézetben, majd a Csaszari-Kirdlyi Hitbizomany Konyvtaraban is. Ezt a munkajat csak 1895-
1896-ban szaki tja meg, amikor a MTA 6sztondi javal Roma konyvtaraiban és levéltaraiban buvarkodik.

Hodinka Antalt - hiszen rdla van sz6 - szertedgazoé tevékenységében remek nyelvismerete is segi tette. Magyarul és
anyanyelvén, ruszinul értelemszerien tudott, kivaléan ismerte a gorog katolikus liturgia egyhdazi szlav nyelvét, az
irodalmi orosz és szerb nyelvet, beszélt németiil és latinul.

Palyaja kezdetén a délszlav nyelvek és a délszlav torténelem kivalo szakembereként valt ismertté orszag-,

pontosabban birodalomszerte.! Magéntandri képesi tését A magyar és szldv érintkezések térténete 1526-ig ci mi
dolgozataval szerezte 1905-ben a budapesti egyetem bolcsészkaran. 1910-t61 a Magyar Tudoményos Akadémia
levelezd, 1933-t6l rendes tagja.

Még pozsonyi tandri miikodése idején adta ki az orosz évkényvek magyar vonatkozasait feltdré kétetét.2 Ez a keleti
szlav érdeklédésre mutatd forrasértéki kotet mar elénk idézi Hodinka elkotelezettségét sajat népe, a ruszinok
irdnt. Karpataljanak, a gorog katolikus egyhdznak és a régio népének torténetét folyamatosan kutatta. Ennek soran
minden szamba vehetd archi vumot felkeresett, beleértve az erdélyi és a vidéki gyljteményeket is.

Elsé6 ruszin vonatkozdasu i rasa Az Osztrdk-Magyar Monarchia i rasban és képben c. monografia VI. kotetében jelent
meg 1900-ban. Hodinka Antal e feladata sordn valdjaban olvasméanyos, kézértheté kismonografiat i rt; terepmunkai
soran szamos targylei rast és rajzot készi tett, nem szori tkozott - szamos szerzétarsdhoz hasonléan -
masodforrasokra.

Taldn legnagyobb szabdsi munkdja (amelyet egy sorozat elsé részének szant) A munkdcsi gorég-katholikus
plispékség torténete’ c. monografia, amelyben kitért a telepiilés- és miivel6déstorténeti vonatkozésokra, s a ruszin
historiografiat attekintve el6szor vonja kétségbe a Litvanidbol menekiilt Koriathovics Tédor "munkdcsi herceg"
altal 4lli télag 1360-ban kiadott oklevél hitelességét.

Hodinka atfogd ruszin monogréafia megalkotdsara torekedett, a legtobb jegyzete azonban kéziratban maradt, s
Perényi Jézsef torténész altal rendszerezve a hatvanas évek elején keriilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtara kézirattaraba. Megjelent résztanulmdnyai koziil az ungvari domi niumrdl kiadott, elsésorban

gazdasagtorténeti jellegli tanulmanya a legismertebb.*

Az a kismonografidja,® amely i rdsunk apropéjat adja, s amelyet a ci mben emli tett romantikus alnéven adott ki
(Ruszinul: Jeden szokirnickij szirohman), 1923-ban jelent meg t6ébb nyelven, a magyar mellett tobbek kozt franciaul
és maramarosi tajszélasban ruszinul. A kdrpdtaljai rutének lakohelye, gazdasdguk és multjuk a monografikus
feldolgozas kiérlelt szakmai és miifaji kovetelményeinek megfelelé6 munka. Elsé fejezetében a vonatkozé irodalom
kritikai elemzését is érintve a ruszinok lakéhelyének virtudlis (a politikai hatarokkal korantsem egyezd) hatdrait i
rja le, kihangsulyozva a hét évszdzados magyar-ruszin egyiittélés tanulsagait. Karpataljaiként és kivald
szlavistaként mindenkor a valéban él6 torténelmi helyneveket haszndlja. Természetes ndala a ruszin falvak ruszin
elnevezésének hasznalata éppugy, mint az ugocsai Nagyszdlds Szevljus valtozata (ma, i réasztalnal kiotlott
generalszlav' nevén: Vinohradovo). Az azonban mar igen finom nyelvtérténeti disztinkcidé, hogy a panszlav
Otletgazddak altal bevezetett és Prdgdban orommel elismert Uzshorod (Ungvar) helyett Unggorodot hasznal,
felismerve az ng-ben rejlé, azdta kiveszett nazalis hangot, amely nyelvtorténeti adatként a honfoglalast megel6z6
helyi szlav lakossagnak a nyelvi csalddfan elfoglalt, feltehetden nem keleti szldv hovatartozdsara utal. Ez azonban
nem fért bele a Trianon utdn kialaki tott mesterséges vildgképbe, ahogy ma sem nyeri el az etatista hivatalossag
tetszését.

A torténeti rész a multunk Magyarorszag keretei kozt' gondolat jegyében fogant, érintve a legtijabb kori
legendariumot is a helyi szlav lakossag 0siségérdl, kontinuitasardl (s amelyet a szovjet korszak "torténészei"
fejlesztettek tokélyre). A ruszin etnikai tombok magyarorszagi letelepedését elemezve mindenkor ragaszkodik az i
rott forrasokhoz, az esetleges utaladsok tényszeriiségéhez.

Elesen elkiiloni ti a bécsi politika, a kamara azon intézkedéseit, amelyek a nehéz termelési viszonyok kozt é16
ruszinok adéztatasat, szolgaltatasait a centralizalt dllam kovetelményeihez igyekszik igazi tani, a hagyomanytdl, a
helyi viszonyokat jél ismerd magyar féurak elvarasaitol.

Onall6 fejezetben ismerteti azokat a gazdasagi korillményeket, amelyeknek készonhetéen az elsésorban allattartd
ruszinok a kor értékrendje szerint viszonylagos jélétben éltek, és képesek voltak k6zosségeik megtartdsara. Nem
véletlen a gazdasagtorténeti adatok els6bbsége, hiszen a foldesuri és varuradalmi kotelezettségek alapos
felméréseken alapultak. A Rakdczi-szabadsagharcot kovet6en, kiillonosen a pénzgazdalkodas el6térbe keriiltével, az
Uj foldesurak és a kamara fokozottabb elvardsaibél adéddan a karpataljai ruszinsag fokozatosan elszegényedett.
Helyzetén az 1848-as torvények sem segi tettek, hiszen egy eléggé szerencsétlen tulajdoni helyzetet kodifikaltak.



1867 utdn a magyar kormany megszaporodott szocidlis-gazdasagpolitikai gondjai kozt foglalkozott a ruszin
teriiletek ellehetetleniilt gazdasagi helyzetével is, de a békediktatumok sziilte j gazddk szamara e kérdéskor
érdektelenné valt. Keserl a konyv befejezése, amikor Hodinka megallapi tja, hogy népét "akarata ellenére vetették
Uj uralom ala, s a régi jo vildag mar nem jon vissza".

Ez az aktudlpolitikai befejezés és néhany fejezetci m kérdésként vald feltevése azt sugallja, hogy Hodinka ebben a
koényvben mar lényegében kész monografikus anyagat az "értelmes Eurépa" meggyo6zése érdekében tette kozzé. A
kérdésre érzékeny Eurdpa azonban mar ekkor (sem) létezett. Hodinka egyes nyomtatasra el6készi tett kéziratainak
"impresszumdaban" még Ungvar szerepelt, ott azonban mar nem lathatott napvildgot targyilagos, az aktudlpolitikai
elvarasokat nem kovet6é munka.

Hiaba keres kapcsolatot az amerikai gorog katolikus és ruszin kulturalis szervezetekkel. Az egyik ottani
lapszerkesztd nyi ltan meg is i rja: Hodinka nem olyan szellemben i r, ahogy azt az amerikai ruszinsdg mentalitasa

megki vanna.® (Az elsé vilaghdborut lezaré békekotések egyik paradoxona: Parizsban lényegében a General Motors
ugyvédjével, Zsatkovics Gyorggyel "kotottek békét"!). Hodinka még megéli a Ruszinfold visszacsatolasat, akti v, de
els6sorban partold szerepet vallal a ruszin i résbeliség és szaktudomdny fejlesztését célz6 szervezédésekben
(Karpataljai Tudoményos Tarsasag; Zorja-Hajnal c. folyéirat stb.) Munkéassaga 1944-45 utédn azonban még inkabb
"zavaro tényezévé" valt. Evtizedekig még a kézikonyvek sem emli tik a nevét, s az utolsé évtizedben tapasztalhatd
"reneszansza" is egy vidéki miihely, a nyi regyhéazi féiskola ukran-ruszin tanszékéhez és vezetdjéhez, Udvari
Istvanhoz fiz6dik. Az Akadémia, amelynek els6dleges kotelessége lett volna, hogy egykori prominens tagjanak
életmiivét a szakmai kozonség elé tarja, még a rendszervaltas éveiben is olyan "tudds" konyvét kozolte, aki
bevezetbjében kihangsulyozza, milyen hasznos segi tségre taldlt a marxizmus-leninizmus képvisel6inek, elsésorban
Leninnek a munkdaiban a 18. szdzad ruszinfoldi gazdasagtorténetének megismerésében!

Mi g a nemzeti 1étiik és kulturajuk Gjraszervezésével foglalkozo j ruszin értelmiség éppen Hodinkaban talél
legfébb tdamaszara, a sztalini-brezsnyevi vonal lassan kivénhedd képvisel6i kétségbeesett utéovédharcokat
folytatnak. A nagyukran orientdciéja Karpatszkij Holosz ez évi 4. szaméban kezd6d6 cikksorozat Bonkalé Sandort,
Hodinka Antalt és Harajda Janost - hanyatott sorsi népiik s a szakma' kétségki viil legjobb képviseldit - azok kozt
sorolja fel, akik nemcsak készek voltak hazdjuk elarulasdra, de testiiket-lelkiiket is eladtdk az ellenségnek (itt: a

Magyar Tudomanyos Akadémianak!).’

A reprintben megjelent kiadvany azonban puszta 1étével is cafolja ezt. Nemcsak el6szavaban mond tobbet a
magyar valtozatndl, de Udvari Istvéan alapos tanulménya megfelelé kézegbe helyezi nemcsak ezt a munkat, de a
Hodinka-életmiivet is. A jelen kotet e két nagyobb egysége kozt Bajazid szultdn 1498-as levelének ruszin
népnyelven i rott elemzése 1ényegében csak kuriézum, az ezt kovet6 névtelen, de egyértelmlien a mai ungvari
ruszin nyelvkodifikdlé miihelyhez kothetd ut6sz6 pontosan és elkdtelezetten fogalmazza meg mindazt, ami a ruszin
ujjasziiletéssel kapcsolatos. Abszurd otletként veti ti elénk azt a "felszabadi tast", amelyben a "felszabadi tottnak"
el kell tlinnie a fold szi nérél. Akar mi is elmondhatnank a ki séré cikk szerzgjével, hogy a Karpat-medence
soknemzetiségi, egymassal szorosan 0sszefiiggé kultirdja olyan érték, amelyet nem veszi thet el az 4j Eurépa. Ha
Hodinka ma élne, taldn ugyani gy fogalmazna. Mivei azonban mindenképpen ezt sugalljak.

Ez a "szeklencei szegényember" {izenete.
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Multikultura és (kettos) allampolgarsag

Faist, Thomas: "Transnationalization in internal migration: implications for the study of citizenship and culture". =
Ethnic and Racial Studies, volume 23, number 2, March 2000, 189-222. p.

A transznacionalizacid élesen kiilénbozik a globalizdcidtol. Mig ez utobbi elszakad a konkrét nemzetallamoktol, és
mintegy "azok felett" zajlik, addig a transznacionalizacié két vagy tobb nemzetben gyokerezik, és "szerepldi" is az
érintett allamokbdl és azok civil tadrsadalmabol valok.

Az egyes nemzeti k6z0sségek (féként a kicsik) kolcsonosen tamogathatjdk egymast, és igy jelentds gazdasagi,
szocidlis és "humdan" tékéhez juthatnak. Ez a kolcsondsség (szolidaritas) tobbnyire elényokkel jar, de hatréanya is
van: csOkkenti a szabad egyéni cselekvés lehet6ségét. Rdadasul az is el6fordulhat, hogy ha a masik csoport (vagy
"hdaldzat") tagjai valamilyen sérelmet okoznak, akkor szinte kotelezé a "visszavagasban" vagy a "megtorlasban" vald
részvétel.

A migracié probléméja nem egyszeri dolog, hanem tobbdimenziéji gazdasagi, politikai, kulturalis és demografiai
folyamat, melyben kiilonb6z6 kotelékek jonnek létre két vagy tobb letelepedett egység, valamint a "mozgdk" és a
"maradok" kozott.

Az allampolgarsag dimenziéi

Az allampolgarsag egy allamon beliil a szolidaritas intézményes formdja. Ezzel egyidejlileg azonban az emigransok
és a bevandorlék kérében a multikultdra is jelen van. A kettés dllampolgarsagi kotelékek megléte, valamint a
kettds nemzeti kot6dés is olyan jelenség, mely a kizardlagos jellegnek ellentmond.

Asszimilacio és nemzeti allampolgarsag

Hogyan lehet az Gj hazdban a bevandorlénak dllampolgarsaghoz jutnia? A vilag orszagai altaldban két torvényi
megoldas koziil szoktak valasztani: a jus sanguinis (vérségi elv) vagy a jus soli (a teriileten sziiletés elve) kozott.
(Az Egyesilt Kirdlysagban és Hollandidban sokaig alkalmaztdk a jus imperium (a birodalom teriiletén sziletés)
elvét: minden tovabbi nélkiil megkapték a brit vagy a holland allampolgarsagot azok a személyek,

akik a két orszdg korabbi gyarmatbirodalma teriiletén sziilettek.

Napjainkban - kompromisszumos megoldasként - alkalmazzdk egyes orszagok a jus domicili elvét, mely altal az
adott orszagban tartésan letelepedettek szdmara kinalnak allampolgarsag-szerzési lehetéséget. Altaldban 2-8 évig
kell az adott orszdgban megszakitas nélkiil tartézkodniuk, és tartés munkaviszonyt is igazolniuk kell. Fontos
ezenkiviil a megfelel6 jovedelemmel valé rendelkezés, a biintetlen el6élet és az orszag dominans nyelvének
megfelel6 ismerete.

A németek az utébbi id6ben "kemény" jus sanguinis-elviiket a jus domicili-elv alkalmazasaval enyhitették,
ugyanakkor a jus soli-elvet is bevezették.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy a "nem-allampolgarok" szdmara milyen jogok és milyen mértékben legyenek
garantalva. A jéléti nemzetdllamokban természetes, hogy nem csak bizonyos civil jogokat, hanem szocidlis jogokat
is kapjanak a "nem-allampolgarok". Hollandidban és Svédorszdgban még politikai jogaik is vannak - példaul
szavazhatnak a helyhatésagi valasztasokon. A "nem-allampolgarok" szaméra sok elénnyel jart az emberi, polgari és
szocidlis jogok fokozott el6térbe keriilése, valamint az "EU-polgarsag" bevezetése.

Etnikai pluralizmus és multikulturalis allampolgarsag

A "joléti jogallamokban" a kovetkezoket igyekeznek biztositani:

1. Szavazati jogot a tartésan letelepedett bevandorloknak.

2. A jelentés kisebbségek ardnyanak novelését a nagyobb oktatdsi és gazdasagi intézményekben.
3. A bevandorl6 csoportoknak vallasi innepeik nyugodt lebonyolitasat.

4. Kétnyelvl oktatasi programokat a bevandorldok gyerekeinek, hogy mar a kezdeti idészakban se kelljen
problémaékkal kiizdeniiik.

5. Kisebbségi "csoportiskoldkat" (példaul muszlim iskolakat) hoznak létre.

Mindezen pozitiv intézkedések ellenére, ha a bevandorlék nem érzik befogadottnak magukat, gyakran
"visszafordulnak" sajat korabbi kulturajuk felé, és ez bizonyos mértéki elkiiloniilésiikkhoz vezet. Ez a jelenség is
arra figyelmeztet, hogy fontos azoknak a kotelékeknek és értékeknek felismerése és tiszteletben tartdsa, melyek az
egyes bevandorld-k6zosségeket anyaorszagaikhoz fiizik.

Elméleti megkozelitésben az olyan fogalmak mint a transznacionalis tarsadalmi tér, transznaciondlis tarsadalmi
mezd vagy egyszeriien a transznacionalizmus altaldban emberek altal fenntartott kapcsolatokra, azok hélézataira
és szervezeteikre vonatkoznak, legyenek azok hatarokon atnytlok vagy tobbnemzetiségl dllamon beliliek,



alacsony vagy magas szinten szervezettek. Van azonban két nagy fogalmi hézag e tudoméanyteriileten. E16szor is
azt a két fogalmat, hogy transznacionalis tarsadalmi tér és a transznaciondlis ko6zosség, gyakran szinonimaként
hasznaljdk, mintha utébbi lenne az elébbinek kizarélagos forméja. A tanulmany attekinti a transznacionalizaciéban
mikodo elsédleges mechanizmusokat: a kis csoportokban a kolcsonésséget, a nagyobb kozosségekben pedig a
szolidaritast. Ezek a mechanizmusok megfelelnek a k616nb6zé transznacionalista tarsadalmi tereknek: a
rokonsagnak és a nagyobb koroknek, illetve kozosségeknek. A mdasodik hidny pedig, hogy nem vizsgéaltdk
szisztematikusan a transznacionalizmus kévetkezményeit az allampolgarsagra és a kultirara. A hatdrokon atnyuld
tarsadalmi kapcsolatok elemzése segit, hogy megérthessiik a bevandorlék beilleszkedését a politikai és a kulturalis
szférdba. A bevandorldk alkalmazkodasat harom fogalommal irjak le és magyarazzak: asszimilacié, etnikai
pluralizmus és a tarsadalmi tér atnyuldsa a hatdrokon. E fogalmak politikai sikon a kovetkezé megjelenési formdakat
veszik fel: nemzeti, multikulturalis és transznaciondlis allampolgarsag; a kulturdlis szféraban pedig a
kulturaatvétel, a kultiramegtartas, illetve transznaciondlis kiegyenlit6dés alakjaban jelentkeznek.

Forditotta: Horvath Andras

Vissza
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Forduloponton a demokracia
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Uj beavatkozasi politika és a harmadik vilag
Falk, Richard: The new interventionism and the Third World. = Current History, 1999. 11. no. 370-375. p.

Az 1990-es évek legnyugtalanitébb problémadi a gazdasagilag és politikailag elmaradott térségekben bekovetkezett
humanitdrius katasztréfakboél adddtak. Szomdlia, Bosznia, Ruanda, Koszovo és Csecsenfold példajat nem kell
bemutatni. Az ismertetett irds nehéz helyzetiik 6sszefliggéseit kivdnja bemutatni a hideghdbort utan kialakult j
vildgrenddel.

A harmadik vildg orszagai ugyanis tobbé mar nem valtanak ki olyan érdeklédést a vilag vezetd hatalmaiban, mint
korabban, amikor minden teriilet birtoklasaért vildgméretli ideoldgiai és nem ritkdn fegyveres kiizdelem dult.
Viszont a globalis média-halozatok jovoltabdl az egész vildg tudomast szerezhet a legeldugottabb térségben
torténtekrol is, és az emberi jogok iranti fokozott érdekl6dés arra kényszeriti a kormdanyokat, hogy
megakaddlyozzdk az emberi katasztrofakat.

Az erre leginkabb hivatott nemzetkozi szervezet, az ENSZ a hideghabora befejezédésével tit6képesebbnek tlinik,
mint kordbban. Eredményes békefenntarték mikodnek Angolaban, Mozambikban és mds orszdgokban. Az 1991-es
Obél-héboru élvezte a Biztonsagi Tandcs minden tagjanak jévahagyasat Kuvait fiiggetlenségének
visszaszerzéséhez. El kell ismerni azonban, hogy az ENSZ beavatkozasainak korlatai vannak. Megmutatkozott ez
az emlitett hdabordban akkor, amikor a BT az Irakot elitél6 hatarozatan kiviil nem avatkozott be hatarozottan a
hadieseményekbe, tulajdonképpen mindenrdl Washingtonban déntottek.

A tagéllamok megosztottak abban a kérdésben, vajon valoban akarnak-e egy olyan erdés nemzetkozi szervezetet,
amely vdllalja a beavatkozast, és képes is rd. Vannak olyan orszagok, amelyek inkdbb 6dzkodnak, mert gyengének
érezvén magukat féltik szuverenitdsukat egy j posztkolonialista intervenciétoél.

A Biztonsagi Tandcson beliilli egységes hatarozathozatal &ltaldban véve kétséges. Bar az ideoldgiai harc
szerencsére mar a multé, Oroszorszag és Kina egyarant félnek az Egyesiilt Allamok és az 6t tAmogaté
Franciaorszag és Nagy-Britannia hatalmi talsulyatoél, s gyakorta ezért nem fogadjék el a mas orszagokba
beavatkozni kivané békefenntartasrol sz616 hatarozatokat.

Probléma még az is, hogy az ENSZ békefenntarté szerepe nem érne semmit, ha nem véllalna benne nagy szerepet
az Egyesiilt Allamok, az egyediili szuperhatalom. Eppen ezért fél6, hogy az esetleges beavatkozéasrél hozott
dontések nem is a vildgszervezetben, hanem a washingtoni kormanyzatnéal sziiletnek meg. Az 1990-es évek elején
Washington lelkesen ki is 4llt a humanitdrius segitségnyujtas mellett, de a novekvé koltségek és egy 1993-as
esemény, amely 18 amerikai békefenntarté életébe keriilt Szomaélidban, visszavonuldsra késztette az USA
kormanyzatat.

A Bosznidban bekovetkezett szerb etnikai tisztogatds, amelynél az ENSZ-beavatkozas hidnya éles kritikat valtott ki,
arra késztette a nemzetkozi szervezet tagjait, hogy gondoljdk at kovetendé magatartasukat a jovében esetleg
bekovetkez6 humanitdrius katasztréfak esetén. A Koszovoban elkezd6dé etnikai tisztogatdst mar nem nézték
tétleniil. Miutdn a diplomdciai nyoméas nem volt elegend6 ahhoz, hogy Miloevicet rabirjak, engedje be a
tartomanyba a békefenntartdkat, 1égicsapassal kényszeritették ra.

Ez a 1épés azonban nagy vitat valtott ki. A NATO-parancsnoksdg alatt végrehajtott bombéazas, a Nyugat,
killonosképpen pedig az Egyesiilt Allamok katonai f6lénye azt sugallta, hogy ezt be is vetik minden héboris
helyzetben. Ez a verzi6 még fokozddott is, amikor az USA a nemzetkozi terrorizmus tdmogatésaval vadolva
Szudant és Afganisztant, ENSZ-felhatalmazas nélkiill bombazta a két orszagot.

Kelet-Timor esetében is sziikségessé valt az ENSZ-beavatkozés. Az indonéz tartomanyban, amely népszavazason a
figgetlenségre voksolt, a hadsereg vérengzését kellett megakadalyozni.

Az eddig ismertetett humanitdrius katasztréofak felvetik azt a kérdést, az allamok teriileti egységének megoérzése
vagy pedig a népek onrendelkezési joga bizonyul-e erésebb elvnek. A hideghdboru alatt ebben a kérdésben
altaldban modus vivendi uralkodott. A gyarmatok fiiggetlenné valasakor is a meglévé hatarokat vették figyelembe.
Az orszaghatarokon beliili események beliigynek szdmitottak.

A hideghdboru végével azonban a helyzet megvaltozott. Az a gyorsasdg, amellyel elismerték a balti orszagok
visszanyert dllamisagat, majd a tébbi korabbi tagktztarsasag 6ndalldsagat, precedenst teremtett: a népek
onrendelkezési joga az orszagok egységének elve folé keriilt. Az eurdpai diploméacia Németorszag vezetésével
ennek megfelel6 hatarozottsdggal ismerte el Szlovénia és Horvatorszag fliggetlenségét, kivalasat Jugoszlaviabol.

A nézdépontvaltds nagy problémékat okozott, okoz a harmadik vildgban, killéndsen Afrika tertiletén. A korabban
Moszkva vagy Washington ellen6rzése alatt all6 allamok - elvesztvén tdmogatdjukat -, egyediil kellett, hogy
szembenézzenek problémaikkal. Az emberi jog tiszteletben tartdsanak kérdése pedig eltorpiilt a tobbi gond
mellett, kiillonosen ott, ahol tekintélyuralmi és korrupt rezsimek kertiiltek hatalomra.

A nemzetkozi jog szintjén gondolkodva mar késé visszagyomoszolni az 6nrendelkezés dzsinnjét az
dllamszuverenitas palackjaba. A legjobb, ami remélhet6 e tekintetben, az nem t6bb kompromisszumnal: az
onrendelkezés igényének tdmogatidsa nem vezethet 1étezd allamok 6sszeomldsdhoz, kivéve, ha népirtas vagy
ismétl6d6 emberiesség elleni blincselekmény esete forog fenn.



Az etnikai konfliktusok és a humanitarius katasztréfak kezelése tehat nagy probléma. Az ENSZ pedig a jelek
szerint képtelen kovetni azokat a folyamatokat, amelyek a geopolitikai valtozasokbol, a globalizacié hatdsabdl
adédnak. Tagallamai kozti konszenzus nélkiil, megfelel6 anyagi és katonai eszk6zok hijan a vildgszervezet sok
esetben képtelen cselekedni. Sziikség van szerepének ujragondoldsdra is. Meg kell teremteni a nemzetkozi
szervezet anyagi bazisat és hivatdsos katonai erejét a sziitkséges békefenntartdshoz. Megoldas lehet ezenkiviil az
Eurdpai Uni6 stratégidja, ahol az erés regiondlis kozosségek tdmogatasa csokkenti az dllamok szerepét. Koszovd és
Kelet-Timor is példat adhat a konfliktusok megfelel$ kezelésére: erételjesebben kell tdmaszkodni a konfliktus
sujtotta teriilet kozvetlen szomszédsagaban 1évé orszagokra, amelyeknek érdekiik a béke biztositésa, és ennek

érdekében hajlandék is tenni.
Forditotta: Biczo Krisztina

Vissza
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A fokuszban Romania: migracio, tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, regionalis fejlodés

"Romania: migration, socio-economic transformation and perspectives of regional development". Ed. by Wilfried
Heller, Miinchen, Stiidosteuropa-Gesellschaft, 1998. 342 p.

A rendszervaltozas utdn Romadnia - mely eleve elénytelenebb helyzetbdl indult a térség tobbi orszaganal -
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl kiillonésen nehéz koriilmények kozé kerilt. Wilfried Heller mint a
tanulmanykotet szerkesztéje a migraciét, a tdrsadalmi-gazdasdagi atalakuldst és a regiondlis fejlédés perspektivait
kiemelt fontossagunak tekinti, nem véletlen, hogy a milben k6zo6lt elemzések nagyrészt ezt a gondolatkort jarjak
koril. A kutatdsokat végz6 munkacsoport részére a kovetkezo feladatokat hataroztdk meg a tudomdanyos
vizsgalddashoz:

- a migracié dimenziéi és irdnyai,

- az egyes demograéfiai és tarsadalmi csoportok részvétele a migracioban,

- a migrécié f6 motivumai,

- a migraciét el6seqité politikai, torvényhozasi, gazdasagi és szocidlis valtozdsok mint sziikséges feltételek
- a regionalis és helyi struktirak hatasa (természeti kornyezet, térténelem, gazdasdag, infrastruktira)

- Roménia nemzetko6zi integraciéjdnak hatésai és a migracio,

- az atalakulas és a migracié hatdsai a regionalis fejlédésre,

- mindezek a témdék nemzeti, regiondlis és helyi skdlan mérve.

A tanumaéanykotet 0sszegzését maga a szerkesztd végzi el az aldbbiak szerint. Elméleti perspektivdk

Az atalakulds tekintetében szdmtalan nyitott kérdés maradt, és jelentds a "kutatdsi deficit". Heller véleménye az,
hogy kolcsonos fliggéség van a migracio jelensége, az atalakulds és a regionalis fejlodés kozott. Rdadasul az
dtalakulds (transformation) és az atmenet (transition) k6zott szerinte fontos kiilonbséget tenni. A valamibe valé
"atmenet" fogalom haszndlata nem szerencsés mindaddig, amig maga az atmenet le nem zarult. Még senki nem
tudja ugyanis, hogy a romaéniai atmenet pontosan milyen gazdasagi és tarsadalmi rendbe torkollik.

A szerkeszt6 szerint az "4talakulds" fogalom behato vizsgalatara feltétleniil szitkkség van, melyhez tanulmanyaban
néhany elméleti javaslattal szolgal.

Az atalakulds politikai dimenzioi Romdnidban 1989 6ta (Dorothée de Néve)

A szerz$ a romaniai atalakulas specidlis jellegét vizsgalja, kiemelve annak viszonylagos megkésettségét. Magat a
folyamatot harom részre osztja:

1. 1989: a Ceausescu-rezsim elveszti hatalmat.

2.1989-1996. Az idészakon beliil a partstruktira elemzését helyezi elétérbe, itt pedig megkiillonboztet "Gj alapitasu
- nyugati mintaja" partokat, torténelmi partokat, melyek feléledtek a kommunizmus alatti tetszhalalukbdl) és
kommunista utddpdartokat.

3. 1996 6ta 0j hatalmi "felallas" van, de még nem lehet pontosan tudni, hogy a jelenlegi garnitiranak milyen
eredményeket sikertiil elérnie.

Romaénia elmaradottsdgdnak f6 oka a szerzé szerint: Ceausescu "szultanisztikus", nacionalista és mesterségesen
egalitdrius rendszerének oroksége.

Posztkommunista dtalakulds Romdnidban és annak hatdsai a migrdcids viselkedésre és "ideoldgidra" (Sebastian
Lazaroiu)

Lazaroiu az 1990-1997 ko6zo6tti id6szakban vizsgalja a migracié alakuldsat, hangsulyozva a gazdasagi és politikai
atalakulds gyorsasaganak rendkiviili befolyasat a migraciéra. 1989 el6tt az urbanizacié hatdsara jelentds volt a
vidékrol varosba dramlas, amit azonban a rendszer igyekezett fékezni. A valtozasok utan - 1990-ben - ez a
tendencia rovid ideig folytatédott, majd ellentétes iranyba fordult a foldek reprivatizacidja és a névekvd
munkanélkiiliség miatt. A migracio jellege egyébként megyénként, illetve torténelmi régiéonként is més és mas volt.

A bukaresti egyetem szocioldgiai tanszéke egy 1163 f6s mintan azt vizsgalta 1996 decemberében, hogy a
kovetkez6 0t évben a kérdezettek hany szdzaléka végezne migracios mozgast: a valasz az volt, hogy minddssze 11
%-uk, 6k nagyrészt a varosokba mennének.

A gazdasdgpolitika és a regiondlis politikak hatdsa a migrdaciora Romdnidban (Ion Ianos)

Nem csupan Eurépaban, hanem az egyes orszagokon beliil is kelet-nyugat a mozgés jellemz6 irdnya. Bukarest



természetesen kivétel, hiszen - mint févaros - az orszag nyugati felébdl is sokakat vonz. Ianos hasonld
kovetkeztetéseket von le a migracios hulldmok 90-es években tapasztalt tendencidjabdl (falu-varos, varos-falu),
mint maga a szerkesztd, de hangsulyozza, hogy mindkét iranya migracié 1étezett az évtized egészében, csak a
mozgasirdnyok dominanciaja tért el egymastol az egyes periédusokban.

A régiok szerepe az dtalakuldsban és a migrdacioban (Violette Rey-Octavian - Groza-Ionel Muntele)

A térsszerzoOk szerint a régidk szerepe ma még nem olyan markdnsan meghatdrozott, mint nemzeti vagy lokalis
szinten. Vizsgalatuk homlokterébe a németek Dél-Erdélybdl (és a Banatbdl) vald kivandorlasat, annak okait,
korilményeit és mértékét vonjak.

David Turnock a Kdrpdtok fejlesztésének lehetséges regiondlis humdn-erdforrdsait targyalja. A hegységet északrol
délre haladva 6vezetekre osztja, és kiilonbséget tesz "belsé" (erdélyi) és "kiils6" részek kozott.

Belsé migrdciéo Romdnidban 1948-1995

Az egyre inkabb fellendil6 - varosbdl falura iranyuld - migraciéonak okai: a hanyatlo ipar, a novekvé varosi
megélhetési koltségek, a foldek reprivatizdcidja. Pozitiv hatasként emlithet6 a vidéki népesség "megfiatalodasa".
Jelentds belsé vandorlas figyelheté meg Erdély és a Banat felé.

Elisabeth Tomasi a romdn mezdgazdasdg fejlodését elemzi az 1991-es foldreform 6ta. F6 megallapitdsa, hogy az
egyéni gazdasagok 51%-a 6nellatdsra és nem piacra termel, ami megdobbenté arany.

Joachim Vossen Bukarest urbanizdcios problémadirdl ir. Hatalmas valtozasok torténtek Bukarest belvarosdban az
1977-es foldrengés kovetkeztében: Ceausescu tobb mint 40 ezer embert tavolitott el, és leromboltatta az 6vérost,
majd "gigantomdanids moédon" épitkezni kezdett. A varosfejlesztést illetéen 1989-1991 k6zott teljes volt a kdosz, de
lassan immar egy évtizede, hogy a tervszeriiség is érvényre jut.

Regionalizdcié és decentralizdcié Romdniaban: lehetéségek és akadalyok (Peter Jordan)

Az eurdpai integraciénak (latszélag paradox médon), de szinte mindenhol velejarédja a regionalizacié és
decentralizdcié. Romdanidban azonban ennek harom akaddlya is van:

1. Az "egységes nemzetallam" unitarista tradiciéja.
2. Az in. "Erdély-dilemma" és
3. A "magyar kérdés"

Az utébbi kett kiillonosen szkeptikussa teszi a roman kozvélemény tobbségét: szerintiik hazdjukban a
regionalizdcio és decentralizdci6 szeparatizmushoz vezetne.

A kiilpolitikai kérdések keretében (Josef Raabl) Roménia csatlakozasi kilatdsait elemzi. Ugy latja, hogy az EU
"kiisz6be" még nagyon messze van.

A tanulmanykoétet recenzense a maga részérdl csak annyit tehet hozza a kimerité részletességl elemzésekhez,
hogy csak oriilni lehetne annak, ha Magyarorszagrol is hasonlé igényli mtvek késziilnének. Magyarként azonban
nem fojthat el egy kritikai megjegyzést: a tanulmanyok szinte "homogén nemzetéllamnak" tekintik Romaniat, a
kisebbségekrdl alig esik sz6 benniik.

Forditotta: Horvath Andras

Vissza
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Macedonia mint Milosevics utols6 aduja?
Mincsev, Ognyan: Macedonia: "Will Miloshevich Play His Last Trump?" = Siidosteuropa, 1999. 5-6. H. 316-320. p.

Ognyan Mincsev bolgar professzor révid tanulmanya mindenképpen iide szinfoltot jelent, ha a Balkanrdl sz6lo
nyugati elemzések dradataval hasonlitjuk 6ssze. Ezek az irdsok valéban targyilagos hangvételliek, kozelebbi
helyismeretiik hidnyat azonban sokszor tudomanyoskodé nagyképtiséggel alcdzzak. Mincsev - bolgarként - ugyan
vitathatatlanul elfogult, hiszen Macedoénidrél Bulgariaban nagyon nehéz érzelmek nélkiil irni (csaktgy, mint nalunk
Erdélyrél), béségesen karpdtolja viszont olvasdjat olyan részletekkel, melyeket hidba keresnénk az amerikai, angol
vagy francia elemzd6k publikiciéiban. (Talan még mindig Tito nimbuszénak "k6szénhetd", hogy Milosevics tobb
mint egy évtizedes dicstelen tevékenysége ellenére Nyugaton ma sem szalonképes dolog olyasmit irni, ami
kenddézetleniil mutatja be a nagyszerb nacionalizmust és annak status quét egyaltalan nem tiszteld terveit.)

Mincsev - mindjart tanulmdénya elején - olyasmirél ir, ami a szakértének szamit6 hazai kozvélemény szemében is
Udjdonsdg: 1991-ben Popov, bolgar miniszterelnok sajatos meghivast kapott Athénbe, ahol Micotakisz gorog
miniszterelnokkel és Miloseviccsel kellett volna "jugoszlav Maceddnia" jovéjét megvitatnia gy, hogy macedén
részrol hivatalos képvisel6k nem voltak jelen. Mincsev szerint ez volt az els6 "békés" kisérlet Maceddnia
megosztasara, amelyhez a bolgadr miniszterelnok természetesen nem volt hajlandé asszisztdlni.

A taldlkozénak két f6 célja volt:

1. Kényszeriteni az albanokat Koszové elhagyasara ugy, hogy Nyugat-Macedonidba tavozzanak. A szerbek igy
kényelmesen megoldhattak volna az "alban kérdést".

2. Meg akartéak 6rizni a k6zos hatart Jugoszlavia és Gorégorszag k6zott, mely hatdr 1913 6ta lehet6vé tette, hogy e
két orszag stratégiailag uralja a Balkant.

A Nyugat-Macedoénidba lizés terve és gyakorlata nem 1j keletli (nem a 90-es években tapasztalhaté el6szor): a
jugoszlav kommunista rezsim mar a 60-as évek éta - finoman bar - de ezt a megoldast favorizalta. Koszovo
megdrzése ugyanis a szerbek szdmara mindig kulcsfontossagu kérdés volt. Nem véletlen, hogy Milosevics mindig
hisztérikusan reagalt, ha a daytoni béketargyaldsokon a "Koszové" sz egyaltalan elhangzott.

A bolgér professzor a szerb titkosszolgalat beépitett embereinek tudja be az UCK legvadabb szerbellenes
atrocitasait anélkiil, hogy az albanok széls6séges radikalizmusat mentegetné. Az atrocitdsok f6 célja az volt, hogy
irigyiil szolgdljanak a szerb belbiztonsagi er6knek a koszovdi "etnikai tisztogatds" megkezdésére. A Nyugat 1998
0szén észbe kapott ugyan, de Rambouillet kudarca utdn nem maradt mas megoldas a NATO szamara, mint a
légicsapasok megkezdése.

Belgrad iigynodkei a 1égihdboru idején is megmutattdk erejiiket: az Egyesiilt Allamok szkopjei nagykovetsége ellen
intézett tdmadas viladgos jele volt annak, hogy hidba fliggetlen dllam Maceddnia, Milosevics keze csaknem
ugyanugy elér Szkopjébe, mint az egységes Jugoszlavia 1étezése idején.

Az 1j koztarsasag gyakorlatilag teljesen védtelennek bizonyult ezekkel a mesterkedésekkel szemben, rdadasul a
nagy albdn menekiilthulldm még olyan érzést is kelthetett a macedénokban, hogy az albanok hamarosan tobbségbe
keriilhetnek az orszagban.

Mincsev kritikusnak tartja Maceddnia helyzetét, mert az orszagban alloméasoz6 NATO-erdk egy esetleges szerb
tdmadast képesek ugyan visszaverni, de bels6 konfliktus kezelésére nincsenek felkészitve, emellett a helyi
koézigazgatasban csaknem érintetlentil 6rzik pozicidikat Belgrad protezsaltjai... Joggal teszi fel a kérdést: mi lesz
ilyen korilmények ko6zott, ha kitor egy Belgradbdl "vezényelt" etnikai konfliktus?

A szerzé természetesen a macedonok partjan all, és az alban torekvéseket is tdmadja. Ramutat arra a tényre, hogy
az UCK egyre ero0siti a bazisat Nyugat-Macedoniaban katonai és pénzigyi értelemben egyarant. "Libanonizacio"
fenyeget ily médon Maceddnidban, és barmilyen furcsa, itt az alban célok egybecsengenek Milosevics céljaival! A
létrehozandé "Nagy-Albania" ugyanis - Mincsev szerint - Nyugat-Maceddnian kiviil csupan Koszovénak egy déli,
jelentéktelen részét foglalnd magdaba, ami a szerbek szamaéara elfogadhaté mértékl veszteség lenne.

Macedénia igazi "Pandora szelencéje" a Balkanon, egy esetleges fegyveres harcba Gérogorszag, Toérokorszag és
Bulgéria mindenképpen belekeveredne - szandékaiktdl fliggetleniil. Milosevics szdmara az igy kialakulé komolyabb
héboru és kdosz sok mindenre esélyt adna: - 1d. fent a "Nagy-Albdnia"-verziét.

Mincsev kovetkeztetései - az elmult hénapok eseményeinek fényében - részben tilzonak, részben elavultnak
tiinnek. Nem valdsult meg a szerb tobbségli Koszovd és az alban tobbségli Maceddnia verzidja sem. A szerz6 kissé
tulbecsiili és démonizalja Milosevicset, ugyanakkor mintha aldbecsiilné a NATO erejét. Az albanok donté tébbsége
hazatérhetett, Koszovo a nemzetkozi békefenntarté er6k megszallasa alatt van, Jugoszlavia pedig aligha
kockdaztathat meg egy Gjabb katonai kalandot. Abban azonban mindenképpen egyet kell érteniink a bolgar
professzorral, hogy Macedodnia (és egyben a térség) stabilitdsa jelentés nyugati anyagi segitséget igényel(ne).

Forditotta: Horvath Andras
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Koszovo mint katonai siker és politikai kudarc
Kolko, Gabriel: Kosovo, succes militaire, défaite politique. = Le Monde Diplomatique, 46. vol. 1999. 548. no. 3. p.

(Az Gjsagcikk részlet a szerzének a PU de Laval kiaddsdban, 2000 februarjdban megjelent "Une siecle de guerre"
cimi torténeti munkajanak 6sszefoglaléjabdl.)

Politikailag 1églires térben a katonai siker felér egy vereséggel, ez az egyik legfontosabb tanulsdga a XX. szazad
héboriinak, igy a koszovdinak is. Nemcsak a Balkan destabilizacidja sulyosbodott itt, hanem egy sor
kiszdmithatatlan kérdés is félmeriilt az Egyesiilt Allamok viladgbeli vezetd szerepét érintéen. A NATO
megbizhatatlan eszk6znek bizonyult a szévetség célkitiizései és a hosszu varakozast nehezen tiré kézvélemény
kozott.

A volt Jugoszlavia teriilete mindig is az ottlakd népek nacionalista, s6t irredenta versengésének helyszine volt. A
boszniai és hercegovinai események robbantottéak ki az I. vilaghdborut. E szdzad 90-es éveiben az etnikai
konfliktusok kézepette emberek ezrei estek dldozatul az er6szaknak, vagy lettek foldonfutéva. Az 1992-ben a
térségbe érkez6 ENSZ-csapatok nem 1éptek kozbe egészen 1995 végéig, s kozben a Nyugat politikusai
eredménytelen politikai targyaldsi kisérleteket folytattak a volt Jugoszlavia vezetbivel. Az Egyesiilt Allamoknak
éppen kapodra jott, hogy vezetd szerepét megerdsitse Eurdpaban, s ezért 1épett szinre 1998-ban Koszové igyében
olyan latvanyosan. Elmulasztotta elitélni azonban az Alban Felszabadité Hadsereg (UCK) egy majdani Nagy-Albania
érdekében kifejtett erészakos cselekedeteit.

Az 1999. mércius 23-4n megkezdett bombazasok 3 nap helyett 11 hétig tartottak, s meglehetdsen elrontottak a
szovetségeseknek a NATO-rdl alkotott képét, illetve ennek eredményes politikdjaba vetett bizalmat. A
demokracidkon beliil a koaliciés partnerek, ha hadba szallnak valamely kiilsé ellenséggel, valamennyien
tdmogatjak az iigyet, s nyilvanvald, hogy egyet-nem-értés esetén a kovetkezd valasztasok soran bukésra szamithat
az egyoldaltian er6skodé fél... A bombazasok el6tt a NATO vezetdi meg voltak gy6zédve arrél, hogy technikai
folényikkel hamar térdre kényszeritik a szerbeket (ugyanez a meggy6z6dés vitte annak idején az Egyesiilt
Allamokat Vietnamba is). A gyézelem azonban pirrhusi lett: csak vesztesek keriiltek ki beldle. A hosszas, el6zetes
targyaldsok soran a szovetségesek nem tudtak megdllapodni abban sem, hogy milyen célpontokat bombazzanak.
Német-, Olasz- és Gorogorszag hatarozottan elutasitotta a szarazfoldi csapatok kozremilkodését, félve a nagy
véraldozattol. Az Egyesiilt Allamok viszont az UCK harcat is ellenezte. Igy a félényes 1égiharc nem bizonyult
elegenddének az id6ben fedezékbe vonult szerb hadsereg ellen.

Az Egyesiilt Allamok csalédottan &llapithatta meg, hogy szévetségeseinek fontosabb a belpolitikai poziciéjuk, mint
a Szovetségben vallalt kotelezettségiik, s ezért nem kiildtek szarazfoldi csapatokat a hdbortuba. A Nyugat viszont
kétségkiviill meggydzédhetett arrél, hogy az Egyesiilt Allamok - Vietnam utén - soha tobbé nem bocsatkozik
szarazfoldi harcokba, hiszen a Kongresszus ezt aligha szavazna meg. A NATO persze ett6l még nem hullik szét,
csak bizonyos értelemben régimodinak szamit.

A koszovéi habor 4j fejezetet nyitott a nemzetkézi kapcsolatokban. Az Egyesiilt Allamoknak az egész vildgon
betoltott vezetd szerepét, killondsen Kina-politikdjat s Oroszorszdggal a jovében alakitando politikdjat alapjaiban
djra kell gondolnia. Egyuttal véget ért Eurépaban a hosszi béke idészaka, s bebizonyosodott, hogy a foldrész
nyugalmat az oly szildrdnak, tokéletesnek hitt NATO egyediil nem képes fonntartani. Az Egyesiilt Allamok viszont
megtapasztalhatta, hogy se az ENSZ, se a NATO nem nytjtanak sem politikai felmentést, sem elegendé katonai
segitséget ambicidi megvaldsitdsdhoz, s hogy ugyanakkor egyéb nemzetk6zi szervezetek és hatésagok is egyre
zavarobb akadalyt jelenthetnek szamara.

Forditotta: Kakasy Judit
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A Fal osszeomlasatol a Berlini Koztarsasagig
De la chute du Mur a la République de Berlin. = Le Monde Diplomatique, 46. vol. 1999. 547. no. 4-7. p.

A "vOros-zold" koalicié kénytelen draga arat fizetni az immdr egy éve tarté "harmadik utas" politikdjadért. Nemcsak
a beigért reformok tobbségének forditott hatat, hanem példa nélkiili szigort vezetett be az egyébként is
rekordméreti munkanélkiiliséggel kiizd6 tdrsadalomban. Paradox moédon éppen e valsag kévetkeztében varhato
azonban, hogy normalizalddik a helyzet Németorszagban - nyolc évvel az Gjraegyesités utan. Errdl az orszagrol szél
négy aspektusbol a cikkosszedllitas.

Az els6ben Stephan Martens Ujsagiro azt fejtegeti, miként veszitette el az egyesiilt Németorszag kompexusait. A
masodik vilAghdboru 6ta a szerbiai bombéazasok voltak az els6 harci cselekmény, melyben Németorszag részt vett.
Mivel egy NATO-orszdgon kiviili tertiletet érintett a beavatkozdas, nem kétséges, hogy maris 4j szerepre
vallalkoztak a szovetségen beliil a németek. Ironikus mdédon a kordbban pacifistaként ismert Joschka Fischer
killigyminiszter jévahagyasaval bizonyitottak elkotelezettségiiket. A régi németellenes retorika legszéls6ségesebb
hangjaival szemben a valdésag az, hogy gazdasagi-stratégiai szempontbdl vitathatatlanul nagy hatalom
0sszpontosult a németek kezében. H.-P. Schwartz torténész szerint az orszdgnak egy "kozponti hatalom" feladatait
illik betoltenie, s ezt a kozvetitd, egyszersmind stabilizdl6 szerepkorrel kell kezdenie.

1990-ig Németorszag Kelet-Eurdpaval igyekezett normalizdlni kapcsolatait. Az Gjraegyesités 6ta viszont az egész
kontinensen torekszik a béke fenntartasara, Keleten pedig a piacgazdasag kiépiilését tamogatja. Az aktiv dolgozdok
tobb mint egyharmada a kiilkereskedelemben dolgozik. Az egyesitésre nyolc év alatt ezer millidrd markandl tobbet
koltottek. A fontosabb allamigazgatasi intézményeknek Bonnbél Berlinbe telepitése nem jelenti azt, hogy ez utébbi
kiillon "k6ztdrsasagot" alakit. Az ENSZ harmadik legjelentésebb anyagi tdmogatdjaként Németorszag allando helyet
kért 1992-ben a Biztonsagi Tanacsban. Ebbdl a pozicidjabol akar stabilitdst kialakitani a Balkdnon. Szinte
valamennyi nemzetk6zi szervezetben részt vesz, és érdekei érdekes moédon egybeesnek az atfogd eurdpai
érdekekkel, melynek tobbi résztvevgjével - H.-D. Genscher, valahai kiiligyminiszter programja é6ta jé kapcsolatok
kiépitésére torekedett. Az Gjraegyesités 6ta - talan csak Franciaorszaggal lett kevésbé exkluziv partneri viszonya.
De mindenképpen sziiksége van az Eurdpai Unidra - gazdasagi, és politikai érdekbdl is - a posztkommunista
Eurdpéban. Az Ujrafogalmazodé NATO taldn az ENSZ-tdl is fiigg majd a jov6ben, s igy nem johetnek létre a
jugoszlaviai bombdazdsok kudarcdhoz hasonld esetek. E. Bahr, a "Kelet-politika" megfogalmazdja Berlin
"emancipacidja" mellett kardoskodik; szerinte csak Washingtontdl teljesen fliggetleniil normalizéalédhat a német
kiilpolitika, s Franciaorszaggal k6zésen teremthet6 meg az eurdpai stabilitas.

Mindenféle hegemoénidra vald torekvés helyett Németorszag szamadéra az igazi kihivas nyolc éve ugyanaz,
nevezetesen hogy az Gjraegyesitést végbevigye anélkiil, hogy a "modellt" feldldozna. Schroder taldn ezért emlegeti
gyakran, hogy realizmusra és nem vizidkra van sziiksége az orszagnak. De nem szabad elfelejtenie, hogy vizidk
nélkill sem Adenauer, sem Kohl nem jutottak volna semmire Eurépaval.

Chritian Semler Gjsagiré a német tarsadalom 1j problémadjarol, a generacidk ko6zotti konfliktusrdl szél. A politikai
vitdk a nyugdijreform és a koztartozasok targyaban ezt vildgosan tiikrozik. A nyugdijrendszer alapvetéen az
Ujraelosztdson alapszik, vagyis a mindenkori aktiv dolozdk "tartjak el" a mar nyugdijban 1évéket, akik korabbi
munkajukkal szerezték meg a jogot az elldtmdényra. A most nyugdijba mendék azonban nyugtalanok, mert nem
sziiletik elég gyermek, azaz fogy a munkavallalok szédma, rdadasul az idés emberek egyre hosszabb ideig élnek.
Ezeket az érveket persze nem fogadjak el a politikat is befolydsolé kivételezettek, ha az esetleges megszoritdsokrol
esik sz6 - hangoztatja egy ifja szocidldemokrata képviseld, H.-M. Bury. Az 4llamadéssag a nyugdijakéhoz hasonld
elven miikodik: a mindenkori fiatalok téritik meg az el6deik altal produkalt kiadasokat.

Az 1989-ben fiatalok, a yuppik élesen szembefordultak a sziiléi utépidkkal, s az egyéni érvényesiilésre, a kékemény
piaci versengésre helyezték a hangsulyt. Furcsa, de nem tudték ezekkel az eszmékkel atitatni egész
generacidjukat.

Két éve a figyelem a mostani 18-25 évesek felé fordult, igy folmerilt a kérdés, hogy kiket tekintsiink valéjadban
fiatalnak? A végleges szakképzettség megszerzése, a killonféle fekete- és kiillonmunkak, majd az elhelyezkedés és a
csaladdalapitds ideje jocskan elhtuzodik, s kitolddik a huszas évekre. A szambelileg fogyatkozé nemzedéknek a
fliggetlenné valas nem olyan egyszer; a sziil6i segitségre sziikkség van, s ezzel egylitt atveszik azok stilusat,
kifejezési formadit is. A munkanélkiiliség réme fenyegeti 6ket. A szakmai kapcsolatok és a barati kor k6zott nagy
szakadék tatong. A '99-esek' identitasa kiforratlan, amolyan barkdcsmunkdanak tlnik; egy biztos, hogy nagyon is be
akarnak illeszkedni a tarsadalomba. A vildggal "szemben" legfontosabb érték a csalad, azutdn a baratsag s végiil a
szerelem. Jellemz6, hogy mindenféle iranyitast, politikai partot elvetnek; a hagyomdanyos egyesiileti formét is, s
kizardlag az emberi jogok, valamint a kornyezetvédelem terén folytatott kiizdelmek szamithatnak rokonszenviikre.
Szerintiikk minden tevékenység az egyén 6rémét kell, hogy szolgdlja. A felmérések szerint a demokracia mint
allamforma és a békés egymas mellett élés politikdja mellett kotelezték el magukat a '99-esek’, s ebben a korabbi
két Németorszag neveltjei nagyjabdl egyforman gondolkoznak. Valamennyien ugy vélik, hogy mindenki a sajat
sikerének a kovacsa, s a kollektivatol semmit sem vérhat -, viszont még ezen eszméiket sem fogalmazzdk meg
nyilvdnosan. Joschka Fischer puhdnysaggal, a sajat jovéje irdnti érdektelenséggel vadolja a mostani fiatalokat. Egy
tdncmiivész-szociolégus (Gabriele Klein) szerint a jelen generacié a mivészettel tud leginkdbb védekezni az
idésebbeket éré s a t6lik szarmazo6 hatasok ellen.

A mindeniitt jelenlévé német mult sziintelen megismeréséhez ragaszkodik Christian Gerlach torténész. Az Gjabb



generaciok szembekeriilnek a Németorszag nevéhez o6rokre hozzdkapcsolt rémtettekkel. Az elmult harom évben
tobb polémia is foglalkoztatta a német kozvéleményt. A hamburgi Tarsadalomtudomdényi Intézetnek a
Wehrmachtrol szél6 kidllitasa nyitotta meg a sort, melyet az amerikai Goldhagen, Daniel J. "Hitler 6nkéntes
héhérai" c. kényve koriili vita kovetett, majd a kérdés, hogy mekkora és milyen nemzeti emlékmi illesse a
genocidium &ldozatait. Ezt kévette az amerikai nyomdsra targyalt probléma, milyen mértékben kartalanitotta
Németorszag a kényszermunkdn 1évoket, illetve a bebortonézotteket? S végiil hosszua vitdt valtott ki Martin Walser
ir6 kérése: vessenek véget a multtal kapcsolatos vitdknak, s Auschwitz-ot ne hasznéaljak fel kiillonféle egyéb érdek
érvényesitésére.

A torténészek ugyancsak szamos tényt tartak fel a 90-es években az 1939-1945 ko6zotti idészakkal kapcsolatosan.
Ilyen példaul Dieter Pohl elemzése a kelet-galiciai zsid6iilldozésekrdl; Aly Gotz munkdi a német kolonializmusrol s
eurépai zsidésdg megsemmisitésének torténetét ("Politik der Vernichtung", Miinchen, 1998.). Christopher
Browning uttérémunkat végzett 1991-ben publikalt konyvében, melyben a rendérség tartalékos csapatai altal
elkovetett gyilkossagokat irta meg. Ezek a miivek ugyan mind hozzajarultak ahhoz, hogy jobban megértsiik a
genocidium egész tarsadalmat atjaré természetét vagy pl. a Szovjetunidban elpusztult 3 millié6 haborus hadifogoly
sorsat is, mégis mérsékelt érdeklédést valtottak ki, s fleg szakmai korokben valtak ismertté.

Itt vissza is érkeziink - egy gyakorlott publicistara vall6 fordulattal - a nem tulsdgosan ismert torténész, Goldhagen
dicséretéhez, akinek eléadasaira viszont tédulnak a német ifjak, hogy megkoénnyebbiilést nyerjenek lelkiiknek.
Pedig az 6rdog a részletekben is lakhat, figyelmeztet Gerlach, azaz lehet, hogy a szocialis politikaval, a stratégiai
reflexekkel, a fogyasztas mértékével kezdédnek a bajok, melyek azutan leegyszerisitve antiszemitizmusként
ragadnak meg az atlagnémet agyaban. (Jellemz6 egyébként, hogy Goldhagen szarazfoldi csapatok bevetését
javasolta a szerbek megtorésére 1999-ben.)

Gerlach azonban nem elégszik meg a kortdrs ifji németek identitdskeresésével, akiknek nagyvonalian
megelblegezi a tényleges felel6sségtudatot, szemben a korabbi nemzedékekre jellemzé hamis blintudattal. Azt
kivanja, hogy a mindenkori, barhol él6 német elit ismerje meg, annak minden részletével a ndcizmus eléviillhetetlen
tetteit.

A solingeni torokok kidbrandult dlmait ecseteli Brigitte Patzold djsagirénd. Solingen a Ruhr-vidék egyik fontos
varosa, 170 ezer lakdja van, ebbdl 7 ezer torok. 1993 majusdban - hdrom nappal a Bundestagban a menedékjogrol
sz016 vita lezdrasa el6tt - 6t torok allampolgar lelte haldlat skinheadek altal felgyujtott otthondban. Harminc év
alatt Németorszag megvaltozott: a 60-as években segédmunkdshidany volt, most Schroder kancellar szerint "a hajé
megtelt" - négymillié a munkanélkiili. A Németorszagban sziiletett idegen sziil6kt6l szarmazo gyermekek tobbsége
(akik 2000. januar 1-je el6tt nem toltotték be tizedik életéviiket) megkapja az dllampolgarsagot. 1983-ban, a
masodik kdéolaj-valsdg idején a német allam jelentds Osszeget fizetett vendégmunkasainak hazatérésiik fejében. A
skinheadek dldozatainak csalddtagjai sem mondanak semmi rosszat magara Németorszagra. Altaldban szivesen
maradnak itt végleg, s megprobaljdk kihasznalni a két kultira ismeretébdl szarmazo elényoket. Egyediil
Solingenben 12 mecset van, a torokok kozott talalhatok szunnitdk és kurd alévik: 6k egymast kézt sem vegytlilnek
el. Az iszlam aldl "felvildgosultak" attél tartanak, hogy a térok populacié gettésodasa megallithatatlan a varosban.

Forditotta: Kakasy Judit
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Lengyel antiszemitizmus - zsidék lengyelfobiaja
Skaradzinski, Bohdan: Antysemityzm i polonofobia. = Wiez, 43. rok. 2000. 2. no. 142-148. p.

A lengyelek antiszemitizmusa és a zsidék lengyelfobidja - sajnos - még napjainkban is eléggé altalanos jelenség,
mondhatni: makacs allapot. Mindkét félnek akad béven példaanyaga egymas ellen. Egyfeldl a holokauszt idejébdl,
masfeldl a voros hadsereg bejotte utani idébdl, amikor a zsidok nemegyszer a német biindket is a lengyeleken
toroltak meg.

Szerzénk egy izraeli, a zsido teljesitmények el6tt csodalattal tisztelg6 utazés tolerans légkorében szerzett
élményeit és felmeriilt gondolatait probdlja egyfajta megoldéasi javaslatban 6sszefoglalni.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:

"Minden reménységem abban van, hogy a tragikus pangas nem folytatédik az Gj évezredben, s nem fog a torténeti
elvarasok megkivanta modszertani produktumokra tdmaszkodni. Sem egy olyan objektiv - akar egyhdzi, akar vilagi
- intézményre, amely itélkezni volna hajlandé a lengyel-zsid6 vétkek és panaszok ligyében. A legélesebb-
legérdesebb szogleteket kizdrolag az elfolyd id6 tompithatja, finomithatja."

Semmi kétség ugyanis - folytatja Skaradzinski, hogy a konfrontal6dasnak is megvannak a maga targy- és idébeli
torvényszerlségei. Igy, még ha nem is az els6 helyen, de mindenképpen "korkoérosen", egy-egy meghatarozott
k6z0sség érdekeit, a gazdasagiakat is beleértve, annak a kozosségnek a tudata hatarozza meg.

E vonatkozasokban tehat a "jéakarat" propagandajanak igen-igen korlatozott szerepe lehet csupan. A vice-versa
elhatarolédas-elzarkdzas és az arrogancia a koznapi életet neheziti meg. Csupén az 1j térténeti szerepkor
kiprébdldsa, a tényleges ismeretek és tapasztalatok felhalmozdddsa bizonyithatja be, hogy "a lengyel anydk teje
nem mas, mint a zsidé anyaké. Tovabba azt is, hogy a zsidéknak valdjaban egészen mas gondjaik-bajaik vannak,
mint hogy a lengyeleknek, ahol csak tehetik, artsanak." Es természetesen: semmi ilyesmit nem kellene ilyen
tapasztalatok birtokdban egyetlen zsidonak sem gondolnia a lengyelekrol.

Osszevéve: pozitiv emberi kézvetlenségre és kapcsolatokra, tiirelemre és hosszu tdvon valé berendezkedésre van
sziikség. Ha van a megbékéléshez elkalauzold gyégyszer, ez volna az igazi.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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A Szovjetunio utédallamainak demografiai helyzete

Vichnevski, Anatoli: La situation démographique dans les Etats issus de I'URSS. = Le Courrier des pays de I'Est. =
1999. 443. no. 48-62. p.

A szerzé az Orosz Tudomanyos Akadémia Demografiai és Humanokoldgiai Kézpontjanak igazgatdja. E
tanulmdanyénak kéziratat 1999 4prilisdban zéarta le.

A Szovjetunié utédallamainak demografiai fejlédését maig jellemzi az orosz "kolonializmus" altal diktalt
egyenlétlen névekedés, a tdrsadalmi-gazdasdagi stagnalas. Egymastol teljesen eltérd kulturalis viselkedés és
szokéasok jelennek meg a balti 4llamokban és Kézép-Azsia vidékein, ami arra készteti a szerzét, hogy az el6bbit
eurédpainak, mig a masodikat dtmenet utdninak mindsitse. Minden utédallamban cs6kken viszont a termékenység, s
emelkedik az anyak atlagéletkora. Mig a balti dllamok nem képesek az egyszerl "utanpdtlasra", addig az azsiai
teriileteken a népesség szama inkabb emelkedik. A mortalitas gorbéje régiénként mas és mas, s a halalnemek is
killonbo6z6ek. A migracié mindeniitt negativ, kivéve Oroszorszagot, ahova "régi lakosok" igyekeznek vissza, s
ahonnan a vartnal kevesebben vandorolnak el.

A Szovjetunio szétesése ellenére az utédallamok demografiai tendencidja nem valtozott a korabbi évtizedhez
képest. Igy lehetséges, hogy altaldban a demogréfiai 4tmenet tiszta tendencidi mutatkoznak meg, mig a
legfejlettebb allamok az dtmenet utani jellemzdket, vagyis egy masodik demografiai atmenetre jellemzdé jegyeket
mutatnak. Ez utébbiak a jelenleg Eurépaban megmutatkozoé jellegzetességek: a fert6z6 betegségek visszaszoruldsa
miatt csokkend mortalitas egyfeldl, az asszonyok szillékedvének csékkenése miatt csokkend termékenység
masfeldl. Egyik dllam sem tudta azonban oly mértékig visszaszoritani a halanddsagot, mint azt a Nyugat tette.

Az 6tvenes években szinte valamennyi szévetségi dllamban magas volt a termékenység, de két balti dllamban ekkor
is alatta maradtak a sziilések a haldlozdsok szamanal. A kovetkezo évtizedben a termékenység mindeniitt cs6kkent.
Az elkovetkez6 évek, killonosen az eurédpai teriileteken fekvd dllamokban a termékenység csokkenését mutattak.
Csupan a kozép-azsiai vidéken tartotta magat a magas sziiletésszam szinte a 70-es évek végéig. De pl.
Kazahsztanban, ahol sok szlav (orosz, ukran, belorusz) él, a demografiai mutatdk az in. eurdpai tipusthoz
kozelitettek. A sziilletési mutatdk az utdbbi évtizedekben kissé kiilonboztek a nyugat-eurdpai és a Szovjetunié kelet-
eurépai teriiletein. Tény, hogy a masodik vilaghdboru el6tti hasonlé tendencidkhoz képest, a Skandinavidban
bekovetkezett hdboru utani baby-boom ugyanezen idészakban elmaradt a balti dllamokban.

Ami a 90-es évekbeli Fiiggetlen Allamok Kozdsségét demografiailag jellemzi, az a 80-as évekbdl 6rokolt teljes
szinkronmozgas, vagyis a teljes hasonlosag esete. Jelentéktelen sziiletésszam-csokkenés figyelhet6 meg a
kaukdazusontuli, illetve kozép-azsiai teriileteken, de ezt megelézden, féleg falusi kérnyezetben, itt
vildgviszonylatban kiemelkedéen magas volt a népszaporulat. Rdadasul a hagyomdany barmikor Gjjaéledhet.

A sziiléanyak atlagéletkoranak csokkenése altalanosan jellemzi a szovjet utédéallamokat. Nehéz megmagyarazni ezt
a jelenséget a volt Szovjetunid eurodpai teriiletein. (A baby-boom elmaradasara sem taldlt magyarazatot a szerzg!)
Eurdpdaban ugyanis a 70-es évek kozepe 6ta, noha a népszaporulat csékkenében van, a szililéanyak atlagéletkora
egyre inkdbb emelkedik. Atmeneti "zavar" utédn a 90-es évek kozepétdl hasonld tendencia figyelheté meg a volt
Szovjetunié eurdpai teriiletein is.

A csalddtervezést illetéen valamennyi szovjet utédallam egyforma modszert alkalmaz, de a Nyugattél eltéréen
gyakorlat maradt az 6nkéntes terhességmegszakitds is. A kaukdzusontuli, muzulman teriileteket leszamitva, a volt
Szovjetunidé eurdpai teriiletein a terhességmegszakitdsok szdma messze feliillmilja az eurdpai atlagot. (1990-ben
ezer szllésre szamitva 134 terhességmegszakitas tortént a volt Szovjetunidban, mig 19 az Eurépai Unid
orszégaiban és 39 az Egyesiilt Allamokban, ahol 66 fével képviseltetik magukat a szines bériiek.)

Ami a halanddésagot illeti, ez a mutatd sokkal negativabb képet mutatott az elmult évtizedekben a szovjet
teriileteken, mint Nyugat-Eurépaban. A 80-as évek kozepén a férfiak becsiilt atlagéletkora 6-9 évvel, a n6ké 3-5
évvel maradt el a Nyugaton vart életkorokétél. Ezen a tényen valamelyest javitott az 1985-87-es antialkoholista
kampany, de ismét jelentds visszaesést mutattak a kilencedik évtized elsé évei, killondsen ami a férfiakat illeti. Erre
az évtizedre vonatkozoan a kaukazusontuli teriiletekrél nincsenek, vagy csak teljesen megbizhatatlanok az adatok.
A t6bbi utédallam adatait 6sszehasonlitva az orosz férfiak érik meg a legrovidebb életkort, mig a néknél a
moldaviaiak viszik el a negativ rekordot az oroszok el6l.

A gyermekhalandésag mutatdi a 60-as, 80-as évtizedekben egyformén kedvezétlen képet mutattak valamennyi
szovjet koztarsasagban. Az Egészségiigyi Vilagszervezet helyesbitette az elégtelen adatokat, s eszerint a
Szovjetunid eurdpai teriiletein 25%-o0s, az azsiai teriileteken pedig legalabb 40-50%-0s gyermekhalanddsaggal
lehetett szdmolni ebben az id6szakban. A 90-es évek soran a gyermekhalanddsdg mutatoéi kissé ingadoztak a
szovjet utédallamokban (az azsiai teriiletekrdl teljesen megbizhatatlan adatok vannak), de alapvetéen azonos
tendenciat mutatnak: valamennyilikben minimadlis javulas figyelhet6 meg.

A szovjet utdédallamok férfilakosait sujté haldlokok kozott szerepel ugyan a rak, a 1égz6szervi megbetegedések, am
kiemelked6en magas szamban az erészakos haldlokok: balesetek, gyilkossdgok, az alkohol vagy droghatéas. A
kozép-azsiai teriileteken a fert6z6, valamint a kardio-vascularis betegségek szerepelnek elsé helyen.
Osszességében: az erészakos haldlok jelentésen csokkenti az életkori statisztikat. De barmi legyen is az ok, a
szovjet utédallamokban az emberek viszonylag fiatalon halnak meg. (Ha a haldlokokat egybevetjiikk a halal



bekovetkezésekor elért életkorral, azt 1atjuk, hogy pl. Nagy-Britannia vezet a 1égzdszervi eredetd haldlozasok
terén, csakhogy ott aggastyankorban kovetkeznek be a regisztralt esetek, mig ugyanez a haldlok a gyermekek és
ifjak korében a leggyakoribb Oroszorszaghan, Moldavidban vagy Tiirkmenisztanban.)

A migracios statisztikak a szovjet utédallamokban posztkolonizacids képet tiikroznek. Azaz Oroszorszag, mely kb. a
70-es évek kozepére fejezte be gyarmatosité programjat, jelentés bevandorléréteggel rendelkezik. A ki-, illetve
bevandorlok szdma gyakorlatilag csak Oroszorszagban és Ukrajndban pozitiv a bevandorldk javara a 80-as évek
soran. S ugyanez a kép a 90-es években is - az évtized elején megtorpan a belorussziai és az ukrajnai bevandorlas
is. Kivételes, hogy Orményorszag mérlege pozitiv lesz az évtized elején, ami fé6ként az azeriak eléli menekiilésnek
tudhaté be. A legszembetinébb azonban a kordbban periféridra szorult oroszok visszadramlasa a "centrumba".
Osszességiikben azonban a migraciés folyamatok csokkentek, ezért a visszadramlék szama csak a kivandorlokéhoz
képest magas.

A véarakozasokkal ellentétben a volt Szovjetuniébdl kivandorlok szama nem til magas: 770 ezren kértek hivatalosan
kivandorlasi engedélyt 1989 és 1996 kozott; Oroszorszaghol évente kb. szazezren vandorolnak ki.

(A 90-es években a migracios népességet f6ként az a nehezen definialhaté réteg alkotta, melynek tagjait a sztalini
idészakban deportaltak, valamint az illegdlis bevandorldk.)

A szovjet idészakban az 6sszes eurdpai teriileten fekvé koztarsasdgban - kivéve Moldaviat s leszamitva egy-egy
évet - a népszaporulat negativ volt. A kaukdzusontuli, kozép-azsiai koztarsasagokban ez masképpen alakult.
Orményorszagnak és Gruzidnak kitarté médon sikeriilt beérnie Moldaviat: 1993-ban til is szarnyaltdk az egyszert
reprodukcié mértékét. Noha nincsenek megbizhat6 adatok, bizonyos, hogy az dzsiai teriileteken a szaporulat még
mindig joval feliilmulja a haldlozdsok mértékét.

Az eurdpai részen fekvo szovjet utédallamokban a 90-es években a népesség természetes novekedése (az életkor
figyelembevételével) lassan megsziint. Ez a folyamat mar a 80-as években indult, de a migracié hosszu ideig képes
volt kompenzéani. 1990-ben Lett- és Esztorszag lakossdga kezdett csokkenni, 1991-t81 Moldéaviaé, Oroszorszagé és
Litvanidé 1992-t6l, Fehéroroszorszagé 1994 6ta. Noha ezek a folyamatok sejthet6k voltak, mégis némi meglepetést
keltettek. Nem valdszind, hogy a szovjet utédallamok tobbségében egyhamar sikeriil a szaporulatot az egyszeri
Ujragyarapodas szintjén feliil teljesiteni. Redlis célnak tlinik viszont, hogy a migracié visszaszoritasaval elejét
vegyék a lakossag csokkenésének. A politikai-gazdasagi valésag persze kozép- és hosszu tavon inkdbb a lakossag
csokkenését valdszintisiti. Hasonlé véleménnyel vannak az ENSZ-szakértdk is, akik csak Moldavidban, illetve a
kaukdazusontuli és kozép-azsiai teriilleteken prognosztizdlnak novekedést a kovetkezd évtizedek soran.

Forditotta: Kakasy Judit

Vissza
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Prioritasok a kazah-orosz kapcsolatokban az ezredfordulon

Manszurov, T. A.: Prioritety v kazahstansko-rossijskih otnoenij na rubee stoletid. = Otecestvennad istorid. 1999. 6.
no. 65-77. p.

Kazahsztédn és az Orosz Foderacio - a toébbi szovjet utédallamhoz hasonldan - egyarant egyenjogu szubjektumai a
mai vildigrendnek. A régi rend 6sszeomlasat kovet6 euforia azonban ma méar a multé, a nyugati vilag
demokracidihoz hasonlé polgéari tdrsadalom létrehozéasa utdpidnak bizonyult. Kézismert, hogy Kazahsztéan elnoke,
N. A. Nazarbajev kezdettdl ellenezte a radikalis szétvalasi folyamatot, és a meglévé kapcsolatok fenntartasat,
Ujraszervezését tamogatta.

Az események bebizonyitottédk, hogy a Fiiggetlen Allamok K6zdssége mind jogi, mind gazdasagi, mind gyakorlati
szempontbol életképtelennek bizonyult. Elérkezett az ideje, hogy 1j alapokra helyezziik az eddigi kapcsolatokat.
Ugy tlinik, ez elsésorban Kazahsztdn és Oroszorszag viszonylataban érvényes. Az egyenjogusagra épiilé kazah-
orosz kapcsolatok az egyiittmiikodés és torténelmi sorsazonossag gazdag hagyoményain alapulnak. A pénziigyi-
gazdasdagi egyiittmiikodés, a védelmi és hadi kérdések, a humanitarius tigyek kiillonb6z6é megnyilvanuldsai
konstruktiv médon csak a kolcsénos érdekek alapjan oldhatdék meg.

Mig a néhany évvel ezelbtt a nemzeti elkiiloniilés igénye allt el6térben, ma Kazahsztdn és Oroszorszag lakéinak
donté tobbsége megértette az integracié kihivasat. Ugyanakkor vildgossa valt az a felismerés is, hogy a kulturalis
és emberi kapcsolatokat, amelyek nemzedékek soran alakultak ki, meg kell 6rizni.

kkk

Hogy jobban megértsiik Kazahsztan helyzetét a szazadfordulén, vissza kell pillantanunk kézel sem konnyl torténeti
fejlédésére.

Kordbban a nomad népeket egyértelmiien elénytelen szinben mutatta be a torténelem, az utébbi évtizedek
tudoményos kutatédsai azonban rdmutattak, hogy a nomad tirk népek - fizikai mobilitdsuknak és ezzel 6sszefiiggd
pszicholégiai kreativitdsuknak koszonhetéen - egy dinamikusabb fejlédés fontos elemét alkottdk. A letelepedett
foldmiivel6 lakossag és a harcmivészet magas fokat képvisel6 nomadok harca ez utébbiak teljes gy6zelmével
zarult.

A nomadd torzsek bonyolult egyiittmiikodési rendszerében valdsult meg a kazahok (kazakok) etnogenezise. A tiirk
elem idészamitasunk els6 évezredének koézepén jutott tulsilyra a régiéban. A IX-XI. szdzadban a politikai
hegemoniat az oguzok és karlukok birtokoltdk. A XI-XIII. szdzad folyaman a mai Kazahsztan teriilete a kipcsakok
(polovecek) kialakuldsanak zénéja volt. Oket a mongol héditék gydzték le, s az 6 hatdsuk alatt indult meg az a
folyamat, amelynek soran a helyi tiirk lakossagba olvadtak.

A kazah nemzet kialakuldsa bonyolult és hosszu folyamat volt, amelyben részt vettek a kiilonb6zé tiirk és mongol
népelemek s természetesen a két rassz keveredése is. Megvaltozott a helyi torzsek genetikai bazisa, s 1étrejott
harom etnikailag, gazdasagilag, teriiletileg és adminisztrativ szempontbodl is meghatarozott kazah horda (dzsusz).
A Hétfoly6 (Szemirecsje) régiojat és Dél-Kazahsztdnt a Nagy Horda birtokolta. Keleten és a mai Kazahsztan
k6zéps6 részén élt a K6zéps6, mig a Szir-Darja siksagan, az Aral t6 partjan és a Kaspi-Alfold északi részén Kis
Horda. Az etnikai szétvalas nyomdan - atorokitve a kordbbi irott torok és arab-perzsa nyelv elemeit is - a kazah nyelv
elkiilonilt a tobbi rokon tirk nyelvt6l. Egészében az 6ndll6 etnoszként 1étezd kazahsag torténete fél évezredes.

Miel6tt Oroszorszag kotelékébe keriilt volna, a XV-XVIII. szdzadban az allamszervezet sajatos formdja a kazahokndl
a kénsag volt.

Az Arany Horda szétesése utan a politikai kériilmények a Moszkvai fejedelemség meger6sodéséhez és a
kozpontositott orosz allam létrejottéhez vezettek. Ugyanebben az idében a Volga és az Irtis kozt €16 kazahok
életében is jelentds valtozasok éalltak be: Girej Kéan, majd Kaszim Kéan idején hatalmas és erds birodalmat alkottak.
Mint minden tarsadalmi fejlédésben, itt is érvényesiiltek ugyanakkor az integral6 tényezék mellett a dezintegracids
folyamatok is. A kiilonb6z6 csoportok hatalmi viszdlya, a legel6kért és a varosokért folytatott harc megakadéalyozta
e birodalom tartés fennmaradasat. 1726-ban Simkent kézelében egybegytltek a kazah népcsoportok vezetdi, a
batirok, bajok, kdnok és szultdnok mindharom hordébdl, és megvalasztottdk a févezirt, a szardart. A kdnok és
szultdnok viszalyat azonban nem sikerilt megsziintetni.

Ezzel egy id6ben a kazah sztyeppék az orosz allam érdeklédési kérébe keriiltek s nagyrészt diploméciai, részben
hadi eszkozokkel - mésfél évszazados folyamat betetézéseként - ezt a hatalmas teriiletet a cari birodalomhoz
csatoltdk. Elséként a Kis Horda vezetdjét, Abulhairt fogadta alattvaldjaul és helyezte védelme ala 1731-ben kiadott
diploméajaban Anna cdrné. Abulhair ett6l kezdve a teljes kazah nemzet nevében 1épett fel a diploméciai porondon.

Az Oroszorszaghoz vald csatoldssal véget ért a kazahok allami 1étének elsé - kani - korszaka. Ezt az idészakot,
amely az orszag egy része szamdra két, mas része szamara mindossze fél évszazadot jelentett, a térténelmi
folyamat teljes 6sszetettségében és ellentmondasossagaban kell szemlélniink.

A kazahok Oroszorszdg védelme alatt szembe tudtak szegiilni més héditokkal, megdérizhették torténelmileg
kialakult k6zosségiiket, ugyanakkor a cari birodalom kétségteleniil gyarmatositéként 1épett fel velik szemben. Ez
0sztonos, de szervezett fegyveres ellenallast valtott ki, a legjelentésebb az 1916-o0s volt. A felszabadité mozgalom



vezet6i az egyhazi és vilagi értelmiség képvisel6ibol verbuvalddtak azok, akik Szentpétervar, Moszkva, Varso,
Kazany, Omszk és Orenburg fels6fokt oktatasi intézményeiben csiszoltdk elméjiiket. 1917-ben létrehoztdk az Alas
nevl szervezetet, amely hamarosan partta alakult, s amely a kazah autonémia megvaldsitasaért harcolt a
demokratikus, federativ orosz koztarsasag keretein beliil. A szovjet idészakban ugyanakkor a termelésben,
oktatdsban stb. mutatkozé kétségtelen elérelépés mellett igen komoly csapas érte a kazah nyelvet és a nemzeti
ontudatot, amelyet hattérbe szoritott a hivatalos ideoldgia. Az ipar fejlédése pusztan a természeti eréforrasok
intenziv kiaknazasaban mutatkozott meg. Kazahsztdn tobb mint félszaz nehéz-, szines- és konnylifémet szallitott s
szallit ma is Oroszorszag, elsésorban a szomszédos urali és szibériai régiok szamara. Az Gj beruhazasok
szakképzett munkaeré és a miszaki értelmiség tomeges bevandorlasat igényelték. A ma elemzdi szdmara - érzelmi
elkotelezettségiiktdl fiiggben - ez a russzifikacio is a birodalmi célok eszk6ze volt, mas szempontbdl - mikézben
novelte a koztarsasdg intellektudlis potencialjat - hatranyba hozta a betelepilt orosz (vagy nemzetiségiikben
killonbo6z6, szitkkségszeriien mégis orosz kulturaju) lakosokat. (A fentebbiekben emlitett gazdasagi fejlesztés
eredményeképpen a hatvanas években a négymillié orosz és kozel nyolcszazezer ukran alkotta a Kazah SzSzK
lakossagéanak felét, mig a kazahok szédma csak 2,8 millig, mintegy 35% volt. A muzulman lakossag "demografiai
robbandsa" azota ezeket az aranyokat erésen atrendezte. Az 6slakosok szdma napjainkban 6,5 millié, mig az orosz
és egyre jobban eloroszosodé ukran lakossdg nemcsak aradnyaiban, de 1élekszadmaban is csokkent!)

Ma, amikor hozzaférhetékké valtak a korabban zart levéltari forrdsok, sokkal arnyaltabban lathatjuk ezt az
ellentmondéasos id6szakot. Az egyetemi és mas oktatasi segédkonyvek mellett a Kazah Tudoméanyos Akadémia
torténelmi és etnoldgiai kutatdintézete a mult hiteles bemutatdsa érdekében megjelentette az 6tkdtetes Kazahsztdn
toérténete a legrégibb id6ktdl napjainkig c. munkat. Ugyanakkor egyre érezhet6bb egy elemzd, koncepcidzus
kiadvany irdnti igény is, amely a megtett utat felvdzolva jovéképet is nyujtana.

1991 decemberében 1j korszak kezd6dott Kazahsztan torténetében. Az orszaggytlés hozta meg a legfontosabb
alaptorvényeket. Az 1994-ben megvalasztott 177 tagu képviselStestiiletet ugyanakkor az Alkotmanybirésag
feloszlatta, nagyrészt a valasztasi visszaélések miatt. 1995-ben kétkamaras parlamentet valasztottak, amely jobban
megfelelt a hatalommegosztas alapigényének. Az elnok 1998-as éves lizenetében a tovabbi demokratizalas,
valamint a gazdasdgi és politikai reformok mellett szallt sikra. Ennek értelmében dontottek az alséhaz (Mazsihisz)
vegyes rendszerben torténé megvalasztasa mellett, amelynek értelmében a 77 képvisel6bdl tizet szamaranyuknak
megfeleléen a partok delegalnak. Az 1999-es, az orszag torténetében elészor tobb jeloltet felvonultato
elnokvalasztdson négyen indultak. A gyéztes a folytonossagot képvisel6 Nazarbajev lett, nagy félénnyel megelézve
a kommunistdk képviselgjét.

Kazahsztdn soknemzetiségi allam. A stabilitds mego6rzése és az etnikai problémék megel6zése érdekében az elnok
kozvetlen iranyitasa alatt 1étrehoztdk Kazahsztdan Nemzetiségei Allandé Gyiilését, amely kozel szaz etnikumot
képvisel. Az 6todik tilésszakon az adllamelnok azzal a felhivassal fordult mindazokhoz, akik elhagytdk az orszagot a
Szovjetunié 6sszeomlasa utan, hogy térjenek haza, hiszen "egyiitt csak er6sebbek lehetiink".

Kazahsztan ma érvényes alkotmdanya szerint a kazah az &llami nyelv, mig az orosz hivatalos nyelvnek szamit. Ennek
szellemében alakult az oktatds is, amelyet egy 1999. junius 1-jei allapotokat tiikrozé tablazattal illusztralhatunk.

Az allami, hivatalos és egyéb nyelvek hasznalata Kazahsztan kulturalis intézményeiben

Intézmény |Szadma Kazah Orosz Kétnyelvi | Egyéb
fajtdja nyelvi nyelvi nyelvi
TV- és 128 6 17 91 14
radidadé

Ujsag 610 142 302 140 26
Folyéirat 124 29 36 40 19
Iskola 7 929 3 291 2 406 2138 94
Allami 51

egyetem

Tanuldk 218 814 63 525 155 289

Szinhaz 43 17 15 3

A kazah nemzet tovabbi fejlédését természetesen meghatarozza a tervgazdalkodasbdl a piacgazdasagba vald
dtmenet. Az dllam elndke 1977-ben Kazahsztdn - 2030 c., a néphez intézett iizenetében vazolta fel a felzarkdzas
perspektivait és id6hatarait. Sajat toke hidnyaban elengedhetetlen a kiilfoldi befektet6k kozremiikodése, amelyhez
az ezt szervezd Allami Ugynékség igyekszik megfelel§ koriilményeket teremteni. Ma ezen a téren Kazahsztan élen
all a Fliggetlen Allamok Szovetségén beliil. Prioritést élveznek a szolgaltatd és az exportorientélt ipardgak (olaj- és
gazipar, az azokra alapuld vegyi tizemek, villamosenergetika, kohaszat, hirkozlés és a mezégazdasagra alapozott
konnytipar).

Az 6nallé allamisdg ismérveként fejlédnek a diploméciai kapcsolatok. Kazahsztan jelenleg 111 allammal tart fent
diplomaéciai kapcsolatot; 29 orszdgban miikédik kazah nagykovetség, négyben diplomaciai misszid. Ezenkiviil két
fékonzulatust és hat konzulatust tart fenn. 56 kilfoldi nagykovetség és nemzetkozi szervezetek képviselete van
jelen Kazahsztanban. Az orszag tobb mint 1500 nemzetkozi dokumentumot fogadott el, és 72 nemzetkozi szervezet
munkdjdban vesz részt. Kazahsztan hatarain "biztonsagi zona jott létre". Kétségtelen, hogy mindezt az a felismerés



is motivalta, hogy Eurazsia leghatalmasabb és kiils6-belsé konfliktusoktdl nem veszélyeztetett orszagarél van szo.

Hangstlyosan érvényes ez a FAK orszdgaihoz fiiz6dé kapcsolatokra, amelynek egyik érdekes megnyilvanuldsa az
1994-ben a kazah allamelnok altal el6terjesztett javaslat az Eurdzsiai Szovetség megalakitasarol. E koncepcid
kovetkezetes érvényre juttatdsédnak fényében sikeriil a legkiilonb6z6ébb ellentéteket is megoldani, igy pl. a Bajkonur
Urrepiilétér hasznalatdnak kérdését. Sokaig komoly vitdk folytak az igen gazdag nyersanyagforrasokat rejté Kaszpi-
tenger koril. A teriilet 33,4, illetve 20,9 %-at, a partvonal 29,7, illetve 17,3 %-at birtoklé Oroszorszag és a tobbi
folott rendelkezé Kazahsztan egyarant érdekelt egy atfogé tengerjogi egyezmény alairdsaban.

Jelenleg folynak a targyaldsok a Kazah-Orosz és Orosz-Kazah egyetemek, gimnaziumok és egyéb kulturdlis
intézmények megalakitasarol.

Forditotta: S. Benedek Andras

Vissza
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Skécia "nemzeti karakter" nélkiili Nemzeti Partja

Hamilton, Paul: The Scottish national paradox: the Scottish National Party a lack of ethnic character. = Canadian
Review of Studies in Nationalism, 26. vol.1999. 1-2. no.17-36. p.

Paul Hamilton tanulménya a magyar olvas6 szdmdra rendkiviil érdekes tanulsdgokkal szolgdl. Skécia - dacara
viszonylagos foldrajzi kozelségének - gyakorlatilag "kiesik" a magyar kozvélemény figyelmébdl. Részben a csaknem
50 millids Anglia, részben az Egyesilt Kirdlysag egésze "vet ra arnyékot". Hamilton szerint a skétok "bandlis
nacionalizmusa" rendkiviil mérsékelt és szelid minden "rasszista jellegt tilzastol". Amint a Skét Nemzeti Part egyik
vezetd tisztségviselbje fogalmaz: "nem a mult a 1ényeg, hanem - a szeparatizmus szempontjabol sikeres - jové".

A 19. szazadi skot nacionalizmus "kiilonos, babeli keveréke volt a romantikus neo-jakobinizmusnak, a k6kemény
presbiteridnus ortodoxidnak, a skét jogok torvényes kovetelésének az Union beliil és egy megujitott, bliszke Gaél-
Skécidnak, melynek éledését az aridnus filologia inspiralta".

Napjainkban az igazi "kemény skétok" inkdbb munkdspartiak, mint toryk. A skét nemzeti érzésnek ugyanakkor
nincs igazi "népi-etnikai" alapja, a szdzadfordulén még a lakossag 6,7%-a beszélte a gaél nyelvet, ma csupan 1,7 %-
a. Rdadasul, mivel féként beszélt és nem irott nyelvrol van szd, terjeszkedésének lehetdségei is korlatozottak. A
Skét Nemzeti Part (SNP) 1968-as dokumentuma ugy definidlja magat, hogy: "A Nemzeti Part a nemzetért van,
minden részéért, minden benne foglalt népért, egy kozos célért, melyet mindannyiunk tarsadalmi és gazdasagi
fejlodése jelent".

Mindez nem azt jelzi, mintha nem ismerték volna fel a skét tarsadalom Osszetettségét, csak nem tulajdonitottak
neki tulzott jelentéséget. Erdekes ugyanakkor, hogy a skét nékben jéval kisebb a nemzeti érzés, mint a férfiakban,
amit a tanulméany szerzgje a politikabol vald kizartsdgukkal magyaraz. (Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban csaknem
forditott jelenség figyelhet6 meg: sok helyen inkdbb a nék szdmitanak a "nemzeti érzés tiize 6rzdinek" és a
tradicidk alapjan 4ll6 nemzeti partok tdmogatdinak.)

A skoét n6k nem csupan a skot férfiakkal, hanem az angol n6kkel szemben is hatranyban vannak. A politikai életben
és az 6nkormdanyzatokban valé reprezentacidjuk gyakorlatilag a legalacsonyabb Nyugat-Eurépaban, ugyanakkor a
"csalddi er6szak" a 25%-at teszi ki az 6sszes skdciai blincselekménynek, ami viszont igen magas arany.

A bevandorldkkal szemben a skétok viszonylag tiirelmesek voltak, de a szerz6 szerint a "nem rasszista Skocia"
csupan mitosz: a 70-es években el6fordultak a pakisztani bevandorldk elleni "utcai zaklatasok" és - mint Hamilton
kissé furcsa felhdborodassal teszi hozza: "az angolellenes viccek". Ugyanakkor a Skét Nemzeti Part igen
eredményes toborzé-munkat végzett a "skot-pakisztaniak" kérében, mint egyik vezetdjiikk elmondta: sziileik és
nagyszilleik az indiai szubkontinensen hozzaszoktak a fiiggetlenségi harchoz, ezért is természetes most szamukra
az 6nallé Skoécia gondolatdnak tdmogatasa.

A lakossag kb. 72%-a protestans és 20%-a katolikus, akik f6leg ir bevandorlok. (Zémében a nyugati szigeteken és
Glasgow kornyékén élnek.) Noha voltak kisérletek arra, hogy az intézményes katolikus-ellenességet skot politikai
programma tegyék, a Skét Nemzeti Part egyértelmiien elutasitotta ezeket, ismerve az ir valldshdboruik "pusztito
démonat".

A Skét Nemzeti Part altal meghirdetett "kelta perspektivanak" egyszerre vannak jelent6s gyengéi (nincs igazi skoét
nemzet), egyidejlileg azonban ereje az, hogy minden, Skdcia teriiletén é16 polgarra szamit, és éppen ezért sokukra
nem hidba. A fliggetlen Skdcia jov6beni létrejotte nem tartozik az "abszolut lehetetlenségek birodalméba".

Forditotta: Horvath Andras

Vissza
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Ut a masodik csecsen haboruhoz
Halbach, Uwe: Der Weg in den zweiten Tschetschenien-Krieg. = Osteuropa 2000. 1. no. 11-30. p.

1999 augusztusadban még csak korlatozott helyi 6sszecsapasok voltak az orosz fegyveres egységek és az "iszlam
lazaddék" kozott, akik benyomultak Dagesztdn nyugati részébe, hamarosan azonban hadjaratta fajult az incidens,
amelyet Oroszorszag folytat Csecsenfold ellenében. Az orosz tajékoztatd forrdsok szerint a 14zaddkat a nemzetkozi
terrorizmus és iszlam haldzata tdmogatja, célja pedig, hogy Csecsenfold hatarat Afganisztanig kiterjessze.
Tavolabbi 6sszefliggéseiben a csecsen valsdg az Oroszorszag déli és kaukazusi vidékeinek altaldnos
nyugtalansagara és rendezetlenségére utal.

Az Eszak-Kaukdazus vidéke és Kozép-Azsia a térség két gyenge pontja, az elébbi teriileten fekszik Dagesztén,
Oroszorszag leginkdbb destabilizalt részkoztarsasdga, ahol a legerésebb a csecsen befolyas. A kozép-azsiai
Fergénai medencében pedig a rendszervéaltozds 6ta a legerésebbek a mohamedan népek 6nalldsoddsi torekvései,
"az iszldm Ujjasziiletés" ezen a nagy népsiriségl vidéken az orosz biztonsagpolitika leggyakoribb témdja.

1999 augusztusaban jelentették el6szor (ekkor még csak titkos jelzések alapjan), hogy Afganisztanbdl kisebb
fegyveres csoportok szivarognak be Csecsenfoldre és Dagesztanba, amelyeket afgan, arab, graz és azeri
terroristdk alkotnak. A kiképzdbazist a hirhedt iszlamita gerillavezér, Osama bin-Ladin irdnyitja, aki Pakisztanbdl
most az Eszak-Kaukdzusba tette at a székhelyét. Iszlam forrasokbdl kétmillié dollar tdmogatést szereztek terrorista
kiképz6-kozpont fenntartdsara. Egyes nyomok a Balkanra vezetnek, az elfogott zsoldosok egyikénél boszniai
utlevelet talaltak, de az is valészinl, hogy Torékorszag is tdmogatja (ezuttal is!) az oroszellenes "iszldm lazadodkat".
A nemzetkozi szélséséges csoportok szeptemberben djabb 30 millié dolldros tdmogatast kaptak.

A pakisztani hatésdgok nem tudnak sem orszagukbdl kiindulé szervezkedésrdl, sem kiképzo6taborrdl, legkevéshé
pedig ekkora 6sszegi hadi tdmogatasrol, az orszag legnagyobb vallasi partja azonban elismerte pakisztani
csapatok "részvételét az oroszorszagi terrorizmusban". Nyugati forrasok tovabbi tAmogatékrol is tudnak: Kina,
Irdn, Uzbegisztan, Tadzsikisztan ugyancsak segiti a talibokat.

Az iszldm terroralakulatok megalakuldsa és megerésodése az USA-nak és az ENSZ-nek is fejtorést okoz, s6t az
erélyes fellépést bizonyara maga Kina sem fogja megakadalyozni, mivel a talibok k6zott ujgurok is vannak, akiket
Kindban szeparatistdknak tartanak. Ujabban beszélnek egy bizonyos "arab kapcsolatrél" is, vagyis az Obél-
orszagoknak érdekiik, hogy a Kaszpi-mellék kéolajtermelése ne legyen zavartalan. A csecsen terroristdk arab
tdmogatdi a wahhabitdk, akiket ugyan nyiltan "banditdknak" neveznek, de Szaud-Arabia uralkodé dinasztidja is
ebbdl a torzsbdl szarmazik.

Az orosz diploméacia szdmara valéban nehéz feladat eredményesen harcolni a terroristédk ellen, és ugyanakkor a
kozép-azsiai orszagokkal megtartani a joszomszédi kapcsolatokat. Ezt széban meg is kapjdk az orosz diplomatak,
de egyértelmi jelek mutatnak arra, hogy a moszkvai terrorakciék, robbantasok mogott az iszlam kilfold huzdédik
meg, amely "az oroszorszagi civilizacionak" akar kart okozni.

Oroszorszag nagyrészt annak a destabilizacids folyamatnak az dldozata, amelynek részét jelentik a moszkvai
bombamerényletek, az észak-kaukazusi nyugtalansdg és hosszt tavon az egész kaukazusi politika csédje (belligyi
megfigyel6k mar hénapokkal kordbban jelezték a csecsen fegyveresek beszivargasat Dagesztanba). Eszak-Oszétia,
amely eddig az egyetlen "sikertorténetet" mondhatta magdénak a Kaukazus vidékén, a csecsen valsdggal most
szintén nehéz helyzetbe keriilt. A tobbi etnikai teriilet (elsésorban Dagesztan, Csecsen- és Ingusfold, kevésbé
Kabardino-Balkéria, Adijgija) mind egy-egy lehetséges tlizfészket vagy nyugtalansagi gécot jelent. A kétmillié f6s
Dagesztan tobb mint harminc autoném népbdl &ll, s6t a beszélt nyelvek szama ennél is jéval tobb. Egyesek jelen
vannak a politikai életben, mésok kiszorultak, a helyi térzsek koziil tobbet megoszt az orosz-azeri hatar.

Az 1990-es években 139 partszert képzédmény 1épett fel Dagesztanban, de alapkovetelésiik azonos volt:
foderalizalt orszdg. Dagesztan az Orosz Foderacié harmadik legszegényebb tagja. Ipara az 1991-es allapot 75%-ara
zsugorodott 0ssze, az egy fére esé jovedelem a legalacsonyabb Oroszorszdgban. A fiatalok munkanélkiiliségének
aranya 85%-0s. A nagy gazdasagi killonbségek miatt jelentds a migracié varos és falu, sikfold és hegyvidék kozott,
ami a mozaikszerien elhelyezkedé etnikum kérében maga is nyugtalansagot okoz.

Az orosz média Dagesztant a "legktzelebbi 16poros hordénak" nevezte. Az 1999-ben kirobbant haborut a két teriilet
(Dagesztdn, illetve Csecsenfold) killonb6z6 mdédon értékelte: a csecsenek nemzeti elszakadasi torekvésrél
beszélnek, akik Dagesztdnban alig élhetnek meg a hatalmas etnikai kiilonbségek miatt. A lakossag felidézi a
sztdlini id6ket, amikor a csecsen lakossagot deportaltak.

Az els6 haboruban Csecsenféld elnyerte ugyan a fliggetlenséget, de tarsadalmilag szétzilalédott, anyagilag
megsemmisiilt az Gj dllamalakulat. Igaz, Oroszorszagot az 1997-ben megkotott békeszerz6dés kotelezte az okozott
karok megtéritésére, az infrastruktira djjaépitésére, de Moszkva "nulla-politikat" folytatott Csecsenfold irdnyaba,
ami gyakorlatilag az orszag elszigetelését és megfojtasat jelentette. A csecsen példa azt mutatja, hogy a
szeparatista haborat kénnyebb megnyerni, mint a békét. A harci cselekmények soran az orszag szazezer halottat
vesztett, és 400 ezer f6 menekiilt el Csecsenfoldrol, de az er6sen meggyengiilt gazdasag is romokban hevert. Az
olajkincs, az egyetlen valddi gazdasagi érték, "vad privatizacié" dldozata lett, afféle "warlordok" martaléka. Az
orszag kilatastalan kiil- és belpolitikai helyzete elriasztotta a kiilféldi beruhézodkat (az USA-bdl és Torokorszaghoal).

Csecsenfold mar a fiiggetlenségi kiizdelem kezdetétdl fogva "iszlam allamnak" deklardlta magat, a harci



cselekmények is mindvégig az iszlam zdaszlaja alatt folytak, felidézve az elmult szazadok fiiggetlenségi mozgalmait,
amelyekben a nemzeti és a vallasi elem 0sszefonoddott. Az dllami-katonai és az egyhazi vezetés kozott azonban
hamarosan komoly ellentétek meriltek fel.

A kaukazusi térségben az iszlam hit egy XVIII. szdzadban kialakult valtozata, a wahhabitizmus terjedt el, amelyet
az elmult évszdzadok oroszellenes tartalommal toltottek meg. 1999. augusztus végén tGjultak ki a harcok, az orosz
erék kezdettdl igyekeztek el-szigetelni egymastél Dagesztdnt és Csecsenfoldet. Az lirligyet a tdmadasra a nagyon is
titok-zatos moszkvai és volgodonszki bombamerényletek szolgaltattdk, a pszicholdgiai hatteret pedig az
Oroszorszag-szerte novekvé Kaukazus- és idegenellenesség. A "Forgdszél" had-miivelet oktéber els6é hetében
elfoglalta Csecsenfold északi részét, a Terek folydn tuli teriiletet. Ezen az orszdgrészen azonnal be is iktattdk a
hatalomba az oroszokhoz hii babkormanyt, élére Gantemirovot, a volt grozniji polgadrmestert allitottdk. A "kiils6
védelmi zéna" funkcidjat pedig azok az orosz csapatok lattak el, amelyeket Csecsenfold hataran korben allitottak
fel.

Az Eszak-Kaukazusbdl 6sszegylijtott és atvezényelt orosz csapatok 1étszama kb. 100 ezer fére emelkedett, célja
"nemcsak Groznij, de egész Csecsenfold felszabaditdsa" volt. A csapatok hamarosan elfoglalték az orszag masodik
legnagyobb varosat, Gudermeszt. A mind er6sebb légitdmadasok kovetkeztében a csecsen menekiiltek szdma
elérte a 200 ezret, a menekiil6k tobbsége Ingusfoldnek vette utjat, amelynek a lakossdga igy majdnem a
kétszeresére n6tt. Néhany ezren azonban vallaltdk a nyaktord utakat a hegygerinceken at Grazidba. Az dldozatok
szdma csecsen forrasok szerint 4000 civil és mintegy 1600 fegyveres személy.

Az els6 (1994-1996) és a masodik (1999-ben megindult, de ki tudja, mikor és hogyan végzédé!) csecsen habora
ko6zo6tt tobb ponton mutatkozik alapvet6 kiilonbség: 1994-ben az orosz sajtd és a kozvélemény a haboru hazafias
tartalmardl beszélt, egyesek "tjabb Nagy Honvéd6 Haborat" emlegettek. 1999-ben inkdbb sikeres hadmiiveletekrol
sz6lnak, am egyes politikusok szamara a valasztasi esélyeket javitotta. Jellemzd, am fenyegeté megallapitas:
"Oroszorszag Uj nemzeti identitast keres. Fél6, hogy ebben a hdbortban fogja megtalalni!"

A mai hadmiveletek nem a viladg nyilvanossaga elétt zajlanak, az orosz média cenziraz minden hadijelentést, de
még az orosz hatorszagban torténteket is.

A csecsen fliggetlenségi mozgalmat csak mint veszedelmes nyugtalanségi forrast tekintik, amely az egész
Kaukdzus vidékét veszélyezteti. Oroszorszagnak joga, sét kotelessége - igymond - megfékezni "a radikdlis
iszlamizmust", a média képei a fegyel-mezett orosz egységeket, illetve a csecsen nyomort és terrorakcidkat
mutatjak.

Forditotta: Lukadts Janos

Vissza
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Megosztott asszimilacio és a kisebbségi kulturak mozgékonysaga az Egyesiilt
Allamokban

Neckerman, Kathryn M. - Carter, Prudence - Lee, Jennifer: Segmented assimilation and minority cultures of
mobility. = Ethnic and Racial Studies, vol. 22. November 1999. 945-965. p.

A tanulméany szerzdi azt a kérdést vizsgdaltak, hogy milyen lehet6ségei vannak a kisebbségi kultirakhoz tartozoknak
- konkrétan az Afrikdbdl szarmazé feketéknek - a kozéposztalyba valé beilleszkedésre az Egyesiilt Allamokban.
Szamitasba vették azokat a nehézségeket is, amelyekkel a tobbé-kevésbé mar befogadottaknak kell szembenézniiik
- a dontéen fehér tobbségi - lakdhelylikon. Természetesen a kisebbségiek (feketék) tobbsége szaméra a
kozéposztalyba vald bekeriilés gyakorlatilag lehetetlen, 6k az in. "under-class"-ba, vagyis a tarsadalom
kiszolgaltatottjai k6zé "csusznak" le.

A fekete kozéposztaly tagjainak kettés helyzete van: munkahelyi szinten a fehérek befogadjak ugyan éket, de
lakéhelylikon nem baratkoznak veliik. A feketék ezért jobban megérizték tarsadalmilag "ki nem emelkedett"
sorstarsaikkal valé kapcsolataikat. Ez a kapcsolati téke nem csupén azért fontos és hasznos, mert a kolcsonos
szolidaritasra épil, hanem mert a fekete kozéposztaly tagjait otthonossa teszi a feketék altalanos tarsadalmi
kézegében is, ily médon pedig nélkilozhetetlenné véalnak a fehér t6bbség szamadra, hiszen "kozvetitékre" mindig
sziitkség van.

Fontos a gazdasagi élet f6 draméba vald beilleszkedés is, és ez az afrikai szarmazasu feketéknél szintén silyosan
esik latba, silyosabban, mint a kubaiakndl vagy koreaiaknal, akik kozott sok a maganvallalkozo - naluk
természetesen emiatt nem olyan erds az alkalmazottként val6 elhelyezkedési kényszer, mint az afrikaiaknél.

Létezik ugyanakkor egyfajta "kulturalis diffazié" az egyes etnikai kisebbségi csoportok k6zott, igy példaul az
dzsiaiak sok elemet kolcsonoznek az dzsiai-amerikai k6zosségektdl, a latin-amerikai bevandorlok az USA-ban mar
korabban megtelepedett minden latin szdrmazasu k6z6sségtdl, az afro-karibi bevandorlék a régen letelepedett
fekete-afrikaiaktdl. Az emlitett kisebbségi csoportok azért is keresik egymads tarsasagat, mert a k6zéposztalybeli
fehérekkel vald kapcsolatfelvétel gyakran okoz nekik frusztraciét.

Egy dolog bizonyos - és ezt az eddigi kutatdsok is meggy6zden igazoltdk - az amerikai tarsadalom a meglévo
"elkliloniiltségek" ellenére tovabbra is a kiilonb6zé kultirak nagy "olvasztétégelye" marad.

Osszefoglaléan: a mésodik generaciés nem fehér bevandorlék - a faji megkiillonboztetés és az atformalédott
gazdasag miatt - valdsziniileg az asszimilacié més utjat valasztjdk majd, mint a korabbi eurdpaiak. A bevandorldk
alacsonyabb tdrsadalmi osztélya képezi els6sorban az asszimilacié lehetséges célcsoportjait, viszont a kisebbségek
kozéposztdlyi stadtusa megvaltoztatja a masodik generacid integracidjat. Felmeril az a kérdés, hogy a kulturalis
tényez6 fogékonysagot fejleszt-e ki a kisebbségben a méasoktol valé megkiilonboztetésre, a kiilonbo6z6 fajok kozotti
problémakkal valo foglalkozasra nyilvdnosan és a kisebbségi kozosségen belill is. A kisebbségi kultira
mozgékonysagat illusztralva egy az anglo-amerikai k6zéposztalyrol szol6 esettanulméanyt is k6zol a szerzd.

Forditotta: Horvath Andras

Vissza
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A koolaj és a tarsadalmi konfliktusok osszefiiggése Nigéria torténetében

Pérouse de Montclos, Marc-Antoine: Pétrole et conflicts communautaire au Nigéria : une perspective historique. =
Afrique contemporaine, 1999. 190. no. 20-38. p.

Nigéridban a polgari berendezkedésii allam visszatérni latszik. Olusegun Abasanjo allamfd, tdbornok 1999. februar
végén visszaparancsolta a katonasagot a kaszarnydkba. Az ekkor mar hénapok 6ta er6sodo fesziiltség az orszag
délkeleti részén, a Niger folyd torkolatdnal mikodo kéolajtarsasadgok és a helyi lakossag kozott azonban
megmaradt, és a szovetségi allamot 1étében fenyegeti.

A probléma gyoOkere a hatalmas kiterjedésli orszag termelési-ujraelosztasi viszonyaiban rejlik. Nigéria nemzeti
olajtermelésének mintegy felét harminc éve folyamatosan a "Rivers State" orszdgrész adja, s cserébe mindossze
7% szovetségi tamogatast kapott legutdbb.

Id6leges megoldas volt az ibo torzsek altal 1967-ben kikialtott Biafrai Koztarsasag. Az 1985-t61 1998-ig fennalld
katonai rezsimek alatt az addig szétszortan miikodé korrupcié egy helyre koncentralddott, s végiil etnikai alapt
ellendllast valtott ki. A lakossag egyes csoportjai fordultak szembe egymaéssal: a bennsziil6tt kisebbségek a hdrom
naggyal - az ibo, yoruba, hausza torzsekkel szemben; ellendllast fejtettek ki etnikai alapon a szoévetségi allam
feliigyelete ellenében; a helyi bevételekért klanharcokat vivtak.

A kovetelések egyik vonulatat alkotja az ogoni nép megmaraddasdaért inditott mozgalom (MOSOP). Létrehivdja Ken
Saro-Wiwa iré volt, akit Sani Abacha katonai juntdja 1995-ben félakasztott. Saro-Wiwa a legkiilonfélébb férumokon
teljesen egyediilallé médon, a Nyugat nemzetkozi szervezetei szdmdara megszokott, fogyaszthaté moédon télalta az
ogoni nép dramajat. Kornyezetvédelmi szempontokra hivatkozott: az 1960-ban indult kitermelés 6ta a Niger
folyéba engedett tobb millio liter kéolaj elpusztitotta az élévilagot, s lehetetlenné tette az ivéviz kinyerését. A
helytelen technoldgiaval feldolgozott foldgaz pedig egyenesen a Fold 1égkorét fenyegeti. A félmillié 1élekszamu
ogoni sorsa a vildg 70 orszdgaban é16 kisebbségek problémadajadhoz hasonlé sulyu koéziiggyé lett.

Saro-Wiwa némi tulzassal az ogoni nép genocidiuma ellen emelt szét, s ezzel példat adott a Niger foly6 deltdjadban
€16 tobbi, kisebb torzsnek, az ijawoknak, isokoknak, itsekiriknek etnikai alapt koveteléseihez. Saro-Wiwa
kiildetéstudata (Ggymond az 6 népe tartja el az orszag szegényebb részeit) azonban kizarta a tobbi kisebbséggel
valo osszefogast. S6t, sajat mozgalméan, a MOSOP-on beliil jelentkezé mérsékeltebb irdnyzatok (G. B. Leton) is
hozzajarultak bukasahoz.

A fold kincseihez vald hozzaférésnek torténelme van. A fekete arany ma éppolyan heves csatédkat valt ki, mint a
mult szdzad soran a rabszolgakereskedelem. A Nigéridbol elindulé évi mintegy 130 ezer rabszolga egyharmada
sosem ért el uticéljdhoz. Az etnikai rivalizdldsok, a piacért vivott kiizdelem (a kiilénféle angol, portugél stb.
kereskeddkkel folytatott egylittmiikodés) kovetkezményeként apro varosallamok jottek létre a térségben: Bonung,
Okira, Nembe stb. Ugyanezek a multban gyokerez6 ellentétek, versengések hatjak at a mai kéolajkitermelés
teriiletét is.

Az eltéré gazdasagi fejlédés magaval hozta a kiilonb6zd torzsek killonb6z6 kulturdlis, szellemi szintjének
kialakuldsat, melynek kovetkeztében a politikai szimpatidk eltér6képpen alakultak.

A politika forganddsdga kovetkeztében a biafrai id6kben kipusztitottdk pl. a dél-nyugati régié nem ibo lakossagat.
Jellemz6, hogy a tengerparti ijawok hagyomdnyosan az északi partokra szavaznak. A kéolajban gazdag Dél szava
jelentésen befolyasolja az er6viszonyokat: pl. az 1967-es biafrai valsag idején a nigériai delegécié 6t tagja koziil
harom a Niger foly6 torkolatvidékérol jott.

A multinacionalis cégek altaldban torzsi ellentétekre egyszertsitik le a helyi problémaékat. Ez azonban csak részben
igaz, hiszen egy-egy torzson (pl. az ogonin, adonin) beliil is 1éteznek ellentétek. A Niger deltdjanak egymastol
elszigetelt 6blei valdsagos etnikai mozaik képét mutatjak, melyben az ijawok domindalnak.

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben kiépiil6 brit protektoratus az dslakd, rebellis vezetéket hatdstalanitotta - s
mintegy orokségképpen -, a multikkal a hagyomanyos, helyi érdekeket artikulalni képtelen torzsi vezetdket iiltetett
targyaldasztalhoz. A kérészéletii lokdlis szovetségek, a megosztottsdg mind a mai napig tart. Az erék
szétforgacsolasat erositi a szovetségi allamforma is.

A belsé nézetkiillonbségeket jol példazza az 1967-ben alakult "Rivers State" szovetségi allam torténete. 1941-ben
Rowland Wilcox, a térség ijaw torzseit tomorité ligat hozott 1étre. Ot azonban péar éven beliil az orszag egyik tavoli
vidékére helyezték at. Az iboktdl fliggetlenedni kivano lakosok 1947-ben Port Harcourt kézponttal Gj tartoméanyt
hoztak létre. A probléma azonban tovdbbra is élt, hiszen az ibdk ellen6rzés alatt tartottdk az egész keleti
partvidéket. Az 1884-ben a Brit Koronaval kotott szerz6dés értelmében az 0sszes ikwerre torzsek az uralkodo
védelmét élvezik. A "Rivers State" tobbi torzse is ezt a jogi tamogatottsagot s egyidejlleg az 1861-ben megko6tott
un. Lagoszi Szerzédés vivmanyainak fenntartdsat kovetelte maganak. Az 50-es, 60-as években két, jogi keretek
ko6zott marado mozgalom - a COR és az NDC -, valamint egy felkel6kbdl szervezddott csapat (Isaac Boro) miikodott
a térségben. Az 1957-ben alakult Niger Delta Kongresszust (NDC) szovetségi szintrdl is folytonosan megosztottak;
a foly6 deltdjaban €16 ijaw és mdas torzsek sehogy sem tudtdk egyesiteni erdiket. 1966-ban, az ibok altal
meghatarozott kormény bukasakor memorandumot adtak at a leendd "Rivers State"-lobby képvisel6i Gowon
tdbornoknak, melyben allamuk elismerését kovetelték, valamint brit kontingens jelenlétét kérték a hadsereg
feligyeletéhez. A Niger deltdjanak népei koztarsasagot kidltottak ki Isaac Boro ezredes vezetésével 1966



februérjaban, mely 12 napig létezett, s a biafrai események vetettek véget 1étének. A "Folyok Allaméat" végiil is
erdsen anti-ibo szinezettel, alkualapként fogadta el Gowon tdbornok Biafraja. Az dllamon beliil térzsi leszamolasok
kezdédtek meg. Pl. Elechi Amadi ikwerre irét, késébbi minisztert foderalizmus gyanujaval ekkor bortonozték be. Az
ijawok sosem mondtak le a Niger Delta Koztarsasag-almukroél, ahol végre igazsagosan megkaphatjak az altaluk
kitermelt kéolaj ellenértékét. 1991-ben is egy észak-dél tengelyli megosztast kéveteltek kolaj-iigyben Babangida
elnok-tdbornoktdl. Nyilvadnvald, hogy ezzel az ikwerrék és ogonik kertiltek volna szembe egymdssal, mig az ijawok
akar egy etnikailag homogén allamot is létrehoztak volna... A mar emlitett Saro-Wiwa mozgalman kiviil figyelemre
mélté Francis Ellah ikwerre szendator elképzelése is, mely szerint a torzsi kiilonbozdéségek folott uralkodé nagy
nyelvi csoportok, pl. hauszdak, yorubdk alkossanak valamiféle egynemi allamalakulatot. Az 1997-ben létrehozott
"Bayelsa Allam" részben megoldja az ijawok problémait, mert végre megfeleld aranyban vehetnek részt az allam
irdnyitasaban, azonban tovabbra is hidnyoljak bizonyos, gazdag kdéolajforrasoknak az allamhoz tartozasat.

A folyamat gyakorlatilag nem ér véget. Nigéria, gyarmatositas aléli felszabaduldsa 6ta szamos Gjrafelosztast ért
meg, ezeket leginkdbb az etnikai csoportokat szandékosan megoszté tdbornokok vezették. Eddig egy
adminisztraciénak sem sikeriilt kielégitenie minden etnikum koévetelését. A helyi kozésségek ilyen médon nagyon is
kotve vannak egy kozponti hatalom meglétéhez. Rdadasul sulyosan eladdsodottak 1évén, végsé megoldasként djra
meg Ujra a kozponti korményzathoz fordulnak hitelért. A helyi korrupcié miatt a j6 min6ségl nigériai kéolaj 2,5
dollaros hordénkénti dra atlag egy dollarral dragabb a vilagpiaci arnal.(?)

Forditotta: Kakasy Judit

Vissza
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A kelet- és kozép-europai emigrans irodalom: A mult, a jelen és a jovo

East and Central European émigré literatures: Past, present - and future. In memory of Dr Igor Hdjek (1931-1995).
Ed.: Dewhirst, Martin, Rogashevskii, Andrei. = Canadaian-American Slavic Studies. 1999. vol. 33. no. 2-4.

A folydirat 6sszevont szdma egy 1995. november 26-an Glasgowban megtartott konferencia anyagat tartalmazza. A
tandcskozas cime A kelet- és kézép-europai emigrdns irodalom: A mult, a jelen és a jové. A konferenciat Igor Hajek
cseh tudds, Gjsagird és fordité emlékének szentelték, aki a glasgow-i egyetemen tanitott, és a téma elismert
szakértéjének szamitott.

A kotetben talalhaté tanulméanyok négy csoportra oszthaték. Az elsé részben az emigrans cseh irodalom
fogadtatasardl és hatdsarol olvashatunk. Itt taldlhaté Zuzana Stolz-Hladka el6adasanak szovege Véra Linhartova
munkdssagarol. A masodik rész a lengyel emigrans irodalommal foglalkozik. Ilyen példdul Malgorzata Czerminska
tanulmanya, amely ennek az irodalomnak az anyaorszdgban valé fogadtatdsarol szol. A kévetkezé egység
0sszehasonlité tanulményokat tartalmaz. Itt olvashaté Gomori Gyorgy irdsa, amelyben egy lengyel és egy magyar
emigrans folydiratnak a masik nemzet irodalmaban betoltott szerepérdl szol, illetve Robert Porter tanulmanya,
amely cseh, orosz és angol emigrans irokkal foglalkozik. A negyedik, egyben legnagyobb rész az északi szlav népek
emigrans irodalmardl tartalmaz irdsokat. Oleksa Semenchenko ukran emigrans kolték egy csoportjanak
munkdassagat ismerteti, Arnold McMillin pedig hdrom belorusz kolt6rdl ir. Az emigrans orosz irodalommal t6bb
tanulmany is foglalkozik, Alekszandr Zinovjev Az orosz nyelvii emigrdns irodalom cimmel publikalt a témardl,
Vlagyimir Orel pedig az Izraelben €16 orosz emigrans ir6krol tartott el6adést.

A kotetben talalhatd 19 tanulmany akarha rovid bemutatasa is szétfeszitené az ismertetés kereteit. Ezért izelit6ul
Gomori Gyorgy tanulmdanyat valasztom, annak magyar vonatkozdsa miatt. (Irdja jelenleg Cambridge-ben él.)

Cikkének cime: Két emigrdns ujsdg: a Kultiira (Iengyel) és az Irodalmi Ujsdg (magyar) nézépontbdl. A lapok
torténetének ismertetésén keresztiil a két emigrans irodalom egymadasra és a masik orszagra gyakorolt hatasat
mutatja be.

A lengyel Gjsagot, a Kultiirdt a nyugati emigraciéban alapitottdk 1947-ben, mig az Irodalmi Ujsdgot még a
kommunista Magyarorszagon, majd Nyugaton inditottak Gjra 1957-ben. Torténetiik killonb6z6ségére magyarazat
lehet az, hogy bar anyaorszaguk torténetében sok a hasonldsag, a két emigracio ugyancsak kiilonbozik egymaéstol.
Lengyelorszag kommunizmus el6l menekiilé6 emigransai ugyanis tobb mint egy évszdzados hagyomanyra tudtak
tdmaszkodni, amikor Nyugaton élve irdsaikkal az anyaorszag szovjet hatalom aldli felszabadulasaért kiizdottek.
Lengyel emigransok ezt tették mar a 19. szazad eleje 6ta Nyugaton, s nemcsak a lengyel irodalom fejlédésére
voltak nagy hatassal, hanem altaldban véve az anyaorszag politikai kozérzetére is.

Ezzel szemben a magyar emigracio6 elsé nagy hullama 1919/20-ra esik (a rend kedvéért: a politikai elitet és
"holdudvarat" tekintve az els6 nagyobb hulldmban kirajz6 csoport a Kossuth-emigracioé volt 1849-ben - a szerk.),
amikor baloldali gondolkoddasu értelmiségiek menekiiltek el a fehérterror el6l Nyugatra, igy Lukacs Gyorgy, Balazs
Béla és Korda Sandor nemzetkozi karriert futhatott be. A hdboru alatt is tobben elhagytdk az orszagot, koztiik
Bartok Béla. (Egészitsiik ki a sort a gazdasagi kényszer hatdsara emigralt tomegekkel és a sziil6f6ldjiikrol
elildozottekkel: utdébbiak egy része is nyugatra kertlt. - a szerk.) A vildghabora uténi tébbparti demokracia nem
volt hosszu életli, a Kommunista Part 1948-as hataloméatvétele utdn sokan tavoztak onként Magyarorszagrol, pl.
Mérai Sdndor. 1956-ban koriilbeliil 200 ezer ember hagyta el az orszagot, koztiik sok iré is. Ok teremtették meg az
emigrans magyar irodalom szervezeti kereteit, és elindult folyéiratuk, az otthon besziintetett Irodalmi Ujsdg.

A lengyel emigrans irodalmi lapot, a Kulturdt, bar Réméban alapitottdk, Franciaorszagban adték ki, mert
fészerkesztGje, Jerzy Giedroy¢ ide koltozott at. A szerkeszt6 keményen dolgozott azért, hogy megérizze a lap
fiiggetlenségét. Ossze akarta gyljteni a legjobb emigréans irékat folydirata szdméra, majd késébb, amikor méar
lehetett, nemcsak az emigransokat, hanem az anyaorszagban él6ket is. Utébbiak természetesen alnéven
publikaltak. Irodalmi célja mellett politikai célja is volt, ragaszkodva a lengyel emigrans tradiciéhoz, amely tollal is
harcolt orszaga fliggetlenségéért. Ez a cél pedig nem volt més, mint ahogy egy amerikai elemz0 irta, "Kelet-Eurépa
problémajanak revizionista megkozelitése", vagyis a térségben uralkodd szovjet befolyds megsziintetése és az
orszagok tényleges fiiggetlenségének kivivasa.

Az jsag torténetét négy f6 periddusra oszthatjuk. 1947 és 1956 kozott az épitkezés folyamata zajlott. Szdmos
olyan lengyel kivalésdg taldlta meg a folyoiratot, aki mashol nem jelenhetett meg, pl. Gombrowicz vagy Czestaw
Mitosz. 1956 és 1960 kozott a szerkesztOk kihasznaltdk az anyaorszagban uralkodé enyhiiltebb 1égkort, és nagyobb
szamban jelentették meg otthon maradt értelmiségiek irasait. 1960-t6l, amikor a lengyel rezsim a keményebb
politikara tért vissza, a lap erds kelet-eurdpai irdnyultsagot vett fel, igy szdmos méas nemzetiségi iré is itt kozolt
cikket. 1969 utan aztan ismét lengyel szerzok és témdk felé fordult a lap. A lapot végig az jellemezte, hogy
barmilyen témaval is foglalkozott, mindig a legmagasabb szinvonalt irdsokat kézolte csak, lehettek azok irodalmi
megnyilatkozdsok vagy politikai cikkek.

Erdemes kihangstlyozni, hogy kifejezetten magyar szempontbdl is fontos ez a lengyel lap. Egyrészt példat adott a
magyar emigransok szamdra. Masrészt pedig szovetségest taldltak benne a Magyarorszagot szovjet befolyas alél
mentesiteni akaro6 és ezért tenni is tudé magyar emigrans irdk. Az 1956-os lengyel események és a magyar
forradalom bukdsa megmutattdk, hogy egyediil egyik orszdg sem képes kiszabadulni a bolsevik kotelékbdl, szitkség
van tehat egymadas tdmogatasara. Ezt a Kultiira szerkesztéi is felismerték, a lap sokat foglalkozott magyar témékkal,



kulonosen az 1956-os forradalommal.

Magyarorszag ezenkiviil hidszerepet is betoltott az emigrans és az anyaorszagi lengyelek kozott, akik az 1960-as
évek végétdl itt tudtak taldlkozni egymadssal. A Magyarorszagba behozott Ujsag példanyai igy aztan eljutottak
Lengyelorszagba is.

Az Irodalmi Ujsdg némiképp mads utat jart be, de a lengyel lappal azonos célokért kiizdétt. Magyarorszagon
alapitottdk 1950-ben, és 1956-ig nagy szerepet jatszott a magyar irodalomban. A szovjet intervencié utdn megsziint
létezni a lap Magyarorszagon, de mar 1957. marcius 15-én egy bécsi szdmmal szimbolikusan, majd majusban
Londonban valdsdgosan is Gjrainditottdk, immar az emigrans magyar irodalom lapjaként. Londonban kéthetente,
majd 1962-t6] Parizsban havonta jelent meg, ahol Faludy Gyorgy helyett Méray Tibor lett a szerkesztGje. Az
Irodalmi Ujsdg minden magyar iré szdméra nyitva &llt, az 1970-es évektdl az anyaorszagbdl is kaptak irdsokat. Az
otthoniak persze csak alnéven publikalhattak, egészen a rendszervaltas el6tti id6kig, amikor mar feltlintek a valddi
nevek is a lapban, pl. Demszky Gaboré.

Lengyel nézépontbdl szemlélve az Irodalmi Ujsdg miikédését hangsulyozni kell, hogy Lengyelorszaggal és a lengyel
irodalommal sokat foglalkozott. Mar a bécsi bemutaté szamban is szerepelt egy lengyel kolt6é, Adam Wazyk verse,
amelyet a magyar forradalom hatdsara irt. Kovette a lap a lengyelorszagi valtozdsokat, a Szolidaritas
megmozdulasairdl szinte azonnal tuddsitottak. Végiil a modern lengyel irodalmat az itteni magyar forditdsok révén
ismertették meg a hazai kozvéleménnyel.

Befejezésiil taldn levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a két emigrans lap, a Kulttra és az Irodalmi Ujsdg tevékenyen
részt vettek nemcsak sajat, hanem a masik nép irodalméanak megismertetésében, megjelentetésében, s6t talan
hatédssal voltak Lengyelorszag és Magyarorszag szovjet uralom aléli felszabaduldsara is azzal, hogy foglalkoztak a
sajat és a masik orszagban bekovetkezett eseményekkel.

Forditotta: Biczé Krisztina

Vissza
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Brasnyo Istvan iréi palyaja
Virdg Zoltdn : A kolosszalizdlds szévegvdltozatai.= Uzenet, 29. évf. 1999. szeptember-oktéber. 35-58. p.

A tanulméany Brasnyo Istvan iréi palydjanak alakuldsmenetét elemzi szovegtani szempontok alapjan. A vajdasagi iré
altal alkalmazott mdédszerben a miivek dntermékenyitd, autotelikus szervezése 4ll az elsé helyen. Kiilonos 1étrejotti
szovegeinek szilintelen egymasba nyilasa leglatvanyosabban azokban a regényeiben valésul meg, amelyek méara
mar trilégiaként fémjelzik a nyolcvanas és kilencvenes évekbeli irdsmiivészetét. Az ir6 fénykordban, a nyolcvanas
években sziiletett Majomév (1984), a Macula (1988) és az Arvahdz (1989) c. regénytrilégidja nemcsak terjedelmi
szempontboél bizonyult erételjesebbnek, mint a kilencvenes évtizedekben kiadott masik trilégia - a Szokott-e 6sz
lenni Paraguayban? (1992) Az irmag (1993) és a Kész regény (1996) -, hanem sokkal inkdbb érvényesek benne,
hogy alkotdjuk mas miiveinek epikai anyagat cserélgetd, ismételgetd technikaval szervezi a regény szovetét, de igy
a megszokott regényformak egyikével sem azonosithaték a milvei. Az egyre nagyobb mértékben hompolygd,
kell6képpen nem mindig hasznosithaté "szovegsodralék" sziintelen keringetése a kevert regénymifajoknak kedvez.

"Csatlakozni. Mindendron. Utolérni az idét, amelybdl kihullottunk." (Vissza. 1976) Aligha vitathatd, hogy Brasnyé
Istvannak a hagyomanyostdl olyannyira eliité regényei egytdl egyig e kulcsmondatok fényében sziilettek. Mindkét
trildgidra mint 6sszefiiggdé miivek csoportjaira, de e trilogidk egyes darabjaira kiilon-kiilon is érvényes, hogy a
Vissza (1976), az eddigi életmli gytGjtépontjaban allé6 Familia (1979) és a Hosdv (1981) ciml regények szambavétele
nélkiil bajosan lehet réoluk l1ényegeset megallapitani.

A Familia viszonylag kevés széllal k6t6dik a vilagirodalombdl ismert hires csaladregényekhez. A linearis
kronoldgiat felszamolé eseményelrendezése, a hetven fejezet kacskaring6zé mondatainak szandékosan
tulhangsilyozott formatlansaga, a tobb mint 6tven szereplét felvonultatd "térténelmi alom" idében sem a
nemzedékek egymdsutdnjat reprezentalva szervezdédik. A regénybeli valésdgos idépontok is inkabb felidézett
hangulatok, amelyek olyan vonatkozdsrendszerként tarulnak az olvasoé elé, amelyben az élet jelentéktelen
pillanatait is magukba olvaszté bonyolult, mindent dthaté és behdal6zé familiaris szférak fejleményei helyettesitik a
hagyomaényos csaladregényekben abrazolt sorsfordulatokat. A két vilAighdboru kozotti bacskai kornyezetben
gyokerez6 hangulat hatja at a regény egészét, és a meghatarozott torténelmi és tarsadalmi szituaciékban,
foldrajzilag pontosan azonosithatd szintereken mozgé regényhdsok szamara az dhitott Eurépa voltaképpen csak a
szivben és a képzeletben 1étezd, sévargott helyszin, ahol sohasem érezték elveszettnek magukat. A hatalmas
formatlansag, az olvashatatlansag érzetét kelt6 s ezek ironikus reflexigjat hangsulyozo regény az ismétlések és az
interpunkciés jelek szandékos tulzsufolasaval végtelenitett, egyetlen, 6ridsi mondat. Ez a sz66z06nos szintaktikai
technika alkalmatlan a hagyomdnyos értelemben vett cselekménybonyolitdsra, valamint az egészen nagyra
méretezett emberi szandékok, tulajdonsagok mintegy megsziintetik a regényhdst mint integréalis személyiséget.

A Familia folytatdsdnak vagy kiegészitésének tekinthetd Hdsdv c. kisregényben szintén nincs kénnyedén
meghatarozhaté és kovetheté eseménymenet, mindossze elmoso6do részletek kavarognak a huszonegy, egymassal
szoros kapcsoldédasunak aligha nevezhet6 fejezetben, valamint egy polimorf, dlmitoldgiai szellemalak tiinik fel, aki
kimerithetetlen utanzé képességgel 61t emberi format a miiben. Szikofanta egy hal szemébdl indul Gtjara, s
tulkeriilve addigi fiktiv 1énye hatdrain az emberi viladg forgatagaba cs6ppen. Amit lat, és ahogyan 6 maga latszik a
regényben, az mindig a halszem-optika segitségével torténik, kizardlag a kézéppontjaban markans, a szélein
viszont torzitott képpel. Ez a megvilagitds csupa babszer(d, reményvesztett, vétkes, megvalthatatlan teremtést
mutat. A Familia toérténelmi dlomként tételezi magat mint regényt, de az olvasot nem az epikai anyag figyelmes
konstrudldsa révén nyeri meg maganak. A Hosdv azonban joval tdomorebb kompoziciéja. Az iréi szemlélet
megallapodottsdga miatt a széttarté nyelvi erék sokkal inkdbb korddban tartottak. E megéllapodottsag
folytatoddasat és egyben atértékel6dését egyarant példazzak Brasnyd Istvan nyolcvanas években sziiletett, a
hagyomaényos epikatol merészen eltdvolodd nagyregényei. A trildgia nyité darabja a Majomév (1984) egy verses
formaju, a széveg tér- és idédimenzidit hatartalanna tagité mottoval igyekszik rdvenni az olvasét arra, hogy a
szerzdi szo6vegbdl maga épitsen regényt.

"A hipermanierista barokk ornamentikdji, am ugyanakkor hiperrealista szociografikus részletezési szoveg,
amelynek hosévé a boldogsagkeresés és a boldogtalansag létformdja 1ép eld, nagyon gyakran a Familia felfedezte
és a Hosdv Szikofantdja kozremiikodésével leleplez6dott élet diabolikus szinezetli tartoméanyait idézi." ( Fekete ]J.
Jézsef)

A szerzd legterjedelmesebb regénye az Macula (1988), amelyet Bori Imre teljes joggal a jugoszlaviai magyar
irodalom hetvenesztendds torténetének egyik kézponti miveként nevez meg. "Encyclopédia occulta", azaz a
megismerés egyfajta fenomenoldgidja, amely a kérdésessé valt vilag leirdsara tesz kisérletet. A regény egyetlen
nagy monoldg, amelyben a lapszéli jegyzetek, szdmozott mondatok kivanjak eligazitani az olvasot. Az 6néletrajzi
ihletés és a viziondrius viladglatasra ingerl6 szézuhatagos hajlam Szentkuthy Miklds Prae-jére utal, amely azt
sugallja, hogy Brasnyé regényrdl alkotott felfogasa Edmund Husserl jelszavaval, a leirdssal mint idv6zité
fenomenoldgiai modszerrel all kozeli kapcsolatban, esetleg pont ezen alapszik.

A trilégiat zaré Arvahdz (1988) regényhdse az elbeszélé almaibdl, az utdnzast metaforizald élettendenciak
kiismerhetetlen vilagabol érkezik, és hol az egyik, hol a masik 1énye kerekedik feliil.

Brasnyé Istvan mésodik trildégidjat nyitdé Szokott-e 6sz lenni Paraguayban? c. regényénél azonban ugy tlinik, mintha
az "elejét venni a beszédnek" parancsa ettél a miit6l kezdve megvédené a szerzé szovegeit a terjedelmi korlatokkal
szembeni nemtorédomségtol, és az idioszinkrazia atmoszférajat kelt6 végtelenitett mondatok elburjanzasatol. De



Brasnyd Istvan egymadsbdl kilépd és egymadasba atnyuld regényei a torténetirds, az emlékiras, az dlomidézés
meséket, mitoszokat, legendédkat, anekdotédkat felszippantoé elbeszélétipusai a kompoziciondlis elvarasoknak
tovabbra sem kivannak megfelelni. Inkdbb egy termékeny irasfolyamat kiilonb6zé sikjainak 6sszbenyomaésat és
egylutthatasat torekszenek érzékeltetni.

A regényekben el6fordulé nevek felvildgositjak az olvasét arrél, hogy kiknek a munkéssaga hat vagy hatott ihletd
eréként Brasnyo Istvanra. Nevezetesen Reviczky Gyula, Ady Endre, R. M. Rilke, V. V. Majakovszkij, Krady Gyula,
Paul Eluard, Paul Celan, L. Aragon, H. Michaux, Jorge Luis Borges, Szentkuthy Miklés, Esterhdzy Péter, Milorad
Pavi¢. De legaldbb annyira fontosak azok, akikre nincs kézvetlen utalas a miivekben. A magyar irodalombdl
mindenekel6tt Hatar Gy6z6, a délszlav irodalombél pedig a horvat szarmazast Ranko Marinkovié¢ vagy Antun oljan,
Danilo Kij, a szerb irodalombdl Borislav Peki¢, a szlovénbdl pedig Drago Jancer és Branko Gradinik.

Brasnyd Istvan gigantizald iroi stilusdnak és mdodszerének meghatarozasakor Fekete J. Jozsef a mindent lejegyzés
folyamatos ingerét grafomdanidnak keresztelte el. Ez a kifejezés a tanulmany szerzdje szerint majdnem teljesen
helyénvald, amennyiben nem pusztdn a pszichopatologikus irdsdith6t implikdlja, hanem a gorog eredeti fogalom
eszeldsségen tuli jelentését, az ihletettséget, a lelkesiiltséget, az elragadtatést és a szenvedélyt is hagsulyossa
teszi.

A szerzé és a befogadd k6zotti hatarvonal elhomdlyositasaval a brasnydi szévegek rdakényszeritik az olvasot a
nyomasztd szévegkolosszusok sziintelen kontrolljara. Az epikai anyag allandé helycseréjét kovetni képes olvasé igy
valik a szerz6ho6z hasonld alkotéva, és éppen emiatt reménykedhet, hogy nem téved el tilsdgosan Brasnyoé Istvan
regényeinek szovegforgatagaban.

Cholnoky Olga

Vissza
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"Szovegcsokor Bori Imrének"

Pomogdts Béla: Az ésszefoglalds jegyében.= Hid, 63. évf. 1999. 2. sz. 924-926 p.; Toldi Eva: Integrdlé gondolatok.=
ua.1025-1028 p.; Bence Erika: Bori Imre tanulmdnyai a XIX. szdzadi magyar irodalomrol.= ua.1029-1035 p.

A hetvenéves Bori Imrét k6szontotték tanitvanyai, tisztel6i, munkatarsai esszékkel, tanulméanyokkal, jegyzetekkel,
versekkel a Hid tavalyi utolsé szaméban. Helyszlke miatt azonban kozuliik csupan két esszét és egy tanulmanyt
ismertetiink. Mindhdrom irds az Gjvidéki magyar tudds irodalomtorténeti munkdssaganak korszakos jelent6ségét
méltatja.

Pomogats Béla, a tobbévtizedes jobarat szerint Bori Imre irodalomtorténeti munkdja tette nagykoravé a vajdasagi
hungaroldgiai kutatasokat. Az 6 szertedgazo, gazdag tudomdanyos tevékenysége az, ami széles korben érdekl6dést
keltett a vajdasagi magyar irodalomtudésok munkdéssaga irant.

Két nagy irodalomtorténeti-iréi vallalkozasat emliti az esszé, egyik A magyar irodalom modern irdnyai (1985, 1989)
c. kétkotetes nagyszabasu 6sszefoglalds, melyben a magyar irodalom modern térekvéseit, mozgalmait fontosabb
alkoto egyéniségeit mutatja be Bori Imre. Az els6 kotet a modern magyar lira ésforrdsaval, Arany Janos kései
koltészetével foglalkozik, majd a szimbolizmus el6futdraként értelmezett nagy bolcseleti drémaval, Madach Imre
Az ember tragédidjdval; kés6bb Jokai Mér iréi munkdssagaval, mely Bori szerint a szdzadfordulo 1j prézdja, Asboth
Janos, Reviczky Gyula, Komjathy Jené munkdassaga el6tt torte az utat. Az "dlmok dlmodéi" munkédssagat viszont mar
mint a az eurépai szimbolizmus teljes értékili magyar valtozatat értékeli Bori Imre. Hasonl6képpen eredeti
latasmaéd és szempontrendszer birtokdban foglalkozik a masodik kétet a magyar naturalizmus iréival, tobbek k6zott
Brody Sandorral, Petelei Isvdnnal, Gozsdu Elekkel, Tomorkény Istvannal, Justh Zsigmonddal, Thury Zoltannal és
masok munkassagaval. Mind eszmetorténeti, mind poétikai elemzései megfontolasra késztették és mozgasba
hoztdk a mar hosszu évek 6éta stagnald - a 19. szazad méasodik felével foglalkozé - kutatasokat.

Bori Imre munkassdaganak méasik nagy fejezete a magyar avantgarde irodalmat bemutaté és elemzé monografiai,
mindenekel6tt A szecessziotol a daddig (1969), A sziirrealizmus ideje (1970), Az avantgarde apostolai (1971). Ezek
a muvek uttord jentdségliek, mivel irdéjuk az 1960-as évek kézepén az avantgarde-ban latta a modern magyar
irodalom legfontosabb iranyzatat, amikor Kassdk Lajos és mozgalma még szinte teljes mértékben az
irodalomtorténeti érdeklédés peremvidékére szorult, és csakis értetlen megitélésekkel talalkozott. Az, hogy Bori
Imre az avantgarde irdnyzatat allitotta a 20. szdzadi magyar irodalom tengelyébe, sok vitat kavart ugyan, de
kutatdsi eredményei alapvetéen valtoztattdk meg azt a képet, amelyet modern irodalmunkrol rajzolt a korabbi
irodalomtorténetiras.

Toldi Eva esszéje az 1968-ban megjelent A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918 -1945, valamint az 1982-
ben megjelent A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete c. koteteket méltatja. A tobb kiadast megért kotetek
a vajdasagi magyar irodalom komplex képét rajzoljdk meg az irdsbeliség kezdeteitél egészen az 1990-es évek
végéig. Bori Imre az a kivétel, aki vallalja az irodalomtorténet-irdsédnak azt a kozkdzatos hagyoméanyat, amely nem
csupdn a multrél értekezik, hanem a jelen alkotdit is vizsgélja. Ertékitéletei minden esetben a szévegeken
alapulnak. Az él16 irodalom térképén helyez el minden lezarult életmiivet éppugy, ahogy a folyamatban 1évé alkotéi
palydkat vagy az éppen most indulékat. Kézikonyve lehet A jugoszldviai magyar irodalom térténete mindazoknak
akik ennek a tadjegységnek az irodalmaval foglalkoznak. Béséges informéacidkat kozol a szerzékrél, életrajzi
adatokkal szolgél, szdndéka szerint az irok minden mivét jegyzi, és a mil ez iddig a legteljesebb bibliografidjat is
adja a vajdasagi magyar irodalomnak.

Bori Imre irodalomtorténete Ujraértékeli a vajdasagi irodalmi hagyomanyokat méghozza Szenteleky Kornél
gondolataival ellentétesen, amelyek hosszi ideig meghataroztdk és kisebbségi komplexussal terhelték a vajdasagi
irodalomszemléletet. Bori Imre irodalomtorténetében az irodalom fontossagardl szél, "a kultiranak arrél a
viszonylag ép szegmentumardl, amelyben a teljes élet még mindig lehetséges." A vajdasagi magyarsag mostani
korilményei az irodalom és sajat helyiik Gjraértékelésére készteti az ott él6ket. Az irodalom és sajat helyzetiik
Ujraértékelése ma sokkal inkdbb hangsulyos, mint kordbban, mivel az irodalom a kisebbségi kultiranak az a
kivételes teriilete, amely egészet alkot, és amely egyediiliként képes a kisebbségi magyarsag helyzetét artikuldlni.
Bori Imre irodalomtorténete integrald szemlélettel veszi szadmba a vajdasagi magyar irodalom egészét.

Bence Erika irdsa Bori Imre irodalmi tanulméanyaibdl a 19. szdzad maéasodik felére vonatkozé irdsok tjszertiségét
emeli ki. Hangsulyozza ezen irodalomtorténeti korszak (1859-1865) fontossagat, jelzi az idészakkal foglakozd
kutatdsok nagy szamat. Osszegzésként kiemeli, hogy az utolsé két évtized szintetizald térekvései koziil egyediil
Bori Imre koncepcidjaban fedezhet6 fel a szovegelvili vizsgdlati modszer és az irodalmat dinamikus folyamatként
értelmez6 szemlélet. Igy a 19. szdzadi magyar irodalom a 20. szazadinak elvalaszthatatlan el6képe, forrasvidéke és
a modern magyar irodalom boélcs6helye. Ennek értelmében harom lényeges korszakot emel ki a szazad
folyamatabdl. Az 1859-65-ig tartét, a kezdetek szakaszat, amely az 4j irodalom létrejottének elsé jeleit mutatja; a
folytatas a szdzad 70-es éveit Oleli fel; és a szimbolizmus elsé szakasza is a 19. szdzad masodik felében bontakozik
ki. Négy olyan életmivet emel ki Bori Imre a 19. szdzad masodik felébdl, amelyek atfogd jelentéségliek: Arany
Janos, Jékai Mér, Vajda Janos és Madach Imre munkassagat.

Cholnoky Olga

Vissza
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Két romaniai német iroportré: O. W. Cisek (1897-1966) és Andreas Birkner (1911-1998)

Motzan, Peter: Identitdt und Vielfalt. Versuch iiber Oscar Walter Cisek. In: Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter. 48.
Jg. 1999. 2. Folge, 131-143. p.

Bergel, Hans: "Es war gut so, wie es war...". Zum Tode des Erzdhlers Andreas Birkner. In: Siidostdeutsche
Vierteljahresbldtter. 48. Jg. 1999. 1. Folge, 41-45. p.

A ma f6ként mar csak emigransairél ismert, nyelvi-etnikai hatterével elhal6félben levé romdniai német irodalom
eredetében az 1918 utdni Roméania egy-egy odacsatolt részének: a Bansag, Erdély és Bukovina "hozomdanya", amely
a magyarorszagi-ausztriai torténeti feltételek kozott fejlodott, virdgzdsdhoz érkezett, a f6 nyelvteriilettel napi
érintkezésben allt regiondlis német irodalmak ko6zos folytatdsdnak bizonyult. Ezek az ered6agak, a roman nemzeti
szellemiség holdudvaraba keriilve is, j6 ideig a kordbban kitaposott titon haladnak tovéabb, s csak az 4j éraba
belesziiletett nemzedékekkel lehetne esélyiik a valtdsra valamilyen tényleges "romaniaisag" irdnydba, s
valhatnanak ebben eggyé valamelyest, ha az Gjabb vilAghdbora uténi totalitarius politikai elferdiilés el nem zarta
volna mindennemi szerves fejlodés utjat. Az 1940-1945 kozott kitiritett, felégetett, majd végiil felosztott Bukovina
mindjart ki is esik a képbdl; Bukarestbe mentett s ott lassan elszivargé irodalmi utéélete, kiegésziilve és felvaltva a
két tovabbéld régidé févarosi képviseletével (kozponti szerveknél, intézményeknél, organumoknal) szolgdl alibiként
arra, hogy az irodalompolitikdban és -propagandaban, egyfajta integraciordl lehessen beszélni, mikézben Erdély és
a Bansdg mindvégig 6rzi 6nnén hagyomanydanak a logikdjat. A visszapillantasra most a romaniai német irodalom
egyik ismertebb, korai képviselGjét (sziiletési centendriuma okédn) és egy masik, alig ismert, késébbi szerepldjét
(elhunyta alkalmabdl) - két, homlokegyenest ellenkezé tipust, egymdéssal abszolut ellentétetes életmiivet - illetd
megemlékezés ad alkalmat. Két portrénk, talan szlikos keresztmetszetében is, meghizza halvanyan a roméniai
német irodalom 80 éves, manapsag lezdruléfélben 1évé torténetének koordinatait.

Cisek

A korai szakaszban kivételszer(i integracios pontot jelentett, és mintegy "zarjegyként" tapadt ra a hdrom német
régio Uj statusara a bukaresti illet6ségii Oscar Walter Cisek alakja és munkassaga. A bukaresti német keresked6-
kolénidba (egy 10-15 ezer f6t szamlalo rétegbe) tartozé sziilék cseh-német bevandorldk; anyja eredetileg Felso-
Magyarorszagrol ment férjhez Csehorszagba. Vagyis az ir6 Cisek tulajdonképp a Monarchia 6érékose - ha Romaniat
is nevezhetjiik igy - az utédallamban. Igen gyorsan akklimatizalédik a mésfajta kérnyezetben. Miincheni egyetemi
éveinek (1917-21) végeztével azonnal a roman févaros irodalmi életének fésodraba kertil, szallitva és honositva a
nemzetkozi irdnyzatok és divatok szélamait. Oroman feltételek mellett valészinilileg vagy romén nyelvii iré valt
volna beléle, vagy pedig Németorszagban marad. A német régiokkal épp ekkor gazdagodott orszagndl azonban
elképzelni sem lehet jobb terepet szamdara. Bukaresti érdekeltségein taltekintve, kitlin6é helyzetérzékkel - 1ép fel a
Romaéniara szallt bansagi, erdélyi és bukovinai német irécsoportok szévivéjeként. Mint fiatalon mar kozismert és
tapasztalt, nyelveket kifogastalanul biré és mozgékony tehetséget egyébként a kultusztarcanal veszik igénybe
(rdbizva egyebek kozott "A romdaniai kultiira hireibo6l" cimmel 1925-28 k6zo6tt német nyelven megjelend folyodirat
szerkesztését), a 20-as évek végétdl pedig a kulturdlis kiilképviselet kiilonb6zé dlloméasain szolgal: Bécsben,
Pragdban, Berlinben; utoljara berni fékonzul. Mindekozben ir, kommunikdl - német és roman nyelven, és szervez -
kiilf6ldon és hazai szintéren egyarant.

Korai irodalmi munkassagaban a németorszagi a freudi pszicholdgiaval elegyitett jjromantikus-posztavantgardista
mintdkra hangolddva, koztes jellegli eklekticizmusa - elbeszéléseiben és egy kéziratban maradt, a maga idején
toredékrészében kozolt regény epizddjaiban - tdvolrdl rokon az erdélyi nemzedéktarsak torekvéseivel. Amazokéndl
felszinesebb és harsogdbb - és veliik ellentétben - semmilyen megfoghatd hazai életanyaghoz nem kapcsolédnak. A
fiatalos 14z valami mast keresett - amit végiil a roman konzervativ és haladé irodalom frontjai k6zott valasztva - a
konzervativ oldalon taldl meg, a nagyhatasu "Gandirea" ("Gondolkodéas") cimi folydirat munkatarsaként. A
fordulatot a roman népi tdjszellem mitikus-bukolikus vilaganak befogadasa fémjelzi, ami az altaldnos kultusszal
korilvett folklérban és az irodalom mellett az egykora posztimpresszionista festészet elemeként érhetd tetten.
Cisek felvéllalja e folklér és méginkabb e festészet elemzését, kiil- és belfoldi propagdalasat (kidllitdsok szervezéséig
és rendezéséig bezarolag). A konzervativ jegyben mindazondltal maradéktalanul apolitikus, tisztdn kultur-européer
magatartéssal viseltetik kora roman és a nemzetkozi politika valdsdga irdnt, s feltétleniil a javara irandé, hogy
késObb a német és a romdan fasizmus széles kérben haté "Gjsdga" sem ragadja el egy percre sem, hii marad a
kulturaban valé 1étezés semleges univerzalizmusahoz, amit Goethe példajan (egyebek k6zott 1933-as esszéjében)
értelmez a maga szdmara és okuldsul koranak. Kés6bb a kommunista rendszer azonban képes volt még igy is
felelésségre vonni, legaldbb a diplomdaciai tevékenysége okan.

A tanulmanyait, kritikdit két nyelven iré, prézdjdban vagy verseiben azonban a német mellett kitart6 irodalmar
sajat alkotdsaiban a valtozott vilAgkép egyféle természetmdgia alakjdban és a vegetativ 6sztoni belsé ember
képében jelenik meg. Ebben a képben valgjdban most is benne van Freud is, de mas elgjellel, és sok egyébbel
ellensilyozva. Az iréi szandék ezuttal is inkdbb "irodalmias", semmint létalapi, az 6sztoni "tisztasagot" gyakran a
taji-etnikai egzotikummal és kuriozitassal 6sszekapcsolva, erésen tulirt miliérajz keretében talalja. Legismertebb, a
maga idején nemzetkozi figyelmet is keltett (tulzasképpen akar Hesséhez mért) mive: "Die Tatarin" (A tatar nd,
1928) cimili, magyar forditasban is olvashaté elbeszélése - a maga erejére, asszonyi 0sztonére utalt csalddfenntarto
torténetével - a tobbinél kiegyensulyozottabb, plasztikusabb alkotds. Az iréi szemlélettel taldn szorosan egybefiiggd
jelenség: gyakran dbrazol né-hésoket. Mint a tatar asszony torténetével is, és tobb galaci elbeszéléssel, a Fekete-
tengermelléken, kozelebbrdl a kés6bbi korszakokban politikatorténetileg hirhedtté valt Duna-deltdban vagyunk a
"Der Strom ohne Ende" ("A végtelen folyam", 1937) cim{ regényeposszal (feltehetéleg Cisek fémiivével). Ebben, a



skandinav kortars: Hamsun miiveire emlékeztet6 (cseh, lengyel és finn forditdsban is ismert) opuszban ama
természeti ember 6svildgardl, keserves boldoguldsarol és érintetlen hitérdl van szoé, akit a tdji kornyezet buja
viruldsa és fojté szoritasa tart fogva, fényévekkel mért tdvolsdgra a modern civilizaltsagtol.

A Cisek-életmi és a palya érdemi feltarasa tulajdonképpen még varat magdara. Az eddigi szdmbavétel megmaradt a
puszta adatokndl, a neves "kisebbségi" szerzének kijard, semmitmonddan pozitiv méltatasnal, illet6leg a bukaresti
irodalmi-miivészeti életben betoltott, tényleg kivételesen fontos szerepének kiemelésénél, és nem tudjuk: voltaképp
mennyire jelent6s ir6 (egyes lexikonokban félreértés nyoméan szerepel dllitdlagos Kleist-dija - 1932-ben), s hogy
kisebbségi vonzaskori jelenség-e egyaltalan? Tény, hogy az érett miiveiben rajzolt emberi kornyezet akdrhany
romaniai tdjat és etnikumot allit a kozéppontba, csak a német régiok nem szerepelnek kozottiik. A vélekedés okkal
hajlik arra a megdllapitasra, hogy ezt az életmiivet, nyelvi elhatarolédasatdél fiiggetlenil, inkdbb lehet a roméan
nemzeti irodalom parhuzamaéaban értékelni (s ez az egybevetés is elvégzendé feladat), mintsem a romdaniai német
irodalom "egyik legjelentésebb" teljesitményeként aposztrofalni. (Eszerint Cisek esete paldazat arrél: mennyire
nem a nyelv az egyediili meghatarozé az irodalmi jelenségek hovatartozasanak!) Ezt erdsiti meg hdbora utani,
roman nyelven is kiadott és Creanga-dijjal jutalmazott fémiive, a "Reisigfeuer" ("Rézsetliz", 1960-63) cimi, a Horia-
felkelésrol szél6 terjedelmes, kétrészes torténelmi regény is, amelyben egyfeldl nyilvan érdekelte a torténelmi
tablé megfestésének lehetdsége, masfeldl viszont eleget tehetett mind az osztdlyharcos szemlélet, mind pedig a
roman hdési-nemzeti téma irdnti hivatalos elvardsoknak. Nem véletleniil, sziiletési centenariuma koril el6bb
aktivizalédott a romdan irodalmi kézvélemény, mint (immar kiilf6ldi koreiben) az ex-romdéniai-német. Cisek egykoru
nemzetk6zi hirneve is a multé ma mar, tulajdonképp a habora 6ta hallgatas ovezi. Jelen tanulmany érdemei ezért
valészintileg uttoro értékiek.

Andreas Birkner

Mas gyoOkér, més sors és mas vildg az erdélyi szasz Birkneré - a Cisek utani nemzedékbdl. Falusi ivadékbdl lett
evangélikus lelkész - Craiovatol a szaszfoldi Barathelyig sorjazoé szolgdlati helyekkel, lelkészbdl pedig ir6. Mint irét
perelték a hirhedt 1959-es, a német kisebbségi irodalom képviselGire lecsapd, koholt 6sszeeskiivési per
fovadlottjaként. Mint amnesztidval szabadult elitélt telepiilt ki 1966-ban az NSZK-ba, ahol tovabb gyakorolhatta
mindkét hivatasat.

Elsé iréi korszaka - 1940-44 - a hdborus évekkel esik egybe: sziil6f6ld-élményben fogant tajelbeszéléseivel, "Wind
in der Tenne" ("Szél a tarlon", 1944) cim tajregényével a "délkelet- német" irodalom nagy igéretének mindsil. A
hébord uténi romdéniai valésag viharaiban j6 darabig a német nyelvi irds nem kivdnatos, még kevésbé a sziil6tajak
vilagat felmutaté irodalom. Ennél fogva Romanidban mar csak 0sszesen egy elbeszélés megjelenésére futja
idejébdl, 1957-ben, tobb méas munkaja, és a késébbi mlvek sora az omindzus irépert és szabaduldsat, valamint
kikoltozését kovetben Németorszagban jelent meg. Sajnos, ez a koriilmény azonban nem a hirnevét 6regbitette,
hanem éppenséggel kivonta munkassagat a hazai keretek k6zott szervesiilt-nevesiilt eredmények korébdl, és
ismeretlenségre karhoztatta. Pedig - a 70-es években - még hazai kozonségének lett volna legnagyobb sziiksége az
olvasds élményére. Persze, legtobbjiik "otthon" valésziniileg nem is jelenhetett volna meg, a hataron pedig mar a
szerz6 személye miatt sem mehetett at. Az emigrans és "kitelepitett" irodalom e mindenkori tiltdsa a kisebbségi
irodalmakat kétszeresen stjtja, mert joval szlikebb az 6sszkészlet, amibdl a be- és kitiltott mivek - j6l-rosszul -
helyettesitheték. Az elérehaladt civil-exodus idején - a 80-as években - a kitelepiilt irodalom kozonséghelyzete is
megvaltozik: a hazaiakon ugyan mar mit sem segitett megannyi leleplezé képe, de legaldbb a kitelepiiltek gorcseit
oldhatta. Birknernek ez a lehet6ség kevésbé adatott meg, vagy utélag fog érvényesiilni még ilyen irdnyu hatdsa és
szerepe.

Birkner eleven személyében is igencsak hidnyzott otthonrél: perbefogdsdig hatalmas szervezd, lelkesit6 er6t
testesitett meg, parokidja, akarhol is székelt, mindig tele volt vendégekkel az irétarsadalom szine-javabél. (Féként
ezt kellett megbosszulni rajta.) Fékek, tiltdsok nélkiil megirt, 1970-81 k6zo6tt Németorszagban kiadott regényei:
"Die Tatarenpredigt" ("Prédikacié tatarjainknak"), "Das Meerauge" ("Tengerszem"), "Die Spiele mit Nausikaa"
("Jatszadozdsok Nausikadval"), elbeszélései vagy versei a hdboru alatti politikai leziillés (néci ideoldgia) vagy a
hébord utdni kisebbségi 1éthelyzet - itt sem elsGsorban az iildéztetés, a megroviditettség, hanem a belsé tartés-, a
helytalldsbeli alkuvasok - kiméletlen latleletei. Taldn nem is mindig tettszett volna foldijeinek és menekiilt- vagy
kikoltoz6tarsainak a szembesités onmagukkal. A jelen tanulmany szerzdje tudomdssal bir Németorszagon belill is
kiadé nélkiil maradt Birkner-mivekrél, amelyek kiillonosen élesek ilyen tekintetben. Miiveinek megismerése és
kivételesen széles vonzaskorl palyajanak megrajzolasa - lelkészi tevékenységének elemeivel egyetemben - égetéen
fontos feladat a romdniai német irodalom atfogé mérlegének megvonasa szempontjabdl is.

Forditotta: Komaromi Sandor

Vissza
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Egy vajdasagi ruszin ir6, Mihajlo Kovac életutja

Muinka, Mikola: Patriarh ukarins'koi literaturi v Ugoslavii. (Do 90-littd z dnd narodennd Mihajla Kovaca.) = Dukld,
47. r.vid. 1999. 3. no. 38-40. p.

Mint ismeretes, Jugoszlavidban és Kozép-Eurdpa tobbi posztkommunista orszdgaban a 90-es évek elején
ukranellenes mozgalom sziiletett, amelyet "politikai russzicizmusnak" kereszteltek el. E mozgalom képviselbi az
"Orosz Anyacska" ("Ruska Matka") nevi szervezetben egyesiiltek.

A vajdaséagi ruszin irék doyenje, a most 90 éves Mihajlo Kovac sem tehette meg, hogy az "ukran-e vagy ruszin"
kérdésében szint ne valljon. "En, mint egy olyan orosz iré, aki irodalmi alkotémunkajaban szinte semmit sem irt le
irodalmi ukran nyelven, veszem magamnak a jogot, hogy valamit elmondjak a mi "ruszin" problematikdnkkal
kapcsolatban. Tobb mint 60 esztendeje annak, hogy munkaimat jugoszlaviai ruszin (rusznyak) nyelven irom, azon
nyelven, amelyet az éorosz nyelv és vele egyiitt a mai ukran irodalmi nyelv egyik dialektusanak tartok... Noha én
nem irtam sohasem ukranul, 1992 szeptemberében az Ukran irészovetség tagjava fogadott. Ebben honfitarsaim
nem érzékelnek semmiféle gyanus dolgot. Ellenkezéleg, a tényben, hogy azt a legéregebb orosz irét, aki nem
idegenkedik nemzetiségének régi nevétdl, a ruszintél, Ukrajna sajat irdjava fogadta, sokatmondé bizonyitékat
latjdk annak, hogy Ukrajna édes gyermekeinek tart benniinket, becsben tartja alkotomunkénkat, melyet az ukran
irodalmitél eltéré nyelven irunk."

E "hitvallas" szerzdje egyébként 1909. oktéber 27-én sziiletett idben, egy vasuti munkas csalddjanak tizenegyedik
gyermekeként. Tanitdi diplomat szerzett, s tobb telepiilésen tanitéskodott. Népmiivel6 vénajanak kdszonhetden
mindeniitt, ahol csak megfordult, 6nképzdkoroket, amatér egyiitteseket szervezett. 1966 6ta Ujvidéken él, ahol
kordbban mint Gjsagird-szerkesztd tevékenykedett.

Irodalmi munkéssaga 1936-ban indult. Regény-, drama- és versirasban egyarant jeleskedett. Noha leginkdbb a
falusi tematikaban volt otthon, amelyben realista szemléletmdd jellemezte, nem valt provincidlissa. A szinvonalas
szorakoztatdst is szolgdlni tudta. Legjobb regénye a Felh6k (Hmari - 1940), legsikeriiltebb drdmdja a Szdntdvetdék
(Orace -1952). Népszert ttirajza 1992-ben Diaszpdra cimen jelent meg Eszak-Amerikarél. Kolt6ként leginkabb
gyerekverseket irt, ami részben abbdl is kovetkezett, hogy a hatvanas években egy uttéréujsag szerkesztdje volt.

Munkéassdganak méltatdja, jubileumanak koszontdje nem hallgatja el, hogy "mint minden olyan irodalmar, aki a
totalitarius kommunista rezsimekben élt és alkotott, Mihajlo Kovac is kénytelen volt e rezsimek egyikének oltaran
aldozni. Az 6 munkassagaban is el6fordulnak sematikus, az akkoriban uralkodé ideoldgia szellemében irt versek,
elbeszélések és dramak, azonban nem ezek teszik ki munkédssaganak zomét. Irodalmi hozadékanak tobbsége
mindenképpen kidllta az id6k probdjat, és beolvadt a jugoszlaviai ruszin irodalom aranyalapjaba".

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Etnikai csufnevek - a hétkoznapi diszkriminacio kollektiv szimboélumai

Markefka, Manfred: Ethnische Schimpfnamen - kollektive Symbole alltdglicher Diskriminierung. In:
Muttersprache. 109. Jg. 1999. 2-4. no. 97-123.; 193-206.; 289-302. p.

A harom folytatadsban lek6zolt, terjedelmes tanulméany szerzdje a nyelvszocioldgia nalunk ritkdn latogatottt
Oovezetében tesz tanulsdgos kirdndulast: feltérképezi azokat a szoképzédményeket és kifejezéseket, amelyek a
német k6z- és hétkdznapi nyelvben a mas nécidval, az idegen népelemmel, csoporttal kapcsolatban a
tavolsagteremtés és elutasitas reflexét rogzitik, majd elméleti eszmefuttatist szentel annak, miként valhat az
idegenellenes, sovén ideoldgia eszk6zévé az amugy sokszor artalmatlannak tetszé diszkriminativ verbalizmus.

A nyelvi jelenség tarsadalomlélektani ésjelenséget takar: barmely nép, barmely nyelv kitermeli, és a
kifejezéskészlet mar az igen korai fejlédésszakaszban megjelenik. Egyik alapformdja: adott, eredetileg jelentés
nélkiili népcsoportnév negativ jelentésfeltoltédése konkrét konfliktus nyomén (mely 6énmagdaban idével ki is hull az
emlékezetbdl). Az eurdpai nyelvek ilyen, 6si eredetli, gorég-latin kézvetitéssel elterjedt vandorkifejezései: filiszter,
vanddl. Erre az analdgidra megy vissza egyébként - internaciondlis nyelvi korben - a modernebb zsidd, cigdny vagy
nigger megjelolés karaktermindsité kitagitadsdban. Egy masik alapforma: negativ identifikdcids megjelolés
ragadvanynév jellegli meggyokeresedése, altalanosito jelentéstaguldssal: barbdr (Gm. barbarosz: "nem-gérog/nem-
ember"); sajat példank ugyanerre, a német tanulmany forditasban nem feltétleniil relevans szemléltetése helyett: a
szlav nyelvek névadasa a németeknek, amit a magyar is atvett: nemec (tm. "néma"). Még egy tovabbi alapforma
egyébként a fent mar utalt zsidé/cigany/nigger stb. azonositénevek bélyeg-névvé valtoztatasa - adott
beszédhelyzetben, kontextusban hozzatett vagy hozzagondolt gyaldzkodd jelzékkel (mint "blidos" és egyebek). Az
alapformak szoképzéssel nyert és szdlassa bovitett formdakban is élnek. Hasonléan mikodott a talan mar eléviilt,
magyar nyelvi oldh, rdc, svdb, tot indulati minésités (felmértiik-e, miféle felhangokkal és hozzatétekkel?). Szoba
johetnek végiil azok, a nagyrészt anekdotikus, irodalmi eredetl szd6lasok, melyekben az etnikai/nemzeti elem
teljesen elhomalyosult jelentéssel van jelen: lengyel vircsaft, francia modra (ill. magyarul angolosan) tavozik,
csehtil dll stb. A jelenség egyetemessége és Gsisége folytan a formaciok nemzetkozi forgalomba keriilnek, vagy
nyelvi parhuzamok képzdédnek, s igy a kifejezések egy-egy nyelvbeli frazeoldgidja sok ponton mas nyelvi
dimenzidban is értelmezhetd, még ha a képzettarsitdasos szdalkotds az esetek nagyobb részében nem is fordithaté
le egyik nyelvrél a mésikra. S6t, a modern kori mobilitas és napjaink dllandésult nemzetk6zi migracidja pedig mar
egészen tag korben internacionalizélja a vonatkoz6 szdkincset.

Markefka a csoportok viselkedését és tarsadalmi cselekvését elemz6 szociolégia (Max Weber stb.) elméleti
strukturaiban veszi szemiigyre a beszédaktus ("nyelvi cselekvés") itt megnyilatkozé diszkriminativ - becsmérlo-
megbélyegzd, megvets-lealazéd vagy heccelddé - 1élektanat és magatartasat. "Nyilt" (szemt6l szembe mondott)
becsmérlés soran a toébbségi beszélé a maga csoportfolényét, tobbségi erejét, (ideologizalt esetben) a kulturalis
vagy faji fens6bbségét nyilatkoztatja ki, a cimzett és 6nmaga kozotti ald-félérendelt viszony alahtzaséval. Az
egyenlétlenség gyakori tipusa: az dllampolgarsag birtokan beliil, ill. kiviil levé egyén, csoport k6zotti kiillonbség, de
megjelenhet szocialis, kulturdlis sikon is. A "bizalmas" kommunikaciéhoz kotott, masik forma (a tobbségiek maguk
kozott) esetében - ugyanezek aktivalasaval - a vonatkozo, célzatos csoportmeggyézddés, a tobbségi kotelék
megerdsitése zajlik. Mi motivalja ilyenkor a tobbségi beszélét? A csoportelény megoérzésének reflexe (kenyér-,
befolyasféltés), a mili6féltés, rétegelvi elfogultsag, frusztraciés kompenzalas, ideoldgiai (etnocentrikus,
nacionalista, rasszista) hangoltsag vagy manipuldltsdg, egyszeri autoritarius személyiségalkat... vagyis:
individudlis és kollektiv, gyakorlati és tudati mozgatdk sora és egyiittese, amely szocializacids készletként, a nyelvi
automatizmus szintjén az egyén rendelkezésére all a kisebbségi ellencsoport verbalis diszkriminldsara. A
verbalizmus a hatterében érleli és élteti a gyakorlati cselekvést: az ellencsoport még tovabbi aldvetésére,
kik6zoOsitésére, fizikai kiszoritasara és "eltisztitasara", vagy legaldbbis izgat mindezek érdekében. A tobbségi-
kisebbségi konfliktus erévonalai virtudlisan mindenkor ott rejlenek e verbalizmus mélyén. A jelenségkor
pszihoszociolédgiailag kiillonben k6zos nevezo6n all mindenfajta (foglalkozasi, szakmai, kényszerk6zosségi stb.)
csoport- vagy rétegversengés verbalis-demonstracios megnyilatkozdsaval mint tdrsadalmi magatartdssal, csak az
etnikai-kulturdlis tényezé beemelése adja sajatossagat, mellyel kapcsolatban kiilsé faji, tipuskarakterbeli, vallasi,
nyelvi, foglalkozasi és szokasformabeli jegyek kapnak szerepet.

A kérdéskor aktudlis szakirodalmat amerikai nyelvszocioldgusok alapoztdk meg a 60-80-as években, bevezetve az
"etnofaulizmus", a "derogatory ethnic labels" fogalmat, majd német kutaték kévették 6ket. A jelenség e két
nyelvteriileten egyébként mar a 19. szazad soran is figyelmet keltett, nem véletleniil sziilettek mar ekkor kiillonféle
"csufnév"-szotarak. A német szakirodalomban elterjedt nyelvi "ethnika" fogalmi tartomanydan beliil "becsmérls",
valamint "gunyoros" szolasokat, kifejezéseket kiillonboztet meg. Helyettitkk magyar széhaszndalattal globdlisan
"csifnevekrdl" beszélhetiink. Mind az amerikai, mind pedig a német tudomanyossag lényegében a maga tarsadalmi
kézegében megélt tomeges bevandorlas és menekiilthulldm-kihivasra valaszolt. Ami Németorszagot (NSzK) illeti,
beszéljenek a szaraz adatok: 1996-ban mintegy 11 milliét tett ki azoknak az egyéneknek a szdma, akik valamilyen
kiilféldi eredetli vagy illet6ségili kisebbséget képviselnek, b6 egyharmaduk persze allampolgéri statusban. Az
altaluk képviselt 185 identitasbdl 178 kiilféldi, csak a maradék hét identitdson osztoznak torténeti (friz, szorb,
zsido, roma, szinti stb.) kisebbségek, vagy kései repatriansok (Oroszorszagbél, Romdaniabdl stb.).

Jelen szerz6 1ényegében empirikus anyaggal dolgozik: a német kéznyelvi (irott) standard, tovdbbda a hétk6znapi
(irott tiikkorrel is bird) beszélt nyelv, valamint mindenfajta irdsbeliségen innen funkciondlé szleng talajan végzett
frazeoldgiai felmérést. Vagyis rogziilt lexikoldgiai anyagot és spontan verbalizmust egyarant vizsgalt, és az
eredményt rendszerezve, kiilonb6zé lexikai csoportokat kiilonitett el. Eloljaréban kimutatja, hogy a felmérés
keretében 37 kiilfoldi, idegen eredetl (6skisebbségi, bevandorld, vendégmunkas, menekilt, NATO-hadtesthez



tartozoé stb.), valamint 10 német regiondlis vagy felekezeti identitds szerepel a negativ etnikai verbalizmusok
listdjan. Az eredmény: eme identitdsokra vonatkozd 291 lexéma, melyek jé harmadrészt nemzeti-kulturdlis értelm,
otodrésziikben faji jegyeken alapulé megnevezések és kifejezések.

Az idegen nemzeti, etnikai kért kiilén szemiigyre véve (Dél-Eurépéatoél Kelet-Azsidig, sulypontban a térok, a kurd, a
lengyel, az afrikai elemmel), el6szor is a fajisagra, a faji jegyekre nyiltan, kézvetlen médon utal6 bélyegszokat
sorakoztatja fel (noha nem e tipus adja a szdm szerint legtobb példat), mint: blacky, brikett, hottentotta, kaffer,
zulu (az afrikai feketékre), ching, fidzsi, sdrga (dzsiaiakra, elsésorban is kinaiakra, japdnokra, vietnamiakra) stb.,
hogy csak a magyar fiil szdmadra is azonosan hangzét idézziik. Az afrikaiak, dzsiaiak egészében is uraljdk a
felsorolast, egyben példazzak, hogy féként a testi jegyek vagy az egzotikum oldalardl nyerik a ginynevet, és a
nyelvi formacid jelentéseltold vagy metaforikus fajtdjat is. A masik tipus nemzeti-etnikai értelemben azonosit
csoportokat - jellegzetes személynevek (Hasszdn, Ibrahim, Ivdn, Joe, Natasa), eredetszdék (ami, jenki, ruszki) és
egyebek szerint. Tovdbbmenve vallasi sajatossdgokat megragadé (ajatollah, fatyolbagoly, mufti), étel-, 61t6zék-
vagy foglalkozasspecifikus megjelolésekkel talalkozunk:

bandn-, béka-, datolyaevd, fokhagyma-, sajtzabdlo, paprika (magyar), spagetti, arrideverci, kuli, szényeges,
tevehajcsdr stb.

A jelentéstipoldgia fenti csoportositasa egyébként 6ncélian formdélisnak is bizonyul, amint a szerzé "magatartasi”
karakterisztikaként Ujra besorol sok mindent az eddigi példdkbdl: az ami-t (mint ellenszenvesen iires lényt), a
hottentottd-t, a ruszki-t (mint afféle duvadat), a cigdny-t (megbizhatatlan jellemként) stb., és hozzaflizi:
tulajdonképp 6sszességében a szokott sajattol eltérd, idegenszeri jelenség és viselkedésmad irritdlja a tobbséget.
Am ugyanez a helyzet (bar kevesebb éllel) a regiondlis német tipusok egymashoz valé viszonyaban: egymast is
stigmatizaljak hasonldkkal. Megteszik ugyanezt tovabbd, mint éppen a tanulmdany targyalja, maguk a kisebbségiek
is - a német tobbséggel szemben (citrompofa, krumpliszsdk, okostoni, sé6roshordo, spdrga, tarpofa). Nos, a
distancia 6nmagaban nem feltétleniil 1épi tul a mentalis normalitast, csak ha egyéb forrasboél instrumentalizaljak.
Ugy tiinik, az empirikus vizsgélat kovetkeztetéseiben - a rendkiviil izgalmas anyag biivoletében - kissé tultengnek
az altalanositasok, és egysiktan, konfliktuserejli frazeoldégiaként talalja mindazt, ami a csoportkapcsolatokban egy
ennél sokkal komplexebb, a mentalitds minden szintjén aktivalhaté pszichoszocioldgiai-szociolingvisztikai jelenség.
Bizvést allithatjuk: a jelenség még a baratsagos humor szintjeire is elér, mint az példaul a kortars szépirodalombol
érzékelheto.

Mindazonéltal a tanulméany egyiranyu kitekintése nem okafogyott: a német tarsadalom széamara nagy probatétel a
néhany évtized 6ta egyre névekvo kényszeri "idegenforgalom", s a rdadott reflexek helyenként a széls6ségek felé
mozognak. Szerzdénk réviden érinti a kisebbség elleni hangulatkeltés német térvényi szabdlyozdsdt: a
biintet6torvénykonyv vonatkozé paragrafusait 1994-ben dolgoztak at, szabatosabba téve a vétség mibenlétét
("lakosséagcsoportot vagy egy tagjat emberi méltésdgaban, bizalomvesztést okozé médon megaldzni, tarsadalombeli
létének jogat elvitatni..."), &m a bizonyitds feltételeinek megfoghatdé meghatarozasa nélkiil. Valamivel
megfoghatébb az adott iigy személyes "becsiiletsértéssé" mindsitése. De semmilyen védelem nincs a privat szféran
beliili "elkévetdkkel" szemben, marpedig a hangulatkeltés végtelen hatorszaga itt teriil el. Hozzajarul e teriileten a
helyzet ellentmondésaihoz a rendéri cinizmus, amely az egyenruha alatt tobbnyire az elkévetdkkel egyivasu
kedélyeket takar. Nem véletlen, hogy a legsikamlésabb, 4j keletd csufneveket éppen a renddri szféraban gyijthette
fel a szerzd.

Forditotta: Komaromi Sandor

Vissza
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Az Eperjes kornyéki ukranok (ruszinok) istentiszteleti nyelve
tec', Mikola: Sakral'na mova ukrainciv Praivini. = Dukla, 47. r. vid. 1999. 5-6. no. 71-75. p.

A két vilaghabort kozotti és a masodik vildghdborut kozvetleniil kévetd években az Eperjes kornyéki ukranok
(ruszinok), akar gorog katolikusok, akar gérogkeletiek voltak, istentiszteleti nyelvként az egyhazi szlavot
hasznalték.

Az Otvenes évek tdjan azonban az egyhdzi szlav poziciéi megrendiiltek. Ennek oka részint az volt, hogy a
kozoktatasbdl "kikopott" e nyelv alapjainak tanitésa, részint pedig az, hogy a gorog katolikus egyhdaz betiltdsa miatt
az egyeduralkodéva tett gorogkeleti egyhazban olyan mértékd paphiany keletkezett, amelyet csak "gyorstalpald"
képzéssel lehetett enyhiteni, majd felszamolni. Ez a forma nem tette lehetévé az egyhazi szlav valamennyire is
megfeleld elsajatitasat.

Az istentiszteleti nyelvi probléma athidalasara kiilonféle megoldasokat probdltak taldlni. A szertartas- és
imakonyveket egyrészt egyhdzi szlav, de a szlovak ortografia szerinti latin betlikkel, mésrészt cirillikaval és latin
betiis atirassal egyiitt, harmadrészt szlovak nyelven adtdk ki. (Az ismertetett cikk tlizetesen targyalja a latin
betiikre torténd atirds nehézségeit és az elkovetett hibdkat.)

1968 és 1989 kozott ment végbe a gorog katolikus egyhdaz szlovakiai djjaszervezése. Ezt a folyamatot I. Vanat
torténész szerint "az etnokulturalis, vallasi és tarsadalmi-politikai szféraban egy sor negativ, e régié ukran
kozosségében szakadar mozgasokat okozo jelenség kisérte".

Az istentiszteleti nyelv tekintetében egyarant felmeriilt, hogy a) meg kell érizni az egyhéazi szlav nyelvet, b) at kell
térni az irodalmi szlovdk haszndlatara, c) az egyhéazi szlav hasznéalatan kiviil a szertartasok f6 6sszetevéi ukran
dialektusban szoljanak, d) a mai ruszin irodalmi nyelv legyen a szertartas nyelve.

A referdlt cikk szerzdje az egyhazi szlav megorzése mellett "voksol" a két keleti egyhdzban. Azt mondja, hogy
"minden sziikségeset meg kell tenni annak érdekében, hogy az egyhéazi szlav nyelv mint hatalmas lelki érték a jové
nemzedékek szamara megdrzédjék".

Az utdbbi tiz évben mindenesetre csitulni latszanak az istentiszteleti nyelv koriili perpatvarok Eperjes kornyékének
mindkét keleti egyhazaban. Az eperjesi gorog katolikus plispokség egyhdzi szlav szovegeket tesz kozzé latin
atirdsban, a pravoszlavok pedig a liturgikus szovegeket egyhazi szlavban adjak ki, s csak az imakényvek esetében
alkalmaznak latin betlis atirast, illetve szlovak nyelvet.

Szerzénknek az egyhdzi szlav pozicidjanak megerésodése érdekében javaslatai is vannak. Ezek: a tanuléifjusag
szdmara rovid egyhazi szlav nyelvtant kellene kiadni, be kellene vezetni a cirillikat az anyanyelven kiadott
kézikonyvekben.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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Kulturalis hatarok Délkelet-Europaban
Hosch, Edgar: Kulturgrenzen in Stidosteuropa. = Stidosteuropa 1998. 12. H. 601-623. p.

A hatérok kiilonb6z6 mdédon befolydsoljak a népek és az egyes emberek életét. Kiviilrél nézve, a modern allamok
vildgdban az allami szuverenitast jelképezik, amelyeket felség-jelekkel, hatarcolopokkel és katonailag biztositott
védosovénnyel tesznek lathatéva. Hatart jelent kifelé az idegen kiilvildggal szemben, befelé pedig védelmet az
adott nép szamara, amely politikai sorsk6zosségként és - jobb esetben - torténelmi-kulturdlis értékkozosségként
értelmezi magat. A tudat, hogy veszélyeztetett hatdrszakaszon élnek, és az eurdpai népek kézéssége szamara
életfontossagu feladatot toltenek be, a Balkdn-félsziget népeibe mély gyokerekkel kétédik az antik idék perzsa
héboruitél kezdve, a torok hdoditds koran at a hideghdbort frontszakaszainak id6szakaig. A hosszan tartd, kozos
védelmi torekvések hatasara ebben a térségben a hataron él6k jellegzetes szemlélete alakult ki, egy fajta
antemurdlis gondolkoddasméd, amely évszazadokon 4t a mindennapi életmddot alapvetéen befolyasolta, nyomait
muvészeti, irodalmi kifejezési formakban is megtalaljuk.

A belsé hatdrokat viszont elsé pillantésra nehezen vessziik észre, noha az emberek fejében nem kevésbé vannak
jelen. Kozben pedig az emberkozi viszonylatokat tartésabban fejezik ki, mint a 1athat6 hatarok. Vajon hol htizédnak
Eurdpa belsé hatarai? - a kérdésre Szilics Jend is igyekezett valaszt adni a Vdzlat Eurépa hdrom térténeti régiojdarol
c. esszéjében (Budapest 1983). Nala harom régio jol elkiiléniilé koordinatdkat mutat, de a térténész csak Eurdpa
kontinentalis kozepét vizsgalja, amelybdl Délkelet-Eurdpa kimaradt. Szlics szerint Bizédnc és a nevével jelzett régioé
a kozépkor végén, egy fél évezrede kihullott az eurdpai strukturak kéziil. Klaus Zernack viszont csak specidlisan
kelet-eurépai tagolasra tett kisérletet.

Maga a Délkelet-Eurédpa fogalom is tisztdzdsra szorul, térbeli-foldrajzi, illetve tartalmi szempontbdl egyarant (erre
utal a Balkan-félsziget vagy a Duna-térség kifejezés is). "A Balkan tobb mint egy térség problémaja!" - vélte André
Blanc, francia foldrajztudés.

Jugoszlavia széthulldsa, majd a koszovdi etnikai valsag fellobbandsa nyomadn a széles eurdpai koztudatban ismét
meger6sodott a negativ kép a balkani térségroél. A viligmédia ismét régi (de még el nem feledett) sztereotipidkat és
ellenségképeket elevenitett fel, amelyek némelyike a torok id6kbdl veszi kezdetét.

Eurdpa nyugati része némiképp értetleniil szemlélte a nyilt balkani erészakot, elzarkoézott téle, s6t elszigetelni
igyekezett. Tobb nyugati térténész és szociolégus hasznalja kovetkezetesen a Balkédnnal kapcsolatban a "fél-Azsia,
eurépai Azsia, Vad Eurdpa, Eurdzsia, a mésik Eurépa" elnevezéseket. Ez a szemlélet természetesen csokkenti az
EK-csatlakozas lehet6ségét, az 1970-es évek o6ta folyamatosan mélyiilni latszik a valasztévonal Eurdpa tobbi része
és a Balkan kozott.

G. F. Kennan, amerikai torténész (aki az 1913-as haborutol kezdve kutatja a térség torténetét), az ellentétek
legfébb okat nem a valldsban, hanem az agressziv nacionalizmusban latja, amelyet k6zépkor el6tti 6rokségnek tart,
és az itt é16 népek nem eurdpai jellegével hoz 6sszefiiggésbe.

I. Geiss viszont a rémai birodalom 395-6s megosztédsara emlékeztet, a Balkant Eurdpatél elvalasztd torténelmi-
szellemi térésvonalat "Eurépdan beliili Szent Andras-aroknak" nevezi. Masok a nyugati-keresztény, illetve a
muzulman és az ortodox népek egymasra torlédasaban latjak az ellentétek okat. A jugoszlav allam léte elfedni
latszott ezt az ellentétet, megszlintével azonban az ellentétek ismét felldngoltak.

Walter Schamschula, német-amerikai szlavista, arra az észak-déli torésvonalra emlékeztet, amely a roémai és az
ortodox kereszténység kozott htzodik, és amelytdl nyugatra a dinamikus kulturak, keletre a stacionarius kulttrak
helyezkednek el (ez utdbbi a szintén staciondarius eurdpai iszldmot is magéba foglalja). A torésvonal keleti oldalan
€16k els6sorban a hatarokat figyelik bizalmatlan szemmel, attérést, befolyasolasi kisérletet latnak minden
kapcsolatfelvételi torekvésben, a megallapitds sajnos nemcsak a multra, de fél6, hogy a jovére is igaz.

Az eltéré kulturdlis hagyomdanyokhoz hasonlé analégia érezheto a kelet- és dél-eurdpai népek "demokraciatiird
képességében" is. A piacgazdasaghoz - véli H. J. Axt - Gérogorszag mar negyven éve csatlakozott, a kozép-eurdpai
orszagokban pedig a katolikus és a kiilonb6z6 protestans egyhéazak voltak azok, amelyek a hivatalos politikaval
szemben allva, a nyugathoz tartozas gondolatat ébren tartottak.

A foldrajzi elhelyezkedés és a "kulturtdj" azonban nem azonos, és nem esik feltétleniil egybe, inkdabb komplex
egységet alkot, amely a mindenkori kortérténeti egységben értelmezendd. Az ortodoxia és a nyugati kereszténység
sem lehet egyértelmi valasztévonal Délkelet-Eurdpa térképén: Ivan Cankar, XX. szdzadi szlovén iré ugy véli, a
délszlavok inkabb nyelv- és vértestvérek a fels6-krajnai paraszt szdmara, mint a veliik egy orszagban €16 tiroliak
(az Osztrak-Magyar Monarchiarél van sz6), kulturdlisan viszont ez utébbiak allnak kozelebb hozza.

A torok fennhatésdg alatt él6ket évszdzadokon at, s6t késébb is peremvidékieknek tekintették, sét iszlam
fert6zottséggel is gyanusitottak éket. A Monarchia katonai hatdrvonala ugyanakkor nem jelentett kulturalis
valasztovonalat, széles &tmeneti sav htizédott a hatér ttloldaldn, és szamos szerb és roman menekiilt keriilt a
Monarchia déli végeire. Igy nemcsak kolcsénods szellemi kisugarzas és befolyasolas alakult ki, hanem - a
menekiiltaradat és a belsé vandorlas kovetkeztében, - erds etnikai keveredés is. A hatarvonalak és az integracios
kisérletek igy "egymaés dolgat nehezitették", ez a torténelmi helyzet a kulturdlis 6vezetek és a kistérségi létformak
kialakuldsdhoz vezetett, amelyben dont6 szerepet jatszott, hogy egyes teriiletek kozel keriiltek a centrumhoz, vagy
a periféridra szorultak. Ezeket a politikai feltételeket olyan koriilmények egészitették ki, mint a hegyek elzaré



hatdsa, vagy a nyitottabb sikvidékek, a tenger kozelsége vagy a szarazfold, a mediterran vagy a kontinentéalis
hatds.

Tobb mivel6déstorténész éppen ebben a sokszinliségben és toredezettségben latja a balkdni kulttra, szokaskincs
és nyelv legfébb sajatossagat (Josef Matl, Julius Farkas). Ez a folyamat leginkdbb a nép kultiraban, a népnyelvben
és -koltészetben, a szokdsokban és a jogrendben kovethetd nyomon. S6t, Galdi Laszlé oddig megy, hogy "egyetlen
nagy csaladroél" beszél, amely "Salzburg és Konstanza, Vilna és Szo6fia, Csernovic és Fiume kozott egyiitt é1". "A
népi kultirdk szorosan vett hatdrainak fikciéjat fel kell adni" - véli, azonnal a tilsé végletbe esve, ami azonban
semmiféle tovabbi, érdemi kutatdst nem tesz lehetévé.

A nyugati és a keleti keresztény egyhaz valéban masfél évezrede jelent hitbeli elkiiloniilést Eurdpa nyugati és keleti
része kozott, ezt a kiilonbséget azonban mar hosszabb ideje egyik fél sem erdsiti, vagy fokozza - llitja a cikkiré, aki
az ellenségeskedések végét a keresztes haboruk befejezésére teszi. 1453 (Konstantinapoly eleste) utan a gorog
emigransok a nyugati fejedelmek kozos follépését slirgették a torok ellen, de a bizadnci patriarkak és kovetdik
szellemi nyoma maig fellelhet6 az adriai régioban. A. Vlasto magat Velencét is "kései latin-bizdnci hibridnek"
nevezte. Kiilonoés parhuzam mutatkozik a két egyhdz k6zott, pl. a keresztnevek hasznalatdban (gyakori az Istvan és
a Zsofia név), illetve a szentek tiszteletében (szent Kozmasz és Damjan, szent Demetriosz és Teodor). De az épit6-
és a diszitémlvészetben is gyakran jelennek meg a bizanci elemek az Adria vidékén.

A kulturdk keveredéséhez nagymértékben hozzajarult az élénk balkani kereskedelem, amelynek lojalisan szamolnia
kellett az etnikai, nyelvi, vallasi sokféleséggel. Méasrészrél a 15. szazad el6tt egy sor német telepes alapitott (féként
banydsz-) varost a Balkdn északi részén, Bulgaridban, Bosznidban, amelyek természetes kapcsolatban alltak az
Egei-tenger gérog-ortodox varosaival (a torok hodités aztan elsoporte ezeket a német telepeket). A gérég (aromun)
kereskeddk ellenben Dalmdécian keresztiil észak felé huzédva Magyarorszagon at Bécsig, illetve Ukrajnaig
vandoroltak. A két jelenség kozott azonban kockdzatos barmilyen azonossagot 1atni, a két folyamat k6zo6tt mintegy
fél évezred telt el, a németek sajat elhatarozasbdl telepiiltek délre, ahol a torokok kiirtottak éket, a gorogok
ellenben menekiiltként érkeztek a Monarchidba, ahol hamarosan asszimilalédtak. Létszamuk jelentéktelen, gérog
kulturat a valldsukon kiviil nem hoztak magukkal.

A balkéni térségben megszokott jelenség a kétnyelviiség, a kétnyelvi vidékek lakosai viszont a tiszta anyanyelvi
kornyezetben sajat anyanyelviiket "feltin6 nyelvi interferencidval" beszélik. A kulturdlis hatdrok a délszlav népek
ko6zott egészen mas jellegliek, mint a roman vagy a german népek kozott. A sokiranyu és sokcélzatu hatdsok
esetében nehéz barmilyen folytonossagot vagy kovetkezetességet folfedezni. H. von Plickler-Muskau, az utazé ir¢ -
eufémiaval- még "ottoman Athénnek" nevezte Isztambult, Bizancot, a régi Konstantinapolyt. P. M. Kitromilides
szerint az ortodox vallas hatdsa csak a XX. szdzad mésodik felében kezdett donté befolyast jatszani a Balkanon. A
torok idékben az ortodox vallads inkabb egylittes védelmet jelentett a keresztények szamdra, az elkiilloniilés vallasi
alapon tortént a mohamedéan torokokkel szemben, az etnicitdsnak nem volt benne szerepe.

Sundhaussen "a Balkdn hagyomanyos tarsadalméanak nyomorult intézményeirél" beszél, az allandé idegen
kulturdlis hatas kovetkeztében az azonossagukat 6rzé népcsoportok az elzart hegyekbe menekiiltek, otthonaik
egyetlen kamrabdl allottak, a kapcsolatteremtésre igényiik sem volt, s6t inkdbb minden idegenben ellenséget
szimatoltak. Az etnikai homogenitas, amelyet igy, 0sszetarté eréként ériztek, egészen mdas értelmi volt, mint a
modern nacionalizmus ideoldgidja. A torok uralom alatt a bolgarok és gorégok békében éltek egyiitt-egymas
mellett (Trakidban és Macedonidban), a nyilvanvalé nyelvi kiillonbségek miatt az asszimilacié lehet6sége-réme fol
sem meriilt. Masképpen alakult ellenben az etnikumké6zi helyzet a bolgar-szerb hataron, itt a nyelvek rokonsaga és
a kultaradk hasonlésaga nyilvanvalé volt, ami megmutatkozott az 6ltozkddésben és az épitészetben is.

Délkelet-Eurépaban napjainkig fennmaradt a nagycsalddok hagyoménya, a rémai korig vezethet6 vissza a telepes
csoportok Osszetartozasanak tudata, ezek a k6zosségi formak allandé kiizdelmet folytatnak a tarsadalmi
modernizacidval. A kiizdelemben (amely szamos késé torokkori szemléleti elemet tartalmaz) a gazdasagi stagnéalas
és a pangas, valamint a lakossagszam csokkenése egyarant megfigyelhetd, a fejlédés alapveté mozgatdja a
centrumba keriilés, illetve a periféridra szorulds lehetséges két véglete.

Forditotta: Lukats Janos
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Kozép-Eurdopa-intézetek: tudomanyos létesitmények vagy Potemkin-falvak?

Marjanovic, Vladislav: Mitteleuropa-Institute - Wissenschaftliche Einrichtungen oder Potemkinische Dorfer. =
Zeitgeschichte 1999. 6. Heft. 417-422. p.

Az ausztriai K6zép-Eurdpa-intézetek szép csendesen kimulnak. Elséként a kozép-eurdpai térség kulturalis
egylttmiikodésére alakult kozpont, az Als6-Ausztriai Tartomanyi Tudoméanyos Akadémia részeként a Duna menti
Krems varosaban miik6dé intézet szlint meg. Alig hdrom évvel kés6bb ugyanilyen sorsra jutott a bécsi székhelyi
Osszehasonlité Oktatés- és FelsGoktatds Kutatdsi Intézet is. Mivel mindkét intézmény a nyugat szdmara fontos
kelet-, kozép- és dél-eurdpai térség tevékenységével foglalkozott, felmeriil a kérdés, vajon néhany éves uralkodas
utdn miért szlintették be mikoédésiiket.

Megalakulasuk kétségkiviil politikai akarat kovetkezménye, hiszen 1989-ben, a "nagy fordulat" idején mar
mikodott Ausztridban a Duna-térségi Kutatdintézet (Forschungsinstitut fiir den Donauraum), amely azonban 1970
Ota csak a hasonld cimi folydirat kiadasat végezte. Revansista, agressziven antikommunista szellemisége, valamint
szudétanémet kapcsolatai miatt azonban mar régen szamiizték az osztrdk tudomanyos életbdl. Sziikség volt tehat
olyan tudomdényos mihelyre, amely ideoldgiailag és politikailag alkalmas a K6zép-Eurépa-problematika
vizsgélatara.

A kezdeményezés Als6-Ausztria parlamentjétdl, tudoméanyos és kiilliigyminisztériumatdl szarmazott, s mindezeket
az Osztrdk Néppart tartotta a kezében. Hogy egy politikai intézmény tudoméanyos miihelyt alapit, abban
onmagdaban nincs semmi meglepd, de hogy azt a sajat reprezentacids céljaira és a sajat publikacioéi kozzétételére
hasznélja, ez szokatlan és végzetes hibanak bizonyult.

Az 1989-ben alakult intézmény Kremsben cirkalmas barokk nevet valasztott, jol szervezett és jol fizetett
kutatémiihely benyomasat keltette, amelyben komoly munka folyik. A K6zép-Eurdpai Térség Kulturalis
Egyluttmikodését Kutaté Nemzetkozi Koézpont azonban kezdetben egy, majd két helyiségbdl 4llt, eleinte egy, majd
két tudomanyos munkatarsat foglalkoztatott, fénoke pedig kiilf6ldon (akkor Krakkéban) diplomaciai kiildetést
toltott be, és csak véletlenszerlien latogatta intézetét. Hiaba figyelmeztették, hogy valasszon intézetének
alkalmasabb nevet, hogy alakitson ki tudomanyos infrastruktirat, hogy inditson sajat folyéiratot, hogy dolgozza ki
a Kozép-Eurdpa-kutatas modszertanat, és gyljtse maga koré a késébbi Duna Egyetem lehetséges didkjait. Az
intézmény fenntartasat a hivatalos szponzorok, és a tartomdnyi politikai vezet6k egyarant fontosnak tartottdk, de a
muikodésre szant pénzosszeget gyakran és onkényesen valtoztatgattak (maga a Duna Egyetem sem jott létre), ezért
a kozpont alig o6tévi fenndllds utan csendben feloszlott.

Az intézet sorsa ugyanolyan tragikusan alakult, mint a tevékenysége, vezet6i kozott senki sem volt, aki olyan
koncepciét dolgozott volna ki, amely érdemben a Tartomdanyi Akadémidhoz kapcsolja. Intézetvezetdjiik tavollétében
a tudomanyos munkatarsak jobbéara csak beszélgetépartnerek voltak, személyes kapcsolatokat igy aligha
épithettek ki, tudomanyos kérokben ismeretlenek maradtak. A székhely megvalasztadsa sem volt szerencsés, Bécs
tulsagosan kozel volt, Krems viszont nem esik a f6 kozlekedési itvonalra, nem sikeriilt érdemes fiatal kutatégardat
toborozni a kézpont adllomdanyaba. A tartomanyi tudomdényos kormanyzat egy id6 utdn nem eréltette a Potemkin-
faluva lett intézet mesterséges életben tartasat.

Az 1995 mérciusaban alapitott Osszehasonlité Oktatés- és FelsGoktatds Kutaté Intézet sorsa hasonléan alakult.
Eletre segitéi ugyanabbél a konzervativ tudomdanyos-politikai kérbél keriiltek ki, az intézet mindvégig a
tudoményos minisztérium nem hivatalos lednyvallalataként tevékenykedett. F6 miikodési teriilete a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok féiskolai reformjara vonatkozé dokumentumok gytjtése, oktatdasi torvények és programok
forditasa volt. A minisztérium a minimalis pénziigyi befektetést6l maximalis és gyors hasznot remélt, ezért nem is
épitett ki tudomanyos infrastruktirat, sét a sziikséges kiilfoldi szakfolyodiratokat sem véasaroltdk meg, sajat forumot
sem hoztak létre. Mindossze egy "Newslettert" inditottak meg a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok tudomany- és
oktatédspolitikdjardl, amelyet angol nyelven az Internetre is eljuttattak. Ett6l azonban a k6zpont pénziigyi helyzete
nem javult, idével tobb, korosabb munkatéarsat elbocsatottak.

Az intézetnek arra sem volt lehet6sége, hogy valamelyes tudomanyos koncepciot kidolgozzon, a minisztériumban a
gyorsan elkésziilt és részletes 6sszefoglalokkal elégedettek voltak, igy érezték, a mennyiségi termelés meghozza a
minodségi szinvonal emelkedését. Az intézet angol nyelvre forditott anyagai a szekrényekben porosodtak, sajat
konyvtar létesitésére sem kaptak lehet6séget, csak a minisztérium aktualitasat vesztett iratait 6rizték tovabb. A
friss informacidkat viszont rendre nem kaptdk meg, helyette fénoki kioktatdsban részesiiltek: "Maguk tuddsok, hat
akkor kutassanak!" Ezutdn a programok rentabilitasat vontdk kétségbe, majd blinbakot kezdtek keresni, végiil
minden egyes tajékoztatdshoz a tények értelmezésének a politikai aspektusat is mellékelték. Valgjdban maig sem
vildgos, milyen célt szolgalt az intézet 1étrehozésa és rovid életi mikodtetése, a megalapitasaban és gyors
elsorvasztasaban megnyilatkozé miniszteridlis szandék.

A két hasonlé profili intézmény egymast gyors iitemben kovetd bukasa azt mutatja, hogy hidnyos vagy nem
megfelel6 az ausztriai konzervativ politikai korok kozép-eurdpai kutatési koncepcidja. A tudomanyos struktiara
politikai-propagandisztikus célokat szolgal, a kutatékozpont rendezvényiligynokséggé vagy nyilvantarté részleggé
alacsonyodik. Politikusoknak és hivatalnokoknak nehéz a szellemtudomdanyokban mas célt 1atni, mint a napi
politika vagy a személyes presztizs szolgalatat. Kézép-Eurdpa Egyetem feldllitdsara, valédi kooperacids
tevékenység megszervezésére, 6nallé kutatdbazis kialakitdsdra vagy netdn 4j minisztérium megszervezésére
azonban mindez természetesen kevés. Hogy igy csak afféle Potemkin-falu johet létre, mindez a politikai alapitokat



nem zavarja.

Koszonet illeti viszont Busek kordbbi alkancellart és tudomanyos minisztert, hogy a Dunai és Kozép-Eurdpai
Intézetet meg tudta 6rizni a maga szinvonaldn és tudomanyos igényességében. Ez a kutatémiihely évente tobb
nemzetk6zi konferenciat rendez, sajat szakfolyodirattal rendelkezik, konyvsorozatot jelentet meg, és tudomanyos
terveit meg is valdsitja. Kutatdsaihoz azonban méas intézmények munkatarsait hivja meg, sajat kidolgozott
tematikus programmal nem rendelkezik. S6t, sajat konyvtarat és tudoméanyos archivumot sem épitett ki, ehelyett
nemzetk6zi eszmecsereférum és 6tletmihely kivan lenni, a k6zép-eurdpai kooperaciét tamogatja, a turizmust
propagdlja. Mindez persze ugyanugy csak tdmogatoéinak politikai védészarnyai alatt valésulhatott meg, mint az
emlitett két cs6dbe ment, als6-ausztriai intézet esetében, igazi nemzetk6zi hirnevet az IDM sem volt képes kivivni
maganak (Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa). Hidba hajtogatjak, hogy Kozép-Eurdpa "a szellem
metasikjan" 1étezik, hogy Ausztria hidszerepet tolt be Kelet és Nyugat kozott.

(A szerzé a cikkben emlitett mindkét intézmény kevésszdmu munkatdrsai kozé tartozott, megsziinésiik 6ta
munkanélkiili.)

Forditotta: Lukats Janos
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Zavart pillantas: a németek Bulgaria-képének valtozasa a csaszarsag koratdl napjainkig

Troebst, Stefan: Getritbte Wahrnehmung: Das deutsche Bulgarien-Bild vom Kaiserreich bis heute. = Stidosteuropa
Mitteilungen 39. Jg. 1999. 4. no. 343-350. p.

A képek kutatasat, amelyet az egyes népek egymasrol kialakitanak, kiillonb6z6 szakkifejezéssel ruhztak fel:
imagoldgia, elGitélet- és sztereotipiakutatas. Kiilonos, hogy az évszazados multra visszatekinté német-bolgar
kapcsolatok terén eddig nem sziiletett ilyen vizsgéalat, pedig a francidk, oroszok, lengyelek megitélésérdl mar
késziiltek hasonlé kutatasok. Ennek oka egyrészt a viszonylag nagyobb féldrajzi tdvolsdgban keresendd, masrészt
pedig abban, hogy kevés a két nép kozott a surlddasi feliilet és a konfliktus. Bulgaria vonzo turisztikai célorszagnak
sem tekinthet6, mint Gorog- vagy Torokorszag, amelyek ezéaltal nagyobb szerepet kapnak a német koztudatban.

Pedig ez nem mindig volt igy: a csdszarsag kordban, a weimari koztarsasdg idején, de még a Harmadik Birodalom
éveiben is Bulgaria megkiilonboztetett helyet foglalt el a német nyilvanossagban. Hasonlé médon az NDK szdmdra
is kitlintetett kulturalis, sport és gasztrondmiai célorszag volt. A II. vilAghabora utan az NSZK érdeklédése azonban
elfordult Bulgariatdl, a mai napig ez a kozony él tovabb, és hatdrozza meg a két orszag kapcsolatat.

A németek Bulgaria-képét egy szatirikus és fiktiv tuddsitds-sorozat alapozta meg az 1870-es nagy balkani valsag
idején, majd szerzéje "Hogy tetszik a bolgdr trén?" cimen irt éles hangu répiratot. irdsai nyoméan eléitéletes,
visszatetsz6 kép alakult ki egy mocskos orszagroél, amelyben rend és torvény helyett 6koljog és korrupcio
uralkodik. Ezt a képet azonban nemcsak a csaszarhi sajtd erdsitette, hanem a szocidldemokraték is, akik Bulgaria
szemére vetették, amiért a reakcids Oroszorszag felé orientalodik. (Marx nemes egyszertiséggel "birka-
tolvajoknak", Engels pedig "diszn6 népségnek" nevezte a bolgarokat - Hammeldiebe, illetve Sauvolk.)

A német gbg, guny és folény egészen addig tartott, amig a német Szasz-Koburg-Kohdary hazbdl valé Ferdinand
herceg meg nem szerezte a bolgar koronét. I. Ferdindnd car néven aztdn médositotta a hatradnyosra formalt képek:
a poszt-oszman letargiatol szenvedd nép képét alakitotta ki, akiket azonban "a Balkan poroszainak" nevezett (ezt
dicséretnek szanta). A szemléletvaltozas az I. vildghdboru idejére a "német-bolgar fegyvertestvériségig"
emelkedett. Az antantcsapatok 1918 szeptemberében sikerrel végrehajtott Dobro pole-i attérése utan a német
politikai és haditudésitdok kételkedni kezdtek a bolgarok poroszsagaban.

A weimari koztarsasag masféle, de ugyancsak pozitiv Bulgdaria-képet dolgozott ki. A bolgar korméany élére a korabbi
lipcsei didk, Alekszandar Sztambolijszki kerilt, aki szamos reformtorekvéssel keltett reményt politikaja irant.
Munkahelyeket teremtett, j6 kapcsolatra torekedett a szakszervezetekkel. Kiilpolitikai tettei koziil kiemelkedik,
hogy meghirdette a bolgar revizié eszméjét a parizsi békekonferencia déntésével kapcsolatban.

A naci id6kben a fegyvertestvériséget katonai szovetség valtotta fel (elég késén, 1941-ben). A nemzetiszocializmus
altaldnos szlavellenességét a "primitiv, de heroikus" fordulattal igyekeztek elfedni, majd a bolgar portré a "hajdua-
mitosszal" béviilt. A Harmadik Birodalom Bulgaria-képében azonban kimondottan zavaré tényezot jelentett a
Komintern bolgar funkcionariusa, Georgi Dimitrov, aki 1929-t6]1 Németorszagban élt emigracidban, és akit bolgar
és holland elvtarsaival egyetemben megvadoltak, hogy felgyujtottdk a német parlament épiiletét. A nemzetkozi
feltlinést kivaltd per, Dimitrov eredményes védekezése és szabadon bocsatdasa mar a német-szovjet diplomaciai
kapcsolatok javulasanak egy korai gesztusa lehetett. Maga Dimitrov kiérdemelte a "lipcsei hés" jelzét, vele
szabadult tarsai azonban hamarosan eltiintek a szovjet guldgok valamelyikében.

Bulgéria 1944-es politikai irdnyvéaltdsa, a német birodalom veresége 1945-ben, a két killonb6zé berendezkedést
Németorszag létrejotte megvaltoztatta, illetve eltéré moédon formadlta az Uj Bulgdria-képet. Az NDK eroés
partpolitikai inditékok alapjan alakitotta ki maganak a testvéri szocialista orszag image-ét, az NSZK igyekezett
kitérolni emlékezetébodl ezt a foldet. S6t, a jelen megitéléséhez a mult képét is hozzaalakitottdk - idénként nem kis
eréfeszitéssel (akarcsak a Szovjetunidé vagy Franciaorszag esetében). Kivételt taldn csak a "Csillagok" c¢. NDK-
bolgar film jelentett, amely a naci haborus egyiittmiikédésrdl és a bulgariai zsidok német munkataborokba
hurcolasardl szolt. Nyugaton Bulgéaria neve foldrajzi fogalomma fakult, politikai megitélésében a Szovjetuniéd
merev, sztdlinista kovetdje lett. Késébb a bolgar titkosszolgalat rémtettei, a papa elleni merénylet részletei és a
Zsivkov- id6kben elharapd6dzé bolgar-torok ellentét eseményei jelentették jéforman az egyetlen hiradast az
orszagrol.

A szandékos és tudatos elfordulds, a tdjékoztatas hidnya bizonyos értelemben még hasznara is valt Bulgarianak. A
héboru vége utan majd' harom évtizeddel, 1973 decemberében vette fel a két orszag ismét a diplomaciai
kapcsolatot (az NSZK és a Bolgar Népkoztarsasag), majd két évre ra kulturdlis egytittmlkodési szerzédést is
kotottek, bar ezt tartalommal évekig alig toltotték meg.

Az NDK szamadra azonban Bulgéria ekkor mar évek 6ta turistaparadicsomnak szamitott, s6t az 1970-es években
Bulgéria politikai 1égkore is liberalisabb volt, mint az NDK-ban. A kultira és a tudomany kozponti, allami
tdmogatdsa feltin6en magas szinvonalat ért el, a konyvtarak és a kutatomiihelyek olyan kiilfoldi szakirodalmat
szereztek be, amelyek jelenléte az NDK-ban elképzelhetetlen volt. Tobb keletnémet ellenzéki didk Széfidban
mélyitette el tudasat, készitette el disszertacidjat, és szerezte be napi nyugat-eurdpai informacids sziikségletét.
Sé6t, a hanglemez- és a kazettakereskedelemben kaphato volt nyugati aru, a mozik is jatszottak amerikai
westerneket és nyugati krimiket, az orszdg egész szellemi életén a déli temperamentum és baratsagosabb,
szabadabb légkor érzédott.



Az 1991-es bolgar rendszervaltozas utan ez a kép eltiint, vagy inkdbb feledésbe meriilt. Eveken &t alig méltatta
figyelemre az immar Gjraegyesiilt német idegenforgalom a bolgar természeti-kornyezeti lehetéségeket, s6t az
orszag jellemzéit az utikonyv igy foglalta 6ssze: "homok, tenger, beton és nyomor". A koszovéi hdborus valsag aztan
végképp elforditotta még a maradék figyelmet is Bulgaridrol, mint a németek szamdra kivanatos célorszagrol.

Forditotta: Lukats Janos
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A szlovak problematika megoldasanak nemzetkozi politikai koncepcioi 1914 és 1922
kozott

Krajcovi¢, Milan: Medzinarodnopolitické koncepcie rieenia slovenskej otdzky 1914-1922. = Historické tudie, 1988.
39. zv. 5-62. p.

Az otthoni és az emigrans szlovak politikai elit tobb tényleges, illetve alakuléban 1év6 hatalmi kozpontot igyekezett
az elsé vildghaboru alatt és kozvetleniil azt kovet6en megnyerni a szlovak iigynek, amelynek rendezését a torténeti
Magyarorszagon a kiegyezést kovetéen sehogy sem sikeriilt elérni.

E torekvések soran mind a szlovak elitek mdas és méas képvisel6i (Magyarorszagon a tarécszentmartoni
konzervativok és a progressziv "hlasistdk", kiilfoldon pl. az oroszorszagi és az amerikai emigransok kozott, mind a
szlovak elitcsoportok és a hatalmi kozpontok reprezentansai kozott pozitiv (egyetértd, barati) és negativ (kizaro,
gyanusitgatd, versengd, sot ellenséges) viszonyuldsok egyarant el6fordultak, s mint ilyenek az évek folyamén hol az
elétérbe, hol pedig a hattérbe, tébbségikben aztan végkifejletként torténeti siillyesztébe keriiltek.

Altaldban abban sem volt egység, hogy "milyen mértékig" oldandé meg a szlovaksag felszabaditdsa: az autonémia,
a részleges fiijggetlenség és az 6nalld allamisag legkiillonfélébb valtozatai szerepeltek elképzeléseikben. A
megoldasi valtozatok a nemzetk6zi politika, nem utolsésorban a hadiszerencse forgandésagabdl sarjadtak, de nem
egy esetben a szlovdk nemzet torténeti szimpatiai is szinezték dket.

Szerzénk ezekrdl az ellentmondasos, sokszor kusza rendezési torekvésekrdl, illetve szlovak és nem szlovak
szerepl6irdl fest tiizetes tablét a killonféle politikai mozgalmak szerinti csoportositdsban. Igy mutatja be a szlovak
figgetlenedés cari orosz-, lengyel-, magyar-, cseh- és német-osztrakparti koncepcidjanak "palyafutasat”.

Krajcovi¢ megjegyzi, hogy a k6z6s Csehszlovdkidban nem volt ildomos kutatni, értékelni és "kozhirré tenni" més
rendezési koncepcidét, mint a végiil realizdlédott csehpartit. Ez az egyoldalisdg azonban nem homalyosithatja el
azt, hogy az adott nemzetk6zi helyzetben a csehparti koncepcié volt a legelénydsebb mind a csehek, mind pedig a
csehek "fait accompli"-kat produkalé magatartasa miatt fanyalgasokra kényszerilt szlovdkok szamaéra.

Osszességében (a magyaroktdl elszenvedett sérelmek mellett) a csehekkel valé 75 évnyi egyiittélés sem maradt el
komoly sérelmek, hatranyok nélkiil, még ha a szlovdk nemzet ezalatt soha nem latott fejlédésen ment is at, és
befejezte nemzeti emancipalédasat. Ezért cserében a nemzet egymillids veszteséget szenvedett el: hatszdzezer
szlovak lett csehvé a Szudétakban, négyszazezer pedig emigralt.

Ezért volt logikus, hogy a kommunizmus bukdésa utén a szlovékok is, akarcsak a horvatok és a szlovének, a nagyobb
allamalakulatokban valo 1étezést elvetették, és a teljes 6ndllésdgot valasztottak. Ezaltal "attételek" nélkil kivannak
részt venni az eurdpai integracié eszméjének megvaldsitasaban.

Forditotta: Futala Tibor
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Kiabrandité EU-vitak Lengyelorszagban

Cichocki, Marek A.: Eurogegacze i eurofoby. O rozczarowaniach europsks debats w Polsce. = Wiez, 43. rok. 2000.
2. no. 63-70. p.

Azéltal, hogy a Lengyel Koztarsasdg belépett a NATO-ba, és az EU kiiszobére érkezett, a nemzet évszazados vagyai
latszanak beteljesiilni, nevezetesen: gy lenni Eurdpa szerves része, hogy az orszagot nem fogja kézre, nem
fenyegeti lépten-nyomon két agressziv nagyhatalom: a Szovjetunié és Németorszag. A Szovjetunidbdl ui.
meggyongllt és valsagok sujtotta Oroszorszag lett, Németorszag pedig az EU-allamok egyike, s mint ilyen
alkalmazkodik az EU &llamkozi kapcsolatokra vonatkoz6 norméaihoz.

Most, a lengyel torténelem e kitiintetetten fontos id6szakaban arra volna sziikség, hogy 6ssztarsadalmi méret(
megegyezés érlelédjék ki a nemzet holnapjarol. Ez "sine qua non" el6feltétele annak, hogy a lengyelség valéban jol
érezze magat, mondhatni: otthon legyen a "hazdk Eurdpajaban".

Ehhez a kovetkezd kérdéseket kellene megvitatni, illetve veliik kapcsolatban elérni a kordbban hangsilyosan
kivant kozmegegyezést:

a) a lengyel tarsadalom jellege és mibenléte napjainkban;
b) miben 4ll a lengyel politikai k6z6sség korszerlisége és milyen a hagyomanyokhoz valé viszonya;
c) milyen stratégiai céljai vannak/lehetnek Lengyelorszagnak az EU kereteiben;

d) az orszag a tovabbiakban is a nemzeti dllam erejében/életrevaldsagéban hisz-e, vagy egy atfogobb - eurdpai -
struktura létrehozasaban kivan részesedni;

e) milyen az orszag viszonya a globalizdlédashoz;
f) mit akarnak Kozép-Kelet-Eurépaban a lengyelek elérni;
g) milyen legyen a lengyelség azonossagtudata Eurépaban?

Sajnos efféle kérdések érdemi vitdjara a lengyel elit nem késziilt fel: érdeklédése, akarcsak hajdan a szazadelon,
valahogyan irrealis. Az egyes értelmiségi csoportok vadjai és viszontvéadjai elhalnak az értetlenség kozonyében.

Az orszédgban egyfeldl vannak europartiak, akiket felszinességiik miatt bizvast eurogdgogdéknak lehet nevezni. Ok
képtelenek barmiféle ellenérv meghallgatdsara, minthogy eleve tudni vélik: a széban forgé ellenérvek
megalapozatlanok és értelmetlenek.

Veliik szemben &llnak az eurofobok. Az 6 felettébb hatarozott ténusuk igencsak tulhangsilyozza a nemzeti
érdekeket, mondvéan, hogy védeni kell 6ket.

Mindennek tetejében csapnivalé az EU-kérdésekkel kapcsolatos informacidellatas. Bizonyos dokumentumokat,
ellentétben a briisszeli szabad hozzaférési szokasokkal, Lengyelorszagban olyan biirokratikus vehemencidval
6riznek, mintha benniik legaldbbis a lengyel targyaldk titkos fegyverei volnanak leirva. A "civil szférdban" ez is
akadalyozza, hogy a legfontosabb kérdéseket megvitassdk. Nem véletlen, hogy egy kozvéleménykutatds azzal
végz6dott, hogy a megkérdezettek 42%-a nem bizik a lengyel targyaldk briisszeli sikerességében.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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A balti allamok: Oroszorszag és a Nyugat kozott
Kurth, James: The Baltics: Between Russia and the West.= Current History, 1999. 10. no. 334-33 . p.

Oroszorszag északnyugati hatdran harom kis orszagot talalunk - Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat -,
amelyeknek kultiraja nagyon kiilénbozik Oroszorszagétdl, és nagyon hasonlit a Nyugatéhoz:. Oroszorszag fel6l
nézve a balti orszagok természetes mddon hozza tartoznak, mig maguk az érintettek agy érzik, hogy tul sokaig
voltak Oroszorszag uralma alatt, és soha t6bbé nem akarnak odatartozni. A céri Oroszorszag kétszaz éves és a
Szovjetunié fél évszazados uralma sem tudta azonban feledtetni azokat az idéket, amikor német, vagyis nyugati
fennhatésag érvényesiilt a teriilet felett: a Baltikum megmaradt a nyugati vildg részének.

Oroszorszdg nyugaton természetes hataranak a Balti-tengert tekinti, tehat a balti orszagok teriiletét is magaénak
vallja. Nagy Péter car volt az elsé orosz uralkodoé, aki ennek megfelel6en cselekedett, és kiterjesztette
fennhatdsagat a teriiletre. Szentpétervar felépitésével és megerdsitésével, amely igy az orszdg nyugati kapuja lett,
biztositotta tovabbi két évszazadra az orosz carok uralmat a Baltikum felett.

Péter car masik célja orszaga modernizaldsa volt, ebben nagy szerepet szant a balti térségnek, amely a nyugati
kulturkor része volt mindvégig. A németek ugyanis megtartottak gazdasagi vezetd szerepiiket a térségben, a
foldtulajdonosok és a varosi polgarok nagy része német volt. Az orosz politika gy taldlta jonak, hogy sajat
érdekében ezt a helyzetet valtozatlanul hagyja, s6t tAmogatja is, hiszen igy iskolazott hivatalnokokat, addbevételt
és nyugati kapcsolatokat nyert Oroszorszdg szamara.

Az orosz politikai és a német gazdasagi hatalom alatt a balti népek tagjai alattvaldk, féleg parasztok voltak. A 19.
szdzadban azonban a sajat kiilonallé nemzeti fejlédés utjara léptek - német mintat kovetve. Nemzeti mozgalmaik
nagy hangsulyt fektettek a sajat nyelv, irodalom, zene és miivészet megdrzésére és fejlesztésére. Az oktatés, a

kozegészségiigy és egyesiileteik tAmogatasa tarsadalmi fejlédésiiket szolgéalta. A tobb évtizedes nemzeti fejlédést
pedig a hdrom 6nall6 allam, Esztorszag, Lettorsz4g és Litvania megteremtése tetézte be az I. vildghébort végén.

Az 6ndllésdg azonban csak a kévetkezd vildghdborutig tarthatott. A Szovjetunié 1940-ben elfoglalta a harom Kkis
orszagot, s azok szovjet tagkoztarsasagok lettek. Sztalin abban egyetértett I. Péter carral, hogy a Baltikum
Oroszorszag természetes része. Azt a cari koncepciét azonban maér figyelmen kiviil hagyta, hogy ez a tertiilet éppen
fejlettségénél és elhelyezkedésénél fogva hidat képez Nyugat felé, amelyen keresztiil ki lehet épiteni a
kapcsolatokat a masik vilaggal. Ellenkezdleg, bezarkozo politikdjanak megfelel6éen semmiféle kapcsolattartast nem
engedett, a meglévoket pedig kegyetlen mddszerekkel megszakitotta. A politikai rendorség a lakossag 5%-at és az
elit felét megolte, vagy Szibéridba vitte. Mindenkivel ez tortént az 1960-as évek végéig, aki a Nyugattal kapcsolatot
keresett. Ezutan valtozott a teriilettel kapcsolatos szovjet politika: a Baltikum ismét felvehette hidszerepét, s meg
is maradt ebben a Szovjetunié fennallasaig.

1989 augusztusdban, a Molotov-Ribbentrop-paktum 40. évforduldjan, (amelyben a németek dtengedték éket a
Szovjetuniénak), a harom balti dllam Gjra 6nalléva lett. Most, immar 6ndallé dllamként még mindig elmondhatjak
magukrdl ezek az orszdgok, hogy sok tekintetben Oroszorszdg nyugati kapujaként, a Nyugatra vezeté hidként
funkcionalnak. Ok nem oriilnek ennek, de vannak tények, amelyeken nem tudnak valtoztatni. Egyrészt az orosz
illegalis gazdasagi kapcsolatok nagy része rajtuk keresztiil bonyolddik le. Masrészt nagy orosz kisebbség él e
teriileten: Lettorszag lakossadganak 33%-a, Esztorszadgénak 28%-a orosz. Harmadrészt pedig foldrajzi fekvésiitknek
megfeleléen katonai iitk6z6dllamok Oroszorszag és a NATO kozott.

A legtObb orosz a balti orszagok fiiggetlenségét nem is tekinti masnak, mint Oroszorszag abnormadlis
gyengeségébol adddoé sajnalatos kovetkezménynek. Szamukra az, hogy ezek az orszagok a Nyugat politikai és
katonai szovetségesei legyenek, killondsen, hogy a NATO tagjai, fenyegetés és sértés egyszerre. Oroszorszag
szamara tehat a balti 4dllamok katonai semlegessége volna kivanatos, éppugy, ahogy ez Finnorszdg esetében
megvaldsult.

A Baltikumban él6k szdmdra viszont ez a semlegesség félelmet kelt. Hiszen 6k mindig is a Nyugathoz tartozénak
tudtak magukat még akkor is, amikor orosz fennhatdsag alatt éltek, s megprébaltdk a legteljesebb mértékben
elkeriilni gondolkoddsmaédjuk atvételét. Ennek megfeleléen a teriileten €16 orosz kisebbséget idegen testnek
tekintik, s ugy is kezelik. Mar csak azért is ferde szemmel néznek rajuk, mert nem természetes iton, hanem a
szovjet okkupdcié révén keriiltek ide. A két vildghdboru kozétt Esztorszagban a lakossag 8%-a, Lettorszagban 9%-
a, Litvanidban pedig 3%-a volt orosz nemzetiségi. A szovjet hatalom alatti nagyipari beruhdzdsok munkaero-
szlikségletét azonban orosz munkasok bearamlasa elégitette ki, ezenkiviil természetesen az itt allomésozd
katonasag és a hivatalnoki réteg nagy része is orosz volt. Koziilik pedig szamosan vélték tgy, hogy a Baltikumban
jo élni, igy ottmaradtak. 1989-re az etnikai ardnyok a kévetkezéképpen valtoztak meg a térségben: Esztorszagban a
lakossag 30%-a, Lettorszdgban 34%-a, Litvdanidban pedig 9%-a volt orosz nemzetiségi. A fliggetlenség tiz éve alatt
ez nem nagyon valtozott a diszkriminacié ellenére sem: az oroszok inkabb élnek masodrendl polgarként az erds
gazdasdagu balti dllamokban, mint elsérendtiként Oroszorszagban, ahol a gazdasagi helyzet nagyon rossz.

Pedig az orosz nemzetiségliek nagy részben a lepusztult varosi munkasnegyedekben élnek, és altalaban nem is
dllampolgarai az j dllamoknak. Az dllampolgarsag ugyanis a nemzeti nyelv ismeretéhez van kotve, ezt pedig sokan
nem tudjak, vagy nem akarjak megtanulni. A balti népek szadmaéara az orosz kisebbség a szovjet megszallads 6roksége
éppugy, mint az elhagyott gyartelepek és katonai bazisok. A mindkét részrél fennall6 ellenséges érzelmek, az eltéré
karakterek sok fesziiltséget okoznak a demokratikus fejlédésben.



A demokracia ugyanis ténylegesen csak a balti népek tagjaira terjed ki, bar hivatalosan magaban foglalja az orosz
kisebbséget. A Nyugat tiltakozik ez ellen, hiszen az emberi jogok tiszteletben tartasa és a multikulturalizmus fontos
kelléke a demokracianak. Ennek megfeleléen nyoméast gyakorolnak a balti dllamokra, hogy nyissanak az orosz
kisebbség felé. Az elsé eredmények 1998-ban mutatkoztak, ekkor kénnyitett Esztorszag és Lettorszdg az
allampolgarsag megszerzésén: az 1991 utdn sziiletett orosz nemzetiségi gyerekek automatikusan megkapjak azt.

Az 1999-es Szerbia elleni NATO-1égicsapas Gjabb félelmet gerjesztett a Baltikum népeiben. Félnek ugyanis attol,
hogy Oroszorszag ezt precedensnek fogja tekinteni, és feljogositva érzi magat arra, hogy a térségre tamadjon az
ott é16 oroszok jogainak védelme érdekében éppugy, ahogy a NATO Szerbiadt bombazta a koszovéi albdnok miatt.

Ezért remélik Esztorszag, Lettorszag és Litvania lakoi és vezetdi, hogy a NATO-bévités mésodik kérébe 6k is be
fognak kertilni. Oroszorszag viszont ezt nagyon nem szeretné. Még nem teljesen vildgos, hogy mi a NATO
stratégidja ebben a kérdésben. Talan egy uj, kiilonleges balti rendezés lesz a megoldas, amelyben a Baltikum a
Nyugat eléorse lesz Oroszorszag felé: a balti gazdasdgi, kulturdlis és politikai fliggetlenség elétérbe allitdsa mellett
tekintetbe veszik Oroszorszag biztonsagi érdekeit is.

Az elmilt 800 évben a balti népek karaktere sajatsagos, Kelet és Nyugat kozotti helyzetiikkben alakult ki. Ez
nagyfoku kreativitast kovetelt t6liik a fennmaradas érdekében, de sulyos tragédiakat is okozott. A foldrajzi helyzet
nem fog megvaltozni. A Nyugatnak érdeke, hogy tdmogassa legkeletibb részének onallésagat és biztonsagat, de
csak ugy, ha az nem veszélyezteti Oroszorszaggal fenndlld jé viszonyat. Ezt a térségben él6knek is tudomasul kell
venniiik, alkalmazkodniuk kell, ahogy mindig is tették.

Forditotta: Biczo Krisztina

Vissza



Kisebbségkutatas - 9. évf. 2000. 2. szam

A torok-gorog hatalmi egyensily mint a Balkan stabilitasanak és békéjének kulcsa

Turan, Ilter - Barlas, Dilek: Turkish-Greek balance: A key to peace and cooperation in the Balkans. = East
European Quaterly 33. vol. 1999. 4. no. 469-488 p.

Az elmult évtizedekben a toérok-gorog kapcsolatokat nagy fesziiltség jellemezte. Annak ellenére, hogy mindkét
orszag a NATO tagja, és az elsé vilaghaboru végétdl az 1950-es évek kozepéig békés, s6t baratsagos volt koztik a
viszony, a ciprusi események elidegenitették éket egymastol. Pedig éppen mostanaban lenne sziikség
egyetértésiikre a Balkan instabilitdsa miatt, egyiitt kellene dolgozniuk sajat érdekiikben azon, hogy csokkentsék a
Délkelet-Eurépaban munkalkodé fesziiltségeket. Kivdnatos lenne, hogy NATO-tagallamokként egylittmikodésiiket
és kozremlikodési szandékukat hangsilyoznak a régié biztonsaganak és békéjének elémozditdsdban.

Torokorszagban a torténelmi tudat fontos eleme, hogy az orszag mint regionalis hatalom felelés a Balkan
békéjéért. Hiszen az egész teriilet hosszu évtizedekig a Torok Birodalomhoz tartozott, s a torokok csak a 19. szazad
folyaméan hatraltak ki fokozatosan a térségbdl, majd az elsé vildghabora utan alakult ki a modern Térokorszag.
Azok a vezetOk, akik megteremtették az orszagot, maguk is nagyrészt a Balkanon sziilettek, Kemal pasat is
beleértve. Teljesen tisztdban voltak a Balkdn etnikai sokszinliségével, az ebbdl eredd problémdékkal. Azt is tudtik,
hogy az eurdpai hatalmak sajat érdekeiket el6térbe helyezve hajlamosak nacionalista mozgalmak tdmogatdsaval
nem enyhiteni, hanem szitani a fesziiltségeket. Alldspontjuk szerint a kivivott stabilitdst nem szabad kockara tenni:
Torokorszag biztonsagi érdeke a hatdrok valtoztathatatlansdga mellett sz6l. Tudtak ugyanis azt, hogy a Balkan
etnikailag kevert népessége miatt soha nem lehet olyan teriiletmegosztast megteremteni, amely mindenkinek
megfeleld lenne, a fennall6 elrendezés megvaltoztatdsa pedig 6hatatlanul polgarhdborthoz vezetne. A Térokorszag
és Gorogorszag kozti kényes egyensuly megtartasara pedig kiilonosen tigyeltek.

A két orszdg azért is nagy figyelmet forditott a stabilitasra, hogy ne legyen okuk a nagyhatalmaknak beavatkozni a
Balkén iigyeibe. Ezt azonban csak a méasodik vildghaboriig tudtdk megvaldsitani, a vilag két részre szakadasa erre
a teriiletre is hatdst gyakorolt. A régi6 békéje és biztonsdga ezutdn a keleti és a nyugati blokk kozotti viszonytoél
fuggott. Gorogorszag és Torokorszag a NATO tagja lett 1952-ben, Jugoszlavidnak pedig a Szovjetunié megengedte,
hogy a szocializmus sajatos 6svényén jarjon. 1954-re nagyjabol stabilizalédott a térség, az egyensulyt a
Torokorszag és Gorogorszag kozt tdmadt fesziiltség bontotta meg.

A két orszdg annak ellenére képes volt korabban egylittmiikodni, hogy tulajdonképpen egyik sem volt elégedett a
békeszerz6désben létrehozott hatarokkal. Vezet6ik azonban arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy mindannyiuk
érdeke a konstruktiv egylittmikoédést kivanja, egymast ellenfeleknek tekinté magatartds helyett inkdbb
partnerként kezelték a mésikat.

A masodik vilaghaboru soran Gorégorszag német megszallas ala keriilt. A németek kivonuldsakor az orszag
megkapta a kordbban Olaszorszdghoz tartozé Dodekdniszosz-szigetek fennhatésagat. A szigetek kozel vannak
Torokorszaghoz, és jelentékeny torok kisebbség él rajtuk. Tekintettel arra, hogy a szigetlakdk nagy része
mégiscsak gorog volt, Torokorszag nem emelt kifogast. Azt remélték, hogy a két orszdg kozott fennalld barati
viszony jovoltabol a vitds kérdéseket targyalasos tton lehet majd rendezni.

Ciprus problémdja azonban fesziiltséget teremtett a két orszag kozott. Az alapvetd probléma az volt, hogy a
szigeten szervez6dott gerillahadsereg terrorista akcidékkal akarta rakényszeriteni az angolokat, hogy hagyjak el a
teriiletet. Ez ugyan mar a '30-as évekt6l folyamatos volt, de miutdn Nagy-Britannia térségbeli biztonsagdhoz
elengedhetetleniil hozzatartozott a sziget birtokldsa, nem mentek el. A masodik vildaghdbord utdn azonban az
Egyesiilt Allamok valt a teriilet biztonsdgét szavatolé erévé, ez pedig felvetette Nagy-Britannia esetleges térségbél
valo kivonuldsdnak lehetdségét.

A szigeten é16 torok lakossdg nem oriilt ennek. Ugy érezték, hogy a brit kézigazgatds egyenléen bant a két néppel,
és nem akartak a nemkivant kisebbség szerepében élni a teriileten. Féltek ugyanis attdl, hogy az angolok
kivonuldsa esetén bekovetkezik Ciprus egyesitése Gorogorszaggal, akkor pedig 6k hattérbe szorulnak. Ezért teljes
erével tamogattdk az angolok maradasat, ezzel viszont a gérog gerillahadsereg céltablaiva valtak. A két anyaorszag
sem maradhatott tdvol a problématoél, szerepvallalasuk azonban megrontotta korabbi jé viszonyukat.

Ciprus 1960-ban fiiggetlenné valt, és szerz6dés garantalta a szigeten €16 torokok jogait, ezt azonban a
gyakorlatban nem tartottdk be. Folytatédtak a torok kisebbség elleni tdmadéasok, ami Torokorszagot arra késztette,
hogy éljen a szerz6désben biztositott intervencids jogaval: 1963-ban és 1964-ben torok gépek hatoltak be Ciprus
légterébe.

1974-ben Cipruson bekovetkezett gorog puccs utan Torokorszag attdl vald félelmében, hogy ez nem mdés, mint a
Gorogorszaggal vald egyesiilés el6készitése, csapatokat kiildott a szigetre. A terlilet északi részét tehat torok
csapatok ellendrizték, és ellen6rzik ma is. Cipruson gyorsan bekovetkezett a lakossdgcsere: a gorég népesség
sietett elhagyni a torokok altal elfoglalt teriletet, helyiikre viszont betelepiiltek a mésik népcsoport tagjai.

A helyzet két évtizede valtozatlan. Mindkét orszag és mindkét nép ragaszkodik az elfoglalt poziciéjdhoz, és abban
biznak, hogy egy id6 utdn majd a masik enged. A térség megszenvedi ezt a gorog-torok szembendallast. Noha
mindkét orszag NATO-tag, nem lehet katondikat azonos parancsnoksag ala helyezni. Ugyanazokban a
hadmozdulatokban nem vesznek részt egy idében, ez pedig megosztottsagot sziil a szovetségen beliil. A Ciprussal
kapcsolatos probléma sok mas konfliktushelyzetet is gerjesztett. Kivaltotta példaul a torok tengerparttal szemben



1évé gorog szigetek remilitarizaldsat, amit persze Térokorszag fenyegetésként értékelt. Vita tdmadt az Egei-
tengeren felségvizek kérdésénél, majd ugyanez zajlott le a kontinentalis talapzattal és a 1égtérrel kapcsolatban.

A torok-gorog kapcsolatokat még a hideghdbora végén is fesziiltség jellemezte. A Szovjetunié 6sszeomlasa és a
kétpdlusu vilagrend vége azonban a Balkdnon is Uj helyzetet teremtett. A Varsdi Szerz6dés felbomldsa utdn a NATO
is megujulasra torekedett, feladatot keresett maganak. Meg is talalta a keleti Mediterraneum és a Kozel-Kelet
biztonsdganak megdérzésében. Ebben pedig nagy szerep jut a két helyi NATO-tagnak, Torokorszagnak és
Gorogorszagnak, érdeke tehat a két orszag kibékitése. Rdadasul a mésik nagy nemzetkozi szervezet, az Eurdpai
Uni6 is ezt szorgalmazza. Torokorszag szeretne unids tag lenni, de miutdn Goérogorszag mar tag, a targyaldsok
elkezdése csak gorog beleegyezés esetén lehetséges.

A Balkdnon nagy sziikség lenne a két orszag egylittes fellépésére, a koztiik 1évo fesziiltség csak noveli a térség
megosztottsdgat. A félsziget orszagai ugyanis aszerint is elkiiloniilnek egymastol, hogy Torékorszag vagy
Gorogorszag a szovetségesiik. Torokorszag mellett 4ll Albania és Maceddnia, Gérogorszag mellett pedig Szerbia és
kiils6 hatalomként Oroszorszadg. Albania és Torokorszag kapcsolatai a torténelmi 6sszetartozas mellett azért
erések, mert elég nagy alban eredetii népcsoport él Térokorszagban, akik kotédnek az anyaorszaghoz. Albaniat
ebbe a tdborba az is belevitte, hogy Gorégorszaggal nem tilsdgosan jo a viszonya az orszagban €16 jelentos gorog
és a Gorogorszagban é16 jelentds alban kisebbség miatt, amit még régi terileti igények is fliszereznek. Maceddnia
a torténelmi kapcsolatok mellett szintén azért all Torokorszag mellé, mert sok problémaja van Gérogorszaggal,
elsésorban neve miatt, amit a géroégok kifogasolnak.

Gorogorszag kapcsolata Szerbidval els6sorban az ortodoxia miatt er6s6dott. Oroszorszag is emiatt tdmogatja az
orszagot, de azért is, mert Torokorszaggal a Kaukazus feletti befolyas eréstédése miatt sem szimpatizal.
Mostanaban taldn remélhetd, hogy legalabb a Balkdnon gyengiil a szembendllds a két orszag kozott. A boszniai
békefenntarték soraiban megtalaljuk a torok és a gorog csapatokat is. Nemzetkozi "buzditasra" Gorogorszag
elhatdrozta, hogy rendezi kapcsolatat Macedénidval, amennyiben az orszag nevéhez hozzateszi a "korabban
jugoszlav tagkoztérsasag"-el6tagot. Talan ez a két orszagot kézelebb hozza majd egyméshoz, hogy egyiitt dolgozva
elésegitsék a Balkan békéjét és biztonsagat.

Forditotta: Biczé Krisztina
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A jugoszlav kormany tiltakozé memoranduma

Memorandum of the Government of the FR of Yugoslavia on the Implementation of UN Security Council Resolution
1244 (1999). = Yugoslav Survey, 1999. 3. no.109-130. p.

I. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) szuverenitasanak és teriileti integritdsdnak megerdésitése

Az 1999. november 4-én tartott jugoszlav kormanyulésen elhataroztak, hogy memorandumot intéznek Kofi Annan
ENSZ-fétitkdrhoz az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 1244-es hatarozatdanak (1999) betartdsa iigyében. A dokumentum
ezen elsé fejezetében a jugoszlav kormany vildgosan kinyilvanitja azon véleményét, hogy az emlitett dokumentum,
(melyet egyébként Ahtisaari-Csernomirgyin-dokumentumnak is szoktak nevezni), vildgosan megerdésiti és biztositja
a JSZK szuverenitdsat és terileti integritasat Koszové-Metohija tartomdanyban, beleértve a szuverenitas
gyakorlasadnak pénz- és addiigyi vonatkozasait, a polgdri, biintetd és kozigazgatasi eljaras ellenérzésének és
lebonyolitdsanak jogat, valamint azt, hogy a JSZK szuverenitdsanak értelmében Koszové-Metohija is a dinar-
ovezetbe és a JSZK egységes piacahoz tartozik.

A kormany utal arra, hogy a Biztonsagi Tanacs az 1244-es hatarozatban foglaltak végrehajtasaért felelésséget
véallalt.

II. A JSZK szuverenitasanak és teriileti integritdsdnak szisztematikus megsértése

- A KFOR nem akadéalyozza meg a tartomany nem alban (szerb, "muszlim", roma, torok stb.) lakossaga elleni
atrocitdsokat, ugyanakkor Bernard Kouchner olyan jogokat vindikal magdnak, melyek szinte Koszovd-Metohija
"korményzdjava" teszik - abszolut autoritassal. Ez nyilvanvaldan sérti az 1244-es hatarozatot és a JSZK-nak a
tartomany feletti szuverenitasat.

A jugoszlav kormany memoranduma ezutan részletesen és tételesen felsorolja azokat a helyi - polgari kozigazgatasi
- intézkedéseket, amelyek sértik a jugoszlav szuverenitast:

A helyi kozbiztonsdg a memorandum szerint botranyos: "viragzik" a terrorizmus, a szervezett blin6zés, a "fehér
rabszolgdk" csempészése, a drogkereskedelem, az illegalis fegyverkereskedelem és mindennapos az erészak. A
tartomany nem albdan lakossdgdnak is joga van az emberi jogok - igy elsésorban az emberi élet - védelméhez.

- A jugoszlav korméany koveteli az alban és macedodn hatar lezarasat, mert - allitdlag - tobb mint 200 ezer albén,
"f6ként blindzdék és terroristdk" tartézkodnak illegalisan jugoszlav teriileten. Az is a szuverenitads sérelmét jelenti,
hogy a hatdsdgok nem érvényesithetnek vizumkényszert, valamint hogy a KFOR-erdék vezet6i a jugoszlav kormany
hozzajaruldsa nélkil hivnak meg hivatalos latogatdsra kiilfoldi vezetéket jugoszlav teriiletre - ez a diplomaciai
kapcsolatokrol szélé 1961-es bécsi szerz6dés nyilvanvaldé megsértése.

III. A Biztonsagi Tanacs 1244-es hatdrozatanak, valamint a katonai-technikai egyezménynek szisztematikus
megsértése

A jugoszlav kormany koveteli a KFOR-t6], hogy minden "nem-alban" biztonsdgosan visszatérhessen Koszovéba. A
KFOR-t tovabba azért is felel6sség terheli, mert az UCK lefegyverzése nem zajlik kovetkezetesen.

IV. A kett6s mérce politikaja és kész helyzet teremtése

- A munkaaddk Koszovo-Metohija teriiletén az alkalmazottakat 9 : 1 aranyban veszik fel, ez a semmivel nem
igazolhato eljaras nyilvdnvaldan az albdnoknak kedvez. Abban is a KFOR 4altal alkalmazott kett6s normarendszer
érhetd tetten, hogy a szerbek héazait védé torlaszokat erészakkal eltavolitottdk, viszont Orehovac 3 hénapos
blokéadot volt kénytelen elviselni.

V. A JSZK egységes alkotmanyos és torvényes rendjének leromboldsa

- Gazdasagilag Koszovot gyakorlatilag elszakitottdk Szerbiatdl, emellett tudatosan mell6zik a dinart, pedig az a
torvényes fizetéeszkoz. A szerbeket Koszovo-Metohija teriiletén megfosztottak az informaldédas szabadsagatdl,
szamukra nem létezik "szabad média".

Kovetkezmények:
- A KFOR bevonulasa 6ta 447 szerb és egyéb "nem alban" személy lett gyilkossag aldozata,
- tobb mint 330 ezer embert eliiztek a tartomanybol,

- A jugoszlav korméany kéri az ENSZ f6titkarat, hogy tegye lehetévé a Biztonsagi Tanacs delegdacidja szamara, hogy
szabadon és a helyszinen ismerkedhessen meg a Koszovo-Metohija-i helyzettel.

A memorandum egy olyan attekinté listaval zarul, mely az 1999. junius 12.- oktéber 30. k6zott tortént "terrorista-
tdmaddasokrol" és egyéb erdszakos cselekményekrol szdmol be.

Forditotta: Horvath Andras
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Lengyel idegenrendészet a fehérorosz allampolgarok kezelésében

Belka, Anna - Chrzsstek, Karolina: Portrety bialoruskich uchodzcéw politycznych. = Wiez, 43. rok. 2000. 2. no. 127-
136. p.

A legtobb belorusz &llampolgar vizummal tartézkodik Lengyelorszagban. A vizumok k6zott vannak tartézkodéasra
jogositdk és olyanok, amelyek munkavéllalast is lehet6vé tesznek. 12 hénapos tartdézkoddasra jogosité vizumot 1994
és 1999 kozott 8105 fehérorosz kapott. Ugyanebben az id6szakban 1747 fehérorosznak adtak ki munkavéallaloi
vizumot.

Ezen feliil kb. kétezren Un. id6leges vagy tartos tartézkoddsi kartydval rendelkeznek. Ezeknek azok juthatnak a
birtokaba, akiknek allando keresetiik és megfelel6 lakhelylik van. Ebbél kovetkezik, hogy ez a csoport a lengyel-
fehérorosz vegyes hazassagot kotottek nem lengyel dllampolgaraibdl, egyetemi-féiskolai hallgatékbdl,
kiilkeresked6kbdl stb. all.

A rokoni latogatdk szama 1996 6ta Osszesen ezer f6t tett ki. Hogy koziilliik hdnyan végeztek illegdlisan munkat,
nem tudni. Minden bizonnyal: nem kevesen.

Alig kertilt - 1994-ben - Lukaenko hatalomra, maris megérkezett a lengyel hatésdgokhoz az elsé kérelem a politikai
menedékjog odaitélése irant. E kérelmek szdma 1994 és 1999 k6zott 6sszesen 116-ra névekedett. Ezekbdl az
iigyekbdl mind6ssze tiz nyert pozitiv elintézést. A hatésdgok még a kedvezd esetek meghatdrozoé tobbségében is
késtek a dontések meghozataladval (az tigyintézési hataridé harom hoénap). Elképzelhetd, hogy mennyit késett az
adminisztracid, ha negativ dontést hozott. (A hivatal munkajanak meggyorsitdsa érdekében tiintetésre is sor
kertilt.)

Ennek ellenére az idegenrendészet fénoke, Maciej Kuczynski kijelentette: "A fehéroroszoknak jé esélyeik vannak a
menekiltstatus elnyerésére. Tekintettel az orszagukban fenndllé helyzetre, megértéssel, de kell§ éberséggel
kezeljiik 6ket. A fehéroroszokat, akarcsak a hajdani Szovjetunié mas lakosait, kiilon6sen gondos ellenérzésnek
vetjlik ald. Ha a kérelmezének megadjuk a menekiiltstdtust, ezt abban a meggy6zédésben tessziik meg, hogy az
illet6 nem kém, vagy olyan személy, aki ezt a statust egyaltaldn nem érdemli meg. A kérelmezdk 95%-a fiillent,
amikor a kihallgatdsokkor politikai iildoztetésrol panaszkodik, mert azt se tudja, hogy ki partjanak vezetéje. E
kérelmezo6k alapvet6 dolgokban tévednek. A hivatal mindenesetre 6sszegytjti az altala elérheté informaciokat
mindenkirél. Azt azonban nem teheti meg, hogy a kérelmez6 anyaorszdganak szerveitdl kérjen tdjékoztatast."

Végil: 1994 6ta a lengyel hatosdgok 6sszesen 1016 személyt toloncoltak vissza Fehéroroszorszagba illegalis
tartézkodas, munkavégzés és blincselekmény miatt.

A referdtumban csak megemlitjiik, hogy az eredeti irds szerzéi tiizetes portrét festenek 6t olyan neves
fehéroroszroél, akik Lengyelorszagban menekiiltstatust élveznek, s ekozben folytatjdk a harcot - mint ahogyan az

egyikiik megfogalmazza - nem is annyira az orszdg demokratikussa tételéért, hanem az orszag fliggetlenségéért, az
orszagért magaért, melyet Lukaenko elad az oroszoknak.

A szoéban forgo6 személyek a kévetkezdk:

Wtadimir Nieklajew folyéiratszerkeszt8, a Fehérorosz Irészévetség elnoke,

Jan Chlebowicz, a Fehérorosz Nemzeti Front aktivistdja,

Zianon Paniak, a Fehérorosz Nemzeti Front vezetgje,

Alena Stratkowa és Siarhej Awsiannik "nemkivanatos konyvek" szerzéparosa, az illegalis Epoka fészerkesztgje.
Forditotta: Futala Tibor
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Politikai megosztottsag egy demokratizal6do tarsadalomban: Kongo esete

Emizet, Kisangani N.: Political cleavages in a democratizing society. The case of Congo (formerly Zaire). =
Comparative political studies. 32. vol. 1999. 2. no. April. 185-228. p.

Tanulményozva az Afrikaban uralkodé politikai megosztottsagot, a korrupcidra és a tarsadalmi kiilonbségekre
helyezik a kutatok a hangsulyt. Ezenkiviil szdmos tudds vizsgalja még a feketegazdasidgnak a konfliktusok
intézményesiilésében jatszott szerepét. A jelen iras célja, hogy ezeket a kutatasi eredményeket hasznositva
megvizsgalja a Kongoban érvényesiilé politikai megosztottsdgot és a rejtett gazdasag szerepét.

A tarsadalom megosztottsaga kiilonb6z6 demogréfiai és gazdasagi tényezdk eredménye. Ilyen faktorok az életkor, a
nem, az etnikum, a vallds, a foglalkozdas, az oktatas helyzete, illetve 0sszetétele, az osztaly-, a
jovedelemkiilénbségek és a regionalis kiilonbségek. Ezeket a mar kordbban is 1étezé eltéréseket ma mar atitatja a
politikai szféra, igy politikai megosztottsagot okoznak.

Kongo6ban megvaltozott az etnikumok kozti valasztovonal élessége az utobbi évtizedekben. A Mobutu elndksége
el6tti id6ben élesek voltak a hatarvonalak, de 1965-t61 az 1980-as évek végéig tartd centralizalt rendszer -
adminisztrativ reformok révén -megcélozta ezeknek az enyhitését.

1991 és 1996 kozott a politikai csoportok igényei az etnikai vonalak mentén névekedtek meg. A kisebbségi
csoportok is jogokat koveteltek maguknak, s ez lerombolta a fenndllé politikai rendszert. A kovetkez6 idészakban,
Kabila elnoksége alatt Gjjaéledtek az etnikai konfliktusok.

Az etnikai csoportokon és az egész tarsadalmon beliil is meghatarozo jelent6ségliek a patrénus-kliens-kapcsolatok.
Az etnikumon beliili szolidaritas elszakithatja ezeket, de meg is erésitheti 6ket. Az alsébb és a felsébb néposztalyok
kozti mobilizacid is ezeken az 6sszefonddasokon keresztiil bonyolddik.

A politikai megosztottsagot erdsiti egész Afrika teriiletén a véaros és a falu kozti elkiiloniilés. A févarosban élnek a
magasabb tarsadalmi réteghez tartozok, a gazdasagi és kulturdlis elit képviselbi és a dontéshozok. Itt székelnek a
f6 kormanyhivatalok is. Az afrikai kormanyzatok gyakran a helyi varosi érdekek el6térbe helyezésével dolgoznak,
akar még az orszag tobbi részének karara is.

A valléasi kiilonb6zéség sokdig volt a kulturalis konfliktusok okozdja, és az identitdstudat meghatarozdja volt és
maradt még a gyarmatositas alatt is. A fliggetlen afrikai orszagokban azonban néhdany kivétellel (Uganda, Szudan,
Nigéria) a vallds mar nem megoszté szerepl. Kongdéban az a konfliktus, amelyik Mobutu és a katolikus klérus
kozott robbant ki, jelentds volt ugyan, de nem vezetett tdmegmozgalomhoz vagy politikai polarizalédashoz. A
katolikus plispokok ugyanis azt kifogasoltdk, hogy az orszagban a vezetok eltiirik az intézményesiilt korrupcidt, a
bizonytalansag légkorét és az erkolcsi romldast.

A tarsadalmon beliil az osztévonalak nem kiiloniilnek el élesen egymadstdl, hanem a kiilonb6z6 csoportok kozott
atfedések vannak, a koztiik 1évé kapcsolatok bonyolultak és komplexek. Raadasul minderre ratelepiil a politika, és
a gazdasagi érdekek. A jovedelmi killonbségek - a tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil is - polarizaljak a lakossagot, a
gazdagok féleg azok koziil keriilnek ki, akik a feketegazdasdgbol élnek.

Mégis allithatd, hogy Kongdéban az etnikai dimenzié a politikai megosztottsag f6 itk6z6vonala. A regionalis
killonbségek lathatova teszik a nemzeti 6ntudat megnyilvanulasi formait. A politikai és gazdasagi valtozasok
ugyanakkor felerdsitik az etnikumok kozti fesziiltségeket, ezeket pedig a vezet6k még szitjak is, hogy a csoportok
egymas elleni kijatszdsaval megtartsdk sajat pozicigjukat, elosszdk maguk kozott a jovedelmezé dllami
megbizatdsokat. A patrénus-kliens-rendszer, amely egyel6re megmaradt a tarsadalom alapvet6 épit6kovének,
fokozatosan meggyengiil, ez pedig tovabb fokozza az etnikai széthtizdst. A valtozasokkal Gj vezeték jonnek, ezeknek
pedig még fel kell épiteni sajat klienshal6zatukat. Rdadasul a dontéshozdk egy részének nem érdeke, hogy
létrejojjon a politikai stabilitas, 6k a feketegazdasagbdl szerzett jovedelmiik novelése érdekében dolgoznak a
rendszer megeroésitése ellen.

Egy statisztikai elemzés is kimutatta, hogy a patrénusoknak, a vezetd rétegnek kevésbé érdeke a valtozas. Ok arra
hasznaljak eréforrasaikat, hogy hatalomban maradhassanak, ezzel viszont késleltetik a demokratizalodas
folyamatat.

A sikeres intézményi valtoztatdsok nem nélkiilozhetik az elit tdimogatasat, hogy hatalméaval élve batoritsa a széles
néprétegeket, hogy 6k egyaltalan kifejezésre merjék juttatni igényeiket. A tomegek mozgdsitdsa hosszadalmas
folyamat, a legalacsonyabb szinten kell elkezdeni, befejezve a nemzeti szinttel. Idé6t kell hagyni arra a vezetéknek,
hogy minden szinten kiépitsék a stabilitds intézményeit, és életet leheljenek a gazdasagba.

Kongdéban a demokratizalédasi folyamat természete megmagyarazza a szervezeti gyengeséget. A vezetok
idegenkedése a rendszer teljes liberalizacidjatél azt eredményezi, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok
elkiiloniilése szétrombolja az allamot. Ezért a politikai partoknak sziikségiik van arra, hogy eroés civil tarsadalmat
épitsenek ki, amely megakaddlyozhatja a diktatori rendszer visszatérését. A demokratizalédas tehat nem egyszerd
folyamat. Hogy visszaforduldsat megakaddlyozzdk, a vezetd rétegnek meg kell gy6znie a kdzvéleményt a valtozdsok
sziikségességérol, és biztositani kell szamukra a politikai életben valé részvételt.

Forditotta: Biczé Krisztina
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Az autonomia mint az etnikai konfliktusok rugalmas megoldasanak moédszere

Lapidoth, Ruth: Autonomy - flexible solutions to ethnic conflicts. US Institute of Peace Press, Washington, D. C.,
1997.

Ruth Lapidoth mive olyan témaval foglalkozik, mely napjainkban kiilén6sen aktudlis, kivaltképpen Kozép-
Eurdpaban és a Balkdanon. A bevezetében a szerz6 ramutat arra a lényeges kiillonbségre, amely az eurdpai és az
amerikai autonémia-felfogas kozott 4ll fenn. Mig az "6reg kontinensen" az Un. "csoportos", illetve "kollektive
élvezhetd" jogok komoly szerepet kapnak, addig Amerikaban ezekrdl alig esik sz6, mindenki az egyénekhez kot6dé
"személyes jellegi" jogokrél ("individual rights") beszél. Eppen ez az oka annak, hogy az amerikaiaknak lathatéan
nehezére esik megérteni az eurdpai problémadkat. Lapidoth szerint az autonédmidk altaldnosan megfogalmazhaté f6
elénye a rugalmassdg, az a tény, hogy kiilonb6z6 megoldési fokozatokat kindlnak, és az adott helyzet donti el, hogy
ezek koziil melyiket célszerl kivalasztani. Ugyanakkor nem titkolja, hogy vannak "sikertelen" autonémiak is - a
bevezetében ezeket éppen Ugy felsorolja, mint a "sikereseket".

A mi szerkezetileg négy részbdl all, tm.1. Az autondémia szerepe; 2. Az autonémia mibenléte; 3. Autonoémia a
gyakorlatban; 4. Kévetkeztetések.

A szerzé szerint az autondmia nem mds, mint az etnikai fesziiltségek csokkentésének eszktze, mely ugyanakkor az
onrendelkezési jogon alapul. Csupan egy a baj: az 6nrendelkezési jog megadasaval problémak vannak, mert noha
az - mértékado tényezdk szerint - a nemzetkozi jog alapvet6 kategoridja, jogilag nem pontosan meghatarozott,
rdadéasul a "népek onrendelkezési joga" fogalom is pontatlan, mert benne a "nép" fogalom is bizonytalan. Az
onrendelkezési joggal az a baj, hogy - mint arra napjainkban mar tobb tanulmény rdmutatott - - inkdbb csak
politikai és nem jogi értelemben él.

Az autondémia-koncepcio elemzése napjaink elméleti szakirodalmaban

A fogalom lényegének elemzésekor vildgosan kiilonbséget kell tenniink politikai és adminisztrativ autonémiak
kozott. Mig a politikai autonémia altaldaban mindazt feloleli, amit az idea a kézvélekedés szerint takar, addig az
adminisztrativ jellegli autondmia leszlkiil a kézigazgatasi szférara. A szerzé szerint kiemelkedé jelent6ségiiek az
"északi" autondmidk, im. az Aland-szigetek, Gronland és a Feroer-szigetek.

(Szubjektiv megjegyzésként azért ehhez hozza lehet tenni, hogy ugy tiinik, az "autonémia" fogalom kezd egyfajta
"varazsszova" valni, amellyel egy csapasra minden problémat eredményesen megoldani vélnek azok, akik szinte
"imamalomhoz hasonldéan" dllanddan emlegetik.)

Ami napjainkban szamunkra rendkiviili fontossaggal bir, az a terileti és a személyi autonémia parhuzamos
vizsgéalata. A személyi autonémiaval szemben altaldban lényegesen kisebb a "tobbségi nemzet" ellendlldsa, mint a
teriileti autonémiaval szemben. A személyi autondémidt meg szoktdk adni etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi
kisebbségeknek egyarant. (Ilyet élvezhetett példdul az Oszman-térok Birodalom nem muszlim népessége.) A
személyi autondmidban részt vehet barki, aki az adott k6z6sség tagja kivan lenni. A k6z6sség létrehozhat ugyan
bizonyos intézményeket, de kizarélag az adott allam torvényei altal megszabott kereteken beliil.

Karl Renner - aki egy id6ben Ausztria allamféje is volt - tudomanyos tevékenysége soran részletesen is foglalkozott
a személyi autonémia kérdéskorével. Kiilon kiemelte az oktatds, a miivészetek és az irodalom fontossagat, mert,
ugymond, ezeken a teriileteken célszerl, ha az adott nemzeti kisebbségek 6nallé szervezeteket is 1étrehoznak.
Tevékenységiik soran nem sziikséges, hogy minden teriileten folyamatosan kommunikéljanak az dllammal,
ugyanakkor szerinte is alapveté fontossagu, hogy a kiiliigyek és a biztonsagpolitika kizarélagosan allami kézben
maradjon.

Ruth Lapidoth véleménye a prioritdsrél: "A személyi autonémia nagy elénye a teriiletivel szemben, hogy kizardlag a
egyéni valasztdstdl fligg, mig a teriileti autonémia azokra is vonatkozik, akik ki szeretnének maradni beldle.
Megjegyzendd, hogy a legutobbi idokig a személyi és teriileti autondmiat kizardlag két kiilon valtozatként kezelték,
pedig ez kombinalhato is Ugy, hogy "ott, ahol az illeté kisebbség tobbséget alkot, a teriileti autonémia az igazi
megoldas, ahol nem, ott a személyi." (Ezt a megoldast alkalmazzdk példaul a skandinav orszagok a lapp
kisebbséggel kapcsolatban.)

Az autonémiak gyakorlati érvényesiilésérol a mi igen részletes felsorolast tartalmaz, megkiilonbozteti a nagy
birodalmak autonémidit, a dominiumokat, valamint az elsé- és a masodik vildghabora utan létrejott autonémidkat.
Kiilon kiemelend6 példanak tartja Dél-Tirolt, melynek helyzetét az 1946. szeptember 5-i Gruber-de Gasperi-
egyezmény rendezte. Dél-Tirolban a német kisebbség szamara biztositva van az anyanyelvi elemi és kozépfokua
oktatds. A nyelvhasznalatban mas teriileten is egyenl6ség van a kisebbségi nyelv és az olasz allamnyelv kozott.
Kétnyelviiek a hivatalos dokumentumok és a helységnevek is. Az egyezmény alapjan méd nyilt arra, hogy
visszanémetesitsék a kordbban olaszositott csalddneveket. Az dlldshoz jutdsban teljes egyenl6ség érvényesiil. A
német tobbségl teriileten autoném torvényhozas van, és regionalis végrehajté hatalom irdnyit.

Az angolszasz tudomdanyos szokdsoknak megfeleléen Ruth Lapidoth milve végén 6sszegzi is a tanulsadgként
levonhato legfontosabb kovetkeztetéseket. Mindenekel6tt ismételten megallapitja, hogy a legnagyobb probléma az
onrendelkezési joggal, illetve a "népek onrendelkezési jogdnak" meghatarozésaval van. Az 6nrendelkezési jog
szakmailag nem, csupan politikailag kielégitéen definialt, mig a "nép" fogalommal az a baj, hogy tobb nemzeti



kisebbség és bennsziilott csoport is igényt tart arra, hogy "népnek" tekinthesse magat. Az ilyen tagan értelmezhetd
kifejezés alapjan azonban csaknem lehetetlen meghatarozni, hogy kinek legyen énrendelkezési joga, és kinek nem.

Az, hogy egy adott tobbnemzetiségi orszagban a teriileti, a személyi vagy a "kevert" autonémia alkalmazasa
célszerl, mindig a konkrét helyi viszonyok dontik el. Noha a kiiliigyek szinte mindeniitt a kézponti hatésdgok
jogkorébe tartoznak, mégis indokolt, ha gazdasagi és kulturalis téren az autonémidk is szabadon &polhatjak
kiilkapcsolataikat. A kornyezetvédelmi és telekommunikacids iigyekben mindenképpen javasolt az egyiittmiikodés
az adott allam k6zponti kormanyszerveivel. A szocidlis iigyeket altaldban az autondémidra haritja a kézponti
hatalom, de esetenként indokolt, ha az autonémia megprébal - legaldbb részben - ebbdl a szerepbdl kilépni.

Ami a térvényhozast illeti, az szinte kizardlag az adott dllam kozponti parlamentjének van fenntartva. (Bar
Gronland maga hatarozhatott sajat biinteté-torvénykényvérdl.) A lényeg azonban a torvényhozas tekintetében is az,
hogy a kisebbségekkel szemben semmiféle hatranyos megkiilonboztetés ne legyen.

A pénzigyek altaldban kozponti kezelést igényelnek, de addiigyekben az autonémidk is szerepet kapnak. Ebben az
esetben feltétleniil szitkséges a kozponti és a helyi szervek kozotti folyamatos egyeztetés.

A szuverenitdas szinte minden esetben teljes egészében a kézponti kormanyszervekre ruhdzott, ugyanez érvényesiil
az allampolgarsag tekintetében is, bar az utlevélben az adott kisebbség nevét néhol fel szoktdk tiintetni. Ritka az
0nallé utlevél-kiaddsi jog - példaul a palesztinok rendelkeznek ilyennel.

Ruth Lapidoth térekvése, hogy atfogd képet adjon az autondmidk multjaroél, jelenérdl, fajtdirol jovéjérol
mindenképpen tiszteletre mélté. Kiillondsen figyelmet érdemld, hogy tudoményos igényl elemzésével "tandcsot" is
kivan adni célirdnyos gyakorlati alkalmazasukra.

Horvath Andras

Vissza
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A karpat-medencei magyarok onrendelkezési tervei

Riz Addm: Az 1990 éta szilletett autonémia-koncepcidk 6sszehasonlitdsa. = Korunk, 3. folyam, 11. évf. 2000. 2. sz.
79-87. p.

A kérpat-medencei magyarok autonémia-elképzelései minden k6z6sség esetében az identitdsvalasztas
szabadsagabdl mint egyéni jogbdl indulnak ki. Erre az alapra épiil a kollektiv, esetenként a nemzetkozi jog altal
garantalt, kizdrélag csoportosan gyakorolhaté egyéni jogok rendszere.

A nemzeti kisebbség fogalmanak meghatarozasara az erdélyi és felvidéki tervezetek vallalkoztak; a Vajdasagban és
Kéarpataljan az 6sszedllitok eltekintettek a definidlastol. A legrészletesebb meghatarozas az erdélyi Szilagyi N.
Sandor munkdja: 6§ az dnazonossag belsé és kiilsé (elismerés) tényezéi mellett a kritériumok kozé sorolja az
illetékesség id6tartamat (legalabb szdz év) és a szamossagot (legaldbb ezer f6) is. A szintén erdélyi Csapé Jozsef
szenator meghatdrozasdban a magyar nemzeti k6z0sség mint autoném politikai alany jelenik meg. A legatfogébb
meghatarozas Szlovakidban sziiletett, és az Egyiittélés 1994-ben készitett alkotmanytorvény-javaslataban 0ltott
testet. "A Szlovak Koztarsasdgban €16 nemzeti és etnikai k6zosségek... a Szlovak Koztarsasag teriiletén szambeli
kisebbségben €16 azon allampolgarok szervezett kozosségei, amelyek nemzeti és torténelmi hagyomanyaik,
nyelviik, kultirdjuk ... alapjan killonb6znek a szlovdk nemzett6l"(kiem. Ch. Gy.).

A koz06sségi jog szempontjabdl az alanyisdg deklaracidja biztositja a kollektiv jog 1étét. A politikai tényezdként vald
elismertség a bels6é 6nrendelkezés révén valosulhat meg.

A kisebbségi jogalkotas elsé megjelenését a két vildghabora kozotti észt alkotmanyban taldljuk, amely a személyi
elvii autonomian épiti a kisebbségi intézményrendszert. Ez (természetesen) a lakdteriiletekhez nem kotott orszagos
kisebbségi onkormdanyzatot jelent. A magyar koncepcidk abbdl a szempontbdl egységesek, hogy kozosségek
korében &ltaldnos és titkos valasztads utjan kell 6nkormdényzatokat létrehozni, abban azonban jelentés kiilonbségek
mutatkoznak, hogy ki valaszthatja meg az 6nkormanyzati képviseléket.

Léteznek olyan tervezetek, amelyek elengedhetetlennek tartjdk a regisztrdciét mint az 6nmeghatdrozas egyetlen
egzakt modjat. Egyértelmi regisztraciét s igényt tartalmaz a karpataljai magyar autonémiai modell kettds
nemzetiségi katasztere (kiilon a felnéttek, kiilon a kiskoriak széamara). A VMDK viszont csak a szabad akaratbdl
hozott nyilatkozatot kovet6 nyilvantartasba vételrdl beszél.

A szlovakiai koncepciéban nem szerepel a regisztracié igénye, viszont a romaniai magyar kozosség tervezete olyan
kataszterrol szél, amely a magyar identitdsi romdniai valasztdpolgarok o6nkéntes bejegyzése alapjan jon létre. Akik
jogosultsagot szereznek a kataszterbe vald bekeriilésre, Un. szavazokdrtydt kapnak. Léteznek azonban ellenzdi is a
nemzeti kataszter létrehozéséanak. igy Gulécsi Géza, a KMKSZ egyik vezetdje szerint "... a kulturalis autonémia
szervei ... koztes teriiletként mlikodnek, megvalasztdsuk alapjat ... az altalanos valasztdjognak kell képeznie, és
semmiféle nemzetiségi cenzus nem alkalmazhaté". (Kiem. Ch. Gy.)

Az orszagos 6nkormdanyzati testiiletek jogi keretei éppugy hasonlitanak egymdsra, mint a magyarorszagi kisebbségi
torvényre. Legfontosabb szerviik a képvisel6-testiilet, amely tagjai koziil végrehajté testiiletet valaszt. A feladatok
minden k6z6sség esetében négy iigycsoportba sorolhatdk: 1. A magyar nyelvi oktatds irdnyitdsa. 2. A magyar nyelv
hivatalos haszndlatdnak szabalyozasa. 3. A magyar nyelv( tajékoztatds biztositdsa. 4. A magyar kultira védelme,
fejlesztése.

Az egyes tervezetekben egymdstol igen eltérd olyan nemzetiségi ardnyértékek szerepelnek, amelyek a hivatalos
nyelvhasznalatot garantaljak. (Romanidban Szdécs Géza tervezete 15%-ot, megyei szinten 3%-ot ir el6; az RMDSZ
anyaga 10%-ot tartalmaz, Szlovakidban a 20% feletti ardny teljes, 5% felett részleges kétnyelviiséget hatdroz meg;
az Egyiittélés és a Magyar Koalicié 10-10%-ot ir el6; a VMDK és a VMSZ 5-5%-ot regisztral igy, hogy az utébbi
esetben legaldbb 500 f6t érintsen a torvény az adott telepiilésen, a KMKSZ harom fokozatot jelol meg: 7% felett
kotelez6 kétnyelviiséget, 4-7% kozott a kisebbség nyelve Un. kiegészit6é nyelv, 1-4% kozott pedig un. védett nyelv.

A regiondlis autonémiaval rendelkez6 teriiletek csak gy johetnek létre, ha bévitik az 6nkorméanyzatok hatékorét, a
magyar tobbségi telepiiléseken pedig megadjdk a kiilonjogokat szamukra. A foldrajzilag egymashoz kézeli, hasonld
statusu telepiilések szabad tarsuldsaval jon létre az autonom teriilet. Ebbe a kategéridba tartozhat a magyar
kisebbségek szempontjabdl a Székelyfold, a Felvidéken szinte a teljes hatar menti sav, a Vajdasagban Eszak-Bécska
és a Tisza menti telepiilések, Karpataljan a beregszaszi jaras.

Az egybefiigg6 autondm teriilet és a szérvany vidék kozott atmenetet képeznek azok a szérvanyban elhelyezkedd,
de magyar tobbségi telepiilések, amelyek foldrajzi adottsdgaik miatt nem tudnak csatlakozni 6nallé magyar
tertileti egységhez. Ezek az Un. sajdtos jogdlldstu vagy kiilénleges stdtusu telepiilések.

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag csupan szérvanyként van jelen, ott a telepiilési képviselet keretében, Un.
52052010 latja el a magyar kisebbség érdekképviseletét.

Minden tipusra jellemzd, hogy a magyar autonémia dontései, hatarozatai felett az dllam csak torvényességi és
pénziigyi-gazdalkodasi feltigyeletet gyakorol.

Cholnoky Gy6z6



Vissza
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Alkotmanyossag Kelet-Kozép-Europaban?
Szlovakia Meciar miniszterelnoksége alatt

Boulanger, Christian: Constitutlionalism in East-Central-Europe? The case of Slovakia under Meciar. = East
European Quaterly. 33. vol. 1999. no. 1. 21-50.p.

A kovetkezo anekdota jelent meg egy Kelet-Eurdpaval foglalkozé lapban: Egy éhes turista betér Moszkvdban egy
étterembe. Lelil, majd megnézve az étlapot rendel egy sertéssiiltet. A pincér erre azt vdlaszolja, hogy sajnos nincs.
Akkor fasirozottat kér. "Abbdl sincs pillanatnyilag" - feleli a pincér. "Es mdj?" "Az sincs". Végiil megkérdezi a
turista: "Akkor most az étlapot olvasom vagy az alkotmdnyukat?"

Ez az anekdota hiven tiikr6ézi az Un. leninista alkotmdanyok politikai realitdsat a szovjet blokk orszdgaiban. Ahogy
Araté Andras leirja, a kommunista orszdgokban egyszerre 1étezett egy iratlan alkotmény, amely a part vezeté
szerepét foglalta magaban, illetve egy irott, bar hasznalaton kiviili, hivatalos, "demokratikus" alkotmdany, amelyre
hatéaron beliil és kiviil hivatkozni lehetett.

Az 1989/90-es rendszervaltas soran a kelet-kdzép-europai orszagok vagy 4j alkotmanyt fektettek le, vagy a
meglévot alakitottdk at valéban demokratikussa. Elvileg ugyanazt az utat jartak be demokratizalédéasi
folyamatukban, az elért eredmények azonban kiilonboztek egymdstdl. Lengyelorszdg, Csehorszag és Magyarorszag
sikeresen végigvitték politikai rendszeriik demokratikus atalakitdsat. Masok, mint példaul Szlovéakia, Bulgaria vagy
Romadnia eltérnek az alkotmdanyos demokracidtdl. Ezekben az orszagokban a demokratikusan valasztott vezetok
féleg a kisebbségek jogait negligaljak, ellentétben az alkotmanyban lefektetett alapelvekkel.

A tanulmdany arra keresi a valaszt, vajon miért tortént ez igy, miért sikeriilt az egyik orszagnak az, ami nem sikeriilt
a masiknak. Bemutatja a Szlovakidban Vladimir Meciar miniszterelnéksége alatt tortént alkotmanysértéseket, majd
megproébal a torténelem és a jogelmélet oldalardl kozelitve okokat keresni ezekre.

A szerzé jogelméleti megkozelitése a kovetkez6. Két alapelvbdl indulhatunk ki a kiilénb6z6 elméletek
ismertetésénél. Egyrészt bar az alkotmanyozdas folyamatdnak eredménye egy jogi széveg, ennek alkalmazdsa
emberek kezében van, tehat nem kiilonithetd el a politikatol. Masodszor pedig a legjobb alkotméanyos rendszer nem
hatdrozhat6 meg tudoméanyosan, hiszen a térvényt a tdrsadalom hozza létre, az pedig valtozik térben és idében.
Ezért ha meg akarjuk érteni a modern alkotmdanyossagot, azt ugy kell felfogni, mint egy ideoldgiat. Ideolégidak
hatadrozzadk meg ugyanis a vilagrdél alkotott képiinket éppligy, ahogy vélekedésiink a politikusok tetteirdl és az
intézményrendszerrol is ezeken alapszik. Ideoldgiai nézépont nélkiil nem tudjuk értékelni az alkotmanyossagot
sem.

Ennek megfeleléen az alkotmanyossag fogalman sokan sokfélét értenek. A tarsadalmak egy része az irott
alkotmanyt tekinti mérvadénak, de példaul Nagy-Britannidban vagy Izraelben nem létezik alaptérvény, mégis
alkotmanyos demokracidk. Masutt a hatalmi agak szétvalasztdsa mindsiti a valédi alkotmanyossdg érvényesiilését,
vizsgélatok azonban kimutattdk, hogy ez sem jelenti mindeniitt ugyanazt. Vannak szakértdk, akik az
alkotmanyossagot a politikai szabadsag intézményi megtestesiiléseként fogjak fel. A "szabadsag" fogalma azonban
nagyon tag, killonbozéképpen definidlhatd. A vildg szamos pontjarél hozhaté példa, hogyan eredményezett egy
demokratikus valasztds korlatozott demokracidt azért, mert a megvdalasztott vezet6k méasként definidltdk a
szabadsagot, mint a tarsadalom.

Osszefoglaldsul elmondhatd, hogy az alkotmdnyossdg nem mads, mint a politikai tolerancia intézményesiilése. A
gyakorlatban ez magéaban foglalja az alapvetd emberi jogok érvényesiilését, a hatalomgyakorlas alkotmanyos
korlatait, és azokat az eljarasokat, amelyek arra kényszeritik a korményzatot, hogy nem hagyja ezeket figyelmen
kiviil.

Szlovéakia alkotménya nem kiilénbézik mas modern alkotmdényok szévegétdl. Eppigy megtaldlhaték benne az
alapvet6é emberi, politikai, kisebbségi, gazdasdagi, tarsadalmi és kulturdlis jogok nagyon részletes listdja, mint az
igazsagszolgéltatdshoz valo jog, a hatalmi dgak szétvalasztdsa, az Alkotméanybirésag létrehozésa stb. Vannak benne
problematikus részek, mint példaul az dllamf6 és a miniszterelnok kézti hatalommegosztas szabalyozasa. A legtobb
kritikat azonban a kisebbségek miatt kapta a széveg. Bar garantéaljak jogukat kultirdjuk megérzéséhez, anyanyelvi
oktatdsukhoz és részvételiikh6z az ket érinté dontések meghozatalaban, mégis létiiket kérdéjelezi meg mar a
szlovak alkotmény preambuluma, amely igy kezdédik: "Mi, a szlovdk nemzet..."

Az alkotmany azonban holt beti marad akkor, ha a mindennapi életben nem veszik figyelembe. Vladimir Meciar
korményzasanak id6szaka 1994 oktdberétsl 1998 szeptemberéig erre j6 példa. Parlamenti tébbségére tdmaszkodva
6 vagy mas kormdanytagok szamos esetben hagytdk figyelmen kiviil a torvényeket. Kraj¢i beligyminiszter példaul
onhatalmulag megvaltoztatta az elnokvalasztasrol tartott népszavazas szavazdcédulajat, amit késébb az
Alkotmanybirésag alkotményellenesnek nyilvanitott.

Egy masik példa Meciar viszonyat vilagitja meg az alkotményossdghoz. Amikor ugyanis az Alkotmanybirésag
alkotméanyellenesnek mondta ki az egészségiigyi miniszter egyik rendeletét, a miniszter egyszertien k6zolte, hogy
nem engedelmeskedik a birésagi hatarozatnak. Ezt a birésag eln6ke hidba kifogasolta, mert Meciar védelmébe
vette miniszterét, igymond: "a kormanytagokat csak sajat lelkiismeretiik korlatozhatja, nem pedig az
Alkotméanybirdésag tandcsa". Ezek utan nem lehet csodalkozni azon, hogy a kormdanyzé koalicié tagjai csak addig a



pontig vették figyelembe a torvényeket, amig azok nem korlatoztdk személyes érdekeiket.

Az Alkotmdanybirésag elleni nyilt tdAmadast az a birésagi dontés valtotta ki, amelyik kimondta, hogy
alkotmanyellenes annak a parlamenti vizsgalobizottsdgnak a létrehozasa, amelyet kimondottan Kovac allamf6
elleni bizonyitékok 6sszegyijtésére akartak feldllitani. Meciar olyan javaslattal allt el6, hogy valtoztassak meg az
Alkotmanybirdsdg dontéshozasi folyamatat, csak 4/5-6s tobbséggel legyen kimondhatd az alkotmanyellenesség
ténye. Ez - a kormdanyf6 szandékanak megfelel6en - gyakorlatilag megbénitotta volna a testiilet munkajat.
(Javaslatat azonban nem fogadtdk el.)

A kisebbségek alkotméanyos jogainak megsértése annak ellenére folyamatos, hogy az orszag parlamentje elfogadta
az Eurdpa Tandcs kisebbségvédelemmel foglalkoz6 keretegyezményét 1995 juliusaban. Elég, ha csak az
iskolaigazgatdk kinevezésével kapcsolatos rendelkezésre vagy a tervezett (azéta becikkelyezett - a szerk.)
nyelvtérvényre gondolunk.

Meciar nem nyult ugyan nyilt cenzirdhoz, de azzal, hogy atszervezés cimén sajat embereit helyezte az dllami
média dontéshozé pozicidiba, manipuldlni tudta a televiziét. Nyomast gyakorolt a "nemzetietlen" vagy
"szlovakellenes" sajtotermékekre is.

Mindezek utan feltehet6 az a kérdés, miért torténhetett meg mindez Szlovdkidban, amikor nem toértént meg maés
kelet-kozép-eurdpai orszagokban. Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek elésegitették az alkotmanyossag
folyamatos megsértését?

Szamos elemzé egyetért abban, hogy egy olyan személyiség, mint amilyen Vladimir Meciaré, erésen befolyasolta az
orszag politikdjat. Az elemzdk azt is vizsgaltdk, hogy a tarsadalomban, amely megvalasztotta 6t vezetének, lehet-e
magyarazatot talalni arra, miért tlirték el téle és tarsaitdl a nacionalizmus nevében az alkotmanyossag
megsértését. Vannak olyan nézetek, miszerint az agrariumra alapozott tdrsadalom, amilyen Szlovékia is, jobban
tiri a hatalomgyakorlas autoriter formajat. Ha Szlovakiat Csehorszaggal hasonlitjuk 6ssze ebbdl a nézépontbdl,
akkor az érv helytdllénak tlinhet, de ha Lengyelorszaggal, rogton megbukik, hiszen ott sokkal nagyobb a
mezdgazdasagbol é16 népesség ardnyszama, a demokratizalodas folyamatdban mégis sokkal el6bbre tartanak.

Meciar személyisége és a tarsadalom magas tlirésszintje mellett az orszag etnikai megosztottsagat és a gazdasagi
elmaradottsagot is szoktdk magyarazatként emlegetni. Ezenkiviil pedig a szlovédk politikai kultiraban meglévé
nacionalista, méasokkal szemben intolerédns érzelmek is szerepet jatszhattak, amelyeket Meciar sietett kihaszndlni
hatalma megszerzése és fenntartasa érdekében. Szlovakidban az erds nacionalizmus ugyanis torténelmiikbdél fakad:
a szlovdk nemzet megmaraddasa a folyamatos idegen uralom alatt csak az er6s nemzeti 6sszetartas eszkozével volt
lehetséges. Szlovakia mint 6ndallo allam csak néhany éve 1étezik, igy tulajdonképpen az alkotmdanyossagnak nincs
hagyomdnya, most tanuljdk a toleranciat, a masokkal, f6leg sajat kisebbségeikkel szembeni tlirelmet is. Meciar
alatt ez nem volt fontos, de szerencsére ma mar igen. 1998-ban ugyanis Szlovakia az alkotmdanyossag
megtanuldsara és megtartdsara szavazott.

Forditotta: Biczo Krisztina

Vissza
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A torténeti Magyarorszag kialakulasa és a nyitrai hercegség
Steinhiibel, Jan: Vznik Uhorska a Nitrianske knieatstovo. = Historicky casopis, 47. roc¢. 1999. 4. no. 569-614. p.

A fenti cim alatt valgjdban egy meglehetdsen tiizetes, a vonatkozo6 kréonikdkra és a korszakkal foglalkozé szlovak,
magyar, cseh, német, lengyel, orosz és bolgdr szakirodalomra tamaszkod6 magyar honfoglaladstorténettel, annak
el6zményeivel és a magyar allamalapitas kovetkezményeivel ismerkedhetiink meg. Pozitiv jellemzégje e
tanulmanynak az is, hogy sehol sem fedezhetdk fel benne nacionalista felhangok.

Szemléletét igen plasztikusan fejezi ki az expozicid: "amikor 894-ben Svatopluk halni késziilt, szinte az egész
Kéarpat-medence a birodalméhoz tartozott. Utédai képtelenek voltak e nagy 6rokség megtartdsara. A Karpat-
medence geopolitikai logikajanak talajdn mindazonaltal egy szazad elmultaval kialakult és stabilizdlédott a Magyar
Kiralysag (Uhorské kral'ovstvo). A Karpat-medence természetes centripetdlis vonzasa magéba, az Gj allam keretébe
vonta a nyitrai hercegséget is, amely a teriilet északnyugati részén fekiidt. Abban a homalyos id6szakban, amely az
egyik, a svatopluki dllam megszilinte és egy masik, az I. Istvan fémjelezte allam keletkezése kozott telt el, a nyitrai
hercegség egyike volt a szamos magyar hercegségnek, amelyet az els6 keresztény magyar kiradlynak fel kellett
szamolnia, de legaldbbis legylirnie, hogy a Karpat-medencében létrehozhassa az 0j egységes allamot. E hattér elbtt
legaldbb valamit ki lehet preparéalni a nyitrai hercegség szinte titokzatos térténetébol, felfedni terileti
kiterjedésének kérdését.

Szerzénk mondanivaldjat annak bemutatdsaval kezdi, hogy mi minden toértént a magyarsaggal addig az id6pontig,
azaz 896 elsé félévéig, amikor is a beseny0k &ltal iildozve a Karpat-medencében megjelent. Elsé szallasteriiletiik a
Hung-hercegség lett. Ezt kovetden - f6ként Anonymus nyomaén - veszi sorra-rendre a tobbi hercegség létrejottét.
(Ezekbdl alakitotta ki I. Istvan a varmegyéket.)

Az Anonymusra, illetve az 4altala irt forrasmiire tamaszkodasroél J. Steinhiibel a kévetkezéképpen nyilatkozik: "A
Kéarpat-medence elfoglaldsardl haromszaz év elteltével III. Béla kirdly jegyzéje, Anonymus tudodsit. Az altala kitalalt
szlav, bolgar és valach hercegek, akik Arpad gyéztes harcosaival vivott kiizdelmekben vesztették el hercegségiiket
és életiiket, tovabbda a nagy magyar gy6zelmek hésiességével és katonai dicsGségével teli részletek, szamukra nem
fontosak. Ezek Anonymus fantdzidjanak gyiimolcsei, és nincs torténeti értékiik. Ellenben figyelmet érdemel azon
adatok sok-sok részlettel tortént kozzététele, amelyek a régi hercegségek kiterjedésére vonatkoznak a
meghoditdsukkal és megszalladsukkal kapcsolatos mesék kozepette."

A nyitrai hercegség 920-ban keriilt a magyar megszall6 katonai egységek ellendérzése ala. Az els6 magyar nyitrai
herceg Lél apja, Tas volt. Ahhoz, hogy a magyarok Nyitra vidékét a magukénak tudjak, nem kellett egész teriiletét
megszallniuk. A régészeti leletek arrdl tantiskodnak, hogy a magyar lovassdg Galgoc-Nyitra-Léva-Korpona-Losonc-
Rimaszombat-Torna-Legenyemihdlyi vonaldig uralta a hercegség kozponti terileteit.

A Lech-mezei csatdban Lél - Bulcsuval és Surral egyiitt - fogsagba esett, majd akasztéfan végezte. Ebben a nagyon
gyaszos kalandban Arpad nemzetsége nem vett részt, s igy hatalma megnoévekedett. Nyitra és Bihar vidéke 955-
ben az 6 birtokuk lett. Hercegségiik a kirdlysdg egyharmaddra terjedt ki, ami maga utan vonta, hogy székhelyiiket
Esztergomba tegyék at. Az Esztergomban uralkod6 Géza 972-ben hittéritéket kért I. Ott6tol, s maga is tessék-
lassék felvette a keresztséget, bar tovabbra is érizte az 6si szokdsokat. Nyomadba I. Istvan l1épett 997-ben, aki
gyoOztesen kiizdott meg valamennyi ellenségével, és sikeresen folytatta az orszag kereszténnyé tételét és
kozigazgatdsi megszervezését (a kordbbi hercegségeket virmegyékké alakitotta).

Ez az Eurdpaba-integralddas azért is valt lehetségessé, mert sikeriilt megoldani a "nyelvi kérdést". Errél a szerzé
igy emlékezik meg: "Ahogy Etelkdozben, mint azt Konstantinos Porphyrogennetos emliti, magyar-torok kétnyelviiség
uralkodott, ugyantugy a Karpat-medencében a magyar-szlav kétnyelviiség terjedt el, melynek kovetkeztében a
magyar nyelvben 1300-1600 szlav eredetli sz6 halmozédott fel, kb. 6tszor tébb, mint torok eredetl. A passaui
misszionariusoknak nem kellett veszddniiik a teljesen idegen magyar nyelvvel, és az Gj hitet az altaluk méar régéta
birt szlav nyelven terjesztették."

Arra nézvést, hogy mekkora volt a nyitrai hercegség teriilete, harom vélekedés van forgalomban. Az elsé szerint
(ez szarmazik Anonymustél) a Garam altal bezarva délnyugat Szlovéakidra terjedt ki, a masik szerint (ez a
Chronicon mixtum Ungarorum et Polonorumnak készénhetd) a Morva, Duna és Tisza altal hatarolt teriileten
létezett, a harmadik vélekedés "k6zépuat" képviselt. Annyi bizonyos, hogy teriilete - jjabb regiondlis egységek
szervezése folytan - id6kozben megfogyatkozott. Eszerint "a kis Nyitra-vidék keleti hatdra nem fekiidt pontosan a
Garamon, hanem a kés6bbi Bars és Hont megye k6zo6tti hatarral azonosithatjuk".

Forditotta: Futala Tibor
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A bel- és kiilfoldi migracioé nyilvantartasa Morvaorszagban 1818 és 1912 kozott

Stoklaskovd, Zdenka: "Cizi je cizinec jen v cizind." (Pojeti cizince v poloviné 19. stoleti na Moravé.) = Cesky ¢asopis
historicky, 97. ro¢. 1999. 4. no. 757-777. p.

A szerzd a migracié nyilvantartasat idegenrendészeti tennivaloként értelmezi akar belfoldi, akar kiilfoldi
idegenekrél van szé. Ime: "Idegen az, aki kiviilrél érkezik (ennek felel meg a latin extraneus, az olasz straniero, a
francia étranger, az angol stranger, az 6felnémet fremidi, a k6zépfelnémet vremde), tovdbba az is, aki méas
orszagbodl (ennek megfelelGje a latin alienigena, az 6felnémet alilanti, az angol alien, az orosz innostranec).
Tagabban értelmezve, mindenki idegen, aki nem tartozik valamilyen tarsadalomhoz formalis és informalis
kotodéseit tekintve. Az idegen ellentéte a hazai, az autochton. Egyes szerzok az "idegen" fogalmat a "vendég"
fogalméval azonositjak.

A cseh nyelv - sajnos - mds nyelvhez képest mindossze egy kifejezéssel rendelkezik az idegen megjelolésére. A
németben pl. van a Fremde (az, aki idegen) és az Auslander (az, aki méas orszagbdl szarmazik). Az oroszban van a
Cuoj (az, aki idegen) és az innostranec (az, aki mas orszagbol jott). Az angolban harom terminus all rendelkezésre,
um. a stranger (az, aki idegen), a foreigner (kilféldi) és az alien (idegen allampolgéar)."

E sajatosan értelmezett idegenrendészet eszkozrendszere a 18-19. szdzadban a kévetkez6 volt:

Bejelentési kotelezettség, amelyet a magan- és kereskedelmi szalldsaddknak kellett elvégezniiik a rendérségen az
idegen érkezésétdl szamitott 24 6ran beliil. A hosszasan egy helyen tartdzkodé idegenekrdl tartézkodasi
jegyzdékonyveket vettek fel. Ez alél a kotelezettség aldl - amennyiben elismerték "megbizhatésagukat" - felmentést
élveztek a személy- és teherfuvarozdk, a kévetek, a szuverén uralkodok és kiséretiik. A komédidsok, mutatvanyosok
szamara is biztositottdk a szabad mozgas lehet6ségét.

A lakossagi 6sszeiras, az un. konskripcié eredetileg (1770) csak a férfiakra vonatkozott katonaviselési nyilvantartas
célzataval, de 1777-ben mar mindenkire kiterjedt, s mint ilyen a népszamlalasi gyakorlat kialakuldsanak el6zménye
lett. A konskripcié egyfajta pillanatfelvétel volt a lakossdg hollétérdl és allapotarél. Az 6sszeirdsokat elrendeld és
(mindenekel6tt az illetékesség alapjan szabalyozd) patens Alsé-Ausztriara, Fels6- Ausztriara, Csehorszagra,
Morvaorszagra, Sziléziara, Halicsra, Bukovinara és BelsG- Ausztriara volt hatalyos; Tirol, Voralberg, Dalmécia és a
magyar korondhoz tartozé teriletek masféle szabalyok szerint jartak el e tekintetben.

A 19. szazadban egyértelmien az illetékesség lett az a kategoria, amely meghatarozta hogy ki az autochton, és ki
az idegen. Az allampolgarsag kevésbé szamitott, inkabb csak az allami alkalmazasnal vették figyelembe. Az
illetékességet mindenekel6tt a sziiletési hely alapjan allapitottdk meg, illetve igazoltdk. A gyerekek illetékessége a
felnétt kor eléréséig az apa illetékességével volt azonos, a férjhez mené lany pedig a majdani férj illetékességét
vette fel. Az egy-egy telepiilésen legaldbb 10 évig tartézkodd idegennek maédja volt lakdhelyi illet6ségért
folyamodnia. A birtokszerzésnek ugyancsak volt illetékesség-szerzési vonzata.

A tartézkodadsi jegyz6konyveket leggyakrabban az adott helyen (féként a varosokban) dolgozé ipari és mas
bérmunkasokrdl vették fel, és aktualizaltdk szitkség szerint. E jegyz6konyvezés tOmegessége Szoros
osszefliggésben allt az ipari fejlédéssel, illetve e fejlédés munkaerd-sziikségletével. 1890-ben pl. 100 predlitavskéi
lakos koziil dtlagosan 65,2 személy sziiletett helyben, 15 a jarads mas telepiilésein, 12,7 mds jardsokban, 5,4 a
birodalom teriiletén, 1,7 pedig mas kilféldon. (Itt jegyzend6 meg, hogy elvileg a bel- és a kiilfoldi idegenek
kezelésében lettek volna némi kiilonbségek, de a hivatalok gyakorlatilag ugyanugy kezelték a kiilféldieket, mint a
belfoldi idegeneket.)

A referalt dolgozat a briinni rendérség 1818 és 1912 k6zotti bérmunkds-tartézkodasi jegyz6kényveinek
tanulmanyozasa alapjan késziilt. E kategéridban tartottdk nyilvan az iparos vandorlegényeket is, akik azonban egy
"cédula", egy renddérségi "Schein" birtokdban nagyobb mozgasszabadsagra tettek szert.

Szerzénk az 1818 és 1912 kozotti jegyzékonyvek halmazabdl az 1847 és 1849 kozotti jegyzékonyveket dolgozta fel
statisztikailag is. Eszerint a széban forgdé harom évben 6sszesen 1311 ilyen jegyz6konyv késziilt a bérmunkas-
idegenekrol. Kozilik 1211 volt morvaorszagi, 55 csehorszagi, 23 sziléziai, 14 halicsi, 4 magyarorszagi, 3 bécsi és 1
poroszorszagi munkavallalé.

Forditotta: Futala Tibor
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A romanok latinsaga és az Eurdpai Unio a kozépkorban

Armbruster, Adolf: La romanité des Roumains et I'Union Européenne au Moyen Age. = Revue de Transylvanie,
1998. 4. no. 3-9. p.

(A tanulméany szerzdgje egyetemes kozépkori torténettel, a roman-szasz kapcsolatok torténetével foglalkozik.)

A mi idészamitasunk szerinti 170-es években, amikor Dacia a Rémai Birodalom részét képezte, az alattvaldk a
katonai életben, valamint a kbzigazgatdsban azonos nyelvet hasznaltak az altalaban k6zos igazsagiigyi és politikai
intézményekben. A nyelvi egységesség, valamint a mintegy kétszdz éve uralkodo "pax romana" 4j eurépai identitést
formaltak ki. A keleti hatdrszélrdl - Daciabdl, a Duna északi folyasatol - visszavont 1égidk az antik egység oszlasat
jelezték elore.

A népvandorlas nyoman leginkabb kiemelked6 latinokat, germdénokat és szldvokat és a tobbi letelepiilt népet a
kereszténység eszméje kovacsolta egybe. Mégpedig zOmében a nyugati tipusu, latin kereszténység. Az eszmével
féleg a nem latin, szlav népek, a magyarok, és a vikingek leszarmazottai dacoltak legtovabb. A bizanci ortodoxia
1054-ben elszakadt Romatdl, majd beliilrél tovabb osztotta a moszkvai metropolita meg a car 1453-ban létrehozott
egyhaza. Az 1. szdzad egységességére cafolt rd a XVI. szazadi reformacié is. A koz0s ellenség, az iszlam ellen
inditott kereszteshdborik sordn a keleti és a nyugati kereszténység szamos konkrét esetben ismét osszefogott. A
IV. hadjarat kezdetén - mely Velence hegemonidjat volt hivatott erdsiteni - a papa a vlah-bolgar cart, Kalioanniszt
emlékeztette latin-romai "6rokségére", s az ebbdl fakadd kotelességeire. Ettdl fogva a romanok latin-romaisagat
killonb6z6 politikai megfontolasokkal, de valahogy mindig az eurdpai egység megteremtéséért mozgdsitottak.
Ideértve a gorogkeleti hivek visszahdditasara tett kisérleteket is. A XVII. szdzad végi nagylétszamu "unitus", azaz a
réomai egyhazhoz visszatérd 1élek tulajdonképpen csak formailag tért vissza, valéjaban a kornyezetétdl vald
kiilonbségét kivanta ilyen moédon hangsilyozni (az ukranok az oroszositast, a romanok a magyarositast keriilték el
igy). Az iszlam nyugaton az arab betorésekkel, keleten - valamivel kés6bb - az oszméan-térok héditdsokkal szerzett
teret maganak. A Nyugat figyelmeztetése nélkiil is harcoltak a roméan vajdak a torok ellen a XV-XVII. szazad
folyamén. V. Karoly német-rémai csdszar ugyancsak apelldlt a roméanok latinsagara; s a Habsburg uralkoddk pedig
féleg a torokellenes védekezést vélték a rémai eredetii romanok feladatanak. A Bizanci Csdszarsag egyfajta antik
egység visszadllitasara torekedett. Jacobus Heraclides Despota, gorég kalandor is erre vagyott - eredményteleniil.

A reneszansz kor humanista szelleme ismét az eurdpai egység hangsulyozasat tartotta fontosnak, am a
vallashdbortk ennek ellenkezdjét igazoljak, mar ami a vallasi egységet illeti. A roménok latinsdga mint gyakorlati
argumentum a humanistdkkal egyiitt merilt feledésbe. A panszlavizmus, majd a szovjet-kommunizmus nem gyo6zte
elfeledtetni az antik gyokereket. A katolikus egyhaz ellenezte leginkabb a politikai panszlavizmust. Abban a
pillanatban ugyanis, hogy a keresztény meggy6z6dést kommunista ateizmussal helyettesitjiik be, vagy a szovjet
panszlavizmussal, az a fajta totdlis diktattra alakul ki, ami a XX. szdzadi Eurépat részben oly igen jellemezte, s ami
oly tavol vitt a kontinens egységétol.

A ma egységes Eurdpajanak épp ezért hatarozott programot kell kitliznie maga elé, hogy egy pénziigyileg-
gazdasdgilag-kulturdlisan-nyelvileg, civilizadcidjaban és mentalitdsdban is egységes alakulat j6jjon 1étre, ne csak elit
alanyok egy Gjabb formacidja.

Forditotta: Kakasy Judit
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A romaniai németek kivandorlasa az 1970/80-as években

Haidu, Andrea: Die Auswanderung von Deutschen aus Rumdnien in die Bundesrepublik Deutschland in den 1970er
und 1980er Jahren. In: Kaindl-Archiv. 40. Heft 1999. Okt-Dez. 154-171. p.

Romadniai német kisebbségrdl, akdrcsak magyarrdl, az 1918 utdni Nagy-Romdnia létrejottével beszélhetiink, amikor
is a felhizlalt 4llam az djonnan birtokba vett teriiletek - kiilonosképpen Erdély és a Bansag - tobbnemzetiségt
lakossagat megorokolte. (A tanulméany attekinti a sokévszdzados magyarorszagi torténeti el6zményt.) Akkor
0sszesen majdnem nyolcszazezres nagysagrendi tomegroél - az 6sszlakossag mintegy 4 szadzalékarol - volt sz6. Ez a
hatalmas létszam, amivel a németség a magyarok mellett Roméania masodik legnagyobb kisebbségét adta,
napjainkra nagyjadban-egészében eltiint, felmorzsoldodott. Miként tortént, torténhetett ez? A "torténelem viharait"
okkal emlithetjiik elsé helyen a hatotényezdék soraban, s e f6tényezére a cimben megnevezett idészak konszolidalt
torténetnek latszo, N. Ceausescu altal levezényelt, kollektiv méreti kivandorlasi folyamata is visszamutat. A. Haidu
(jeles kisebbségtorténeti munkak részfeltdrdsaira tdmaszkodva) a vildghaboru éveitél kezdédben egyetlen
homogén folyamat részeként lattatja a vildghaborua koriili és a késébbi szakaszt.

Az Un. Gyulafehérvari Hatarozatokkal a roman politikai nemzetbe befogadott dél-erdélyi, maramarosi szaszsag,
bansagi és szatmdari svdbsag mint (akarcsak a tobbiek: - Bukovindbdl, Besszardbiabol, Dobrudzsabdl) kézvetlen
anyaorszagi kotédéssel nem biro és lojalisnak mutatkozé nemzetiség eleinte a galansabban kedvezményezett
"minta"-kisebbséget testesitette meg, melyet szembe lehetett allitani az ellenszegiilé magyarsaggal. Bar az 1921-es
agrarreform keretében a birtokos parasztsagot, valamint az egyhazi birtokokat azért az 6 esetiikben is
megroviditették, a szabad nyelvhaszndlatra tett igéreteket 1épten-nyomon megszegték, és a kozigazgatasi
hatarokat a német tdmegarany rovasara atszabtak (1925). Onvédelmi reflexiik, dontéen a német birodalmi
propaganda hatédsara, a 30-as évektol jelentkezett, s a hdboru kitérése utédn, a roman-német politikai és katonai
egyuttmiikodés keretében az erdélyi nemzetség szinte korlatlan naci befolyas ala keriilt. Hitlerék Roméaniaval is
megkototték azt a kiilonmegallapoddast, aminek alapjan a kollektiv jogok a németeket a legmagasabb szinten
illették meg, s egyuttal a katonakoteleseket a német Waffen-SS-be vagy a Todtba soroztdk be. Ez az intézkedés
mintegy 70 ezer f6t érintett, akik els6ként vesztek el a kisebbség szdmara, miutdn vagy elestek a frontokon,
elpusztultak a hadifogsagban, vagy pedig a roméan atallast és az altaldnos német vereséget kovetéen, nem
térhettek vissza Roménidba. Ez a tulél6 és Németorszag nyugati megszallasi 6vezeteibe hiizéddé hanyad, tovabba a
Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdélyben foganatositott 1944-es kiiirités (100 ezer f6 evakualdsa) vetette
meg a jogi alapjat a késdébbi kikoltozések csaladegyesitési motivumanak. Hasonlé kilirités tortént egyébként - még
1940-ben - Bukovinaban, Besszardbidban és Dobrudzsaban (200 ezer f6, ezek a kiiiritések persze birodalmi
elhatdrozas alapjan mentek végbe). Vagyis a teriileti csoportok koziil a habord végén csak a két legnépesebb: a dél-
erdélyi szaszok és a bansagi svabok képviselték a nemzetiséget, persze a férfiak derékhada nélkiil. Azonban a
héborut kéveté megtorlast is elsésorban nekik kellett elszenvedniiik: 70 ezer férfi és né deportélasa a
Szovjetunidéba, mindennemi kisebbségi, sét civil jog megvondsa 1948-ig, szinte teljes kori vagyoni kisajatitas,
személyi zaklatasok és meghurcoltatasok. E torténések tikrében érzékelhetd a németeket illetéleg mas kelet-
eurdpai adllamokéhoz képest relative "kimélé" roman politikara tett hivatalos utalasok ("naluk nem volt kitelepités")
merd képmutatdsa.

A romaniai németek civil, illetve formalis kisebbségjogi helyzetének helyreallitdsa sordn 1949/50-ben kaptak Ujra
kollektiv képviseletet ("Antifasiszta Bizottsag..."), valasztdjogot, anyanyelvi oktatast, sajtét. Egyidejlileg viszont,
valamennyi romdniai lakossal egyetemben, 6ket is érintette az 6ndllé iparlizésig vagy az egyhdzi iskolakig terjedd
allamositas. A Szovjetunidba kihurcolt 70 ezer ember maradéka szintén nem Romanidba tért vissza. A
lakossagszam haromszori lecsapoldsa, valamint a helyi hdborids veszteségek nyoman egyiittesen a haboru elétti
népességarany mar a 40-es évek végére a felére csokkent, és zommel szétzilalt csaladokat és tonkretett
egzisztencidkat takart a 40-es évek végére. S még csak ezutadn kovetkezett a tilnyomodrészt németek lakta bansagi
nyugati hatarsav idéleges kiiiritése a jugoszlavellenes hisztéridval sszefiiggésben: a lakossagot a hirhedt Baragan-
vidéken fogtak kozmunkdra, és hasonl6 kitiritésbe fogtak 1952-ben belsé teriileteken is "varoskozpontok
tehermentesitése" cimén. A kisebbségi hanyattatasoknak a Sztdlin halalaval blokkszerte bekoévetkezé politikai
enyhiilés vet véget (amnesztia, a munkatédborok felszabaditasa, elkobzott féldek, hazak visszaadésa, de
ellenhatdsként ott a téeszesités...), lassu, elnyult folyamatképpen, amely Ceausescu elsé fellépésével jut egyféle
csucspontra, de hamarosan a végpontra is. 1968: a hatartalan meghurcoltatdsoknak kitett németség
megkovetésének, az 1j, atfogo képviseleti szerv megalakitasanak és a teljesebb kort miivel6dési jogok
meghirdetésének éve. Egyszersmind: a csalddegyesitési célu kivandorlas tdmogataséanak kezdete az NSZK-val a
diplomadciai kapcsolat felvételét kévetd egyiittmiikodés keretében. A német lakossag, egyeldre valamelyest
elviselhet6bbé valt helyzete ellenére, 1ényegében mar visszafordithatatlan elidegenitettsége folytdn mind nagyobb
szamban élt is a lehet6séggel. De a 70-es és kiillondsen a 80-as évek atfogé homogenizacids politikaja és
propagandaja, s nem utolsésorban az orszagban mind kildtastalanabb altaldnos megélhetési helyzet aktualisan is
ebbe az irdnyba hajtotta. Az értelmiség, példaul az irék kivandorlasa is gyakran e formaban zajlott le, noha az
inditék vagy a kényszer 1ényegében més eredeti volt.

A "csalddegyesités" 6rvén roman részrél tobboldald, egyszerre belpolitikai és diploméciai célu taktikai jatszma
zajlott, amely egyfeldl az engedékenység latszatat keltette, mésfel6l a romén vezetés stratégiai hasznot huzott a
kisebbségi kollektivum tovabbi fellazitdsa szempontjabdl, amit ugyanakkor csak fokozatosan kivant elérni a (féként
ipari szektorbeli) munkaerd szinten tartdsa okan. Es stratégiai hasznot huzott a nyugati egyiittmiikédés keretében
az emberjogi latszatu teljesitmény politikai és gazdasdagi ellentételezése formajdban. Ez a haszonhizas 1978-t6l - a
zsiddk kiengedése soran mar kiprébalt - leplezetlen emberkereskedelem formdjat 6lt6tte Schmidt német szovetségi



kancellar és Ceausescu allamfg-partfétitkar (soha, sehol k6zzé nem tett) megallapoddsa nyomén, amely allitélag évi
12-16 ezer kitelepiilésrol szdélt, fejenként 6tezer DM kifizetése ellenében. A szoros ellentételezés feltételei k6zott
Ceausescu immar a fokozatossag elvétdl is kész volt eltekinteni. Az els6 menetben 6t évre sz6l6 "kiadrusitasi"
szakasz nem teljesitette a maximumot: évente kevesebb mint 13 ezer német tavozott az orszagbdl. A német részrél
is szorgalmazott megegyezést egyfeldl ténylegesen a kivandorlasi igények tdmogatasa, masfeldl a kollektivum
megmaradasa, a 1étfeltételek politikai, gazdasagi javitdsa motivalta. De az Gjabb 6t évre meghosszabbitott s utdna
is érvényben maradt alku mar kozelitéleg 15 ezres kvantumokat eredményezett, jollehet jelentésen emelt tarifaval:
mindenki kiesett a ritmusbél, a roman fél mar csak a kapzsisdgatdl vezettette magat (alsébb kozigazgatasi
szinteken bevezették a 12-20 ezer DM behajtasat is a kinti rokonoktél), az anyaorszagga el6lépett nyugatnémet fél
a mentés kényszerétdl, a romdaniai németek pedig a tomeghangulattél. (A tanulmany nem tér ki az eredeti
menekiiltek irredenta bedllitottsagu szervezeteinek - mas forrasokbdl ismert - mozgdsitd, hangulatkelt szerepére,
amely mindig is az egykori, teljes kiiiritési terv alapjan allt, elére és feltételek nélkiil feladva a roméaniai német
szigetrégiok jovéjét.) A kvantum nétton-nétt, mind kilatdstalanabbd téve a még maraddk Gsszetartdssal,
tomegsullyal mérheté kisebbségi lehetdségeit. A kivandorlas szélessége végiil, a forradalom évében elérte a 23
ezres létszamot, a rdkovetkez6 évben, a szabad tdvozas korilményei kozott pedig egyenesen 100 ezres tomeg
zadult kifelé Roméaniabdl - jeléiil annak, hogy a kisebbségben él6k egy diktatiramentes, taldn polgariva valhaté
Roméniat sem tudnak-éreznek mar a hazdjuknak. (Taldn kozrejatszott ebben a félelem is attdl, hogy az
elnyomoérendszerek 6sszeomlasa utan a német befogadaskészség szigorodni fog, mint ahogy felvetés forméban ez
valosnak bizonyult.)

A kikoltozések azéta is folytatédnak, s mar-mar azon kell csodalkozni, hogy még mindig nem apadt ki teljesen a
forras. Igaz, hogy ma mar csak szérvanyként vannak jelen Romanidban németek. Hazaik, telepiiléseik, alkotd
Oorokséguk atszallnak mésokra, - kérdés, hogy miként safarkodnak veliik. Akarhogy is, lassan elbomlik az egész
milié, megszakad a hagyomany, szaporitva az elsiillyedt tartomanyok hosszu sorat. Az id6ben elhtiz6do, dramai
exodus visszafordithatatlansagat jo ideig nem lehetett felismerni, visszatekintve azonban annal vildgosabban
belathatd, hogy kiilonosen az 1945-47. évek teljes dllampolgari és gazdasagi jogfosztatdsa, s az azutdn is folytatédd
meghurcoltatdsok és majd a kisebbségi 1ét beolvaszté-elidegenitd céli, latszatszerl konszolidalasa, illetdleg a
roman politikai és gazdasagi krizis egésze a nemzedékek minden fizikai és érzelmi erétartalékat felélte, s mar csak
egyetlen cél maradt szadmukra: az elsé kinalkozo6 alkalommal hatat forditani a sztil6foldnek. Paradigmaértéki
jelenség korvonalait 1atjuk a visszatekintésben. Flizzlik hozza a szerzé megéllapitdsaihoz: sem intézményes
"kiizés"/kitoloncolés, sem erészakos, egyszeri etnikai tisztogatas nem tortént. Az elnyult folyamatként zajlo
torténet: hosszu lejaratu, szisztematikus politikai és mentdlis elidegenités - 1atszatszer(, epizodikus feloldasi
szakaszokkal. (A 70-es évek reményteljes irodalmi és kulturalis kibontakozésa az j nemzedék erén felili
elszandsabol ugyanannak a nyugati "kapcsolatnak" volt az illizidja, amely a méasik oldalon a toémeges kivonulas
csatlakozdsi pontjat adta.) A sokrétli oksagi 6sszefiiggések sordban természetesen a gazdasdgi elem sem
elhanyagolhatd: Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa végzetes leszakadasa a Nyugat fejlédési titemérdl, melyben Romania
az atlagndl is sanyarubb viszonyok k6zé jutott, nmagdaban is ellenallhatatlan vagyat keltett a nyugati
anyaorszaghoz tartozas irdnt. Mégsem vonhaté a romdniai német exodus a gazdasagi migracié kategoriaja ala
(ellentétben egyes, erre irdnyuld prébalkozasokkal). Az identitasi 6rokség szétztizdsa nélkiil nem kovetkezett volna
be a tomegmozgalom szinti kitelepiilés. A tanulményiré elemzési szempontjain tul feltoré kérdések. 1. Nem "eleve
elrendeltetésszeriien" kovetkezett-e be mindez - mar a Magyarorszagtdl elcsatolt térség keletre csiszasabol
fakaddan? Az eredeti magyar keretek k6zott, bar a tobbségi-kisebbségi viszony itt sem volt teljesen harmonikus, a
német identitasi orokséget lehetetlen lett volna abban a mértékben letarolni, ahogyan ez Romdénidban tortént. 2.
Nem a birodalombarat "népi" vezet6knek volt-e mégis igazuk 1943/44 koril, akik - még a német-roman
egylttmiikodés keretében - evakudlni tervezték a romdaniai német szdzezreket?

Forditotta: Komaromi Sandor
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A zsidésag a lengyel parasztpartok megitélésében a XIX. szazad végétol 1939-ig

Struve, Kai: Die Juden in der Sicht der polnischen Bauernparteien vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1939. =
Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 48. Jg. 1999. 2. Heft. 184-225. p.

A nemzeti demokratdk és a szocidldemokratdk mellett a parasztpartok a harmadik nagy politikai csoportosulés a
XIX. szazad végén a lengyel teriileteken, s6t még a II. Koztarsasag idején is 6k jatszottak komoly szerepet az
orszag politikai arculatanak alakitdsdban. A parasztmozgalmakat egyrészt a nemzeti érzelmi, baloldali értelmiség
tdmogatta (hogy a fold népét megszabaditsa a foldesuri fliggéstdl), masrészt maguk a parasztok igyekeztek jobb
gazdasagi, kereskedelmi, szocidlis koriilményeket teremteni a maguk szamara.

A jelzett id6szakban az ukranok mellett a zsidok voltak a lengyel népesség méasodik legnagyobb kisebbsége. A
lengyel-zsid6 torténelmi-politikai viszony elemzése szertedgazo6 kutatast igényel, a parasztpartok alldspontja ennek
a kapcsolatnak csak egy, bar nem elhanyagolhaté részét jelenti.

A zsidék mar régtol fogva koztes szerepet jatszottak a foldesurak és a parasztok kézott mint intézdék vagy
foldbérlok, mint kocsmaék bérléi, kereskeddék és hazaldk, tehat akik drucikkekkel lattdk el a parasztokat, illetve akik
folvasaroltak a terményeiket. A "k6ztes kisebbség" (middleman minority) elnevezés tehat mind tarsadalmi
helyzetiiket, mind gazdaségi tevékenységiiket jelolte. Ezek a koriilmények elsésorban a keleti teriileteken
(Galicidban és a Kongresszusi- vagy Orosz-Lengyelorszagban) alakultak ki, és maradtak fenn még a két vilAghabora
ko6zott is. Az utobbi teriileten - az 1897-es népszamlalas adatai szerint - a zsidok majd' 80%-a a kereskedelemben, a
hitel- és biztositdsi tigyletekben tevékenykedett, Galicidban ez a szdm a 88%-ot is elérte. S6t, szdmaranyuk még az
1931-es népszamlalaskor is meghaladta a 70%-ot. A f6 kiillonbség azonban a két teriilet k6zott abban 4llt, hogy
Orosz-Lengyelorszagban a zsiddkat eltiltottdk az alkoholiizlettdl és a kocsmabérlettdl. Az osztrdk hatdésagok
ellenben méar a XVIII. szdzad végétol erdfeszitéseket tettek, hogy Galicidban a falvakbdl eltavolitsédk azokat a
zsiddkat, akik nem a mezégazdasagban tevékenykedtek - nem sok sikerrel. 1848 utén, a jobbagyfelszabaditast és a
foldek tehermentesitését kovetéen Galicidban a pénzgazdasag egyre nagyobb jelentéségre tett szert. A robot
megszinésével a lengyel parasztsdg szamara a zsidok (a kereskeddk, a kocsméarosok és a hitelezdk) lettek a
legfontosabb gazdasagi szerz6dé felek. A zsiddk testesitették meg ugyanakkor az "idegen" fogalmat is, ahol az
idegen a kozvetit6t jelentette a kiilvilag felé, de a zart paraszti k6zosség vilagatdl is idegenek maradtak. A lengyel
népkultura elbeszéléseiben a zsido gyakran "az 6rdog reprezentdnsaként" jelenik meg, ami a szlav mitoldgidban
tobbszor is el6fordul, az 6rdog azonban bizonyos szerepet kap a teremtésben és a vildg kormanyzéasaban is. A
kozépkori mondakat vallasos elemek sz6tték at, amelyek a zsidok biintetését és szétszoratasat indokoltdk (Jézus
megoletéséért), illetve az evangélium igazat bizonyitottak.

A lengyel néphit a zsidékat egyszerre tekintette veszedelmes és erkolcsileg felel6s személyeknek, és felruhazta
O6ket magikus képességgel, rabbijaikat tisztelték, alkalmanként tandcsért, segitségért mentek hozzajuk.

Boleslaw Wyslouch (PSL) programja az etnikai nemzetfogalomra épiilt, mivel mind a német, mind az orosz
fennhatésag alatt 4116 orszagrészben el6rehaladt az asszimilacio, a lengyel fiiggetlenséget hirdette tehat a lengyel
nemzet megtartdsa érdekében. Az etnikailag homogén nemzetallam lebegett Wyslouch szeme el6tt, ebbe az
idegen, s6t ellenséges zsidok csoportja (féként a varosokban) nem illett bele. A zsiddk viszonylag szik, képzett és
asszimilalasra hajlandé csoportjat elfogadta a lengyelség részeként, a cionista zsid6 csoportok ellenben a német
kulturdhoz vonzodtak, Wyslouch ezeknek a kivandorlasat tartotta kivanatosnak Palesztindba.

Stojanowski, a masik paraszttomoriilés, a ZSCh alapitdja az antiszemita propagandat is felhaszndlta a galiciai
valasztasokon (1895-1897), emiatt azonban az egyhaz kikozositette. A valasztast kilengések kovették, zsido
boltokat fosztogattak, a hatésagok pedig 3500 embert vettek érizetbe. Stojanowskit tették feleléssé a
zavargasokért, 6 viszont valaszként meghirdette a zsidé lizletek és tigyletek bojkottjat.

A PSL elzarkézott a zsidéellenes hecckampanytél, a parasztok gazdasagi helyzetének a javitdsat siirgette. A
kisbirtokok elaprozodasa, a parasztok eladosodasa azonban feltartéztathatatlan volt, tobbnyire éppen a zsido
bérlok és hitelezdk tevékenysége kovetkeztében. A lengyel parasztok onsegélyezd pénztarakat és modern
agrartechnikai koroket szerveztek, a keresztény tlizleteket népszerisitették, hogy bajaikbodl kildbaljanak.

Hamarosan az asszimilaciéra hajlamos zsid6 értelmiséggel is szembekeriiltek. Céljuk volt, hogy kiszoritsak a
zsidokat a falvakbol, a mezégazdasagbol, s6t késébb a kisvarosokbdl, végiil pedig egész Lengyelorszaghdl. A
jobbagyfelszabaditast kévetd fél évszazad utdn a gazdasagi hatalom birtokldsa kérdésében egyre fesziiltebb lett a
helyzet a galiciai lengyel parasztsag, valamint a zsido bérlék és hitelezok kozott. A gazdasdgi érdek és az etnikai-
kulturdlis identitas kozotti killonbség (amely nemrég még a két parasztpart kozott is eltérést okozott) eltlint, a két
part a parasztsag gazdasadgi emancipacidja mellett a politikai emancipacidt is meghirdette.

Orosz-Lengyelorszagban csak az 1905-6s forradalom utdn alltak a parasztmozgalom rendelkezésére azok a politikai
eszkozok és szervezetek, amelyek Galicidban mar mintegy masfél évtizeddel korabban megjelentek. A lengyel
parasztmozgalom legjelent6sebb sajtéféruma az 1907-1915 kozott megjelend Zaranie c. hetilap volt, amely
Pilsudski politikai programjat tamogatta.

A mozgalom itt radikalisabb elemeket hordozott, nélkiilozte a nemzeti érzelmi foldbirtokosok és az egyhaz
tdmogatdsat, viszont erdsen alapozott az akkoriban formdalddé szakszervezeti tevékenységre. A "Sami sobie"
(Magunk magunkért) jelszé azonban mellékértelmet is tartalmazott, a zsidé kereskeddk bojkottalasat siirgette. S6t



a tovabbi zsid6 bevandorlasnak is elejét akarta venni.

Amikor 1918 6szén Lengyelorszag visszanyerte fliggetlenségét, a két nagy parasztpart hamarosan szembekertilt
egymassal. Az I. vildghaboru idején a parasztsagnak sulyos gazdasagi nehézségekkel kellett szembenéznie, ezt is
jorészt a zsidok szamlajara irtdk. Az idegen elnyomds megszlinése a parasztokban spontdn szabadsag-hangulatot
eredményezett, a foldesuri hatalmat folszamoltdk, egyuttal azonban a zsidé bérleményeket is kifosztottak. A
"szocidlforradalmar" tendencidk azonban az orszag kiilsé védelmét és belsé rendjét egyarant veszélyeztették. Az
orosz forradalom kezdetben (az 1917-et kovetd években) élesztd hatdssal volt a lengyel parasztmozgalmakra,
hamarosan azonban a bolsevizmust is "a zsidék miivének" érezték. S6t, az 4j lengyel allam legf6bb ellenségének is
a zsidokat kidltottak ki.

1919 juniusdban M. Rataj javaslatot terjesztett a szejm elé, amely "a legszigorubb eszk6zok" alkalmazasat
kovetelte a zsidokkal szemben. A pogromok kivaltd okat a nép elkeseredésében latta, amiért "Lengyelorszagban a
kereskedelem donté tobbségében a zsiddk kezében van". A javaslat azonban a parlamenti blirokrécia siillyesztéjébe
kertilt.

A kisebbségvédelmi térvényt a parizsi békekonferencidn Lengyelorszag is aldirta (bar magardl a térvényrol
akkoriban azt tartottdk, hogy ez is "a zsidék miive", és 6k a haszonélvezdi is). De része volt ez annak a szerzédés-
egylttesnek, amely a modern Lengyelorszag hatarait megszabta és szavatolta, bar a partok - elssorban a nyugati
hatarok kérdésében - elkeseredett kiizdelmet folytattak egymadssal.

1920-ban "a zsid6 tematika" lekeriilt a lengyel politika és a lengyel parasztpartok napirendjérdl, a politikai
konszolidacié folyamatdban "az orosz minta szerinti szocialis forradalom" nem fenyegetett kozvetleniil. A lengyel
foldreform nem kovetkezett be, a parasztok helyzete csak kismértékben javult. Ekkor erésodott fel az un. "baloldali
antiszemitizmus" irdnyzata, amely mar kordbban is jelen volt a lengyel parasztmozgalomban. Ok a f6 ellenséget a
"negativ harmasban: a nagybirtokosokban, a zsidékban és a klérusban" lattédk, paraszthadsereg vagy kommandds
egységek feldllitdsat siirgették.

1920 nyaran a szovjet Voros Hadsereg atlépte a keleti lengyel hatart, és megindult Varsé felé. Az elmaradt
foldreform miatt a parasztok nem jelentkeztek a nemzeti hadseregbe, Witos miniszterelnok igy érvelt, amikor
harcba hivta 6ket: "Az Gj urak és a zsidok nem fogjak megvédeni az j Lengyelorszagot!" A valsag elmultaval a
zsidokérdés egy idére ismét lekeriilt a napirendrdél. Az 1923-as parlamenti valasztasok el6tt a parasztpart
szovetségre 1épett a nemzeti demokratdkkal (ZLN), a megerdsodott Witos pedig kilatasba helyezte a numerus
clausus bevezetését az iskoldkban, az egyetemeken és a hivatalokban a kisebbségekkel szemben, hogy a lengyel
lakossag megfelel6 részardnyat biztositsdk, és az "idegen, nemkivanatos elemek" eléretérését korlatozzak. Az
intézkedés kozvetlen kivaltd oka a zsidok nagyszamu bevandorlasa volt a Szovjetunidbdl. Végrehajtasdra azonban a
nemzetko6zi tiltakozas kovetkeztében nem keriilt sor. S6t, W. Kiernik, a Witos-kormany beliigyminisztere védelmébe
vette azokat a zsiddkat, "akiket érdekiik lojalis viszonyba hoz a lengyel dllammal".

A gazdasdgi valsag éveiben a zsido hitelezOk szerepe ismét megnovekedett a lengyel gazdasagban, ugyanakkor a
lengyel parasztok milliéi elvesztették foldjliiket. Rataj egy interjuban (1934-ben) az antiszemitizmus névekedése
ellen a zsidoknak az emigraciét ajanlja. Az 1930-as években a "zsidokérdés" megoldadsara joforman minden lengyel
part az emigraciét javasolja. Am 1938-as kongresszusan a parasztpdrt nyiltan biralta az antiszemitizmust. Ez -
hangoztattak - alkalmat ad a diktatira fenntartdsdra, és arra, hogy a parasztok figyelmét elvonja a jogért és az
egyenldségért vivott harcrdl Lengyelorszagban. A "zsidékérdés" ezt nem oldja meg, amig a féldesuri hatalom
tovabbra is fenndll, és a szlachta ezt torvényes hatalméval tdmogatja. Megjegyzendd, hogy a nagy sztrajkhullam
idején (1937-ben) szamos 6sszecsapasra keriilt sor a parasztok és az allamhatalom ko6zott, a zsidokkal szemben
azonban ekkoriban egyetlen atrocitds sem toértént.

A lengyel parasztpartok tevékenysége kozel fél évszazadon keresztiil tehat 1ényegében arra iranyult, hogy a lengyel
parasztsagot jobb gazdasagi-kereskedelmi koriilmények kozé juttassa, hogy - ezzel osszefiiggésben - a zsiddkat
visszaszoritsa a mez6gazdasagbodl. A parasztfiatalok képzésében er6feszitéseket tettek, hogy a kereskedelem felé
forditsdk figyelmiiket, mivel az ipar kevés megélhetést biztositott. A kereskedelembdl kiszoruld zsiddk szédmara az
emigraciot kétszer fogalmaztdk meg: 1903-ban és 1935-ben, ami egy politikai szellemi folyamat két végpontjanak
is tekinthetd.

Forditotta: Lukats Janos
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A baskir parasztsag a NEP korszakaban
Zaripova, R. K.: Bakirskoe kreszdnstvo v period NEP-a. = OteCestvennad istorid. 1999. 6. no. 135-138. p.

1921 igen nehéz év volt Oroszorszag szamara, nemcsak a pusztitdé polgarhdbori kévetkezményei miatt, de azért is,
mert egy kozpontositott eloszté gazdasagrdl at kellett térni a piacgazdasagra. Még bonyolultabbnak bizonyult ez a
feladat Baskiridban, ahol a lakossag 94%-a kiilterjes gazdalkodasu és patriarchalis k6zosségekbdl allé falvakban
lakott. Ezen tul kozvetleniil a NEP-et (Uj Gazdasagi Politika) megel6z6 években Baskiria igen aktiv harci
események szintere volt. (A baskir miniszterelnoknek, Zeki Velidi Togannak meghatarozé szerepe volt a Volga
menti polgarhédbortban. El6bb a fehérek, majd a vorésok oldaldn harcolt igen komoly erét képviseld, képzett és
fegyelmezett seregével, majd tetteinek "eredményét" latva Turkesztanba menekiilt, ahol a baszmacsok Moszkva-
ellenes harcédban vett részt!) Az ezzel is 6sszefliggd 1921-es éhinségnek az tn. Kis-Baskiridban aldozatul esett a
lakossag kozel 27 szazaléka.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a NEP bevezetése Baskiridaban hosszabb ideig tartott, mint az orszag mas
tertiletein. Az objektiv okok mellett ebben kozrejatszott az a tény is, hogy a koztarsasagi part- és tanacsi szervek
gyengének bizonyultak a feladat megoldasara. A kutatdk felhivjdk a figyelmet arra, hogy ebben az idészakban
megnovekedett a hagyomanyos faluk6zosségek szerepe. A falugytilés mint a paraszti 6nigazgatas hagyomanyos
forméja 1ényegében minden, a falu életét érinté kérdésben dontott, beleértve a vallas, a mivel6dés és a joghatdsag
kérdéseit is. Még 1927-ben is azt jelentették az Ufa kantonbdl, hogy a helyi szovjet semmiben sem dont a
falutanacs megkérdezése nélkiil. A falugytiléseket gyakrabban hivtak 6ssze, mint a tanacsiiléseket (56 : 16
aranyban). Figyelemre méltd, hogy ez a hatalommegosztas alapjaban véve békés volt. A "kett6shatalom" gyakran
abban is megnyilvanult, hogy a tanacs szemet hunyt a helyi lakossagot pozitivan érinté szabalytalansagok felett.
Egészében a k6zosségi onigazgatds hamar alkalmazkodott, szovjet format 61t6étt, és a valtozo és idegen vildgban a
parasztsag védelmezdje lett, az (j gazdasagi formdak pedig szervesen beépiiltek a hagyoményos tarsadalmi-
gazdasagi rendszerbe.

A klimatikus és gazdasagi koriilmények a keleti, erdds és sztyeppés hegyi teriileten a kilterjes foldmuvelés mellett
els6sorban az allattenyésztésnek kedveztek, nagy féldteriilet-igénnyel, mig az északnyugati tertleteken a kisebb
tertlet-igényi novénytermesztés volt a jellemzd. A koztarsasdgi vezetd apparatus ezt figyelembe is vette, és az
elébbiben 25, a masodikban 5 gyeszjatyina foldminimumot irt el6. Ennek kijel6lését azonban akadéalyozta az
éhségévekben nagy szamban bearamlé migransok erészakos foldfoglaldsa, erészakoskoddasaik. A foldvitak 40,7%-a
killonb6z6 nemzetiségek kozti konfliktust rejtett. (A jobbagyrendszert6l mar a 18. szdzadban elbticstzo, torzsi
arisztokracidjat, nemzetségek szerinti tagolddasat egészen a forradalmakig mego6rzo, eredetileg finnugor
szarmazasu, a tatar irdsbeliséget magaénak vald s csak 1923-ban nemzetté nyilvanitott baskirok eredeti
szallasteriileteiken abszolut tobbséget képeztek, csak néhdny orosz kereskedé és hivatalnok élt falvaikban. A
huszas évektdl kezd6d6 orosz bedramlas kovetkeztében azonban ma Baskiria kozel négymilliés lakossaganak
csupan egyharmadat teszik ki.)

Az eredendden allattenyészté baskiroknak nem volt megfelel6 felszerelésiik a fold megmiiveléséhez. Elterjedt ezért
a foldbérlet és a bérmunka, azok minden szocidlis vonatkozasaval. Kiillonosen jellemzé volt ez a hegyvidéki
teriiletekre, ahol teljes baskir falvak adtdk bérbe foldteriiletiiket az orosz bérléknek. Nem ritkdn éppen sajat
foldjikon vallaltak bérmunkat, igen kis munkabérért. A baskir parasztsag lényegében sajat hagyomanyos
életmddjanak és tarsadalmi berendezkedésének lett az dldozata.

A térsadalmi viszonyok szabdalyozasara az alapvet6en osztdlyszempontd addrendszer szolgalt. S bar a keleti
kantonokban allapitottdk meg a legalacsonyabb adét, a baskir parasztok ennek megfizetésére sem voltak képesek,
a termés gyakran kevesebbnek bizonyult, mint a lerovandé adé. Ennek a kévetkezménye lett az éhinség, a munkéat
ado iparteriiletekre val6 elvandorlés, a gazdasagok és csaladok széthullasa.

Az onvédelem egyik formdja a vagyon és a termés eltitkoldsa volt. A bérl6k munkdsaikat nem vallottédk be, azok
pedig abban biztak, hogy szegénységiik okdn adojukat ugyis elengedik. Raciondlis volt ez a viselkedés, hiszen a
kuldkgazdasdgok addja el6bb 17-szeresen, az évtized mdasodik felében 29-szeresen miulta feliil az atlagot.

Jellemz6 volt a NEP korszakaban a spontan kooperacio, bar a nehéz gazdasagi korilmények miatt Baskiridban ez
mérsékeltebb volt. (1928-ban a kbéztarsasagban ezek aranya 28,4%, mig Oroszorszagban 53,7%). Specifikus volt a
tarsadalmi rétegz6dés is. A baskir parasztok nagy része a szegény vagy napszamos réteghez tartozott, de a
kozépparasztok gazdasagi helyzete sem volt jobb az orosz szegényparasztok életszinvonaldndl. Mint az egész
orszagban, itt is tapasztalhato lett a kozépparaszti gazdasdgok térhoditdsa, az objektiv koriilmények miatt azonban
a NEP-korszak végére mégis nétt a szegényparasztok aranya.

Az a kettdsség, amely minden hagyomanyos paraszti életformaban €16 emberre jellemz6 -, hogy ti. egyszerre volt
koz06sségi ember, a kollektiv gazdasag hive, valamint individualista tulajdonos -, még inkabb jellemzd volt a baskir
falura, amelynek lakéi képtelenek voltak a felgyorsult tarsadalmi események befogadasara. A fiziolégiai normék
hataran €16, alacsony termelékenységgel és kevés elkotelezettséggel dolgozo parasztok "nem valtak a szocialista
felhalmozdas eszkozeivé".
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